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JVADAS

Siuolaikinése valstybése tinkamas energijos pirkimo — pardavimo santykiy
reglamentavimas yra aktualus visuomenei, nes beveik kiekvienas asmuo susiduria su elektros,
Silumos energijos, dujy, vandens ir kity riiSiy energijos vartojimu. Civilingje teiséje energijos
pirkimo — pardavimo sutartis daznai minima kalbant apie vartotojy teising apsaugg ir
viesgsias sutartis. Energijos tiekéjais dazniausiai yra monopolistinés jmonés, todél energijos
pirkimo-pardavimo sutartiniuose santykiuose sutarties laisvés principas veikia ne visa
apimtimi — jis ribojamas imperatyviyjy jstatymo normy. Taigi energijos pirkimo-pardavimo
sutarties reglamentavimas apima tiek vieSosios, tiek ir privatinés teisés normas.

ISnagrinéjus Lietuvos civilings teisés literatiirg aiSkéja, kad nepaisant tinkamo
energijos pirkimo-pardavimo sutarties reglamentavimo aktualumo, energijos pirkimo-
pardavimo sutartis néra daznas Lietuvos civilinés teisés mokslininky nagrinéjimo objektas.
Abonento ir subabonento pagal energijos pirkimo-pardavimo sutartj tarpusavio santykiy
(toliau — abonento ir subabonento tarpusavio santykiai) ypatumai — apskritai Lictuvos teisés
mokslininky nenagrinéta tema. Sios temos aktualuma taip pat lemia tai, kad Lietuvoje
abonento ir subabonento tarpusavio santykiy klausimu yra labai menka jstatyminé baze, todel
Sioje srityje kyla daug neaiSkumy. Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos
ataskaitoje paZymima, kad ,,Elektros energetikos sektoriuje vartotojai daugiausiai kreipési del
naujy vartotojy prijungimo jkainiy apskaiciavimo, elektros tiekimo kainy bei tarify taikymo,
elektros tiekimo nutraukimo ir atnaujinimo. Daug paklausimy gauta dél subabonentams
taikomy sutartiniy kainy, kuriy Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija

nereguliuoja‘*

. Akivaizdu, kad vartotojams nesuprantama, kodél subabonentams taikomy
sutartiniy kainy Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija nereguliuoja. Kadangi
misy darbo temos Lietuvos teisés mokslininkai iki $iol nenagrin¢jo, remsimeés Rusijos
Federacijos teisés mokslininky darbais. Rusijos Federacijos civilinio kodekso ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) panasumai 1émé tai, kad misy
temos analizei pasirinkti butent Sios Salies teisés mokslininky darbai. Taigi misy darbe
daznai cituosime L. Andrejevos, kuri viena i§ pirmyjy Rusijos Federacijos teisés mokslininky
i8kéle abonento ir subabonento tarpusavio santykiy kvalifikavimo problema, teisinius darbus.
L. Andrejevos mintys yra daznai cituojamos kity Rusijos Federacijos teisés mokslininky,

kurie arba pritaria Siom mintim, arba i$sako savo kritikg, darbuose. Taip pat cituosime A.

Sakian ir K.Jakovlev teisinius darbus, kuriuose aptarti keli labiausiai paplite poZitriai j

! Lietuvos Respublikos valstybinés kainy ir energetikos komisijos 2009 m. veiklos ataskaita//
http://www.Ista.lt/files/news/VKEKK Ataskaita2009.PDF ; Prisijungimo data 2011-01-03.



abonento ir subabonento tarpusavio santykiy kvalifikavimg. Miusy darbe cituojamas teisés
mokslininkas D. Michailov nagrinéjo ne tik Rusijos Federacijos, bet ir Baltarusijos ir
Ukrainos Respubliky teising bazg, susijusig su abonento ir subabonento tarpusavio santykiais.
Taip pat remsimés Lietuvos teismy praktika, kurios pastaruoju metu misy nagriné¢jama tema
yra Siek tiek padaugéje.

Mokslinio darbo tikslas. ISanalizuoti abonento ir subabonento tarpusavio
santykiy ypatumus.

Mokslinio darbo hipotezés. Abonento ir subabonento tarpusavio santykiam
taikomos energijos pirkimo-pardavimo sutartis reglamentuojancios teisés normos.
Subabonentas santykiuose su abonentu gali pasinaudoti vartotojy teises ginanciomis
nuostatomis.

Mokslinio darbo uzdaviniai.

v' I8nagrinéti Lietuvos teisés aktus, susijusius su abonento ir subabonento
tarpusavio santykiais.

v’ ISnagrinéti Lietuvos teismy praktikg, susiformavusig nagrinéjant
abonento ir subabonento tarpusavio gincus.

v Nustatyti, kaip atpaZinti abonento ir subabonento tarpusavio santykiy
buvima.

v Nustatyti, ar abonentas santykiuose su subabonentu yra pripazjstamas
verslininku?

v" Nustatyti, ar abonentas privalo sudaryti sutartj su subabonentu?

v Nustatyti, ar abonento ir subabonento tarpusavio sutartis yra vie$oji
sutartis?

Mokslinio darbo objektas. Abonento ir subabonento tarpusavio santykiy
ypatumai.

Mokslinio darbo metodai. Atliekant pasirinktos temos tyrimg naudojami Sie
metodai — sisteminés analizés, apibendrinimo, dokumenty analizés, lyginamasis, loginis.
Sisteminés analizés metodu nustatyti teisés akty normy loginiai rySiai ir jy sgveika su kity
teisés akty normomis. Apibendrinimo metodas naudotas apibendrinant teisés mokslininky
nuomones ir formuluojant darbo isvadas. Dokumenty analizés metodas naudotas tiriant
Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos teisinj reguliavimg. Lyginamasis metodas
naudotas lyginant kity valstybiy teisés akty normas ir Rusijos Federacijos teis€s
mokslininky teiginius Su Lietuvos Respublikos teisés akty normomis. Loginis metodas
pasirinktas nustatant rySius ir prieStaravimus tarp teisés akty normy, o taip pat tarp teisés

akty normy ir teismy praktikos.



Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, skyriai ir iSvados. Pirmajame skyriuje
aptariama, kokie teisés aktai reglamentuoja abonento ir subabonento tarpusavio santykius.
Antrajame musy darbo skyriuje nagrinéjama, kaip atpazinti abonento ir subabonento
tarpusavio santykiy buvimg. TreCiajame skyriuje analizuojama, ar subabonentas
santykiuose su abonentu yra ginamas kaip vartotojas. Ketvirtajame skyriuje nagrinéjami
abonento ir subabonento tarpusavio sutarties klausimai: ar tai vie$oji sutartis, abonento ir
subabonento tarpusavio teisés ir pareigos, abonento ir subabonento tarpusavio sutartie€s

rusis.



1. ABONENTO IR SUBABONENTO TARPUSAVIO SANTYKIU
REGLAMENTAVIMAS

Abonento ir subabonento tarpusavio santykiy reglamentavimui Civiliniame
kodekse skirtas vienintelis straipsnis. Civilinio kodekso 6.389 straipsnio 1 dalis nustato, kad
abonentas, nevirSydamas leistinos naudoti galios, be eclektros energijos tickimo jmonés
sutikimo turi teis¢ i§ jos priimtg elektros energija perduoti kitam asmeniui (subabonentui).
Civilinio kodekso 6.389 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Silumos energija, Salta bei karSta
vandenj, dujas abonentas gali perduoti kitam asmeniui (subabonentui) tik tuo atveju, kai
energijos tiekimo jmon¢ sutinka. Taigi elektros energija subabonentui gali biiti perduodama
be energijos tickimo jmonés sutikimo, o norint perduoti kity riiSiy energija biitinas energijos
tiekimo jmonés sutikimas.

Visas Civilinio kodekso SeStos knygos septintas skirsnis yra skirtas energijos
pirkimo-pardavimo sutar¢iy reglamentavimui. Masy jau minétas Civilinio kodekso 6.389
straipsnis yra Civilinio kodekso $estos knygos XXIII skyriaus septintame skirsnyje, bet vien
ta aplinkybé, kad 6.389 straipsnio nuostata yra skirsnyje, reglamentuojanc¢iame energijos
pirkimo-pardavimo sutartj, kaip kalbésime véliau, yra nepakankama norint abonento ir
subabonento tarpusavio sutartj kvalifikuoti energijos pirkimo-pardavimo sutartimi.

Kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose abonento ir subabonento tarpusavio
santykiai néra reglamentuojami. Keletas nuostaty, skirty abonento ir subabonento tarpusavio
santykiy reglamentavimui, yra pojstatyminiuose teisés aktuose. Elektros tiekimo ir naudojimo
taisyklése2 yra apibréztos vartotojo (abonento), valdancio lokaly elektros tinkla, pareigos.
Tarp Siy pareigy yra apibréztos ir vartotojo (abonento) pareigos subabonentui, susijusios su
tinkamu lokalaus elektros tinklo valdymu. Vandentvarkos iikio naudojimo taisyklése®,
Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiros naudojimo ir prieziiiros
taisyklé:se4 ir Elektros energijos gamintojy ir vartotojy elektros jrenginiy prijungimo prie
elektros tinkly tvarkos apra§e5 taip pat yra keletas nuostaty, susijusiy su abonento ir

subabonento tarpusavio santykiais.

? Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38 patvirtintos ,,Elektros
tiekimo ir naudojimo taisyklés // Valstybés zinios. 2010, Nr. 20-957.

® Lietuvos Respublikos statybos ir urbanistikos ministro 1996 m. lapkri¢io 22 d. jsakymu Nr. 172 patvirtintos
,,Vandentvarkos tikio naudojimo taisyklés // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 125-2923.

* Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. D1-629 patvirtintos ,,Geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros naudojimo ir prieziiiros taisyklés® // Valstybés Zzinios.
2010, Nr. 20-957.

® Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. 1-127 patvirtintas ,,Elektros
energijos gamintojy ir vartotojy elektros jrenginiy prijungimo prie elektros tinkly tvarkos aprasas® // Valstybés
zinios. 2012, Nr. 82-4279.
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Akivaizdu, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose téra keletas nuostaty,
reglamentuojanciy abonento ir subabonento tarpusavio santykius, todél jy reglamentavimas
yra labai fragmentiskas. Menkas abonento ir subabonento tarpusavio santykiy
reglamentavimas jnesa daug neaiSkumy, kurie puikiai matomi nagrinéjant Lietuvos teismy

praktika, kurig apzvelgsime kituose miisy darbo skyriuose.



2. ABONENTO IR SUBABONENTO TARPUSAVIO SANTYKIU IDENTIFIKAVIMO
PROBLEMOS

Norint suvokti abonento ir subabonento tarpusavio santykiy ypatumus, visy
pirma reikia iSsiaiskinti, kokie pozymiai padeda atpazinti abonento ir subabonento tarpusavio
santykiy buvimg. Pirmiausia apibrésime abonento ir subabonento sgvokas.

Abonentas — ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo, kuris naudojasi energijos
tiekimo jmonés paslaugomis pagal energijos pirkimo-pardavimo sutartj. Vadinasi abonentas —
tiesioginis lokaliy energijos tinkly, kurie prijungti prie energijos tiekimo jmonés energijos
tiekimo tinkly, savininkas.® Elektros tickimo ir naudojimo taisyklése néra apibréZta abonento
sgvoka, vietoje abonento sgvokos yra naudojamos vartotojo ir buitinio vartotojo sgvokos.
Sios sgvokos naudojamos tam, kad biity atskirti paprasti energijos vartotojai nuo ty energijos
vartotojy, kuriems taikomos vartotojy teisiy apsauga reglamentuojancios teisés normos.
Elektros tiekimo ir naudojimo taisykliy 6 punktas vartotoju apibrézia asmenj, kurio valdomi
elektros jrenginiai yra prijungti prie perdavimo arba skirstomyjy tinkly ir kuris perka elektros
energija vartojimo tikslams. Tokiu vartotoju gali bati ne tik juridinis, bet ir fizinis asmuo.
Tame paciame Elektros tiekimo ir naudojimo taisykliy punkte apibrézta ir buitinio vartotojo
sgvoka: Buitinis vartotojas — fizinis asmuo, perkantis elektros energija asmeniniams, Seimos
ar namy Ukio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti. Buitinio vartotojo
sgvoka apima vartotojus, kuriems taikomos vartotojy teisiy apsauga reglamentuojanéios
teisés normos.

Elektros tiekimo ir naudojimo taisyklése yra apibrézta subabonento sgvoka.
Subabonentas — asmuo, kurio elektros jrenginiai yra prijungti prie vartotojo lokalaus elektros
tinklo ir kuriam vartotojas, nevirSydamas jam suteiktos leistinosios naudoti galios, perduoda
elektros energijg vartojimo tikslais. Taigi tiek abonentu, tiek subabonentu gali biiti ir fizinis ir
juridinis asmuo.

Nagrinéjant teismy praktikg tampa akivaizdu, kad masy paminéti abonento ir
subabonento sgvoky apibrézimai ir Civilinio kodekso 6.389 straipsnio nuostatos ne visada
padeda nustatant abonento ir subabonento tarpusavio santykiy buvimg. PavyzdZiui, ar tarp
sodininky bendrijos ir jos nariy susiklosto abonento ir subabonento tarpusavio santykiai?

Sodininky bendrijy jstatymo’ 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sodininkams bendrosios

°E.B.T epacuMuyK. HekoTopble BOMpOCkl NPUKIaJHOH AIEKTPOIHEPTeTUKU: aDOHEHT U Cy0aOOHEHT
/I http://en-info.ru/pdf/irbis_3_2011.pdf ; prisijungimo data: 2012-12-10
" Lietuvos Respublikos sodininky bendrijy jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 4-40.



http://en-info.ru/pdf/Irbis_3_2011.pdf

dalinés nuosavybés teise priklauso sodininky bendromis léSomis ar bendromis sutelktomis
jégomis pastatyti, jrengti ar kitaip jsigyti bendrojo naudojimo objektai <...>. ] miisy uzduotg
klausimg jau atsaké Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) vienoje i$ savo nutaréiy,
kurioje pasisaké dél sodininky bendrijos ir jos nariy tarpusavio santykiy tinkamo
kvalifikavimo: ,,Kasatorius neteisingai aiSkina, kad tarp sodininky bendrijos ir jos nariy
elektros energijos tiekimo santykiai atitinka CK 6.389 straipsnyje numatytus abonento ir
subabonento santykius. Pagal Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy 8 punkta
abonentas yra sodininky bendrija. Ieskove, biidama sodininky bendrijos nar¢, yra abonento
dalyvé, bendraturté, o ne subabonenté. Jg galima biity pripazinti subabonente, jeigu ji nebiity
sodininky bendrijos naré ir per sodininky bendrijai priklausancius tinklus pagal sutart] su
bendrija gauty bendrijai tiekiama energija. leSkové yra sodininky bendrijai priklausanciy
vidiniy elektros tinkly ir jrenginiy bendraturté (Sodininky bendrijy jstatymo 7 straipsnio 1
dalis). IeSkovés pastatuose jos 1éSomis jrengti elektros apskaitos prietaisai ir jrenginiai yra jos
nuosavybé. Savininkas jam priklausanciu turtu gali naudotis, jj valdyti ir disponuoti savo
nuozilira, nepazeisdamas jstatymy ir kity asmeny teisiy ir teiséty interesy (CK 4.37 straipsnio
1 dalis)“®. Ne tik sodininky, bet ir kity bendrijy (daugiabu¢iy gyvenamyjy namy, nuosavy
garazy savininky), kurios yra abonentai, nariai taip pat laikomi abonento dalyviais, nes jie yra
bendrijai priklausanciy vidiniy energijos tiekimo tinkly ir jrenginiy bendraturéiai. Vadinasi,
svarbus pozymis identifikuojant abonento ir subabonento tarpusavio santykius —
subabonentui tiekiama energija per svetimus (abonento) tinklus ir jrenginius, todél svarbu
atskirti sodininky bendrijos ir jos nariy tarpusavio teisinius santykius nuo sodininky bendrijos
ir kity fiziniy ar juridiniy asmeny teisiniy santykiy. Kaip matome, subabonentg i§ dalies
galétume apibréZti kaip abonenty, kurio energijg tiekiantys jrenginiai yra netiesiogiai
prijungti prie energijos tiekimo jmonés tinkly. Jeigu neegzistuoty netiesioginio prijungimo
prie energijos tiekimo jmonés tinkly, energijos pirkimo-pardavimo santykiuose neturétume
subabonento sagvokos. Taigi subabonentas prie energijos tiekimo jmonés tinkly yra prijungtas
netiesiogiai, per svetimus (abonento) tinklus.

Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos sprendimu pareiSkéja buvo
pripazinta subabonente, nes nebuvo bendrijos nare, todél pagal sutartj su bendrija naudojosi
svetimais (bendrijos) energijos tiekimo tinklais: ,,Asmenys, kurie mégéjisko sodo teritorijoje

jsigyja zemeés sklypa ir nepageidauja tapti bendrijos nariais, taip pat asmenys, iSstoje i$

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 23 d. nutartis civilingje byloje pagal atsakovo
sodininky bendrijos ,,Rapsas‘ kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutarties perzitréjimo civilinéje byloje pagal ieskovés A. T.
ieSkinj atsakovui sodininky bendrijai ,,Rapsas® dél sodininky bendrijos valdybos ir jgaliotiniy
susirinkimo bei visuotinio nariy susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais, bylos Nr. 3K-3-
55/2006.

9



bendrijos arba i$ jos paSalinti, privalo sudaryti su bendrija sutartis dél naudojimosi bendrojo
naudojimo objektais salygy, tvarkos ir kainy, o uz visas paslaugas ir naudojimasi bendrojo
naudojimo objektais ne bendrijos nariai atsiskaito pagal bendrijos pateiktas saskaitas sutartyje
nustatytomis salygomis ir tvarka (Sodininky bendrijy jstatymo 7 str. 5 d.). PareiSkéja néra
sudariusi su AB ,,VST* elektros energijos pirkimo — pardavimo sutarties, todél ji néra
abonentas (tuo paciu ir buitinis vartotojas) Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.383 str.
prasme. Ji yra subabonentas (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.389 str. 1 d.)
gaunantis elektros energija i§ abonento (sodininky bendrija ,,Sernai), kuris tiesiogiai sudares
elektros energijos pirkimo — pardavimo sutartj su AB ,,VST®, todél parciskéja privalo
atsiskaityti uz elektros energija, pagal bendrijos pateiktas saskaitas, nustatytomis saglygomis ir
tvarka“®,

Atsiskaitymo uz energija salygos ir tvarka yra nustatyta abonento ir
subabonento tarpusavio sutartyje. Taigi kitas svarbus poZzymis identifikuojant abonento ir
subabonento tarpusavio santykius — sutarties tarp abonento ir subabonento buvimas. Ar
rasytinés sutarties nebuvimas sukuria abonentui ir subabonentui tarpusavio teises ir pareigas?
Civilinio kodekso 1.71 straipsnio 1 dalis nustato, kad sandoriai sudaromi zodziu, rastu
(paprasta arba notarine forma) arba konkliudentiniais veiksmais, o 1.71 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad sandoris, kuriam jstatymai nenustato konkrecios formos, laikomas sudarytu,
jeigu i$ asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorj (konkliudentiniai veiksmai). Civilinio
kodekso 6.384 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu pagal sutartj abonentas yra fizinis asmuo —
vartotojas, naudojantis energija savo buitinéms reikmeéms, tai sutartis laikoma sudaryta nuo
vartotojo jrenginiy prijungimo prie energijos tiekimo tinkly.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad ,,tiekéjo prievole
tiekti elektros energija namo gyventojy buitinéms reikméms kyla 1§ jo ir buty savininky
konkliudentiniais veiksmais sudaryty elektros tiekimo sutarCiy; tokios sutartys laikomos
sudarytomis neterminuotam laikui; kai sutartis sudaryta konkliudentiniais veiksmais,
raSytinés formos sutarties sudarymas nebiitinas .

Abonento ir subabonento, naudojancio elektros energija buitinéms reikméms,
valia sudaryti sandorj, musy nuomone, taip pat galéty buti iSreisSkiama subabonentui
prisijungus prie abonentui priklausanciy lokaliy elektros tinkly esant abonento sutikimui.

Faktinis elektros energijos gavimas galéty reiksti subabonento valig sudaryti sutartj. Bet toks

® Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos 2008 m. spalio 16 d. sprendimas pagal A. K. skunda
dél Valstybinés energetikos inspekcijos prie Ukio ministerijos sprendimo pagristumo, bylos Nr.
2008/01-4R-223

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. teismy praktikos ,,Vartotojy teisiy apsauga
vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga“.
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valios sudaryti sutartj iSreiSkimas, miisy nuomone, yra galimas tik tokiu atveju, kai sutarties
objektu yra elektros energija, nes norint perduoti kity rasiy energija yra biitinas energijos
tiekimo jmonés sutikimas.

Vilniaus apygardos teismas civilinéje byloje konstatavo, kad elektros energijos
pirkimo-pardavimo sutartis sudaryta konkliudentiniais veiksmais: ,,IeSkovei jsigyjant butg
(duomenys neskelbtini), Sio namo jrenginiai buvo prijungti prie atsakovo UAB , Rausa“
energijos tiekimo tinkly. Elektros energijos pirkimo-pardavimo sutartis tarp Saliy pasiraSyta
nebuvo, taciau pagal susiklosCiusius Saliy teisinius santykius, atsakovas tieké elektros
energija, pateikdavo saskaitas, ir priimdavo i$ ieSkovés jmokas uz suteiktas paslaugas, tokiu
budu $aliy konkliudentiniais veiksmais buvo sudaryta elektros energijos pirkimo-pardavimo
sutartis“'™.

Kai energijos perdavimui néra bitinas energijos tiekimo jmonés sutikimas,
konkliudentiniais veiksmais sudarytos sutarties pagrindu taip pat atsiranda teisiniai abonento
ir subabonento tarpusavio santykiai. Subabonento savavaliskas prisijungimas prie abonento
lokalaus energijos tiekimo tinklo (nesant tarpusavio sutarties) yra neteisétas.

Aptare abonento ir subabonento tarpusavio santykiy identifikavimo problemas,

galime pereiti prie Siy santykiy ypatumy nagrinéjimo.

! Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 2 d. sprendimas civilinéje byloje pagal atsakovo UAB
,Rausa‘“ apeliacinj skundg dél ,,Varénos rajono apylinkés teismo 2009 m. vasario 13 d. sprendimo,
bylos Nr. 2A* -497/2008.
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3. VARTOTO]JU TEISES GINANCIOS NUOSTATOS ABONENTO IR
SUBABONENTO TARPUSAVIO SANTYKIUOSE

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalis nustato, kad valstybé
gina vartotojy interesus.

LAT yra pasisakes, kad ,,Energijos tiekimo teisiniy santykiy reglamentavimo
ypatumus didele dalimi lemia energetikos, kaip iikio Sakos, specifika. Energijos (energijos
iStekliy) tiekimui budingas aukstas iikio subjekty koncentracijos lygis, daznai energijos
tiekéju yra monopolistinés ar dominuojancig padét] rinkoje uzimancios jmongés. Dél Siy
aplinkybiy energijos pirkimo—pardavimo sutartiniuose santykiuose sutarties laisvés principas
yra ribojamas imperatyviyjy jstatymo normy. Vartotojas, perkantis energija, paprastai neturi
galimybés arba turi labai ribotg galimybg pasirinkti energijos pirkimo—pardavimo sutarties
kontrahentg bei individualiai derétis dél energijos pirkimo—pardavimo sutarties salygy. Dél to
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai energijos tieckimo santykiuose atkurti bei tinkamai
vartotojo interesy apsaugai ir teisiy gynimui uztikrinti biitinos specialios garantijos.
Konstitucinio Teismo praktikoje konstatuota, kad butinybé ginti vartotojy interesus yra
konstitucinis asmens ukinés veiklos laisvés ribojimo pagrindas; jstatymais ir kitais teisés
aktais turi biiti nustatytos vartotojy interesy gynimo priemoneés, valstybés institucijos turi
kontroliuoti, kaip tkio subjektai laikosi jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatyty
reikalavimy; specialiosios vartotojy interesy gynimo priemonés — tai diskriminaciniy kainy
nustatymo ribojimas, monopolinés rinkos prekiy kainy dydZiy, tarify valstybinis
reglamentavimas, prekiy kokybeés, kity reikalavimy monopoliniam iikio subjektui nustatymas
ir kt“'?. Civilinio kodekso 6.383 straipsnio 4 dalis nustato, kad kai energijos pirkimo-
pardavimo sutartis yra vartojimo sutartis, t.y. abonentas yra fizinis asmuo, kuris energija
perka asmeniniams, savo Seimos ar namy iikio poreikiams (vartotojas), energijos pirkimo-
pardavimo sutar¢iai mutatis mutandis taikomas Sio kodekso 6.188 straipsnis ir kiti Sio
kodekso straipsniai, nustatantys vartojimo pirkimo-pardavimo sutar¢iy ypatumus.

Taigi tik tuo atveju, kai energijos pirkimo—pardavimo sutarties Salis — abonentas
yra fizinis asmuo, kuris energija perka asmeniniams, savo Seimos ar namy iikio poreikiams,

Jjis yra vartotojas vartotojy teisés (CK 1.39 straipsnis) prasme ir turi gauti jstatyming
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vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties 3alies, teisiy apsauga.® Civilinis kodeksas nutyli dél
subabonento kaip fizinio asmens, perkancio energijg asmeniniams, savo Seimos ar namy tkio
poreikiams, buvimo vartotoju.

Vartojimo sutarties pozymius gali atitikti labai jvairios savo dalyku sutartys,
todél svarbu uztikrinti, kad visais atvejais sprendziant sutartinius gincus vartojimo sutartys
buty identifikuotos ir vartotojo teisés bity tinkamai ginamos.”Analizuojant teismy praktika
akivaizdu, kad teismai vis drasiau abonento ir subabonento (fizinio asmens, perkancio
energija asmeniniams, savo Seimos ar namy tkio poreikiams) tarpusavio sutartj jvardija
vartojimo sutartimi. Pradzig Siam pripazinimui davé LAT nutartis™, kuri yra labai reikSminga
vartotojy teisiy apsaugos srityje. Atsakovas AB ,,Grigiskeés* pirko elektros energijg 18 elektros
energijos tiekéjo (AB Ryty skirstomieji tinklai) ir perparduodavo ieskovui 791-gjai
daugiabuc¢io namo savininky bendrijai (buty savininkams). Taigi atsakovas yra abonentas, o
ieSkovas subabonentas. Nesigilinant j visas bylos subtilybes, mums svarbu yra tai, kad LAT
abonento ir subabonento tarpusavio sutartj pripazino vartojimo sutartimi. Atsakovo AB
,,arigiskés® vienas i$ kasacinio skundo argumenty buvo: kadangi abonentas pagal CK 6.389
straipsnio 1 dalj turi teisg, o ne pareiga tiekti subabonentui i§ elektros energijos tiekéjo gauta
elektros energija, tai teismas, pripazindamas, kad tarp atsakovo ir ieSkovo susiklosté
abonento-subabonento teisiniai santykiai, kartu turéjo pripazinti ir tokiy santykiy
dispozityvuma bei abonento teis¢ nutraukti juos Sutartyje nustatyta tvarka.'® LAT nesutiko su
atsakovo argumentais ir gyné buty savininky interesus:

,»Vartojimo sutarties samprata pateikta CK 1.39 straipsnio 1 dalyje. Pagal Siag
normg vartojimo sutarc¢iai buidingi du pozymiai: 1) prekes ar paslaugas turi jsigyti fizinis
asmuo; 2) fizinis asmuo prekes ir paslaugas turi jsigyti ne dél savo tkinés-komercinés
veiklos, o savo asmeniniams, $eimos, namy ikio poreikiams tenkinti. Sie poZzymiai
reikalauja, kad, teisiSkai vertinant sutartj, blity nustatyta, koks asmuo — fizinis ar juridinis —
yra galutinis prekiy ar paslaugy vartotojas, taip pat prekiy ir paslaugy jsigijimo tiksla. Byla
nagrinéj¢ teismai, pripaZzindami gino Sutart] vartojimo sutartimi, akcentavo, kad, nors
Sutartis sudaryta su Bendrija, kuri joje jvardyta elektros energijos vartotoju, galutinis elektros

energijos vartotojas yra ne Bendrija, o buty savininkai, t. Y. fiziniai asmenys, naudojantys

B Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. teismy praktikos ,,Vartotojy teisiy apsauga
vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga“.
“ Ten pat.
> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilingje byloje pagal ieskovo 791-
osios daugiabu¢io namo savininky bendrijos ir atsakovo akcinés bendrovés ,,Grigiskés* kasacinius
skundus dél Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2007 m. sausio 25 d. sprendimo ir Vilniaus
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 18 d. nutarties
perzitiréjimo, bylos Nr.3K-3-211/2008.
*Ten pat.
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elektros energija savo namy tkio reikméms <...> Teiséjy kolegija sutinka su apeliacinés
instancijos teismo padaryta i§vada, kad aplinkybé, ar konkreti sutartis yra vartojimo sutartis,
nustatoma ne pagal prekiy (paslaugy) pardavéjo (tiekéjo), o biitent pagal prekiy (paslaugy)
gavéjo statusg ir tikslus, kuriems jgyvendinti jsigyjama preké (paslauga). Dél to atsakovo
kasacinio skundo argumentai, kad jo jmoné niekada nebuvo elektros energijos tiekéja, kad ji
néra juridinis asmuo, parduodantis elektros energijg visiems (CK 6.161 straipsnis), ir elektros
energijos pardavimas néra jos verslas, yra teisiSkai nereik§mingi ir nepaneigia iSvados, kad
gin¢o Sutartis yra elektros energijos vartojimo pirkimo-pardavimo sutartis (CK 6.383
straipsnio 4 dalis, 1.39 straipsnio 1 dalis, 6.188 straipsnis). Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad
byla nagringje teismai ginco Sutart] teisine prasme pagristai laiké vartojimo sutartimi (CK
1.39 straipsnio 1 dalis), ir jai taikytinos specialiosios teisés normos, reglamentuojancios

“I7 AT savo igaigkinimuose

vartojimo sutar¢iy ypatumus (CK 6.383 straipsnio 4 dalis)
vengé sagvoky abonentas ir subabonentas. Buty savininkai buvo pripazinti vartotojais, taigi
subabonentai $iuo atveju pripazinti vartotojais. Vadovaujantis Sia nutartimi, darytina iSvada,
kad norint abonento ir subabonento tarpusavio sutartj pripazinti vartojimo pakanka nustatyti
Siuos pozymius: subabonentas turi bati fiziniu asmeniu, perkaniu energija savo
asmeniniams, Seimos, namy ikio poreikiams tenkinti. Bet §iy poZzymiy tikrai nepakanka
abonento ir subabonento tarpusavio sutartj pripazinti vartojimo sutartimi.

Vadovaujantis vartotojy apsaugos srityje priimtomis Europos Sgjungos ir
nacionaliniy teisés akty normomis, sutartis turéty biiti kvalifikuojama kaip vartojimo, jei ji
atitinka $iuos esminius pozymius. Pirma, prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo. Antra,
fizinis asmuo prekes ir paslaugas jsigyja ne dél savo tikinés-komercinés ar profesinés veiklos,
0 savo asmeniniy, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti. TreCia, prekes ar paslaugas teikia
verslininkas (fizinis ar juridinis asmuo, kuris veikia savo verslo (placigja prasme) tikslais)
<...> Kvalifikuojant sutartj vartojimo sutartimi svarbios abi Salys, todél visais atvejais greta
vartotojo butina identifikuoti ir kitg sutarties Salj — Verslininkq.18 Taigi LAT savo apzvalgoje
nurodé trys poZymius, kuriuos atitinkanti sutartis yra kvalifikuojama kaip vartojimo.
Atkreipsime démesj | trecigjj pozymj: prekes ar paslaugas teikia verslininkas (fizinis ar
juridinis asmuo, kuris veikia savo verslo (placigja prasme) tikslais. Analizuojant teismy

praktikg aiskéja, kad dauguma abonenty, kurie yra juridiniai asmenys, bando paneigti, kad

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilingje byloje pagal ieskovo 791-
osios daugiabu¢io namo savininky bendrijos ir atsakovo akcinés bendrovés ,,Grigiskés* kasacinius
skundus dél dél Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2007 m. sausio 25 d. sprendimo ir Vilniaus
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 18 d. nutarties
perzitiréjimo, bylos Nr.3K-3-211/2008.
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tarp jy ir subabonenty sudarytos sutartys yra vartojimo sutartys vartotojy teisiy apsauga
reglamentuojanéiy teisés normy prasme. Sios jmonés remiasi tuo, kad energijos pardavimas
néra jy verslas, jos neparduoda energijos visiems kas kreipiasi. Kadangi LAT verslininku
apibrézia fizinj ar juridinj asmenj, kuris veikia savo verslo (placigja prasme) tikslais,
praversty iSsiaiskinti, kaip LAT apibudina verslo sagvoka:

,»Verslui, kaip specifinei asmens veiklai, apibtidinti nacionalinés teisés aktuose
gali biiti vartojamos ekonominés, tkinés-komercinés, individualios veiklos sgvokos.
Pazymétina, kad vartojimo sutarties kvalifikavimo aspektu $iy sgvoky reikSmé yra
analogiSka, t. y. konstatavus, kad asmuo uzsiima ekonomine, tkine—komercine, individualia
veikla ar verslu ir §i veikla atitinka tris esminius pozymius: yra testiné (nuolating),
savarankiska, ja sickiama ekonominés naudos, — prekiy pardavéjas ar paslaugy teikéjas

vartojimo sutartyje pripaZintinas verslininku (CK 1.39 straipsnis)“'®

. Taigi verslininkas
vykdo testing, savarankiska veikla, kuria sickiama ekonominés naudos. Kaip matysime 4
misy darbo skyriuje, teismai nepripazista abonento teisés gauti finansinés naudos i$
subabonento. Teismai finansinés naudos gavimg i§ subabonento pripaZjsta kaip vartotojy
teisiy pazeidima. Naudinga panagrinéti ekonominés naudos savoka, kurig placiai apibiidino
LAT:

,Ekonomin¢ veikla — veikla (jskaitant gamyba, prekyba, paslaugy teikima,
zemés iikio veikla, Zuvininkyste, kasyba, profesing veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy
teisiy turéjimu), kurig vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamy (neatsizvelgiant ] tai, ar ja
vykdant siekiama gauti pelno). Atitinkamai ekonomine veikla nelaikoma darbo veikla,
valstybeés ir savivaldybiy veikla (net jeigu uZz valstybés ir savivaldybiy veikla mokami
mokesciai ar rinkliavos) (Pridétinés vertés mokescio jstatymo 2 straipsnio 6 dalis)“?°. Kaip
matome, LAT ekonoming veiklg sieja su bet kokiy pajamy gavimu, neatsizvelgiant ] tai, ar
vykdant ekonoming veiklg siekiama gauti pelno. Verslo tikslus LAT aiskina labai placiai.
Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, darome iSvada, kad abonentas, vykdantis testing ir
savarankiS$ka ekonomine veiklg, sudarydamas sutartj su subabonentu (fiziniu asmeniu,
perkanciu energija savo asmeniniams, §eimos, namy tkio poreikiams tenkinti), kuria negauna
pelno, traktuojamas verslininku, o jy sudaryta sutartis — vartojimo sutartis. Akivaizdu, kad
toks platus verslo tikslo interpretavimas labai naudingas vartotojam, taigi ir subabonentam.

Misy nuomone, vadovaujantis tokia placia LAT interpretacija, kiekvienas subabonentas

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. teismy praktikos ,,Vartotojy teisiy apsauga
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(fizinis asmuo, perkantis energija savo asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti)
santykiuose su abonentu, kuris yra verslininkas, bus pripazintas vartotoju.

Vilniaus apygardos teismo byloje akivaizdus subabonento kaip vartotojo
gynimas. Ieskovas Uzkreciamyjy ligy ir AIDS centras (abonentas) pirko elektros energija i$
energijos tiekimo jmonés (AB Ryty skirstomieji tinklai) ir perparduodavo atsakovei (fiziniam
asmeniui, subabonentui). Atsakové nesutiko mokéti ieSkovui uz suvartotg elektros energija
pagal juridiniams asmenims taikomus tarifus. Vilniaus apygardos teismas pazyméjo, kad
,,Elektros energija yra perkama Seimos poreikiy tenkinimui, tod¢l ieSkovo iSduota pazyma dél
atsiskaitymo uz sunaudotg elektros energijg yra laikoma vartojimo sutartimi. Elektros
energijos sgnaudy fiziniams asmenims skai¢iavimas pagal juridiniams asmenims taikomy
elektros energijos tarifus prieStarauja geros valios reikalavimui ir sukuria vartotojui teisiy ir
pareigy disbalansg. <...> Pirmosios instancijos teismas <...> konstatavo, kad tarp Saliy yra
susikloste vartojimo energijos pirkimo-pardavimo teisiniai santykiai, o atsakove yra fakting,
galutiné teikiamos paslaugos vartotoja. Kadangi vartotojas, kaip sutarties $alis, del objektyviy
priezasCiy yra akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi, teismas sprendé,
jog aiskinant vartojimo energijos pirkimo - pardavimo sutartj turi biti taikoma contra
preferentem, t.y. sutarties aiSkinimo vartotojo naudai taisykle (CK 6.193 str. 4 d.). Tuo
pagrindu teismas pripazino, kad ieSkovo prasoma priteisti 10 110,74 Lt skola, kurig jis yra
apskaiciaves remdamasis ne fiziniams, bet juridiniams asmenims taikomais tarifais, pazeidzia
atsakoveés kaip vartotojos interesus bei teisinj vartojimo sutar¢iy salygy saZiningumo
kontrolés mechanizma“®!. Tai nereiskia, kad abonentas pirkdamas energija i$ tiekéjo pagal
juridiniams asmenims nustatytus tarifus privalo parduoti energija subabonentui (vartotojui)
pigiau, t.y. pagal fiziniams asmenims taikomus tarifus. Sioje byloje svarbi ta aplinkybé, kad
abonento ar subabonento tarpusavio sutartis nenustaté visy Salims taitkomy saglygy — neaisku
pagal kokj tarifg abonentas jsipareigojo tiekti subabonentui elektros energija.

Kilus abejoniy dé¢l vartojimo sutarties salygos turinio aiskinimo, vadovaujamasi
CK 6.193 straipsnio 4 dalyje, 6.188 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta palankiausio vartotojo
atzvilgiu sutarties salygos aiskinimo (contra proferentem) taisykle.?

PanasSia situacija Vilniaus apygardos teismas nagrinéjo dar vienoje byloje,
kurioje pazyméjo: ,,Tai, kad atsakové néra sudariusi tiesioginés sutarties del buitinéms

reikméms vartojamos elektros energijos tiekimo su AB LESTO, jos teisiné padétis, lyginant

2! Vilniaus apygardos teismo 2010 m. rugséjo 28 d. sprendimas civilingje byloje pagal ieskovés
UZzkreciamyjy ligy ir AIDS centro apeliacinj skundg dél Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo 2009
m. gruodzio 11 d. sprendimo, bylos Nr. 2A-809-464/2010.
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su kitais tos pacios vartotojy grupés — fiziniy asmeny — padétimi, negali biti blogesné ir jos
atzvilgiu negali biiti taikomi juridiniams asmenims, kaip vartotojams, nustatyti jkainiai ar
tarifai. <..> atsakové, blidama fiziniu asmeniu ir vartotoja buitiniams poreikiams tenkinti,
neturi mokeéti pagal tarifus, kurie taikomi juridiniams asmenims. Byloje néra teisinio
pagrindo tarify kainy skirtumg traktuoti kaip ieSkovo faktines islaidas, vartotojo patirtas,
perduodant buitiniam vartotojui elektros energija. <..> Ta aplinkybé, kad apeliantas néra
sudares abiejy Saliy rasytinio susitarimo dél elektros energijos naudojimo bei apmokéjimo uz
ja salygy, sukuria Sios bylos Salims teises ir pareigas, t.y. atsakovei teis¢ gauti per apelianto
jrenginius atitinkamg kiekj elektros energijos, atsiskaitant uz suvartota energija ne su $ios
energijos rusies tiesioginiu tiek¢ju AB LESTO, bet su apeliantu, bei apeliantui teis¢ uz
ieSkovés reikméms sunaudotg elektros energija gauti mokestj, kuris apskai¢iuojamas pagal
fiziniams asmenims, kaip buitiniams vartotojams, taikomus tarifus (CK 6.2 str.). Atsakové
pagal CK 6. 383 str. 4 d., 6.384 str. 1 d. nuostatas pripazintina vartotoja, naudojancia elektros
energija savo buitinéms reikméms. Tai, kad apeliantas yra i§ biudZeto finansuojama jstaiga ir
biudzeto saskaita negali tenkinti privaciy asmeny poreikiy bei interesy, nagrinéjamo ginc¢o
atveju ir esant tokiam pareik$tam reikalavimui teisinés reik§més neturi“?,

Miisy nuomone, pastarieji du Vilniaus apygardos teismo sprendimai kelia tam
tikry abejoniy. Elektros tiekimo ir naudojimo taisykliy 54.3 punktas nustato, kad ,,<..>
subabonentai privalo vartotojui sumokéti uz jiems perduota elektros energija bei padengti
vartotojo pagristas ir biitinas iSlaidas, kurios patiriamos siekiant uztikrinti elektros energijos
perdavimg subabonentams lokaliu elektros tinklu.* Juridiniy ir fiziniy asmeny mokamy tarify
(kainy) uz elektros energija skirtumas, miisy nuomone, gali biti priskirtas prie abonento
pagristy ir butiny iSlaidy, patiriamy siekiant uztikrinti elektros energijos perdavima
subabonentams. Teismui taikant contra proferentem taisykle, vartotojy teisés buvo uztikrintos
juridinio asmens saskaita, pastarajam patiriant nuostoliy. Manytume, kad tokia situacija
priestarauja Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje jtvirtintiems teisingumo, protingumo,
sgziningumo principams. Galime j §ig situacijg pazitréti ir i§ vartotojo pusés, kaip tai daré
teismas. Galbut vartotojas, budamas silpnesnioji sutarties Salis, nezinojo, kad jam sudarius
sutartj su abonentu reikés mokeéti uz gaunama energija pagal juridiniams asmenims taikomus
tarifus, galbiit tai Zinodamas jis apskritai nebiity sudargs sutarties su abonentu, o biity
prisijunges tiesiogiai prie energijos tiekimo jmonés. Aptarus energijos kaing raSytingje

sutartyje, subabonentas biity informuotas apie jam taikomus tarifus. Teismas atsizvelgé i

 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. balandzio 22 d. sprendimas civilinéje byloje pagal ieskovo
Uzkre¢iamyjy ligy ir AIDS centras apeliacinj skundg dél Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2010 m.
birzelio 2 d. sprendimo, bylos Nr. 2A-486-567/2011.
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vartotojy interesus ir pasisaké, kad jei abonento ir subabonento tarpusavio sutartyje néra
aptarty kainy uz energijos perdavima, taikoma contra proferentem taisyklé.

Kauno apygardos teismas taip pat energijos tiekimo-vartojimo sutartj tarp
abonento (UAB ,,Rodena®) ir subabonento (fizinio asmens) pripaZino vartojimo sutartimi,
taCiau nepripazino subabonento teisés gauti elektros energijg pagal buitiniams vartotojams
taikomus tarifus: ,,Teiséjy kolegija konstatuoja, jog pirmosios instancijos teismas teisingai
konstatavo, kad tarp ieskovés ir atsakovo sudaryta 2003-04-07 elektros energijos tiekimo-
vartojimo sutartis (su 2005-12-05 pakeitimais) yra vartojimo sutartis, o ieSkové yra buitinis
vartotojas <...> Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozitira nustatyti tarpusavio
teises ir pareigas (CK 6.156 str. 1 d.) <...> Atsizvelgiant | tai, kad atsakovas perka elektros
energija i§ AB ,,VST" didesnémis kainomis nei buitiniai vartotojai bei vadovaujantis
teisingumo, protingumo ir s3ziningumo principais, atsakovui uz elektros energijos perdavima
buitiniams vartotojams (tarp jy ir ieSkovei) turéty biiti atlygintos visos patirtos islaidos“?.

Nuo auks$c¢iau minéty byly, $i byla skiriasi tuo, kad tarp abonento ir subabonento
buvo sudaryta rasytiné sutartis, kurioje buvo aptartos visos sutarties salygos, taip pat dél
elektros energijos kainos. Teismai bando palaikyti pusiausvyra tarp sutarties laisvés principo
ir vartotojy teisiy apsaugos. Jeigu abonentas ir subabonentas sudaro energijos pirkimo-
pardavimo sutart], kurioje nusistato energijos kaing ir kitas salygas, kurios neprieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms, S$ios sutarties nuostatos negali biiti pripazintos
nesgziningomis.

Kauno apygardos teismas taip pat pazyméjo, kad ,IleSkove nejrode, jog
atsakovas, tiekdamas elektros energija AB ,,VST* jam taikomais tarifais, nepagristai sutaupé
ieSkoves saskaita ar gavo 1S to finansinés naudos*®.

LAT toje pacioje byloje gaves ieSkovés kasacinj skundg Kauno apygardos
teismo nutart] paliko nepakeista: ,,Teis¢jy kolegija sutinka su teismy iSvada, kad Saliy
sudaryta sutartis yra elektros energijos vartojimo sutartis ir jai taikytinos vartotojy teisiy
apsauga reglamentuojandios teisés normos. <..> Salys, sudarydamos sutartj, vadovaujasi
sutarciy laisvés principu, taciau sutarties salygos turi atitikti vartojimo sutar¢iy sagziningumo
kriterijus. Ginco S$alys, sudarydamos energijos pirkimo-pardavimo sutartj, pacios nustate
elektros energijos kaing ir jos taikymo salygas: kasatoré¢ jsipareigojo mokeéti 2.1 punkte
nustatytg kaing uz sunaudotos elektros energijos 1 kWh, atsakovas nustaté tokig kaina, kokia

moka treCiajam asmeniui pagal jy sudarytg tarpusavio sutart]. Nors kasatoré¢ teigia, kad

? Kauno apygardos teismo 2010 m. geguzés 4 d. sprendimas civilingje byloje pagal ieskovés A. S.
ieskinj atsakovui UAB ,,Rodena®, bylos Nr. 2A-631-259-2010.

% Kauno apygardos teismo 2010 m. geguzés 4 d. sprendimas civilinéje byloje pagal ieskovés A. S.
ieskinj atsakovui UAB ,,Rodena®, bylos Nr. 2A-631-259-2010.
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sutartyje turéty biiti nustatomas buitiniams vartotojams taikomas elektros energijos tarifas,
taCiau teis€jy kolegija atkreipia démesj, kad Siuo atveju negali biiti pazeidziamas teisiniy
santykiy dalyviy interesy derinimo ir pusiausvyros principas, t.y. negali biiti ginamos
kasatorés kaip vartotojos teisés ignoruojant ir pazeidziant kito asmens — atsakovo teiséta
interesg“%®.

Taigi teismai energijos pirkimo-pardavimo sutartj tarp abonento (verslininko) ir
subabonento (fizinio asmens, perkancio energija asmeniniams, savo $eimos ar namy ikio
poreikiams) pripazjsta vartojimo sutartimi. Bet kaip buty tuo atveju, jei abonentas —
vartotojas — parduoty energija subabonentui (vartotojui)?

Vartotojas, kaip sutarties Salis, dél objektyviy priezas¢iy — informacijos,
patirties, laiko stokos ir kity panasiy aplinkybiy yra akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su
kita sutarties Salimi — pardavéju ar paslaugy teikéju, todél vartojimo sutarties institutas yra
grindziamas silpnesnés sutarties Salies (vartotojo) teisinés apsaugos doktrina, kuri reiSkia
sutarties laisvés principo ribojima.”’ Santykyje vartotojas-vartotojas subabonentas néra
nelygiavertéje padétyje ir neturéty buti ginamas kaip silpnesnioji Salis, todél ¢ia pilna
apimtimi veikia sutarties laisvés principas.

Sutartys, sudarytos dviejy vartotojy (fiziniy asmeny), vartojimo sutartimis
nelaikomos.?®

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, pastebétina, kad abonentai (verslininkai),
norédami apsaugoti savo interesus, santykiuose su subabonentais turéty sudaryti detalias
raSytines sutartis, kuriose bty aiSkiai aptarti subabonentui taikomi tarifai uZ sunaudota
energija. Nesant aptarty energijos kainy, abonentui sutartis su subabonentu gali buti
nuostolinga. Detalios ir aiSkios abonento ir subabonento tarpusavio sutarties nuostatos gali
padéti iSvengti contra proferentem taisyklés taikymo. Kaip matome, jeigu abonento ir
subabonento (vartotojo) tarpusavio sutartyje néra nustatyta tiekiamos energijos kaina,
mokestis apskai¢iuojamas pagal fiziniams asmenims, kaip buitiniams vartotojams, taikomus
tarifus.

Teismy praktikos analizé leidzia daryti neabejoting iSvadg, kad abonento

(verslininko) ir subabonento (fizinio asmens, perkancio energijg asmeniniams, savo $eimos ar

% |jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. nutartis civilinéje byloje pagal ieskovés A. S. kasacinj
skunda dél Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy kolegijos 2010 m. geguzés 4 d.
nutarties perzitiréjimo civilingje byloje, bylos Nr. 3K-3-444/2010.

%" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. teismy praktikos ,,Vartotojy teisiy apsauga
vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga“.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. teismy praktikos ,,Vartotojy teisiy apsauga
vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga“.
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namy ukio poreikiams) tarpusavio santykiams yra taikomos vartotojy teisiy apsaugg
reglamentuojancios teis€s normos. Jeigu Siuose santykiuose taikoma silpnesniosios Salies
gynimo doktrina, galbiit abonento ir subabonento tarpusavio santykiuose i§ tiesy taikomos
energijos pirkimo-pardavimo sutartis reglamentuojandios teisés normos? Sj klausima

nagrinésime 4 misy darbo skyriuje.
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4. ABONENTO IR SUBABONENTO TARPUSAVIO SUTARTIS

Kaip jau minéjome, abonento ir subabonento tarpusavio santykiai atsiranda
sudarius sutartj. Ar energijos tiekimo jmoné turi kokios ijtakos sudarant abonento ir
subabonento tarpusavio sutartj? Akivaizdu, kad energijos tiekimo grandinéje nedalyvaujant
energijos tieckimo jmonei nei abonento, nei subabonento energija nepasiekty.

Civilinio kodekso 6.389 straipsnio 3 dalis aiSkiai atriboja abonento ir
subabonento tarpusavio santykius nuo abonento ir energijos tiekimo jmonés tarpusavio
santykiy: ,,Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytais atvejais atsakingas pagal energijos pirkimo-
pardavimo sutartj energijos tiekimo jmonei lieka abonentas®. Kituose teisés aktuose pastarieji
santykiai taip pat yra atribojami. Vandentvarkos tkio naudojimo taisykliy 2.8 punktas
reglamentuoja, kad privaciy namy (jy daliy, daugiabu¢iy namy savininky bendrijy), buty
savininkai turi teis¢, jeigu techniSkai tai galima padaryti, jsirengti papildomus VAM -
antrinius skaitiklius. Siy apskaitos mazgy (antriniy skaitikliy) savininkai yra laikomi
subabonentais. Uz suvartota vandenj ir nuoteky Salinimg jie atsiskaito su abonentu
tarpusavyje suderinta tvarka. Tiekéjas neturi jokiy juridiniy ir finansiniy rySiy su
subabonentu. Gincus tarp abonento ir subabonento sprendzia teismas. Geriamojo vandens
tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros naudojimo ir prieZiiiros taisykliy 10.4 punkte
taip pat jtvirtinta nuostata, kuri atriboja tiekéja nuo teisiniy ry$iy su subabonentu: geriamajj
vanden] abonentas gali perduoti kitam asmeniui (subabonentui) tik tuo atveju, kai vandens
tiekéjas sutinka. Siuo atveju atsakingas pagal Sutartj vandens tiekéjui licka abonentas.
Energijos tiekimo jmoné neturi jokiy juridiniy ir finansiniy rySiy su subabonentu.

Abonento ir subabonento tarpusavio sutartis — tai dvisalé sutartis. Silumos
energija, Saltg bei karStag vandenj, dujas abonentas gali perduoti subabonentui tik tuo atveju,
kai energijos tiekimo jmoné sutinka. Bet sutikimo davimas nepaverCia energijos tiekimo
Jmonés trecigja abonento ir subabonento sutarties Salimi.

LAT byloje pasisaké: ,,Elektros energijos vartojimo taisykliy 7.6 punktas
nustaté, kad uz subabonenty suvartota elektros energija su energijos tiekéu ir su
subabonentais atsiskaito pagrindinis vartotojas. Taigi net ir pripazinus Kauno aukstesniaja
technikos mokykla subabonentu, pareiga atsiskaityti su tiekéju bity tekusi atsakovui, nes
pagal Taisykles elektros energijos tickéjas néra sutartiniuose santykiuose su subabonentais.

Todéel pareiga mokéti uz visg suvartotg elektros energija tenka pagrindiniam vartotojui, t.y.
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atsakovui, o jvykdes savo sutarting pareigg pagrindinis vartotojas turi teis¢ regreso tvarka
reikalauti atitinkamy sumy i3 subabonento* %.

Galbiit abonento ir subabonento tarpusavio sutarties Salimi turéty buti energijos
tiekimo jmoné. Kaip matysime 4 skyriaus 3 poskyryje, tai teoriSkai jmanomas ir net, Kai
kuriy autoriy nuomone, logiSkas variantas. Prie§ pereidami prie abonento ir subabonento

tarpusavio sutarties rasies klausimo iSnagrinésime keletg abonento ir subabonento tarpusavio

sutarties aspekty.

4. 1. VIESOJI SUTARTIS

Civilinio kodekso 6.161 straipsnio 1 dalis nustato, kad viesgja sutartimi laikoma
sutartis, kurig sudaro juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis paslaugas ar parduodantis
prekes visiems, kas tik kreipiasi (transporto, rySiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ir
kitos organizacijos). Civilinio kodekso 6.161 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visiems
paslaugas teikiantis ar prekes parduodantis juridinis asmuo (verslininkas) privalo sudaryti
sutart] su bet kuriuo asmeniu, kai Sis kreipiasi, i§skyrus jstatymy nustatyta tvarka patvirtintas
iSimtis. Neabejotina, kad energijos pirkimo-pardavimo sutartis (tarp energijos tiekimo jmonés
ir abonento) yra vieSoji sutartis. Tai imperatyviai nustato Civilinio kodekso 6.383 straipsnio 3
dalis: energijos pirkimo-pardavimo sutartis yra vie$oji sutartis (Sio kodekso 6.161 straipsnis).

Energijos pirkimo—pardavimo sutartis yra viesoji sutartis (CK 6.383 straipsnio
3 dalis), todél vieSyjy sutaréiy reglamentavimo ypatumai, nustatyti CK 6.161 straipsnyje, turi
buti taikomi ir vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutartiniuose santykiuose. Viesgja
sutartimi laikoma sutartis, kurig sudaro juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis paslaugas ar
parduodantis prekes visiems, kas tik kreipiasi (transporto, rysiy, elektros, Silumos, dujy,
vandentiekio ir kt. organizacijos) (CK 6.161 straipsnio 1 dalis). Kadangi pagal jstatyma
vartojimo energijos pirkimo—pardavimo sutartis yra viesoji, t. y. prekiy ar paslaugy tiekéjas
visada yra juridinis asmuo (verslininkas), tai kvalifikuojant energijos pirkimo—pardavimo
sutartj vartojimo sutartimi faktiSkai aktualus yra tik vienos i§ sutarties Saliy — vartotojo —

identifikavimas. *°

» Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje pagal ieskovo — AB
“Lietuvos energija” filialo Kauno elektros tinkly — ieSkinj atsakovui — UAB “Kauno praktika” ir
treCiajam asmeniui — Kauno aukStesniajai technikos mokyklai - deél 144 4449 Lt skolos bei
delspinigiy uz suvartota elektros energija iSieskojimo, bylos Nr. 3K-3-161/2000.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. teismy praktikos ,,Vartotojy teisiy apsauga
vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga“.
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Ar sutartis tarp abonento ir subabonento yra vie$oji sutartis? Civilinio kodekso
6.389 straipsnio 1 dalis nustato, kad abonentas, nevirSydamas leistinos naudoti galios, be
elektros energijos tiekimo jmonés sutikimo turi teis¢ i§ jos priimtg elektros energija perduoti
kitam asmeniui (subabonentui). Taigi abonentas turi teis¢ i§ energijos tiekimo jmonés priimta
elektros energijg perduoti kitam asmeniui, bet jis to daryti neprivalo. Abonentas neparduoda
prekiy, neteikia paslaugy visiems kas tik kreipiasi. Civilinio kodekso analizé leidzia manyti,
kad sutartis tarp abonento ir subabonento negali biiti vadinama viesgja sutartimi.

Kauno apygardos teismas buvo pasisakes dél sutarciy laisvés principo veikimo
abonento ir subabonento tarpusavio santykiuose: ,,CK 6.389 str. 1 d. numato, kad abonentas
turi teise i§ energijos tiekimo jmonés gaunamg elektros energija tiekti kitam asmeniui
(subabonentui). Taigi, Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti
tarpusavio teises ir pareigas (CK 6.156 str. 1 d.). Salys, sudarydamos energijos pirkimo-
pardavimo sutart], abipusiskai iSreikSta valia elektros energijos kaing ir jos taikymo salygas
nustaté pacios. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig (CK 6.189
str.) ir turi bati vykdoma tinkamai ir saZiningai (CK 6.200 str.)**!,

Misy nagrinégjamu klausimu taip pat aktuali byla, kurioje ieSkovas
(subabonentas) gin¢ijo atsakovo (abonento) sprendimg nutraukti energijos tiekimo sutartj
jrodinédamas tuo, kad energijos tiekimo sutartis yra vieSoji sutartis. Si byla net du kartus
buvo kasacinéje instancijoje:

,Kadangi teisiniai santykiai tarp abonento ir subabonento pagal teising prigimtj
yra tapatls teisiniams santykiams tarp energijos tiekimo jmonés ir abonento, nurodyty teisés
normy kontekste teis¢jy kolegija daro iSvada, jog Saliy 2004-07-30 sutartis ,,Dél
komunaliniy paslaugy‘ dalyje dél elektros, Silumos energijos ir Salto vandens perteikimo yra
vie$oji energijos pirkimo-pardavimo sutartis (CK 6.383 str. 3 d.). Energijos pirkimo-
pardavimo sutarties nutraukimas yra reglamentuotas CK 6.390 straipsnio 2 dalyje, kur
numatyta, kad, jeigu abonentas yra juridinis asmuo, tai energijos tiekimo jmoné turi teis¢
vienaSaliSkai atsisakyti sutarties CK 6.217 straipsnyje numatytais pagrindais, jeigu sutartis
nenumato ko kita. Teiséjy kolegija sprendzia, jog abonento su subabonentu sudarytai
energijos pirkimo-pardavimo sutariai taikytinos tos pacios sutarties nutraukimag
reglamentuojancios teisés normos, kaip ir energijos pirkimo-pardavimo sutarciai, t.y.
abonento su subabonentu sudaryta energijos pirkimo-pardavimo sutartis gali buti nutraukta
tik CK 6.390 straipsnyje nustatyta tvarka, jeigu sutartis nenumato ko kita, be to atsizvelgiant

1 vieSyjy sutar¢iy specifikg. Nagrinéjamu atveju Saliy 2004-07-30 sutartyje jos nutraukimo

81 Kauno apygardos teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje pagal ieskovés A. S. ieskinj atsakovui
UAB ,,Rodena“, bylos Nr. 2A-631-259-2010.
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tvarka nebuvo numatyta, tod¢l ji gali biiti nutraukta tik jstatyme, biitent jau minéta CK 6.390
straipsnyje numatyta tvarka - subabonentui i§ esmés pazeidus sutarties sglygas (CK 6.217
str. 1 d.). Saliy 2004-07-30 sutartj dalyje dél lietaus kanalizacijos paslaugy teikimo pagal
CK 6.721 straipsnio 2 dalj atsakovas galéjo vienasaliskai nutraukti tik dél svarbiy
prieiaséiq“?’z.

LAT nesutiko su auk$¢iau minétais Vilniaus apygardos teismo argumentais: ,,Tais
atvejais, kai atitinkami teisiniai santykiai reguliuojami dispozityviyjy teisés normy, subjektai,
remdamiesi sutar¢iy laisvés principu, dél savo teisiy ir pareigy gali susitarti kitaip, o teismai,
nagrinédami gincus dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, privalo aiSkinti ir taikyti Saliy
sudarytos sutarties nuostatas, o ne konkrecig sutarCiy ris§] reglamentuojancio jstatymo,
nustatan¢io  dispozityvaus pobiudzio  reikalavimus, normas (CK 6.189 straipsnis,
6.200 straipsnio 1 dalis). <..> SutarCiy teiséje iSskiriama vieSoji sutartis, kaip viena i$
sutar¢iy rasiy, kai jstatymais ribojamas sutarciy laisvés principas. Viesgja laikoma sutartis,
kurig sudaro juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes
visiems, kas tik kreipiasi (transporto, rysiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ir kt.
organizacijos) (CK 6.161 straipsnis). Pazymétina, kad viesgja sutartimi laikytina tik tokia,
kuri yra konkreciai jstatyme jvardyta vieSaja arba, nors taip jvardyta ir néra, taciau atitinka
jstatyme jtvirtintus pagrindinius poZymius: vieSosios sutarties Salis — tiekéjas, pardavejas,
kuris verciasi tam tikra veikla, Sios veiklos produktg privalo parduoti, paslaugg teikti visiems,
kurie j ji dél sito kreipiasi (CK 6.161 straipsnio 2 dalis); paslauga ar prekés turi biiti teikiamos
vienodomis salygomis ir kainomis visiems tos pacios kategorijos vartotojams
(CK 6.161 straipsnio 3, 4 dalys); istatymy nustatytais atvejais vieSosios sutartys gali buti
sudaromos pagal abiem Salims privalomas standartines sglygas, patvirtintas atitinkamos
valstybés institucijos (CK 6.161 straipsnio 5 dalis); paslaugas teikian¢io ar prekes
parduodancio asmens veikla gali biiti labiau kontroliuojama valstybés, pavyzdziui, nustatant
kainas, reikalaujant tam tikry licencijy ir pan.; vieSasias paslaugas teikiancio subjekto pareiga
sudaryti sutart] su visais, kurie j ji dél to kreipiasi, lemia tai, jog verslo subjektai turi ribotas
galimybes nutraukti tokias sutartis. Atsizvelgiant | tai, kad vieSoji sutartis yra vieno i
pagrindiniy civilings teisés principy — sutar¢iy laisvés principo — iSimtis, kvalifikuoti sutartj
vieSgja ir taikyti jstatymy nustatytus ribojimus teismai gali tais atvejais, kai nustatomi bitiny

vieSosios sutarties pozymiy kompleksas, o ne tik kai kurie jos elementai ar bruozai. <...>

¥ Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 14 d. sprendimas pagal ie§Skovo uZdarosios akcinés bendrovés
»ZVC* apeliacinj skunda dél Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimo civilingje
byloje pagal ieskovo uzdarosios akcinés bendroveés ,,ZVC* ieskinj atsakovui Mokslinei gamybinei akcinei
bendrovei ,,Precizika“ dél pranesimo apie sutarties nutraukimg pripazinimo neteisétu ir jpareigojimo vykdyti
sutartj, bylos Nr. 2A-2118-467/2011.
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Sprendziant §j gin€g, pirmiausia atkreiptinas démesys ] tai, ar tiekimo teisiniai santykiai,
atsirandantys vieSosios tam tikras prekes ar paslaugas, pvz., energija, tiekianc¢io subjekto ir
abonento sudarytos sutarties pagrindu, yra tapatls teisiniams santykiams, susiklostantiems
abonentui dalj ty paciy prekiy ar paslaugy perteikiant kitam vartotojui (subabonentui). Teisés
normos nedraudzia energijos pirkéjui (abonentui) dalj gaunamos energijos tiekti kitam
asmeniui (subabonentui) (CK 6.389 straipsnis). LingvistiS$kai aiskinant S§ig teisés normg
konstatuotina, kad abonentas gali energija, Siluma, dujas ar vandenj perduoti kitam asmeniui,
t. y. turi teis¢ tai daryti, taCiau neprivalo. Perpardavimo (subtiekimo) santykiai néra
imperatyvaus pobtdzio, nes perpardavéjo (abonento) veikla, skirtingai nei pardavéjo
(tiekéjo), nesiejama su CK 6.161 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga sudaryti sutartj Su
kiekvienu, kuris kreipiasi dél energijos tiekimo, t.y. jstatyme perpardavéjui nenustatytas
tokio pobtidzio sutaréiy laisvés principo ribojimas kaip pardavéjui. Taigi, nepaisant to, kad
energijos pirkimo—pardavimo sutartj jstatymy leidéjas tiesiogiai jvardija kaip vie$aja sutartj
(CK 6.383 straipsnio 3 dalis), energijos perpardavimo (abonento ir subabonento) sutartys
istatymy besalygiskai néra priskiriamos vieSyjy sutarciy rusiai, todél tokius perpardavimo
santykius nustatan¢ias sutartis kvalifikuoti viesomis galima tik tada, kai jos atitinka
CK 6.161 straipsnyje ijtvirtintus bendruosius vieSyjy sutar¢iy pozymius. Dél to apeliacinés
instancijos teismas nepagrjstai konstatavo, kad ginco sutartis pagal prigimtj yra tapati tiekimo
jmongs ir abonento sudarytai vieSajai energijos pirkimo—pardavimo sutarciai. Tokiai iSvadai
pagristi butina vertinti visy subtiekimo sutarties sglygy atitikt] vieSosios sutarties pozymiams.
<...> Esant tokiai situacijai, pagal Saliy sudaryta ginco sutartj, iki tol, kol ieSkovas pats netaps
abonentu, jam energija, vandenj, dujas turi tiekti atsakovas. Siam atsisakius tai daryti,
ieSkovo tkiné veikla sutrikty. Taigi gin€o sutarties pagrindu susikloste Saliy teisiniai
santykiai turi vieSosioms sutartims biidingy privalomumo pozymiy, taciau jy nepakanka, kad
sutart] buty galima kvalifikuoti vieSgja. Vienas esminiy vieSyjy sutariy poZymiy yra
paslaugas teikiancio subjekto pareiga sudaryti tiekimo sutartis su visais besikreipianciais
asmenimis ir tiekti paslaugas vienodomis sglygomis tam tikrai vartotojy kategorijai. Tuo
tarpu ginCo sutartimi atsakovas jsipareigojo paslaugas tiekti tol, kol ieSkovas pats taps
abonentu, t. y. bylos Salys sudaré sutartj dél komunaliniy paslaugy perteikimo iki tol, kol
tokiy tiekiamy paslaugy gavéjas nejsiregistruos kaip atskiras abonentas paslaugas
teikianCiose jmonése. Taigi gin€o sutartis neatitinka esminiy vieSgjg sutart] apibiidinanciy
pozymiy, tod¢l abonento energijos ir kity komunaliniy paslaugy perpardavimo sutartis be
teisinio pagrindo kvalifikuota vieSaja. Esant tokiai situacijai, kai sutarciai negali buti taikomi
jstatymuose jtvirtinti vieSosioms sutartims taikytini sutar¢iy laisvés principo ribojimai,

abonento ir subabonento teisinius santykius reglamentuoja jy sudaryta sutartis
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(CK 6.156 straipsnis) ir konkreciai tokiems santykiams reguliuoti jtvirtintos tam tikros teisés
normos. Atsizvelgiant ] tai, kad subabonenty teisiné padétis, jy teisés ir pareigos specialiyjy
teisés akty — Elektros energetikos jstatymo, Silumos tikio jstatymo, Energetikos jstatymo,
néra  apibréztos, abonento ir subabonento  teisinius  santykius  perduodant
subabonentui energija reglamentuoja ju sudaryta sutartis. Sios sutarties pagrindu sutartj
sudarancios Salys savo nuozilra gali nustatyti tarpusavio teises ir pareigas (pvz., uzmokestj,
taikomg uz perduotg energija; vietinio tinklo eksploatacijos sanaudy padengima; taip pat
nuostatas del sutarties nutraukimo ir kt.). Tokios subtiekimo sutartys aiSkinamos remiantis
bendrosiomis CK 6.193 straipsnyje jtvirtintomis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis ir S$iy
taisykliy taikymo praktika, t.y. sutartis aiSkinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy
ketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu. Aiskinant sutartj taip pat
turi buti atsizvelgiama ] sutarties salygy tarpusavio rysj, sutarties esme ir tiksla, sutarties
sudarymo aplinkybes, Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties sudarymo
ir kitas reikSmingas aplinkybes <..>*3 LAT isaiskino, kad lingvistiSkai aiSkinant Civilinio
kodekso 6.389 straipsnj konstatuotina, kad abonentas gali energija, $iluma, dujas ar vandenj
perduoti kitam asmeniui, t. y. turi teis¢ tai daryti, taciau neprivalo. Tai vienas i§ argumenty,
kodel abonento ir subabonento energijos tiekimo sutartis néra vieSoji sutartis. Ta¢iau LAT
taip pat uzsimine, kad kai kuriais atvejais abonento ir subabonento tarpusavio santykiai gali
turéti privalomumo pozymiy. Taigi kuomet abonentas privalo sudaryti sutartj  su

subabonentu? Kokios abonento ir subabonento tarpusavio teisés ir pareigos? Jas aptarsime

kitame skyriuje.

4.2. ABONENTO IR SUBABONENTO TARPUSAVIO TEISES IR PAREIGOS

Kaip jau buvo minéta, energijos perdavimas subabonentui Civiliniame kodekse
suformuluotas kaip teisé, bet ne pareiga. Rusijos Federacijos civilinio kodekso 545 straipsnis
energijos perdavimg subabonentui taip pat formuluoja kaip teisg, bet ne pareigg. Abonentas

gali perduoti energija, gautg i§ energijos tickimo jmonés, per prijungta tinklg subabonentui

3 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje pagal atsakovo mokslinés—
gamybinés akcinés bendrovés ,,Precizika® kasacinj skunda dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 14 d. sprendimo perzidiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,ZVC* ieskinj atsakovui mokslinei—gamybinei akcinei bendrovei ,,Precizika® dél
prane§imo apie sutarties nutraukimg pripazinimo neteisétu ir jpareigojimo vykdyti sutartj, bylos Nr. 3K-3-
90/2012.
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tiktai gaves energijos tickimo jmonés sutikima.** Rusijos mokslininkai teigia, kad energijos
perdavimas subabonentui néra vieSuoju interesu.

Civiliniame kodekse energijos perdavimas 1§ abonento subabonentui
suformuluotas kaip teis¢, bet ne pareiga. Abonentas gali atsisakyti perduoti energija,
praktikoje daznai taip ir biina, motyvuojant tuo, kad Sis energijos perdavimas néra vieSuoju
interesu.®

Abonentai ne visada noriai sudaro sutartis su subabonentais dél energijos
tiekimo, todé¢l teismai, nepaisant sutarciy laisvés principo, abonentams priskyré dar vieng
pareigg — sudaryti sutartj su subabonentu, jeigu néra kity galimybiy subabonentui tiekti
energijos:

»Vadovaujantis Valstybinés energetikos inspekcijos 2007-08-21 iSvada Nr.
17.1.5(2)-197 ieskovés butui, pagal $iuo metu esancias technines priemones, elektros
energija ieSkovés butui gali tiekti lokaliyjy skirstomyjy elektros tinkly savininkas UAB
,Rausa“ per DNSB ,,Silagele” elektros tinklg. Néra techniniy priezaséiy neleidzianéiy tiekti
elektros energijos | namo (duomenys neskelbtini), elektros tinklg. Esancios techninés
priemongs (elektros tinklai) nesudaro galimybés tiekti elektros energijos ieskovés butui ne
per atsakovo UAB ,,Rausa* lokaliuosius skirstomuosius tinklus (1t.,b.1.165). Néra techniniy
priezasCiy neleidzianciy tiekti elektros energijos 1 namo (duomenys neskelbtini), elektros
tinklg, todél kolegija atmeta apelianto argumentus, jog atsakovas neturi pareigos tiekti
ieSkoves butui elektros energijos, bei elektros energijos tiekimas nutrauktas nepazeidus
jstatymy nuostaty. Pagal LR CK str. 1 d. savininkas privalo tinkamai valdyti naudoti bei
disponuoti nuosavybes teisés objekta, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy.
LR CK 6.251 str. numatyta, jog padaryti nuostoliai turi biti atlyginti visiskai“*®.

Si teismy priskirta pareiga abonentams sukelia nemazai sunkumy. Abonento
patiriami sunkumai puikiai atsispindi Siauliy apygardos teismo nutartyje: ,,Bylos medziaga
patvirtina, kad atsakovas negyvendamas paveldétame name, turi reguliariai riipintis
vandentiekio sistema, ripintis, kad ji neuzsalty, riipintis vandens skaitikliu, jo patikra, atlikti
mokéjimus uz ieSkovy sunaudotg vandenj, mokéti kaip abonentas abonentinj mokestj, atlikti
jvado praplovimg bei atlikti kitus veiksmus. Atsakovas yra sudargs sutartj su vandens tiekéju,
todél jis yra atsakingas prie§ vandens tiekéja UAB “Siauliy vandenys“ ir uz ieskovy

veiksmus, nes ,,Vandentvarkos tikio naudojimosi taisykliy 13.1 p. numato, kad abonentai

¥ I'paxaanckuii koxexe (TK P®) // http://www.zakonrf.info/gk/ch1/ Prisijungimo data 2011-04-02

% JI. AugpeeBa. DHeprocHabKEHHIO - YETKOE IIPABOBOE peryiuposanue // Poccniickas roctuimst. 2001, Nr. 8.
% Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje pagal atsakovo UAB , Rausa“
apeliacinj skunda dél ,,Varénos rajono apylinkés teismo 2009 m. vasario 13 d. sprendimo, bylos Nr. 2A42 -
497/2008.
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privalo uztikrinti, kad jy teritorijoje esantis vandentiekio ir nuoteky tinklas ir jrenginiai
nebiity pazeidziami, uztvindomi, neuzsalty, neapledéty, Sio tinklo Suliniy dang¢iai, pavirSinis
vanduo neuzliety minéty Suliniy. Tokiu biidu atsakovas, nesinaudodamas gyvenamagja
patalpa, prisiima papildomas pareigas, kad uztikrinti ieSkovy interesus apriipinant vandeniu,
yra atsakingas uz vandens tiekimg subabonentui, uz tinklus, jy priezitra, jam perkeliama visa
vandentiekio priezitros ir eksploatacijos naSta, kas jam trukdo naudotis nuosavybe,
jgyvendinti pilna apimtimi savininko teises. Sig padétj teismas vertino kaip socialiai
neteisingg atsakovo atzvilgiu, o atsakovo siekj atsidalinti nevertino kaip piktnaudziavimo
teise“®’. I to seka, kad teismai atsizvelgia ir j abonenty teises, jvertina jy padétj kaip socialiai
teisingg ar neteisingg, bet toks atsizvelgimas | abonenty interesus teismy praktikoje matomas,
kai abonentai yra fiziniai asmenys.

Jau esant sudarytai abonento ir subabonento sutarciai d¢l energijos tiekimo, ne
taip paprasta ja nutraukti. Abonentas negali atjungti subabonenty, kurie prijungti prie jam
priklausanciy elektros tinkly ir vykdo sutartinius jsipareigojimus, kol jie neprijungti prie
operatoriaus elektros tinkly.®® LAT civilingje byloje buvo pasisakes dél neteiséto
subabonento atjungimo: ,,Atsakovas, nupjaudamas vandens tickimo jvada, elgési savavaliskai
jtvirtinti civiliniy teisiy ir pareigy atlikimo bendrieji principai: jgyvendindami teises ir
atlikdami pareigas, fiziniai ir juridiniai asmenys turi laikytis jstatymy, gerbti bendro
gyvenimo taisykles ir visuomenés moralés principus. To paties straipsnio pirmoje dalyje
parasyta, kad civilines teises saugo jstatymai, i§skyrus tuos atvejus, kada jos jgyvendinamos
prieStaraujant jy paskirciai, visuomenés interesams, geriems papro¢iams. Atsakovo veiksmai,
savavaliSkai nupjaunant vandens tiekimo vamzdj i kito asmens pastatus, nesiderina su Siais
principais, todél negalima sutikti su Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos iSvada, kad jpareigojimas atsakovui atstatyti ieSkovei vandens tiekimo jvada
pazeidzia jo, kaip namo savininko, teises. Pagal Lietuvos Respublikos CK 96 str. 1 d.
savininkas valdo jam priklausant] turta, naudojasi bei disponuoja juo pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus, nepazeisdamas kity asmeny teisiy ar teisety interesy. Atsakovas, tapes
gyvenamojo namo, kuriame jau buvo jrengtas vandens apskaitos mazgas, savininku,

savavaliskai atjungdamas vandentiekio jvada i ieSkovés namy valdos patalpas, Sias nuostatas

¥ Siauliy apygardos tei§mo 2010 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje pagal ieSkovy S. N. ir S. N.
apeliacinj skundg dél Siauliy miesto apylinkés teismo 2009 m. spalio 28 d. sprendimo, bylos Nr. 2A-103-
124/2010

% Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. 1-127 patvirtintas ,,Elektros
energijos gamintojy ir vartotojy elektros jrenginiy prijungimo prie elektros tinkly tvarkos aprasas® // Valstybés
zinios. 2012, Nr. 82-4279.
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paZeidé“3g. Abonentas gali nutraukti subabonenty energijos jrenginiy apriipinimg energija tik
tuomet, kai subabonentai nemoka uz perduotg energijg. Vartotojas turi teis¢ nutraukti arba
apriboti subabonenty elektros jrenginiy apriipinima elektros energija tada, kai Sie asmenys
nevykdo savo prievolés atsiskaityti uz jiems perduota elektros energija bei padengti vartotojo
pagrjstas ir biitinas iSlaidas, kurios patiriamos siekiant uztikrinti elektros energijos perdavima
Siems asmenims, taip pat nutraukti arba apriboti elektros energijos perdavima kitais atvejais,
nurodytais §iy Taisykliy X skyriuje.*’ Taigi abonentas turi teis¢ nutraukti energijos tiekima
subabonentui tik tuo atveju, kai subabonentas nemoka uz perduota energija ar atsisako
padengti iSlaidas, kurios patiriamos perduodant energija subabonentui. Reikéty pabrézti, kad
net ir atsiradus mineétai sglygai, kuriai esant abonentas gali nutraukti energijos tiekima
subabonentui, abonentui yra biitina vadovautis Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje jtvirtintais
teisingumo, protingumo, s3ziningumo principais. Pavyzdziui, esant nedideliam jsiskolinimui
neprotinga i$ karto nutraukti energijos tiekimg subabonentui. Energijos tiekimo nutraukimas
gali padaryti dideliy nuostoliy subabonentui. Energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy 54.4
punktas nustato, kad vartotojas, valdantis lokaly elektros tinkla, privalo subabonento
reikalavimu atlyginti jam patirtus tiesioginius nuostolius tuo atveju, kai dél vartotojo kaltés
subabonentui yra nutraukiamas ar apribojamas elektros energijos perdavimas arba
pazeidZziami subabonentui perduodamos elektros energijos kokybés parametrai. Taigi
subabonentai néra paliekami likimo valiai. Esant neteisétam atjungimui subabonentai turi
teis¢ ] nuostoliy atlyginimg.

Reformuodama energijos pirkimo-pardavimo santykiy teisinj reguliavimg
Rusija Energijos pirkimo-pardavimo taisykliy projekte nustaté abonento pareiga sudaryti
elektros tiekimo sutartj su subabonentu ir jos i§imtis:

,Energijos pirkimo-pardavimo taisykliy projekto 3.2 punkte nustatyta, kad
abonentas neturi teisés atsisakyti sudaryti energijos tiekimo sutarties su subabonentu, kuris
yra prijungtas prie jo elektros tiekimo tinkly. Bet tai nereisSkia, kad abonentas neturi teisés
atsisakyti sudaryti energijos tiekimo sutart] su naujais subabonentais. Tokia atsisakymo teisé

egzistuoja, jei néra techniniy galimybiy abonento elektros tinklus pajungti prie subabonento

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje pagal ieskoves B. A. kasacinj
skunda deél Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. vasario 22 d. sprendimo
perzidiréjimo civilingje byloje pagal ieskovés B. A. ieskinj atsakovui P. S., dalyvaujant tre¢iajam asmeniui
SPAB “Lietuvos gelezinkeliai” Siauliy pastaty ir inZineriniy jrenginiy ruozo vandentiekio eksploataciniam
tikiskaitiniam barui, dél pazeisty teisiy atstatymo, bylos Nr. 3K-3-804/2000.

“0 ietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38 patvirtintos ,,Elektos
tiekimo ir naudojimo taisyklés* // Valstybés zinios. 2010, Nr. 20-957.
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prietaisy, taip pat, jei subabonentas turi galimybg tiesiogiai prisijungti prie energijos tiekimo
imoneés tinkly*.

Palyginge aukSCiau minéta Lietuvos teismy praktika, teiseés aktus su Rusijos
Federacijos teisés mokslininky straipsniais matome, kad Lietuvos Respublikos ir Rusijos
Federacijos civilinés teisés normos, susijusios su abonento teise ar pareiga sudaryti sutartj su
subabonentu, yra labai panaSios. Bendra taisyklé yra ta, kad abonentui sutarties sudarymas su
subabonentu yra teis¢, o ne pareiga. Bet nesant subabonentui kity techniniy galimybiy gauti
energija ne per abonento energijos jrenginius, abonentas turi sudaryti energijos tiekimo sutartj
su subabonentu (zZinoma, jei abonento energijos jrenginius techniskai jmanoma pajungti prie
subabonento prietaisy).

Elektros tiekimo taisykliy 54.3 punktas nustato, kad subabonentai privalo
vartotojui sumokéti uz jiems perduota elektros energija bei padengti vartotojo pagristas ir
butinas iSlaidas, kurios patiriamos siekiant uztikrinti elektros energijos perdavima
subabonentams lokaliu elektros tinklu <...>.*? Praktikoje kartais kyla problemy — kas sudaro
abonento patirtas iSlaidas ir kokiu tarifu subabonentai moka uz perduota energija? Civilinio
kodekso 6. 385 straipsnio 4 dalis reglamentuoja, kad energijos kaina (tarifai) yra nustatoma
jstatymy nustatyta tvarka. Taigi energijos pardavimo kainy nustatymo taisyklés jtvirtintos
specialiyjy teisés akty nuostatose. Bet Civilinio kodekso 6. 385 straipsnio 4 dalies nuostata
yra taikoma energijos pirkimo-pardavimo sutartims tarp energijos tiekimo jmonés ir
subabonento. Ar teisés aktai nustato subabonento mokamg kaing (tarifus) uz perduotg
energija? Teisés aktai nereguliuoja subabonento mokamos kainos uz jam perduotg energija.
Si kaina nustatoma abonento ir subabonento tarpusavio sutartyje. Kauno apygardos teismas
yra pasisakes islaidy, susidariusiy perduodant energijg, klausimu:

,leSkoveés (subabonentés) pareiga atlyginti atsakovui (abonentui) visas jo turétas
pagristas ir protingas faktines iSlaidas del elektros energijos tiekimo ieSkovei. AB ,,VST"
elektros energijos tarifas juridiniams asmenims greta transformatorinés eksploatavimo bei
aptarnavimo i$laidy ir mokescio uz elektros energijos galios dedamaja yra faktinés bei teisés
aktais pagrjstos atsakovo iSlaidos, kurias atsakovas patiria tiekdamas elektros energijg prie jo
tinkly prisijungusiems buitiniams vartotojams. Todél jeigu atsakovas moka AB ,,VST"
didesne kaing uz ieSkovés suvartota 1 kwh elektros energijos nei ieSkinyje nurodyti tarifai,
ieSkove privalo mokéti atsakovui didesne kaing, kadangi tai atsakovo faktinés islaidos,

patirtos tiekiant elektros energija ieSkovei. Pagal civiliniy teisiniy santykiy dalyviy interesy

* Auna Caaxsin, Koncrantun SIkoies. IIpaBoBeie BOIpock! cy6aboreHTcKoro noropopa // DueproStyle, 2010,
Nr. 1, P.51.

“2 Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38 patvirtintos ,,Elektros
tiekimo ir naudojimo taisyklés* // Valstybés zinios. 2010, Nr.20-957.
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derinimo ir pusiausvyros principg vieno asmens teisé negali biti ginama, ignoruojant ar
paminant kito asmens teisétg interesg. Vartojimo sutarties Saliy interesy pusiausvyra turi biiti
teisinga ir verslininkui (LAT 2009-03-24 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr.30) <...> Atsizvelgiant | tai,
kad atsakovas perka elektros energija i§ AB ,,VST" didesnémis kainomis nei buitiniai
vartotojai bei vadovaujantis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais, atsakovui uz
elektros energijos perdavimg buitiniams vartotojams (tarp jy ir ieSkovei) turéty buti atlygintos
visos patirtos islaidos“**. Abonentas gali reikalauti subabonento sumokéti jam uz elektros
energija tokiu paciu tarifu, kokiu abonentas moka energijos tiekimo jmonei uz perkama
energija. Manytume tai yra teisinga. Nepaisant to, kad ieSkove yra subabonenté ir kartu
vartotoja, bet, vadovaujantis teismy praktika, vieno asmens teis¢ negali buti ginama,
ignoruojant ar paminant kito asmens teiséta interesa. Sioje byloje Kauno apygardos teismas
taip pat pasisaké dél galios dedamosios mokescio, kurio subabonentui mokéti nereikia:

,» Tokiu budu, galios dedamosios mokestis, kurj moka atsakovas AB ,,VST*, yra
nekintamas, priklauso tik nuo bendros leistinos naudoti galios ir visiSskai nepriklauso nuo
faktinio atsakovo, ieskovés ir kity buitiniy vartotojy, kuriems atsakovas perparduoda elektros
energija, suvartojimo. Taigi, galios dedamosios mokestis - tai iSlaidos, kurias patiria
atsakovas, pirkdamas elektros energija i§ AB ,, VST, bet ne perparduodamas ieskovei. Todél
galios dedamosios mokestis negali biiti priskiriamas prie protingy ir pagristy atsakovo i$laidy,
patirty perparduodant elektros energija ieskovei“**. Galios dedamoji — vieno leistinosios
naudoti galios kilovato (kW) kaina vienam kalendoriniam ménesiui, mokama uz kiekvieng
vartotojo objekta elektros energijos pirkimo — pardavimo sutarties galiojimo laikotarpiu,
nepriklausomai nuo suvartotos elektros energijos kiekio ir elektros energijos tiekimo ir (ar)
vartojimo fakto.*® Galios dedamosios mokestis nepriklauso nuo subabonento suvartojamos
elektros energijos kiekio, todél jis nepriskiriamas prie abonento pagristy islaidy, patiriamy
siekiant uztikrinti elektros energijos perdavimg subabonentui. Atsizvelgiant  tai, kad
abonentui atlyginamos tik pagrjstos ir butinos iSlaidos, patiriamos perduodant energija,
darytina iSvada, kad abonentui neleidziama pelnytis i§ subabonento. Miisy nuomone,
abonento (verslininko) ir subabonento (vartotojo) tarpusavio sutarties nuostatos, kurios
reik$ty abonento finansing nauda subabonento saskaita, biity pripazintos paZeidZianciomis

vartotojy teisiy apsaugg reglamentuojancias teis€s normas.

*% Kauno apygardos teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje pagal ieskovés A. S. ieskinj atsakovui
UAB ,,Rodena®, bylos Nr. 2A-631-259-2010.

# Kauno apygardos teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje pagal ieskovés A. S. ieskinj atsakovui
UAB ,,Rodena“, bylos Nr. 2A-631-259-2010.

* http://www.regula.lt/It/elektra/tarifai/visuomeniniai_tarifai_lesto_nuo_2013%20m_sausio_1d/
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Kauno apygardos teismo sprendime taip pat paminéta, kad ,,Teis¢jy kolegija
laiko nepagrijstais ieSkovés nurodomas aplinkybes apeliaciniame skunde, kad atsakovas be
jokio pagrindo taiké ieSkovei padidintus tarifus uz sunaudotg elektros energija ir nepagrjstai
praturtéjo ieSkovés saskaita. IeSkove nejrode, jog atsakovas, tieckdamas elektros energija AB
, VST jam taikomais tarifais, nepagrjstai sutaup¢ ieSkovés saskaita ar gavo i§ to finansinés
naudos. Atsakovo ieSkovei taikomi elektros energijos tarifai yra pagrjsti tiek Saliy sudarytu
sandoriu, tiek teisés aktais*®®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, abonento ir subabonento tarpusavio sutartis
laikytina neatlygintina sutartimi. Subabonentas kompensuoja abonento patirtas islaidas,
susidariusias perduodant energija.

Elektros tiekimo ir naudojimo taisykliy 54.5 punkto nuostata reglamentuoja,
kad vartotojas, valdantis lokaly elektros tinkla, privalo kitais santykiy su subabonentais
atvejais vadovautis Siose Taisyklése ir Prijungimo tvarkos aprase nustatytomis sglygomis bei
reikalavimais, reglamentuojanciais operatoriaus ir vartotojo teises ir pareigas, jei su
subabonentais sudarytose sutartyse nenustatyta kitaip. Elektros tiekimo ir naudojimo taisyklés
operatoriy apibrézia kaip perdavimo sistemos ir (ar) skirstomyjy tinkly operatoriy. Elektros
energetikos jstatymo®’ 2 straipsnio 32 dalies nuostata perdavimo sistemos operatoriumi
apibrézia asmenj, nuosavybés teise, kaip nurodyta Sio jstatymo 53 straipsnio 2 dalyje, ar
Kitais teisétais pagrindais valdantj perdavimo tinklus, teisés akty nustatyta tvarka uztikrinantj
perdavimo tinkly eksploatavimg, plétra ir techning priezitirg, atliekant] nacionaling
balansavimo, dispeerinio valdymo ir sisteminiy paslaugy teikimo funkcijas ir turintj
atitinkama veiklos licencija. Elektros energetikos jstatymo 2 straipsnio 40 dalies nuostata
skirstomyjy tinkly operatoriumi apibrézia asmenj, nuosavybés teise ar Kkitais teisétais
pagrindais valdantj skirstomuosius tinklus, esancius jo veiklos licencijoje nurodytoje
teritorijoje, teisés akty nustatyta tvarka uztikrinantj skirstomyjy tinkly eksploatavima, plétrg ir
techning priezilirg, atsakingg uz tai, kad biity uztikrintas ilgalaikis sistemos pajégumas
pagristiems elektros energijos skirstymo poreikiams tenkinti, ir turintj atitinkamg veiklos
licencijg. Kaip matome, operatoriaus veikla yra grieztai reglamentuojama, jis turi turéti
atitinkamg licencija. Jei abonento ir subabonento tarpusavio sutartyje néra tam tikry nuostaty,
vadovaujamasi Elektros tiekimo ir naudojimo taisyklése ir Elektros energijos gamintojy ir
vartotojy elektros jrenginiy prijungimo prie elektros tinkly tvarkos aprase nustatytais
reikalavimais, reglamentuojanciais operatoriaus ir vartotojo teises ir pareigas. Miisy

nuomone, Elektros tiekimo ir naudojimo taisykliy 54.5 punkto nuostata yra per griezta

* Kauno apygardos teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje pagal ieskovés A. S. ieskinj atsakovui
UAB ,,Rodena“, bylos Nr. 2A-631-259-2010.
*" Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 66-1984; 2012, Nr. 17-752.
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abonento atzvilgiu, nes priskiria jam operatoriaus pareigas santykiuose su subabonentais
(jeigu abonento ir subabonento tarpusavio sutartis nenustato ko kito). Nesant detalios
abonento ir subabonento tarpusavio sutarties abonentui gali biiti priskirtas Elektros tiekimo ir
naudojimo taisykliy 45 punkte nustatytas platus pareigy spektras: pranesti vartotojams apie
numatomus elektros energijos ir galios atjungimus ar apribojimus, nurodydamas jy trukme ir
dydj, taip pat apie planuojamus elektros energijos persiuntimo nutraukimus, jy laikg ir
trukme; sudaryti sutartis ir teikti vartotojams elektros energijos persiuntimo paslaugos
suteikimo vietoje kokybiska elektros energijos persiuntimo paslauga, persiysti kokybiska
elektros energija. Elektros energijos persiuntimo paslaugos ir elektros energijos kokybé turi
atitikti sutarties, kokybés standarty, kity kokybe reglamentuojanciy norminiy dokumenty
nustatytus reikalavimus ir t.t. Abonentas gali perduoti energijg subabonentui ir tam
nereikalaujamas licencijy tur¢jimas. Taigi kodél abonentui norima uzkrauti tokig placiag
pareigy nasta, tuo labiau, kaip jau min¢jome, abonento ir subabonento tarpusavio sutartis néra
vieSoji sutartis? Esant tokiam teisiniam reguliavimui, esamai teismy praktikai, abonentai
neturéty biiti suinteresuoti sudaryti sutartis su subabonentais. Subabonenty turéjimas gali
virsti didele nasta: turéjimas daug pareigy, neturéjimas galimybés nutraukti tarpusavio sutartj
ir jokios finansinés naudos.

Zinoma subabonentai taip pat turi pareigy abonenty atzvilgiu, bet ios pareigos

beveik niekuo nesiskiria nuo ty, kurias jie turéty biidami abonentais.

4.3. SUTARTIES RUSIS

Spresdami teisinius ginCus Lietuvos teismai skirtingomis sgvokomis jvardija
sutartis sudarytas tarp abonento ir subabonento. Teismy nutartyse minima energijos pirkimo —
pardavimo sutartis, energijos tiekimo — vartojimo sutartis. Kokias sutartis reglamentuojancios
teisés normos turéty biiti taikomos abonento ir subabonento tarpusavio santykiuose? Rusijos
Federacijos teismai Siuo klausimu néra nuosekliis. Vienose bylose Rusijos Federacijos
teismai, nagrinédami abonento ir subabonento tarpusavio santykiy kvalifikavimo klausima,
sutapatina abonenta su energija tiekianc¢ia jmone ir priskiria abonento ir subabonento
tarpusavio sutart] vieSosioms sutartims, o kitose — pabrézia, kad abonento ir subabonento
tarpusavio sutartis néra vieSoji sutartis.

A. Sakian ir K. Jakovlev teigimu, $iuo metu egzistuoja du pozitriai, kuriy

laikosi teismai nagrinédami bylas, susijusias su subabonenty sudaromom sutartim:
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1. abonentas santykiuose su subabonentu tampa energijg tiekianc¢ia jmone, kas
leidzia kalbéti apie abonento ir subabonento tarpusavio sutartj kaip vie$aja sutartj;

2. abonentas santykiuose su subabonentu netampa energija tiekiancia jmone,
nes ne kiekvienas abonentas yra komerciné organizacija. Abonentas netiekia energijos, o
energijos perdavimas kitam asmeniui yra atsitiktinis. Be to, galimybé sudaryti subabonenting
sutartj, susijusi su energijos tiekimo jmonés sutikimu. Tai leidzia spresti apie tai, kad
subabonentiné sutartis néra vie$oji sutartis ir abonentas turi teise atsisakyti ja sudaryti.*®

Rusijos Federacijos mokslinéje teisés literatiroje taip pat néra bendros
nuomones klausimu, kokia sutartimi turéty biti reguliuojami abonento ir subabonento
tarpusavio santykiai.

L. Andrejevos nuomone, vienas i$ sutartiniy santykiy varianty dalyvaujant
subabonentui galéty biiti: energijos tiekimo jmoné, abonentas ir subabonentas sudaro trisalj
susitarimg, kuriame reguliuojami Siy subjekty energijos perdavimo santykiai, jskaitant
apmokéjima uz energijos naudojima. Siuo biidu abonento funkcijos baty suteikti
subabonentui teis¢ naudoti jo tinklus, prijungtus prie energijos tiekimo jmonés. Toks
naudojimas turéty biiti kompensuojamas. Taigi turime energijos pirkimo — pardavimo sutartj
tarp abonento ir energijos tiekimo jmonés ir nuomos sutartj tarp abonento ir subabonento.*°
Skaitant kity Rusijos Federacijos mokslininky straipsnius akivaizdu, kad $iai nuomonei yra
priestaraujanciyjy.

7. A. Davletovi¢ nesutinka su L. Andrejevos nuomone: ,,Nepaisant to, kad
galiojancioje teiséje abonento ir subabonento sutartiniai santykiai néra aptarti, atrodo, kad
subabonentiné sutartis savo teisine struktiira nesiskiria nuo sutarties sudaromos tarp energijos
tickimo jmonés ir abonento: abonentas perduoda, o subabonentas per prijungtus tinklus
priima ir apmoka uz priimtg energija. Vienintelé¢ ypatybé ta, kad subabonentinés sutarties
sudarymui reikalingas energijos tieckimo jmonés sutikimas. Taigi, abonento ir subabonento
santykius reguliuoja Rusijos Federacijos civilinio kodekso normos, reglamentuojancios
energijos pirkimg-pardavimg. Esant jvairiy abejoniy, yra poreikis papildyti Rusijos
Federacijos civilinj kodeksg teisés norma, kuri nustatyty, kad abonento ir subabonento
tarpusavio santykiams galioja energijos pirkimo-pardavimo sutar¢iai taikomos taisyklés“so.
Nepaisant Sios Z. A. Davletovi¢ kritikos, misy manymu, L. Andrejevos nuomonéje yra

nemaza dalis tiesos.

*® Anna Caaxsin, Korcrantun SIkosies. [IpaBoBbie BOIPOCH cybaGoHeHTCKOro morosopa // DueproStyle, 2010,
Nr. 1, P.51.

1L AmnpnpeeBa. DHeprocHabXKeHHIO - YETKOE IpaBoBoe peryiaupoBanue // Poccuiickas octuiust. 2001, Nr. 8.
%0 JKan» Asamar JasneroBuy. [IpaBoBbIe aceKThI SHEPTOCHAOKEHUS //

http://zhane.ru/images/stories/ 1d/0/19 .pdf ; prisijungimo data: 2012-08-03
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Galima daryti i§vada, kad tarp abonento ir subabonento néra energijos pirkimo-
pardavimo santykiy. Abonentas neparduoda energijos subabonentui, o suteikia subabonentui
teis¢ naudotis savo energijos tinklais tam tikslui, kad jis gauty energijg i$ energijos tiekimo
imongs, ir suteikia atsiskaitymy tarp energijos tiekimo jmongs ir subabonento organizavimo
paslauga <...> Abonento ir subabonento sudarytos sutarties objektu yra ne energija, o tinklas,
reikalingas jos transportavimui.”* Juk i§ tiesy energija parduoda biitent energijos tiekimo
imoné, o ne abonentas. Abonentas suteikia teis¢ subabonentui naudotis jo energijos tinklais ir
organizuoja atsiskaitymus uz suvartotg energija.

O ar pagrjsta nuomoné, kad abonento ir subabonento tarpusavio santykiams
taikomos teisés normos, reglamentuojanéios energijos pirkimo-pardavimo sutartj. Siuo
klausimu pasisako nemazai rusy autoriy.

Siuo atveju atsiranda sudétinga sutartiniy santykiy struktiira: santykiai tarp
energijos tiekimo jmonés ir abonento jforminami energijos pirkimo — pardavimo sutartimi, o
santykiai tarp abonento ir subabonento — energijos naudojimo sutartimi, todél abonentas
atsakingas energijos tickimo jmonei dél subabonento pareigy nevykdymo. IS kitos pusés
abonentas prieS subabonentg pasirodo kaip energija tiekianti organizacija ir jis savaime
atsakingas uZ savo pareigy nevykdqu.52 Taigi autorius abonenta santykiuose su
subabonentu prilygina energijos tiekimo jmonei. Bet, kaip jau minéjome, subabonentiné
sutartis jstatymy besglygiSkai néra priskiriama viesyjy sutarciy riisiai.

., Vartotojo* sagvoka apima ne tik abonenta, bet ir subabonenta. Si mintis priveda
prie tos iSvados, kad tarp abonento ir subabonento néra energijos pirkimo-pardavimo
santykiy. Taigi abonentas, kaip ir subabonentas, negali buti verslo, vykdancio energijos
perpardavima, subjektais.53 Tiek abonentas, tiek subabonentas gali biiti fiziniai asmenys,
atitinkantys vartotojo pozymius, todel jy tarpusavio sutart] jvardyti energijos pirkimo-
pardavimo sutartimi bty visiskai nelogiska.

E. V. Blinkovos nuomone, $ioje situacijoje jmanoma panaudoti gerai zZinoma
instituta — servituto nustatymas.>® Civilinio kodekso 4.128 straipsnio 1 dalies nuostata
reglamentuoja, kad servitutas gali buti nustatomas nekilnojamajam daiktui, kuris savo
pastoviomis savybémis neterminuotam laikui gali uZtikrinti vieSpataujanciojo daikto tinkama
naudojimg. Taigi abonentui priklausantys energijos tinklai tuomet biity nekilnojamuoju

daiktu, kuriam nustatomas servitutas. Civilinio kodekso 4.129 straipsnio nuostata

*! Anna Caaxsn, Korcrantun SIkosies. [IpaBoBbie BOIPOCH cybaGoHeHTCKOro gorosopa // DueproStyle, 2010,
Nr. 1, P.51.

°2 M. N. Bparusckuii, Burpsirckuii B.B. JloroBopHoe npaso. Bropas kuura. Mocksa: Cratyt, 2000.

%3 J1. Muxaiinos. CyObeKThl OTHOILCHUH 110 IPEI0CTaBICHUI0 KOMMYHAJIBHBIX yciyr // www.law-n-
life.ru/arch/151/151-11.doc ; prisijungimo data 2012-08-07.

* Ten pat.
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reglamentuoja, kad dél servituto nustatymo atsirad¢ nuostoliai atlyginami jstatymy nustatyta
tvarka. [statymais, sutartimis, teismo sprendimu ar administraciniu aktu gali biiti nustatyta
vieSpataujanciojo daikto savininko prievolé mokéti vienkarting ar perioding kompensacija
tarnaujanciojo daikto savininkui. Vadinasi abonentas ir subabonentas tarpusavio sutartimi del
servituto nustatymo galéty nusimatyti, kad subabonentas abonentui moka kompensacija. O
kaip abonento ir subabonento tarpusavio santykiai yra reguliuojami kitose valstybése?

Palyginimui, NVS S$aliy teisés aktuose, abonento ir subabonento tarpusavio
santykiy kvalifikacijos klausimas iSsprestas nevienodai. Ukrainos civilinio kodekso 277
straipsnyje yra nustatyta, kad abonentas turi teis¢ perduoti energijg kitiems prie jo energijos
tinkly prisijungusiems vartotojams (subabonentams). Siuo atveju subabonentai sudaro
energijos pirkimo-pardavimo sutartj su abonentu ir turi abonento teises ir pareigas, o
abonentas turi energijos tiekimo jmonés teises ir pareigas. Abonentas energijos tiekimo
imonei, turiniai subabonento energijos tinkly ir jrenginiy bei subabonento energijos
vartojimo taisykliy laikymosi kontrolés teisg¢, privalo pateikti subabonenty sarasa. >> Ukrainos
teiséje abonento ir subabonento tarpusavio sutartis yra energijos pirkimo-pardavimo
sutartimi.

Baltarusijos Respublikos civiliniame kodekse abonento ir subabonento
tarpusavio santykiam skirta tik viena nuostata. Baltarusijos Respublikos civilinio kodekso
516 straipsnis nustato, kad abonentas gali perduoti energija, priimta i§ energijos tiekimo
jmonés per prijungta tinkla, subabonentui tik esant energijos tickimo jmonés sutikimui. Si
nuostata yra panasi j tg, kuri jtvirtinta Rusijos Federacijos civilinio kodekso 545 straipsnyje.
Vadinasi ji taip pat kaip ir Rusijos Federacijos civilinio kodekso 545 straipsnio nuostata
neatskleidzia subabonento ir abonento tarpusavio santykiy kvalifikacijos klausimo. Kaip
matyti, NVS Saliy civiliniuose kodeksuose ir kituose teisés aktuose abonento ir subabonento
tarpusavio santykiy prigimties klausimas yra nutylimas arba sprendZiamas energijos pirkimo-
pardavimo sutarties modelio naudai. Tokia abonento ir subabonento tarpusavio santykiy
reguliavimo praktika nepriimtina. Nepriimtinas nutyléjimas tokiu svarbiu klausimu, o taip pat
bandymas sureguliuoti abonento ir subabonento tarpusavio santykius energijos pirkimo-
pardavimo sutartimi.®® Baltarusijos Respublikos civilinio kodekso ir Rusijos Federacijos
civilinio kodekso nuostatos yra panasios j vienintelj Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
straipsnj, kuris kalba apie subabonentg. Vadinasi miisy Civiliniame kodekse, kaip ir daugelio
kity posovietiniy valstybiy kodeksuose, nutylima abonento ir subabonento tarpusavio

santykiy kvalifikavimo klausimu. Paskutiniu metu Rusijos Federacija ruoSiasi reformuoti

% JI. Muxaiios. CyObeKThl OTHOILCHUH 110 PEIOCTaBICHNI0 KOMMYHAIBHBIX yeiyr // www.law-n-
life.ru/arch/151/151-11.doc ; prisijungimo data 2012-08-07.
% Ten pat.
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energetikos sektoriy. Tam tikslui yra rengiami jvairis projektai. Vykstant Siems
paruoSiamiesiems darbams, Rusijos Federacijos mokslinéje teisinéje literatiroje abonento ir
subabonento tarpusavio santykiy klausimu atsiranda naujy nuomoniy.

Esami teisés aktai nesuteikia abonentam ne tik teisés, bet ir galimybés sudaryti
energijos pirkimo-pardavimo sutartis su subabonentais, nes laisvas elektros energijos
pardavimas ribojamas licencijy turéjimu <...>, kuriy dauguma abonenty zinoma neturi.”’

A. Sakian ir K. Jakovlev nuomone, uz suvartota energija subabonentas turi
mokéti energijos tiekimo jmonei, o uz suteikta energijos transportavimo paslaugg —
abonentui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, abonento ir subabonento sudaromose sutartyse
tampa prasmingas energijos tiekimo jmonés dalyvavimas <..> Sie santykiai reguliuojami
sudarant ne maziau kaip dvi sutartis: energijos pirkimo-pardavimo ir energijos perdavimo
paslaugy. Atsizvelgiant | tai, galima tokia sutartiniy santykiy struktiira:

1. subabonentas turi teis¢ sudaryti triSale sutartj su energijos tieckimo jmone dél
energijos tiekimo ir su abonentu - dél energijos perdavimo, jei pastarasis turi techning
galimybe ja transportuoti.

2. subabonentas nuosekliai sudaro sutartj dél energijos pirkimo-pardavimo su
energijos tickimo jmone ir sutartj dél energijos perdavimo su abonentu.”® Kaip matome,
straipsnio autoriai sitilo neatskirti energijos tieckimo jmonés nuo abonento ir subabonento
tarpusavio santykiy. Jy nuomone, subabonenta, kaip ir abonenta, su energijos tiekimo jmone
turi sieti energijos pirkimo-pardavimo sutartis. Abonentg ir subabonentg turéty sieti energijos
perdavimo sutartis. Manytume $i nuomoné¢ logiSka. Tiek abonentas, tiek subabonentas yra
energijos vartotojai. Abu jie gauna energijos iSteklius energijos pirkimo-pardavimo sutarties,
sudarytos su energijos tiekimo jmone, pagrindu. Skirtumas tarp abonento ir subabonento yra
tik tame, kad skiriasi jy prisijungimo prie energijos tiekimo jmonés tinkly buidai: abonentas
tiesiogiai prijungtas prie energijos tiekimo jmones tinkly, o subabonentas — netiesiogiai. Uz §j
netiesiogin] prisijungima, t.y. prisijungimag prie abonento energijos tinkly, subabonentas turi
kompensuoti abonentui.

Galbit sutart] tarp abonento ir subabonento galétume jvardyti kaip jstatymais
nesureguliuota sutart]? Abonentas ir subabonentas patys susireguliuoja apmokéjima uz
energijos naudojima, tarpusavio atsakomybe, jy sutartis turi nepriestarauti jstatymams. <...>
Dar vienas sprendimas — faktiskai sutartiniai santykiai. Paskutinéje teismy praktikoje toks

santykiy apibiidinimas neretas. Tokiu atveju kiekvieng kartg reikia tikrinti, kokie sutartiniai

% Anna Caaxsin, Koncrantun SIkosnes. [IpaBoBbie BOIpOCk! cy6aGoHeHTCKOro 1orosopa / dueproStyle, 2010,
Nr. 1, P.51.
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santykiai faktiskai egzistuoja konkregioje situacijoje. *° Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1
dalis nustato, kad Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio
teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai
neprieStarauja jstatymams. Taigi ar i§ tiesy sutart] tarp abonento ir subabonento galétume
jvardyti kaip jstatymais nesureguliuotg sutartj? | §j klausimg mums atsakys LAT.

Jau minétoje LAT byloje ieSkovas (subabonentas) gincija atsakovo (abonento)
prane$img dél komunaliniy paslaugy teikimo sutarties nutraukimo: ,,Sutarties nutraukimo
teisiniu pagrindu pranesime jvardytas CK 6.199 straipsnis, reglamentuojantis neapibréztam
terminui sudarytos sutarties nutraukimg. Teigdamas, kad esminio sutarties dé¢l komunaliniy
paslaugy pazeidimo nepadaré, jokiy teisiniy ir biitiny jai vienaSaliSkai nutraukti pagrindy,
nustatyty CK 6.721 straipsnio 2 dalyje, 6.217 straipsnio 1 dalyje, nebuvo, taigi atsakovo
praneSimas pateiktas nepagristai, pazeidziant specialyji vieSyjy sutariy teisinj
reglamentavima, ieSkovas, kaip reikalavimo teisinj pagrinda nurodydamas CK 1.80 straipsnio
1 dalj, 1.138 straipsnio 2 punkta, pras¢ pripazinti, kad atsakovo 2009 m. rugsejo 23 d.
praneSimas Nr. 357 apie 2004 m. liepos 30 d. sutarties dél komunaliniy paslaugy nutraukimag
yra neteisétas, negalioja ir nesukuria jokiy sutarties nutraukimo teisiniy padariniy; jpareigoti
atsakova tinkamai ir laiku vykdyti visas 2004 m. liepos 30 d. sutartimi dé¢l komunaliniy
paslaugy prisiimtas prievoles bei jsipareigojimus. LAT pasisaké, kad Sutarties laisveés
principas reiSkia sutarties Saliy teise nustatyti, papildyti ar pakeisti sutarties sglygas tiek, kiek
to neriboja imperatyviosios teisés normos. Jeigu sutarties sglygas nustato dispozityviosios
teisés normos, tai Salys gali susitarti Siy salygy netaikyti arba susitarti dél kitokiy salygu.
Jeigu tokiy susitarimy néra, sutarties salygos nustatomos pagal dispozityvigsias normas.
Nagrin¢jamos bylos Saliy ginCas yra kiles dél sutarties, kurig Salys yra jvardijusios
komunaliniy paslaugy sutartimi, kai viena Salis (atsakovas) Sias paslaugas gauna i§ jas
teikianCiy jmoniy, ir minétos sutarties pagrindu jas perteikia kitai Saliai — ieSkovui. leSkovas
Sioje byloje gincijo atsakovo praneSima dél jau minétos sutarties nutraukimo ir prasé
Jpareigoti atsakova tinkamai vykdyti sutartj. Tinkamai nenustacius sutarties tikryjy salygy ir
Saliy prisiimty sutartiniy jsipareigojimy turinio, néra galimybés tarp Saliy susiklosciusiems
gin¢o santykiams pritaikyti materialiosios teisés normas. Pazymétina tai, kad atsakovas yra
abonentas (vartotojas), kuriam energija tiekiama energijos tiekimo jmoniy pagal jy (atsakovo

ir ty jmoniy) sudarytas energijos pirkimo—pardavimo sutarciy squgas“Go.

% Kak n36aBuThCs 0T cybabonenToB//dueproHamsop. 2010, Nr. 7 /
http://www.tnadzor.ru/article/en/en_16 2010 _27.php ; prisijungimo data 2011-04-02

% [ jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje pagal ieSkovo uzdarosios
akcinés bendrovés ,,ZVC* ir atsakovo mokslinés—gamybinés akcinés bendrovés ,,Precizika* kasacinj skunda dél
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarties
perzitréjimo civilinéje byloje, bylos Nr. 3K-3-123/2011.
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Kaip matome, labai svarbu nustatyti, ar abonento ir subabonento tarpusavio
santykiai yra tapatiis teisiniams energijos tiekimo jmonés ir abonento santykiams. Energijos
pirkimo-pardavimo sutarties vienasalio nutraukimo salygas nustato teisés normos: Civilinio
kodekso 6.390 straipsnis, specialis jstatymai. Kadangi energijos pirkimo-pardavimo sutartis
yra vie$oji sutartis, energijos tiekimo jmonei yra taikomi specialtis ribojimai vienasaliskai
nutraukti sutartj. Ar abonento ir subabonento tarpusavio sutarties nutraukimui taip pat
taikomos Civilinio kodekso 6.390 straipsnyje itvirtintos specialiosios normos?

LAT konstatavo, kad ,,apeliacinés instancijos teismui be pakankamo teisinio
pagrindo sutapatinus energijos tiekimo ir subtiekimo sutartis, vienaSalio sutarties nutraukimo
ribojimo taikymas nepagrjstai iSpléstas ir neanalizuota ginCo sutarties Saliy sutartiniy
prievoliy esmé. D¢l to laikytina, kad pirmosios instancijos teismas, teisétai ginco Saliy sutartj
pripazings neterminuota, pagristai sprendé¢, jog tokia sutartis gali baiti nutraukiama remiantis

“®1 " Jeigu abonento ir subabonento tarpusavio sutartis

CK 6.199 straipsnio nuostatomis
nenustato sutarties nutraukimo salygy, taikytinos bendrosios sutarCiy teisés normos ir
specialiyjy teisés akty nuostatos, pavyzdziui, Elektros tiekimo ir naudojimo taisykliy.
Panasiai LAT buvo pasisakes ir kitoje byloje: ,,Teiséjy kolegija sutinka su
teismy iSvada, kad Saliy sudaryta sutartis yra elektros energijos vartojimo sutartis ir jai
taikytinos vartotojy teisiy apsauga reglamentuojancios teisés normos. Teismy nustatyta, kad
atsakovas yra abonentas (vartotojas), kuriam elektros energija tiekia elektros energijos
tiekimo jmoné pagal jy abiejy sudarytos elektros energijos pirkimo-pardavimo sutarties
salygas, t. y. atsakovas neturi visuomeninio ar nepriklausomo energijos tiekimo licencijos ir
elektros energija perka i§ treciojo asmens. Atsakovas pagal CK 6.389 straipsnio 1 dalies
nuostatas turi teise¢, nevirSydamas leistinos naudoti galios, i§ energijos tiekimo jmones
gaunamg energija perduoti kitam asmeniui (subabonentui), t. y. turi teis¢ perparduoti
gaunamg elektros energija daugiabucio namo gyventojams — buitiniams vartotojams.
Istatymo nuostatomis nenustatomas abonento ir subabonento sutar¢iy sudarymas, todél tokiu
atveju sutart] sudarancios Salys savo nuozitra gali nustatyti tarpusavio teises ir pareigas (CK
6.156 straipsnio 1 dalis), t. y. Salys, sudarydamos sutart], vadovaujasi sutarCiy laisvés

principu, taciau sutarties salygos turi atitikti vartojimo sutar¢iy saziningumo kriterijus. Ginco

® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje pagal atsakovo mokslinés—
gamybinés akcinés bendrovés ,,Precizika®“ kasacinj skunda dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 14 d. sprendimo perzidiréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,ZVC* ieskinj atsakovui mokslinei-gamybinei akcinei bendrovei ,,Precizika dél
praneSimo apie sutarties nutraukima pripaZinimo neteisétu ir jpareigojimo vykdyti sutartj, bylos Nr. 3K-3-
90/2012.
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Salys, sudarydamos energijos pirkimo-pardavimo sutartj, pacios nustaté elektros energijos
kaing ir jos taikymo squgas“Gz.

LAT konstatavo, kad abonento ir subabonento tarpusavio santykiy negalima
sutapatinti su energijos tiekimo jmonés ir abonento tarpusavio teisiniais santykiais. Energijos
perpardavimo sutartys jstatymy néra besglygiskai priskiriamos vieSyjy sutarciy rusiai. Bet
abonento ir subabonento tarpusavio sutarciai atitinkant Civilinio kodekso 6.161 straipsnyje
jtvirtintiems bendriesiems vieSyjy sutar¢iy pozymiams, abonento ir subabonento tarpusavio
santykius galima prilyginti energijos tiekimo jmoneés ir abonento teisiniams santykiams.
Vienas i§ vieSyjy sutar¢iy pozymiy galéty buti nebuvimas subabonentui techniniy galimybiy
prisijungti prie energijos tiekimo jmonés tinkly tiesiogiai, bet esant galimybei prisijungti prie
energijos tieckimo jmonés tinkly netiesiogiai — per abonento lokalius energijos tiekimo tinklus.
LAT pasisaké, kad abonento ir subabonento tarpusavio sutartis — tai jstatymais nesureguliuota
sutartis. Abonentas ir subabonentas patys nusistato tarpusavio teises ir pareigas,
neprieStaraujanéias imperatyvioms jstatymo normoms. Jeigu abonento ir subabonento
tarpusavio sutartyje néra jrasyta tam tikry salygy — jos nustatomos pagal dispozityvigsias
teisés normas. Bet konkreciu abonento ir subabonento tarpusavio santykiy atveju labai
svarbios Civilinio kodekso 6.193-6.195 straipsniuose ir LAT praktikoje suformuluotos
sutar¢iy aiskinimo taisyklés.

Sutartiniy teisiniy santykiy kvalifikavimui visy pirma butina nustatyti tikraj;
sutarties turinj, t. y. sutart] iSaiSkinti. Kasacinio teismo praktika nuosekliai plétojama ta
linkme, jog Saliy gincui iSspresti reikSmingas tikryjy sutarties Saliy ketinimy ir sutartimi
siekiamo tikslo nustatymas. Sutarties sudarymo priezastis paprastai yra ja sudaran¢iy asmeny
poreikiai ir interesai, kurie formuoja viding sutarties dalyviy valig (ketinimus) ir nulemia jos
teisin tiksla bei pobudj, todél tik kvalifikavus Saliy sutartinius santykius joms gali biti
pritaikyta konkreciose teisés normose jtvirtinty teisiy apsauga ir gynyba.63

Apibendrinus teismy praktikg darytina iSvada, kad kiekviena abonento ir
subabonento tarpusavio sutartis turi biiti vertinama individualiai, atsiZvelgiant j sutarties Saliy
valig bei tikslg. Bendra taisyklé yra ta, kad abonento ir subabonento tarpusavio sutartis néra
vieSoji sutartis, todél jai néra taikomos energijos pirkimo-pardavimo sutartis

reglamentuojancios teisés normos. Kaip jau minéjome, kartais abonento ir subabonento

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje pagal ieskovés A. S. kasacinj skunda dél Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 4 d. nutarties perzitiréjimo civilinéje
byloje pagal ieSkovés A. S. ieSkinj atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Rodena“ dél sutarties salygy
pripazinimo negaliojan¢iomis ir permokéty sumy priteisimo, bylos Nr. 3K-3-444/2010.

% Lietuvos Auktiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje pagal ieSkovo uzdarosios
akcinés bendrovés ,,ZVC* ir atsakovo mokslinés—gamybinés akcinés bendrovés ,,Precizika* kasacinj skunda dél
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarties
perzitréjimo civilinéje byloje, bylos Nr. 3K-3-123/2011.
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tarpusavio sutartis gali bati pripazinta vie$gja sutartimi, todél jai mutatis mutandis taikomos
energijos pirkimo-pardavimo sutartj reglamentuojancios teisés normos.

Miisy nuomone, Civilinio kodekso SeStos knygos XXIII skyriaus septintojo
skirsnio nuostatos, reglamentuojancios energijos pirkimo-pardavimo sutartj mutatis mutandis
taikomos abonento ir subabonento tarpusavio santykiuose net tada, kai abonento ir
subabonento tarpusavio sutartis nepripazintina vieSgja sutartimi. TOS energijos pirkimo-
pardavimo sutart] reglamentuojancios teisés normos, kuriy atsiradimas nebuvo salygotas
vieSyjy sutaréiy specifikos, gali biiti tatkomos abonento ir subabonento tarpusavio sutarciai,
kuri net ir neatitinka esminiy vieSosios sutarties pozymiy. Pavyzdziui, Civilinio kodekso
6.384 straipsnio 1 dalies nuostata galéty biiti taikoma abonento ir subabonento tarpusavio
santykiuose: ,,jeigu pagal sutartj abonentas yra fizinis asmuo — vartotojas, naudojantis
energija savo buitinéms reikméms, tai sutartis laikoma sudaryta nuo vartotojo jrenginiy
prijungimo prie energijos tiekimo tinkly.*

Kaip jau buvo kalbéta 4 miisy darbo skyriuje, keletas nuostaty, susijusiy su
abonento ir subabonento tarpusavio teisém ir pareigom, yra Kai kuriuose specialiuosiuose
teisés aktuose, todél negalime teigti, kad abonento ir subabonento tarpusavio sutartis — tai
visiskai jstatymy nesureguliuota sutartis. Abonento ir subabonento tarpusavio santykiy
reglamentavimas labai fragmentiSkas. Vienos rii§ies energijos vartojimui skiriama daugiau
reglamentavimo, kitos — maziau. Pastebétina, kad placiausiai apibréztos abonento ir

subabonento tarpusavio teisés ir pareigos vartojant elektros energija.
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ISVADOS

1. Remiantis teismy praktika ir teisés doktrina, abonento ir subabonento
tarpusavio santykiy kvalifikavimui svarbu nustatyti §iy pozymiy visumg: Subabonentui
tiekiama energija per svetimus (abonento) tinklus, kurie yra pajungti prie energijos tiekimo
imonés tinkly, tarp abonento ir subabonento turi buti sudaryta sutartis. Kadangi elektros
energijos perdavimui neprivalomas energijos tiekimo jmonés sutikimas, norint perduoti $ios
rasies energija abonento ir subabnento tarpusavio sutarties sudarymui neprivaloma rasytiné
forma, ji gali bati sudaroma ir konkliudentiniais veiksmais.

2. Abonento (verslininko) ir subabonento (fizinio asmens, perkancio energija
savo asmeniniams, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti) sudaryta sutartis pripazjstama
vartojimo sutartimi. Kadangi LAT verslininko savoka interpretuoja labai placiai, kiekvienas
subabonentas (fizinis asmuo, perkantis energija savo asmeniniams, Seimos, namy wkio
poreikiams tenkinti) sutartiniuose santykiuose su abonentu, kuris yra verslininkas, bus
pripazintas vartotoju. Abonentai (verslininkai), norédami apsaugoti savo interesus,
santykiuose su subabonentais turéty sudaryti detalias raSytines sutartis, kuriose butu aiskiai
aptarti subabonentui taikomi tarifai uz sunaudotg energija. Detalios ir aiSkios abonento ir
subabonento tarpusavio sutarties nuostatos gali padéti iSvengti contra proferentem taisyklés
taikymo abonenty (verslininky) nenaudai. Jeigu abonento ir subabonento (vartotojo)
tarpusavio sutartyje néra nustatyta tiekiamos energijos kaina, mokestis apskai¢iuojamas pagal
fiziniams asmenims, kaip buitiniams vartotojams, taikomus tarifus, kurie nustatyti teisés
aktuose. Abonento ir subabonento tarpusavio sutartys, sudarytos dviejy vartotojy, vartojimo
sutartimis nelaikomos, todél ¢ia pilna apimtimi veikia sutarties laisvés principas.

3. Abonentas turi teis¢ i§ energijos tiekimo jmonés gauta energija perduoti
kitam asmeniui, taciau neprivalo. Abonento ir subabonento tarpusavio sutartys jstatymy
besalygiskai néra priskiriamos vieSyjy sutarCiy rasiai, todé¢l tokias energijos perpardavimo
sutartis kvalifikuoti vieSosiomis galima tik tada, kai jos atitinka Civilinio kodekso 6.161
straipsnyje jtvirtintus bendruosius viesyjy sutar¢iy poZymius.

4. Pareigos sudaryti sutart] su subabonentu buvimas galéty buti vienas i$
poZymiy, kuriy buvimas leidZia sutartis kvalifikuoti vieSosiomis sutartimis. Nagrinéjant
teismy praktikg pastebéta, kad teismai abonentams priskiria pareigg sudaryti sutart] su
subabonentu, jeigu:

1. néra techniniy priezasCiy neleidzianciy tiekti energijos subabonentui per

abonentui priklausancius lokalius tinklus;
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2. esanCios techninés priemonés nesudaro galimybés tiekti energija
subabonentui ne per abonentui priklausancius lokalius tinklus.

5. Abonento ir subabonento tarpusavio santykiai néra tapatlis abonento ir
energijos tiekimo jmonés tarpusavio santykiams, bet abonento ir subabonento tarpusavio
sutarCiai atitinkant Civilinio kodekso 6.161 straipsnyje jtvirtintiems bendriesiems vieSyjy
sutarCiy pozymiams, abonento ir subabonento tarpusavio santykius galima prilyginti
energijos tieckimo jmonés ir abonento teisiniams santykiams ir mutatis mutandis taikyti
energijos pirkimo-pardavimo sutartj reglamentuojancias nuostatas. T0S energijos pirkimo-
pardavimo sutart] reglamentuojancios teisés normos, kuriy atsiradimas nebuvo sglygotas
vieSyjy sutar¢iy specifikos, mutatis mutandis gali bati taikomos abonento ir subabonento

tarpusavio sutar¢iai, kuri net ir neatitinka esminiy vie$osios sutarties poZymiy.
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SANTRAUKA

Abonento ir subabonento tarpusavio santykiy reglamentavimas Lietuvos teisés
aktuose yra labai fragmentiskas, tod¢l praktikoje kyla nemazai neaiSkumy. Nepaisant
iSkylanéiy neaiSkumy, abonento ir subabonento tarpusavio santykiy ypatumai — iki Siol
Lietuvos teisés mokslininky nenagrinéta tema. Moksliniame darbe bandome patvirtinti ar
paneigti dvi hipotezes: abonento ir subabonento tarpusavio santykiam taikomos energijos
pirkimo-pardavimo sutartis reglamentuojancios teisés normos, subabonentas santykiuose su
abonentu gali pasinaudoti vartotojy teises ginanc¢iomis nuostatomis.

Remiantis teismy praktika ir teisés doktrina, abonento ir subabonento tarpusavio
santykiy kvalifikavimui svarbu nustatyti $iy poZymiy visuma: subabonentui tiekiama energija
per svetimus (abonento) tinklus, kurie yra pajungti prie energijos tiekimo jmonés tinkly, tarp
abonento ir subabonento turi buti sudaryta sutartis. Kadangi elektros energijos perdavimui
neprivalomas energijos tiekimo jmonés sutikimas, norint perduoti Sios raSies energija
abonento ir subabnento tarpusavio sutarties sudarymui neprivaloma rasytiné forma, ji gali
bati sudaroma ir konkliudentiniais veiksmais.

Apibendrinus teismy praktikg darytina iSvada, kad abonento (verslininko) ir
subabonento (fizinio asmens, perkan¢io energija savo asmeniniams, Seimos, namy ikio
poreikiams tenkinti) sudaryta sutartis pripazjstama vartojimo sutartimi. Kadangi LAT
verslininko savoka interpretuoja labai placiai, kiekvienas subabonentas (fizinis asmuo,
perkantis energija savo asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti) sutartiniuose
santykiuose su abonentu, kuris yra verslininkas, bus pripazintas vartotoju. Abonentai
(verslininkai), norédami apsaugoti savo interesus, santykiuose su subabonentais turéty
sudaryti detalias raSytines sutartis, kuriose buitu aiSkiai aptarti subabonentui taikomi tarifai uz
sunaudota energija. Detalios ir aiSkios abonento ir subabonento tarpusavio sutarties nuostatos
gali padeéti iSvengti contra proferentem taisyklés taikymo abonenty (verslininky) nenaudai.
Jeigu abonento ir subabonento (vartotojo) tarpusavio sutartyje néra nustatyta tiekiamos
energijos kaina, mokestis apskaiiuojamas pagal fiziniams asmenims, kaip buitiniams
vartotojams, taikomus tarifus, kurie nustatyti teisés aktuose.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.389 straipsnio 1 dalimi, abonentas turi teis¢
1§ energijos tieckimo jmonés gautg energijg perduoti kitam asmeniui, ta¢iau neprivalo. LAT
konstatavo, kad Abonento ir subabonento tarpusavio sutartys jstatymy besglygiSkai néra
priskiriamos vieSyjy sutar¢iy rasiai, todél tokias energijos perpardavimo sutartis kvalifikuoti
vieSosiomis galima tik tada, kai jos atitinka Civilinio kodekso 6.161 straipsnyje jtvirtintus

bendruosius vieSyjy sutarciy pozymius. Nagrin¢jant teismy praktikg pastebéta, kad teismai
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abonentams priskiria pareigg sudaryti sutart] su subabonentu, jeigu néra techniniy priezasciy
neleidZiancCiy tiekti energijos subabonentui per abonentui priklausancius lokalius tinklus ir
esanCios techninés priemonés nesudaro galimybés tiekti energija subabonentui ne per
abonentui priklausancius lokalius tinklus. Pareigos sudaryti sutart] su subabonentu buvimas
galéty biti vienas 1§ pozymiy, kuriy buvimas leidzia sutartis kvalifikuoti vieSosiomis
sutartimis.

Istatymo nuostatomis nenustatomas abonento ir subabonento sutarciy
sudarymas, todél sutartj sudarancios Salys savo nuoziiira gali nustatyti tarpusavio teises ir
pareigas, taCiau sutarties salygos turi neprieStarauti imperatyvioms jstatymo normoms
(vartojimo sutar¢iy sgziningumo kriterijams ir kt.). Jeigu abonento ir subabonento tarpusavio
sutartyje néra tam tikry nuostaty — jos nustatomos pagal dispozityvigsias teisés normas.
Abonento ir subabonento tarpusavio santykiai néra tapatlis abonento ir energijos tiekimo
jmonés tarpusavio santykiams. Bet abonento ir subabonento tarpusavio sutarCiai atitinkant
Civilinio kodekso 6.161 straipsnyje itvirtintiems bendriesiems vieSyjy sutarCiy poZymiams,
abonento ir subabonento tarpusavio santykius galima prilyginti energijos tieckimo jmongs ir
abonento teisiniams santykiams ir mutatis mutandis taikyti energijos pirkimo-pardavimo
sutart] reglamentuojan¢ias  nuostatas. Tos energijos pirkimo-pardavimo  sutartj
reglamentuojancios teisés normos, kuriy atsiradimas nebuvo salygotas vieSyjy sutaréiy
specifikos, mutatis mutandis gali biiti taikomos abonento ir subabonento tarpusavio sutarciai,

kuri net ir neatitinka esminiy vieSosios sutarties poZymiy.
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SUMMARY

Regulation of relationship between abonent and subabonent in Lithuanian
legislation is very fragmented, so in practice there are considerable uncertainties. Despite the
rising uncertainties, the scientists of Lithuania have not yet analyzed the features of
relationship between abonent and subabonent. In this study we are trying to confirm or deny
the following two hypotheses: relationship between abonent and subabonent is regulated by
energy purchase and sale agreements governing law, subabonent in relations with abonent is
protected by consumer law.

In order to identify abonent and subabonent relationship, it is necessary to
establish two key features: 1) subabonent gets energy via networks that are connected to
power supply company networks and belong to abonent; 2.) between abonent and subabonent
must be awarded a contract. As for electricity transmission to subabonent is not required
power supply company’s consent, in order to transmiss this type of energy it is not necessary
to enter into a written agreement, it could be concluded by conclusive actions.

The contract between abonent (entrepreneur) and subabonent (natural person
who buys for his own personal, family or household needs) is recognised as a consumer
contract. As the Higher Court of Lithuania interprets the term of entrepreneur very broadly,
each subabonent (natural person who buys for his own personal, family or household needs)
in a contractual relationship with abonent (which is legal person) will be recognised as a
consumer. Abonents in order to protect their interests in relations with subabonents should
conclude a detailed written contracts in which is clearly discussed the price of transmissed
energy. Detailed and explicit provisions of the contract can help to avoid the application of
contra proferentem rule detriment to abonents. If abonent and subabonent contract does not
determine the cost of energy, this cost is calculated according to tariffs which are set out in
legislation for household consumers.

According to 6.389 article‘s first paragraph of Lithuanian Civil Code abonent
has the right to supply the energy received from a power supply company to another person
(subabonent), but he is not obliged to do that. The Higher Court of Lithuania stated that the
contract between abonent and subabonent does not fully meet the type of public contracts and
such contracts could be qualified as a public contracts only when they meet features of public
contracts which are set in 6.161 article of Lithuanian Civil Code. The courts assigned to
abonents an obigation to contract with subabonent if there are no technical reasons preventing

the supply of energy through the local network of abonent and if this is the only opportunity
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to get energy. Obligation to conclude an agreement with subabonent could be one of the
features which allows to qualify a contract as a public contract.

Provisions of the law do not determine conclusion of abonent and subabonent
contracts, so the contracting parties have the discretion to determine rights and obligations,
but the terms of the contract must be consistent with the imperatives of law rules (criteria of
fairness in consumer contracts and etc.). If the contract of abonent and subabonent does not
contain certain provisions — they are determined by optional rules. Abonent and subabonent
relationship is not identical to abonent and energy supply company relationship. If contract of
abonent and subabonent meets the features of public contracts set in 6.161 article of
Lithuanian Civil Code, relationship of abonent and subabonent could be equated to the
relationship between abonent and energy supply company therefore energy purchase and sale
agreements governing law (6.380-6.391 articles of Civil Code) mutatis mutandis could be
applied to the abonent and subabonent relationship. Those provisions of purchase and sale
agreements governing law which appearance was not determined by the specifics of public
contracts, mutatis mutandis could be applied to the contract between abonent and subabonent
which even does not meet the essential features of a public contract.
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