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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika

Siandienos aktualija yra spartiis verslo aplinkos poky¢iai, tad aiSkus teisinis verslo
santykiy bei situaciju reglamentavimas tampa vis svarbesnis. Verslo sprendimai, priimami
imoniql valdymo organuy nariy, sudaro verslo pagrinda, todél verslo sprendimu vertinimo
klausimas yra itin aktualus. Imoniy valdymo organy nariams teisés aktai suteikia placius
igaliojimus, o ju veikla ir priimami sprendimai susij¢ su didele rizika. Jeigu po atitinkamo verslo
sprendimo jmoné patiria Zalos, galima kelti klausima dél tokiy verslo sprendimy teisétumo.
Todél juos priémusiems valdymo organy nariams gali Kilti civiliné teisiné atsakomybé. Taciau
zala imonei gali kilti net ir tuomet, kai imonés valdymo organo narys, priimdamas rizikinga
verslo sprendima, veiké visiskai teisétai, t. y. laikydamasis jam nustatyty pareigy. Taigi, nattralu,
jog situacijose, kuriose imoniy valdymo organy nariai laikési jiems nustatyty pareiguy, jie turi biti
apsaugoti nuo teisinés atsakomybés.

Neapibréziant konkre¢iy nustatyty pareigu reikalavimy, valdymo organo narys negaléty
tinkamai dirbti savo darbo, kadangi jo laisvé priimant verslo sprendimus biity suvarzyta, t. .
kiekvienu atveju jis bijoty rizikuoti priimdamas verslo sprendima. Tai turéty neigiamos itakos
ekonomikai. Siekiant apsaugoti verslo plétra, biitina uztikrinti imonés valdymo organy nariams
nustatyty pareigy apibréztuma, todél bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisinése sistemose
laikui bégant i$sivysté verslo sprendimo vertinimo taisyklé (angl. business judgement rule), kuri
leidZzia imonés valdymo organy nariams padaryti klaidy priimant verslo sprendimus, remiantis
tuo, kad sprendimai buvo priimti neatsizvelgiant i asmeninj interesa, gera valia ir tikint, kad tai
yra geriausia jmonés labui’. Remiantis §ia taisykle, paprastai laikoma, kad jmonés valdymo
organo nariui civiliné atsakomybé nekils, jei tam tikras verslo sprendimas priimtas laikantis
ripestingumo, saziningumo bei lojalumo pareigy.

Vakary Europos valstybés pastaruoju metu taip pat ima itvirtinti bendrosios teisés
tradicijos Saliy sukurta ir taikoma verslo sprendimo vertinimo taisykle. Tad S§i taisykleé,
itvirtinanti verslo sprendimo vertinimo kriterijus, tampa aktuali visame Siuolaikiniame verslo
pasaulyje. Atsizvelgiant { tai, yra aktualu nustatyti, ar Lietuvoje $i taisyklé taip pat egzistuoja, o

jei ne, tuomet kokios yra teisinés galimybés ja itvirtinti Lietuvos teisinéje sistemoje.

! Siame darbe savoka ,jmoné* vartojama tiek kalbant apie uZsienio Salyse egzistuojancias privadiy juridiniy asmeny
formas, kurioms taikoma verslo sprendimo vertinimo taisykle, tiek apie Lietuvos bendroves (akcines bendroves ir
uzdarasias akcines bendroves). Kai kalbésime tik apie Lietuvos teising sistema, vartosime savoka ,,bendrové*, kuri
apima ribotos atsakomybés juridinius asmenis, kuriy istatinis kapitalas padalintas i dalis, vadinamas akcijomis.

2 Salet, H. A., Delaware’s Good Faith // Cornell Law Review, No. 89, 2003-2004. P. 465.



Lietuvos mokslininky darbuose pastebimas nuomoniy priestaringumas dél verslo
sprendimo vertinimo taisyklés egzistavimo Lietuvos teisinéje sistemoje. R. Grei¢ius® teigia, jog
Lietuvoje egzistuoja verslo sprendimo vertinimo taisyklé. P. Cerka® taip pat jZvelgia tam tikrus
Sios taisyklés pozymius Lietuvos teisinéje sistemoje. G. Jakuntavicitite® tokia mokslininky
nuomong neigia, teigdama, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymas Lietuvos teisin€je
sistemoje neimanomas, nes Lietuvos teismai netaiko teisminio susilaikymo doktrinos (angl.
judicial abstention doctrine), kuri, pasak mokslininkés, yra biitina Sios taisyklés egzistavimui.
Taigi, atsizvelgiant | pozitriy dél verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo Lietuvos
teisingje sistemoje dualuma tarp Lietuvos mokslininky, svarbu istirti Sios taisyklés egzistavimo
bei taikymo galimybes Lietuvos teisingje sistemoje.

Daug placiau verslo sprendimo vertinimo taisyklé apraSyta uzsienio autoriy darbuose.
Skirtingy teisiniy sistemy teisés mokslininkai taip pat iSsako skirtingas nuomones dél verslo
sprendimo vertinimo taisyklés taikymo. Pavyzdziui, S. M. Bainbridge® teigia, jog verslo
sprendimo vertinimo taisyklé turéty buti taikoma kaip teisminio susilaikymo doktrina’, tuo tarpu
M. Vasiljevi¢® aiskina, jog 3§ taisykle kontinentinés teisés sistemos valstybése apskritai
nereikalinga®, L. A. McMillan®® verslo sprendimo vertinimo taisykle analizuoja nelieGiamybés
doktrinos aspektu. Taigi, akivaizdu, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé daug diskusijy kelia
ne tik Lietuvoje, bet ir tarptautiniu mastu, o tai tik dar labiau jrodo temos aktualuma, kadangi
Sios taisyklés samprata néra iki galo aiSki, o jos savoka néra apibréZiama nei istatymuose, nei
teismy praktikoje.

Atkreiptinas démesys i tai, jog Europos Komisija 2011 metais ileistoje Zaliojoje knygoje
,,ES imoniy valdymo sistema“ nurodé, jog ,,Visoms bendrovéms, nepaisant to, kurioje srityje jos

veikia, kyla labai ivairi iSorés arba vidaus rizika. Atsizvelgdamos i savo specifika, jos turéty

3 Greitius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2007.
P. 139 - 147.

*P. Cerka. Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care) principai ir
standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? // International Journal of Baltic Law. 2002, Nr.10(1), P.58 - 75.
padaryta Zala salyga // Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012,
Nr.4(4), P.1549 - 1567.

®S. M. Bainbridge. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine // Vanderbilt Law Review. 2004 January,
57(11), P.83 - 129.

" Pagal §ia doktrina teismai susilaiko nuo verslo sprendimo turinio periiiréjimo, jeigu imonés valdymo organy
nariai, priimdami verslo sprendima, laikési verslo sprendimo vertinimo taisyklés kriteriju.

8 M. Vasiljevi¢. Civil law and business judgement rule // Annals FLB — Belgrade Law Review, Year LX, 2012,
No.3.

° Autorius teigia, jog kontinentinés teisés valstybése verslo sprendimo vertinimo taisyklé tik inesty bereikalingos
sumaisties teismams bei verslo praktikai.

19'\/erslo sprendimo vertinimo taisyklé suteikia teising nelie¢iamybe tiek valdymo organy nariui, tiek jo priimamam
verslo sprendimui tol, kol Sios nelieCiamybés nepaneigia ieSkovas. Pati verslo sprendimo vertinimo taisyklés
paskirtis labai primena nelie¢iamybés doktrina. Placiau apie ja zr.: Lori A. McMillan. The Business Judgment Rule
as an Immunity Doctrine // Selected works, 2012 July // http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3; prisijungimo
laikas: 2013-02-14.



http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3

sukurti tinkama rizikos valdymo kultiira ir procedtras**. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé
yra skirta apsaugoti rizikingus verslo sprendimus bei juos priimancius jmonés valdymo organy
narius. Be to, visais laikais daugeliui jmonés valdymo organuy nariy, siekian¢iy plétoti jmonés
veikla, visada aktualus buvo klausimas, kur yra riba tarp verslo sprendimy priémimo laisves ir
atsakomybés uz juos. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé, ijtvirtindama verslo sprendimo
vertinimo Kkriterijus, padeda Sias ribas nustatyti. Darbo temos aktualuma patvirtina ir statistika:
pastaraisiais metais Lietuvoje jregistruoty uzdaryjy akciniy bendroviy skai¢ius nuolatos didéjo™.
Taigi, didéjant verslo plétrai, svarbu uztikrinti ir tinkama jo igyvendinima ir efektyvuma.
Kadangi Lietuvoje labiausiai paplitusi juridinio asmens forma yra bendroveé, verslo sprendimo

vertinimo taisyklé Lietuvos teisinéje sistemoje Siame darbe bus tiriama bendrovés atzvilgiu.

Darbo naujumas ir praktiné reikSmé

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé Lietuvoje dar labai mazai istirta. Lietuvoje verslo
sprendimo vertinimo taisykle trumpai savo moksliniuose darbuose yra aprase R. GreiGius™, P.
Cerka', G. Jakuntavi¢iute”. R. Greitius ir P. Cerka aprai¢ $ia taisykle protingumo,
rizikingais verslo sprendimais bendrovei padaryta zalg. Taciau verslo sprendimo vertinimo
taisyklé Lietuvoje dar niekada nebuvo atskiro mokslinio tyrimo objektu. Taip pat verslo
sprendimo vertinimo taisyklés taikymo galimybés Lietuvoje nickada nebuvo tirtos nacionaliniu
aspektu nei Lietuvos, nei uZzsienio autoriy. AKivaizdu, jog pats magistrinio darbo temos
naujumas, salygoja jos aktualuma Lietuvos teisinei sistemai.

Baigiamajame darbe verslo spendimo vertinimo taisyklés taikymo problemoms

atskleisti pasitelkiami uZsienio autoriy C. A. L. Giraldo®®, S. M. Bainbridge®’, D. M. Branson™®,

! Europos Komisijos 2011 m. balandzio 5 d. Zalioji knyga // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0164:FIN:LT:PDF; prisijungimo laikas: 2013-02-24.

12 Iregistruoty uzdaryjy akciniy bendroviy 2011 m. pradZioje — 82256 (i3 ju — 48919 veikiancios); 2012 m. pradzioje
— 88919 (i§ ju — 49281 veikiancios); 2013 m. pradZioje — 98666 (i ju - 53367). Zr.:
http://db1.stat.gov.It/statbank/SelectOut/PxSort.asp?file=5389&PLanguage=0&MainTable=M4010116&MainTable
Prestext=%C4%AEreqistruot%C5%B3%20%C5%ABkio%20subjekt%C5%B3%20skai%C4%8Dius%20met%C5%
B3%20prad%C5%BEioje&potsize=564; prisijungimo laikas: 2013-02-24.

B3 Grei¢ius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius : Teisinés informacijos
centras, 2007. P.139 - 147.

4P Cerka. Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care) principai ir
standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? // International Journal of Baltic Law. 2002, Nr.10(1), P.58 - 75.

> G. Jakuntavi¢iiite. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais bendrovei
padaryta zala salyga // Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012,
Nr.4(4), P.1549-1567.

C. A. L. Giraldo Factors governing the application of the business judgement rule: an empirical study of the US,
UK, Australia and the EU // Universitas. Bogota (Colombia), 2006, No.111.

17's. M. Bainbridge. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine // Vanderbilt Law Review. 2004 January,
57(11).

8 D. M. Branson. The rule that isn't a rule - the business judgment rule // Valparaiso University Law Review,
Summer 2002, 36(3).



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0164:FIN:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0164:FIN:LT:PDF
http://db1.stat.gov.lt/statbank/SelectOut/PxSort.asp?file=5389&PLanguage=0&MainTable=M4010116&MainTablePrestext=%C4%AEregistruot%C5%B3%20%C5%ABkio%20subjekt%C5%B3%20skai%C4%8Dius%20met%C5%B3%20prad%C5%BEioje&potsize=564
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http://db1.stat.gov.lt/statbank/SelectOut/PxSort.asp?file=5389&PLanguage=0&MainTable=M4010116&MainTablePrestext=%C4%AEregistruot%C5%B3%20%C5%ABkio%20subjekt%C5%B3%20skai%C4%8Dius%20met%C5%B3%20prad%C5%BEioje&potsize=564

A. Greenhow™, L. A. McMillan®, M. Vasiljevi¢®! bei kity autoriy darbai. C. A. L. Giraldo
aprasé verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikyma itakojancius faktorius; S. M. Bainbridge
atskleidé verslo sprendimo vertinimo taisyklés, kaip teisminio susilaikymo doktrinos, samprata;
D. M. Branson atskleidé Sios taisyklés abstraktumo ir daugiareik§Smiskumo pobudj; A. Greenhow
nagrinéjo $ig taisykle Australijos teisés aspektu; L. A. McMillan - nelieGiamybés doktrinos
aspektu; M. Vasiljevi¢ tyré verslo sprendimo vertinimo taisyklés reik§me kontinentinés teisés
sistemos valstybéms. Taciau né vienas §iy autoriy neras¢ apie verslo sprendimo vertinimo
taisyklés taikymo galimybes konkrecioje valstybéje, taigi darbo tema yra visiSkai nenagrinéta.

Darbas naudingas tick moksliniu, tiek praktiniu pozitriu, kadangi darbe pateikti
pasiiilymai ir i§vados gali buti naudingi tiek jstatymy leidéjui, tiek teismams, taip pat imoniy
valdymo organy nariams bei verslo teisés specialistams ir studentams. Magistrinio darbo temos
analizei pasirinkti rySkiausi verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo pavyzdziai skirtingose
bendrosios ir kontinentings teisés sistemos valstybése. Be to, magistriniame darbe i§samesnis Siy
pavyzdziy apibendrinimas ir palyginimas su Lietuvos teisine sistema daromas taip pat pirma
karta Lietuvoje.

Tyrimo objektas — verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo galimybés Lietuvos
teisinéje sistemoje.

Tyrimo dalykas — verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo galimybés Lietuvos
teisinéje sistemoje materialinés teisés aspektu. Siame darbe nebus tiriami verslo sprendimo
vertinimo taisyklés procesiniai aspektai, t. y. neanalizuosime, koks Sios taisyklés taikymo
teismuose procesas.

Tyrimo tikslas — isanalizuoti verslo sprendimo vertinimo taisyklés samprata bei paskirtj,
nustatyti esminius Sios taisyklés elementus, atskleisti jos taikymo ribas bei galimybes Lietuvos
teisinéje sistemoje ir, remiantis uzsienio Saliy patirtimi, pateikti teisiSkai pagristus pasiiilymus
esamam teisiniam reguliavimui tobulinti.

Tam, kad bty tinkamai bei visapusiSkai pasiektas tyrimo tikslas, keliami Sie
uZdaviniai:

1. Isanalizuoti verslo sprendimo vertinimo taisyklés samprata, remiantis Lietuvos

Respublikos bei uzsienio $aliy teisés norminiais aktais, moksline literatiira ir teismy

praktika;

19 A, Greenhow. The statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind Into Directors® sales // Bond Law Review.
1999, 11(1).

2 ori A. McMillan. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine // Selected works, 2012 July //
http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3; prisijungimo laikas: 2013-02-14.

1 M. Vasiljevi¢. Civil law and business judgement rule // Annals FLB — Belgrade Law Review, Year LX, 2012,
No.3.
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2. I8skirti esminius verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementus bei istirti ju
taikyma Lietuvos teisingje sistemoje;

3. Nustatyti verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo ribas bei ju itaka Lietuvos
teisinei sistemai.

4. Nustatyti kokios yra verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo galimybés
Lietuvos teisinéje sistemoje, nustatyti problemines sritis ir pateikti problemy
sprendimy budus.

Darbe iSkeliama hipotezé — Lietuvos teisinéje sistemoje verslo sprendimo vertinimo

taisyklé neegzistuoja.

Tyrimo metodai

Siekiant visapusiskai iSanalizuoti tiriama verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikyma,
magistro baigiamajame darbe naudojami jvairiis teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.

Vienas pagrindiniy taikytiny metody yra lyginamasis metodas. Sis metodas naudojamas
analizuojant Lietuvos, uzsienio valstybiy ir tarptautinius teisés aktus, reglamentuojancius verslo
sprendimo vertinimo taisyklg ar jos elementus, taip pat analizuojant teismy praktika bei skirtingy
mokslininky nagriné¢jamas verslo sprendimo vertinimo taisyklés problemas.

Sisteminés analizés metodas naudojamas tiriant atskirus verslo sprendimo vertinimo
taisyklés elementus bei siiilant Sios taisyklés tobulinimo kryptis.

Taip pat naudojamas lyginamasis istorinis metodas, kuris taikomas analizuojant
senesnius ir naujausius literatliros Saltinius bei anksciau ir §iuo metu galiojanciy teisés akty
nuostatas, reglamentuojancias verslo vertinimo taisyklés taikyma.

Vienas pagrindiniy empiriniy metody yra teisiniy dokumenty analizés metodas, Kurio
pagalba atskleista verslo vertinimo taisyklés esme, istirti kai kurie Lietuvos Respublikos bei
uZsienio valstybiy teisés aktai, tiesiogiai susije su nagrinéjamu klausimu bei tema. Sio metodo
pagalba magistro baigiamajame darbe i$laikoma objektyvi pozicija.

Apibendrinimo metodas pasitelktas iSvadoms formuluoti.

Kritinés analizés metodas naudojamas kritiskai jvertinti esama imonés valdymo organy
nariy veiksmy, priimant verslo sprendimus, teisini reglamentavima bei taikyma, doktrining

aiSkinima.

Naudotos literatiiros apZvalga
Baigiamojo darbo mokslinio tyrimo objektas, tikslas, uzdaviniai bei tyrimo metodika

salygojo ir mokslinio tyrimo $altiniy pasirinkima. I$skirtinos trys pagrindinés Saltiniy grupés: 1)



Lietuvos ir pasirinkty uzsienio Saliy teisés aktai; 2) Lietuvos ir uzsienio mokslininky darbai; 3)
Lietuvos ir uzsienio teismy praktika.

Siame darbe daug démesio skiriama uZsienio valstybiy patiréiai, kuri galéty bati
pritaikyta Lietuvos teisinei sistemai tobulinti, analizuojami dabar galiojantys uzsienio Saliy teisés
aktai, reglamentuojantys verslo sprendimo vertinimo taisykle, bei Lietuvos Respublikos akciniy

bendroviy jstatymas (toliau — AB]) ir jo redakcijos.

Darbo struktiira

Baigiamaji darba sudaro ivadas, trys dalys, iSvados, pasitlymai ir santrauka (lietuviy bei
angly kalbomis). Kiekviena darbo dalis suskirstyta | skyrius pagal nagrinéjamy klausimy pobudj.
Kai kurie skyriai skirstomi | poskyrius, kuriuose analizuojami skirtingi to paties klausimo
aspektai. Pirmojoje dalyje, pasitelkiant tiek Lietuvos, tiek uzsienio autoriy literatiiros Saltinius,
teisés aktus, analizuojama verslo sprendimo vertinimo taisyklés samprata, jos kilmé bei taikymas
skirtingose teisés sistemose. Antrojoje dalyje atskleidziami ir tiriami verslo sprendimo vertinimo
taisyklés elementai. Pagrindinis démesys skiriamas Lietuvos teismy formuojamai praktikai $iy
elementy turiniui atskleisti. Treciojoje dalyje tiriamos verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymo ribos, atskleidziant $ios taisyklés taikymo galimybes Lietuvos teisinéje sistemoje.
Darbas yra baigiamas iSvadomis bei pasitilymais. Pateikiamas literatliros sarasas bei santrauka

lietuviy ir angly kalbomis.



1. VERSLO SPRENDIMO VERTINIMO TAISYKLES SAMPRATA

1.1. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés aspektai ir svarba

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé atsirado Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau -
JAV) teisinéje sistemoje ir yra taikoma nuo XIX a.?. Pirma karta §i taisyklée buvo taikyta 1829
m. Luizianos valstijos teismo nagrinétoje byloje Percy v. Millaudon®. Véliau verslo sprendimo
vertinimo taisyklé buvo itvirtinta ir 1992 m. priimtuose Bendroviy veiklos organizavimo
principuose?®, kuriuose nustatyta, kad jmonés valdymo organy narys nepaZeidZia jam nustatyty
pareigy imonei, jei priimdamas verslo sprendima: a) nebuvo asmeniskai juo suinteresuotas; b)
buvo pakankamai apie ji informuotas; ¢) buvo isitikings, kad tas priimamas sprendimas atitinka
geriausius jmonés interesus. Nepaisant gana ilgo jos gyvavimo, §i taisyklé yra vadinama ,,viena
maZiausiai suprantamy teisiniy instrumenty visoje imoniy teiséje“”>. Pagia bendriausia prasme,
verslo sprendimo vertinimo taisyklé uztikrina, jog imonés valdymo organy nariy priimami verslo
sprendimai buty apsaugoti nuo pakartotinio teismy perzitiréjimo, jei tokie sprendimai yra priimti
laikantis nustatyty pareigy imonei?’. Daugumai moniy yra biidingas rizikos prisiémimas. Jeigu
priimdami rizikingus verslo sprendimus jmonés valdymo organy nariai kiekviena karta turéty
jaudintis del galimai kylancios civilinés juy atsakomybés, dauguma ju atsisakyty tokios rizikos
bijodami, o tai maZinty verslo efektyvuma ir na§uma®’. Valdymo organy nariai privalo priimti
apdairius ir protingus sprendimus, taciau jie néra verslo draudikai. Jei valdymo organy nariai
buty laikomi atsakingais uz kiekviena nesé¢kminga verslo sprendima, niekas nebenoréty tokiy
sprendimy priimti ir verslo plétra sustoty. Bitent tokioms situacijoms iSvengti ir yra taikoma
verslo sprendimo vertinimo taisykle.

Si taisyklé gali buti suprantama Kaip ,,saugus uostas“ (angl. safe harbor®®) ir kaip
teisiné prezumpcija. Taisykle, kaip ,,saugus wuostas®, itvirtina tam tikrus principus, kurie

uztikrina imonés valdymo organy nariy priimty verslo sprendimy, atitinkanéiy tam tikras

22 Lori A. McMillan. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine // Selected works, 2012 July //
http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3; prisijungimo laikas: 2013-02-14. P. 5.
2 G. D. Smith. The shareholder primacy norm // The Journal of corporation law, 1998, No.2. VVol.23, P. 309.
2% American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recomendations. Saint Paul
Minnesota: American Law Institute Publishers, 2011.
% Lyman P. Q. Johnson. Corporate Officers and the Business Judgment Rule // Business Lawyer, Vol. 60, February,
2005.
% Lori A. McMillan. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine // Selected works, 2012 July //
?}tp://works.bepress.com/lori mcmillan/3; prisijungimo laikas: 2013-02-14. P. 6.

Ibid.
%8 safe harbor — bendrosios teisés Salyse issivys&iusios taisyklés, numatancios reikalavimus, kuriy besilaikantis
asmuo yra apsaugomas nuo atsakomybés ar bausmeés.



http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3
http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3

Istatymuose ar precedentingje teis¢je itvirtintas salygas, nenuginéijimafg. Taisykle, kaip teisine

prezumpcija, suteikia teis¢ atmesti ieSkovo ieSkinj prie§ verslo sprendima priémusi imonés
valdymo organo narj dél zalos atlyginimo ir yra formuluojama taip: ,,preziumuojama, jog imonés
valdymo organas, kuris veikia protingai ir saziningai, atitinka rapestingumo pareigos

kriterijus**°

. Irodinéjimo na$ta paneigti Sia prezumpcija tenka ieskovui. Kaip matome, verslo
sprendimo vertinimo taisyklé apsaugo imonés valdymo organy narius nuo asmeninés
atsakomybés jiems priimant verslo sprendimus ir padeda iSvengti verslo sprendimy turinio
(esmés) pakeitimo. JAV Delavero valstijos teismai ir mokslininkai pabrézia, jog verslo
sprendimo vertinimo taisyklé néra ,taisyklé® tiesiogine prasme>'. Tiksliau, ji yra teisinés
prezumpcijos, teisminio perziaréjimo doktrinos bei ,, saugaus uosto* kombinacija. Taigi, verslo
sprendimo vertinimo taisyklé turi daugeli aspekty. Si taisyklé yra bendrosios teisés sistemos
valstybiy suformuluota nuostata, jog ,,bendrovés valdymas yra sutelktas tik valdymo organy
nariy rankose* *, kurie, veikdami jmonés interesais, yra saistomi jiems nustatyty pareigy. Viena
i$ Sio valdymo funkcijy yra verslo sprendimy priémimas, todél teismai neturi teisés vertinti ir
keisti ju esmes.

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé turi procesine ir materialing dalis®. Dalis teisés
teoretiky teigia, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé yra tik teisiné procesiné prezumpcija®”.
Kaip procesinés teisés dalis, verslo sprendimo vertinimo taisyklé reikalauja laikytis tam tikry
standarty verslo sprendimy priémimo procese. Tuomet teismas tikrina ar buvo patenkinti
procesiniai jmonés valdymo organy nariams nustatyty pareigy reikalavimai. Jeigu minéta
prezumpcija nepaneigiama ieSkovo, tuomet verslo sprendimai, tiksliau juy turinys, priimti jmonés
valdymo organy nariy, yra apsaugomi nuo teisminio perzitiréjimo. Bitent tokia verslo sprendimo
vertinimo taisyklé yra formuluojama materialinés teisés®®>. Miisy manymu, teisingiausia biity
suprasti verslo sprendimo vertinimo taisyklg tiek procesiniu, tiek materialiniu aspektu, kadangi

tam, jog paneigty verslo sprendimo vertinimo taisyklés suformuota prezumpcija, ieSkovas turi

e —

padaryta zala salyga // Socialiniu moksly studijos: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012,
Nr.4(4), P. 1560.

%0 Pazymima, jog tokia prezumpcija sutinkama bendrosios teisés sistemos valstybése, kur verslo sprendimo
vertinimo taisyklé visy pirma siejama su ripestingumo pareiga. Daugiau zitréti: Despotovi¢ D. Fiduaciary Duties
and the Business Judgement Rule. Master Thesis. University of Tilburg. July 2010. P. 16.

31 M. D. Branson. The rule that isn't a rule - the business judgment rule // Valparaiso University Law Review,
Summer 2002, 36(3), P. 631.

%2 Despotovi¢ D. Fiduaciary Duties and the Business Judgement Rule. Master Thesis. University of Tilburg. July
2010. P.16.

%% C. W. Furlow. Good faith, fiduciary duties, and the business judgment rule in Delaware // Utah Law Review,
2009, No. 3, P. 1083.

3 Despotovi¢ D. Fiduaciary Duties and the Business Judgement Rule. Master Thesis. University of Tilburg. July
2010. P. 27.

% Cede&Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d. 345, 368-71 (Del. 1993).
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irodyti esant tam tikry jos elementy pazeidimuy, kas savaime jau yra materialinés teisés itvirtintas
reikalavimas.

Mokslinéje literatiiroje yra iSsakyta daugybé priezasCiy, kodél verslo sprendimo
vertinimo taisyklé yra svarbi norint apsaugoti jmonés valdymo organuy narius, kuomet dél ju
priimamy verslo sprendimuy kyla ju civilinés atsakomybés klausimas. I$skiriamos S$ios
svarbiausios priezastys, lémusios verslo sprendimo vertinimo taisyklés svarba: 1) $i taisyklé
apsaugo imonés valdymo organy narius, kuomet priimami rizikingi, bet pagristi verslo
sprendimai. Nuolat paliekant tokiy verslo sprendimy perzitréjima teismui, biity sumazinamas
verslo efektyvumas bei potenciali nauda; 2) jei nebiity verslo sprendimo vertinimo taisyklés,
imoniy valdymo organy nariai nuolat bijoty priimti tam tikrus verslo sprendimus, vengty rizikos,
kuri galéty biiti ir naudinga jmonei®®. Juk susiklos&ius palankioms aplinkybéms, rizika gali
atneSti daug didesn¢ nauda nei apskritai vengiant rizikuoti ar prisiimant Zenkliai maZesng
rizikq37; 3) verslo sprendimas yra tam tikry specifiniy ziniy israiSka, kuriy teis¢jai, vertindami
verslo sprendima, gali ir neturéti, atsizvelgiant i Siandieninés rinkos pokycius; 4) verslo
sprendimo vertinimo taisyklé yra teisinis pripazinimas, jog imonés valdymas yra sutelktas tik
valdymo organy nariy rankose.

Apibendrinus galime teigti, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé turi keleta aspekty,
taciau pacia bendriausia prasme ji suprantama kaip teisiné priemoné, uzkertanti kelia kilti jmonés
valdymo organy nariy Civilinei atsakomybei, jei priimdami verslo sprendima jie laikési nustatyty
pareigu imonei. Siuolaikiniame verslo ir teisés pasaulyje $i taisyklé tampa vis aktualesné dél jos
reik§meés ekonomikos efektyvumo didinimui bei imonés valdymo organy nariy atsakomybés

apibréztumui.

1.2. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés subjektali

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé savo prigimtimi yra siejama su bendrovémis (angl.
corporations). Zinoma, tai nereiskia, jog §i taisyklé taikoma tik bendroviy valdymo organy
nariams. Atsiranda vis daugiau byly, kuomet verslo sprendimo vertinimo taisyklé taikoma ir
kitoms juridiniy asmeny formoms bei netgi ne pelno siekian¢ioms organizacijomssg. Taciau vis

delto daugiausiai ji taikoma bendroviy valdymo organy nariams.

% D. M. Branson. The rule that isn't a rule - the business judgment rule // Valparaiso University Law Review,
Summer 2002, 36(3), P. 631.

padaryta zala salyga // Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012,
Nr.4(4), P. 1553.

% D. P. Lee. The Business Judgment Rule: Should It Protect Nonprofit Directors? // Columbia Law Review, May
2003, 103(4). P. 925 - 968.
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Verslo sprendimo vertinimo taisyklé dazniausiai taikoma jmoniy vadovams (angl.
directors) bei valdybos pirmininkams ar generaliniams direktoriams (angl. chief executive officer
- CEO). Taip pat pastaruoju metu ji imta taikyti ir vyriausiems buhalteriams bei didziausia akcijy
dalj turintiems akcininkams®. Taip pat netgi imonés Zemesnysis vadovas (angl. officer) gali buti
saugomas $ios taisyklés, jei vadovavimo funkcijos jam yra deleguotos vykdanciojo imonés
vadovo. Pavyzdziui, Baltarusijos Komerciniy jmoniy jstatymas ( angl. Law on Commercial
Companies) numato, jog visi vadovai, nepaisant ju pobtidzio, yra saugomi verslo sprendimo
vertinimo taisyklés (t. y. de jure ir de facto vadovai, vykdantieji vadovai, vidiniai ir iSoriniai
vadovai, nepriklausomi vadovai ir panaéiai)40. Toki reglamentavima numato ir kity valstybiy
istatymai. Lietuvoje valdymo organuy nariy civilinés atsakomybés standartas turéty biiti taikomas:
1) visiems asmenims, vykdantiems valdymo funkcija, nepriklausomai nuo jy formalaus statuso®;
2) taip pat tik tiems vadovaujamas pareigas einantiems juridinio asmens darbuotojams, kurie
savarankiSkai de facto ar de jure vykdo valdymo organy funkcijas ir tokiais savo veiksmais
sukuria teises bei pareigas juridiniam asmeniui; 3) asmenims, veikiantiems pagal kiekybinio
atstovavimo taisykle. Taigi, galime daryti iSvada, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklés
subjekty ratas gana platus, t. y. §i taisyklé taikoma tiems asmenims, kuriems gali biti taikomas
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas.

Lietuvos ABI 19 straipsnis numato, jog bendrové turi turéti vienasmenij valdymo organa
— bendrovés vadova. Taip pat gali biiti sudaromas ir kolegialus valdymo organas — valdyba bei
kolegialus prieziiros organas — stebétojuy taryba. Atsizvelgiant { tai, jog verslo sprendimo
vertinimo taisyklé gali bati taikoma visiems jmonés vadovy tipams, jskaitant ir
nevykdanciuosius, pagal AB] verslo sprendimo vertinimo taisyklé turéty biiti tatkoma bendrovés
vadovui, valdybos nariams bei stebétoju tarybos nariams. Pazymima, jog stebétoju taryba pagal
ABI néra priskiriama valdymo organy kategorijai, taciau Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
(toliau — LAT) laikosi tos pozicijos, jog stebétoju taryba yra valdymo organas*?, kurio nariy
atsakomybé turi buti nustatoma, taikant analogiSkas normas, itvirtinancias valdybos nariy
civiling atsakomybe. Teismas valdyba ivardijo kaip vykdomaji valdymo organa, atsakinga uz
imonés valdyma, jos tiksly igyvendinima, tinkama komercing-iiking veikla, taip pat uz imonés

% M. Vasiljevi¢. Civil law and business judgement rule // Annals FLB — Belgrade Law Review, Year LX, 2012,
No.3. P. 13.

“Ibid, P. 14.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé” v. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012). Taip pat pladiau skaityti:
mokslai, teis¢ (01S).- Vilnius, 2012, P.54 - 60.

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“ v. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).
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valdymo praktika ir jmonés kontrolg, o stebétoju taryba — Kaip prizitrintjji valdymo organq43,
atsakinga uz valdybos veiklos kontrolg, imonés finansinés biklés, 1éSy panaudojimo,
buhalterinés - finansinés apskaitos ir kity jmonés dokumenty analizg ir pana§iai44.

Pagal ABJ bendrovés vadovas organizuoja kasdiening bendrovés veikla, priima | darba
ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria
nuobaudas®. Bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teise vienvaldidkai sudaryti
sandorius, iSskyrus atvejus, kai bendrovés istatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas
bendrovei*. Be to, jis yra atsakingas uz kity pareigu ivykdyma, pavyzdziui: bendrovés veiklos
organizavima ir jos tiksly igyvendinima, informacijos pateikima, sutar¢iy sudaryma ir kt.*’.
Valdybos kompetencija yra jtvirtinta AB] 34 straipsnyje, kuriame numatyta, jog valdyba priima
sprendimus bendrovei tapti kity juridiniy asmeny steigéja; spendimus steigti bendrovés filialus ir
atstovybes; sprendimus dél ilgalaikio turto, dé¢l kity asmeny prievoliy; sprendima restruktiirizuoti
imong ir kt.*. Stebétojy taryba priima sprendimus dél valdybos ir bendrovés vadovo veiklos
tinkamumo; teikia sitlymus valdybai ir bendrovés vadovui atSaukti ju sprendimus; teikia
visuotiniam akcininky susirinkimui atsiliepimus ir pasitilymus dél bendrovés veiklos strategijos
ir kt.*. Taigi, i§ minéty straipsniy matome, jog Lietuvoje bendrovés valdymo organy nariai
priima jvairaus pobudzio verslo sprendimus.

Apibendrinus galima teigti, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé taikoma vis
platesniam ratui asmenuy, atliekan¢iy imonés valdymo funkcijas. Dazniausiai $i taisyklé, zinoma,
taikoma bendroviy valdymo organy nariams. Taip pat verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymo specifika skiriasi dél skirtingy juridinio asmens valdymo sistemos modeliy skirtingose

valstybése.

1.3. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé skirtingose teisés sistemose

Atsizvelgiant | skirtingas valstybiy teisines sistemas, pastebima, jog verslo sprendimo
vertinimo taisyklés taikymas jose taip pat skirtingas. Norint geriau suprasti verslo sprendimo

vertinimo taisyklés esmg, tikslinga Siame darbe aptarti, kaip S§i taisyklé yra suprantama, itvirtinta

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje
byloje K. J. J. v. J. B. ir V. K. (bylos Nr. 3K-7-226/2006).

* Daugiau apie stebétojy tarybos samprata ziiiréti: Jakuntaviiiité, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy
civiliné atsakomybé. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S).- Vilnius, 2012, P.45 - 49,

*® Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas // Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914, aktuali redakcija 2012-
09-01, 37 straipsnio 8 dalis.

“® Ten pat, 37 straipsnio 10 dalis.

*" Ten pat, 37 straipsnio 12 dalis.

“8 Ten pat, 34 straipsnio 4 dalis.

* Ten pat, 32 straipsnis.
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bei taikoma bendrosios ir kontinentinés teisés sistemy valstybése. Nagrinédami $j klausima,
pasitelksime rySkiausius verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo skirtingose teisés

sistemose pavyzdzius JAV, Australijoje bei Europos Sajungos valstybése.

1.3.1. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé bendrosios teisés sistemos $alyse

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé skirtingose bendrosios teisés sistemos valstybése
taip pat taikoma skirtingai. Pavyzdziui, JAV Si taisykle yra taikoma remiantis precedentine teise,
Australijoje verslo sprendimo vertinimo taisyklé yra itvirtinta {statyme, o Jungtinéje Karalystéje
Si taisyklé netiesiogiai taikoma teismuose.

Nagringjant verslo sprendimo vertinimo taisykle JAV, bitina paminéti pacius
svarbiausius faktorius, daranCius jtaka imoniy teisinei sistemai. Pasak profesoriaus C. A. L.
Giraldo™, sie faktoriai yra: 1) riipestingumo pareiga; 2) i§vestinis bylinéjimasis; 3) teismy teisiné
pozicija d¢l imonés valdymo organy nariy civilinés atsakomybés.

Pirmiausia reikéty pabrézti, jog viena i§ svarbiausiy nustatyty imonés valdymo organo
nario pareigy imonei - riipestingumo pareiga. JAV ji yra laikoma svarbiausiu Kriterijumi taikant
verslo sprendimo vertinimo taisykle®!. JAV dél didelio i$vestiniy iekiniy skaiGiaus, valdymo
organy nariy apsaugos klausimas yra itin aktualus, o tuo paciu ir verslo sprendimo vertinimo
taisyklés taikymas, padedantis $ia apsauga jgyvendinti. JAV verslo sprendimo vertinimo taisyklé
plétojosi nuo 1829 m. Siuo metu JAV teisingje literatiiroje yra aptinkamos dvi §ios taisyklés
formuluotés. Viena yra Amerikos teisés instituto® (ALI) pateikta formuluoté, kuri yra taikoma
keliuose auksciausiuose valstijy teismuose, kita yra suformuluota Delavero valstijos teismy
precedentingje teis¢je.

Amerikos teisés instituto sukurta formuluoté yra rekomendacinio pobtidzio ir jtvirtinta
Bendroviy valdymo principy 4.01(c) straipsnyje:

»(...) (¢) Vadovas, kuris priima verslo sprendimus, saziningai ivykdo rlipestingumo
pareiga jei:

(1) néra suinteresuotas $io sprendimo turiniu;

(2) yra informuotas apie prilmamo sprendimo turing;

% C. A. L. Giraldo Factors governing the application of the business judgement rule: an empirical study of the US,
UK, Australia and the EU// Universitas. Bogota (Colombia). 2006, No.111. P. 126.

°! Plagiau ziuréti: Moran, J. P., Business Judgement Rule or relic?: Cede v. Technicolor and the Continuing
Metamorposis of Director Duty of Care. Emory law journal Emory university scholl of law, 1996.

52 www.ali.org; prisijungimo laikas: 2013-02-14.
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(3) racionaliai tiki, jog toks sprendimas yra priimamas geriausiais bendrovés

interesais“*.

Tuo tarpu JAV Delavero valstijos teismai suformulavo kitokia verslo sprendimo
vertinimo taisyklés formuluotg. Pacios Zymiausios bylos, pateikiancCios jos apibrézima yra
Aronson v. Lewis, Trans Union ir Cede. Daugiausiai cituojama yra Aronson v. Lewis byloje
suformuluota verslo sprendimo vertinimo taisyklé, kuri suprantama kaip ,,prezumpcija, jog
priimdami verslo sprendimus bendrovés valdymo organy nariai veiké remdamiesi informaciniu
pagrindu, saziningai ir nuoSirdziai tikédami, kad toks sprendimas yra priimamas geriausiais
bendrovés interesais. [rodinéjimo pareiga tenka Saliai, abejojanciai tokiu sprendimu, kuri turi
pateikti jrodymus paneigiancius $ia prezumpcija“>*. Taciau Trans Union byloje §i prezumpcija
buvo paneigta dél jmonés valdymo organy nariy verslo sprendimo priémimo neturint
pakankamai informacijos, batinos tokiam sprendimui priimti. Cede&Co v. Technicolor byloje §i
prezumpcija taip pat buvo paneigta dél imonés valdymo organy nariy informacijos Stokos
priimant verslo sprendima. Po §ios bylos imonés valdymo organy nariai, prie§ priimdami verslo
sprendima, buvo ipareigoti iSanalizuoti visus Kitus alternatyvius ir galimus sprendimus. Taigi,
apibendrinus visas minétas bylas, JAV precedenty teiséje buvo jtvirtinti tokie verslo sprendimo
vertinimo taisyklés kriterijai: a) bendrovés vadovo verslo sprendimas priimtas saziningai; b)
pagristai tikint, jog jis atitinka geriausius bendrovés interesus; C) priimtas pakankamos
informacijos pagrindu®®; d) protingai apsvars¢ius galimas tokio sprendimo alternatyvas®®.

I$analizavus $ias dvi JAV itvirtintas verslo sprendimo vertinimo taisyklés formuluotes,
matome, jog jos skiriasi tuo, kam tenka jrodin¢jimo pareiga teisme paneigti ar patvirtinti verslo
sprendimo vertinimo taisykléje itvirtintus kriterijus. Amerikos Teisés Instituto formuluojamoje
verslo sprendimo vertinimo taisyklés sampratoje jrodingjimo pareiga patvirtinti Sios taisyklés
kriterijus tenka paciam verslo sprendima priémusiam vadovui. Tuo tarpu JAV Delavero valstijos
teismy taikomos taisyklés atveju, irodinéjimo pareiga tenka ieskovui, kuris turi paneigti teismy
suformuluota verslo sprendimo vertinimo taisyklés prezumpcija.

[statymiskai verslo sprendimo vertinimo taisyklé itvirtinta Australijoje®. Prireiké
desimties mety diskusijy, kol S$i taisyklé buvo oficialiai jtvirtinta Bendroviy istatymo 180

straipsnyje®®:

% American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recomendations. Saint Paul
Minnesota: American Law Institute Publishers, 2011.

> Aronson v. Lewis byla, op.cit.: C. A. L.Giraldo Factors governing the application of the business judgement rule:
an empirical study of the US, UK, Australia and the EU// Universitas. Bogota (Colombia). 2006, No.111. P. 126.

> Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del 1984).

% Cede&Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d. 345, 368-71 (Del. 1993).

> Nuo 2000 m. kovo 13 d.
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,»Verslo sprendimo vertinimo taisyklé
(2) Bendrovés vadovas, kuris priima verslo sprendimus, atitinka rapestingumo bei

teisingumo ir bendrosios teisés nustatytas pareigas, jei:

@ priima sprendima saZiningai bei tinkamais tikslais; ir
(b) neturi asmeninio materialaus suinteresuotumo sprendimu; ir
(© yra informuotas apie priimamo sprendimo objekta ta apimtimi, kuria pagristai

remiantis, toks sprendimas yra tinkamas; ir

(d) protingai tiki, jog toks sprendimas yra priimamas geriausiais bendrovés
interesais.*

Pazymima, jog Siuo straipsniu itvirtinta verslo sprendimo vertinimo taisyklé saugo tik
ripestingumo pareiga, taip pat lygiavertes jai pareigas itvirtintas bendrojoje bei teisingumo
teiséje. Tad $i taisyklé néra universaliai taikoma bet kokiy kity pareigy apsaugai Australijos
imoniy teiséje.59 Toks verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo aiskinimas yra itvirtintas ir
pagiame Bendroviy jstatymo 180 str.”.

Siuo metu jstatymiskai itvirtinta verslo sprendimo vertinimo taisyklé Australijoje
susideda 1§ Siy teisiniy kriterijlfl: saziningumo ir tinkamo tikslo; asmeninio materialinio
suinteresuotumo nebuvimo; informacijos pagristumo dél verslo sprendimo tinkamumo;
racionalaus jsitikinimo jog toks sprendimas yra prilmamas geriausiais bendrovés interesais.
Svarbu pabrézti tai, jog Australijos Finansy ministerijos teigimu, verslo sprendimo vertinimo
taisyklé, nors ir jtvirtinta istatyme, taip pat néra visidkai aiski. Siam neaiSkumui pasalinti yra
bitinos tam tikros jstatymo pataisos, susijusios su informacijos apie finansing jmonés biukle
tikslumu. Vadovas turi priimti verslo sprendimus, atsizvelgdamas | profesionaliy pataréjy,
eksperty nuomong bei tai, jog pries§ priimant verslo sprendima yra visapusiskai apsvarstytos Kitos
sprendimy alternatyvos62.

Dar kitaip verslo sprendimo vertinimo taisyklé itvirtinta Jungtingje Karalystéje. Ji
itvirtinta netiesiogiai ir tai gali buti paaiskinama keliomis prieZastimis®®. Pirma, riipestingumo

pareiga yra subjektyvi ir paremta ijmonés valdymo organy nariy asmeninémis savybémis. [monés

%8 Australian Corporation Act section 180 (2)//

http://www.comlaw.gov.au/Details/C2013C00003/Html/Volume 1# Toc344125085; prisijungimo laikas: 2013-02-
23.

% Greenhow, A. The statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind Into Directors* sales. Bond Law Review.
1999, 11(1). P. 37.

% Australian Corporation Act section 180 (Note)//

http://www.comlaw.gov.au/Details/C2013C00003/Html/Volume 1# Toc344125085; prisijungimo laikas: 2013-02-
23.

%1 Hartley, J. Director liability for insolvent trading: why a business judgment rule is appropriate. The Australian
Naional University. Social Science Research Paper No. 12-21// http://ssrn.com/abstract=2100638; prisijungimo
laikas: 2013-02-14. P. 31.

® bid, P. 31.

% C. A. L. Giraldo Factors governing the application of the business judgement rule: an empirical study of the US,
UK, Australia and the EU// Universitas. Bogota (Colombia). 2006, No.111. P. 133 - 134.
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valdymo organy nariy veiksmai, priimant verslo sprendimus, yra vertinami atsizvelgiant i ju
asmenines savybes, i kiekvienos bylos faktus ir i valdymo organy nariy vaidmeni imonés
valdyme. Antra, jei akcininkas nori patraukti bendrovés valdymo organo narj teisinén
atsakomybén dél jo priimtais verslo sprendimais padarytos Zzalos, jis privalo jrodyti, jog: a)
bendrové yra valdoma teisés pazeidéjo; b) toks ginCijamas sprendimas néra pasiraSytas
akcininky®. Treéia, kitos teisinés priemonés bei Saltiniai pripazistami efektyvesniais, nei verslo
sprendimo vertinimo taisyklé. Pavyzdziui, asmenin¢ vadovy atsakomybé yra saugoma
atsakomybés draudimo sutartimi.

Teisés Komisijos bei Skotijos Teisés Komisijos 1999 m. attaskaitoje65 pazymima, jog
atlikus apklausa tarp Jungtinés Karalystés teisininky, nebuvo pritarta tam, kad verslo sprendimo
vertinimo taisyklé buity jtvirtinta jstatymu. Kai kurie respondentai pasisaké, jog verslo sprendimo
vertinimo taisyklé turi biiti suprantama zvelgiant tik per riipestingumo pareigos prizme. Taip pat
Sioje rekomendacijoje komisija i§saké savo nuomong, jog bet kokiu atveju stengiantis itvirtinti
verslo sprendimo vertinimo taisykle jstatymiskai, tai salygoty arba per didelj jos neapibréztuma,
arba grieztumo laipsnj.

Vis délto Anglijos Bendroviy istatymo 1985% 727 straipsnyje atrandame labai panasSia 1
verslo sprendimo vertinimo taisyklés formuluote, kuri teigia, jog bendrovés valdymo organo
narys gali biiti atleistas nuo atsakomybés aplaidumo, pareigingumo ar pasitikéjimo pazeidimo
bylose, jei jis veiké saziningai ir protingai (honestly and reasonably). Taciau tokia formuluoté
nejpareigoja teismo ja remtis, jei teiséjas mano, jog buvo pazeisti saziningumo ir protingumo
principai. Tokia nuostata Jungtinéje Karalystéje galioja jau Simtmeti, taciau praeityje ji buvo
taikoma iSskirtinai bendrovés vadovams, o dabar ir patikétiniams, auditoriams bei Kitiems

. . . = 7
atsakingiems bendrovés pareigiinams®’.

1.3.2. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé kontinentinés teisés sistemos Salyse

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé pirmiausiai susiformavo bendrosios teisés sistemos

valstybése, todél kontinentinés teisés Sistemos valstybése pritaikyti $ig taisykle yra sudétinga.

% C. A. L. Giraldo Factors governing the application of the business judgement rule: an empirical study of the US,
UK, Australia and the EU// Universitas. Bogota (Colombia). 2006, No.111. P. 134.

% The Law Commission and The Scottish Law Commission. Company Directors: regulating Conflicts of Interests
and Formulating a Statement of Duties// September, 1999, LAW COM No. 261; SCOT LAW COM No. 173. P. 51-
53.

86 Companies Act 1985 c6// http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/6/introduction; prisijungimo laikas: 2013-02-
26.

o7 Pasban, M. R. et al. Section 727 and the Business Judgement Rule: A Comparative Analysis of Company

Directors' Duties and Liabilities in English and United States Law. Florida State University Journal of Transnational
Law & Policy, 1997.
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Kaip jau buvo minéta anks¢iau, vienu svarbiausiu verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo
Kriterijumi bendrosios teisés sistemos valstybése yra laikoma riipestingumo (angl. duty of care)
pareiga. Deja, kontinentinés teisés sistemos Valstybése riipestingumo pareiga suprantama bei
apibréziama skirtingai®®, kas salygoja ir skirtinga verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikyma
bei {tvirtinima valstybiy teisinése sistemose.

Vokietijoje verslo sprendimo vertinimo taisyklé itvirtinta Akciniy Bendroviy [statymo
93 straipsnio 1 dalyje, kur numatyta®, jog valdymo organy nariai privalo atlyginti Zala, kilusia
dél verslo sprendimo, priimto nesilaikant protingumo pareigos, pareigos veikti bendrovés
interesais ir neturint atitinkamos informacijos. Taip pat Kinowelt byloje Vokietijos Federalinis
Teisingumo Teismas pabréz¢, jog valdymo organy nario fiduciarinés pareigos néra
pazeidziamos, jeigu jis, priimdamas verslo sprendima, rémési tokiam sprendimui reikalinga ir
tinkama informacija ir veiké bendrovés interesais”’. Verslo sprendimo vertinimo taisykles
itvirtinimas Vokietijoje padrasina vadovus priimti rizikingus verslo sprendimus, ta¢iau tuo paciu
ir apsaugo nuo neapgalvoty, skuboty bei islaidy reikalaujanciu sprendimq”. Sprendimas nebus
pagristas, jei bus priimtas nesant pakankamai informacijos, nepasitarus su specialistais arba
perzengus turimos kompetencijos ribas’?. Akciniy Bendroviy [statymo 93 straipsnio preambuléje
nustatyta, jog verslo sprendimai yra paremti nuojauta, patirtimi ir intuicija atsizvelgiant { ateities
perspektyvas, rinkos jautruma bei klienty ir konkurenty reakcija. Tinkama informacija, priimant
verslo sprendima, turi bati jvertinta atsizvelgiant i: 1) laika, kada yra geriausia priimti sprendima;
2) sprendimo svarba ir prigimtj; 3) svarbiausius ekonominius standartus’®. Valdymo organy
nariai turi priimti sprendimus, atsizvelgdami { darbuotojy bei eksperty nuomong, ta¢iau taip pat
pazymétina, jog Vverslo sprendimo vertinimo taisyklé nereguliuoja situacijy ar budy, kuomet
priitmant sprendimus reikéty kreiptis 1 ekspertus ir palieka tai spresti paciam valdymo organy
nariui. Todél iSorinis profesionalo patarimas nebiitinai apsaugo nuo atsakomybés priimant verslo
sprendimus ir tokie iSoriniai profesionalai bei ekspertai néra tiksliai apibrézti, prieSingai nei
JAV, kur toks eksperty sarasas yra itvirtintas pavyzdiniame korporaciju istatymo (Model
Business Corporation Act) 8.30 straipsnyje (f) dalyje™. Apibendrinus galima teigti, jog

%8 C. A. L. Giraldo Factors governing the application of the business judgement rule: an empirical study of the US,
UK, Australia and the EU// Universitas. Bogota (Colombia). 2006, No.111. P. 145.
% Deutsches Aktiengesetz/ http://www.aktiengesetz.de; prisijungimo laikas: 2013-02-10.
"0 Madisson, K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian law: a comparative analysis.
Research paper. Riga graduate school of law, 2012. P. 35.
™ Cotta, P, Goetz, A, von Rumohr, Karl. Corporate Governance, Board structures and directors’ duties in 38
jurisdictions worldwide// http://www.ens.co.za/newsletter/briefs/Corporate%20Governance.pdf; prisijungimo laikas:
2013-01-15.
"2 Madisson, K. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian law: a comparative analysis.
7F§esearch paper. Riga graduate school of law, 2012. P. 35.

Ibid.
™ Model Business Corporation Act 8.30 (f)// http:/greatlakesval.com/wp-content/uploads/2011/08/Model-Business-
Corporation-Act.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.
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Vokietijos Akciniy bendroviy jstatymas formuluoja keturias prielaidas, kuomet konstatuojama
valdymo organo nario nelieCiamybé, kai jo priimtas sprendimas sukélé Zzalos. ,Jis yra
apsaugomas nuo atsakomybés jei: 1) priémé verslo sprendima; 2) veiké saziningai; 3) veiké
turédamas pakankamai informacijos; 4) veiké geriausiais bendrovés interesais*’.

Italijos teismu praktikoje suformuluotas verslo sprendimy vertinimo metodas, pagal kurj
teismai vertina: 1) visas faktines aplinkybes, egzistavusias verslo sprendimo priémimo momentu;
2) visa informacija, patvirtinimus ir atsargumo priemones, kuriy émési bendrovés vadovas
priimdamas verslo sprendima. Vertinami jo asmeniniai jgidziai bei konsultanty patarimai ir
pagalba; 3) priimamy verslo sprendimy galimy pasekmiy pagrista numatqu76.

Svedijos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje yra pripaZistama, jog: 1) bendrovés
vadovai privalo nustatyti galimas rizikas ir jas sumazinti; 2) jie neturi buti atsakingi uz visus
verslo sprendimus, kurie sukélé neigiamy pasekmiy, i8skyrus atvejus, kai sprendimai priimami
pazeidziant {statymus ar bendrovés istatus; 3) bendrovés vadovui visuomet kils atsakomybé uz
neriipestingai, neatsargiai ar aplaidziai priimtus verslo sprendimus’’.

Apibendrinus tiek bendrosios, tick kontinentinés teisés sistemy valstybése itvirtinta
verslo sprendimo vertinimo taisykle ar | ja panaSias taisykles, galima teigti, jog kiekvienoje
nagrinétoje valstybéje jos taikymas bei forma yra skirtingi. Taciau nepaisant to, kiekvienoje
nagrinétoje valstybéje yra apibréztas aiSkus valdymo organy nariy atsakomybés uZz verslo
sprendimais padaryta Zala reglamentavimas. Siose valstybése yra itvirtinti aiskais kriterijai,
kuriais vadovaudamasis imonés valdymo organo narys gali buti tikras dél jo priimamo verslo
sprendimo teisétumo. Taip pat iSnagringje verslo sprendimo vertinimo taisyklg pasirinktose
valstybése galime iSskirti bendrus Siai taisyklei biidingus elementus, kuriuos aptarsime antrame

skyriuje.

1.4. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé Lietuvos teisinéje sistemoje

Pasitelkdami prie$ tai iSnagrinétus uZzsienio valstybiy pavyzdzius, Siame skyriuje
panagrinésime, kokia yra verslo sprendimo vertinimo taisyklés samprata Lietuvoje. Svarbu
pabrézti, jog Lietuvoje vyrauja mokslininky pozitiriy i verslo sprendimo vertinimo taisykle

dualumas. Verslo sprendimo vertinimo taisyklg savo moksliniuose darbuose trumpai yra aprase

3. J. du Plessis et al. German Corporate Governance in International and European Context. Berlin, 2007. P. 60 -
61.

"® pereira, A. M., et al. Director’s Liability: A worldwide Review. Netherlands: International Bar Association, 2008,
P. 314.

" 1bid, P. 385.
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R. Grei¢ius'®, P. Cerka”, G. Jakuntavicitite®®. Taciau net ir $iy keliy autoriy darbuose vyrauja
skirtingas pozitris deél verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo Lietuvos teisingje
sistemoje. R. Greitius teigia, jog §i taisyklé senojoje AB] redakcijoje®, P. Cerka taip pat teigia,
vertinimo taisyklé Lietuvos teisinéje sistemoje negalima visy pirma todél, jog Lietuva, kaip ir
kitos kontinentinés teisés tradicijos Salys, kurios, nors ir jtvirtina atitinkamus riipestingumo
pareigos standartus, netaiko verslo sprendimo vertinimo taisyklés kaip teisminio susilaikymo
doktrinos.

Pasak R. Greiciaus, Lietuvoje verslo sprendimo vertinimo taisyklé buvo reglamentuota
2000 m. liepos 13 d. Akciniy bendroviy jstatymo 22 straipsnio 8 dalyje, kurioje buvo numatyta,
kad bendrovés valdymo organai neturi teisés priimti sprendimy ir atlikti kity veiksmuy, kurie
pazeidzia bendrovés istatus arba yra prieSingi istatuose nurodytiems bendrovés tikslams,
akivaizdziai virSija gamybing - tking rizika, yra akivaizdziai nuostolingi (prekiy, paslaugy ar
darby pirkimas didesnémis arba jy pardavimas mazesnémis negu rinkos kainomis, bendroveés
turto §vaistymas) ar akivaizdziai ekonomiskai nenaudingi®. Remdamiesi §iuo istatymu, galétume
teigti, jog bendrovés valdymo organo nariui atsakomybé nebuty kilusi, jei jis biity priémegs verslo
sprendima: a) remdamasis bendrovés istatais; b) kuris akivaizdziai nevir§yty normalios
gamybinés - tkinés rizikos; c) kuris nebtty akivaizdziai nuostolingas; d) kuris nebiity

akivaizdziai ekonomiskai nenaudingas®.

Taigi, Siame straipsnyje buvo jtvirtinti tam tikri
principai, kriterijai, numatantys, koks turi buti teisétas verslo sprendimas, bei, kaip jis turi bati
priimamas. Taip pat svarbu pazyméti, jog tos pacios redakcijos ABI 35 straipsnio 14 dalis
itvirtino valdybos nariy atsakomybés ribas: ,,Valdybos pirmininkas ir nariai privalo solidariai
atlyginti bendrovei nuostolius, padarytus dél valdybos sprendimuy, priimty pazeidziant bendrovés
istatus, §i ir kitus Lietuvos Respublikos istatymus. Nuo pareigos atlyginti nuostolius atleidziami
tie asmenys, kurie balsavo prie§ toki sprendima arba nedalyvavo posédyje ji priimant ir per 7
dienas po to, kai suzinojo ar turéjo suZzinoti apie toki nutarima, jteiké posédzio pirmininkui

raSytin] protesta. Valdybos nario atsistatydinimas ar atSaukimas i§ pareigy neatleidzia jo nuo

"8 Greitius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius : Teisinés informacijos

centras, 2007. P.139 - 147.

b Cerka. Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care) principai
ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei?// International Journal of Baltic Law. 2002, Nr.10(1), P.58 - 75.

80 G. Jakuntaviciiité. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais bendrovei
padaryta Zala salyga// Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012,
Nr.4(4), P. 1549 - 1567.

81 |ki 2004 m. sausio 1 d.

82 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2000-07-13,
22 str. 8d.

8 Grei¢ius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius : Teisinés informacijos
centras, 2007. P. 140.
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padaryty dél jo kaltés nuostoliy atlyginimo. Valdybos narys gali biti atleidziamas nuo
atlyginimo nuostoliy, kuriuos jis padaré eidamas savo pareigas, jeigu jis rémési bendroveés
dokumentais ir kita informacija, kurios tikrumu nebuvo pagrindo abejoti, arba veiké
nevir§ydamas normalios gamybinés ar iikinés rizikos laipsnio“®*. Taigi, istatymas jtvirtino $ias
valdybos nario atleidimo nuo nuostoliy salygas: 1) asmuo balsavo prie§ toki sprendima arba
aktyviai priesinosi jo priémimui; 2) arba priimdamas sprendima rémési bendrovés dokumentais
ir kita informacija, kurios tikrumu nebuvo pagrindo abejoti; 3) arba veiké nevirSydamas
normalios gamybinés ar Gikinés rizikos laipsnio. Taip buvo jtvirtinti principai, taikomi sprendimo
priémimo proceso perzitir¢jimui bei buvo nustatytos valdybos nariy atsakomybés ribos.

Taip pat senosios redakcijos ABI®® buvo jtvirtinti atvejai, kuomet i§ administracijos
vadovo galima reikalauti atlyginti zala: ,,Jei administracijos vadovas ar jo pavaduotojas sudaré
sandori virSydamas savo kompetencija, normalia tiking rizika ar atliko kitus neteisétus veiksmus
ir tuo bendrovei padaré Zalos (iskaitant ir negauta pelna) arba dél to Sie asmenys gauna
tiesioginés ar netiesioginés naudos bendrovés ar jos akcininky saskaita, bendrové ir bendrovés
akcininkas ar akcininkai turi teis¢ teismine tvarka reikalauti atlyginti dél tokio sandorio arba

tokiy veiksmy patirta Zala (iskaitant ir negauta pelnq)“ss.

Taip buvo itvirtinti neteiséty
administracijos vadovo ar jo pavaduotojo veiksmy kriterijai bei nubréZtos civilinés atsakomybés
ribos. Svarbu pazyméti, jog toks principy, kriterijy, aiSkinanciy bendrovés valdymo organuy nariy
pritmamy sprendimy ir veiksmy teisétuma, itvirtinimas istatymiskai galiojo tik iki naujosios ABI
redakcijos®’, o tolesnis iy kriterijy taikymas buvo paliktas teismy kompetencijai. Siuo metu
galiojan¢iame ABI 19 straipsnio 8 dalyje yra jtvirtintos tik labai bendro pobiidZio bendrovés
valdymo organy nariy pareigos ,,veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, laikytis istatymuy bei
kity teisés akty ir vadovautis bendrovés jstatais“®®, Toliau panagrinésime, Kaip $ios pareigos
suprantamos.

1) Veikimas bendrovés interesais. Bendrovés valdymo organus ir bendrove sieja
fiduciariniai santykiai, todél valdymo organy nariai iSimtinai turi veikti bendrovés interesais ir
vengti savo privaciy bei bendrovés interesy konflikto. Kitaip tariant, atsiranda lojalumo
bendrovei pareiga. Si pareiga ABI 19 str. 8 d. jtvirtinta ZodZiais ,,veikti bendrovés ir jos
akcininky naudai®. Pla¢iau lojalumo pareiga bus nagrinéjama antrame §io darbo skyriuje, tiriant

atskirus verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementus.

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas // Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2000-07-13,
35str. 14 d.

8 |ki 2004 m. sausio 1 d. redakcijos.

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2000-07-13,
38 str. 12 d.

8 |ki 2004 m. sausio 1 d. redakcijos.

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914, aktuali redakcija 2012-
09-01, 19 straipsnio 8 d.
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2) Istatymu, kity teisés akty bei bendrovés istaty laikymasis. Priimdamas sprendimus
bendrovés valdymo organo narys privalo daryti viska, kas nuo jo priklauso, jog bendrové veikty
pagal istatymus ir kitus teisés aktus. ABI 37 straipsnio 7 dalyje teigiama, jog ,.Bendrovés
vadovas savo veikloje vadovaujasi jstatymais, kitais teisés aktais, bendrovés istatais, visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimais, stebétoju tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiais
nuostatais“®®. Bendrovés istatai, 3alia jstatymy bei kity teisés akty, taip pat yra svarbus teisés
Saltinis, nustatantis valdymo organy nariy teises ir pareigas. Dazniausiai juose nustatomi
valdymo organy nariy teisiy apribojimai, kuriy valdymo organai privalo laikytis priimdami tam
tikra sprendima. Valdybos nariy pareiga laikytis istatymuy, kity teisés akty bei bendrovés istaty
atskirai AB] néra ijtvirtinama, taciau suprantama i§ LR AB] 19 str. 8 d. Tad, jeigu §i pareiga
pazeidziama bet kurio bendrovés valdymo organy nario ir dél to bendrové patiria nuostoliy,
bendrovés valdymo organy narys privalo ta Zala atlyginti.

Bendrovés valdymo organy nariy pareigos itvirtintos ir Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso (toliau — CK) 2.87 straipsnyje®™. Istatymy nuostatose itvirtintos bendrovés valdymo
organy nariy pareigos veikti bendrovés ir jos akcininky naudai (ABI 19 straipsnio 8 dalis),
juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atZvilgiu veikti saZiningai ir protingai (CK
2.87 straipsnio 1 dalis), teikia pagrinda konstatuoti, kad bendrovés vadovo veiksmai sudarant ir
vykdant sandorius turi uZtikrinti, kad bendrovei nebiity padaryta Zalos (nuostoliy)®.
Atsizvelgdami | tokj Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinima, galime teigti, jog tokie
bendrovés valdymo organy nariy veiksmai sudarant ir vykdant sandorius yra vertinamojo
pobudzio kiekvienu konkreciu atveju, o jstatymuose jtvirtintos valdymo organy nariy pareigos
yra tarsi ,,rémai*“ sprendziant valdymo organy nario civilinés atsakomybés klausima. LAT,
vertindamas bendrovés valdymo organy nario veiksmus verslo sprendimy priémimo procese,
atsizvelgia { $iy veiksmy atitikt] objektyviesiems bei subjektyviesiems protingumo kriterijamsgz.
Objektyvus kriterijus reiSkia, kad bendrovés valdymo organo narys ipareigojamas elgtis kaip
riipestingas, apdairus, protingas vadovas®®. Subjektyvus kriterijus apibiidina valdymo organo

nario kvalifikacija, i§simokslinima, patirtj ir pan.94.

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas// Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914, aktuali redakcija 2012-
09-01, 37 straipsnio 7 dalis.

% | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262, aktuali redakcija 2012-09-01, 2.87
str. Pagal §i straipsnj valdymo organas privalo: 1) veikti saziningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio
asmens organy atzvilgiu; 2) biti lojalus juridiniam asmeniui; 3) laikytis konfidencialumo.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséju kolegijos 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Optimalis finansai“ v. G.P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009).

% Grei¢ius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius : Teisinés informacijos
centras, 2007. P. 131.

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Vajalio medienos gaminiai“v. R. K., N. K. (bylos Nr. 3K-3-228/2011).

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001, P. 77.
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Teismai, priimdami sprendimus dél valdymo organo nario atsakomybés, vadovaujasi
kriterijumi, ar valdymo organas priémé sprendima akivaizdziai vir§ijantj normalia gamybing -
tking rizika, ar sprendimas yra nuostolingas. Nors $iy kriterijy ir néra dabar galiojan¢iame ABI,
tatiau teismy praktikoje jie vis dar naudojami®. LAT byloje S. D. v. AB ,, Plasta™® pripaZino,
jog akivaizdziai nuostolingais, ekonomiSkai nenaudingais veiksmais laikytini bendroveés
valdymo organo veiksmai, kuriais Svaistomas bendrovés turtas, patiriami nuostoliai, kurie
neparemti normalia gamybine - tkine rizika, kuriais nesickiama ekonominés naudos paciai
bendrovei. Kiekvienu atveju konstatuojant, ar bendrovés valdymo organo nario priimti
sprendimai ir atlikti kiti veiksmai yra akivaizdZiai nuostolingi, akivaizdziai ekonomiskai
nenaudingi, biitina tiksliai ir i$samiai i$siaiSkinti bylos aplinkybes. Taigi, i§ minéty bylu galime
spresti, jog jau neegzistuojantys kriterijai ABI, vis dar naudojami teismuy praktikoje. Todél
manome, jog i ABI juos grazinti bty tikslinga. Tiesa, nesutiktume su akivaizdumo faktoriumi,
kadangi tai reik$ty mazesniy reikalavimy valdymo organy nariams nustatyma.

Svarbu pabrézti, jog Lietuvos teismai, vertindami bendrovés valdymo organy nariy
veiksmy teisétuma priimant verslo sprendimus, taiko verslininky elgesio standarta, t. y. tam
tikrus teismy praktikos suformuotus verslininky elgesio kriterijus. LAT iSaiskino, jog
komercinés veiklos specifika reikalauja, jog komercinés veiklos subjektai savo valig dél sutarties
sudarymo iSreikSty operatyviai ir nedviprasmiSkai. Saziningo verslo kriterijai reikalauja, kad
dkinés veiklos subjektas savo veiksmais neklaidinty verslo partneriq97. Priimdamas verslo
sprendima, jmonés valdymo organo narys turi vadovautis didesniu nei vidutinis atidumo bei
riipestingumo standartas®.

Apibendrinus galima teigti, jog S§iuo metu Lietuvoje néra vieningos mokslininky
nuomones del verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo. Be to, nors Lietuvos teismai ir
taiko tam tikrus fiduciariniy pareigy kriterijus, verslininky elgesio standarta, taciau Siuo metu
ABI neitvirtina jokiy kriterijy, kuriais bendrovés valdymo organy nariai galéty remtis priimdami
verslo sprendima ir biiti apsaugoti nuo civilinés atsakomybés. Visas valdymo organy nariy

veiksmy teisétumo aiSkinimas $iuo metu yra paliktas teismuy diskrecijos teisei.

% Pavyzdziui, Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2012 m. lapkricio 7 d.
nutartis civilingje byloje AB ,, Vilniaus pirmoji autotransporto jmoné* v. UAB ,, Sklériai”, UAB ,,SEB lizingas
(bylos Nr. 3K-3-462/2012).

% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje
byloje S.D. v. 4B ,, Plasta” (bylos Nr. 3K-3-109/2004).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Ekmecha“ v. UAB ,,Juvasta“ (bylos Nr. 3K-3-226/2008).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31d. nutartis civilinéje
byloje VS ,, Ausveita“ v. Vilniaus apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-18/2011).
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2. VERSLO SPRENDIMO VERTINIMO TAISYKLES ELEMENTAI

Minéta, jog tam, kad paneigty procesinés bei materialinés teisés itvirtinta verslo
sprendimo vertinimo taisyklg, ieSkovas turi {rodyti, jog bent viena i§ Sios taisyklés salyguy
neegzistuoja. Tam, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklé biity taikoma, bitinas tam tikry
teisiniy kriterijy, kitaip tariant S$ios taisyklés elementy, egzistavimas. Todél ieSkovas,
reikalaudamas zalos atlyginimo i§ valdymo organo nario, turi jrodyti, jog triiksta bent vieno
verslo sprendimo vertinimo taisyklés elemento.

Apzvelgus verslo sprendimo vertinimo taisyklés samprata bei taikyma ankséiau
nagrinétose valstybése, matome, jog $ia taisykle sudaro tam tikri elementai, tik kuriems esant, ji
gali bati taikoma. Sie elementai bidingi visoms nagrinétoms verslo sprendimo vertinimo taisykle
taikancioms valstybéms. Taigi, apibendrinus teorinius verslo sprendimo vertinimo taisyklés
aspektus, valstybiy patirti bei teismy praktika, galime iSskirti Siuos verslo sprendimo vertinimo
taisyklés elementus:

1. Verslo sprendimas.

2. Ripestingumo pareiga.

3. Saziningumo pareiga.

4. Lojalumo pareiga.

Siame skyriuje aptarsime kiekviena $i elementa atskirai, taip pat analizuosime, Kaip
kiekvienas i$ $iu elementy suprantamas bei taikomas Lietuvos teisinéje sistemoje.

Teisingje literatiiroje riipestingumo, saZiningumo, lojalumo pareigos apibréziamos kaip
fiduciarinés, t. y. pasitikéjimu paremtos. Vis délto pazymima, jog Lietuvos teisés aktuose
apskritai nevartojama fiduciariniy pareigy savoka, nors panagrinéjus ju nuostatas,
reglamentuojancias bendrovés valdymo organy nariy pareigas, galima bty teigti, kad ,,tam tikras
{pareigojantis elgesys traktuotinas kaip fiduciariniy pareigy kategorija“®. Taip pat LAT'® yra
pabrézgs, kad bendrove ir jos organus sieja fiduciariniai, t. y. grindziami tarpusavio pasitikéjimu,
santykiai, tad visi bendrovés valdymo organai privalo veikti vadovaudamiesi i§imtinai bendrovés
interesais. Teismu praktikoje ypa¢ didelis démesys skiriamas bendrovés vadovo pareigy
aiSkinimui. LAT byloje UAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P. konstatavo, jog vadovo, kaip
bendrovés valdymo organo, teisini statusa reglamentuoja civilinés teisés normos, taikomos

akciniy bendroviu organy veiklai reguliuoti (AB] 19 straipsnio 1, 4, 6, 8 dalys, 37 straipsnis, CK

% Greicius, R. Imoniy vadovy fiduciarinés pareigos: daktaro dis.soc. mokslai: teisé (01S).- V., 2005. P. 60.

100 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus miesto valdyba v. AB ,,Sangreta”, (bylos Nr. 3K-3-383/2000); Lietuvos Auks¢iausio Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje L.B. v. ADB ,,Snoro
garantas”, AB bankas ,,Snoras” (bylos Nr. 3K-3-880/2002).
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2.81 straipsnio 1 dalis, 2.82 straipsnio 1, 2, 3 dalys, 2.87 straipsnis ir kt.)!**. Teismas taip pat
pabrézé, jog vadovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi aukstesni veiklos ir atsakomybés
standartai nei eiliniam bendrovés darbuotojui. Imong ir vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai)
santykiai. Imonés vadovas privalo ex officio veikti iSimtinai jmonés interesais. Vadovui keliama
lojalumo pareiga. Imonés vadovas: atstovauja bendrovei; atsako uz jmonés kasdienés veiklos
organizavima; jis turi veikti riipestingai, saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas
nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus'®. Kitoje
byloje LAT pazyméjo, jog fiduciarinés pareigos yra taikomos ir bendrovés filialo vadovui:
»atsakova L. D. ir ieSkovo bendrove siejo pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai; tai reiskia, kad
filialo vadovas privaléjo veikti ripestingai, atidZiai, kvalifikuotai ir tik bendrovés interesais“'%.
LAT Kkonstatuota, kad filialo valdymo organo — filialo vadovo — teisinis statusas yra toks pats,
kaip ir juridinio asmens valdymo organo®.

Apibendrinus minétus teismy praktikos pavyzdzius, galime teigti, jog Lietuvoje
pripazistama, kad valdymo organy narius ir jmong sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai.
Toliau nagringjant verslo sprendimo vertinimo taisyklés galimybiy Lietuvoje klausima, labai
svarbu istirti visus verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementus bei i$siaisSkinti, kaip jie yra

itvirtinti Lietuvos teisinéje sistemoje.

2.1. Verslo sprendimas

Viena i§ svarbiausiy verslo sprendimo vertinimo taisyklés funkcijy bendrosios teisés
sistemos valstybése yra apsaugoti imonés valdymo organy nario priimamus verslo sprendimus
(Ju turin}) nuo teisminio perzilréjimo. Sprendimy priémimas yra pati svarbiausia kiekvieno
vadovo ar vadovaujan¢io jmonés pareigtino funkcija. Taciau néra visiskai aisku, kas yra verslo
sprendimas. Si savoka, nors ir vartojama Lietuvos teisés mokslininky, tadiau néra apibrézta
jokiame teisés akte. Taip pat nepasakyta, kas yra geras verslo sprendimas, t. y. koks jis turi biiti,
jog bty saugomas verslo sprendimo vertinimo taisyklés.

Tam, kad biity lengviau suprasti, kas yra verslo sprendimas, panagrinésime kaip

apskritai suprantama savoka ,sprendimas®. Dabartinés lietuviy kalbos zodyne Zzodis

101 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus iSpléstings teiséju kolegijos 2009 m. lapkrigio 20d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009).

192 payyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 19 d.
nutartis civilinéje byloje L. B. v. AB bankas ,, Snoras “ (bylos Nr. 3K-3-880/2002).

183 L ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilingje byloje AB , Mazeikiy nafta v. I. D. (1. D.), J. G., B. J., L. J., O. S. (bylos Nr. 3K-3-446/2009).

104 plagiau ziréti Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. spalio 25 d. nutartj civilingje byloje V. P. v. AB

., Stumbras “ (bylos Nr. 3K-3-563/2004); 2007 m. rugséjo 18 d. nutartj civilinéje byloje R. D. v. AB ,, Lietuvos dujos “
(bylos Nr. 3K-3-332/2007).
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,,sprendimas “ aiskinamas kaip valios akto baigmé™™. Taigi, tam, kad baty pasiektas tam tikras
sprendimas, reikalinga valia. Sprendimas, iSreiSkiant valia, yra pasirinkimas tarp dviejuy ar
daugiau alternatyvy. Tokia sprendimo samprata patvirtina ir teisés terminy zodyne pateikiamas
sprendimo savokos apibrézimas: ,,pasiryzimas veikti atitinkamu btdu, apsvarsCius visas

«1 " Jeigu egzistuoja tik viena alternatyva, priimti

aplinkybes bei istatymy reikalavimus
sprendimo nereikia. Daugelyje zodynu ,,sprendimo“ savoka neatskiriama nuo nezinomybés
elemento, t. y. sprendimas priimamas neturint visos informacijos apie aplinka. Taip pat
sprendimas neatsicjamas nuo tokiy Zzodziy kaip sutikimas, susitarimas, pasirinkimas,
kompromisas, paskelbimas, pasiryZimas, rezultatas, prioritetas, verdiktas ir pan. [domus poziiiris
yra sprendima vadinti ,,negrazinamu® (angl. irrevocable) istekliy paskirstymu'®. , Tas, kas gali
priimti gera verslo sprendima, gali uzkirsti kelia bet kokioms problemoms, net kai jos vis tiek
atsiranda. Geras sprendimas turi numatyti strateginius konkurento Zingsnius bei nereikalauti per
dideliy i8laidy'®. Kaip teigia JAV mokslininkai'®®, geras sprendimas (nebitinai versle)
susideda i$ pakantumo ir santiirumo, bet geras verslo sprendimas visada priver¢ia imtis tam tikry
veiksmuy. Versle — sprendimas visada yra veiksmas''®. Taigi verslo sprendimas visada turi biiti
susijes su veiksmu.

Tam, kad asmeninei valdymo organo nario atsakomybei apsaugoti biity taikoma verslo
sprendimo vertinimo taisyklé, pirmiausia yra bitinas verslo sprendimas. Toks sprendimas turi
bati priimtas paties valdymo organo nario, ir, kaip pazyméjo JAV Delavero valstijos teismai,
tokio sprendimo priémimas negali biiti deleguotas kitiems imonés pareiglinams, konsultantams
ar ekspertams. Tai reiskia, jog valdymo organy nariai patys turi priimti verslo sprendimus,
iSreiSkiant savo valia ir taip jgyvendinti savo pareigas. PanaSy pozitri dél sprendimo sudaryti
bendrovés sandori yra iSsakes LAT byloje AB ,,Barklita” v. G. B., J. G. teigdamas, jog
»akcininky sprendimas sudaryti bendrovei nuostolinga sandori (byloje nagriné¢jamu atveju
i§sinuomoti patalpas uz aiskiai padidinta nuomos kaing) neSalina bendrovés vadovo atsakomybés
uz tokio sandorio sudaryma, nes bendrovés vadovas yra specialus subjektas, kuriam istatyme
nustatyta i$skirtiné teisé atstovauti bendrovei, veikti jos vardu, ir jam taikomi aukstesni veiklos ir

atsakomybés standartai, negu juridinio asmens dalyviui ar eiliniam juridinio asmens darbuotojui;

juridini asmenj (bendrovg) ir jo vadova, minéta, sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai ir jis

1% Dabartines lietuviy kalbos Zodynas internete// http://dz.Iki.lt/get/53113/; prisijungimo laikas: 2013-02-15.

1% Garner, B. A. Black’s Law Dictionary. Eighth Edition. Sent Paul Minn: Thomson Business West, 2004, p. 436.
97 hitp://www.verslas.in/sprendimu-priemimo-procesas/; prisijungimo laikas: 2013-01-30.

108 T A. Stewart. Good business Judgement// Harward business review magazine, June 2007;
http://hbr.org/2007/06/good-business-judgment/ar/1; prisijungimo laikas: 2013-01-30.

199 Thomas A.Stewart, Roger Martin.

101 A Stewart. Good business Judgement// Harward business review magazine, June 2007;
http://hbr.org/2007/06/good-business-judgment/ar/1; prisijungimo laikas: 2013-01-30.
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privalo veikti i§imtinai juridinio asmens interesais<'*

. Taip pat LAT yra iSaiSkings, kad
»atmestinas bendrovés vadovo argumentas, jog jis neatsakingas uz bendrovei padaryta zala, nes
bendrovés vadovu tapo po to, kai buvgs bendrovés vadovas jau buvo sudargs bendrovei
nuostolinga sandori. Teiséju kolegija pazyméjo, kad naujam bendrovés vadovui taip pat taikomi
aptarti bendrovés vadovo veiklos standartai. Jis, tapgs bendrovés vadovu, privaléjo nedelsiant
nutraukti bendrovei nuostolinga sandori. Kadangi to nepadar¢, jo veiksmai, tgsiant sandorio

vykdyma, kvalifikuotini kaip neteiséti, padare bendrovei Zalos*“'*?

. Kaip matome, minétuose
pavyzdziuose bendrovés vadovo sprendimas buvo nesiimti veiksmy, t. y. jis nepriestaravo
akcininky sprendimui sudaryti bendrovei nuostolinga sandori net ir zinodamas apie jo
nuostolinguma. Tod¢l sprendimas nesiimti tam tikry veiksmuy, taip pat yra verslo sprendimas**,
Taigi, verslo sprendimo vertinimo taisyklé gali buti taikoma tiek sprendimui veikti, tiek
sprendimui nesiimti jokiy veiksmy. Kartais nesiémimas jokiy veiksmy versle gali atnesti dar
daugiau zalos, nei aktyviis veiksmai, taciau tokiose situacijose, kur néra verslo sprendimo, verslo
sprendimo vertinimo taisyklé negali bati taikoma. Taip pat abu veiksmai, tiek veikimas, tiek
nesiémimas jokiy veiksmu, turi turéti vienodas teisines pasekmes114.

Daugumoje valstybiy verslo sprendimo savoka néra itvirtinta istatymiskai, taiau
Australijos Bendroviy istatymas, kartu su verslo sprendimo vertinimo taisykle, itvirtina ir pati
verslo sprendimo apibrézima: ,,Verslo sprendimas reiSkia bet koki sprendima imtis ar nesiimti

. e . . . .. . 11
veiksmy, susijusiy su jmonés verslo operacijomis® .

Toks verslo sprendimo savokos
itvirtinimas labai platus, ta¢iau, miisy nuomone, tai puikiai atspindi galimy verslo sprendimy
ivairove bei tuo paciu suteikia didesnes galimybes imonés valdymo organu nariams biti
apsaugotiems verslo sprendimo vertinimo taisyklés. Australijos Vertybiniy popieriy ir investicijy
komisija (angl. Australian Securities and Investment Commission) pazymi, jog negalima teigti,
kad imonés vadovas, kuris tik “uzdéjo antspauda sprendime‘, priémé sprendima geriausials
{monés interesais*'®. Taip pat komisija pazyméjo, jog toks priimamas verslo sprendimas turi biti

susijes su imonés verslo operacijomis. Profesoré A. Greenhow™’ isskiria tokius verslo

sprendimy pavyzdzius: sprendimai, priimami nustatant ir priimat kompanijos tikslus, planuojant

M1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 30d. nutartis civilingje

byloje bankrutuojanti AB ,,Barklita“ v. G. B., J. G. (bylos Nr. 3K-3-528/2009).

12 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkrigio 30d. nutartis civilinéje
byloje bankrutuojanti AB ,,Barklita“ v. G. B., J. G. (bylos Nr. 3K-3-528/2009).

13 D. M. Branson. The rule that isn't a rule - the business judgment rule // Valparaiso University Law Review,
Summer 2002, 36(3), P.631.

14 M. Vasiljevi¢. Civil law and business judgement rule / Annals FLB — Belgrade Law Review, Year LX, 2012,
No.3. P.18.

15 australian Corporation Act section 180//

http://www.comlaw.gov.au/Details/C2013C00003/Html/Volume_1# Toc344125085; prisijungimo laikas: 2013-02-
23.

118 Greenhow, A. The statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind Into Directors* sales. Bond Law Review.
1999, 11(1). P. 39.

" Ibid.
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biudzeta, isigyjant ar parduodant nekilnojamaji turta, didinant ar mazinant bendrovés kapitalg ir
pan. Imonés valdymo organai priima daugybg verslo sprendimy, paveikianc¢iy bendrove. Tali, jog
verslo sprendimai yra apsaugoti verslo sprendimo vertinimo taisyklés buvo itvirtinta Solash v.
Telex Corp™® byloje, kurioje konstatuota, jog teismai nesiekia perzitréti verslo sprendimuy,
kuriuos priémé jmonés valdymo organai, jeigu tie sprendimai buvo priimti saZiningai.

ISnagrinéjus verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikyma pasirinktose valstybése bei
verslo sprendimo samprata, galime teigti, jog geras verslo sprendimas bus priimtas tada, kuomet
jis bus priimtas geriausiais jmonés interesais, t. y. jmonés valdymo organams laikantis jiems
nustatyty pareigy. Kadangi verslo sprendimo vertinimo taisyklé pirmiausiai yra siejama su
pareiga veikti riipestingai''®, gera verslo sprendima imonés valdymo organai gali priimti visy
pirma tik laikantis riipestingumo pareigos.

Lietuvoje rizikingo verslo sprendimo savoka savo moksliniame darbe suformulavo
asmens veiklos vykdymo proceso rezultata, pasireiskiantj konkreciu veikimu arba susilaikymu
nuo aktyviy veiksmuy, egzistuojant neapibréztumui dél pasirinkto veikimo modelio pasekmiy*.
,»Rizikingi verslo sprendimai apibréziami analogiSkai, papildomai akcentuojant jy priémima
aikinés-komercinés veiklos vykdymo procese*.

[Sanalizavus pateiktas verslo sprendimo savokas, galime iSskirti Siuos pagrindinius
verslo sprendimo kriterijus, kuriems esant verslo sprendimui gali biiti taitkoma verslo sprendimo
vertinimo taisyklé: 1) sprendimai turi buti priimti jmonés valdymo organo; 2) jais turi buti
iSreiSkiamas konkretus veikimas arba susilaikymas nuo veiksmuy; 3) toks sprendimas turi biti

susijes su jmonés verslo operacijomis, tikine - komercine veikla.

2.2. Rupestingumo, lojalumo, saZiningumo pareigos

Bene svarbiausias verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementas - rlpestingumo

122

pareiga (angl. duty of care)™ - Lietuvoje siejama su protingumo pareiga, jtvirtinta CK 2.87

18 Solash v. Telex Corp byla op.cit.: Greenhow, A. The statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind Into
Directors* sales. Bond Law Review. 1999, 11(1). P. 39.

119°5. M. Bainbridge. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine // Vanderbilt Law Review. 2004 January,
57(11). P. 6. Tai daugiausiai btidinga bendrosios teisés sistemos valstybéms.

120 Jakuntavigiiité, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S).- Vilnius, 2012. P. 96.

padaryta Zala salyga// Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012,
Nr.4(4), P. 1554.

122 1 jetuviy kalboje iai pareigai jvardinti néra vieningai vartojamos savokos - ji apibidinama keliais terminais:
apdairumu, atsargumu, atidumu ir ripestingumu. Siame darbe vartojamas pastarasis terminas, nes angly kalboje
vartojamas terminas “duty of care”, kuris i lietuviy kalba pazodziui veré¢iamas kaip ripestingumo pareiga.
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straipsnyje'®®, tadiau yra uZ ja platesné. Ripestingumo pareiga jpareigoja imonés valdymo
organy narius elgtis taip, kaip tokioje pat situacijoje elgtysi eilinis protingas zmogus, bei
apibiidina, kaip {monés valdymo organy nariai turi priimti verslo sprendimus'®*. Kai kurie teisés

mokslininkai'®

teigia, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé taikoma tik rtpestingumo
pareigos atzvilgiu. Kitaip tariant, Sios taisyklés kriterijai tik patvirtina riipestinga imonés
valdymo organo nario elgesi*?®®. JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis Teismas riipestingumo
pareiga apibrézia kaip ,toki ripestingumo masta, kuriuo eilinis riipestingas ir atsargus asmuo

«127 " profesorius A. Calder'?® riipestingumo pareiga

vadovautysi panasiomis aplinkybémis
apibuidina kaip reikalavima jmonés valdymo organo nariui pabandyti priimti gerus sprendimus, t.
y. ji nejpareigoja biiti ekspertais. Dar Kitaip ripestingumo pareiga gali bati apibréziama kaip
»imonés ir jos akcininky teisé reikalauti i§ imonés valdymo organo nario veikti imonés
interesais, kvalifikuotai, protingai, ripestingai, apdairiai”lzg.

Siuolaikinis poziiiris i riipestingumo pareiga pasizymi dar ir tuo, kad ji vertinama ne tik
objektyviuoju kriterijumi (asmens veiksmai konkrecioje situacijoje turi biiti vertinami, pagal
apdairaus, rtpestingo zmogaus standarta (bonus pater familias)), bet ir subjektyviuoju, kuris
reiskia, kad sprendZiant bendrovés vadovo atsakomybés klausima, reikia analizuoti, ar asmuo
galéjo ka nors zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant | daugeli subjektyviy aplinkybiy, kurios
priklauso nuo konkretaus asmens. Ripestingumo pareigos objektyvusis kriterijus Lietuvoje yra
jtvirtintas CK*¥®, o subjektyvusis kriterijus yra aiSkinamas Lietuvos Respublikos teismu. LAT!
yra konstatavgs, jog sprendZiant klausima, ar vadovo veiksmai atitiko atidumo ir riipestingumo
reikalavimus, reikia atsizvelgti { tai, ar esant tokiai pat situacijai rtpestingas, apdairus ir
protingas vadovas biity pasielggs analogiskai; biitina atsizvelgti ir { individualias vadovo, kurio
veiksmai vertinami, savybes, pavyzdZiui, amziy, kvalifikacija, profesija, specialybe, sveikata ir

kitas reikSmingas aplinkybes, pavyzdziui, bendrovés veiklos pobudi ir pan.

123 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, aktuali redakcija 2012-09-01,
2.87 str.

124.C. W. Furlow. Good faith, fiduciary duties, and the business judgment rule in Delaware // Utah Law Review,
2009, No. 3, P. 1069.

125 A, Greenhow, C. W. Furlow ir kt.

126 Greenhow, A. The statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind Into Directors* sales. Bond Law Review.
1999, 11(1). P. 38.

27 ori A. McMillan. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine // Selected works, 2012 July //
http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3; prisijungimo laikas: 2013-02-14. P. 13.

128 Calder, A. Corporate governance: a practical guide to the legal frameworks and international codes of practice.
London; Philadelphia: Kogan Page, 2008. P. 3.

129 Abramavicius, A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Antras leidimas. Vilnius: Justitia, 2001. P.
291,

130 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, aktuali redakcija 2012-09-01,
2.87, 6.246, 6.248 straipsniai.

131 [ietuvos Auksciausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c.b. L. B. v.
ADB ,,Snoro garantas”, AB bankas ,,Snoras” (byloje Nr. 3K-3-880/2002).

29


http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3

Ripestingumo pareigos nesilaikymas salygoja neatsargumql32. Kontinentinés teis€s
sistemos valstybése verslo sprendimo vertinimo taisyklé netaikoma, jeigu yra irodomas imonés

valdymo organo nario neatsargumas, nesvarbu — didelis*®

ar paprastas neatsargumas. Tuomet
tiesiog savaime konstatuojamas riipestingumo pareigos nebuvimas™*. Tuo tarpu bendrosios
teisés sistemos Salyse vyrauja poziiiris, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé taikoma esant
paprastam neatsargumui, tac¢iau netaikoma esant dideliam neatsargumui, kuomet pazeidziami
minimaliis riipestingumo pareigos reikalavimai'®>. LAT yra pabréZes, jog imonés valdymas yra
profesin¢ veikla, kuri reikalauja tam tikros kvalifikacijos ir Ziniy, todél imonés valdymo
organams turéty biti taikomi aukstesnio elgesio standartai*®. Taigi, Lietuvoje formuluojamas
grieztas rapestingumo pareigos standartas, todél, pazeidus riipestingumo pareiga, net ir esant
paprastam neatsargumui, verslo sprendimo vertinimo taisyklé nebiity taikoma.

Priimdami verslo sprendima imonés valdymo organy nariai turi remtis visa galima
informacija, kuri biitina priimti pagrista verslo sprendima. Rémimasis pagrista informacija yra
ripestingumo pareigos elementas ir jo nesilaikymas salygoja didelj neatsarguma, kai verslo
sprendimo vertinimo taisyklé negali buti taikoma. Tokj iSaiSkinima priemé JAV Delavero
valstijos teismas Smith v. Van Gorkam byloje'®’. Pareiga priimti verslo sprendima, remiantis
pagrista informacija, negali buti suprantama kaip apsunkinanti. Imonés valdymo organy nariai
turi biti susipazing su informacija, kuri yra bitina atsizvelgiant { verslo sprendimo priémimo
laika bei akivaizdziai su juo susijusi. Tokia informacija gali biiti randama imonés jrasuose,
archyvuose, valdybos, eksperty bei darbuotojy ataskaitose. Zinoma, taip pat pazymima, jog
rémimasis tokia informacija negali biti ,,aklas®, taciau turi biiti pagristas bei apgalvotas.
Analogiska pagristos informacijos samprata formuluojama ir Lietuvoje. Objektyvi yra tokia
informacija, kuria sudaro konkretiis faktai, ty fakty pagrindu daromi vertinimai.

Kitas verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementas yra lojalumo pareiga, kuria JAV

Delavero valstijos Auksciausiasis Teismas apibrézia taip: ,,Imonés valdymo organams

132 Bendrosios teisés sistemos valstybése riipestingumo pareiga neretai laikoma neatsargaus elgesio, kaip atskiro

deliktinés atsakomybés pagrindo, aspektu.

133 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 2 d. nutartyje civilingje byloje M. D. v. “B-ijos garantas”
(bylos Nr. 3K-3-1445/2002) civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegija pazyméjo, jog aiSkinant didelio neatsargumo
savoka reikéty remtis uzsienio bei Lietuvos teismy praktika bei teisés doktrina. Tarptautinéje praktikoje
pripaZistama, jog dideliu neatsargumu (angl. gross negligence) laikomas asmens elgesys, pasireiskiantis veiksmais,
kuriy asmuo, laikydamasis bent minimaliy atsargumo ir démesingumo reikalavimuy, nebiity padargs. CK komentare
nurodyta, kad didelis neatsargumas — tai papras¢iausiy atidumo, riipestingumo taisykliy nepaisymas, o paprastas
neatsargumas — grieztesniy riipestingumo, atidumo taisykliy pazeidimas.

134/, Breskovski. Duty of care in Eastern Europe// The International Lawyer, 1995. P. 80 - 90.

1% R. S. Sergent. The corporate director’s duty of care in Maryland: Section 2-405.1 and the business judgment
rule//Howard Law Journal, 2000-2001, No.2. P. 192 - 193, P. 243 - 244; M. D. Branson. The rule that isn't a rule -
the business judgment rule // Valparaiso University Law Review, Summer 2002, 36(3), P. 639 - 640.

136 Kaminskaité, B. Bendroviy valdymo organy civilinés atsakomybés ypatumai. Magistro darbas: teis¢ (01S).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 27.

137 Lori A. McMillan. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine // Selected works, 2012 July //
http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3; prisijungimo laikas: 2013-02-14. P. 14.
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draudziama naudotis patikéjimo ir pasitikéjimo padétimi asmeniniams interesams patenkinti.
Imonés valdymo organo narys turi skrupulingai atlikti savo pareigas ne tik saugodamas imonés
interesus, bet ir susilaikydamas nuo visko, kas galéty pakenkti imonei, atimti i§ jos pelng ar
pranasuma, kuriuos gali sukelti jo jguidziai bei gebéjimai. Reikalaujama, kad nebiity jokio
interesy konflikto“'*®, Norédamas jrodyti lojalumo pareigos pazeidima, ieskovas privalo pateikti
frodymuy, jog valdymo organo narys veiké turédamas vien tik savo interesa, bet ne imones.

Lietuvoje lojalumo pareiga jtvirtinta CK 2.87"*° straipsnyje, tagiau $ios pareigos turinys
palickamas atskleisti teismy praktikai. Pasak LAT, juridinio asmens valdymo organy nariai turi
veikti pagal steigimo dokumentus, kitus juridinio asmens organy sprendimus, taip pat riipintis
juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus'*’. Lojalumo pareiga draudZia bendrovés
vadovui pasinaudoti savo vadovaujama bendrove asmeniniams siekiams jgyvendinti**’.
Lojalumo pareiga imonei sudaro keletas pareigy: 1) konfidencialumo laikymasis; 2) pareiga
veikti geriausiais jmonés interesais; 3) interesy konflikto vengimas; 4) imonés ir jmonés
valdymo organo nario turto atskyrimas. Patys svarbiausi lojalumo pareigos kriterijai taikant
verslo sprendimo vertinimo taisyklg yra pareiga veikti geriausiais imonés interesais bei interesy
konflikto vengimas. Jie tiesiogiai yra jtvirtinti daugumoje valstybiuy, taikanciy verslo sprendimo
vertinimo taisykle, teisiniy sistemy'*?. Bendrovés valdymo organo nario lojalumo pareiga
itvirtinta ABI 19 str. 8 d.: ,,Bendrovés valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky
naudai, laikytis istatymy bei kity teisés akty ir vadovautis bendrovés istatais“143. Valdymo
organy nario konfidencialumo pareiga, kaip vienas i§ lojalumo pareigos kriterijy, itvirtinta AB]
34 str. 11 d., 37 str. 11.d.**,

Dar vienas verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementas yra saziningumo pareiga.
Teisingje literatiiroje sutinkama nuomoniy, jog pareiga veikti saziningai néra savarankiSkas §ios
taisyklés elementas, taCiau jungiantis Kitus du elementus — rapestingumo bei lojalumo
pareigas*®. Su $ia nuomone i3 dalies sutiktume, kadangi biidamas nesaziningas, imonés valdymo

organo narys negali buti lojalus ar veikti geriausiais jmonés interesais ir atvirksc¢iai — bidamas

138 |_ori A. McMillan. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine // Selected works, 2012 July //
http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3; prisijungimo laikas: 2013-02-14. P. 11.

39 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, aktuali redakcija 2012-09-01, 2.87
str. 2, 3,4 d.

10 Lietuvos Aukigiausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Khartli” v UAB ,,Diagnostikos poliklinika” (bylos Nr. 3K-3-16/2005).

141 McDonnell, B. H. Fiduciary duties, and the conduct of officers and directors. Legal studies research paper.
Sarbanes-Oxley. University of Minesota law school. No.4-13. P. 16.

12 pavyzdziui: ALI principy 4.01(c) straipsniol,3 d.; Australijos Bendroviy jstatymo 180 str., Vokietijos Akciniy
bendroviy istatymo 93 str.1 d.

%3 ietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914, aktuali redakcija 2012-
09-01, 19 straipsnio 8 dalis.

1% Ten pat, 34 str. 11 d., 37 str. 11 d.

145 A 'S. Gold. A Decision Theory Approach to the Business Judgment Rule: Reflections on Disney, Good Faith and
Judicial Uncertainty// Maryland Law Review, 2006-2007, No. 66. P. 404 - 408.
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nelojalus, ar nesilaikydamas riipestingumo pareigos standarty, jis negali buti saziningas. Tac¢iau
tuo paciu saziningumo reikalavimas yra kur kas platesnio pobtidzio ir susijgs ne tik su tomis
situacijomis, kuriose yra pazeidziamos rupestingumo ir lojalumo pareigos.

Walt Disney byloje JAV Delavero valstijos teismas konstatavo, kad saziningumo
pareigos pazeidimas yra tada, kai jmonés valdymo organo narys veikia: 1) kitokiais nei jmonés
geriausiais interesais; 2) pazeisdamas galiojancius teisés aktus; 3) ignoruodamas savo
pareigas*. Taip pat teismas jtvirtino nesaZiningumo (angl. bad faith) kriterijus, teigdamas, jog
nustatyti, kas yra nesaziningi veiksmai yra daug lengviau, nei nustatyti saziningus veiksmus
imonés valdymo organy nariams priimant verslo sprendimus™®’. Bendrosios teisés sistemos
Salyse saziningumo pareiga yra daugiausiai diskusiju keliantis verslo sprendimo vertinimo
taisyklés elementas. Pirma, dél savo buvimo kaip atskiro verslo sprendimo vertinimo elemento;
antra, dél rySio su kitais Sios taisyklés elementais. Riipestingumo bei lojalumo pareigos nustato
imonés valdymo organy nario veiksmy mata, tafiau saZiningumo pareiga apibrézia ju
psichologing biuisena. Kitaip tariant, saziningumo pareiga — tai nuoSirdus, tikras, atviras bei
pagristas tikéjimas, jog atlickami teisingi veiksmai®®. Todel pagrista buty teigti, jog
saziningumo pareiga, kaip verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementas, negali buti
vertinamas kaip atskiras, taciau tik kaip sustiprinantis kity dviejy taisyklés elementy — lojalumo
bei riipestingumo pareigy tinkama vykdyma.

Lietuvoje saZiningumo pareiga itvirtinta CK 2.87 str. 1d.*°. Tagiau Lietuvos, kaip ir

kity valstybiy, jstatymai nepateikia saZiningumo pareigos turinio. CK komentare'*

iSaiSkinta,
jog saziningumas reikalauja atidumo, rapestingumo, Saliy kooperavimosi, viena Kkitos
informavimo, atsizvelgiant | teisétus ir pagristus kitos $alies interesus. Tai vertybinis zmogaus
elgesio matas. Lietuvos teisinéje sistemoje saziningumas, kaip ir ripestingumas, taip pat yra
nustatomas pagal du kriterijus: objektyvyji ir subjektyvyji. Objektyvusis kriterijus vertina toki
valdymo organy nario elgesi, kuris atitinka protingumo ir teisingumo principy reikalavimus.
Analizuojama, ar valdymo organo narys turéjo ka nors zinoti, ka nors daryti ar nedaryti.
Subjektyvusis kriterijus vertina valdymo organo nario psiching biikle konkre¢ioje situacijoje.
Svarbu pabreézti, jog tam, kad buty jrodytas valdymo organy nario saZiningumas, turi biiti

taikomi abu kriterijai.

146 Disney Affirmed: The Delaware Supreme Court Clarifies The Duty of Directors To Act In Good Faith/
http://www.potteranderson.com/news/news-disney-affirmed-the-delaware-supreme-court-clarifies-the-duty-of-
directors-to-act-in-good-faith; prisijungimo laikas: 2013-02-15; Kaminskaité B. Bendroviy valdymo organy civilinés
atsakomybés ypatumai. Magistro darbas: teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 32.

7 Daugiau apie Bad Faith doktring skaityti: C. W. Furlow. Good faith, fiduciary duties, and the business judgment
rule in Delaware // Utah Law Review, 2009, No. 3, P. 1071 - 1083.

% Ibid, P.1069.

19| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, aktuali redakcija 2012-09-01, 2.87
str. 1d.

150 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.- Vilnius: Justitia, 2002. 2001. P. 77.
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Apibendrinus galima teigti, jog, priimant verslo sprendimus, rapestingumo, lojalumo
bei saziningumo pareigos sudaro pagrinda imonés valdymo organy nariy veiksmy bei priimamuy
verslo sprendimy teisétumo vertinimui. Sios pareigos yra biitinos verslo sprendimo vertinimo
taisyklés egzistavimui. Valstybése, taikanciose verslo sprendimo vertinimo taisykle jos
detalizuojamos kaip verslo sprendimo vertinimo taisyklés kriterijai. Pats svarbiausias
ripestingumo pareigos kriterijus taikant verslo sprendimo vertinimo taisyklg¢ yra imonés
valdymo organo nario rémimasis pagrista informacija priimant verslo sprendima. Lojalumo
pareigos patys svarbiausi kriterijai yra pareiga veikti geriausiais imonés interesais bei interesy
konflikto vengimas. SaZiningumo pareiga dazniausiai vertinama kaip sustiprinanti ripestingumo
bei lojalumo pareigy tinkama vykdyma. ISanalizave minétas pareigas, matome, jog Lietuvos
teisingje sistemoje nei ABI, nei CK neformuluoja Siy pareigy kriteriju, kurie valstybése,
taikanCiose  verslo  sprendimo  vertinimo  taisykle, apibréZiami  imoniy  veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose ar teismy sprendimuose. Lietuvoje minéty pareigy turinys
yra paliktas atskleisti teismy diskrecijai. Taciau vien jau $iy pareigy egzistavimas Lictuvos
teisinéje sistemoje sudaro galimybes taikyti verslo sprendimo vertinimo taisykle. Vis délto
manome, jog aiSkus §iy pareigy kriterijy itvirtinimas ABI ar teismy praktikoje yra bitinas verslo

sprendimo vertinimo taisyklés taikymui.
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3. VERSLO SPRENDIMO VERTINIMO TAISYKLES TAIKYMO RIBOS

3.1. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modeliai

Pasak C. A. L. Giraldo™*, egzistuoja trys skirtingi verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymo modeliai: zemas (angl. low model), vidutinis (angl. medium model) bei aukstas (angl.
high model). Jie skirstomi pagal tai, kaip — tiesiogiai (angl. expicitly), netiesiogiai (angl.
implicitly) ar jstatymiskai (angl. statutory) — konkrecios valstybés teisinéje sistemoje itvirtinama
verslo sprendimo vertinimo taisyklé. Zemo taikymo modeliui priskiriama Jungtinéje Karalystéje
taikoma verslo sprendimo vertinimo taisyklé, kadangi ji néra aiSkiai suformuluota nei teisés
aktuose, nei teismy sprendimuose, taciau teismai ja netiesiogiai pripazista. Aukstas verslo
sprendimo vertinimo taisyklés modelis sutinkamas Australijoje, kur verslo sprendimo vertinimo
taisyklé jtvirtinta jstatymiskai, t. y. Bendroviy istatymo 180 straipsnyje’®?. Vidutinio verslo
sprendimo vertinimo taisyklés modeliui priskiriamos JAV, kadangi ten verslo sprendimo
vertinimo taisykl¢ yra pripaZinta ne jstatymiskai, o tiesiogiai bei taikoma precedenty teiséje.
Pasiekti vieningg verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modelj yra isties sudétinga dél
tvairiy faktoriy, visy pirma - dél skirtingy teisiniy sistemy.

Siandieniniame teisés pasaulyje verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo
tendencijos pastebimos konkuruojant jmonés valdymo organy nariy atsSakomybés institutui bei
ekonominiam efektyvumui'®®. Bitent tarp ju § taisykle ieSko pusiausvyros, taiau
nesibaigiancios diskusijos tarp teisininky dél nevieningoS jos sampratos bei taikymo, tik dar
labiau apsunkina Sios taisyklés egzistavima.

Apibendring tyrinéta literatlira, galime teigti, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymas priklauso nuo $iy trijy kriterijy:

1) rlipestingumo pareigos sampratos;

2) valstybés teisinés sistemos ir to, kaip ji apibrézia imonés valdymo organy nariy
atsakomybg uz priimamus verslo sprendimus;

3) teisinés doktrinos ir teismy formuojamos teisinés praktikos.

Visi Sie kriterijai skirtingose valstybése skiriasi, todél ir iSskiriami skirtingi verslo
sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modeliai. Vienintelis kriterijus, kuris biidingas visoms

valstybéms, kurios priklauso kuriam nors Sios taisyklés taikymo modeliui, yra teisminio

131 ¢, A. L. Giraldo Factors governing the application of the business judgement rule: an empirical study of the US,
UK, Australia and the EU// Universitas. Bogota (Colombia). 2006, No.111. P. 148.

152 australian Corporation Act// http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ca2001172/s180.html;
prisijungimo laikas: 2013-02-16.

133 C. A. L. Giraldo Factors governing the application of the business judgement rule: an empirical study of the US,
UK, Australia and the EU// Universitas. Bogota (Colombia). 2006, No.111. P. 118.
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susilaikymo doktrina, kuri yra taikoma bendrosios teisés sistemos Valstybése. Bitent dél Sio
kriterijaus kontinentinés teisés sistemos valstybés negali biiti priskirtos né vienam verslo
sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modeliui, kitaip tariant, pasak C. A. L. Giraldo, Sios
taisyklés kontinentinés teisés sistemos valstybése apskritai néra™*. Tokiai nuomonei pritaria ir G.
vertinimo taisyklé yra suprantama ne tik kaip teisminio susilaikymo doktrina, bet ir kaip
atsakomybés standartas. Anksciau nagrinéty kontinentinés teisés sistemos valstybiy pavyzdziai
(ypa¢ Vokietijoje) parodo, jog $i taisyklé taikoma ir tik kaip atsakomybés standartas. Taciau vis
délto teisminio susilaikymo doktring galime laikyti kaip ribojanti kriterijy, t. y. mazinanti tam
tikros valstybés galimybes taikyti verslo sprendimo vertinimo taisykle.

Taip pat galime i$skirti ir dar daugiau faktoriy, lemianciy verslo sprendimo vertinimo
taisyklés taikymo galimybes valstybése:

1) Valstybés esama ekonominé politika. Kuo valstybé daugiau suinteresuota
ekonominiu efektyvumu, tuo aukStesnis yra verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo
modelis™®.

2) Ieskiniy prie§ imonés valdymo organy narius didéjimo tendencijos. Imoniy nesékmés
tam tikroje valstybéje gali paspartinti verslo sprendimo vertinimo taisyklés igyvendinima.
Pavyzdziui, ekonominés krizés metu padaugéjes ieskiniy prie§ imonés valdymo organy narius
skaicius. Tam tikrais atvejais tokios skubios politinés ir ekonominés situacijos gali paspartinti
Sios taisyklés jgyvendinima istatymiskai®®®.

3) Ripestingumo pareigos aiskus apibrézimas. Ne visos valstybés yra aiskiai
apibrézusios §ios pareigos turini istatymiskai. Pats rySkiausias pavyzdys, kuomet riipestingumo

pareigos kriterijai jtvirtinami istatyme, yra Australija*’

. Vis délto daugumoje valstybiy Sios
pareigos turinio aiskinimas paliekamas teismy kompetencijai, 0 tikslaus $ios pareigos apibrézimo
nebuvimas taip pat riboja verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikyma.

4) Verslo sprendimo vertinimo taisyklés aiSkios konstrukcijos nebuvimas. Kiekvienoje
valstyb¢je itvirtinti skirtingi Sios taisyklés kriterijai, detalizuojantys jos elementus. Todél tai taip
pat galime laikyti verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo galimybiy ribojimu.

Taigi, visi i$vardinti faktoriai turi jtakos vertinant valstybés galimybes taikyti verslo

sprendimo taisyklg. Jie taip pat padeda nustatyti, kuriam verslo sprendimo vertinimo taisyklés

134 C. A. L. Giraldo Factors governing the application of the business judgement rule: an empirical study of the US,
UK, Australia and the EU// Universitas. Bogota (Colombia). 2006, No.111. P. 151.

%% bid, P. 154.

1% plagiau ziareti: C. A. L. Giraldo and M. Diaz. Modern conception of the business judgment rule: a case study on
Delaware jurisprudence// Review of international law, Pontificia Universidad Javeriana, 2005.

137 Australian Corporation Act 2001, section 180//
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ca2001172/s180.html; prisijungimo laikas: 2013-02-16.
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modeliui priskiriama tam tikra valstybé. Taciau be Siu verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymo galimybes ribojanciy faktoriy, iSskiriami dar du: atsakomybés standartas bei teisminio
susilaikymo doktrina. D¢l Siy dviejuy verslo sprendimo vertinimo taisyklés koncepciju kyla
nemazai diskusiju tarp teisés mokslininky, o tai tik dar labiau apsunkina verslo sprendimo

vertinimo taisyklés taikyma.

3.2. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés koncepcijos

Egzistuoja dvi verslo sprendimo vertinimo taisyklés koncepcijos. Viena ju teigia, jog
verslo sprendimo vertinimo taisyklé yra atsakomybés standartas (angl. standard of liability),
kuria teismai naudoja spr¢sdami klausima dél imonés valdymo organo nario veiksmy teisétumo
priimant verslo sprendima. Tai yra daugiausiai sutinkama verslo sprendimo vertinimo taisyklés
koncepcija budinga tick bendrosios, tiek kontinentinés teisés sistemy valstybéms.

Kita verslo sprendimo vertinimo taisyklés koncepcija apibréziama kaip teisminio
susilaikymo doktrina (angl. judicial abstention doctrine), pagal kuria teismai neturi teisés
perzitréti imonés valdymo organy nariy prilmamy verslo sprendimuy. Ji uzkerta kelia teismams
perziuréti valdymo organy nariy priimty sprendimy turinj, iSskyrus atvejus, kai ieSkovas gali
paneigti verslo sprendimo vertinimo taisyklés prezumpcija. Vienas didziausiy Sios doktrinos

Salininky profesorius S. M. Bainbridge'*®

teigia, jog tik teisminio susilaikymo doktrina yra
tinkamiausia uZtikrinant efektyviausia verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikyma, nes tik
tokiu biidu yra apsaugomas valdymo organy nariy, ypa¢ vadovo, autoritetas priimant verslo
sprendimus bei uztikrinamas jmonés ekonominis efektyvumas.

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé, kaip teisminio susilaikymo doktrina, btudinga tik
bendrosios teisés sistemos Salims. Kontinentinés teisés sistemos valstybés netaiko Sios doktrinos.

Minétos koncepcijos taip pat turi jtakos sprendziant apie valstybés galimybes taikyti verslo

sprendimo vertinimo taisyklg. Todél placiau jas aptarsime kituose poskyriuose.

3.2.1. Atsakomybés standartas

Teismai linkg verslo sprendimo vertinimo taisykle pripazinti kaip atsakomybés

standarta, kadangi jis tiesiog suformuluoja tam tikrus verslo sprendimo vertinimo Kriterijus,

158 5, M. Bainbridge. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine // Vanderbilt Law Review. 2004 January,
57(11).
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kuriy nesilaikymas sudaro pagrinda kilti civilinei jmonés valdymo organy nariy atsakomybei™®.

Sie kriterijai yra suprantami kaip tam tikras testas'®, kurj taiko teismai spresdami bylas dél
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés. Sis testas reikalauja, kad ieskovas prisiimty
irodin€jimo nasta, t. y. paneigty verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementy egzistavimqlal.
Jeigu ieskovas Siu elementy nepaneigia, teismas taiko verslo sprendimo vertinimo taisykle.
Vienas i$ verslo sprendimo vertinimo taisyklés aspekty bendrosios teisés sistemos valstybése yra
tal, jog labai neatsargtis (angl. grossly negligent) valdymo organuy nariy veiksmai néra Sios
taisyklés saugomi. D¢l Sios priezasties verslo sprendimo vertinimo taisyklés, kaip atsakomybés
standarto paskirtis, — atskleisti valdymo organy nariy veiksmuose paprasta neatsarguma arba
didelj neatsarguma.

Pozitris, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé yra pripazistama kaip atsakomybés
standartas, yra skeptiskai vertinamas kai kuriy mokslininky'®?, kurie teigia, jog verslo sprendimo

vertinimo taisyklé turéty ipareigoti taikyti teisming ,,nesikiSimu paremta* politikac163

. Zinant, kad
imonés valdymo organy nariai yra jgalioti tvarkyti imonés reikalus, pernelyg dazna teismy
vykdoma verslo sprendimy perzitira perkelty valdymo organy tikruosius igaliojimus teismui. Dél
Sios priezasties teisminé imonés valdymo organy nariy sprendimy perziiira turéty buti iSimtis, o
ne norma. Apibendrinus galima teigti, jog teisinéje mokslingje literatiiroje, aiSkinancioje minéta
atsakomybés standarta, vyrauja Sie pagrindiniai aspektai: 1) jmonés valdymo organy nariai gali
remtis verslo sprendimo vertinimo taisykle, kaip apsauga nuo civilinés atsakomybés; 2) verslo

sprendimo vertinimo taisyklé padeda atskleisti paprasta arba didelj neatsarguma.

3.2.2. Teisminio susilaikymo doktrina

Pagal teisminio susilaikymo doktring preziumuojama, jog verslo sprendimo vertinimo
taisyklé apsaugo imonés valdymo organy nariy verslo sprendimus (ju turini) ir uzkerta kelia ju
teisminei kontrolei, iSskyrus atvejus, kai $i prezumpcija paneigiama ieskovo. ,Imonés verslo

sprendimy priémimo efektyvuma galima uztikrinti tik apsaugant juos nuo panaikinimo, kuri

139 M. A Eisenberg. The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in Corporate Law// 62
Fordham L. Rev. 1993. P. 437.

%01 ori A. McMillan. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine // Selected works, 2012 July //
http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3; prisijungimo laikas: 2013-02-14. P. 9.

181’5 M. Bainbridge. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine // Vanderbilt Law Review. 2004 January,
57(11).P. 83.

162'5, M. Bainbridge, C. A. L.Giraldo ir kt.

163 5, M. Bainbridge. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine // Vanderbilt Law Review. 2004 January,
57(11).P. 95.
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teismai vykdo, pasitelkdami teisminio perziréjimo standarta“’®*. Pasak S. M. Bainbridge,
klausimas, ,.ar valdymo organy nariai pasiZymeéjo reikiamu ripestingumu, yra neaktualus® '°.
Brehm v. Eisner byloje iSaiskinta, jog: ,, Teismas nematuoja, nesveria ir neskaiciuoja valdymo
organo nario priimamy sprendimuy. Jis nesprendzia, ar jie yra pagristi. Ripestingumas sprendimy
priémimo kontekste téra proceso ripestingumas. Vadinasi, teismai gerbia verslo sprendimus,
isskyrus atvejus, kai valdymo organy nariai yra asmeniskai suinteresuoti arba néra savarankiski
verslo sprendimo atzvilgiu, nesielgia saziningai, veikia tokiu budu, kurio negalima priskirti
racionaliems verslo tikslams, arba priima sprendima labai neriipestingai, kuomet neatsizvelgiama
i visus galimus esminius faktus“*®®. Shlensky v. Wrigley byla yra klasikinis pavyzdys, kuomet
verslo sprendimo vertinimo taisyklé taikoma kaip teisminio susilaikymo doktrina. Teismas
pareiské, jog ,,imonés valdymo organy nariy jgaliojimai imonés verslo veikloje turi bati laikomi
neabejotinais, kai veikiama pagal istatymus. Todél teismas neturi teisés pakeisti imonés valdymo

organy nariy verslo sprendimo savo sprendimus®’

. ,,Imoniy politikos ir verslo klausimy
sprendimai néra teismy funkcija. Tokiuy klausimy sprendimui yra iSrenkami imonés valdymo
organy nariai, tad ju sprendimas yra galutinis, i§skyrus atvejus, kuomet egzistuoja sukc¢iavimo
pédsakq“ms.

Pazymima, jog teisminio susilaikymo doktrina yra biidinga bendrosios teisés Sistemos
valstybéms. Pirma karta ji buvo suformuluota 1941 m. Railroad Commission of Texas v.
Pullman Co byloje, kuomet JAV Delavero valstijos teismas atsisaké nagrinéti byla, teigdamas,

«169 ygliau

jog ,.federaliniai teismai neturéty kistis, kai egzistuoja bylos nagrinéjimo alternatyva
§i doktrina buvo plétojama teismy praktikos, kol galiausiai Colorado River Water Conservation
Dist. v. U.S. byloje tas pats teismas konstatavo: “teismas gali susilaikyti nuo ieskinio nagrinéjimo
tik esant ,,isskirtinéms aplinkybéms**”°. Taigi, pagal tokj teismo iSaiskinima galime teigti, jog
teisminio susilaikymo doktrina yra labiau iSimtis, nei taisyklé¢. Todél pozitris, jog verslo
sprendimo vertinimo taisyklé yra teisminio susilaikymo doktrina, taip pat kritikuotinas. Be to,

teismy susilaikymas nuo verslo sprendimo turinio vertinimo neadekvaciai gerbia jmonés

1645, M. Bainbridge. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine // Vanderbilt Law Review. 2004 January,
57(11). P. 85.

1655 M.Bainbridge. The Business Judgment Rule is NOT a Standard of Review//
http://www.professorbainbridge.com/professorbainbridgecom/2011/01/this-is-the-sort-of-arrant-nonsense-about-the-
business-judgment-rule-up-with-which-i-will-not-put.html; prisijungimo laikas: 2013-02-18.

166 Brehm v. Eisner byla op.cit.: ibid.

187 Shlensky v. Wrigley op.cit.: Lori A. McMillan. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine // Selected
works, 2012 July // http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3; prisijungimo laikas: 2013-02-14. P. 18.

188 Davis v. Louisville Gas & Elec. Co byla op.cit.: ibid, P. 18.

169 Railroad Commission of Texas v. Pullman Co byla op.cit.: Lori A. McMillan. The Business Judgment Rule as an
Immunity Doctrine // Selected works, 2012 July // http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3; prisijungimo laikas:
2013-02-14. P. 19.

0Colorado River Water Conservation Dist. v. U.S. op.cit.: Ibid, P. 20.
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valdymo organy nariy sprendimy priemimo galia'’*. Vertinant verslo sprendimo vertinimo
taisykle teisminio susilaikymo doktrinos atzvilgiu, pastebimi tam tikri jos neigiami aspektai.
Verslo sprendimo vertinimo taisyklés laikymas teisminio susilaikymo doktrina apsunkinty tikraja
Sios doktrinos esme ir aiskinima®’®. Be to, netgi JAV teismai aiskiai pareiske, kad teisminio
susilaikymo doktrina yra ne pla¢iai taikoma norma, o igimtis'"®, Taip pat praktiné verslo
sprendimo vertinimo taisyklés, kaip teisminio susilaikymo doktrinos, reikSmé nedidelé. Taip
taikoma taisyklé neuzkerta teismui kelio perzitréti verslo sprendimus, kai nagrinéjama byla yra
susijusi su suk&iavimu arba lojalumo ar saZiningumo pareigy pazeidimu. Si doktrina skirta tik
mazai verslo sprendimo vertinimo taisyklés byly kategorijai, susijusiai tik su rapestingumo
pareigos pazeidimu.

Apibendrinus $ias dvi verslo sprendimo vertinimo taisyklés koncepcijas, galima teigti,
jog tarp teisés mokslininky néra vieningos nuomoneés dél verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymo formos. AiSku viena, jog abi Sios koncepcijos pripaZista verslo sprendimo vertinimo
taisykle kaip prezumpcija, kurios nepaneigus, teismai nevertina verslo sprendimy priémimo
proceso teisétumo. Taciau skirtumas tas, jog taikant teisminio susilaikymo doktrina, teismas
susilaiko ir nuo sprendimo turinio perzitréjimo. Bet tai taikoma tik byloms, susijusioms su
ripestingumo pareigos pazeidimu. Taigi, galime daryti i§vada, jog verslo sprendimo vertinimo
taisykle veikiau turéty buti suprantama kaip atsakomybés standartas, o ne teisminio susilaikymo
doktrina. Todé¢l neteisinga biity teigti, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklés egzistavimas

nejmanomas, jei valstybéje néra taikoma teisminio susilaikymo doktrina.

3.3. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo Lietuvos teisinéje sistemoje galimybés

Kaip jau minéjome, Lietuvoje vyrauja mokslininky pozitriy dualumas dél verslo
sprendimo vertinimo taisyklés taikymo Lietuvos teisinéje sistemoje. Taigi, kyla klausimas, ar
Lietuva gali buti priskiriama prie valstybiy taikanc¢iy $ia taisykle? Atsakydami i §i klausima,
galésime nurodyti, kokios §ios taisyklés taikymo Lietuvos teisin€je sistemoje galimybés arba Siu
galimybiy ribos.

Visy pirma pazymima, jog Lietuva, kaip ir kitos kontinentinés teisés sistemos valstybés,

netaiko teisminio susilaikymo doktrinos. Tad Lietuvos teisinéje sistemoje yra galimas tik verslo

Y1 A, M. Scarlett. A Better Approach for Balancing Authority and Accountability in Shareholder Derivative
Litigation// 57 U. Kan. L. Rev. 39. 2008, P. 67.

172 Teisminio susilaikymo doktrinos esmé: teismas atsisako nagrinéti byla, kuri, anot jo, labiau tinka Zemesnés
instancijos teismams. Daugiau skaityti: Lori A. McMillan. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine //
Selected works, 2012 July // http://works.bepress.com/lori_mcmillan/3; prisijungimo laikas: 2013-02-14. P. 23.

173 A, M. Scarlett. A Better Approach for Balancing Authority and Accountability in Shareholder Derivative
Litigation// 57 U. Kan. L. Rev. 39. 2008, P. 79.
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sprendimo vertinimo taisyklés — kaip atsakomybés standarto taikymas. Vadinasi, kiekvienu
konkrec¢iu atveju Lietuvos teismai perzitiri priimto verslo sprendimo turinj, vertindami imonés
valdymo organy nariy veiksmy teisétuma priimant rizikingus verslo sprendimus. Verslo
sprendimo vertinimo taisyklé, kaip atsakomybés standartas, jtvirtina prezumpcija, jog, priimdami
verslo sprendima, imonés valdymo organy nariai elgési rupestingai, lojaliai ir saZiningai. Pagal
profesoriaus C. A. L. Giraldo pateikiama verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modeliy
klasifikacija, Lietuva, kaip ir kitos kontinentinés teisés sistemos valstybés, negali biuti
priskiriama né vienam modeliui vien dél teisminio susilaikymo doktrinos netaikymo. Taciau vien
tai, jog Lietuvos teisiné sistema néra tinkama egzistuoti tam tikram verslo sprendimo vertinimo
taisyklés taikymo modeliui, neuzkerta kelio nagrinéti jos galimybiy taikyti verslo sprendimo
vertinimo taisykle kaip atsakomybés standarta.

Pazymima, jog nesvarbu, ar verslo sprendimo vertinimo taisyklé nagrinétose valstybése
yra taikoma kaip atsakomybés standartas, ar kaip teisminio susilaikymo doktrina — visoms
nagrinétoms valstybéms yra biidingi tam tikri verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementai bei
juos detalizuojantys kriterijai, kurie yra itvirtinti teisés aktuose arba teismy praktikoje. Sie
elementai yra: verslo sprendimas, ripestingumo pareiga, saZiningumo pareiga bei lojalumo
pareiga. Taigi, norint i$siaiSkinti, ar Lietuvos teisingje sistemoje egzistuoja verslo sprendimo
vertinimo taisyklé, svarbu iStirti, ar joje egzistuoja verslo sprendimo vertinimo taisyklés
elementai. Pazymima, jog tik visy verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementy egzistavimas
daro galima Sios taisyklés taikyma valstybéje.

Kaip jau buvo minéta Siame darbe, Lietuvos teisinéje sistemoje néra jtvirtintos verslo
sprendimo savokos nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje. Lietuvos teismai atskirai neisskiria
imonés valdymo organy nariy priimamy sprendimy, kaip verslo sprendimy, taciau nattiralu, kad
sprendimai, susij¢ su jmonés tkinés - komercinés veiklos vykdymu, savaime yra verslo
sprendimai. Taciau, musy manymu, verslo sprendimo savokos ijtvirtinimas Lietuvos teisés
aktuose aiSkiai pabrézty, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé taikoma tik verslo
sprendimams. Be to, verslo sprendimo savoka vartojama daugelyje nagrinéty valstybiy imoniy
teisés akty arba teismy sprendimuose.

Riipestingumo, lojalumo, saziningumo pareigos visos kartu yra jtvirtintos CK'™ taciau
ju turinys paliktas atskleisti Lietuvos teismams. Nors labai daznai Lietuvos teismai tiesiog
konstatuoja §iy pareigy buvima nesigilindami i ju esme. Siuo metu galiojan¢iame AB] 19 str. 8

d. itvirtinta tik lojalumo pareiga (,,Bendrovés valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos

1% |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, aktuali redakcija 2012-09-01,
2.87, 6.246, 6.248 straipsniai.
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akcininky naudai, laikytis istatymy bei kity teisés akty ir vadovautis bendrovés istatais.“ﬂ‘r’).

LAT yra iSaiskings, jog lojalumas imonei yra viena i§ pagrindiniy imonés vadovo pareigu.
Imonés valdymo organy narys privalo veikti taip, kad nekilty jo asmeniniy ir imonés interesy
konfliktas'’®. Tagiau, i$nagrinéje pasirinkty valstybiy pavyzdZius, matome, jog visos minétos
pareigos ir jas detalizuojantys kriterijai yra jtvirtinti viename, jmoniy veikla
reglamentuojanciame, teisés akte ar teismy sprendimuose. Tuo tarpu Lietuvos teisinéje sistemoje
visi verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementai néra aiskiai suformuluoti ir sistemiskai
Itvirtinti viename, imoniy veikla reglamentuojan¢iame, teisés akte. Taip pat nei ABI, nei teismuy
praktika apskritai nejtvirtina aiSkiy kriteriju, kuriais remiantis valdymo organy nariai galéty buti
tikri, jog atsakomybé dél priimtais verslo sprendimais atsiradusios zalos jiems nekils. Todél
pagristai galime teigti, jog Lietuvos teisingje sistemoje verslo sprendimo vertinimo taisyklé
neegzistuoja. Taip pat nesutiktume ir su R. Greiciaus teiginiu, jog $i taisyklé egzistavo 2000 m.
liepos 13 d. ABI 22 straipsnio 8 dalyje, kurioje buvo numatyta, jog bendrovés valdymo organai
neturi teisés priimti sprendimy ar atlikti kity veiksmy, kurie pazeidzia bendrovés istatus ar yra
prieSingi istatuose nurodytiems bendrovés veiklos tikslams, akivaizdziai virSija normalia
gamybing ar uking rizika, yra akivaizdZziai nuostolingi ar akivaizdziai ekonomiskai
nenaudingi'”’. Tuo metu galiojan¢iame ABI buvo jtvirtinti tam tikri kriterijai, { kuriuos Lietuvos
teismai prival¢jo atsizvelgti vertindami tiek valdymo organy nariy veiksmu teisétuma, tiek pati
pritmama sprendima. Taciau verslo sprendimo vertinimo taisyklé visy pirma yra suprantama
kaip teisiné prezumpcija, jog priimdami verslo sprendimus jmonés valdymo organy nariai veiké
ripestingai, saziningai ir lojaliai. Taigi, tuometiné ABI redakcija nejtvirtino visy batiny verslo
sprendimo vertinimo taisyklés elementy. Kaip jau buvo nagrinéta Siame darbe, ankstesnése ABI
redakcijose buvo numatyti specialis bendrovés valdybos nariy atleidimo nuo civilinés
atsakomybeés pagrindai'’®. Pagal $ias ankstesnes AB| nuostatas, valdybos narys galéjo biiti
atleidziamas nuo atlyginimo nuostoliy, kuriuos jis padar¢ eidamas savo pareigas, jeigu jis rémesi
bendrovés dokumentais ir kita informacija, kurios tikrumu nebuvo pagrindo abejoti, arba veike
nevirSydamas normalios gamybinés ar tikinés rizikos laipsnio. Tos pacios redakcijos ABI buvo
itvirtintos ir bendrovés administracijos vadovo atsakomybés ribos, t. y. pagrindai, kuriems esant

jis prival¢jo atlyginti zala, kilusia dél priimto sprendim0179. Taigi, anksciau galiojusiame ABI

78 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914, aktuali redakcija 2012-
09-01, 19 str. 8 d.

178 L jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Vombatas* v. A. S. (bylos Nr. 3K-3-335/2009).

Y7 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2000-07-13,
22 str. 8d.

178 1en pat, 35 str. 14 d.

9 Ten pat, 38 str. 12 d.
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buvo itvirtinti kriterijai, nubréziantys atsakomybés ribas jmonés valdymo organy nariams.
Taciau $ie kriterijai taip pat neapémé visy verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementy.

Taigi, iSnagrinéjus tiek dabar, tick anks¢iau galiojancCias ABI redakcijas, CK bei teismy
praktika, taikancia bei aiskinancia minéty imonés valdymo organy nariy pareigu taikyma, galime
teigti, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklé nebuvo ir néra taikoma Lietuvos teisingje
sistemoje. Ankstesnése ABI redakcijose buvo itvirtinti tik tam tikri kriterijai, | kuriuos teismai
turéjo atsizvelgti vertindami imonés valdymo organy nariy veiksmy teisétuma bei sprendimuy
turinj, taciau dabar galiojanc¢iame ABI nebeliko netgi Siy kriteriju.

Apibendring nagrinéty valstybiy verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo
pavyzdzius, Lictuvos teisés aktus bei teismy praktika, galime teigti, jog Siuo metu Lietuvos
teisinéje sistemoje egzistuoja nemazai verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo ribojimuy,
kurie yra:

1) Kontinentinés teisés sistemos modelis. Verslo sprendimo vertinimo taisyklé savo
prigimtimi yra siejama su bendrosios teisés sistema, tad Sios taisyklés inkorporavimas i
kontinentinés teisés sistemos valstybes yra sudétingas procesas. Visy pirma todél, jog
kontinentinés teisés sistemos valstybés, tarp ju ir Lietuva, netaiko teisminio susilaikymo
doktrinos. Tad kontinentinés teisés sistemos valstybése galimas verslo sprendimo vertinimo
taisyklés tik kaip atsakomybés standarto taikymas.

2) Riapestingumo pareigos reikSmé. Lietuvos teisinéje sistemoje riipestingumo pareiga,
priesingai nei bendrosios teisés sistemos valstybése, priimant verslo sprendimus, néra laikoma
pacia svarbiausia, norint nustatyti imonés valdymo organy nariy veiksmy teisétuma. Ji vienodai
svarbi, kaip ir kitos imonés valdymo organy nariy nustatytos pareigos. Taip pat valdymo organy
nariy paprastas neatsargumas nebiitinai apsaugo juos nuo atsakomybeés, prieSingai nei JAV, kur
verslo sprendimo vertinimo taisyklé apsaugo imonés valdymo organy narius nuo atsakomybés,
kylancios ir dél paprasto neatsargumo. Atsizvelgiant { minétas aplinkybes, akivaizdu, kad verslo
sprendimo vertinimo taisyklés taikymas, kuris egzistuoja bendrosios teis€s sistemos valstybése,
Lietuvos teisingje sistemoje negalimas.

3) Neaiskus verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementy itvirtinimas. Lietuvos teisés
aktai, kaip jau minéta, itvirtina tik bendro pobudzio pareigas, kuriy privalo laikytis valdymo
organy nariai, priimdami verslo sprendimus. Verslo sprendimo savoka Lietuvos teisinéje
sistemoje apskritai néra jtvirtinta, 0 teismams palikta plati diskrecijos teisé vertinti minéty
pareigy igyvendinimo procesa. Lietuvos teisinéje sistemoje néra vieningos verslo sprendimo
vertinimo taisyklés elementy itvirtinimo sistemos, t. y. néra suformuluotos aiSkios taisyklés,
kurioje buty jtvirtinti visi verslo sprendimo priémimo vertinimo kriterijai, detalizuojantys Sios

taisyklés elementus.
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4) ABI kaita. Nors ankstesnés ABI] redakcijos ir nejtvirtino verslo sprendimo vertinimo
taisyklés, taciau jose buvo bent jau itvirtinti tikslesni kriterijai, i kuriuos privaléjo atsizvelgti
teismai, vertindami valdymo organy nariy veiksmy teisétuma dél priimamy sprendimy. Siuo
metu galiojanCiame AB] itvirtintos tik bendro pobiidzio valdymo organy nariu pareigos. Be to,
pagal dabar galiojanti ABI, bendrovés valdymo organy nariams, priimantiems verslo
sprendimus, neaisku, kokiais Kriterijais vadovautis, kad véliau ju veiksmai nebuty pripazinti
neteisétais. Manome, jog tokia teisés akty kaita tik dar labiau ine$a neaiSkumo sprendziant
valdymo organy nariy atsakomybés klausimus.

5) Verslo sprendimo vertinimo taisyklés sampratos daugiareik§miskumas. I§ nagrinéty
moksliniy straipsniy apie verslo sprendimo vertinimo taisykle, galime daryti iSvada, jog jos
samprata labai plati. Ji gali biti suprantama: a) procesine bei materialine prasmémis; b) kaip
teisminio susilaikymo doktrina ir kaip atsakomybés standartas; c) kaip ripestingumo pareigos
patvirtinimas™; d) kaip nelie¢iamybés doktrina. Taigi, toks §ios taisyklés daugiareik§miskumas
taip pat riboja jos taikymo galimybes ir Lietuvos teisinéje sistemoje, kadangi néra iki galo aisku,
kaip vis délto $i taisyklé turéty biiti taikoma. Dél verslo sprendimo vertinimo taisyklés kyla
diskusijos daugelyje valstybiy. Pavyzdziui, kontinentinés teisés sistemos mokslininkas M.
Vasiljevi€ teigia, jog verslo sprendimo vertinimo taisykleé tokia, kokia ji suprantama bendrosios
teisés valstybése, apskritai néra reikalinga, kadangi ji tik ineSty bereikalingos sumaisties
kontinentinés teisés sistemos valstybiy teismams bei verslo praktikai'®!.

Apibendring visa tai, galime teigti, jog verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo
galimybés Lietuvos teisingje sistemoje yra labai ribotos. Miisy manymu, verslo sprendimo
vertinimo taisyklés taikymas Lietuvos teisingje sistemoje toks, koks jis suprantamas bendrosios
teis€s sistemos valstybése, apskritai neimanomas. Taciau tam, kad tiek bendrovés valdymo
organams, priimantiems verslo sprendimus, tiek teismams, vertinantiems tokiy sprendimy
teisétuma, bty aisku, kokiais kriterijais reikéty vadovautis vertinant valdymo organy veiksmus
priimant verslo sprendimus, Lietuvos teisingje sistemoje biitina suformuluoti taisykle, kuri Siuos
kriterijus itvirtinty. Savo esme ji turéty buti panasi | verslo sprendimo vertinimo taisykles
prezumpcija, formuluojama bendrosios teisés sistemos valstybiy, t. y. skirta apsaugoti bendroves
valdymo organy narius nuo civilinés atsakomybés, kuomet Sie, priimdami verslo sprendima,
vadovavosi Sios taisyklés kriterijais. Puikus tokios taisyklés pavyzdys galéty biuiti Vokietijos
Akciniy bendroviy istatymas, kurio 93 straipsnio 1 dalyje182 yra numatyta, jog valdymo organy

nariai privalo atlyginti zala, kilusia dél verslo sprendimo, priimto nesilaikant protingumo

180 M. Vasiljevi¢. Civil law and business judgement rule // Annals FLB — Belgrade Law Review, Year LX, 2012,
No.3. P. 36.

'8 Ipid, P. 37.

182 Deutsches Aktiengesetz (interaktyvus)// http://www.aktiengesetz.de; prisijungimo laikas: 2013-02-10.
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pareigos, pareigos veikti bendrovés interesais ir turint atitinkamos informacijos. Tokiy kriteriju
itvirtinimas ABI biity naudingas dél $iy priezas¢iu:

1) tokiu biidu Lietuvos teisiné sistema uZztikrinty, jog asmenys nebijoty eiti bendrovés
valdymo organy nariy pareigy dél pernelyg griezty atsakomybés standarty. Si taisyklé uztikrinty
apsauga nuo civilinés atsakomybeés;

2) kadangi rizikingi verslo sprendimai yra viena esminiy bendrovés efektyvumo
didinimo priemoniy, tokiu btidu biity uztikrintas Sio efektyvumo skatinimas;

3) toks taisyklés jtvirtinimas palengvinty teismy darba sprendziant bylas dél bendrovés
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés.

Taigi, apibendring visa, kas iSdéstyta, galime teigti, jog tam, kad Lietuvos teisinéje
sistemoje egzistuoty verslo sprendimo vertinimo taisyklé arba bent jau taisyklé savo esme panasi
i verslo sprendimo vertinimo taisykle, biitini AB] pataisymai. Bitina jtvirtinti verslo sprendimo
vertinimo taisyklés elementus, t. y. verslo sprendimo vertinimo taisyklés Kriterijus. Sekant
valstybiy, kurios taiko verslo sprendimo vertinimo taisyklg, pavyzdziu, Sie verslo sprendimo
vertinimo taisyklés kriterijai turéty buti: a) verslo sprendimas; b) valdymo organo nario
rémimasis pagrista informacija; ¢) valdymo organo nario veikimas geriausiais jmonés interesais
bei interesy konflikto vengimas; d) saZiningumo pareiga. [tvirtinus verslo sprendimo vertinimo
taisykleés kriterijus, biity apibréziamos valdymo organy nariy atsakomybés ribos dél verslo

sprendimais sukeltos zalos.
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ISVADOS

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé dazniausiai formuluojama kaip teisiné
prezumpcija, kurioje teigiama, jog priimdami verslo sprendima, imonés valdymo

organy nariai laikési rupestingumo, saziningumo, lojalumo pareigy imonei.

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé susideda i$ Siu pagrindiniy elementy: 1) verslo
sprendimo; 2) riipestingumo pareigos; 3) lojalumo pareigos; 4) saziningumo
pareigos. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymui yra bitinas visy S$iy

elementy egzistavimas valstybés teisinéje sistemoje.

[Sanalizave nagrinéty valstybiy verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo
pavyzdzius, galime teigti, jog svarbiausi riipestingumo bei lojalumo pareigy
kriterijai taikant verslo sprendimo vertinimo taisykle yra: 1) valdymo organo nario
rémimasis pagrista informacija; 2) valdymo organo nario veikimas geriausiais

imonés interesais bei interesy konflikto vengimas.

Tam, jog verslo sprendimui biity taikoma verslo sprendimo vertinimo taisykle, jis
turi buti: 1) priimtas jmonés valdymo organo; 2) juo turi biiti iSreiSkiamas konkretus
veikimas arba susilaikymas nuo veiksmuy; 3) toks sprendimas turi biti susijes su

imonés verslo operacijomis, tikine - komercine veikla.

Verslo sprendimo vertinimo taisyklei sunku pritaikyti vieninga jos taikymo modelj
del skirtingy valstybiy teisiniy sistemuy, todél $i taisyklé gali biiti suprantama ir
taikoma dvejopai — kaip atsakomybés standartas arba kaip teisminio susilaikymo

doktrina.

Verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo galimybés Lietuvos teisingje
sistemoje yra ribotos dél iy faktoriy: 1) kontinentinés teisés sistemos modelio; 2)
ripestingumo pareigos reik§més; 3) verslo sprendimo vertinimo taisyklés sampratos
daugiareiksmiskumo; 4) ABI kaitos; 5) neaiSkaus verslo sprendimo vertinimo

taisyklés elementy jtvirtinimo teismy praktikoje ir teisés aktuose.
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7. Tam, jog Lietuvos teisin¢je sistemoje verslo sprendimo vertinimo taisyklé biity
taikoma, yra butina sistemiskai jtvirtinti jos elementus ABI, t. y. sukurti aiskius
verslo sprendimo vertinimo taisyklés Kriterijus, kuriais galéty vadovautis tiek
teismai, vertindami jmonés valdymo organuy nariy veiksmy teisétuma, tiek patys

valdymo organy nariai, priimdami verslo sprendimus.

8. Darbo pradzioje iSsikelta hipotezé, kad Lietuvos teisinéje sistemoje verslo
sprendimo vertinimo taisyklé neegzistuoja, pasitvirtino, kadangi:

e Lietuvos teismai, sprgsdami klausima dél bendrovés valdymo organy nariy veiksmuy
teisétumo priimant verslo sprendimus, kiekvienu atveju vertina, ar Sie valdymo
organy nariai laikési jiems nustatyty pareigy, taciau tai negali biiti laikoma verslo
sprendimo vertinimo taisykle, kadangi Siai taisyklei yra budinga tam tikra jos
elementy konstrukcija, t. y. verslo sprendimo, riipestingumo, lojalumo bei
saziningumo pareigy aiSkus jtvirtinimas jas detalizuojant imoniuy veikla
reglamentuojanciame teisés akte arba teismy praktikoje;

e Lietuvos teisés aktuose apskritai néra itvirtinty aiskiy kriterijy, kuriais bendrovés
valdymo organy nariai galéty remtis e€x ante priimdami verslo sprendima ir biti

apsaugoti nuo civilinés atsakomybés d¢l tokiais sprendimais sukeltos Zalos.

2013 m. kovo 15 d.
Agné Matazinskaité

agne.matazinskaite@gmail.com
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PASIULYMAI

1. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo (toliau — ABI) 19 straipsnio 8 dali
keisti iki 2004 m. sausio 1 d. galiojusio ABI 22 straipsnio 8 dalimi, pridedant verslo
sprendimo savoka bei darant Siuos pataisymus: ,,Bendrovés valdymo organai
privalo veikti tik bendrovés ir jos akcininky naudai. Bendrovés valdymo organai

neturi teisés priimti verslo Sprendimy ar atlikti kity veiksmy, kurie pazeidzia

bendroveés jstatus ar yra priesingi istatuose nurodytiems bendroveés veiklos tikslams,
akivaizdziai virsija normaliq gamybine - itkine rizikq, yra ekivedzdziai nuostolingi
(prekiy, paslaugy ar darby pirkimas didesnémis arba jy pardavimas mazesnémis
negu rinkos kainomis, bendrovés turto Svaistymas) ar ekiveizdziai ekonomiskai
nenaudingi. “ Musy manymu, tikslinga istatyme nurodyti verslo sprendimo turinio ir
bendrovés valdymo organy nariy veiksmy teisétumo kriterijus, tuo labiau, jog jais
iki Siol remiasi teismai. Taip pat manome, jog akivaizdumo faktorius reiskia
mazesniy reikalavimy valdymo organy nariams nustatyma, tad i§ ABI ji reikéty

Salinti.

2. Siiloma ABJ 19 straipsnj papildyti 11 dalimi, nustatant valdymo organy nariy
atsakomybeés ribas, priimant verslo sprendimus: ,, Valdymo organy nariai privalo
atlyginti zalq, kilusiq dél verslo sprendimo, priimto nesilaikant ripestingumo,
sqziningumo pareigy, pareigos veikti bendrovés interesais ir turint atitinkamos
informacijos “. Sitilome sekti Vokietijos Akciniy Bendroviy Istatymo pavyzdziu,

taip itvirtinant verslo sprendimo vertinimo taisyklg.
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VERSLO SPRENDIMO VERTINIMO TAISYKLES TAIKYMO LIETUVOS TEISINEJE
SISTEMOJE GALIMYBES

Pagrindinés sqvokos: verslo sprendimo vertinimo taisyklé, verslo sprendimas,
fiduciarinés pareigos, rupestingumo pareiga, lojalumo pareiga, sqzZiningumo pareiga,
atsakomybés standartas, teisminio susilaikymo doktrina, verslo sprendimo vertinimo taisyklés
taikymo modeliai, jmonés valdymo organy nariai, verslo sprendimo vertinimo taisyklés
elementai.

SANTRAUKA

Sio darbo tikslas — istirti verslo sprendimo vertinimo taisyklés galimybes Lietuvos
teisinéje sistemoje. Siam tikslui pasiekti pasitelkiami ryskiausi bendrosios ir kontinentinés teisés
sistemy atskiry valstybiy verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo pavyzdziai. Darbe
analizuojama Sios taisyklés samprata pasirinktose valstybése bei Lietuvos teisinéje sistemoje.
Taip pat darbe keliamas klausimas ar Lietuvos teisinéje sistemoje apskritai egzistuoja verslo
sprendimo vertinimo taisyklé. PazZymima, jog Siuo metu Lietuvoje egzistuoja nuomoniy dél verslo
sprendimo vertinimo taisyklés egzistavimo dualumas tarp Lietuvos mokslininky.

Analizuojant verslo sprendimo sampratq, pastebimas ir uzsienio valstybiy mokslininky
nuomoniy dél verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo daugiareiksmiskumas. Si taisykle
gali biiti suprantama kaip atsakomybés standartas, numatanti kaip jmonés valdymo organy
nariai turi vykdyti jiems nustatytas pareigas, kaip teisminio susilaikymo doktrina, uzkertanti
keliq teismams vertinti priimamy verslo sprendimy esme bei jq keisti, bei netgi kaip
nelieciamybés doktrina. Taip pat verslo sprendimo vertinimo taisyklé turi procesine bei
materialiq dalis. Pazymima, jog pagal tai, kaip Konkrecios valstybés teisinéje sistemoje Si
taisykle jtvirtinama, skiriami skirtingi jos taikymo modeliai. Toks verslo sprendimo vertinimo
taisyklés daugiareiksmiskumas sqlygoja Sios taisyklés taikymo galimybiy ribas, kurios darbe
vertinamos Lietuvos teisinés sistemos atzvilgiu.

Darbe atskleidziami verslo sprendimo vertinimo taisyklés elementai - verslo
sprendimas, ripestingumo pareiga, sqziningumo pareiga bei lojalumo pareiga. Biitent Sie
elementai valstybése, taikanciose verslo sprendimo vertinimo taisykle, yra detalizuojami ir
vertinami kaip kriterijai, kuriy laikymasis priimant verslo sprendimus, apsaugo jmonés valdymo
organy narius nuo civilinés teisinés atsakomybés.

Isanalizavus verslo sprendimo vertinimo taisyklés sampratq, elementus bei taikymo
ribas, daroma isvada, jog Siuo metu Lietuvos teisinéje sistemoje verslo sprendimo vertinimo
taisyklé neegzistuoja bei, atsizvelgiant | nagrinéty valstybiy patirti bei taisyklés praktine reiksme,

pateikiami sios taisyklés taikymo pasiilymai.
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THE POSSIBILITIES OF BUSINESS JUDGEMENT RULE APPLICATION IN
LITHUANIAN LEGAL SYSTEM

Keywords: business judgement rule, business judgement, fiduciary duties, duty of care,
duty of loyalty, duty of good faith, standard of liability, judicial abstention doctrine, models of
application of the business judgement rule, members of company’s management bodies, elements
of the business judgment rule.

SUMMARY

The aim of this paper is to examine the possibilities of application of the business
judgement rule in Lithuanian legal system. In order to achieve this aim, the most prominent
cases of application of the business judgement rule in different common and continental law
countries are analysed. The paper also compares the conception of this rule in selected countries
and in Lithuanian legal system. The analysis of the descriptions, although short, of the business
judgement rule found in the works of Lithuanian scholars, has shown a dual approach to the
application of the business judgement rule. The paper also raises the question of the existence of
this rule in Lithuanian legal system.

The analysis of the conception of business judgement rule has also demonstrated
various attitudes to the application of this rule among foreign scholars. This rule can be
regarded as standard of liability, indicating the way in which the members of the company’s
management bodies have to perform their duties; as judicial abstention doctrine, preventing
courts from evaluating and changing the essence of business decisions; even as doctrine of
immunity. In addition, the business judgement rule consists of two components, including
procedural and material ones. It is noted that the rule has different models of application
depending on the way it is established in the legal system of a country. Such variation of
attitudes to the business judgement rule determines the boundaries of its application. In the
paper, these boundaries are evaluated according to Lithuanian legal system.

The paper presents the elements of the business judgement rule, including business
judgement, duty of care, duty of good faith and duty of loyalty. In those countries which apply
the business judgement rule, these elements are seen as the main criteria protecting the members
of the company’s management bodies from civil legal liability.

The analysis of the conception of the business judgement rule, its elements and the
boundaries of application has led to the conclusion that at present this rule does not exist in
Lithuanian legal system. Moreover, the paper provides suggestions for the application of this
rule in terms of its practical significance and the experience of the countries where the business

judgement rule already exists.
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