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IVADAS

Tyrimo aktualumas, problematika ir Saltiniai. Vienas svarbiausiy jmonés bankroto
subjekty yra jos kreditoriai. Sis darbas skirtas kreditoriy teisiy ir pareigu, kurios atsiranda bankroto
proceso metu, analizei.

Bankroto proceso paskirtis ir tikslas yra per jstatyme numatyty bankroto procediiry
vykdyma uztikrinti, kad biity visiskai arba i§ dalies patenkinti jrodymais pagristi bankrutuojancios
imonés kreditoriy reikalavimai bei apsaugoti bankrutuojancios jmonés interesai'.

Kreditorius bankroto procese yra ypatingas subjektas, todé¢l, autorés nuomone, yra svarbu ir
aktualu iSanalizuoti jiems teisés akty suteiktas teises ir pareigas, ar jos tinkamai jgyvendinamos
praktikoje, su kokias sunkumais susiduria kreditoriai jas jgyvendindami, kreditoriy tarpusavio
santykis jgyvendinant jiems suteiktas teises, piktnaudziavimo teis€émis problematika.

Pasirinkta tema ,,Kreditoriy teisiy ir pareigy ypatumai jmoniy bankroto procese aktuali
tuo, kad néra moksliSkai placiai iSanalizuota. Taip pat temos aktualumg ir naujumg lemia daznai
kintancios teisés normos, kurios reglamentuoja bankroto teisinius santykius (paskutiné Imoniy
bankroto jstatymo redakcija jsigaliojo 2013-04-06), bei kintanti teismy praktika.

Vienas i§ artimiausiy Siai temai straipsniy buvo parasytas 2005 metais. Vilija Mikuckiené
nagrin€jo kreditoriy teisiy jgyvendinimg teisminio bankroto procese [Jurisprudencija, 2005, t.77
(69); 33-40]. Siame straipsnyje daugiausia démesio skirta kreditoriaus reikalavimo teisés
igyvendinimui, kitos kreditoriy teisés nagrinétos glaustai arba visai nepaminétos. Taip pat kreditoriy
teisés aprasomos ir klasifikuojamos ,,Bankroto teis¢* pirmojoje knygoje, kurios autoriai Salvija
Kavalné, Vilija Mikuckiené, Rimvydas Norkus ir Rimvydas Velicka. Knyga iSleista 2009 metais ir
yra mokomojo pobidzio. Sioje knygoje kreditoriams skirtas skyrius yra gana platus, tatiau labiau
informacinio pobiidzio, nedetalizuojamos teisiy ir pareigy jgyvendinimo problemos. Tod¢l Sio darbo
autoré, analizuodama teisés aktus ir teismy praktika, savo darbe siekia detaliau iSnagrinéti
kreditoriams suteiktas teis€s ir pareigas bei atskleisti problemas, kurios kyla jas jgyvendinant. Taip
pat darbe keliamas klausimas dél kreditoriy galimo piktnaudziavimo teisémis.

Tyrimo objektas. Sio mokslinio darbo objektas yra kreditoriy teisiy ir pareigy ypatumai

bankroto procese.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Vaiba” v AB ,,DNB NORD bankas”. Civilinés bylos Nr.
3K-3-369/2009



Tyrimo dalykas. Moksliniame darbe analizuojamos kreditoriy teisés ir pareigos, jy turinys.
Siekiama atskleisti kaip jos realizuojamos, su kokiomis problemomis dazniausiai susiduriama jas
realizuojant, ar galimas piktnaudziavimas jomis ir kaip to iSvengti, aptariamas didziyjy ir mazyjy
kreditoriy teisiy balansas.

Siekiant tinkamai iSanalizuoti kreditoriy teises ir pareigas, aptariama kreditoriy sgvoka, jy
klasifikacija, vieta bankroto procese.

Darbo tikslas. Atskleisti, apibidinti ir iSanalizuoti kreditoriy teisiy ir pareigy ypatumus
Jmoniy bankroto procese.

Darbo tikslui pasiekti iSkeliami Sie uzdaviniai:

remiantis teisés aktais, teismy praktika ir doktrinine literatiira bei uzsienio literatira,
atskleisti kreditoriaus savoka, nurodyti klasifikacijg ir vieta bankroto procese;
- remiantis teisés aktais, teismy praktika ir doktrinine literatira, apibudinti, atskleisti ir
1Sanalizuoti individualias kreditoriy teises, jy jgyvendinimo problemas praktikoje;
- remiantis teisés aktais, teismy praktika ir doktrinine literatiira, nustatyti kolektyvines
kreditoriy teises, iSanalizuoti ir atskleisti jy igyvendinimo problemas praktikoje;
- remiantis teisés aktais, teismy praktika ir doktrinine literatiira, nustatyti ir iSanalizuoti
kreditoriy pareigas;

Pazymeétina, kad nuo 2013 kovo 1 dienos jsigaliojo Fiziniy asmeny bankroto jstatymas,
taCiau $is darbas apima tik jmonés bankroto procesa.

Tyrimo hipotezé. Lictuvos Respublikos Jmoniy bankroto jstatyme nustatytas kreditoriy
teisiy ir pareigy reglamentavimas bankroto procese tinkamai uztikrina jy interesy apsauga.

Darbo struktiira. Magistrinj baigiamajj darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys,
iSvados ir pasiiilymai, nurodomas literatiiros saraSas, trumpa santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoje darbo dalyje analizuojant teisés aktus, doktrining literatiirg, teismy praktikg bei
uzsienio literatiirg yra aptariama ir atskleidziama kreditoriaus samprata. Apibréziama kreditoriy
sgvoka, nustatomas jy klasifikavimas ir vieta bankroto procese.

Antroje darbo dalyje analizuojant teisés aktus ir teismy praktikg aptariamos kreditoriy
teisés, atskleidziami jy ypatumai, jgyvendinimo problemos, galimas piktnaudziavimas teisémis.
Nustatomos kolektyvinés teisés, jy jgyvendinimas, iSkeliama ir analizuojama problema, kylanti deél
stambiyjy ir mazyjy kreditoriy teisiy balanso. Taip pat atlieckamas tam tikry teisiy palyginimas su

uzsienio valstybémis.



Trecioje darbo dalyje, analizuojant teisés aktus ir teismy praktika, aptariamos kreditoriy
pareigos, atskleidziami jy ypatumai, jy reglamentavimo problemos.

Darbo pabaigoje padaromos darbo i§vados ir teikiami pasitilymai-rekomendacijos.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

- lingvistinis metodas — §is metodas naudojamas atskleisti darbe naudojamy sgvoky turinj;

- dokumety analizés metodas — tai pagrindinis tyrimo metodas, kuris naudojamas teisés
akty, susijusiy su bankroto teisiniais santykiais, Lietuvos teismy praktikos, mokslinés
literatiiros medziagos analizei. Siuo metodu atskleidziamos kreditoriy teisiy ir pareigy
ypatumai;

- lyginamosios analizés metodas — suteikia galimybe pateikti teisés akty nustatyty
kreditoriy teisiy ir pareigy skirtumus bei panaSumus su kitoje valstybéje kreditoriams
suteikiamomis teisémis ir pareigomis bei nustatyti tokio reglamentavimo trikumus ar
privalumus.

- Apibendrinimo metodas — naudojamas iSanalizuotai darbo medziagai apibendrinti ir

suformuluoti darbo iSvadas.



1. KREDITORIAUS SAMPRATA

Zodis kreditorius kiles i§ lotyny kalbos. Sis Zodis reiskia prievolés 3alj, turinéia teisg
reikalauti i§ kitos Salies atlikti jos naudai tam tikra veiksmg arba tam tikro veiksmo nedaryti.
Tarptautiniy ZodZiy Zodyne kreditorius dar jvardijamas kaip paskolos davéjas, skolintojas.?

Imoniy bankroto jstatyme kreditoriaus sgvoka néra pateikta, taciau ji aiSkinama Lietuvos
teismy praktikoje, kur kreditorius jvardijamas kaip viena i$ pagrindiniy figiry bankroto procediiry
vykdymo metu. Lietuvos Auksciausias Teismas, nurodo, kad nors Imoniy bankroto jstatymas
neapibrézia kreditoriaus sgvokos, ja galima jzvelgti 1§ Sio jstatymo straipsniy turinio. Taigi teismy
praktikoje pateikiama kreditoriaus sgvoka — tai fiziniai ir juridiniai asmenys bei jmonés, neturinc¢ios
juridinio asmens teisiy, kurie turi teise reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus.’
Tokia kreditoriaus samprata, suformuluota pagal Imonés bankroto jstatymo normas, atitinka prievo-
liniuose santykiuose vartojama kreditoriaus sgvoka, kur kreditorius laikomas asmuo, turintis teis¢
reikalauti, kad skolininkas jo naudai atlikty tam tikrus veiksmus arba susilaikyty nuo jy atlikimo.

Taigi tiek bankroto teisiniuose santykiuose, tiek prievoliniuose santykiuose, kreditoriaus
sgvoka vartojama tapaciai ir siejama su asmens reikalavimo teise. Kaip jau buvo minéta, kreditorius
yra ypatingas subjektas bankroto procese, be kurio Sis procesas biity tiesiog nejmanomas. Todél
kreditoriy pagal jo statusg ir suteikiamas teises bankroto procese galima drgsiai vadinti bankroto
proceso Seimininku. Tokig nuomone dél kreditoriaus padéties iSreiskia ir Rusijos mokslininké M.V.

Teliukina savo knygoje ,,OcHOBBI KOHKypCcHOTo mpaBa‘.*

1.1. Kreditoriaus sagvoka bankroto procese

Kreditorius — tai fizinis ar juridinis asmuo, turintis reikalavimo teis¢. Taciau savo teises ir
pareigas kreditorius bankroto procese jgyja tik po tam tikros procediros, numatytos Imoniy
bankroto jstatyme. Teisminio bankroto atveju, kreditoriumi bankroto procese laikomas toks asmuo,
kurio kreditorinis reikalavimas yra patvirtintas teismo nutartimi ir ta nutartis yra jsiteis¢jusi. Teismas
bankroto procese yra aktyvus, t.y. veikia ex officio (savo nuozitira). Kreditorius j bankroto byla

jtraukiamas dviem budais: kai pats kreditorius kreipiasi j teismg dél bankroto bylos iskélimo ir

2 Elektroninis tarptautiniy Zodziy zodynas// http://www.tzz.It/search?searchword=kreditorius. Prisijungimo laikas: 2013-02-06

3 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 21 d. apzvalga // Teismy praktika 2002, Nr. 16

4 TemoknHa M. B. OcHOBBI KOHKYpcHOro npasa. Mocksa: Bontepe Kitysep, 2004. P. 276



tampa ieSkovu, ir kai kreditoriai jtraukiami j bankroto bylg teismo nutartimi patvirtinus jy
finansinius reikalavimus.

Taigi teismas sprendzia, ar konkretus asmuo yra kreditorius jmonés bankroto byloje.
Praktikoje pasitaiko situacijy, kai kreditorius kreipiasi j teisma dél bankroto bylos iSkélimo, o jmoné
tuo tarpu gincija Sio kreditoriaus reikalavimo teis¢ kitose civilinése bylose. Tokiu atveju, autorés
nuomone, teismas, spresdamas klausima dél imonés bankroto bylos iSkélimo, turéty sustabdyti bylos
nagrin¢jima, kol bus iSspresti kiti civiliniai ginciai susij¢ su kreditoriaus reikalavimo teisés
pagristumu.

Kity asmeny, kurie nesikreipia j teismg dél bankroto bylos iSkélimo, tapimo kreditoriais
klausimas sprendziamas bankroto bylos nagrinéjimo metu. Kreditoriaus reikalavimo pagristuma
pirmiausia pagal jmonés finansinius dokumentus patikrina jmonei teismo paskirtas bankroto
administratorius, kuris véliau kreditorinj reikalavima teikia tvirtinti teismui arba jj gincija. Teismas,
budamas aktyvus, prie§ patvirtindamas arba netvirtindamas kreditoriaus reikalavimg savo ruoztu
patikrina jo pagristumg. Tokia kreditoriy reikalavimy tvirtinimo procedira reikSminga kity
kreditoriy interesams. Stai teismy praktikoje pabrézta, kad kreditoriaus reikalavimo patvirtinimas ar
atsisakymas jj tvirtinti taip pat lemia ne tik konkretaus kreditoriaus teis¢ visiSkai ar i§ dalies gauti
savo reikalavimy patenkinimg i§ bankrutuojancios jmonés turto, bet turi jtakos ir patvirtinty
kreditoriy reikalavimy bendrai sumai bei proporcijoms, kuriomis bus tenkinami visy kreditoriy
reikalavimai. D¢l to reikalavimo patikrinimo stadija, einanti prie§ jo patvirtinima, yra reikSminga ne
tik kreditoriaus reikalavima reiSkianciam, bet ir kitiems kreditoriams, ir yra biitina kreditoriaus
reikalavimo patvirtinimo salyga.’

Imoniy bankroto jstatyme numatyta, kad teismas gali nustatyti ne ilgesnj kaip 45 dieny
laikotarpj nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo dienos, per kurj kreditoriai turi teis¢
pareiksti savo reikalavimus, atsiradusius iki bankroto bylos iSkélimo dienos, ir ne véliau kaip per 45
dienas nuo kreditoriy ir jy reikalavimy sgraso gavimo dienos priimti nutartj, kuria patvirtinami
negin¢ijami kreditoriy reikalavimai ar jy negincijama dalis. Kreditoriy sgraSo ir jy reikalavimy
patikslinimai, susij¢ su bankroto procesu, tvirtinami teismo nutartimi, iki teismas priima nutartj
nutraukti bankroto byla arba sprendima dél jmonés pabaigos.®

Taigi kreditorius | bankroto procesg gali jstoti bet kurio proceso etapu, taciau praleidus

auk$¢iau minétg teismo nustatyta terming reikalavimams pateikti, kreditoriaus reikalavimas bus

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZzio 22 d. nutartis civilingje byloje pagal tre¢iojo asmens uzdarosios akcinés bendrovés ,,Autokausta‘
skundg UAB ,,Norekso nekilnojamasis turtas bankroto byloje, Nr. 3K-3-188/2011

6 Lietuvos Respublikos moniy bankroto jstatymas, 2001 m. kovo 20 d. Nr. IX-216// Valstybés zinios. 2001. Nr. 31-1010



tvirtinamas tik tada, jei teismas nustato, jog terminas praleistas dél svarbios priezasties. Teismy
praktika rodo, kad kreditorius, praleides terming pateikti kreditorinj reikalavimg be svarbios
priezasties, gali netekti teisés buti kreditoriumi jmonés bankroto byloje: ,,Pagal bylos duomenis dar
2008 m. gruodzio 12 d. rastu Nr. 131 UAB ,,Bukra®“ kreipési ; Vilniaus miesto savivaldybés
administracijg informuodama, kad jmon¢je susidaré labai sunki finansiné padétis ir pras¢ abiejy
Saliy susitarimu nutraukti paramos sutartj. Esant tokioms aplinkybéms pareiSkéjas, buidamas
rupestingas ir apdairus, tur¢jo dométis atsakovo galimybémis vykdyti sutart] ir tokiu biidu biity laiku
suzinojes apie atsakovui iSkelta bankroto bylg bei laiku pateikes BUAB ,,Bukra® bankroto
administratoriui kreditorinj reikalavimg, kylantj i§ paramos sutarties. Pareiskéjas Vilniaus miesto
savivaldybés administracija | bankroto administratoriy su praSymu patvirtinti kreditorinj reikalavima
kreipési tik 2010 m. liepos 21 d. rastu Nr. A51-16135, o | teismg d¢l termino atnaujinimo kreipési
2010 m. rugpjtcio 30 d., t. y. pra¢jus daugiau kaip metams nuo to momento, kai suzinojo ar tur¢jo
suzinoti apie bankroto bylos iSkélimg UAB ,,Bukra®. Toks zymus termino praleidimas (daugiau kaip
metus laiko) neatitinka protingos ir apdairios elgsenos kriterijy.”’

Galima daryti iSvada, kad kreditoriumi bankroto byloje yra laikomas asmuo, kurio
kreditorinis reikalavimas yra patvirtintas teismo ir teismo nutartis dél kreditoriaus reikalavimo
patvirtinimo yra jsiteiséjusi. Tik toks kreditorius gali naudotis Imoniy bankroto jstatyme
nustatytomis teisémis.

Taigi nors kreditorius uzima ypatinga vietg ir be jo bankroto procesas biity nejmanomas,
teisminiame bankroto procese jo teisés yra grieztai apibréztos Imoniy bankroto jstatymo ir civilinio
proceso normomis, o jo sprendimus gali pakeisti teismas.

Neteisminio bankroto atveju dél kreditoriaus finansinio reikalavimo pagristumo ginco néra.
Kreditoriai teises ir pareigas neteisminiame bankroto procese igyja per pirmaji kreditoriy
susirinkimg, kuomet yra patvirtinamas kreditoriy sgrasas. Neteisminio bankroto esmé yra ta, kad
Siuo atveju néra ginco dél skolos tiek i$ skolininko, tiek i§ kreditoriy pusés, t.y. jmonés savininkai ar
valdymo organai matydami, kad negalés atsiskaityti su kreditoriais siekia taikiai susitarti su jmonés
kreditoriais dél bankroto proceso. Biitina pabrézti, kad tik esant taikiam susitarimui su kreditoriais
galimas neteisminis bankrotas. Teismo kompetencijai skirtus klausimus svarsto ir sprendzia

kreditoriy susirinkimas.® Todél galima teigti, kad neteisminiame bankroto procese kreditoriai yra

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 31 d. nutartis UAB ,,Bukra” bankroto byloje, Nr. 2-682/2011
5 Lietuvos Respublikos moniy bankroto jstatymas, 2001 m. kovo 20 d. Nr. IX-216// Valstybés zinios. 2001. Nr. 31-1010



absoliutis proceso Seimininkai. Svarbu paminéti ir tai, kad kreditoriai, vykdydami neteisminj
bankrota, privalo laikytis jstatyme nustatytos proceso vykdymo tvarkos ir taisykliy.

Pasak M. V. Teliukinos, neteisminis bankroto procesas yra perspektyvi ir démesio verta
jmonés likvidavimo procedira.’” Tadiau reikia pabrézti, kad nors neteisminio bankroto procediiros
yra greitesnis ir paprastesnis biidas likviduoti jmone, praktikoje kreditoriai gana retai gali susitarti be
gincy. Pagal Imoniy bankroto departamento duomenis, per 2012 metus buvo pradétos 1363
bankroto bylos, i§ kuriy tik 22 jmonéms buvo vykdomos neteisminio bankroto procediiros. '’

Taigi neteisminiame bankrote kreditorius tampa bankroto proceso dalyviu, kai jvyksta
pirmasis kreditoriy susirinkimas, kuriame patvirtinami kreditoriniai reikalavimai ir kreditoriy
sgrasas. Reikia pazymeti, kad isSkilus gincui neteisminis bankroto procesas nutraukiamas ir
pradedamas teisminis bankroto procesas.

Tiek teisminiame, tiek neteisminiame bankroto procese kreditorius turi vieng tikslg —
patenkinti savo finansinj reikalavimg. O bankroto proceso esmé yra apsaugoti kreditoriy interesus ir
patenkinti jy reikalavimus.

Apibendrinus galima daryti iSvada, kad kreditoriumi bankroto procese laikomas toks
asmuo, kuris turi reikalavimg teis¢ ir $i teisé yra patvirtinta teismo, arba, neteisminio bankroto
atveju, kreditoriaus susirinkimo. Taigi bankroto procese kreditorius jgyja visas teises ir pareigas tik

po oficialaus patvirtinimo.
1.2.  Kreditoriy Kklasifikacija bankroto procese

Kad tinkamai atskleisti kreditoriy teises ir pareigas ir nurodyti jy padét] bankroto procese,
bitina juos klasifikuoti. Imoniy bankroto jstatyme 3 straipsnyje apibréziamos Sios kreditoriy
kategorijos:

1) mokes¢iy, valstybinio socialinio draudimo jmoky bei privalomojo sveikatos
draudimo jmoky nemoké¢jimo atveju — valstybés institucijos, jpareigotos juos
surinkti;

2) darbo uzmokesc¢io nemokéjimo ir del darbo santykiy atsiradusios zalos neatlyginimo
atveju — jmonés darbuotojai (jy jpédiniai);

3) zalos atlyginimo prievolés dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine

liga peréjimo valstybei Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar

° TemoknHa M. B. OcHOBBI KOHKYpcHOro npasa. Mocksa: Bontepe Kitysep, 2004. P. 276

10 Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy duomenys ir analizé 2013-01-01// http://www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.php, prisijungimo laikas:
2013-02-13



4)

5)
6)

7)

susirgimy profesine liga laikinojo jstatymo nustatytais atvejais — Vyriausybés jgaliota
institucija;

paskoly, suteikty i§ valstybés vardu pasiskolinty 1€Sy, ir paskoly, gauty su valstybés
garantija, negrazinimo atveju — Finansy ministerija;

fiziniai ir juridiniai asmenys, pardave zemés tikio produkcija;

1§ Europos Sajungos léSy suteiktos paramos negrazinimo atveju — valstybés
institucijos, administruojancios Europos Sajungos 1ésas;

kiti kreditoriai.

Taigi pagal §] saraSg kreditoriais bankroto procese gali biiti fiziniai asmenys, vieSieji ir

privatiis juridiniai asmenys, kuriy reikalavimo teise kilusi i§ tam tikro teisinio santykio. Sis sarasas

néra baigtinis, todél kreditoriumi gali buti bet koks kitas reikalavimo teis¢ turintis kreditorius.

Imoniy bankroto jstatymo 34 ir 35 straipniuose nustatytos kreditoriy reikalavimy

patenkinimo eilés. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos mokslininkai siiilo kreditorius skirstyti pagal jy

reikalavimy bankrutuojanéiai jmonei tenkinimo eilikuma'':

Priveligijuoti kreditoriai:

kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami ne eilés tvarka (jkeitimu, hipoteka uztikrinty
reikalavimy, finansinio uZstato turétojai;

kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami pirmgja eile — tai jmonés darbuotojai,
asmenys, reikalaujantys atlyginti zalg dél suluoSinimo ar kitokio kiino suzalojimo,
susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe, fiziniai ir
juridiniai asmenys, kurie reikalauja apmokéti uz perdirbti supirkta zemés iikio
produkcija;

kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami antraja eile — tai valstybinés institucijos,
kuriy reikalavimai kile dél mokesCiy ir kity jmoky j biudZeta, dél privalomojo
socialinio draudimo jmoky, dé¢l privalomojo sveikatos draudimo jmoky, dél paskoly,
suteikty 1§ valstybés vardu pasiskolinty 1éSy, dél paskoly, gauty su valstybés ar
garantijy  institucijos, uz  kurios  jsipareigojimy  vykdyma  garantuoja

valstyb¢, garantija, dél paramos, suteiktos i§ Europos Sgjungos 1€sy.

Iprasti kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami trecigja eile — tai visi likusieji kreditoriai.

Taip
1 kreditorius,

pat kreditorius sitiloma skirstyti pagal turta, i§ kurio tenkinami kreditoriy reikalavimai:

kuriy reikalavimai uZztriktinti jkeitimu ar hipoteka, todé¢l juy reikalavimai tenkinami

n Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé¢ pirmoji knyga//Justitia. 2009. P. 241-244
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pirmiausia i§ parduoto jkeisto turto, ir j kreditorius, kuriy reikalavimai tenkinami pagal Jmoniy
bankroto jstatyme nustatyta tvarka ir lygiateisiSkumo principg i§ viso bankrutuojancios jmonés
kreditoriams paskirstyto turto.'?

Salia minéty klasifikacijy autoré sitilo kreditorius i§skirti ir pagal jy finansiniy reikalavimy
dydzius, skirstant juos j stambius ir smulkius kreditorius. Autorés nuomone, toks skirstymas yra
biitinas, kadangi Imoniy bankroto jstatymas numato tam tikras teises kreditoriams, kuriy kreditoriniy
reikalavimy suma virSija 10 procenty visy kreditoriniy reikalavimy, o taip pat dél kreditoriy
sprendimy priémimo sistemos bankroto procese, pagal kurig kreditoriy balsai priimant sprendimus
i1Sreiskiami jy reikalavimy sumos vertine iSraiSka. Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, galima biity
kreditorius, kai jy reikalavimo sumos siekia iki 10 procenty visy reikalavimy sumos, laikyti
smulkiais, o kreditorius, kuriy reikalavimai virSija 10 procenty - laikyti stambiais. Kitas variantas
yra smulkiuosius ir stambiuosius kreditorius skirstyti pagal situacija, kiekvieng kartg individualiai.
Tokios pozicijos laikosi ir Rusijos mokslininké M. V. Teliukina, kuri klasifikuodama kreditorius
taip pat iSskiria juos j stambius ir smulkius.

Palyginant Rusijoje kreditoriy klasifikacija yra daug platesné, esminis skirtumas nuo
Lietuvos ir daugumos kity Saliy yra kreditoriy skirstymas j piniginius ir nepiniginius. Taip pat
mokslininky skirstomi pagal proceso inicijavimg, statusg bankroto procese, priklausomai nuo
reikalavimo sumos ir pan.'* Tuo tarpu Latvijos nemokumo jstatyme kreditoriai skirstomi pagal
reikalavimy apsauga, t.y. kreditoriai, kuriy reikalavimai uztikrinti hipoteka ir kreditoriai, kuriy
reikalavimai néra uZztikrinti.

Taigi Lietuvoje kreditorius biity teisingiausia skirstyti pagal jy reikalavimo tenkinimo
eiliSkuma, iSskiriant juos  privilegijuotus ir jprastus. Toks skirtymas yra aiSkus, padeda
suklasifikuoti imoniy bankroto jstatyme nustatytas kreditoriy teises. Nagrin¢jant kreditoriy teises ne

maziau svarbus klasifikavimas yra kreditoriy skirstymas j stambius ir smulkius.

© Kavaln¢ S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢ pirmoji knyga//Justitia. 2009. P. 244
B Temoxuna M. B. OcHoBBI KOHKYpcHOro IpaBa. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2004. P. 137

" Temoxkuna M. B. OcHOBbI KOHKYpCHOTro npaBa. Tam xe, 2004. P. 137
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2.  KREDITORIU TEISIU YPATUMAI BANKROTO PROCESE

Kreditoriaus teises reglamentuoja jmoniy bankroto jstatymas, o jy jgyvendinimg aiskina
teismy praktika. Pagal teisiy jgyvendinima autoré ir kiti Lietuvos mokslininkai'® jas skirsto j
individualias ir kolektyvines. Individualios teisés — tai tokios teisés, kurias kreditorius gali
jgyvendinti asmeniSkai. Tuo tarpu kolektyvinés teisés jgyvendinamos per kreditoriy susirinkimag

arba kreditoriy komiteta.
2.1.  Individualios kreditoriu teisés

Imoniy bankroto jstatymo 21 straipsnyje iSvardintos individualios kreditoriaus teisés, taciau
tai néra baigtinis sgraSas, t.y. individualios kreditoriy teisés yra nurodytos ir kituose straipsniuose
arba jas galima iSvesti 1§ kai kuriy §io jstatymo straipsniy turinio. Taip pat kai kurios teisés yra
jtvirtintos Lietuvos Respublikos civiliniame ir civilionio proceso kodeksuose ( toliau — LR CK, LR
CPK). Kadangi kreditoriai uzima svarbig vietg bankroto procese, Imoniy bankroto jstatymas nustato
gana placias jy teises. Pirmiausia bus apzvelgtos ir iSanalizuostos bendrai visiems kreditoriams

Imonés bankroto jstatyme suteiktos teises.

2.1.1. Bendrosios kreditoriy teisés ir ju igyvendinimo ypatumai

Kreditoriaus teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir ginti savo reikalavimus.
Imoniy bankroto jstatymo 21 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta kreditoriaus teisé dalyvauti
kreditoriy susirinkimuose ir ginti savo reikalavimus. Jstatyme $i teis¢ néra aiSkinama, taciau jos
turinj galima atskleisti per teismy praktika. Nustatyta teis¢ garantuoja kreditoriui galimybe dalyvauti
tvarkant bankrutuojancios jmonés reikalus, taip pat uztikrina galimybe ginti savo interesus. '® Tai
reiskia, kad $i teisé suteikia kiekvienam kreditoriui, nepriklausomai nuo jo kreditorinio reikalavimo
dydzio, dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir ginti savo reikalavimg. Pagal Lietuvos Auksciausiajj
Teismg, taip yra sujungiami ir atstovaujami visy kreditoriy interesai, nes jmoniy bankroto

procediiras vykdo ne pavieniai kreditoriai, o kreditoriy visuma (kreditoriy susirinkimas ar kreditoriy

B Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé¢ pirmoji knyga//Justitia. 2009 . P. 248

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis pagal pareiskéjo UAB ,,Talesta” kasacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-3-
514/2012
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komitetas, jeigu toks yra sudaromas). Tik kreditoriy visuma sprendzia tokius esminius su
bankrutuojancios jmonés veikla susijusius klausimus, kaip antai, tes ar nutrauks jmoné savo tkine
komercing veikla, jmoné bus likviduojama ar bus sudaryta taikos sutartis ir pan. Kreditoriy, kaip
visumos, teis€¢ spresti bankrutuojancios jmonés reikalus — tai kreditoriy autonomijos principo
israiska. Si teis¢ yra jgyvendinama kreditoriy balsy dauguma priimant nutarimus kreditoriy
susirinkime (IB] 24 straipsnis).17

Reikia pabrézti, kad, Salia teisés dalyvauti kreditoriy susirinkime, neatsiejama yra
kreditoriaus teis¢ balsuoti kreditoriy susirinkime, t.y. teis¢ dalyvauti ir ginti savo reikalavimg
kreditorius jgyvendina iSreikSdamas savo nuomone¢ ir balsuodamas kreditoriy susirinkime
numatytais klausimais. Ginti savo kreditorinj reikalavimg kreditorius gali jgyvendindamas ir kitas
Imoniy bankroto jstatymo suteiktas jam teises, pvz., teis¢ kreiptis dél ty€inio bankroto, teis¢ gincyti
kreditoriy susirinkimo nutarimus ir kt. Sios teisés bus aptartos atskirai.

Teismo patvirtintiems kreditoriams teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkime ir ginti savo
reikalavimus yra absoliuti ir neribojama. Taciau Sios teisés jgyvendinime yra keletas aspekty,
kuriuos verta aptarti.

Teisminio bankroto metu kreditorius kreditoriy susirinkime gali dalyvauti, balsuoti ir taip
ginti savo reikalavimus, jei jo kreditorinis reikalavimas yra patvirtintas teismo ir $is teismo
sprendimas yra jsiteiséj¢s. Atitinkamai §ig teis¢ realizuojant praktikoje kyla klausimy, ar gali
kreditoriaus susirinkime dalyvauti ir balsuoti kreditorius, kurio viena kreditorinio reikalavimo dalis
toje padioje nutartyje yra patvirtinta ir neginéyjama, o kita dalis yra gindyjama. Siuo klausimu yra
pasisakes Letuvos apeliacinis teismas, kuris teigia, kad ,,CPK normy sistemin¢ analizé leidzia daryti
vienareikSmiska iSvada, kad vienu sprendimu ar nutartimi gali buti iSspresti keli reikalavimai, del
kiekvieno i§ jy priimant atitinkama procesinj sprendima, o dé¢l priimto sprendimo gali biiti paduotas
apeliacinis (atskirasis) skundas, kuriuo gali biti skundziama tik sprendimo (nutarties) dalis, priimta
dél konkretaus reikalavimo, tokiu atveju neapskystajai sprendimo (nutarties) daliai taikytina bendra
taisyklé, kad neapskuystoji dalis jsiteis¢ja pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka terminui. '®

Taigi nepriklausomai nuo to, jog viena i§ teismo nutarties daliy yra apskysta atskiruoju
skundu, neapskysta dalis jsigalioja pagal bendrg civilinio proceso taisykle, t.y. pasibaigus
apskundimo terminui. Tai reiSkia, kad kreditorius, kurio kreditorinio reikalavimo viena dalis yra

negincijama ir patvirtinta, o kita dalis nepatvirtinta ir apskysta toje pacioje nutartyje, jgyja IB] 21

v Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje pagal pagal atsakovo bankrutuojancios L. Karpalavi¢iaus
individualios jmonés ,,Talka“ kreditoriy susirinkimo pirmininko UAB ,,Skirnuva“ kasacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-3-477/2011
18 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje pagal kreditoriaus ,,Swedbank®, akcinés bendrovés atskirajj skunda.
Civilinés bylos Nr. 2-1031/2011
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straipsnio 2 dalyje numatytas kreditoriaus teises ir pareigas, tarp jy ir teis¢ dalyvauti kreditoriy
susirinkime bei balsuoti d¢l jame priimamy sprendimy, patvirtintos kreditorinio reikalavimo dalies
dydziu.

Kreditoriniy reikalavimy gincijimas teisme uZztikrina visy kreditoriy, dalyvaujanciy
bankroto procese, teises ir interesus, taciau kartais gali neigiamai atsiliepti konkretaus kreditoriaus
interesams, pavyzdziui, kai kreditoriaus reikalavimas yra patvirtinamas, ir tik véliau iSkyla gincas
del Sio kreditorinio reikalavimo tam tikros dalies pagristumo. Tokiu atveju, kreditorius, kurio
reikalavimas gincijamas, nors ir dél tam tikros dalies, laikinai netenka Jmoniy bankroto jstatyme
numatyty teisiy ir pareigy. Esant tokiai situacijai, vadovaujantis protingumo, sazZiningumo ir
teisingumo principais, kuo skubiau turéty buti priimta nutartis dél negin¢ijamos dalies kreditorinio
reikalavimo patvirtinimo. Toks sprendimas uztikrins kreditoriaus teis¢ dalyvauti susirinkime ir ginti
savo reikalavima, taip pat uztikrins bankroto proceso greituma.

Neteisminiame bankroto procese, neesant gincy tarp kreditoriy, neturéty kilti analizuojamos
teisés jgyvendinimo problemy. Taciau tiek neteisminiame, tiek teisminiame bankroto procese, teisé
dalyvauti kreditoriy susirinkime gali buti nejgyvendinta dél formalumy nesilaikymo ar formaliy
klaidy, kuo gali pasinaudoti bankroto administratorius arba kiti kreditoriai. Pavyzdziui, kai fizinis
asmuo, atstovaujantis juridinj asmenj, nepateikia jgaliojimo, ar jgaliojimas biina netinkamai
iforminamas ir pan.

Taigi, jgyvendinant teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkime ir ginti savo reikalavima,
daugiausia gincy kyla dél momento, nuo kurio kreditorius jgija Sig teis¢, nustatymo. Autorés
nuomone, teismy praktikos aiSkinimas, nuo kurio momento kreditorius jgija $ig ir kitas Jmoniy
bankroto jstatyme nustatytas teises ir pareigas, yra vienodas ir tikslingai nukreiptas j kreditoriy
interesy apsauga, todél galima daryti i§vada, kad Sios teisés jgyvendinamas neturéty sukelti daug
sunkumy. Taip pat kreditoriaus padétis tampa kebli dél momento, kai bankroto byloje patvirtintas
kreditorius laikinai netenka Sios teisés dél dalies kreditorinio reikalavimo uzgincijimo. Esant tokiai
situacijai, autorés nuomone, privaloma kuo skubiau patvirtinti negin¢ijama kreditorinio reikalavimo
dalj, taip suteikiant teis¢ kreditoriui ginti savo reikalavimo teis¢ bankroto procese.

Kreditoriaus teisé gauti informacija apie jmonés bankroto bylos eigg. Imoniy bankroto
jstatymo 21 straipsnio 2 dalies 2 dalyje nustatyta, kad kreditorius, kurio reikalavimai patvirtinti
teismo, turi teis¢ kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka gauti i§ administratoriaus informacijg apie
imonés bankroto bylos eiga. Dr. V. Mikuckieng¢, apibiidindama $ig teis¢, pazyméjo, kad tai svarbi

kreditoriaus teis¢ ir tinkamas jos jvykdymas yra kity teisiy jgyvendinimo prielaida. Laiku negaves
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tikslios, iSsamios informacijos, kreditorius gali priimti netinkamus sprendimus dé¢l kreditiniy
reikalavimy pateikimo ar reikalavimy atsisakymo."

Imonés bankroto jstatymas nepateikia sampratos, kokia informacija turi biiti laikoma apie
Jjmonés bankroto eigg, taciau §ig spraga uzpildo Lietuvos AuksCiausiojo Teismo iSaiskinimas,
kuriame teigiama, jog tokig informacijg biity galima laikyti procesinius sprendimus (nutartis,
rezoliucijas ir pan.), kurie yra priimami teismo bankroto byloje, taciau toks supratimas apie
kreditoriams teiktinos informacijos turinj biity per siauras. Kreditoriy teisé¢ gauti informacija apie
Jmonges bankroto bylos eigg turéty biiti aiSkinama teisés normy, reglamentuojanciy bankroto tikslus,
kreditoriy teisiy apimtj bei jy reikalavimy gynimo biidus, kontekste, tod¢l turéty apimti ne tik
tiesioging informacija, susijusig su bankroto bylos procesine eiga, bet ir kitg teisiSkai reikSminga
informacija, susijusig su nagrin¢jama bankroto byla. Informacija apie jmonés iki bankroto bylos
pradzios vykdyta veiklg ir su ta veikla susijusios apskaitos ir kiti dokumentai turéty patekti j
informacijos, kuria bankroto administratorius turéty pateikti kreditoriams, sgrasa, nes tiesiogiai ar
netiesiogiai galéty paveikti kreditoriy veiksmus, kartu ir bankroto bylos eigg. Taigi, darytina iSvada,
kad i savoka ,,informacija, susijusi su bankroto bylos eiga“ jeina ne tik procesiniai dokumentai,
priimti bankroto byloje, bet ir kita informacija, susijusi su bankrotu. Kita vertus, negalima teigti, jog
sgvoka ,,informacija, susijusi su bankroto bylos eiga*“ reikia suprasti pernelyg placiai. Tam tikros
informacijos dé¢l jos specifinio pobudZzio pateikti negalima, pavyzdziui, komercinés ar profesinés
paslapties. *°

I§siaiskinus nagrinéjamos teisés turinj, galima pritarti V. Mikuckienés nuomonei?', kad
teis¢ gauti informacijg yra labai svarbi ir lemia kity kreditoriaus teisiy jgyvendinima.

Vadovaujantis [monés bankroto jstatymo 23 straipsnio 11 punkto nustatytomis
nuostatomis, kreditoriy susirinkimas nustato, kokia tvarka kreditoriai gauna i§ administratoriaus
informacijg apie jmonés bankroto eigg. Kreditoriui pareikalavus pateikti reikiamg informacija, o
bankroto administratoriui jos nesuteikus ar atsisakius suteikti, kreditorius gali §ig teis¢ ginti teisme.

Autorés nuomone, reikia atkreipti démesj, kad jstatyme jtvirtintas leidimas kreditoriy
susirinkimui savaranki$kai nustatyti informacijos teikimo tvarka, atveria kelig ginams tarp
kreditoriaus ir administratoriaus bei tarp paciy kreditoriy. Taip pat dabartinis reglamentavimas

suteikia galimybe Sios teisés piktnaudziavimui. ISvardinti veiksniai lemia tokiy principy kaip

1 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese//Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69), P. 37

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2011 m. gruodzio 9 d. civilinéje byloje pagal kreditoriaus UAB ,,Gamafonas* kasacinj skunda. Civilinés
bylos Nr. 3K-3-488/2011

2 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese//Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69), P. 37
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ekonomiSkumo, bankroto proceso greitumo ir koncentruotumo pazeidimg. Tokig prielaidg autoré
pateikia, todel, kad kreditoriams nustatant informacijos pateikimo tvarka, ji ne visada biina tinkamai
apibrézta, to pasekoje i§ bankroto administratoriaus gali buti reikalaujama nekonkreti informacija,
kurios pateikimas vilkina bankroto procesg ir didina jo sgnaudas arba tampa tiesiog nejmanomas.
Taip pat, pagal dabartin] teisés reglamentavimg, stambieji kreditoriai gali uzkirsti kelig prie tam
tikros informacijos smulkiesiems kreditoriams.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje civilingje byloje, kreditoriai buvo nustate tokia
tvarka, kad informacija apie bankroto eiga turi biiti pateikta pagal pareikalavimg rastu per 10 darbo
dieny, o kai praSoma papildoma informacija, kuri néra susijusi su kreditoriy susirinkimo rengimu,
informacijos gavejas turi padengti tiesiogines informacijos rengimo sgnaudas. Kasatorius pateike
bankroto administratoriui praSymg susipazinti su bankrutuojancios bendrovés dokumentais,
nejvardydamas konkreciy jj dominanc¢iy dokumenty, laikotarpio ar pan. Kasatoriaus skundas buvo
atmestas. AukSCiausiasis Teismas S§ioje byloje iSaiskino, kad: ,neapibrézto praSymo suteikti
informacija nejmanoma jvykdyti — impossibilium nulla obligatio est (negalima reikalauti to, kas
nejmanoma)“.?

Nors auksciau nurodytu atveju i§ nustatytos informacijos teikimo tvarkos turinio galima
1zvelgti biitinybe konkretizuoti praSomos informacijos pobiid], pasitaiko ir prieSingy atvejy. Todél
praktikoje daznai iSkyla teisés | informacijg jvykdymo problema.

[Sanalizavus teismy praktikg, galima daryti iSvada, kad teisés 1 informacija
reglamentavimas suteikia kreditoriams galimybg Sia teise piktnaudziauti. Piktnaudziavimas teise gali
pasireiksti esant jtemptiems santykiams tarp administratoriaus ir kreditoriaus bei esant nesutarimams
tarp smulkiy ir stambiy kreditoriy. PavyzdZziui, piktnaudziavimas gali pasireik$ti sgmoningu
neapibrézto reikalavimo pateikti infomacija pateikimu, ko pasekoje, kyla gin€as. Taip pat tokiu
atveju, kai kreditorius, dalyvaujantis kreditoriy susirinkimuose, t.y. zZinantis bankroto proceso eiga,
pateikia konkretizuota didelés apimties reikalavimg pateikti informacija ir pan. Tokie galimi
kreditoriy veiksmai lemia padidéjusias sgnaudas bankroto byloje, priesStarauja bankroto proceso
tikslui ir ji uzvilkina.

Palyginant su kitomis valstybémis, pavyzdziui, Rusijos Federacijos nemokumo jstatyme

teis¢ ] informacijg suteikta tik kreditoriy susirinkimui arba kreditoriy komitetui ir néra atskirai

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis 2011 m. gruodzio 9 d. civilinéje byloje pagal kreditoriaus UAB ,,Domus centras* kasacinj skunda.
Civilinés bylos Nr. 3K-3-490/2011
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reglamentuota®. Ta&iau, autorés nuomone, toks apribojimas nepakankamai uztikrina visy kreditoriy
interesy apsauga. Teigiamg pavyzdi rodo Latvijos istatymy leidéjai, kurie Nemokumo jstatyme
informacijos teikima reglamentavo atskiru straipsniu. Siame straipsnyje nurodyta, kokia informacija
privalo biti teikiama, nenustatant galutinio sgraso. Taip pat nurodytas informacijos teikimo biidas
(administratorius informacija teikia elektroniniu biidu, jei jstatymas nenumato kitaip)**.

Autorés nuomone, vienas priimtiniausiy budy, kuris pagerinty teisés | informacija
igyvendinimg ir padéty iSvengti gincy tarp kreditoriy ir administratoriaus, biity privalomas tam
tikros informacijos vieSumas, pavyzdziui, pagrindiniy bankroto byloje  priimty procesiniy
dokumenty talpinimas internetin€je erdveje, taip pat kreditoriy susirinkimo protokoly talpinimas,
suteikiant prieigg tik jmonés kreditoriams. Kitas sitilomas biidas - tai Sios teisés jgyvendinimo
tvarkos suvienodinimas, pavyzdziui bendry taisykliy jvedimas, kuriuose biity nustatatyti
informacijos pateikimo biidai, atsizvelgiant | jos apimtj, tam tikrais atvejais sgnaudy apmokéjimas,
taip pat gali biiti nustatyti praSymo kriterijai, t.y. praSymo apibréztumas ir konkretumas, pavyzdiné
prasymo formuluote, kurioje privaloma nurodyti praSomos suteikti informacijos pobiidj, dominanciy
duomeny kriterijus ar laikotarpj ir pan.

Kreditoriaus teisé Kkreiptis j teisma dél tycinio bankroto. Pagal jmoniy bankroto
departamento duomenis Lietuvoje nuo 1993 iki 2012 mety pabaigos 48 jmonéms pripazintas ty¢inis
bankrotas, i§ jy 4 jmonéms toks statusas panaikintas. I§ viso nuo 1993 iki 2012 Lietuvoje pradétos
12990 bankroto procediiros. Tuo tarpu 2012 metais nei vienas bankrotas nepripazintas ty&iniu.” 1§
pateiktos statistikos matyti, kad tyCinio bankroto atvejy pripazinta labai mazai, nors praktikoje
neteiséti jmones valdymo organy ar akcininky veiksmai daznai biina bankroto priezastimi. Tai rodo
padidéjes civiliniy byly skaicius dél jmonés valdymo organy ar akcininky atsakomybés. Autores
nuomone, viena 1§ priezasCiy, galinti lemti $ig situacija, galéty biti paciy kreditoriy
nesuinteresuotumas, kuris kyla dél ilgo Sios teisés jgyvendinimo proceso ir Sios teisé€s jgyvendinimo
pasekmiy.

Imoniy bankroto jstatyme nurodyta, kad ty¢iniu bankrotu laikomas jmonés privedimas prie
bankroto ty&ia.*® Sio jstatymo 20 straipsnyje nurodyta, kad jeigu jmonés bankroto byla nagrinéjantis

teismas nustato tyCinj bankrotg, administratorius privalo patikrinti bankrutuojan¢ios jmonés

3 Poccniickoit Dexeparun DeepanbHblii 3akoH oT 26 oktsaops 2002 . Ne 127-D3// http://www.legis.ru/misc/doc/2629/. Prisijungimo laikas: 2013-
02-14

2 Latvijas Republika maksatnespg&jas likums 26.07.2010. likums "Grozijumi Maksatnespgjas likuma" ("LV", 33 (4636), 28.02.2012.) [stajas speka
01.03.2012.)// http://www.likumi.lv/doc.php?id=214590. Prisijungimo laikas: 2013-02-14

» Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy duomenys ir analizé 2013-01-01// http://www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.php. Prisijungimo laikas:
2013-02-16

2 Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymas, 2001 m. kovo 20 d. Nr. IX-216// Valstybés zinios. 2001. Nr. 31-1010
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sandorius, sudarytus per 5 mety laikotarpj iki bankroto bylos i8kélimo, ir pareiksti ieSkinius teisme
pagal bankrutuojancios jmonés buveinés vieta dél sandoriy, prieSingy jmonés veiklos tikslams ir
(arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo
negaliojanciais.

,Bankroto byla nagrin¢jantis teismas jmonés bankrotg gali pripaZinti tyCiniu, jeigu jvertings
imonés valdymo organy veiksmy visuma, nustato pozymius, kurie leisty spresti, jog samoningais
sprendimais buvo perleistas, i§§vaistytas, sunaikintas ar sugadintas turtas ir dél tokiy veiksmy jmoné
gavo zymiai mazesn¢ nauda, nei yra to turto reali verté, jog esant ir taip blogai bendrovés iikinei —
finansinei padéciai, kuri gal¢jo susidaryti dél pokyciy rinkoje ar kt., bendrovés veikla apskritai
nebuvo organizuota ar buvo organizuota taip, kad pablogino galimybes atsiskaityti su visais
kreditoriais, sukél¢é nemokumg ir bankrota. Tai yra, kad bendrovés vadovai, budami pakankamai
i8silaving ir turintys tokios veiklos organizavimo patirtj, ne tik nevykdé Akciniy bendroviy jstatymo
normose bei bendrovés jstatuose suformuluoty prievoliy, bet ir veiké prieSingai bendrovés
interesams.”*’

Analizuojant teismy praktikg nustatyta, kad procesas dé¢l jmonés bankroto pripaZzinimo
tyCiniu daZzniausiai uzima daug laiko, dazni apskundimo aukStesnéje instancijoje atvejai, taCiau
formuluojama praktika vienodéja.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2001 m. apzvalgoje dél bankroto byly yra pazymegjes,
kad teismai nagrinédami bylas d¢l ty€inio bankroto nustatymo, per mazai gilinosi j ty¢inio bankroto
nustatymo aplinkybes, ne visada pakankamai gilinosi ] jmoniy bankroto priezastis ir net esant
prasymui dél bankroto pripaZinimo ty&iniu, ne visada tinkamai jj i$nagrinédavo.*®

Formuojantis naujesnei teismy praktikai, teismai laikosi vienodo pozitirio, kad bankrotui
pripazinti ty¢iniu nebitina nustatyti konkretaus veiksmo, kuris sukélé jmonés bankrota, taciau turi
buti vertinama aplinkybiy visuma, kuri rodo ir tai, kad akivaizdziai gresiant bankrotui buvo
pasléptas, iSSvaistytas, perleistas kitiems asmenims turtas, kuris galéjo biiti skirtas skoloms
padengti.”’

IS gausios teismy praktikos matyti, kad Sios teisés jgyvendinimas néra toks paprastas,
kreditorius, norintis pateikti pareiSkimag dél ty¢inio bankroto, turi biiti gerai informuotas apie visus

Jmones sandorius ir biiti gerai susipazings su kita jmonés informacija. PraSydamas jmonés bankrota

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birZelio 29 d. nutartis civilinéje byloje pagal tre¢iojo asmens K. M. atskirajj skunda. Civilinés bylos Nr. 2-
189/2012

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 21 d. apzvalga // Teismy praktika 2002, Nr. 16

» Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje pagal suinteresuoto asmens R. P. atskirajj skunda. Civilinés bylos Nr.
2-1554/2012
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pripazinti tyCiniu kreditorius turi jrodyti savo grindziamas aplinkybes, pavyzdziui, jmonés
administracijos nesgziningus veiksmus ir pan. Visai neseniai Lietuvos Respublikos tikio ministerija
bandé koreguoti §ig situacija sitilydama jvesti teisines prezumpcijas **, kuomet bankrotas
pripazjstamas tyCiniu, tokj pasitilyma sukritikavo teisingumo ministerija, taciau ne dél pacios idé¢jos
nustatyti prezumpcijas, o dél neaikaus ir netinkamo jy formulavimo®'. Kol kas minétas projektas,
néra jgyvendintas, taCiau atsizvelgiant | visas pastabas perduotas svarstyti Vyriausybei. Autoré
pritaria tokiam sitlymui. Reglamentavus ty¢inio bankroto atvejus, kreditoriams bty lengviau
jgyvendinti jiems suteiktg teis¢ kreiptis dél tyCinio bankroto, t.y. jrodinéjimo nasta pereity asmeniui,
kuris laikomas atsakingu uz jmonés tyC€inj bankrotg. Taip pat tai pagreitinty patj bylos nagrinéjimo
procesa.

Dar vienas svarbus aspektas, jgyvendinant teis¢ kreiptis | teismg dél ty€inio bankroto
pripazinimo, biity Sios teisés jgyvendinimo pasekmés, dél kuriy uzsitgsia bankroto proceso trukme,
automatiSkai didéja bankroto proceso kastai. Todé¢l kyla klausimas, ar tai yra naudinga paciam
kreditoriui. Pagal bankroto departamento skelbiamus duomenis, vidutiné ty€inio bankroto trukmeé
yra apie 4,7 metus.>

Sios teisés jgyvendinimo pasekmés daznai lemia sandoriy ginéijima ir ikiteisminio tyrimo
pradéjima. Pagal Jmoniy bankroto jstatymg sandoriy gin¢ijimg teisme atlieka administratorius arba,
jei jis to neatlieka, kreditorius, pareik§damas netiesioginj ieskinj skolininko vardu arba gin¢ydamas
sandor]j actio Pauliana. Tuo tarpu kreditorius individualiai ginti savo teises, naudodamasis ty¢inio
bankroto nustatymo faktu, gali tik tada, kai, likvidavus jmone, jo kreditorinis reikalavimas lieka
nepatenkintas. Tuomet kreditorius gali kreiptis su civiliniu ieskiniu dél Zalos atlyginimo 1§ atsakingy
asmeny. Pazymeétina, kad gincai teismuose ir ikiteisminis tyrimas, véliau pereinantis | teisminj
nagrin¢jima, yra daug sanaudy ir laiko reikalaujantys procesai.

Taip pat Lietuvos Respublikos tikio ministerija sitilo jtvirtinti norma, pagal kurig likvidavus
jmone d¢l bankroto, kuris buvo pripazintas tyCiniu, teismo sprendimu prievolg uz jmong turi vykdyti
asmuo (asmenys), dél kurio (kuriy) veikimo ar neveikimo kilo ty€inis bankrotas.*® Tokia nuostata

autorés vertinama tik teigiamai. Jei toks klausimas bty iSsprestas bankroto byloje, kreditoriams

30 Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas. 2012-10-01,

Nr. 11-3637-04//http://www.Irs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=157399. Prisijungimo laikas: 2013-02-18

31 Teisingumo ministerijos iSvados dél jstatymo projekto//http:// www.lrs.1t/pls/proj/dokpaieska.dok priedas?p id=185784. Prisijungimo laikas: 2013-
02-18

3 Imoniy bankroto departamentas prie fikio ministerijos. Ty¢iniy bankroty Lietuvoje apzvalga (1993-2011 mety)/
http://www.bankrotodep.lt/Tyciniai.php. P. 2. Prisijungimo laikas: 2013-02-18

3 Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas. 2012-10-01,
Nr. 11-3637-04//http://www.Irs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=157399. Prisijungimo laikas: 2013-02-18
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nereikéty papildomai reiksti civiliniy ieSkiniy dél zalos atlyginimo. Toks reglamentavimas, autorés
nuomone, uztikrinty didesne¢ kreditoriy interesy apsauga.

Daugumoje valstybiy tyCinis bankrotas laikomas nusikalstamu bankrotu ir taikoma
baudziamoji atsakomybé. Pavyzdziui, Ispanijoje bankrotas kvalifikuojamas kaip tycinis, kai dél
netiesioginés direktoriaus apgaulés ar didelés kaltés buvo sukeltas arba padidintas nemokumas.
Tyc¢inio bankroto kvalifikavimo pasekmé bty laikinas direktoriaus nuSalinimas nuo veiksmuy,
susijusiy su prekyba ir turto administravimu; kita pasekmé — bendrininky ir su tyCiniais veiksmais
susijusiy asmeny ekonominiy teisiy bankroto byloje praradimas (pvz., akcininky). Taip pat kaip
bausmé yra numatyta galimybé jmonés direktoriy, €jusj Sias pareigas per paskutinius dvejus metus
iki bankroto paskelbimo, jpareigoti visiskai arba i§ dalies padengti reikalavimus, kuriy nepavyko
visiSkai patenkinti taikant likvidavimo procediirg. Pasitilyma dél bankroto bylos kvalifikavimo gali
pateikti tik bankroto komisija arba prokuratiira. Kreditoriai kvalifikavimo procediiroje gali dalyvauti
nuo pradziy ir pareikS$ti savo pastaby. Pripazinus bankrotg tyCiniu, gali biti reikalaujama
kompensuoti jmonei ar kreditoriams padarytg Zalg i§ asmeny, kurie 2 metus iki nemokumo bylos
inicijavimo faktikai vadovavo jmonei.’* Tokia praktika apsaugo kreditoriy interesus ir yra
teigiamas pavyzdys Lietuvai.

Taigi, iSanalizavus kreditoriaus teis¢ kreiptis dél tyCinio bankroto, pagrindinés Sios teisés
igyvendinimo problemos biity sudétingas jrodinéjimo procesas, bankroto proceso uztesimas, kuris
lemia didesnes bankroto sanaudas, bei Sios teisés jgyvendinimo naudingumas paciam kreditoriui.

Autorés nuomone, jstatyme jtvirtintas tyC¢inio bankroto atvejy pavyzdinis sgrasas (taciau
toks sgrasas neturéty buti galutinis), iSspresty jrodin¢jimo naStos kreditoriams klausimg ir
palengvinty tokiy byly nagrin¢jimg. Autoré pritaria aukSciau iSdéstytai nuomonei, kad likvidavus
imong dél bankroto, kuris buvo pripazintas ty€iniu, prievole uz jmong¢ teismo sprendimu turi vykdyti
asmuo ar asmenys, dél kuriy veikimo ar neveikimo kilo ty€inis bankrotas. Tai turéty biiti nustatyta
nutartyje dél bankroto pripazinimo tyCiniu ir sprendime d¢él jmonés pabaigos, o jsiteis€jus
sprendimui, kreditoriams biity i§duodami vykdomieji rastai.

Kreditoriaus teisé j Zalos atlyginima. Si teisé Jmoniy bankroto jstatyme néra tiesiogiai
jvardinta. TacCiau ja galima jzvelgti i§ Sio jstatymo 8 straipsnio 4 dalies, kurioje sakoma,

kad jmonés vadovas ar kitas asmuo, jmon¢je turintis teis¢ priimti atitinkamg sprendima, privalo

3 Imoniy bankroto departamentas prie tkio ministerijos. Ty¢iniy bankroty Lietuvoje apzvalga. Vilnius, 2010/
http://www.bankrotodep.lt/Tyciniai.php P. 18. Prisijungimo laikas: 2013-02-19
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padengti Zala, kurig kreditoriai patyré dél to, kad jmoné pavélavo pateikti teismui pareiSkima dél
bankroto bylos iskélimo. *°

Taip pat teis¢ | Zalos atlyginimg yra nustatyta LR CK, taciau dél bankroto proceso
specifikos Sios teisés jgyvendinimas paciam kreditoriui yra ribojamas. Ribojimas pasireiskia tuo,
kad $ig teise kreditorius negali jgyvendinti tiesiogiai, i§skyrus tam tikrus atvejus, kuriuos autoré
aptars véeliau. Kad buty uztikrintas kreditoriy lygiateisiSkumo principas bankroto procese, kreditoriy
teises ir interesus gina bankroto administratorius. Tod¢l kreditoriai gali jgyvendinti $ig teis¢ per
kreditoriy susirinkimg jpareigodami bankroto administratoriy kreiptis j teismg dél bankroto bylos
iskelimo. Stai ka dél Sios kreditoriaus teisés pasisako Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas: ,,2008 m.
liepos 1 d. jsigaliojusioje IBI 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jmonés vadovas ar kitas asmuo
(asmenys), imongje turintis teis¢ priimti atitinkama sprendimg, privalo padengti zalg, kurig
kreditoriai patyré¢ dél to, kad jmoné pavélavo pateikti teismui pareiSkimg deél bankroto bylos
iskelimo. Sioje nuostatoje vartojamoje formuluotéje ,,padengti Zala, kuria kreditoriai patyré®
nejtvirtintas subjektas, turintis teis¢ pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, o tik nurodyta, kad Zala
gali patirti ir bankrutuojancios jmonés kreditoriai. Kadangi kreditoriy interesus gina
bankrutuojancios jmonés administratorius (LR ]BJ 11 straipsnio 3 dalies 14 punktas), o kreditoriy
interesai ginami, be kita ko, ir ginant bankrutuojanfios jmonés interesus, tai bankroto
administratorius yra pagrindinis subjektas, turintis teis¢ kreiptis i teismg dél zalos atlyginimo.
Imonés naudai priteisus zalos atlyginimg, gautos sumos panaudojamos patvirtintiems kreditoriy
reikalavimams proporcingai tenkinti, laikantis LR ]BI 35 straipsnyje nustatytos kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos. Konkretus kreditorius j teismag dél zalos atlyginimo galéty
kreiptis tik su netiesioginiu ieskiniu (CK 6.68 straipsnis), pareikS§damas ieskinj skolininko
(bankrutuojanc¢ios jmoneés) vardu, jei pati bankrutuojanti jmoné (jos administratorius) savo teisés
reikalauti zalos atlyginimo nejgyvendinty. Tokiu atveju, patenkinus netiesioginj ieskinj,
iSreikalautas turtas biity jskaitomas j skolininko turtg ir naudojamas visy skolininko kreditoriy
reikalavimams tenkinti (LR CK 6.68 straipsnio 5 dalis). PrieSingas aiSkinimas, kad Zalos atlyginimas
galéty buti priteisiamas pavieniams kreditoriams, pareiSkusiems ieskinj savo vardu, neuztikrinty
kreditoriy lygiateisiSkumo principo, pazeisty IBI 35 straipsnyje nustatytas kreditoriy reikalavimy
tenkinimo taisykles ir prieStarauty bankroto teisés paskirciai — sustabdyti kreditoriy lenktynes dél

. . . 36
nemokios jmongs turto.

» Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymas, 2001 m. kovo 20 d. Nr. IX-216// Valstybés zinios. 2001. Nr. 31-1010
36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis pagal atsakovo N. G. kasacinj skundg civilinéje byloje pagal ieskovo BUAB ,,Limantra“
ieskinj atsakovui N. G. dél turtinés zalos atlyginimo ir administravimo i§laidy priteisimo. Civilinés bylos Nr. 3K-3-130/2011
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Bankroto procese reikalauti Zalos atlyginimo iS§ administracijos vadovo galima ne tik dél
jam imperatyviai teisés akty nustatyty pareigy pazeidimo, bet ir dél fiduciariniy pareigy pazeidimo
jmones atzvilgiu. Tode¢l administracijos vadovo atsakomybé gali buti taikoma tiek prie§ pacia
Jmong, tiek ir pries jos kreditorius.

Taigi nors Imoniy bankroto jstatymas nepateikia sgvokos, kas turi kreiptis j teismag dél zalos
atlyginimo, tai aiskiai atskleidziama teismy praktikoje. IS pateikto iSaiSkinimo galima daryti iSvada,
kad kreditorius, vykstant bankroto procesui, teis¢ | Zalos atlyginima gali realizuoti tik pateikdamas
netiesioginj ieskinj skolininko vardu, jei to nejgyvendina bankrutuojanti jmoné, o gautos priteistos
l1éSos paskirstomos visiems kreditoriams pagal Imoniy bankroto jstatymg. Tokia nuostata, autorés
nuomone, tinkamai apsaugo kreditoriy teises ir interesus. Be to Imoniy bankroto jstatyme numatyta,
kad administratorius gina visy kreditoriy teises ir interesus. Tokia nuostata uztikrina kreditoriy
lygiateisiSkumo principg bankroto procese.

Zalos atlyginimo teise individualiai kreditorius gali jgyvendinti po bankroto proceso.
Pasibaigus bankroto procesui, t.y. likvidavus imong, kreditoriai, kuriy reikalavimai liko nepatenkinti
gali kreiptis | teismg dé¢l Zalos atlyginimo i§ jmonés dalyvio pagal LR CK 2.50 straipsnio 3 dalj, t.y.
jrodes reikalaujamas aplinkybes, kreditorius gali nukreipti prievolés vykdymg ] juridinio asmens
dalyvio turta. >’ Ta&iau §is procesas dazniausiai yra ilgas ir sudétingas dél jrodinéjimo nastos, taip
pat tai yra papildomos islaidos kreditoriui ir yra galimybé¢, kad procesas baigsis ne kreditoriaus
naudai.

ISnagringjus Sios teisés jgyvendinimg, galima teigti, kad dabartinis teismy praktikos
1SaiSkinimas atitinka Jmoniy bankroto jstatymo turinj ir pacig bankroto proceso esme, taCiau
daugg¢jant gincy del zalos atlyginimo gali pasitaikyti ir nevienodas teismy aiSkinimas. Tod¢l autores
nuomone, siekiant, kad praktikoje bty iSvengta ginfy ir teisés norma buty aiSkesné, tikslinga
patikslinti Jmoniy bankroto jstatymo 8 straipsnj jvardijant subjektus, kurie gali kreiptis ] teismg dél
zalos atlyginimo. Pavyzdziui, galima tokia formuluoté: dél Zalos atlyginimo, numatyto Sio straipsnio
4 dalyje, | teisma su ieSkiniu turi teis¢ kreiptis jmonés bankroto administratorius, o jei jis Sios teisés
nejgyvendina, kreditorius pareik§damas netiesioginj ieskini.

Kreditoriaus teisé kreiptis j teisma dél kreditoriy susirinkimo priimty nutarimu. Si
kreditoriaus teis¢ nustatyta Imoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 3 punkte. Kaip jau buvo

minéta, kiekvienas kreditorius turi teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkime ir ginti savo reikalavimus.

¥ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis pagal atsakovo K. A. kasacinj skundg civilingje byloje pagal ieskovo UAB ,,Alaja“ ir
ko* ieskinj atsakovams K. A. ir V. A. dél zalos atlyginimo. Civiliné byla Nr. 3K-3-509/2008
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Vienas 1§ reikalavimo gynimo btuidy yra Imoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 3 punkte
nustatyta teise kreiptis i teismg dél kreditoriy susirinkimo nutarimy negaliojimo.

Pagal Imoniy bankroto jstatymo normas svarbiausius jmonés bankroto proceso klausimus
sprendzia kreditoriy susirinkimas priimdamas nutarimus. Pazymétina, kad kreditoriy nutarimy
priémimo tvarka yra grieztai reglamentuota jstatymo.

Kreditoriai nesutinkantys su kreditoriy susirinkime priimtais nutarimais per jstatyme
nustatytg terming gali kreiptis j teismga deél $iy nutarimy panaikinimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aisSkindamas S$ig teise, pasisako, kad nors kreditoriy
susirinkimo nutarimai privalomi visiems kreditoriams, tac¢iau kreditorius, nesutikdamas su balsy
dauguma priimtais nutarimais, turi teis¢ apskysti juos teismui (LR [B] 24 straipsnio 5 dalis).”®
Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad nagrin¢jant skundus dél kreditoriy susirinkimo nutarimy
teis€tumo reikia patikrinti, ar buvo laikytasi LR ]B] ir kreditoriy susirinkimo nustatytos susirinkimo
suSaukimo, kreditoriy dalyvavimo, nustatytos susirinkimo darbotvarkés klausimy nagriné€jimo,
balsavimo ir nutarimy priémimo tvarkos, nes Sie procediiry veiksmai reikSmingi ir gali lemti
neteiséty nutarimy priémima.” Teismas, nustates esminius procedirinius paZeidimus, galéjusius
lemti neteiséty nutarimy priémimga, taip pat nustates, kad priimti nutarimai prieStarauja
imperatyviosioms LR ]B], kity jstatymy normoms, LR CK 1.5 straipsnyje jtvirtintiems principams ir
dél to pazeidzia bankrutuojancios jmonés, jos kreditoriy grupés teisétiems interesams, kreditoriy
susirinkimo nutarimus panaikina.*’

Taigi kreditorius gali kreiptis ] teismg dél kreditoriy susirinkimo nutarimy, kurie priimami
pazeidziant nutarimy priémimo procediiras, prieStarauja imperatyvioms jstatymo normos bei
teisingumo, sgziningumo ir protingumo principams. Teismy praktikoje pripazjstama esant pagrinda
panaikinti kreditoriy susirinkimo nutarimg dél procediiriniy pazeidimy tik tokiu atveju, kai Sie
procediiriniai pazeidimai galéjo nulemti kreditoriy susirinkimo nutarimo turinj."’

Lietuvos apeliacinis teismas yra pazymeéjes, kad bankrutuojancios (likviduojamos) jmonés
kreditoriy, kurie neturi lemiamos jtakos sprendimy priémime, veiksmai, kai jie gin¢ija kreditoriy

susirinkimo nutarimus i§ esmés tik dél procediriniy dalyky, t. y. dél kreditoriy susirinkimo

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis pagal pareiskejo UAB ,,Talesta kasacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-3-
514/2012

» Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje pagal Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus
skyrius skunda suinteresuotiems asmenims UAB ,,Vevira®“, Vilniaus apskrities valstybinei mokes¢iy inspekcijai, kt.. Civilinés bylos Nr. 3K-3-
286/2007

0 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis pagal pareiskéjo UAB ,,Talesta“ kasacinj skundg. Civilinés bylos Nr. 3K-3-
514/2012
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suSaukimo tvarkos nesilaikymo, dé¢l administratoriaus kandidatiiros, ir kai $iy klausimy nagriné¢jimas
uztrunka beveik metus laiko, taciau nekeliamas kreditoriy susirinkimo nutarimy teisétumas
materialiaisiais aspektais, neatitinka bankroto (likvidavimo) proceso esmés ir paskirties. LR ]B]
neatsitiktinai nustato trumpus terminus bankroto bylos iSkélimo, kreditoriy reikalavimy padavimo
klausimams i$spresti, kreditoriy susirinkimo nutarimams apskysti, taip pat likvidavimo procediroms
atlikti ir pan. Bankroto procese neturinciy lemiamos jtakos kreditoriy jvairaus pobtidzio skundy,
kurie grindziami ne skundziamy sprendimy esme, o tik procediiriniais pazeidimais, padavimas ir
nagrinéjimas prailgina bankroto procediiras. Tuo paciu sudaromos kliiitys teismui susikoncentruoti }
pagrindinj bankroto bylos tikslo jgyvendinima — operatyviai ir skaidriai vykdyti bankroto procediiras,
efektyviai jas uzbaigti. Apeliacinio teismo nuomone, lemiamos jtakos sprendimy (nutarimy)
priémime neturintys kreditoriai, kurie nepateikia svariy argumenty ir juos pagrindzian¢iy irodymy
dél priimty nutarimy turinio neteisingumo, neturéty vien dél procediriniy dalyky skysti $iy nutarimy.
Antraip, jy veiksmai turi biiti vertinami kaip sgmoningas trukdymas veikti prie§S bankroto bylos
greita iSnagrin€jimg, t. y. prie§ bankrutuojancios (likviduojamos) jmonés bei kity kreditoriy
interesus. ** Toks aiSkinimas yra racionalus ir pagristas, siekiant uzkirsti kelia S§ios teisés
piktnaudziavimui, taiau jis yra labiau patariamojo pobiidzio, todé¢l piktnaudziavimo teise problema
iSlieka.

ISnagrinéjus teismy praktika, nustatyta, kad teismai laikosi vienody kriterijy, nustatant
kreditoriy nutarimy neteisétuma, tod¢l neturéty kilti sunkumy jgyvendinant Sig teis¢. Taciau, reikia
atkreipti démes], kad neracionaliai ar piktybiSkai naudojantis Sia teise uZsit¢sia pats bankroto
procesas, padidéja bankroto sgnaudos, to pasekoje pazeidziami bankroto proceso principai, jmonés
ir kity kreditoriy interesai. Siekiant iSvengti Sios situacijos, autorés nuomone, galimas sprendimo
biidas yra tiesioginio draudimo piktnaudziauti teise jvedimas ir baudos numatymas Imoniy bankroto
jstatyme, toks draudimas atlikty ir prevencine funkcija.

Kreditoriaus teisé gin€yti skolininko sandorius (actio Pauliana). Tokia kreditoriaus teis¢
numatyta LR CK 6.66 straipsnyje. Siame straipsnyje nustatyta kreditoriaus teisé¢ ginéyti skolininko
sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus
teises, o skolininkas apie tai Zinojo ar tur¢jo zinoti. Straipsnyje jtvirtintas actio Pauliana institutas
yra specialus kreditoriaus interesy gynimo biidas, kuriuo jam suteikiama galimybé panaikinti
skolininko piktnaudziavimo savo teisémis padarinius, taip uZtikrinant skolininko prisiimty

jsipareigojimy kreditoriui jvykdyma.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis LAB ,,Daisotra“ bankroto byloje. Civilinés bylos Nr. 2-825/2010
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LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtintos ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje iSskiriamos
actio Pauliana taikymo salygos:

1) kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia reikalavimo teisg;

2) ginCijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises;

3) néra suéjes vieneriy mety ieskinio senaties terminas;

4) skolininkas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio;

5) skolininkas buvo nesaziningas, nes zinojo ar turéjo Zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis
kreditoriaus teises;

6) tre¢iasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dvisalj sandori, buvo nesaziningas.*’

Actio Pauliana paskirtis yra kompensacing¢, nes pagal kreditoriaus ieskinj pripazinus
skolininko sudaryta sandorj negaliojanciu kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perduotg pagal
ta sandorj turta ar jo verte, kad §is kreditorius reikalavimas bty visiskai patenkintas.** Tagiau
bitina pabrézti, kad bankroto teisiniuose santykiuose dél Jmoniy bankroto jstatymo specialiyjy
normy, $io instituto jgyvendinimas yra specifinis. Bankroto atveju restitucija taikoma visa apimtimi,
sugrazinant visg pagal nuginéyta sandorj perduotg turta j bankrutuojandios jmonés turto mase.*
Tokia iSimtis atitinka bankroto proceso tikslus ir kreditoriy lygiateisiSkumo principa.

Sudétingiausi momentai, su kuriais kreditorius susiduria realizuojant §ig teisg, yra actio
Pauliana penktos ir SeStos salygos jrodymas, t.y. kai kreditoriui reikia jrodyti skolininko ir treciojo
asmens nesazininguma. ISnagrinéjus teismy praktika pastebimas teigiamas teismy pozilris, kuris
palengvina kreditoriaus jrodin¢jimo nasta. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, aiSkindamas CK 6.66
straipsnio 2 dalj ir pasisakydamas d¢l skolininko ir treiojo asmens nesgziningumo vertinimo, ne
karta nurod¢, kad skolininkas ir treciasis asmuo laikomi nesgziningais tik esant pagrindui konstatuoti,
kad jie zinojo ar tur¢jo zinoti, jog sudarydami sandorj pazeis skolininko kreditoriaus teises.
,,Zinojimas® aiskinamas kaip asmens turéjimas tam tikry duomeny. ,, Turéjimas Zinoti” suprantamas
kaip asmens pareiga veikti aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, tod¢l nepagrjstas neveikimas
vertinamas kaip nesgziningas elgesys. Saziningu gali biiti laikomas tas kontrahentas, kuris jam
prieinamomis priemonémis pasidoméjo, ar sandorj su juo ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy,

ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai. Verslininko statusas sustiprina reikalavimg sandorio

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis pagal atsakovo UAB ,,Marijampolés gelzbetonis“ kasacinj skunda civilingje byloje
pagal ieSkovo AB ,,Ryty skirstomieji tinklai” ieSkinj atsakovams BAB ,,Alytaus tekstilé”, UAB ,,Marijampolés gelzbetonis* dél sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu ir restitucijos taikymo. Civilinés bylos Nr. 3K-3-15/2010

4 Joskaudiené R. Kreditoriy teisiy uztikrinimo ir gynimo biidai. Vilnius: Eugrimas, 2012. P. 94

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis pagal atsakovo UAB , Marijampolés gelzbetonis“ kasacinj skunda civilinéje byloje
pagal ieskovo AB ,,Ryty skirstomieji tinklai” ieskinj atsakovams BAB ,,Alytaus tekstile”, UAB ,,Marijampolés gelzbetonis“ dél sandorio pripazinimo
negaliojanCiu ir restitucijos taikymo. Civilinés bylos Nr. 3K-3-15/2010
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Saliai dométis kita sandorio Salimi ir jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti,
nepazeidziant jstatymy. Vertinant trec¢iojo asmens nesgzininguma, kuris, palyginti su skolininko
nesgziningumu, gali biiti ne taip aiskiai iSreiks$tas, nereikalaujama, kad jo Zinojimas biity nukreiptas j
konkrety kreditoriy, uztenka, kad treiasis asmuo Zinoty, jog toks sandoris sukels ar sustiprins
skolininko nemokuma.*®

Sudétingiausia actio Pauliana dalimi biuidavo jrodyti skolininko ir tre¢iojo asmens
nesgzininguma, taciau formuojama teismy praktika palengvina kreditoriams jrodinéjimo nasta,
kadangi yra aiSkiai nustatoma, kas laikoma nesgziningu elgesiu ir koks asmuo yra laikomas
s3ziningu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad protingu, apdairiu ir
sgziningu gali biiti laikomas tas jgijéjas, kuris jam prieinamomis priemonémis pasidoméjo, ar
sandorj ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant sandorj nebus paZzeisti jy interesai.
Tai daroma i$ dalies jo paties interesais, tod¢l i§ turto jgijéjo pagal sandorj gali biiti reikalaujama
dometis kita sandorio Salimi ir jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti,
nepazeidziant jstatymy.*’

Taigi Actio Pauliana institutas bankroto procese leidzia kreditoriams apginti savo teises ir
interesus, jei to nejgyvendina bankroto administratorius. Pagal nagrinétg teismy praktika matyti, kad
teismy suformuluoti iSaiSkinimai dél skolininko ir tre¢iojo asmens nesgziningumo sampratos yra
palankiis kreditoriams. Taciau §io instituto nauda ne visada yra teigiama. Praktikoje kreditorius gali
susidurti su sunkumais surandant trecigjj asmenj, jei tai juridinis asmuo. Tai lemia papildomas
i8laidas, susijusias su ieskinio jteikimu. DaZnai pasitaikanti situacija, kad jmoné nevykdo veiklos, o
jos valdymo organai yra nepasiekiami. Tokios imonés neturi jokio turto, todé¢l restitucijos taikymas
yra neveiksmingas. Todél jgyvendinant Sig teis¢ svarbu jvertinti visas aplinkybes, susijusias su
neteiséto sandorio Salimis, jvertinti kokias pasekmes sukels ieskinio patenkinimas, kad iSvengti
bereikalingo bankroto proceso vilkinimo.

Kitos bendrosios kreditoriy teisés. Kreditoriai taip pat turi teis¢ tikslinti ir perleisti
kreditorinius reikalavimus, gauti savo reikalavimo patenkinima, sidilyti sudaryti taikos sutartj. Sios
teis€s, autorés nuomone, yra aiSkios ir nereikalauja esminio nagrin¢jimo, todél darbe nebus detaliau

analizuojamos.

a6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis pagal atsakovo bankrutuojancios UAB ,Natiiralios sultys* kasacinj skunda civilinéje
byloje pagal ieSkovo BUAB ,,Varta“ ieskinj atsakovui BUAB ,Natiiralios sultys* dél reikalavimo perleidimo sutarties pripazinimo negaliojancia,
restitucijos taikymo ir paliikany priteisimo. Civilinés bylos Nr. 3K-3-94/2010

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis pagal atsakovo UAB , Marijampolés gelzbetonis“ kasacinj skunda civilinéje byloje
pagal ieskovo AB ,,Ryty skirstomieji tinklai” ieskinj atsakovams BAB ,,Alytaus tekstile”, UAB ,,Marijampolés gelzbetonis“ dél sandorio pripazinimo
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Taigi apibendrinus visas bendrgsias kreditoriy teises, galima daryti iSvada, kad dauguma
bendryjy kreditoriy teisiy esamas reglamentavimas ir teismy praktikos vienodas aiSkinimas tinkamai
uztikrina kreditoriy interesus, t.y. gina kreditoriy ir paties skolininko interesus. Taciau yra teisiy,
kuriy jgyvendinimas yra problematiSkas, todél jy reglamentavimas turéty biiti tobulinamas. Be to
siekiant uzkirsti kelia teisiy piktnaudziavimui, siiloma Imonés bankroto jstatyme jvesti tiesioginj

draudimg piktnaudziauti ir nustatyti baudas.

2.1.2. Specialios kreditoriy teisés

I Sig grupe autoré iSskyré tokias teises, kurias pagal Imoniy bankroto jstatyma gali
jgyvendinti tik tam tikri kreditoriai. Tokia prerogatyva teikiama kreditoriams, kuriy reikalavimai
sudaro daugiau nei 10 procenty visy kreditoriniy reikalavimy arba kreditoriams, kuriy reikalavimai
sudaro daugiau nei puse visy kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy sumos. Neseniai [moniy
bankroto jstatymas pasipildé nauja norma, kuri suteikia iSskirting teis¢ mokesc¢iy administratoriui.

Iskaitymo teisé pagal mokesciy jstatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo)
jskaitymo nuostatas. Ankstesnése Imoniy bankroto jstatymo redakcijose buvo draudziami bet kokie
jskaitymai, kadangi tai pazeisty kreditoriy lygiateisiSkumo principg, kreditoriy ir skolininko
interesus. Taciau priémus pakeitimus, leista daryti mokesCio permokos (skirtumo) jskaitymo
vienarii$ius jskaitymus. D¢l Sios teis€s naujumo teismy praktikos jgyvendinant $ig teis¢ néra daug.
ISnagrinéjus esamg teismy praktika, nustatyta, kad gincai jgyvendinat Sig teis¢ kyla dél netinkamo
iskaitymo, nesilaikant vienariisio jskaitymo taisyklés.

Vertinant $ig normg, kyla klausimas, ar tokia norma nepazeidzia kreditoriy lygiateisiSkumo
principo, kity kreditoriy interesy ir kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo, nustatyto
Imoniy bankroto jstatyme. Nors vienariiSiy reikalavimy jskaitymas yra logiSkas ir teisingas
veiksmas, o valstybés interesai yra iSskirtiniai, dél bankroto proceso specifikos, toks jskaitymas
neturéty biiti jgyvendinimas. Autorés nuomone, jskaitymy draudimas, turéty galioti visiems
kreditoriams, tik tuomet biity uZtikrintas kreditoriy lygiateisiSkumas ir tinkamai jgyvendinami
bankroto proceso tikslai.

Teisé kreiptis j teismg dél administratoriaus pakeitimo. Pagal Imoniy bankroto jstatyma
Sig teis¢ gali realizuoti kreditoriai (kreditorius), kuriy teismo patvirtinti reikalavimai vertine iSraiska
sudaro daugiau kaip puse visy kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy sumos. Tai nauja norma,
todél tritkkstant teismy praktikos sudétinga nustatyti Sios teisés jgyvendinimo niuansus. Ankstesnés

redakcijos jstatyme $i teisé buvo suteikta tik kreditoriy susirinkimui.
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Palyginimui, Latvijos Respublikoje Nemokumo jstatymas*® teise kreiptis j teisma dél
administratoriaus pakeitimo numato tik kreditoriy susirinkimui, taciau pateikti pasitlyma keisti
bankroto administratoriy kreditoriy susirinkimui turi teis¢ kiekvienas kreditorius. Autorés nuomone
toks reglamentavimas yra logiSkas ir neleidzia savivaliauti stambiesiems kreditoriams.

Lietuvoje kreditoriy savivale kontroliuoja teismas. Teismy praktikoje yra pazyméta, kad dél
administratoriaus i$skirtinés svarbos bankroto procese tik teismas, laikydamasis teisés norminiy akty
reikalavimy, turi teis¢ skirti administratoriy bankroto procese. Bet kurioje bankroto procediiros
stadijoje, esant |B] 11 straipsnio 8 dalyje numatytiems pagrindams, neribojama teis¢ kelti klausima,
ar bankroto administratorius tinkamai vykdo pavestas funkcijas. Spresdamas §j klausimg, teismas
turi jvertinti visas Siam klausimui teisingai iSspresti reikSmingas aplinkybes, susijusias su bankroto
proceso eiga, jos operatyvumu, vykdomy procediry skaidrumu, atskiry veiksmy atlikimu,
sprendimy priémimu. Faktinis pagrindas bankroto administratoriaus atstatydinimo klausimo
svarstymui teisme gali buti ir atskiro kreditoriaus pateikta informacija. Teismui sprendZziant
administratoriaus atstatydinimo klausima, bitina jvertinti aplinkybes, salygojusias kreditoriaus
nepasitikéjima ir tokiu biidu uztikrinti, jog administratorius biity atstatydintas pagristai, o ne vien dél
finansiniy reikalavimy daugumga turinCio kreditoriaus valios pakeisti esamg administratoriy kitu
kreditoriaus sitilomu kandidatu. Bankroto administratoriaus atstatydinimo pagrjstumo klausimg
teismas iSsprendzia nustatgs, ar yra pagrindas pagal turimus duomenis konstatuoti, jog
administratorius netinkamai vykdo savo pareigas.49

Taigi nagrin¢jama teis¢ gali biiti realizuota, kai bankroto administratorius netinkamai
vykdo savo pareigas. Kreditoriaus motyvai kreipiantis j teisma turi bati pagrjsti ir motyvuoti. Si
teis¢ negali buiti naudojama kreditoriaus valiai jgyvendinti, t.y. pakeisti sau palankesnj bankroto
administratoriy, kadangi tokie veiksmai salygoty bankroto proceso uzdelsimg ir pazeisty kity
kreditoriy interesus. Nors jstatymo normos suteikia kreditoriams galimybe pakeisti bankroto
administratoriy pagal jy valig, teismai laikosi gieztos pozicijos ir patys nustato, ar atstatydinimas yra
pagristas. Tokia griezta teismy kontrolé apsaugo kity kreditoriy interesus.

Siuo metu Jmoniy bankroto jstatyme jau yra jvestas nagrinéjamos teisés pakeitimas, kuris

jsigalios nuo 2015 mety pradzios. Siuo pakeitimu kreditoriai turés teise kreiptis ne dél

8 Latvijas Republika maksatnespgjas likums 26.07.2010. likums "Grozijumi Maksatnespgjas likuma" ("LV", 33 (4636), 28.02.2012.) [stajas speka
01.03.2012.]// http://www.likumi.lv/doc.php?id=214590. Prisijungimo laikas: 2013-03-05

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje pagal kreditoriaus K. Z. atskiraji skunda UAB Art Galerija ,,Dzuldana‘
bankroto byloje. Civilinés bylos Nr. 2-1145/2012
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administratoriaus pakeitimo, o dél jo atstatydinimo. Tokia pataisa atitinka formuojama teismy
praktika.

Kreditoriaus teis¢ jmokéti teismo nustatyta suma | teismo depoziting saskaita ir
praSyti taikyti supaprastinta bankroto procesg ir Kreiptis i teismg su praSymu priteisti
jmokéta sumg iS jmonés vadovo, savininko (uy), dél to, kad Sie, imonei tapus nemokiai,
nepateiké pareiSkimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo teismui. Tokia teis¢ yra nustatyta
Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 10, 11 dalyje. Ja jgyvendinti gali tik tas kreditorius, kuris
kreipési ] teismg su pareiSkimu dél bankroto bylos iSkélimo. Taciau reikia pazyméti, kad §i teise
praktikoje labai retai naudojama. Tokia situacija susidaro todél, kad §i norma néra naudinga
kreditoriui, kuriam ir taip yra skolinga jmoné. Jgyvendinant §ig teis¢ jmokétos sumos iSieskojimas i$
imonés vadovo ar savininko (y) yra salyginis, nes, pirma, kreditoriui atsiranda jrodin¢jimo nasta,
kad jmonés vadovas ar savininkas (ai) laiku nesikreip¢ j teismg dél bankroto bylos i§kélimo, antra,
nors ir laiméjus byla prie§ jmonés vadova ar savininka (us) yra didelé tikimybe¢, kad iSieskojimas
bus neefektyvus, dél skolininko turtinés padéties. Esant tokiai situacijai, abejotinas $ios normos
reikalingumas.

Teisé reikalauti suSaukti kreditoriy susirinkimg. Imoniy bankroto jstatymo 22 straipsnio
3 d. nustatyta, kad kreditorius ar kreditoriai, kuriy reikalavimo suma vertine iSraiSka sudaro
nemaziau kaip 10 procenty teismo patvirtinty visy kreditoriniy reikalavimy sumos, gali reikalauti,
kad asmenys, turintys teis¢ suSaukti kreditoriy susirinkimg, suSaukty kreditoriy susirinkima.
Kreditoriy susirinkimus Saukia teismas, bankroto administratorius arba kreditoriy susirinkimo
pirmininkas. Taciau reikia atkreipti démesj, kad minéti asmenys turi teis¢, o ne pareigg susSaukti
kreditoriy susirinkimg, todé¢l kreditoriaus reikalavimo teisé gali likti nejgyvendinta. Tokig pozicija
iSreisSkia ir Lietuvos apeliacinis teismas: ,,Pagal Imoniy bankroto jstatymo 22 straipsnio 3 dalj
kreditorius (kreditoriai), kurio (kuriy) reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro ne maziau kaip 10
procenty Sio jstatymo nustatyta tvarka teismo patvirtinty visy kreditoriy reikalavimy sumos, turi
teise tik reikalauti suSaukti kreditoriy susirinkima, taciau kreditoriy susirinkimus Saukia teismas,
administratorius arba kreditoriy susirinkimo pirmininkas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
spalio 13 d. nutartis civ. b. 3K-3-409/2009). Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pazymi,
kad, prieSingai nei teigia apeliantas, teismas turi teis¢, o ne pareiga suSaukti kreditoriy susirinkima.
Todél nepagristas apelianto argumentas, kad teismas negali spresti dél kreditoriy susirinkimo
reikalingumo ar tikslingumo, nes, apelianto nuomone, tik kreditoriy susirinkimas turi teis¢ spresti,

kokie numatomi svarstyti klausimai yra svarbis ir aktualiis. Pagal jstatyma teismas kontroliuoja
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bankroto proceso eigg bei atlicka bankroto teis€tumo priezitirg. |B] detaliai nereglamentuoja
situacijos, kai teismas kreditoriaus (kreditoriy), turinéio (turin¢iy) ne maziau kaip 10 procenty
patvirtinty visy kreditoriy reikalavimy sumos, reikalavimu Saukia kreditoriy susirinkimg. Taciau
Siuo atveju teismo vaidmuo yra aktyvus, ir teismas turi teise, iSanalizavgs pareiskéjo pateiktus
argumentus, spresti, ar praSymas susaukti kreditoriy susirinkimg yra pagrjstas”.

Taigi nagrin¢jama teis¢ reikalauti suSaukti kreditoriy susirinkima néra absoliuti ir dél
bankroto proceso specifikos gali likti nejgyvendinta. Autorés nuomone, toks Sios teisés
reglamentavimas ir teismy vienodas aiskinimas atitinka bankroto proceso tikslg ir yra teisingas tiek
kreditoriy interesy atzvilgiu, tiek skolininko interesy atzvilgiu.

Teisé perimti hipoteka ar jkeitimu uZtikrinta turty. Tokig teis¢ Imoniy bankroto
jstatymas suteikia jkaito turétojui. Jkaito turétojo finansiniai reikalavimai, pardavus jkeista jmonés
turtg, tenkinami pirmiausia. Pagal jmoniy bankroto jstatymo 33 straipsnio 6 dalj, jkaito turétojas,
hipotekos kreditorius ne véliau kaip per 20 dieny nuo varzytyniy dienos gali kreiptis ] kreditoriy
susirinkimg su pasitiilymu perimti Siose varZytynése neparduoty jkeistg turta uz Siose varZytynése
nustatytg prading pardavimo kaing, kai varzytynés nejvyko dél to, kad pirkéjas per nustatyta terming
nesumoka visos sumos, — uz tg kaing, kuria jis buvo perkamas paskelbtose nejvykusiose varzytynése.
Jei perimamo turto kaina yra didesné¢ negu jkaito turétojo ir (ar) hipotekos kreditoriaus teismo
patvirtinti reikalavimai, susidargs skirtumas turi biiti jmokétas j bankrutuojancios jmongés saskaitg ne
véliau kaip per 10 dieny nuo Sio turto perdavimo dienos.

LR Civiliniame kodekso 4.170 straipsnio 2 dalyje yra nustatytas imperatyvus draudimas,
jog susitarimas perduoti jkei¢iama ar jkeista daiktg kreditoriui negalioja. Dél to gali kilti klausimas
ar nagrin¢jama teis¢ nepazeidzia LR Civiliniame kodekse nustatyto imperatyvo.

Sios teisés jgyvendinimo sglygas detalizuoja teismy praktika aiskindama Jmoniy bankroto
jstatymg ir Vyriausybés 2001 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 831 patvirtinta Bankrutuojancios ar
bankrutavusios jmonés turto pardavimo i§ varZytyniy tvarkos aprasa. °° Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiSkinima administratorius, kaip varzytyniy vykdytojas, neparduotg jkeista
turta per tris dienas po bet kuriy nejvykusiy varzytyniy rastu pasiiilo perimti jkaito turétojui,
hipotekos kreditoriui: uz nustatytg prading turto pardavimo kaing, jeigu varzytynés nejvyko dél to,
kad nedalyvavo né vienas pirkéjas arba né vienas i§ varZytyniy dalyviy nepasitilé lygios ar didesnés

uz prading kaing sumos; uz varZytyniy laimétojo pasiiilyta kaing, jeigu laimétojas laiku nesumokejo

>0 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 831 ,,D¢l valstybés institucijy jgalioty asmeny atstovavimo jmoniy bankroto
ir restruktiirizavimo procesuose tvarkos apraso, bankrutuojanéios ar bankrutavusios jmonés turto pardavimo i§ varzytiniy tvarkos apraso
patvirtinimo*//Valstybés zinios 2001, Nr. 58-2090
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pasiiilytos kainos arba paaiskéja, kad jis netur¢jo teisés dalyvauti varzytynése (Apraso 31.1, 31.2
punktai). Pazymétina, kad jkaito turétojas, hipotekos kreditorius gali kreiptis j kreditoriy susirinkimag
su pasitlymu perimti varzytynése, | kurias neatvyko né vienas pirké¢jas arba kuriose né vienas
dalyvis nepasiiilé lygios ar didesnés uz prading kaing sumos, neparduotg jkeista turtg uz nustatyta
prading pardavimo kaing, o kai varzytynés nejvyko d¢l to, jog pirkéjas nesumoka visos sumos, — uz
ta kaing, kuria jis buvo perkamas paskelbtose nejvykusiose varzytynése (Imoniy bankroto
jstatymo 33 straipsnio 5 dalis). Gaves minéta administratoriaus pasitilymg ar savo iniciatyva,
hipotekos kreditoriui paliekama teis¢ nuspresti, perimti nuosavybén neparduotg jkeistg turtg ar to
nedaryti. Pasak AuksSciausiojo Teismo $is nuosavybes teisés jgijimo budas ir sglygos kreditoriui
aiskiis, nes perimamo nuosavybén turto verte priklauso nuo varzytyniy riisies (pirmosios ar antrosios)
ir jy nejvykimo priezasCiy. Reikia atkreipti démesj, kad administratoriaus siilymo hipotekos
kreditoriui perimti varzytynése neparduotg jkeista turtg kreditoriy susirinkimui nereikia tvirtinti, nes
nekyla klausimo dél perimamo turto vertés, tik antrosiose (ar antryjy varZytyniy pakartotinése)
varzytynése nepardavus jkeisto turto ir jkaito turétojui, hipotekos kreditoriui atsisakius perimti turta,
turto pardavimo klausimas sprendziamas kreditoriy susirinkime (Jmoniy  bankroto
jstatymo 33 straipsnio 5 dalis, Apraso 32, 33 punktai). Tada kreditoriy susirinkimas gali nutarti, kaip
panaudoti bet kurj turtg, tarp jo ir neparduotg bei neperduoty jkaito turétojui, Apraso 34 punkte
nurodytais biidais. >’

Toks nuoseklus bankroto teisés normose nustatytos jkeisto turto realizavimo tvarkos
laikymasis uztikrina jkaito turétojo, hipotekos kreditoriaus bei kity kreditoriy teises, susijusias su
ikeistu turtu, bei sudaro galimybe bankroto procediirose hipotekos kreditoriui, kurio reikalavimas
nepatenkintas (visiskai ar i§ dalies) i§ jkeisto turto realizavimo, dalyvauti realizuojant kitg skolininko
turta, kaip kreditoriui be privilegijos bendra tvarka. Tod¢l galima daryti iSvada, kad dél teisés
jgyvendinimo tvarkos reglamentavimo yra tinkamai uZztikrinami hipotekos (jkaito) turétojo interesai.
Biitent dél bankroto proceso specifikos ir grieztos turto realizavimo tvarkos Sios teisés
igyvendinimas nepazeidzia LR Civiliniame kodekse nustatyto imperatyvo.

Teisé skuysti nutartis dél kity kreditoriniy reikalavimy patvirtinimo. Kreditoriaus teisé
skysti nutartis deél kity kreditoriy reikalavimy patvirtinimo ir atsisakymo patvirtinti atskiruoju
skundu. Tokig teise turi tik kreditorius, kurio patvirtinty finansiniy reikalavimy suma virsija 250 lity,
su salyga, kad nutartimi patvirtinty finansiniy reikalavimy suma taip pat virsija 250 lity (LR IB] 26

str. 6 d.). Kreditoriaus reikalavimo patvirtinimas ar atsisakymas jj tvirtinti lemia ne tik konkretaus

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis priimta civilingje byloje pagal BUAB ,.Belmedas" administratoriaus prasyma dél
kreditoriaus iSbraukimo i§ kreditoriy saraSo. Civilines bylos Nr. 3K-3-476/2011
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kreditoriaus teis¢ visiSkai ar i§ dalies gauti savo reikalavimy patenkinimg i$ bankrutuojancios
imonés turto, bet turi jtakos ir patvirtinty kreditoriy reikalavimy bendrai sumai bei proporcijoms,
kuriomis bus tenkinami visy kreditoriy reikalavimai.** Tadiau reikia atkreipti démesj, kad dél
kreditorinio reikalavimo pagristumo pozicijg iSreiskia tiek bankroto administratorius, tiek teismas,
spresdamas reikalavimo pagrjstumo klausimg ex officio. Teismy praktikoje yra suformuluota
nuostata, kad ,teismas kreditoriaus reikalavima tvirtina tik tokiu atveju, jei i§ byloje esanciy
duomeny galima prieiti i§vada, kad jis pagristas jrodymais, kuriy nepaneigia kiti jrodymai®,” todél
kreditorius $ig teis¢ turéty jgyvendinti racionaliai ir nepiktnaudziauti Sig suteikta teise.

Kitas Sios teisés jgyvendinimo aspektas yra kreditoriaus padétis, kai dél gin¢ijamo
kreditorinio reikalavimo ar dél kity aplinkybiy kreditorius | bankroto procesg jstoja véliau nei kiti
kreditoriai. Pazymétina, kad bankroto proceso nuostatos turi uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkumo
principo apsauga, garantuoti kreditoriy lygias galimybes siekti jy reikalavimy patenkinimo, jrodinéti
savo reikalavimo pagristuma, ginéyti kity kreditoriy reikalavimus.**

Taip pat reikéty pabrézti, kad kreditorius bankroto procese visas teises igyja nuo nutarties,
kuria patvirtinami jo finansiniai reikalavimai, jsiteis¢jimo dienos. AuksSCiausiasis Teismas
konstatavo, kad nuo kreditoriaus tapimo byloje dalyvaujanc¢iu asmeniu momento jis turi galimybe
susipazinti su visomis byloje priimtomis nutartimis, todél terminas atskirajam skundui paduoti
pradedamas skaiCiuoti nuo Sios dienos. Norint pasiekti bankroto proceso tiksla, kreditoriui, tapus
bankroto byloje dalyvaujan¢iu asmeniu, turi biiti suteikiama teis¢ per septynias dienas apskuysti
teismo nutartj, kuria patvirtinti gin¢ijami kreditoriy reikalavimai, jei ja patvirtinty finansiniy
reikalavimy suma virsija du Simtus penkiasdeSimt lity ir skundg paduodancio kreditoriaus patvirtinty
finansiniy reikalavimy suma virdija du $imtus penkiasdesimt lity (IB] 26 straipsnio 6 dalis).”

Taigi teismy praktikoje yra apibréziamas momentas, nuo kurio kreditorius gali apskysti
nutartis dél kity kreditoriy reikalavimy patvirtinimo. Autorés nuomone, siekiant jvesti teisés
normoje aiskumo, dél ko sumazéty gincy teismuose, bty tikslingg papildyti Jmoniy bankroto
jstatymo 26 straipsnio 6 dalj, nurodant teismy praktikoje jtvirtinta momenta, nuo kada teis¢ atsiranda

ir terming, per kurj ja galima realizuoti.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 22 d. nutartis priimta civilinéje byloje pagal treciojo asmens UAB ,,Autokausta‘“ kasacinj
skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-3-188/2011
> Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 22 d. nutartis priimta civilinéje byloje pagal treciojo asmens UAB ,,Autokausta“ kasacinj
skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-3-188/2011

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis priimta civilinéje byloje pagal tre¢iojo asmens akcinés bendrovés ,,SEB lizingas*
kasacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-7-328/2012

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis priimta civilinéje byloje pagal tre¢iojo asmens akcinés bendrovés ,,SEB lizingas*
kasacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-7-328/2012
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Kreditoriy, kuriy reikalavimas patenkinti neuZteko 1éSy, teisé nuspresti ar nuraSyti
neparduotg ir kreditoriams neperduoty turta. Autorés nuomone Sios teisés igyvendinimas yra
aiSkus ir nereikalaujantis detalaus nagrin¢jimo, todél darbe detaliau nagrin¢jama nebus.

Apibendrinat kreditoriy specialias teises darytina iSvada, kad dalis jiems suteikty teisiy yra
grieztai ir aiSkiai reglamentuotos, o teismy praktika laikosi vienodo aiSkinimo. D¢l §iy priezasCiy
kreditoriy interesai yra tinkamai uztikrinti. Tafiau Imoniy bankroto jstatyme yra teisiy, kuriy
igyvendinimas paZzeidzia kreditoriy interesus arba dél savo nenaudingumo kreditoriui retai kada

jgyvendinamos.
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2.2. Kolektyvinés kreditoriy teisés

Iprastai bankroto procese dalyvauja daug kreditoriy, juos sudaro imonés darbuotojai,
valstybinés jstaigos ir kiti kreditoriai. Tod¢l bankroto procese biitinas kolektyvinis institutas, kuris
atstovauty ir ginty visy kreditoriy teises ir interesus. Bankroto proceso tikslas yra patenkinti ne
pavieniy kreditoriy finansinius reikalavimus, o visy kreditoriy, todél esminius klausimus, susijusius
su jmone, Imoniy bankroto jstatymas bankroto procese paveda spresti kreditoriy susirinkimui.
Auksciausiasis Teismas kreditoriy susirinkimg apibrézé kaip savotiskg kreditoriy savivaldos organa,

sprendziantj su bankroto proceso eiga susijusius klausimus.*®

2.2.1. Kreditoriy susirinkimo teisés

Jmoniy bankroto jstatymas nustato Sias kreditoriy susirinkimo teises’’:

1) rinkti kreditoriy susirinkimo pirmininka, kuris turi biiti tik kreditorius (kai kreditorius —
juridinis asmuo, jo jgaliotas atstovas). Kreditoriy susirinkimo (kreditoriy komiteto) pirmininku
negali biiti renkamas kreditorius — buves jmonés vadovas (neatsizvelgiant j tai, kokiu pagrindu ir
kada jis buvo atleistas), savininkas ir Siame punkte nurodyty asmeny artimieji
giminaiciai, sutuoktiniai ar asmenys, jregistrave savo partneryst¢ jstatymy nustatyta tvarka;

2) spresti klausimg dél kreditoriy komiteto sudarymo, $j komitetg rinkti, keisti jo sudétj,
perduoti jam visas ar dalj kreditoriy susirinkimo teisiy;

3) nagrinéti kreditoriy skundus dél administratoriaus veiksmuy;

4) reikalauti, kad administratorius pateikty savo veiklos ataskaitas, ir jas tvirtinti. Jei
kreditoriy susirinkimas administratoriaus ataskaitos nepatvirtina, ja gali tvirtinti teismas;

5) tvirtinti administravimo iSlaidy samatg, ja keisti, nustatyti administravimo iSlaidy
mokéjimo eilg ir tvarka, taip pat tvirtinti jmonés turto pardavimo kaing ir jmonés bankroto proceso
metu sudarytas metines finansines ataskaitas (balansg ir pelno (nuostoliy) ataskaita);

6) spresti klausimus dél Gikinés komercinés veiklos (jos tgstinumo, atnaujinimo, apribojimo,
nutraukimo, sgmatos tvirtinimo ir pan.), teikti teismui pasitilymus dél jmonés tkinés komercinés
veiklos apribojimy ar nutraukimo bei apribojimy disponuoti jmongés turtu nustatymo;

7) nustatyti pagal pareigybes darbuotojy, kurie dirbs jmonés bankroto proceso metu,

skaiciy;

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis priimta civilingje byloje pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,, Talesta™
kasacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-3-514/2012

> Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymas, 2001 m. kovo 20 d. Nr. IX-216// Valstybés zinios. 2001. Nr. 31-1010
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8) spresti klausimg dél jmonés kolektyvinés sutarties ribojimo;

9) nustatyti administratoriui atlyginima;

10) igalioti kreditoriy susirinkimo pirmininkg jmonés vardu per 10 darbo dieny nuo
kreditoriy susirinkimo dienos sudaryti su administratoriumi pavedimo sutartj bei kreiptis j teismg dél
administratoriaus pavadavimo jo laikino nedarbingumo metu, jeigu administratorius dél ligos to
negali padaryti pats;

11) nustatyti, kokia tvarka kreditoriai, jmonés savininkas (savininkai) gauna i§
administratoriaus informacijg apie jmonés bankroto bylos eiga;

12) priimti nutarimg dél taikos sutarties sudarymo;

13) kreiptis | teisma dé¢l administratoriaus pakeitimo. Kai kreditoriy susirinkimas priima
nutarimg dél administratoriaus atstatydinimo ir naujo administratoriaus paskyrimo, kreditoriy
susirinkimo pirmininkas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo §io kreditoriy susirinkimo nutarimo
priémimo dienos turi kreiptis j teismg dél Sio administratoriaus atstatydinimo ir pasiiilyti kito
administratoriaus kandidatiirg. Kreditoriy susirinkimo pirmininkas, gaves Sio jstatymo 11 straipsnio
3 dalies 24 punkte nurodyto prasymo dé¢l administratoriaus atstatydinimo kopija, ne véliau kaip per 5
darbo dienas nuo Sios kopijos gavimo dienos gali pasiiilyti teismui kito administratoriaus
kandidatiirg. Teisés akty nustatyta tvarka suzinoj¢s, kad administratorius prarado teis¢ teikti jmoniy
bankroto administravimo paslaugas ir pagal Sio jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 24 punkto nuostatas
nesikreipé | teisma dél jo atstatydinimo, kreditoriy susirinkimo pirmininkas per Siame punkte
nurodytg terming turi kreiptis ] teismg dél Sio administratoriaus atstatydinimo ir pasitlyti kito
administratoriaus kandidatiirg. Sitilomai kito administratoriaus kandidattrai turi pritarti kreditoriy
susirinkimas;

14) iSrinkti asmenj pirmininkauti kreditoriy susirinkimui, jeigu susirinkime nedalyvauja
kreditoriy susirinkimo pirmininkas;

15) sitlyti teismui taikyti jmonei likvidavimo procedirg. Kreditoriai gali priimti sprendimg
sitlyti taikyti $ig procediirg jau pirmame kreditoriy susirinkime;

16) priimti nutarimus, kuriuos bankroto proceso teisme nagrinéjimo atveju priimty teismas,
jeigu jmonéje bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka;

17) spresti kitus kreditoriy susirinkimo kompetencijai jstatymo priskirtus klausimus, kaip
pvz. tvirtinti jmonés turto pardavimo tvarkg (LR IBJ 23 str. 1 d. 5 p.) , spresti dél imonés turto
nuraSymo (LR [B] 33 str. 7 d.) ir pan.
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Visos i§vardintos teisés yra jgyvendinamos kreditoriams dalyvaujant, balsuojant ir priimant
nutarimus kreditoriy susirinkime. Kreditoriy susirinkimg dazniausiai Saukia kreditoriy susirinkimo
pirmininkas, kuris renkamas pirmajame kreditoriy susirinkime, arba administratorius, taip pat Saukti
kreditoriy susirinkima turi teis¢ teismas.

Kreditoriaus balsy skaiCius kreditoriy susirinkime priklauso nuo jo turimy ir teismo
patvirtinty kreditoriniy reikalavimy dydzio, t.y. balsai paskirstomi procentaliai pagal turimo
kreditorinio reikalavimo dydj. Taigi didziausig jtaka priimamiems sprendimams, jgyvendinant
auksciau iSvardintas teises, turi tas kreditorius, kurio finansinis reikalavimas yra didziausias. Jmoniy
bankroto jstatyme nurodyta, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas laikomas priimtu, kai uz jj atvirai
balsavo kreditoriai, kuriy teismo (kai bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka — kreditoriy
susirinkimo) patvirtinty reikalavimy suma vertine iSraisSka sudaro daugiau kaip pus¢ visy kreditoriy
patvirtinty reikalavimy sumos.

Ypac¢ didelius jgaliojimus kreditoriy susirinkimas gauna, kai bankroto procediiros
vykdomos ne teismo tvarka. °* Tokiu atveju kreditoriy susirinkimas ne tik jgyvendina auki&iau
paminétas teises, bet ir atlieka teismo funkcijas.

Kaip jau minéta visos kreditoriy teisés jgyvendinamos balsuojant kreditoriy susirinkime ir
priimant nutarimus. Kiekvienas kreditorius ties kiekvienu sprendziamu klausimu, nepriklausomai
nuo jo reikalavimo dydzio, gali rastu pareiksti savo nuomong. Pareiks$tos nuomoneés jskaitomos |
kreditoriy susirinkimo balsavimo rezultatus ir paskelbiamos kreditoriy susirinkimo metu. Nutarimai
iforminami protokolu. Priimti ir jsiteiséje¢ nutarimai privalomi visiems kreditoriams. Nutarimo
apskundimo laikotarpis yra 14 kalendoriniy dieny.

Reikia pabreézti, kad nors jstatymas numato kreditoriy susirinkimui (komitetui) placias
teises, bankroto byla nagrin¢jantis teismas, esant pagrindui, turi galig ipso iure vertinti bet kuriy
kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto nutarimy teisétuma ir pagrjstuma.”

Taigi kreditoriy susirinkimui yra suteiktos placios teisés, kurios jgyvendinamos bendrai,
priimant kreditoriy nutarimus. Nutarimy priémimo tvarka grieZtai reglamentuoja jstatymas, o jy

pagristuma ir teisétuma nustato teismas.

> Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé¢ pirmoji knyga//Justitia. 2009. P. 253

> Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis pagal ieSkovo AB ,,Swedbank* apeliacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 2A-
723/2010
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Kaip jau minéta, kolektyvinés teisés jgyvendinimas priklauso nuo kreditoriaus reikalavimo
dydzio. Kadangi smulkieji kreditoriai negali nulemti sprendimo priémimo, praktikoje dazniausiai

kyla ginciai tarp paciy kreditoriy, be to smulkieji kreditoriai dazniausiai lieka nuskriaustoji puse.

2.2.2. Balansas tarp stambiyju ir smukliyjy kreditoriy teisiuy

Skyriuje Kreditoriy klasifikacija autoré nurodé kokiais principais gali biiti skirstomi
smukieji ir stambieji kreditoriai. Pagrindiné problema tarp stambiyjy ir smulkiyjy kreditoriy — tai
stambiyjy kreditoriy dominavimas priimant sprendimus bankroto procese. Todél dazniausiai dél
stambiyjy kreditoriy pranaSumo pazeidziami smulkiyjy kreditoriy interesai. Pagal Imoniy bankroto
jstatyma, kaip beje ir daugelyje Europos Saliy, lemiamga jtakg teisiy jgyvendinime ir sprendimy
priémime turi didziausig kreditorinj reikalavima turintis kreditorius. Esant tokia situacijai stambieji
kreditoriai diktuoja bankroto proceso eigg ir lengvai primeta savo valig smulkiesiems kreditoriams.
M. V. Teliukina ® , aptardama smukiyjy ir stambiyjy kreditoriy problema, paZzyméjo, kad
stambiaisiais kreditoriais dazniausiai biina juridiniai asmenys, kuriy atstovai advokatai ar juristai yra
labiau kvalifikuoti, informuoti bei organizuoti. Tuo tarpu smulkieji kreditoriai, kuriy gali buti daug
ir jy bendra reikalavimy suma sudaryty solidzia dauguma, daZniausiai yra neorganizuoti ir
susiskalde, kas trukdo jiems ginti savo interesus.

Civilinéje teis¢je silpnoji Salis dazniausiai yra ginama jstatymo. Deja, dabartinis Imoniy
bankroto jstatymas, kaip ir daugelio Europos Saliy nemokuma reglamentuojanciy jstatymuy,
neisskiria smukliyjy kreditoriy ir negina jy interesy. Nors i§ jstatymo galima jzvelgti tam tikrg
netiesioginj smulkiy kreditoriy teisiy gynimo biidg — tai teismo veikimas ex officio bankroto procese.
Taciau dél jstatymo suteikty placiy teisiy stambiems kreditoriams ir galimai ne visada aktyvaus
teismo vaidmens, minétas biidas nepakankamai apsaugo smulkiyjy kreditoriy interesus. Galiojanti
sistema, kai visais bankroto proceso klausimais, t.y. jgyvendinant kreditoriy susirinkimui suteiktas
teises, lemiamg balsg turi stambieji kreditoriai (dazniausiai tai biina vienas stambus kreditorius),
autorés nuomone, neatitinka kreditoriy lygiateisiSkumo principo ir pazeidzia smulkiyjy kreditoriy
teises ir interesus.

M. V. Teliukina spresdama stambiyjy ir smulkiyjy kreditoriy problema sitilo smulkiesiems

kreditoriams suteikti daugiau balsy, sprendziant tam tikrus klausimus, taip pat jvesti smulkiesiems

60 Temoxuna M. B. OcHOBbI KOHKYpCHOTro IpaBa. Mocksa: Bonrepe Kitysep, 2004. P. 157
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kreditoriams supaprastinta skundy pateikimo ir nagringjimo tvarka. ®' Taiau autorés nuomone,
tokie sprendimai galéty pazeisti kreditoriy lygiateisiSkumo principa.

Autorés nuomone, smukiyjy kreditoriy teisiy apsauga yra biitina ir tai galima bty
jgyvendinti jvedus privalomg kreditoriy komiteto institucija, sprendziant tam tikrus klausimus, pvz.
turto pardavimo, administravimo islaidy ir pan. ] komiteto sudét] privalomai turéty jeiti vienas i$
smulkiyjy kreditoriy atstovy ir darbuotojy atstovas. Tokiu budu bty uztikrintas visy kreditoriy

lygiateisiSkumo principas ir sumazéty stambiyjy kreditoriy piktnaudziavimas teisémis.

2.2.3. Kreditoriy komiteto teisés

Esant labai dideliam kreditoriy skaiciui, juos visus sukviesti ir tinkamai jgyvendinti
kreditoriy susirinkimui suteiktas teises yra sudétinga, todé¢l Imoniy bankroto jstatymas numato
galimybe rinkti kreditoriy komiteta, kuris atstovauty ir ginty visy kreditoriy interesus. Kreditoriy
komitetas gina ir atstovauja kreditoriy interesus laikotarpiais tarp kreditoriy susirinkimy (IB] 25 str.
2d.).

Kreditoriy komiteto teises nustato kreditoriy susirinkimas. Dazniausiai kreditoriy komitetas
igyvendina dauguma kreditoriy susirinkimui priskirty teisiy, taciau skiriasi $iy teisiy jgyvendinimo
tvarka.

Kreditoriy komitetg renka kreditoriy susirinkimas, ir jis gali buti renkamas bet kuriame
kreditoriy susirinkime. Komiteta pagal Imoniy bankroto jstatymo 25 str. 1 d. turi sudaryti nemaziau
kaip 5 nariai ir bent vienas i§ jy turi atstovauti jmonés darbuotojy interesus. Tokia norma gina
silpniausia pus¢, kadangi jmonés darbuotojy kreditoriniai reikalavimai dazniausiai néra dideli.

Kreditoriy komitetas, jgyvendindamas jam suteiktas teises, balsuoja ir priima nutarimus
kreditoriy komiteto posédziuose. Kreditoriy komiteto posédziams vadovauja kreditoriy komiteto
pirmininkas, kuris yra ir turi biiti kreditoriy susirinkimo pirmininkas. Nutarimai priimami paprastos
balsy daugumos principu, kiekvienas narys turi po vieng balsg. Apie priimtus nutarimus kreditoriy
komitetas privalo informuoti kiekvieng kreditoriy. Kreditoriy komiteto nutarimai privalomi visiems
kreditoriams.

Istatymas nereglamentuoja kada turi biiti renkamas komitetas, tai palikta kreditoriy
nuoziiirai, taciau praktikoje komitetas dazniausiai renkamas, kai kreditoriy skaiCius biina
pakankamai didelis, dé¢l ko yra sudétinga surinkti visus kreditorius. Autorés nuomone, komiteta bty

protinga rinkti, kai jmonés bankroto byloje yra daugiau nei 10 kreditoriy.

o1 Temoxkuna M. B. OcHOBbI KOHKYpCHOro npaBa. Tam xe. P. 158
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Kreditoriy komiteto institucija yra teigiamas dalykas bankroto procese, kadangi dazniausiai
suSaukti kreditoriy komiteto posédj yra lengviau ir reikalinga maziau sgnaudy, sprendimai priimami
operatyviau ir greiciau, kas uztikrina greitg ir efektyvy bankroto procesg. Taip pat dé¢l kreditoriy
komiteto posédZziuose jtvirtintos balsavimo sistemos labiau apsaugomi visy kreditoriy interesai.

Ivedus privalomg kreditoriy komiteto institucijg tam tikroms teiséms jgyvendinti, pvz. dél
administratoriaus pakeitimo, imonés turto realizavimo klausimais ir pan., biity apsaugoti smulkesniy

kreditoriy interesai ir uztikrintas kreditoriy lygiateisiSkumo principas.
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3. KREDITORIU PAREIGOS

Imoniy bankroto jstatyme tiesiogiai ir detaliai nustatytos kreditoriy teisés, taciau néra
i§skirtos pareigos. Kaip teigia profesorius habilituotas daktaras Alfonsas Vaisvila, teis¢, atskirta nuo
pareigos, virsty privilegija, o pareiga be teisés — prievole.®* Taigi teisés yra neatskiriamos nuo
pareigy, ir nors tai yra taisyklé, kuri eina savaime Salia teisiy ir turi biiti suprantama tiek tiesiogiai,
tiek netiesiogiai, autorés nuomone, siekiant prevencijos prieS piktnaudziavimg teisémis Jmoniy
bankroto jstatyme Salia kreditoriaus teisiy turéty buti iSskirtos ir kreditoriy pareigos.

Atsizvelgiant | LR CK nustatytus bendruosius principus, kiekvienas kreditorius tiek
teisminiame, tiek neteisminiame bankroto procese, jgyvendindami jiems suteiktas teises, turi laikytis
sgziningumo, protingumo ir teisingumo principy, nepiktnaudziauti jiems suteiktomis teisémis.

Kadangi teisminis bankroto procesas i§ esmés vyksta pagal LR Civilinio proceso taisykles,
kiekvienas kreditorius privalo elgtis saziningai, riipintis greitai iSnagrinéti bankroto byla, riipestingai
ir laiku pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindZia savo pozicija®.

ISnagringjus kreditoriy teises galima konstatuoti, kad kiekviena kreditoriaus teis¢, ja
realizuojant, sukelia ir tam tikras pareigas. Todé¢l atsizvelgiant | Imonés bankroto jstatymo normas ir
nagrinétas kreditoriy teises galima biity i$skirti tokias pareigas:

e pareiga bendradarbiauti;

e pareiga naudotis jstatymo suteiktomis teisémis protingai ir s3ziningai,
nepiktnaudziaujant jomis;

e pareiga elgtis taip, kad procesas vykty greitai ir ekonomiskai;

e pareiga ripintis ir dométis bankroto proceso eiga;

e pareiga tikslingai naudoti gautg informacijg apie bankrutuojancig jmong¢;

e pareiga laikytis ir nepazeisti Imoniy bankroto jstatyme nustatyto reikalavimy
tenkinimo eilisSkumo.

e pareiga laikytis par conditio creditorum (kreditoriy lygiateisiSkumo) principo
bankroto procese.

Pareiga bendradarbiauti. Pareiga bendradarbiauti yra jtvirtinta tiek LR CK, tieck LR CPK.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad bankroto procese Saliy santykiai turi biiti

®2 Vaisvila A. Teisés teorija// Justitia. 2000. P. 96
6 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé¢ pirmoji knyga//Justitia. 2009. P. 251
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grindziami bendradarbiavimo (kooperavimosi) principu, Salys turi padéti vienai kitai jgyvendinti
savo teises bei vykdyti pareigas® . Pareigos bendradarbiauti laikymasis uztikrina dalykiska ir
sklandy bendravimg su administratoriumi bei teismu, operatyvy, ekonomiska ir koncentruota
bankroto proces3. Laikantis kooperacijos principo yra apsaugomi paciy kreditoriy interesai.
Laikydamasis bendradarbiavimo pareigos kreditorius privalo sudaryti tinkamas sglygas
administratoriui ir teismui vykdyti savo funkcijas, netrukdyti bankroto proceso eigai, pateikti visg
jam zinomg informacija, kooperuotis su kitais kreditoriais. Kitaip tariant, tai geranoriskas
komunikavimas su kitais bankroto proceso subjektais.

Pareiga naudotis jstatymo suteiktomis teisémis protingai ir sgZiningai,
nepiktnaudzZiaujant jomis. Kreditorius jgyvendindamas jstatymo jam suteiktas teises privalo elgtis
sgziningai ir protingai, jo teisiy jgyvendinimas neturi pazeisti kity kreditoriy ir paties skolininko
interesy. Saziningumas gali biti vertinamas objektyviai ir subjektyviai. Objektyviai vertinant,
kreditoriaus sgziningas elgesys gali buti vertinamas pagal jo galé¢jimg ir turéjimg Zinoti, prival¢jima
veikti ar neveikti. Subjektyviai vertinant, kreditoriaus saziningas elgesys vertinamas pagal tam tikrg
situacija, jo gebéjimus ir pan.

Analizuojant jstatymy nustatytas kreditoriy teises pastebéta, kad kreditoriai, sieckdami savo
tiksly, galimai piktnaudziauja jiems suteiktomis teis€émis. Jmoniy bankroto jstatyme néra tiesioginio
draudimo piktnaudziauti suteiktomis teisémis, ta¢iau LR CPK numato draudimg piktnaudziauti
procesinémis teisémis. Piktnaudziavimu teise laikomas piktavaliSkas Salies elgesys, kai Salis
jgyvendina savo turimg teis¢ vien tam, kad sukelty nuostoliy kitai Saliai, siekdama turimos teisés
paskir¢iai priesingy tiksly, arba kai teisés jgyvendinimas néra proporcingas siekiamam rezultatui.®’
Auksciausiasis Teismas yra i$aiskings, jog LR CPK 95 straipsnio 1 dalyje yra numatytos dvi biitinos
salygos (conditio sine qua non) pripazinti asmenj piktnaudZiavus procesinémis teisémis: Salies
nesgziningumas ir ieSkinio nepagrjstumas jj pateikiant teismui. Be to, piktnaudziavimu procesinémis
teisémis tam tikrais atvejais laikytini Salies veiksmai naudojantis tokiomis teisémis ne pagal jy
paskirtj, ne pagal civilinio proceso tikslus arba kai tokiais veiksmais samoningai sukeliama kitai
proceso Saliai esminé Zala.®® Tagiau praktikoje, retai kada nustatomas piktnaudziavimo faktas.
Nagrin¢jant teismy praktika, matyti, kad dauguma skundy yra atmetami kaip nepagristi ir

dazniausiai yra tik bankroto proceso vilkinimo priezastis. PanaSus poziiiris yra ir Italijoje,

o4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje pagal ieSkovo bankrutuojancios akcinés bendrovés ,,Vilniaus pirmosios
autotransporto jmonés* kasacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-3-234/2011

% Drazdauskas S. Saziningumo principas Lietuvos sutarciy teis¢je//http://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2167795. P. 8. Prisijungimo
laikas 2013-04-22.

66 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 balandzio 4 d. nutartis civilinégje byloje pagal atsakovo UAB ,,Oruva” ir Ko” kasacinj skunda. Civilinés bylos
Nr. 3K-3-224/2005
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Vokietijoje, Austrijoje, kai piktnaudziavimu teise laikomas toks elgesys, kai jgyvendinant teise
sagmoningai siekiama daryti Zalg kitam asmeniui, t.y. teise naudojamasi vieninteliu tikslu — pakenkti
kitam asmeniui. Tuo tarpu, pavyzdziui, pagal Luizianos teis¢, net jei ketinimo daryti zalg néra,
taiau teis¢ jgyvendinama neturint teiséto ir rimto intereso, toks elgesys vertinamas kaip
piktnaudZiavimas teise.®’ Autorés nuomone, jei asmens elgesys biity vertinamas ne vien kaip
samoningas siekimas daryti zalg kitam asmeniui, nepagristy skundy ir praSymy sumazéty.

Reikia pazyméti, kad Siuo metu Imoniy bankroto jstatyme yra jvestas tam tikras procesiniy
dokumenty apskundimo ribojimas, tai numatyta §io jstatymo 26 straipsnio 6 dalyje. Sioje dalyje
sakoma, kad nutartis dé¢l kreditoriy reikalavimy tvirtinimo ar atsisakymo juos tvirtinti atskiruoju
skundu gali skysti tik administratorius ir kreditoriai, kuriems jos priimtos. Kiti kreditoriai Sias
nutartis gali skysti tik jeigu jomis patvirtinty finansiniy reikalavimy suma virSija du Simtus
penkiasdeSimt lity ir skunda paduodancio kreditoriaus patvirtinty finansiniy reikalavimy suma
virSija du Simtus penkiasdeSimt lity. Logiskas ir teisingas ribojimas yra, kada nutartis dé¢l kreditoriy
reikalavimy tvirtinimo ar atsisakymo juos tvirtinti atskiruoju skundu gali skysti tik administratorius
ir kreditoriai, kuriems jos priimtos. Taciau teis¢ skysti nutartis visiems kreditoriams, kuriy
reikalavimy suma virSija du Simtus penkiasdeSimt lity, atveria kelig nepagristy skundy lavinai.
Todél, autorés nuomone, reikéty didinti ribojimus kitiems kreditoriams skysti nutartis dél kity
kreditoriy finansinio reikalavimo pagristumo. Taip pat reikia pabrézti, kad apskundimo teis¢ suteikta
bankroto administratoriui, kurio pareiga ginti visy kreditoriy interesus.

Nagrin¢jant kreditoriy teises, pastebéta, kad kreditoriai piktnaudziauja teise j informacija bei
teise apskuysti kreditoriy susirinkimy nutarimus. Sioms teiséms jgyvendinti néra nustatyta jokiy
ribojimy ar tvarky, ir jy jgyvenimas priklauso tik nuo kreditoriy. Nagrin¢jant teismy praktika
nustatyta, kad dél nepagristy skundy yra uztgsiamas bankroto procesas, padidéja bankroto proceso
sgnaudos, ir dél to nukencia kity kreditoriy interesai. Pasitilymai, kaip sumazinti kreditoriy
piktnaudziavimg jiems suteiktomis teisémis, Siame darbe buvo aptarti nagrin€jant atskiras kreditoriy
teises.

Pareiga elgtis taip, kad procesas vykty greitai ir ekonomiskai. Si pareiga reiskia, kad
kreditorius bankroto procese turi veikti protingai, riipestingai ir apdairiai, siekti greito ir ekonomisko
bankroto proceso. Bankroto proceso paskirtis ir tikslas — per jstatyme nustatyty bankroto procediiry
vykdyma uztikrinti, kad biity visiskai arba i§ dalies patenkinti jrodymais pagristi bankrutuojancios

imonés kreditoriy reikalavimai ir apsaugoti bankrutuojancios imongés interesai. Bankroto procesas

¢ Pagal Drazdauskas S. Saziningumo principas Lietuvos sutaréiy teiséje/http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2167795. P. 9.
Prisijungimo laikas 2013-04-22
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turi biti ekonomiskas, koncentruotas, vykdomas greitai, laikantis teisés akty nustatytos tvarkos.
Kreditoriy susirinkimai — bankroto procediiros sudétiné dalis, todé¢l tie patys principai taikytini ir $iai
procediirai.®® Kreditorius ir kreditoriy susirinkimas, jgyvendindami savo teises, turi siekti greito,
ekonomisko, koncentruoto bankroto proceso. Tai gali pasireiksti per kreditoriy susirinkimus ir jy
prilmamus nutarimus, pvz., priimant sprendimus dé¢l turto pardavimo, administravimo iSlaidy
patvirtinimo ir pan., taip pat neapsunkinti ir neuztesti bankroto proceso nepagrjstais skundais ir
praSymais. Si pareiga neatsiejama su pirmiau paminétomis pareigomis bendradarbiauti ir elgtis
saziningai. Tik $iy pareigy visuma uztikrins greitg, ekonomiska ir koncentruotg bankroto procesa.

Pareiga riapintis ir dométis bankroto proceso eiga. Kiekvienas kreditorius,
igyvendindamas jam suteiktas teises, turi pareigg riipintis ir dométis bankroto proceso eiga. Tokia
pareiga gali biiti realizuojama dalyvaujant kreditoriy susirinkimuose, gaunant informacijg i$
bankroto administratoriaus. ISanalizavus kreditoriy teises, galima teigti, kad §i pareiga kyla bitent 1§
teisés dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir teisés gauti informacijg apie bankroto proceso eiga.
Kaip jau mineta, kiekviena teis¢ sukuria tam tikra pareiga, todél kreditoriai bankroto procese privalo
biiti aktyvis ir dométis bankroto procesu, toks jy elgesys salygos greita ir ekonomiska procesa.
Analizuojant kreditoriy teises nustatyta, kad kreditoriai ne visada laikosi Sios pareigos, tod¢l daznai
yra vilkinamas bankroto procesas. Kreditorius nesilaikydamas Sios pareigos yra atsakingas uz
atsirandancias pasekmes. Tai patvirtina teismy formuojama praktika, kuomet yra atmetami tokiy
kreditoriy skundai: ,,L. B., pasirases igaliojimg, BUAB “Arbonetas® bankroto procesu visiskai
nesidoméjo, nors zinodamas, kad jgaliojimas negalioja ir biidamas atidus bei riipestingas, privaléjo
tai daryti. Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, nutarties bankroto procese skundimas praé¢jus gerokai
daugiau ne pusei mety nuo jos priémimo, nagrin¢jamu atveju prieStarauty bankroto proceso
operatyvumo principui ir kartu visy imonés kreditoriy interesams kuo greiciau patenkinti bent dalj
reikalavimo.”® Taigi galima daryti i§vada, kad laikantis ios pareigos yra uztikrinami ne tik kity
kreditoriy interesai, bet ir paties kreditoriaus.

Pareiga tikslingai naudoti gautg informacija apie bankrutuojancia jmone¢. Kreditorius
gautg informacija apie bankrutuojancia jmong¢ turi naudoti tik bankroto procesui, neatskleisti gautos
informacijos apie bankrutuojan¢ig jmong¢ tretiesiems asmenims ir nenaudoti Sios informacijos savo

interesams patenkinti. Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad kreditoriy teis€s susipazinti su

68 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 16 d. nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo UAB ,,Property entrust atskirajj skunda. Civilinés
bylos Nr. 2-1211/2010

69 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje pagal L. B. atskirajj skunda. Civilinés bylos Nr. 2-1696/2010
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bankrutuojancios jmonés informacija negali biiti absoliutinamos. Turi biiti iSlaikoma tiek
bankrutuojancios jmonés, tiek kreditoriy interesy pusiausvyra, kad kreditoriai nepiktnaudziauty
jiems suteikta teise susipazinti su bankrutuojan¢ios imonés informacija ir gautos informacijos
nepanaudoty priedingai bankrutuojandios jmonés interesams.’’ Jmoniy bankroto jstatymas tiesiogiai
nenumato kreditoriy teisés susipazinti su jmonés konfidencialia informacija, todél Lietuvos teismai
pazymi, kad Jmoniy bankroto jstatymo nuostatas, numatancias tiek kreditoriy teises, tiek kreditoriy
susirinkimo teises, reikia vertinti kompleksiskai, neatsiejant vieny nuo kity, o tuo paciu visos
nuostatos turéty biti vertinamos pacio bankroto proceso tikslo kontekste.”!

Jei jmoné bankroto proceso metu vykdo komercing veiklg ir jos veiklos procesas ar Sio
proceso metu sukurtas produktas yra patentuotas, kreditoriams biity tikslinga nustatyti susipazinimo
su konfidencialia informacija tvarka. Ir jei $i tvarka biity paZeista, ginti jmonés interesus per
Konkurencijos teise. PrieSingu atveju, kai jmonéje jau buty priimtas sprendimas dél jos likvidavimo
ir jmon¢ neturéty tokio turto, kurio verté galéty sumazéti dél atskleistos informacijos, tokios tvarkos
nustatymas biity tik kreditoriy teisés j informacijg ribojimas. Reikia pazyméti, kad kiekvienu atveju
jgyvendinant teis¢ | informacijg turi buti iSlaikoma kreditoriy ir bankrutuojancios jmonés interesy
pusiausvyra. Nei vieno i$ jy interesai negali biiti pazeidziami.

Taigi kreditorius, jgyvendindamas teis¢ ] informacijg, neturi piktnaudziauti jam suteikta
teise, turi elgtis taip, kad nepazeisty kity kreditoriy ir jmonés interesy. Kreditoriui, kuris
piktnaudziauja gauta informacija, turi biiti taitkoma teisiné atsakomybeé.

Pareiga laikytis ir nepaZeisti Jmoniy bankroto jstatyme nustatyto reikalavimy
tenkinimo eiliSkumo. Jmoniy bankroto jstatymo 35 straipsnyje yra grieztai nustatyta kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eiliSkumo tvarka ji aptarta Sio darbo pirmoje dalyje, nustatant kreditoriy
klasifikacijg. Reikia pazyméti, kad Imoniy bankroto jstatymas turi virSenybe bendryjy teisés normy
atzvilgiu. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad patvirtinus kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eilg pagal Imoniy bankroto jstatymo reikalavimus, visy tos pacios eilés kreditoriy
reikalavimai tenkinami proporcingai pagal 1éSas, gautas pardavus likviduojamos dél bankroto

jmonés turta, taip uztikrinamas kreditoriy lygiateisiSkumas ] jy reikalavimy patenkinimg. Joks

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjtcio 30 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo L. G. atskirajj skunda UAB ,,Prof-T* bankroto
byloje. Civilinés bylos Nr. 2-1087/2012

& Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjucio 30 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo L. G. atskirajj skundg UAB ,,Prof-T* bankroto
byloje. Tas pats.
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kreditorius neturi teisés gauti finansiniy reikalavimy patenkinimg kitokia, nei nustatyta Imoniy
bankroto jstatyme, reikalavimy tenkinimo tvarka.”

Imoniy bankroto jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, kad kity jstatymy nuostatos,
reglamentuojancios jmoniy veikla, kreditoriaus teis¢ ] reikalavimy tenkinimg, kreditoriaus teise
imtis priemoniy skoloms iSieSkoti, prieSprieSiniy vienariiSiy reikalavimy jskaitymg, iSskyrus
nustatytajj Lietuvos Respublikos finansinio uZztikrinimo susitarimy jstatyme, mokesc¢ius ir kitas
privalomasias jmokas ir jy administravimg bankroto proceso metu, imonése taikomos tiek, kiek jos
nepriesStarauja $io jstatymo nuostatoms. Lietuvoje bankrutavus kelioms kredito jstaigoms paeiliui,
kilo klausimas d¢l diferencijuoto reglamentavimo tarp LR Banky jstatymo nuostaty, numatyty Sio
istatymo 87 straipsnyje, ir Imoniy bankroto jstatyme numatyto reikalavimy tenkinimo eiliskumo.
LR Banky jstatymo 87 straipsnio 2 dalis numato: ,,Antrgja eile tenkinami valstybés jmonés Indéliy
ir investicijy draudimas reikalavimai d¢l islaidy, susijusiy su draudimo iSmoky banko indélininkams
ar investuotojams, nurodytiems Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyme,

“73_Biitent dél §io straipsnio grupé seimo nariy kreipési j Konstitucinj teisma teigdami,

iSmokejimu
kad: ,,Diferencijuotas teisinis reguliavimas bankrutuojancio banko kreditoriy atzvilgiu galimai
pazeidzia Konstitucijos 23, 29 bei 46 straipsniuose jtvirtintas kreditoriy teises, o taip pat konstitucinj
teisinés valstybés principa.”’* Pazymétina, kad LR Konstitucijos 23 straipsnis uztikrina nuosavybés
nelieCiamuma, 29 straipsnis numato, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams visi asmenys lygis, o 46 straipsnis numato, kad Lietuvos iikis grindZiamas privacios
nuosavybés teise, asmens iikines veiklos laisve ir iniciatyva, valstybé remia visuomenei naudingas
tikines pastangas ir iniciatyva, valstybé reguliuoja tking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos
gerovei, jstatymas draudzia monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo s3aziningos konkurencijos laisve,
valstybé gina vartotojo interesus.”” Autoré pritaria tokiai pozicijai, kadangi toks diferencijavimas
pazeidzia kity kreditoriy interesus. Siuo metu yra priimtas Konstitucinio teismo sprendimas priimti
nagrinéti minétg klausima.

Pareiga laikytis par conditio creditorum (kreditoriy lygiateisiSkumo) principo

bankroto procese. Nagrin¢jant kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinima, o biitent teisiy balanso
tarp smulkiy ir stambiy kreditoriy problema, nustatyta, kad stambieji kreditoriai, jgyvendindami

& Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje pagal atsakovés J. G.kasacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-3-
230/2008

& Lietuvos Respublikos Banky jstatymas, 2004 m. kovo 30 d. Nr. IX-2085// Valstybés zinios 2004. Nr. 54-1832

74 Seimo nariy grupés prasymas iStirti teisés akty atitikima Lietuvos Respublikos konstitucijai. 2012-01-23 Nr. S-2012-479, Vilnius//
http://www.Irkt.lt/Prasymai/l_2012.htm. Prisijungimo laikas: 2013-04-24

& Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992 m. spalio 25 d./ Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30)
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jiems suteiktas teises, pazeidzia smulkiyjy kreditoriy interesus, o esamas teisiy reglamentavimas tam
neuzkerta kelio. Tokiu budu yra pazeidziamas par conditio creditorum (kreditoriy lygiateisiSkumo)
principas. Apie Sios problemos galimg sprendimo buda, jvedant privalomg kreditoriy komiteto
institucijg, apraSyta ankstesniame skyriuje.

Par conditio creditorum (kreditoriy lygiateisiSkumo) principas laikomas pagrindiniu
bankroto procese. Visa bankroto esmé paremta Siuo principu, nes tik esant kreditoriy
lygiateisiSkumui yra uztikrinami visy kreditoriy interesai, nepriklausomai nuo jy finansinio
reikalavimo dydzio. Bankroto procesu siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy interesus, o visy
kreditoriy, kuriy reikalavimai patvirtinti bankroto procese, interesus.

Pagal esama reglamentavimg stambieji kreditoriai turi akivaizdy pranaSumag prie§
smulkiuosius. Esant tokiai situacijai turi biiti uztikrinta smulkiyjy kreditoriy interesy apsauga.
Stambieji kreditoriai, veikdami bankroto procese, t.y. jgyvendindami savo teises ir siekdami
patenkinti savo interesus, privalo laikytis Par conditio creditorum (kreditoriy lygiateisiSkumo)
principo.

Imoniy bankroto jstatyme kreditoriy lygiateisiSkumg jtvirtina tokios normos kaip visy
prievoliy sustabdymas po bankroto bylos iSkélimo, jskaitymy draudimas, kreditoriy reikalavimy
eiliSkumo nustatymas ir pan.

Siuo metu Konstituciniame teisme yra sprendziamas klausimas ar mokeséiy administratoriui
suteikta iSimtis daryti jskaitymus neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam lygiateisiSkumo principui
ir ar paciy jskaitymy draudimas neprieStarauja konstitucijai. Dél mokes¢iy administratoriui suteiktos
1Simtinés teisés daryti jskaitymus autoré pasisaké analizuodama $§ig teis¢ antroje darbo dalyje. Tuo
tarpu visiSkai panaikinus reglamentavimg Jmoniy bankroto jstatyme dél jskaitymy draudimo, autorés
nuomone, biity pazeistas kreditoriy lygiateisiSkumo principas, kadangi imonés debetiniai
jsiskolinimai yra laikomi bankrutuojancios jmonés turtu, todél pagal bankroto proceso esme ir Par
conditio creditorum (kreditoriy lygiateisiSkumo) principg visas jmonés turtas turi biiti padalintas
kreditoriams proporcingai.

Taigi, nors kreditoriy pareigos néra tiesiogiai apibréztos jstatyme, kreditoriai, jgyvendindami
teises, turi ir pareigas, kurias, autorés nuomone, biity tikslinga jtvirtinti jstatyme Salia iSvardinty
teisiy. Tokiu biidu bty skatinamas atsakingesnis kreditoriy pozitris jgyvendinant teises, be to, tai
biity palengvinimas kreditoriams, kurie gina savo interesus nuo kity kreditoriy piktnaudziavimo
teiseémis. Reikia pazymeti, kad kreditorius, veikdamas bankroto procese, privalo laikytis LR

civiliniame kodekse nustatyty taisykliy ir bendryjy civilinéje teis¢je jtvirtinty principy.
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ISVADOS

Darbe iSkeltas tikslas atskleisti, apibuidinti ir iSanalizuoti kreditoriy teisiy ir pareigy

ypatumus jmoniy bankroto procese yra pasiektas, jvykdyti darbo uzdaviniai. To pasé¢koje i§ dalies

yra paneigiama darbe iSkelta hipotez¢, kad LR Jmoniy bankroto jstatyme numatytas kreditoriy

teisiy ir pareigy reglamentavimas bankroto procese tinkamai uZztikrina jy interesy apsauga.

ISanalizavus kreditoriy teises ir pareigas, galima teigti, kad esamas teisiy ir pareigy reglamentavimas

tik 1§ dalies uztikrina kreditoriy interesy apsauga. Apibendrinant darbo rezultatus, darytinos tokios

iSvados:

1.

Tiek bankroto teiséje, tiek prievoliy teis¢je, kreditoriaus sgvoka siejama su reikalavimo teise.
Kreditoriy pagal jo statusg ir suteikiamas teises bankroto procese galima vadinti bankroto
proceso Seimininku, o ypac neteisminio bankroto atveju. Kreditoriumi bankroto procese
laikomas toks asmuo, kuris turi reikalavimo teise, ir Si teis¢ yra patvirtinta teismo arba,
neteisminio bankroto atveju, kreditoriaus susirinkimo. Taigi bankroto procese kreditorius
lgyja visas teises ir pareigas tik po oficialaus patvirtinimo.

Kreditoriais bankroto procese gali biiti fiziniai asmenys, vieSieji ir privatiis juridiniai
asmenys, kuriy reikalavimo teis¢ kilusi i§ tam tikro teisinio santykio. Kreditorius biity
teisingiausia skirstyti pagal jy reikalavimo tenkinimo eiliSkuma, iSskiriant juos |
privilegijuotus ir jprastus, toks skirstymas yra aiskus padeda suklasifikuoti jmoniy bankroto
jstatyme nustatytas kreditoriy teises. Nemaziau svarbus klasifikavimas, nagrinéjant
kreditoriy teises, yra kreditoriy skirstymas j stambius ir smulkius pagal jy turimus finansiniy
kreditoriniy reikalavimy dydzius.

Kreditoriy teisés pagal jy jgyvendinimg Siame darbe skirstomos ] individualias ir
kolektyvines. Individualios teisés dar skirstomos i bendrasias ir specialias, o kolektyvinés — 1
kreditoriy susirinkimo ir kreditoriy komiteto teises.

Kreditoriy teisiy jgyvendinimo problemos egzistuoja tik teisminiame bankroto procese,
kadangi neteisminis bankrotas vyksta taikiu kreditoriy sutarimu.

Nagrin¢jant bendrasias individualias kreditoriy teises, nustatyta, kad dalis kreditoriy teisiy
teismy praktikoje aiSkinamos vienodai, ginant kreditoriy ir pacio skolininko interesus, todél
yra tinkamai uztikrinami kreditoriy interesai. Taciau yra teisiy, kuriy reglamentavima reikéty

tobulinti. Pagrindinés S$iy teisiy jgyvendinimo problemos yra piktnaudziavimas jomis,
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sudétingas ir ilgas jrodinéjimo procesas, ne visada naudingos pasekmés kreditoriui. Siy
problemy galimas sprendimy biidas, tai teisés normy papildymas, naujy normy sukiirimas ir
igyvendinimo tvarkos reglamentavimas.

ISnagrinéjus specialias kreditoriy teises, nustatyta, kad dauguma S$iy teisiy yra grieztai ir
aiSkiai reglamentuotos. Teismy praktika laikosi vienodo aiSkinimo. Dél §iy priezasciy
kreditoriy interesai yra tinkamai uztikrinti. Ta¢iau yra tam tikry teisiy, kuriy reglamentavima
reikéty papildyti, siekiant jvesti aiSkumg ir taip sumazinti gincus teismuose. Yra teisiy, kuriy
jgyvendinimas pazeidzia kity kreditoriy interesus. Taip pat teisiy, kuriy realizavimas yra
nenaudingas kreditoriui. Tokiy teisy reglamentavimg autor¢ siiilo panaikinti.

Kolektyvinés teisés igyvendinamos per kreditoriy susirinkimg ar(ir) kreditoriy komiteta,
priimant nutarimus. Nutarimy priémimo tvarka grieztai reglamentuota, o jy pagristumg ir
teis€tumg gali jvertinti tik teismas. Taigi kreditoriai jstatymo nustatytas teises jgyvendina
balsuodami kreditoriy susirinkime. Balsy skaiius priklauso nuo kreditoriaus reikalavimo
dydzio.

D¢l jtvirtintos kreditoriy susirinkime nutarimy priémimo tvarkos ir balsy paskirstymo,
stambieji kreditoriai dazniausiai primeta savo valig smulkiesiems kreditoriams, dél ko
nukencia smulkiyjy kreditoriy interesai. Kitaip yra, kai yra iSrenkamas kreditoriy komitetas,
kadangi | jo sudétj privalo jteiti darbuotojo atstovas, o nutarimai priimami paprasta balsy
dauguma, t. y., kiekvienas narys turi po vieng balsa. Taciau kreditoriy susirinkimas pats
sprendzia, kokias teises suteikti kreditoriy komitetui.

Kreditoriy pareigos, skirtingai nuo teisiy, néra iSskirtos Imoniy bankroto jstatyme.
ISnagringjus teisés aktus ir kreditoriy teises, galima iSskirti tokias kreditoriy pareigas:
pareiga bendradarbiauti, pareiga naudotis suteiktomis teisémis saziningai ir protingai,
nepiktnaudziaujant jomis; pareiga veikti taip, kad procesas vykty greitai ir ekonomiskai;
pareiga ripintis ir dométis bankroto proceso eiga; pareiga tikslingai naudoti gauty
informacija apie bankrutuojanciag jmong; pareiga laikytis ir nepazeisti Imoniy bankroto
jstatyme nustatyto reikalavimy tenkinimo eiliSkumo; pareiga laikytis par conditio creditorum

(kreditoriy lygiateisiSkumo) principo bankroto procese.
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SIULYMAI IR REKOMENDACJOS

1. Jgyvendinant teis¢ ] informacijg jvesti privalomg tam tikros informacijos vieSuma,
pavyzdziui, pagrindiniy bankroto byloje priimty procesiniy dokumenty talpinimas
internetinéje erdve¢je, taip pat kreditoriy susirinkimo protokoly talpinimas, suteikiant prieiga
tik jmonés kreditoriams. Taip pat sitiloma suvienodinti ir reglamentuoti informacijos teikimo
tvarka, pavyzdziui, jvedant bendras taisykles, kuriose biity nustatyti informacijos pateikimo
biidai, atsizvelgiant  jos apimtj, sanaudy apmokéjimas tam tikrais atvejais, taip pat gali buti
nustatyti praSymo kriterijai (praSymo apibréztumas ir konkretumas), pavyzdin¢ praSymo
formuluote, kurioje privaloma nurodyti praSomos suteikti informacijos pobiidj, dominanciy
duomeny kriterijus ar laikotarpj ir pan.

2. ISnagringjus kreditoriy teis¢ j zalos atlyginima, autorés nuomone, siekiant, kad praktikoje
biity iSvengta ginCy ir teisés norma bty aiSkesné, tikslinga patikslinti Imoniy bankroto
jstatymo 8 straipsnj jvardijant subjektus, kurie gali kreiptis j teismg d¢l zalos atlyginimo.
Sitloma pakeisti 8 straipsnio 4 dalj ir iSdéstyti ja taip: ,,Jmonés vadovas ar kitas asmuo
(asmenys), imon¢je turintis teis¢ priimti atitinkamg sprendima, privalo padengti zala, kurig
kreditoriai patyre dé¢l to, kad jmon¢é pavélavo pateikti teismui pareiskima dél bankroto bylos
18kelimo. Dél zalos atlyginimo kreditoriams } teisma su ieskiniu turi teis¢ kreiptis jmonés
bankroto administratorius, o jei jis $ios teisés nejgyvendina, kreditorius, pareikSdamas
netiesioginj ieSkinj*.

3. Neracionaliai ar piktybiskai naudojantis teise skysti kreditoriy nutarimus uZsitgsia pats
bankroto procesas, padidé¢ja bankroto sgnaudos, to pasékoje pazeidziami bankroto proceso
principai, jmonés ir kity kreditoriy interesai. Siekiant iSvengti Sios situacijos, autorés
nuomone, galimas sprendimo biidas yra tiesioginio draudimo piktnaudZziauti teise jvedimas ir
baudos numatymas Imoniy bankroto jstatyme. Toks draudimas atlikty ir prevencing funkcija.
Sia norma galima biity taikyti netik minétai teisei, bet ir kitoms kreditoriy teiséms.

4. Kreditoriui jgyvendinant actio Pauliana teise, sitiloma jvertinti visas aplinkybes, susijusias
su neteiséto sandorio Salimis, jvertinti, kokias pasekmes sukels ieSkinio patenkinimas, kad
iSvengti bereikalingo bankroto proceso vilkinimo. Praktikoje daznai pasitaikanti situacija, kai

jmon¢ nevykdo veiklos, o jos valdymo organai yra nepasiekiami. Tokios jmonés neturi jokio
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turto, todé¢l restitucijos taikymas yra neveiksmingas, o ieSkinio pateikimas tik uzdelsia
bankroto procesa.

Sitloma panaikinti neseniai jsigaliojusia normg dél mokes¢io permokos (skirtumo)
1skaitymo teisés ir jforminti 21 straipsnio pakeitimg taip: ,,pripazinti netekusia galios 21
straipsnio 5 dalj“. Nors vienariisiy reikalavimy jskaitymas yra logiskas ir teisingas veiksmas,
o valstybés interesai yra iSskirtiniai, dél bankroto proceso specifikos, toks jskaitymas
neturéty buti jgyvendinimas. Autorés nuomone, iskaitymy draudimas turéty galioti visiems
kreditoriams. Tik tuomet biity uztikrintas kreditoriy lygiateisiSkumas ir tinkamai
jgyvendinami bankroto proceso tikslai.

Teismy praktikoje yra apibréziamas momentas, nuo kurio kreditorius gali skysti nutartis dél
kity kreditoriy reikalavimy patvirtinimo. Autorés nuomone, siekiant jvesti aiSkumo, dél ko
sumazéty gincy teismuose, buty tikslinga papildyti Imoniy bankroto jstatymo 26 straipsnio 6
dalj, pakeiciant jg taip: ,,Nutartis dé¢l kreditoriy reikalavimy tvirtinimo ar atsisakymo juos
tvirtinti atskiruoju skundu gali skysti tik administratorius ir kreditoriai, kuriems jos priimtos.
Kiti kreditoriai Sias nutartis gali skysti tik jeigu jomis patvirtinty finansiniy reikalavimy
suma virSija du Simtus penkiasdeSimt lity ir skundg paduodancio kreditoriaus patvirtinty
finansiniy reikalavimy suma virSija du Simtus penkiasdeSimt lity. Atskiras skundas gali biiti
paduodamas per 7 dienas nuo nutarties priémimo arba per 7 dienas nuo kreditoriaus, turincio
teise skysti nutartj, tapimo byloje dalyvaujanciu asmeniu momento. Atskirasis skundas turi
biti iSnagrinétas teisme per 30 dieny nuo jo priémimo apeliacinés instancijos teisme dienos.
Apsaugant smulkiyjy kreditoriy interesus nuo stambiyjy kreditoriy dominavimo, sitiloma
jvesti privalomg kreditoriy komiteto institucija, sprendziant tam tikrus klausimus, pvz. turto
pardavimo, administravimo iSlaidy ir pan. | komiteto sudét] privalomai turéty jeiti vienas i§
smulkiyjy kreditoriy atstovy ir darbuotojy atstovas. Tokiu bidu bty uztikrintas visy
kreditoriy lygiateisiSkumo principas ir sumazéty stambiyjy kreditoriy piktnaudziavimas
teisémis.

Sitloma jtvirtinti kreditoriy pareigas jstatyme Salia iSvardinty teisiy. Tokiu buidu bity
skatinamas atsakingesnis kreditoriy poziiiris jgyvendinant teises, be to tai bty
palengvinimas kreditoriams, kurie gina savo interesus nuo kity kreditoriy piktnaudziavimo

teisémis.
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490/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis pagal atsakovo N. G. kasacinj
skunda civilingje byloje pagal ieSkovo BUAB ,,Limantra“ ieskinj atsakovui N. G. dél turtinés
zalos atlyginimo ir administravimo i$laidy priteisimo. Civilinés bylos Nr. 3K-3-130/2011;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis pagal atsakovo K. A. kasacinj
skundg civilingje byloje pagal ieSkovo UAB ,,Alaja“ ir ko* ieSkinj atsakovams K. A. ir V. A.
del zalos atlyginimo. Civilin¢ byla Nr. 3K-3-509/2008;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis pagal pareiSkéjo UAB
,, Lalesta® kasacinj skundg. Civilinés bylos Nr. 3K-3-514/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis pagal atsakovo UAB
»~Marijampolés gelzbetonis“ kasacinj skunda civilin¢je byloje pagal ieSkovo AB ,,Ryty
skirstomieji tinklai” ieSkinj atsakovams BAB ,Alytaus tekstil¢, UAB ,,Marijampolés
gelzbetonis dél sandorio pripazinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo. Civilinés bylos
Nr. 3K-3-15/2010;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis pagal atsakovo bankrutuojancios
UAB ,,Natiiralios sultys® kasacinj skundg civilin¢je byloje pagal ieSkovo BUAB ,,Varta®
ieskinj; atsakovui BUAB  ,Natiralios sultys® dél reikalavimo perleidimo sutarties
pripazinimo negaliojancia, restitucijos taikymo ir paliikany priteisimo. Civilinés bylos Nr.

3K-3-94/2010;
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis priimta civilingje byloje
pagal BUAB ,Belmedas" administratoriaus praSymg dél kreditoriaus iSbraukimo i§
kreditoriy saraso. Civilinés bylos Nr. 3K-3-476/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 22 d. nutartis priimta civilin¢je byloje
pagal tre¢iojo asmens UAB ,,Autokausta® kasacinj skundg. Civilinés bylos Nr. 3K-3-
188/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis priimta civilinéje byloje pagal
treCiojo asmens akcinés bendrovés ,,SEB lizingas* kasacinj skundg. Civilinés bylos Nr. 3K-
7-328/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis priimta civilingje byloje
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,, Talesta® kasacinj skundg. Civilinés bylos Nr. 3K-
3-514/2012;

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje pagal
ieSkovo bankrutuojancios UAB ,,Saulétekis® kasacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-3-
604/2006;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 12 d. nutartis pagal atsakovo V. C.
kasacinj skundg dél nutarties perzitir¢jimo civilingje byloje pagal ieSkovo AB Turto banko
ieskinj atsakovams T. A. , Ovidijui Mickeviciui ir V. C. dél zalos atlyginimo. Civilinés bylos
Nr. 3K-3-298/2006;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
bankrutuojancios L. K. individualios jmonés ,, Talka* administratorius v. bankrutuojancios L.
K. individualios jmonés ,,Talka* kreditoriy susirinkimo pirmininkas UAB ,,Skirnuva®.
Civilinés bylos Nr. 3K-3-477/2011,;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje pagal AB SEB
banko reikalavimus panaikinti bankrutuojan¢ios UAB ,LRG farmacija“ kreditoriy
susirinkimo, kreditoriy komiteto nutarimus, bei buvusio bankrutuojanc¢ios UAB ,LRG
farmacija®“ administratoriaus UAB ,, Admivita®“ reikalavimg patvirtinti administratoriaus
veiklos ataskaitg. Civilinés bylos Nr. 3K-3-112/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjo kreditoriaus AB DnB NORD banko ir suinteresuoto asmens BUAB ,,Gertauta“
kasacinius skundus. Civilinés bylos Nr. 3K-3-230/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilin¢je byloje pagal BAB
,»1rys mergelés administratoriaus UAB ,,Imoniy bankroto administravimo ir teisiniy
paslaugy biuras® skundg dé¢l kreditoriy susirinkimo pripazinimo negaliojanciu. Civilinés
bylos Nr. 3K-3-141/2012

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilin¢je byloje pagal
ieskovo K. J. J. kasacinj skundg civilin¢je byloje pagal ieSkovo K. J. J. ieSkinj atsakovams J.
B. ir V. K. dé¢l zalos atlyginimo. Civilinés bylos Nr. 3K-7-266/2006;
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje pagal A. B.
kasacinj skunda UAB ,,Ciaupas® bankroto byloje. Civilinés bylos Nr. 3K-3-452/2007;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje pagal atsakovo
uzdarosios akcinés bendrovés konsultacinés imonés ,,Sénoja“ kasacini skundg. Civilinés
bylos Nr. 3K-3-101/2008;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje pagal ieSkovo
bankrutuojancios akcinés bendrovés ,,Vilniaus pirmosios autotransporto jmonés® kasacinj
skundg. Civilinés bylos Nr. 3K-3-234/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 balandZzio 4 d. nutartis civilin¢je byloje pagal atsakovo
UAB ,,Oruva” ir Ko” kasacinj skundg. Civilinés bylos Nr. 3K-3-224/2005;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje pagal
atsakovés J. G.kasacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 3K-3-230/2008

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje pagal kreditoriaus
»Swedbank®, akcinés bendrovés atskirgjj skundg. Civilinés bylos Nr. 2-1031/2011;

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje pagal treciojo
asmens K. M. atskirgjj skundg. Civilinés bylos Nr. 2-189/2012;

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjicio 30 d. nutartis civilingje  byloje
pagal pareisk¢jo L. G. atskirajj skundg UAB ,,Prof-T* bankroto byloje. Civilinés bylos Nr. 2-
1087/2012;

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje  pagal
suinteresuoto asmens R. P. atskirgjj skunda. Civilinés bylos Nr. 2-1554/2012;

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis LAB ,,Daisotra® bankroto byloje.
Civilinés bylos Nr. 2-825/2010;

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje pagal
kreditoriaus K. Z. atskirajj skundg UAB Art Galerija ,,DZuldana* bankroto byloje. Civilinés
bylos Nr. 2-1145/2012;

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje
pagal ieSskovo AB ,,Swedbank* apeliacinj skundg. Civilinés bylos Nr. 2A-723/2010;
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 31 d. nustartis UAB ,,Bukra” bankroto byloje.
Civilinés bylos Nr. 2-682/2011;

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroves ,,Aitra* atskirgj; skundg. Civilinés bylos Nr. 2-
153/2013;

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 19 d. nutartis pagal suinteresuoto asmens I. R.
atskiraji skunda. Civilinés bylos Nr. 2-196/2012;

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 22 d. nutartis civilinéje byloje pagal ieSkovy S.
C.ir V. S. apeliacinj skunda. Civilinés bylos Nr. Nr. 2A-733/2010;

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 16 d. nutartis civilin¢je byloje pagal pareiskéjo
UAB ,,Property entrust* atskirgjj skundg. Civilinés bylos Nr. 2-1211/2010;

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilingje byloje pagal L. B.
atskirgjj skundg. Civilinés bylos Nr. 2-1696/2010;
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48.

49.

Kauno apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilin¢je byloje pagal atsakovo
R. A. P. apeliacinj skunda. Civilinés bylos Nr. 2A-1993-343/2012;

Kauno apygardos teismo 2011 m. birzelio 3 d. nutartis civilin¢je byloje pagal Nordea Bank
Finland Plc skundg d¢l BUAB ,Kauno projektas® kreditoriy susirinkimo nutarimy
pripazinimo negaliojanciais. Civilinés bylos Nr. B2-2175-343/2011;
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SANTRAUKA

,Kreditoriy teisiy ir pareigy ypatumai jmoniuy bankroto procese*

Kreditorius bankroto procese uzima ypatinga vieta, tod¢él labai svarbu iSnagrinéti jam
suteiktas teises ir pareigas, jy jgyvendinimg. Iki Siol kreditoriy teisé€s ir pareigos nebuvo detaliai
analizuojamos. Siame darbe atskleidziama kreditoriaus samprata, nurodoma klasifikacija,
analizuojamos teisé€s ir pareigos, jy reglamentavimas ir jgyvendinimas praktikoje.

Pasiekus $io darbo tiksla, kuris buvo atskleisti, apibtidinti ir iSanalizuoti kreditoriy teisiy ir
pareigy ypatumus jmoniy bankroto procese, darytina iSvada, kad esamas kreditoriy teisiy ir pareigy
reglamentavimas tik i§ dalies apsaugo jy interesus. Darbe pateikti pasitilymai ir rekomendacijos kaip
galima pagerinti tam tikry teisiy reglamentavima, kuris turéty palengvinti jy jgyvendinima
praktikoje ir sumazinti teisminiy gincy skaiciy.

Nagrinéjant kolektyviniy teisiy jgyvendinimg, atskleidziama stambiyjy ir smulkiyjy
kreditoriy teisiy balanso problema, sitilomas sprendimo biidas.

Taip pat darbe remiantis atlikta kreditoriy teisiy analize, nustatomos ir apibiidinamos

kreditoriy pareigos, bei sitiloma jas reglamentuoti.
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SUMMARY

"Creditors' rights and obligations in the process of company bankrupt"

Creditor takes special position in the bankrupt process, therefore it is very important to his
look into his own rights andobligation as well as realization of these. Creditor's rights and
obligations were not analized in detail before. In paper creditor's concept is disclosed, classification
is defined, creditor's rights and obligations are analyzed, legislation and realization of these in
practice are described.

After reaching the main objective, which is to identify, describe and analyze the specifics of
creditor's rights and obligations in the company bankrupcy process, the paper concludes that present
legislation of rights and obligation defends their intersted only to some extent. Paper provides
suggestions and recomendations to improve legislation of certain rights so that it eases the
realization in practice and decreases number of judicial disputes.

Analyzing the realization of collective rights, the balance of majority and minority of
creditors is disclosed, posible solution is suggested.

In this paper creditor's rights and obligations are defined and described based on performed

creditor's rights analysis, also suggestions for legislation are provided.
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