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Ivadas

Temos aktualumas ir naujumas. Vartojimo masto augimas tiek Lietuvoje, tiek Europos
Sajungoje yra negincytinas, kaip ir padidéjes teismy bei vartotojy interesus ginanciy organizacijy
darbo kriivis tiriant vartotojy teisés ] informacija paZeidimus. Vartotojo sprendimas priimtas
turint visg reikalingg informacija apie produkta ar paslauga pirmiausia patenkina jo asmeninius
bei Seimos poreikius bei tiesiogiai daro jtakg ir konkurencijai tarp verslo subjekty. Tik rinkoje
esant saZziningai konkurencijai, bus sukurtos visos salygos tinkamam vartotojy teisés |
informavimg jgyvendinimui. Vartotojy teis€s  informacijg uZtikrinimas yra vienas pagrindiniy
tiksly tiek Europos Sgjungos vykdomoje vartotojy teisiy apsaugos politikoje, tiek nacionaliniu
lygiu kiekvienoje valstybéje nar¢je. Istatymy leidZiamosios, vykdomosios valdZios ar vartotojy
interesus ginancios organizacijos ieSko sprendimy bei kuria strategijas, kurios efektyviai
apsaugoty vartotojus tiek nuo nesgziningos ir klaidinanCios komercinés veiklos, tiek nuo
nekokybisky ir nesaugiy prekiy bei nuo nepakankamos ir neadekvacios informacijos. Europos
Komisija (toliau- EK) Sio tikslo pradéjo siekti jau nuo 7-ojo deSimtmecio, kuomet parenge
Europos Ekonominés Bendrijos Preliminarigjg programg d¢l vartotojy apsaugos ir informacijos
teikimo politikos' ir toliau eina ta patia vartotojy teisiy apsaugos stiprinimo kryptimi. EK
parengtoje strategijoje 2007-2013 metams” kaip viena i§ prioritetiniy kryp&iy siekiant auksto
vartotojy teisiy apsaugos lygio Bendrijoje yra gerai informuotas vartotojas. Taciau verslo
subjektai siekdami gauti kuo didesnj pelng maZiausiomis sgnaudomis piktnaudZiauja savo
padétimi, turima informacija bei patirtimi ir taip yra sukuriamas disbalansas tarp vartotojo ir
verslininko, ko pasé€koje vartotojas tampa silpnesnigjg sutarties Salimi. Biitent todél vartotojy
teisés | informacijg uZtikrinimas tampa prioritetine vartotojy teisiy apsaugos politikos kryptimi.
Tik turintis visg informacijg apie tam tikrg preke ar paslaugg bei Zinantis savo teises, vartotojas
gali apginti savo teisétus interesus, o tai formuoja saZininga komercine¢ praktika, kurioje galima
iSlaikyti balansg tarp auksSto vartotojy teisiy apsaugos lygio bei saZiningy vartojimo sutar¢iy

salygy, saugiy ir kokybisky produkty ir sgZiningos komercinés veiklos.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas yra vartotojy teisés | informacijg institutas bei jo
jgyvendinimo ypatumai Lietuvos Respublikos teisés aktuose, taip pat Europos Sgjungos teis€s

aktuose.

' Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer protection and information
policy.,Official Journal, C 092, 1975, P. 2-16.

* Communication from the commission to the council, the European parliament and the european economic and
social committee: EU consumer strategy 2007-2013//
http://ec.europa.eu/consumers/overview/cons policy/doc/EN 99.pdf// Prisijungimo laikas: 2012- 01- 05.




Tyrimo tikslas. Tyrimo tikslas yra iSanalizuoti vartotojy teis€s ] tinkamg informavima
teisinio reglamentavimo ypatumus bei tendencijas Lietuvoje ir Europos Sajungoje, atskleidZiant
teisés ] tinkamg informavima jgyvendinimui biidingas problemas.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant iSsikelto tikslo formuluojami Sie uzdaviniai:

1. iSanalizuoti vartotojo sampratg teisé€s j informacijg instituto ribose;

2. atskleisti vartotojo teisés ] informacijg ir verslininko pareigos atskleisti informacija
santyki bei iSanalizuoti teisés j informacija turinj;

3. iStyrus teisés ] informacija esminius reguliavimo bruoZus, iSanalizuoti Europos
Teisingumo teismo bei nacionaliniy teismy formuojamg praktika teisés j informacijg pazeidimy
bylose bei kylancius padarinius pazeidus pareigg atskleisti informacijg.

Atliekant tyrimg naudojami Sie metodai:

1. Sisteminis analizés metodas naudojamas analizuojant vartotojo teis¢ j informacija
reglamentuojancias teisés normas, jy turinj bei jgyvendinima.

2. Lingvistinis, loginis metodai naudojami apibendrinant sgvokas bei siekiant
iSsiaiSkinti vartotojy teisés i informacija reglamentuojanciy teisés akty tikslus bei jy
jgyvendinimo ypatumus.

3. Lyginamasis metodas naudojamas siekiant palyginti vartotojy teisés j informacija
instituto reglamentavima ES ir nacionaliniame lygmenyse.

4. Istorinés analizés metodu siekiama iSsiaiSkinti prieZastis, kurios léme vartotojy
teisés ] informacija reguliavimo svarba.

5. Dokumenty analizés metodas naudojamas analizuojant Europos Sajungos ir
Lietuvos Respublikos teisés aktus bei Lietuvos Respublikos teismy ir Europos Teisingumo
teismo formuojama praktika bylose dél vartotojy teisés i informacija pazeidimy.

Hipotezé. Tinkamas vartotojy informavimas apsaugo ne tik individualius vartotojo
interesus, bet ir uZtikrina rinkos stabilumg ir konkurencinguma.

Tyrimo Saltiniai. Darbe analizuojami nacionaliniai bei Europos Sgjungos teisés aktai, taip
pat jy parengiamoji medziaga, Europos Teisingumo teismo bei nacionaliniy teismy praktika,
Lietuvos konkurencijos ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos taryby priimti nutarimai, susije¢
su vartotojy teise ] tinkamg informavimg, remiamasi jvairiais moksliniais straipsniais ir
konferencijy medZiaga. Paminétini autoriai, kuriy darbais remtasi: G. Howells, T. Wilhelmson,
H. Micklitz, J. Stuyck, S. Weatherill, D. Bublien¢ ir kt.

Darbo struktira. Pirmajame skyriuje atskleidZziama vartotojo samprata bei vieta teisés ]
informacijg instituto teisiniame reglamentavime. Antrajame skyriuje pateikiama vartotojo teisés |

informacija bei verslininko pareigos atskleisti informacija santykis, informacijos suteikimo



ypatumai. Treciajame skyriuje analizuojama teismy praktika vartotojy teisés ] informacija

pazeidimy bylose bei verslininko pareigos atskleisti informacija nejvykdymo pasekmeés.



1. Vartotojo samprata Europos Sgjungos ir Lietuvos Respublikos

teisés aktuose

Vartotojo sampratos svarba vartotojy teisés i tinkamg informavimg jgyvendinimo procese
yra negincijama, kadangi tik tinkamai nustacius, jog viena i§ vartojimo teisiniy santykiy Saliy yra
vartotojas- silpnesnioji sandorio alis- bus taikomi vartotojy teises ginantys teisés aktai. Siame
skyriuje analizuosime vartotojo sampratg formaliuoju aspektu, hipoteting vidutinio vartotojo

sampratg bei pazeidZiamy vartotojy vietg teisés ] informacijg igyvendinimo procese.

1.1. Pagrindiniai vartotojo sampratos poZymiai Lietuvos ir Europos Sajungos teisés

aktuose: skirtumai ir panasSumai

Ukinio gyvenimo intensyvéjimas lemia ne tik konkurencijos teisés plétra, bet taip pat ir
vartotojy iSlaidy didé¢jimg bei ukio subjekty piktnaudzZiavimg savo, kaip tam tikros srities
profesionaly padétimi. ,,Vartotojy teisiy apsauga yra viena i§ prioritetiniy Europos Sgjungos
sriiy ir svarbiausias klausimas yra Sios apsaugos objektas, t.y. vartotojo samprata, kuri jau
daugiau nei tris deSimtmecius yra tiek teisés mokslo, tiek politiniy diskusijy klausimas. Biitent
dél to labai svarbu i$siai¥kinti bei apibrézti vartotojo samprata.

Formalius vartotojo sampratos apibrézimus galime sutikti pagrindiniuose teisés aktuose,
reglamentuojanciuose skirtingus vartotojy teisés institutus. Lietuvoje vartotojo samprata
pateikiama pagrindiniame jstatyme, reguliuojanCiame vartotojy teisiy apsaugg- Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme. Sio jstatymo 2 straipsnio 15 dalyje apibrézta
,,Vartotojas — fizinis asmuo, kuris pareiskia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga
asmeniniams, Seimos, namy ukio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti.**
SistemiSkai analizuodami Siame jstatyme jtvirtintg vartotojo sampratg galime iSskirti

pagrindinius poZymius, kurie apibrézia vartotojo sgvoka:

L Vartotojas gali buti tik fizinis asmuo;
IL Fizinis asmuo turi pareiksti norg pirkti ar naudoti tam tikras prekes ar paslaugas;
II1. Sias prekes ar paslaugas vartotojas naudoja ar perka tik savo asmeniniams, $eimos

ar namy tkio poreikiams, kurie niekaip néra ir negali biiti susij¢ su verslu ar profesiniais

poreikiais.

Novikoviené¢ L. Kai kurie vartotojo sampratos aspektai. Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos
Sajungoje, Vilnius, 2011. Konferencijos mokslo darby rinkinys. P. 27.
* Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94- 1833; 2007, Nr. 12-
488.

6



Praktiskai identiSkos sgvokos ir pozymiai, leidZiantys identifikuoti vartotojg pateikiami ir
NesgZziningos komercinés veiklos jstatymes. Nors Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
(toliau- CK) ir nepateikiamas konkretus vartotojo sgvokos apibrézimas, taCiau jo apibréZimas
netiesiogiai pateikiamas CK 1.39 straipsnio 1 dalyje, kuriame pateikiama vartojimo sutarties
sgvoka. Svarbu atkreipti démes;j ] tai, kad vartotojo sgvoka sutapatinama su fiziniu asmeniu-
,vartojimo sutartimi yra laikoma sutartis dél prekiy ar paslaugy isigijimo, kurig fizinis asmuo
(vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija
nesusijusiu tikslu, ty. vartotojo asmeniniams, Seimos, namy ukio poreikiams tenkinti.*®
Analizuojant Sig normg aiSku tai, jog vartojimo sutartimi nebus laikoma sutartis dél prekiy ar
paslaugy jsigijimo, jei ji bus sudaryta fizinio asmens, kuris neatitinka bendryjy vartotojo sgvokos
poZzymiy, kuriuos jau aptaréme aukSciau bei kurie aiSkiai apibrézti CK 1.39 str. 1 dalyje, t.y.
fizinis asmuo jsigyti daiktus ar paslaugas turi savo asmeniniams, Seimos ar namy ikio
poreikiams tenkinti. Fizinis asmuo, kuris verCiasi tkine komercine veikla nebus pripazjstamas
vartotoju CK 1.39 str. rémuose ar kity teisés akty, reglamentuojanciy vartotojy teisiy apsaugg.
Idomu tai, jog tas pats asmuo gali biiti ir vartotoju ir verslininku, pavyzdZiui advokatas perka du
kompiuterius- vieng savo vaiky mokslams ir kitg biuro darbuotojams. Pirmuoju atveju jis bus
pripazjstamas vartotoju, kadangi fizinis asmuo perka kompiuter] asmeniniams ar Seimos
poreikiams tenkinti, kai tuo tarpu antruoju atveju kompiuterio pirkimo sandoris nebus
pripaZjstamas vartojimo sutartimi, o pirkéjas- vartotoju, kadangi kompiuteris perkamas iSimtinai
su jo verslu susijusioms reikméms. Galime daryti iSvada, jog jstatymy leidéjas nors tiesiogiai ir
nejtvirtino vartotojo sampratos CK, taciau akivaizdu, jog tik fizinis asmuo, ketinantis jsigyti tam
tikra preke ar paslauga ar juos naudojantis iSimtinai savo asmeniniams, Seimos ar namy ukio
reikméms bus ginamas kaip silpnesnioji sandorio Salis. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly teiséjy kolegija (toliau- LAT) taip pat konstatavo, jog ,.tik tuo atveju, kai vartotojas yra
fizinis asmuo ir prekes ar paslaugas vartoja asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams
tenkinti, jo teisés ir teiséti interesai ginami kaip silpnesniosios sutarties 3alies*’ Tokia vartotojy
teisiy apsauga LAT konstatavo ir kitose nutartyse.®

Europos Sgjungos teis¢je néra suformuotos bendros vartotojo sgvokos, taciau Si sgvoka yra
jtvirtinta praktiskai visose vartotojy teisiy apsaugos direktyvose, kurias analizuojant matyti, jog

yra suformuoti bendri vartotojo sgvokos bruozai. Analizuojant direktyvas priimtas 1985- 2005

> Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 6-212.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Tele2“ v. I] ,,Rogrinta Nr.
3K-3-579/2008.

¥ Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje V. S. Ir N. S. v. UAB ,,Abuva“ Nr.
3K-3-141/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje L. K. v. AB SEB
Vilniaus bankas Nr. 3K-3-156/2007.
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metais, susijusias su vartotojy teisiy apsauga galima pastebéti formuojamg bendrg vartotojo
sampratg- tai fizinis asmuo, veikiantis tikslais, kuriuos galima laikyti nesusijusiais su jo verslu ar
profesija, t.y. atitinkamg sutartj jis sudaro ne verslo tikslais. Vis délto tam tikry skirtumy
formuojamoje vartotojo sgvokoje galima rasti. Pavyzdziui 1985 m. gruodzio 20 d. Europos
Bendrijy Tarybos direktyvos 85/557/EEB d¢l vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose 2 str. itvirtinta, jog vartotojas- tai fizinis asmuo,
sandoriuose, kuriems taikoma $i direktyva, veikiantis tikslais, kuriuos galima laikyti nesusijusiais
su jo verslu ar profesija. Sioje vartotojo savokoje Siek tick neaisku ka turéjo jstatymy leidéjas
teigdamas ,,kuriuos galima laikyti nesusijusius®, toks apibendrinimas klaidina ir tiksliai mums
nepaaiSkina, kad siekiant buti pripaZzintam vartotoju, butina veikti tikslais, nesusijusiais su verslu
ar profesija, todel analizuojant paZeidimus, kylancius deél verslininko veiksmy suteikiant
informacijg vartotojui galima manipuliuoti Siuo apibréZimu, teigiant, jog nebiitinai tikslas dél
kurio veiké asmuo buvo susijes su jo verslu. Tuo tarpu 1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy
Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy vartojimo sutartyse (OJ L 1993 95/29)
(toliau- Nesaziningy salygy direktyva) pateikia kiek kitokig sagvoka ir 2 str. B dalyje jtvirtina, kad
vartotojas- tai bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma S§i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija. O 1998 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 98/6/EC d¢l vartotojy apsaugos, Zymint vartotojams sitilomy
prekiy kainas (OJ 1998 L 80/27) vartotojas apibréziamas kaip fizinis asmuo, perkantis prekes,
nesusijusias su jo verslu ar profesija. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2005/29/EB dél nesaZziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 2006/2004 (toliau- Nesaziningos komercinés veiklos direktyva) pateikiama beveik
identiSka sgvoka Nesaziningy salygy direktyvoje pateiktai sgvokai, tik Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvoje iSplésta ,,verslo tiksly*“ samprata jtraukiant verslg apibréZiancia sgvoka
amatai“. Nors Sios aukS¢iau paminétos ir kitos Europos Parlamento ir Tarybos priimtos

direktyvos’ vartotojo savoka beveik paZodziui perémé i§ Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos

® 1986 m. Gruodzio 22 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvoje 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo (OJ L 1987 42/28) 1 str. Vartotojas apibréZiamas kaip fizinis
asmuo , kuris direktyvoje nurodytuose sandoriuose siekia tiksly, kuriuos galima laikyti nesusijusiais su jo prekyba ar
profesija, 1990 m. BirZelio 13 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva.90/314/EB dél kelioniy ir organizuoty iSvyky
pakety (OJ L 1990 158/61) vartotoja apibrézia- tai asmuo, kuris perka arba sutinka pirkti paketa (pagrindinis sutartj
pasiraSes asmuo) ar bet kuris kitas asmuo, kurio vardu pasiraS¢s asmuo sutinka pirkti paketa (kiti naudos gavéjai)
arba bet kuris asmuo, kuriam pagrindinis sutartj pasirasgs asmuo arba bet kuris naudos gavéjas perduoda paketa
(paketa perimantis asmuo), 1993 m. BalandZio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy
salyguy vartojimo sutartyse (OJ L 1993 95/29) 2 str. B vartotojas- tai bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms
taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija; 1994 m. Spalio 26 d.
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ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (toliau- Briuselio konvencija),
taCiau naudojamos skirtingos gramatinés konstrukcijos gali jnesti Siek tiek painiavos aiSkinant
vartotojo sampratg.

Taigi lyginant vartotojo sgvokas Lietuvos ir Europos Sajungos teisés aktuose aiskiai
pastebima, jog vartotojas- tai pirmiausia fizinis asmuo, kuris sutart] sudaro iSimtinai savo
asmeniniams, Seimos ar namy kio reikméms patenkinti. Labai svarbu atkreipti démesj | fakta,
jog fizinis asmuo taip pat gali uZsiimti Ukine-komercine veikla, kadangi Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 2.4. str. 2 dalyje- fiziniai asmenys, kurie jstatymy nustatyta tvarka verciasi
tkine komercine veikla, taip pat laikomi verslininkais (LR CK 2.4 str. 2.d.). Tokiais atvejais
biitina jrodyti, jog asmuo veiké iSimtinai savo ar savo Seimos interesais, t.y. sieké asmeninés
naudos sau ar savo Seimai, o ne veiké verslo tikslais. Pastaruoju metu vis daZniau teis€s
doktrinoje kyla diskusijos d¢l vartotojo sampratos iSplétimo, t.y. ar nevertéty ] vartotojo sagvoka
jtraukti juridinius asmenis- ne pelno siekiancias organizacijos, kurios neuzZsiima iikine komercine
veikla, ir kitus fizinius bei juridinius asmenis, kurie uzsiima verslo veikla, kitaip tariant,
verslininkus, ypa¢ smulkias ir vidutines jmonés ar smulkius verslininkus ar verslininkus, kurie
uZsiima jiems nejprasta veikla'’. Neretai pasitaiko atvejy, kai ne pelno siekian¢ios organizacijos
atsiduria silpnesniosios santykiy Salies puséje, kadangi jie taip pat yra nepatyr¢ tam tikroje
srityje, neturi reikiamy Ziniy, juolab, kad ne pelno siekiancios organizacijos daZnai yra jkuriamos
ne verslininky, o fiziniy asmeny. Manytina, jog tam tikrais atvejais, kai sutartj sudaro ne pelno
siekianti organizacija ar tam tikra asociacija, neturinti reikiamy Ziniy bei derybiniy galiy ir
akivaizdziai yra silpnesnioji sandorio Salis turéty biiti taikomas vartotojo teisiy apsaugos gynimo
institutas. Diskutuojant kitu klausimu, ar smulkios ir vidutinés imonés, kurios uZsiima joms
nejprasta veikla taip pat gali biiti suprantamos kaip vartotojai, vyrauja prezumpcija, kad asmuo,
kuris jau vykdo verslo veiklg turi reikiamy Ziniy bei patyrimo. Taigi Siuo klausimu teisinéje
literatiiroje bei Europos Teisingumo teismo praktikoje vyrauja pozicija laikytis klasikinés

vartotojo sampratos koncepcijos.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/47/EB dél pirkéjy apsaugos, susijusios su teisés tam tikru laiku
naudotis gyvenamosiomis patalpomis pirkimo sutar¢iy tam tikrais aspektais (OJ L 1994 280/83) 2 str. Vartotoja
apibrézia kaip pirkéja, kuris sudaro sandorius su savo profesinémis galimybés subtilybémis nesusijusiais tikslais.
AnalogiSkai vartotojo samprata pateikiama ir Tarybos direktyvoje 97/7//EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis (OJ L 1997 144/19); 1998 m. Vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/6/EC dél vartotojy apsaugos, Zymint vartotojams sitilomy prekiy kainas (OJ 1998 L 80/27); 1999 m.
Geguzes 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél tam tikry vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy aspekty (OJ L 1999 171/12); 2002 m. Rugs¢jo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies pakeicianti Tarybos
direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OJ L 2002 271/16).

19 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaZiningy salygy kontrolé. Vilnius, 2009, P. 92.



Apibendrinant galima teigti, jog tiek Europos Sajungos teisés aktuose, tiek Lietuvos teis€s
aktuose vyrauja praktiSkai identiSka vartotojo samprata, skiriasi tik atitinkamuose teisés aktuose

itvirtinty sgvoky gramatinés konstrukcijos.
1.2. ,,Vidutinio vartotojo‘‘ koncepcija

Kalbant apie skaidrig vidaus rinkg svarbu atkreipti démesj ne tik i vartotojams pateikiamos
informacijos kiekybe¢ ir kokybe, bet taip pat ir ] patj] vartotoja- informacijos gavéja. Formali
vartotojo samprata buvo apibrézta Sio darbo 1.1. dalyje. Tacdiau jgyvendinant vartotojy teise |
informacijg labai daZznai susiduriama su kalbiniais, socialiniais bei kultiiriniais veiksniais, kurie
rengiant sutartis, sifilant jstatymy projektus ar nustatant tam tikrus reikalavimus biitinus
teikiamai informacijai daro labai didelg jtaka tiek verslininkams, tiek jstatymy leidéjams. Tuomet
kyla nattralus klausimas- ] kokj vartotoja reikia orientuotis? Labai svarbu atkreipti démesj ] tai,
jog vartojimo sutar¢iy galimos pasekmes skiriasi priklausomai nuo asmens, kuris yra tos sutarties
Salis, kadangi kiekvieno vartotojo asmenybe, iSsilavinimas, kalby moké¢jimas, savo teisiy
iSmanymas ir gebé¢jimas jas apginti kiekvieng vartotojg daro skirtingg ir tuomet pateiktos
informacijos aiSkumas ir suprantamumas tampa vertinamuoju Kriterijumi- kas vienam vartotojui
akivaizdu, kitg gali klaidinti priimant sprendimus.

Bitent dél to Europos Teisingumo Teismas siekdamas i§ dalies suvienodinti teismy
praktika, i dalies efektyviau jgyvendinti teisés aktus vartotojy teisiy apsaugos srityje, Europos
Sajungoje jtvirtino vidutinio vartotojo koncepcija, kuri yra tarsi atspirties taskas padedantis
orientuotis tiek verslininkams, tiek teismams ar jstatymy leidéjams. Europos Teisingumo
Teismas nagrinédamas bylals11 del vartotojy teisiy apsaugos, suformulavo vidutinio vartotojo
(angl. average consumer) sampratg- tai yra toks vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas,
atidus ir apdairus ir kuris turéty buti riipestingas ir démesingas.

Analizuojant Europos Teisingumo teismo bylas galima pastebéti, jog aiSkinant vidutinio
vartotojo sampratg laikomasi pozicijos, kad vartotojai aiSkiai suvokia realybg, savo sudaromy
sandoriy galimas pasekmes ir geba gautg informacijg susieti su bendrai turimomis Ziniomis ir

todél néra lengvai suklaidinami. Bet kokiu atveju tai nereiskia, jog vidutinio vartotojo koncepcija

""" Europos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 16 d. sprendimas, priimtas byloje Gut Springenheide GmbH and
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt- Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, bylos Nr. C-210/96
ECR, 1-4657; Europos Teisingumo Teismo 1999 m. sausio 28 d. sprendimas, priimtas byloje
Verbraucherschutzverein eV v. Sektkellerei G. C. Kessler GmbH und Co., bylos Nr. C-303/97, ECR,1999, 1I-513;
Europos Teisingumo Teismo 2000 m. sausio 13 d. sprendimas, priimtas byloje Estéé Lauder Cosmetics GmbH &
Co. OHG v. Lancaster Group GmbH, bylos Nr. C-220/98, 2000, ECR I-117; Europos Teisingumo Teismo 2000 m.
balandzio 4 d. sprendimas, priimtas byloje Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV v. Adolf Darbo
AG, 2000, ECR I- 2334; Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas, priimtas byloje Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, bylos Nr. C-342/97, ECR, 1999, 1-3819.
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neatsizvelgia j vartotojy kaip asmenybiy jvairove'?. Tarp skirtingy vartotojy grupiy yra daugybé
skirtingy laipsniy ,,pakankamai informuoty* bei ,,riipestingy ir atidZiy* vartotojy, jau nekalbant
apie skirtingg informacijos suvokimo lygi tarp vaiky ir suaugusiyjy (placiau apie tai 1.3.
skyrelyje). Generalinio advokato Giuliano/Lagarde ataskaitoje’® paZymima, kad pirminis
vidutinio vartotojo apibréZimo pasitilymas skamb¢jo jprastai, kad vartotojas- tai asmuo, kuris yra
gerai informuotas ir protingai pastabus bei apdairus, taciau véliau Europos Teisingumo Teismas
nagrinédamas vartotojy tesés 1 informacija paZeidimo bylas papildé S§ia savoka bendru
Jpareigojimu teismams visada atsizZvelgti ] socialinius, kulttirinius ir kalbinius faktorius. Kas
vienoje kultiiroje gali atrodyti kaip visiSkai subjektyvus bei emocinis veiksnys, kitoje kultiiroje
gali buti laikomas objektyviu ir paremtu kokreciais faktais. Biitent dél to visos valstybés narés
privalo uZtikrinti tokj nacionalinj reguliavima, kuris tinkamai apsaugoty skirtingy kulttiry bei
mentaliteto vartotojus, jgyvendinant Europos Sajungos teisés aktus vartotojy teisiy apsaugos
srityje, jskaitant, bet neapsiribojant teisés aktus, reglamentuojancius tinkamg vartotojy
informavimg. PavyzdZiui, vienos $alies vartotojas gali suprasti tam tikrg jam pateiktg informacija
kaip neteisingg ir klaidinancia, ko pasekoje jis nejsigyja tam tikry prekiy ar paslaugy, kai tuo
tarpu kitoje Salyje vartotojas turédamas tokig informacijg bitinai nusipirkty atitinkamg preke.
Vertinant, ar tam tikra informacija yra akivaizdziai klaidinanti ir tai, jog ji neturéty biiti
suprantama tiesiogiai, biitina atsiZvelgti i skirtingas kultiirines bei kalbines ypatybes, kurios
skiriasi tarp Europos Sajungos nariy. Reklaminiy akcijy metu naudojama ironija, informacijos
hiperbolizavimas ar nepakankamas informacijos atskleidimas gali klaidinti vienos S$alies
gyventojus dél tokiy teiginiy supratimo pazZodziui, kai kity valstybiy vartotojai tai priims kaip
Saunig reklama. Butent deél Siy faktoriy Europos Teisingumo Teismas daZnai graZzina bylas
nagrinéti nacionaliniams teismams su tikslu, jog $ie jvertinty ir nuspresty ar konkreti informacija,
ar jos perteikimo forma iSkreipé vartotojo ekonominj elgesj. Nacionalinis teismas turéty
atsizvelgdamas ] tikétinus vidutinio vartotojo liikesCius nuspresti, ar buvo pazeistos vidutinio
vartotojo teisés. Byloje Estéé Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group GmbH"
Europos Teisingumo Teismas iskele klausima, ar veido kremas reklamuojamas visoje Europoje
pavadinimu ,,Monteil Firming Action Lifting Extreme Creme* buvo klaidinantis Vokietijos

vartotojams, kadangi sudar¢ jsptdj, jog naudojant $j kremg rezultatas bus ilgalaikis lyg atlikus

“Europos Teisingumo Teismo 1989 m. geguZés 16 d. sprendimas byloje C-382/87 R. Buet and Educational
Business Services (EBS) v. Ministere public, ECR 1235, 13 pastraipa, Europos Teisingumo Teismo 1992 m. sausio
16 d. sprendimas byloje C-373/90 Criminal proceedings v. X (Nissan), ECR I-131, 13-15 pastraipos.

'3 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano Professor,
University of Milan and Paul Lagarde Professor, University of Paris 1/  http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031%2801%29:EN:HTML// Prisijungimo laikas:

2012-01-19.
' Europos Teisingumo Teismo 2000 m. sausio 13 d. sprendimas, priimtas byloje Estéé Lauder Cosmetics GmbH &
Co. OHG v. Lancaster Group GmbH, bylos Nr. C-220/98, 2000, ECR I-117.
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chirurginj veido odos patempimg. Europos Teisingumo Teismas nusprend¢, jog Sis klausimas
turéty buti analizuojamas Vokietijos teismuose, sprendZiant ar socialiniai, kultiiriniai ir kalbiniai
veiksniai galéjo turéti jtakos Vokietijos vartotojams suvokiant kremo reklamg skirtingai nei
suvokia kity Europos Sajungos valstybiy nariy vartotojai. Taigi vertinant ar konkretus prekés
Zyméjimas, prekés zenklas, reklama ar kita suteikiama informacija yra klaidinanti, biitina
atsizvelgti ne tik | preziumuojamus vidutinio vartotojo likes¢ius'®, bet taip pat 1 tam tikrus
socialinius faktorius del kuriy vidutinis vartotojas gali kitaip suvokti pateikiamg informacija.

,Vertinant Europos Teisingumo Teismo nustatytg vidutinio vartotojo standartg,
pazymetina, kad Sis standartas siejamas su vertinamuoju Kriterijumi - riipestingumo lygiu.
Manytina, kad atsakant i klausima, koks turéty biiti vartotojo riipestingumo lygis, neturéty biiti
taikomi labai auksti standartai, reikalaujantys, kad pats vartotojas viskuo pasirﬁpintq.“16 Nors
preziumuojama, jog vidutinis vartotojas yra pakankamai atidus ir riipestingas, tod¢l pirkdamas
prekes iSsiaiskina jy savybes, sudét] ir pan., taCiau Lietuvos vyriausias administracinis teismas
byloje Nr. A556-997/2008 pazyméjo, ,protingai atidus ir apdairus vartotojas neturéty buti
tapatinamas su jtariu bei nepasitikin¢iu reklamos davéjo skleidZiama informacija.“17
Analizuojant vidutinio vartotojo sgvoka, galime drgsiai teigti, jog visa §i samprata yra
vertinamoji ir nustatyti konkrecias taisykles ar standartus vertinant vartotojo priimtg sprendimg
konkrecioje situacijoje yra labai sudétinga. Vis délto terminai pakankamai informuotas, apdairus
ir riipestingas priskirtini iSsilavinusiy, socialiai aktyviy, kritiSkai mastanciy ir gebanciy jsisavinti
pateikta informacijg Zmoniy kategorijai, taciau neturin¢iy specialiy Ziniy, reikalingy tam tikrose
situacijose priimant sprendimus. Todél vidutinis vartotojas neturéty manyti, jog pakuotés
reklaminés Zymos dydis atitinka reklamuojamg papildomg Sio produkto kieki18 ar, kad prekeés su
Zenklu ,.iSbandytas dermatologiskai“ turi gydomaji poveikj.19 Bet kokiu atveju vidutinis
vartotojas yra silpnesnioji sandorio Salis, neturinti patirties ir specialiy Ziniy, todél jam visada
reikalinga apsauga, taciau privalo biiti iSlaikytas proporcingumo principas tarp vartotojy teisiy
apsaugos ir pusiausvyros konkurencingje rinkoje.

Vidutinio vartotojo samprata buvo jtvirtinta taip pat ir Europos Sgjungos teisés aktuose.

Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos preambulés 18 dalyje jtvirtinta, jog direktyva,

' Europos Teisingumo Teismo 2000 m. sausio 13 d. sprendimas, priimtas byloje Estéé Lauder Cosmetics GmbH &
Co. OHG v. Lancaster Group GmbH, bylos Nr. C-220/98, 2000, ECR I-117, 27 pastraipa; Europos Teisingumo
Teismo 1998 m. liepos 16 d. sprendimas, priimtas byloje Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt- Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, bylos Nr. C-210/96, 1998, ECR, I-
4657, 31 pastraipa.

'® Bubliené, D. Skaidrumo principas ir NesaZiningy salygy direktyva. Teisé 2006 Nr. 58, P.16.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 3 d. nutartis byloje Nr. A556-997/2008.

'8 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. liepos 6 d. sprendimas, priimtas byloje Verein gegen Unwesen in Handel ir
Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH, bylos Nr. C-470/93, 1-01923, 24 pastraipa.

' Europos Teisingumo Teismo 2002 m. spalio 24 d. sprendimas byloje BaudZiamasis procesas v. Gottfried Linhart
ir Hans Biffl, bylos Nr. C-99/01, European Court reports ,2002, P.I-09375, 35 pastraipa.
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remdamasi proporcingumo principu ir siekdama efektyviai jgyvendinti joje numatytas nuostatas,
pagal Europos Teisingumo Teismo aiSkinimg naudoja vidutinj vartotoja, kuris yra gana gerai
informuotas ir gana atidus ir apdairus kaip standartg atsiZvelgiant j socialinius, kultlirinius bei
kalbinius veiksnius. ,,Vidutinio vartotojo nustatymas néra statistinis tyrimas. Atsizvelgdami ]
Teisingumo Teismo teisming praktikg, nacionaliniai teismai ir institucijos turés priimti savo

sprendima, kad nustatyty bidinga vidutinio vartotojo reakcija konkre¢iu atveju.«*

Tuomet kyla
klausimas, jei ,,vidutinio vartotojo* koncepcija néra statistinis tyrimas, siekiant iSsiaiSkinti kaip
individualls vartotojai reaguoty tam tikrose situacijose, kas tuomet yra ,,vidutinio vartotojo*
koncepcija?

Lietuvoje priémus NesgZiningos komercinés veiklos draudimo istaltyma}21 bei Reklamos
jstatymo 1,2,5,6,12,17,18,22,23,24,25 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatyma**
buvo jgyvendinta NesgZiningos komercinés veiklos direktyva ir Lietuvos teis¢je jtvirtinta
,vidutinio vartotojo* samprata. Prie§ tai Reklamos jstatyme buvo jtvirtinta paprasto vartotojo
samprata.”> NesaZiningos komercinés veiklos draudimo jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje vidutinis
vartotojas apibréZtas kaip pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizZvelgiant |
socialinius, kultirinius ir kalbinius veiksnius. Si samprata identi$kai atkartoja NesaZiningos
komercinés veiklos direktyvoje apibrézta vidutinio vartotojo sampratg. Tuo tarpu Reklamos
istatymo pakeitimo jstatymo 5 straipsnio 8 dalyje igyvendinant NesaZiningos komercinés veiklos
direktyvoje itvirtintg reikalavimg, kai komerciné veikla yra nukreipta i tam tikrg grupe jos
poveikj vertinti remiantis vidutinio grupés nario standartu jtvirtinta, jog sprendZiant, ar reklama
yra klaidinanti, kai ji skirta tam tikrai vartotojy grupei, vertinamas jos poveikis vidutiniams tos
grupés nariui. LAT 2003 m. sausio 7 d. nagrinédamas bylg Nr. 3K-3-167 d¢l prekiy Zenklo
Smirnov pastebé€jo, jog analizuojant kaip prekiy Zenklus suvokia konkretus vidutinis pirkéjas,
turi ypatingai svarby vaidmen;j globaliai sprendZiant d¢l suklaidinimo galimybés. Toje pacioje
byloje LAT konstatavo, jog , vidutinis vartotojas paprastai Zenklg suvokia kaip visumg ir
neanalizuoja jo atskiry detaliy. Dél Siy prieZzas€iy globaliai (bendrai) vertinant, vidutinis
vartotojas turi buti laikomas protingai gerai informuotas, protingai atidus ir alpdalirus“24 Taciau

labai svarbu atkreipti démesj ir j fakta, jog kiekvieno vartotojo atidumo ir apdairumo laipsnis

% Nesaziningy salygy direktyvos Preambulés 18 punktas.

*! Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas//Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 6-212.

2 Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 1, 2, 5, 6, 12, 17, 18, 22, 23, 24, 25 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
papildymo jstatymas//Valstybés Zinios, 2008, Nr. 11-374.

“ Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymas//Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1937. Sios jstatymo redakcijos 5
straipsnio 4 dalyje teigiama, kad sprendZiant, ar reklama yra klaidinanti, laikoma, kad reklamos vartotojai susidaro
nuomong apie reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma, reklamos i§samuma bei reklamos pateikimo biida ar forma
ir priima tokius sprendimus, kuriy galima tikétis i§ paprasto reklamos vartotojo.

* Lietuvos Auk$¢iausiojo teismo 2003 m. sausio 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje Zakrytoje akcionernoje
obitestvo “TORGOVYJ DOM POTOMKOV POSTAVSCIKA DVORA EGO IMPERATORSKOGO
VELICESTVA P.A. SMIRNOVA” v. GUINESS UDV NORTH AMERICA, Inc Nr., bylos Nr. 3K-3-167/2003.
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priklauso ir nuo konkrecios prekiy ar paslaugy kategorijos. Kitoje 2006 m. kovo 22 d. byloje Nr.
3K-3-202/2006 del prekiy Zenklo LODIGREL, LAT konstatavo, ,kad vidutiniai vartotojai
neapsiriboja asmenimis, turiniais specialiy Ziniy farmacijos srityje (gydytojai, farmacijos
specialistai, pan.), nors atsizvelgiant ] prekiy specifikg, dalis asmeny, turinciy specialiy Ziniy
farmacijos srityje, taip pat sudarys ir tam tikrg, taCiau nedidele, dalj vidutiniy Siy prekiy
vartotojy. DidZioji dalis Sios kategorijos prekiy vidutiniy vartotojy, nors ir protingai gerai
informuoty, atidZiy ir apdairiy, taciau neturin¢iy kokiy nors specialiy Ziniy farmacijos srityje, bus

asmenys, kuriems dél vienokiy ar kitokiy prieZasCiy tam tikri vaistai yra reikalingi: jie juos

v —

. . . 25
tam tikrus vaistus, ir pan.°

Apibendrinant galime teigti, jog ,,vidutinio vartotojo* savoka iSlieka diskusijy bei gincy
objektu. Kadangi labai sunku nubrézti grieztg linijg tarp to, kas priimtina ir to, kas draudZiama.
Klaidinantis reklamy, uZraSy ant pakuociy ar tiesiog suteikiamos informacijos poveikis labai
priklauso nuo to kaip atskiras vartotojas konkreCiomis aplinkybémis supras ir priims jam
suteikiamg informacijg. Teismy praktikoje bei teisés doktrinoje susiformavusi nuostata, jog tuo
atveju, jei sutarties salygy nesupranta vidutinis vartotojas, tikétina, jog tos pacios salygos
suklaidins ir konkrety vartotoja, taciau ,vidutinio vartotojo* koncepcija yra hipotetiné
konstrukcija, kuri labai daznai neturi realaus rySio su tikrais vartotojais. Realyb¢je néra vidutiniy
vartotojy, o tik individualts vartotojai- kiekvienas su skirtingais jsitikinimais bei pageidavimais,
skirtingu atidumo, démesingumo lygiu, galimybe suvokti jam pateikiamg informacijg. Todél
teismams vertinant konkretaus asmens padét] per vidutinio vartotojo prizme, neatsizvelgiant ]
individualias savybes bei konkretaus asmens subjektyvig situacijg ne visada tinkamai apginamas
konkretus vartotojas. D¢l to manytina, jog ,vidutinio vartotojo“ koncepcija sprendZiant
konkrecias bylas neturéty biti lemiamas kriterijus, kuriuo teismas remtysi, kadangi daZnais

atvejais Si koncepcija gali uzgozti konkretaus vartotojo individualuma ir subjektyvias aplinkybes.

1.3. PazZeidziamy vartotojy vieta teisés j tinkama informavima igyvendinimo

mechanizme.

Racionaliy vartotojy sprendimy priémime informacija vaidina svarbiausig vaidmenj, bet
daZnai negalime tikétis, kad remiantis turima informacija atitinkamos grupés vartotojy, tokios
kaip vaikai, Zmonés su negalia, senyvo amziaus Zmonés ar uzsienieCiai priims sgmoningg

sprendimg. Labai daznai vartotojy teisés yra pazeidziamos dé¢l to, jog kai kurioms vartotojy

» Lietuvos Auki&iausiojo teismo 2006 m. kovo 22 d. nutartis, priimta byloje Sanofi-Synthelabo v. Egis
Gyogyszergyar RT, bylos Nr. 3K-3-202/2006.
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grupéms yra sunkiau jsisavinti gaunamg informacija, kuri yra biitina priimant teisingg sprendimag
dél sutarties sudarymo. Verslininkai yra jpareigoti vykdyti sagZiningg komercing veiklg vartotojy
atzvilgiu, net ir tuomet, kai akivaizdu, jog konkretus vartotojas de¢l tam tikry veiksniy ar
asmeniniy savybiy nesugeba priimti racionalaus bei apgalvoto sprendimo ir galbiit ne visada gali
suvokti priimto sprendimo neigiamy ar teigiamy padariniy. Susidiirus su vartotojy grupémis,
kurie yra ypa¢ lengvai paZeidZziami dé¢l savo amziaus, ar psichinés/fizinés negalios, subjektai,
vykdantys komercing veiklag privalo elgtis atsakingiau ir uZtikrinti, jog sudarant sandorj nebiity
jtvirtinta sandorio Saliy nelygybé.

Siekiant uztikrinti paZeidZiamy vartotojy teisétus interesus gan svarbus zingsnis buvo
Zengtas 2005 m. geguzés 11 d. priémus Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, kurioje be
vidutinio vartotojo standarto, taip pat minima ir pazeidZiamy vartotojy samprata- tai tokie
vartotojai, kuriuos tokios savybeés, kaip fiziné ar protin¢ negalia, amzius, patiklumas daro ypac
lengvai pazeidziamus komercinés veiklos ar reklamuojamo produkto atzvilgiu ir tai gali lengvai
iSkreipti tokiy vartotojy elgesi tokiu budu, kuri prekybininkas pagristai gali numatyti.
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje jstatymy leidéjas iSvardino kriterijus, kuriais
remiantis galima teigti, jog konkretus vartotojas patenka j Sio straipsnio taikymo sritj:

1. Negalia (protiné arba fiziné)- tai gali buti jvairis motorikos, regos, klausos,
psichikos sutrikimai ar kiti. Tarkim Zmones, turinCius klausos negalig gali paZeisti mobiliy
telefony gamintojy reklama, kurioje telefony suderinamumas su klausos aparatais iSskiriamas
kaip vienas pagrindiniy reklamos akcenty ar kelioniy agentiiros reklama, uztikrinanti, jog jy
organizuojamose kelionése sudaromos patogios salygos keliauti asmenims su invalido veZiméliu.

2. AmZius. 1 §] kriterijy patenka tiek vaikai, tiek paaugliai, tiek senyvo amZiaus
vartotojai. Siuo metu ypa¢ populiariis socialiniai tinklai, ,,blogai® ir kt., kuriuos ypa¢ pamége yra
paaugliai, tampa pavojingi tuo atzvilgiu, jog juose neretai skleidziama tiksliné reklama
nepilnameciams- naudojantis jy paZeidziamu brukamos reklamos, kuriose sitilomos paslaugos ar
produktai yra ypac populiaris tarp jy draugy. Toks socialinis spaudimas paauglj vercia priimti
neadekvacius sprendimus.

3. Patiklumas. ,,Tai taikoma vartotojy, labiau linkusiy tikéti tam tikrais teiginiais,
kategorijai. Si savoka neutrali, taigi ja siekiama apsaugoti tuos grupés narius, kurie dél kokiy

nors priezasCiy labiau pasiduoda tam tikry teiginiy jtakai.«*°

Vis delto Sis kriterijus labai sunkiai
apCiuopiamas, kadangi néra jokiy konkreciy gairiy, kurios padéty apibrézti patikliy vartotojy

grupe. Patikliu vartotoju gali biiti tiek senyvo amZziaus Zzmogus, tiek vidutinis vartotojas, kuris

?6 Direktyvos 2005/29/EB dél nesaZiningos komercinés veiklos jgyvendinimo ir taikymo gairés// Komisijos tarnyby
darbinis dokumentas. Briuselis, 2009 m. gruodzio 3 d., SEC (2009), 1666. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance UCP_Directive lt.pdf// Prisijungimo laikas: 20120- 02-25.
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dazniausiai yra labai atidus ir apdairus, taciau dél tam tikry jj veikianciy aplinkybiy jsigijo
loterijos bilieta, kuris, kaip teige, pardavejas yra laimingas.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje jtvirtinti tik Sie aukS¢iau paminéti kriterijai,
todé¢l kyla logiskas klausimas, kod¢l tokie faktoriai kaip kalba, iSsilavinimas, rasé ir tautybé,
gaunamos pajamos néra jtraukti j NesaZiningos komercinés veiklos direktyva. Sie faktoriai taip
pat yra labai svarbis ir lygiai taip pat kaip ir amZiaus kriterijus patenka j paZeidZiamy vartotojy
grupe 1 ja turéty patekti vartotojas, gaunantis labai mazas pajamas ar kitos tautybés asmuo.

Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas reikalavimas,
jog tuomet, kai atitinkama komercin¢ veikla skirta ir nukreipta j vartotojus, kuriy savybés tokios,
kaip amZius, fiziné ar protiné negalia daro juos ypac paZeidZziamus, komercinés veiklos poveikis
privalo biiti vertinamas atsizvelgiant i vidutinj tos grupés narj, o ne vadovaujantis vidutinio
vartotojo standartu. Taciau tai nepazeidzia bendros reklamos praktikos, vartoti perdétus ar
perkeltine prasme pasakytus pareiSkimus. Taigi vertinant §j straipsnj iSkyla keletas klausimy-
kaip apibrézti ir identifikuoti konkre€ig vartotojy grupg (ypac situacijose, kai komerciné veikla
nebuvo skirta ir nukreipta j atitinkama grupe)? Tarkime Zaislo reklama skirta tikslinei grupei
vaiky, ] kurios vidutinio nario galimas reakcijas bei likesCius gamintojas ar prekybininkas
atsizvelgs, taciau nepaisys iSskirtinai nesubrendusio ar ypa¢ brandaus vaiko likesciy,
priklausancio tai paciai grupei. Visais atvejais labai sunku ar net nejmanoma jrodyti, jog
nesgzininga komerciné veikla yra nukreipta i pazeidZiamus vartotojus, kadangi daZniausiai ji
pasiekia labai didel¢ vartotojy grupe (vienos Salies ar net visos ES vartotojy grupes) ir néra
akivaizdziai adresuota tik pazeidziamiems vartotojams. Nesaziningas prekybininkas, pasiskelbes,
jog pardavingja laimingus skaiCius, padésiancius laiméti loterijoje yra pasiekimas visiems, taciau
tik labai patikl@is vartotojai tuo patikés ir nusipirks Siuos skaiCius. Dar vienas klausimas- kaip
nustatyti, ar prekybininkas galéjo pagristai numatyti, jog vykdydamas komercing veiklg sukélé
neigiamg poveik] pazeidZziamy vartotojy grupei? Aiskinant Sig nuostata tampa aiSku, jog
prekybininkas yra atsakingas tik uZ tokj neigiamg komercinés veiklos poveiki, kuri galéjo i$
anksto numatyti, o tai reiSkia, jog prekybininkui nekeliami jokie reikalavimai imtis prevenciniy
priemoniy ir jvertinti, ar jo vykdoma komercin¢ veikla gali paZeisti aiSkiai identifikuojamy
vartotojy grupe. Bet kokiu atveju prekybininkas turéty racionaliai pasverti savo vykdomg veikla
ir jsitikinti, ar ji neikreipia paZeidZiamy vartotojy ekonominio elgesio. Zinoma esant daugybei
skirtingy vartotojy labai sunku kiekvienu atveju jvertinti, ar atitinkamas reklaminis Sukis,
reklama turés neigiamg poveikj kuriai nors vartotojy grupei ir negalima nepagrjstai iS$
prekybininko reikalauti, kad vykdydamas komercing veiklg jis visada atsizvelgty j vartotojus,
kurie dé¢l patiklumo ar neiSmanymo gali biti suklaidinti netgi pacios s3Ziningiausios reklamos.

Pavyzdziui tik keletas naiviy vartotojy patikés, jog JorkSyro pudingas yra tikrai pagamintas
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JorkSyre, taCiau ] Sig patikliy Zmoniy grupe gali patekti net ir vartotojas, kuris beveik visada
racionaliai jvertina reklaminius Sukius.

D¢l to, jog labai sunku identifikuoti tikslines grupes ir verslininkui sunku numatyti visus
Jmanomus atvejus, kuomet jo vykdoma veikla gali paZeisti silpnesniy vartotojy teises, manytina,
kad realus Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos tikslas yra atskleisti akivaizdzius
nesgziningos komercinés veiklos atvejus, kurie konkreciai iSkraipo paZeidZiamy vartotojy
ekonominj elgesi, pvz. ISneSiojamosios prekybos metodai daZniausiai nepaveikia vidutiniy
vartotojy, taciau vyresnio amZziaus Zmogus jausdamas spaudimg pirkti yra labiau pazeidZiamas.
Kita vertus, jeigu prekybininkas numatys, kad komerciné¢ veikla gali iSkreipti tam tikros
vartotojy grupés elgesj, o ypa¢ pazeidZiamos grupés, tokiu atveju poveikis jy ekonominiam
elgesiui vertinamas pagal vidutinio tos grupés nario kriterijy. Bet ka tuomet reikia laikyti
atspirties tasku vidutin] pazeidziamos grupés narj ar tiesiog vartotoja? Jei tai buty vidutinis
pazeidZiamos grupés vartotojas, tai kod¢l apsauga neturéty biti taikoma ir kitiems ne tokiems
pazeidZiamiems vartotojams.

Nors Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje jtvirtintas pazeidZiamy vartotojy
apsaugos mechanizmas ir néra labai tikslus ir gan fragmentiskas, taciau labai svarbu, kad naujai
priilmamose direktyvose bty atkreipiamas démesys ir ] pazeidZziamus vartotojus. Svarbu
paminéti ir tai, jog naujausioje 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
2011/83/ES de¢l vartotojy teisiy (toliau- Direktyva dél vartotojy teisiy) gan fragmentiSkai
paminimi pazeidziami vartotojai, kalbant apie suteikiamg informacijg sudarant nuotolinés
prekybos sutartis arba sutartis ne prekybai skirtose vietose. ,,Teikdamas minétg informacija
prekiautojas turéty atsizvelgti 1 specialiuosius vartotojy, kurie yra itin paZeidZiami dél jy
psichinés, fizinés ar psichologinés negalios, amZiaus ar patiklumo, poreikius taip, kiek
prekiautojas §] paZeidziamumag galéty pagrjstai numatyti. Vis délto dél atsizvelgimo ] Siuos

“?1 [ dalies galime

specialiuosius poreikius neturéty atsirasti skirtingi vartotojy apsaugos lygiai.
teigti, jog tai yra Zingsnis atgal, kadangi po Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje
iSskirtos pazeidZiamy vartotojy grupés buvo tikimasi, jog naujose direktyvose ar atitinkamuose
pasiiilymuose turéty biiti einama tolyn pleciant atitinkamas taisykles, padedancias jgyvendinti
pazeidZziamy vartotojy teis¢ ] informacijg. Vienas pagrindiniy teiginiy, pagrindZianciy
pazeidziamy vartotojy teis¢ i informacija yra tas, jog visi vartotojai tam tikru momentu tampa
pazeidziami, dél to svarbu sukurti toki apsaugos mechanizmg, kuris nepazeisty ir tinkamai

jgyvendinty visy vartotojy grupiy teis¢ j tinkamg informavimg. Taciau akivaizdu, jog ir Sioje

7 2011m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EEB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2011:304:0064:0088:LT:PDF, Prisijungimo laikas:
2012 04 20.
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naujausioje vartotojy teisiy apsauga reglamentuojancioje direktyvoje néra skiriamas didelis
démesys paZeidZziamiems vartotojams, o ir kriterijai, apibréZiantys juos paliekami identiSki
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje jtvirtintiems. Jau min¢jome, jog miisy manymu §ie
kriterijai turéty buti iSplésti jtraukiant gaunamas pajamas, kalbg ar tautybe. Sveikintina tai, jog
Sioje direktyvoje néra jtvirtinamas skirtingas vartotojy apsaugos lygis, kadangi tai tik dar labiau
silpninty vartotojy teisiy apsaugos politika, taciau akivaizdu, jog tinkamai jgyvendinant
pazeidziamy (silpnesniy) vartotojy teise 1 informavimg uZtikrintume saugesnj ir
konkurencingesnj vidaus rinkos funkcionavimg. N.Reich nuomone S§i problema néra gausiai
reglamentuota Europos Sajungos teisés aktuose dé¢l to, kad ji daZniausiai paliekama spresti
valstybiy nariy institucijoms, kadangi jos yra geriau susipaZinusios su specialiais atitinkamy
grupiy poreikiais.28 Taigi valstybés narés turéty nustatyti atitinkamas taisykles kaip apsaugoti
tokius vartotojus, kuriy daZnai nepasiekia bendra informacija. Analizuojant Lietuvos
Respublikos teisés aktus vartotojy teiseés srityje- vieninteliame Nesaziningos komercinés veiklos
draudimo jstatyme yra uZsimenama apie paZeidziamy vartotojy grupe, taiau tik dél to, jog Siuo
istatymu buvo igyvendinta Nesgziningos komercinés veiklos direktyva. Taigi akivaizdu, jog tiek
Lietuvos, tiek Europos Sagjungos lygmeniu dar néra pakankamai reglamentuota paZeidZiamy

vartotojy vieta vartotojy teis€s j informacijg mechanizme.

28 Reich N. Crisis or Future of European Consumer Law? The Yearbook of Consumer law, 2009, Ashgate, P. 13.
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2. Vartotojo teisés j informacijq ir verslininko pareigos atskleisti

informacija santykis

Turbiit nerasime vartotojy teisiy apsaugos direktyvos, kurioje nebiity jtvirtinti tam tikri
reikalavimai vartotojus pasiekianciai informacijai ir subjektams, kurie turi suteikti atitinkama
informacijg. Vartotojy teis€s j tinkamg informavima kontekste subjektas, kuriam yra nustatoma
imperatyvi pareiga informuoti vartotojus yra verslininkas. Taigi tik per verslininko pareiga
tinkamai informuoti vartotojus yra realizuojama vartotojo teisé i informacijg. D¢l to labai svarbu
uztikrinti tiek teikiamos informacijos kokybe, tiek kiekybe. Kokybés reikalavimas gali biiti
tinkamai jgyvendintas tik laikantis skaidrumo principo, o tuo tarpu kiekybés kriterijus yra gan
salyginis, kadangi daZnai atitinkamas informacijos srautas vienam vartotojui yra optimalus
priimant sprendimg, kai tuo tarpu kitam vartotojui gali trukti atitinkamy fakty. Todél tiek
Zenklinant prekes, tiek jas reklamuojant ar nustatant sglygas vartojimo sutartyse biitina iSlaikyti

proporcingumo principg ir suteikti visapusiska, taciau esming ir skaidrig informacija.
2.1. Verslininko pareiga teikti informacija

Informatio (lot.) - i3aiSkinimas, prane§imas. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas® pateikia tokj
informacijos apibréZima: informacija - tai jvairios mokslinés ir ne tik Zinios, perduodamos vieny
asmeny kitiems ZodZiu, raStu arba per spauda, radija, televizija, king. Taigi perduodama
informacija vieny Zmoniy kitiems daro tiesioging¢ jtakg Zmoniy santykiams bei sprendimy
priémimui. Teis¢ ] informacijag yra viena pagrindiniy Zmogaus teisiy, jtvirtinta daugelyje
tarptautiniy ir nacionaliniy dokumenty. Vienas pirmuyjy ir iki Siol vienas svarbiausiy dokumenty
itvirtinan¢iy informacijos teisg- Jungtiniy Tauty priimta Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija,
kurios 19 straipsnyje jtvirtinta, kad ,kiekvienas Zmogus turi teis¢ ] jsitikinimy ir jy reiSkimo
laisve, kuri apima teis¢ nekliudomai laikytis savo jsitikinimy ir teis¢ ieSkoti, gauti ir skleisti
informacijg ir idéjas nepriklausomai nuo valstybiy sieny, ir nesvarbu, kokiomis priemonémis jos
biity i3reikstos.“* Panagios nuostatos atkartotos tiek Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 str.

1 dalyje®', tiek Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 str. 1 dalyje’®. Lietuvos

¥ Vaitkevi¢iiité V. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas., Vilnius:Leidykla ,,Zodynas®, 2007. P. 464.

** Vadapalas, V. Tarptautinés teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija, Vilnius: Eugrimas. 2003. p. 178.

*! Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 str.1. d. Kiekvienas turi teis¢ laisvai
reik$ti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teisé laisvai laikytis savo nuomoneés, gauti bei skleisti informacijg ir idé¢jas,
valdzios pareiginy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. Roma, 1950 m. lapkri¢io 4
d.//http://www3 . Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=19841// Prisijungimo laikas: 2012-02-16.

32 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 str. 1 d. Kiekvienas turi teisg j savirai§kos laisve. Si teis¢ apima
laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas valdzios institucijoms nekliudant ir nepaisant
valstybiy sieny, 2007/C 303/01.
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Respublikos Konstitucijos 25 str. taip pat skelbia ,,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir
juos laisvai reik$ti. Zmogui neturi biti kliudoma iekoti, gauti ir skleisti informacija ir idéjals.“3 3
Taigi teis¢ | informacija apima ne tik teis¢ gauti ir teis¢ skleisti informacija, bet taip pat ir
jsitikinimy tur¢jimo, saviraiskos teis¢. Taciau teis¢ ] informacijg Siy dokumenty pagrindu labiau
siejasi su asmens teise laisvai reikSti savo jsitikinimus nei su vartotojy teise ] informacijg
ekonomikos kontekste, t.y. priimant sprendimus dél prekiy ar paslaugy isigijimo. Todél
manytina, jog vartotojo teisé | informacija kildinama i§ Europos Sajungos steigimo sutarties 153
straipsnio I dalies, kurioje teigiama, kad Bendrija padeda skatinti vartotojy teis¢ j informacija.

Vartotojo teis¢ j informacijg vartojimo santykiuose gali biiti bendroji, kylanti i§ civiliniy
teisiniy santykiy esmeés- sandorio Salims atskleisti visg turimg informacijg ir sutarting,
atsirandanti i§ atskiras vartojimo sutartis reglamentuojanciy teisés normy. Pavyzdziui CK 6.353
str. 1 d. jtvirtinta pardavéjo pareiga nurodyti parduodamo daikto etiketése ar kitu budy pirkéjui
biting ir teisingg informacija. Atsizvelgiant | EK siekj jdiegti informuoto vartotojo standarta,
reikalavimai informacijai vaidina labai svarby vaidmenj formuojant Europos Sajungos vartotojy
teisiy apsaugos politika. Sie reikalavimai jtvirtinti visose direktyvose, reglamentuojanéiose
vartojimo santykius.’® Turbiit nesuklysime teigdami, jog nejmanoma jsivaizduoti saZiningo
sandorio be informacijos apsikeitimo, kadangi bitent Saliy apsikeitimas turima informacija yra
kiekvieno sandorio esme. Be aktyvaus tarpusavio bendradarbiavimo, informacijos suteikimo ir
reikalavimo ja suteikti biity nejmanoma sudaryti apgalvota ir pagrista sandorj. Saliy pareiga
keistis visa turima informacija jtvirtinta ir Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto
(UNIDROIT) priimty Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 2.1.15 straipsnyje, kuriame
numatyta, jog Saliai neatskleidus visy Zinomy aplinkybiy, kurios yra biitinos sandorio sudarymui
ar naudojant apgaule, Salies elgesys pripaZjstamas nesa}iiningu.35

Teisiniai vartojimo sutarties santykiai nejmanomi be vartotojo ir be verslininko, kuriuos
sieja ekonominiai santykiai. LygiaverCiams teisiniams vartojimo santykiams butina, kad
kiekviena i§ Saliy sudarydama sutart] jgyty tiek teisiy, tiek pareigy: vartotojas igyja teis¢ 1
informacijg, kuri tinkamai gali biiti realizuota tik per verslininko pareigg ja suteikti. Be abejo,
Siuose teisiniuose santykiuose verslininkas turi daugiau pareigy, taCiau ,manytina, kad
informacijos suteikimas yra viena svarbiausiy jo pareigy, pirmiausia dél to, jog kita Salis yra

silpnesn¢ ir tik visos su sandoriu susijusios informacijos tur¢jimas gali padéti vartotojui priimti

*1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés Zinios. 2006, Nr. 48-1701.

3 Tokiuose, kaip 1990 m. Birzelio 13 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 90/314/EB dél kelioniy ir organizuoty
iSvyky pakety (OJ L 1990 158/61); Tarybos direktyva 97/7//EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés
prekybos sutartimis (OJ L 1997 144/19), 1998 m. Vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EC
dél vartotojy apsaugos, Zymint vartotojams siilomy prekiy kainas (OJ 1998 L 80/27) ir kitose.

3 Principles of International Commercial Contracts. - UNIDROIT, Rome, 1994//
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf;
Prisijungimo laikas: 2012 02 18.
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teisingg sprendimg dél sutarties sudarymo. Siekis sukurti sgziningg ir konkurencingg vidaus
rinkg yra jgyvendinimas i§ dalies tinkamai realizuojant vartotojy teis¢ i tinkamg informavima.
Vartotojui, kaip silpnesniajai sandorio Saliai turi biti suteikta visa informacija, kad jis
savarankiSkai galéty priimti racionalius ir apgalvotus sprendimus, nepazeidziancius jo teisiy.
Uztikrinant auks$tg vartotojy teisiy apsaugg visoje Europos Sajungoje galiojantys teisés aktai
verslininkus jpareigoja ne tik suteikti visg reikalingg informacijg, bet taip pat ir neklaidinti
vartotojy, t.y. suteikti tik teisingg informacija. Labai svarbu paZyméti, jog verslininko pareiga
suteikti informacija yra imperatyviai vartotojy teisiy apsaugos dokumentuose bei teisés aktuose
jtvirtintas reikalavimas, o ne verslininko teisé. Paminétina ir tai, kad verslininko pareiga
atskleisti visg reikalingg bei esming informacija apie biisima sandorj turéty biti aiSkinama placiai
ir apimti ne tik teisés aktuose keliamus reikalavimus informacijos atskleidimui, bet taip pat ir
informacijos neatskleidimg. Verslininko elgesys laikomas klaidinanciu, kai jis neatskleidZia
vartotojui informacijos, reikalingos priimti sprendimg dél sutarties sudarymo ir verslininkas
paZeisdamas savo pareiga, netiesiogiai privercia vartotojg priimti sprendima, kurio jis galbiit
nebiity priémes turédamas visg reikalingg informacijg, kitaip tariant jis iSkreipia vartotojo
ekonominj elgesj. Svarbu tai, jog konkrecioje faktin¢je situacijoje atsidiirgs verslininkas,
veikiamas jvairiy aplinkybiy ar riboty komunikacijos priemoniy privalo rasti galimybe ir
atskleisti esmin¢ informacijg, susijusig su sutarties sudarymu. Klaidinan¢iu informacijos
neatskleidimu taip pat laikytina ir informacijos pateikimas neaiskia, sunkiai jskaitoma kalba, ne
laiku ar tuomet, kai neaiSkus komercinis tikslas. Laikoma, jog tokiais biidais vartotojas
skatinamas priimti sprendima, kurio kitomis aplinkybémis galimai biity nepriémes.

Taigi igyvendindamas teisés akty reikalavimus verslininkas privalo suteikti visapusiska ir

teisingg informacijg vartotojui.

2.2. Pateikiamos informacijos skaidrumas

Vartotojo teisés geriausiai apsaugomos esant skaidriai rinkai, kadangi tik vyraujant
saziningai konkurencijai vartotojo teis¢ j informacija gali buti tinkamai realizuota. Galima teigti,
jog skaidrumo principo esme yra apsaugoti vartotoja nuo nesaziningy verslininky bei paslaugy
teikejy veiksmy sudarant sutartis bei parduodant prekes ir paslaugas, t.y. informacijos skaidrumo
principas tiesiogiai reikalauja sutar¢iy salygy aiSkumo, teisingumo ir sgZiningumo. Informacijos
skaidrumo principe tiesiogiai atsispindi pagrindiniai civilinés teis€s principai- sgZiningumas,
teisingumas, protingumas. Verslininkas, teikdamas informacija vartotojams jpareigojamas elgtis
saZiningai, teisingai ir protingai, kadangi tik jgyvendinus visas $ias salygas, vartotojas gali

priimti pagrista sprendima, neiskreipiantj jo ekonominio elgesio.
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Idomu tai, jog teising¢je literatiiroje, galime sutikti informacijos kaip objektyviy fakty
visumos tapatinimo su skaidrumu. Manytina, kad skaidrumas vartotojo teisés } informacija
jgyvendinimo procese yra kur kas siauresné sgvoka nei informacija pati savaime ir skaidrumas
turéty biti suprantamas kaip nepakei¢iamas veiksnys realizuojant vartotojo teis¢ ] tinkama
informavima, t.y. informacijai esant neskaidriai nejmanoma tinkamai jgyvendinti vartotojo teisés
1 informacija. Todé¢l pabrézZtina, jog tik teikiant skaidrig informacija, vartotojo teis¢ j tinkama

informavimg bus tinkamai iSpildyta.

2.2.1. Skaidrumo principo turinys

Apibendrinus tai, kas pasakyta auk$¢iau galime padaryti iSvada, jog skaidrumo principg
sudaro keturi pagrindiniai kriterijai- aiSkumas, suprantamumas, teisingumas, visapusiskumas.
Visi Sie kriterijai yra neatsiejami vienas nuo kito, kadangi tik tai, kas teisinga yra visapusiska, o
visapusiSka ir teisinga informacija gali buti tik tokia, kuri yra aiSki ir suprantama.

AiSkumas. Dabartinés Lietuviy kalbos Zodynas zodj ,aiSkus“ apibrézia kaip gerai
matomas, Sviesus, giedras, gerai matantis, lengvai iSsiskiriantis, rySkus, lengvai suvokiamas,
suprantamas, lengvai suvokiantis.*® Savoka ,,aiSkumas‘ labiau siejasi su reikalavimais, taikomais
sutarties formai nei turiniui, t.y. raStu pateikiama bet kokio pobtidZio informacija turi btti
lengvai suprantama ir jskaitoma vartotojui, ji privalo biiti parengta naudojant rislig,
nedviprasmiska kalba.”” Sutarties salygose neturéty bati jokiy siurpriziniy ar netikéty salyguy,
tyCiniy ar netycCiniy verslininko apsirikimy, klaidy. Pateikiamos informacijos forma ir
formuluotés negali buti pateiktos tokiu biidu, kuriuo vartotojas neteisingai suprasty galimas
pasekmes (kalbant apie vartojimo sutartis). Taigi Siuo atveju- tai verslininko pareiga pateikti visg
reikalingg informacijg taip, kad vartotojas pats savarankiskai, be kity asmeny jsikiSimo ar
pagalbos, suprasty sutarties sglygas, savo teises ir pareigas. Labai svarbu ir tai, kad vartotojas
gebety suvokti savo sprendimo priémimo galimas neigiamas ir teigiamas pasekmes, nes tais
atvejais, kai verslininkas atskleidZia tik dali informacijos vartotojas net ir geriausiy nory
vedamas negali jsivaizduoti galimy padariniy dél to, kad nevaldo visos informacijos. Daznai
sprendimus vartotojai priima prekybos vietoje ar net savo namuose, iSneSiojamosios prekybos
atveju, tod¢l apmastymams deél sprendimo priémimo jis ,daZnai, neskiria daug laiko arba jo

neturi, tode¢l svarbu, kad informacija, kuri jam yra suteikiama biity kuo aiSkesné.

36 Dabartings lietuviy kalbos 7odynas/ Prieiga per interneta http:/dz.1ki.lt/search/ // Prisijungimo laikas: 2012- 02-
12.

37 Informacija gali biti suteikiama ir kitomis formomis, pvz. ZodZiu, bet bet kokiu atveju ji turi bati aiski ir
suprantama.
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Svarbu ir | tai, jog per pastargjj deSimtmet] labai suaktyvéjo nuotoliné prekyba internetu,
kuriame yra paplitusi praktika, jog su sutarties sglygomis galima susipaZinti tik paspaudus atskirg
nuorodg po reklama ar po sitiloma preke/paslauga ir tai, neretai, klaidina vartotojus, kadangi dél
nepakankamo kompiuterinio rastingumo dalis vartotojy tiesiog nepastebi ar neZino, jog dar yra
numatytos atskiros sutarties saglygos ar tai, kad jos turéty biiti numatytos, ko pasékoje uzdeda
varnelg, jog sutinka su visomis salygomis. Zinoma, vidutinis vartotojas, kuriuo teismas remtysi
analizuodamas vartotojo skunda dél neaiskiy sutarties salygy, turéty biiti pakankamai jgudes
naudodamasis kompiuteriu ir suprasti, jog salygos privalo biiti nurodytos. Siuo atveju teismai
turéty atsizvelgti ir  socialinius, kultiirinius veiksnius, kurie veikia konkrecios Salies vartotojus.
Galime paspekuliuoti, kad kai iSsivyscCiusioje Salyje 100 gyventojy tenka 80 kompiuteriy, retg
vartotojg suklaidinty nuorodos su papildomomis sglygomis ar informacija, taCiau valstybg¢je,
kurioje 100 gyventojy tenka tik 20 kompiuteriy, tai neabejotinai biity rimta problema, dél kurios
pazeidimy, susijusiy su vartotojy teise ] teisingg informacija tikrai padaugéty .

Kalbant apie sutarties salygy aiskuma Radeideh®® i¥skiria du pagrindinius aspektus, kurie
sudaro aiSkumo salyga:

1. Informacijos aiskumas- siejama su sutarties sglygy iSorine puse, t.y. jos turi biiti
pateikiamos tiksliai ir suprantamai. Verslininkas visais atvejais yra jpareigotas uZztikrinti sutarties
salygy aiSkuma, taCiau i pareiga tampa ypac svarbi tais atvejais, kai vartotojas pats negali gauti
Sios informacijos, pvz. gaminiy sudétys ant pakuoCiy- visi ingredientai privalo biiti suraSyti
aiSkiai matomoje vietoje ir iSdéstyti aiSkia, nedviprasmiska kalba, naudojant suprantamas
gramatines konstrukcijas. Taigi galime daryti iSvada, jog aiSkumo reikalavimas yra ypac¢ svarbus
tais atvejais, kai informacija reikalinga priimant sprendimg dé¢l tokiy produkty ar paslaugy apie
kurias vidutinis vartotojas dél kompetencijos stokos negali Zinoti (produkty sudétys, saugaus
naudojimo jspéjimai ir kt.), tod¢l ji turi biiti lengvai matomojo vietoje ir jskaitoma;

2. Komercinis aiskumas- vartotojui turi biiti Zinomas ir suprantamas suteikiamos
informacijos komercinis tikslas. Elektroninés komercijos direktyvos39 6 str. a) dalyje nurodyta,
jog bet kokie komerciniai praneSimai turi biiti aiSkiai identifikuojami kaip komerciniai. Reklama
ir jvairtis praneSimai Siuolaikinése komunikacijos priemonése gali klaidinti vartotojus dél savo
tikslo ypaC televizijoje ar internete, kadangi komerciniai praneSimai, reklamos yra
transliuojamos ar publikuojamos kartu su jvairiais ne komercinio pobiidZio projektais, o
vartotojg tai paveikia tokiu biidu, jog priimdamas sprendimg jis nesugeba identifikuoti praneSimo

ar reklamos prigimties ir tikslo.

¥ Radeideh. M. Fair trading in EC law: Information and Consumer choice in the Internal Market. Europa Law
Publishing, Groningen, 2005, P. 196 .

#2000 m. birzelio 8 d. 2000/31/EB Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje, (OL L 178 OL L 178, 2000 ).
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Informacijos aiSkumo reikalavimas tiesiogiai jpareigoja verslininkg taip pateikti sutarties
salygas, kad jos biity ganétinai paprastos ir visiSkai suprantamos vidutiniam vartotojui (vidutinio
vartotojo sampratg aptaréme I Sio darbo skyriuje), o tuo atveju, jei netinkamai jgyvendintas
aiSkumo reikalavimas, pvz. susidiirus su sutarties saglygy dviprasmiSkumu, verslininkui kyla
pareiga jrodyti, jog prie§ sudarant sutartj, vartotojui jis paaiSkino sutartj, galimas pasekmes ir
kitas svarbias aplinkybes, kurias vartotojas suprato ir dél to priémé vienokj ar kitokj sprendima.

Apibendrinant galime teigti, jog norint pasiekti visiSka sutarties salygy aiSkumg ir
suprantamumg svarbis yra du faktoriai- tai pateikiamos informacijos kokybé ir informacijos
gavejo asmeninés savybeés. Pastarasis aspektas labiau siejasi su intelektiniais individualaus
vartotojo gebé&jimais bei kultiiriniais faktoriais.

Teisingumas. Vartotojo priimamas sprendimas dél prekiy ar paslaugy isigijimo gali buti
pagrijstas tik tuomet, kai jis yra priimtas apsvarscius visg jam suteiktg informacija. Taigi logiska,
jog vartotojo teisé ] informavima nebus tinkamai jgyvendinta, jei jis turi neteisingg informacija
apie planuojamg jvykdyti sandorj. Pats budvardis ,,teisingas‘ siejasi su tuo, kas atitinka tiesg ir
yra pagristas tiesa, todél ir informacija turi biiti pagrista tik tiesa. Svarbu paminéti ir tai, jog
teisés aktuose, kuriuose yra numatyti reikalavimai, jpareigojantys suteikti informacijg néra
nurodyta tiesiogiai, jog informacija turi buti teisinga, taCiau tai aiSku iS pacios pareigos teikti
informacijag esmes. Tarkime Elektroninés komercijos direktyvos40 6 str. jtvirtinta pareiga
komerciniy praneSimy teik¢jams, kad buty galima aiSkiai identifikuoti jy tapatybg. Visai
nebiitina pridéti, jog bitina pateikti teisingg tapatybe, kadangi bet kuriuo atveju atskleidus ne
savo ar iSgalvotg tapatybe¢ bus paZeista vartotojo teis¢ j tinkamg informavima.

Informacijos teisingumas daZniausiai yra labai glaudZiai susijes su reklama, nes vartotojas
pamatgs atitinkamg reklamg iSkart susikuria tam tikra vaizdinj savo mintyse, tuo atveju, jei
reklama klaidinanti, vartotojas klaidingai ja supranta dél to, kad pateikiami faktai gali biiti
neteisingi. Teisingy fakty svarbg lyginamojoje reklamoje labai gerai iliustruoja Europos
Teisingumo teismo sprendimas Yves Rocher byloje“. Teismas konstatavo, kad kainy
palyginimas negali biiti draudZiamas prisidengiant s3Zininga prekyba, kadangi teisingy fakty,
Siuo atveju konkurenty kainy, atskleidimas padeda palaikyti saZiningg prekyba tuo aspektu, jog
padeda vartotojams priimti sprendimg turint visg reikiamg ir teisingg informacija.

Informacijos visapusiSkumas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne Zodis visapusis
apibréziamas kaip apimantis visas puses. Vartotojy teisiy apsaugos politikos vienas pagrindiniy

tiksly- vartotojo sprendimo priémimas tik turint visg reikalingg informacijg, kelia klausimg- kiek

%2000 m. birzelio 8 d. 2000/31/EB Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje, (OL L 178 OL L 178, 2000 ).
*I Europos Teisingumo Teismo 1993 m. geguzés 18 d. sprendimas, priimtas byloje Scutzverband gegen Unwesen in
der Wirtschaft v. Yves Rocher GmbH, bylos Nr. C-126/91, 1993, ECR 1-2361.
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reikia pateikti fakty ir kokiy, kad nebiity iSkreiptas vartotojy ekonominis elgesys? Logiska, jog
vartotojai turi gauti visg informacija, kuri jiems reikalinga ir kuri yra tiesiogiai susijusi su
planuojama sutartimi dél prekiy ar paslaugy jsigijimo savo reikméms. Tokios pozicijos laikosi ir
Europos Teisingumo Teismas, ne kartg savo sprendimuose pabrézes, jog vartotojas turi gauti
visa reikalinga ir butina informacija*?, taiau i§ minéty sprendimy formuluotés vistiek neaisku,
kokia informacija yra bitina vartotojui. Belgian Notification Number byloje43 Europos
Teisingumo Teismas konstatavo, jog bitina informacija- tai tokie faktai, kuriuos vartotojas
privalo zZinoti sprendziant vartoti ar ne atitinkamg produktg ir jei vartoti, kokiomis proporcijomis.
Nors teismas nedetalizavo Siy fakty, taciau sprendime konstatavo, kad vartotojo sprendimas
pirkti, ar ne atitinkamg preke ir kokj kiekj pirkti priklauso nuo daugybeés biitiny fakty. Svarbu
atkreipti démesj ] tai, jog kiekvieng dieng vartotojai priima sprendimus pirkti ar ne, sudaryti
sutart] ar ne, taCiau yra daugybé sutarCiy rasiy, kuriy kiekviena atskirai implikuoja skirtingus
reikalavimus, keliamus teiktinai informacijai. Manytina, jog vertinant, ar verslininkas tinkamai
jgyvendino savo pareigg atskleisti informacija turéty buti atsiZvelgiama ir | informacija, kuri yra
savaime aiSki i§ konteksto, ir kurig kiekvienas vidutinis vartotojas suvokty. Tuo tarpu tokia
informacija kaip verslininko tapatybé ar produkto savybés yra privaloma atskleisti visais
atvejais, ypac sudarant nuotolinés prekybos sutartis, kadangi tokiais atvejais vartotojui fiziskai
nejmanoma tiesiogiai dalyvauti sudarant sutartj ir bendravimas internetu ne visada padeda gauti
visg reikalingg informacija. Perkant preke prekybai skirtose vietose, vartotojai turi tiesioginj
kontakta su kita sandorio Salimi bei dominanciu produktu ar paslauga, ko pasékoje jie gali
asmeniSkai pasidométi rupimais klausimais. Taigi prekiy ar paslaugy pirkimas naudojant
Siuolaikines komunikacijos priemonés jpareigoja verslininkg biti kur kas aktyvesniu realizuojant
savo pareiga teikti informacija.

Sudétinga aprépti visus informacijos reikalavimus, kurie yra, ar gali biiti keliami
skirtingoms sutar¢iy ruSims. Tai ypa¢ sunku padaryti teismams, taciau biitent dé¢l Sios prieZasties
konkretesnes gaires nustato nacionaliniai ir Europos Sgjungos teises aktai. Visose direktyvose,
reglamentuojanciose vartojimo santykius yra jtvirtinti objektyviis faktai, kurie privalo biiti
atskleisti prie§ vartotojui priimant sprendima. Sie esminiai kriterijai, kurie yra vienodi praktiskai
visose vartojimo sutartyse, tai- verslininko tapatyb¢, sutarties dalyko kaina, pagrindinés sutarties
salygos:

Verslininko tapatybé. Vartotojui sudarant sutartj yra biitina Zinoti verslininko tapatybe.

Pirmiausia, dél to, kad vartotojas Zinoty, kur kreiptis esant nekokybiskai prekei ar kilus gincui

2 Europos Teisingumo Teismo 2003 m. sausio 16 d. sprendimas , priimtas byloje Commission v. Spain, bylos Nr.
C-12/00, 2003, ECR 1-459, 86 pastraipa; 2003 m. sausio 16 d. sprendimas, priimtas byloje Commision v. Italy,
bylos Nr. C-14/00, 2003, I-513, 81 pastraipa.

#2000 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Commission v Belgium, bylos Nr. C-217/99, 2000, ECR I-10251, 26
pastraipa.
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dél sudarytos vartojimo sutarties. Antra, vartotojas norédamas sudaryti atitinkamg vartojimo
sutart] turi teis¢ rinktis su kuo jis nori ja sudaryti. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje
tarp kity reikalavimy informacijai taip pat apibréZta informacija, reikalinga tapatybés
atskleidimui- tai verslininko adresas, jo tapatybe¢ nustatantys duomenys (vardas ar pavadinimas),
kuris nurodomas prekiaujant ir, jei reikalinga, verslininko, kurio vardu jis veikia, adresas ir
tapatybe. Tapatybés atskleidimo svarba ypaC pasireiSkia sudarant sandorius internetu, kadangi
tada verslininkas yra ,nematomas“, todé¢l Elektroninés komercijos direktyvoje itvirtintas
imperatyvus reikalavimas, jog informacija apie verslininko tapatybe¢ interaktyvioje erdvéje turi
biti taip patalpinta, jog ji biity pasiekiama lengvai, tiesiogiai ir pastoviai.

Kaina. Kaina, tikriausiai, yra vienas pagrindiniy veiksniy, lemian¢iy vartotojo
apsisprendimg. Biitent todél labai svarbu, jog kaina biity teisinga, atitinkanti prekés ar paslaugos
kokybe ir kad vartotojai prieS jsigydami preke biity supazindinti su visais papildomais
mokesciais, tokiais kaip pristatymo iSlaidos, kreditinés kortelés mokesciai ir kt. Pinigy suma,
kurig vartotojas sumoka verslininkui yra tarsi mainai uZz preke¢ ar paslauga, kurig jis vartotojui
parduos, taCiau vartotojui svarbu ne tik pacios prekés ar paslaugos kaina, bet ir visos kitos
papildomos iSlaidos, kitaip tariant jam svarbi galutiné kaina, kurig teks sumokéti, todél
jgyvendinant vartotojo teis¢ ] informacija labai svarbu uZtikrinti ne tik skaidrias kainas rinkoje,
bet taip pat ir papildomy iSlaidy skaidruma.

Teisekiiroje bandoma eiti linkme, kuria biity labiau apsaugomi vartotojy interesai, tikio
subjektams nustatant prekiy ar paslaugy kainas. 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos priimta direktyva 98/6/EB dél vartotojy apsaugos Zymint vartotojams sitilomy prekiy
kainas jtvirtino ne tik kainy skaidrumo reikalavima, bet taip pat jtvirtino ir vartotojams sitilomy
prekiy kainy Zyméjimo taisykles. Siekiant iSvengti vartotojy klaidinimo, Sioje direktyvoje
numatytas reikalavimas nurodyti bendrg prekés pardavimo kaing ir vieneto kaing.

Apibendrinant galime teigti, jog ,informacija apie paslaugos kaing neabejotinai yra
esminé, daranti jtaka vartotojo ekonominiam elgesiui“**. Teisingas kainos nurodymas yra vienas
svarbiausiy informacijos elementy, kuris padeda vartotojui priimti teisingg sprendima, taciau
labai svarbu, jog bty teisingai atskleisti ir visi kiti susij¢ mokesciai. Tik tuomet, kai verslininkas
atskleis visg su prekés kaina susijusig informacija, galésime teigti, jog verslininkas tinkamai
ivykdé savo pareigg ir dél to nebuvo iskreiptas vartotojo ekonominis elgesys.

Sutarties sqlygos. Prie§ sudarant sutart] pagrindinés sutarties sglygos turi biiti abiejy Saliy
aptartos. Siuo atveju verslininkui kyla pareiga supaZindinti su planuojamomis salygomis pries

sudarant sutartj. Zinoma, skirtingos sutar&iy ra$ys implikuoja skirtingas salygas ir jy atskleidimo

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-
3030-11.
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detalumg. Tarkim labai detaliai ir tuo paciu aiSkiai vartotojas turi buti supazindintas su produkto
savybémis prie§ pirkdamas vaistus ar kitus medicininés paskirties produktus.

Kalbant apie teis¢ 1 informacijos visapusiskumg, svarby vaidmenj vaidina ne tik
objektyvioji informacijos pus€, bet taip pat ir subjektyvis veiksniai. Belgian Notification
Numbers® byloje, kuri buvo cituota §iame darbe kalbant apie objektyviaja informacijos puse,
Europos Teisingumo Teismas taip pat pasisake ir apie subjektyvigja informacijos puse. Faktai,
kurie yra bitini vartotojui priimant sprendima dél prekés jsigijimo gali skirtis priklausomai nuo
skirtingy vartotojy. Kiekvienas vartotojas savo sprendimg grindZia remdamasis skirtingais
faktais, nes atskiriems vartotojams skirtingi faktai turi skirtingg reikSme, pvz. vienam sprendimg
lems kaing, kai tuo tarpu kito vartotojo sprendimg pirmiausia nulems matyta reklama ir tik po to
atsizvelgs | kaing. Kadangi visi vartotojai yra individualios asmenybés, kuriy kiekviena turi
skirtingas vertybes, todél ir jy pasirinkimus lemia skirtingai sudélioti prioritetai. German Beer*®
byloje Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad asmeniniai vartotojy pasirinkimai
dazniausiai yra lemiamas veiksnys sprendZiant, kokia informacija yra biitina priimant sprendima.
Tai, jog kiekvienam vartotojui reikalingos informacijos kiekis ir jos turinys skiriasi ir priklauso
nuo daugelio subjektyviy faktoriy puikiai atsiskleidZia ir Buet byloje. Sioje byloje teismas
pazymejo, kad vartotojy apsaugos laipsnis gali skirtis priklausomai nuo situacijos, kurioje
atsiduria vartotojas (Siuo atveju tai sutartis, sudaryta ne prekybai skirtoje vietoje), bet taip pat ir
sudaryto sandorio skirtingos pasekmes gali daryti jtaka vartotojy apsaugos lygiui.47

IS Sio sprendimo aisku, jog kiekvienam vartotojui atsiranda skirtingos sandorio pasekmes,
todé¢l galime daryti iSvada, kad ir pirminé informacija, kurig suteikia verslininkas yra skirtingai
prilmama. Vis délto praktikoje yra nusistovéjusi bendrai taikoma koncepcija, kad ne visos
galimai atsirasian¢ios pasekmes atskiriems vartotojams gali biiti i§ anksto apgalvotos. Biitent
todél teismas taiko vidutinio vartotojo standarta, kurj aptaréme ankstesniame skyriuje. Siuo
atveju komercin¢ veikla buvo nukreipta ] konkreCig grup¢ vartotojy, kurie dél tam tikry
prieZasCiy siekia jgyti tam tikrg iSsilavinima, todél komercin¢ veikla vertinama atsizvelgiant j
vidutin] $ios grupés narj. Vartojimo kredito direktyvos48 preambulés 27 dalyje numatyta, kad
kreditorius teikty papildoma pagalbg vartotojams, nepaisant informacijos, kurig turi suteikti ar

jau suteiké prieS sudarant sutartj. Tai informacija apie konkreCius kredito produktus, kuriuos

* Europos Teisingumo Teismo 2000 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas, priimtas byloje Commission v Belgium, bylos
Nr. C-217/99, 2000, ECR I-10251.
% Europos Teisingumo Teismo 1987 m. kovo 12 d. sprendimas, priimtas Commission v Germany, bylos Nr. C-
178/84, 1987, ECR 1227, 35 pastraipa.
7 Europos Teisingumo Teismo 1989 m. geguZés 16 d. sprendimas, priimtas R. Buet and Educational Business
Services SARL v Ministere public (Public Prosecutor), bylos Nr. C-382/87, 1989, ECR 1235, 14 pastraipa. Teismo
nuomone, netinkamos ar nekokybiSkos mokslinés medZiagos pirkimas ne tik sukelia neigiamas finansines pasekmés,
bet taip gali daryti jtaka vartotojo tolimesniam mokymuisi ir tuo paciu silpninti jo pozija darbo rinkoje.

% 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarCiy ir
panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008 5 22, p. 66).
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sitilo vartotojui. Atitinkama informacija turéty biiti paaiSkinama kiekvienam vartotojui atskirai,
jei reikia, kad jis suprasty, koks poveikis gali kilti jo ekonominei padéciai. Tai reiSkia, jog be
informacijos, kurig privaloma suteikti, kreditorius turi supaZindinti vartotoja su papildoma
informacija, atsizvelgdamas j vartotojo poreikius.

Apibendrinant, galime teigti, jog egzistuoja ir subjektyvioji informacijos pusé, kuri turi
biti atskleista, taciau j3 kur kas sunkiau realizuoti ir tinkamai atskleisti atskiriems vartotojams,
kai tuo tarpu objektyvieji informacijos kriterijai yra jtvirtinti praktiSkai kiekviename teisés akte,
ginanCiame vartotojy teises. Bitent todé¢l individualiis sprendimai turéty biiti grindZiami
remiantis objektyvigja informacija. Be abejo, vartotojo pasirinkimas pats savaime yra
subjektyvus, bet vartotojai gali neimti domén vieny fakty, o kitais gristi savo pasirinkima.
Pavyzdziui, objektyviai biitina informuoti vartotojus, jog atitinkamas maisto produktas yra
genetiSkai modifikuotas, nepriklausomai nuo to, ar tai yra biitina informacija atskiriems
vartotojams. Tod¢l darytina iSvada, kad verslininkai yra jpareigoti atskleisti visg objektyviai
reikalingg informacija vartotojui, o vidutinis vartotojas turéty sugebéti Sig informacijg susieti su
savo individualiais pasirinkimais. Siekiant sékmingo ir konkurencingo vidaus rinkos egzistavimo
nejmanoma kiekvienam vartotojui atskirai atskleisti informacijos apie produktus, kuri juos
domina individualiai, jei Sie faktai néra esmin¢ ir objektyviai reikalinga informacija.

Suprantamumas. Siekiant, kad vartotojas priimty teisingg sprendimg svarbu ne tik pats
tinkamo informavimo faktas, bet taip pat ir suteiktos informacijos visiSkas supratimas.
Informacija turi biti pateikta tokiu btidu, kad vartotojas suvokty jos esme, kad jis aiSkiai suprasty
sutarties sglygas ir galimas pasekmes. Suprantamumas, Siuo atveju, sietinas su vartotojo
suvokimu. Vienas i§ reikalavimy taikomy suprantamumo kriterijui tai- kalbos stilius- informacija
turi biiti pateikiama taip, kad biity aiski visiems vartotojams, turi biiti naudojama bendrin¢ kalba,
vengiama specifiniy (teisiniy, medicininiy, technininy ir kt.) terminy, kurie gali biiti aiskus tik
tos srities profesionalams, taip pat negalima vartoti svetimybiy, Zargono. Taciau vienas
svarbiausiy aspekty, kuris uZtikrina suteikiamos informacijos suprantamumg yra informacijos
paprastumas. Manytina, kad sudétinga informacija turi biiti pateikiama kuo paprastesne kalba,
kad vartotojas ja kuo geriau jsisavinty. Informacijos paprastumo reikalavimg galima sutikti
daugelyje Europos Sajungos direktyvy, pvz. 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos priimtoje direktyvoje 98/6/EB dél vartotojy apsaugos Zymint vartotojams sitilomy
prekiy kainas, jtvirtintas reikalavimas Zyméti tiek prekés pardavimo kaina, tiek vieneto kaing. Sis
reikalavimas suskirsto informacijg j grupes ir dé¢l to vartotojams pateikiama informacija pasidaro
suprantamesn¢ ir paprastesné. Toks informacijos supaprastinimo pavyzdys padeda vartotojams

palyginti tos pacios rusies produktus ir jy kainas.
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2.2.2. Reikalavimai kalbai

Kalba, paprastai, yra vienas i§ aspekty apie kurj pirmiausia pagalvojama analizuojant
suprantamumo reikalavimg- vieng i§ skaidrumo principo elementy. Akivaizdu, kad jgyvendinant
vartotojo teis¢ j informacija, sutar¢iy salygos turi biiti suformuluotos ta kalba, kurig jis suprasty,
prieSingu atveju vartotojas gali prisiimti pareigas ir jgyti teises nesuprasdamas jy esmés ir galimy
pasekmiy. Pasak Micklitz ir Reich® Europos Sajungos pilietybés koncepcija leisty pilieCiams
bendrauti savo gimtgja kalba kitose jurisdikcijose. Taciau akivaizdu, jog Sios koncepcijos
nejmanoma jgyvendinti vartotojy sudaromuose sandoriuose ar Zenklinant prekes, juolab, kai
Europos Sajungoje yra 27 valstybés narés su 23 skirtingomis kalbomis. Tiek Europos Sajungos
teisés akty lygmenyje, tiek nacionaliniuose teisés aktuose Siam klausimui dar neskiriama tiek
démesio, kiek turéty biti. Zinoma, §i problema néra ignoruojama Europos Sajungoje: keliose
vartotojy teisiy apsaugos direktyvose atkreipiamas démesys ] vartojama kalbg. Bene didZiausia
problema, jog tie reikalavimai, kurie vis délto yra jtvirtinti direktyvose yra gana skirtingi ir
Ivairiartsiai, tod¢l jais remiantis nejmanoma suformuluoti bendros taisyklés. Pavyzdziui 2000 m.
kovo 20 d. direktyvoje 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy maisto
produkty Zenklinima, pateikimg ir reklamavima, derinimo 16 str. 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas
draudZiantis valstybiy nariy teritorijoje prekiauti maisto produktais, jei ant jy vartotojui
suprantama kalba néra nurodyta reikalinga pateikti informacija, nebent vartotojas buvo tinkamai
informuotas kitomis priemonémis.”® Europos Teisingumo Teismas Piageme bylose”' teigia, kad
suprantamumo reikalavimas gali biiti jvykdytas kitomis priemonémis, tokiomis kaip dizainas ar
specialiis Zenklai bei simboliai. Europos Teisingumo Teismas Siose bylose netiesiogiai praplecia
vidutinio vartotojo samprata, teigdamas, kad vartotojai geba suvokti informacija, kuri nebiitinai
pateikiama gimtaja jy kalba, taCiau perteikiama kitais btidais. Analizuojant Sias bylas matyti, jog
teismas bando pabrézti, jog svarbu yra pats informacijos supratimo faktas, ne kalba, kuria ji
pateikta, jei tik vartotojui sudaromos kitos galimybés jsisavinti jam pateikta informacijg. Kalba
yra tik viena i§ daugelio priemoniy perteikti informacija suprantamu bidu. Nors Siuo sprendimu

dél kalbos buvo remtasi ne tik bylose, susijusiose su maisto Zyméjimu’>, vis délto manytina, jog

* Micklitz H.W., Reich N. The Basics of European consumer law, 2007, P.28-31.

% 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
reglamentuojanciy maisto produkty Zenklinima, pateikimg ir reklamavima, derinimo (OL L 109, 6.5.2000, P. 29).

>l Europos Teisingumo Teismo 1991 m. birZelio 18 d. sprendimas, priimtas ASBL Piageme (Groupement des
Producteurs, Importateurs et Agents Généraux d'Eaux Minérales Etrangéres) and Others v. BVBA Peeters, bylos Nr.
C-369/89, 1991, ECR 1-2971; Europos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 12 d. sprendimas, priimtas Groupement
des Producteurs, Importateurs et Agents Généraux d'Eaux Minérales Etrangeres, VZW (Piageme) and Others v.
Peeters NV, bylos Nr. C-85/94, 1995, ECR 1-2955.

32 Europos Teisingumo Teismo 2001 m. rugséjo 13 d. sprendimas, priimtas Hans Schwarzkopf GmbH & Co. KG v.
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV, bylos Nr. C-169/99, 2001, ECR 1-5901. Sioje byloje teismas
analizavo kosmetikos gaminiy Zyméjimag ir taip pat laikési pozicijos, jog suprantamumo reikalavimg galima
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Piageme sprendimas skirtas su maisto produkty Zyméjimu susijusiems klausimams ir $i gan
placiai aiSkinama informacijos perdavimo koncepcija neturéty biiti naudojama kaip bendroji
taisyklé. Pavyzdziui Meyhui byloje™® teismas pazyméjo, kad kristolo pirkimas vidutiniui
vartotojui néra daznas reiskinys, todél jis néra susipaZzings su jo savybémis ir kokybe. Dél to
vartotojams turi bati suteikta kuo aiSkesné informacija apie planuojama jsigyti preke. Siuo
konkreciu atveju tai jimanoma tik pateikiant kriStolo apra§yma kalba tos Salies, kurioje jis yra
pardavin¢jamas. Teismas taip pat pazyméjo, jog ruoSiant aprasyma bitina atsizvelgti | galutinj
kriStolo vartotoja, nepriklausomai nuo valstybés narés kalbos, kurioje kriStolas buvo
pardavinéjamas pirmiausiai.

Gan siauras kalbos problemos reglamentavimas pasirinktas ir naujausioje Direktyvoje del
vartotojy teisiy. Direktyvos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos nuostatos, kad informacija turi biiti
jskaitoma ir pateikiama ai¥kia bei suprantama kalba. Zinoma, $ie reikalavimai yra reikalingi,
netgi butini, siekiant apsaugoti vartotojy teis¢ ] tinkamg informavima, taiau atsizvelgiant | tai,
jog §i direktyva daugiausia skirta nuotolinés prekybos sutarciy bei sutarc¢iy, sudaryty ne prekybai
skirtose vietose reglamentavimui, akivaizdu, jog ir reikalavimai kalbai jtvirtinami tik Siy sutarc¢iy
rémuose. Vis délto siekiant tinkamo vartotojy teisés j informacijg jgyvendinimo, manytina, kad
reikalavimai kalbai biiti aiskia ir suprantama turéty biti jtvirtinti kaip bendra taisyklé visoms
vartojimo sutartims. Taciau ir vel kyla klausimas kg reiSkia formuluoté ,,suprantama kalba*: ar
tai, jog sutarties sglygos turi buti pateikiamos ta kalba, kuri vartotojui yra gimtoji, ar tos
valstybés narés kalba, kurioje vartotojas gyvena, ar tiesiog siejamas su kalbos paprastumu bei
stiliumi. Manytume, kad suprantamumo reikalavimas turéty apimti visus Siuos kriterijus kartu.
Be abejo, taisyklés, taikomos kalbai neturéty biti per daug smulkmeniSkos, nes tai labai
apsunkinty verslininky padéti rinkoje, bet vartotojas turi turéti galimybe gauti reikalinga
informacijg ta kalba, kurig jis suprasty. Akivaizdu, jog intensyvéjant tarptautinei prekybai bei
gyventojy migracijai kalbos problema yra viena opiausiy, kuri turi buti ypac tiksliai
reglamentuota, siekiant nepaZeisti vartotojy teisiy i informacija. Nors Direktyvoje dél vartotojy
teisiy ir néra jtvirintos konkrecios taisyklés kalbai, taCiau direktyvos prambulés 15 punktas
skelbia “Sia direktyva neturéty buti derinami vartotojy sutartims taikomi kalbos reikalavimai.
Todél valstybés narés nacionalinéje teis¢je gali palikti galioti ar priimti kalbos reikalavimus dél

.. ee . . .. . .. 54
su sutartimis susijusios informacijos ir sutaréiy salygy.*

Taigi konkreciy kalbai taikomy
taisykliy jgyvendinimas perkeliamas vastybéms naréms. Manytina, jog tai gan logiskas

sprendimas tuo atzvilgiu, kad konkrecios valstybés narés geriau Zino situacijg valstybés viduje,

igyvendinti ne tik naudojant kalba, kuri yra suprantama atitinkamos Salies vartotojams, bet taip pat naudojant tam
tikrus jspéjimus ar praneSimus, informacijg perteikiant per dizaina, piktogramas ar specialius Zenklus.

>3 Europos Teisingumo Teismo 1994 m. rugpjii¢io 9 d. sprendimas, priimtas byloje Meyhui NV v. Schott Zwiesel
Glaswerke AG, bylos Nr. C-51/93, 1994, ECR 1-3879.

> Direktyvos dél vartotojy teisiy preambulés 15 punktas.
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todél gali jtvirtinti tokj teisin] reguliavima, kuris labiausiai atitikty vartotojy liikescius. Jdomu,
tai, jog pirminiame Direktyvos dél vartotojy teisiy pasitilyme taip pat buvo numatyti reikalavimai
kalbos aiSkumui bei suprantamumui, ta¢iau nebuvo jokios nuorodos ] tai, kokia kalba salygos
turéty buti formuluojamos ar tai, kad §i pareiga perkeliama valstybéms naréms.

Ganétinai aiSkiai kalbos problema sprendziama vartotojams palankioje 1994 m. spalio 26
d. direktyvoje 94/47/EB d¢l pirkéjy, perkanciy teis¢ naudotis nekilnojamuoju turtu tam tikrg
laika, alpsalugos,55 kurioje ijtvirtintas reikalavimas, jog nekilnojamyjy daikty pirkimo sutartys
privalo buti sudarytos tos Salies valstybine kalba ar viena i$ valstybiniy kalby, kurioje pirkéjas
gyvena arba kurios pilietybe turi. Kitoje direktyvoje dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio
7monéms skirtus vaistus®® 63 str. aiskiai iSskirta, jog Zenklinimai ir informacija ant vaisty
pakuociy pateikiami tos valstybés, kurioje jie yra registruojami oficialia ar oficialiomis kalbomis.
Sios direktyvos 62 str. pazymima, kad piktogramos ir simboliai, prieSingai nei maisto ar
kosmetikos Zenklinimg reglamentuojanciose direktyvose yra tik papildoma funkcija. 2001 m.
birzelio 5 d. direktyvoje 2001/37/EB dé¢l valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, taikomy

tabako gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo’

5 straipsnyje imperatyviai
nurodyta, kad informacija apie cigareCiy sudét] turi buti spausdinama tos Salies oficialia ar
oficialiomis kalbomis, kurioje gaminys yra pateikiamas j rinkg.

Skaidrumo principas priklauso tiesiogiai nuo aiSkios ir suprantamos kalbos, bet daZznai
neminima kokia tai kalba turéty buti. Remiantis tuo, kas iSanalizuota aukS¢iau galime teigi, jog
tai turéty buti kalba Salies, kurioje vartotojas gyvena. Akivaizdu, jog néra vieningos teisin€s
bazés, reguliuojancios jos naudojima. Analizuojant atskiras Europos Sgjungos direktyvas galima
rasti tam tikrus reikalavimus, taikomus kalbai, ta¢iau Sie reikalavimai yra atskiriems ekonomikos
sektoriams, o bendry taisykliy néra, kas apsunkina vartotojy teisés i tinkamg informavima
jgyvendinimg. Suprantamumo reikalavimas yra vienas pagrindiniy reikalavimy, kuriuos turi
atitikti vartotojams suteikiama informacija, kadangi suprantamumo reikalavimas geriausiai
igyvendinimas naudojant kalbg, kurig vartotojas supranta, nes kitos priemonés kaip Zenklai ar
simboliai niekada taip efektyviai neinformuos vartotojo. Ipareigojimai verslininkams vartoti
atitinkamg kalbg priklauso tiesiogiai nuo teisékiiros subjekty, kadangi jie jtvirtina taisykles,
kurios gali apsaugoti vartotojus nuo neteisingo sprendimo priémimo dé¢l pateiktos informacijos

nesupratimo. Europos Teisingumo Teismas Meyhui byloje58 taip pat patvirtinto jstatymy leidéjo

%> 1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/47/EB dél su teisés tam tikru laiku naudotis
gyvenamosiomis patalpomis pirkimo sutar¢iy tam tikrais aspektais, L 280, 1994-10-29, P.83.

°® 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB. del Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001 11 28, P. 67).

72001 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/37/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity
teiseés akty, taikomy tabako gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo (OL L 194, 2001 7 18, P. 26).

%8 Europos Teisingumo Tesimo 1994 m. rugpjucio 9 d. sprendimas, priimtas byloje Meyhui NV v. Schott Zwiesel
Glaswerke AG, bylos Nr. C-51/93, 1994, ECR 1-3879.

31



prerogatyva nustatyti taisykles informacijos suprantamumo reikalavimo jgyvendinimui. Taigi
nors teismy praktikoje ir laikomasi pozicijos, jog svarbu, kad biity jgyvendintas suprantamumo
reikalavimas ir nesvarbu, ar jis pasiekiamas vartojant atitinkamg kalbg, ar vartojant simbolius,
manytina, jog tik vartotojui suprantama kalba geriausiai perduoda tikslig informacijg. Todél
siekiant jgyvendinti vartotojo teis¢ j tinkamg informavimg verslininkas turéty pasitlyti bent dvi
skirtingas Europos Sajungos kalbas, kurias vartojant galéty jvykti sandoris. Vartotojas tokiu
biidu turéty pasirinkima, kuria kalba sudaryti sandorj ar nuo jo susilaikyti. Toks jpareigojimas
verslininkui taip pat neuzkrauty nepagrjstos nastos, kadangi jis gauna tiesioging naudg i placios
vidaus rinkos ir dél to turéty suprasti ir gerbti kultiiring ir kalbin¢ vartotojy jvairove rinkoje.
Manytina, jog sitilymai nustatyti angly kalba kaip pagrinding Salyse, kuriose angly néra oficiali
kalba néra tinkamas sprendimas, nes galimybé rinktis yra kertinis vartotojy teisiy apsaugos
elementas. Biitent tod¢l vartotojams turéty biiti suteikta galimybé pasirinkti ir sandorio kalbg
bent i$ keliy sitlomy varianty. Be abejoniu, vienas i§ varianty turéty biiti oficiali valstybés narés

kalba.

2.3. Verslininko veiksmai, klaidinantys vartotojq

Verslininko jpareigojimas neklaidinti vartotojy ir suteikti tik visapusi$kai teisingg
informacija yra saziningos vidaus rinkos variklis. Klaidinantis veiksmas- tai neteisingos
informacijos suteikimas ar jos pateikimo budas, kuris iSkreipia ar gali iSkreipti vartotojo
ekonominj elges] taip skatindamas jj priimti sprendima, kurio kitomis aplinkybémis jis nebiity
priémegs. NesaZiningos jmoniy komercinés veiklos direktyvoje ir NesaZiningos komercinés
veiklos draudimo jstatyme jtvirtinti veiksmai, kurie laikomi klaidinanciais- tai informacija apie
produkto egzistavima, klaidinanti informacija apie produkto savybes (tokios kaip prieinamumas,
pavojingumas, sudétis ir pan.), verslininko jsipareigojimy apimtis, komercinés veiklos motyvai,
kaina ar metodas, kuriuo ji apskaiCiuojama, informacija apie prekybininkg ar jo atstova,
paslaugy, daliy, keitimo ar taisymo pobudis. Taigi visi Sie iSvardinti elementai nebiitinai turi buti
neteisingi ar melagingi, uZtenka, jog jy pateikimas biity klaidinantis ar tais atvejais, kai
informacija faktiskai ir teisinga, taciau tam tikra aplinkybé ar aplinkybés klaidina vartotoja,
laikoma, jog vartotojo ekonominis elgesys buvo iSkreiptas. Kiekvienas i§ Siy elementy tiek
atskirai, tiek visi kartu yra labai svarbiis bei bitini siekiant, kad vartotojas priimty sprendima
turédamas visg reikalingg informacija. Informacija apie Siuos iSvardintus veiksnius gali biiti
suteikiama jvairiomis formomis, taCiau analizuojant teismy praktikg ir teisés doktring akivaizdu,
jog daZniausiai vartotojai klaidinami dé¢l pateiktos ar nepateiktos informacijos ant produkty

etikeCiy ar pakuociy, reklamose naudojamy teiginiy ar prekybos vietoje siilomy akcijy.
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2.3.1. Klaidinan¢ios informacijos suteikimas prekybos vietoje

Turbiit nesuklysime teigdami, jog didzioji dalis vartotojy galutinj sprendimg, nulemiantj jy
apsisprendimg pirkti ar ne atitinkamg produkta priima prekybos vietoje. Prekybos vietose
informacija gaunama i§ Zenklinimy ant produkty, reklamy ar verslininky ZodZiu suteikiamos
papildomos informacijos, taciau sprendimo priémimas prekybos vietoje labiausiai iSsiskiria tuo,
jog tokioje aplinkoje esantis pirkéjas bene labiausiai yra skatinamas pirkti prekes ar paslaugas,
kadangi verslininkai daznai sitilo jvairias akcijas bei iSpardavimus, taciau ne visada suteikia visg
informacijg apie tokias akcijas, jy trukme ir papildomas salygas.

Dazniausiai prekybos centruose sutinkamos tokios frazeés kaip ,,pigiau nebtina®, ,,viskas uz
puse¢ kainos®, ,,vieng perki, kitas nemokamai‘ ir pan. Vis délto Sios akcijos beveik visada turi
papildomy salygy apie kurias vartotojai ne visada tinkamai informuojami. Jstatymas nedraudzia
verslininkams sitilyti jvairias akcijas, taciau tik tuo atveju, jei jas sitilant yra laikomasi skaidrumo
principo ir nepazeidZiami teiséti vartotojy likes¢iai.” Vartotojo paZeidZiamumas Siuo atveju
pasireiskia tuo, kad specialiis pasitilymai perkantiems, papildomos dovanos ir panasSiai tiesiogiai
paveikia vartotojg ir daZniausiai jis priima sprendimg neturédamos visos bitinos informacijos
apie sitilomas akcijas. Pazymeétina, jog verslininkai daZniausiai nesilaiko visapusiSkumo
reikalavimo, vieno 1§ skaidrumo principo sudedamyjy daliy. Skelbdami nuolaidas ar
iSpardavimus verslininkai suteikia tik dalj biitinos informacijos apie sitilomg ypatingg pasitilyma,
kai tuo tapu turédami visg esmin¢ informacijg vartotojai, galbiit, priimty kitokj sprendima.
Pavyzdziui, labai daznai pamirStama paminéti, jog prekiy kiekis yra ribotas, kad akcijos galioja
tik esantiems atitinkamo prekybos centro ar klubo nariais, ar tik turint specialias korteles, kurias
reikia nusipirkti, o jas nusipirkus jomis pasinaudoti galima tik uZsiregistravus internetu. Siuo
atveju galime pastebéti akivaizdziy sgsajy su pazeidZiamy vartotojy vieta vartotojy teis€s |
informacija jgyvendinimo procese. Nepaisant to fakto, jog bet kurio vartotojo interesai biity
pazeidZiami tokiu verslininko elgesio, taCiau senyvas Zmogus, veikiamas jvairiy veiksniy netgi
dazniau susivilioja siilomomis akcijomis ir jj lengviau jtikinti jsigyti nuolaidy kortele. Tod¢l be
jokiy abejoniy toks atvejis turéty biiti laikomas SiurkS¢iu vartotojo teisés ] informacija
pazeidimu, ypa¢ kalbant apie paZeidZiamus vartotojus. Taip pat daZnai nepraneSama, jog

speciallis pasitlymai galioja tik tam tikromis valandomis ar dienomis, ar tai, jog gali atsirasti

> Civilinio kodekso 6.350 straipsnio 3 dalis numato, kad skatinant pardavimus verslininkui draudZiama nustatyti,
kad pirkimo-pardavimo sutartis sudaroma tik tuo atveju, jei tuo pat metu ar kitomis salygomis nuperkamas tam
tikras daikty kiekis; suteikti teis¢ pirkéjui i§ karto ar per tam tikrag terming po sutarties sudarymo gauti dovany ar
prieda prie daikto, iSskyrus reklaminius priedus ar nusipirkto daikto priklausinius; veikti pirkéjus jkyriai sitilant
daiktus ar paslaugas, nurodant kainoras¢iuose, kainy etiketése, parduotuviy vidaus ir lango vitrinose tariamg kainy
sumazinimg bei kitais gerai moralei ir vieSajai tvarkai prieStaraujanciais biidais ar priemon€mis.
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papildomy iSlaidy. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos (toliau- Konkurencijos taryba)
nutarime dél UAB ,.Ermitazas® reklamos atitikties Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymo
reikalavimams® pazyméjo, jog tuo atveju, jei reklamoje nurodoma, kad visoms prekéms taikoma
25 % nuolaida, o ji taikoma tik atskiroms prekéms, bet tai néra nurodoma toje reklamoje,
nesvarbu, jog Si informacija buvo skleista kitose masinés informacijos priemonése, tod¢l, jog tai
skirtingos sklaidos priemonés, o esminé¢ informacija turi buti pateikiama kiekvienoje
skleidziamoje reklamoje. Tokig iSvada patvirtina ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2010 m. rugséjo 23 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A®®-1184/2010, kurioje pripaZino,
kad reklamoje skleidZiama informacija nesiejama su internete pateikiama iSsamesne informacija.
Visos salygos privalo aiSkiai buti nurodomas skleidziamoje reklamoje, kad vartotojas be
papildomy pastangy galéty jas suZinoti. Dél to ir verslininky pastangos irodyti, kad vartotojai
gali pasitikrinti sitilomas akcijas jy tinklapiuose ar atitinkamuose leidiniuose negali biiti laikoma
normalia praktika, kadangi kaip jau Siame darbe min¢jome, vidutinis vartotojas neturi biti
laikomas jtariu ar nepasitikin€iu reklamos davéjo skleidZziama informacija. Taigi bendruoju
atveju vidutiniui vartotojui néra pagrindo manyti, jog verslininkas klaidina jj siilydamas jvairias
akcijas ar nuolaidas, dél Sios priezasties verslininkai skelbdami jvairias akcijas, privalo jas
pateikti tokiu biidu, kad vidutiniam vartotojui biity aiskios visos pagrindinés saglygos, galimi
papildomi mokesciai, akcijy trukmé, be papildomos paiesSkos kitose masinés informacijos
priemonése.

Neretai pasitaiko, kai vartotojai suklaidinami lyginant ankstesnigjg prekés kaing ir naujaja
kaing, kuriai pritaikyta nuolaida. DaZniausiai pasitaikantis tokio pobtidzio vartotojy klaidinimas,
kai verslininkas skelbia, jog tam tikroms prekéms taikomos nuolaidos ir nurodoma kaina su
pritaikyta nuolaida bei $alia tariamai buvusi kaina. Siuo atveju klaidinimas pasireiskia tuo, jog i¥
tiesy kaina su nuolaida yra normali prekés kaina, o buvusi kaina yra pakelta. Toks pirkéjy
klaidinimas yra pats savaime melagingas, neteisétas ir vykdomas i§ anksto tam ruoSiantis bei
planuojant. Verslininkai skelbia, jog prekéms taikomos nuolaidos, nors i3 tiesy jos parduodamos
ta pacia kaina tik su tariamai pritaikyta nuolaida. Pardavimy skatinimo tikslais verslininkui
nusprendus pasinaudoti kainy lyginimu jis privalo uZtikrinti tokiy palyginimy skaidrumg ir
tikslumg. Verslininkas turi sugebéti pagristi, jog siiloma kaina yra reali, o ne manipuliavimas
vartotojy patiklumu, dél to ir vartodamas reklaminius Siikius tokius, kaip ,,jprasta kaina®,
,hormali kaina®, ir pan. verslininkas turi lengvai pagristi, jog kaina su specialiu pasitilymu tikrai

yra reali ir vartotojui turi biiti aiSku, jog kaina yra realiai sumazinta.

%2012 m. vasario mén. 2 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-2 dél UAB , ErmitaZas®
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymo reikalavimams.
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Kitas galimas kainy lyginimas, kai verslininkas lygina savo sitlomy prekiy kainas ar
padias prekes su konkurento prekémis. Siuo atveju verslininkas rizikuoja ne tik sutrikdyti
vartotojo ekonominj elgesj, bet taip iSkreipti ir sagZiningg konkurencija. Verslininkas skelbdamas
tokius reklaminius Stkius kaip ,,geriausios kainos Lietuvoje®, ,.tik ¢ia sutaupysite daugiausiai*
turi pagristi, jog tuo metu, kai taikomi specialiis pasitlymai, jo silomos kainos tikrai yra
maziausios rinkoje, kadangi vartotojas pagristai gali tikétis, jog isigis prekes pigiau. Tai gali
lemti tai, jog vartotojas net neieSkos jam reikalingy prekiy kitose parduotuvése, kadangi pamates
kainy palyginimg vienos parduotuvés su kita, vartotojas pagristai mano, jog ne tik lyginamos
prekés yra pigesnés konkreCioje parduotuvéje, bet ir kitos prekés. Atsizvelgiant | Europos
Teisingumo Teismo sprendimg Lidl byloje61 darytina iSvada, jog néra draudZiama lyginti savo
asortimenta su konkurento. Sioje byloje Europos Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, jog
lygindamas savo sitilomas prekes su konkurento, verslininkas privalo nurodyti vartotojams, kur
ir kaip jie gali suZinoti apie lyginamas prekes , jei tokios informacijos nenurodo reklamoje.

Darytina iSvada, jog visais atvejais verslininkui pasirinkus gan agresyvy prekiy siulyma
vartotojams, t.y. skelbiant jvairias akcijas ir pasitilymas, lyginant kainas, jis privalo maksimaliai
uztikrinti tokiy akcijy bei informacijos skaidrumg ir teisingumg. Daznais atvejais kainy
lyginimas pagelbéja ne tik vartotojams, kurie sutaupo savo laikg ir pinigus, bet ir sgZiningai

konkurencijai tarp verslininky.

2.3.2. Klaidinantis produkty Zenklinimas

Turbiit nesuklysime teigdami, jog produkty Zenklinimas yra vienas svarbiausiy
informacijos perdavimo budy vartotojams ir jo svarba vis labiau auga, kadangi didZioji dalis
informacijos apie prekes yra perduodama etiketése ar naudojant specialius Zenklus. Zenklinimas
paprastai suprantamas kaip rasytin¢ ar grafin¢ informacija apie produkta, jo naudojimo tvarka,
galiojimo, pagaminimo laika, sudétj ir kita informacija. Istatymai numato skirtingus
imperatyvius reikalavimus, kokia informacija privalo biuti pateikta skirtingoms produkty

kategorijoms. Vis délto iSanalizavus daugybe skirtingy Europos Sajungos direktyvy® bei

*12006 m. rugséjo mén. 19 d. Europos Teisingumo teismo sprendimas byloje Nr. C-356/04 Lidl Belgium GmbH &
Co KG v. Establissementen Franz Colruyt NV.

622010 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/30ES dél buitiniy prietaisy energijos ir kity
iStekliy sunaudojimo parodymo Zenklinant gaminj bei pateikiant standarting informacija apie gaminj (OL L 194,
2001 7 18, P. 26); 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 dél
informacijos apie maistg teikimo vartotojams, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai
(EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos direktyva 87/250/EEB, Tarybos
direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB,
Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004; 2000 m. liepos 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1760/2000, nustatantis galvijy identifikavimo bei registravimo
sistema, reglamentuojantis jautienos bei jos produkty zZenklinima (OL L 204, 2000 8 11, P. 1); 2001 m. gruodZzio 20

35



Lietuvos Respublikos teisés akty®, susijusiy su skirtingy kategorijy produkty Zenklinimu, galima
iSskirti informacija, kuri yra butina Zenklinant produktus:

. Produkto pavadinimas (svarbu, jog biity tiksliai nurodytas, koks tai yra produktas ir

Siuo atveju netinka prekinio Zenklo pavadinimas, ar jmonés pavadinimas. Vartotojui turi biiti
konkreciai nurodytas produktas bei informacija apie produkto pavidalg (pvz. Saldytas, rikytas ir
pan.);

. Sudedamosios dalys (visos medZiagos, jskaitant priedus naudotos gaminant ar

ruoSiant atitinkamag produktg turi biiti paZymeétos etiketéje mazéjancia eile pagal kiekj);

. Grynasis produkto kiekis (Si informacija labiau taikytina maisto, vaisty bei

kosmetikos produktams);

. Tinkamumo vartoti terminas;
. Specialios laikymo ar vartojimo salygos;
. Gamintojo, pakuotojo ar pardavéjo rekvizitai (turi buti nurodomas Bendrijoje

Jsisteigusio gamintojo, pakuotojo ar pardavéjo pavadinimas, adresas, kad vartotojas turédamas

Sig informacijg galéty kreiptis dél papildomos informacijos ar norédamas pateikti skundg dél

produkto);
° Kilmés Salis ar vieta;
° Vartojimo instrukcija;

Svarbu pabréZti, jog Sis skirstymas yra sglyginis ir ,Zinoma, tai nebaigtinis saraSas, kadangi
atskiry riisiy produktams gali biiti numatyti skirtingi reikalavimai pateikiamai informacijai.
Pirmiausia, produkty Zenklinimo pareiga atsiranda gamintojui®, o tik véliau produktui

patekus j rinkg jo Zenklinimu riipinasi produkta ketinantis realizuoti verslininkas. Jiems tiesiogiai

d. Tarybos direktyva 2001/110/EB dél medaus (OL L 10, 2002 1 12, P. 47); 2000 m. birZelio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/23/EB dél Zmonéms vartoti skirty kakavos ir Sokolado produkty (OL L 197,
3.8.2000, P. 19).

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos jstatymas su visais pakeitimais Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94-1833; Lietuvos Respublikos cheminiy
medZiagy ir preparaty jstatymas Valstybés Zinios, 2000, Nr.36-987; Lietuvos Respublikos produkty saugos
istatymas su visais pakeitimais Valstybés Zinios, 1999, Nr. 52-1673; Lietuvos Respublikoje parduodamy daikty
(prekiy) Zenklinimo ir kainy nurodymo taisyklés Valstybés Zinios, 2002, Nr. 50 - 1927; 2004 Nr. 76 - 2630)
Reklamos jstatymas su visais pakeitimais Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64 -1637; Lietuvos Respublikos nuodinguyjy
medziagy kontrolés jstatymas Valstybés Zinios, 2001, Nr.64-2330; Lietuvos Respublikos pasary jstatymas Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 34-952; Lietuvos Respublikos maisto jstatymas su visais pakeitimais Valstybés Zinios, 2000, Nr.
32-893; Lietuvos Respublikos genetiskai modifikuoty organizmy jstatymas Valstybés Zinios, 2001, Nr.56-1976;
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. birZelio 11 d. nutarimu Nr. 697 , Dél MaZmeninés prekybos taisykliy
patvirtinimo* Valstybés Zinios, 2001, Nr. 51- 1778 patvirtintos MaZmeninés prekybos taisyklés; Lietuvos higienos
norma 119:2002 “Maisto produkty Zenklinimas” Valstybés Zinios, 2003, Nr.13-530; Nr. 60-2741; 2004, Nr. 70-
2458; ir kiti teisés aktai.

% Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymo (su visais pakeitimais) 8 straipsnio 2 dalyje numatyta gamintojo
pareiga tinkamai Zenklinti gaminius ir teikti vartotojams reikiama informacijg pries jiems perduodamas gaminj, kad
vartotojai galéty jvertinti su gaminiu susijusig rizikg per visa nurodyta, jprasta ar numanoma jo vartojimo laika, kai
rizika be reikiamo perspéjimo néra akivaizdi. (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 52-1673).
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krinta visa atsakomybé uz imperatyviy reikalavimy, numatyty teisés aktuose nesilaikymg ir
vartotojo suklaidinimg. Svarbu paminéti ir tg fakta, jog neuZtenka, kad ant prekés ar jos pakuotés
biity pazyméta informacija, biitina, jog ji atitikty bendruosius informacijos skaidrumui taikomus
reikalavimus, t.y. ji turi biti lengvai suprantama, teisinga, visapusiSka ir aiSki. Europos
Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, jog tam tikra informacija ant produkty gali biti
pateikiama Zenkly ar piktogramy pagalba, jei tai yra veiksminga ir suprantama vidutiniui
valrtotojui.65 Teismas taip pat pabrézeé, jog svarbu, kad vartotojas biity tinkamai informuotas, o
informacijos suteikimo forma Siuo atveju néra tokia svarbi. Bet kokiu atveju Zenklinimu
pateikiamos informacijos turinys turi biiti pateiktas aiskiu btidu. Visy pirma informacija turi biiti
lengvai suprantama ir ji turi buti gerai pastebimoje vietoje, jog biity lengvai matoma, aiSkiai
jskaitoma ir nenuplaunama, nenutrinama lengvai. Informacija negali biiti paslépta, neryski ar
uzdengta kitais jrasais ar pieSiniais. Pateikiami rekvizitai turi biiti pakankamo dydzio, jog biity
Jjmanoma lengvai perskaityti. Kaip ir Europos Teisingumo Teismas pabrézé, tam tikra
informacija gali buti pateikiama grafiniais Zenklais- pieSiniais, sutartiniais simboliais ir pan., jei
to nedraudZia nacionaliniai teises aktai.

Sio darbo 2.2.2 skyrelyje jau aptaréme kalbos problematika ir jos reik§me vartotojo teisés j
tinkamg informavimg jgyvendinimo procese. Tod¢l kalba vaidina didZiule reikSme ir Zenklinant
produktus- informacija ant prekés privalo buti pateikta valstybine kalba, tos Salies, kurioje ji yra
pardavinéjama. Be abejo, informacija gali buti suteikiama ir keliomis kalbomis, jei preké bus
eksportuojama ] kitas Salis. Tuo atveju, jei Lietuvoje parduodama kitoje Salyje pagaminta preke,
visos instrukcijos ir informacija privalo biti iSversta pagal gamintojo pateikta informacijg.
Idomu tai, kad Direktyvos dél informacijos apie maisto tiekimg valrtotojams66 15 str. 1 d.
itvirtinta, jog informacija apie maistg teikiama valstybiy nariy, kuriose atitinkamas produktas
parduodamas, vartotojams lengvai suprantama kalba. Todél kyla klausimas, kg turéjo omenyje
jstatymy leidéjas jtvirtindamas sgvoka ,lengvai suprantama kalba“- ar tai oficiali ar oficialiosios
valstybés narés kalbos, ar tarkim kalba, kuria kalba ir supranta dauguma tos Salies gyventojy, bet
ji néra valstybiné. Vis délto antrojoje Sio straipsnio dalyje, istatymy leid¢jas konkretizuoja Sig
sgvoka pabrézdamas, kad valstybés narés, kuriy rinkoje parduodamas maisto produktas, gali
nustatyti, kad jy teritorijoje duomenys biity teikiami viena ar keliomis oficialiosiomis Sgjungos

kalbomis.

%1999 m. birzelio 3 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas, priimtas byloje C-33/97 Colim NR v. Bigg‘s
Continent Noord NV [1999] ECR 1-3175.

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maista
teikimo vartotojams, kuriuo i$ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr.
1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva
1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004.
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Kalbant apie maisto produktus, jy saugumui turi buti taikomi auksSciausi reikalavimai, tiek
ju gamybai, tiek Zenklinimui. Reikalavimai maisto produkty Zenklinimui yra jtvirtinti daugyb¢je
Europos Sajungos direktyvy, Europos Teisingumo Teismas taip pat sprendé¢ nemazai byly,
susijusiy su maisto produkty Zenklinimu. Toks gan Zenklus skaiCius jvairiy teisés akty, susijusiy
su maisto produkty Zenklinimu gali biiti paaiSkinamas tuo, jog dauguma teisés akty yra skirti tik
vienam produktui ar atitinkamai jy rtisiai.®” Mokslo inovacijy raida, sveikatos apsaugos politikos
stiprinimas 1émé tai, jog istatyminé bazé, reglamentuojanti maisto produkty Zenklinima yra gan
daznai besikeicianti. Kiekvienas tinkamai informuotas vartotojas turi suprasti ir Zinoti kokj
maistg jie perka ir valgo, o lengviausias btidas tai pasiekti - skaitant ir analizuojant jvairiy maisto
produkty etiketes. Taciau klaidinantis produkty Zenklinimo pobtudis ypac atsiskleidé padidéjus
vartotojy susidoméjimu sveika mityba ir maisto produkty sudétimi, kadangi nedelsiant sulauke
maisto pramonés atsako Zenklinant produktus, akivaizdziai iSskiriant tokias savybes kaip
,maziau riebaly®, ,,be jokiy E*, ,ekologiSkas* ir pan. Svarbu pazyméti, jog tais atvejais kai
gamintojas iSskiria tam tikrg savybe, pavyzdziui pabréZdamas, jog Siame produkte néra
atitinkamy medZiagy- jy ir neturi buti, tai yra atlikus objektyvius laboratorinius tyrimus tiriamo
produkto sudétyje neturi biti ty medziagy, kuriy verslininkai teigia nesant. Ir Siuo atveju visai
nesvarbu, ar ta medziaga ar priedas jdétas technologinio proceso metu, ar pateko su zaliavomis.
Vartotojams suteikiama teisé j tinkamg informavima turi uZtikrinti, kad uZrasai ant pakuociy ar
prekiy skelbia patikima informacija. Pirmiausia, todél, kad tokiy tvirtinimy naudojimas pernelyg
paveikia vartotojo sprendimg perkant maisto produktus asmeniniams ar savo Seimos poreikiams
tenkinti, kadangi vartotojas visuomet ieSko sveikiausiy ir kokybiSkiausiy prekiy, o tokie teiginiai,
jei jie neatitinka tikrovés, psichologiSkai veikia vartotoja, iSkreipdami jo ekonominj elgesi.
Konkurencijos taryba taip pat laikosi tokios nuomones. Nutarime d¢l UAB ,,Baltijos Mineraliniy
vandeny kompanijos“®® patvirtino, jog ant limonado ,,Gaja“ etiketés nurodytas teiginys ,.be
Zmogaus sveikatai nerekomenduotiny saldikliy* tiesiogiai veikia vartotojy pasgmone,
formuodami nuomone, kad saldikliai kenkia sveikatai: ,,Sj teiginj vartotojas galéjo suprasti kaip
autoritetingg visuotinai pripazinta nuomong, kad saldikliai yra kenksmingi ir jy vartojimas dél
neigiamo poveikio Zmogaus sveikatai neleistinas. Tikétina, kad dél iSvardyty priezasCiy
vartotojai gali rinktis gérima saldinta tik cukrumi, o ne saldinta saldikliu.“® Skelbdami tokj

turéty biati teikiamos profesionaliy medicinos darbuotojy. Siuo konkrediu atveju buvo paZeista

% 2003 m. kovo 27 d. Lietuvos Respublikos Konkurecijos tarybos nutarimas Nr. 2S-6 dél UAB ,Baltijos
Mineraliniy vandeny kompanija* veiksmy atitikimo reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus.
% Ten pat.
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vartotojy teis€¢ ] tinkamg informavimga, kadangi teiginiai ant gérimo etiketés gali iSkreipti
vartotojy ekonominj elgesj.

Apibendrinant tai, kas pasakyta galime daryti iSvada, kad produkty Zenklinimas atlieka tris
pagrindines funkcijas- tai esminiy savybiy apie produktg atskleidimas, vartotojo teisés |
informacijg realizavimas ir produkto marketingas. Visos jos tarpusavyje yra ypatingai susijusios
ir persipynusios, kadangi tik suteikiant teisinga informacija bus atskleidZiamos visos produkto
savybés ir tik tokiu biidu tinkamai bus jgyvendinta vartotojo teis¢ j informacija. Todél Siy
funkcijy jgyvendinimui biitina, kad Zenklinimas bty aiSkus, lengvai suprantamas, jskaitomas,
paprastas ir informatyvus. Zinoma, mokslo inovacijy paZanga bei vartotojy augantis
susidoméjimas produkty sudétimi bei savybémis jpareigoja gamintojus ar kitus subjektus,
atsakingus uz Zenklinimg teikti papildoma ir kuo detalesn¢ informacijg apie prekes. Kalbant apie
maisto produktus- Zymeéti galimus alergenus, produktus, pagamintus naudojant genetiskai
modifikuotus produktus ir pan. Taciau bet kokiu atveju, bitina, nustatyti informacijos, kuri
suteikiama prekiy Zenklinimu ribas, visy pirma dél to, jog Zenklinimui skiriami salyginai
nedideli plotai ant produkty, todél dél per didelio informacijos kiekio labai lengvai galima
pazeisti informacijos aiSkumo ir suprantamumo reikalavima. Manytina, kad informacijos
suteikimui galima naudotis naujausiomis technologijomis- internetu, nemokamais informacijos
bei kokybés numeriais, nurodytais ant produkty, barkody skaitytuvais parduotuvése. Zinoma
papildomos priemonés gali biiti naudojamos, kai esminé informacija jau yra tinkamai suteikta.
Bet kokiu atveju produkty zZenklinimo tikslas yra vartotojui suteikiamos informacijos tikslumas ir

visapusiSkumas, kad jis galéty priimti sgmoningg sprendima.

2.3.3. Klaidinanti reklama

Kiekvieno verslininko pagrindinis tikslas yra parduoti savo siiilomas prekes ar paslaugas,
taciau rinkoje egzistuojant daugybei panaSiy produkty bei paslaugy atsiranda biitinybé iSsiskirti,
biitent tuomet verslo subjektai pasitelkia reklamg. Todél sunku gin€yti fakta, kad reklama ir
informacija yra tarpusavyje susijusios ir netgi persipynusios kategorijos, kuriy pagrindinis
skirtumas, jog skaidrios reklamos nejmanoma jsivaizduoti be teisingos informacijos apie
reklamuojamg objekta, kai tuo tarpu informacijai suteikti yra daugybe¢ kity realizavimo budy.
Reklama- tai verslininky teis¢ siiilyti savo prekes ar paslaugas, taciau vos tik verslo subjektai
nusprendzia pasinaudoti $ia teise, jiems nedelsiant atsiranda imperatyvi jstatymuose numatyta
pareiga- reklamos metu suteikti esming ir teisingg informacija apie sitilomas prekes ar paslaugas.
Reklama jau tapo neatsiejama gyvenimo dalimi, be kurios sunku jsivaizduoti spaudos leidinj,

radijo ar televizijoje transliuojamy laidy intarpus. Kiekvieng dieng atsiranda vis naujy reklamos
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pateikimo biidy bei jos formy, o reklamos samprata vis labiau pleciasi. Verslininky kuriamos
komercinés strategijos apima daugiau nei tik prekés ar paslaugos sitilymg pirkti. Tikriausiai
sunku jsivaizduoti sékmingai veikiancig jmone, kurioje nebiity marketingo skyriaus ar bent jau
Zmogaus atsakingo uz tai. Netgi pabandzius paanalizuoti populiariausiy produkty iskilima
rinkoje, beveik visada greta rastume sékmingai veikiandia reklamos kampanija. Siuo metu
reklama vaidina tokj dideli vaidmenj misy gyvenimuose, jog net sunku jsivaizduoti didelj
skaiCiy vartotojy, kurie pirkty naujy prekiniy Zenkly produktus nepamate jtikinamy reklamy.
Taigi augant reklamos vaidmeniui miisy kasdieniniame gyvenime vis daugiau atsiranda ty, kurie
piktnaudZiauja reklama ir taip klaidina vartotojus. Reklama gali klaidinti, jZeisti ar iSkreipti
vartotojy ekonominj elgesj.

Tarptautiniy ZodzZiy Zodynas pateikia tokj reklamos apibréZima, ,,reklama- tai skleidimas
informacijos apie prekes, jy privalumus, verte, jsigijimo sglygas ir vietg, apie knygas, sanatorijas,
ekskursijas ir pan., pasitelkiant plakatus, spauda, radija, televizija, Zadinancias norg jsigyti preke
arba pasinaudoti tam tikromis paslaugomis; taip pat reklama- tai skelbimas, plakatas, rodymas,
prane§imas per radija, televizija ir kitos priemonés tam tikslui pasiekti.“”® Nors §is apibréZimas
mums suteikia labiau reklamos kaip reiskinio sampratg, nei atskleidzig teising¢ reklamos sgvoka,
taciau analizuojant §j apibréZima puikiai matyti du pagrindiniai aspektai, apibiidinantys reklama:
pirma, reklama- viena i§ informacijos suteikimo formy, antra, reklama beveik visada siekiama
daryti poveikj, skatinant jsigyti ar pasinaudoti reklamuojamomis prekémis ar paslaugomis. Kad
reklama yra viena i$ informacijos rusiy yra konstataves ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
teismas’'. Tod¢l §iame skyriuje analizuosime reklama kaip teisinj rei$kinj tiesiogiai darantj jtaka
vartotojy apsisprendimui.

Kalbant apie teising reklamos sgvoka, reikty analizuoti skirtingus Europos Sajungos bei
Lietuvos Respublikos teisés aktus. Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 7 str. jtvirtinta, kad
,reklama- tai bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su
asmens komercine-iikine, finansine ar profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis
paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto jsigijimg, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy
perémima.“’* Taigi reklama kaip viena i§ informacijos skleidimo priemoniy vaidina neprastai

svarby vaidmenj vartotojy teisés j tinkamg informavimg jgyvendinimo mechanizme.

°V Vaitkevigiiite, Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, Vilnius, Zodynas, 2003, P. 837.
! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birZelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4
daliy (2000 m. birZelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birZelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000
m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31 straipsnio (2000
m. rugpjiicio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés Zinios. 2006, Nr. 141-
5430 ir kt.
7 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).
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Verslininkai siekdami komercinés naudos visuomet stengiasi reklamuojama preke pateikti
kuo patraukliau, neatskleidZiant visy trikumy ar atskleidZiant tik dalj jy, todél naudojami
hiperbolizuoti teiginiai, dviprasmybés, humoro intarpai, kuriuos vartotojai neretai palaiko tiesa.
Vartotojas pamates reklamg mieste ar per televizijg iSkart susidaro reklamuojamos prekés
vaizdinj, kuris daro tiesioging jtaka jo apsisprendimui dél prekeés jsigijimo. Tikriausiai visuose be
iSimties teisés aktuose, kuriuose reglamentuojama reklamos sgvoka taip pat yra jtvirtinta ir
klaidinancios reklamos sgvoka. Reklamos istatymo 2 str. 4 d. pateikta klaidinancios reklamos
samprata- reklama, kuri bet kokiu budu, jskaitant ir jos pateikimo biidg, klaidina arba gali
suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinancio
pobudZio gali paveikti jy ekonominj elgesj arba kuri dél Siy prieZas¢iy pakenkia ar gali pakenkti
kito asmens galimybéms konkuruoti.”® I§ §io apibréZimo akivaizdZiai matyti pagrindiniai trys
aspektai, kuriems esant, reklama pripazjstama klaidinancia. Visy pirma pateikiama informacija
turi buti reklama. Sprendziant, ar informacija laikytina reklama, reikia vadovautis reklamos
samprata, apibiidinta aukSciau. Antra, reklama klaidina, ar gali suklaidinti asmenis, kuriems ji
skirta ir trecia, reklama paveikia tokiy asmeny ekonominj elgesj arba kenkia kito asmens
galimybei konkuruoti. NustaCius, jog pateikiama informacija yra reklama, reikia nustatyti
klaidinant] informacijos poveikj vartotojams. Klaidinantis reklamos pobiidis geriausiai jrodomas
analizuojant tikéting poveikj vidutiniui vartotojui. Vadinasi, svarbu nustatyti tik patj
suklaidinimo faktg, nebitina jrodyti konkrecius vartotojy suklaidinimo atvejus. Tai patvirtina ir
Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas, kuris iSaiskino, jog ,,konstatuojant, kad reklama
yra klaidinanti, néra biitina jrodyti, kad buvo realiai paveikti vartotojai, nes tokia jrodinéjimo
pareiga nepagristai apsunkinty Konkurencijos tarybos funkcijy vykdyma, neleisty nustatyti
tinkamos pusiausvyros tarp vartotojy ir @ikio subjekty interesy, iSkreipty vartotojy teisiy apsaugos
sistemos prasme bei tikslus. Reklamos klaidinantis reklamos pobtudis gali biiti jrodytas ir tikétinu
poveikiu vartotojams, vertinant jj vidutinio vartotojo atzvilgiu.“’* Suklaidinimo galimybé
konstatuojama remiantis protingumo principu, jvertinus visas aplinkybes, skleistus reklaminius
teiginius, reklamos sklaidos budus. PaZymétina ir tai, jog reklama nors faktiSkai ir teisinga,
taciau d¢l tam tikry elementy klaidina vartotojus, tokiu atveju ji bus pripazinta klaidinancia,
vertinant vidutinio vartotojo liikesCius. Trecias poZymis, kuris yra biitinas pripaZjstant reklamg
klaidinancia- tai poveikis vartotojo ekonominiam elgesiui. Tuo atveju, jei pamatgs tam tikra
reklamg vartotojas nusprendZia jsigyti daikta ar paslauga, kuriy turédamas teisingg ir tikslig

informacijg nebiity pirkes laikoma, jog vartotojo ekonominis elgesys buvo iskreiptas. Svarbu

3 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A¥®-
1235/2010.
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paminéti ir tai, jog sprendziant, ar ekonominis elgesys buvo iSkreiptas visai nesvarbu tai, kad
vartotojas prekés ar paslaugos nejsigijo. Tiek Konkurencijos taryba, tiek Lietuvos Vyriausiasis
administracinis teismas laikosi pozicijos, kad vartotojo ekonominis elgesys iSkreipiamas tuo
momentu, kai vartotojas pamato atitinkama reklama ir nusprendZia vykti j prekybos vieta.”
Taigi esant §iy poZymiy visumai, laikytina, kad reklama yra klaidinanti. Siy poZymiy svarba ne
kartag akcentavo tiek Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas’®, tiek Konkurencijos
Taryba’’.

Kadangi reklama taip pat yra viena i§ informacijos formy, jai i§ esmés taikomi tie patys
reikalavimai kaip ir kitomis formomis pateikiamai informacijai. Kad nebiity klaidinanti reklama
turi atitikti teisingumo, visapusiSkumo ir pateikimo formos kriterijus. Jau aptaréme anksciau
Siame darbe, jog teisingumo kriterijus yra labai platus ir reklama gali paZeisti §] reikalavima
skirtingais atvejais. Pavyzdziui NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos 6 str. 1 dalyje
teigiama, kad klaidinanc¢ia laikoma komercin¢ veikla, kurioje yra apgaulingos informacijos, ir
dél to ji yra neteisinga. Sioje direktyvoje jstatymo leidéjas tiesiogiai nurodé daZniausiai
pasitaikant] atveji, kai komerciné veikla, tame tarpe ir reklama pazeidZia teisingumo kriterijy-
vartotojui yra pateikiami neteisingi faktai. Pavyzdziui akivaizdus atvejis, kai paZeidZiamas
teisingumo kriterijus reklamuojant atitinkamos parduotuvés asortimentg teigti, jog visoms
prekéms taikoma tam tikra nuolaida, o vartotojui atvykus i parduotuve paaiskéja, jog yra
papildomy salygy. Europos Teisingumo Teismas taip pat pabréze, jog reklamuojant prekes, Siuo
atveju kosmetikos priemones, visi teiginiai, paveiksléliai ir kiti naudojami Zenklai negali biiti
naudojami sudaryti jspudZiui apie tokias prekés savybes, kuriy ji neturi.’® Tais atvejais, kai
naudojamos tokios reklaminiy teiginiy formuluotés kaip ,.dermatologai tai rekomenduoja‘,
matlikti klinikiniai tyrimai parodé ir pan. reklamos kir¢jai turi pagristi Siy fakty teisingumg.

Remiantis Reklamos jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintu teisingumo reikalavimu,

2012 m. vasario mén. 2 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos nutarime Nr. 2S-2 dél UAB ,,ErmitaZas*
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymo reikalavimams Konkurencijos taryba pabrézé, kad
vartotojas skatinamas reklamos, kurioje teigiama, kad visoms prekéms taikoma 25 % nuolaida biity vykes |
parduotuve, laikytina, kad jo ekonominis elgesys galéjo biiti paveiktas. ISsamios informacijos pateikimas prekybos
vietoje nepaneigia klaidinancios reklamos pobtdZzio, kuri yra skleidziama per televizija, kadangi vartotojo
ekonominis elgesys buvo sutrikdytas dar iki nuvykimo j parduotuve. Tos pacios pozicijos laikosi ir Lietuvos
Vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. sausio 3 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A858-1702/2010
pabréze, jog bitent radijuje skleista reklama nulémé vartotojo ekonominj elgesj- vykima akcijos metu j reklamos
davéjo vaistines.

7% Pavyzdziui, Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. spalio 23 d. nutartis, priimta administracinéje
byloje Nr. A* 1023/2003 UAB ,Baltijos mineraliniy vandeny kompanija“ v. Konkurencijos taryba; 2005 m.
lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Al- 930/2005 UAB ,,Tele2“ v. Konkurencijos taryba ir kt
sprendimai.

7 Zitréti pavyzdziui, 2008 m. sausio 3 d. Konkurencijos tarybos nutarimg Nr. 2S-1 Dél UAB ,Pram Ar* veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams, 2011 m. rugséjo 15 d. nutarimg 2S-21 D¢l UAB
»Varle* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams ir kt.

™8 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. spalio 24 d. sprendimas byloje BaudZiamasis procesas v. Gottfried Linhart
ir Hans Biffl, bylos Nr. C-99/01, European Court reports ,2002, P.I-09375.
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reklamoje pateikti reklaminiai teiginiai laikomi neteisingais, jei reklamos davéjas negali pagrjsti
skleidziamy teiginiy bei fakty reklamos naudojimo metu. Tq patj patvirtina ir Lietuvos
Vyriausiasis administracinis teismas.” Taigi sprendziant, ar reklama atitinka teisingumo kriterijy
pirmiausia turi buti atsiZvelgiama j vidutinio vartotojo lukesCius, nustatant ko jis tikéjosi i$
konkrecios reklamos ir, ar jsigyta preké ar paslauga pateisino jo prie§ sprendimo priémima
turétus likesCius. Kai neaiSku ar sunku nustatyti turétus vartotojy lukesCius, turéty biuti
pasitelkiami ekspertai, atitinkamos srities specialistai ar tokios priemonés, kaip visuomenés
nuomoniy apklausos sprendziant dé¢l klaidinancios reklamos.

Reklama bus klaidinanti, jei ji nesuteiks esminés informacijos apie reklamuojama preke ar
paslauga. Zinoma, kiekvienu individualiu atveju skirtinga informacija gali biiti pripaZjstama
esmine, taciau bendruoju atveju Nesgziningos komercinés veiklos draudimo istatymo 6 str. 3
dalyje nurodyta yra informacija, kuri pripaZjstama esmine, jei néra aiSku pagal konkrecias
aplinkybes. Manytina, jog tais atvejais, kai verslininkas reklamoje suteikia visg esming
informacija, susijusig su reklamuojamu daiktu, reklama atitiks visapusiSkumo kriterijy. Tuo
atveju, jei dalis informacijos nutylima, kuri yra reikSminga vartotojo apsisprendimui, laikoma,
kad reklama yra klaidinanti. Vienas pagrindiniy verslininky argumenty neigiant klaidinantj
reklamos poveikj yra tas, jog reklama tiek turinio, tiek laiko pozitriu yra ribota, todél
nejmanoma pateikti visos informacijos. Bet kaip jau buvo minéta auksciau reklamoje svarbu
pateikti esmin¢ informacija, kad vartotojas racionaliai jvertinty pasiiilymg ir priimty apgalvota
sprendima. Atsizvelgiant j tai, jog biitent reklamos davéjas sprendZia kuriomis reklamos sklaidos
priemonémis ir kokiu mastu jomis naudotis, tod¢l jis yra jpareigotas aiSkiai iSdéstyti visas
salygas ir informacija skleidZiamoje reklamoje, kad vartotojas be papildomy pastangy ir
informacijos paieskos ja suzinoty. Daznai nurodomos nuorodos ,,daugiau informacijos rasite Siuo
internetiniu adresu® ne visada yra pakankama priemoné¢ uZtikrinti reklamos atitikimg
visapusiSkumo kriterijui. Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas tokias nuorodas siiilo
formuluoti pabréZiant, jog atitinkamu adresu vartotojas ras papildomas squgas.go Toks
formulavimas vartotojg priversty suabejoti sitiloma paslauga ar preke, kadangi tiesiogiai biity
jvardinta, jog yra numatyta papildomy salygy. Kadangi reklamos davéjas yra jpareigotas skleisti
tik teisingg ir visapusiSkg informacija, jis privalo uZztikrinti, jog vartotojui suteikiama informacija
biity aiski ir tuo atveju, jei dél informacijos sklaidos priemoniy ribotumo objektyviai nejmanoma
perduoti visos reikSmingos informacijos, tokiais atvejais jis privalo kitais budais vartotoja

informuoti apie papildomas sglygas.

2009 m. balandZio 30 d. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-
576-09. Teismas §ioje nutartyje pabréz¢, kad reklamos davéjas turi turéti negincijamy jrodymy, jog jo reklaminiai
teiginiai reklamos skleidimo metu buvo teisingi.
®Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-
930/2005 UAB ,,Tele2* v. Konkurencijos taryba.
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Gan dazni atvejai, kai reklama yra ir informatyvi, ir suteikianti teisingg ir visapusiska
informacija, taCiau pats jos pateikimo budas klaidina ar gali lengvai suklaidinti vartotojus.
Turbit tipiSkiausias pavyzdys biity, kai reklamos davéjai iSskiria savo reklamuojamg produkta i$
kity tokios pat riisies konkurenty produkty, nors objektyviai jie nelabai skiriasi. Pavyzdziui,
reklamos davéjas teigia, jog jy produkty sudétyje néra tam tikros medZziagos, kurios tam tikras
kiekis laikomas kenksmingu, nors kitoje tos pacios riiSies produkto sudétyje ir yra Sios
medZiagos, taCiau jos koncentracija nevirSija leidziamos ir todé¢l produktas néra kenksmingas.
Tokiu btidu reklamos davéjas klaidina vartotoja, kadangi Sis matydamas reklamg susidaro jspudj,
jog visi produktai, kuriuose yra Sios medziagos yra kenksmingi. Tokiu budu iSkreipiamas
vartotojo ekonominis elgesys, kadangi vidutinis vartotojas susipaZings su reklamoje nurodytais
teiginiais manys, jog atitinkamos medZiagos nebuvimas iSskiria §j produkty i§ kity panasaus
pobiidzio produkty. Toks reklaminiy teiginiy naudojimas gali paskatinti vidutinj vartotoja pirkti
bitent §] produkta, nors Zinodamas, jog ir kituose produktuose Si medziaga nevirSija leistino
kiekio vartotojas, galimai, bity pasirinkes kita prek¢. Taigi sprendZiant, ar vartotojai buvo
suklaidinti dél reklamos pateikimo, o ne dél fakty teisingumo, biitina pazymeéti, jog faktai beveik
visuomet yra teisingi, tiesiog jie pateikti tokiu biidu, kuris objektyviai klaidina vartotoja,
iSkreipiant jo ekonominj elgesj.

Kalbant apie vartotojo teis¢ 1 tinkamo informavimo jgyvendinimg svarbu paminéti ir
Direktyvoje dél klaidinangios ir lyginamosios reklamos® ir Lietuvos Respublikos Reklamos
Jstatyme jtvirtintg lyginamaja reklamg. Lyginamoji reklama- tai bet kokio pobtidzio reklama,
kuria paprastai lyginamos reklamos davé¢jo ir jo konkurenty sitilomi produktai ir paslaugos, jy
pagrindinés savybés. PrieSingai nei klaidinanti reklama, lyginamoji reklama néra draudZiama ir
daZnai netgi skatinama, kadangi ji padeda objektyviai parodyti panaSiy produkty privalumus ar
trikumus, taip skatinant konkurencijg tarp verslininky vartotojy naudai. Vis délto linija, skirianti
lyginamgjg ir klaidinancig reklamg yra labai plona, biitent todél Siame skyriuje lyginamoji
reklama analizuojama lygiagreiai su klaidinancia reklama. Kaip ir min¢jome, lyginamosios
reklamos esmé yra palyginti panaSias skirtingy verslininky prekes ar paslaugas. Tam, kad
reklama biity pripazinta lyginamajg joje nebiitina nurodyti konkurento pavadinimo ar konkrecios
prekes, taCiau pats reklamos turinys vartotojui leidZia suvokti ir nustatyti lyginamas prekes ar
konkurentus. Puikus pavyzdys- reklama, kurioje teigiama, kad atitinkamoje Salyje yra trys
mobiliojo rySio operatoriai, teikiantys §ig paslauga, taciau tik vienas konkretus operatorius sitillo
tokig Zema kaing. Vartotojai, kurie domisi tokiomis paslaugomis iSkart supras, kurie reklamos

daveéjo konkurentai yra minimi. Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas taip pat patvirtino

#12006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2006/114/EB dél klaidinangios ir lyginamosios
reklamos.
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tokig praktika, teigdamas, kad ,lyginamajai reklamai priskiriama ir tokia reklama, kurioje
reklamos davéjo konkurentas nenurodomas, taCiau jos turinys leidZia vartotojui nustatyti

reklamos davé¢jo konkurenta}.“82

Kitaip tariant, reklamoje naudojami teiginiai, prekiy
apibiidinimai, ar fragmentai, susij¢ su konkurento anks¢iau naudota reklama, nors ir
nejvardijamas konkurentas, vartotojui yra pakankami, jog jis suprasty, kas yra lyginama. Tuo
tarpu Europos Teisingumo Teismas formuoja praktikg dar labiau iSplésdamas lyginamosios
reklamos ribas. Pagal §ig praktika lyginamaja reklama pripaZjstama ir tada, kai joje yra nuoroda |
atitinkamy prekiy riisj, o vien tik j patj konkurentg ar konkreciag preke. ,,Aplinkybé, kad i$ tokios
reklamos galima nustatyti ne viena, o kelis reklamos davéjo konkurentus ar jy sitilomas prekes ar
paslaugas, nesvarbi nustatant lyginamgji reklamos pobﬁdi.“83 Siuo atveju svarbu pazyméti, kad
lyginamoji bus tik ta reklama, kai i§ atitinkamos prekiy riiSies galima netiesiogiai nustatyti
reklamos davéjo konkurentus. Tarkime reklamuojant skalbimo miltelius ir lyginant juos su
paprastais skalbimo milteliais, negalésime nustatyti reklamos davéjo konkurenty, tuo tarpu
reklamuojant prekes, kurios yra iSskirtinés dél saugomos geografinés kilmés vietos nuorodos,
lengvai galima nustatyti kitus gamintojus. Svarbiausias kriterijus, kurj turi atitikti lyginamoji
reklama- ji negali biiti klaidinanti. Turbiit daZniausiai pasitaikantis klaidinantis lyginamosios
reklamos pavyzdys, kai yra lyginamos produkty ar paslaugy kainos, nurodant, jog tik reklamos
davéjas suteikia maZziausias kainas, nors Sis objektyviai to negali jrodyti. Klaidinantis pobudis
tokiais atvejais labai daZnai pasireiSkia dél skirtingy taikomy metodiky, nustatant kainas
skirtingiems produktams. Ypa¢ daZznai vartotojus klaidina reklamos, kurioje yra lyginami dviejy
judriojo rysio operatoriy kainy lygiai, kadangi dazniausiai tokiose reklamose iSkeliama pigiausia
reklamos davéjo siiloma kaina tam tikrai paslaugai. Klaidinantis jos poveikis pasireiskia tuo,
jog, vieno operatoriaus sitilomos kainos yra maZesnés dé¢l jvairiy plany, kainy apskaiciavimo
metody, papildomy nuolaidy lojaliems klientams ir pan. Drasiai galime teigti, jog objektyviai
palyginti dviejy operatoriy kainas yra nejmanoma, kadangi reklamos davéjui sunku bus jrodyti
reklamos fakty teisingumg. Kitas daznai pasitaikantis klaidinantys lyginamosios reklamos
atvejai, kai lyginami dviejy dideliy prekybos centry asortimentai. Daugelio autoriy analizuota
Europos Teisingumo teismo byla, kurioje buvo nagrin¢jama vieno Belgijos prekybos centro
naudota lyginamoji reklama, nes joje buvo lyginama reklamos davéjo ir konkurenty asortimento
kainy lygis.84 Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad reklama, kurioje lyginama dviejy

tinkly kainos bus pripaZzjstama klaidinancia vartotojus tuo atveju, jei reklamos davéjas

%2 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-
931/2005 UAB ,,Tele 2* v. Konkurencijos Taryba.

%2007 m. balandZio 19 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-381/05 De Landtsheer Emmanuel,
2007, ECR I-3115.

#2006 m. rugséjo 19 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-356/04 Lidl Belgium GmbH & Co
KG v. Etablissementen Franz Colruyt NV, 2006, ECR I-8501.
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nenurodys, jog kainy lygis buvo nurodytas tik lyginant tam tikras prekes ar jy grupes, o ne visg
tinklo asortimentg. Siekiant iSvengti vartotojy klaidinimo biitina nurodyta visas esmines detales
apie lyginamus objektus, ypac suteikti informacijg vartotojui apie prekes, kurios buvo lyginamos
bei nurodyti Saltinius, kuriuose vartotojas galéty rasti informacijos pagrindzianc¢ius reklamos
dave¢jo teiginius. Galime daryti iSvada, jog visi faktai, kurie pateikiami lyginamojoje reklamoje
turi buti lengvai patikrinami ir teisingi, kad reklamos davéjas teismui ar kitam suinteresuotam
subjektui pareikalavus, galéty pateikti jo naudojamus teiginius pagrindZianc¢ig informacija.
PanaSias iSvadas d¢l klaidinan¢io lyginamosios reklamos poveikio padaré ir Lietuvos
Respublikos Konkurencijos taryba- nutarime dél parduotuviy tinklo ,,Techasas® atitikties
Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymo reikalavimams.® Konkurencijos taryba pabréze, kad
tokia lyginamoji reklama, kuri negali suteikti pakankamai informacijos vartotojams, kad Sie
galéty nustatyti lyginamas prekes ar kainas, negali buti laikoma reklama, kurioje pateikiamas
objektyvus palyginimas ir dé¢l to yra laikoma klaidinancia.

Taigi 1S to kas i8déstyta akivaizdu, kad reklama- tai ne bet kokia informacija, o tik tokia,
kuria siekiama daryti poveiki vartotojy sprendimams ir pasirinkimams. Teisinga ir skaidri
reklama skatina konkurencijg tarp tikio subjekty vartotojy naudai. Reklamos nauda ir poveikis
verslui yra negincijami, biitent todé¢l vis dazniau verslininkai siekia sukurti kuo iSskirtinesnes
reklamas ir daZnai priemoneés bei pasirinkti biidai, kuriais jos yra realizuojamos, balansuoja ant
neteisétumo ribos. Tokiu budu iSkreipiamas vartotojy ekonominis elgesys ir jie priima
sprendimus, kuriy reklamai esant teisingai jie nebiity priéme. Tokiais atvejais svarbiau ne tai, kg

reklamoje teigia jos davéjas, bet tai kaip jo pateiktg informacijg supranta vartotojas.

#2012 m. sausio 5 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos nutarimas Nr. 2S-1 dél parduotuviy tinklo
»Techasas* reklamos atitikties Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymo reikalavimams.
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3. Vartotojy teisés i informacijg jgyvendinimo uztikrinimas Lietuvos ir

Europos Sajungos lygmenimis

Akivaizdu, kad informacija vartojimo teisiniuose santykiuose vaidina nepaprastai svarby
vaidmenj, ir tikriausiai, pagrindinj. Biitent informacija yra tas teisinis instrumentas, kuris
sujungia sgzininga konkurencijg ir vartotojy teisiy tinkamg jgyvendinimg. D¢l Sios prieZasties
labai svarbu, kad teiséktros subjektai sukurty ir igyvendinty tokius teisés aktus bei procediras,
kurie tinkamai apginty paZeistas vartotojy teises j informacija. Siame skyriuje analizuosime tai,

kaip Europos Sajungos ir Lietuvos institucijos uZtikrina vartotojy teise¢ ] tinkamg informacija.

3.1. Pareigos suteikti vartotojui informacija nevykdymas arba netinkamas

vykdymas

Tinkamas vartotojy informavimas yra vienas pagrindiniy vartotojy teisiy apsaugos
politikos tiksly, kurio jgyvendinimo klausimas atsakingai sprendZiamas tiek Europos Sajungos,
tiek valstybiy nariy lygiu. D¢l Sios prieZasties verslininkui nevykdant pareigos tinkamai
informuoti vartotojus laikoma, jog jis ne tik paZeidZia vartotojy teis¢ ] informacija, bet taip pat ir
pagrindinius saziningos komercinés veiklos principus. Siekiant efektyvaus ir tinkamai
funkcionuojancio vartotojy teisiy apsaugos mechanizmo kiekvienam verslininkui paZeidusiam
pareiga informuoti vartotojg turi atsirasti konkrecios teisinés pasekmeés. Taigi sudarant vartojimo
sutartj, reklamuojant prekes ar Zenklinant jas ir netinkamai atskleidus informacija vartotojui,
verslininkui gali biti taikoma civiliné, administraciné ar baudzZiamoji teisiné atsakomybe.
Lietuvos civilin¢ teisé uz informacijos neatskleidimg numato verslininkui delikting arba sutarting
atsakomybe. Civilinio kodekso 6.245 str. 3 d. nurodyta, kad sutartiné civiliné atsakomybé yra
turtiné prievolé, atsirandanti nejvykdZius ar netinkamai jvykdZius sutartis. Sio straipsnio 4 d.
numatyta, kad deliktin¢ atsakomybé- tai turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais.

Pagrindiniame Salies jstatyme- Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta pareiga
saugoti ir ginti vartotojy teises. Sios pareigos tinkamam jgyvendinimui buvo priimti Vartotojy
teisiy apsaugos, Reklamos, NesaZiningos komercinés veiklos draudimo, Tabako kontrolés,
Produkty saugos, Alkoholio kontrolés jstatymai, taip pat atitinkami Civilinio kodekso straipsniai,
kaip antai 6.163 str. 4 d., kuriame jtvirtintas imperatyvus reikalavimas, kad Salys privalo
atskleisti viena kitai joms Zinomg informacijg, turinc¢ig esminés reikSmeés sutarties sudarymui.

Siame darbe jau analizavome, kad vartotojas vartojimo santykiuose yra silpnesné $alis, neturinti
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specialiy jgudziy bei reikalingy Ziniy, todé¢l verslininkui atsiranda pareiga atskleisti visg
informacijg, susijusig su sutarties sudarymu, jos dalyku bei kitas esmines salygas.

Analizuojant Europos Sajungos teisés aktus bei Europos Teisingumo Teismo praktika
akivaizdu, kad tais atvejais, kai verslininkai neatskleidZia informacijos ar atskleidzia jg, bet
neaiskiu ir vartotojams nesuprantamu biidu, nustatyti atitinkamas priemones, ginancias
vartotojus yra pavedama valstybéms naréms. Nesaziningy Salygy direktyvos 5 straipsnis yra
iSimtis i§ bendros taisyklés, kadangi Siame straipsnyje jtvirtinta contra proferentum taisyklé, kai
neaiskios sutarties salygos ai$kinamos jas pasiiliosios $alies nenaudai. Sia taisykle uZtikrinamas
skaidrumo principo jgyvendinimas, todél neskaidrios sutarties sglygy, kuriy vartotojas pagrjstai
negaléjo suprasti turéty biiti laikomos nesaziningos, kol verslininkas, kuris jas pasitilé nejirodé
priesingai. ,,Si taisykl¢ susijusi su silpnesniosios Salies sutartiniuose santykiuose gynimo
principu, reiSkian¢iu, kad Salims esant nelygiavertéms viena Kkitai, tokiy Salies sutarciy
lygiateisiSkumu grindziamas kiekvienos i§ Saliy interesy gynimas kompensuojamas kitais biidais-
teismo aktyvesniu vaidmeniu procese iSaiSkinant Saliy teises ir pan., nepaisant dominuojancios
Salies buvimo Saliy interesy pusiausvyros uztikrinimu, grieZtesnés sutartinés atsakomybeés
stipresniajai Saliai taikymu, atsizvelgus ] didesnius reikalavimus, keliamus stipresnés Salies
profesinei veiklai ir kt.“*® Contra proferentum taisyklé taip pat yra jtvirtinta ir CK 6.193 str. 4 d.
Vis délto Siame CK straipsnyje jtvirtina formuluoté, jog neaskios sutarties salygos aiSkinamos jas
pasiuliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai ver€ia susimastyti ka reiSkia
formuluote ,,Salies naudai‘ ir kaip apibrézti tokj aiSkinima, juolab, kad minétame straipsnyje néra
jtvirtinta, jog nesaziningos sutarties sglygos turéty buti aiSkinamos taip, kad jos labiausiai
atspindéty vartotojo interesus ir lukescius, kuriuos jis tur¢jo prie§ sudarydamas sutartj. Vis délto
manytume, kad remiantis vartotojo akivaizdZiai blogesne padétimi sandoryje, salygos visada
turéty buti aiSkinamos taip, kad maksimaliai apginty ir atspindéty teisétus vartotojy interesus.

Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 11 straipsnis nustato, kad siekiant, jog Sios
direktyvos nuostaty biity tinkamai laikomasi bei biity apsaugotos vartotojy teisés, valstybés narés
turi uztikrinti veiksmingus biidus kovoti su nesgZininga komercine veikla. Tokie budai- tai
teisinés nuostatos, pagal kurias asmenys ar organizacijos, kurie pagal nacionalinés teisés aktus
laikomi turinciais teisétg interesg kovoti su nesgzininga komercine veikla, jskaitant konkurentus,
galéty ne tik pradéti byla dél jtariamos nesgziningos komercinés veiklos, bet ir apskysti tokius
veiksmus kompetetingai administracinei institucijai. Taip pat valstybés narés administracinéms
institucijoms ar teismams suteikia jgaliojimus, kurie, tais atvejais, kai jie mano, kad tokios

priemonés yra biitinos, juos jgalina nutraukti nesgziningg komercine veiklg arba pradéti teisinj

8 Vartotojy teisiy apsauga Lietuvos ir Europos Sgjungose, Kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006, P. 256.
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bylos d¢l tokios nesgZiningos veiklos nutraukimo nagrinéjima arba jei nesazininga komerciné
veikla dar néra vykdoma, bet kyla pagristi jtarimai dé¢l galimo jos vykdymo uzdrausti tokig
veiklg arba pradéti teisinj bylos dé¢l Sios veiklos uZdraudimo nagrinéjima. IS Siy direktyvos
nuostaty, akivaizdu, kad valstybés narés privalo tinkamai uztikrinti komercinés veiklos
skaidrumg ir svarbu paminéti tai, jog administracinés institucijos tai gali daryti, net ir tada, kai
néra padarytos realios Zalos, taCiau jgaliotos institucijos turi pagrindg jtarti dél galimos Zalos.
Svarbu tai, jog Siuo atveju ginami vartotojy interesai, kurie Siuose teisiniuose santykiuose yra
neabejotinai silpnesné Salis, bitent, tod¢l administracinéms institucijoms yra suteikiami tokie
jgaliojimai, kad jos galéty uzkirsti kelig galimai Zalai, kol dar ji nepadaryta. Labai svarbu, kad
tokiais atvejais administracinés institucijos galéty tinkamai administruoti ir kontroliuoti
priimamus sprendimus ir pagristi jy teisétuma. NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos 13
straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés narés numato sankcijas uZ nacionaliniy nuostaty, priimty
taikant Sig direktyva, paZeidimus ir imasi visy biitiny priemoniy uZtikrinti jy vykdyma. Taigi
direktyvoje nenurodoma kokios turéty biiti skiriamos sankcijos, tik pabréZiama, kad jos turéty
biti veiksmingos, atgrasancios ir proporcingos. Jdomu tai, jog kiekviena valstybé naré¢ skirtingai
gali suprasti §] jpareigojimg- pvz. Lietuvoje uz nesgziningg komercing veiklg gali biti skiriamas
1sp¢jimas arba bauda nuo tiikstancio iki vieno Simto dvideSimties tikstanciy lity, kai tuo tarpu
Jungtinéje Karalystéje gali bati taikoma net baudZiamoji teisiné atsakomybé.®’

Jau ne karta minéjome Siame darbe, jog vartotojo teisé i informacijg i§Saukia verslininko
pareigg suteikti jg ir nesvarbu, ar yra sudarant atitinkamas vartojimo sutartis, ar reklamuojamt bei
Zenklinant prekes- teisingi ir esminiai faktai privalo buti pateikti. Ir ne iSimtis, jog uZ
klaidinan¢ig reklamg, iskaitant paslépta reklamag ar klaidinanc¢ia lyginamaja reklamg yra
numatyta civiliné teisiné¢ atsakomybé. Konkurencijos taryba remdamasi Reklamos jstatymu ir
Civilinio kodekso atitinkamais straipsniais analizuoja klaidinancios reklamos atvejus, kuriais yra
pazeidZiama vartotojo teis¢ ] informacijg. Taigi reklamos davéjas reklamoje naudojes tikrovés
neatitinkancius teiginius, esminius faktus pateikes neaiskiai ir dviprasmiskai, neatskleidgs visos
turimos esminés informacijos ar pateikes informacija klaidinanciu budu privalo atsakyti ir
atlyginti Zala, jei tokia atsirado. UZ klaidinancios reklamos naudojimg Reklamos jstatymas
numato jspéjimg ar baudy. Konkurencijos taryba ar teismas gali taip pat gali uzdrausti
klaidinancia reklamg skleisti ar jg paneigti. Svarbu pazZyméti tai, kad reklamos paneigimas néra

laikomas sankcija, o tik reklamos kontrolés priemoné, kuria siekiama sumaZinti neigiamus

8 Explanatory memorandum to the Consumer protection from unfair trading regulations 2008. No. 1277//
http://www.opsi.gov.uk/si/si2008/pdf/uksi 20081277 en.pdf// Prisijungimo laikas: 2012-04-12.
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klaidinancios reklamos padarinius. Ta pat] patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo pralktikal.88

Kalbant apie sutarciy teise- ¢ia vyrauja Saliy lygiateisiSkumo principas, tod¢l atvejai, kai
viena Salis dél savo asmeniniy savybiy nesupranta jam kitos Salies suteiktos informacijos,
nesukuria pareigos kitai Saliai aiSkintis, ar ji viskg teisingai suprato ir atitinkamg sprendimag
priima samoningai. Tuo tarpu vartojimo teisiniuose santykiuose stipresnioji Salis- verslininkas
privalo biiti aktyvus teikdamas informacijg vartotojui ir jsitikinti, kiek tai yra imanoma, ar §is
viskg suprato. DaZnai tokie jpareigojimai verslininkams, kai Sis turi buti kuo aktyvesnis
teikdamas informacija, buti atsakingas uz informacijos kiekybe ir kokybe kelia diskusijas dél
perdétos vartotojy ,,globos*. Bet Siuo atveju tenka sutikti su M. Gedeikiu , kad ,.kur kas sunkiau
sutikti su teiginiu, kad prekés igijéjui tenka pareiga dométis igyjamu daiktu, jo savybémis,
reikalauti 1§ pardavéjo suteikti informacija, nes ir komerciniy sutar¢iy atveju egzistuoja pareiga
abiem sutarties Salims kooperuotis, bendradarbiauti, antraip gali kilti atsakomyb¢ ir i§ sutartiniy
santykiy culpa in contrahendo doktrinos pagrindu.“*” Zinoma, batina iglaikyti proporcingumo
principg tarp verslininko pareigos teikti informacijg ir vartotojo domejimosi perkama preke ar
paslauga ir , Zinoma, kad verslininkas yra tiesiogiai atsakingas uz suteikiamg informacijg, taciau
nereikia pamirSti ir protingumo principo taikant atsakomybe wuz dalies informacijos

neatskleidima, lengvinancias aplinkybes ir pan.

3.2. Lietuvos teismy bei Europos Teisingumo teismo formuojama praktika vartotoju

teisés j informavima pazeidimu bylose

Tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos Respublikos teisés aktuose, reglamentuojanciuose
vartotojy teisiy apsaugg vienaip ar kitaip yra iSreikSti imperatyviis reikalavimai verslininkui
atskleisti informacijg vartotojui.

Vartotojas, kuris mano jo teises esant paZeistas gali kreiptis i jvairias valstybés institucijas,
vartotojy teises ginancias organizacijas bei teismus. Vis délto galutiné instancija Lietuvoje- tai
Lietuvos Respublikos Auksciausiasis Teismas, kuris formuoja vienoda teising praktikag vartotojy
teisiy apsaugos srityje, jskaitant, bet neapsiribojant ir tinkamu vartotojy teisés j informavimag
jgyvendinimu. Lietuvoje palyginti su kitomis vakary Europos Salimis vartotojiSkoji kultiira
susiformavo gana vélai, tod¢l byly skaiCius dar prie§ penkis metus buves ne toks gausus,
kryptingai auga. IS dalies toks vartotojy skundy didéjimas ir dziugina ir veria susimagstyti.

Sveikintina tai, jog vartotojy Svietimo programos dalinai pasieké savo tikslg ir vis daugiau

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. spalio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’
1023/2003 UAB ,,Baltijos mineraliniy vandeny kompanija“ v. Konkurencijos taryba.
8 Gedeikis, M., Pareiga elgtis saZiningai, kai yra ikisutartiniai santykiai// 2006, Nr. 1, P. 22.
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vartotojy Zino savo teises bei institucijas, kurios jas gina ir j kurias galima kreiptis siekiant
apginti pazeistas teises. Tikriausiai viena pagrindiniy priezasCiy, nulémusj tokj vartotojy teisiy
apsaugos stiprinimg buvo 2001 metais jkurta Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. Bet kokiu atveju
vartotojai siekdami tinkamo nuostoliy atlyginimo privalo kreiptis ] teismg. Taciau vartotojus
daznai stabdo tai, jog daZnai jie neiSmano teisiniy procediiry, todél tam tenka samdytis
advokatus. leSkinio sumos, daugeliu atveju, yra palyginti nedidelés ir dél Siy prieZasCiy neretai
vartotojai iSsizada Zalos atlyginimo. Kita priezastis, jog verslininkai turi kur kas daugiau patirties
teisiniuose gincuose ir ,daZniausiai, geresn¢ finansing padétj, ko pasékoje gali pasisamdyti labai
gerus teisininkus, i§ dalies teisminiai gincai jiems tarsi paskata sukurti atitinkamus precedentus
igyvendinant pareiga teikti informacijg. Labai svarbu paminéti ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitima, kuriuo vartotojai atleidZiami nuo Zyminio mokes&io’", tai yra labai
reikSmingas pakeitimas tuo atzvilgiu, jog anksciau viena i§ prieZas¢iy, kuri sulaikydavo
vartotojus nuo kreipimosi ] teismg- tai Zyminio mokes¢io jmoké¢jimas. Be abejo, islieka kitos
prieZastys, sulaikanCius vartotojus- tai advokato paslaugos, teisminio proceso trukmé ir ,galbiit,
nepasitikéjimas teismais, taciau neabejojama, jog Zyminio mokescio panaikinimas- tai Zingsnis |
priekj jgyvendinant vartotojy teis¢ ] informacijg. Vis dél kaip minéta auksCiau vartotojiSkumo
kulttra jau gan s¢kmingai jleidusi Saknis ir } Lietuvos ekonomikg, o vartotojai vis labiau domisi
savo teisémis dél to byly, susijusiy su vartotojy teisés i informacija pazeidimais vis daugéja tiek
Lietuvos Respublikos teismy, tick Europos Teisingumo Teismo dienotvarkése. Siame skyriuje
analizuosime Lietuvos AukscCiausiojo teismo praktikg bylose, kuriose pazeidziamos vartotojy
teisés ] tinkamg informavimg, Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktikg bylose dé¢l
klaidinancios reklamos ir Europos Teisingumo teismo formuojamg praktika tos pacios ar
panasios kategorijos bylose.

Kaip jau min¢jome auks$ciau Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika vartotojy teisiy
apsaugos srityje néra labai gausi dél gana sékmingai veikianciy neteisminiy vartotojy gincy
nagrinégjimo procediry. Zinoma, tarnybos, kurios nagrinéja $iuos ginéus remiasi Lietuvos
Auksciausiojo teismo formuojama praktika. Atsizvelgiant 1 tai, jog Lietuvos Auksciausiojo
Teismo jurisprudencija kol kas gan fragmentiska, todé¢l ir bylos dél vartotojy teisiy j informacija
paZeidimo yra gan retos. Viena i§ tokiy byly M. Vaupsa v. UAB ,,Kalba“’'!, kurioje iekovas
kreipési 1 teismg dé¢l atsakovo UAB ,,Kalba“ veiksmy reklamuojant kalby kursus Anglijoje.
Ieskovo vaikams nebuvo suteiktos tokios salygos, kuriy ieSkovas pagristai tikéjosi remdamasis

reklamine medziaga bei pateikta broSitira. IeSkovas prasé pripazinti atsakovo UAB ,,Kalba*

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 83 str. 1 d. lp., kuris teigia, kad nuo Zyminio mokescio
atleidziami darbuotojai ir vartotojai — bylose dél visy reikalavimy, atsirandanciy i§ darbo ir vartojimo teisiniy
santykiy.
12003 m. sausio 27 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-3-32 M.Vaup3a v. UAB ,,Kalba“.
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veiksmus ir neveikimg- broSifiros platinimg, nesuteikiant vartotojams iSsamios ir tikslios
informacijos apie broSitroje sillomas kelionés paslaugas- klaidinancia reklama, kuri prieStarauja
Reklamos jstatymo 4 straipsnio 1 daliai, 5 straipsnio 1 ir 2 dalims, CK 6.301 straipsnio 1 daliai ir
2 dalies 2 ir 4 punktams, Vartotojy teisiy gynimo jstatymo 5 straipsnio 2 ir 3 dalims, Turizmo
jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 4 punktui, 9 straipsnio 2 daliai, Valstybinio turizmo departamento
1998 m. liepos 31 d. jsakymu Nr.32 patvirtinty Kelionés organizavimo paslaugy tiekimo
taisykliy 6.4, 6.5 punktams, 6.6 punkto c ir e papunk¢iams. Pirmosios ir apeliacinés instancijos
reklamuoti jy sitilomg paslaugg, taciau informacija broSitroje neatitiko realios situacijos. LAT
konstatavo, kad teismai pirmiausia tur€jo atsisakyti priimti §j ieSkinj, nes atsakovas UAB
“Kalba* neatitinka reklamos davéjo reikalavimy, kurie yra nustatyti Reklamos istatyme. Visy
pirma d¢l to, kad broSitira buvo pagaminta ir platinama kalby mokyklos, esancios Anglijoje,
iniciatyva, o juolab, kad atsakovo UAB ,,Kalba“ teikiamos paslaugos skiriasi nuo ty, kurios buvo
reklamuojamos brosiiiroje.

Taigi darytina iSvada, jog pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai suklydo vertindami
vien tik broSitiroje pateikta reklamin¢ informacija ir neanalizavo, kas ja skleidé bei kieno
iniciatyva ji buvo iSleista. CK 6.302 str. 2 str. aiSkiai jtvirtinta, kad reklamos davéjas uz
klaidinan¢ig reklamg atsako, jei nejrodo, kad Zala atsirado ne dé¢l jo kaltés. Akivaizdu, kad
teismai nejvertino pagrindiniy poZymiy, kurie apibiidina reklamos davéja. Reklamos jstatyme
apibrézta reklamos davéjo sgvoka- tai asmuo, kurio iniciatyva kuriama, gaminama, uzZsakoma bei
skleidziama reklama. Minétoje byloje atsakovas buvo tik tarpininkas, kadangi klaidinanti
broSitira buvo gaminta, uZsakyta ir skleidZiama mokyklos, kuri reklamavo savo paslaugas,
iniciatyva ir resursais, todel ir atsakyti uz vartotojy klaidinimg turéty besireklamuojanti kalby
mokykla. Taip pat kalbant apie vartotojo teis¢ j informacijg svarbu paminéti, kad teis¢ j tinkama
informavimg buvo pazeista, nes skleidZziama informacija neatitiko pagrindiniy reklamos
poZymiy- teisingumo, iSsamumo, visapusiSkumo ir ,tikétina, kad vartotojas, kuris biity Zinoj¢s
realig situacijg apie teikiama paslauga biity priémes prieSingg sprendimg, taciau Siuo atveju
ieSkovas ] teismg padavé ne reklamos davéja, o tarpininkg.

Kitoje byloje taip pat susijusioje su klaidinancia reklama, kurioje kelioniy agentiira Ving
,paskelbé komercinj pranesimg, siilydama keliones | Niujorka (Jungtinés Amerikos Valstijos)
laikotarpiu nuo 2008 mety rugséjo iki gruodZio mén. Siame skelbime buvo nurodyta tam tikra
informacija, t.y. pastorintomis raidémis — ,,Niujorkas nuo 7820 krony; apacioje maZesnémis
raidémis — ,,Skrydziai i§ Arlandos su British Airways ir 2 naktys Bedforde. Kaina asmeniui
dvivieCiame kambaryje, iskaitant oro uosto mokescius. Papildoma naktis nuo 1320 krony.

Pasitlymas galioja tam tikriems skrydZiams rugs¢jo—gruodZzio meén. Viety skaicius ribotas.*; ir
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skelbimo kairéje puséje apalioje — ,,Vingflex.se, tel. 0771-995995°* Europos Teisingumo
Teismas pasisake¢ del pareigos atskleisti informacija netinkamo realizavimo. Pasak teismo
siekiant nustatyti klaidinan¢io informacijos neatskleidimo fakta bitina atkreipti démesj i
naudotos reklamos ar praneSimo priemonés ribotumg laiko bei apimties prasme. Darytina iSvada,
jog tais atvejais, kai reklamos ar praneSimo sklaidos priemoné yra ribota vietos prasme
(reklaminiai praneSimai spaudos leidiniuose, stenduose) ar laiko prasme (ribotas transliacijos
laikas radijuje, televizijoje) reklamos davéjas yra jpareigotas kitais budais bei priemonémis
uztikrinti tinkamg vartotojy informavimg. Teismas taip pat pabréze, kad ,,informacijos, susijusios
su pagrindinémis produkto savybémis, kurig prekybininkas privalo nurodyti kvietime pirkti,
apimtis turi biiti vertinama atsizvelgiant i $io kvietimo konteksta, produkto pobiid;j ir savybes bei
1 naudojamo pranesimo priemonq“.93 Siuo atveju ieSkinys buvo pareikitas remiantis tuo, kad
praneSime turéty biiti nurodyta fiksuota kaina, o ne pradiné kaina, kuri gali keistis. Taigi Teismas
pabréze, kad sprendZiant, ar buvo paZeista vartotojo teisé¢ ] informacijg nurodant tik prading
kaing ypatingai svarbu atsizZvelgti i pati produkta, jo savybes ir iStirti, ar naudojant atitinkamas
sklaidos bei komercinio praneS§imo priemones bei praneSimo turinj vartotojas gali teisingai
suprasti pateiktus faktus priimti sgmoningg sprendima.

Kitoje byloje, susijusioje su klaidinan&ia reklama®’'- pareiskéjas UAB ,,Stova“ kreipési
Vyriausigjj administracinj teisma praSydamas panaikinti 2010 m. spalio 28 d. Konkurencijos
tarybos nutarimg Nr. 2S-24 ir bylg nutraukti. UAB ,,Stova” nuo 2010 m. sausio 18 d. iki 2010 m.
vasario 14 d. spaudoje, per radijg ir internete skleidé reklaminius teiginius: ,,Sumazintos kainos —
tik 15 Lt./para”, ,,SumaZzinta kainos — tik 15 Lt./para”, ,Labai gerai — tik 15 Lt./para, taciau
reklamoje nebuvo nurodyta, jog tai yra speciali akcija, o ne jprasta kaina, kuri ir toliau galios.
Reklamose taip pat nebuvo minimas terminas, kurj Sios kainos galios, tod¢l Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pagrjstai konstatavo, jog reklama neatitinka iSsamumo Kkriterijaus,
kadangi reklamoje skelbiamos tik kainos, tod¢l vartotojai pagristai galvojo, jog nuo reklamos
sklaidos pradZios Sios kainos taps iprastos. ,,Reklamoje pateikiama informacija yra neiSsami,
jeigu praleista tam tikra informacijos dalis, kurios pateikimas, atsiZvelgiant i kita toje reklamoje
pateikiamg informacija, biitinai reikalingas reklamos vartotojy suklaidinimui i§vengti. Reklamoje
pateikiama informacija taip pat laikoma neiSsamia, jeigu neatskleidziama, nuslepiama arba
neaiSkiai, nesuprantamai, dviprasmiSkai ar ne laiku pateikiama esmin¢ informacija, kuri
vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galéty priimti informacija paremtg sprendima dél

sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali biiti paskatintas priimti tokj sprendimg

22011 m. geguzés 12 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-122/10 Konsumentombudsmannen
v. Ving Sverige AB.

% Ten pat.

% 2011 m. lapkri¢io 3 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarimas administracinéje byloje Nr. A%®-
3030/2011.
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dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebtity priémes. Taigi Siuo atveju biitina jvertinti, ar
pareiSk¢jo nepateikta informacija apie tai, kad 15 lity paslaugos kaina bus taikoma tik tam tikrg
laika, o po to bus/yra taikomas aptarnavimo mokestis, yra esminé*”” Jau min¢jome, jog
sprendZiant ar tam tikra informacija yra esmin¢ ir biitina vartotojui priimant racionalius
sprendimus, svarbu iSsiaiSkinti ar tokia informacija konkreCiu atveju daro tiesioginj poveikj
vartotojo ekominiui elgesiui. Siuo atveju, akivaizdu, jog informacija susijusi su paslaugos kaina
yra esmin€, kadangi beveik visada kaina yra vienas pagrindiniy faktoriy, kuris nulemia vartotojo
sprendima. Nors UAB ,,Stova“ teigia, jog reklama nuo 2010 m. vasario 14 d. nebebuvo
skleidZiama jokiomis priemonémis ir vartotojas niekur negaléjo jos iSvysti ar iSgirsti, visgi
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi nuomonés, jog Siuo atveju vartotojas
nezinojo reklamos galiojimo laiko, todél jis pagristai tikéjosi, jog tokios kainos galios ilgesnj
laikotarpj, o ir kelion¢ | oro uosta Zmonés paprastai planuoja i§ anksto, todél normalu, jog
vartotojas iSgirdes apie naujas kainas i$ anksto suplanavo, jog vietoj taksi ar kito transporto ] oro
uosta vyks savo automobiliu. Aplinkybé¢, jog papildoma informacija buvo pateikta ant A4 lapo
pries pakeliamus vartus, kurie yra pries jvaziavimg j aikStelg, neapsaugo vartotojy ir paZeidzia jy
teise j informacija. ,.Siuo aspektu teiséju kolegija pazymi, jog kiekvienu atveju turi biti
vertinama, ar konkretiis reklamos davéjo veiksmai, nukreipti ] vartotoja, yra adekvatiis ir
proporcingi jo skleistos reklamos turiniui, formai ir jos mastui, taip pat turi biiti jvertintos kitos
reikSmingos faktinés aplinkybés. Kiek tai susij¢ su pareiskeéjo Reklamos Nr. 1 skleidimu, teiséjy
kolegija pazymi, kad minéta reklama buvo skelbiama spaudoje, internete, radijo laidose,
atitinkamai, vidutinio vartotojo elgesys galéjo biiti paveiktas jau tuo metu, kai jis iSgirdo
reklamg. Vadinasi, pareiSkéjo reklama jo elgesj (pvz., vaziuoti savo automobiliu, o ne taksi)
gal¢jo nulemti dar iki to momento, kol jis apskritai pamatys minétag A4 formato lapa su
papildoma informacija.**®

IS Siy trijy skirtingy teismy iSanalizuoty byly argumenty matyti, kad kiekvienu konkreciu
atveju teismai i naujo privalo jvertinti visas su komerciniu praneSimu susijusias aplinkybes,
atsizvelgti ne tik i jo turinj, bet ir pateikimo formg bei papildomas nuorodas, kurias suteikia
verslininkas ir tik tuomet nuspresti, ar toks pranesimas gali klaidinti vartotojus iSkreipdamas jy
ekonominj elgesj. Atsizvelgiant ] tai, jog teismai sprendimus priima vadovaudamiesi
protingumo, teisingumo ir sgZiningumo principais jie privalo atsizvelgti taip pat ir j verslininky
teisetus lukescCius ir skatinti saZiningg konkurencija, nes tik tuomet geriausiai bus jgyvendinta
vartotojy teisé ] informacijg. Dél to labai svarbu remiantis skaidrumo principu jvertinti komercinj

pranesima tiek turinio, tiek formos atZvilgiu prieS sprendziant, ar jis yra klaidinantis.

% 2011 m. lapkri¢io 3 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarimas administracinéje byloje Nr. A%®-
3030/2011.
% Ten pat;
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Europos Teisingumo Teismas taip pat gana iSsamiai pasisaké byloje dél klaidinancio
produkty enklinimo.”” UZraSas ant Mars ledy pakuotés skelbe, kad ledy kiekis tol kol vyks
reklamos kampanija bus 10 % didesnis. Ledy batonélis tikrai buvo 10 % didesnis, bet uZraSas ant
pakuotés, skelbiantis Sig naujieng uzémé daugiau nei 10 % pakuotés dydzio. Todél ieskovas
kreipési ; Teismg praSydamas istirti, ar toks Zenklinimas neklaidina vartotojy. Teismas Sioje
byloje aiSkiai pasisaké, kad protingas, pakankamai ripestingas bei apdairus vartotojas turéty
suprasti, kad nebutinai yra tiesioginis rySys tarp reklaminiy Zenklinimy dydZio, susijusiy su
produkto kiekio padidé¢jimu ir produkto kiekio padidéjimu. Taigi darytina iSvada, jog remiantis
vidutinio vartotojo standartu, kuris yra pakankamai protingas ir rupestingas, jo neturéty klaidinti
toks Zenklinimas. KritiSkai mastantis vartotojas apsvarstyty, jog faktas, kad Zenklinimas uZima
kur kas didesnj kieki nei 10 % visos pakuotés nebiitinai yra susijes su pacio produkto kiekiu.

Alberto Severi byloje”™ taip pat susijusioje su klaidinandiu produkty Zenklinimu
analizuojama vartotojo teisés ] tinkamg informavima realizavimas Zenklinant produktus. Alberto
Severi pardaving¢jo deSras, kurios buvo paZymeétos ,,Salame tipo Felino*. UZraSas ,,Salame tipo
Felino* daro nuorodg i specialig ir tradicing deSry gaminimo technikg ir gamybos vieta- Felino
komunos teritorijg. Kai tuo tarpu Sis maisto produktas dé¢l kurio kilo klausimas yra gaminamas
visai kitoje teritorijoje, kuri neturi nieko bendro su Felino. Svarbu paminéti ir tg fakta, jog zZodis
,tipo®, kuris reiksty, jog Sis saliamis yra tik panasus | Felino buvo pateiktas labai smulkiu Sriftu,
sunkiai jskaitomu. Vadinasi jau vien dél Sio Zyméjimo yra paZeidZiama vartotojy teis¢ 1
informacijg, nes viena pagrindiniy Zenklinimo taisykliy yra ta, jog uZraSai turi biiti uZraSyti
aiskiai, jskaitomai ir pakankamai dideliu Sriftu, kuriam perskaityti nereikia papildomy pastangy.
Europos Teisingumo Teismas Sioje byloje konstatavo, kad sprendZiant, ar maisto produktai ant
kuriy yra nurodyty geografiniy nuorody ir kurios néra jregistruotos kaip saugoma kilmés vietos
nuoroda, verslininky gali buti naudojamos teisétai, bet tik tuo atveju, jei tai neklaidina
pakankamai informuoto ir pakankamai pastabaus bei atidaus vartotojo. Nuspresti, ar tokia
nuoroda yra klaidinanti, turi nacionaliniai teismai, taciau tik jverting tokios nuorodos naudojimo
trukme. Nuorodos naudojimo trukmé yra kaip vienas pagrindiniy objektyviy faktoriy i kuriuos
reikia atsizvelgti, vertinant ar buvo pazeista vartotojo teisé j tinkamg informavimg. Vis délto
tokiais atvejais svarbiausia atsizvelgti ] vartotojo turétus liikesCius prie§ perkant atitinkamus
produktus, taciau pavadinimo naudojimo trukmé yra toks veiksnys, kuris gali pakeisti vidutinio

vartotojo turétus liikesCius. Vartotojo asociacijai, kurig sukelia ant etiketés ar pacio produkto

71995 m. liepos 6 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas, priimtas byloje Nr. C-470/93 Verein gegen
Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV v. Mars GmbH.

% 2009 m. rugséjo 10 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas, priimtas byloje Nr. C-446/07 Alberto Severi,
veikiantis savo vardu ir kaip Cavazzuti e figli SpA, tapusios Grandi Salumifici Italiani SpA, atstovas v. Regione
Emilia-Romagna.
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esancios nuorodos negali daryti jokios jtakos tariamas ar tikras verslininko sgZiningumas,
kadangi tai yra subjektyvi kategorija.

Gana dazZni atvejai tiek Lietuvos AukSciausiojo, tiek Europos Teisingumo teismy
praktikoje- tai vartotojy klaidinimas jregistruojant panaSius prekinius Zenklus. Dazniausiai
ginCai, kylantys dél panaSiy prekiy Zenkly néra priskiriami vartotojy teisés ] informacija
kategorijai. Taciau pazvelgus placiau pasidaro aiSku, kad tuomet, kai verslininkai nesaZiningai
kopijuoja ar bando kopijuoti kito verslininko prekés Zenklg vartotojai yra klaidinami. Kadangi jie
spresdami dé¢l atitinkamos prekés ar paslaugos jsigijimo daZnai remiasi savo, draugy ar Seimos
patirtimi bei nuomone, o taip pat vartotojas ne visada tiksliai atsimena vieng ar keleta karty
pirkty produkty pakuociy iSvaizda ir atvejai, kai lentynoje guli dvi panaSaus jpakavimo bei
panasiy Zenkly prekés ,neabejotinai, suklaidins net ir pakankamai atidy ir pastaby vartotoja.
Biitent siekiant tokiy klaidinanciy vartotojus veiksmy iSvengimo bei sgziningos konkurencijos,
verslininkai privalo uztikrinti, jog jy sukurtas prekés Zenklas yra unikalus ir originalus, Zinoma,
tam tikry sasajy galima rasti daugelyje prekiy Zenkly (panaSi spalva, forma ir kt.), taciau jos
neturi buti esminés, kurios klaidinty vartotojus. Tai yra pripaZings tiek Lietuvos AukSciausiasis
Teismas 2005 m. kovo 21 d. nutartyje’, tiek Europos Teisingumo Teismo sprendimas 1997 m.
lapkri¢io 11 d.byloje Sabel'®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas minétoje byloje rémési Europos Teisingumo Teismo
iSaiSkinimu apie prekiniy Zenkly poveikj vartotojams. Taigi ieSkovas Julius Meinl International
AG padavé | teismg praSydamas panaikinti Valstybinio patenty biuro sprendimg dél prekés
Zenklo ,,Praesident Meinl Kaffee* registracijos pripazinimo negaliojancia. Valstybinis patenty
biuras pripazino, kad ieSkovo prekinio Zenklo ,,Praesident Meinl Kaffee* pagrindinis Zodis yra
labai panaSus | atsakovo Gustav Paulig Ltd prekés Zenklg ,,PRESIDENT®. Tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismai patenkino ieSkovo reikalavimg, remdamiesi tuo, kad vartotojas
rinkdamasis prekes mato visg kompozicija, t.y. visg prekinio Zenklo visumg. Kasacinis teismas
taip pat laikesi tos pacios pozicijos teigdamas, kad ,,regimasis prekiy Zenkly palyginimas parodo
Ju panaSumus ir skirtumus, todél ir prekiy Zenkly panaSumo ar skirtingumo vertinimas turi biiti
grindZiamas bendru lyginamyjy prekiy Zenkly daromu jspiidZiu, nes ir eilinis vartotojas prekiy
Zenklg paprastai suvokia kaip visuma, jis paprastai neanalizuoja atskiry jo daliy. Vidaus rinkos
harmonizavimo tarnyba (OHIM) 2003 m. lapkri¢io 5 d. sprendime byloje R 541/2002-1 yra

pasisakiusi, ,, kad vertinant vartotojy suklaidinimo rizikg reikia remtis bendru jy susikurtu

%2005 m. kovo 21 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-3-135/2005 Julius Meinl International
AG v. Gustav Pauling Ltd.

11997 m. lapkrigio 11 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas, priimtas byloje Nr. C-251/95 SABEL BV v.
Puma AG, Rudolf Dassler Sport.
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ispudziu, ypa¢ atsizvelgiant j skiriamuosius ir dominuojan¢ius komponentus.“'”" Faktas, kad
ieSkovo prekinio Zenklo Zodis ,,praesident” sutapo su atsakovo prekiniu Zenklu ,,president*
savaime nereiskia, jog tai klaidina ar gali suklaidinti vartotojus. Vartotojai rinkdamiesi prekes ir
spresdami dél jy jsigijimo mato bendra produkto visuma, ir tik retas kuris analizuoja atskiras
detales, juolab, kad vidutinio vartotojo démesingumo laipsnis gali skirtis esant skirtingy
kategorijy prekéms ar paslaugoms. Siuo atveju net ir atskiry detaliy analizavimas tik patvirtinty
fakta, jog Sie prekiniai Zenklai skiriasi. Spalviné gama, kompozicija ir Zodiné kompozicija sudaro
visumg, todél negalima iSskirti vieno kriterijy i§ visy, nes tokiu atveju atsirasty tik plonyté linija
tarp skaidrios ir nesaziningos konkurencijos. Verslininkai pagristai manydami, jog vartotojai
painioja panaSius prekiy Zenklus, galéty sukurti panaSy prekinj Zenklg i kito verslininko jau
sukurta, kurie biity panaSiis savo spalvine gama ir kompozicija, taiau ZodZiai nesutapty ar
atvirksciai. Tokiu budu tik dar labiau jtvirtintume nesaZininga konkurencijg ir vartotojy teisés |}
tinkamg informavimg paZeidimus. Vis délto pakankamai atidus ir kritiSkai mastantis vartotojas
mato skirtumg tarp tokiy neZymiy, bet panaSumy. Taigi vien tik dviejy ZodZiy semantinis
panasumas negali biti lemiamas taskas pripaZistant lyginamuosius Zenklus klaidinanciais. ,,Tai,
kad tam tikras nedidelis vizualinis ar fonetinis panasumas Zenkly panasumas neteikia pagrindo
pripaZinti, kad yra suklaidinimo galimybé.«'**

AnalogiSkus argumentus pateiké taip pat ir Europos Teisingumo Teismas Sabel bylojelo3 .
Gincas kilo dé¢l bendrovés Sabel jregistruoto Zenklo panaSumo su bendrovés Puma AG, Rudolf
Dassler Sport jau anksc¢iau jregistruotu Zenklu. Pagrindinis teismo argumentas sprendZiant ar Sie
du Zenklai gali klaidinti vartotojus buvo, kad vartotojai Zenklg visuomet mato kaip visumg ir
neanalizuoja pavieniy detaliy. Todél net jei atskiros detales ir buvo identiSkos, taCiau bendra
Zenklo koncepcija buvo skirtinga ir pakankamai iSsiskirianti, dél to apdairus vartotojas skirtuma

pastebéty iS karto ir suvokty, jog tai skirtingi Zenklai.
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ISvados

Siuo tyrimu Kkeltas tikslas- iSanalizuoti vartotojy teisés j tinkama informavima teisinio
reglamentavimo ypatumus bei tendencijas Lietuvoje ir Europos Sajungoje, atskleidZiant teisés |
tinkamg informavimg jgyvendinimui buidingas problemas- pasiektas, remiantis Lietuvos teismy
ir Europos Teisingumo teismo nutartimis nustacius dazniausiai pasitaikancius vartotojo teisés |
informacija pazeidimus ir, atlikus minéty pazeidimy sisteming¢ analize.

Tyrimo pradZioje kelta hipotezé, kad tinkamas vartotojy informavimas apsaugo ne tik
individualius vartotojo interesus, bet ir uztikrina rinkos stabilumg ir konkurencinguma-
pasitvirtino. ISanalizavus tiek Lietuvos Respublikos teismy, tieck Europos Teisingumo teismo
praktika bylose dé¢l vartotojy teisés | tinkamg informavima pazeidimy, akivazdu, jog informuotas
vartotojas patenkindamas savo individualius poreikius, t.y. pirkdamas atitinkamas prekes ir
paslaugas turédamas visg informacija, skatina racionaly vartojima, o tai daro tiesiogin¢ jtaka

saziningai konkurencijai rinkoje.

1. Vartotojo sampratos svarba ypac atsiskleidZia sprendZiant, ar tam tikri teisiniai santykiai yra
vartojimo teisiniai santykiai, ir ar jiems gali biti taikomos specialios teisés normos. Tik
jvertinus visas aplinkybes ir nustacius, jog konkreciuose teisiniuose santykiuose veikia dvi
nelygiavertés Salys-vartotojas, kuris pagal Siuo metu galiojancig sampratg yra fizinis asmuo,
kuris perka prekes ar paslaugas savo asmeninéms, Seimos ar namy ukio reikméms,
nesusijusiomis su profesine veikla ar verslu ir, verslininkas, kuris yra stipresnioji Salis, turinti
patirties ir reikiamy Ziniy ir veikiantis komerciniais tikslais, bus taikomos vartojimo teisinius
santykius reglamentuojancios teisés normos, ginancios silpnesng¢ jy salj- vartotoja.

2. Nesaziningos komercinés veiklos direktyva pirmg karta jtvirtino paZeidZiamy vartotojy
sampratg, taciau Siai sampratai dar triksta aiSkumo ir konkretumo. Remiantis Sia direktyva
paZeidZiamais vartotojais pripaZzjstami fiziniai asmenys, kurie dél savo proto ar fizinés
negalios, amziaus ar patiklumo yra ypac¢ lengvai paZeidZiami, bet nejtraukiamos tokios
kategorijos kaip tautybe¢, kalba ar gaunamos pajamos. Tuo tarpu patiklumo kategorija yra
labai neaiSki ir salyginé, kadangi jai galima priskirti ir vartotojus, kurie dazniausiai yra labai
apdairts ir atsargiis, tod¢l tampa praktiskai nejmanoma identifikuoti patikliy vartotojy grupe.
Vis délto akivaizdu, kad teisékiira nors ir 1étai, taCiau eina teisinga linkme, kuria padeda
pazeidZiamiems vartotojams integruotis i bendraja rinkg, tuo paciu yra prisidédama ir prie
saugesnio bei konkurencingesnio vidaus rinkos veikimo.

3. Jgyvendinant vartotojo teis¢ j informacija Europos Teisingumo Teismas sukiiré hipoteting

konstrukcijg- vidutin] vartotojg, kuris yra informuotas, pakankamai atidus ir rupestingas,
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tadiau vidutinis vartotojas néra perdém jtarus, nepasitikintis verslininku. Si samprata ne
visada geriausiai atspindi vartotojo interesus, kadangi kiekvienas vartotojas yra
individualybé, skiriasi situacijos faktinés aplinkybés, todél butina atsizvelgti ir i socialinius,
kultiirinius bei kalbinius skirtumus, kurie geriausiai atspindi atitinkamg visuomen¢ ar jos
dalj. Akivaizdu, kad vidutinio vartotojo samprata yra paremta proporcingumo principu, nes
sprendZiant, ar buvo paZeista vartotojo teis¢ 1 informacija, pirmiausiai atsiZvelgiama |
socialiniy, kultiiriniy bei kalbiniy veiksmy jtakg vartotojo priimtam sprendimui.

Vartotojo teis¢ ] tinkamg informavimg yra realizuojama per verslininko pareigg ja suteikti.
Sis jpareigojimas susideda i3 trijy pagrindiniy kategorijy- suteikti informacija, neklaidinti ir
suteikt teisingg informacija. Vartotojas priimantis racionalius sprendimus, pagristus jiems
suteikta informacija ne tik apsaugo savo ekonominj nepriklausomuma, bet taip pat ir
pasitarnauja rinkai, skatindamas sgziningg konkurencijg tarp verslo subjekty. Informacija- tai
teisinis instrumentas, apsaugantis vartotojus nuo verslininky piknaudziavimo savo padétimi
ir padedantis suformuoti bei atskleisti vartotojo tikrgja valig ir likescius.

Skaidrumo principo tinkamas jgyvendinimas- tai iSimtinai verslininky pareiga. Sutarciy
salygos, reklamos, produkty Zenklinimas privalo biiti pateikiami taip, kad vartotojas dél jy
nenukentéty ir kad jo ekonominis elgesys nebuty iskreiptas. Tik tuo atveju, jei pateikiama
informacija atitiks suprantamumo, aiSkumo, visapusiSkumo ir teisingumo kriterijus galésime
teigti, jog verslininkas tinkamai jvykdé pareigg informuoti vartotojus ir skaidrumo principas
nebuvo paZzeistas.

Vartotojy teisés ] informacija jgyvendinimo procese kalba yra viena opiausiy problemy,
kadangi Europos Sajungos teisés aktai nenumato konkre€iy gairiy ar taisykliy kalbai,
kuriomis reikty vadovautis teikiant informacija. Akivaizdu, jog konkrecias taisykles nustato
valstybés narés, kaip, kad Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinta
vartotojo teis€ gauti informacijg valstybine kalba, bet tuomet iS dalies pazeidZiami kitakalbiy
teiséti interesai. Todél informacija, ypa¢ Zenklinant produktus, turéty buti pateikiama
maZziausiai dviem kalbomis- Salies, kurioje preké parduodama oficialia ar oficialiomis
kalbomis ir kitomis kalbomis, kurios turéty biiti parenkamos atsizZvelgiant j konkrecioje
valstybéje daugiausiai naudojamas kalbas. Bet kokiu atveju pagrindinis tikslas iSlieka
tinkamai jgyvendinti informacijos suprantamumo reikalavima ir atsiZvelgiant j konkrecias
aplinkybes Siam tikslui pasiekti galima pasitelkti ir kitas priemones, tokias kaip specialiis
Zenklai, kurie yra suprantami visy valstybiy vartotojams.

Verslininko veiksmai, klaidinantys vartotojg gali pasireiksti jvairiomis formomis, pradedant
nuo produkty Zenklinimo ir baigiant klaidinancia reklama. Kadangi vartotojas yra

silpnesnioji sandorio S$alis, verslininkas turi biti aktyvus teikdamas informacijg, taciau
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10.

skirtingi informacijos suteikimo biidai nustato skirtingus reikalavimus, pvz. Zenklinant
produktus kiekvienai prekiy kategorijai yra nustatyti skirtingi imperatyvis jstatymy leid¢jo
reikalavimai, kuriuos verslininkas privalo tinkamai jgyvendinti. Kai tuo tarpu reklamuoti
savo prekes ar paslaugas yra verslininko teis¢, ta¢iau nusprendus pasinaudoti reklama biitina,
kad ji atitikty skaidrumo reikalavimus, prieSingu atveju verslininko veiksmai bus pripazinti
klaidinanciais vartotojus.

Verslininkui, nejvykdZius savo pareigos informuoti vartotoja, laikoma, kad vartotojo
ekonominis elgesys buvo iSkreiptas, kadangi jis neatskleidé tikrosios savo valios. Tokiais
atvejais verslininkas privalo atlyginti padaryta Zalg vartotojui bei atsakyti uz imperatyviy
teisés akty reikalavimy nesilaikyma. Labai svarbu tai, jog tiek Lietuvos Respublikos, tiek
Europos Sajungos teisés aktuose yra jtvirtinta contra proferentum taisyklé, kuri numato, kad
verslininkui nejgyvendinus pareigos suteikti informacijg vartotojui, sutarties salygos
aikinamos vartotojo naudai. Sios taisyklés jtvirtinimas geriausiai atspindi vartotojy teisés
kompensuojamaji pobiidj vartotojy atzvilgiu.

Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika vartotojy teisé€s i informacija pazeidimy bylose kol
kas yra gan fragmentiska ir negausi, pirmiausia dél s€ékmingai funkcionuojanciy neteisminés
gynybos bidy,antra dé¢l papildomy islaidy advokatams bei ilgy byly nagrin€jimo terminy.
Nacionaliniai teismai nagrinédami bylas dél vartotojy teisés | informacija pazeidimy privalo
vadovautis Europos Teisingumo Teismo priimtais sprendimais, ko pasékoje Europos

Teisingumo Teismo praktika jgavo prejudicine galig Lietuvos teismy sistemoje.
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Pasiiilymai

Verslininkui paZeidus pareigg tinkamai informuoti vartotoja be jau ijtvirtinty sankcijy,
verslininky klaidinantys veiksmai turéty biti skelbiami vartotojy teises ginanciy organizacijy
tinklalapiuose. Atsizvelgiant ] tai, jog kiekvieno verslininko siekis yra pritraukti kuo daugiau
pirkéjy, tokia vieSa pazeidimy skelbimo praktika turéty bent i§ dalies atgrasyti verslininkus
nuo klaidinanc¢ios informacijos pateikimo.

Vartotojy teises ginancios organizacijos turéty periodisSkai atlikti vartotojy elgsenos tyrimus
bei vartotojy apklausas, kurios galéty tapti pagalbine medziaga jstatymy leidéjui, nes jvairiy
tyrimy rezultatai padéty formuoti tvirtesng vartotojy teisé€s j informavima politikos apsauga,
pagrista vartotojy elgsenos tinkamu supratimu.

Atsizvelgiant | tai, jog vartotojai yra labiau link¢ kreiptis | neteismines vartotojy gincus
nagriné¢jancias institucijas, nei j teismus- jtvirtinti jstatymuose neteisminiy vartotojy gincus
nagriné€janciy institucijy priimty sprendimy privalomg vykdyma.

Verslininkas, ypa¢ vykdantis tarptauting prekybg internetu, turéty biti jpareigotas suteikti
informacijg vartotojo gimtgja kalba arba vartotojui turéty buti suteikiama galimybe¢ pasirinkti,

kuria kalba jis gali sudaryti sutartj.
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Santrauka

Siekiant sékmingo vidaus rinkos funkcionavimo vieng didZiausiy vaidmeny ji uZtikrinant
vaidina vartotojai, kadangi biitent jy priimti sprendimai daro tiesioging jtaka verslui, taCiau
sékmingas rinkos funkcionavimas jmanomas tik esant sgziningai konkurencijai. Vis labiau
augant vartotojy poreikiams bei galimybéms, verslininkai siekia vartotojus patraukti savo pusén,
daZnai pasirinkdami priemones, kurios klaidina vartotojus- nesaZiningg klaidinancig reklama,
nekokybiskas prekes ar informacijg, neatitinkancig tikrovés, taip jtvirtindami jégy disbalansg tarp
vartotojo ir verslininko. Dél to vartotojy teis¢ j informacijg tampa vienu pagrindiniy teisiniy
instrumenty, padedanciy iSlyginti vartotojy ir verslininky padétj rinkoje. Istatymy numatyta
imperatyvi pareiga verslininkams suteikti informacijg vartotojams, padeda jiems priimti
racionalius sprendimus, atitinkancius jy teisétus likesCius ir neiSkreipiancius ekonominio
elgesio. Verslininkas savo pareigg suteikti informacija gali realizuoti, tiek Zenklindamas prekes,
tiek suteikiant ZodZiu ar aiskiai iSdéstant informacijg sutartyse ar reklamuojant savo produktus ar
paslaugas, taciau, biitina, jog pateikiama informacija atitikty skaidrumo principg, kuris talpina
aiSkumo, suprantamumo, informacijos visapusiskumo ir teisingumo kriterijus.

Vartotojas, manydamas, jog jo teises ] tinkamg informavimg yra pazeistos gali kreiptis tiek

1 teisma, tiek | neteismines gincus nagriné¢jancias institucijas.



Summary

In order to ensure successful functioning of the internal market and fair competinion,
firstly consumers’ right to information has to be implemented properly, because decisions that
consumers make have direct impact on fair trading. Day by day consumers needs and
expectations are growing and therefore traders are trying to engage consumers with their goods
or services, but the means they choose often are misleading, like misleading advertising, low
quality goods or inadequate information and therefore this creates the disbalance of powers
between consumer and trader. Therefore consumers right to information becomes one the basic
legal instruments, which helps to deal with the power dsibalance in the market. Consumers right
easily to access all necessary information is imperatively secured under the laws on the
protection of consumer rights by obliging the trader to provide it and only when trader
impements this obligation properly, consumer is able to accept rational decision which doesn‘t
distort consumers economic behaviour. Trader‘s obligation to provide all necessary information
can be implemented by various means such as marking goods, creating advertesments or just
providing information in agreements, but all the information has to fulfill transperency principle
which contains clarity, comprehensibility, corectness and versatility requirements.

The consumer believing that his rights to the information have been violated can seek

redress both by using judicial or alternative dispute solving procedures.



