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IVADAS

“We are not final because we are infallible,

but we are infallible only because we are final.”
U.S. Supreme Court Justice R.H. Jackson,
Brown v. Allen, 344 U.S. 443, 540 (1953)

“Me esame galutiniai ne todél, kad mes neklystame,
mes neklystame todél, kad esame galutiniai”

JAV Auksciausiojo Teismo teisé¢jas R.H. Jackson,
Brown v. Allen, 344 U.S. 443, 540 (1953)

Disertacijoje nagrinéjama mokslo problema. Tyrimo aktualumas

1957 m. keliy Europos valstybiy sutarimu buvo sukurta unikali teisiné sistema, kuri, laikui
bégant, virto fenomenaliu organizaciniu dariniu. [kurta kaip valstybiy ekonominio
bendradarbiavimo forumas, ES iSsiplété ne tik geografiniu atzvilgiu, bet objekty, tiksly apimtimi.
Siandien ES siekia ne tik pagerinti socialines ir ekonomines valstybiy nariy pilie¢iy gyvenimo
salygas, bet ir sustiprinti ES pilieCiy teisiy ir interesy apsauga, Europos identiteta ir jos
nepriklausomybe, skatinti taika ir saugumql.

Atsizvelgdamas { poreiki ginti privaciy asmeny teises, kurias jiems suteike tokia teising sistema
steigianti Sutartis, TT ne karta savo ankstyvoje praktikoje pabréze, kad ES teisés pazeidimas gali
biiti ieskinio prie§ valstybe pagrindas pagal nacionaling teisg’. Ta¢iau kartu TT pazyméjo, kad
Sutartis nejgalina kurti naujuy Sutartimi suteikty teisiy gynybos budy, taigi reikia naudotis tomis
priemonémis, kurias suteikia nacionaliné teisé’. Pastebétina, kad 1975 m. TT buvo papraytas
pareiksti nuomong, kokiy Sutarties pakeitimy reikéty norint sukurti ES*. Teismas pasitle, kad
Sutartis inter alia buity papildyta nuostata, numatanc¢ia negincijama privaciy asmeny teis¢ kreiptis
dél zalos, patirtos valstybei paZeidus ES teisg, atlyginimo’. Remiantis tokia Teismo pozicija ir
atsizvelgiant | tai, kad Sutartyje nebuvo né vienos aiskios nuostatos, reglamentuojancios privaciy

asmeny teis¢ kreiptis 1 teisma su ieSkiniu prie§ valstybg dél ES teisés pazeidimu padarytos Zalos

! Treaty on the functioning of the European Union (consolidated version) [2008] C115.

? Pladiau zr.: Case 6/60, Humblet v Belgian State [1960] ECR 559, p. 569 (TT siiilo valstybei narei panaikinti nesuderinama su
ES teise priemong ir atlyginti dél to kilusia zala); taip pat Case 39/72, Commission v Italy [1973] ECR 101; Case 60/75, Carmine
Antonio Russo v Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA) [1976] ECR 45 (TT konstatavo, kad tuo atveju,
jeigu zala buvo padaryta pazeidziant ES teisg, valstybé naré dél tokiy neigiamy pasekmiy yra atsakinga pagal nacionalinés teisés
nuostatas, reglamentuojancias valstybiy atsakomybg); Case 101/78, Granaria v Hoofdproduckschap voor Akkerbouwprodukten
[1979] ECR 623; Case 181/82, Roussel Laboratoria BV and others v Etat néerlandais [1983] ECR 3849; Case 154/85, Commission v
Italy [1987] ECR 2717.

? Case 158/80, Rewe v Hauptzollamt Kiel [1981] ECR 1805.

4 Hartley, T. C. European Union law in a global context: text, cases and materials. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, p. 207.

5 Reports on European Union. European Parlament, Court of Justice, Economic and Social Committee. Bulletin of the European
Communities, Supplement 9/75, p. 18 [interaktyvus]. [Zitiréta 2008 m. kovo 30 d.]. <http:/aei.pitt.edu/5590/01/002291 1.pdf>.

7



atlyginimo, tradiciSkai manyta, kad tokia teis¢ asmeniui gali suteikti tik nacionalinés teisés
nuostatos’.

Visgi 1991 m. Francovich byloje’ TT pripazino, kad be ES teisés nuostaty tiesioginio bei
netiesioginio veikimo, egzistuoja treCiasis teisiy gynybos biidas, kylantis tiesiogiai i§ Sutarties, -
galimybé pareiksti ieSkini prieS ES teis¢ pazeidusia valstybg nacionaliniame teisme ir reikalauti
atlyginti tokiu pazeidimu padaryta zala®. Siuo sprendimu ES mastu minimaliai harmonizuotos
salygos valstybés atsakomybei dél ES teise pazeidzianciy veiky atsirasti’.

Tokia Teismo pozicija sulauké nemazai kritikos akademinéje visuomen¢je. Kai kurie
mokslininkai laikési pozicijos, kad tokiu sprendimu TT gerokai perzengé savo kompetencijos ribas
ir prisiskyré sau istatymy leidziamosios valdzios funkcijas. Anot jy, valstybés atsakomybeés principu
Sutartis galéjo biti papildyta tik ja keigiant, o ne ,,istatyminémis nuostatomis i3 teiséjy suolo*'’. R.
Caranta teige, kad valstybiy nariy iSimtiné teis¢ priimti procesines teisés nuostatas, kurios padéty
uztikrinti individy teises, kylanéias i§ ES teisés'', po TT sprendimo Francovich byloje jau néra
taisyklé, o veikiau iSimtis, taikoma tik tuomet, kai néra dél to priimty ES teisés nuostaty (iskaitant ir
TT sprendimus)'?.

Visgi net kritikuotas, TT neatsisaké savo ,,misijos” uztikrinti privaciy asmeny teises, kylancias
i$ ES teisés. Atremdamas priesiSkus argumentus, TT pareiske, kad tiek valstybés atsakomybés dél
ES teisés pazeidimy kaip teisinés gynybos priemonés egzistavimas, tiek jos apimtis yra ES sutarties
aidkinimo klausimai, kas neabejotinai patenka { TT jurisdikcija. Nurodydamas i ES Sutarties"> 19
str. (ex EB Sutarties 220 str.), TT pazyméjo, kad Sutartyje nesant nuostatos, reglamentuojancios
pasekmes valstybei del ES teisés nuostaty pazeidimo, vienintelis TT turi teis¢ pasisakyti Siuo
klausimu. Teismas tokius klausimus sprgsty remdamasis pagrindiniais ES teisés principais, ir jeigu

. . . [ . - - . e .. .14
to reikia, valstybiy nariy teisinéms sistemoms biidingais bendraisiais principais .

® Tridimas, T. The general principles of EC law. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 321.

7 Case C-6/90 and 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic [1991] ECR 1-05357.

8 Deards, E., Hargreaves, S. European Union law. New York: Oxford University Press, 2004, p. 91.

? Sprendime Francovich byloje TT konstatavo, kad tam, kad kilty atsakomybeé valstybei, turi bati patenkintos ios salygos: 1)
turi buti konstatuota, kad direktyva sieckiama suteikti teises; 2) remiantis direktyvos nuostatomis turi buti galima identifikuoti ty teisiy
turinj; 3) tarp pazeidimo ir zalos turi egzistuoti priezastinis rysys.

1% plagiau Zr.: Mancini, G. F., Keeling, D. T. Democracy and the European Court of Justice. The Modern Law Review. 1994, 57
p. 175; Ehlers, D. Die Weiterentwicklung des Staatshaftungsrechts durch das europdische Gemeinschaftsrecht. Juristen Zeitung,
1996: p. 776. Pazymétina, kad tokios pozicijos laikési ir Vokietijos vyriausybe, gindama savo pozicija Brasserie du Pécheur byloje.
Placiau zr.: Case C-46/93 ir C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd [1996] E.C.R. I-1029.

' Tokia taisykle TT suformulavo byloje 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v Landwirtschafiskammer fiir das
Saarland [1976] E.C.R. 1997 ir sprendime byloje 45/76, Comet BV v Produktschap voor Siergewassen [1976] E.C.R. 2053.

12 Caranta, R. Governmental Liability after Francovich. Cambridge Law Journal. 1993, 52: p. 272-297.

13 The Treaty on European Union (consolidated version) [2008] OJ 115.

4 Case C-46/93 ir C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd [1996] E.C.R. 1-1029.
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Aiskindamas valstybés atsakomybés principa, TT neapsiribojo sprendimu Francovich byloje.
Valstybés atsakomybés principo samprata plétota Brasserie du Pécheur”, Dillenkofer'®, Hedley
Lomas'” bylose. Siose bylose TT aiskino ir taiké valstybés atsakomybés salygas bei ispléte
subjekty, dél kuriy gali kilti atsakomybé¢, rata, nurodydamas, kad atsakomybé valstybei gali kilti ne
tik dél istatymuy vykdomosios, bet ir dél istatymuy leidZziamosios valdzios veiky.

IStisa deSimtmeti plétojes savo jurisprudencija valstybés atsakomybés srityje, 2003 m. Kobler
byloje'® TT konstatavo, kad principas, pagal kurj valstybés narés yra ipareigotos atlyginti Zala,
padaryta asmenims ES teisés pazeidimu, taikytinas ir tais atvejais, kai ES teis¢ pazeidzia galutinés
instancijos teismas, ir kad kiekvienos valstybés narés teisinéms sistemoms yra palickama teisé
nustatyti institucija, kuri biity kompetentinga nagrinéti gincus dé¢l Zalos atlyginimo.

Tiek kai kurios i byla istojusios Salys, tiek véliau mokslininkai kritikavo §i sprendima dél keleto
aspekty. Visy pirma teigta, kad sprendimas Kdbler byloje néra teisiSkai pagristas, kadangi valstybés
atsakomybés del galutinés instancijos teismy sprendimy nenumato Sutartis, teisés reikalauti Zalos,
padarytos galutinés instancijos teismy sprendimais, negalima iSvesti 1§ valstybiy-ES nariy
tarpusavio santykiams taikytiny tarptautinés teisés normu, tarp jy ir EZTK. Taip pat isreiksta
nuomoné, kad néra pagrista teigti, jog sprendimo Kébler byloje priémimo metu valstybiy nariy
teisés aktai leido valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy klausima kelti
nacionaliniame lygmenyje. Taigi neigti visi argumentai, kuriais TT pagrind¢ valstybés atsakomybg
del galutinés instancijos teismy sprendimuy.

Antra, teigta, kad jgyvendinant valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy
sprendimy principa nacionaliniame lygmenyje, bus pazeisti konstitucing reik§Sme turintys res
judicata, teisinio tikrumo, teismo nepriklausomumo, teismo nesaliSkumo, nediskriminacijos
principai ir protingos proceso trukmés reikalavimas, sumenkés teismy autoritetas ir reputacija.

Trecia, daug diskutuota dél valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy

salygu, ypac¢ pakankamai rimto teisés pazeidimo, turinio bei jy galimo pritaikymo. Démesys

" Ibid.

1 Case C-178-179/94, C-188-190/94, Dillenkofer v. Federal Republic of Germany [1996] E.C.R. 1-4867.

17 Case C-5/94, R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996] E.C.R. 1-2553.

18 Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239. Gingas kilo po to, kai Austrijos universiteto
profesorius paprasé¢ papildomai prie pensijos mokéti tam tikra pinigy suma uz universitete iStarnautus metus. Tai daryti atsisakyta,
kadangi jis Austrijos universitete dirbo ne 10 mety, kaip to reikalauja Austrijos istatymai, o tik 7 metus. Taciau daugiau nei 5 metus
Kobler profesoriavo kitoje valstybéje naréje. Profesorius kreipési i Austrijos Zemesnés instancijos teisma, kuris atsisaké tenkinti
ieSkini, remdamasis minétais Austrijos teisés nuostaty reikalavimais. Byla atsidliré Austrijos Auks¢iausiame Teisme, kuris kreipési i
TT dél Sutarties 45 str. (ex 39 str.) idaiskinimo. Sioje byloje TT inter alia konstatavo, kad principas, pagal kurj valstybés narés yra
ipareigotos atlyginti zala, padaryta asmenims Sajungos teisés pazeidimu uz kurj jos yra atsakingos, taikytinas ir tais atvejais, kai
itariamas pazeidimas seka i§ auks$ciausios instancijos teismo sprendimo, ir kad kiekvienos valstybés narés teisinéms sistemoms yra
paliekama nustatyti teisma, kuris biity kompetentingas nagrinéti gincus, susijusius su tokiu atlyginimu. TT minétoje byloje taip pat
pasisaké dél valstybés atsakomybés atlyginti padaryta zala uz jai priskirtinus Sajungos teisés pazeidimus salygy, numatydamas, kad
atsakomybé kyla, kai pazeista ES teisés norma suteikia tam tikras teises privatiems asmenims; galiojanti ES teisé paZzeista
akivaizdziai; nustatytas tiesioginis priezastinis rySys tarp akivaizdaus pazeidimo ir suinteresuoto asmens patirtos zalos.
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atkreiptas i tai, kad generalinio advokato M.P. Léger, pateikusio nuomong Kébler byloje, ir Teismo
nuomonés tiek salyguy turinio, tiek jy taikymo aspektu iSsiskyre.

TT pozicijai dé¢l valstybés atsakomybes dél galutinés instancijos teismy veiky nesikeiciant ir
vélesnéje jurisprudencijoje (pvz., Traghetti byloje'”), mokslingje literatiiroje nuo diskusiju dél
teorinio-koncepcinio principo pagristumo, pereita prie svarstymy apie realy S§io principo
igyvendinima praktikoje, taip pat galimas alternatyvias paZeisty asmens teisiy gynimo priemones.

Taip pat reikia pastebéti, kad 2009 m. gruodzio 1 d. isigaliojusi Lisabonos Sutartis* nenumaté
jokios konkrecios nuostatos dé¢l valstybés atsakomybés, ieskinj pareiSkui priva¢iam asmeniui. Taigi,
nepaisant gausios mokslinés kritikos dél galimy sunkumy derinant nacionaling teis¢ su ES teisés
reikalavimais, su nagrinéjamo principo jgyvendinimu susijusios problemos kol kas néra
sprendziamos ES lygmenyje, paliekant tai daryti valstybéms naréms nacionaliniame lygmenyje. Si
aplinkyb¢ skatina analizuoti TT praktika ir aiskintis, dél kokiy priezasCiy valstybés atsakomybeés dél
galutinés instancijos teismy sprendimy principo igyvendinimas yra problemiskas.

Pazymétina ir tai, kad atsizvelgiant | Lisabonos Sutarties padarytus teisinio reguliavimo
pakeitimus, leidzian¢ius ES prisijungti prie EZTK, bei isreikita ES sieki kuo grei¢iau tapti EZTK
nare, aktualu spresti, ar valstybés atsakomybés del galutinés instancijos teismy sprendimy principas,
taip kaip jis suformuluotas TT jurisprudencijoje, ipso facto nepazeidzia atitinkamy EZTK nuostatuy,
taip pat ar valstybé naré gali igyvendinti §j principa, nepaZeisdama jsipareigojimu pagal EZTK.

Neabejotinas Sio klausimo aktualumas ir Lietuvai. 2004 m. geguzés 1 d. LR tapus pilnateise ES
nare, privatiis asmenys taip pat igijo teis¢ pareiksti ieSkinius del zalos atlyginimo prie§ LR. Jokie
konkretiis teisés akty pakeitimai, tiesiogiai susij¢ su nagrin¢jimo principo igyvendinimu, daromi
nebuvo. Taigi ypac aktualu nustatyti, ar LR teisés nuostatos, reglamentuojancios valstybés
atsakomybe dél teismy sprendimuy, yra suderintos su ES teisés reikalavimais, ar jos yra pakankamai
veiksmingos, kad privatiems asmenims garantuoty efektyvia ju teisiy gynyba ir apsaugoty juos nuo
valstybés savivalés. Taip pat svarbu iSanalizuoti, kokios yra alternatyvios asmeny pazeisty teisiy

teisinés gynybos priemones.

Tyrimy apZzvalga
Reikia pastebéti, kad nagriné¢jamos temos aspektais domisi palyginti nedaug mokslininky. Tai
neabejotinai lemia pasirinktos temos siaurumas ir specifiSkumas. Taip pat atkreiptinas démesys { tai,

kad dauguma mokslininky §ia tema nagriné¢ja vienpusiskai, analizuodami tik tiesiogiai su ES teise

1% Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR 1-05177.
 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community [2007] OJ C
306.
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susijusius aspektus (dazniausiai valstybés atsakomybés salygas) arba apsiribodami savo
nacionalinés teisés, igyvendinancios Kobler sprendima, analize. Biitent tokio pobiidzio analizei
démesi skyré G. Anagnostaraszl, P.J. Wattel’>, H. Toner”, C.D. Classen®*, J. Buttimore®, J.
Komarek®®, J.E Pfander”’, C. Vajdazg, T. Tridimas®’, P.M. Rodriguez3°. Vienintelis didesnés
apimties darbas, kuriame analizuojami valstybés atsakomybeés dél teismy sprendimy probleminiai
klausimai, yra B. Hofstotter monografija ,,Non-compliance of national courts: remedies in
European Community law and beyond™".

Kita mokslininky grupé pasizymi tuo, kad komentuoja atskirus TT sprendimus, kurie papildo ir
paaiskina Kébler sprendimo turinj, arba nagrinéja probleminius alternatyviy asmens paZzeisty teisiy
teisinés gynybos priemoniy jgyvendinimo aspektus. Prie tokiy mokslininky priskiriami L. Rossi’,
M. Breuer’, M. Toborowski**, R. Errera® ir kiti tyréjai.

Lietuviy mokslininky indélis nagrinéjant valstybés atsakomybes dél galutinés instancijos teismy
sprendimy problematika ypac nedidelis. Valstybés atsakomybés klausimus Lietuvoje yra placiai
i$nagrinéje du mokslininkai: V. Mikelénas™ bei S. Selelionyté-Drukteiniené®’. Visgi nors teismy
sprendimy, kaip galimo valstybés atsakomybés pagrindo klausimas Siy mokslininky darbuose buvo

aptartas, nei pirmasis, nei antrasis specialistas nenagrinéjo valstybés atsakomybés dél galutinés

2! Anagnostaras, G. Erroneous judgments and the prospect of damages: the scope of the principle of governmental liability for
judicial breaches. European Law Review. 2006, 31(5); Anagnostaras, G. State liability and alternative courses of action: how
independent can an autonomous remedy be? Yearbook of European law. 2001-2002, 2; Anagnostaras, G. The Principle of State
Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European Public law. 2001, 7 (2).

2 Wattel, P. J. Kébler, Cilfit and Welthgrove: we can't go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004 (41).

3 Toner, H. Thinking the unthinkable? States Liability for Judicial Acts after Factortame (IIl). Yearbook of European law.
1997.

24 Classen, C. D. Case C-224/01, Gebhard Kébler v Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full Court. Common
Market Law Review. 2004, 41.

% Buttimore, J. State liability for judicial error: A Bridge too far? Irish Journal of European Law. 2004, 2.

% Komarek, J. Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the Community Legal Order.
Common Market Law Review. 2005, 42.

27 pfander, J. E. Government Accountability In Europe: A Comparative Assessment. Geo. Wash. Int'l L. Rev. 2003, 35.

% Vajda, C. Liability for breach of Community law: A survey of the ECJ cases post Factortame. European Business Law
Review. 2006, 2.

% Tridimas, T. State Liability for Judicial acts. Remedies unlimited? In European Legal Dynamics. Revised and updated edition
of 30 years of European Legal Studies at the College of Europe. Brussels: Peter Lang, 2007.

% Rodriguez, P. M. La Responsabilidad del Estado por Actos Judicial en Derecho Comunitario. Revista de Derecho
Comunitario Europeo. 2004, 19.

3! Hofstétter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005.

32 Rossi, L. S., Di Federico, G. Case C-129/00, Commission v. Repubblica Italiana, Judgement of 9 December 2003, Full Court,
nyr. Case comment. Common Market Law Review. 2005, 42.

33 Breuer, M. Judicial wrongs and Community law: the case Gerhard Kobler v. Austria. In Canivet, G., Andenas, M.,
Fairgrieve, D. (eds.). Independence, accountability and the judiciary. London: British Institute of international and comparative law,
2006.

¥ Taborowski, M. Joined Cases C-392/04 & C-422/04, i-21 Germany GmbH (C-392/04), Arcor AG & Co.KG (C-422/04),
formerly ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG v Bundesrepublik Deutschland, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 19
September 2006, not yet reported. Common Market Law Review. 2007 (44).

3 Errera, R. Le contrdle externe institutionnalisé: de la responsibilité des magistrates et du service public de la justice. In
Andenas, M., Canivet, G., Fairgrieve, D. (ed.). Independence, Accountability and the Judiciary. London: BIICL, 2006.

3 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

7 Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
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instancijos teismy sprendimy klausimo, kai tokia atsakomybé kyla dél netinkamo ES teisés
igyvendinimo. Epizodiskai disertacijos tyrimo objektas paliestas A. Samuilytés™ straipsnyje,

v —

pobiidzio valstybés deliktinés atsakomybes dél ES teisés pazeidimy klausimams nagrinéti.

Tyrimo mokslinis naujumas ir reik§mé

Disertacinis darbas yra naujas keletu poziliriu. Visy pirma, autor¢ atlieka ne tik valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy doktrinos turinio, bet alternatyviy asmens
pazeisty teisiy teisinés gynybos priemoniy efektyvumo, lyginant su valstybés atsakomybe, analizg.
Antra, jsigaliojus Lisabonos Sutarciai, keiCiasi kai kurie teisinio reguliavimo aspektai. Iki Siol
valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy ir galimy alternatyviy pazeisty
asmens teisiy gynybos priemoniy kontekste jie néra jvertinti nei tarptautiniame, nei nacionaliniame
lygmenyje. Trecia, kai kuriose ES valstybése (pvz., Austrijoje, Jungtinéje Karalystéje, Pranctzijoje,
taip pat Lietuvoje) Sis sprendimas jau yra pritaikytas, dél ko iSrySkéja naujos nei uzsienio, nei
lietuviy mokslininky nejvertintos ir nenagrinétos teorinés bei praktinés problemos (pvz., galima
valstybés atsakomybe dél konstitucinio teismo sprendimy). Atsizvelgiant i Siuos aspektus ir | ypac
nedideli Lietuvos mokslininky ind¢lj tiriant valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy
sprendimy principo igyvendinima Lietuvoje, galima teigti, kad pasirinkta tema ,,Valstybés
atsakomybé dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy“ yra pirmasis tokio pobiidZio
mokslinis tyrimas, kuriame analizuojamas ne tik TT suformuluotos doktrinos pagrindimas, turinys,
praktinis jos igyvendinimas nacionalinéje Lietuvos teis¢je, bet ir galimos alternatyvios asmens
pazeisty teisiy gynybos priemones.

Valstybiy atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy analiz¢ turéty biiti naudinga
tiek LR istatymy leidZiamosios, tieck vykdomosios, tiek teisminés valdzios institucijoms, suvokiant
ES teis¢je numatyty isipareigojimy turinj, galima atsakomybg ir siekiant juos tinkamai jgyvendinti.
Istatymy leid¢jas tyrimo rezultatus galés panaudoti teisés akty projekty rengimo veikloje,
vykdomojo valdzia — taikydama ES teis¢ praktikoje (ypa¢ LR Teisingumo ministerija,
atstovaudama valstybg iesSkiniuose dél Zalos atlyginimo), teisminé valdzia — susipazindama su
pareigomis bei su ES teise nesuderinamo elgesio pasekmémis. [ Siame darbe nurodytus nagrinéjamo

instituto trikumus ir pasitilymus dél jo tobulinimo galéty atsizvelgti ir ES Taryboje Lietuva

¥ Samuilyte, A. Valstybés atsakomybé: isbandymas Europos Bendrijos teise. Justitia. 2006, 4(62).

ypatumai ir santykis su valstybiy nariy atsakomybe dél privatiems asmenims padarytos zalos. Jurisprudencija. 2008, 4(106).
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atstovaujantys ministrai bei LR pilieCiy iSrinkti EP nariai tam, kad galéty prasmingai dalyvauti
ateityje vyksianciuose debatuose dél Sutarties tobulinimo.

Mokslinis darbas taip pat galéty tapti praktinémis gairémis asmenims ar jy atstovams,
besikreipiantiems ar ketinantiems kreiptis | teisma dél Zalos, patirtos dél neteiséto galutinés
instancijos teismo sprendimo, atlyginimo, vertinant savo galimybes laiméti byla bei sprendziant dél
alternatyviy paZzeisty asmens teisiy teisinés gynybos priemoniy panaudojimo. Manytina, kad ES
teisei vis labiau skverbiantis { kasdieni Lietuvos gyvenima, ES teisés taikymo klausimy vis dauges,
taigi kaskart dides zalos padarymo dél netinkamo ES teisés taikymo asmeniui tikimybe.

Be to, tyrimas turéty prisidéti prie Lietuvos valstybés atsakomybes doktrinos vystimosi (ypac
atsizvelgiant { tai, kad, kaip jau minéta, nagrin¢jamas klausimas Lietuvos mokslininky darbuose
analizuojamas tik epizodiskai, neatskleidziant valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos
teismy sprendimo turinio ypatumy) bei biiti pagrindu platesnio masto mokslinéms diskusijoms.
Disertacija taip pat galéty biiti naudinga déstant ES teisés disciplinas, rengiant mokomojo ir ypac
Svietejisko pobudzio leidinius, skirtus informuoti LR juridinius ir fizinius asmenis apie galimybe

ginti i§ ES teisés kylancias teises.

Tyrimo objektas, tikslas ir uZdaviniai:

Tyrimo objektas - valstybés atsakomybe dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy
sprendimy, pazeidzian¢iy ES teisg, ir alternatyvios asmens pazeisty teisiy teisinés gynybos
priemones.

Disertacijos tikslas — istirti valstybés atsakomybes dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy
sprendimy pagristumo ir tokios atsakomybés taikymo nacionaliniame lygmenyje probleminius
aspektus, igyvendinimo galimybes Lietuvoje bei galimag alternatyviy asmens paZeisty teisiy teisinés
gynybos priemoniy pritaikyma.

Kad biity pasiektas tikslas, keliami tokie uZdaviniai:

1) Ivertinti valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy, pazeidzianciy
ES teisg, teisini pagristuma, atsizZvelgiant { tarp Saliy galiojanCias tarptautinés teisés normas,
bendrus nacionalinius principus, SESV tiksla, pobiidi ir konteksta.

2) Identifikuoti galimus valstybéms naréms bendry konstitucinés reikSmés principy
pazeidimus, Kobler doktring igyvendinant nacionaliniame lygmenyje;

3) Remiantis TT jurisprudencija bylose dél valstybés atsakomybés, nustatyti valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy kilimo salygu turini;

4) Atsizvelgiant i administraciniy institucijy ir teismo sprendimy perziiiréjimo bei Sutarties
258, 260 str. itvirtintos “pazeidimo procediiros” taikymo salygas, ivertinti Siy teisinés gynybos
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priemoniy ir individualaus ieskinio prie§ valstybe suderinamuma, palyginti juy efektyvuma su
ieSkinio pries$ valstybg efektyvumu;

5) ivertinti, ar valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismy sprendimy yra
suderinama su LR Konstitucija, ar LR nacionalinés teisés nuostatos, reglamentuojancios valstybés
atsakomybeés salygas, atitinka ES reikalavimus, ir nustatyti, ar Lietuvai galéty kilti atsakomybe dél

LR Konstitucinio Teismo sprendimuy.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1) Lietuvos Konstitucija nedraudzia valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy
sprendimy. Tokia atsakomybé galima, jeigu ja igyvendinant nepaZzeidZiami konstitucinés reikSmés
principai.

2) leskinio dél zalos atlyginimo nagrinéjimas Zemesnés instancijos teismuose nesuderinamas
su teismy nepriklausomumo ir neSaliSkumo bei teisinio tikrumo principais. Nagrin¢jama problema
efektyviausiai biity iSspresta suteikiant TT kompetencija nacionaliniy teismy sprendimy teisétuma
ivertinti prejudicinés procediiros metu.

3) Proceso atnaujinimas, skirtingai nuo EK vykdomos valstybés padaryty ES teisés pazeidimy
prieziliros procediiros, galéty biiti efektyvia alternatyva pazeisty asmens teisiy gynimui, taciau ES
teisé Sios alternatyvos negarantuoja. Atsizvelgdamas i Sios teisinés gynybos priemonés efektyvuma,
lyginant su ieSkinio prie§ valstybe dél Zzalos atlyginimo kaip teisinés gynybos priemonés

veiksmingumu, jstatymy leid¢jas proceso atnaujinimo galimybe turéty uztikrinti savo iniciatyva.

Tyrimo $altiniai ir ju apZvalga

Disertacijoje naudojamasi trimis Saltiniy grupémis: a) nacionalinés teisés, ES teisés bei
tarptautinés teisés aktais; b) TT, EZTT, kity tarptautiniy teisminiy institucijy, Lietuvos bei kity
valstybiy teismy jurisprudencija; c) tarptautinés teisés, ES teisés bei nacionalinés teisés reguliavima
analizuojan¢iy mokslininky darbais.

Pirmoje ir treciojoje dalyse daugiausia démesio skiriama valstybés atsakomybeés dél galutinés
instancijos teismy sprendimy teisiniam pagristumui ivertinti bei atsakomybés igyvendinimo salyguy
turiniui nustatyti. Todel pagrindiniais Saltiniais Siame analizés etape yra ES pirming¢ ir antriné teise,
ypa¢ TT jurisprudencija, generaliniy advokaty nuomonés. Svarby vaidmeni atliekant sisteming
analiz¢ be minéty Saltiniy vaidina tarptautinés sutartys (Vienos Konvencija dél tarptautiniy sutaréiy
teisés, EZTK), taip pat jvairiy valstybiu nacionalinés teisés aktai bei teismy praktika. Sios analizés
kontekste taip pat svarbiis ES valstybiy Teisingumo ministerijy pateikti atsakymai { klausimus,
susijusius su ES teisés igyvendinimu nacionaliniu lygmeniu.
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Analizuojant, ar jgyvendinant valstybés atsakomybg dél galutinés instancijos teismy sprendimy
galimi konstitucinés reik§més principu, inter alia itvirtintu EZTK, paZeidimai, daug démesio
skiriama EZTK bei jos nuostatas detalizuojanéio EZTT jurisprudencijai. Ypa¢ svarbus $altinis,
atskleidziant konstitucinés reik§més principy turini bei ju suderinamuma su TT nustatytu
reguliavimu, yra ET MK bei Europos Teis¢ju Patariamosios Tarybos nuomonés teismy
nepriklausomumo, nesaliSkumo bei atsakomybés klausimais.

Nustatant, kokios galimos alternatyvios asmens pazeisty teisiy gynybos priemonés, koks ju
turinys, bei vertinant ieskinio pries valstybe bei ivardinty alternatyviy priemoniy efektyvuma, be TT
praktikos svarbiu Saltiniu yra ir EK dokumentai, susij¢ su priezitiros ieSkinio procedura, bei TT
praktika.

Nagrinéjant teismy atsakomybés principo igyvendinimo galimybes nacionalingje teis¢je
daugiausia démesio skiriama nacionaliniams Lietuvos teisés aktams bei teismy praktikai, ypac
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bei LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijai.
Ypatingai svarbiu Saltiniu analizuojant galima valstybés atsakomybg dél LR Konstitucinio Teismo
sprendimy tampa mokslininky S. Platon ir E. Sileikio pateiktos mokslinés nuomonés.

Galiausiai pabréztina, kad didziausia visos disertacijos tyrimy Saltiniy grupe sudaro doktrina.
Ja, siekiant atskleisti disertacijoje analizuojamo probleminio klausimo esmg bei nuomoniy ivairove,

daugiau ar maziau naudotasi visose disertacijos dalyse.

Tyrimo metodika

Atliekant tyrima, taikomi tiek teoriniai, tiek empiriniai tyrimo metodai: lyginamasis, sisteminés
analizes, lingvistinis, anketinis, eksperty bei apibendrinimo.

Lyginamasis metodas naudojamas siekiant jvertinti valstybés atsakomybés principo teisini
pagristuma, ES teisinj reguliavima lyginant su tarptautine bei nacionaline teise. Ypatingai svarbia
reikSme Sis metodas turi lyginant valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismo tariamai
neteiséty sprendimy ir alternatyviy asmens pazeisty teisiy teisinés gynybos priemoniy efektyvuma.
Sis metodas taip pat taikomas mokslininky poZifiriy i tapa¢ius reiskinius palyginimui bei poZitiriy
skirtumy identifikavimui.

Sisteminés analizés metodas naudojamas tiriant klausimus, kuriy neimanoma iSnagrinéti,
neatsizvelgiant { juos reglamentuojanciy normy sisteminius rySius. Visy pirma, §is principas
taikomas analizuojant TT jurisprudencijos suderinamuma su EZTK, EZTT praktikoje,
tarptautiniuose dokumentuose suformuluotais konstitucinés reik§meés principais. Taip pat sisteminés
analizés metodas pasitelkiamas analizuojant atskirus Sios visumos komponentus, pvz., nustatant
santyki tarp valstybés atsakomybés dél neteiséty teisminés valdzios sprendimy bei valstybés
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atsakomybés dél kity valdzios institucijuy veiky. Valstybés atsakomybés atsiradimo dél neteiséty
teismings valdzios sprendimy salygu neimanoma iSnagrinéti, neatsizvelgiant i jas reglamentuojanciy
normy sisteminius rysius ar net tapatuma.

Lingvistinis metodas naudojamas aiSkinant teisés normy turini remiantis jy zodine iSraiska,
itvirtinta atitinkamuose teisés aktuose. Tiriamy dokumenty tekstai nagrinéjami vadovaujantis
gramatikos, sintaksés ir kitomis kalbos taisyklémis. Siekiant tiksliai atskleisti Sutarties nuostaty
turini, remiamasi tekstu originalo kalba. Kiti teisés aktai taip pat analizuojami, ju teksta lietuviy
kalba lyginant su tekstu angly kalba.

Anketinis metodas pasitelkiamas siekiant nustatyti kity valstybiy nariy teisinio reguliavimo
ypatumus bei turini. Buvo sudaryta anketa su atvirais klausimais ir iSsiysta ES valstybiy
Teisingumo ministerijoms. Austrijos, Belgijos, Vokietijos, Danijos, Svedijos Teisingumo
ministerijos pateiké atsakymus, kuriais remiamasi pirmoje darbo dalyje, skirtoje nacionaliniams
teisiniams valstybés atsakomybés principo aspektams atskleisti.

Eksperty metodas taikomas siekiant suzinoti auksciausios kvalifikacijos specialisty nuomong
del valstybés atsakomybés dél konstitucinio teismo sprendimy, t.y. klausimu, kuris, autorés
Ziniomis, néra aptartas nei Lietuvos, nei uzsienio mokslinéje literatiiroje.

Aprasomasis tyrimo metodas darbe naudojamas pateikiant TT ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nagrinéty byly aplinkybes, reikSmingas tyrimo tikslui bei uzdaviniams
pasiekti.

Apibendrinimo metodas taikomas apibendrinant naudota literatiira, empirinio tyrimo duomenis.

Naudojantis Siuo metodu, formuluojamos tyrimo iS§vados.

Darbo struktiira

Disertacija sudaro: ivadas, penkios dalys, iSvados ir pasitilymai, santrauka angly kalba, Saltiniy
sarasas ir autorés moksliniy publikacijy sarasas.

Pirmoje dalyje pateikiama valstybés atsakomybeés dél galutinés instancijos teismy sprendimy
teisinio pagristumo analizé. AiSkinamasi, ar TT valstybés atsakomybg dé¢l galutinés instancijos
teismy sprendimy gali pagristi remdamasis tarptautinés paprotinés teisés nuostatomis dél
atsakomybés subjekto, EZTK, valstybéms naréms bendrais principais bei efektyvumo principo
reikalavimais. Vertinama, kokia itaka teisiniam pagristumui turi Lisabonos Sutarties pakeitimai,
taip pat ar galima ES deliktiné atsakomybe del TT sprendimuy.

Antroje dalyje ypatingas démesys skiriamas galimy konstitucinés reikSmés principy pazeidimy
igyvendinant valstybés atsakomybe nustatymui. Atskleidziant teismy nepriklausomumo ir
neSaliSkumo, nediskriminacijos principy, res judicata ir kity teisinio tikrumo principo aspekty
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sampratas, identifikuojamos galimos problemos bei analizuojama, ar jas imanoma iSsprgsti
nepazeidziant minéty konstitucing reikSmg valstybése narése turinciy principy. Taip pat keliamas
klausimas, ar nacionalinis teismas gali iSnagrinéti ieSkinj dél zalos atlyginimo, nepazeidgs protingos
proceso trukmeés reikalavimo.

Trecioji dalis pradedama tinkamo atsakomybés subjekto nustatymu. [vardinus, kokiy institucijuy
sprendimai pagal ES teis¢ gali buti laikomi ,,galutinés instancijos teismy” sprendimais,
identifikuojamos salygos, kurioms esant valstybei kyla atsakomybé. Ypatingas démesys skiriamas
pakankamai rimto teisés pazeidimo analizei bei teismo kaltés turinio nustatymo problematikai.

Ketvirtosios dalies tyrimo objektas — galimos alternatyvios pazeisty asmens teisiy gynimo
priemonés. Nustatomas §iy priemoniy turinys bei efektyvumas, lyginant su ieskiniu dél Zalos
atlyginimo prie§ valstybeg.

Penktoji dalis skirta iSanalizuoti, kaip Lietuva jgyvendina i§ ES teisés kylancius reikalavimus.
Nagrinéjama, ar valstybés atsakomybé del galutinés instancijos teismy sprendimy nepazeidzia LR
Konstitucijos nuostaty, ir kokie pokyc¢iai reikalingi siekiant uztikrinti efektyvy ES teisés
igyvendinimg. Svarstomas klausimas, ar valstybei gali kilti atsakomybé¢ dél LR Konstitucinio
Teismo sprendimy, bei kokios galimos alternatyvios pazeisty teisiy teisinés gynybos priemongés.

Disertacija baigiama iSvadomis ir pasiiilymais. Taip pat pridedama disertacijos santrauka angly

kalba, literatiiros sarasas ir autorés publikaciju moksliniuose leidiniuose sarasas.

Pastabos dél terminijos

Autoré pastebi, kad isigaliojus jau minétai Lisabonos Sutarciai, pasikeité anksCiau vartoti
terminai. Vietoj Europos Bendriju (EB) savokos vartojamas Europos Sajungos (ES) terminas. EB
Sutartis pervadinta Sutartimi dél Europos Sajungos Veikimo (SESV). Pasikeité ir teisminiy ES
institucijy pavadinimai. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas (EBTT) dabar vadinamas Europos
Sajungos Teisingumo Teismu (ESTT), Pirmos Instancijos Teismas (PIT) igavo Bendrojo Teismo
(BT) pavadinima.

Nors pagrindinis tiriamasis darbas buvo atlickamas tuomet, kai galiojo ankstesni terminai, kas
akivaizdu analizuojant iki Lisabonos Sutarties isigaliojimo susiformavusia teisming praktika bei
parasSytus mokslininky darbus, autoré, atsizvelgdama i ES pirminés teisés pakitimus, pradéjusius
galioti nuo 2009 m. gruodzio 1 d., galutin¢je darbo versijoje nusprendé naudoti aktualig terminija.
EB Sutarties terminas darbe naudojimas tik tais atvejais, kai lyginamas teisinis reguliavimas,
galiojgs iki ir po Lisabonos Sutarties isigaliojimo.

Atitinkamai buvo daromi pakeitimai cituojant naudotus $altinius, taip pat mokslines nuomones,
gautas pritaikius eksperty metoda (ekspertams sutinkant su minétais pakeitimais).
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Tyrimuy rezultaty aprobavimas
Darbas apsvarstytas Mykolo Romerio universiteto Tarptautinés teisés katedros 2010 m. kovo 23

d. posédyje.

18



I. VALSTYBIU ATSAKOMYBES DEL GALUTINES INSTANCIJOS TEISMU
SPRENDIMU TEISINIS PAGRISTUMAS

Pagrisdamas valstybés atsakomybg del galutinés instancijos teismy sprendimy, TT nurodé
keleta argumenty. Visy pirma, referuodamas i anksciau spresta Francovich byla, Teismas atkreipé
démesj { tai, kad valstybés atsakomybés dél ES teisés pazeidimy principas yra neatskiriama
Sutarties sistemos dalis*’. Antra, primindamas Brasserie du Pécheur bylos isvadas, valstybe kaip
atsakomybeés subjekta pagal ES teisg¢ Teismas sulygino su valstybe kaip atsakomybés subjektu pagal
tarptauting teisg, pabrézdamas, kad pagal tarptauting teis¢ valstyb¢ yra laikoma vientisu subjektu,
nesvarbu, ar pazeidima, dél kurio atsirado Zzala, padaré teisminé ar kita valdzia®'. Tredia, kaip
pavyzdys buvo pateikta EZTK, i§ kurios taikymo praktikos Teismui buvo aisku, kad Zala individui
gali buti priteista ir tais atvejais, kai pazeidimas padarytas galutinés instancijos nacionalinio teismo
sprendimu®’. Ketvirta, TT deklaravo, kad ES teisés efektyvumas susilpnéty, jeigu privatiis asmenys
negaléty reikalauti atlyginti zalos, padarytos valstybés narés galutinés instancijos teismo sprendimu,
kurivo pazeidziama ES teise™. Ir penkta, konstatuota, kad valstybés atsakomybé dél teismuy
sprendimy, nors ir ribotomis bei skirtingomis salygomis, buvo vienaip ar kitaip pripazinta visose
valstybése narése™.

Reikia pastebéti, kad | Kébler byla istojusios valstybés auk$¢iau minéty Teismo argumenty
negincijo. Vietoje to, Austrijos, Pranctizijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky negalimuma grindé neimanomu principo
igyvendinimu nacionalinéje teiséje ir su tuo susijusiu galimu konstitucinés reikSmés principy
pazeidimu (Sis klausimas placiau analizuojamas II darbo dalyje). Vienintelis valstybiy argumentas,
susijgs su nagrin¢jamo principo teoriniu pagrindimu, buvo siejamas su jau minétos Brasserie du
Pécheur bylos iSvadomis, kurioje TT inter alia valstybés dél ES teisés pazeidimo atsakomybés
salygas sulygino su ES kaip organizacijos atsakomybés salygomis. Tuo remdamiesi, Austrijos ir
Jungtinés Karalystés atstovai teigé, kad, kadangi Sutarties 340 str. (ex 288 str.), itvirtinantis
Sajungos delikting atsakomybq“, negali biiti taikomas, kai ES teisés pazeidima padaro TT,

valstybiy nariy atsakomybé dél galutinés instancijos teismo padarytos Zalos taip pat negalima™.

0 Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 30.

! Ibid., para. 32.

2 Ibid., para. 49.

“ Ibid., para. 33-34.

“ Ibid., para. 48.

# Sutarties 340 str. (ex 288 str.) numato, kad ,,Deliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams
budingus principus atlygina bet kokia Zala, kuria, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar jy tarnautojai.

% Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 21.
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Nors Teismo argumentacija nebuvo gin¢yta bylos Saliy, daug kritikos sulauké mokslingje
literatdiroje. Kritikuota tiek TT nuoroda { tarptauting teis¢ (jskaitant EZTK), tiek i nacionaling teise,
tiek rémimasis efektyvumo principu’. Diskutuota, ar TT praktika Brasserie du Pécheur byloje,
kurioje Teismas suvienodino valstybiy ir ES deliktinés atsakomybés salygas, negali buti kliditis
valstybés atsakomybei del galutinés instancijos teismy veikuy, ir atvirk§¢iai, ar po sprendimo Kébler
byloje, TT veiksmai ar neveikimas gali biiti ES atsakomybés pagrindu™. Atsizvelgiant i moksliniy
nuomoniy gausa, autorés nuomone, tikslinga jvertinti TT pateikty argumenty, pagrindzianciy
valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky, pagristuma.

Mokslingje literatiiroje, analizuojancioje TT pasirinkta Sutarties aiSkinimo strategija, i§ esmés
sutariama, kad Teismas, interpretuodamas Sutarti, naudoja tris visuotinai priimtus tarptautiniy
sutar¢iy aiSkinimo metodus: tekstini (gramatini), sistemini (konteksto) bei teleologini (funkcinj)®.
Pagrisdamas valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos teismy veiky, TT naudojo tik du i$ ju.
Sisteminis metodas naudotas nurodant { tarptauting paproting teisg, reguliuojancia valstybés
atsakomybés subjekto klausima, EZTK bei valstybéms bendra nacionalinj teisini reguliavima.
Teleoginis metodas pritaikytas atkreipiant démesi 1 ES teisés efektyvumo svarba. Pabréztina, kad
valstybés Sioje byloje ginCijo ne valstybés atsakomybés apskritai, o valstybés atsakomybés dél
galutinés instancijos teismy sprendimy galimuma. D¢l to Teismas, pasirémgs ankstesne praktika ir
konstataves, kad valstybés atsakomybés dél ES teisés pazeidimy principas yra neatskiriama ES
teisinés sistemos dalis, 1§ esmés analizavo tik valstybés atsakomybés subjekto problematika,
nenaudodamas tekstinio sutarties aiskinimo metodo. Atitinkamai toliau darbe taip pat bus
nagrinéjamas tik valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky teisinis pagristumas,

preziumuojant, kad valstybés atsakomybés principas yra sudétine ES teisinés sistemos dalis.

47 Scott H., Barber, N.W. State Liability under Francovich for decisions of national courts. Law Quarterly Review. 2004, 120: p.
406.

* Pyz., 7r. Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law.
European Public law. 2001, 7 (2): p. 300.

* Gulmann, C.C. Methods of interpretation of the European Court of Justice. Scandinavian Studies. 1980, 24: p. 194, 198.
Atkreiptinas démesys { tai, kad TT nenaudoja subjektyvaus (istorinio) tarptautiniy sutar¢iy aiskinimo metodo. Kaip pagalbinis $altinis
nustatant Saliy valig aiSkinant klasikinio pobuidzio tarptautines sutartis galéty buti travaux preparatoires, taciau TT, valstybéms
naréms nusprendus, negali jais naudotis aiSkindamas ir taikydamas Sutartj. A. Bredimas pazymi, kad derantis dél trijy sutarciy (EEB,
EURATOM, EAPB) vyko (a) uzsienio reikaly ministry susitikimai; (b) delegaciju vadovy susitikimai; (c) specialiy grupiy
susitikimai. Kiek tai susij¢ su pirmu deryby lygmeniu, visy trijy sutariy travaux preparatoires yra jslaptinti. Yra tik (a) ir (b)
susitikimy protokolai, tadiau ir jie oficialiai nepaskelbti. 1959 m. balandzio 3 d. 51-me COREFER susitikime Sutartis sudariusiy
valstybiy nuolatiniai atstovai nusprendé, jog su Romos sutaréiy deryby dokumentais negalima susipazinti, i§skyrus atvejus, kai to
praso EEB arba EURATOM Komisijos narys arba, iskirtiniais atvejais, kai tam vieningai pritaria nuolatiniai atstovai. TT
prezidentas Lecourt jslaptinima siejo su Sutarties kiiréjy ketinimais, kurie, po sutaréiy pasiraS§ymo maksimaliai sumazindami savo
valios svarba, Teismo teiséjus paverté jy valios “patikétojais”. Dominuoja poziiris, kad neprieinama informacija neturéty vaidinti
jokio vaidmens sutarties aiskinimo procese, todél, atsizvelgiant i duomeny islaptinima, ES sutartims aiSkinti taikoma autonominio
teksto aiSkinimo teorija: TT yra jpareigotas tik oficialaus SutarCiy teksto, savo teisinés samonés, bet ne galimy Sutarties kiiréjy
ketinimy. Bredimas, A. Methods of interpretation and Community law. In European Studies in Law. 6 tomas. Amsterdam, New
York, Oxford: North-Holland Publishing Company, 1978, p. 58-59.
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Prie§ pradedant nagrinéti atskiry valstybiy atstovy, mokslininky ir Teismo pateiktus
argumentus, reikalinga paaiskinti Teismo naudojamy metody analizés seka. Pastebétina, kad TT
interpretuojant Sutarties nuostatas, pagrindinis aiSkinimo metodologijos Saltinis iSlieka paproting
galig tarptautingje teis¢je igije 1969 m. Vienos konvencijos bendrieji sutar¢iy aiSkinimo metodai
(tokie kaip sisteminis ar teleologinis). Vienos Konvencijos dél sutar¢iy teisés 31 str. 1 d. itvirtina
bendra sutarties aiSkinimo taisykle, kuri numato, kad Sutartis aiSkinama laikantis geros valios
principy, atsizvelgiant i joje vartojamy savoky jprasting reikSme sutarties kontekste ir { sutarties
objekta ir tiksla. Tarptautinés Teisés Komisija, aiSkindama Sio straipsnio 1 d. iSskiria tris
pagrindinius aspektus. Pirmasis principas — ,sutartis aiSkinama gera valia“ — kyla tiesiogiai i$
principo ,pacta sunt servanda®. Antrasis pabrézia teisinio teksto reikSme aiSkinant sutarti:
preziumuojama, kad Salys tur¢jo tokius ketinimus, kuriuos atskleidzia jprastiné vartojamy savoku
reik§meé. Treciasis nurodo, kad iprastiné¢ termino prasmé turi buiti nustatyta remiantis sutarties
kontekstu, o ne atsietai nuo jo, bei atsizvelgiant i sutarties objekta ir tiksla™. Komisija apibendrina,
jog Sia formuluote i§ esmés siekta numatyti, kad sutarties tekstas laikomas autentiska Saliy valios
i§raiska, todél sutartj reikia aiskinti pradedant nuo jos teksto’'.

Atitinkamai autoré visy pirma primins, kaip inter alia naudodamas tekstini metoda, TT grindé
valstybés atsakomybés del kity valdzios grandziy principo egzistavima. Toliau bus vertinami
argumentai, siejami su sisteminiu Sutarties aiSkinimu, prie ju priskiriant ir skyriaus pradzioje minéta
1 byla istojusiy valstybiy argumenta, kad vienodos deliktinés atsakomybés salygos laikomos
klititimi valstybés atsakomybei atsirasti. [Sanalizavus argumentus, susijusius su sisteminiu Sutarties

aiSkinimu, bus analizuojamas teleologinio metodo pritaikymas.

1.1. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatos kaip aiSkinimo Saltinis

Pastebétina, kad tuo metu, kai Teismas nagrinéjo Kobler byla, Sutartyje valstybés atsakomybés
del galutinés instancijos teismo veiksmy kategorija nebuvo minima (ji neatsirado ir po Lisabonos
Sutarties). Vienintel¢ sutartiné nuostata, kuri gal¢jo biiti atspirties taSku, aiSkinantis valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy nustatymo teisini pagristuma, buvo ES

Sutarties 3(a) str. (ex EB Sutarties 10 str.), kuriuo Teismas grindé¢ inter alia valstybés atsakomybés

%0 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session. Yearbook of the International Law
Commission. 1966, (II), p. 221.

3! Komisija remiasi TTT praktika, kuris sutartj visy pirma pradeda aidkinti nuo jos teksto. Nurodomas TTT sprendimas Rights
of Nationals of the United States of America in Morocco (France v. United States of America) [1952] ICJ Rep 1952, p. 196, 199.
Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session. Yearbook of the International Law Commission.
1966, (II), p. 220-221.
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dél kity valdzios grandziy principo egzistavima ES teis¢je’>. Minétas straipsnis jtvirtino bendro
pobudzio valstybés pareiga imtis visy atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy, kurios padéty
igyvendinti Sajungos uzdavinius, bei nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sios
Sutarties tiksly. Visgi kadangi terminas ,,valstybé® Sutartyje nebuvo aptartas, nebuvo galimas ir
joks vienareikSmiSkas pazodinis nurodytos nuostatos aiSkinimas. Todé¢l tam, kad bty nustatyta
minéto termino prasme ir jvertinta, ar valstybe gali biiti atsakinga uz teisminés valdZios sprendimus,
pasitelktas sisteminis sutarties aiSkinimo metodas, visy pirma analizuojant Saliy tarpusavio

santykiams taikytinas tarptautinés teisés normas.

1.2. Saliy tarpusavio santykiams taikytinos tarptautinés teisés normos dél valstybés kaip

atsakomybés subjekto sampratos
1.2.1. Valstybés kaip atsakomybés subjekto samprata pagal tarptauting paproting teise

Reikia pastebéti, kad valstybé kaip atsakomybés pagal ES teisg ir tarptautinés teisinés
atsakomybés subjektas susieti ne i§ karto po to, kai privatus asmuo igijo teis¢ pateikti ieSkini dél
zalos atlyginimo prie§ valstybg. Sprendime Francovich byloje valstybés samprata nebuvo
nagrin¢jama. Teismas apsiribojo konstatavimu, kad valstybé privalo prisiimti atsakomybg uz
direktyvos nejgyvendinima™.

Valstybés samprata pradéta plétoti Brasserie du Pécheur byloje, teigiant, kad valstybés
atsakomybés principas taikomas bet kuriuo atveju, kai tik valstybé pazeidzia Sajungos teisg,
nepriklausomai nuo to, kuri valstybés institucija atsakinga uz pazeidima: pareiga atlyginti nuotolius,
igplaukianti i§ minéto principo, negali priklausyti nuo konstitucinio valdziy padalijimo principo™. I§
esmes toks TT iSaiSkinimas reiské, kad nesant ES nuostaty dél valdzios funkcijy padalijimo tarp
institucijy, valstybé institucijoms atitinkamas funkcijas gali priskirti savarankiskai be jokiy
apribojimy, taciau tokia laisve negali biiti naudojamasi siekiant iSvengti galimos atsakomybés dél
ES teisés pazeidimy>. Tadiau net esant pakankamai aiskiai TT pozicijai, doktrinoje mokslininky
nuomongs iSsiskyré: nebuvo vieningos pozicijos dél to, ar i valstybés kaip atsakomybés subjekto ES

teisés prasme samprata patenka ir nacionaliniai teismai’®.

52 Case C-6/90 and 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic [1991] ECR 1-05357, para. 36.

33 Case C-6/90 and 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic [1991] ECR 1-05357.

34 Joined Cases C-46/93 to C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1996] ECR 1-1029, para. 33.

% Hofstétter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 50.

%6 B. Hofstétter nurodo M. Ruffert ir Calliess. Hofstotter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European
Community Law and Beyond. The Hague: TMC Asser Press, 2005,  p. 51.

22



Savo pozicija Siuo klausimu, kaip jau minéta anksCiau, TT aiSkiai iSdést¢ Kobler byloje,
nurodydamas, kad tarptautingje teis¢je valstybé, kuriai kyla atsakomybé dél tarptautinés teisés
pazeidimo, yra vertinama kaip vientisas subjektas, nepriklausomai nuo to, kuriai valdziai — {statymuy
leidziamajai, vykdomajai ar teisminei — toks paZeidimas yra priskiriamas’’.

Nors mokslinéje literatliroje valstybés sampratos aiSkinimas tarptautinés teisés kontekste
kritikuotas™®, Teismo pozicija remtis tarptautinés teisés normomis kaip sutarties aiskinimo $altiniu
nestebina. Reikia priminti, kad Vienos Konvencijos dé¢l sutarciy teisés 31 str. 3 (c¢) d. numatytas
reikalavimas aiSkinant valstybiy susitarima atsizvelgti ne tik teksta, bet inter alia ir 1 valstybiu
santykius reguliuojancias susijusias tarptautinés teisés nuostatas. Skirtingai nuo 32 str., numatancio
pagalbines aiSkinimo priemones, kurios gali biti pasitelktos, kai nuostatos prasmé lieka neaiski,
reikalavimas atsizvelgti { tarptautinés teisés normas jpareigoja kiekviena sutarties aidkintoja™. Kaip
pastebi A.D. McNair, sutartys ijtvirtina teises ir pareigas, kurios koegzistuoja kartu su
isipareigojimais pagal kitas tarptautines sutartis bei paproting tarptauting teis¢. Kadangi
automatiskai vieni isipareigojimai neturi prioriteto prie§ kitus, ju santykis nustatomas aiskinant
atitinkamas teisés normas. D¢l to visi valstybiy isipareigojimai turi biiti aiSkinami ir taikomi, visy
pirma, atsizvelgiant i tarptautinés teisés principus. Joks teismas niekuomet nekvestionuos JTO narés
kaip ,,valstybés” statuso. Atitinkamai, jeigu Salis kvestionuoja tam tikra procediirinio arba
materialinio pobuidzio standarta, jai kyla pareiga irodyti, kod¢l tam tikras atvejis turéty biti
sprendziamas netradiciskai®.

Siekiant jvertinti, ar valstyb¢ kaip atsakomybés pagal ES teisg subjektas turéty biity suprantama
,hetradiciSkai”, bitina atkleisti valstybés kaip atsakomybés subjekto samprata pagal tarptauting
teisg.

Pastebétina, kad pagal tarptauting paproting teis¢ uz tarptautinés teisés pazeidimo padaryma
atsako ne atskiros institucijos ar pareiglinai, kurie tiesiogiai atsakingi uz tarptautinés teisés
pazeidima, o valstybé kaip vientisas subjektas. Si paprotinio pobidzio taisyklé akcentuojama ir
Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekte, kuris inter alia
numato, kad bet kokio valstybés organo veiksmai, nepriklausomai nuo to, ar jis vykdo istatymines,

vykdomasias, teismines ar kitokio pobudzio funkcijas, pagal tarptauting teis¢ laikomi valstybés

57 Case C-224/01, Gerhard Kibler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 32.

58 Pyz., H. Scott ir N.W. Barber teigia, kad TT pozicija yra nenuosekli dél to, kad TT ne karta pabrézé, kad ES teisé néra tiesiog
tarptautinés teisés Saka, ir priskyré nacionalinius teismus vieningai Europos teisinei sistemai, kuriai priklauso ir TT. Todél,
mokslininko manymu, toks nacionaliniy teismy priskyrimas gal¢jo tapti jtikinamu pagrindu teigti, kad valstybés koncepcija nebitinai
turi biti tapati tarptautinei teisei. Scott H., Barber, N.W. State Liability under Francovich for decisions of national courts. Law
Quarterly Review. 2004, 120: p. 406.

%9 Report of the Study Group of the International Law Commission on “Fragmentation of International Law: Difficulties arising
from the diversification and expansion of International law” (A/CN.4/L.682), p. 214 [interaktyvus]. [Zidiréta 2010-03-17].
<http://untreaty.un.org/ilc/-documentation/english/a_cn4 1628.pdf>.

% Ibid., p. 208-209.
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veiksmais®'. Tarptautinés Teisés Komisijos manymu, dél tarptautinés teisés isipareigojimy jvairovés
neimanomas joks nacionaliniy institucijy skirstymas { tas, kurios gali padaryti tarptautinés teisés
paZeidima, ir tas, kurioms tokio pazeidimo priskyrimas negalimas®. Atitinkamai i §io straipsnio
taikymo srit] papuola ir nacionalinés institucijos, vykdancios teisinguma.

Analogiska pozicija ne karta patvirtino NTTT bei TTT, spr¢gsdami gincus tarp valstybiy bei
pateikdami konsultacines i§vadas 1 JTO pateiktus institucijy klausimus.

Lotus byloje NTTT konstatavo, jog tas faktas, kad nacionalin¢ teisminé institucija suklydo
taikydama viena ar kita teisés nuostata, lieCia tik nacionaling teisg; tarptautinei teisei tai svarbu tik
tiek, kiek tokie teisiniai santykiai yra reguliuojami tarptautinés sutarties nuostatomis ir yra
atsisakoma vykdyti teisinguma®. Analogiska i§vada daroma ir NTTT konsultacinéje isvadoje dél
Gdansko teismy jurisdikcijos®.

NTTT pozicijos nepakeit¢ ir TTT. Konsultacingje iSvadoje ,,Dél mnesutarimo, susijusio su
specialiojo Zmogaus teisiy komisijos praneSéjo imunitetu nuo teisinio proceso®, spr¢sdamas, ar
Malaizija laikoma paZzeidusi tarptauting teis¢ dél jos teismams priskiriamy veiksmy, TTT
konstatavo, kad susiformavo paprotinio pobiidzio taisykle, jog bet kurios valstybés institucijos
veiksmai turi biti laikomi valstybés veiksmais®.

Gincy dél teisminés valdzios priskyrimo prie valstybés kaip vientiso subjekto, atsakingo uz
tarptautinés teisés pazeidimus, nekyla ir teisés doktrinoje. Analizuodamas valstybés atsakomybés
straipsniy projekto nuostatas, B. Hofstotter nurodo keleta priezas¢iy, kodél pagal tarptauting teisg
teisminés valdzios neteisétos veikos turéty buti priskirtinos valstybei. Kaip pirma argumenta
mokslininkas jvardina tarptautinés paprotinés teisés normos, reglamentuojancios valdziy padalijima
valstybéje, nebuvima. Antra priezasti B. Hofstotter iSveda i§ valstybés atsakomybés straipsniy
projekto 5 ir 11 str., teigdamas, kad bty nelogiska imunizuoti nacionalinius teismus, jeigu valstybe
tam tikrais atvejais prisiima atsakomybe uz privaéiy asmeny veikas®.

Apibendrinant, galima teigti, kad tiek tarptautiniy teismy praktika, tiek doktrina vieningai rodo,
kad valstybé kaip tarptautinés teisés subjektas yra suprantama kaip apimanti tiek {statymo
vykdomaja, tiek istatymy leidziamaja, tiek teisming valdzia. Bet kuriai i§ Sioms valdZioms

priskiriamy institucijy paZeidus tarptautinj teisini isipareigojima atsako valstybé kaip vientisas

8! JT Tarptautinés Teisés Komisijos patvirtinto valstybiy atsakomybés uZ tarptautinés teisés paZeidimus straipsniy projekto 4
str. Knygoje Vadapalas, V. Tarptautiné teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 258.

82 Crawford, J. The international law Commission s Articles on State Responsibility. Cambridge: Cambridge University Press,
2002, p. 95

8 Lotus (Judgment) [1927] PICJ Series A, 10, p. 24.

& Jurisdiction of the Courts of Danzig (Advisory Opinion) [1927] PCIJ Series B, 15, p. 24.

8 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human Rights (Advisory
Opinion) [1999] ICJ Reports 1999, para. 62.

8 Hofstétter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 59-61.
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subjektas. Padarius tokia iSvada, reikalinga analizuoti, ar yra jtikinamy priezasciy, dél ko valstybé
kaip atsakomybés subjektas pagal ES teisg turéty biiti suprantama ,,netradiciskai”.

P.M. Rodriguez, pagrisdamas skirtingo traktavimo poreiki, nurodo, kad kitaip nei tarptautin¢je
teiséje, valstybés atsakomybés pagal ES teis¢ rezimas néra vieningas: atsakomybés nustatymas
priklauso nuo pakankamai rimto ES teisés pazeidimo buvimo, o jis galimas tik nustacius, kad
institucija rimtai pazeid¢ savo diskrecijos ribas, kurios kiekvienai institucijai yra skirtingos. Tuo
tarpu tarptautingje teis¢je atsakomybe valstybei dél neteiséty teismy veiky gali kilti tik vienu atveju
- kai nacionalinis teismas atsisako vykdyti teisinguma. IS Sios perspektyvos, tarptauting teis¢ kaip ir
nacionaliné teisé | valstybg Zitiri kaip i vieninga subjekta. Tarptauting teisé iSlaiko savo vientisuma
ir neskirsto pazeidimy { pakankamai rimtus ir nepakankamai rimtus, taip pat nekuria mechanizmy,
kur teisés galéty biiti ginamos nacionalingje valstybés institucijoje. Todél valstybés kaip vieningo
subjekto samprata yra labiau tinkama tarptautinei teisei®’.

C.D. Classen taip pat neigia valstybés kaip vieningo subjekto sampratos tinkamuma ES teiséje.
Mokslininkas nurodo, kad geriausiai skirtumas tarp atsakomybés pagal tarptauting teisg ir ES teisg
iSryskéja tuomet, kai reikia sprgsti klausima, kas nagrinés asmens ir valstybés ginca, kai pazeidimas
priskiriamas galutinés instancijos teismui. Tarptautinés teisés saugomas teises tokiu atveju gina
nepriklausomos tarptautinés teisminés institucijos, ES suteikiamas teises — tie patys nacionaliniai
teismai®®. Dél ios priezasties valstybé kaip atsakomybés subjektas pagal tarptauting teise ir pagal
ES teis¢ neturéty buti tapatinami.

Autoré neneigia mokslininky nurodyty skirtumy, kurie akivaizdis lyginant valstybés
atsakomybe pagal tarptauting bei ES teisg. Taciau kartu autoré pastebi, kad Sioje stadijoje keliamas
ne valstybés atsakomybés igyvendinimo klausimas, o valstybés kaip atsakomybés subjekto
suvokimo problema. TT, siekdamas pagristi nagrin¢jama doktrina, negretino valstybés atsakomybés
pagal ES ir tarptauting teisg. Tai, jog skiriasi valstybés atsakomybés igyvendinimo salygos pagal
tarptauting ir ES teis¢ nereiskia, kad turi buti nevienodai traktuojamos analogiskos savokos, jeigu
jos naudojamos skirtinguose teisiniuose rezimuose. Tod¢l pastarasis aspektas ir turi tapti tolesnio
nagrin¢jimo dalyku.

Reikia priminti, kad valstybés kaip tarptautinés teisinés atsakomybeés subjekto analizé parodeé,
kad valstybé iprastai yra suprantama kaip vientisas subjektas, kuriai atsakomybé kyla inter alia dél
teisminés valdzios veiksmy. Taigi tik nustacius, kad Salys, sudarydamos Sutartj pageidavo, jog

,»valstybe” Sutarties rémuose bty suprantama kaip neapimanti teisminiy institucijy (t.y. ,,valstybés”

67 Rodriguez, P. M. La Responsabilidad del Estado por Actos Judicial en Derecho Comunitario. Revista de Derecho
Comunitario Europeo. 2004, 19: p. 856.

% Classen, C. D. Case C-224/01, Gebhard Kébler v Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full Court. Common
Market Law Review. 2004, 41: p. 818.
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savokai sieké suteikti specialia reikSmg), galima bty teigti, kad TT pateikta valstybés samprata,
analogiSka tarptautinei teisei, yra nepriimtina.

Analizuojant Sutarties nuostatas bei TT praktika, pastebétini keli aspektai. Visy pirma,
Sutartyje (tiek iki, tiek po Lisabonos Sutarties isigaliojimo) vartojamos tokios savokos, kaip
,valstybe®, | valstybés narés®, taip pat valstybiy nariy ,,institucijos®, ,,kompetentingos institucijos®,
,»1galiotos institucijos®, nepateikiant savoky ir neapibréziant jy turinio, kas, autorés manymu, leidzia
daryti prielaida, kad susitariancios Salys Sias savokas traktavo pagal iprasting ju reikSmg, tiek
valstybg, tiek institucijas suprasdamos kaip apimancias tiek jstatymy leidZiamaja, tiek vykdomaja,
tiek teisming valdzias. Kaip prieSingas pavyzdys gali buiti nurodomas Sutarties 267 str. (ex 234 str.),
kuriame pareigos suformuluotos tik nacionalinéms teisminéms institucijoms, kity institucijy
nejpareigojant dalyvauti prejudicinio klausimo pateikimo procediiroje. Taigi jeigu susitariancios
Salys butuy noréjusios savokoms ,,institucijos® ir ,,valstybé™ suteikti kitokia prasmeg nei iprasta,
minétos savokos nebiity vartojamos bendraja prasme arba biity pateikti jy apibrézimai.

Antra, pateikdamos savo pozicija Kobler byloje nei viena i$ valstybiy negincijo, kad terminui
,valstybé® jos ketino suteikti kitokia reikSme nei ta, kuri priimta tarptautinéje teis¢je. Valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismo sprendimo negalimuma motyvavo tik tuo, kad ju
nacionalinés teisinés sistemos néra priderintos tokio principo igyvendinimui.

Remiantis $iais argumentais, galima daryti iSvada, kad Sutarties rémuose ,,valstybé™ kaip
atsakomybeés subjektas turéty buti suprantama kaip vientisas subjektas, infer alia apimantis teisming
valdZia. Lisabonos Sutartis Siuo aspektu jokiy pakeitimy nenumato.

Priéjus tokios i§vados, analizuotina, ar sutartiniy dokumenty, tokiy kaip EZTK, analizé

neleidzia daryti kitokios iSvados.

1.2.2. Europos Zmogaus teisiy konvencija kaip pagrindas valstybiy atsakomybei pagal ES

teise

Pagrisdamas valstybés atsakomybg dél galutinés instancijos teismy sprendimuy, TT inter alia
nurodé, kad EZTK, ypa¢ Konvencijos 41 str., igalina EZTT ipareigoti valstybe, paZeidusia
fundamentalias teises, atlyginti Zala, padaryta asmeniui. TT pazyméjo, kad EZTT jurisprudencija
rodo, kad zala gali buti atlyginama ir tuo atveju, kai pazeidimai priskiriami galutinés instancijos
teismui (kaip pavyzdys pateikiamas 2000 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Dulaurans v

69\70
France™)".

% Dulaurans v France (dec.), n° 34553/97, 21 mars 2000.
™ Case C-224/01, Gerhard Kibler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 49.
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Tai, kad TT remiasi EZTT praktika nestebina dél keleto priezas¢iy. Visy pirma, reikia priminti,
kad kaip minéta anksCiau, remiantis paproting galia tarptautingje teis¢je igijusiais sutarties
aiSkinimo principais, nurodytais kalbant apie valstybg kaip atsakomybés subjekta pagal tarptauting
teisg, aiSkinant sutarti privaloma atsizvelgti ne tik i jos konteksta, bet ir i visas Saliy tarpusavio
santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés nuostatas. Kadangi visos ES narés buvo EZTK
dalyvés tuo metu, kai buvo priimamas sprendimas, TT tur¢jo atsizvelgti { Konvencijos nuostatas,
juolab, kad kai kurios i byla istojusios valstybés teigé, jog valstybés atsakomybé dél galutinés
instancijos teismy veiky pazeis visuotinai pripazintus konstitucinius principus. Ypatinga reikSme
Konvencijai igyvendinant ES teise TT suteiké dar 1974 m., spresdamas Nold'' byla. Teismas
konstatavo, jog siekdamas nustatyti bendry konstituciniy standarty turini, jis zilirés 1 sutartis,
sudarytas tarp valstybiy nariy, o ypa¢ { EZTK'% Be to, reikia pastebéti, kad reikalavimas gerbti
fundamentalias teises buvo formaliai jtvirtintas 1992 m. Maastrichto Sutarties 6 str. (dabar ES
Sutarties 6 str.), numatant, kad Sajunga gerbia pagrindines teises, garantuotas EZTK bei bendry
valstybéms naréms konstituciniy tradicijy, kaip bendruosius Sajungos teisés principus.

Tarptautingje teiséje, kaip minéta, yra susiklosc¢iusi visuotinai pripazinta praktika, kad valstybé
atsako uz visy savo institucijy, iskaitant galutinés instancijos teismus, veikas. EZTK $iuo aspektu
néra iSimtis.

Neigiant, jog EZTK galéty biiti pavyzdys, rodantis jog valstybé kaip atsakomybés subjektas
turéty buti suprantama kaip apimanti ir teisming valdzia, galima bty remtis keliais argumentais.
Galima teigti, kad pirma, pagal EZTK valstybei atsakomybé¢ kyla tik i$skirtiniais atvejais, kai
pazeidziamos fundamentalios asmens teisés, o pateikiant Kobler tipo ieskini, asmuo gali skystis dél
bet kokios ES teisés garantuotos teisés pazeidimo. Antra, klausima, ar valstybé atsakinga dél
galutinés instancijos teismy sprendimu, sprendzia EZTT (sutartiné tarptautiné teisminé institucija),
tuo tarpu Kébler tipo ieskinys yra nagrinéjamas nacionalinés teisminés institucijos.

Visgi autorés manymu, analizuojant valstybés kaip atsakomybés subjekto pagal ES teisg ir
valstybés kaip atsakomybés (pazeidus EZTK) subjekto samprata, kaip ir tarptautinés paprotinés
teisés atveju reikéty atsiriboti nuo valstybés atsakomybeés ijgyvendimo (kadangi kiekviena
tarptautiné sutartis gali numatyti specifines valstybés atsakomybés salygas ir gincy sprendimy
biidus), ir nagrinéti ,,valstybés* kaip galimo isipareigojimy pazeidéjo, samprata. Analizuojant
Konvencijos teksta matyti, kad pagrindines nacionaliniy teismy pareigas atspindi Konvencijos 5-6

str. jtvirtintos procesinés asmeny teisés. EZTT jurisprudencija taip pat rodo, jog galutinés

"' Case 4/73, Nold v. Commission [1974] ECR 491.
™ Harpaz, G. The European Court of Justice and its Relations with the European Court of Human Rights: the Quest for
Enhanced Reliance, Coherence and Legitimacy. Common Market Law Review. 2009, 46: p. 108.
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instancijos teismas gali padaryti ir materialinés teisés pazeidima, pvz., pazeisti Konvencijos 8§ str.
itvirtinta teis¢ 1 privaty gyvenima, sankcionuodamas krata”®. Nustates pazeidima, kaip tiksliai
pastebéjo TT, EZTT, remdamasis Konvencijos 41 str., gali priteisti padarytos Zalos kompensacija’*.
Taigi nekyla abejoniy, kad valstybé pagal EZTK atsako ir uz nacionaliniy galutinés instancijos
teisminiy institucijy veikas.

Atsizvelgiant { §iuos argumentus, darytina i§vada, kad nei EZTK nuostatos, nei Konvencijos
taikymo praktika, egzistavusi priimant Kobler sprendima, nerodo, kad valstybg kaip atsakomybés
subjekta reikéty suprasti kitaip nei ji suprantama pagal tarptauting paproting teisg.

Padarius $ia iSvada, tikslinga paanalizuoti i byla istojusiy Saliy argumenta, kad valstybés
atsakomybé dél galutinés instancijos teismy sprendimy negalima, nes Sajungai negali kilti

atsakomyb¢ dél TT sprendimy.
1.3. Europos Sajungos deliktiné atsakomybé kaip analogas valstybiu deliktinei atsakomybei

Reikia pastebéti, kad ES nesutarting atsakomybe kaip pagrinda valstybiy atsakomybei pagristi
TT nurodé ne 1991 m., kai buvo priimtas Francovich sprendimas ir nustatytas valstybés
atsakomybés principo egzistavimas ES teiséje, o pateikdamas atsakyma i prejudicini klausima
vélesnéje Brasserie du Pécheur byloje. TT konstatavo, kad valstybiy atsakomybés salygos nesant
ypatingo paaiskinimo negali skirtis nuo Sajungos nesutartinés atsakomybés salygu pagal Sutarties
340 str. (ex 288 str.)”, taip i§vesdamas paralelg tarp valstybés ir ES atsakomybés. Visgi, kaip jau
buvo minéta, spresdamas valstybés atsakomybés klausima dél galutinés instancijos teismy
sprendimy, TT Sio pagrindo nenagrin¢jo ir atitinkamai netaiké analogijos tarp valstybiy ir ES
atsakomybés, kaip to nedar¢ ir anks¢iau minétoje Francovich byloje.

Remdamiesi TT retorika Brasserie du Pécheur byloje ir neigdami valstybés atsakomybés dél
galutinés instancijos teismo sprendimy egzistavima, Austrijos atstovai Kobler byloje teigé, kad,
kiek tai susij¢ su atsakomybe dél galutinés instancijos teismy veiky, Sios salygos skiriasi: 340 str.

(ex 288 str.) negali buti taikomas TT paZeidus ES teisg, kadangi tokiu atveju §is teismas pats turéty

3 Barkbuysen, T., Emmerik, M.L. Accountability of the Judiciary on the National Level for Violations of the European
Convention on Human rights. In Canivet, G., Andenas, M., Fairgrieve, D. (eds.). Independence, accountability and the judiciary.
London: British Institute of international and comparative law, 2006, p. 420-421.

™ Ferrari v Italy, no. 33440/96, 28 July 1999, Bénisch v Austria, no. 8658/79, 6 May 1985. Nurodo Barkbuysen, T., Emmerik,
M.L. Accountability of the Judiciary on the National Level for Violations of the European Convention on Human rights. In Canivet,
G., Andenas, M., Fairgrieve, D. (eds.). Independence, accountability and the judiciary. London: British Institute of international and
comparative law, 2006, p. 421. Taip pat zr. Van de Hurk v. the Netherlands, § 59, 19 April 1994; Virgil Ionescu v. Romania, no.
53037/99, § 44, 28 June 2005; Kari-Pekka Pietildinen v. Finland, no. 13566/06, § 33, 30 September 2009.

> Joined Cases C-46/93 to C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1996] ECR 1-1029, para. 42.
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nuspresti dél tariamai padarytos Zalos, tuo pa¢iu bidamas ir 3alimi, ir teis¢ju savo byloje’.
Atitinkamai ir valstybés atsakomybé¢ dél galutinés instancijos teismy taip pat néra galima.

Mokslingje literatiiroje Siuo klausimu vieningos nuomonés néra. Salyguy tapatumo klausimas
vertinamas i$skiriant du laikotarpius. Tarp mokslininky ginéy nekyla dél atsakomybés salygu
tapatumo nuo 2000 m. iki 2003 m. Nors TT teigia, kad Sajungos atsakomybés salygos,
nesiskirian¢ios nuo valstybés atsakomybés salygu, buvo nustatytos dar 1971 m. sprendimu
Schoppenstedt byloje’’, dauguma autoriy (P.M. Rodriguez’®, B. Hofstétter””) vieningai nurodo, kad
tai buvo padaryta tik 2000 m. Bergaderm sprendimu®. Visgi mokslininky nuomonés i§siskiria dél
atsakomybeés salygu, priémus Kébler sprendima tapatumo.

Vienai pozicijai atstovaujantys J. Buttimore®', H. Toner® bei G. Anagnostaras®, remdamiesi
generalinio advokato M. P. Léger nuomone byloje Baustahlgewebe v Commission™, teigia, jog tiek
BT, tieck TT patenka { institucijy rata, kurioms taikomas Sutarties 340 str. (ex 288 str.). Si straipsni
taikant kartu su sprendimu Kobler byloje, kaip pazymi P.J. Wattel, Sajunga igyja pareiga atlyginti
zala individams, atsiradusia TT padarius akivaizdzia klaida, ypa¢, perzengus savo kompetencijos
ribas®’.

Siems mokslininkams oponuoja B. Hofstotter. Mokslininkas sutinka, jog generalinio advokato
M.P. Léger pozicija minétoje Baustahlgewebe v Commission byloje galima aiskinti kaip Sajungos

atsakomybés deél BT veiky pripazinima, taciau kartu atkreipia démesj | to paties generalinio

76 Case C-224/01, Gerhard Kibler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 21.

"7 Case. 5/71, Aktien-Zuckerfabrik Schippenstedt v Council of the European Communities [1971] ECR 1-975.

™ Rodriguez, P. M. La Responsabilidad del Estado por Actos Judicial en Derecho Comunitario. Revista de Derecho
Comunitario Europeo. 2004, 19: p. 837.

™ Hofstétter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 114. B. Hofstotter bei T. Tridimas pazymi, kad toks salygu sutapatinamas yra biitinas parodymui, kad tiek
Sajungos, tiek nacionalinés institucijos laikosi tos pacios konstitucinio pobuidzio tvarkos, taigi individy teisiy apsauga negali
priklausyti nuo to, kuri institucija, Sajungos ar valstybés-narés yra atsakinga uz zalos padaryma. Hofstotter, B. Non-Compliance of
National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC Asser Press, 2005, p. 115; Tridimas, T.
Liability for breach of Community Law: Growing and mellowing down? Common Market Law Review. 2001, 38: p. 332.

% Case C-352/98 P, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA and Jean-Jacques Goupil v Commission of the European
Communities [2000] ECR 1-05291, para. 34-35.

8! Buttimore, J. State liability for judicial error: A Bridge too far? Irish Journal of European Law. 2004, 2: p. 460.

8 Toner, H. Thinking the unthinkable? States Liability for Judicial Acts after Factortame (IIl). Yearbook of European law.
1997, 17: p. 187.

% Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7 (2): p. 300.

8 M.P. Léger, remdamasis generalinio advokato C.C. Gulmann nuomone SGEEM and Etroy v EIB byloje (Case C-370/89,
Société Générale d'Entreprises Electro-Mécaniques and Roland Etroy v European Investment Bank [1992] ECR 1-6211), teigia, kad
zodis “institucijos”, nurodytas Sutarties 340 str. (ex 288 str.), aiSkintinas ES Sutarties 13 str. (taip pat ex EB Sutarties 7 str.)
kontekste, kuriame vardinamos ES institucijos. Kadangi pateiktame sarase nurodytas ir TT, M.P. Léger nemano, kad TT gali
nepatekti | Sutarties 340 str. (ex 288 str.) taikymo srit{. Opinion of General Advocate Léger in Case C-185/95 P, Baustahlgewebe
GmbH v Commission of the European Communities [1998] ECR 1-08417, para. 65.

% Wattel, P. J. Kébler, Cilfit and Welthgrove: We cannot go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004, 41: p.
184-186.
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advokato nuomong Kdbler byloje, kuri liudija jo neigiama nusistatyma atsakomybés del TT
sprendimy atzvilgiu®.

Savo nuomonéje Kobler byloje generalinis advokatas M.P. Léger pazymi, kad Siuo aspektu
neimanoma tapatinti taisykliy, reguliuojanciy valstybés atsakomybe, ir ty, kurios reglamentuoja
Sajungos atsakomybg. Todél Sajunga negali biiti atsakinga uz TT sprendimus, kadangi TT turi
auk$Giausio teismo statusa’. Reikia pastebéti, kad generalinis advokatas nedetalizuoja ir
neanalizuoja, ar tai laikoma ypatinga aplinkybe, galin¢ia pateisinti nevienoda atsakomybés salygu
traktavima. Sj aspekta plétoja B. Hofstotter ir tokia generalinio advokato M.P. Léger pozicija
vertina kaip jtikinan¢ia®™. Mokslininkas pazymi, kad Sajungos teisminio perziiiréjimo galimybés
iSsenka tuomet, kai dél ginCytino klausimo pasisako auk$c¢iausia ES teisminé institucija — TT.
Minétam Teismui sprendziant klausima dél savo sprendimy teisétumo, kyla §io Teismo
nesaliSkumo problema, net jeigu Sis Teismas sprendzia tokia byla, dalyvaujant kitiems teis¢jams. Be
to, B. Hofstotter pazymi, kad mazai tikétina, jog TT pripazins, kad jis pazeid¢ ES teisg, o jo,
skirtingai nuo nacionaliniy teismy, niekas nekontroliuoja. Plétojantis teisminei praktikai, TT kaip
»pasitraukimo strategija®“ veikiau naudosis ES teisminés praktikos aiSkinimo ir tikslinimo
bitinybe®.

P.J. Wattel bei J. Buttimore taip pat sutinka, jog TT kaip ES atsakomybés subjekto
imunizavimas galéty buti pateisinamas teismy nepriklausomumo ir neSaliSkumo bei teisinio
tikrumo, tiesiogiai sietino su TT kaip auk§¢iausio teismo statusu, argumentais’. Tadiau, J.
Buttimore isitikinimu, pripazinus, kad Sie principai nebiity pazeisti valstybés atsakomybés dél
galutings instancijos teismy atveju, kaip tai ir padaré TT, o pazeidZziami kilus Sajungos atsakomybei
dél TT sprendimy, nesuderinamy su ES teise, biity paZeistas lygiateisiskumo principas’'.

Autorés manymu, tikslingiau pritarti autoriy, neigianc¢iy galima ES atsakomybeg del TT

sprendimy, pozicijai. Reikia sutikti, jog Sutartis nejtvirtina Sajungos atsakomybes dél teisminiy

% Hofstotter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 116-117.

¥ Opinion of General Advocate Léger in Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para.
94. C. Vajda nuomone, tokia generalinio advokato pozicija i§ karto sukelia pagristy abejoniy dél to, ar Sajungos atsakomybés salygos
nesiskiria nuo ty, dél kuriy zalg privalo atlyginti valstybé naré. Vajda, C. Liability for breach of Community law: A survey of the
ECJ cases post Factortame. European Business Law Review. 2006, 2: p. 267-268.

% Hofstotter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 117.

% Ibid., p. 117. Panasia nuomong isreiskia ir mokslininkai H. Toner bei G. Anagnostaras. Toner, H. Thinking the unthinkable?
States Liability for Judicial Acts after Factortame (III). Yearbook of European law. 1997, 17: p. 187; Anagnostaras, G. The Principle
of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European Public law. 2001, 7(2): p. 299.

% Wattel, P. J. Kébler, Cilfit and Welthgrove: We cannot go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004, 41: p.
186; Buttimore, J. State liability for judicial error: A Bridge too far? Irish Journal of European Law. 2004, 2: p. 461. Pazymeétina,
kad tokiais paciais argumentais kai kurios valstybés narés rémési, gin¢ydamos valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos
nacionaliniy teismy veiky, taciau TT Siuos argumentus atmeté kaip nepagristus, kadangi, jo teigimu, né vienas i§ §iy principy néra
pazeidziamas.

°! Buttimore, J. State liability for judicial error: A Bridge too far? Irish Journal of European Law. 2004, 2: p. 460.
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institucijy negalimumo, o TT laikoma institucija ES institucinés sistemos prasme. Taip pat
neginCytina, kad lygiateisiSkumo principas yra vienas pagrindiniy ES teisés principy ir jis gali biti
taikomas suvienodinant ES ir valstybés atsakomybés salygas. Visgi skirtingo teisinio reguliavimo
nustatymas nebiitinai pazeidzia lygiateisiSkumo principa, jeigu toks reguliavimas yra pagrindZziamas
ypatingy aplinkybiy buvimu.

Autorés manymu, aukStesnés TT sprendimy kontrolés nebuvimas gali biiti laikomas ypatinga
aplinkybe, pateisinancia skirtinga reguliavima. TT yra institucija, kuriai suteikta teisé spresti dél
galiojancios ES teisés turinio’’. Zinoma, reikia pripazinti, kad TT negali savo nuoziiira keisti ES
teisés, suteikiant nuostatai akivaizdziai prieSinga reikSmg, nei ji buvo suteikta valstybiy, sudariusiy
Sutarti. TT negali veikti kaip ,,istatymy leid¢jas”; Teismas vienareik§miSkai yra ribojamas Sutarties
teksto, konteksto bei jos tiksly. Visgi TT veikla Siuo atveju gali kontroliuoti tik valstybés ES nares,
keisdamos neaisky dviprasmiSka Sutarties teksta, kas salygoty ir ,,nepriimtinos” Teismo praktikos
pasikeitima.

Nacionaliniy galutinés instancijos teismy padétis Siuo atzvilgiu yra kitokia. Reikia sutikti, kad
pagal Sutarties 267 str. (ex 234 str.) tarp TT ir nacionaliniy teismy susiklosto ne hierarchiniai, o
bendradarbiavimo santykiai, ir teoriSkai nacionaliniai galutinés instancijos teismai néra
kontroliuojami nei BT, nei TT (TT pagal dabartini reglamentavima negali paskelbti nacionalinio
teismo sprendimo negaliojanciu ar pasisakyti dél jo teisétumo, taip pat jam néra suteikta teise
aiSkinti, ar nacionaliniy teismy sprendimai yra suderinami su ES teise). Visgi nacionaliniai teismai
negali spresti, kokj turini suteikti vir§nacionalinio pobiidzio ES teisés nuostatai, jeigu jos turinys yra
neaiskus, ir jie turi galimybg, netgi sprgsdami klausima dél Zalos atlyginimo, kreiptis { TT dél
tikrojo ES teisés normos turinio nustatymo. Taigi nors TT negali tiesiogiai kontroliuoti nacionaliniy
galutinés instancijos teisminiy institucijy sprendimy, Teismas yra ta aukStesné teisminé institucija,
kuri gali pasakyti, kad ES teisei turéjo biiti suteiktas kitoks turinys. Tai, autorés manymu, yra
esminis skirtumas, Siuo atzvilgiu skiriantis nacionalinius teismus ir TT, ir pagrindziantis ES
atsakomybeés del TT sprendimy negalimuma.

Sie argumentai leidZia daryti i§vada, kad ES ir valstybés atsakomybeés salygos skiriasi subjektu:
ES atsakomybé negali kilti dél TT kaip galutinés instancijos teismo sprendimy. Visgi toks
skirtingas traktavimas gali biiti pagristas ypatingomis aplinkybémis, t.y. TT sprendimy teisminés
kontrolés nebuvimu ir Teismo iSimtine teise nustatyti galiojancios ES teisés nuostatos turinj.
Atitinkamai, salygu netapatumas, autorés manymu, negali buti laikomas argumentu, paneigianciu

valstybés atsakomybg dél galutinés instancijos teismy sprendimy.

%2 Prechal, S. National Courts in EU Judicial Structures. Yearbook of European Law. 2003, 22: p. 448.
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Sios i§vados nejtakoja ir Lisabonos Sutarties priémimas, kadangi nei Sutarties 340 str. (ex 288
str.), reguliuojanciame ES delikting atsakomybe, nei ES Sutarties 13 str., kuriame vardinamos ES
institucijos, esminiy pakeitimy nenumatyta.

Pri¢jus Sios iSvados, analizuotinas paskutinis su sisteminiu sutarties aiSkinimu siejamas

argumentas dél valstybes atsakomybés dél teismy sprendimy egzistavimo valstybése narése.

1.4. Valstybéms naréms bendri principai kaip pagrindas valstybiy atsakomybei dél galutinés

instancijos teismy sprendimy pagristi

Reikia priminti, kad TT, pagrisdamas valstybés atsakomybg dél galutinés instancijos teismy
sprendimy, konstatavo, kad valstybés atsakomybés del teismy sprendimy principas viena ar kita
forma yra taikomas daugelyje valstybiy nariy, nors tai ir priklauso nuo nevienody salygu”. Siuo
atzvilgiu reikia pastebéti, jog Teismas neseké generalinio advokato M.P. Léger lyginamosios
valstybiy nariy teisés akty analizés iSvadomis, kuriy pagrindu advokatas teigé, jog valstybés
atsakomybés deél auks$ciausiy teismy veiky principas gali biiti laikomas bendruoju ES teisés
principu™, kadangi, nepriklausomai nuo egzistuojan¢iy skirtumy, §is principas yra pripaZintas
visose valstybése narése, arba, maZiausiai, yra jau¢iama stipri tokio pripazinimo tendencija’.

Nevienoda TT ir generalinio advokato pozicija sukele diskusijas tarp akademinés
bendruomenés nariy. Dauguma mokslininky iSreiské nuomong, kad TT pozicija Siuo atzvilgiu yra
tikslesneé. G. Anagnostaras oponavo generalinio advokato nuomonei, teigdamas, kad vienintelis
principas, kuris tikrai bendras valstybéms naréms, yra tas, kad valstybés atsakomybé dél neteiséty
teismy veikuy galima tik iSimtiniais atvejais’®. Tokios pozicijos laikési ir kiti mokslininkai’’,
paneigdami teismy atsakomybeés principo taikyma daugelyje generalinio advokato nurodyty
valstybiy.

Nesant vieningos nuomonés dél valstybiy atsakomybés dél galutinés instancijos teismuy
sprendimy egzistavimo valstybése narése ir atsizZvelgiant { tai, kad tikrosios padéties valstybése
narése nustatymas yra svarbus tolesniam tyrimui, autorés manymu, tikslinga atlikti valstybiy-ES

nariy teisinio reglamentavimo, egzistavusio priimant Kobler sprendima, analizg.

% Case C-224/01, Gerhard Kibler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 48.

% Opinion of Advocate General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kobler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 85.

% Ibid., para 82.

% Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7 (2): p. 284.

7 Hofstétter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 82.
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Nagrinéjant, ar valstybés narés nacionalinéje teis¢je pripazino atsakomybés dél galutinés
instancijos teismy sprendimy buvima, valstybés gali biiti klasifikuojamos i tris grupes:

1) valstybés narés, kurios pripazino valstybés atsakomybes dél teismy veiksmy ar neveikimo
principa, nepriklausomai nuo to, kokia teisés norma yra pazeista;

2) valstybés nares, kuriose nebuvo aiskios praktikos dél valstybés atsakomybés dél teismuy
(galutinés ir negalutinés instancijos) veiky, dél to nebuvo aisku, ar tokia atsakomybé yra galima;

3) valstybés narés, aiskiai ribojusios valstybés atsakomybe tik EZTK paZeidimais’.

Valstybés narés, kurios pripazino valstybés atsakomybés dél teismy sprendimy principg,
nepriklausomai, kokia teisés norma yra pazeista

Pirmajai grupei generalinis advokatas M.P. Léger priskyré¢ Belgija, Danija, Italija, Ispanija,
Vokietija”, Liuksemburga, Austrija, Suomija bei Svedija. Autoré¢ sutinka, kad i§ esmés visos
valstybés numato, kad valstybés atsakomybé¢ dél teismy tariamai neteiséty veiky yra galima, taciau
ne visos vienodai traktuoja galutinés instancijos teismo veikas kaip pagrinda valstybés atsakomybei.
Dél ypac besiskiriancio reglamentavimo, biitina detalesné Siy valstybiy nuostaty analizé.

Pazymétina, kad vienintel¢ valstybé, kuri 2003 m. galutinés instancijos teismo tariamai
neteisétas veikas nedviprasmiskai traktavo kaip galima pagrinda valstybés atsakomybei kilti yra
Ispanija. Ispanijos Konstitucijos 121 str. numato, kad valstybei gali biiti pareikstas ieskinys dél
zalos, padarytos d¢l teismo klaidos (isp. — error judicial) ar netinkamo teisingumo sistemos
funkcionavimo (isp. — funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia)'®. 1985 m.
Istatymo dél teisminés galios, pagrindinio teisés akto, detalizuojan¢io minétas Konstitucijos
nuostatas, 293 str. nurodoma, kad ieskinys dél zalos atlyginimo galimas tik tuo atveju, kai teisminés
klaidos buvimas nustatytas teismo sprendimu, priimtu skundZziant ginfijama teismo sprendima.
Kitais atvejais sprendima d¢l teisminés klaidos buvimo priima atitinkamas AukSciausio Teismo
byly skyrius, priklausomai nuo teismo, kuris suklydo, kompetencijos. Jeigu skundziamasi dé¢l paties
Auksciausio Teismo veiksmy, kompetencija spresti dél klaidos buvimo turi specialus skyrius,
sudaromas remiantis atskiru Istatymo straipsniu'®’. 61 str. numatyta, kad minétas specialusis

skyrius, kurio viena i§ 6 funkciju yra klausimo dél Auksc¢iausio Teismo padarytos klaidos

% Panagia klasifikacija siiilo generalinis advokatas M.P. Léger, atlikdamas lyginamaja analize. Opinion of Advocate General
Léger in Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para 79-80.

% Vokietija dél jos reglamentavimo ypatumy autoré priskiria treGiajai grupei, todél jos teisinis reglamentavimas bus
analizuojamas kalbant apie valstybes nares, ribojanéias valstybés atsakomybg tik EZTK pazeidimais.

! Constitucion Espafiola. Senado de Espaia [interaktyvus]. [Zitréta 2008-08-28].
<http://www.senado.es/constitu_i/index.html>.

" Ley Orgénica del Poder Judicial, No. 6/1985. Lexur Editorial [interaktyvus]. [Zilréta 2008-08-28].
<http://www.lexureditorial.com/leyes/lopj6pre.htm>.
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sprendimas, sudaromas i§ teismo pirmininko, skyriuy pirmininkuy, seniausio bei jauniausio teis¢jo'**,
Darytina iSvada, kad Ispanijoje valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos teismy galima, jeigu
teismo klaidos buvima nustato Auksciausias Teismas.

I§ Sios valstybiy grupés iSsiskiria Austrija bei Svedija, kuriy teisés aktai atsakomybés dél
galutinés instancijos teismy veiky atzvilgiu yra nedviprasmiski ir, prieSingai nei Ispanijos atveju,
aiskiai eliminuoja tokios atsakomybés galimybe. Svedijoje Istatymo dél deliktinés atsakomybeés 3 d.
7 str. numato aiskia iSimti, inter alia nurodydamas, kad Zalos atlyginimas dél galutinés instancijos
teismy veiksmuy negalimasm. Analogiska nuostata itvirtina ir 1954 m. gruodzio 18 d. Austrijos
Federalinio istatymo dé¢l valstybés tarnautojy atsakomybeés 2 (3) str., nors pries§ tai pabréziama, kad
valstybés institucija §io jstatymo prasme yra laikomi visi fiziniai asmenys, istatymy vykdomosios ar
teismings valdzios nariai, kurie jgyvendina jstatymus, biidami tam tikram terminui ar neterminuotai
i8rinkti, paskirti ar kitokiu pagrindu vykdydami pareigas, nepriklausomai nuo to, ar ju santykius su
teisés turétoju reguliuoja privatiné ar viesoji teise'*.

Kita vertus, reikia pastebéti, kad be valstybiy, kurios aiSkiai panaikina tokios atsakomybés
galimybg nacionalinés teisés akty nuostatomis, 2003 m. buvo tokiy ES nariy, kuriy teisés akty bei
praktikos sisteminé analize leidZia teigti, kad valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismy
tariamai neteiséty sprendimy yra negalima. Toks reglamentavimas biidingas Italijai, Suomijai,
Belgijai bei Liuksemburgui.

Italijoje 1988 m. balandzio 15 d. [statymo Nr. 117/88 2 str. numaté, kad kiekvienas asmuo,
patyrgs nepateisinamos zalos dél teis¢jo elgesio, akto ar jo priimtos priemonés, todél kad teiséjas,
vykdydamas savo funkcijas, elgési nepateisinamai nertipestingai (it. - negligenza inescusabile),
esant didelei kaltei (it. - colpa grave) arba atsisaké vykdyti teisinguma (it. — diniego de giustizia),
gali pateikti ieskini dél piniginés Zalos, o suvarzius jo laisve - dél nepiniginés Zalos atlyginimo. 2(2)
str. nurodoma, kad atsakomybé negali kilti dél teisés normy aiSkinimo ar fakty ar irodymuy
vertinimo'”. Kaip pastebéjo generalinis advokatas M.P. Léger, pateikdamas i$vada kitoje byloje dél
valstybés atsakomybés, teisés nuostaty aisSkinimas sudaro didziaja teisminés veiklos dali. Tai ypac

charakteringa galutinés instancijos teismams, kadangi jiems tradiciS$kai patikima vienodo teisés

102 Ley Organica del Poder Judicial, No. 6/1985. Lexur Editorial [interaktyvus]. [ziGréta 2008-08-28].
<http://www.lexureditorial.com/leyes/lopj6pre.htm>.

193 Svedijos istatymy leidéjui buvo siiilyta taisyti jstatyma, infer alia numatant panaikinti skirtuma tarp skirtingy kategoriju
ieskovy (dél nacionalings teisés bei ES teisés pazeidimu), tadiau toks sifilymas nesulauké pritarimo. Svedijos jstatymas dél deliktinés
atsakomybés Nr. SOU 1997/194. Svedijos teisingumo ministerijos specialisto atsakymas { klausimus dél valstybés atsakomybés dél
galutinés instancijos teismy tariamai su ES teise nesuderinamy sprendimy. Tyrimo medZziaga.

Amtshaftungsgesetz. The legal site “Lexadin” [interaktyvus]. [Zitréta 2008-08-28].
<http://www.internet4jurists.at/ges/pdf/ahg.pdf>; taip pat 2007 m. liepos 16 d. Austrijos teisingumo ministerijos specialisto
atsakymas { klausimus dél valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky. Tyrimo medziaga.

195 Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR 1-05177, para. 3-5.
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aidkinimo uztikrinimo funkcija'®. Taigi esant tokiai nacionalinés teisés nuostatai, ne tik negalima
valstybés atsakomybé¢ dél galutinés instancijos teismy veiky, bet kartu ribojama galimybé prasyti
zalos, patirtos dél negalutinés instancijos teismy tariamai neteiséty sprendimuy.

1974 m. geguzés 31 d. Suomijos [statymo dél deliktinés atsakomybés 3 d. 5 skyrius numato,
kad zalos atlyginimas, inter alia dél teismo ar teiséjo sprendimo negalimas, kol jis néra iStaisytas ar

197 Galutinés

panaikintas, ar kol klaida padargs asmuo néra pripazintas kaltu dél netinkamo elgesio
instancijos teismo sprendimas yra galutinis ir neskundZiamas, netaisytinas ir nenaikintinas, taigi
valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismo veiky negalima.

Valstybés atsakomybé dé¢l teismy veiksmy Belgijoje kildinama i§ Belgijos civilinio kodekso
1382 ir 1383 str. Kadangi kodeksas tiesiogiai nekalba apie valstybés atsakomybe dél teismy veiky,
svarbi Belgijos Kasacinio teismo praktika'®®. 1991 m. gruodzio 19 d. sprendime byloje De Keyser
(Anca) v. Ministre de la justice Kasacinis teismas konstatavo, kad Zalos atlyginimas bty galimas
tik tuo atveju, jeigu kvestionuojamas tariamai neteisétas teismo sprendimas dél nustatyto teisés
principy pazeidimo biity panaikintas, iStaisytas arba pakeistas sprendimu, kuris turi res judicata

' Be to, galima kreiptis dél zalos atlyginimo tik dél tokio teismo sprendimo, kuris neturi res

110

galia

judicata galios’ ~. M. Breuer nuomone, su kuria autor¢ i§ esmés sutinka, §i salyga niekuomet

negalés biiti patenkinta, jeigu bus kvestionuojamas auksc¢iausio teismo sprendimas (nebent

111

aukScCiausias teismas pats persvarstyty byla) . Be to, teismo sprendimo panaikinimas yra biitina,

bet nepakankama salyga tam, kad valstybei kilty atsakomybé, - reikia apsvarstyti panaikinta
sprendima priémusio teiséjo elgesi, remiantis ,jprastai atidaus ir apdairaus teiséjo elgesio

112

analogiskomis aplinkybémis tuo paciu metu” standartu’ °. Kitaip tariant, yra taikomas didelés kaltés

(pranc. - faute lourde, angl. - gross/seriuos/grave fault arba gross negligence) buvimo reikalavimas.

1% Opinion of General Advocate Léger in case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR I-
05177, para. 53.

107 Tort liability act. Finlex database [interaktyvus]. [zitréta 2008 08 28].
<http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1974/en19740412.pdf>.

1% 2007 m. liepos 16 d. Belgijos Teisingumo ministerijos specialisto atsakymas i klausimus dél valstybés atsakomybés dél
galutinés instancijos teismy veiky. Tyrimo medziaga.

199 picardi. La Responsabilité de L*Etat du Fait de la Function Jurisdictionnel en Droit Belge. European Review of Private Law.
1994, 2; cituoja Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law.
European Public law. 2001, 7 (2): p. 284. H. Toner detalizuoja, kad sprendimas, priimtas bankroto byloje, buvo priimtas neisklausius
vienos $alies. Toner, H. Thinking the unthinkable? States Liability for Judicial Acts after Factortame (III). Yearbook of European
law. 1997, 17: p. 166.

10 Hofstétter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 83.

" Breuer, M. Judicial wrongs and Community law: the case Gerhard Kobler v. Austria. Knygoje Canivet, G., Andenas, M.,
Fairgrieve, D. (eds.). Independence, accountability and the judiciary. London: British Institute of international and comparative law,
2006, p. 394.

"2 Van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P. Tort law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 388. Nurodo
Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 200.
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Atsakomybés klausimus Liuksemburge reglamentuoja 1988 m. rugséjo 1 d. priimtas jstatymas,
kuris leidzia valstybés atsakomybe dél teismy veiky ir nenumato didelés kaltés reikalavimo. Taciau
kaip ir Belgijos atveju, galima kreiptis tik deél tokio teismo sprendimo, kuris neturi res judicata
galios'”, kas suponuoja valstybés atsakomybés dél galutings instancijos teismu sprendimy
nebuvima. Taip pat valstybés atsakomybé del galutinés instancijos teismy sprendimy reguliuojama
ir Danijoje''".

Taigi galima teigti, kad nors Italijoje, Suomijoje, Belgijoje bei Liuksemburge néra teisés
normos, aiskiai eliminuojancios galutinés instancijos teismo veikas kaip pagrinda valstybés
atsakomybei, tokia atsakomybé yra negalima dél suformuluoty papildomy reikalavimy, kuriuos
patenkinti néra jmanoma, kai pazeidimas priskiriamas galutinés instancijos teismui.

Apibendrinant Sios valstybiy grupés teisini reglamentavima, pastebétina, kad tik viena i$
aukSciau generalinio advokato paminéty valstybiy (Ispanija) aiSkiai itvirtina valstybés atsakomybe
del galutinés instancijos teismy veiky. Kitose valstybése tokia praktika arba aiSkiai draudziama
(Austrija, Svedija), arba suformuluotos tokios teisés nuostatos, kurios sudaro kliditis tokiai valstybés

atsakomybei kilti (Italija, Suomija, Belgija, Danija).

Valstybés narés, kuriose nebuvo aiskios praktikos dél valstybés atsakomybés dél teismy
(galutinés ir negalutinés instancijos) veiky, dél to nebuvo aisku, ar tokia atsakomybé yra galima

I valstybiy, kuriose situacija Kobler sprendimo priémimo metu nebuvo aiski, grupg, generalinio
advokato M.P. Léger manymu, patenka Graikija, Portugalija, Pranctizija. Generalinis advokatas
nedetalizuoja tokio priskyrimo kriterijy, taciau autorés manymu, toki priskyrima lemia neaiSkios
valstybiy nariy teisés nuostatos bei nesutapimas tarp mokslininky iSdéstytos pozicijos ir teisminés
praktikos, arba tokios praktikos nebuvimas.

Graikijos civilini kodeksa patvirtinancio istatymo 105 str. Kobler sprendimo priémimo metu
numateé, kad tuo atveju, kai neteiséti veiksmai arba neveikimas priskiriami valstybés pareigiinams,
vykdantiems jiems patikétas vieSasias funkcijas, dél Zalos atlyginimo atsako valstybé, iSskyrus
atveji, kai pazeidziamas istatymas, kuris priimtas i§imtinai sickiant apsaugoti bendrajj interesa'".
Tai, kad istatymas nedetalizavo, kas laikoma valstybés pareigiinais Sio teisés akto prasme, didelg

reikSme suteike teismy praktikai, kuriai patikéta, kilus gincui, iSaiskinti jstatymo nuostatas.

3 Ravarani, G. La responsabilité civile des personnes privées et publiques. 2-asis leid. Luxembourg: Impr. Centrale, 2006, p.
222, 236. Nurodo: Guinchard, S. Responsabilités Encourues pour Fonctionnement Défectueux du Service Public de la Justice. 2007,
para. 28 [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-10-10]. <http://www.dalloz.fr/>.

1142008 m. rugpjicio 19 d. Danijos Teisingumo ministerijos specialisto atsakymas i klausimus dél valstybés atsakomybeés dél
galutinés instancijos teismy veiky. Tyrimo medziaga.

115 Raikos, D. The jurisdiction of the administrative courts in Greece over cases of state liability for breaches of EC law by
public authorities [interaktyvus]. I3 susitikimo, vykusio 2006 m. kovo 10-11 d., Beaulieu-sur-Mer, Graikijoje. [Zifiréta 2008-08-28]
<http://www.sja-juradm.org/rubrique-php3?id_rubrique=5>.
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G. Anagnostaras mano, kad [statymo 105 str. turéty buti aiSkinamas kaip numatantis valstybés
atsakomybés galimybe¢ dél teismy sprendimy. Taciau kartu mokslininkas pabrézia, kad teisminé
praktika rodo priesingas tendencijas''.

Gincai del teismy, ypac galutinés instancijos, sprendimy kaip atsakomybeés pagrindo tuo metu
vyko ir Pranciizijoje, kurioje pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis teismy atskaitomybe buvo
Teisminés sarangos Kodeksas. Kodekso L141-1 str. numaté, kad uz netinkama teisingumo
vykdyma atsako valstyb¢, taciau atsakomybé kyla tik esant didelei kaltei (pranc. - faute lourde) ar

17 Kadangi istatymuose nebuvo

atsisakius vykdyti teisinguma (pranc. - déni de justice)
reglamentuota galimybe¢ reikalauti Zalos atlyginimo dél galutinés instancijos teismy sprendimy, kaip
pazymi G. Anagnostaras, Pranciizijoje buvo diskutuojama dél tokios galimybés buvimo''®, B.
Hofstotter taip pat pastebi, kad, nebuvo aisku, ar Pranctzijoje gali biiti kvestionuojami galutinés
instancijos teismo veiksmai, taCiau kartu nurodo i Botella, kuris laikosi nuomonés, kad tokia
atsakomybé nebuvo galima''’,

Panasi situacija ir Portugalijoje: nors doktrina ir pripazino galimybg pareiksti ieskini dél
neteiséty teismo veiksmuy, tai reglamentuojanciy istatyminiy nuostaty nebuvo'%.

Apibendrinant §ig valstybiy grupg, galima daryti iSvada, kad vienintel¢je Pranctizijoje priimant
Kobler sprendima situacija buvo aiSkesné: buvo leidziama valstybés atsakomybé dél teismy veikuy,

taciau diskutuojama dél galutinés instancijos teismo tariamai neteiséty sprendimy kaip atsakomybés

6" Atény Apeliacinio teismo sprendimas byloje 6044/79, (1980) No B 308-309 ir byla 6772/87 NoB 1630. Nurodo
Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European Public
law. 2001, 7 (2): p. 285.

"7 Décret n° 78-329 Instituant de code de 1’organization judiciaire (iere partie). Le service public de la diffusion du droit
,Legifrance” [interaktyvus]. [Zitiréta 2008-08-28]. <http://www.legifrance-
.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdf.jsp?numJO=0&dateJO=197803 18 &numTexte=&pageDebut=01129&pageFin=>.

'8 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7 (2): p. 285.

9 Hofstétter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 83. Pazymétina, kad Pranciizija yra viena i§ pirmyjy valstybiy, tiesiogiai {statymais sankcionavusi valstybés
atsakomybg dél teismy veiky. Atsakomybés dél teismy veiky institutas zinomas dar nuo 1498 m. Blua jsakymo, kurio jtakoje civiliné
atsakomybé dél teismy tariamai neteiséty sprendimy buvo siejama su ieskinio pateikimu dél netinkamo teisingumo vykdymo. Véliau
ji buvo aiskiai reglamentuota 1807 m. Civilinio proceso kodekse, kur reglamentavimas savo turiniu sugrjzo prie 1667 m. [sakymo
turinio. Laikant jj i§skirtine teisine priemone, ieskiniu dél Zalos atlyginimo, patirtos teiséjui netinkamai vykdant teisinguma, nebuvo
sickiama pakeisti teismo sprendima: siekta priversti teiséjus tiesiogiai atlyginti Zala. Pagal 1933 m. vasario 7 d. [statyma uz savo
atstovy veiksmus atsakinga tampa valstybé, kuri i§laiko atgrgztinio reikalavimo teisg i teiséja. Iki §io istatymo procediira dél teiséjo
padarytos zalos atlyginimo buvo galima tik teiséjui atsisakius vykdyti teisinguma arba jam ivykdzius kriminaling veika. [statymu
numatytas dar vienas pagrindas — didelis profesinis aplaidumas. Sios procediiros eiga priklausé¢ nuo Apeliacinio teismo pirmininko
iSankstinio sutikimo pradéti procediira. Jam sutikus, procediira vyko Apeliaciniame teisme (Canivet, G. The responsibility of judges
in France. Knygoje Canivet, G., Andenas, M., Fairgrieve, D. (eds.) Independence, Accountability and the judiciary. London: British
Institute of International and Comparative Law, p. 31-32). 1972 m. liepos 5 d. istatymas Nr. 72-626, igyvendinantis Teisminés
sarangos kodekso L.781-1 str., keiia procediirg ir pagrindus ir jo 11 str. i§ esmés atspindi véliau is Sio jstatymo | Teisminés sarangos
kodekso L141-1 str. perkelta formuluotg. (Loi n°72-626 du 5 juillet 1972 instituant un juge de l'exécution et relative a la réforme de
la procédure civile (version consolidée au 01 aolt 1992) [interaktyvus]. Le service public de la diffusion du droit “Legifrance”
[zitiréta 2008-08-28]. <http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte-Article.do;jsessionid=936A2D509DF20B-
CB254D768CBFA6D119.tpdjo03v_1?idArticle=-LEGIARTI000006492459-
&cidTexte=LEGITEXT000006068446&dateTexte=20080823)>.

1202007 m. rugséjo 17 d. Portugalijos Teisingumo ministerijos specialisto atsakymas i klausimus dél valstybés atsakomybés dél
galutinés instancijos teismy tariamai su ES teise nesuderinamy sprendimy. Tyrimo medZziaga.
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pagrindo. Tuo tarpu Graikijoje ir Portugalijoje nebuvo aiSku, ar valstybés atsakomybé¢ dél teismy

sprendimy yra galima apskritai.

Valstybés narés, ribojancios valstybés atsakomybe tik EZTK pazeidimais

Prie valstybiy, kuriose valstybés atsakomybé galima tik dél EZTK 5 ir 6 str. pazeidimy, grupés
generalinis advokatas M.P. Léger priskyré¢ Olandija ir Jungting Karalystg. Be iy valstybiy { ja taip
pat patenka Airija ir Vokietija.

Pagrindinis Saltinis, reguliuojantis valstybés atsakomybg dél teismy neteiséty sprendimy
Vokietijoje, yra Vokietijos civilinis kodeksas. Kodekso 839 (2) str. numato, kad Zalos dél neteiséto
teismo sprendimo atlyginimas galimas tik tuomet, jeigu teiséjo pareigos nevykdymas prilygsta
nusikaltimui'*'. Si Vokietijos Civilinio kodekso nuostata reiskia, kad i§ esmés negalima ne tik
valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismo sprendimo, bet ir negalutinés instancijos
teismy tariamai neteiséty veiky. Teisminé klaida, nesant teiséjo nusikalstamos veikos, néra
imanoma. Taigi valstybé dél teismy sprendimy atsako tik jeigu yra pazeidziamos EZTK nuostatos.

Airijoje buvo priimta laikytis pozicijos, kad valstybé nekontroliuoja, kaip teis¢jai vykdo
nepriklausomas teismines funkcijas. Teis¢jai, vykdydami teismines funkcijas, naudojasi absoliuciu
imunitetu'?. Reikia pazyméti, kad valstybés atsakomybés dél teismy sprendimy klausimas buvo
svarstytas Airijos Auksc¢iausio Teismo byloje Deighan v Airija (1995, ILRM 88-95). Ieskinys buvo
atmestas, kadangi Konstitucijoje nebuvo nuostatos dél zalos, padarytos teismy sprendimais, galimo
atlyginimo'®’. Taigi atsakomybé dél teismy veiky buvo galima tik tiek, kiek valstybé netinkamai
igyvendino EZTK nuostatas.

ISskirtiné situacija buvo susidariusi Olandijoje ir Jungtingje Karalystéje, kur valstybés

atsakomybé dél teismy veiky buvo galima tik pazeidus nustatytus EZTK straipsnius'>*

. Pvz.,
Jungtinés Karalystés 1947 m. Aktas dél proceso, kurio viena Saliy yra valstybé, 2(5) str. numato,

kad valstybé negali biiti atsakinga dél veikimo ar neveikimo, kai (a) asmuo vykdo teisminio

121 German Civil Code [interaktyvus]. Bundesrecht [zitréta 2008-08-28].

<http://www.bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#Section%20839>, taip pat zr. 2007 m. liepos 3 d. Vokietijos
Teisingumo ministerijos specialisto atsakymas | klausimus dél valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky. Tyrimo
medziaga.

122 Buttimore, J. State liability for judicial error: A Bridge too far? Irish Journal of European Law. 2004, 2: p. 462. J. Buttimore
cituoja McCarthy J. pozicija byloje Attorney General v. Hamilton (Nr. 1) [1993] 2 1. R. 250: ,.bendrojoje teiséje teis¢jo atlikti
veiksmai ar i$sakyti ZodZiai vykdant teismines funkcijas yra privilegijuoti. Si bendrosios teisés taisyklé niekuomet nebuvo
kvestionuojama atitikimo konstituciniams aktams atzvilgiu, nors visuomet buvo jgyvendinama [...]“.

123 Airijos Auki¢iausio Teismo sprendimas byloje Deighan v Ireland [1995] ILRM 1995, p. 88-95. Nurodyta: Toner, H.
Thinking the unthinkable? States Liability for Judicial Acts after Factortame (III). Yearbook of European law. 1997, 17: p. 166.

124 Hofstétter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 83; Toner, H. Thinking the unthinkable? States Liability for Judicial Acts after Factortame (III). Yearbook of
European law. 1997, 17: p. 170.
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pobiidzio pareigas ar (b) pareigas, susijusias su teisminio proceso vykdymu'?’. 1998 m. Zmogaus
teisiy akto 9 (3) str. atkartoja $i draudima. Numatyta, kad procesiniai veiksmai, nukreipti prie$
teisminius veiksmus, galimi tik: (a) igyvendinant apeliacijos teisg; (b) praSant perzitiréti sprendima
arba (c) kitais teisés akty numatytais atvejais'*®. Vienintele i§imtimi laikomas EZTK 5(5) pazeidimo
atvejis, kai Zala privalo biiti atlyginama net ir tuo atveju, jeigu teismas veikia gera valia'?’.

Apibendrinant treciaja valstybiy grupg, pastebétina, jog visos minétos valstybés nesuteike teisés
i zalos, padarytos teismy sprendimais, atlyginima, nebent bity paZeistos EZTK nuostatos.

Identifikavus teismy atsakomybés principo taikymo tendencijas valstybése narése, galima daryti
iSvada, kad daugumos valstybiy nariy teis¢ sprendimo Kobler byloje priémimo metu suteiké teisg i
zalos atlyginima d¢l teismy veiky ir atvirk$ciai, galutinés instancijos teismy sprendimai, iSskyrus
retas iSimtis, negaléjo biti valstybés atsakomybés pagrindu.

Apibendrinant sisteminés analizés metu padarytas iSvadas galima teigti, kad sisteminio metodo
taikymas neleidzia daryti vienareik§miSkos iSvados, kad valstybe tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu
lygmeniu yra atsakinga uz galutinés instancijos teismy sprendimus. Tarptautiniy teisés normy
analizé rodo, kad wvalstybé atsako uz neteisétus galutinés instancijos teismy sprendimus.
Nacionalinés teisés aktai ir teismy praktika, prieSingai, indikuoja, kad valstybei atsakomybé dél
galutinés instancijos teismy veiky kyla tik pavieniais atvejais.

Visgi, kaip minéta ank$¢iau, Tarptautinés Teisés Komisija, aiSkindama Vienos Konvencijos dél
Sutar¢iy teiseés 31 str. 1 d., akcentavo, jog iprastiné termino prasmé turi buiti nustatyta ne tik
128

remiantis sutarties kontekstu, bet ir atsizvelgiant { sutarties objekta ir tiksla ~°. Atitinkamai ir $iuo

atveju sisteminés analizés metu gauti rezultatai bus ivertinti taikant teleologini (funkcini) metoda.

1.5. Efektyvumo principas kaip pagrindas valstybés atsakomybei dél galutinés instancijos

teismy sprendimuy pagristi

125 Crown proceedings Act. The UK statute law database [interaktyvus]. [Ziliréta  2008-08-28].

<http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Legislation&title=Crown+Proceedings+Act& Y ear=1947&searchEnacte
d=0&extentMatchOnly=0&confersPower=0&blanketAmendment=0&sortAlpha=0& TYPE=QS&PageNumber=1&NavFrom=0&par
entActiveTextDocld=1140084&ActiveTextDocld=1140089&filesize=9212>.

126 Tokia i§imtimi, budinga i§ esmés visy valstybiy teisinéms sistemoms, laikoma 1988 m. BaudZiamojo teisingumo akte 133
(1) str. jtvirtinta nuostata, numatanti, kad valstybés sekretorius iSmoka kompensacija dél teismo klaidos asmeniui, kuris buvo
apkaltintas nusikaltimo padarymu ir jo kaltinimas buvo pakeistas arba panaikintas dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, rodanciy
neabejoting teismo klaida, su salyga, kad nezinomy fakty atskleidimas i§ dalies ar visiSkai nepriklauso nuo apkaltinto asmens.
Criminal justice act. The UK statute law database [interaktyvus]. [Zitiréta 2008-08-28].
<http://www .statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Legislation&title=Criminal-
+justicet+act& Y ear=1988&searchEnacted=0&extentMatchOnly=0&confersPower=0&blanketAmendment=0&sortAlpha=0& TYPE=
QS&PageNumber=1&NavFrom=0&parentActiveTextDocld=2116646&Active-TextDocld=2116813 &filesize=957>.

27 Human =i ghts act. The UK  Statute Law  Database  [interaktyvus]. [Zitiréta ~ 2008-08-28].
<http://www.statutelaw.gov.uk/legResults.aspx?LegType=Al1%20Primary&PageNumber=5&BrowseLetter=H&NavFrom=1&active
TextDocld=1851003>.

128 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session. Yearbook of the International Law
Commission. 1966, (II), p. 221.

39



Reikia pastebéti, jog kaip viena i§ svarbiausiy argumenty valstybés atsakomybés principo
egzistavimui ES teis¢je pagristi Teismas nurodé ES teisés efektyvumo principa. TT pabréze, kad ES
teisés efektyvumas sumazéty, suteikiamy teisiy apsauga susilpnéty, jeigu individai negaléty
reikalauti atlyginti Zala, padaryta valstybei narei pazeidus Sajungos teis¢'*’. Be to, be pareigos imtis
aktyviy veiksmy, kad biity igyvendinti valstybés isipareigojimai pagal ES teisg, efektyvumo
principas, kaip pazyméjo Teismas, suponuoja pareiga pasalinti neteisétus Sajungos teisé€s pazeidimo
padarinius'’. Tokia pat i§vada Teismas padaré ir Kobler byloje isplésdamas subjekty, dél kuriy
valstybei gali kilti atsakomybé, rata ir pripazindamas, kad galutinés instancijos teismy sprendimai
taip pat yra pagrindas valstybés atsakomybei atsirasti.

B. Hofstotter manymu, visiSko ES teisés efektyvumo argumentas yra silpnas ir nepakankamas:
jo pobudis visa apimantis, o tai, kad Teismas juo remiasi kiekvienu atveju, kai priima konstitucinés
reikimés sprendimus, kelia abejoniy dél jo patikimumo ir tinkamumo''.

G. Anagnostaras, prieSingai, neabejoja, kad teismams priskirty ES teise grindziamy pareigy
pazeidimas galéty sutrukdyti pasiekti ES teisés keliamus tikslus ir mano, kad teoriskai tokia
atsakomybe, siekiant didesnio ES teisés efektyvumo, galima, taCiau pripazista, kad praktiskai
nejgyvendinama'>?,

Prie§ pradedant analizuoti Teismo nurodyta argumenta bei mokslininky pozicijy pagristuma,
bitina jvardinti, kaip efektyvumo principas siejasi su auk$€iau paminétu teleologiniu sutarties
aiSkinimo metodu, nustatyti efektyvumo principo sampratg ir atitinkamai - galimas $io principo
taikymo ribas.

Tiksliausiai, autorés manymu, teleologinio sutarties aiSkinimo metodo ir efektyvumo principo
taitkymo santyki perteikia U. Linderfalk. Mokslininkas, nurodydamas { klasiking teleologinio
sutarties aiSkinimo metodo, jpareigojancio sutarties aiSkintoja atsizvelgti i sutarties tiksla ir objekta,
samprata, kelia klausima, kokie Saliy siekiai turi biiti preziumuojami, kai sutartis yra aiSkinama per
sutarties objekta ir tiksla. U. Linderfalk manymu, Vienos Konvencija dél sutarCiy teisés tiesioginio
atsakymo 1 §i klausima nepateikia, taciau atsakymas yra aiSkus i§ Vienos Konvencijos travaux

) T . . 133
preparatoires, kurie aiSkiai nurodo i sutarties efektyvumo principa .

129 Case C-6/90 and 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic [1991] ECR 1-05357, para. 32-
33.

139 Ibid., para. 36.

B! Hofstétter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p.

132 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7 (2): p. 294-295.

133 Linderfalk, U. On the Interpretation of Treaties. The Modern International law as expressed in the 1969 Vienna Convention
on the Law of Treaties. Dordrecht: Springer, 2007, p. 217-218.

40



Efektyvumo principas kaip Sutarties aiSkinimo principas, kurio aiSkinimo esmg, kaip minéta,
perteikia maksima ,,ut res magit valeat quam pereat, minimas dar klasikin¢je tarptautinés teisés
doktrinoje, pradedant H. Grotius, baigiant R. Phillimore. Sis principas buvo pladiai pripazintas ir
Siuolaikinés tarptautinés teisés mokslininky, tokiy kaip A. Verdross, R. Redslob, J. G. Starke, L.
Cavaré, V. M. Chourchalov, Ch. De Visscher ir kt."**. Nepaisant to, $io principo tiesioginis
itvirtinimas Konvencijoje dél sutarciy teisés buvo diskusijy, kilusiy dél Specialiojo pranesé¢jo H.
Waldock pasiiilymo, objektu, Tarptautinés Teisés Komisijai ruoSiant pirmaji Konvencijos projekta.
H. Waldock pasitilé itvirtinti specialy straipsnj, numatanti, jog sutarties nuostata turi biiti taitkoma
taip, kad sutartis igyty maksimaly svori ir efektyvuma (angl. - fullest weight and effect), suderinama
su jos bei kitos sutarties nuostaty nattiralia ir jprastine reikSme bei sutarties objektais ir tikslais. Vis
del to, Sis pasitlymas nesulauké paramos, pirma, dél ypa¢ neapibréztos formuluotés, bei antra, kaip
nurodé Tarptautinés Teisés Komisija'>®, todél, kad §io principo esmé jau buvo perteikta
Konvencijos 69 str. 1 para. (priémus Konvencija — 31 str. 1 para.), kuris reikalavo sutarti aiSkinti
remiantis geros valios principu, atsizvelgiant { joje vartojamy savoky jprasting reikSme¢ sutarties
kontekste ir atsizvelgiant i sutarties objekta ir tikslql36.

Kiek susij¢ su Sio principo taikymo ribomis, atkreiptinas démesys, kad H. Lauterpacht, dar
1949 m. pastebéjgs augancia efektyvumo principo reikSme tiek aiSkinant nacionaling teisg, tiek
interpretuojant tarptautinés teisés normas'’, kartu pabrézé, kad TTT nustato aidkias ribas $io
principo taikymui: ,,ut res magit valeat quam pereat* principas neturi buti taikomas taip, kad juo
remiantis iSaiSkinta nuostata prieStarauty jos objektui ir tikslui. U. Linderfalk, aiskindamas
efektyvumo principo turinj, taip pat paZymi, jog sutarties aiSkintojas, taikydamas $i principa, turi
siekti ne sutartj padaryti kaip imanoma efektyvesne, bet uztikrinti, kad ji nebiity neefektyvi'>®,
Mokslininkas atkreipia démesi, jog mokslin¢je literatiiroje susiformaves bendras poziiris, kad

efektyvumo principas aiSkinant sutart] gali biiti taikomas tokiu atveju, kai i§ sutarties konteksto,

3% Degan, V.D.L. L interprétation des accords en droit International. La Haye: Martinus Nijhoff, 1963 p. 102.

135 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session. Yearbook of the International Law
Commission. 1966, (II), p. 219.

138 Linderfalk, U. On the Interpretation of Treaties. The Modern International law as expressed in the 1969 Vienna Convention
on the Law of Treaties. Dordrecht: Springer, 2007, p. 219.

137 Mokslininkas nurodo { NTTT bei jo sekéjo TTT praktika konsultacinése iSvadose bei bylose tarp valstybiy, kur efektyvumo
principo taikymas tampa vadovaujancia teisés normos aiskinimo taisykle. Nurodoma i: Access to German Minority Schools in Upper
Silesia (Advisory Opinion) [1931] PCIJ Series A/B, 64, p. 182; Competence of the ILO in regard to International Regulation of the
Conditions of the Labour of Persons Employed in Agriculture (Advisory Opinion) [1922] PCIJ Series B, 2, p. 19; Reparation for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advisory Opinion) [1948] ICJ Rep 1949, p. 179. Lauterpacht, H. Restrictive
interpretation and the principle of effectiveness in the interpretation of Treaties. British Yearbook of International Law. 1948, 26, p.
69, 72.

138 Linderfalk, U. On the Interpretation of Treaties. The Modern International law as expressed in the 1969 Vienna Convention
on the Law of Treaties. Dordrecht: Springer, 2007, p. 219.
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nuostatos turinio bei tikslo aisku, jog siekta sudaryti efektyviai veikiancia sutarti, t.y. sutartis tiek
lingvistiniu, tieck norminiu, tiek teleologiniu poZidriu yra laikoma veiksminga'>.

Nustacdius efektyvumo principo turini, vertintinas $io principo pritaikymo Kébler byloje
pagristumas. Analizuotina, ar valstybés atsakomybe feoriskai (analizuojant Sutarties tiksla ir
konteksta), galéty prisidéti prie efektyvaus Sutarties igyvendinimo. Toliau pateikti argumentai,
autorés manymu, i $i klausima leidZia atsakyti teigiamai.

Visy pirma, tiek Sutarties nuostatos, tiek jos tikslas, tiek valstybiy elgesys po Sutarties
sudarymo rodo, kad buvo siekta sudaryti efektyviai veikian¢ia Sutarti.

Visy pirma, reikia pazymétina, kad EB Sutarties 2 str., galiojg¢s iki 2009 m. gruodzio 1 d.,
numate, jog EB, jkurdama bendraja rinka bei Ekonoming ir pinigy sajunga ir ijgyvendindama 3 str.
bei 4 str. nurodytas bendros politikos kryptis arba veikla, kelia sau tiksla visoje EB skatinti darnia,
subalansuota ir tolygia ekonominés veiklos plétra, aukSto lygio uzimtuma ir socialing apsauga,
motery ir vyry lygybe, tvary ir neinfliacini augima, dideli konkurencinguma ir ekonominés veiklos
rezultaty konvergencija, auksto lygio aplinkos apsauga ir jos kokybés gerinima, gyvenimo lygio ir
gyvenimo kokybés geréjima bei valstybiy nariy ekonoming ir socialing sanglauda bei solidaruma.
Valstybiy sieki matyti efektyviai jgyvendinama Sutarties tiksla parodo ES Sutarties 3(a) str. (ex EB
Sutarties 10 str.) nuostatos, itvirtinan¢ios viena svarbiausiy Sutarties principy — valstybés pareiga
imtis visy atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy, padedant atlikti Sajungos uzdavinius, bei
nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties tiksly. Be to, akivaizdu, kad Salys
nuolat sieké ir iSlaiko sieki, kad Sutartis biity veiksminga. Tai rodo valstybiy praktika keiciant
sutart] ir tobulinant jos nuostatas (paminétinos Maastrichto, Amsterdamo, Nicos, taip pat
Konstitucijos Europai, Lisabonos sutartys).

Antra, Sutarties efektyvumas sumaZzéty, jeigu valstybé, veikdama infer alia per galutinés
instancijos teismus, neuZztikrinty efektyvaus ES teise suteikiamy teisiy igyvendinimo, ir individai
negaléty reikalauti dél to atsiradusios zalos atlyginimo.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad SESV néra jprasta tarptautiné sutartis. Visy pirma, ES
steigiamosios sutartys itvirtina ES ,,valdymo* principus, institucijy sistema bei apibrézia institucijy
kompetencijos ribas. Dél Sios priezasties minétos sutartys daznai prilyginamos konstitucijoms, o jas

140

sudarancios teisés normos - Sios teisés sistemos konstituciniams pagrindams . Konstitucini ES

pirmines teisés pobtidi ne karta akcentavo ir TT teigdamas, kad Sutartis, kaip ir valstybiy nariy

139 Linderfalk, U. On the Interpretation of Treaties. The Modern International law as expressed in the 1969 Vienna Convention
on the Law of Treaties. Dordrecht: Springer, 2007, p. 220.

140 Piris nurodo, kad ES steigiamosios sutartys, itvirtinancios ES ,,valdymo* principus, institucijy sistema bei apibréziancios
institucijy kompetencijos ribas, sudaro ,,Konstitucing chartija (angl. — Constitutional Charter) Piris, J. C. Does the European Union
have a Constitution? Does it need one? European Law Review. 1999, 24 (6): p. 557-585; Gulmann, C.C. Methods of interpretation of
the European Court of Justice. Scandinavian Studies. 1980, 24: p. 192.
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Konstitucijos, turi auk$c¢iausia teising galia. Teismas pazymejo, kad taip, kaip visi valstybés
jurisdikcijoje esantys subjektai turi laikytis valstybés konstitucijos nuostaty, valstybés narés ir ES
institucijos yra ipareigotos veikti sutinkamai su Sutartimi bei i§ jos kylanciais konstituciniais
teisiniais principais'*'. Antra, ES teis¢ teises ir pareigas sukuria ne tik valstybéms Sutarties
dalyvéms. Jau minétoje Van Gend en Loos byloje TT konstatavo, kad Sajungos teis¢ yra nauja
teisés sistema, kurios naudai valstybés, kad ir i$ dalies, apribojo savo suverenias teises ir kurios
teisés subjektais yra ne valstybés narés, bet ir asmenys. Todél, TT manymu, nuo valstybiy nariy
istatymy leidéjy nepriklausoma Sajungos teisé turi suteikti privatiems asmenims tam tikras teises
taip pat, kaip ji sukuria jiems pareigas. Tokios teises, kaip nurodo TT, atsiranda ne tik tuomet, kai
tai aiSkiai numato Sutartis, taCiau ir vienareik§miy isipareigojimy, kuriuos Sutartis uzdeda
valstybéms naréms ir Sajungos institucijoms, pagrindu'*’. Atsizvelgiant i tai, nekyla abejoniy, jog
siekiant efektyvaus Sutarties veikimo, turi biiti uZtikrintas veiksmingas jos adresatams suteikiamy
teisiy igyvendinimas. Siuo atzvilgiu ypatinga vaidmeni vaidina galutinés instancijos teismai,
kadangi tai paskutine teisminé institucija, kurioje individai gali ginti savo ES teisés nuostatomis
suteikiamas teises. Jeigu jie pazeidzia ES teisg, ir asmuo neturi galimybés reikalauti zalos
atlyginimo, kyla pagristy abejoniy, ar Sutarties tikslai gali bti pasiekti.

Taigi, autorés manymu, nekyla abejoniuy, kad teoriniu poZiiriu valstybés atsakomybé dél
galutinés instancijos teismy veiky galéty uztikrinti, kad Sutartis nebus jgyvendinima neefektyviai.

Visgi aiSkinant Sutart] per efektyvumo prizmg, negalima atsiriboti nuo praktinés galimybés
igyvendinti teisinés gynybos priemong, kuri tariamai turéty prisidéti prie sutarties efektyvumo
uztikrinimo.

Analizuojant susidariusia situacija reikia prisiminti, kad taikant sistemini metoda buvo padaryta
iSvada, kad nacionalinés teisés aktai ir teismy praktika Kobler sprendimo priémimo metu rode, kad
nors valstybés atsakomybe dél teismuy sprendimy pripazino dauguma valstybiy, valstybés
atsakomyb¢ dél galutinés instancijos teismy aiskiai buvo galima tik vienoje. Autorés manymu, tokia
iSvada bei valstybiy argumentai del galimy konstituciniy principy pazeidimy nors ir gal¢jo biiti
pagrindu suabejoti, kad suformuotas principas praktikoje bus taikomas vangiai. Taiau jau minéti
argumentai, t.y. siekis matyti Sutart] efektyvia, konstitucinis Sutarties pobudis, aptartas anksciau,
bei toliau iSvardintos tendencijos, autorés manymu, lémé pagrista Teismo sprendima pripazinti, kad

valstybei atsakomyb¢ kyla ir uz galutinés instancijos sprendimais padaryta zala.

141 Case 294/83, Parti écologiste "Les Verts" v European Parliament ECR 1986, 1-1339; Case C-314/91, Beate Weber v.
European Parliament [2003] ECR 1-1093. Order of the Court in Case C-2/88, Imm. Zwartfeld and Others [1990] ECR 1-3365; Case
314/85, Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 1-4199; Opinion of the Court 1/76, concerning Article 228 (1) of the
EEC Treaty [1977] ECR 1-758; Opinion of the Court 1/91, concerning the second subparagraph of Article 228 (1) of the Treaty
[1991] ECR 1-6079.

%2 Case 26/62, Van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1.
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Pirma, dvi i§ penkiy i byla istojusiy valstybiuy (Vokietija ir Olandija), pagal kuriy teisés aktus
valstybés atsakomybé buvo galima tik dél EZTK paZeidimy, sutiko, kad valstybé gali bti atsakinga
dél galutinés instancijos teismy sprendimu, kuriais ES teis¢ paZzeidziama akivaizdziai'®. Be to, kaip
minéta anksciau, kai kuriose valstybése jau vyko diskusijos dél valstybés atsakomybés dél galutinés
instancijos teismy veiky, jiems pazeidus nacionalings teisés normas.

Antra, Teismas, formuluodamas valstybés atsakomybés salygas atsizvelgé i ypatinga galutinés
instancijos teismo vaidmenij, nustatydamas, kad atsakomybé¢ gali kilti tik iSskirtiniais atvejais, kai
ES teis¢ pazeidziama pakankamai rimtai'**. Be to buvo suformuluotos tokios atsakomybés salygos,
kurios buvo zinomos valstybiy praktikoje ir taikomos, sprendziant klausimus dél valstybeés
atsakomybeés del teismy veiky (placiau apie tai III dalyje).

Tredia, EZTK nuostaty ir praktikos analizé parodé, kad valstybéms néra nebiidinga valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismo sprendimo klausima patikéti sprgsti tarptautinei
teisminei institucijai. Taigi jeigu valstybés néra linkusios valstybés atsakomybés klausimo spregsti
nacionaliniame lygmenyje, jos Sia kompetencija visuomet turi teis¢ suteikti tarptautinei teisminei
institucijai.

Atsizvelgiant { Siuos argumentus, galima daryti iSvada, jog valstybés atsakomybé¢ dél galutinés
instancijos teismy sprendimy gali buti pagrindziama taikant efektyvumo principa, kadangi Si
teisinés gynybos priemoné yra biitina siekiant uztikrinti, kad Sutartis nebus neveiksminga, ir néra
pagristo pagrindo manyti, kad ji negaléty biti taitkoma valstybése narése.

Atkreiptinas démesys, kad Sios i§vados negali jtakoti Lisabonos Sutartimi padaryti pakeitimai,
kadangi Siuo aspektu jie néra esminiai. Pirma, remiantis ES Sutarties preambule galima manyti, kad

145
Antra,

ES iSlaiko pagrindinius tikslus, kuriuos atspind¢jo jau cituotas buvgs EB Sutarties 2 str.
buvegs EB Sutarties 10 str. tik formaliai buvo perkeltas { ES Sutarti, nekeiciant jo turinio. Taigi
esminiy sutartiniy pokyc¢iy nebuvo, dél ko, autorés manymu, néra pagrindo naujoms diskusijoms dél

valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy pagrindimo.

1.6. Apibendrinimas

Valstybés atsakomybei dél galutinés instancijos teismuy sprendimy pagristi, TT pasitelkia

visuotinai priimtus sutarties aiSkinimo sisteminj ir teleologinj metodus. Sisteminis metodas

13 Case C-224/01, Gerhard Kibler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 16-19.

1 Ibid., para. 53.

5 ES Sutarties 3 str. nurodoma, kad pagrindinis Sajungos tikslas - skatinti taika, savo vertybes ir savo tauty gerove.
Detalizuojant §i tiksla inter alia nurodoma, kad Sajunga siekia Europos, kurioje vystymasis biity tvarus, pagristas subalansuotu
ekonomikos augimu ir stabiliomis kainomis, didelio konkurencingumo socialine rinkos ekonomika, kuria siekiama visi§sko uzimtumo
ir socialinés pazangos [...].
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naudojamas nurodant | tarptauting paproting teisg, reguliuojancia valstybés atsakomybés subjekto
klausima, EZTK bei valstybéms bendra nacionalinj teisini reguliavima. Teleoginis metodas
taikomas atkreipiant démesi i ES teisés efektyvumo svarba. Kadangi valstybés Sioje byloje gincijo
ne valstybés atsakomybés apskritai, o valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismu
sprendimy galimuma, Teismas, pasirémgs ankstesne praktika ir konstatavgs, kad valstybés
atsakomybés dél ES teisés pazeidimy principas yra neatskiriama ES teisinés sistemos dalis,
analizuoja tik valstybés atsakomybés subjekto problematika, kas suponuoja tekstinio sutarties
aiSkinimo metodo netaikyma.

Sisteminio metodo taikymas (analizuojant tarptautinés paprotinés, sutartinés ir nacionalinés
teisés nuostatas) neleidzia daryti vienareikSmiskos iSvados, kad valstybé tiek tarptautiniu, tiek
nacionaliniu lygmeniu yra atsakinga uz teis¢ paZeidzianCius galutinés instancijos teismy
sprendimus.

Nagrinéjant tarptautinés paprotinés teisés nuostatas akivaizdu, kad valstyb¢, kaip tarptautinés
teisinés atsakomybés subjektas yra suprantama kaip apimanti tiek istatymo vykdomaja, tiek
istatymy leidziamaja, tiek teisming valdzia. Bet kuriai i§ Sioms valdzioms priskiriamy institucijy
pazeidus tarptautinj teisinj isipareigojima, atsako valstybé kaip vientisas subjektas. Analogiskai,
nesant priezasCiy manyti, kad terminui ,,valstybé“ ES narés ketino suteikti kitokia reikSme nei ta,
kuri priimta tarptautingje teiséje, ,,valstybe* kaip atsakomybes pagal ES teisg¢ subjektas turéty buti
suprantama kaip vientisas darinys, inter alia apimantis ir teisming valdzia.

Sios i§vados nepaneigia ir EZTK analizé. Nei EZTK nuostatos, nei Konvencijos taikymo
praktika, egzistavusi priimant Kébler sprendima, nerodo, kad valstybg kaip atsakomybés subjekta
reikéty suprasti kaip neapimancia teisminés valdzios. Nacionalinis galutinés instancijos teismas gali
pazeisti tiek procesines, tieck materialines individo teises, itvirtintas Konvencijoje, uz ka valstybei
kyla tarptautiné teisin¢ atsakomybé.

Abejoniy sukelia nacionalinés teisés normy ir teisminés praktikos, egzistavusios valstybése
narése sprendziant Kobler byla, analizé. Identifikavus teismy atsakomybés principo taikymo
tendencijas valstybése narése, galima daryti iSvada, kad daugumos valstybiy nariy nacionaling teise
suteiké teis¢ 1 zalos atlyginima dél teismuy veiky ir atvirk$ciai, galutinés instancijos teismuy
sprendimai, i§skyrus retas iSimtis, negaléjo biiti valstybés atsakomybés pagrindu.

Visgi, nepaisant to, kad valstybése dominavo praktika, jog valstybés atsakomybé dél galutinés
instancijos teismy sprendimy, pazeidZianciy nacionaling teisg, yra negalima, pritaikius teleologini
metoda, galima daryti iSvada, kad valstybé dél galutinés instancijos teismy sprendimuy,
pazeidzianciy ES teisg, pagrindziama pritaikius efektyvumo principa. Tiek Sutarties tikslas, tieck ES
Sutarties 3(a) str. (ex EB Sutarties 10 str.), tiek valstybiy praktika keic¢iant Sutarti ir tobulinant jos

45



nuostatas rodo, kad buvo siekta sudaryti efektyviai veikianc¢ia Sutartj. Sutarties efektyvumas
sumazéty, jeigu valstybé, veikdama inter alia per galutinés instancijos teismus, neuztikrinty
efektyvaus ES teise suteikiamy teisiy jgyvendinimo, ir individai negaléty reikalauti atlyginti dél to
atsiradusia zala.

ES ir valstybés atsakomybés salygu netapatumas negali biiti nei argumentu, pagrindzianciu
valstybés atsakomybes del galutinés instancijos teismy negalimuma, nei gali ja paneigti: skirtingas
traktavimas gali buti pagristas ypatingomis aplinkybémis, tokiomis kaip TT sprendimy aukStesnés
teisminés kontrolés nebuvimas ir Teismo iSimtiné teisé nustatyti galiojancios ES teisés nuostatos

turinj.
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II. GALIMI KONSTITUCINES REIKSMES PRINCIPU PAZEIDIMAI
IGYVENDINANT VALSTYBES ATSAKOMYBE DEL EUROPOS SAJUNGOS TEISE
PAZEIDZIANCIU GALUTINES INSTANCIJOS TEISMU SPRENDIMU

Reikia priminti, kad argumentus dé¢l galimo konstituciniy principy, kurie infer alia yra itvirtinti
EZTK, pazeidimo iskéle { Kobler byla istojusios Austrijos, Pranciizijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés bei akademinés bendruomenés nariai, pateikdami mokslini sprendimo Kébler byloje
vertinima. Nurodyty valstybiy atstovai teigé, kad valstybés narés atsakomybé negali kilti dél
galutinés instancijos teismo padaryto Sajungos teisés pazeidimo, nes tai biity nesuderinama su res
Judicata galia ir teisinio tikrumo principu'*®, teisminés valdZios nepriklausomumu'®’ ir teismo

. 148
neSaliSkumu

. Mokslingje literatiiroje taip pat suabejota, ar atsakomybés dél galutinés instancijos
teismy veiksmy numatymas nepaZeis protingos proceso trukmés reikalavimo'®, ir ar valstybéje
asmeniui nesuteikus galimybés kreiptis del zalos atlyginimo dél galutinés instancijos sprendimuy, kai
jie paZeidzia nacionalinés teisés normas, nebus paZeistas nediskriminacijos principas'’.
Pazymeétina, kad, atsizvelgiant { tai, kad nei | byla istojusiy valstybiy atstovai, nei nuomong
savo byloje pateikes generalinis advokatas, nei Teismas, nei mokslininkai literatiiroje nei vienam i§
tvardinty principy nesuteike prioritetinés reikSmés, taip pat turint mintyje, kad visi Sie principai yra

konstitucinio pobiidzio, toliau darbe jie bus nagriné¢jami pirmame paragrafe iSdéstyta seka.

16 Jungtinés Karalystés vyriausybé teigé, kad teisés reikalauti atlyginti Zala dél tariamai klaidingo Sajungos teisés taikymo
galutiniu nacionalinio teismo sprendimu pripazinimas biity nesuderinamas su teisinio tikrumo ir res judicata galios principais.
Minétos valstybés atstovai nurodé, jog istatymai neleidzia teismy sprendimy gin¢yti kitaip nei apeliacine tvarka. Taip siekiama
apsaugoti laiméjusios Salies interesus ir sustiprinti bendraji interesa — uztikrinti teisinio tikrumo principa. Anksciau Teismas isreiské
ketinima riboti veiksmingos gynybos principa, siekdamas uztikrinti tokius nacionalinéms teisminéms sistemoms biidingus principus
kaip teisinio tikrumo principa ir ji iSreiSkianti res judicata principa (remiamasi sprendimu Eco Swiss byloje). Todeél valstybés
atsakomybés uz teismo padaryta pazeidima pripazinimas tik sukelty teising sumaisti ir neaiSkuma bylos Salims dél jy padéties. Case
C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 25. Pranciizijos vyriausybé pridiiré, kad absoliucios
galutinio teismo sprendimo galios principas yra labai svarbus teisés virSenybe ir pagarba teismo sprendimams grindziamose teisés
sistemose. Pripazinus valstybés atsakomybg uz teismo padaryta Sajungos teisés pazeidima, Sia virSenybe ir pagarba biity suabejota.
Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 23.

7 Jungtings Karalystés vyriausybé tvirtino, kad teisminés valdZios autoritetas ir reputacija sumazéty, jei dél teismo klaidos
ateityje galéty buti pareikStas ieSkinys dél zalos atlyginimo. Trecia, ji teigia, kad teisminés valdZios nepriklausomumas yra
pagrindinis visy valstybiy nariy konstitucinés teisés sistemy principas, kurio vis délto nickada negalima laikyti visi§kai igyvendintu.
Valstybés atsakomybés uz teismo sprendimus pripazinimas galéty sukelti pavojy Siam nepriklausomumui. Be to Jungtinés Karalystés
vyriausybé nurodé, kad buity sudétinga nustatyti, kuris teismas yra kompetetingas spresti bylas dél valstybés atsakomybés biitent
Jungtinéje Karalystéje, atsizvelgiant tiek i jos centralizuota teismy sistema, tiek i griezta stare decisis principo taikyma. Case C-
224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 26.

8 Jungtinés Karalystés vyriausybé teige, kad valstybiy atsakomybé dél galutinés instancijos teismy neteiséty veiky paZeisty §i
konstitucinj principa, nes nebiity teismy, kurie galéty nesaliSkai iSnagrinéti veiksmy neteisétumo klausima. Opinion of Advocate
General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 21.

149 p_ Wattel igreiské nuomone, kad valstybés atsakomybés dél teismy tariamai neteiséty veiky numatymas i§ esmés prailgins
teismo procesa ir taip sukels daugiau abejoniy dél protingos proceso trukmés reikalavimo laikymosi, dél ko padaugés ieskiniy pries
valstybe EZTT. Wattel, P. J. Kébler, Cilfit and Welthgrove: We cannot go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004,
41:p. 181.

13 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7 (2): p. 302.
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Analizuojant moksling literattira pastebéta, kad dauguma mokslininky iSkelia bendro pobtdzio
vieno ar kito principo pazeidimo problema, neanalizuodami konkretaus principo sampratos. Tiek
Teismas sprendime Kobler byloje, tiek generalinis advokatas, minétoje byloje pateikdamas
nuomong, apsiriboja lakonisku nuomoneés iSreiSkimu, nesigilindami { principy turini. Todél
sieckdama detaliai iSanalizuoti galimus konstitucing reik§meg turinciy principy pazeidimus, autoré
visy pirma pristato diskusijas sukélusia problema ir, sickdama jvertinti problemos masta ir pateikti
savo nuomong, nustato nagrinéjamo principo turini. Juo remdamasi, autoré vertina, ar
analizuojamas principas gali biiti paZeistas jgyvendinant valstybés atsakomybg dél galutinés
instancijos teismy sprendimy. Atkreiptinas démesys, jog Siuo darbu autoré¢ nesiekia detaliai
iSanalizuoti nurodyty principy sampratos, tod¢l nepateikiama autorés individuali nuomoné dél
diskusiniy principy turinio aspekty. Principy samprata yra analizuojama tiek, kiek yra bitina
siekiant iSspresti esminj klausima, - ar konkretus principas negali biiti kliiitis valstybés atsakomybei
dél galutinés instancijos teismy veikuy igyvendinti. Todél neatsizvelgiama 1 tai, kokia reikSme
nagrin¢jamiems principams suteikia atskiry valstybiy konstitucijos. Siekiama nustatyti daugumai
ES valstybiy nariy bendra principo turinio standarta, kuri, autorés nuomone, reprezentuoja ET
rémuose priimty dokumenty, ypaé EZTK nuostatos. | atskiry valstybiy nacionalinés teisés aktus
atsizvelgiama tik tuo atveju, jeigu tai padeda iSrySkinti tuos probleminius nagrin¢jamo principo
aspektus, kurie yra svarbiis nurodytam esminiui klausimui iSnagrinéti.

Taip pat biitina atkreipti démesi i tai, kad, atsizvelgdama { analizuojamo konstitucinio principo
turinio specifika, autoré vertina, ar, pirma, principo ipso facto nepazeidzia pats valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky egzistavimas, antra, ar nagrinéjami principai
néra klittis ieskiniui dél zalos atlyginimo nagrinéti Zemesnés instancijos teisme, bei, tre€ia, ar teisé i
teisinga teisma uztikrinama ieskini nagrin¢jant galutinés instancijos teisme, dél kurio sprendimy yra
skundziamasi. Toki autorés pasirinkima lémé valstybiy nariy praktikoje igyvendinant valstybés
atsakomybeés principa susiklosciusi situacija. Kaip parodé valstybiy nariy teisés akty bei praktikos,
egzistavusios priimant Kébler sprendima, analizeé, vienintel¢ Ispanija leido pateikti tokio tipo
ieSkinj, ir kompetencijq ji nagrinéti buvo priskirta AukSc¢iausiam Teismui (isp.- Tribunal Supremo).
Po 2003 m. Kébler doktrina buvo pritaikyta keletoje valstybiy, kur ieSkinys dél Zalos atlyginimo dél
galutinés instancijos teismy veiky, nesant specialios tvarkos, buvo pateiktas Zemesnés instancijos
teismams, pagal kompetencija sprendziantiems klausimus dél Zalos atlyginimo. Pvz., Jungtinéje
Karalystéje asmuo kreipési 1 Aukstaji Teisma (Karalienés Suolo Skyriu) (angl. - High Court

(Queen's Bench Division)), praSydamas zalos atlyginimo dé¢l Apeliacinio Teismo (angl. — Court of
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Appeal) padaryto ES teisés pazeidimo''. Lietuvoje dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
galimo ES teisés pazeidimo pareiSkéjas kreipési | Zemesnés instancijos Vilniaus apygardos

administracinj teisma'°.

2.1. Galimas teisinio tikrumo principo paZeidimas

2.1.1. Teisinio tikrumo uZtikrinimo problema

Teisinio tikrumo principo galimo pazeidimo problema Kobler byloje analizuota per dvieju
teisinio tikrumo aspekty, res judicata galios ir teismy autoriteto visuomenéje uztikrinimo, prizmg.

Kobler byloje TT atmeté Jungtinés Karalystés, Pranctizijos bei Austrijos argumentus, kad
valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismy veiksmy ar neveikimo pazeisty res judicata
principa'>. Teismas motyvavo tuo, kad procesu dél Zalos atlyginimo siekiama kitokio tikslo nei tuo
procesu, kurio rezultatas — galutinés instancijos teismo sprendimas — igavo res judicata galia.
Valstybés atsakomybés principas, pagal TT, budingas Sajungos teisinei sistemai, reikalauja teisés i
kompensacija, bet ne tokio teismo sprendimo perzitréjimo'*. Todél, Teismo manymu, valstybés
atsakomyb¢ dél galutinés instancijos teismy sprendimy Sio principo nepazeidzia.

Analogiska iSvada padaré ir generalinis advokatas M.P. Léger. Generalinis advokatas rémesi
tradicine res judicata principo definicija, kuri numato, kad res judicata principas taikomas tik tuo
atveju, jeigu iSpildytos analogiSky Saliy, ieSkinio dalyko ir pagrindo salygos. Jo manymu, ieSkiniui
pries valstybg dél galutinés instancijos teismy veiksmy ar neveikimo res judicata principas nebiity
taikomas, kadangi néra islaikytas “trigubo identiSkumo” testas, kurio salygos yra ne alternatyvios, o
kumuliatyvios'>®. Véliau, kitoje byloje komentuodamas Kobler sprendima, M.P. Léger konstatavo,
kad 1 teisminiy funkcijy pobiidi bei teisinio tikrumo svarba TT atsizvelgé numatydamas, kad

atsakomybé gali kilti tik iSskirtiniais atvejais, kai galutinés instancijos teismas taikoma teisg

B Cooper v Attorney General [2008] EWHC 2285 (QB)

1322008 m. balandZio 24 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis byloje Nr. AS**-199/2008

133 Case C-224/01, Gerhard Kibler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239. Reikia pastebéti, kad §is argumentas néra
naujas. Ilga laika jis buvo naudotas kaip kontraargumentas tarptautiniams ieskiniams dél nacionaliniy teismy priimty sprendimy.
Gincyta, kad sprendimas, igaves res judicata galia vienoje valstybéje, turi buiti pripazintas kaip galutinis ir uz jos sieny. Jeigu
galutinis sprendimas jpareigoja ginco Salis, uzsienieciai negali biiti traktuojami skirtingai. Teigta, kad $ios doktrinos nepaisymas
prilygty vieno i§ pagrindiniy suvereniteto atributy pazeidimui. Kitos pozicijos Salininkai (pvz. H. Grotius), kuriy nuomoné
atsispindéjo tarptautiniy teismy sprendimuose, teigeé, kad res judicata galia sprendimas turi tik tos valstybés, kur sprendimas buvo
priimtas, jurisdikcijoje. Argumentuota, kad sprendziant tarptautinés valstybés atsakomybés klausima ne tik skiriasi Salys, bet
sprendimo turinys taip pat licka “neperzitirétas”. Nacionalinis teiséjas sprendzia nacionalinés teisés klausimus (jie gali biti susijg su
tarptautine teise, bet nebitinai taip yra), tuo tarpu tarptautinis tribunolas nagrinéja, ar nacionalinis teismas sprendimu nepazeidé
valstybés prisiimty tarptautiniy isipareigojimy. Freeman, A.V. The International Responsibility of States for Denial of Justice.
London, New York, Toronto: Longmans, Green and Co., 1970, p. 34-35.

13 Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239.

135 Opinion of General Advocate Léger in Case C-224/01, Gerhard Kibler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239.
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paZeidzia pakankamai rimtai' .

Mokslingje literatiiroje tokia Teismo ir generalinio advokato pozicija sulauké ypac¢ daug
kritikos. G. Anagnostaras'”’ ir P.J. Watel'®, vertindami ES teisminés institucijos praktika, isreiske
nuomong, kad Teismas { res judicata principa tinkamai neatsizvelgé. G. Anagnostaras nurode, kad
TT, leisdamas netiesiogiai ginCyti galutinés instancijos teismo nustatytus faktus bei galutines
iSvadas fakty bei teisés klausimais, pazeidzia bylin¢jimosi baigtumo reikalavima, kuris nustatytas
siekiant teisinio tikrumo bei taikos. Tokiy problemy nekyla, kai galutinés instancijos teismas pats
nustato, kad Zemesnés instancijos teismai pazeid¢ individo teises, o ieSkinys dé¢l Zalos atlyginimo
del teismy sprendimy, kuriy neteisétumo faktas nustatytas galutinés instancijos teismo sprendimu,
tokiu atveju traktuojamas kaip natiiralus sekmuo ir nepaZeidzia teisinio tikrumo principo'™.
Analogiskas pasitlymas pateikiamas ir XV-ame Europos teisés koliokviume suformuluotuose
civilinés atsakomybés uz zala, padaryta neteisétais teis¢jo veiksmais, principuose, kurie inter alia
numato, kad Zala atlyginama tik jeigu neteisétas sprendimas, dél kurio atsirado zala, panaikintas
apeliacine, kasacine ar kita tvarka'®.

Panasia nuomong iSdésto ir A.S. Zuckerman, teigdamas, kad problema, kaip spresti tas
situacijas, kai galutinés instancijos teismai klysta, néra budinga tik ES teisei. PrieSingai, Sis
klausimas yra universalus ir su juo susiduriama visose teisés sistemose, kadangi nei viena jy negali
garantuoti teisminio proceso, kuriame nebtity padaroma klaidy. Iki $iol $i problema, mokslininko
manymu, buvo sprendziama taikant res judicata principo taisykles'®',

Antras argumentas, susij¢s su kitu teisinio tikrumo aspektu, Teismo taip pat buvo atmestas.
Jungtinés Karalystés vyriausybe¢, pateikdama savo pozicija Kobler byloje, teigé, kad tai, jog bus
pripazinta, kad teismin¢ klaida gali biiti pagrindu Zalos atlyginimo ieSkiniui, sumenkins teismy
autoriteta ir reputacija'®®. TT §iuo aspektu tik pabrézé galutinés instancijos teismo svarba asmens
teisiy gynimui ir nurodé, jog teisé tam tikromis salygomis reikalauti klaidingu teismo sprendimu
padarytos Zalos atlyginimo taip pat gali biiti vertinama kaip gerinanti teisés sistemos kokybe ir kartu

didinanti teisminés valdZios autoriteta.'®.

1% Opinion of Advocate General Léger Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR I-
05177, para. 50.

157 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7 (2): p. 289-290.

18 Wattel, P. J. Kébler, Cilfit and Welthgrove: We cannot go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004, 41: p.
177, 187.

139 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7 (2): p. 289-290.

10 Mikelénas, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. 2-asis leid. Vilnius, 1997, p. 141-142.

11 Zuckerman, A. S. ,,Appeal® to the High Court Against House of Lords Decisions on the interpretation of Community Law —
Damages for Judicial error. Civil Justice Quarterly. 2004, 23, p. 10.

12 Case C-224/01, Gerhard Kibler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 26.

183 Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 34
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Reikia pastebéti, kad nei TT, nei M.P. Léger, nei nurodyti mokslininkai res judicata sampratos
bei teismy autoriteto visuomeneéje itakos teisiniui tikrumui uztikrinti detaliau neanalizuoja. Siekiant
{vertinti, ar teisinio tikrumo principas tikrai gali buti paZeistas sprendziant klausima dél valstybés

atsakomybeés del galutinés instancijos teismy veiky, visy pirma biitina jvertinti minétus aspektus.

2.1.2. Res judicata samprata ir teismy autoriteto visuomenéje jtaka teisinio tikrumo

uztikrinimui

Materialinius teisinius ir procesinius teisinius padarinius sukelia tik isiteiséjgs teismo
sprendimas. Sprendimo jsiteis¢jimui nacionaliniuose jstatymuose paprastai numatomas tam tikros
trukmés terminas, kurio metu su teismo sprendimu nesutinkantys dalyvaujantys byloje asmenys gali
realizuoti teis¢ 1 apeliaciqu.

Su tuo susijusi viena pagrindiniy isiteis¢jusio teismo sprendimo savybiy — res judicata (lot. -
reikalas i§sprestas) galia'®, kuri reiskia teismo sprendimo i§imtinuma bei nenuginéijamuma proceso
Salims'® ir yra laikoma konstitucing reikime turinéiu teisinéje valstybéje garantuojamos teisés
vir§enybés aspektu'®”.

Mokslingje literatiroje nekyla gincy dél res judicata reikSmés. F. De Ly ir A. Sheppard Sio

principo svarbg teisin¢je sistemoje atskleidzia analizuodami jo pagrinda, kurj sudaro dvi lotyniSkos

' Driukas, A., Valang&ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p.
741.

1 Glannon, J. W. Res Judicata is claim preclusion whereas collateral estoppel is issue preclusion! [interaktyvus]. [Zitiréta
2010-03-01]. <http://www.caught.net/prose/resjud.htm>. Teisingje literatiroje angly kalba nurodomi keli Sias savokas apiblidinantys
terminai: res judicata, claim preclusion, issue preclusion, collateral estoppel. Paprastai terminai ,.issue preclusion® ir “collateral
estoppel” yra tapatinami ir vartojami kaip sinonimai, reiskiantys kelio persvarstyti iSnagrinétus klausimus uzkirtima, o res judicata
doktrina apibudinama kaip apimanti ,,claim preclusion ir ,,issue preclusion®. Taciau pasitaiko mokslininky, atskirianciy res judicata
ir collateral estoppel kaip dvi skirtingas doktrinas, kuriy vienos turinj iSreiskia atitinkamai ,,claim preclusion®, kitos — ,,issue
preclusion reikalavimas (Glannon, J.V. Res Judicata is claim preclusion whereas collateral estoppel is issue preclusion!
[interaktyvus]. [Zidréta 2010-03-06]. <http://www.caught.net/prose/resjud.htm>). Taip pat yra mokslininky, kurie uZima tarping
pozicija: teigdami, kad res judicata doktrina sudaryta i§ dvieju elementy, pirmaji jy - draudima persvarstyti reikalavima - vadina
formaliuoju® arba ,tikruoju res judicata (placiau Zr. Problems of res judicata created by expanding ,,cause of action” under code
pleading. University of Pennsylvania Law Review. 1956, 104: p. 956 ir Wong, J. Court or arbitrator. Who decides whether res
judicata bars subsequent arbitration under the federal arbitration act. Santa Clara Law Review. 2005, 46: p. 53).

1 Driukas, A., Valan&ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p.
746.

167 pastebétina, kad res judicata svarba pripaZinta ne tik nacionaliniu mastu, bet ir tarptautiniame lygmenyje. TTT Statuto 38
str. 1 (c) dalis numato, kad TTT, spr¢gsdamas jam perduotus gincus, taiko civilizuoty tauty pripazintus bendruosius teisés principus. F.
De Ly ir A. Sheppard pastebi, kad Patariamojo Teisininky komiteto, isteigto NTTT statutui parengti, nariai A. Ricci-Busatti ir R.
Phillimore dar Statuto rengimo stadijoje teigé, kad res judicata yra tauty pripazistamas bendrasis principas. Pastebéta, kad res
Jjudicata doktrina daugeli amziy egzistavo skirtingose teisinése kultlrose. Ji buvo numatyta Romény teiséje, randama senovés indy
civilizacijos teisiniuose tekstuose. Todél véliau perimtas i Siuolaikines teisines sistemas res judicata principas laikomas bendruoju
teisés principu, pripazintu civilizuoty tauty. Nurodo Ly, de F., Sheppard, A. Interim Report: "Res judicata” and Arbitration®, p. 18
[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-03-01]. <http://www.ila-hq.org/pdf/Int%20Commercial%20Arbitration/Report%202004.pdf>. NTTT ir
TTT i principa ne karta taiké praktikoje, nurodydami, kad teisiniy santykiy stabilumas reikalauja, kad ginéas pasibaigty. Zr. Polish
Postal Service in Danzig (Judgement) [1925] PICJ Series B, 11, p. 30; Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) (Judgement) [2007] ICJ Reports 2007,
para. 115-116. Taip pat zr.: Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. Nicaragua) [1960] ICJ
Reports 1960, p. 192; Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain) (Judgement)
[2001] ICJ Reports 2001, para. 303.
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sentencijos: 1) Interest reipublicae ut sit finis litium (,,vieSas interesas reikalauja, kad bylin¢jimasis
baigtysi"); 2) Nemo debet bis vexari pro una et eadem causa (,,né vienas negali buti persekiojamas
antra karta del tos pacios priezasties"). Atitinkamai, mokslininky manymu, pirmoji sentencija
atspindi viesSos (valstybés) politikos interesus, o antroji — teisingumo asmeny atzvilgiu butinybg.
Taigi viena vertus, pats teismy kaip institucijy, vykdanciy teisinguma pobidis reikalauja, kad ju
sprendimai biity autoritetingi: nacionaliniai teismai, ypac¢ galutinés instancijos, neteikia
,konsultaciniy iSvady“, kurios niekam neprivalomos. Sprendimo galutinumo reikalauja ir
teisingumo administravimo efektyvumo bei ekonomiSkumo principai. Kita vertus, res judicata —
santykiy tarp Saliy stabilumo ir teisinio tikrumo garantas: jsiteiséjus sprendimui to paties ginco Salys
negali reiksti pakartotinio reikalavimo, identiSko pirmajam, taip apsaugant Salis nuo nesibaigiancio
bylinéjimosi ir su tuo susijusiy i$laidy. Tai skatina Salis pasitikéti teismy sistema, apsisaugant nuo
nesuderinamy ir priestaringy sprendimuy to paties reikalavimo atzvilgiu'®,

Atskleidziant Sio principo turini reikia atkreipti démesi i keleta aspekty. Visy pirma, tieck ES
teis¢je'®’, tiek taikant EZTK'"" pripaZistama, kad res judicata principas turi tam tikras subjektines,
objektines bei laiko ribas, t.y. ta pati Salis negali pateikti analogisko reikalavimo (ieskinio su tapaciu
dalyku ir pagrindu), nukreipto pries ta padia sali'’".

Antra, skiriami materialiis ir procesiniai res judicata galios teisiniai padariniai. V. Mikelénas
nurodo, kad ,,procesinis teismo res judicata padarinys, kad jo negalima ginCyti iprasta, t.y.
apeliacine tvarka (...). Materialis sprendimo res judicata padariniai yra dvejopi: pirma, Salys negali
pakartotinai pareiksti tapataus ieSkinio (...) ir, antra, sprendimas gali buti naudojamas kaip
reikalavimo pagrindas kitoje civilinéje byloje*' ™.

Taip pat reikia atkreipti démesj { dar vieng su teisinio tikrumo uztikrinimu siejama civiliniame

procese vartojama savoka — teismo sprendimo prejudicialuma, kurig reikia atskirti nuo res judicata

18 Wong, J. Court or arbitrator. Who decides whether res judicata bars subsequent. Santa Clara Law Review. 2005, 46, p. 54.

19 Joined Cases 97/86, 193/86, 99/86 and 215/86, Asteris and Others v Commission [1988] ECR 2181, para. 27; Joined Cases
C-442/03 P and C-471/03 P, P & O European Ferries (Vizcaya) and Diputacion Foral de Vizcaya v Commission [2006] ECR I-
4845, para. 44, 47; Case C-308/07 P, Gorostiaga Atxalandabaso v Parliament [2009] ECR 1-0000, para. 57; Case C-440/07 P,
Commission v Schneider Electric [2009] ECR 1-0000, para. 113; Case C-2/08 Fallimento Olimpiclub [2009] ECR 1-0000, para. 22;
Case C-119/05, Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato v Lucchini SpA, formerly Lucchini Siderurgica SpA
[2007] ECR 1-06199; Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR 1-05177.

10 Be to, EZTT, aiskindamas Konvencijos 6 str. 1 d. nuostata ne karta pazyméjo, kad teisé i teisinga bylos nagrinéjima turi biiti
aiSkinama atsizvelgiant i Konvencijos preambulg, kurioje, inter alia, teisés virSenybé yra bendras Europos valstybiy paveldas. Vienas
i§ pagrindiniy teisés virSenybés aspekty yra teisinio tikrumo principas, kuris infer alia reikalauja, kad teismams galutinai iSsprendus
klausima, ju sprendimai nebiity kvestionuojami. Taigi EZTK res judicata vertina ne tik kaip bendraji teisés principa, bet ir kaip
Konvencijos garantuojamg teisg, kurig pazeidus, valstybei kyla atsakomybé. Brumarescu v. Romania, no. 28342/95, § 61, ECHR
1999-VIL; Ryabykh v. Russia, no. 52854/99, § 51-56, ECHR 2003-1X; Rogca v. Moldova, no. 6267/02, § 24, 22 March 2005.

" Hisserich, E. L. The collision of declaratory judgments and res judicata. UCLA Law Review. 2000, 48: p. 163-164. F. de Ly
ir A.Sheppard pabézia, kad res judicata principo, kuris bendrosios teisinés sistemoje i§ esmés reiské draudima persvarstyti
reikalavima, Siuolaikiné samprata bendrojoje teisinéje sistemoje yra platesné: ginco Salis ne tik negali vél pareiksti to paties
reikalavimo, dél kurio jau priimtas sprendimas, bet ir bet kokio reikalavimo, kuris susij¢s su pirminiu ir kuris galéjo biti iSnagrinétas
nagrinéjant pirminj ieskinj (placiau zr.: Ly, de F., Sheppard, A. Interim Report: "Res judicata" and Arbitration* [interaktyvus].
[Zitiréta 2010-03-06]. <http://www.ila-hq.org/pdf/Int%20Commercial%20Arbitration/Report%202004.pdf>)

12 Mikelénas, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. 2-asis leid. Vilnius, 1997, p. 152.
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savokos. Teismo sprendimo prejudicialumas reiskia, kad teismo sprendimui, nutarc¢iai ar nutarimui
isiteis¢jus, Salys ir kiti byloje dalyvave asmenys bei ju teisiy perémejai teismo nustatyty fakty ir
teisiniy santykiy nebegali ginéyti kitose bylose' .

Michael J. Waggoner pastebi, kad tradiciskai draudimas persvarstyti klausimus (t.y. teismo
sprendimo prejudicialumas — aut. past.) taip pat reikalavo abipusiskumo: jis galioja tik ginco Salims
ir nejpareigojo kity asmeny. Taciau paskutiniu metu, kaip pastebi mokslininkas, daugelyje
jurisdikcijy Sio reikalavimo atsisakyta ir abipusiSkumo reikalavimas praranda savo grieztuma:
nesusij¢ ieSkovai, kuriuos sieja analogiskas reikalavimas, gali remtis vieno i§ tokiy ieSkovy byloje
jau nustatytais faktais pries ta pati atsakova, ir atvirk$¢iai' ",

Nagrinéjant kita Saliy iSkelta teisinio tikrumo aspekta, pastebétina, kad pagarba teismams
tarptautinés teisés aktuose yra formuluojama kaip vienas i§ teismines sistemos efektyvumo ramsciy
bei, pabréztina, siejama su teis¢jo veiksmais.

Teismo autoriteto klausimas keliamas Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr.
R (94) 12 valstybéms naréms dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens. Komitetas
pazymi, kad teiséjai turi turéti pakankamus jgaliojimus ir galimybg jais naudotis, kad galéty vykdyti
savo pareigas (inter alia uztikrinti tinkama istatymy taikyma (V principas) ir palaikyti savo
autoritetq ir teismo oruma (II principas)'”.

Europos Teis¢jy Patariamoji Taryba 2002 m. lapkri¢io 19 d nuomong¢je deél principy ir taisykliy,
reguliuojanciy teiséjy profesing elgsena, ypac etika, nesuderinama elgesi bei nesaliSkuma i§ esmes
pabrézia ta pati. Ji nurodo, kad vieSas pasitik¢jimas ir pagarba teisminei valdZiai yra teisminés
sistemos efektyvumo garantas, taciau kartu paaiskina, kad teis¢ju elgesys, atliekant savo profesines

. . . . . .. . . — cleq . 176
pareigas, visuomenés nariy yra laikomas esminiu, tam, kad teismais biity pasitikima 7,

'3 Driukas, A., Valang&ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p.
750.

1" Waggoner, M. I. Fifty years of Bernhard v. Bank of America is enough: collateral estoppel should require mutuality but res
judicata should not. Review of Litigation. 1993, 12: p. 403-404. Reikia pastebéti, kad teismo sprendimo prejudicialumas teisingje
literatliroje vertinamas jvairiai. Teisés teoretikas M. Gurvicius, nagrinédamas teismo sprendimo prejudicing galia, pastebi tai, kad kai
kuriy valstybiy (pvz., Vokietijos, Italijos) civilinio proceso istatymuose yra itvirtintas principas, deklaruojantis, jog teismo sprendimo
teisiné galia neapima i$nagrinétos bylos faktiniy aplinkybiy. Tac¢iau M. Gurvi¢ius teigia, jog teismo sprendimo teisingje galioje,
neapimancioje bylos aplinkybiy prejucialumo, néra teisminio silogizmo, t.y. to faktinio aplinkybiy konstatavimo, kuris gludi teismo
sprendimo pagristume. 'ypsuu, M. A. Cydebnoe pewenue. Mocksa, 1976, c. 163. Mokslininka nurodyto Baublys, G. Teismo
sprendimas kaip teisingumo aktas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius, 2001, p. 95. Jam prieSina G. Baublys,
nurodydamas, kad ,teismo iSvada dél konkreios ginéijamos teisés ar teisinio santykio yra daug vertingesné savo kokybe nei
sprendimo motyvai. Teisinés praktikos pozitiriu, teismo sprendimai, suteikiantys prejudicing galia sprendima grindziantiems
prejudiciniams faktams, sudaro palankias salygas teisiniams prieStaravimams atsirasti. (...) PrieStaravimas atsiranda tada, kai
isiteiséjusiu teismo sprendimu yra pripazinti klaidingi teisiniai faktai, t.y. {siteis¢jusio teismo sprendimo pagristumas yra abejotinas.
Tokiu atveju, kaip pastebi Z. Stalevas, vieno teismo klaidos bus perkeliamos i§ bylos i byla, taip paZeidziant tiesos nustatymo bei
teismo laisvés vertinant jrodymus, principus“. Baublys, G. Teismo sprendimas kaip teisingumo aktas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius, 2001, p. 95.

131994 m. spalio 13 d. ET MK rekomendacija Nr. R (94) 12 valstybéms naréms dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmingumo
ir vaidmens [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-03-03]. <http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-
operation/legal professionals/judges/instruments-_and_documents/R(94)12%20Lithuania.pdf>.

176 Opinion No. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour
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Visi paminéti dokumentai aiSkiai rodo, kad tarp teiséjo tinkamo pareigy atlikimo ir teismo
reputacijos yra tiesioginis rySys. Pagarba teismui yra vienas i§ svarbiy veiksmingos teisminés
gynybos pagrindy, taciau ja pirmiausia pavesta rupintis teiséjui. Teis¢jo veiksmai, atliekant
profesines pareigas, kuriy viena svarbiausiy — tinkamas teisés taikymas, turi tiesioging itaka teismo
reputacijai, taigi teiséjas negali pateisinti tuo, kad teismin¢ valdzia praras autoriteta, jeigu bus
pareikalauta i§ valstybés Zalos atlyginimo uz netinkama profesinés pareigos atlikima, zinoma su
salyga, kad neteisétas sprendimas, dé¢l kurio atsirado Zala, panaikintas apeliacine, kasacine ar kita
wvarka'”’.

Analizuojant pasitikéjimo teismine valdzia jtaka teisinio tikrumo uZtikrinimui taip pat
atkreipiamas démesys | EZTK aiskinimo praktika, kuri iSryskina dar viena aspekta. EZTT
jurisprudencijoje pabrézia, kad tam tikrais atvejais, teisinio tikrumo principas gali biti
kvestionuojamas ir tuomet, kai nacionaliniy teismy sprendimai yra nenuosekliis. Nors teismas
laikosi pozicijos, kad skirtingy instancijy teismy sprendimy nenuoseklumas yra buidingas daugeliui
valstybiy, taciau praktikos nenuoseklumas galutinés instancijos teismo praktikoje néra suderinamas
su proceso teisingumu, ypac atsizvelgiant { tokiy teismy funkcija — iSspresti zemesniy instancijy

teismy sprendimy konfliktus'"®.

2.1.3. Galimas teisinio tikrumo principo ir valstybés atsakomybés dél teismy sprendimy

nesuderinamumas

Analizuojant valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy ir res judicata
suderinamumo klausima, reikia sutikti su generalinio advokato M.P. Léger bei TT pozicija, kad
“trigubo identiSkumo” testo reikalavimas, tam, kad biity nenagriné¢jimas ieskinys pries valstybe dél

zalos atlyginimo, néra islaikytas.

and impartiality, para. 22 [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-03-03]. <-https://wcd.coe.int/ViewDoc jsp?-Ref=CCJE(2002-)OP3&Sector=-
secDGHL&Language=lanEnglish& Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3
c3c3>. JTO rezoliucijomis patvirtinty Pagrindiniy teismy nepriklausomumo principy 8 punkte teiséjai taip pat jpareigojami veikti
taip, kad biity iSsaugota teismo kaip institucijos garbé. 1985 m. lapkri¢io 29 d. ir 1985 m. gruodzio 13 d. JTO rezoliucijomis Nr.
40/32 bei 40/146 patvirtinti pagrindiniai teismu nepriklausomumo principai, para. 8 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2010-03-03].
<http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp50.htm>.

17 Teismo autoriteto klausimas santykyje su valstybés atsakomybe taip pat néra naujas ir mokslingje literatiroje. Pvz., B.
Bengtsson, analizuodamas Belgijos Auksciausio Teismo sprendima de Keyser byloje, netiesiogiai leido suprasti, kad, jo manymu,
labiau neigiamai paveikti teismy reputacija gali tai, kad valstybé atsisako mokéti kompensacija dél klaidingo spendimo ar netgi
nepriima ieSkinio nagrinéjimui, nei tai, jog valstybé prisiima atsakomybg dél teisé¢jo neapdairumo atsiradusio nesuderinamumo su
teise. Bengtsson, B. Governmental Liability for faulty judgment? European Review of Private Law. 1994, 2: p. 114.

178 Broniowski v. Poland, no. 31443/96, § 151, 22 June 2004; Beian v. Romania, no. 30658/05, § 33, 6 December 2007;
Sovtransavto Holding v. Ukraine, no. 48553/99, § 97, 27 July 2002; Paduraru v. Romania, no. 63252/00, § 98, 1 December 2005.
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Visy pirma, gali skirtis ieSkinio Salys, t.y. pirmasis gincas gali buti kilgs tarp privaciy asmeny.
Tokiu atveju, nepriklausomai nuo to, koks biity ieskinio dalykas ir pagrindas, ieSkinys nebus
identiSkas, kadangi ieSkinys dél zalos atlyginimo nukreiptas prie§ valstybg. Taciau galimi ir tokie
atvejai, kai Salys sutaps, pvz., jeigu pirmasis gincas bus kilgs tarp privataus asmens ir valstybés dél
zalos, padarytos neteisminiy institucijy neteisétais veiksmais, atlyginimo. Pavyzdyje nurodytu
atveju sutapty ir ieSkiniy dalykai — ieSkovo (privataus asmens) per teisma pareikStas materialusis
teisinis reikalavimas (atlyginti zala). Visgi netgi tokiu atveju pirmasis ir paskesnis ieSkiniai nebus
identiSki, nes skirsis ieSkinio faktiniai pagrindai. Pirmuoju atveju ieSkovas gin€yty neteisminiy
institucijy veiksmuy teisétuma, kitu — galutinés instancijos teismo sprendima. Taigi trigubo
identiSkumo testo reikalavimas ilaikytas nebtity bet kuriuo atveju.

Kita mokslingje literatiiroje keliama problema atspindi teiginys, kad TT neatsizvelgia { ta fakta,
kad paprastai procese dél valstybés atsakomybés pirminio proceso metu priimtas teismo sprendimas
turi res judicata galig ir juo remiamasi Siame procese. Teigiama, kad jeigu i res judicata principa i$
tikryju atsizvelgiama, teismas, sprendziantis valstybés atsakomybés klausima ir nustatantis, inter
alia, ar buvo galutinés instancijos teismo neteiséti veiksmai, galutinés instancijos teismo sprendima
vertins kaip teiséta'”’. Kitaip tariant, jeigu galutinés instancijos teismas pripazino, kad asmuo tam
tikros teisés neturi, tai asmuo negali dél tokios teisés nesuteikimo iSsireikalauti zala.

Vertinant §i argumenta, dar karta atkreipiamas démesys i tai, kad biitina atskirti res judicata ir
sprendimo prejudicing galia (t.y. draudima ginCyti isigaliojusiame teismo sprendime nustatytus
faktus kitose bylose). Autorés manymu, auks¢iau ivardinta situacija kaip tik ir yra susijusi su teismo
sprendimo prejudicialumu. Asmenims gincijant teismo pirminéje byloje nustatytus faktus, galimos
situacijos, kai galutinés instancijos teismo sprendimu nustatytos faktinés aplinkybés ar pritaikyta ES
teis¢ bus i$ naujo perkvalifikuojami Zemesnés instancijos teismo byloje dél zalos atlyginimo, ir toks
perkvalifikavimas reiks, kad galutinés instancijos teismas pazeid¢ ES teisg. Tokiu budu, tose
valstybése, kur egzistuoja bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai, gali susidaryti
situacija, kai asmeniui skundziantis dél zalos, padarytos specializuotos kompetencijos galutinés
instancijos teismo sprendimu, bendrosios kompetencijos galutinés instancijos teismas nustato, kad
minéta teisminé institucija neteisingai pritaik¢é ES teis¢ (buvo padarytas pakankamai arba
nepakankamai rimtas pazeidimas), d¢l ko asmeniui kilo Zalingi padariniai. Tokiu atveju vienu metu
galioja du savo esme vienas kitam dél teisés aiSkinimo prieStaraujantys galutinés instancijos teismy

sprendimai. Autorés manymu, tokia situacija gali biiti vertinama sekanciai.

17 Classen, C. D. Case C-224/01, Gebhard Kébler v Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full Court.
Common Market Law Review. 2004, 41: p. 818.
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Visy pirma, dél jau anksc¢iau nurodyty prieZascCiy, prieSingai nei teigia kai kurie mokslininkai, ji
nepazeidZzia res judicata galios, taCiau néra suderinama su teismo sprendimo prejudicialumu, kuris
teiséje nustatytas, siekiant uztikrinti teisini tikruma.

Antra, kyla pagristy abejoniu, ar tokia situacija suderinama su EZTT auks¢iau minéta praktika
del nacionaliniy teismy sprendimy nenuoseklumo. Ypa¢ paZymétini tie atvejai, kai pripaZistama,
jog ES teis¢ pazeista, taciau pazeidimas nepakankamai rimtas, kaip kad reikalauja TT, ir Zala néra
atlyginama. Tai neabejotinai gali salygoti nepasitikejimo teismine sistema ir atitinkamai teisinio
netikrumo atsiradima.

Analizuojant galutinés instancijos teismo autoriteto praradimo klausima, démesys atkreipiamas
1 dvi skirtingas situacijas. Esant negalutinés instancijos teismo atsakomybei galutinj ir
neskundziama sprendima dél esamos teisminés klaidos priima galutinés instancijos teismas, dél to
turintis didziausig autoriteta ir pagarba visuomenéje. Kai kalbama apie atsakomybg dél ES teisés
pazeidimo ir TT neturint kompetencijos iSsprgsti atsakomybés klausimo, atsakomybes klausimo
nagriné¢jimas, nesant instituciniy pokyciy valstybéje, patikimas zemesnés instancijos nacionalinéms
teisminéms institucijoms. Esant tokiai situacijai visuomenéje gali susiformuoti iSankstiné nuomoneé
del busimo netinkamo teisés pritaikymo, del galutinés instancijos teismy teiséjy kvalifikacijos
stokos, dél ko prarandamas pasitikéjimas teismine valdzia, ypac galutinés instancijos teismais.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy
sprendimy, pazeidzianiy ES teisg, igyvendinimas nepazeidzia res judicata principo, taciau
kvestionuoja teismo sprendimo prejudicing galia. Asmenims gin¢ijant teismo pirmingje byloje
nustatytus faktus, galutinés instancijos teismo sprendimu nustatytos faktinés aplinkybés ar
pritaikyta ES teis¢ gali buti i§ naujo perkvalifikuojami Zemesnés instancijos teismo byloje dé¢l Zalos
atlyginimo, kas salygos dviejy galutiniy vienas kitam prieStaraujanciy sprendimy buvima. Tokia

situacija gali sukelti nepasitikéjimo teismine sistema ir atitinkamai teisinio netikrumo atsiradima.
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2.2. Galimas teismo nepriklausomumo principo paZeidimas

2.2.1. Teismo nepriklausomumo uZtikrinimo problema

Generalinis advokatas M.P. Léger, paneigdamas Pranciizijos, Jungtinés Karalystés ir Austrijos
argumentus dél galimo teismy nepriklausomumo principo pazeidimo'®, isreiské nuomong, kad
teismy nepriklausomumo argumentas néra tinkamas kalbant apie Sajungos teis¢ (kaip ir apie
tarptauting teisg): valstybés narés negali teisintis nacionalingje teisinéje sistemoje priimtomis
nuostatomis, egzistuojancia praktika ar susiklos¢iusiomis aplinkybémis, siekdamos iSvengti pareigy
pagal ES teis¢ vykdymo'®'. Teismy nepriklausomumo klausimas turéty biti labiau aktualus kalbant
ne apie valstybés atsakomybg, o apie asmening teiséjy atsakomybg ir akcentuojama, jog, nepaisant
Sio argumento teisétumo, nemazai valstybiy priémeé nuostatas dél valstybés atsakomybes dél teismy

2

neteiséty sprendimqlg. TT i§ esmés pritaré¢ tokiai pozicijai, lakoniSkai konstatuodamas, kad

valstybés atsakomybés, esant Teismo nustatytoms salygoms, numatymas, Siam principui jokio

pavojaus nekelia'™®.

18 A V. Freeman pastebi, kad teismy nepriklausomumo principas (biitent teisminés valdZios nepriklausomumas pagal valdziy
padalinimo doktrina nuo kity valdziy) ilga laika buvo pristatomas kaip argumentas neigiant tarptauting valstybés atsakomybe dél
nacionaliniy teismy veiky, ir buvo ne karta taikytas tarptautiniy teisminiy institucijy. Pvz. garsioje Yulle, Shortridge & Co. byloje,
kurioje ieskinys dél zalos, padarytos Portugalijos teismo sprendimu, atlyginimo buvo pateiktas Britanijos kompanijos, Hamburgo
Senatas, pasirinktas spresti gin¢a, nusprende, kad “buty neteisinga Portugalijos Karaliskos Valdzios atsakyti uz savo teismy
neteisétas veikas, kadangi pagal Portugalijos konstitucija teismai yra “visiSkai nepriklausomi nuo Vyriausybés, ir ji jokiomis
priemonémis negali jtakoti teismy sprendimo”. Panasiai Croft byloje Hamburgo Senatas nusprendé, kad valstybei negali kilti
tarptautiné atsakomybé dél administracinés institucijos, turéjusios teisminius jgaliojimus, sprendimy, kadangi ji, aiSkindama teisg,
nesivadovavo jokiais “auksStesniais nurodymais”. Komentuodamas minétas istorines tendencijas, A.V. Freeman pazymi, kad,
zvelgiant i§ Siuolaikinés teisés pozicijy, Sis argumentas yra ypatingai silpnas, kadangi, kaip Siuo metu daznai nurodoma, teisminé
valdzia, bidama nepriklausoma nuo valdzios, néra nepriklausoma nuo valstybés kaip vieneto ir, sprendziant tarptautinio pobudzios
klausimus, yra laikoma tokia pacia valstybés sudedamaja dalimi kaip ir vykdomoji valdzia. Jeigu valstybei nekyla atsakomybé dél
teisminés valdZios sprendimy dél pastarosios nepriklausomumo, tuomet nekils ir dél istatymy leidziamosios valdzios, kadangi
parlamentas taip pat yra nepriklausomas nuo vykdomosios valdzios. Kaip nurodé pripazintas tarptautinés teisés specialistas Anzilotti,
teisminés valdzios nepriklausomumas yra konstitucings teisés principas, taikomas santykiams tarp teisminés valdzios ir kity valstybés
valdziy. Santykiuose su uzsienio valstybémis, prieSingai, valstybé, o ne atskiros jos valdzios yra laikoma tarptautinés teisés
subjektais. Freeman, A. V. The International Responsibility of States for Denial of Justice. London, New York, Toronto: Longmans,
Green and Co., 1970, p. 30-31.

'8 Generalinis advokatas nurodo i TT sprendima byloje 77/69, Commission v Belgium [1970] ECR 237, para. 15 bei byloje
8/70, Commission v Italy [1970] ECR 961, para. 9. Opinion of Advocate General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kobler v
Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 89. Panasios nuomonés laikési ir generalinis advokatas L.A. Geelhoed, pateikdamas
nuomong byloje Commission v Italy. Generalinis advokatas nurodé, kad teisminés valdzios nepriklausomumas negali biti priezastimi
konstatuojant, kad Sutartis buvo paZeista teismy sprendimais, nesuderimais su ES teise. Nepriklausomumas, generalinio advokato
manymu, reiskia, kad ginCus sprendziantiems teismams negali biiti daromas joks iSorinis, ypa¢ kity valstybés institucijy, poveikis.
Taciau teisminé valdzia veikia kaip valstybés valdzios aparato sudedamoji dalis, o jos veiklos ribas apibrézia nacionaliné konstitucija
ir kiti teisés aktai. Jeigu nacionaliniai teisés aktai leidzia teisg aiskinti pazeidziant Sajungos isipareigojimus, tokia teisiné tvarka turi
biiti kei¢iama modifikuojant teisini reglamentavima. Sajungos teisés poziliriu, nacionaliné teisé privalo uztikrinti, kad Sajungos teisé
biity jgyvendinama, ir i§ visy valstybés institucijy reikalaujama ju kompetencijos ribose aktyviai jgyvendinti $iq pareiga, prireikus net
imtis kity institucijy elgesj koreguojanciy veiksmy. Opinion of Advocate General Geelhoed in Case C-129/00, Commission of the
European Communities v. Italian Republic [2003] ECR 1-14637, para. 56. Nors generalinis advokatas kalbéjo apskritai apie valstybés
atsakomybg dél teismy sprendimy, autorés manymu, biitina atkreipti démesi, kad minétoje byloje klausimag dél galimos valstybés
atsakomybeés sprendé ne nacionalinis teismas, o TT.

182 Opinion of Advocate General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kibler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para.
89-91.

18 Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 42.
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Mokslin¢je literatiroje, analizuojancioje galima $io principo pazeidima, iSreikSta dvejopo
pobtidzio nuomoné.

Pirmajai nuomuonei atstovaujanti didzioji dauguma mokslininky (H. Toner, G. Anagnostaras,
B. Hofstotter, etc.) laikosi pozicijos, kad teismy nepriklausomumo principas igyvendinant valstybés
atsakomybe dél galutinés instancijos teismy veiky, pazeistas nebus. Pvz., H. Toner, vertindama TT
ir generalinio advokato M.P. Léger pozicija, pazymi, kad valstybés atsakomybés principo iSplétimas
apimant teismy sprendimus kaip atsakomybés pagrinda labai neigiamai nepaveiks nei asmeninés
teis¢ju nepriklausomybés, nei teismy nepriklausomybes kaip instituto. Mokslininké remiasi dar
1984 m. teis¢ju asociacijos iSreikSta pozicija, kad ,,nepriklausomumas nereiSkia atsakomybés uz
savo veiksmus nebuvimo. Supratimo, kad teis¢jas néra suvarzytas teisés reikalavimy, anksciau ar
veliau bus atsisakyta, ir bus imtasi saugoti ne tiek teiséjui biiting veiksmy laisve, kiek saugomasi
nuo jo savivalés«'™*.

G. Anagnostaras, analizuodamas valstybés atsakomybés dél teismy sprendimy prigimti, nurodo,
kad atsakomybé¢ Siuo atveju turi biiti traktuojama ne kaip politiniy valdzios institucijy kiSimasis i
teisminiy funkcijy vykdyma, o kaip valstybés pareiga atlyginti zala, padaryta ty subjekty (Siuo
atveju teismy), prie§ kuriuos negalimas tiesioginis ieSkinys. G. Anagnostaras taip pabréZzia, kad
teismy nepriklausomumas likty nepazeistas tik tuo atveju, jeigu nebiity galimas atgr¢ztinis
reikalavimas, nukreiptas pries tiesiogiai ES teisg paZeidusi teiséja'™.

B. Hofstotter taip pat neigia bet kokia teismy nepriklausomumo principo pazeidimo galimybg ir
TT pozicija Siuo aspektu laiko pagirtina. Mokslininko teigimu, vienas pagrindiniy teisés virSenybés
elementy yra galimybé¢ reikalauti zalos, padarytos jure imperii neteisétais veiksmais, atlyginimo.
Absoliutizmas saugojo monarchus ir ju subjektus nuo atsakomybés, susijusios su ju funkciju
vykdymu. Teis¢jai, kaip jure imperii atstovai privalo laikytis nacionalinés teisés nuostaty, kurios
sudedamoji dalis — ES teisé. Todél netiesioginis ju sprendimy, susijusiy su ES teise, teisétumo
perzitiréjimas nepazeidzia juy nepriklausomumo'*’.

R. Dougan, atstovaujanti prieSinga nuomong turin¢ius mokslininkus, mano, jog sprendima dél
pazeidimo kvalifikavimo priimant Zemesnés instancijos teismui, galimo teismy nepriklausomumo

principo, itvirtinto EZTK 6 str., pazeidimo klausimas gali kilti kiekviena karta, kai nacionalinis

'8 H. Toner nurodo { UN Social Defence Unit/International Association of judges. The role of the judge in contemporary
Society. Rome, 1984, p. 20. Toner, H. Thinking the unthinkable? States Liability for Judicial Acts after Factortame (III). Yearbook of
European law. 1997, 17: p. 173.

'8 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7 (2): p. 287-288.

1% Hofstétter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 93. Remiasi Kluth, W. Die Haftung der Mitgliedstaaen fiir Gemeinschaftsrechtswidrige hochstrichterliche
Entscheidungen — Schlussstein im System der gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftung. DVBL. 2004, 119: p. 393, 395.
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teismas teisés pazeidima kvalifikuos kaip nepakankamai rimta arba priteis, ieSkovo manymu,
pernelyg maza Zalos atlyginima'®’.

Siekiant ijvertinti mokslininky poziciju pagristuma bitina nustatyti, kokia yra teismu
nepriklausomumo principo reik§mé ir samprata, ar §is principas apskritai suderinamas su valstybés
atsakomybeés dél teismy sprendimy principu, taip pat ar teismy nepriklausomumo principas gali biiti

pazeistas igyvendinant valstybés atsakomybg dél galutinés instancijos teismy sprendimy.

2.2.2. Teismo nepriklausomumo principo samprata

Teiséju ir teismo nepriklausomumas yra bitina zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga,
vienas svarbiausiy teisingumo vykdymo principy, fundamentalus demokratinés teisinés valstybés
bruozas. Sio principo laikomasi visose demokratinése valstybése, o jo atsisakymas yra imanentinis

. .. . . .. v v 188
totalitarinio ir autoritarinio rezimo bruozas

. V. Valancius pabrézia, kad ,teismo ir teis¢ju
nepriklausomumas yra pamatiné visuomenés teisé, kad byla nagrinéty nesaliSkas, neutralus ir
kvalifikuotas teis¢jas. Konstitucinio teismo ir teis€¢jo nepriklausomumo principo svarba bei reikSmé
gali atsiskleisti tik teisés vieSpatavimo mintimi paremtoje Siuolaikingje demokratingje

visuomengje* .

J. Abrosimova teisminei valdziai skirtoje studijoje teigia, kad teis¢ju
nepriklausomumo principas yra teisingumo vykdymo pagrindas, turintis ypatinga reikSme, nes jame
koncentruojama teisminei valstybei btdinga valdziy padalijimo idéja. Nepriklausoma teisminé
valdzia, kaip centrinis mechanizmas, kuris uztikrina zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
igyvendinima, garantuoja realia konstitucijos ir teisés virSenybe, yra bet kurios demokratinés
valstybeés kertinis akmuo'*’,

Mokslingje literatiiroje, nagrinéjancioje teismy nepriklausomumo principo turini, nurodoma,
kad Sis principas gali buti suprantamas dvejopai. Pirma, jis reiskia funkcinj arba institucinj teismy
nepriklausomuma nuo istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios. Bet koks $iy valdziy
kiSimasis 1 teismy veikla, susijusia su teisingumo vykdymu, finansiniu ir organizaciniu bei kitokiu

. . . .- g o e . . v e g 191 &- .
teismy priklausomumu nuo kity valdziy reiskia Sio principo pazeidima ~ . Sio nepriklausomumo

87 Gordon, R. EU Law in Judicial Review. Oxford: Oxford University Press, 2007, para. 5.163.

8 R Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodZio 6 d. nutarimas “Dél Vyriausybés nutarimo teisésaugos darbuotojy darbo
apmokeéjimo klausimais". Valstybés zinios. 1995, Nr. 101-2264.

18 Valangius, V. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Rankrastis. Vilnius, 2000, p. 104-105.

%0 Tlerpyxuna, U. J1. (red.). Cyoebuas enacms. Mocksa, 2003, c. 240. Mokslininkés nuomoné cituojama Sinkiinas, H. Teiséjy
nepriklausomumo jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Rankrastis. Vilnius, 2004,
p. 73. Pazymétina, kad $io principo svarba pabréZiama ne tik atskirose valstybése, bet ir tarptautiniu mastu. Sis principas itvirtintas
VZTD 10 str. (Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 68-2497), TPPTP 14 (1) str. (Tarptautinis pilietiniy
ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios. 2002. Nr. 77-3288), TTT Statuto 16-18 str.

P auzikas, E., Mikelénas, V., Nekrogius, V. Civilinio proceso teise. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 155.
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aspekto turinj sudaro ekonominés, socialinés ir teisinés garantijos'’>. Antra, §is principas reiskia
asmeninj teis¢jo nepriklausomuma sprendziant ir nagrin¢jant konkrecias bylas, t.y. teis¢jo
nepriklausomuma nuo bylos Saliy, ju atstovy, teismo pirmininko ar kity kolegy. Taigi $iuo aspektu
teismy ir teis¢jy nepriklausomumas reiskia ir teis¢jo nesaliSkuma, situacija, kai teiséjas priimdamas
sprendima, nebuvo nei objektyviai, nei subjektyviai veikiamas pasaliniy veiksniy'*’,

Mokslininky nuomon¢ i§ esmés atspindi EZTT aiskinant EZTK garantuota teisg i teisinga
teisma suformuluota praktika. Atskleisdamas Konvencijos 6 str. nuostatos, numatancios, kad
»sprendziant tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigu (...) klausima, asmuo turi teisg,
kad byla (...) iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas®, turini,
EZTT suformulavo kriterijus, kuriais remdamasis sprendzia, ar buvo paZeistas iSorinis (kitaip
doktrinoje vadinamas instituciniu arba funkciniu) teismy nepriklausomumo aspektas. Sprendziant
inter alia atsizvelgiama i keturis pagrindinius kriterijus: nariy paskyrimo biida, ju darbo trukmg,
garantijas nuo i$orinio spaudimo bei i$orinj/objektyvy nepriklausomuma'**.

Visgi kitaip nei mokslingje literatiiroje, EZTT subjektyvaus nesalifkumo elemento, kurj i§skiria
greta objektaus aiSkindamas Konvencijos 6 str. jtvirtinta nesaliSkumo salyga, netapatina su teismo
nepriklausomumu. EZTT praktikoje pabrézia, kad glaudziai susijusios yra iSorinio/objektyvaus
nepriklausomumo ir objektyvaus nesaliskumo savokos, todél daznai jas nagrinéja kartu'””. Visgi
atsizvelgdama | tai, kad objektyvus neSaliSkumas yra tik vienas ir teismo neSalisSkumo aspekty, ir
sickdama aiskiai iSdéstyti su nepriklausomumu ir neSaliSkumu susijusias problemas, toliau Sioje
dalyje autoré analizuoja tik funkcinj arba institucinj teiséjy ar teismy nepriklausomumo aspekta,
kurj reprezentuoja pirmieji trys EZTT jvardinti kriterijai (nariy paskyrimo badas, ju darbo trukme,
garantijos nuo iSorinio spaudimo). Objektyvaus nepriklausomumo bei subjektyvaus ir objektyvaus

neSaliSkumo aspektai bus nagrinéjami kalbant apie galima nesaliSkumo principo pazeidima.

92 Valangius, V. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Rankrastis. Vilnius, 2000, p. 26.

193 Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I dalis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 155-156. Valancius, V.
Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Rankrastis. Vilnius,
2000, p. 50-51.

P4 Langborger v. Sweden, no. 1179/84, § 32, 9 June 1986; Campbell and fell v. United Kingdom, no. 7819/77 and 7878/77, §
77-82, 28 June 1984; Findlay v. the United Kingdom, no. 22107/93, § 73, Reports 1997-1. Pastebétina, kad teismo nesalisSkumas yra
laikomas i$vestine savoka i§ teismo nepriklausomumo ir tarptautiniuose dokumentuose. Pvz., tick ET MK rekomendacija dél teiséjy
nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens, tiek 1985 m. lapkric¢io 29 d. ir 1985 m. gruodzio 13 d. JTO rezoliucijomis patvirtinti
pagrindiniai teismy nepriklausomumo principai nurodo tik | teismy nepriklausomuma, taciau i§ Siy dokumenty turinio, ypac
nuorodos i minétus tarptautinius aktus (VZTD, TPPTP, EZTK), garantuojanéius teise ne tik i nepriklausoma, bet ir ne3aliika teisma
(ET MK rekomendacija dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens preambulé, V principo a, b, ¢, d punktai; JTO
rezoliucija patvirtinty pagrindiniy teismy nepriklausomumo principy preambulé, 2 punktas) galima suprasti, kad jie skirti ne tik
garantuoti teismo nepriklausoma, bet ir teismo ne$aliSkuma. 1985 m. lapkri¢io 29 d. ir 1985 m. gruodzio 13 d. JTO rezoliucijomis nr.
40/32 bei 40/146 patvirtinti pagrindiniai teismy nepriklausomumo principai [interaktyvus]. [Zidréta 2010-03-03].
<http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp50.htm>.

195 Cooper v. the United Kingdom, no. 48843/99, § 104, ECHR 2003-XII; Brudnicka and Others v. Poland, no. 54723/00, § 40,
ECHR 2005-11.
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2.2.3. Teismo nepriklausomumo ir valstybés atsakomybés dél teismy neteiséty veikuy santykis

Kalbant apie teismy nepriklausomumo ir valstybés atsakomybes dél teismy neteiséty sprendimy
santyki, reikia pastebéti, jog iki sprendimo priémimo Kobler byloje mokslinéje literatiiroje gincy
del to, kad teismy nepriklausomumo principas 1§ esmes negali tapti Sydu, apsauganciu teiséjus nuo
nesaziningy veiksmuy, teisés ignoravimo ir nekvalifikuotumo, nekilo. H. Sinkiinas pabréZia, jog
Hteigiant, kad yra teis¢ | teisming gynyba, ir pripazistant jos garantavima teise reikalauti, kad
valstybé apginty pazeista teisg ar interesa, blitina pripazinti kita dalyka: teisé¢ | teisming gynyba
biina reali tik tuomet, jeigu, nepagristai nesuteikus gynybos ar suteikus neadekvacia ar neefektyvia
gynyba, asmuo turi realia galimybg, istatymu ijtvirtinta kaip teisg, reikalauti atlyginti del Sios
priezasties atsiradusia zala. Tod¢l teis¢ { teisming gynyba yra reali tiek, kiek imanoma ipareigota
asmen] patraukti atsakomybén. Si problema tampa dar aktualesne Zinant nepaprastai padidéjusi
teismy vaidmenj Siuolaikingje visuomengje. Teismas sprendzia beveik visus gincus dél teisés. Be to,
spresdamas bylas, teismas turi labai placius igaliojimus, kuriuos nemoksiskai igyvendinant bylos
Salims ar tretiesiems asmenims gresia didziulé turtiné ir neturtiné (moraling) zala“'®®.

S. Shetreet ir M. Cappeletti taip pat nagrin¢ja teismy nepriklausomumo klausima ir,
nurodydami egzistuojancias grésmes teismuy nepriklausomumui, taip pat nemini teismuy
atsakomybés. Atvirksciai, valstybés atsakomybe jie laiko vienu i§ faktoriy, sauganciy teismuy
nepriklausomuma, ypa¢ tokiais atvejais, kai teis¢ju atzvilgiu galioja imunitetas {vairiems
procesiniams veiksmams'’’,

Taigi teisingje literatiiroje pabréziama butinybé numatyti civiling atsakomybg uz zZala, padaryta
teismams vykdant teisinguma, nors ir biity nustatytos grieztos atsakomybés kilimo salygos. Taip pat
sutariama ir dél to, kad teismo nepriklausomumo principas Siuo atveju apsaugomas numatant ne
asmening teiséjo, o valstybés atsakomybe dél teisminés valdzios veiksmy ar neveikimo, vykdant

teisinguma'”®. 2002 m. lapkri¢io 19 d. Europos Teiséju Patariamosios Tarybos nuomonéje ,,Dél

19 Sinkiinas, H. Teiséjy nepriklausomumo jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Rankrastis. Vilnius, 2004, p. 118.

7 Shetreet, S., Seschenes, J. (ed.). Judicial independence: the contemporary debate. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1985, p. 414-
421. Nurodo Toner, H. Thinking the unthinkable? States Liability for Judicial Acts after Factortame (III). Yearbook of European law.
1997, 17: p. 173. Cappeletti, M. Who watches the watchmen. The judicial process in comparative perspective. Oxford: Clarendon
press, 1989, p. 63.

1% Toks reikalavimas taip pat numatomas JT GA patvirtintuose ,,Pagrindiniuose teisminés valdzios nepriklausomumo
principuose”, kur pasakyta, kad teis¢jams pagal valstybés istatymus suteikiamas imunitetas nuo civiliniy ieskiniy, kuriais
reikalaujama atlyginti Zala, padaryta neteisétais veiksmais ar neveikimu vykdant teismines funkcijas (16 principas). Panasi nuostata
numatyta ir ET patvirtintoje Europos chartijoje dél teiséjy statuso, kurios 5.2 punktas nurodoma, kad valstybé uztikrina zalos,
atsiradusios dél neteiséto sprendimo ar dél neteiséto teiséjo elgesio jam vykdant savo tarnybines pareigas, atlyginima. Statutas gali
nustatyti, kad valstybé turi teis¢ nustatytais terminais teisme reikalauti zalos atlyginimo i§ teiséjo, Siurksciai ir neatleistinai
nezinojusio normy, pagal kurias jis vykdé savo pareigas. Pries kreipiantis { kompetentinga teismo institucija, reikalingas iSankstinis
nepriklausomos institucijos, numatytos 1.3 punkte, sutikimas (H. Sinkiinas kaip nepriklausomos institucijos pavyzdi pateikia Teismuy
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principy ir taisykliy, reguliuojanciy teiséjy profesing elgsenq, ypac etikq, nesuderinamgq elgesj bei
nesaliskumg* pazymima, kad apibiidinant civilinés atsakomybés taikymo galimybg teis¢jui, biitina
laikytis bendro principo, eliminuojancio galimybg teis¢jui asmeniSkai atsakyti savo turtu uz byloje
priimta klaidinga sprendima; asmuo nukentéjgs nuo neteisingo teismo sprendimo, turi teisg
reikalauti kompensacijos i§ valstybés, kuri gali atsakyti uz teis¢jo klaidas ir atlyginti zala. Europos
Teiséjy Patariamosios Tarybos manymu, asmeniné teis¢jy atsakomybé biity nesuderinama su teiséjy
nepriklausomumo principu'®”.

Taciau Siuo atzvilgiu taip pat biitina paZyméti, kad nei Sioje nuomongje, nei ET patvirtintoje

’

“Europos chartijoje dél teiséjy statuso” teismai nediferencijuojami, t.y., kitaip nei Kobler
sprendime, neiSskiriami galutinés ir ,,negalutinés “ instancijos teismai. Todél klausimas dél teismo
nepriklausomumo ir valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy
suderinamumo yra aktualus ir { ji butina atsakyti, atsizvelgiant | auk$¢iau pateikta nepriklausomumo
principo samprata.

Autorés manymu, valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismy sprendimy, savaime
nepazeidzia institucinio arba funkcinio teismy nepriklausomumo aspekty.

Visy pirma, valstybés atsakomybe del galutinés instancijos teismy sprendimy savaime nejtakoja
nei teiséju paskyrimo, nei ju kadencijos trukmés. Sios teismy nepriklausomumo salygos turi biti
garantuojamos nagriné¢jant visas bylas, nesvarbu, ar jos nagrinéjamos zemesnés instancijos, ar
kasacinés instancijos teismuose.

Antra, tokios atsakomybés galimybeé taip pat savaime nesuponuoja, kad teis¢jas patirs neleisting
iSorini poveikj, kuris teismy nepriklausomumo principo kontekste yra siejamas su kity valdziy
kiSimusi 1 teismuy veikla, susijusia su teisingumo vykdymu, ekonominémis, socialinémis ir
teisinémis garantijomis. Be to valstybés atsakomybé¢ nesiejama su asmenine teis¢jy atsakomybe, kas
galéty itakoti teismo, nagrin¢jancio ieskinj dél zalos atlyginimo, sprendima.

Visgi Sie argumentai neleidzia daryti iSvados, kad valstybés atsakomybé dél galutinés
instancijos teismy sprendimy nepaZzeis teismy nepriklausomumo principo. Reikia priminti, kad
funkcinis arba institucinis nepriklausomumas yra tik viena i§ nepriklausomumo garantijy. Siekiant
uztikrinti  teismy nepriklausomuma, taip pat turi biti garantuotas iSorinis/objektyvus

nepriklausomumas. Sis aspektas toliau nagrin¢jamas nesaliSkumo principo kontekste.

taryba). Sinkinas, H. Teiséjy nepriklausomumo jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Rankrastis. Vilnius, 2004, p. 118

199 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on the principles and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour
and impartiality, para. 55-57 [interaktyvus]. [Zifréta 2010-03-03]. <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2002)OP3-
&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorlnternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorL
ogged=c3c3c3>.
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2.3. Teismo nesaliSkumo principo galimas paZeidimas

2.3.1. Teismo nesaliSkumo problema

TT, atmesdamas Jungtinés Karalystés argumenta dél galimo teismo neSaliSkumo principo
pazeidimo, nenagrin¢jo $io principo sampratos ir nevartojo ,,neSaliSkumo” termino. Teismas
apsiribojo lakonisku konstatavimu, kad nesant reglamentavimo atitinkamu klausimu ES mastu,
kompetentingo teismo, nagrinésiancio ieskinius dé¢l Zalos atlyginimo, paskyrimas ir su tuo susijusiy
procesiniy taisykliy nustatymas yra nacionalinés teisinés sistemos reikalas. TT neturi spresti

nacionaliniy teismy jurisdikcijos klausimuy®”.

Tai 1§ esmés turéty buti suprantama, kaip
Ipareigojimas nacionaliniams teisés subjektams patiems garantuoti, kad subjektas, nagrinéjantis
reikalavimus dél zalos atlyginimo, bus nesaliskas.

J. Komarek kritikuoja tokia Teismo strategija. Mokslininko manymu, nacionalinés autonomijos
principas ne visuomet teisingai taikomas, kadangi kai kada TT §j principa naudoja kaip priedanga,
padedancia apsisaugoti nuo sudétingy nacionaliniy teismuy klausimy. Vienas ryskiausiy tokiy
klausimy yra biitent kompetentingos institucijos, galin€ius nagrinéti, ar galutinés instancijos teismas
pazeidé ES teise, nebuvimas®'.

Autorés manymu, tokia teismo pozicija, viena vertus, yra sveikintina, kadangi ES teis¢ privalo
garantuoti nacionaling procesing autonomija ir negali jos paZeisti. Kita vertus, uztikrinant ES teisés
igyvendinima daugiausia problemy kyla ne su atitinkamy ES teisés nuostaty pagrindimu, o su ju
igyvendinimu nacionalin¢je ES nariy teis¢je, ypac tokiais atvejais kaip Sis, kai valstybés teigia, kad
vienokia ar kitokia be ju sutikimo ,kuriama” ES teisés nuostata pazeidzia ju konstitucinius
principus, kuriuose jtvirtintas vertybes gina ir tarptautinés teisés aktai.

Visgi tam, kad biity galima pagristai teigti, kad valstybés atsakomybes dél galutinés instancijos
teismy neteiséty sprendimy atveju pazeidzia teismo neSaliSkumo principas, biitina nustatyti §io
principo turin, kriterijus, { kuriuos atsizvelgiant vertinamas galimas paZzeidimas, bei ivertinti galima

teismo neSaliSkumo principo pazeidima.

20 Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 46. Taip nurodydamas TT pasirémé
praktika ankstesnése bylose: Case 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG v Landwirtschafiskammer fiir das Saarland
[1976] ECR 01989, para 5; Case 45/76, Comet BV v Produktschap voor Siergewassen [1976] ECR 2043, para. 13; Case 68/79, Hans
Just I/S v Danish Ministry for Fiscal Affairs [1980] ECR 501, para. 25; Case C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v
Belgian State [1995] ECRI-4599, para. 12, Case C-446/93 SEIM - Sociedade de Exportagdo e Importa¢do de Materiais Ld v
Subdirector-Geral das Alfindegas [1996] ECR 1-73, para. 32 bei C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997] ECR 1-4961, para. 40.

2! K omarek, J. Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the Community Legal Order.
Common Market Law Review. 2005, 42: p. 29.
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2.3.2. Teismo nesaliSkumo principo turinys

Teismo nesaliSkumas gali buti aiSkinamas kaip biisena, kuomet yra iSlaikoma pusiausvyra tarp
bylos Saliy, kitaip tariant iSlaikomas neutralumas, ir pats teisé¢jas nesiekia palaikyti né vienos i$
bylos §aliq2°2. Teismuy nesaliSkumui esant vienai i§ vertybiy, ginamy EZTK teisés normomis, tiek
institucijos, veikianCios pagal nacionalinés teisés nuostatas, tiek steigiamos ES teisés, privalo
sudaryti visas salygas ju kompetencijos ribose Siam principui igyvendinti ir jo nepaZzeisti.

Piersack v. Belgium byloje EZTT, analizuodamas Konvencijos 6 str. 1 d., pirma karta
suformulavo $io principo reikSmg, nurodydamas, kad neSaliSkumas reiSkia nuomones iki bylos
nagrinéjimo apie byla ar tendencingumo nebuvima’”’. Be to, kaip minéta atskiriant teismo
nepriklausomuma nuo nesaliskumo, EZTT praktikoje aiskiai i§skiria du nesaliskumo aspektus®**:

1) teismas turi biiti subjektyviai neSaliSkas, t.y. né¢ vienas teismo narys neturi turéti asmeninio
iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas. Asmeninis neSaliSkumas yra preziumuojamas, jeigu
néra tam prieStaraujanciy irodymlfos.

2) teismas turi buti neSaliSkas objektyvigja prasme, t.y. jis turi pateikti pakankamas garantijas,
pasalinanéias bet kokia su tuo susijusia abejone. Siuo pozitiriu netgi tai, kaip situacija atrodo, gali
biti kazkiek svarbu. Nuo to priklauso pasitikéjimas, kuri demokratinéje visuomenéje teismai turi
tkvépti zmonéms ir, visy pirma, bylos Salims. Taciau vien asmens manymas, kad teismas Saliskas,
néra teismo $aliskuma jrodantis kriterijus. Toks manymas turi biiti objektyviai pagristas™°. Kaip
minéta anksciau, toks pat turinys priskiriamas ir iSoriniam/objektyviam nepriklausomumui.

Labai taikliai subjektyvaus ir objektyvaus teismo savokas yra pateikgs mokslininkas S.
Trechsel, nurodydamas, kad subjektyvus neSaliSkumas yra kategorija, vertinama i§ bylos Salies
perspektyvos, t.y. ar teiséjas yra neSaliSkas ieSkovo arba atsakovo akimis. Tuo tarpu objektyvus
neSaliSkumas yra vertinamas i$ eilinio Zmogaus perspektyvos, t.y. nustatoma, ar teiséjas gali biiti
objektyviai negaliskas, ji vertinant eilinio zmogaus akimis®”’. Tam kad valstybé baty pripazinta
pazeidusi isipareigojimus, kylancius i§ Konvencijos 6 str. 1 d., pakanka {rodyti, jog teismas

g ey 208
pazeidzia bent vieng i$ neSaliSkumo aspekty™ .

*2 Karttunen v. Finland, no. 387/1989, § 7.2., UN. Doc CCPR/C/46/D/387/1989 (1992).

23 piersack v. Belgium, no. 8692/79, § 30, A53, 01 October 1982.

2% Daktaras v Lithuania, no. 42095/98, § 30, ECHR 2000-X; Academy Trading Ltd. and Others v. Greece, no. 30342/96, § 43,
4 April 2001; Kyprianou v. Greece, no. 73797/01, § 118-119, ECHR 2005-XIII; Sacilor Lormines v. France, no. 65411/01, 9
November 2006.

25 Hauschildt v. Denmark, no. 10486/83, A 154, 24 May 1989. EZTT manymu, tokia prezumpcija yra biitina ir sudaro svarby
teisés virSenybés elementa, biitent kad teismo sprendimas turi biiti galutinis ir jpareigojantis, kol aukstesnés instancijos teismas jo
nepanaikino kaip neteiséto.

26 Ferrantelli and Santangelo v. Italy, no. 19874/92, § 58, Reports 1996-111; Wettstein v. Switzerland, no. 33958/96, § 44,
ECHR 2000-XI11I; Castillo Algar v. Spain, no. 28194/95, ECHR 1998-VIII.

27 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 62.

28 Langborger v. Sweden, no. 1179/84, § 32, 9 June 1986.
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2.3.3. Galimas teismo nesaliSkumo principo paZeidimas nagrinéjant ieSkinj dél valstybés

atsakomybés

Tam, kad buty galima teigti, kad valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismo
sprendimy numatymas pazeidzia teismy neSaliSkumo principa, reikia jrodyti, kad pagal nacionaling
teis¢ néra galimybés iSnagrinéti tokio skundo nepazeidziant neSaliSkumo reikalavimo, kuris
suprantamas, kaip minéta anksc¢iau, kaip apimantis subjektyvy ir objektyvy kriterijus.

Kiek tai susij¢ su subjektyviuoju teismo neSaliSkumo aspektu, pazymétina, kad Sis kriterijus
siegjamas ne su teismu, bet su atskirais teismo nariais ir ju iSankstiniu nusistatymu. Del Sios
priezasties subjektyvaus teiséjo nesaliSkumo jvertinimas priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy
ir negali biiti vertinimas Siuo atveju, kai yra nagrin¢jamas tik teorinis galimo teismy neSaliSkumo
principo pazeidimas, ipareigojus valstybe atlyginti Zala, padaryta galutinés instancijos teismo
tariamai neteisétais sprendimais.

Analizuojant, ar nagrinéjamu atveju galéty biiti pazeistas objektyvusis neSaliSko teismo
kriterijus, butina identifikuoti, kokios abejonés kilty dél teismo nesaliSkumo, nagrinéjant byla dél
zalos, padarytos galutinés instancijos teismo veiksmais, atlyginimo, ir ar jas galima objektyviai
pagristi.

Visy pirma, iSkeliama abejoné dél Zemesnés instancijos teismo teis¢jy kompetencijos nagrinéti
byla, kurioje biitina nustatyti galutinés instancijos teismo sprendimo neteisétumo fakta. Jeigu byla
del zalos atlyginimo nagrinés Zemesnés instancijos teismas, jis, kaip minéta anksciau, turés spresti
del galutinés instancijos teismo sprendimo teisétumo. Galutinés instancijos teismas paprastai
sudaromas 1§ aukSciausios kvalifikacijos specialisty, kuriy nuomoné laikoma autoritetingiausia,
atitinkamai 1§ tokiy teis¢jy sudaryty teismy sprendimai yra galutiniai ir neskundziami. Taigi
zemesnés instancijos teis¢jai, sprgsdami, ar galutinés instancijos teismas pazeid¢ ES teisg, kokio
sunkumo pazeidimas padarytas, ar jis buvo padarytas tycia, etc., gali buti netiesiogiai jtakojami
galutings instancijos teismo autoritetingos nuomones.

Kita abejoné dé¢l teismo objektyvaus neSaliSkumo siejama su galimybe, kad tiek teisés
sistemose, kuriose teismai specializuojasi, tiek tose sistemose, kurios itvirtina vientisa teismy
sistema, gali susidaryti situacija, kad, skundziant sprendimus apeliacine bei kasacine tvarka, galutini
sprendima dé¢l zalos atlyginimo priims tas teismas, kurio sprendimo teis¢tumas yra gincijamas
byloje de¢l zalos atlyginimo. H. Toner manymu, problemy nekilty, jeigu asmens teises, kylancias i$
ES teisés reikalavimy, biity pazeidgs specializuotas teismas, taciau, mokslininkés isitikinimu, biity
sunku uztikrinti neSaliSkumo reikalavima, jeigu galutinés instancijos teismas turéty spresti dél savo
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veiksmy teisétumo ir pagristumozog. PanaSios nuomonés laikosi ir M. Dougan bei T. Tridimas,
teigdami, jog nacionalinio teismo, kuris nagrinés ieskini dél Zalos, padarytos galutinés instancijos
tariamai neteiséta veika, sprendimas bus skundziamas, taigi galutinés instancijos teismas turés
pasisakyti dél to, ka jis jau nusprendé pirmingje byloje, o tai, mokslininky manymu, pazeis ne tik
EZTK 6 str*'’, bet ir ES bendruosius principus®''. T. Tridimas bei G. Anagnostaras taip pat
atkreipia démesi i jau darbe minéta generalinio advokato M.P. Léger nuomong byloje
Baustahlgewebe v. Commission, kur generalinis advokatas i§désté pozicija, jog BT neturéty turéti
jurisdikcijos spresti ieSkinius dél zalos atlyginimo, kai tokios Zalos prieZastis yra jo paties veiksmai
ar neveikimas, nes tai kelty abejones dél teismo nesaliskumo?'%.

Analizuojant, ar pirmoji abejoné yra pagrista, pastebétina, kad Zemesnés instancijos teismui
sprendziant del galutinés instancijos teismo sprendimo teisétumo gali kilti klausimas, ar tokiu atveju
teis¢jas gali ginca iSspresti be iSankstinio nusistatymo, vadovaujantis teise ir savo teisine samone.
Europos Teis¢juy Patariamoji Taryba pabrézia, kad teismy hierarchiné sistema kartais gali sukelti
pavoju teismy asmeniniam nepriklausomumui’"®, kuris, kaip jau minéta ankséiau, i§ esmés gali biiti
sutapatinamas su objektyviu teismy neSaliSkumu. Autorés manymu, $is atvejis kaip tik toks:
hierarchinés sistemos buvimas gali suponuoti Zemesnés instancijos teismo teis¢jo iSankstini
nusistatyma sekti galutinés instancijos teisme priimtu teisétu galutiniu ir neskundziamu sprendimu.

Kiek tai susij¢ su antragja abejone, kyla klausimas, ar teisé¢jy, priémusiy sprendima, kurio
teisétuma gincijant reikalaujama Zzalos atlyginimo, nusiSalinimas nuo bylos dél Zalos atlyginimo
nagrin¢jimo iSsprendzia galima galutinés instancijos teismo neSaliSkumo problema. Kitaip tariant,
ar kity galutinés instancijos teismo teis¢ju paskyrimas reiks, kad teismas nesusidarys iSankstinés
nuomonés dél sprendziamo klausimo, itakotas kolegu sprendimo pirminéje byloje.

Autorés manymu, galutinés instancijos teismas galéty nagrinéti ieskinj dé¢l Zalos atlyginimo, kai
skundziamasi dél jo paties veiksmu, nepaZeisdamas objektyvaus teismo nesaliskumo. Si i§vada
galima su salyga, kad yra pateikiamos tokios garantijos, kurios paSalina su galimu neSaliSkumu

susijusias abejones. Manytina, kad tokios abejonés biity paSalintos, jeigu sprendima priimty teisme

29 Toner, H. Thinking the unthinkable? States Liability for Judicial Acts after Factortame (III). Yearbook of European law.
1997, 17: p. 187.

219 Tridimas, T. State Liability for Judicial acts. Remedies unlimited? In European Legal Dynamics. Revised and updated
edition of 30years of European Legal Studies at the College of Europe. Brussels: Peter Lang, 2007, p. 154.

2" Dougan, M. National remedies before The Court of Justice: issues of harmonisation and differentiation. Oxford and
Portland Oregon: Hart Publishing, 200, p. 251.

212 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7(2): p. 296; Tridimas, T. State Liability for Judicial acts. Remedies unlimited? In European Legal Dynamics.
Revised and updated edition of 30 years of European Legal Studies at the College of Europe. Brussels: Peter Lang, 2007, p. 154.

213 Opinion no 1 (2001) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) for the attention of the Committee of Ministers
of the Council of Europe on standards concerning the independence of the judiciary and the irremovability of judges, para. 6
[interaktyvus]. [Zitréta 2010-03-03]
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL & Language=lanEnglish&-
Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3>.
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dirbanc¢iy teis¢ju dauguma arba labiausiai patyr¢ teismo teis¢jai (nuo sprendimo priémimo
nusisalinus pirminéje byloje byla nagrin¢jusiems teis¢jams). Be to, tai atitikty tarptauting ir
nacionaling praktika, kai dél teiséjy padarytos klaidos sprendzia kiti teismo nariai. Pvz.:

1. dél akivaizdzios klaidos byla atnaujinama ir sprendimas perZitirimas to paties teismo, kuris
Jjipriéme, senato, plenarinés sesijos arba specialios kolegijos, kuria sudaro labiausiai patyre teiséjai,

2. Europos Zzmogaus teisiy teisme dél galimos triju ar septyniy teis¢ju klaidos sprendzia
didZioji kolegija, sudaryta i§ 17 teiséju.

Teismy neSaliSkumo principo pazeidimo nebiity iSvengta tik tuo atveju, jeigu sprendimas
pirmingje byloje buvo priimtas daugumos teismo teis¢jy.

Remiantis auk$c¢iau iSdéstytais argumentais, autoré daro iS§vada, kad valstybés atsakomybes dél
galutings instancijos teismy tariamai neteiséty sprendimy, klausima nagrinéjant jprastine hierarchine
tvarka taip, kaip nagrinéjami kiti ieSkiniai prie§ valstybg dél Zalos atlyginimo, gali biiti neuztikrintas
EZTK 6 str. garantuojamas teismy nedaliskumo principas. Teiséjas, sprendziantis dél galutinés
instancijos teismo sprendimo teisétumo, kaltés ir kity aplinkybiy negali biiti objektyviai nesaliskas,
kadangi, esant hierarchinei teismy sistemai, valstyb¢é neturi galimybiy suteikti tokias garantijas,
kurios paSalinty bet kokia su neSaliSkumu susijusia abejong. Kadangi objektyvus teismo
nesaliSkumas yra vienas i§ teismo nepriklausomo aspekty, Siuo atveju bus pazeistas ir

nepriklausomumo principas.

2.4. Reikalavimo iSnagrinéti bylg per imanomai trumpiausia laika galimas paZeidimas

2.4.1. Imanomai trumpiausio bylos nagrinéjimo uZtikrinimo problema

Pazymeétina, kad jmanomai trumpiausio bylos nagrinéjimo (kitaip protingos proceso trukmes)
problema Kobler ieSkinio nagriné¢jimo metu nebuvo keliama. D¢l Sios priezasties, jos neanalizavo
nei TT, nei generalinis advokatas M.P. Léger. Kaip minéta anksciau, klausimas, ar nacionalinis
teismas gali i$nagrinéti ieskinj dél zalos atlyginimo, nepazeides EZTK itvirtinto reikalavimo byla
iSnagrinéti per imanomai trumpiausia laika, nagrinéjamas mokslinéje literatiiroje. Teigiama, kad
valstybés atsakomybés dél teismy neteiséty sprendimy numatymas i§ esmés prailginty teismo
procesa ir taip sukelty daugiau abejoniy deél protingos proceso trukmes reikalavimo laikymosi, del

ko padaugéty ieskiniy pries valstybe EZTT>'.

214 Wattel, P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: We cannot go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004, 41: p.
181.
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Siekiant {vertinti, ar tokia moksliné nuomon¢ yra pagrista, biitina nustatyti reikalavimo byla
iSnagrinéti per imanomai trumpiausia laika turinj, identifikuoti kylancias problemas ir jvertinti jas

EZTT jurisprudencijos atzvilgiu.

2.4.2. Teisés i bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika samprata

Kadangi nagrinéjamas klausimas buvo siejamas su EZTK, svarbu nustatyti, kokia samprata
reikalavimas byla i$nagrinéti per jmanomai trumpiausia laika jgauna EZTK kontekste.

Primintina, jog EZTK 6 str. 1 d. kiekvienam asmeniui, esan¢iam valstybés, isipareigojusios
pagal EZTK nuostatas, jurisdikcijoje, garantuoja, kad ,kai yra sprendziamas tam tikro asmens
civilinio pobudzio teisiy ir pareigy (...) klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla per jmanomai
trumpiausiq laikg (...) iSnagrinéty pagal {statyma isteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas teismas®.

EZTK 6 str. 1 d. formuoté aiskiai nurodo, kad teisé | bylos i$nagrinéjima per jmanomai
trumpiausia laika galioja ne tik vykdant baudZziamaji persekiojima, bet ir civilinése byloje*"”.
Civilinése bylose Siuo reikalavimu siekiama uZztikrinti teisingumo vykdyma be jokiy delsimy, kurie
galéty pakenkti jo veiksmingumui bei patikimumui®'®. Sis reikalavimas uztikrina ne tik pareiskéjo
teises, bet ir apskritai siekia garantuoti tinkama teisingumo vykdyma. Kadangi ieskinys del zalos,
padarytos tariamai neteisétomis teismy veikomis, atlyginimo nagrin¢jamas nacionaliniuose
teismuose, asmenys, manantys, kad buvo pazeistas protingos proceso trukmes reikalavimas, gali
inicijuoti dar viena ieSkini prie§ valstybg del Zalos, padarytos tariamai neteisétais teismy
sprendimais, atlyginimo EZTT.

Konvencija neivardina konkretaus laiko duomens ir nurodo i “protingos trukmés” savoka, kuri
aiskinama ir jos turinys plétojamas EZTT praktikoje. Nors EZTT taip pat nenurodo tikslaus
termino, kuriam pasibaigus valstybé automatiskai biity laikoma pazeidusi Konvencijos 6 str. 1 d.,
EZTT jurisprudencija $iuo klausimu yra pakankamai aiski. Ivardinami kriterijai, i kuriuos
atsizvelgdamas EZTT kiekvienu atskiru atveju vertina, ar nebuvo paZeistas bylos nagrinéjimo per
imanomai trumpiausia laika reikalavimas. Teismas ivertina: 1) bylos sudétinguma, kuris priklauso
nuo kiekvienos bylos aplinkybiy; 2) ieSkovo bei kompetentingy valstybés institucijy, tame tarpe ir
nacionaliniy teismu, elgesi, 3) pareiskéjo padéti (kuo pareiskéjas rizikuoja)®'’. Be minéty kriterijy

taip pat visuomet biitina nustatyti atskaitos taska, nuo kurio yra skai¢iuojamas bylos nagrin¢jimo

215 Clayton, R. Tomlinson, H. The Law Under the European Convention. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 105;
Kéning v. Germany, no. 6232/73, § 90, A27, 26 June 1978.

218 Bottazzi v. Italy, no. 34884/97, § 22, 28 July 1999; Scordino v. Italy, no. 36813/97, § 224, 29 March 2006.

2]7K6ning v. Germany, no. 6232/73, § 99, A27, 26 June 1978; Bottazzi v. Italy, no. 34884/97, § 22, 28 July 1999; Yavuz v.
Austria, no. 46549/99, § 36-40, 27 May 2004; Fehr v. Austria, no. 19247/02, § 19-26, 3 February 2005; Blum v. Austria, no.
31655/02, § 22-24, 3 February 2005.
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terminas, Kitaip tariant laikotarpis, kurj EZTT vertina. Pagal EZTT praktika visuomet yra
vertinamas visas bylos procesas, nuo pat jo pradzios iki galutinio ir privalomo sprendimo priémimo,

ey . . . . . . 218
arba kai iSnaudotos visos veiksmingos vidaus gynybos priemonés” .

2.4.3. Galimas teisés | protingos trukmés procesa pazeidimas nagrinéjant ieSkinj dél valstybés

atsakomybés

Atsizvelgiant | tokia protingos proceso trukmés samprata, analizuotini anks¢iau minéti P.J.
Wattel argumentai, kad valstybés atsakomybés dél teismy tariamai neteiséty veiky numatymas i$
esmes prailgins teismo procesa ir taip sukels abejoniy dél protingos proceso trukmés reikalavimo
laikymosi®"”.

Kaip minéta, civilinése bylose proceso trukmé skai¢iuojama nuo tos datos, kai pateiktas
ieSkinys, o baigiasi tuomet, kai iSnaudotos visos veiksmingos teisinés gynybos priemonés. Pirminis
ieSkinys, kuriame tiesiogiai sprendziamas ES teisés taikymo klausimas, bei ieSkinys dél Zalos,
sukeltos dél netinkamo ES teisés pritaikymo pirminiame ieskinyje, yra du skirtingi neidentiski
reikalavimai. Zalos atlyginimo praso 3alis, kurios pozicijos nacionalinis teismas nepalaiko pirminéje
byloje. Taigi ir tai, ar teismai nepaZeid¢ protingos proceso trukmes reikalavimo, bus vertinama
atskirai tiek pirminés bylos, tiek bylos dél Zalos atlyginimo nagrin¢jimo atveju. Todél, autorés
manymu, mokslininko teiginys, kad nagrin¢jamo ieSkinio galimybé ,,i§ esmés prailgins teismo
procesa”, ji suprantant kaip apimantj tiek pirmaji, tiek antraji ieskinius, yra nepagristas EZTT
praktikos atzvilgiu.

Pazymétina, kad anksC¢iau minétas P.J. Wattel teiginys nagrinétinas ir kitu aspektu.
Analizuotina, ar ieSkinio prie§ valstybg dél galutinés instancijos teismy sprendimais padarytos Zalos
nagrinéjimas ipso facto nesuponuoja vieno fundamentaliausiy teisés | teisinga teisma reikalavimy
pazeidimo, kitaip tariant, ar galima preziumuoti, kad ieSkinio prie$ valstybg dél galutinés instancijos
teismy sprendimais padarytos zalos negalima iSnagrinéti nepazeidus reikalavimo byla iSnagrinéti
per imanomai trumpiausia laika. Analizuojant § aspekta, vertintini atskiri nepagristai ilga bylos
nagrin¢jimo trukme lemiantys kriterijai.

Kaip minéta ankscCiau, bylos sudétingumas 6 str. prasme néra konkreti savoka ir priklauso nuo
kiekvienos bylos aplinkybiu. Todél EZTT dél to sprendzia kiekvienu konkregiu atveju. Klausimas

kyla tik dél to, ar nacionalinés konstitucinés klititys sprendziant §j reikalavima ipso facto nereiskia,

218 Koning v. Germany, no. 6232/73, § 98, A27, 26 June 1978; Vocaturo v. Italy, no. 11891/85, § 14, A206-C, 24 April 1991;
Kudla v. Poland, no 30210/96, § 122, 26 October 2000.

219 Wattel, P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: We cannot go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004, 41: p.
181.

69



kad byla bus iSnagrinéta pazeidziant Konvencijos 6 str. Autorés manymu, tolesni argumentai
suponuoja neigiama atsakyma.

Taikant teisg, kai galimi konstitucinés reikSmés nuostaty pazeidimai, arba kyla neaiSkumy dél
ES teisés turinio, teismai kreipiasi tiek | savo Salies konstitucines normas aiSkinancias institucijas,
tiek 1 TT del ES teisés iSaiSkinimo, kas i§ esmés prailgina procesa, kadangi minétose institucijose
del didelio uzimtumo procesas trunka iStisus metus. Taiau pats kreipimasis | Sias institucijas
savaime nereiSkia neprotingai ilgo proceso, kadangi { nacionalines konstitucijos normas
aiSkinancias institucijas kreipiamasi laikantis nacionalinés teisés imperatyviy reikalavimy, o { TT —
isipareigojimy pagal ES teisg¢. Atkreiptinas démesys, jog klausimas dél proceso uzdelsimo
pastarosiose institucijose sprendziasi skirtingai.

Kiek tai susij¢ su nacionalinémis konstitucijos nuostatas aiSkinanciomis institucijomis,
pazymeétina, kad joms, kaip ir kitas teisés normas taikantiems ir aiSkinantiems nacionaliniams
teisminiams organams, taikoma EZTK 6 str. 1 d. nuostata, reikalaujanti bylas nagrinéti per protinga
laika. Byloje Ruiz-Mateos v. Spain EZTT pastebéjo, kad aiskinantis, ar proceso trukmé atitinka
Konvencijos reikalavimus, proceso konstituciniame teisme trukmé turéty buti jvertinta, kadangi $io
proceso isvados gali itakoti paprasty teismy sprendimus®*’. Taip pat EZTT i$aiskino, kad valstybé
negali remtis dideliu institucijos uzZimtumu, kaip argumentu dél pernelyg ilgai uZzsitgsusios proceso
trukmés, kadangi Konvencijos 6 str. 1 d. numato valstybéms pareiga modeliuoti nacionalinés teisés
sistema taip, kad teismai galéty vykdyti i§ Konvencijos iplaukiancias pareigas®'. Taigi esant
nepagristam proceso vélavimui nacionalingje konstitucing prieziira vykdancioje institucijoje,
valstybé gali biiti pripazinta pazeidusi Konvencijos 6 str. 1 d. numatytus isipareigojimus.

Kiek kitokia situacija susidaro tuomet, kai procesas uzsitgsia nacionaliniam teismui kreipusis su
prejudiciniu klausimu i TT.

Pazymétina, kad EZTT neturi kompetencijos spresti, ar TT, kaip ES institucija, pazeidé EZTK,
kadangi ES kol kas néra Konvencijos dalyvé. Nacionalinis teismas, pateikdamas prejudicini
klausima, igyvendina jsipareigojimus pagal Sutarties 267 str. (ex 234 str.), o EZTK netrukdo tapti
kity tarptautiniy sutar¢iy dalyvémis. ES Sutarties 6 str. numato, kad pagrindinés teisés, kurias
garantuoja EZTK, ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro
Sajungos teisés bendruosius principus. Taigi ES gerbia pagrindines teises, garantuotas EZTK, ES

institucijos, tame tarpe ir TT, i jas atsizvelgia, jas saugo ir gina savo veiklos metu. Atitinkamai

20 Ruiz-Mateos v. Spain, no. 12952/87, § 35, A262, 23 June 1993; Taip pat zr.: Deumeland v. Germany, no. 9384/81, § 77,
A100, 29 May 1986; Poiss v. Austria, no. 9816/82, § 52, A117, 23 April 1987; Bock v. Germany, no. 11118/84, § 37, A150, 29
March 1989.

2! Tysa v. Italy, no. 13299/87, § 17, A231-D, 27 February 1992; Giancarlo Lombardo v. Italy, no. 12490/86, 21, A249-C, 26
November 1992.
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procesui TT taip pat taitkomas “protingos proceso trukmeés” reikalavimas. Taciau nesant galimybeés
EZTT vertinti TT veiksmy EZTK prasme, pazeidimo klausimas galéty biati sprendziamas tik ES
teisminés institucijos’>>. Byloje Pafitis and Others v. Greece EZTT konstatavo, kad, spresdamas
del proceso ilgumo, jis neatsizvelgia i laika, kuriuo prailgéjo procesas dél prejudicinio sprendimo
pateikimo (Sioje byloje procesas dél prejudicinés procediiros pailgéjo 2 metais, 7 ménesiais ir 9
dienomis). EZTT nuomone, nors i§ pirmo zvilgsnio §is laikotarpis gali pasirodyti pakankamai ilgas,
atsizvelgimas 1 ji gali neigiamai paveikti procedira, sukurta Sutarties 267 str. (ex 234 str.), ir
paZeisti §iuo straipsniu siekiamus tikslus**’.

Remiantis Siais argumentais, darytina iSvada, kad valstybei atsakomybé del TT uzsitgsusio
proceso kilti neturéty.

Analogiskai, autorés manymu, turéty biti vertinama mokslingje literattiroje vykstanti diskusija
dél to, kaip “protingos proceso trukmés” reikalavimo kontekste EZTT jvertinty situacija, kai
Zzemesnés instancijos nacionalinis teismas, negalédamas spresti dél galutinés instancijos teismo
veiksmy teisétumo, kreipiasi { TT, praSydamas atsakymo i prejudicinius klausimus, o TT neatsako i

224 P.J. Wattel kelia klausima, ar

visus pateiktus klausimus arba savo nuozitira juos perfrazuoja
nacionalinis teismas, negalédamas spresti dél aukstesnio teismingje hierarchijoje teismo veikimo ar
neveikimo taikant ES teisg, turéty kreiptis antra karta, kas reiksty keleta mety prailgéjusi procesafzs.

Kaip jau minéta anks¢iau, EZTT neturi kompetencijos aiskinti bei taikyti ES teisés, taigi
nacionaliniams teismams vykdant isipareigojimus pagal ES teisg, t.y. pakartotinai kreipiantis i
EZTT dél neaiskaus ES teisés turinio, dél to prasitesusi proceso trukmé neturéty biiti vertinama kaip
isipareigojimy pagal EZTK pazeidimas.

Remiantis aukSciau iSdéstytais argumentais galima daryti iSvada, jog teisés pateikti ieSkinj dél
zalos atlyginimo prie§ valstybg suteikimas ipso facto nereiSkia, kad valstybé gali pazeisti
reikalavima byla iSnagrinéti per imanomai trumpiausia laika. Visy pirma, procesas pirminéje byloje

ir byloje del zalos atlyginimo yra vertintini kaip du skirtingi procesai, tod¢l proceso dél Zalos

222 Autoré pastebi, kad TT is klausimas jau buvo keltas 1998 m. gruodzio 17 d. byloje Baustahlgewebe GmbH v Commission
of the European Communities, kurioje ieSkovas skundési dél pernelyg ilgo proceso BT. Teismas, analizuodamas reikalavima byla
i¥nagrinéti per jmanomai trumpiausia laika, atkreipé démesi i tuos pagius reikalavimus, kuriuos suformulavo EZTT ank&&iau darbe
minétoje praktikoje. TT pazymeéjo, kad proceso trukmés ,,protinguma™ lemia kiekvienos bylos aplinkybés, ypa¢ bylos svarba
suinteresuotam asmeniui, bylos sudétingumas bei ieSkovo ir atsakingy institucijy elgesys. Priteisdamas Zalos atlyginima ieskovui TT
taip pat konstatavo, kad procesas buvo svarbus ne tik ieSkovui, jo konkurentams, bet ir treiosioms $alims, turéjusioms finansiniy
interesy. Teismo manymu, ieSkovas pastebimai neprisidéjo prie ilgos proceso trukmes, (procesas truko 5 metus ir 6 ménesius), ir toks
uzdelsimas negaléjo biiti pateisintas sunkumais, su kuriais susiduria ES teismai, ypatingai kalby naudojimu, bei ypatingomis
aplinkybémis, nes procesas nebuvo sustabdytas, remiantis BT darbo tvarkos taisykliy nuostatomis.

23 pafitis and Others v. Greece, no. 20323/92, § 95, Reports 1998-1.

24 Ypatingai daug démesio i §i diskusinj klausima atkreipia P. J. Wattel. Kaip pavyzdi, kai Teismas neatsako i pateikta
klausima, mokslininkas pateikia TT sprendima byloje C-168/01, Bosal Holding BV v Staatssecretaris van Financién [2003] ECR I-
09409 kuriame TT neatsaké i antra prejudicini klausima. Wattel, P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: We cannot go on meeting like
this. Common Market Law Review. 2004, 41: p. 182.

25 Wattel, P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: We cannot go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004, 41: p.
182.
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atlyginimo buvimas savaime nereiskia, kad valstyb¢ pazeidzia Konvencijos 6 str. reikalavimus.
Antra, negalima prezumpcija, kad procesas pries valstybe dél Zalos, padarytos galutinés instancijos
tariamai neteisétomis veikomis, atlyginimo (antrinis procesas) bus ipso facto neproporcingai ilgas.
Nepagristai neuzvilkinus proceso, kas kiekvienu konkreciu atveju biity vertinama atsizvelgiant i
EZTT suformuluotus kriterijus, taikomus procesui visuose nacionaliniuose teismuose, iskaitant

konstitucinj teisma, valstybei atsakomybé dél EZTK 6 str. 1 d. pazeidimo nekils.

2.5. Galimas nediskriminacijos principo paZeidimas

2.5.1. Diskriminavimo problema, numacius valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos

teismy sprendimy

Kaip minéta anks€iau, galima diskriminacijos principo pazeidimo klausima isSkele G.
Anagnostaras. Mokslininkas teigia, nors ES teis¢ nejpareigoja suteikti analogiSkos apsaugos
nacionalinés teisés nuostatoms (t.y. numatyti atsakomybg dél galutinés instancijos sprendimy, kai
zala padaroma paZzeidziant nacionalinés teisés normas — aut. past.) valstybei narei biity sunku
praktiSkai uztikrinti dviejy skirtingy atsakomybés rezimy igyvendinima, ir be to, toks skirtingas ES
teisés ir nacionalings teisés traktavimas negaléty biiti pateisintas ES teisinés sistemos ypatumais ar
jos virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu. Tai, kad panaSios situacijos yra traktuojamos skirtingai,
mokslininko manymu, laikytina konstitucinés reik§més nediskriminacijos principo pazeidimu®*°.

Siekiant jvertinti iSkeltos problemos pagristuma, biitina nustatyti nediskriminacijos principo
reik§mg bei jo turinj. [vardinus principo turinio kriterijus, ju kontekste bus vertinama, ar valstybe
pazeisty minéta principa, leisdama kreiptis dél Zalos atlyginimo galutinés instancijos teismams
pazeidus ES teisg, ir nesudarydama galimybés kreiptis dél zalos atlyginimo, esant nacionalinés

teisés pazeidimui.

2.5.2. Nediskriminacijos principo samprata

26 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7 (2): p. 302. Reikia pastebéti, kad tokia situacija, kai suteikiamos nevienodos galimybés ginti paZeistas teises,
susidaré Pranciizijoje. Pranciizijoje Valstybés Taryba (pranc. - Conseil d’Etat) Darmont (Cons. d'Etat, Assemblée, 29 décembre
1978, Rec. p. 542) sprendimu pripazino, kad atsakomybé dél teismo veiksmy galima, tadiau tik nustacius teismo sprendimo
neteisétumo fakta ir didelg teismo kaltg. 2008 m., sprgsdama Gestas byla (Cons. d'Etat, 18 juin 2008, Gestas, no 295831), Conseil
d’Etat, atsizvelgdama | TT praktika, konstatavo, kad nacionalinés teisés pazeidimy atzvilgiu lieka galioti Darmont sprendime
suformuluotos salygos, tuo tarpu esant skundams dél ES teis¢ pazeidzianciy veiksmuy, taikomi TT suformuluoti kriterijai.
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Nediskriminacijos principas yra vienas i§ svarbiausiy zmogaus teisiy apsaugos elementy”’, kai
vertinant ji kartu su visy asmeny lygybés principu, sukuriami pagrindai gerbti Zmogaus oruma ir
pagrinda jam. Tai universalaus pobiidZio™® pamatinis Siuolaikinés demokratings valstybés
principas, turintis konstitucinés reik§més principo galia ir {tvirtintas valstybiy konstituciniuose
istatymuose.

Atskleidziant nediskriminacijos principo turinj ypa¢ svarbi EZTK 14 str. analizé, kadangi $iame
Konvencijos straipsnyje vartojama savoka ,,be diskriminacijos“ EZTT bei buvusios Komisijos
praktikoje aiSkinama remiantis Sios savokos supratimu, kuris bendras daugumai demokratiniy
Europos valstybiy®*’,

Analizuojant §io straipsnio turinj, svarbu pazyméti, kad Sis straipsnis netaikomas atskirai,
kadangi yra veiksmingas tik kartu su kitomis Konvencijos ir jos protokoly nuostaty uztikrintomis
teisémis ir laisvemis. Taciau 14 str. taikymas nesuponuoja minéty materialiniy nuostaty pazeidimo,
taigi Siuo poziiiriu jis yra savarankiskas. 14 str. gali buiti taikomas, tik jei bylos faktai patenka i kity
materialiniy nuostaty veikimo sfera™".

Toks 14 str. supratimas rodo, kad valstybiy atsakomybés dél galutinés instancijos teismy
sprendimy taikant ES teise, bet ne nacionaling teise numatymas ipso facto nepazeidzia EZTK,
kadangi $i situacija nepazeidzia jokios materialios EZTK nuostatos. Ta¢iau nepriklausomai nuo to,
svarbu nustatyti, kaip EZTT aiskina draudima diskriminuoti, kadangi, kaip jau minéta anks&iau,
EZTK aiskinimo praktikoje atskleidziamas valstybéms dalyvéms bendras nediskriminacijos

principo supratimas bei, antra, bet kuri valstybé, laikanti save teisine ir demokratine, jtvirtinusi tam

27 Analizuojant tarptauting teise pastebétina, kad JT nuo pat susikiirimo pradZios inicijavo kova prie§ diskriminacija,
igyvendindamos kompetencija zmogaus teisiy apsaugos srityje. Vienas i§ JT tiksly, jtvirtinty Chartijoje ragina skatinti pagarba
7mogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms be idskyrimo rasés, lyties, kalbos ar religijos pagrindu. Siuo metu, nediskriminacijos
principas yra tapgs viena esminiy zmogaus teisiy teisés taisykliy. Be to, visuotinai pripazistama, jog asmeny lygybés principas yra
paprotiné bendrosios tarptautinés teisés norma, o draudimas diskriminuoti lyties, rasés ir etninés pagrindais turi jus cogens normos
statusa. Makkonen, T. The principle of non-discrimination in international human rights law and EU law [interaktyvus]. [Zidréta
2010-03-03].  <http://iom.fi/elearning/files/european_law/essential reading/Principle_of Non_ Discrimination.pdf>.  Nemaziau
svarbesné reik§mé asmeny nediskriminavimo principui suteikiama ir ES teisé¢je. Pazymétina, kad, pirma, nediskriminacijos principas
yra laikomas bendruoju ES teisés principu, privalomu tiek Sajungai, tiek valstybéms naréms. Antra, diskriminacijos panaikinimas yra
ivardinamas kaip Sajungos veiklos tikslas bei pagrindas Sajungai veikti, priimant atitinkamus teisés aktus, draudziancius
diskriminuoti. Bei, tre¢ia, draudimas diskriminuoti su nebaigtiniu diskriminacijos pagrindy sarasu buvo jtvirtintas ES pagrindiniy
teisiy Chartijoje (21 (1) str.), kuri privaloma ES institucijoms ir ES teis¢ igyvendinanc¢ioms valstybéms naréms. Craig, P., Burca, de
G. EU law. Text, cases and materials. 3-asis leid. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 387-389. Generalinis advokatas Tesauro
nurodo, kad tokia reik§mé nediskriminavimo principui ES teiséje suteikiama tikslingai: ne tik todél, kad $is principas yra $iuolaikiniy
nacionaliniy teisés sistemy kertinis akmuo, bet ir dél specifinio ES, kaip ekonominés veiklos reguliatorés, pobuidzio. Jeigu Sioje
srityje tos pacios situacijos yra reglamentuojamos skirtingai, to padarinys yra ne tik teisiné nelygybé, bet ir konkurencijos
iskreipimas, kuris nesuderinamas su bendros rinkos koncepcija®’. Lygybé — ne tik konstitucinio pobiidzio butinybé, bet ir
integracijos pagrindas. Tridimas, T. The general principles of EC law. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 45.

28 Jogiene, D., Cilinskas, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Teisés
Projekty ir Tyrimy centras, 2005, p. 222.

29 Ibid.. p. 234.

20 Dudgeon v. the United Kingdom, no. 7525/76, § 67, A 45, 22 October 1981; Inze v. Austria, no. 8695/79, § 36, A126, 28
October 1987; Karlheinz Schmidt v. Germany, no. 13580/88, § 22, A 291-B, 18 July 1994; Chassagnou and Others v. France [GC],
nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, § 89, ECHR 1999-111; Thlimmenos v. Greece, no. 34369/97, § 40, 6 April 2000, ECHR
2000-1V; Timishev v. Russia, nos. 55762/00 and 55974/00, § 53, ECHR 2005-XII; Kafkaris v. Cyprus, no. 2/906/04, § 159, 12
February 2008.
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tikras Zmogaus teises savo vidaus teis¢je, privalo jas garantuoti nepaisant atitinkamo tarptautinio
dokumento™".

Laikoma, kad tam tikras elgesys, veikimas arba neveikimas, yra diskriminacinis, kai:

1. Asmenims naudojantis Konvencijos garantuojamomis teisémis su jais yra nepagristai
skirtingai elgiamasi panasiose situacijose;

2. Toks skirtingas traktavimas negali biiti objektyviai ir pagristai pateisintas;

3. Tarp taikomos priemonés ir ta priemone siekiamo tikslo néra iSlaikytas atitinkamas
proporcingumo santykis>>,

Taigi nevienodas elgesys bus laikomas diskriminaciniu tik tokiu atveju, kai vienodoje padétyje
esantiems asmenims bus suteikiamos nevienodos teisinés garantijos, ir toks elgesys bus

nepateisinamas ir neproporcingas.

2.5.3. Galimas nediskriminacijos principo paZeidimas, valstybei atsakant dél su Europos

Sajungos teise nesuderinamy teismy sprendimy

Analizuojant §] aspekta, visy pirma biitina jvertinti, ar asmenys, kuriems teises suteikia ES
teisé, ir individai, kuriems teises suteikia nacionaling teis¢, yra vienodoje teisinéje padétyje.

Reikia pazymeéti, kad ES veikla neapima visy sri¢iy, o yra grindZiama kompetencijos tarp
valstybiy ir ES pasidalijimu — vienose srityse sprendimus priima nacionalinés, kitose ES
institucijos. D¢l to asmuo, kuris savo interesus gina remdamasis ES teise, ir individas, kurio teising
padéti nustato nacionaliné teisé, niekuomet neigyvendina vienody teisiy. Atitinkamai ES teiséms
ginti teisinés gynybos priemones numato ES teis¢ (tik jeigu ji nereguliuoja, taikoma nacionaliné
teis¢), nacionalings teisés suteikiamoms teiséms — nacionaliné teis¢. Valstybeé neprivalo garantuoti,
kad skirtingoms teiséms (net garantuojamoms nacionalinés teisés) biity uztikrinama vienoda teisiné
apsauga, Pvz. administracingje teisenoje kasacija gali buti negalima, tuo tarpu bendrojoje teisenoje
asmuo gali galéti pateikti kasacinj skunda. Velgi, kasacinio skundo pateikimas gali biti ribojamas,
ir ne visos teisés gali biiti ginamos kasacine tvarka. Atitinkamai, jeigu kompetencija veikti valstybé

tarptautine sutartimi perleidzia tarptautinei organizacijai, sutartyje gali buti numatyti tam tikri

B1 Jogiene, D., Cilinskas, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Teisés
projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 243. Autorés manymu, nagrinéjamo aspekto atzvilgiu svarbig reik§me turi ir Konvencijos 12
Protokolas, reikalaujantis be jokios diskriminacijos garantuoti ,,naudojimasi bet kokia teise, numatyta valstybés vidaus teisé¢je”. Kaip
nurodo D. Joc¢iené, Konvencijos 12 Protokolas, nepapildydamas pacios Konvencijos naujomis materialinémis teisémis, i§skyrus
pateikiama nauja ir platesng nediskriminavimo principo savoka, ple¢ia EZTK taikymo sfera: nediskriminacijos principas, numatytas
§iame protokole, bus taikomas visy valstybés numatyty zmogaus teisiu atzvilgiu. Jo¢iene, D., Cilinskas, K. Zmogaus teisiy apsaugos
problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 242-243.

B2 Inze v. Austria, no. 8695/79, § 41, A126, 28 October 1987; Sidabras and Dziautas v. Lithuania, no. 55480/00 and 59330/00,
§ 38, 51, ECHR 2004-VIIIL, 27 July 2004; Willis v. the United Kingdom, no. 36042/97, § 48, ECHR 2002-1V, Okpisz v. Germany, no.
59140/00, § 33, 25 October 2005; Orsus and Others v. Croatia, no. 15766/03, § 149, 16 March 2010.
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kriterijai, ribojantys kreipimosi teise. Pvz. EZTT galima kreiptis ne dél visy, o tik dél Konvencijoje
itvirtinty teisiy paZeidimo. Asmenys, kurie siekia apginti teises, kuriy EZTK nejtvirtina, $ios
teisinés gynybos priemonés neturi.

Minéti argumentai, autorés manymu, suponuoja iSvada, kad asmenys, kurie savo interesus gina,
remdamiesi ES teise, bei asmenys, savo teises kildinantys i§ nacionalinés teisés nuostaty, néra
vienodoje teisinéje padétyje. Todél sunku sutikti su G. Anagnostaru, kad tokia situacija galéty biiti

traktuojama kaip diskriminacijos principo paZzeidimas EZTK prasme.

2.6. IeSkinio pries valstybe nagrinéjimas, nepaZeidZiant konstitucinés reik§més principu

Pastebétina, kad mokslinéje literatiiroje, analizuojancioje valstybés atsakomybés dél galutinés
instancijos veiky klausima, daZniausiai apsiribojama problemy iskélimu, bet ne galimu juy
sprendimu. Tai gali bati paaiSkinama tuo, kad kompetentingos institucijos, galin¢ios nagrinéti
ieSkinius prie§ valstybe del zalos atlyginimo, identifikavimas neatsiejamas nuo nacionaliniy
procesiniy teisés normy bei vienoje ar kitoje valstybéje egzistuojancios teisminés santvarkos
ypatumy. Visgi iskeltos problemos ir atitinkamai problemy pagristuma jvertinanti EZTK ir kity
tarptautiniy dokumenty nuostaty analizé parodé, kad klausima dél galutinés instancijos teismo
pazeidimo rimtumo sprendZiant Zemesnés instancijos teismams, kyla pavojus, kad bus pazeisti
nepriklausomumo ir nesaliSkumo principai, teisinio tikrumo principai.

Atsizvelgus i bendrus konstitucinius standartus, kuriuos reprezentuoja EZTK nuostatos, bei
nacionalin¢je teis¢je galincias kilti problemas, manytina, kad efektyviausias biuidas iSspresti TT
suformuluoto principo jgyvendinimo valstybése narés problema yra valstybés atsakomybés
klausimo sprendimo patikéjimas tarptautinei institucijai. Todel svarstytinos galimybés:

1) suteikti TT kompetencija spresti dél nacionaliniy teismy ivykdyto pazeidimo prejudicinio
klausimo procediiros metu;

2) suteikti TT kompetencija spresti ieskini dél Zalos atlyginimo, asmeniui { TT kreipiantis

tiesiogiai;

Analizuojant pirmaji pasiiilyma, reikia pastebéti, kad SESV galimybés TT sprgsti klausima deél
nacionalinés teisés atitikimo ES teisei ar dél nacionalinio teismo sprendimo suderinamumo su ES
teise tiesiogiai nenumato. Visgi TT Kobler byloje, nepaisydamas Jungtinés Karalystés vyriausybés

nuomonés, kad TT negali sprgsti dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy teisétumo,
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nes tai §iam Teismui suteikty tokia galia, kurios nesieké suteikti Sutarties kiiréjai**®, konstatavo, jog
Austrijos teismo veiksmai ES teis¢ pazeidZia nepakankamai rimtai.

Mokslingje literatiiroje tokia Teismo pozicija ypac kritikuotina. J. Komarek darbe, skirtame TT
galios bei jurisdikcijos Sutarties rémuose analizei, iSreiSkia nuomong, kad atsakomybés ieskinys
vertintinas kaip netiesiogin¢ apeliacijos galimybe. Kobler sprendimas rodo TT pastangas sustiprinti
jo sprendimy galia, numatant ju nevykdymo pasekmes (TT sprendimo nejgyvendinimas gali buti
pagrindu atsakomybei kilti), kas TT jurisdikcijai suteikia federalini pobtidi. Mokslininko manymu,
tai rodo, kad TT veikia kaip ES auksciausiasis teismas, nors tokia jurisdikcija Sutartyje jam
nesuteikta™",

J. P. Buttimore pabrézia, kad kiek tai susij¢ su Sajungos ir nacionalinés teisés santykiu,
Sajungos teis¢je néra hierarchinés ar apeliacinés teismy sistemos. TT ir nacionaliniai teismai ES
teisés atzvilgiu veikia kaip partneriai. Todeél TT, sprgsdamas dél galutinés instancijos teismy
tariamai neteiséty sprendimy prejudicinés procediiros metu, iSkreipty Sios procediiros bei
bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais esmg, kadangi, prieSingai nei nustatyta Sutartyje, TT, o
ne nacionalinis valstybés narés teismas priimty sprendima ne tik dél teisés, bet ir fakty
klausimais®”,

J.E. Pfander pabrézia, kad TT formaliai neturi kompetencijos perziiiréti nacionalinio galutinés
instancijos teismo sprendimo, arba to, kaip toks teismas pasinaudojo atsakymu i prejudicini
klausima. PrieSingai, Sutartis tokia teis¢ palieka nacionaliniams teismams. TT sprendimas Kébler
byloje zenkliai kei¢ia kompetencijos ribas. TT igauna svarbesni vaidmeni vertinant, kaip
nacionalinis teismas taiko ES teise. Nacionaliniam teismui, nagrin¢jan¢iam byla dél zalos
atlyginimo, nusprendus kreiptis { TT, TT suteikiama galimybé¢ ,,pamatuoti® nacionalinio teismo
norg atsizvelgti 1 TT praktika, suformuluota ankstesniame prejudiciniame sprendime (jeigu
nacionalinis teismas pagrindinéje byloje, kaip pvz. Kébler byloje, kreipési 1 TT — autorés pastaba).
Sios pasekmés idpletia TT kaip arbitro, sprendziandio, ar valstybiy nariy teismai pakankamai
pakliista ES teisés reikalavimams, vaidmeni>*.

TT praktikoje pastebima tendencija pasisakyti del bylos esmés kritikuoja ir generalinis
advokatas D.R.J. Colomer, pateikdamas nuomong Recheio-Cash & Carry SA byloje. Generalinis
advokatas pabrézia, kad laikydamasis 267 str. (ex 234 str.) reikalavimy, TT pateikia iSsamy

23 Opinion of General Advocate Léger in Case C-224/01, Gerhard Kobler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para.
21.

24 Komérek, J. Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the Community Legal Order.
Common Market Law Review. 2005, 42: p. 10, 14-15, 33.

35 Buttimore, J. State liability for judicial error: A Bridge too far? Irish Journal of European Law. 2004, 2: p. 451.

236 pfander, J. E. Government Accountability In Europe: A Comparative Assessment. Geo. Wash. Int'l L. Rev. 2003, 35: p. 277-
278.
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Sajungos teisés iSaiskinima bei tikslias nuorodas nacionaliniams teismams dél ES teisés taikymo.
Taciau TT Siuo straipsniu néra suteikta kompetencija taikyti teisg, kadangi tai kenkia
bendradarbiavimui tarp teismy, o bendradarbiavimas reikalauja tikslaus teismams priklausancios
jurisdikcijos laikymosi®*’. Spresdamas dél bylos esmés Teismas elgiasi kaip spresdamas tiesiogiai
jam adresuota ieSkini ir taip, nesilaikydamas Sutarties nuostaty, igyja neribota jurisdikcija, tuo
pazeisdamas absoliu¢ia nacionalinio teismo jurisdikcija spresti dél bylos esmés. D.R.J. Colomer
nurodo, kad 267 str. (ex 234 str.) sistema iSryskina skirtuma tarp integracijos ir nuostaty taikymo ir
pripaZista teisétus nacionalinio teismo igaliojimus uztikrinant Sajungos teisés vienoduma. Sios
uzduoties igyvendinimas, D.R.J. Colomer manymu, reikalauja  skrupulingo kompetencijos
padalijimo laikymosi**®. Generalinis advokatas sutinka, kad tarp teisés taikymo ir aiskinimo yra
nedidelis skirtumas, nes sunku aiSkinti nuostata jos netaikant arba ja taikyti neaiskinant. Taciau TT
turéty vengti uzimti nacionalinio teismo vieta ir apriboti savo jurisdikcija prejudicinés procediiros
reikalavimais®’.

Sioms pozicijoms priesinga nuomong isdésto mokslininky mazuma §iuo aspektu atstovaujantis
B. Hofstotter. Mokslininkas teigia, jog baimé¢, kad TT jgaus pastebimai didesng galia, yra
nepagrista. Nacionaliniai teismai, mokslininko teigimu, gali buti tikri, kad tuo atveju, jeigu jie bona
fide igyvendins ES teisg, netgi tinkamai jos netaikydami, i§vengs valstybés atsakomybes. Be to, pats
valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy tariamai neteiséty sprendimy buvimas
nereiSkia, kad nacionalinis teismas dél bet kurio su ES teises susijusio klausimo turi kreiptis { TT
teisma. Sie argumentai B. Hofstotter leidzia daryti i$vada, kad atsakomybés principo taikymo
iSplétimas, apimant tariamai su ES teise nesuderinamus nacionaliniy teismy sprendimus, de facto
neidple¢ia Teismo kompetencijos®*.

Autorés manymu, vertinant TT kompetencija teoriSkai, reikia sutikti su daugumos mokslininky
nuomone, kad Teismas kompetencijos vertinti nacionalinio teismo veiky neturi, nes SESV 267 str.

(ex 234 str.) Siai tarptautinei teisminei institucijai suteikia teis¢ priimti prejudicini sprendima dél

57 Generalinis advokatas D.R.J. Colomer remiasi TT sprendimu byloje 93/78 Lothar Mattheus [1978] ECR 2203, para. 5

28 Generalinis advokatas D.R.J. Colomer remiasi Lagrange, M. L’action préjudicielle dans le droit interne des Etats membres et
en droit communautaire. Revue trimestrielle de droit européen. 1974: p. 268.

29 Opinion of General Advocate Colomer in Case C-30/02, Recheio - Cash & Carry SA v Fazenda Publica/Registo Nacional
de Pessoas Colectivas, and Ministério Publico [2004] ECR 1-06051, para. 35. Kaip pavyzdi, kai TT pazeidé savo kompetencijos
ribas, D.R.J. Colomer nurodo TT sprendima Kdbler byloje. Generalinis advokatas pazymi, kad TT nustaté valstybés atsakomybés
salygas ir konstatavo, kad jas taiko nacionaliniai teismai. Taciau TT nepaisé savo paties apsibrézty jurisdikcijos riby ir jas pazeide,
kvalifikuodamas Austrijos teismo veiksmus kaip nepakankamai rimtai pazeidziancius ES teisg. Generalinis advokatas nurodo ir kitas
bylas, kuriose, jo manymu, TT pazeidé savo jurisdikcijos ribas, pvz., Case C-383/99 P, Proctor & Gamble [2001] ECR 1-6251, Case
C-255/00, Grundig Italiana SpA v Ministero delle Finanze [2002] ECR 1-08003. Opinion of Advocate General Colomer in Case C-
30/02, Recheio - Cash & Carry SA v Fazenda Publica/Registo Nacional de Pessoas Colectivas, and Ministério Publico [2004] ECR
[-06051, para. 35.

0 Hofstotter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 120.
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SESV isaiskinimo, Sajungos institucijy akty galiojimo ir iSaiSkinimo. Taciau, autorés nuomone,
tokia kompetencija jam turéty buti suteikta dél Zemiau nurodyty priezasciy:

1) tarptautinés teisminés institucijos kaip subjekto, galin€io sprgsti dél galutinés instancijos
teismo sprendimy, numatymas nepazeisty nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy reikalavimuy.
TT suteikus kompetencija spresti dél pazeidimo rimtumo prejudicinés procediiros metu,
nacionaliniam teismui likty {vertinti Zalos ir priezastinio rySio salygas. Taigi asmenys su ieskiniu
del zalos atlyginimo galéty kreiptis pagal dabar valstybése galiojancia tvarka, o nacionalinis teismas
gaves toki klausima kreiptysi i TT.

2) nei nacionaliniu, nei ES lygmeniu nereikéty kurti naujy institucijy.

3) atsizvelgiant | praktikoje susiklosCiusia situacija, tokios kompetencijos igyvendinimas TT
nebiity naujiena (kaip minéta, pasitaiko atvejuy, kai TT {vertina valstybés institucijuy sprendimy
teisétuma).

Be to, literatiiroje dazna nuomone, kad siekiant iSvengti galimo konstituciniy principy
pazeidimo, skundus dél zalos, padarytos galutinés instancijos teismy sprendimais, turéty nagrinéti
tarptautiné teismin¢ institucija. Pvz., J. P. Buttimore mano, jog TT yra tas teismas, kuris vienintelis
galéty vertinti, ar nacionalinis galutinés instancijos teismas veiké suderinamai su ES teisés
reikalavimais®*',

Manytina, kad kompetencijos nagrinéti skundus prie§ valstybe dél ES teisés pazeidimo
suteikimas TT, jam patikint teisg spresti tiek dél pazeidimo rimtumo, tiek dél Zalos ir priezastinio
rysio, teoriSkai taip pat biity efektyvus biidas, sprendziant aukS$ciau jvardintas problemas. Visy
pirma, kaip ir pirmuoju atveju, toks procesas nepazeisty nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy
reikalavimy. Antra, Sis procesas pagal jo turinj turéty vadintis ,,apeliacija®, o ne procesu del Zalos
alyginimo. Tai i§sprgsty teisinio netikrumo problema, kuri atsiranda vienu metu galiojant keliems
priestaringiems galutinés instancijos teismo sprendimams.

Visgi reikia atsizvelgti | tai, kad tokios kompetencijos priskyrimas salygoty tiesioginius
poky¢ius TT, ir reikéty iSspresti toliau iSvardintus klausimus:

1) Reikeéty sukurti peticijy priimtinumo mechanizma;

2) Reikety iSpresti padidéjusio darbo kriivio problema, kuri ir Siuo metu yra ypac aktuali TT.

To biity iSvengta ir panaSus rezultatas pasiektas del pazeidimumo rimtumo nuspendZziant
prejudicinés procediiros metu, Zzalos bei priezastinio rySio klausima paliekant nagrinéti
nacionalinéms teisminéms institucijoms. Manytina, kad pastarasis problemos sprendimo biidas bty

efektyviausias.

1 Buttimore, J. State liability for judicial error: A Bridge too far? Irish Journal of European Law. 2004, 2: p. 457.
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Visgi atsizvelgiant { tai, kad Lisabonos Sutartis pakeitimy valstybés atsakomybes pagal privaciy
asmeny ieskinius srityje nenumaté, valstybés, siekdamos tinkamai vykdyti i§ ES teisés ir kity
tarptautiniy sutarciy kylancius isipareigojimus, turéty paskirti kompetentingas institucijas, galincias
spresti ieSkinius dél zalos atlyginimo. Kadangi tam tikro mechanizmo pagal nacionaling teisg
suktrimas priklauso nuo atskiros valstybés teismy sistemos bei egzistuojanciy materialings ir
procesings teisés nuostaty, galimas praktinis nagrin¢jamos problemos sprendimas nacionaliniu
mastu bus nagrinéjamas LR teisés kontekste V darbo dalyje.

Apibendrinant auks¢iau iSdéstytus argumentus ir pasiiilymus, galima daryti iSvada, kad
efektyviausiai nagrinéjama problema galima i$sprgsti suteikiant TT kompetencija del nacionaliniy
galutinés instancijos teismuy sprendimo teisétumo pasisakyti prejudicinio sprendimo pateikimo

metu.

2.7. Apibendrinimas

Analiz¢ parodé, jog valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy
igyvendinimas pazeidZzia ne res judicata principa, o teismo sprendimo prejudicing galia. Asmenims
ginCijant teismo pirmin¢je byloje nustatytus faktus, galutinés instancijos teismo sprendimu
nustatytos faktinés aplinkybés ar pritaikyta ES teis¢ gali biiti i§ naujo perkvalifikuojami Zemesnés
instancijos teismo byloje dé¢l Zalos atlyginimo, kas salygos dvieju galutiniy vienas kitam
priestaraujanciy sprendimy buvima. Tokia situacija gali sukelti nepasitikéjimo teismine sistema ir
atitinkamai teisinio netikrumo atsiradima.

Remiantis EZTK bei kitais tarptautiniais dokumentais galima teigti, kad valstybés atsakomybé
deél teismy sprendimy nepazeidzia konstitucing svarba tiek nacionalingje, tiek ES, tiek tarptautinéje
teis¢je turinCio teismy nepriklausomumo principo, jeigu teismo veikos neteisétumas jrodomas
apeliacine arba jai prilyginta tvarka, skundziant galimai neteiséta teismo sprendimg. Taciau
valstybés atsakomybeés dél galutinés instancijos neteiséty sprendimy igyvendinimas nacionaliniuose
teismuose, kai dé¢l tokios teismo padarytos klaidos turi sprgsti Zemesnés instancijos teismo teis¢jas,
kelia pagristy abejoniy dél galimo teismy nepriklausomumo (objektyvaus teismo neSaliSkumo)
uztikrinimo. Esant hierarchinei teismy sistemai, valstybé neturi galimybiy suteikti garantijas del
visiSko teismy neSaliSkumo ir tais atvejais, kai ieSkinj dél Zalos atlyginimo nagrin¢ja galutinés
instancijos teismas, ir kai sprendima pirmingje byloje priémé to teismo teis¢jy dauguma.

Teisés pateikti ieskini dél zalos atlyginimo prie§ valstybe suteikimas ipso facto nereiskia, kad
valstybé gali paZzeisti reikalavima byla iSnagrinéti per imanomai trumpiausia laika. Procesas
pirmin¢je byloje ir byloje dél Zalos atlyginimo yra vertintini kaip du skirtingi procesai, todeél
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proceso dé¢l zalos atlyginimo buvimas savaime nereiskia, kad valstybé pazeidzia Konvencijos 6 str.
reikalavimus. Taip pat, negalima preziumuoti, kad procesas prie§ valstybg dél zalos, padarytos
galutinés instancijos tariamai neteisétais sprendimais, atlyginimo (antrinis procesas) bus ipso facto
neproporcingai ilgas. Nepagristai neuzvilkinus proceso, kas kiekvienu konkreciu atveju bty
vertinama atsizvelgiant { EZTT suformuluotus kriterijus, taikomus procesui visuose nacionaliniuose
teismuose, jskaitant konstitucinj teisma, valstybei atsakomybé dél EZTK 6 str. 1 d. paZzeidimo
nekils.

EZTK taip pat nebus paZeista, jeigu valstyb¢, igyvendinanti jsipareigojimus garantuoti asmeniui
teisg kreiptis 1 teisma dél Zalos, padarytos galutinés instancijos teismy sprendimais, atlyginimo,
analogiSkai negins i§ nacionalinés teisés kylanc¢iy teisiy. Tokia iSvada salygoja asmeny, savo
interesus ginanciy remiantis ES teise, bei asmeny, savo teises kildinanciy i§ nacionalinés teisés
nuostaty, nevienoda teisiné padétis.

Atitinkamy EZTK nuostaty analizé bei iskelty probleminiy klausimy jvertinimas rodo, kad
klausima deél galutinés instancijos teismo pazeidimo rimtumo sprendZiant Zemesnés instancijos
teismams, kils pavojus, kad bus pazeisti nepriklausomumo ir neSaliSkumo principai, teisinio
tikrumo reikalavimas. Manytina, kad efektyviausiai nagrinéjama problema galima iSsprgsti
suteikiant TT kompetencija dél valstybés galutinés instancijos teismy sprendimy teisétumo

pasisakyti prejudicinio sprendimo procediiros metu.
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III. VALSTYBES ATSAKOMYBES DEL GALUTINES INSTANCIJOS TEISMU
SPRENDIMU KILIMO SALYGOS

Prie§ pradedant detalia valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy
salygu analizg, biitina priminti, kad valstybés deliktinés atsakomybés salygos bus analizuojamos
nenukrypstant nuo ivade apsibrézto tyrimo objekto. Kaip minéta anksCiau, autoré nesiekia
iSnagrinéti visy valstybés deliktinés atsakomybés pagal ES teisg¢ taikymo probleminiy klausimuy.
Atitinkamai valstybés atsakomybés salygu tyrimas apsiriboja ty aplinkybiy analize, kurios lemia
valstybés atsakomybés dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy kilima. Be abejonés
reikia sutikti, kad $is tyrimas negali buti atliktas iSsamiai, neatsizvelgus 1 TT jurisprudencija, kur
keliamas klausimas dél valstybés atsakomybés dél vykdomosios ir {statymy leidZziamosios valdzios
veiky, pazeidziandiy ES teise®*’, kadangi butent $iose bylose buvo suformuluotos valstybés
deliktinés atsakomybés salygos. Taigi nors autoré ir remiasi Sia TT praktika, jos pagrindinis tikslas
iSlieka atskleisti valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy salygu
ypatumus.

Taip pat atkreiptinas démesys 1| tai, kad autoré pateikia tik ES teisés formuluojamy specifiniy
valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy salygy analizg, i§ esmés
nenagrinédama ty salyguy, kurias ES teis¢ palieka suformuluoti nacionalinei teisei. Prie tokiy
aplinkybiy priskiriami prieZastinio rySio ir asmens patirtos Zalos reikalavimai. Tokj autorés
pasirinkima lemia tai, kad $ios salygos pakankamai detaliai i$nagrinétos prof. dr. V. Mikeléno** bei
dr. S. Selelionytés-Drukteinienés®* darbuose, skirtuose valstybés atsakomybés probleminiy
klausimy analizei. Atitinkamai priezastinio rysio reikalavimas nagrinéjamas tik tokia apimtimi, kiek

kyla diskusija, ar $ios salygos turinys turéty biti nustatomas remiantis nacionaline, ar ES teise.

3.1. Tinkamo atsakomybés subjekto problema

3.1.1. ,,Galutinés instancijos teismo* samprata

2 Mintyje turimi TT sprendimai bylose: C-6/90 and 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian
Republic [1991] ECR 1-05357; C-46/93 ir C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame Ltd [1996] E.C.R. 1-1029; C-178-179/94, C-188-190/94, Dillenkofer v. Federal Republic of
Germany [1996] E.C.R. 1-4867; C-5/94, R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd
[1996] E.C.R. I-2553, etc.

3 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

4 Selelionyté-Drukteiniene, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
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Pradedant valstybés atsakomybés salygy analizg, visy pirma biitina nustatyti, dél kokio subjekto
veiksmy valstybei kyla atsakomybeg, t.y. atskleisti TT vartojamos ,,galutinés instancijos teismo”
savokos prasmg. Siekiant tikslesnés ir detalesnés analizes ,,galutinés instancijos teismo* savoka bus
skaidoma ir analizuojami du jos struktiiriniai elementai, t.y. nustatoma, ka TT vadina ,,galutine
instancija“ ir ka laiko ,,teismu®.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad nei Kobler byloje, nei veélesnése bylose, kuriose nagriné¢jamas
valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy, nesuderinamy su ES teise,
klausimas, TT neaiSkino ,,galutinés instancijos teismo” savokos. Taciau iSvada, kad ,,galutinés
instancijos teismo” kategorija, nesant TT paaiskinimo, turéty biiti nustatoma remiantis nacionaline
teise, buty pirmalaike.

Pastebétina, kad ,,nacionalinio teismo” savoka TT yra iSaiSkings savo jurisprudencijoje,
interpretuodamas ir taikydamas Sutarties 267 str. (ex 234 str.), kuris, kaip minéta anks¢iau, numato
nacionaliniy teismy teisg ir (ar) pareiga kreiptis { TT su pra§ymu pateikti prejudicinj sprendima®*’.
TT ne karta pazymeéjo, kad klausimas, ar institucija, kuri kreipiasi { TT, yra teismas ar tribunolas

267 str. (ex 234 str.) prasme, atsakomas remiantis i$imtinai ES teise®*®

. Kyla klausimas, ar Sis
teiginys gali buti taikomas kalbant apie valstybés atsakomybg dél galutinés instancijos teismo
veiky.

Analizuojant $i aspekta, dar karta primintina, kad SESV tiesiogiai nejtvirtina privataus asmens
teisés pareiksti ieSkini prie§ valstybg, kai Zala padaro teismin¢ valdzia. Taciau, kaip minéta
anksCiau, TT Kobler byloje pazymejo, kad tokia teis¢ yra teisés pareiksti ieSkini dél Zalos

atlyginimo prie§ bet kuria valstybés institucija sudedamoji dalis**’,

Taigi $i teis¢, kaip ir
nacionalinio teismo teisé kreiptis { TT su praSymu pateikti prejudicinj sprendima, yra ES teisés, o ne
nacionalinés teisés garantuojama teis¢. Taigi ir Sios teisé€s turinio savokos turéty biiti aiSkinamos

remiantis ES teisés normomis. Be to, reikia pastebéti, kad valstybés atsakomybés dél galutinés

5 SESV 267 str. (ex 234 str.) numato, kad ESTT jurisdikcijai priklauso priimti prejudicini sprendima dél: a) Sutar&iy
iSaiskinimo; b) Sajungos institucijy, istaigy ar organy akty galiojimo ir i§aiSkinimo. Tokiam klausimui i$kilus valstybés narés teisme,
tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali praSyti Teisma priimti dél jo prejudicing
sprendima. Tokiam klausimui iSkilus nagrinéjant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali bati
toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi { Teisma. Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme
nagrinéjant byla, susijusia su sulaikytu asmeniu, Teismas sprendima priima kiek galima grei¢iau.

8 Case 61/65, G. Vaassen-Gébbels (a widow) v Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf [1966] ECR 1-261;
Case 14/86, Pretore di Salo v Persons unkown [1987] ECR 1-2545, para. 7; Case 109/88, Handels- og Kontorfunktioncerernes
Forbund I Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss [1989] ECR 1-3199, para. 7; Case C-393/92,
Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf Ijsselmij [1994] ECR 1-1477; Case C-111/94, Job Centre Coop. ARL. [1995]
ECR 1-3361, para. 9; Case C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997] ECR I-
04961, para. 23.

7 TT nurodé, kad valstybés atsakomybés principas taikomas bet kuriuo atveju, kai valstybé naré paZeidzia ES teise,
nepriklausomai nuo to, kokios valstybés institucijos veikimas ar neveikimas buvo tiesioginé pazeidimo priezastis. Case C-224/01,
Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 31. Tai Teismas jau buvo konstataves bylose C-46/93 to C-48/93,
Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
and others [1996] ECR 1-1029, para. 32; C-302/97, Klaus Konle v Republik Osterreich [1999] ECR, 1-3099, para. 62 ir C-424/97,
Salomone Haim v Kassenzahndrztliche Vereinigung Nordrhein ECR 1-5123, para. 27.
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instancijos teismuy sprendimy klausimas kilo deél to, kad Austrijos AukScCiausiasis Teismas,
pasinaudodamas 267 str. (ex 234 str.) numatyta procedira, kreipési 1 TT del Sutarties 45 str. (ex 39
str.) iSaiSkinimo, taciau véliau nutaré atsiimti praSyma del prejudicinio sprendimo ir atsizvelgti |
ankstesng TT praktika. Tod¢l TT inter alia analizavo, ar Austrijos AukScCiausiasis Teismas kaip
galutings instancijos teismas tinkamai vykdé savo pareigas, numatytas 267 str. (ex 234 str.) ir ar dél
to galéty kilti atsakomybé. Toks Sutarties 267 str. (ex 234 str.) ir valstybés atsakomybés dél
galutinés instancijos teismy veiksmy sugretinimas leidzia manyti, kad ,,teismo” savoka, naudojama
valstybés atsakomybés kontekste, yra tapati ,,teismo” savokai, pateiktai 267 str. (ex 234 str.) Todél,
autorés manymu, sprendziant tinkamo valstybés atsakomybés subjekto problema taikytinos ne
nacionalinés, o ES teisés nuostatos.

Tokia iSvada leidzia grizti prie analizés, ka TT vadina ,,galutine instancija® ir kq laiko ,,teismu

Reikia pazyméti, kad nei ES Steigianciosios sutartys, nei vélesni ES teisés aktai ,teismo”
savokos nedetalizuoja, tod¢l, kaip minéta anksCiau, teismo samprata pateikia TT savo
jurisprudencijoje.

Mokslingje literatiroje neginCijama, kad pagal 267 str. (ex 234 str.) teismais gali buti
pripazintos ir tos institucijos, kurios néra laikomos teisminémis institucijomis pagal nacionalinés
teisés nuostatas’*®. Teismas jvardina specialus kriterijus, kuriuos turi atitikti institucija, kad igyty
nacionalinio teismo statuta 267 str. (ex 234 str.) prasme>*’. Nustatoma: ar (1) institucija yra isteigta
remiantis teisés aktais, (2) ar jos veikla yra nuolatinio pobiidzio, ar (3) jos jurisdikcija yra
privaloma, ar (4) jos procediira yra inter partes, ar (5) ji taiko teisés akty nuostatas ir ar (6) tokia
institucija yra nepriklausoma. Taip pat prie Siy kriteriju priskirtinas ir tiesiogiai TT neiSskirtas,
tatiau praktikoje taikytas kriterijus, kuris i§skiriamas ir mokslingje literatiroje®’, - reikalavimas,
kad institucija vykdyty teismines funkcijas ir sprendimai bty privalomi.

Mokslin¢je literaturoje diskutuojama, ar institucija, turinti teismo statusa pagal nacionaling
teisg, ipso facto igyja nacionalinio teismo statusa pagal ES teisg, ar turi buti vertinama, remiantis
auk$cCiau iSvardintais kriterijai. W.K. David, Q.C. Anderson ir M. Demetriou teigia, kad
nacionalinio teismo statusa pagal nacionaling teis¢ turinti institucija automatiS$kai netampa
nacionaliniu teismu Sutarties 267 str. (ex 234 str.) prasme. Mokslininkai nurodo { TT sprendima

Corbiau byloje, kur Liuksemburgo Mokesc¢iy Direktorius nebuvo pripazintas teismu, nors

8 David W.K., Anderson Q.C., M. Demetriou. References to the European Court. 2 leid. London: Sweet&Maxwell, 2002,
para. 2-004; Chalmers, D. Tomkins, A. European Union Public Law. Text and materials. Cambridge: Cambridge University Press,
2007, p. 293.

9 Case C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997] ECR 1-04961, para.
23.

20 pDavid W.K., Anderson Q.C., M. Demetriou. References to the European Court. 2 leid. London: Sweet&Maxwell, 2002,
para. 2-005.
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Liuksemburgo Valstybés Taryba (pranc. - Conseil d ‘Etat) du kartus savo sprendimuose konstatavo,
kad direktorius priima ,,teisminio pobiidzio sprendimus“*'. PrieSingai, generalinis advokatas D.
R. J. Colomer laikosi nuomonés, kad institucijos, priskiriamos nacionalinei teisminei sistemai,
visuomet yra teismai 267 str. (ex 234 str.) prasme. Corbiau byla, generalinio advokato nuomone,
yra iSskirtiné dél to, kad MokesCiy Direktoriaus kaip teismo statusas buvo ginCijamas paties
Liuksemburgo autoritetingy mokslininky darbuose.

Autorés manymu, reikéty pritarti generalinio advokato D. R. J. Colomer pozicijai. Jeigu teismas
yra nacionalinés teismy sistemos dalis, jis paprastai atitinka TT aukS$¢iau iSvardintus kriterijus.
Taigi tikrinimas, ar institucija, laikoma nacionaliniu teismu pagal nacionaling teisg, yra nacionalinis
teismas 267 str. (ex 234 str.) prasme, turéty buti atliekamas tik kilus abejonei, ar kokios nors
valstybés nacionalinis teismas tikrai atitinka minétus kriterijus.

Toliau analizuojant ,,galutinés instancijos teismo* savoka biitina nustatyti, kaip 267 str. (ex 234
str.) prasme suprantama formuluoté ,,galutinés instancijos teismas“*>*,

Mokslin¢je literatiiroje iSskiriamos dvi teorijas, taikomos nustatant, ar teismas gali biiti
laikomas galutinés instancijos teismu pagal 267 str. (ex 234 str.) — abstraktumo ir konkretumo
(angl. - abstract theory, concrete theory) ™.

H. G. Schermers ir D. F.Waelbroeck pazymi, kad pirmaisiais Sajungos gyvavimo metais kilo
diskusijos dél to, kaip turéty buti suprantama 267 str. (ex 234 str.) 3 d. Mokslininkai nurodo, kad ES
teisés tyré¢jai pasidalino i dvi stovyklas. Vieni laikési nuomonés, kad daugiskaitos forma vartojamas
terminas ,,sprendimai“ nurodo tik i tuos teismus, kurie jprastai priima tik galutinius sprendimus®*.
Siy teismy sprendimai, $ios grupés tyréjuy nuomone, yra svarbiausi vienodam ES teisés taikymui,
kadangi jais formuojama vieninga teismy praktika, kuria vadovaujasi Zemesniy instancijy teismai.
D¢l Siy priezasCiy ,,abstraktumo teorijos® Salininkai mané, kad tik ,,auksciausios® instancijos
valstybiy nariy teismai privalo kreiptis { TT, kai kyla abejoniy dél ES teisés aisSkinimo. Kiti tyr¢jai

gyné konkretumo teorija ir laikési nuomonés, kad 267 str. (ex 234 str.) 3 d. yra adresuota visiems

5! David W.K., Anderson Q.C., M. Demetriou. References to the European Court. 2 leid. London: Sweet&Maxwell, 2002,
para. 2-004.

2 Reikia pastebeti, kad 267 str. (ex 234 str.) nenaudoja ,,galutinés instancijos* teismo savokos. SESV 267 str. (ex 234 str.) 3 d.
nurodoma, kad { TT kreipiasi tas nacionalinis teismas, ,.kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziamas*.

23 Craig P., De Burca G. EU Law: Text, cases and materials. 3 leid. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 438; Chalmers,
D., Tomkins, A. European Union public law: text and materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 298; Schermers
H. G., Waelbroeck D. F. Judical protection in the European Union. The Hague, London, New York: Kluwer Law International,
2001, p. 267, para. 550. Foster N. Foster on EU law. Oxford: University Press, 2006, p. 196.

24 pyz. Lietuvoje tai biity Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Austrijoje —
Oberste Gerichtshof, Verwaltungsgerichtshof, Verfassungsgerichtshof, Belgijoje — La Cour de Cassation, Le Conseil d‘Etat, Danijoje
- Hojesteret, Vokietijoje — Die Obersten Gerichtshofe des Bundes, Pranciizijoje - La Cour de Cassation, Le Conseil d‘Etat, Suomijoje
- Korkein Oikeus, Korkein Hallinto-Oikeus, Graikijoje - Avdtato Awkaotnpio, Airijoje — The Supreme Court, Italijoje — La Corte
Suprema di Cassazione, Consiglio di Stato, Liuksemburge — La Cour Supérieure de Justice, veikiantis kaip kasaciné instancija,
Olandijoje — de Hoge Raad, Ispanijoje — El Tribunal Supremo, Svedijoje - Hogsta Domstolen, Jungtinéje Karalystéje — The House of
Lords.
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teismams, kurie konkrety klausima sprendzia kaip galutinés instancijos teismai. Tyréjai oponavo,
kad daugelyje valstybiy mazesnés svarbos klausimus kaip galutinés instancijos teismai sprendZzia
Zzemesnés instancijos teismai (pvz., Lietuvoje kai kurias bylas kaip galutinés instancijos teismas
sprendzia Lietuvos apeliacinis teismas — aut. past.). Taigi jeigu jiems nebus taikoma 267 str. (ex 234
str.) 3 d., tam tikra ES klausimy grupé niekuomet nepasieks TT>>>.

Analizuodami TT praktika, aiSkinant 267 str. (ex 234 str.) nuostatas, H.G. Schermers, D.
F.Waelbroeck, P. Craig bei G. De Burca vieningai laikosi nuomonés, kad Teismo praktika Siuo

aspektu iki §iol néra visidkai aiski. Mokslininkai pripaZista, kad sprendimas Costa ENEL*®

byloje
leidzia daryti prielaida, kad TT laikosi ,.konkretumo teorijos®, taCiau abejoja, ar Sia formuluote
Teismas sieké iSsprgsti minéta klausima. Visy pirma, tyréjai iSkelia abejong, ar ,,konkretumo
teorijos* teorijos taikymas nesukels problemy apeliacinés instancijos teismams nustatant, ar jie yra
laikomi teismais, kuriy sprendimai negali biiti skundziami, jeigu tam, kad sprendimas galéty biiti
apskustas kasacine tvarka reikalingas kasacinés instancijos teismo leidimas skusti gincijama

. 25
sprendima®’

. H. G. Schermers ir D. F.Waelbroeck kaip argumenta tokiai pozicijai pagristi taip pat
nurodo, kad tiek teis¢jas A.M. Donner, tuo metu buves TT prezidentu, tiek generalinis advokatas M.
Lagrande, pateikes nuomong Costa ENEL bylose, savo vélesnése publikacijose teigeé, kad Sis
klausimas liko neissprestas®".

D. Chalmers ir A.Tomkins laikosi prieSingos pozicijos ir teigia, kad klausimas d¢l vienos ar

kitos teorijos taikymo ES teiséje jau ispresta Lyckeskog byloje*’, kurioje TT pasirinko

5 Schermers H. G., Waelbroeck D. F. Judical protection in the European Union. The Hague, London, New York: Kluwer Law
International, 2001, p. 267, para. 550

6 Sioje byloje i TT kreipési Italijos nacionalinio teismo (it. - giudice conciliatore) teiséjas. Nors §ios teismo sprendimus tam
tikrais atvejais buvo galima skusti aukStesnés instancijos teismui, tadiau teisés pralaiméjusi Salis nebity turéjusi, kadangi buvo
bylinéjamasi dél pakankamai mazos sumos. Nepriklausomai nuo to, TT Siuo konkrec¢iu atveju minéta teisma traktavo kaip galutinés
instancijos teisma 267 str. (ex 234 str.) prasme, nurodydamas, kad pagal 267 str. (ex 234 str.) nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai,
kaip yra Sioje byloje, yra neskundziami, privalo kreiptis { TT dél prejudicinio sprendimo.

57 Craig P., De Burca G. EU Law: Text, cases and materials. 3 leid. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 438; Schermers
H. G., Waelbroeck D. F. Judical protection in the European Union. The Hague, London, New York: Kluwer Law International,
2001, p. 268, para. 551. P. Craig bei G. De Burca pateikia Jungtinés Karalystés pavyzdi, kai Apeliacinio Teismo sprendimai gali biiti
skundziami Lordy Riimams, taciau tik tuo atveju, jeigu yra gautas Apeliacinio teismo ar Lordy Riimy leidimas skysti (ang. leave to
appeal). Minéty tyréju manymu, jeigu Apeliacinis Teismas nesikreipia { TT ir galima skysti tokj sprendima, tai 267 str. (ex 234 str.)
straipsnio prasme Lordy Riimai bus galutinés instancijos teismas. Taciau jeigu sprendimo skusti Lordy Riimai neleidzia, tuomet
galutinés instancijos teismu turéty buti laikomas Apeliacinis teismas, kuris nesikreipé dél prejudicinio sprendimo. H.G. Schermers ir
D.F.Waelbroeck mano, kad toks 267 str. (ex 234 str.) 3 dalies traktavimas néra tikslingas, nes pernelyg apsunkina darba ty Zemesnés
instancijos teismuy, kurie priima sprendimus, kuriy skundimo galimybé priklauso nuo aukstesnés instancijos teismo leidimo.

2% Schermers H. G., Waelbroeck D. F. Judical protection in the European Union. The Hague, London, New York: Kluwer Law
International, 2001, p. 268, para. 551

29 Lyckeskog byloje ieskovo R. Lyckeskog buvo nuteistas Svedijos Apskrities teismo (Stromstad) dél pasikésinimo gabenti
kontrabanda, kai 1998 m. &is asmuo bandé i§ Norvegijos i Svedija jveZti 500 kg ryZiy ir nesumokéjo mokeséiy. Kaltintojai teige, kad
asmuo virijo Svedijos teisés akty numatyta 20 kg neapmokestinama kieki, ir kiek tai susije su EB Reglamento Nr. 918/83 taikymu,
(kuris leido jvezti toki ryziy kieki asmeniniam vartojimu) laikési pozicijos, kad $is kiekis buvo skirtas ne asmeniniam, o komerciniam
vartojimui. R. Lyckeskog skundé §j sprendima aukstesnés instancijos teismui, kurio sprendimai galéjo biti skundziami ir kasacine
tvarka, taciau tokia skundimo galimybé priklausé nuo to, ar kasacinés instancijos teismas suteiks leidima skystis (ang. - leave to
appeal). Apeliacinés instancijos teismas kreipési | TT, siekdamas i$siaiskinti, ar jis yra laikomas teismu, kuris privalo kreiptis { TT
remiantis 267 str. (ex 234 str.) 3 d. Case C-99/00, Criminal proceedings against Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR 1-04839.
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,konkretumo teorija**’. Minétoje byloje TT konstatavo, kad apeliaciniy teismy sprendimai, kurie

gali buti skundziami auk$ciausiems teismams, néra spendimai ,,valstybés narés teismo ar tribunolo,
kurie negaléty bati toliau skundZiami remiantis nacionaline teise°".

Reikia pazyméti, kad nors mokslininkai D. Chalmers bei A. Tomkins, nurodydamas i TT
sprendima Lyckeskog byloje, neanalizuoja anks€iau minéty tyréjy iskelto argumento dél
,konkretumo teorijos* taikymo valstyb¢je nar¢je problemy, manytina, kad Sis sprendimas aiskiai
i§sprendzia ir $iuos diskusinius aspektus.

Lyckeskog byloje Svedijos teismas klause, ar jis laikomas teismu, kurio sprendimai negali biiti
skundziami, kai jo sprendima galima apskuysti tik tokiu atveju, jeigu galutinés instancijos teismas
paskelbé skunda priimtinu. D¢l Sio klausimo tarp valstybiy nebuvo vieningos nuomongs: isreiksta
dvejopa pozicija.

Danijos vyriausybés atstovai teigé, kad toks teismas turéty biiti laikomas teismu, kurio
sprendimo negalima kvestionuoti, ir savo pozicija grindé nurodydami i dvi bylas: minéta TT
sprendima Costa ENEL byloje, kurioje TT konstatavo, jog nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai,
yra neskundziami, privalo kreiptis { TT d¢l prejudicinio sprendimo bei sprendima Hoffinann-La
Roche byloje, kur TT pabrézé, kad pagrindinis 267 str. (ex 234 str.) tikslas yra uztikrinti, kad ES
teisé buity aiSkinama ir taikoma vienodai visose valstybése narése, ir uzkirsti kelia bet kokiai
nacionalinei institucijai veikti nesuderamai su ES teise**’.

Svedijos ir Suomijos vyriausybés, priesingai, laikési pozicijos, jog vien tas faktas, jog teismo
sprendimai gali biiti skundziami, yra pagrindas teigti, kad Siems teismams netaikomas 267 str. (ex
234 str.). Sprendimo dél priimtinumo mechanizmas tik riboja ieSkovy lukescius, kad pateiktas
apeliacinis skundas bus iSnagrinétas. Jungtiné¢ Karalysté taip pat pastebi, kad Sis mechanizmas
neatima galimybés pateikti apeliacini skunda. Be to, kaip nurodé¢ tiek Jungtiné Karalyste, tiek EK,
galutinés instancijos teismas, sprgsdamas del apeliacinio skundo priimtinumo, pats gali ir privalo
kreiptis | TT dél prejudicinio sprendimo, jeigu kyla Sajungos teisés aiskinimo klausimas®®.

TT konstatavo, kad faktas, jog apeliacinio skundo svarstymui reikalingas iSankstinis galutinés
instancijos teismo sprendimas dél skundo priimtinumo, nereiskia, kad Salys netenka Sios teisinés
gynybos priemonés. Taciau jeigu kyla klausimas dél ES teisés aiSkinimo ar galiojimo, galutinés
instancijos teismas privalo kreiptis prejudicinio sprendimo arba sprgsdamas klausima dél

priimtinumo, arba vélesn¢je stadijoje. Todel, TT manymu, nacionaliniai teismai, kuriy sprendimus

60 Chalmers, D., Tomkins, A. European Union public law: text and materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,
p. 196.

1 Case C-99/00, Criminal proceedings against Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR 1-04839, para. 16.

62 Ibid., para. 11.

63 Ibid., para. 12, 13.
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galima skuysti, taciau skundy nagriné¢jimas priklauso nuo galutinés instancijos teismo iSankstinio
leidimo, nelaikomi galutinés instancijos teismais pagal 267 str. (ex 234 str.)***,

Remiantis tokia Teismo pozicija, galima pritarti D. Chalmers bei A.Tomkins nuomonei, jog
klausimas dél vienos ar kitos teorijos taikymo ES teis¢je iSsprestas. TT aiskiai iSreiskia pozicija,
kad pagal 267 str. (ex 234 str.) pareiga kreiptis turi ne tik tie teismai, kurie jprastai veikia tik kaip
kasacinés instancijos teismai, bet ir tie teismai, kurie konkreCioje byloje priima galutinius ir
neskundziamus sprendimus. Taigi TT nors tiesiogiai nejvardina, taCiau, manytina, kad laikosi
,,konkretumo teorijos*.

Analizuojant valstybés atsakomybg dél galutinés instancijos teismy ir atsizvelgiant | aukSciau
padaryta iSvada del konkretumo teorijos pripazinimo TT praktikoje, galima tvirtinti, kad taikant
valstybés atsakomybés principa atsakomybé valstybei galéty kilti dél tokio teismo, kuris

konkrecioje byloje priima galutinj ir neskundziama sprendima, sprendimo.

3.1.2. Konstitucinis teismas kaip galutinés instancijos teismas

Nustacius, jog ,,galutinés instancijos teismas™ valstybés atsakomybes dél teismy sprendimy
kontekste gali buti apibréziamas kaip bet kokia teismines funkcijas vykdanti institucija, kurios
sprendimy, nesuderinamy su ES teisés reikalavimais, asmuo neturi teisés skysti, biitina nustatyti, ar
konstitucinio teismo sprendimai taip pat gali biiti pagrindu valstybés atsakomybei Kkilti.

Visy pirma reikia pastebéti, kad mokslingje literatiroje klausimas, ar konstitucinis teismas yra
,»galutinés instancijos* teismas valstybés atsakomybes kontekte, autorés ziniomis néra keltas. Visgi
jau seniai diskutuojama dél to, ar konstitucinis teismas yra ,,teismas* 267 str. (ex 234 str.) prasme.

Prof. dr. E. JaraSitinas, analizuodamas nurodyta klausima, pastebi, jog 2002 m. geguzés 14-16
d. Briuselyje vykusios Europos konstituciniy teismy XII konferencijos medziagoje nurodoma, kad
nacionaliniy praneSimy analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad yra dvi minéto santykio suvokimo
tendencijos.

Pagal pirmaja koncepcija, iSdéstyta Vokietijos, Ispanijos, Italijos konstituciniy teismy

praneSimuose, Sajungos teis¢ ir vidaus teis¢ - dvi netapacios ir skirtingos teisés sistemos.

24 Case C-99/00, Criminal proceedings against Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR 1-04839, para. 16-19. D. Chalmers bei
A.Tomkins nurodo, kad atsizvelgdami | §i sprendima Jungtinés Karalystés Lordy Rimy Apeliacinis Komitetas pateiké
rekomendacija, kuriai buvo pritarta, kuri numaté iSimtj taisyklei, kad sprendziant, ar leisti teikti skunda dél Zemesnés instancijos
sprendimo, neprivaloma nurodyti priezas¢iy. Pakeitimu numatyta, kad bylose, kuriose kyla ES teisés taikymo klausimas, apeliacinis
komitetas nurodys priezastis, kodél néra pagrindo kreiptis { TT, kad $is priimty prejudicini sprendimg. Jeigu kreipimasis yra
reikalingas, Lordy Riimai, prie§ nuspresdami dél apeliacinio skundo priimtinumo, kreipsis i TT. Chalmers, D., Tomkins, A.
European Union public law: text and materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 197.
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Konstitucinis teisingumas vykdomas srityje, kuri skiriasi nuo Sajungos teisés srities.
Konstituciniam teismui pavesta spresti, ar jstatymai nepriestarauja Konstitucijai, o TT jurisdikcijai
priklauso sutartys ir antriné teisé. Taigi konstituciniai teismai néra teismai Sutarties 267 str. (ex 234
str.) 3 d. prasme.

Kitokia koncepcija atspindéta Austrijos, Belgijos ir Portugalijos konstitucinés justicijos
institucijy praneSimuose. Juose teigiama, kad konstitucinis teismas, norédamas issiaiskinti jstatymo,
perkeliancio Sajungos teisg i Salies vidaus teisg, prasmg, turi kreiptis { TT ir prasyti iSaiSkinimo.

Komentuodamas minétas tendencijas, profesorius pazymi, kad pirmajai koncepcijai biidingas
teisinés dokrinos nuoseklumas, aiskus nacionalinés ir Bendrijy teisés skyrimas. Antroji koncepcija
grindziama siekimu uZztikrinti vienoda teising praktika, joje prioritetas teikiamas pragmatiniam
teisés taikymo aspektui®®.

Reikia pastebéti, kad iki Siol { TT prejudicinio sprendimo yra kreipgsi 4 konstituciniai teismai.

Autrijos Konstitucinis Teismas (vok. - Verfassungsgerichtshof) kreipési tris kartus*®®

, Belgijos
Arbitrazinis Teismas (pranc. - Cour d’arbitrage), $iuo metu Belgijos Konstitucinis Teismas (pranc.
- Cour constitutionnelle) - $e$is*®’, LR Konstitucinis Teismas ir Italijos Konstitucinis Teismas (it. -
Corte costituzionale) - po karta®®®. Siose bylose kelto teismo pragymo priimtinumo klausimo analizé
leidzia teigti, kad TT praktikoje neabejotinai atsispindi antroji koncepcija. Nagrinédamas pirma
Austrijos Konstitucinio Teismo kreipimasi dél prejudicinio sprendimo, TT pazyméjo, kad
nacionalinés teisés nuostatos dél teismy darbo organizavimo ir kompetencijos neturi itakos
sprendziant, ar besikreipianti institucija yra ,,teismas* SESV 267 str. (ex 234 str.) prasme’®. Taigi,

zvelgiant i§ ES teisés pozicijy, konstitucinis teismas negali pateisinti savo nesikreipimo | TT dél

prejudicinio sprendimo i$skirtiniu konstituciniu statusu®’’. Ar konstitucinis teismas yra teismas

%5 Jaragitinas, E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija. LR Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo astuntosios konferencijos “Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé¢”, vykusios 2003 m. birzelio 24-
27 d. Druskininkuose, medziaga. Vilnius: LR Konstitucinis Teismas, 2004, p. 30-31.

%6 Case C-143/99, Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (‘Adria-Wien Pipeline’) [2001] ECR I-
8365; Case C-171/01, Wihlergruppe Gemeinsam [2003] ECR 1-4301; Joined Cases C-465/00, C-138/01 and C-139/01,
Oesterreichischer Rundfunk and Others [2003] ECR 1-4989.

%7 Case C-93/97, Fédération belge des chambres syndicales de médecins [1998] ECR 1-4837, Order of the Court in Case C-
480/03, Hugo Clemens, b.v.b.a. Valkaniersgilde against the Walloon region, Council of Ministers [2005] OJ C 6, p. 22. Case C-
305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone and Others [2007] ECR 1-5305; Case C-212/06, Gouvernement de la
Communauté frangaise and Gouvernement wallon [2008] ECR 1-0000; Case C-73/08, Nicolas Bressol and Others and Céline
Chaverot and Others v Gouvernement de la Communauté francaise: Reference for a preliminary ruling from the Cour
constitutionnelle [2008] OJ C 116, p. 10; C-389/08, Base and Others: Reference for a preliminary ruling from the Grondwettelijk
Hof [2008] OJ C 285, p. 27.

8 Case C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri v Regione autonoma della Sardegna [2009] ECR 1-00000; Case
C-239/07, Julius Sabatauskas and Others [2008] ECR 1-00000.

%9 C-143/99, Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (‘Adria-Wien Pipeline’) [2001] ECR 1-8365,
para. 17-19. TT rémeési sprendimais ankstesnése bylose: Case 65/81 Reina [1982] ECR 33, para. 7; Case C-10/92, Balocchi [1993]
ECR 1-5105, para. 16; Case C-39/94, SFEI and Others [1996] ECR 1-3547, para. 24.

70 Nors ypatingas konstituciniy teismy statutas paprastai pateikiamas kaip argumentas, dél ko konstituciniai teismai turéty
nesikreipti prejudicinio sprendimo, prof. dr. V. Valancius atkreipia démesi, kad teisin¢je literatiiroje yra nuomoniy, kad $iy teismy
rangas lemia jy pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo nagrinéjant klausimus, susijusius su ES teise, kai jiems butinas TT
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SESV 267 str. (ex 234 str.) prasme nustatoma remiantis anksc¢iau iSvardintais TT suformuluotais
kriterijais. Sis aspektas pladiau nagrinétas byloje Julius Sabatauskas and Others.

Generalin¢ advokaté J. Kokott, pateikdama iSvada Sioje byloje, nurodé, jog konstituciniai
teismai neabejotinai turi teismui biidingy pozymiy ir patenka i teismo savoka Sutarties 267 str. (ex
234 str.) prasme”’'. Analizuodama, kokius “teismo” kriterijus konstitucinis teismas atitinka, J.
Kokott iSreiSké nuomong, kad pvz., LR Konstitucinis Teismas priima teisminio pobiidzio sprendima
ir Siuo atzvilgiu néra svarbu, ar konstitucinés prieziiiros procediira Seimo nariy grupés praSymu turi
inter partes pobudi ar ne. Lemiama reikSmg, advokatés manymu, veikiau turi tai, kad procesas
neblity administracinio pobudzio, kurio Salys yra privatus asmuo ir teismas, vykdantis
administracinés institucijos funkcijas ir teismas neveikty vien kaip konsultaciné institucija. LR
Konstitucinis Teismas, kaip jis pats pazymejo kreipimgsi { TT, konstitucinés prieziiiros procediiroje
turi teisg priimti erga omnes poveikio sprendima, paskelbdamas nacionalinj jstatyma netaikytinu®’>,

Reikia pastebéti, jog analogiSska Teismo pozicija atsispindéjo ir prejudiciniame sprendime
Julius Sabatauskas and Others. TT konstatavo, jog 1 ji kreipési LR Konstitucinis Teismas ir tai, kad
jo sprendimai yra privalomi*”. Teismas preziumavo, jog LR Konstitucinis Teismas yra “teismas”
Sutarties 267 str. (ex 234 str.) prasme, nepasisakymas dé¢l jo kaip “teismo” statuso. Tai leidzia
manyti, kad TT konstituciniy teismy statuso atzvilgiu taiko prezumpcija, ir konstitucinio teismo
kaip ,,teismo* statuso klausima detaliau nagrinéty tik tuo atveju, jeigu jam kilty abejonés.

Kitas tiesiogiai su nagrin¢jama tema susij¢s klausimas yra tas, ar konstitucinis teismas gali biiti
laikomas ,,galutinés instancijos teismu.

Reikia priminti, jog anks¢iau nagrinéjant ,,galutinés instancijos teismo* savoka buvo padaryta
iSvada, jog taikant valstybés atsakomybés principa atsakomybé¢ valstybei galéty kilti dél bet kokio
teismo, kurio sprendimo negalima skusti, veiksmy ar neveikimo, nesuderinamo su ES teise. Jeigu
Sig taisykle pritaikytume konstituciniam teismui, prieitume nelogiSkos iSvados. Konstitucinio
teismo sprendimai yra galutiniai ir neskundZiami, taigi tai reikSty, jog asmuo, manantis, kad
konstitucinis teismas pazeidé ES teisg, visuomet gali kreiptis d¢l Zalos atlyginimo.

Autorés manymu, anksCiau padaryta iSvada gali biiti taikoma tik ES teisg tiesiogiai byloje
taikantiems teismams, kuriems ES teis¢ numato auksciau ivardintas pareigas. Atitinkamai pagal ES
teisg, konstitucinis teismas pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo igyja tik tuo atveju, jeigu jis

sprendzia ES ir nacionalinés teisés, tame tarpe ir Konstitucijos, atitikimo klausima, ir pasirémes

iSaiskinimas arba teisés akto galiojimo patvirtinimas ar paneigimas. Kavainé, S., Valan¢ius, V. Europos Sajungos teisés
igyvendinimas Lietuvos administracingje teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 377.

' Opinion of General Advocate Kokott in Case C-239/07, Julius Sabatauskas and Others [2008] ECR 1-00000.

772 Ibid., para. 17-18.

2B Case C-239/07, Julius Sabatauskas and Others [2008] ECR 1-00000, para. 15.
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atlikta analize, gali tam tikra teisés norma pritaikyti konkreCiam teisiniam santykiui sureguliuoti.
Atitinkamai, tik tokiu atveju, kai konstitucinis teismas privalo kreiptis 1 TT prejudicinio
iSaiskinimo, valstybei kyla pareiga atlyginti d¢l ES teisés pazeidimo atsiradusia Zala. [ klausima, ar
konkrecios valstybés konstitucinio teismo sprendimas gali buiti pagrindu valstybés atsakomybei,

galima atsakyti tik iSanalizavus tos institucijos veikla reglamentuojancius teisés aktus.

3.2. Pazeista nuostata siekiamos suteikti teisés reikalavimas

Pastebétina, kad TT Koébler ir vélesniuose sprendimuose, kuriuose sprendziamas valstybés
atsakomybeés del galutinés instancijos teismy veiky klausimas, Sios salygos turinio nenagrinéja (nors
praktikoje taiko), apsiribodamas konstatavimu, kad valstybés atsakomybei atsirasti pirmiausia
biitina, kad pazeista teisés nuostata biity siekiama asmenims suteikti tam tikras teises, kurias jie
galéty ginti nacionalinése teisminése institucijose’’*. Todél norint nustatyti §ios salygos turini, kurj
ji igauna sprendziant klausima dél valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy
sprendimy, bitina sisteminé TT praktikos analizé.

Pazymeétina, kad formuluoté “pazZeista nuostata turi biiti siekiama suteikti asmenims teises” néra
nauja TT praktikoje. Ji suformuluota TT jurisprudencijoje dél tiesioginio veikimo, kur, kaip minéta
anksciau, subjektyvaus intereso buvimas yra viena is salygu tam, kad asmuo galéty prasyti ES teisés
nuostata taikyti nacionaliniame teisme.

Teismo jurisprudencija, sprendzianti ES teisés nuostaty tiesioginio veikimo klausimus, aiSkiai
parodo, kad tiesiogiai veikiangios nuostatos suteikia individams teises’””. Kitaip tariant, vien tik
savoka tiesioginis veikimas reiSkia, kad tokios nuostatos yra pakankamai aiskios, tikslios ir
besalyginés bei uztikrina tam tikra padéti individams®’®, ir atvirkiGiai, aidkios, tikslios,
besalyginés nuostatos, suteikiancios tam tikras teises individams, suponuoja tiesiogini veikima.
Kaip pavyzdines nuostatas i§ visy, suteikian¢iy tam tikras teises ES teisés nuostaty, TT iSskiria

Sutarties 34 str. (ex 28 str.), numatanti draudima valstybéms naréms nustatyti kiekybinius ar

21 Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 51.

75 Gasparon, P. The tranposition of the principle of Member State liability into the context of external relations. European
Journal of International Law. 1999, 10 (3): p. 605; Gonzalez, C. P. Responsabilidad del Estado frente a Particulares por
Incumplimiento del Derecho Comunitario. Valencia: Tirant lo blanch, 2001, p. 171-177. C.P. Gonzélez pazymi, kad $ia iSvada
patvirtina TT pozicija eilé¢je bylu. Pvz., Dillenkofer ir Nordbrook bylose TT konstatavo, kad atitinkamai Direktyvos 90/314/EB dél
suorganizuoty kelioniy, atostogy ir suorganizuoty iSvyky 7 str. ir Direktyva 81/851/EB dél teisés akty dél veterinarijos mediciniy
produkty derinimo suteikia teisés individams, nevartodamas teisioginio veikimo termino. Zr. Joined Cases C-178-179/94, C-188-
190/94, Dillenkofer et al. v Bundesrepublik Deutschland [1996] ECR 1-4867; Case C-127/95, Norbrook Laboratories Ltd v Ministry
of Agriculture, Fisheries and Food [1998] ECR 1-01531.

276 Gasparon, P. The tranposition of the principle of Member State liability into the context of external relations. European
Journal of International Law. 1999, 10 (3): p. 615. Platesné tiesioginio veikimo analizé pateikiama nagrinéjant nacionaliniy teismy
pareigas.

90



panaaus pobiidzio apribojimus prekiy importui’”’, Sutarties 49 str. (ex 43 str.), draudZiantj bet
kokius isisteigimo laisvés apribojimus®’®, taip pat Sutarties 35 str. (ex 29 str.), kuris nors ir numato
vien tik valstybiy nariy pareiga netaikyti kiekybiniy apribojimy prekiy eksportui, kartu, TT
manymu, suteikia i§ S$ios pareigos iSplaukiancias teises individams, kurias nacionaliniai teismai
ipareigoti ginti’”’. Taigi galima daryti i§vada, kad tuo atveju, kai individas savo teises kildina i%
tiesiogiai veikianciy ir todeél tiesiogiai taikomy direktyvos nuostaty, praktiniy problemy nekyla. Jis
gali jomis remtis nacionaliniame teisme ir reikalauti, kad jam biity atlyginti nuostoliai, padaryti
neteisétais teisminiy institucijy veiksmais ar neveikimu, jeigu nacionalinis teismas atsisako taikyti
tiesioginio veikimo nuostata.

Reikia pastebéti, kad mokslin¢je literatiroje i§ esmés nekyla diskusiju dél klausimo, ar
netiesioginio veikimo nuostatos gali sukurti asmenims teises, ko pasekoje galéty kilti atsakomybé
valstybei. DaZzniausia nurodoma, kad galimybé¢ inicijuoti procesa dél valstybés atsakomybeés ir Zalos
atlyginimo priklauso nuo to, kokiy tiesioginio veikimo kriterijy nuostata neatitinka. Iiskirtini keli
atvejai:

1) ES teisés nuostata néra tiesiogiai veikianti, nes nesiekia suteikti jokiy teisiy individams.
Tokios nuostatos negali biiti pagrindu valstybés atsakomybei kilti*®'. Pvz., Direktyvos dél atlieky®
nuostatos, numatancios valstybiy nariy pareiga informuoti Komisija apie bet kokias priemones,
kuriomis siekiama skatinti atliecky produkcijos mazinima ar juy perdirbima, yra grynai
“tarpinstitucinio (angl. - inter-institutional) pobiidzio ir negali itakoti treCiyju Saliy teisinés
padéties®™.

2) ES teisés nuostata néra tiesiogiai veikianti, nes negali biiti tiksliai identifikuotas arba

suteikiamos teisés turinys, arba naudos gavéjas. Jei nei teis€s turinys, nei naudos gavéjas remiantis

7 Sprendime byloje 74/76, lannelli & Volpi v Meroni [1977] ECR 557 TT nustaté, kad draudimas itvirtintas Sutarties 36 str.
(ex 30 str.) yra privalomas, aiskus, tikslus ir ji igyvendinant negalima jokia valstybiy nariy ar ES institucijy intervencija. Dél Sios
priezasties tai yra tiesiogiai veikianti nuostata ir suteikia individams teises, kurias nacionaliniai teismai privalo ginti.

78 Joined Cases C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of State
for Transport, ex parte Factortame Ltd [1996] ECR 1-1029, para. 23. Sprendime byloje 2/74, Jean Reyners v Belgian State [1974]
ECR 631 TT konstatavo, kad Sutarties 49 str. (ex 43 str.) pasibaigus pereinamajam laikotarpiui yra tiesioginio veikimo nuostata
nepaisant to, kad néra priimty direktyvy, reikalingy pasiekti, kad isisteigimo laisvé biity uztikrinta tam tikroje veiklos srityje, kaip
reikalauja Sutarties 50 str. (ex 43 str.) bei 53 str. (ex 47 str.).

79 Case 83/78, Pigs Marketing Board v Redmond [1978] ECR 2347; Case C-5/94, R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996] ECR 1-2553, para. 32.

0 Duogan, M. National remedies before the Court of Justice: issues of harmonisation and differentiation. Oregon: Oxford and
Portland Oregon, 2004, p. 57.

1 Ibid., p. 240; Caranta, R. Governmental Liability after Francovich. Cambridge Law Journal. 1993 (52): p. 272-297; Barav,
A. Damages against the State for failure to implement E.C. directives. New Law Journal. 1991, 141: p. 1584.

282 Council Directive 75/442/EEC of 15 July 1975 on waste [1975] OJ L 194, p. 39.

3 Case 380/87, Enichem Base and others v Comune di Cinisello Balsamo [1989] ECR 2491, para. 6-11; Case C-159/00, Sapod
Audic v Eco-Emballages SA [2002] ECR 1-5031, para. 63; Case C-222/02, Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte and Christel Mérkens
v Bundesrepublik Deutschland [2004] ECR 1-9425, para. 32, 47. Mokslininkas R. Caranta pazymi, kad tuo atveju, kai teisés nuostata
itvirtina tik formalius reikalavimus, kuriuos reikia i$pildyti prie§ nustatant tam tikra draudima, kuris pats i§ savgs néra neteisétas,
tokios teisés nuostatos pazeidimas nepazeidzia asmens subjektyvios teisés, todél negali jtakoti to asmens teisinés padéties. Todél
daugelyje Saliy, ypa¢ Pranciizijoje, vien dél formalaus ar procedirinio pazeidimo atsakomybé valstybé nekyla. Caranta, R.
Governmental Liability after Francovich. Cambridge Law Journal. 1993 (52): p. 272-297.
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ES teisés nuostatomis negali biiti nustatomas, tokioje situacijoje efektyvios teisminés gynybos
principas negali biiti taikomas ir valstybés atsakomybé nekyla®®*. Tokios ES teisés nuostatos
pavyzdys — buvgs EB Sutarties 293 str. (Lisabonos Sutartimi panaikintas), numatantis valstybiy
nariy pareiga vesti derybas, tartis dél dvigubo apmokestinimo panaikinimo jy pilieciy atzvilgiu ES
ribose”™.

3) ES teisés nuostatos suteikiamos teisés turinys ir naudos gavéjas yra aiskiis, ta¢iau remiantis
ES teisés nuostatomis negali biiti identifikuotas asmuo ar institucija, kuriuos ES teis¢ igalioja atlikti
tam tikras pareigas, pvz., suteikia prieziiiros funkcijas. Tokios kvestionuojamos teisés nuostatos
negali biiti laikomos aiSkiomis ir besalyginémis, nes neatitinka visy tiesioginio veikimo kriterijy
nepaisant to, kad aiskiai suteikia teis¢ privatiems asmenims®*°. Taigi nuostata negalés biti taikoma
tiesiogiai, taCiau valstybé privalés imtis visy priemoniy, kad nuostatos turinys biity apibréztas, ir
kad asmuo galéty pasinaudoti jam suteiktomis teisémis. To nepadarius, kils valstybés atsakomybe.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad valstybés atsakomybeé kils tik tais atvejais, kai remiantis
ES teisés nuostatomis bus galima identifikuoti ES teisés nuostata suteikiamos teisés turinj ir naudos

7

gavéjg™’, nepriklausomai nuo to, ar ES teisés akto nuostata bus tiesioginio ar netiesioginio

veikimo.

4 Anagnostaras, G. State liability and alternative courses of action: how independent can an autonomous remedy be? Yearbook
of European law. 2001-2002, 21: p. 355.

%5 Case 137/84, Criminal proceedings against Robert Heinrich Maria Mutsch [1985] ECR 2681, Case C-336/96, Mr and Mrs
Robert Gilly v Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin [1998] ECR 1-2793, para..

26 Sprendime byloje Francovich TT nustaté, kad Tarybos Direktyva Nr. 80/987/EB, dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo (Council Directive 80/987/EEC of 20 October 1980 on the
approximation of the laws of the Member States relating to the protection of employees in the event of the insolvency of their
employer [1980] OJ L 283, p. 23) néra aiski ir besalyginé, nes konkreciai nejvardina asmeny, kurie yra atsakingi uz iSmoky
darbuotojams mokeéjima. TT konstatavo, kad tokio finansavimo modelio pasirinkimas direktyvoje yra valstybés teis¢, o ne pareiga, ir
Siuo atzvilgiu jai palikta itin plati diskrecija apsispresti. Taciau kartu Teismas pabrézé, kad galimybé reikalauti zalos atlyginimo i$
valstybés privalo buti suteikta ir turi biti leista ja pasinaudoti, kai ES teisés nuostaty efektyvumas priklauso nuo valstybés narés
valingy veiksmuy ir, kuriy nesant, individai negali jgyvendinti ES teise jiems suteikty teisiy. Taip pat zr.: Case C-131/97, Annalisa
Carbonari and Others v Universita degli studi di Bologna, Ministero della Sanita, Ministero dell'Universita e della Ricerca
Scientifica and Ministero del Tesoro [1999] ECR 1-1103 ir Case C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997] ECR 1-4961.

27 15 esmés analogiSkos i§vada padaro ir generalinis advokatas M.P. Léger. Generalinio advokato nuomone, reikalavimas, kad
pazeista nuostata suteikty teises individui nereiskia, kad teisés norma turi biiti tiesioginio veikimo. Pakanka, kad nuostatoje buity
itvirtintos tam tikros teisés individui ir ju turinj bty galima nustatyti pakankamai tiksliai. Opinion of Advocate General Léger in
Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 124. Negindydama aiSkaus nagrinéjamos
kategorijos turinio ES teiséje, M. F. Granger abejoja dél galimybés vienodai taikyti Sig atsakomybés salyga valstybése narése.
Mokslininké nurodo, kad Sios salygos igyvendinimas priklauso nuo nacionalinio teisinio reguliavimo. Problemy nekils tose
valstybése, kur pakanka vien pazeidimo fakto, kad valstybei kilty atsakomybé (pvz. Ispanijoje, Pranciizijoje). Taciau $ios salygos
egzistavima bus sudétinga jrodyti, jeigu valstybé laikosi “subjektyvios pozicijos” (pvz. tokios pozicijos laikosi Vokietija, Olandija ir
Jungtiné Karalyst¢). Pateikiamas Jungtinés Karalystés teisminés praktikos pavyzdys. Likviduojamo Tarptautinio kredito ir prekybos
banko (angl. - Bank of Credit and Commerce International) indélininkai pateiké ieSkini dél zalos atlyginimo prie§ Anglijos banka,
Banking Directive). Anglijos ir Velso Auksciausias Teismas konstatavo, kad Direktyva nenumato tokios pareigos prizitréti, kad
valstybei kilty atsakomybeé, nes direktyva tiesiogiai ieskovui jokiy teisiu nesuteikia. Si Anglijos ir Velso Auks¢iausio teismo praktika
buvo patvirtinta tieck Apeliacinio teismo, tieck Lordy rimy. Lordy riimai nesikreipé prejudicinio sprendimo, nes taiké acte clair
doktring. Mokslininkés manymu, teisés norma tikrai nebuvo aiski, ka rodo ir prie Apeliacinio teismo sprendimo pateikta atskiroji
nuomoné (angl. - dissenting opinion), kurioje iSreiSkiama nuomoné, jog Pirmoji banky direktyva aiSkiai apibrézia pareigas
valstybéms naréms ir prieziliros institucijoms, kurias pazeidus indélininkai jgyja teis¢ | zalos atlyginima. Granger, Marie-Pierre F.
National Applications Of Francovich And The Construction of a European Administrative Tus Commune. European Law Review.
2007, 32(2): p. 176-177.
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Nustacius, kad pagrindiné nagrinéjamos valstybés atsakomybés salygos funkcija — naudos
gavéjo teisings padéties identifikavimas™®, analizuotinas klausimas, { ka turi bati atsizvelgiama
nustatant, kas yra tam tikro teisés akto naudos gavéjas ir kokias teises atitinkamos teisés normos
jam suteikia.

Reikia pastebéti, kad nepaisant to, kad mokslininkai sutaria de¢l to, jog TT reikalauja ne kad
paZeista nuostata suteikty teises, bet kad ja biity siekiama suteikti teises, nuomoneés dél kriteriju, 1
kuriuos reikia atsizvelgti identifikuojant siekiamos suteikti teisés turinj ir naudos gavéja, skiriasi.
Vieni mokslininkai (pvz., A. Barav) nurodo, kad nagrinéjama atsakomybés salyga turi biiti
suprantama kaip reiSkianti, jog pagrindinis Direktyvos tikslas turi biiti teisiy individams sukiirimas.
Kita mokslininky grupé¢ (G. P. Gonzilez, S. Prechal) iSreiskia nuomong, kad toks aiskinimas yra per
daug siauras (ribojantis asmeny teises). C.P. Gonzélez pabrézia, kad direktyva neturi biti siekiama
iSimtinai sukurti teises individams. Teisés aktas gali turéti kita tiksla, kurio jgyvendinimas
praktikoje salygos tam tikry teisiy suteikima individams. Tokiu atveju uztenka, kad teisiy
suteikiamas baty batina paZeistos ES teisés normos jgyvendinimo pasekme™. Plagiausiai
nagrinéjanti §i klausima S. Prechal atkreipia démesi i keleta aspekty. Mokslininké nurodo, kad, visuy
pirma, biitina atsizvelgti | taikytino teisés akto nuostatas bei tiksla, kurio siekiant teisés aktas
priimtas™’. Sajungos teisé¢ gali suteikti teises individams expressis verbis, tadiau, kaip TT nurodé
dar Van Gend en Loos™' byloje, valstybéms naréms ir Sajungos institucijoms numatytos pareigos

. . . T 202
gali suponuoti teises individams

. Antra, teisés akto tikslas gali rodyti, kad juo siekiama sukurti
tam tikras teises, taCiau tam tikrais atvejais tokiy teisiy turinio nustatymas gali buti paliktas
valstybiy nariy diskrecijai. Taigi valstybés institucijoms paliktos diskrecijos laisvés apimtis,
nustatoma atsizvelgiant | igyvendinimy ar taikomy instrumenty turini, bus esminis faktorius
identifikuojant suteikiamos teisés turini*>. Mokslininké pastebi, kad Teismo praktika rodo, jog
netgi tuo atveju, kai nacionalinés institucijos turi diskrecija jtakoti tam tikroje teisés akto nuostatoje
itvirtintos teisés turinio nustatyma, nuostata gali biiti pagrindas valstybés atsakomybei kilti. Pvz.

Annalisa Carbonari®* byloje inter alia buvo sprendziamas klausimas, ar laiku Italijoje

8 Opinion of General Advocate Tesauro in Joined Cases C-178-179/94, C-188-190/94, Dillenkofer et al. v Bundesrepublik
Deutschland [1996] ECR 1-4867.

9 Gonzalez, C. P. Responsabilidad del Estado frente a Particulares por Incumplimiento del Derecho Comunitario. Valencia:
Tirant lo blanch, 2001, p. 171-177.

20 pyz. Dillenkofer byloje TT atkreipé démesi, jog nagrinéjamos Direktyvos 90/314/EB preambulé pakartotinai nurodo { tiksla
apsaugoti vartotojus; direktyvos 7 str. formuluoté taip pat rodo, kad siekiama identisko tikslo. Tagi tas faktas, kad direktyva siekta
apsaugoti ir kitus interesus, TT manymu, nejtakoja iSvados, kad nagrinéjama nuostata noréta suteikti individualias teises. Joined
Cases C-178-179/94, C-188-190/94, Dillenkofer et al. v Bundesrepublik Deutschland [1996] ECR 1-4867.

2! Case 26/62, Van Gend en Loos [1963] ECR 1.

232 Prechal, S. Directives in EC Law. 2-asis leid. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 113.

Ibid., p. 127.

24 Case C-131/97, Analisa Carbonari and Others v. Universita degli Studi di Bologna and Others [1999] ECR 1-01103, para.

54. Nurodo Prechal, S. Directives in EC Law. 2-asis leid. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 128
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nejgyvendintos Direktyvos dél gydytoju veiklos™> nuostatos, numatanéios medicinos praktikantams
teis¢ 1 darbo uzmokesti, yra tiesiogiai veikian¢ios. Nors direktyva nenumaté nei iSmokos
apskaiCiavimo tvarkos, nei to, koks iSmokos dydis turéty buti laikomas “tinkamu”, nei kokia
institucija yra atsakinga uz iSmoky mokeéjima, TT konstatavo, kad direktyvos nuostatos itvirtino
pakankamai tikslia ir besalyging pareiga valstybéms naréms uztikrinti, kad praktika biity
apmokama. Visgi kartu Teismas pazymeéjo, kad Sios pareigos egzistavimas ipso facto neigalina
nacionalinio teismo iSspregsti minéty Direktyva neaptarty klausimy, taciau pastarasis kai kuriems
neiSsprestiems aspektams gali “suteikti tam tikra turini”, vykdydamas pareiga aiSkinti nacionaling
teis¢ sutinkamai su ES teise. Todé¢l nors direktyvos nuostatos negali buti tiesiogiai taikomos
nacionaliniuose teismuose, gali kilti atsakomybé¢ valstybei.

S. Prechal taip pat atkreipia démesi, jog ieSkiniu dél atsakomybés ginama tik individuali teise,
ne vieSas interesas. S. Prechal atkreipia démesi 1 teis¢jo F.A. Schockweiler pateikta nagrin¢jamos
atsakomybés salygos aiSkinima, kur minétas TT teis¢jas nurode, jog vartodamas formuluote
“siekimas individams suteikti teises”, TT sieké pabrézti, jog valstybés atsakomybé neturéty kilty
pazeidus “bendrus interesus” (pranc. — simple intéréts), kuriuos buvo siekiama apsaugoti direktyvos
nuostatomis. Pateikdamas pavyzdinius teisés aktus, kurie jo manymu, nesuteikia teisiy individams,
mokslininkas nurodé direktyvas dél aplinkosaugos®”®. S. Prechal manymu, tokia pozicija TT buvo
atmesta dar 1991 m., TT priémus sprendimus bylose prie§ Vokietija**’, taikant 260 str. (ex 228 str.)
procediira. Vienoje i$ ju TT konstatavo, kad nagrin¢jama direktyva numatant detalias nuostatas,
reikalaujancias valstybes nares numatyti eil¢ draudimy, leidimy iSdavimo bei priezitros procediras,
1§ esmes siekiama apsaugoti Sajungos pozeminius vandenis; taigi Sios direktyvos nuostaty tikslas
sukurti teises ir pareigas individams®”®. Remdamasi tokia Teismo retorika mokslininké daro i$vada,
kad svarbiausias yra ne bendras tikslas, kuriuo siekiama direktyva, bet atskiromis nuostatomis
suteikiama apsauga.

Analizuojant kategorijos “siekimas privatiems asmenims suteikti teises” turini, taip pat
atkreiptinas démesys 1 tai, kad TT bylose Kébler ir Francovich nagrinéjama salyga formuluoja
skirtingai. Francovich byloje TT konstatavo, kad atsakomybé valstybei gali kilti tik tuo atveju, jei:

1) direktyvos nuostata suteikia tam tikras teises individams; 2) remiantis direktyvos turiniu galima

% Council Directive 75/363/EEC of 16 June 1975 concerning the coordination of provisions laid down by law, regulation or
administrative action in respect of activities of doctors [1975] OJ L 167, p. 14-16.

2% Barav, A. Omnipotent Courts. In Curtin, D., Heukels, T. (Eds.) Institutional dynamics of European Integration. Essays in
honour of Henry G. Schermers. II tomas. Dordrecht: Nijhoff, 1994. Nurodo: Prechal, S. Directives in EC Law. 2-asis leid. Oxford:
Oxford University Press, 2005, p. 119.

»7 Case C-59/89, Commission v Germany [1991] ECR 1-2607, Case C-58/89, Commission v Germany [1991] ECR 1-4983,
Case C-361/88, Commission v Germany [1991] ECR 1-2567, Case C-131/88, Commission v Germany [1991] ECR 1-825. Nurodo:
Prechal, S. Directives in EC Law. 2-asis leid. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 119.

% Case C-131/88, Commission v Germany ECR 1-825, para. 7. Nurodo: Prechal, S. Directives in EC Law. 2-asis leid. Oxford:
Oxford University Press, 2005, p. 120.
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> TT pabréze, kad atsakomybei

identifikuoti Siy teisiy turini. Tuo tarpu sprendime Kobler byloje
atsirasti biitina tik tai, kad ES teisés nuostata reiksty tam tikry teisiy individams suteikimgq.
Analizuotina, ar Teismas, priimdamas vélesni sprendimg ir performuluodamas reikalavimus,
sieke pakeisti valstybés atsakomybes nagriné¢jamos valstybés atsakomybés salygos turini.
Nagrinédamas §i probleminj aspekta, T. Tridimas, autorés manymu, pagristai pazymi, kad TT
savo jurisprudencijoje né karto neuzsimena, kad direktyvos neperkélimas i nacionaling teisg¢ per
nustatyta terming (Francovich bylos dalykas — autorés pastaba) kaip ES teisés pazeidimas skirtysi
nuo Sutarties nuostatos pazeidimo (Brasserie du Pécheur bylos dalykas — autorés pastaba)’®’.
Esminis reikalavimas vis tiek iSlieka tas pats — i§ ES teisés nuostatos turi buti aiSku, kokia teis¢
suteikiama individui, ir ar ji suteikiama. Taigi, mokslininko manymu, priezastis, dél ko TT naudojo
skirtinga formuluote, yra ta, kad Teismas sieké pabrézti skirtingus aspektus. Francovich byloje
buvo svarbu atskirti tiesiogiai veikianc¢ias direktyvos nuostatas nuo ty, kurios néra pakankamai
aiSkios, kad galéty tiesiogiai veikti, taciau yra pakankamas pagrindas reikalauti i§ valstybes, kad Si
atlyginty zala, padaryta pazeidziant i§ ES teisés kylancias pareigas; Brasserie byloje toks iSskyrimas

1 Be to, kickviena karta spresdamas klausima, ar tam tikras ES teisés aktas suteikia

nebuvo biitinas
teises individams, Teismas visuomet analizuoja, ar §iy teisiy turinys yra pakankamai aiskus®*.
Taigi Frankovich ir kitose bylose (tame tarpe ir Kobler) ivardintas reikalavimas, kad teisés nuostata,
kuria remiamasi nacionaliniame teisme, suteikty teises individams, savo turiniu i§ principo
nesiskiria, nepaisant to, kad TT naudoja skirtingas formuluotes™.

Apibendrinant galima daryti i§vada, jog valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismy
veiky kils tik tais atvejais, kai remiantis paZeistomis ES teisés nuostatomis bus galima identifikuoti
ES teisés nuostata suteikiamos teisés turinj ir naudos gavéjq. Kadangi teisminés valdzios ypatumai
neitakoja Sios salygos taikymo, jos turinys nustatomas remiantis TT praktika bylose d¢l tiesioginio
veikimo bei valstybés atsakomybés dél kity valstybés instituciju veiky, kuri aiskiai rodo, kad
svarbiausias kriterijus identifikuojant individualig teisg yra ja itvirtinancios teisés akto bei atskiry jo

nuostaty tikslas bei turinys.

29 TT praktika Sios salygos atZvigiu keitési Brasserie du Pécheur sprendime ir vélesnéje praktikoje, tame tarpe ir Kobler
sprendime, $iuo aspektu buvo nuosekli.

% Tridimas, T. The general principles of EC law. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 331.

' Tridimas, T. The general principles of EC law. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 327.

> Joined cases C-178-179/94, C-188-190/94, Dillenkofer et al. v Bundesrepublik Deutschland [1996] ECR 1-4867.

3% Analogiskos i¥vados prieina vélesnése byloje nuomones pareiske generaliniai advokatai F.G. Jacobs ir V. Trstenjak ir
Opinion of General Advocate Jacobs in Case C-150/99, Svenska staten (Swedish State) v Stockholm Lindépark AB and Stockholm
Lindopark AB v Svenska staten (Swedish State) [2001] ECR 1-493, para. 51; Opinion of General Advocate Trstenjak in Case C-
445/06, Danske Slagterier v Bundesrepublik Deutschland [2009] ECR 1-00000, para. 54.
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3.3. Pakankamai rimtas teisés paZeidimas

3.3.1. Nacionaliniy teisminiy institucijy pareigos pagal Europos Sajungos teis¢

3.3.1.1. Isipareigojimy pagal Europos Sajungos teis¢ priskyrimas teisminéms institucijoms

Nagrinéjamos problemos kontekste svarbu nustatyti, kokie teisminiy institucijy veiksmai ar
neveikimas pazeidzia ES teisg¢ ir kokiais atvejais jie gali buti kvalifikuojami kaip veikos,
pakankamai rimtai pazeidziancios ES teisg bei uztraukiancios atsakomybg valstybei.

Reikia pastebéti, kad Sutartis aiSkiai formuluoja tik viena pareiga, tiesiogiai adresuota
teismams. Sutarties 267 str. (ex 234 str.) ipareigoja valstybés narés teisma, kurio sprendimas pagal
nacionaling teis¢ negali buti toliau apskundziamas, kreiptis { TT, jei iSkyla neaiskumy dél ty
klausimy, kuriy aiSkinimas priklauso TT kompetencijai. Kitas pareigas, tiesiogiai adresuojamas
nacionaliniam teismui, TT iSvedé i§ ES teisés nuostaty jas aiSkindamas. Labiausiai tam pasitarnavo
ES Sutarties 3(a) str. (ex EB Sutarties 10 str.)’", ipareigojgs valstybes nares imtis visy atitinkamy
bendry ar specialiy priemoniy, kurios uztikrinty Sios Sutarties ir Sajungos institucijy nustatyty
pareigy vykdyma, taip pat nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sutarties tiksly. Sis
straipsnis nenumaté¢ konkreciy priemoniy, neapibrézé konkreciy veiksmy, o nurodé bendro
pobiidzio pareigas valstybés institucijoms, kuriy nesilaikant kyla pavojus veiksmingam ES teisés
igyvendinimui. TT pazyméjo, kad pareiga imtis priemoniy ar susilaikyti nuo veiksmy pagal ES
Sutarties 3(a) str. (ex EB Sutarties 10 str.) ipareigoja visas institucijas ju kompetencijos ribose,
iskaitant ir teismus>"”.

Reikia pastebéti, kad dauguma mokslininky’*, analizuodami TT praktika ES Sutarties 3(a) str.

(ex EB Sutarties 10 str.) taikymo ir aiSkinimo bylose, nepateikia ir net nesiekia pateikti i§samaus

3% J. T. Lang paZymi, kad vienas pats ES Sutarties 3 (a) (ex EB Sutarties 10 str.) nesukuria jsipareigojimuy; jis taikomas kartu su
kitomis ES teisés nuostatomis arba principais, arba Sajungos politikos tikslais. Lang, J. T. The duties of cooperation of national
authorities and courts under article 10 EC: two more reflections. European Law Review. 2001, 26 (1): p. 84-93. Taip pat reikia
pastebéti, kad nors SESV pakeité straipsnio numeri, jo turinys liko toks pat.

395 Case C-129/96, Inter-Environnement Wallonie ASBL pries Région wallonne [1997] ECR 1-7411, para. 40; Case C-106/89,
Marleasing pries Comercial Internacional de Alimentacion [1990] ECR 1-4135, para. 8; Case C-72/95, Kraaijeveldet al. v.
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland [] ECR 1-5403, para. 55.

306 JT. Lang ir S. Zaltauskaité-Zalimien¢ yra vieni i§ nedaugelio autoriu, kurie pateikia pavyzdinj teisminiy institucijy pareigy
sarasa. S. Zaltauskaité-Zalimiené apsiriboja bendro pobiidzio teismy pareigy i$vardijimu, kurioms priskiria pareiga taikyti tiesiogiai
veikiancias ES teisés nuostatas ir aiSkinti nacionaling teisg¢ sutinkamai su ES teise, pareiga kreiptis { TT preliminaraus nutarimo, jei
kyla ES teisés aiskinimo ir galiojimo klausimas bei pareiga taikyti laikingsias priemones, kad biity uztikrinta veiksminga ES teisés
nuostaty apsauga, net jei tokios galimybés nenumato nacionaliné teisé. Zalimas, D., Zaltauskaité — Zalimiené, S. ir kiti. Tarptautinés
organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 867. J. T. Lang ne tik nurodo minétos mokslininkés jvardintas pareigas, bet ir jas detalizuoja,
atsizvelgdamas | atskiry TT sprendimy turini (pvz., nurodoma pareiga ginti ES teises, atsizvelgiant i lygiateisiSkumo ir efektyvumo
principus; pareiga vengti konflikty su TT praktika; pareiga vengti konflikty su Komisijos sprendimais; pareiga taikyti ES teis¢ savo
iniciatyva, etc.). Lang, J. T. Developments, Issues, And New Remedies. The Duties of National Authorities and Courts under Article
10 of the EC Treaty. Fordham Int'l L.J. 2004 (27): p. 1908-1912.
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isipareigojimy saraso. To priezastys gali biiti nesunkiai paaiSkinamos. Akivaizdu, kad XX amziaus
viduryje priimta, nors ir keliskart keista Sutartis tiesiogiai negali sureguliuoti visy jos reguliavimui
patikéty santykiy. Todel, kintant gyvenimo salygoms, priimama vis daugiau ES teisés akty,
kei¢iami seniau galioje, taip pat vis aktualesné tampa TT veikla, ypa¢ aiSkinant ES teisés aktus.
Atitinkamai plétojasi TT praktika, kinta ir tam tikry anksciau iSaiSkinty pareigy turinys, atsiranda
naujos pareigos.

Visgi siekiant nustatyti, kokie teisminiy institucijy veiksmai ar neveikimas galéty biiti pagrindas
atsakomybei, manytina, kad toki sarasa (nors ir pavyzdini), atsizvelgiant | egzistuojancia Teismo
praktika, pateikti yra tikslinga. Siekdami uZztikrinti veiksminga ES teisés taikyma, teismai privalo:

1. taikyti tiesiogiai veikiancias ES teisés nuostatas;

2. aiskinti nacionaling teis¢ sutinkamai su ES teise;

3. kreiptis { TT prejudicinio sprendimo, jei kyla ES teisés aiskinimo ir galiojimo klausimas;

4. pareiga taikyti laikinasias priemones, kad biity uZtikrinta veiksminga ES teisés nuostaty

apsauga.

3.3.1.2. Pareiga taikyti tiesiogiai veikianc¢ias Europos Sajungos teisés nuostatas

7

Tiesioginio veikimo doktrina®”’, o kartu ir nacionaliniy teisminiy institucijy pareiga taikyti
g Jju pareig y

tiesiogiai veikiancias teisés normas buvo suformuluota dar 1963 m., TT priémus sprendima Van

307 Atkreiptinas démesys, kad Sutartis nemini “tiesioginio veikimo” savokos. Ji suformuluota TT praktikoje. Sutartyje
vartojamas tik “tiesioginio taikymo” terminas. Akivaizdu, kad Sie terminai kalbiniu atzvilgiu yra skirtingi, ir tarp mokslininky kyla
nemazai diskusiju dél jy turinio tapatumo. Sias diskusijas ypa¢ skatina tai, kad tiek TT, tiek generaliniai advokatai kai kuriose bylose
Sias savokas vartoja kaip sinonimus (pvz. sprendime Politi byloje) (Soloveicikas, D. Europos Sajungos teisés tiesioginis veikimas ir
jos taikymas — dvi skirtingos tapacios doktrinos dalys? Jurisprudencija. 2007, 4(94). Kai kurie mokslininkai (N. Foster, J. A. Winter,
D. Edwards, K. Lenaert) teigia, kad Sios savokos néra tapacios, todél neturéty biuiti maiSomos. N. Foster pastebi, kad tiesioginis
taikymas, terminas, jau anksciau pripazintas tarptautinés teisés, turéty buti naudojamas nusakyti teisés inkorporavimo i nacionalinés
teisés sistemg buda. Tai reiskia, kad valstybés narés privalo neperkélinéti Sajungos reglamenty | nacionaling teisg, iSskyrus tuos
atvejus, kai tokia blitinybg numato reglamentas (zr. Case C- 128/78, Commission of the European Communities v United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland [1979] ECR 00419). Tuo tarpu tiesioginio veikimo terminas yra savoka, skirta pazymeti i§ ES
teisés kylanciy teisiy, kuriomis teismuose gali remtis individai, igyvendinima. (Foster, N. Foster on law. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. ) A. Winter nurodo, jog, tai, kad ES teisé¢ yra sudétiné valstybés teisinés sistemos dalis, ipso facto nereiskia, kad §i
teisé yra tiesiogiai veikianti. Mokslininko teigimu, §i teisé gali buti laikoma tiesiogiai taikoma, nes ji i§ esmés yra valstybés — narés
corpus iuris dalis. TaCiau tam, kad ES teisés norma galéty buti laikoma tiesiogiai veikianti, butina, jog, kaip pazymi D. Edwards,
konkretus teisés subjektas galéty pasiremti konkrecioje byloje tikslia ES teisés norma ir reikalauti jos gynimo bei, remdamasis ja, —
igyvendinti konkrecia subjekting teis¢ (Winter, J.A. Direct Applicability and Direct Effect: Two Distinct and Different Concepts in
Community Law. Common Market Law Review. 1972: p. 429; Edward, D. Direct Effect — Myth, Mess or Mystery? [interaktyvus].
[Zitréta 2007-08-19]. <http://www.amicuria.eu/library/edward_-direct-effect.pdf)), taip pat Zr. Lenaerts, K., Nuffel, P. V.
Constitutional law of the European Union. London: Sweet&Maxwell Limited, 2005, p. 703). Kiti autoriai (pvz. R. H. Lauwaars)
teigia, kad ES teisés tiesioginio taikymo ir jos veikimo koncepcijy i§skyrimas yra betikslis, nes jeigu Siy koncepcijy atribojimas yra
grindziamas teisés subjekto locus standi, kylancio i§ tokio akto, buvimu, tai tiek, pvz., reglamentai, tiek ir direktyvos gali biti teisiy
Saltiniai, kas panaikina riba, skirian¢ig minétas koncepcijas (Lauwaars, R.H. Lawfulness and Legal Force of Community Decisions:
Some Considerations on the Binding Decisions which the Council and the Commission can take by Virtue of the Treaty establishing
the European Economic Community. Leiden: Sijthoff, 1973, p. 14). Autorés manymu, reikéty pritarti mokslininkams, besilaikantiems
pozicijos, jog minétos savokos yra skirtingos. Atkreiptinas démesys, kad Sios savokos teoriskai néra taikomos visiems teisés aktams.
Tiesioginio taikymo savoka yra skirta apibudinti reglamentus, o tiesioginis veikimas gali buiti priskiriamas tiek reglamentams, tiek
direktyvoms, tiek Sutarties straipsniams, tiek sprendimams, lygiai taip pat kaip ir sutartims, kuriy viena i$ Saliy yra Bendrija (Foster,
N. Foster on law. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. ). Pvz. vykdydama savo isipareigojimus pagal pastarasias sutartis,
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Gend & Loos byloje. Teismas, nepaisydamas trijy valstybiy, tuo metu sudariusiy pus¢ ES nariy,
priestaravimo®”®, konstatavo, kad tam tikros ES teisés nuostatos gali biiti tiesiogiai veikian¢ios, t.y.
gali sukurti asmenims teises, kurias individai gali nedelsdami jgyvendinti nacionaliniuose
teismuose, o nacionaliniai teismai, atitinkamai, privalo jas ginti3°9.

Remiantis TT praktika, susijusia su tiesioginiu ES teisés nuostaty veikimu, kuri buvo plétojama
vélesnése bylose, galima teigti, jog ne visos ES teisés nuostatos yra tiesiogiai veikiancios;
atitinkamai ne visas ES teisés normas nacionalinis teismas turi taikyti, spr¢sdamas individualy
ginca. Tiesioginis ES teisés nuostaty veikimas priklauso nuo teisés akto pobudZzio bei tam tikry
specifiniy salygu, kurios néra tiesiogiai {vardintos Sutartyje; jas formuluoja TT jurisprudencijoje.
Taigi, kalbant apie pareiga taikyti ES teisg, svarbu aptarti, { kuriuos ES teisés aktus nacionalinés
teisminés institucijos turéty atsizvelgti, spresdamos gincus, o kurie jy neipareigoja.

Analizuodama § klausima, autoré siiilo ES teisés aktus pagal ju privalomaja galia’'® bei ju
tiesioginio veikimo galimybg bei tiesioginio veikimo salygas iSskirti { tris grupes, kuriy kontekste ir
blity analizuojama nacionalinio teismo pareiga taikant savo valstybés teisg atsizvelgti ar
neatsizvelgti { atitinkamus ES teisés aktus.

1) Pirma grupe sudaryty privalomi ES teisés aktai - ES sutartis, reglamentai ir sprendimai,
kuriais asmenys, nustacius, kad juose itvirtintos nuostatos suteikia individams teises, yra aiskios,
tikslios, besalygiSkos ir nereikalauja aktyviy nacionalinio istatymo leid¢jo veiksmuy, turi teisg
tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose. ES Sutarties bei reglamenty nuostatos jpareigoja
valstybes nares ir ju jurisdikcijoje esancius fizinius bei juridinius asmenis, todél nacionaliniai
teismai ne tik privalo atsizvelgti i Siais teisés aktais numatyty teisiy ir jpareigojimy turini, bet ir Siy

teisés akty nuostatas, esant nurodytoms salygos, taikyti spresdami ginéus®'".

valstybé gali pasirinkti jy inkorporavimo i nacionaling teis¢ biida, o igyvendindama direktyvas valstybé derina savo teisg su ES teise
priimdama nacionalinius teisés aktus ar juos keisdama. Vienodai suprantant Sias savokas, teisés aktams biity suteikiamos jiems
nebiidingos savybés, direktyvos bei sprendimai savo pobiidZiu prilygty reglamentams.

3% Tuo metu buvo laikomasi nuomonés, kad tiesioginis taikymas yra biitina tiesioginio veikimo salyga. Kadangi 288 str. (ex
249 str.) tiesioginio taikymo savybg priskyre tik reglamentams, manyta, kad tik reglamentai gali veikti tiesiogiai. Scott, D., Felix, A.
Principles of Administrative law. London, Sydney: Cavendish Publishing Limited, 1997, p. 278.

39 Case 26/62, Van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1.

310 pastebétina, kad teisés aktai ir ju privalomoji galia jvardijama SESV 288 str. (ex 249 str.) Jame nurodoma, kad reglamentas
yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése. Direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji
skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos igyvendinimo forma ir biidus.
Sprendimas yra privalomas visas (sprendimas, kuriame nurodomi jo adresatai, yra privalomas tik tiems adresatams), o
rekomendacijos ir nuomonés neturi privalomosios galios.

31 Sutarties nuostaty tiesioginio veikimo klausimas buvo pirmasis TT nagrinétas klausimas, susijes su ES teisés tiesioginio
veikimo galimybe. Sprendime ankséiau minétoje Van Gend en Loos byloje TT nurodé, kad Sutarties 30 str. (ex 25 str.) nurodo aiSky
ir besalyginj draudima, kuris yra ne teigiamas, o neigiamas pareigojimas. Dar daugiau, Sios teisés normos atzvilgiu negali buti
daromos jokios iSlygos, kurie Sio straipsnio taikyma padaryty priklausoma nuo pozityviy valstybés istatymo leidéjo veiksmuy.
Remdamasis §iais argumentais TT konstatavo, kad Sutarties 30 str. (ex 25 str.) turi bati aiSkinimas kaip tiesiogiai veikianti teisés
nuostata, sukurianti asmenims teises, kurias privalo ginti nacionaliniai teismai. Case 26/62, Van Gend & Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration [1963] ECR 1. Reglamenty tiesioginis veikimas buvo patvirtintas byloje Commission v. Italy. TT
konstatavo, kad reglamentai yra tiesiogiai taikomi visose valstybése narése nuo juose nurodytos datos, o jos nesant, nuo ES sutartyje
nurodytos datos, kas suponuoja, jog bet koks aiskinimas, ribojantis reglamenty tiesiogini veikima ir sudarantis klilitis jy vieningam
taikymui, yra priesingas ES teisei. (Case 39/72, Commission v. Italy [1973] ECR 101).
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Sprendimai valstybése narése taip pat yra privalomi ir gali veikti tiesiogiai: jie gali suteikti
teises ir numatyti pareigas juose nurodytiems adresatams be valstybiy nariy parlamenty ar
vyriausybiy isikiSimo, todél nacionaliniai teismai, esant aiskiai, tiksliai ir besalygiskai sprendimo
nuostatai, kilus ginéui ja privalo taikyti’'">.

2) Antroji grupé apima teisés aktus (direktyvas), kurie, valstybei tinkamai vykdant
isipareigojimus juos igyvendinti, néra nei tiesiogiai nacionaliniuose teismuose taikomi, nei
tiesiogiai  veikiantys  teisés  aktai’". S. Zaltauskaité-Zalimien¢ pazymi, kad direktyvos
adresuojamos valstybéms naréms, t.y., ju aukS¢iausioms institucijoms — parlamentams ir
vyriausybéms, (kurios pasirenka jy igyvendinimo forma), o ne teismams ir pilie¢iams. Tod¢l bendra
taisyklé yra ta, kad wvalstybiy nariy pilieCiams teises ir pareigas sukuria tik direktyvas
igyvendinantys nacionalinés teisés aktai’'*.

Visgi, kaip teisingai pazymi S. Zaltauskaité-Zalimiené, tai tik bendra taisyklé. Van Duyn byloje
TT konstatavo, kad principinis draudimas atitinkamiems asmenims remtis direktyvoje nurodytais
isipareigojimais, biity nesuderinamas su 288 str. (ex 249 str.) direktyvoms suteiktu privalomu
poveikiu. Ypac tais atvejais, kai Sajungos institucijos direktyva jpareigoja valstybes nares
atitinkamai elgtis, naudingas tokios priemonés veikimas (,.effet utile*) buty susilpnintas, jeigu
pavieniai asmenys negaléty ja remtis teisme, o nacionaliniai teismai negaléty { ja atsizvelgti kaip i
sudéting Sajungos dalfls. Taigi, atsizvelgiant i tai, kad, nacionalinis teismas savo kompetencijos
ribose privalo ,,imtis visy atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy, kad uztikrinty $ios Sutarties ir
Sajungos instituciju nustatyty pareigy vykdyma®, jis privalo iStaisyti nacionaliniy institucijy,
atsakingy uz direktyvos nuostaty igyvendinima, klaidas ir taikyti direktyvos nuostatas, jei jis

nustato, kad: (a) direktyvos nuostatos suteikia individui teises, yra aiskios, tikslios, besalyginés’'®;

32 P Craig ir G. de Biirca pastebi, kad TT dels¢ pripazinti, kad sprendimai gali biiti tiesiogiai veikiantys, taiau vis dél tai
padaré, nepaisant to fakto, kad Sutarties 288 str. (ex 249 str.) nekalbama apie sprendimy tiesioginio taikymo galimybg. Craig, P.,
Burca, G. EU law. Text, cases and materials. 3 ed. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 392. Byloje Franz Grad Teismas inter
alia pazyméjo, kad tai, jog reglamentai galioja tiesiogiai ir todél jau vien tik dél savo teisinés prigimties gali tiesiogiai veikti,
nereiskia, kad kitos 288 str. (ex 249 str.) nurodytos teisés akty kategorijos, pvz. sprendimai, niekada negali turéti panasaus poveikio.
Principinis draudimas atitinkamiems asmenims remtis sprendime nurodytais jpareigojimams, Teismo manymu, biity nesuderinamas
288 str. (ex 249 str.) sprendimams suteikiamu privalomuoju pobiidziu. Sajungos institucijoms sprendimu ipareigojus valstybg elgtis
tam tikru biidu, tokios priemonés efektyvumas biity susilpnintas, jeigu pavieniai asmenys negaléty Sia priemone remtis teisme, o
nacionaliniai teismai negaléty i ja atsizvelgti kaip | sudéting Sajungos teisés dali. Case 9/70, Franz Grad v. Finanzamt Traunstein
[1970] ECR 825, para. 5.

13 SESV 288 str. (ex 249 str.) numato, kad ,,direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj
reikia pasiekti atzvilgiu, bet nacionalinés valdZios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir biidus®. | atskira grupg Sie teisés
aktai i§skiriami dél ju specifiskumo, kuris salygoja specifines tiesioginio veikimo, kuris aptariamas véliau, salygas.

314 Zalimas, D., Zaltauskaité — Zalimieng, S. et al. Tarptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 852-853.

315 Case 41/74, Van Duyn v. Home Office [1974] ECR1337, para. 12.

316 Yan Duyn byloje TT nurodé, kad kiekvienu atskiru atveju turi biiti patikrinta, ar aptariama norma pagal savo teising prigimti,
turinj ir formuluotg gali tiesiogiai veikti santykiuose tarp valstybiy nariy ir pavieniy asmeny. Vertindamas, ar 1964 m. vasario 25 d.
Direktyvos 64/21 3 str. 1 dalyje jtvirtinta norma, numatanti, jog imantis vie§osios tvarkos priemoniy lemiama reikSme gali turéti tik
individualus atitinkamo asmens elgesys, gali biiti laikoma tiesioginio veikimo norma, TT pazyméjo, kad ja siekiama apriboti
atitinkamy valstybés institucijy galimybg veikti savo nuozitira, kuri joms pagal nacionaling teis¢ paprastai suteikiama nagrinéjant
uzsienie¢iy atvykimo ir apsistojimo klausimus. Teismas nurodé, kad, visy pirma, §ioje normoje jtvirtintas jpareigojimas, kuris néra
apribotas jokia iSlyga ar salyga ir pagal savo prigimtj nereikalauja i§ Sajungos institucijy ar valstybiy nariy imtis jokiy papildomy
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(b) direktyvos perkélimo terminas pasibaiges®'’; ir (c) valstybé naré laiku nejgyvendino direktyvos
arba ja igyvendino netinkamai®'®,

Pazymétina ir tai, kad ES teis¢ numato galimybg tiesiogiai direktyvos nuostatomis remtis
ieSkinyje pries valstybg, bet ne ieskinyje pries privaty asmeni, t. y. galimas tik tiesioginis vertikalus,
bet ne horizontalus direktyvy veikimas.

3) Trecia teisés akty grupe sudaro neprivalomi, tiesiogiai netaikomi ir tiesiogiai veikti
negalintys teisés aktai, tokie kaip rekomendacijos ir nuomonés. Minéti aktai yra skirti padéti rengti
privalomus ES antrinés teisés aktus, nes iSdésto kity ES institucijy, valstybiy nariy ir kity
suinteresuoty subjekty nuomones atitinkamais klausimais. Tac¢iau nepaisant to, kad Sie teisés aktai
valstybiy neipareigoja, valstybés narés paprastai atsizvelgia i nuomones bei rekomendacijas ar
teikia paaiSkinimus, kod¢l atskirais atvejais to nepadaré. Toks netiesioginis isipareigojimas kyla i$
iStikimybés ES principo, itvirtinto ES Sutarties 3(a) str. (ex EB Sutarties 10 str.). Taigi nacionaliniai
teismai taip pat taiko nacionaling teis¢ atsizvelgdami i rekomendacijas, susijusias su nagriné¢jamu
teisiniu gindu, jeigu jos paaiskina ES ir nacionalinés teisés normas’"’.

Apibendrinant galima teigti, kad tuo atveju, jeigu privaloma ES teisés norma (Sutarties,
reglamento, sprendimo nuostata) suteikia individui teises, yra aiski, tiksli ir besalyginé, nacionalinis
teismas privalo ja taikyti, sprgsdamas bet kuri ginca, kuriame kyla ES taikymo klausimas.
Analogiskomis salygomis gali biti taikoma ir valstybés narés laiku nejgyvendinta arba netinkamai
igyvendinta direktyva, jeigu yra pasibaiges jos igyvendinimo terminas ir ES taikymo klausimas

keliamas iekinyje prie$ valstybe. Siy pareigu pazeidimas nesuderinamas su ES teisés reikalavimais.

3.3.1.3. Pareiga aiSkinti nacionaline teis¢ suderinamai su Europos Sajungos teise

Kaip minéta ankS¢iau minéta, TT ne karta pabrézé, kad pagal Sutart] galimas tik tiesioginis

horizontalus, bet ne vertikalus direktyvy veikimas. Visgi, siekdamas uztikti ES teisés efektyvu

priemoniy. Antra, kadangi kalbama apie valstybiy nariy jsipareigojima, taikant vieno i§ pagrindiniy asmenims teises suteikiancio
principo iSimtis, neatsizvelgti { jokias uz asmeninio elgesio riby esancias aplinkybes, teisinis tikrumas reikalauja, kad atitinkami
asmenys galéty remtis §iuo ipareigojimu. D¢l $iy priezas¢iy TT priéjo iSvados, kad nagrinéjama direktyvos nuostata suteikia
asmenims teises, kuriomis jie gali remtis valstybés narés teismuose ir kurias nacionaliniai teismai privalo saugoti. Case 41/74, Van
Duyn v Home Office [1974] ECR 1337, para. 13-15. Taip pat zr.: Case 152/84, Marshall [1986] ECR 723, para. 46, 49; Case C-
72/95, Kraaijeveld [1996] ECR 1-5403, para. 59; Case 287/98, Linster [2000] ECR 1-6917, para. 37-39; Case C-187/00, Kutz-Bauer
[2003] ECR 1-2741, para. 69, 71.

17 7r. Case 148/78, Criminal proceedings against Tullio Ratti [1979] ECR 1629, para. 47.

318 7r. Case 8/81, Ursula Becker v Finanzamt Miinster-Innenstadt [1982] ECR 53, para. 25; Joined cases C-87/90, C-88/90 and
C-89/90, A. Verholen and others v Sociale Verzekeringsbank Amsterdam [1991] ECR 1-3757, para. 15.

319 Zalimas, D., Zaltauskaité-Zalimiené, S. ir kiti. T arptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 858. Sig i$vada S.
Zaltauskaité-Zalimiené¢ daro remdamasi TT sprendimu Grimaldi byloje, kurioje TT pazyméjo, kad nacionaliniai teismai, nepaisant
rekomendacijy rekomendacinio pobtidzio, privalo atsizvelgti | rekomendacijas sprgsdami gincus tuomet, kai jos padeda teisingai
iSaiskinti nacionaling teisg, kuria jgyvendinama ES teisé, arba papildo privalomas Sajungos teisés normas. Case 322/88, Salvatore
Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles [1989] ECR 4407, para. 18.
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teisés igyvendinima netgi tuo atveju, kai tiesioginis jos nuostaty taikymas negalimas, TT savo
praktikoje’*, remdamasis ES Sutarties 3(a) str. (ex EB Sutarties 10 str.), suformulavo alternatyvia
priemong, uztikrinancia ES teise suteikiamy teisiy apsauga — nacionaliniy teismy pareiga
interpretuoti nacionaling teise’*! sutinkamai su Direktyvos nuostatomis.

Biitina atkreipti démesi i Sios pareigos igyvendinimo subjektines, objektines ir laiko ribas. Visy
pirma, §is principas, kaip minéta anksCiau, taikomas ne tik sprendziant gin¢a tarp valstybés ir

322 Antra, sutinkamai su teise turi bati

individo, bet ir ginco tarp dviejy privaciy individy atveju
aiSkinamas ne tik konkretus direktyva jgyvendinantis teisés aktas, bet ir bet koks su Direktyvos
reguliavimo objektu susijes dokumentas®>. Treéia, nacionaliniai teismai pozityvia pareiga aiskinti
nacionaling teis¢ sutinkamai su direktyvos nuostatomis igyja tik tuomet, kai pasibaigia direktyvos
igyvendinimo terminas®**,

Negalima nepastebéti to, kad kai kurie mokslininkai kritikuoja netiesioginio veikimo principa
kaip priemong, uztikrinancia vienoda ES teisés taikyma, dél to, kad Sio principo efektyvumas
priklauso nuo to, ar teismai pagal kiekvienos valstybés narés konstitucines nuostatas turi teisg
interpretuoti nacionaling teis¢ sutinkamai su ES teise. Pvz., J. Steiner ir L. Woods nuomone,
aptariamu atveju licka nedaug erdvés netiesioginio veikimo principo pasireiskimui’®. Jy teigimu,

daugiausia problemy kelia nuostatos, kurios numato tik tiesioginio ES teisés nuostaty taikymo

320 Case 79/83, Dorit Harz v Deutsche Tradax GmbH [1984] ECR 1921; Case 80/86, Criminal proceedings against Kolpinghuis
Nijmegen BV [1987] ECR 3969; Case 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR
1891; Case C-106/89, Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135, Case C-63/97,
Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV v Ronald Karel Deenik [1999] ECR 1-905; Joined Cases C-240/98 to
C-244/98, Océano Grupo Editorial and Salvat Editores [2000] ECR 1-4941; Case C-408/01, Adidas-Salomon AG and Adidas
Benelux BV v Fitnessworld Trading Ltd [2003] ECR 1-12537.

321 §i pareiga taip pat vadinama netiesioginio veikimo, netiesioginio tre¢iojo direktyvy veikimo arba derangios interpretacijos
(angl. - consistent interpretation) principu. Pla¢iau zr.: Drake, S. Twenty years after Von Colson: the impact of “indirect effect” on
the protection of the individual’s Community rights. European law review. 2005, 30 (3): p. 329-348.

322 Case C-106/89, Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135, para. 7-8.

323 Joined cases C-397-403/01 Pfeiffer v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV [2004] ECR 1-8835, para. 115.

324 Reikia pastebéti, kad iki sprendimo Adeneler byloje Teismo pozicija §iuo aspektu nebuvo visiskai aiski. I§ Marshall II
sprendimo akivaizdu, kad pareiga aiskinti nacionaling teis¢ sutinkamai su Direktyvos nuostatomis kyla tuomet, kai pasibaigia
direktyvos jgyvendinimo terminas (Case C- C-271/91, M. Helen Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority [1993] ECR 1-04367). Visgi Sprendime Inter-Environnement Wallonie byloje TT nurodé, kad nors valstybés narés néra
ipareigotos Siuos veiksmus atlikti anksciau, nei pasibaigé minétas terminas, §iuo periodo metu jos privalo susilaikyti nuo priemoniy,
galin¢iy zymiai apsunkinti direktyvoje numatyto tikslo pasiekima. Vertindamas §j klausima ir spresdamas ar taikyti nacionalinés
teisés nuostatas nacionalinis teismas privalo atsizvelgti i tai, ar priimtomis nuostatos sickiama visi§kai igyvendinti direktyva, ar jos
yra tokios nesuderinamos su direktyva, kad galima preziumuoti, kad tikslas direktyvos tikslas nebus pasiektas pasibaigus
igyvendinimo terminui, ar $ias nuostatas dar galima pakeisti (Case C-129/96, Inter-Environnement Wallonie ASBL pries Région
wallonne [1997] 1-7411, para. 42-48). IS tiesy, kaip pastebi P. Craig ir G. de Biirca, nemazai generaliniy advokaty laikési analogiskos
pozicijos ir atrodé, kad netiesiogiai TT minéta pozicija patvirtino Pupino byloje (zr. Opinion of Advocate General Jacobs in Case C-
106/89 Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135, para. 9; Opinion of Advocate General
Tizzano in Case 144/04 Mangold v. Helm [2005] ECR 9981, para. 117-120; Opinion of Advocate General Kokott in Case C-313/02
Wippel v. Peek Cloppenburg [2004] ECR 1-9483, para. 59-63; Case C-105/03 Criminal proceedings against Maria Pupino [2005]
ECR 1-5285). Visgi Adeneler byloje, apibendrindamas savo praktika bylose dél “netiesioginio veikimo”, TT nurodeé, kad
nacionaliniai teismai pareiga aiskinti nacionalines teisés normas sutinkamai su Direktyvos nuostatomis turi nuo Direktyvos
igyvendinimo pasibaigimo termino. Taciau jau nuo direktyvos jsigaliojimo datos nacionaliniai teismai privalo susilaikyti nuo tokio
nacionalinés teisés aiskinimo, kuris gali Zymiai apsunkinti direktyvoje numatyto tikslo pasiekima (Case C-212/04, Konstantinos
Adeneler el al. v. Ellinikos Organismos Galaktos [ELOG] [2006] ECR 1-6057). Nurodo Craig, P., Btrca, G. EU law. Text, Cases and
Materials. 4-tas leid. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 287-292.

325 Steiner, J., Woods, L. Textbook on EC law. 8-tas leid. London: Blackstone, 2003, p. 111.
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galimybg, bet nejgalina nacionaliniy teismy aiskinti nacionalinés teisés, atsizvelgiant | direktyva
sukurta teisini rezima. Autorés manymu, toks mokslininky argumentas yra vertas démesio, nes
netiesioginio veikimo principa dél aiSkiai apibréztos teismy kompentencijos ne visuomet lengva
pritaikyti. Taip pat reikia atkreipti démesi { tai, kad netiesioginio veikimo principas néra absoliutus,
jis nereikalauja nacionalinés teisés aiSkinimo contra legem. Verholen byloje TT numaté galimybeg
nacionaliniam teismui aiskinant nacionalinés teisés nuostatas neatsizvelgti i direktyvos nuostatas,
jeigu nacionalinés normos jtvirtina aiskiai prieSingas direktyvos nuostatoms taisykles ir pagal bylos
aplinkybes biitinybé apsaugoti vienos Zalies teises yra svarbesné nei direktyvos taikymas®>®. Pfeiffer
byloje TT taip pat pabréze¢, kad nacionalinis teismas ES teisés efektyvuma turi siekti uztikrinti,
atsizvelgdamas | jam nacionalinés teisés suteikta kompetencija’>’. Tokia TT pozicija, autorés
manymu, rodo, kad TT sprendzia dilemini klausima: kaip maksimaliai uZztikrinti ES teisés
efektyvuma ir nepazeisti bendryjy teisés principy. Nacionaliniai teismai negali pradéti vykdyti
istatymo leidéjo funkciju, taigi TT suformulavus absoliuty netiesioginio veikimo principa, jis galéjo

tapti nejgyvendinimas.

3.3.1.4. Pareiga kreiptis i Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo

Nacionaliniams teismams taikant ir aiSkinant teis¢, neiSvengiamai kyla klausimy del ES teisés
turinio ar atskiry jos teisés akty galios. Sutarties 267 str. (ex 234 str.) numato, kad iskilus ES teisés
aiSkinimo ir galiojimo klausimui valstybés narés teisme, nacionalinis teismas, manydamas, kad
igspresti bylai reikia priimti sprendima $iuo klausimu, gali prasyti’*® TT prejudicinio sprendimo,
tuo tarpu nacionalinis teismas, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau
skundziamas, kilus abejoniy dél ES teisés turinio ir galios, ,,kreipiasi “ 1 Teisma.

Aiskindamas 267 str. (ex 234 str.) turini, TT ne karta pazyme¢jo, kad formuluoté “kreipiasi”
reiSkia ne diskrecija, o pareiga galutinés instancijos teismui kreiptis i TT prejudicinio sprendimo TT

kompetencijos klausimais®>’, kuria nacionaliniai teismai gali realizuoti bet kurioje teisminio

326 Joined cases C-87/90, C-88/90 and C-89/90 A. Verholen and others v Sociale Verzekeringsbank Amsterdam [1991] ECR I-
03757, para. 24, 26.

327 Joined cases C-397-403/01 Pfeiffer v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV [2004] ECR 1-8835, para. 118.
Craig, P., Burca, G. EU law. Text, Cases and Materials. 4-tas leid. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 291.

328 Case C-99/00, Criminal proceedings against Kenny Roland Lyckeskog ECR [2002] 1-4839, para. 19. TT patvirtino teismo,
kurio sprendimus galima apskysti aukstesnés instancijos teismui, teisg nesikreipti preliminaraus nutarimo dél Sajungos teisés akto
nuostatos iSaiSkinimo. Visgi dél jeigu kyla pagristy abejoniy dél Sajungos teisés akto teisétumo, pareiga kreiptis i TT kyla
kiekvienam teismui (Information note on references by national court for preliminary rulings [interaktyvus]. Luxembourg: ECJ, 2009
[zitiréeta 2010-02-20]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-0J:C:2009:297:0001:0006:EN:PDF>).

329 SESV 267 str. (ex 234 str.) 1 d. numato, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicini sprendima dél: a)
Sios Sutarties aiSkinimo; b) Sajungos institucijy akty galiojimo ir iSaiSkinimo. R. Gordon taip pat i§skiria atvejus, kai kreipimasis dél
prejudicinio sprendimo, remiantis TT suformuluota praktika, laikomas nepriimtinu (angl. - inadmissible reference). Tai yra atvejai,
kai: 1) TT nepateikiama pakankamai informacijos, kuri igalinty Teisma priimti prejudicini sprendimg (Case C-307/95, Max Mara
[1995] ECR 1-5083), para. 7-8); 2) pateikiamas klausimas, akivaidziai nesusij¢s su byloje taikytina teise (angl. — manifestly
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proceso stadijoje, t.y. tiek sprendziant klausima dél ieskinio priimtinumo, tiek véliau™’. Pagrindiné
praSymo priimti prejudicini sprendima instituto numatymo priezastis yra sutrukdyti atsirasti ir
nusistoveti nacionalinei teismy praktikai, klaidingai aiSkinanciai arba neteisingai taikanciai
Sajungos teisg, todél Sios pareigos nustatymas yra susijgs su strategine padétimi, kurig
nacionalinése teismuy sistemose uzima auksciausieji teismai. IS esmés pagal tradiciSkai tokiems
teismams priskiriama teisés vienodinimo funkcija jie yra ipareigoti uztikrinti, kad kiti nacionaliniai
teismai tinkamai ir veiksmingai taikyty Sajungos teis¢. Be to, jie yra paskutiné instancija
galutiniams apeliaciniams skundams, kuriais siekiama uztikrinti teisiy, kurias pagal Sajungos teisg
turi asmenys, apsauga’ .

Reikia pazymeéti, kad nepaisant grieztos Sutarties 267 str. (ex 234 str.) 3 d. formuluotés, pareiga
kreiptis { TT iSaiSkinimo néra absoliuti. Teismas, siekdamas iSvengti pernelyg gausaus praSymuy
iSaiskinti ES teis¢ antpliidzio, kas kelty pavoju efektyviam uzduoties, patikétos 267 str. (ex 234
str.), vykdymui, numaté keleta nagrinéjamos pareigos kreiptis i TT igimé&iy’**:

(a) Acte eclaré atveju — kai ankstesniame TT sprendime tam tikras teisinis klausimas jau buvo
igsprestas, nepriklausomai nuo proceso, kurio metu teisés klausimas buvo ikeltas, pobiidzio™”.

(b) Acte clair atveju — kai gin¢ijamas klausimas gali buti i§sprgstas remiantis principu in claris
non fit interpretatio, t.y. kai tinkamas ES teisés pritaikymas (ne iSaiskinimas) yra toks akivaizdus,

kad nekyla pagristy abejoniy dél to, kaip turéty biiti sprendziamas kiles gindas®>*,

irrelevant) (Case C-343/90, Dias v Director da Alfandega do Porto [1992] ECR 1-4673, para 20, Case C-62/93, Supergrass v Greece
[1995] ECR 1-9883, para. 10); 3) pateikiamas hipotetinis klausimas: akivaizdu, kad siekiama teisés iSaiSkinimo, akivaizdZziai
nesusijusio su faktinémis bylos apinkybémis, ieskinio dalyku ir pagrindu (Case C-415/93, Union Royale Belge des Societes de
Football Association v Bosman [1995] ECR 1-4921, para. 2); 4) piktnaudziaujama prejudicinio sprendimo procesu (pvz. Salys
“dirbtinai” sukélé ginca tam, kad buty kreiptasi { TT (Case 104/79, Foglia v Novello [1980] ECR 745, para 9-11; Case 244/80, Foglia
v Novello [1981] ECR 3045, para. 18; Case C-105/94, Celestini v Saar-Sektkelerei Faber [1997] ECR 1-2971, para. 23; Case C-
28/95, Leur-Bloom v Inspecteur der Belastingdienst [1998] ECR 1-04161, para. 26; Case C-318/00, Bacardi-Martini v Newcastle
United [2003] ECR 1-905, para. 43-44)) arba netinkamai naudojamasi teise kreiptis { TT (pvz. nacionalinis teismas kreipiasi
nespregsdamas jokio ginco (Case 338/85, Pardini v Ministero del commercio con 1’estero [1988] ECR 2041, para. 11; Case 176/96,
Lehtonen v FRBSB [2000] ECR 1-000, para. 19; Case C-314/96, Djabali v Caisse d’allocations familiales de [’Essonne [1998] ECR
[-1149, para. 21, 23).

30 Case C-99/00, Criminal proceedings against Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR 1-4839, para. 18.

31 Opinion of Advocate General Bot in case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411,
para. 98.

32 Negalima nepastebeéti ir to, kad tokia teismo pozicija daugelj mety buvo grieztai kritikuojama, kaip neatspindinti tikrosios
Sutarties 267 str. (ex 234 str.), numatan&io ipareigojima galutinés instancijos teismams kreiptis { TT, prasmés. Sios kritikos i¥davoje
buvo pasitilyta pakeisti Sio straipsnio formuluotg, numatant, kad galutinés instancijos teismas biity ipareigotas kreiptis i TT tik tuo
atveju, ,.kai kyla ypatingos svarbos ES teisei klausimas ir yra pagristy abejoniy dél teisingo atsakymo®. Nicos tarpvyriausybingje
konferencijoje 2000 m. toks pasililymas buvo atmestas, o §io sprendimo priezastys vieSai nepaskelbtos. Bernitz, U. Controlling
Member State Courts under EU Law: The Duty to Refer Cases to the ECJ and the Kobler Doctrine on Member State Liability
[interaktyvus]. Paper to be presented at a seminar in Harvard Law School. [Zitréta 2010-02-20].
<http://www.law.harvard.edu/students/orgs/hela/papers/Article%20Harvard%20Controlling%20Member%20State%20Courts.doc>.

33 Byloje Da Costa kilo toks pat klausimas, kuris buvo sprestas anksdiau Van Gend en Loos byloje. TT, atsakydamas {
klausima, nurodé i prejudicini sprendima minétoje ankstesnéje byloje ir konstatavo, kad esant situacijai, kai iSkelto klausimo
aplinkybés yra i§ esmés identiskos toms, kurios jau yra buvusios prejudicinio sprendimo objektu panaSioje byloje, galutinés
instancijos teismas gali nesikreipti { TT. Joined Cases 28/62 to 30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland
NV v Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 31. Nurodo Foster N. Foster on EU law. Oxford (N.Y.): Oxford:
University Press, 2006, p. 197. Taip pat zr. Case C-337/95, Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v Evora BV
[1997] ECR 1-6013, para. 29.

103



TT ne karta pastebéjo, kad prejudicinis klausimas atspindi dvieju teismy dialoga, kurio
pradéjimas visiSkai priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas nusprgs, kad prasymas dél prejudicinio
sprendimo yra tinkamas ir batinas®>. Taigi tiek situacijos atitinkimo numatytoms iimtims
vertinimas, tiek galutinis sprendimas dél kreipimosi { TT priklauso nacionalinio teismo
kompetencijai; TT tam jtakos neturi.

3.3.1.5. Pareiga taikyti laikingsias priemones, kad biity uZtikrinta veiksminga Europos

Sajungos teisés nuostaty apsauga

Kalbant apie nacionalinio teismo pareiga taikyti laikinasias apsaugos priemones (angl. - interim
measures, interim relief), isskiriamos dvejopo tipo, vadinamosios Factortame ir Z.A.P. situacijos™°.

Factortame tipo situacijoje nacionalinis teismas gali biiti praSomas nagrinéjamoje byloje taikyti
laikinasias priemones (sustabdyti nacionalinio teisés akto galiojima), kol sprendziamas nacionalinés
teisés atitikimo ES teisei klausimas. Pavyzdinéje Factortame byloje asmenys kreipési i teisma dél
nauja zvejybos laivy registracijos sistema numatancio Prekybinés Zvejybos akto atitikimo ES teisei.
Proceso metu ieSkovai pateiké prasyma netaikyti naujai priimto teisés akto nuostaty, kol teismas
byloje priims galutinj sprendima. Pagal Anglijos teis¢ teismas netur¢jo teisés netaikyti Parlamento
priimto teisés akto tol, kol nebuvo nustatytas jo neteisétumas. Lordy Rimai (angl. - House of
Lords), byla spresdami kaip galutinés instancijos teismas, kreipési i TT klausdami, ar ES teisé
ipareigoja nacionalinius teismus taikyti laikingsias apsaugos priemones, net jeigu nacionaliné teisé
to neleidzia, siekiant apsaugoti i§ ES kylancias teises. TT konstatavo, kad nacionalinis teismas
privalo atidéti nacionalinés teisés nuostatas, kurios draudzia taikyti laikingsias priemones, kad biity
uztikrinta veiksminga ES teisés nuostaty bei i$ juy iSplaukianciy individams suteikiamuy teisiu

337
apsauga™ .

34 Case 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415, para. 21. Reikia pastebéti,
kad kai kurie mokslininkai (pvz. B. H. ter Kuile) i$skiria ir treciaja iSimtj, nurodydami, jog kreiptis nebitina, kai teisés aiSkinimo
klausimas kyla byla nagrinéjant supaprastinto proceso tvarka arba sprendziant klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy paskyrimo
ir kiekviena i§ Saliy turi teisg, kad ieskinys buity nagriné¢jamas i§ esmés, kur gin¢a nagrinéjanti institucija galéty kreiptis { TT pagal
267 str. (ex 234 str.) Kuile, B.H. To refer or not to refer: about the last paragraph of article 177 of the EC treaty. In Deirdre, C., Ton,
H. (ed.). Institutional dynamics of European integration. Dordrecht, Boston: Martinus Nijhoff, 1994, p. 382. Manytina, kad toks
iSskyrimas néra tikslingas, kadangi ginca supaprastinto proceso tvarka nagrinéjanti institucija arba institucija, sprendzianti dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, nebus laikoma galutinés instancijos teismu ir nepateks { 267 str. (ex 234 str.) 3 d. taikymo sritj. Placiau
galutinés instancijos teismo samprata nagrinéta kalbant apie valstybés atsakomybés subjektus.

35 Case 126/80, Maria Salonia v Giorgio Poidomani and Franca Baglieri [1981] ECR 1563, para. 7.

36 Situacijos i§skiriamos lyginant TT praktika bylose dél laikinos apsaugos suteikimo ir taip pavadintos atsizvelgiant { byly,
kuriose jos buvo analizuotos, pavadinimus (atitinkamai Case C-213/89, R. v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame
[1990] ECR 1-2433, Joined cases C-143/88 and C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen v. Hauptzollamt Itzehoe and Zuckerfabrik
Soest GmbH v. Hauptzollamt Paderborn [1991] ECR 1-415, Case C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft and Others v.
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft [1995] ECR 1-3761, Case C-68/95, T. Port GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung [1996] ECR 1-6065). Nurodo Apter, S.A. Interim Measures in EC Law: Towards a Complete and
Autonomous System of Provisional Judicial Protection before National Courts? Electronic Journal of Comparative Law
[interaktyvus]. 2003 (7(2)) [zitréta 2009-11-18]. http://www.ejcl.org/72/art72-1.html.

37Case C-213/89, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1990] ECR 1-2433, para.
299.
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Esant Z.A.P. tipo situacijai, nacionalinis teismas gali buiti praSomas sustabdyti nacionaliniy
teisés akty, igyvendinanCiy Sajungos teisés aktus, kuriy teisétumas gincijamas, taikyma arba
netaikyti ginCijamy Sajungos teisés akty. Zuckerfabric ir Atlanta bylose Teismas konstatavo, kad
Sutarties 288 str. (ex 249 str.) negali biiti laikomas teisinés apsaugos, kuria Sajungos teisé suteikia
individams, klifitimi**®. Teismo manymu, Sajungos teisés garantuota apsauga apima individy teise
nacionaliniuose teismuose kvestionuoti Sajungos teisés akty teisétuma ir paskatinti teismus kreiptis
1 TT prejudicinio sprendimo. Nuo to momento, kai asmuo pasinaudoja $ia teise, iki tol, kol Teismas
priima prejudicini sprendima, nacionaliniai teismai privalo taikyti laikinasias apsaugos priemones,
tokias kaip nacionaliniy teisés akty, igyvendinaniy gincijamus Sajungos teisés aktus, arba
gin¢ijamy Sajungos teisés akty netaikyma®’.

Skirtingai nuo sprendimo Factortame byloje, Zuckerfabric, Atlanta ir Port bylose TT
suformulavo kriterijus, { kuriuos nacionalinis teismas privalo atsizvelgti, spr¢gsdamas, ar biitina imtis
laikinyju priemoniy. TT konstatavo, kad vienodas Sajungos teisés taikymas reikalauja, kad
prasymas deél Sajungos reglamentu pagristy administraciniy teisés akty taikymo sustabdymo
valstybése narése biity tenkinamas esant vienodoms salygoms, ir kad Sios aplinkybés sutampa su
salygomis, kurioms esant laikinasias apsaugos priemones taiko TT>*. W. V. Gerven pastebi, kad
i§ nusistovéjusios TT praktikos aiSkiai matyti, jog nacionalinis teismas, spr¢gsdamas dél laikinyjy
priemoniy paskyrimo, privalo vertinti dvejopo pobiidzio aplinkybes. Visy pirma, nacionalinis
teismas turi jvertinti, ar kyla rimty abejoniy (lot. - fumus boni juris) dél Sajungos priemonés

galiojimo®*' ir, isitikings, kad gin¢ijamos priemonés galiojimo klausimas dar nebuvo perduotas

38 Zuckerfabric byloje 1 TT kreipesis nacionalinis teismas klausé, ar laikinyju apsaugos priemoniy nustatymas gali bati
laikomas klititimi efektyviam EB antrinés teisés igyvendinimui, kaip numatyta Sutarties 288 str. (ex 249 str.). Joined cases C-143/88
and C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen v. Hauptzollamt Itzehoe and Zuckerfabrik Soest GmbH v. Hauptzollamt Paderborn
[1991] ECR 1-415, para. 15.

39 Joined cases C-143/88 and C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen v. Hauptzollamt Itzehoe and Zuckerfabrik Soest
GmbH v. Hauptzollamt Paderborn [1991] ECR 1-415, para. 16-17; Case C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft and Others v.
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft [1995] ECR 1-3761, para. 20-21. Reikia pastebéti, kad Port byloje, skirtingai nuo
Zuckerfabric ir Atlanta byly, situacija buvo susijusi su laikinos apsaugos taikymu prekybininky, kuriy teisiné padeétis, remiantis
Sajungos reglamentu, turéjo biti nustatyta Komisijos priimtu teisés aktu, (kurio §i institucija nepriémé), atzvilgiu. Teismas pazyméjo,
kad Sajungos Sutartyje néra nuostatos, leidzianc¢ios kreipiantis prejudicinio sprendimo prasyti TT pasisakyti, ar ES institucija pazeidé
ES teis¢ neveikimu. Todél nacionalinis teismas, sprgsdamas dél Komisijos veiksmy teisétumo, neturi teisés imtis laikinyjy apsaugos
priemoniy (ta gali padaryti tik TT arba BT). Visgi, kaip teisingai pastebi S.A. Apter, nepaisant skirtingos faktinés situacijos,
sprendimas Port byloje nurodomas kaip tipinés situacijos struktiiriné dalis todél, kad jame TT nustaté iSorines nacionaliniy teismy
diskrecijos taikyti laikinaja apsauga ribas, apribojant ja gincais, kuriuose kyla Sajungos teisés akty teisétumo klausimas. Nurodo
Apter, S.A. Interim Measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of Provisional Judicial Protection before
National Courts? Electronic  Journal of Comparative Law [interaktyvus]. 2003 (7(2)) [ziaréta 2009-11-18].
<http://www.ejcl.org/72/art72-1.html>. Case C-68/95, T. Port GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
[1996] ECR 1-6065, para. 52-54.

0 Joined cases C-143/88 and C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen v. Hauptzollamt Itzehoe and Zuckerfabrik Soest
GmbH v. Hauptzollamt Paderborn [1991] ECR 1-415, para. 26-27.

¥ 1bid., para. 23-24; Case C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft and Others v. Bundesamt fiir Ernihrung und
Forstwirtschaft [1995] ECR 1-3761, para. 35-36; Case C-68/95, T. Port GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung [1996] ECR 1-6065, para. 48. S.A. Apter pastebi, kad TT nenurodé¢, kokiais atvejais abejoné dél Sajungos teisés akto
teisétumo gali bati laikoma rimta, ir, tikriausiai, dél subjektyviy faktoriy, lemian¢iy rimtumo vertinima, ateityje to taip pat nepadarys.
Visgi Teismas pazyméjo, kad vertinant §j klausima turi buti atsizvelgiama | Sajungos instituciju kompetencijos ribas bei $iuo
atzvilgiu suformuluota TT praktika, kas, mokslininko manymu, i§ dalies pasalina minéta neaiSkuma. Apter, S.A. Interim Measures in
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Teismui, kreiptis dél prejudicinio sprendimo®*. Siy aplinkybiy buvimas yra biitinas ir pakankamas
laikinyjy priemoniy “galimumui”. Antra salygy grupé apima aplinkybes, kurias biitina nustatyti
tam, kad laikinosios priemonés virsty subjektine tam tikro asmens teise, t.y. bty paskirtos.
Nacionalinis teismas privalo nustatyti, ar nagrinétinas klausimas yra ypatingos skubos klausimas®*’,
ir atsizvelgti | Sajungos interesus>*, t.y. surasti balansa tarp Sajungos ir individualaus intereso’*’.
Mokslingje literatiiroje ilgai diskutuota, ar laikinosios apsaugos taikymo salygos, buidingos

Z.A.P. tipo situacijai, taikytinos ir esant Factortame tipo situacijai’*’. TT savo pozicija minétu

EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of Provisional Judicial Protection before National Courts? Electronic
Journal of Comparative Law [interaktyvus]. 2003, 7(2) [zitiréta 2009-11-18]. <http://www.ejcl.org/72/art72-1.htmI>.

2 S A. Apter nurodo, kad $is reikalavimas kelia TT praktikos aidkinimo problemy. Mokslininkas primena, kad Hoffimann-La
Roche ir Morson sprendimuose (Case 107/76, Hoffinann-La Roche v. Centrafarm [1977] ECR 957; Case 35-6/82, Morson v. The
Netherlands [1982] ECR 3723) TT konstatavo, jog nacionalinis teismas neprivalo kreiptis | TT, kai byla nagrinéjama supaprastinto
proceso tvarka arba sprendziamas klausimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy paskyrimo, su salyga, jog kiekviena i$ Saliy turi teisg |
tai, kad ieSkinys biity nagriné¢jamas i§ esmés, kur ginCa i§ esmés nagrinéjanti institucija galéty kreiptis | TT pagal 267 str. (ex 234
str.) S.A. Apter atkreipia démesi, kad skirtingai nuo situacijuy Zuckerfabric ir Atlanta bylose, Hoffmann-La Roche ir Morson atveju
nebuvo iskilgs ES teisés akto teisétumo klausimas, todél pastaryju sprendimy sprendimy i§vados neturéty biti automatiskai taikomos
Z.1P. tipo situacijoms. Apter, S.A. Interim Measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of Provisional
Judicial Protection before National Courts? Electronic Journal of Comparative Law [interaktyvus]. 2003, 7(2) [zitréta 2009-11-18].
<http://www.ejcl.org/72/art72-1.html>.

3 «“ypatingos skubos” salyga suponuoja, kad laikinosios priemonés turi biiti paskirtos prie§ priimant galutinj sprendima,
siekiant i§vengti ieskovui iki TT priimant sprendima gresiancios sunkios ir nepataisomos zalos (lot. - periculum in mora). Ipastiniai
finansiniai nuostoliai néra laikomi ,,nepataisoma“ zala, kadangi ji gali biiti atlyginta, kai ES teisés aktas pripazjstamas negaliojanciu.
Joined cases C-143/88 and C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen v. Hauptzollamt Itzehoe and Zuckerfabrik Soest GmbH v.
Hauptzollamt Paderborn [1991] ECR 1-415, para. 28-29; Case C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft and Others v.
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft [1995] ECR 1-3761, para. 40-41; Case C-68/95, T. Port GmbH & Co. KG v.
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung [1996] ECR 1-6065, para. 48. S.A. Apter, aiSkindamas §j kriterijuy, nurodo { TT
praktika taikant Sutarties 278-279 str. (ex 242-243 str.), kur kaip sunki ir nepataisoma zala jvardijama tokia zala, kuri kelia grésme
ieskovo i8likimui (Case 310/85R, Deufil GmbH & Co KG v. Commission [1986] ECR 537, para. 24; Case 152/88R, Sofrimport SARL
v. Commission [1988] ECR 2931, para. 27; Cases C-51/90R and C-59/90R, Cosmos-Tank BV, Matex Nederland BV and Mobil Oil
BV v. Commission [1990] ECR 1-2167, para. 24), negali buti paskaiciuojama (Cases C-51/90R and C-59/90R, Cosmos-Tank BV,
Matex Nederland BV and Mobil Oil BV v. Commission [1990] ECR 1-2167, para. 24) arba kai kompensacija negali atstatyti ieSkovo
padéties { ta, kurioje jis buvo prie§ zalai atsirandant (Case C-195/90R, Commission v. Germany [1990] ECR 1-3351, para. ). Nurodo
Apter, S.A. Interim Measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of Provisional Judicial Protection before
National Courts? Electronic  Journal of Comparative Law [interaktyvus]. 2003, 7(2) [ziGréta 2009-11-18].
<http://www.ejcl.org/72/art72-1.html>.

34 Sis kriterijus pladiau aptartas Atlanta byloje. TT nurod¢, kad nacionalinis teismas, kuriam buvo pateiktas pradymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones, privalo atsizvelgti | Zala, kurig laikinosios apsaugos priemoné gali padaryti teisinei tvarkai, kuria
Sajungos teisés aktas nustaté visoje Sajungoje. Darant prielaida, kad dauguma teismy dél analogisky priezas¢iy taip pat taikyty
laikingsias apsaugos priemones, nacionalinis teismas privalo apsvarstyti §i kumuliacini poveiki ir prasanéiojo asmens situacijos
ypatumus, dél kuriy jis skiriasi nuo kity atitinkamy tikio subjekty. Case C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft and Others v.
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft [1995] ECR 1-3761, para. 44. Jei laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas Sajungoje
gali sukelti finansing krizg, nacionalinis teismas gali pareikalauti, kad laikingsias apsaugos priemones taikyti prasantis asmuo
pateikty atitinkamas garantijas, kaip pvz. uzstato pervedimas. Joined cases C-143/88 and C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
v. Hauptzollamt Itzehoe and Zuckerfabrik Soest GmbH v. Hauptzollamt Paderborn [1991] ECR 1-415, para. 32; Case C-465/93,
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft and Others v. Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft [1995] ECR 1-3761, para. 45.

5 Gerven, W.V. General Course of Rights and Remedies in the Enforcement of European Community Law before National
Courts. In Collected courses of the Academy of European Law. 1997, 11I(1). The Hague, London, Boston: Kluwer Law International,
1997, p. 311.

36 W.V. Gerven ne kartg i3reiské savo nuomone, kad abiem atvejais laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos turéty bati
vienodos. Mokslininkas nurode¢, kad, pirma, Zuckerfabrik byloje nurodytos salygos yra suformuluotos remiantis principais, bendrais
visy valstybiy nariy teisei, bei antra, tick ES teiséje, tiek nacionalinéje teis¢je galioja teisés akty teisétumo prezumpcija, taigi tiek
Z.A.P., tiek Factortame tipo situacijoje yra poreikis teisés akty galiojima apriboti tik iskirtiniais atvejais. Gerven, W.V. Bridging the
Gap between Community and National Laws: Towards a Principle of Homogeneity in the Field of Legal Remedies? Common Market
Law review. 1995, 32: p. 688. Nurodo Apter, S.A. Interim Measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of
Provisional Judicial Protection before National Courts? Electronic Journal of Comparative Law [interaktyvus]. 2003, 7(2) [ziliréta
2009-11-18]. <http://www.ejcl.org/72/art72-1.html>. Taip pat zr.. Gerven, W.V. General Course of Rights and Remedies in the
Enforcement of European Community Law before National Courts. In Collected courses of the Academy of European Law. 1997,
ITI(1). The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1997, p. 314-315. W.V. Gerven priesina S.A. Apter, teigdamas, jog
TT suformuluotos salygos yra gerokai grieztesnés nei bendri minimallis valstybése dominuojantis laikinyjy apsaugos priemoniy

106



klausimu iSreiSkeé Unibet byloje. Prejudicini klausima pateikgs nacionalinis teismas klause, ar,
atsizvelgiant { Sajungos teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principg ir
kilus abejoniy dél nacionaliniy nuostaty atitikties Siai teisei, laikinosios apsaugos priemonés,
sustabdancios minéty nuostaty taikyma (tol, kol kompetentingas teismas nuspres dél ju atitikties
Sajungos teisei), taikomos vadovaujantis kompetentingo teismo taikytinos nacionalinés teisés
nustatytais kriterijais ar Sajungos teisés nustatytais kriterijais®*’. TT konstatavo, kad Unibet byla
skiriasi nuo Zuckerfabrik, Atlanta, ABNA’*® byly, nes Unibet pateiktu laikinyjy apsaugos priemoniy
prasymu siekiama sustabdyti ne taikant Sajungos teisés akta, kurio teisétumas yra ginc¢ijamas,
priimtos nacionalinés nuostatos poveikj, o nacionalinio jstatymo, kurio atitiktis Sajungos teisei yra
gin¢ijama, poveiki. Nesant nagrin¢jama klausima reglamentuojaniy Sajungos teisés akty,
kiekvienos valstybés narés teis¢ turi nustatyti laikinyjy apsaugos priemoniy, skirty uztikrinti i$
Sajungos teisés kylanciy asmeny teisiy gynyba, taikymo salygas. D¢l Sios priezasties laikinosios
apsaugos priemonés, sustabdancios nacionaliniy nuostaty taikyma, kol kompetentingas teismas
nuspres deél ju atitikties Sajungos teisei, taikomos vadovaujantis Sio teismo taikytinos nacionalinés
teisés nustatytais kriterijais®*.

Apibendrinant pareiga taikyti laikingsias priemones, darytina iSvada, kad nacionalinis teismas
privalo garantuoti, kad biity uZtikrinta veiksminga ES teisés nuostaty bei i§ ju iSplaukianciy
individams suteikiamy teisiy apsauga tiek tuo atveju, kai kvestionuojamas nacionalinio teisés akto
atitikimas ES teisei, tiek tada, kai kyla Sajungos teisés akto teisétumo klausimas. Si pareiga néra
absoliuti: nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes bei TT suformuluotas salygas turi
surasti balansa tarp Sajungos, valstybés ir individualaus intereso.

Remiantis aukSciau iSdéstyta analize, galima teigti, kad atsisakymas taikyti tiesiogiai taikomas
ES teisés nuostatas, neteisingas ES nuostaty aiSkinimas ir taikymas, nesikreipiant ar kreipiantis { TT
prejudicinio sprendimo, atsisakymas taikyti nacionalinés teisés nuostatas, trukdancias igyvendinti
ES teises ar aiskinti nacionaling teis¢ sutinkamai su direktyvos nuostatomis, pasibaigus jos
igyvendinimo terminui, pareigos kreiptis 1 TT pagal 267 str. (ex 234 str.) bei taikyti laikinaja
apsauga nevykdymas neabejotinai sudarys ES teisés pazeidima. Visgi tam, kad valstybei kilty
atsakomyb¢, to nepakanka. TT Kobler byloje pabréze, kad valstybés atsakomybé dél galutinés

taikymo reikalavimai. Netgi jeigu ir galima sutikti su tuo, kad ,rimtos abejonés* dél teisétumo bei rimtos ir nepataisomos Zzalos
salygos yra bendros valstybéms naréms, kiti reikalavimai, tokie kaip pareiga atsizvelgti | Sajungos interesa, iskaitant garantijy
pateikima, yra grieztesni nei tie, kurie numatyti nacionalinéje teisé¢je. Todél, mokslininko manymu, griezty Z.A4.P. tipo salygu
perkélimas in totum Factortame tipo situacijai néra racionalus sprendimas. Apter, S. A. Interim Measures in EC Law: Towards a
Complete and Autonomous System of Provisional Judicial Protection before National Courts? Electronic Journal of Comparative
Law [interaktyvus]. 2003, 7(2) [zitréta 2009-11-18]. <http://www.ejcl.org/72/art72-1. html>.

37 Case C-432/05, Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd v Justitiekanslern [2007] ECR 1-02271, para. 78.

8 Joined cases C-453/03, C-11/04, C-12/04 and C-194/04, The Queen, on the application of ABNA Ltd and Others v Secretary
of State for Health and Food Standards Agency [2005] ECR 1-10423.

39 Case C-432/05, Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd v Justitiekanslern [2007] ECR 1-02271, para. 79-82.
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instancijos teismy veiky gali kilti tik iSskirtiniais atvejais, kai taikoma teis¢ buvo paZeista
akivaizdziai (angl. - manifestly)*. Padaryta i§vada suponuoja batinybe analizuoti pazeidimo “aki-

vaizdumo” nustatymo kriterijus.

3.3.2. Pazeidimo ,,akivaizdumo” nustatymo kriterijai

3.3.2.1. Kriterijy iSskyrimo problema

Kalbédamas apie “pazeidimo rimtumo” kriterijy, kuri, remdamasis ankstesne jurisprudencija,
ivardino kaip viena i$ atsakomybés salygu, TT nurodé, jog ES teisés pazeidimas bus pakankamai
rimtas (angl. — sufficiently seriuos) tik tuomet, jeigu jis akivaizdus (angl. - manifest). Nusprgsdamas
dél pazeidimo “akivaizdumo” nacionalinis teismas turi jvertinti eil¢ kriteriju, tokiy kaip pazeistos
nuostatos tikslumas ir aiSkumas, teisés klaidos pateisinamumas, Sajungos institucijy pozicija, kai ji
taikytina, galimas pareigos kreiptis 1 TT paZeidimas, bei nusprgsti, ar teisés klaida buvo padaryta
ty&ia> ',

Reikia pastebéti, kad Teismas Siuo aspektu laikési kitokios pozicijos, nei siiillé generalinis
advokatas M.P. Léger. Nors advokato ir Teismo pozicija dél to, kad valstybé dél teismy veiky turéty
atsakyti tik iSskirtiniais atvejais, esant rimtam teisés pazeidimui, sutapo, advokatas iSreiske kitokia
nuomong dél kriterijy, taikytiny nustatant, koks pazeidimas gali buti laikomas pakankamai rimtu.
M. P. Léger nurod¢, kad svarbiausias faktorius, kurj reikia nustatyti, yra tai, ar klaida dél teisés yra
pateisinama ar ne. Advokato manymu, sprendimas turi priklausyti tik nuo paZeistos nuostatos

332 Neéra nei biitina, nei tikslinga

tikslumo ir aiSkumo bei TT praktikos taikomu klausimu buvimo
atsizvelgti { tokius kriterijus kaip Sajungos institucijy nuomoné¢ bei tai, ar ES teisés paZeidimas yra
tyCinis ar ne, o akivaizdus pareigos kreiptis { TT pazeidimas gali biiti savarankisku valstybés
atsakomybés pagrindu®™.

Mokslingje literatiiroje TT pozicija sulauké nemazai kritikos, deél to, kad Teismas, keisdamas
terminologija, apsiribojo tik pavyzdiniy kriterijy iSvardijimu ir neiSaiskino ju turinio. Mokslininky

manymu, iki Siol néra aiSku, kokia teismin¢ klaida bus pakankamai rimta, kad valstybei kilty

30 Case C-224/01, Gerhard Kobler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 53.

3! Ibid., para. 54-55.

352 Opinion of Advocate General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kobler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para.
139.

353 Ibid., para. 155-156
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atsakomybe>*

. Kai kurie autoriai iSreiSkia nuomong, kad teismui vertéjo laikytis generalinio
advokato pozicijos, kuri aiskesné ir ja imanoma taikyti>>>,
Siekiant jvertinti, kokie kriterijai teoriSkai ir praktiSkai gali lemti paZeidimo rimtuma, biitina

nustatyti ivardinty kriterijy turini bei ju taikymo praktika.

3.3.2.2. Diskrecijos veikti, paliktos valstybei, apimtis

Skirtingai nei kalbédamas apie istatymy leidziamaja ar vykdomaja valdzia, Kébler byloje TT
diskrecijos laisvés kaip vieno 1§ kriterijy, vertinant pazeidimo rimtuma, nemingjo. Visgi
atsizvelgiant { Sio kriterijaus svarba sprendziant klausima dél valstybés atsakomybés del kity
valdZios institucijy veiky, nagrinétina Sio kriterijaus vieta visy pazeidimo “rimtumo” kriterijy
sistemoje ir analizuotinas klausimas, ar $is kriterijus taikomas nustatant, ar galutinés instancijos
teismai ES teisg pazeid¢ pakankamai rimtai.

Analizuojant pirmasias TT bylas valstybés atsakomybes srityje, akivaizdu, kad valstybés
kompetencijos apimtis buvo svarbiausias kriterijus, apsprendziantis klausima del ES teisés
pazeidimo rimtumo: kuo didesne sprendimy priémimo laisve valstybés narés naudojosi, tuo maziau
buvo tikétina, kad valstybé bus pripaZistama atsakinga uz ES teisés pazeidima®®. Valstybei narei
turint placia diskrecija veikti savo nuozilira ES mastu neharmonizuotose srityse arba igyvendinant
direktyvy nuostatas, kurios leidzia nukrypti nuo bendro elgesio standarto, ES teisés pazeidimas
gal¢jo biiti pripazintas pakankamai rimtu tik tokiu atveju, jeigu valstybé akivaizdziai ir grubiai

paZeidé savo igaliojimy vykdymo ribas®’. Tokia TT pozicija, pristatyta dar 1978 m. HNL>*®

byloje
pries EK ir Taryba, véliau buvo taikoma visy nacionalinés teisés subjekty, pazeidusiy ES teisg,
atzvilgiu. Minétas teismo sprendimas gristas tuo, kad istatymy leidziamosios valdZzios laisvé negali

biti varzoma neribota galimybe paduoti ieskini dél Zalos atlyginimo®>’ vien dél to, kad pastangos

34 Drake, S. State liability under Community Law for Judicial Error: A False Dawn for the Effective protection of the
Individual‘s Community Rights. Irish Journal of European Law. 2004, 11: p. 49. Hofstotter, B. Non-Compliance of National courts.
Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC Asser Press, 2005, p. 131.

355 Breuer, M. Judicial wrongs and Community law: the case Gerhard Kobler v. Austria. In Canivet, G., Andenas, M.,
Fairgrieve, D. (eds.). Independence, accountability and the judiciary. London: British Institute of international and comparative law,
2006, p. 393. Drake, S. State liability under Community Law for Judicial Error: A False Dawn for the Effective protection of the
Individual‘s Community Rights. Irish Journal of European Law. 2004, 11: p. 50.

36 Dougan, M. National remedies before The Court of Justice: issues of harmonisation and differentiation. Oxford and
Portland Oregon: Hart Publishing, 2004, p. 244; Tridimas, T. State Liability for Judicial acts. Remedies unlimited? In European
Legal Dynamics. Revised and updated edition of 30 years of European Legal Studies at the College of Europe. Brussels: Peter Lang,
2007, p. 151-152.

37 Case C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd [1996] E.C.R. I-1029.

>* Joined Cases 83 and 94/76, 4, 15 and 40/77, HNL and Others v Council and Commission [1978] E.C.R. 1209.

39 Opinion of General Advocate M. P. Léger in Case C-5/94, R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte
Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996] E.C.R. I-2553.
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patenkinti vie$aji interesa neigiamai veikia privaciy asmeny interesus’®. Suteikta galia jgyvendinti
tautos suverenias teises’*' pateisina istatymy leidziamosios valdzios imuniteta bendruyju
atsakomybés salygu atzvilgiu, todel valstybés atsakomybe dél istatymy leidziamosios valdzios
veiksmy gali kilti tik iSimtiniais atvejais, o ne dél bet kokio veiksmo ar neveikimo, iSeinancio uz
istatymy leidéjo diskrecijos riby.

Tuo tarpu antrasis valstybés atsakomybés modelis, t.y. valstybés atsakomybé uz ES teisés
pazeidimus, kai jos kompetencija veikti yra ribota, gristas ES teisés virSenybés principo
pazeidimu®®. Ratifikuodamos steigiamasias sutartis valstybés narés savanoriskai apribojo savo
veiksmy laisve istatymy leidybos srityje pripazindamos ES teisés pirmenybés principa, todél
logiska teigti, kad valstybei narei neturint pasirinkimo galimybés nustatyti privaloma elgesio
standarta, detalizuoti direktyvos nuostatas ar igyvendinant direktyvos nuostatas pasinaudoti joje
numatyta iSimtimi, pakankamai rimto ES teisés pazeidimo faktui konstatuoti pakanka bet kokios
valstybés narés veikos, nesuderinamos su ES teisés reikalavimais®®.

Pastebétina, jog kai kurie mokslininkai (pvz. M.P. Léger’®®, C. Hilson>®®) vélesne TT praktika

366 368

(sprendimus bylose Haim’*, Larsy’®’, Evans’®®) aiskino kaip rodanéia, jog $is i§skyrimas prarado
savo reikSme ir diskrecija néra lemiantis faktorius, nustatant, ar ES teisés pazeidimas yra rimtas.
Mokslininkai atkreipia démesi, kad Haim byloje TT konstatavo, jog “paprastas ES teisés
pazeidimas gali sudaryti, bet nebiitinai sudaro pakankamai rimta teisés pazeidima” ir “tam, kad
nustatyty, ar pazeidimas buvo pakankamai rimtas, sprendZiantis gin¢a nacionalinis teismas privalo
vertinti visas jam zinomas bylos aplinkybes”. Larsy byloje Teismas nurodé, kad nacionaliné
institucija netur¢jo diskrecijos veikti, tacCiau vertinant jos veiksmy teis¢tuma Brasserie
“subjektyviis” kriterijai vistiek buvo taikomi’®. Evans byloje Jungtiné Karalysté laiku neperkélé
direktyvos i nacionaling teisg, ir TT nurodé, kad net ir tokiu atveju, sprendziant dél pazeidimo

0

rimtumo, biitina atsizvelgti i visas bylos aplinkybes’”’. Todél remiantis §ia Teismo praktika

> Case 83 and 94/76, 4, 15 and 40/77, HNL and Others v Council and Commission [1978] E. C. R. 1209.

38! Opinion of General Advocate Capotorti in Joined Cases 83 and 94/76, 4, 15 and 40/77, HNL and Others v Council and
Commission [1978] E.C.R. 1209.

362 Opinion of General Advocate Léger in Case C-5/94, R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley
Lomas (Ireland) Ltd [1996] E.C.R. [-2553.

363 Case C-5/94, R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996] E.C.R. 1-2553.

364 Opinion of General Advocate M. P. Léger in case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] E.C.R. 1-10239,
para. 138.

365 Hilson, C. The role of discretion in the EC law on non-contractual liability. Common Market Law Review. 2005, 42: p. 692,
693; Opinion of General Advocate Léger in Case C-224/01, Gerhard Kobler v Republik Osterreich [2003] E.C.R. 1-10239.

366 Case C-424/97, Salomone Haim v Kassenzahniirztliche Vereinigung Nordrhein [2000] E. C. R 1-5123.

37 Case C-118/00, Gervais Larsy v Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI) [2001]
E.C.R.1-5063.

368 Case C-63/01, Samuel Sidney Evans v The Secretary of State for the Environment [2003] E. C. R. 1-14447.

3% Hilson, C. The role of discretion in the EC law on non-contractual liability. Common Market Law Review. 2005, 42: p. 692,
693.

370 Case C-63/01, Samuel Sidney Evans v The Secretary of State for the Environment [2003] E.C.R. 1-14447, para. 85-88.
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manytina, jog nacionalinis teismas, sprendziantis dél valstybés atsakomybés del jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios veiksmuy, privalo jvertinti visas aplinkybes, salygojusias
pazeidimo padaryma, ir valstybés diskrecijos apimtis tampa tik vienu i§ kriterijy, vertintiny
sprendziant, ar pazeidimas buvo pakankamai rimtas.

Tokia pozicija TT buvo paneigta 2008 m. Synthon byloje, kur Teismas, primindamas savo
praktika Brasserie du Pécheur’', Hedley Lomas®’* bei Robins and Others®” bylose, diskrecijos
apimt] jvardino kaip viena i§ svarbiausiy kriterijy sprendziant d¢l pazeidimo rimtumo. TT,

priesingai nei siailé generaliné advokaté Y. Bot*”*

, nurod¢, kad pakankamai rimtas teisés paZeidimas
bus tuomet, kai valstybé nar¢ akivaizdziai ir Siurksciai nesilaiko nustatyty diskrecijos riby, ir $iuo
atzvilgiu reikia atsizvelgti { tokius kriterijus, kaip pazeistos normos aiSkumo ir tikslumo laipsnis bei
1 diskrecijos, kuria nacionalinés valdzios institucijoms suteikia pazeista norma, apimti. Jeigu
valstybé naré negali rinktis, kokius teisés aktus jai priimti, ir jos diskrecija labai sumaZzinta arba
netgi jos visai néra, vien paprasto Sajungos teisés pazeidimo gali pakakti jrodyti, jog padarytas
pakankamai rimtas ES teisés pazeidimas®”.

Ivertindami ypatinga nagrinéjimo kriterijaus reikSme, mokslininkai (T. Tridimas, S. Prechal,
M.P. Léger, A.S. Botella) kelia klausima, ar diskrecijos apimtis yra kriterijus, taikytinas sprendziant
klausima dél valstybés atsakomybeés dél teismy veiky. Dauguma jy iSreiSkia neigiama pozicija.

T. Tridimas atkreipia démesi i tai, kad Kébler byloje Teismas nurodo tik i akivaizdy pazeidima,
o ne “akivaizdy ir gruby jgaliojimy riby” pazeidima. Terminologijos kitimas, mokslininko
manymu, lengvai paaiSkinamas. Terminas “akivaizdus ir grubus jgaliojimy riby” pazeidimas
nurodo | atvejus, kai istatymy leidziamoji ar vykdomoji valdzia, kurdama jpareigojancias elgesio
taisykles, naudojasi placia diskrecijos laisve. Nacionaliniai teismai diskrecijos kurti teisés normas
neturi. Todel, T. Tridimas manymu, diskrecijos laisve néra tinkamas kriterijus sprendziant klausima
dél valstybés atsakomybés dél teismy sprendimy’’°.

Generalinis advokatas M.P. Léger bei A.S. Botella’”” taip pat laikosi nuomongs, kad diskrecija

néra tinkamas kriterijus, vertinant teismy veikas. Tik skirtingai nuo T. Tridimas, M.P. Léger savo

I Case C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd [1996] ECR 1-1029.

72 Case C-5/94, R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996] ECR 1-2553.

3 Case C-278/05, Carol Marilyn Robins and Others v Secretary of State for Work and Pensions [2007] ECR 1-01053.

¥ Opinion of General Advocate Bot in Case C-452/06, The Queen, on the application of Synthon BV v Licensing Authority of
the Department of Health [2008] ECR 1-07681, para. 118-123. Generaliné advokaté Y. Bot laikési tos pacios pozicijos, kaip ir
anksciau jvardinti mokslininkai.

75 Case C-452/06, The Queen, on the application of Synthon BV v Licensing Authority of the Department of Health [2008] ECR
[-07681, para. 37-38.

76 Tridimas, T. State Liability for Judicial acts. Remedies unlimited? In European Legal Dynamics. Revised and updated
edition of 30 years of European Legal Studies at the College of Europe. Brussels: Peter Lang, 2007, p. 151-152.

77 Botella, A.S. La responsabilité de juge national. Revue trimestrielle de droit européen. 2004 (40), p. 303.
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pozicija argumentuoja tuo, kad atsizvelgiant { TT praktika, nustatant, ar buvo padarytas pakankamai
rimtas paZeidimas, apskritai nereikia nustatyti, ar valstybé turéjo pla¢ia diskrecija veikti ar ne®’.

Mazuma mokslininky, mananciy, kad diskrecijos apimtis iSlieka svarbi sprendziant klausima
del valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky, atstovauja S. Prechal.
Analizuodama sprendima Kobler byloje, mokslininké teigia, jog negalima teigti, kad nacionalinis
teismas diskrecijos laisvés neturéjo, kadangi taikoma ES teisés nuostata gal¢jo biiti suprantama
nevienareik§miSkai. Sprendimas atsiimti prejudicinius klausimus buvo neteisingas ir sudaré¢ ES
teisés pazeidima, taciau savo pobudziu nebuvo akivaizdziai prieSingas ES teisei, tod¢l negaléjo biiti
kvalifikuojamas kaip pakankamai rimtas ES teisés pazeidimas®’.

Autorés manymu, tikslinga pritarti daugumos mokslininky pozicijai. Nagrinédami byla, kurioje
kyla su ES teise susij¢s klausimas, nacionaliniai teismai nustato ES teisés normos turini (jeigu jis
neaiskus, kreipiasi { TT) ir teisés norma pritaiko gin¢ijamiems teisiniams santykiams. Netgi tuo
atveju, kai nacionaliniai teismai aiSkina nacionalinés teisés nuostatas sutinkamai su ES teise, jie
negali sukurti atitinkamy istatymo leidéjo neapibrézty savoky ar nustatyti detalias ES teisés akto
igyvendinimo taisykles, t.y. jie neturi kompetencijos kurti teisés normas. Atitinkamai diskrecijos
apimties kriterijus vertinant teismy veikas neturéty biiti taikomas.

Visgi tokia iSvada neleidzia teigti, kad Sio kriterijaus netaikymas reiskia, jog valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky atsiradimo salygos yra ne tokios grieztos, kaip
valstybés atsakomybeés dél kity institucijy veiky. Kaip tiksliai démesi atkreipia T. Kriimmel, M. R.
D’Sa’™, A. Albors-Llorens’®', T. Tridimas®®* bei D.S. Ramirez-Escudero®™ TT , vietoj anktesnéje
praktikoje vartotos kategorijos “akivaizdus ir grubus jgaliojimy riby” pazeidimas, numato
akivaizdaus ES teisés pazeidimo reikalavima, taip sugrieztindamas pazeidimo rimtumo kategorija.
Taigi nors diskrecijos riby kriterijus néra taikomas, valstybés atsakomybé¢ dél teismy sprendimy gali
kilti tik iSskirtiniais atvejais, nacionaliniam teismui akivaizdZziai pazeidus teisg. Tai leidzia daryti

iSvada, kad nepaisant jgaliojimy riby kaip kriterijaus nevertinimo, valstybés atsakomybeés dél

378 Opinion of General Advocate Léger in Case C-224/01, Gerhard Kobler v Republik Osterreich [2003] E.C.R. 1-10239, para.
138. Kaip jau minéta anksCiau, pozicija, kad nereikia nustatyti, ar valstybé turéjo placios ar siauros apimties diskrecijos veikti,
Teismo buvo atmesta Synthon byloje.

7 Prechal, S., Van Roermund, B. The Coherence of EU Law. The Search for Unity In Divergent Concepts. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 204.

3% K riimmel, T., D’Sa, R.M. Implementation by German Courts of the Jurisprudence of the European Court of Justice on State
Liability for Breach of Community Law as Developed in Francovich and Subsequent Cases. European Business Law Review. 2009,
20 (2): p. 278.

31 Albors-Llorens, Albertina. The Principle of State Liability in EC Law and The Supreme Courts of the Member States. The
Cambridge Law Journal. 2007, 66: p. 271.

2 Tridimas, T. State Liability for Judicial acts. Remedies unlimited? In European Legal Dynamics. Revised and updated
edition of 30years of European Legal Studies at the College of Europe. Brussels: Peter Lang, 2007, p. 152.

33 Ramirez-Escudero, D.S. Responsabilidad de los Tribunales Nacionales y Derecho Comunitario. Revista de Poder Judicial.
2003, 71: p. 238. Taip pat zr. European Union: Liability Of Member State Through Error By Court. Case Comment. Public Law.
2004, SPR: p. 191.
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galutinés instancijos teismy veiky kilimo salygos iSlieka mazy maziausiai tokios pat grieztos kaip ir

valstybés atsakomybés dél kity instituciju veiky.

3.3.2.3. PazZeistos nuostatos aiSkumas, tikslumas bei pobudis

3.3.2.3.1. Europos Sajungos teisés nuostaty aiSkumo ir tikslumo nustatymas

Sprendziant klausima dél valstybés atsakomybés dél teismy sprendimy teisés normos aiSkumo
ir tikslumo nustatymas tampa vienu i§ svarbiausiy kriterijy, kuriuos taikant vertinamas teisés
pazeidimo rimtumas. Reikia pastebéti, kad taikytinos teisés turinio nustatymas yra viena esminiy
nacionalinio teismo veiklos daliy, kadangi prie§ taikydamas teis¢ nacionalinis teismas visy pirma
privalo iSsiaiskinti gincui taikytinos teisés normos turini. Daznai teisin¢je praktikoje pasitaiko, kad
nuostatai priskiriama prasmé yra nevienareikSmeé ir diskutuotina tiek dél naudojamy terminy, tiek
del norminio konteksto, taip pat dél suderamumo su tikslais, kuriy konkrecia teisés norma
sickiama®® ir { tai, TT manymu, biitina atsizvelgti vertinant ar valstybé pakankamai rimtai paZeidé
savo isipareigojimus.

Kriterijy kuriais atvejais nuostata turéty biiti laikoma aiSki ir tiksli, TT nei Kébler, nei kitose
bylose, kur nagrinétas klausimas dél valstybés atsakomybes, nejvardina. Tokia Teismo pozicija
galima paaiSkinti tuo, jog aiSkios ir tikslios nuostatos reikalavimas néra naujas TT praktikoje: kaip
minéta anksciau, kalbant apie nacionaliniy teismy pareigas, nagrin¢jamas reikalavimas suformuotas
TT jurisprudencijoje, skirtoje tiesioginiam direktyvy veikimui.

Pastebétina, kad nuostatos “tikslumas” yra visy pirma siejamas su nuostaty formulavimu®®’, o
nuostatos “aiSkumas” — su nuostatoje vartojamy terminy suprantamumu. Mokslinéje literatiroje
neretai pazymima, kad TT nors ir iSskiria Sias savokas kaip savarankiSkus terminus, daznai juos
vartoja pakeic¢iamai, taigi Sios analizés kontekste minéti terminai bus traktuojami kaip sinonimai.

S. Prechal, analizuojanti pakankamo tikslumo kriterijy, pazymi, kad galima dvejopo pobiidzio
situacija’®®. Pirma, nuostata bus laikoma pakankamai tikslia, jeigu ji yra aiskiai suformuluota, detali
ir vienareik§mé®®’. TT , konstatuodamas, jog nuostata yra pakankamai tiksli, ne karta nurodé i jos

“aiskia kalba™®. Antra, galimi atvejai, kai pati nuostata nebus aiskiai suformuluota ir detali, tagiau,

34 Mendazona E.C. La responsabilidad por actuaciones judiciales. el altimo gran paso en la responsabilidad de los estados por
el incumplimiento del derecho comunitario. Civitas. Revista Espaiiola de Derecho Europeo. 2004, 10: p. 306.

35 Prechal, S. Directives in EC Law. 2-asis leid. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 224.

386 Ibid., p. 244.

7 Kaip tik § atveji atspindi Generalinio Advokato M. P. Léger paaiskinimas, jog “aiski ir tiksli nuostata” aiSkina kaip atveji,
kai nuostatos formuluoté visy aspekty atzvilgiu yra tokia aiski ir tiksli bei vienareik§me, kad ja belieka pritaikyti.

38 Case 71/85, State of the Netherlands v Federatie Nederlands Vakbeweging [1986] ECR 3855, Case C-236/92, Comitato di
Coordinamento per la Difesa della Cava and others v Regione Lombardia and others [1994] ECR 1-483, Case C-157/02, Rieser
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kaip nurodo generalinis advokatas F.G. Jacobs, ji igalins aiSky ir tiksly aiSkinima, t.y. remiantis
kitomis to teisés akto nuostatomis bus galima aiskiai ir tiksliai nustatyti taikomos nuostatos

turin{®®’. Tokiu atveju nuostata taip pat bus laikoma pakankamai tikslia ir aikia.

3.3.2.3.2. Valstybés atsakomybés ribojimas atsizZvelgiant i

suteiktos paZeistos teisés normos pobiudj

Mokslin¢je literatiiroje néra vieningos nuomonés, ar valstybés atsakomybé dél galutinés
instancijos teismy veiky neturéty priklausyti nuo pazeistos teisés pobiidzio.

Generalinio advokato M. P. Léger nuomone, TT praktika Siuo klausimu néra aiski ir klausimas
lieka atviras. Jo manymu, valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos teismy veiky, neturéty biiti
apribota aukstesnio rango (angl. - higher-ranking) teisés normomis, dél to, kad, visy pirma, sunku
nustatyti, kokios nuostatos ES teis¢je yra aukStesnio rango teisés normos, kadangi ES teis¢je néra
normy hierarchijos. Antra, salyga, kad turi biiti pazeista aukStesnio rango taisykle, Teismo
numatyta, siekiant nustatyti, ar galima nesutartiné Sajungos atsakomyb¢, buvo panaikinta
Bergaderm and Goupil v. Commission sprendimu, kad biity galima suvienodinti dviejuy sistemy
atsakomybe (Sajungos ir valstybiy nariy). Taigi jeigu toks reikalavimas jau buvo panaikintas,
nebuty tikslinga ji vél nustatyti390. P. J. Wattel, prieSingai, mano, kad TT atsisaké minéto
reikalavimo ir prieSingai nei generalinis advokatas kritikuoja tokia praktika.

ISreikSta mokslininky pozicija vertintina dviejy aspekty atzvilgiu. Visy pirma, analizuotina, ar
pazeistos teisés pobudis turi jtakos sprendziant valstybés atsakomybés klausima, bei, antra,
vertintinas tokio kriterijaus nustatymo tikslingumas.

Analizuojant pirmaji aspekta visy pirma nustatytina “aukstesnio rango taisyklés” samprata.

Pazymeétina, kad savoka “auksStesnio rango” gali biti tapatinama tiek su nuostatos svarba, tiek
su formalia hierarchine vienos normos virSenybe kitos teisés normos atzvilgiu. Mokslingje
literatiiroje’”' vieningai pritariama, kad Sajungos teis¢je vieningy kriterijy néra, taigi tiek nuostatos
svarbumas, tiek jos formalus statusas gali turéti jtakos kvalifikuojant teisés norma kaip turincia

“aukstesni ranga”. Aukstesnio rango teisés normomis TT buvo pripazintos Sutarties nuostatos (pvz.

Internationale Transporte GmbH v Autobahnen- und Schnellstrafsen-Finanzierungs- AG (Asfinag). Nurodo Prechal, S. Directives in
EC Law. 2-asis leid. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 244.

¥ Opinion of General Advocate Jacobs in Case C-150/99, Svenska staten (Swedish State) v Stockholm Lindépark AB and
Stockholm Lindopark AB v Svenska staten (Swedish State) [2001] ECR 1-493, para. 44.

%0 Opinion of General Advocate Léger in case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] E.C.R. 1-10239, para.
125-128. Opinion of Advocate General Tesauro in joined cases C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik
Deutschland and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1996] E.C.R. 1-1029, para 71-
72.

31 Arnull, A. Liability for Legislative acts under Article 215 (2) EC. In Heukels, T., McDonnell, A. The Action for Damages in
Community Law. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1996, p. 138.
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35 str. (ex 29 str.))*?, draudZiandios diskriminacija, reglamento, kuriuo remiantis Sajungos
lygmeniu detalizuojamas teisinis reguliavimas, nuostatos®> bei teisés normos, itvirtinancios
bendruosius teisés principus, tokius kaip proporcingumas, teisinis tikrumas, teiséti likes¢iai’”*.

Reikia pastebéti, kad TT “aukStesnio rango taisyklés” klausimo Kobler byloje tiesiogiai
nepalieté. Komentuodamas sprendima, generalinis advokatas M.P. Léger atkreipé démesi | Teismo
vartojamy formuluociy Kébler bei Brasserie du Pécheur byloje skirtumus. Kobler byloje TT
nurodé, kad atsakomybé¢ galima tik “iSimtiniu atveju, kai taikoma teis¢ pazeidziama akivaizdZiai
(angl. - manifestly)”. Tuo tarpu Brasserie du Pécheur byloje Teismas konstatavo, kad valstybés
atsakomybé gali kilti, tik kai valstybé nar¢ akivaizdziai ir sunkiai (angl. - gravely) pazeidzia turimos
diskrecijos ribas. Atsizvelgdamas { tai, generalinis advokatas kelia klausima, ar toks Teismo
formuluotés pakeitimas nereiSkia, kad nustatant valstybés atsakomybg, netaikytina anksciau ES
nesutartinei atsakomybei taikyta, taciau Bergaderm and Goupil v Commission byloje panaikinta,
“auksStesnio rango taisyklés pazeidimo™ salyga. M.P. Léger primena, kad nors Brasserie du Pécheur
byloje TT ir paminéjo sunkumo reikalavima, kuris buvo taikytas anks¢iau sprendziant ES
atsakomybés klausimus, valstybés atsakomybei dél istatymo leid¢jo veiksmy jis taikytas nebuvo.
Formuluodamas atsakomybés salygas Kébler byloje, TT “sunkumo” kriterijaus nemini, kas kelia
klausima, ar Teismas tuo sieké pabrézti, kad pazeitos teisés pobiudis neturi jtakos pazeidimo
rimtumui®®”.

Manytina, kad nepaisant aiskiy formuluotés skirtumu, “aukstesnio rango taisyklés pazeidimo”
salyga néra taikoma sprendZziant klausima dél valstybés atsakomybés. Visy pirma, nepaisant to, kad
TT vartoja terming “sunkiai”, n¢ vienoje i§ byly, skirty valstybés atsakomybeés klausimui nagrinéti,
neanalizuoja, ar galimai paZeista taisykle yra “aukStesnio rango”. Taip pat reikia pastebéti, kad
Teismo jurisprudencijoje keiCiasi ir anks¢iau vartotos formuluotés. Bylose dél ES atsakomybés dél
istatymo leid¢jo veiky TT naudojo formuluotg “pakankamai rimtas aukStesnio rango teisés normos
pazeidimas” (angl. — sufficiently serious violation of a superior rule of law), tuo tarpu

jurisprudencijoje dél valstybés atsakomybés pereinama prie formuluotés “pakankamai rimtas ES

392 Case 43/72, Merkur-Aussenhandels-GmbH v. Commission [1973] ECR 1055; Case 153/73, Holtz und Eillemsen GmbH v.
Commission [1974] ECR 675. P. 768. Taip pat zr. Joined Cases 83 and 94/76, 4, 15, 40/77, HNL and Others v. Council and
Commission [1978] ECR 1209. Nurodo Arnull, A. Liability for Legislative acts under Article 215 (2) EC. In Heukels, T.,
McDonnell, A. The Action for Damages in Community Law. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1996, p. 138.

393 Case 74/74, Comptoir National Technique Agricole (CNTA) SA v. Commission [1975] ECR 533. P. 768.

3 Unifruit Hellas v. Commission. Nurodo Arnull, A. Liability for Legislative acts under Article 215 (2) EC. In Heukels, T.,
McDonnell, A. The Action for Damages in Community Law. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1996, p. 138-
139.

3% Opinion of General Advocate Léger in Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR I-
05177, para. 95-98.
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teisés pazeidimas” (angl. - sufficiently serious infringement of EC law)>®, kas, autorés manymu,
suponuoja, jog pazeistos teisé€s normos pobidis neturi itakos pazeidimo rimtumui nustatyti.
Vertinant “aukstesnio rango taisyklés” pazeidimo salygos nustatymo tikslinguma, manytina, jog
reikéty pritarti generalinio advokato nuomonei ir pateiktiems argumentams. Taip pat reikéty
pastebéti, kad, pirma, valstybés atsakomybeés dél teismy veiky klausimas ir taip kyla tik iSimtiniais
atvejais, tod¢l “aukStesnio rango” taisyklés reikalavimo jvedimas valstybés atsakomybeg dél
teisminés valdzios veiky paversty teoriniu institutu. Antra, vertinant, ar nacionalinis teismas pazeidé
aukStesnio rango taisykle, ir, kaip minéta anksCiau, nesant aiSkiy kriterijy, taikytiny nustatant
pazeistos teisés normos pobiidi, nacionalinis teismas, sprendziantis Zalos atlyginimo klausima,
turéty kreiptis { TT del iSaisSkinimo, kadangi “aukstesnio rango” taisyklés savoka yra ES teisés
terminas. Nesikreipimas { TT arba netinkamas nagriné¢jamos savokos iSaisSkinimas taip pat galéty
buti traktuojamas kaip pagrindas valstybés atsakomybei dél su ES teise nesuderinamy veiky.
Atsizvelgiant 1 auks$¢iau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, jog paZeistos teisés pobiidis
neturi jtakos vertinant galutinés instancijos teismo padaryto pazeidimo rimtuma, ir jo nustatymas

valstybés atsakomybés dé¢l teisminés valdzios institute apskritai néra tikslingas.
3.3.2.4. Klaidos dél teisés atleistinumas

Kaip jau minéta anksCiau, generalinis advokatas M.P. Léger, skirtingai nei TT, klaidos
pateisinamuma jvardina kaip pagrindini kriterijy sprendziant d¢l ES teisés pazeidimo rimtumo, t.y.
jeigu, atsizvelgiant i tam tikras aplinkybes, nustatoma, kad klaida negali buti pateisinama, belieka
konstatuoti, jog paZeidimas buvo pakankamai rimtas. Advokatas nurodo, kad sprendimas dél
klaidos d¢l teisés atleistinumo yra priimamas atsizvelgiant | pazeistos nuostatos tiksluma ir aiSkuma
bei TT praktikos taikomu klausimu buvima®’. Pvz. valstybei atsakomybé kilty, jeigu galutinés
instancijos teismas priimty spendima, prieStaraujanti ES teisei, nors taikomos nuostatos turinys buity
toks aiskus, kad jas belikty taikyti. Taip pat, valstybé biity atsakinga uz galutinés instancijos teismo
veiksmus, jeigu §is priimty sprendima, nesuderinama su TT praktika. Ir prieSingai, valstybé nebtity
atsakinga, jeigu galutinés instancijos teismas priimty sprendima, kuriame taikyty ES teisg, taciau
tokio taikymo teisinguma veéliau paneigty TT savo jurisprudencijoje, su salyga, kad tuomet, kai
nacionalinis teismas priémé sprendima, jis buvo suderinamas su esama TT praktika, ir buvo

pakankamas pagrindas manyti, kad TT praktika nagrin¢jamoje srityje iSliks stabili. Generalinis

3% Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] E.C.R. 1-10239, Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo
SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR 1-05177.
37 Opinion of Advocate Léger in Case C-224/01, Gerhard Kibler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 139.
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advokatas mano, kad tik toks aiSkinimas uztikrinty teisiniy santykiy stabiluma. Kartu M.P. Léger
nurodo, kad darydamas tokia iSvada, jis atsizvelgia { TT jurisprudencija, nuosekliai pabréziancia,
jog TT ES teisés nuostatas aiskina taip, kaip jos turéjo biiti suprantamos ir taikomos jy isigaliojimo
metu’®.

Analizuojant §io kriterijaus turini bei M.P. Léger pozicija, pastebétini keli aspektai. Visy pirma,
klaidos dé¢l teisés atleistinumas, kaip teisingai paZymi generalinis advokatas, néra laikomas
savarankiSku pazeidimo rimtumo vertinimo kriterijumi. Sprendimas, ar klaida gali biiti pateisinama,
priklauso nuo kity aplinkybiy vertinimo. Tokia i§vada, autorés manymu, patvirtina ir TT praktika.
TT savo jurisprudencijoje, kvalifikuodamas tam tikrus veiksmus, nagrin¢jamo kriterijaus atskirai
nuo kity aplinkybiy neanalizuoja ir specialaus turinio jam nesuteikia’”’. Kébler byloje,
kvalifikuodamas Austrijos Auks¢iausio Teismo veiksmus, TT klaidos pateisinamumo kriterijaus
apskritai nemini**’. Visgi, skirtingai nei generalinis advokatas nurodo, TT praktika rodo, kad biitina
atsizvelgti ir | tokius kriterijus kaip ES institucijy pozicija, klaidos pobtdis (ty€inis ar ne) bei kitas

bylai reikSmingas aplinkybes.

3.3.2.5. Tycinis Europos Sajungos teisés paZeidimo pobiidis

3.3.2.5.1. Kriterijaus taikymo problema

Reikia pastebéti, kad nors Kobler byloje TT ir ivardino minéta aplinkybe, kaip kriterijy,
taikoma sprendziant klausima dél paZeidimo rimtumo, jos, kaip ir kity aplinkybiy turinys iSaiskintas
nebuvo ir $i aplinkybé tiesiogiai netaikyta sprendziant Austrijos Auks¢iausio Teismo atsakomybés
klausima.

Kaip minéta anksCiau, generalinio advokato M.P. Léger manymu, kalbant apie valstybés
atsakomybe deél teismy veiksmy, néra nei biitina, nei tikslinga atsizvelgti { tai, ar ES teisés
pazeidimas buvo tycCinis ar ne. M. P. Léger iSreiSkia nuomong, kad biity sunku ivertinti subjektyvu

elementa, a fortiori, kai labai tikétina, kad sprendimas buvo kolegialus. Generalinis advokatas

% Generalinis advokatas nurodo i TT sprendimus bylose 61/79 Denkavit italiana [1980] ECR 1205, para. 16; C-367/93 - C-
377/93 Roders and Others [1995] ECR 1-2229, para. 42; C-197/94 and C-252/94 Bautiaa and Société frangaise maritime [1996]
ECR 1-505, para. 47 ir C-231/96 Edis [1998] ECR 1-4951, para. 15. Opinion of Advocate Léger in Case C-224/01, Gerhard Kobler v
Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 140-143.

3% Tokia i$vada patvirtina ir F. Wooldridge bei M.R. D’Sa atlikta ankstesnés TT praktikos bylose dél valstybés atsakomybés
analizé. Wooldridge, F., D’Sa, M. R. ECJ Decides Factortame (No 3) and Brasserie du Pécheur. European Business Law Review.
1996 (July): p. 164.

40 Case C-224/01, Gerhard Kibler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 120-124.
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mano, jog biity keblu klausti nacionalinio teismo teis¢jo, ar jo kolega piktavaliSkai sieké pazeisti
teise*"".

Mokslingje literatiiroje $io kriterijaus pritaikymas taip pat kritikuotinas. Kai kurie mokslininkai
(M. Dougan, E.C. Mendazona) linke manyti, kad taikant §i kriterijy, valstybés atsakomybé kilty tik
tuo atveju, jeigu buty irodyta, kad teis¢jai buvo neleistinai skatinami priimti atitinkama

a*"*. E. C. Mendazona nurodo, kad &is kriterijus galéty biiti pritaikytas, kai teismy veikos

sprendim
laikomos ty¢inémis tuomet, kai teismai ES teisg pritaiko prieSingai, nei numato ES nuostatos ar TT
praktika, arba kai teismai “maiStauja” prie§ ES teisés taikyma ir jos netaiko. Taciau ir §iuo atveju,
mokslininkas iSreiSkia abejon¢ dél galimybés ivertinti subjektyvy (valini) teiséjo elgesio
elementac403 .

Siekiant jvertinti mokslininky kritikos pagristuma dél nagrin¢jamo kriterijaus nustatymo
pagristumo ir iSsiaiSkinti, ar §is kriterijus pagristai kelia taikymo problemas, biitina jvertinti kaltés
kriterijaus taikyma, sprendziant klausima dél valstybés atsakomybés dél teismy veiky tarptautiniu
bei nacionaliniu mastu, nustatyti TT vartojamos kategorijos “tyCinis pazeidimo pobudis” (pranc. - le
caractere delibéré de la violation, angl. - intentional infringement) turini, ir ivertinti, ar ES teiséje
egzistuoja vieninga kaltés samprata, o esant neigiamam atsakymui, - kaip nagrin¢jamas kriterijus

turéty biiti suprantamas ir taikomas.

3.3.2.5.2. Kaltés kriterijaus nustatymo pagrjstumas

Vertinant, ar kalt¢ pagristai jvardinta kaip kriterijus, i kuri bitina atsizvelgti sprendziant
valstybés atsakomybés dél teismu veiky klausima, biitina atitinkamuy nacionaliniy teisés sistemu
nuostaty bei tarptautiniy teisés normy analizé.

Reikia pastebéti, kad tarptautinéje teiséje tam, kad biity nustatytas tarptautinio pazeidimo
egzistavimas, kaltés arba blogy ketinimy (angl. - wrongful intention) reikalavimas néra taikomas.

Kitaip tariant, tarptautiné teisé nenumato, kad nesuderinamas su valstybés isipareigojimais elgesys

“1 Opinion of Advocate General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para.
154-156; Opinion of General Advocate Léger in Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR
1-05177.

2 Duogan, M. National remedies before the Court of Justice: issues of harmonisation and differentiation. Oregon: Oxford and
Portland Oregon, 2004, p. 250. Mendazona E.C. La responsabilidad por actuaciones judiciales. el ultimo gran paso en la
responsabilidad de los estados por el incumplimiento del derecho comunitario. Civitas. Revista Espariola de Derecho Europeo. 2004,
10: p. 307.

9 Mendazona E.C. La responsabilidad por actuaciones judiciales. El ultimo gran paso en la responsabilidad de los estados por
el incumplimiento del derecho comunitario. Civitas. Revista Espaiiola de Derecho Europeo. 2004, 10: p. 307-308.
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gali sukelti atsakomybg tik tuo atveju, jeigu jis bus padarytas tycia arba dél deramo kruopstumo
triakumo (angl. - due diligence)**.

Kiek tai susij¢ su nacionaline valstybiy nariy teise, paZymétina, kad sprendziant problemas, su
kuriomis susiduria nukentéjusieji, siekdami gauti valdzios institucijy sukeltos Zalos atlyginima (deél
sudétingo valstybés dariniy darbo organizavimo, neaiskaus konkre¢iy funkcijy pasiskirstymo,
kolegialaus darbo pobudzio ir kity panasiy priezas¢iy daugeliu atveju nukentéjusysis bejégis irodyti
konkretaus pareigiino kalte arba tai padaryti jam labai sunku), nemazoje dalyje valstybiy buvo

atsisakyta kaltés kaip privalomos valstybés atsakomybés salygos®.

Tokia valstybiy praktika
atsispindéjo ir tarptautiniy instituciju dokumentuose. 1984 m. rugs¢jo 18 d. ET MK
rekomendacijoje Nr. R 84 (15) numatyta, kad vieSosios institucijos nesugeb¢jimas veikti pagal
elgesio standartus, kuriy 1§ jos galima protingai tikétis, turéty biiti preziumuojamas aiskios teisinés
taisyklés pazeidimo atvejais (I principas). Taigi prezumpcija teisinio tikrumo tikslais taikytina tik
aiskiy teisiniy taisykliy pazeidimo atvejais. [ Sia savoka patenka taisyklés, kurios buvo zinomos akta
priimant (atliekant) ir nepatenka tos, kurios buvo isaiskintos teismy véliau, interpretuojant normas
jau po zala sukeélusio akto (aiSkinamojo memorandumo 19 p.). Prezumpcija paneigiama, t.y. vie$oji
institucija neatsako uz Zala, sugebéjusi jrodyti, kad taisyklés pazeidimas neprilygsta reikalaujamam
elgesio standartui (Aiskinamojo memorandumo 20 p.)**°.

Visgi kaltés reikalavimas kai kuriose valstybése iSliko kaip viena i§ salygy valstybés
atsakomybei dél teismy veiky kilti. Kaip minéta pirmoje dalyje, analizuojant valstybés atsakomybés
del teismy veiky pagal ES teisg teisinius pagrindus, Pranciizijoje, Belgijoje bei Italijoje valstybés
atsakomybé siejama su didelés kaltés (pranc. — faute lourde) egzistavimu.

Reikia priminti, kad Pranciizijoje pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis teismy atsakomybg

yra Teisminés Sarangos Kodeksas. Kodekso L141-1 str. numato, kad uz netinkama teisingumo

404 Crawford, J. The International Law Commission's Articles on state liability: Introduction, Text and Commentaries.
Cambridge, Cambridge University Press 2002, p. 12.

5 Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 110. Siekiant i§spresti minétas problemas XIX a. pabaigoje Pranciizijoje
pradéta vystyti tarnybos kaltés (pranc. - faute de service) doktrina (kitaip dar vadinama anoniminés, organizacinés, institucinés kaltés
doktrina). Pranciizijos teisé pasizymi tuo, kad neteisétumas ir kalté ¢ia neiSskiriama kaip dvi savarankiskos atsakomybés salygos, ir
pagal bendra taisykle administracinio akto pripazinimas negaliojanciu dél neatitikties teisétumo standartams yra pakankama
atsakomybés salyga. Fairgrieve, D. State liability in tort. Oxford: Oxford University press, 2003, p. 102-103. Nurodo Selelionyté-
Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 107. Anoniminés arba organizacinés kaltés koncepcija taiko ir Vokietija. Remiantis
galiojancia tarnybos kaltés teorija, kuri pirmiausia buvo pritaikyta priva¢ioms imonéms, o véliau jos taikymas iSpléstas ir valdzios
institucijoms, nesvarbu, ar individualus pareigiinas asmeniSkas atliko Zzalingg veiksma — svarbu tik tai, ar tiriamu valdzios institucijos
veiksmu buvo pazeista vieSosios teisés taisyklé, reglamentuojanti iSorinius santykius tarp valdzios pareigiino ir paveikto privataus
asmens ar jmonés. Pareiga nepazeisti vieSosios teisés tenka paciai valdzios institucijai, taip pat ir pareiga tinkamai per savo atstovus
organizuoti administracinj procesa. Fairgrieve, D. State liability in tort. Oxford: Oxford University press, 2003, p. 20-21. Nurodo
Selelionyté-Drukteiniene, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 108.

46 Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 110.
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vykdyma atsakinga yra valstybé, taCiau atsakomybé¢ kyla tik esant didelei kaltei (pranc. - faute
lourde) ar atsisakius vykdyti teisinguma (pranc. - déni de justice)”’. Kadangi istatymas
nedetalizuoja ,.faute lourde* savokos, jos turinys yra vystomas teismy, ypa¢ Pranctizijos Kasacinio
Teismo (pranc. - Cour de Cassation) praktikoje. Mokslininkai (G. Canivet, R. Errera, S. Guinchard)
luzio tasku Cour de Cassation jurisprudencijoje laiko 2001 m. vasario 23 d. sprendima byloje
Consorts Bolle-Laroche c. Agent judiciaire du Trésor, kuriame nacionalinis teismas i§ esmés
su$velnino kriterijus, taikomus nustatant “faute lourde” egzistavima®”®. Teismas konstatavo, kad
“faute lourde” sudaro bet koks trikumas (pazeidimas), pasireiskiantis faktu arba eile fakty, rodanciy
teisminés valdzios nesugebé¢jima igyvendinti jiems patikétas funkcijas. Gincijamas teismo elgesys
lyginamas su abstrak¢iu tinkamos teisminés veiklos modeliu, t.y. atsizvelgiama { tai, koks turéty
biti {prastai atidaus ir apdairaus teis¢jo elgesys atitinkamoje situacijoje*”’.

Belgijoje, analogiskai, remiantis Kasacinio teismo praktika, neteiséto teismo sprendimo
panaikinimas yra biitina atsakomybés salyga, bet nepakankama, kad kilty valstybés atsakomybe, -
reikia apsvarstyti panaikinta sprendima priémusio teis¢jo elgesi, remiantis “jprastai atidaus ir
apdairaus teiséjo elgesio analogiskomis aplinkybémis tuo paciu metu” standartu®'’. Kalté
nustatoma, jeigu irodomos Sios aplinkybés: 1) pradiniu sprendimu pazeista taisyklé buvo
pakankama aiski ir zinoma priimant ta sprendima ir 2) teismas, priimdamas neteisinga sprendima,
padaré akivaizdziai nepateisinama klaida, atsizvelgiant { informacija, kuri jam buvo prieinama*''.
Sios salygos yra kumuliatyvos: valstybés atsakomybé nekils, jeigu teismas padaré “faute lourde”,
aiskindamas ypa¢ neaiskiai suformuluota teisés akta*'”.

Italijos istatymo Nr. 117/88 2 str. numato, kad kiekvienas asmuo, patyrgs nepateisinamos zalos
deél teis¢jo elgesio, akto ar jo priimtos priemonés, todél kad teis¢jas, vykdydamas savo funkcijas,

elgési nepateisinamai neriipestingai, esant didelei kaltei (it. — atitinkamai “negligenza inescusabile”,

47 Décret n°78-329 Instituant de code de I’organization judiciaire, 16/03/1978 [interaktyvus]. Legifrance [Ziiiréta 2010-02-23]:

<http://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/common-
/jo_pdf.jsp?numJO=0&dateJO=197803 1 8&numTexte=&pageDebut=01129&pageFin=>. R. Errera, analizuodama S$ios {statymy
nuostatos taikyma teismy praktikoje, pastebi, kad 2002 m. birzelio 28 d. sprendimu Garde des Sceaux, ministre de la justice c. M.
Magiera byloje Conseil d'Etat pripazino, kad valstybé yra atsakinga dél EZTK 6 str. paZeidimo, kurj 1émé pernelyg ilgas bylos
nagrinéjimas administraciniuose teismuose. Didelés kaltés kriterijus nebuvo taikytas. Errera, R. State Liability For Defective
Functioning Of Justice. Case Comment. Public Law. 2004, WIN: p. 899.

408 Canivet, G. The responsibility of judges in France. In Andenas, M., Canivet, G., Fairgrieve, D. (ed.). Independence,
accountability and the judiciary. London: BIICL, 2006, p. 37; Errera, R. Le contrdle externe institutionnalisé: de la responsibilité des
magistrates et du service public de la justice. In Andenas, M., Canivet, G., Fairgrieve, D. (ed.). Independence, Accountability and the
Judiciary. London: BIICL, 2006, p. 295; Guinchard, S. Responsabilités Encourues pour Fonctionnement Défectueux du Service
Public de la Justice. 2007, para. 26 [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-10-10]. http://www.dalloz.fr/.

% Guinchard, S. Responsabilités Encourues pour Fonctionnement Défectueux du Service Public de la Justice. 2007, para. 26
[interaktyvus]. [Zifiréta 2009-10-10]. http://www.dalloz.fr/.

#% van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P. Tort law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 388. Nurodo
Seleliﬁrllyté-Dmkteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2008, p. 200.

Ibid., p. 200.

412 Guinchard, S. Responsabilités Encourues pour Fonctionnement Défectueux du Service Public de la Justice. 2007, para. 26

[interaktyvus]. [Zifiréta 2009-10-10]. http://www.dalloz.fr/.
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“colpa grave”) arba atsisaké vykdyti teisinguma (it. — diniego de giustizia), gali pradéti procesa
pries valstybg dél savo zalos atlyginimo. Skirtingai nei Pranciizijoje ar Belgijoje, Italijos istatymy
leid¢jas nepalieka nacionaliniams teismams diskrecijos aiskinti jstatyme naudojamas savokas ir jas
apibrézia paciame jstatyme. Nurodoma, kad didel¢ kalté (it. — colpa grave, pranc. tekste verc¢iama
kaip faute lourde) yra suprantama kaip: a) sunkus jstatymo pazeidimas de¢l nepateisinamo
neriipestingumo; b) tvirtinimas, kuri lemia nepateisinamas neriipestingumas, jog yra aplinkybé,
kurios buvima negincijamai paneigia bylos dokumentai; c¢) tvirtinimas, kuri lemia nepateisinamas
nertipestingumas, jog néra aplinkybés, kurios buvima negincijamai irodo bylos dokumentai; d)
priemonés, susijusios su asmens laisve, priémimas kitokiais nei istatymu numatytais atvejais arba
nepateikus motyvy. Taip pat apibréziamas ir atsisakymas vykdyti teisinguma. Jis tapatinamas su
teis¢jo atsisakymu atlikti veiksmus pagal savo kompetencija, ju neatlikimu arba delsimu juos atlikti,
jei, pasibaigus jstatymu numatytam terminui atlikti nagrin¢jama veiksma, Salis pateiké praSyma toki
veiksma atlikti ir per trisdeSimt dieny nuo minéto praSymo pateikimo kanceliarijoje dienos be
pateisinamos prieZasties nebuvo imtasi jokiy priemoniy*"”.

Apibendrinant reikia pastebéti, kad kai kuriy valstybiuy nariy (pvz. Pranciizijos, Belgijos,
Italijos) nacionalinéje teiséje, skirtingai nei tarptautingje teis¢je, sprendziant valstybés atsakomybés
deél teismy veiky klausima kaltés kriterijus yra laikomas viena i§ valstybés atsakomybés salygu ir
paprastai nustatomas atsizvelgiant | padarytos klaidos rimtuma, pazeidimo akivaizduma bei galima
pazeidimo pateisinima.

Padaryta iSvada kelia klausima, kodél formuodamas valstybés kaip vieningo subjekto samprata,
reikalinga pagristi valstybés atsakomybg dél galutinés instancijos teismuy veiky, TT rémési
tarptautine teise, o formuodamas pazeidimo savoka i ja neatsizvelgé. Manytina, kad tokia pozicija
lémé minétos valstybiy nariy praktikos egzistavimas. ES teis¢ jgyvendinama nacionaliniame
lygmenyje, taigi kurdamas revoliucing teisinés gynybos priemong, TT stengési maksimaliai
atsizvelgti { egzistuojancias teisines valstybiy nariy tradicijas ir taip palengvinti $ios teisinés
gynybos priemonés taikyma. D¢l Sios priezasties ty€inio pazeidimo pobudzio kaip kriterijaus

itvirtinimas Sajungos teiséje, autorés manymu, yra logiskas ir pagristas Zingsnis.

3.3.2.5.3. Kaltés kriterijaus samprata ES teiséje ir jo taikymas ieSkinyje pries valstybe

43 Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR 1-05177, para. 3-5.
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Prie§ nagrin¢jant kaltés kriterijaus pritaikymo galimybg ieskinyje dé¢l Zalos atlyginimo prie§
valstybg bei atskleidziant jo turinj, visy pirma nustatytina kaltés vieta kity valstybés atsakomybés
salygu atzvilgiu.

TT savo jurisprudencijoje d¢l valstybés atsakomybés ne karta konstatavo, kad pareiga atlyginti
individams ju patirta Zala negali priklausyti nuo valstybés narés institucijos, atsakingos uz ES teisés
paZeidimo padaryma, kaltées*'®. Savo pozicija dél pazeidimo subjektyvaus elemento reikimés TT
grind¢ argumentu, kad kalté savo turiniu vienoje valstybéje naréje skiriasi nuo kaltés sampratos,
egzistuojancios kitos valstybés narés teisés sistemoje*".

Kita vertus, reikia priminti, kad savo praktikoje TT taip pat jtvirtino taisyklg, kad tam tikri
objektyvis bei subjektyviis faktoriai, susij¢ su kalte, numatyti nacionalinéje teisin¢je sistemoje, gali
bati taikomi vertinant, ar valstybés pazeidimas yra pakankamai rimtas*'®. Todél tarp kriteriju, i
kuriuos nacionalinis teismas privalo atsizvelgti vertindamas valstybés elgesi, kaip nurodyta
anksCiau, buvo numatytas jpareigojimas ivertinti, ar ES teisés pazeidimas yra tyCinis ar ne. Toks
Teismo pasisakymas kelia klausima, ka TT jurisprudencijos kontekste reiskia formuluoté ,,negali
priklausyti (angl. - cannot depend on), ty. tai, kad 1) kaltés faktorius visiSkai neturi itakos
nustatant, ar valstybé naré¢ atsakinga uz ES teisés pazeidima, ar tai, kad 2) kalté turi jtakos, nustatant
valstybés atsakomybés fakta, taciau tai néra lemiamas faktorius, kuri ivertinus buty galima teigti,
kad valstyb¢ atsakinga dél tam tikry su ES nesuderinamy veiky.

Analizuojant Sig situacija nagrinétinos dviejy byluy aplinkybés (Brasserie du Pécheur ir
Traghetti). Vokietijos federalinis teismas, spgsdamas Brasserie du Pécheur byla, susidiré su
nuostata, numatancia valstybés tarnautojo pareiga atlyginti zala, kilusia ty¢ia ar del neatsargumo

“17 Nacionalinis teismas inter alia

pazeidziant savo tarnybines pareigas, ir dél to kreipési { TT
klause, ar valstybés pareiga atlyginti Zala priklauso nuo teis¢ pazeidusiy subjekty kaltés,

atsizvelgiant { ta fakta, kad pagal Vokietijos teisg pats pazeidimo faktas suponuoja valstybés pareiga

414 Joined Cases C-178-179/94, C-188-190/94, Dillenkofer et al. v Bundesrepublik Deutschland [1996] ECR 1-4867; Joined
Cases C-46/93 ir C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of State for Transport, ex
parte Factortame Ltd [1996] ECR [-1029; case C-424/97, Salomone Haim v Kassenzahndrztliche Vereinigung Nordrhein [2000]
E.CRI-5123.

45 Case C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd [1996] ECR 1-1029, para. Ypatinga démesj generalinis advokatas Tesauro, pateikdamas
nuomong Brasserie du Pécheur byloje, atkreipé | sunkumus apibréziant, koks elgesys turéty biiti laikomas ty¢iniu, koks - neatsargiu,
kartu pazymédamas, kad teisiniai mechanizmai, kuriais remiantis kvalifikuojamas juridiniy asmeny elgesys, priskiriant jiems tokj pat
veikimo biidg kaip ir fiziniams asmenims, yra netikslingi ir netinkami nustatant valstybés atsakomybg. Opinion of Advocate General
Tesauro in Joined Cases C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of State
for Transport, ex parte Factortame Ltd [1996] ECR 1-1029, para. Tokiai pozicijai pritarta ir mokslinéje literatiiroje. Zr.: Puder, M. G.
Beer wars — a case study is the emerging European private law civil or common or mixed or sui generis? Tulane European and Civil
Law Forum. 2005, 20.

46 Case C-46/93 ir C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of State for
Transggrt, ex parte Factortame Ltd [1996] ECR 1-1029.

Ibid.
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atlyginti zala, nepriklausomai nuo to, kokia kaltés forma — ty¢ia ar neatsargumu — veiké teisg
pazeidusi institucija.

Italijos nacionalinis teismas, spresdamas Traghetti byla, susidiré su nacionalinés teisés
nuostatomis, eliminuojanciomis valstybés atsakomybg dél teismy veiky nesant didelés kaltés arba
nepateisinamo neriipestingumo. Nacionalinis teismas, kreipdamasis { TT, klause, ar Sajungos teise
ir ypa¢ minétame sprendime Kébler Teismo {tvirtinti principai draudZia tokias nacionalinés teisés
nuostatas, kurios valstybés atsakomybg numato tik teis¢jo didelés kaltés ir nepateisinamo
nertipestingumo atvejais. TT, patikslindamas ankstesng praktika, konstatavo, jog nacionaliné teise
gali nustatyti kriterijus, susijusius su pazeidimo pobiidziu arba laipsniu, kurie turi biti jvykdyti, kad
galéty kilti valstybés atsakomybé uz Sajungos teisés pazeidima, priskiriama paskutingje instancijoje
sprendzianc¢iam teismui, taciau Sie kriterijai jokiu atveju negali nustatyti grieZtesniy reikalavimy nei
tie, kurie kyla i§ taikomos akivaizdaus teisés pazeidimo salygos*'®.

Vertinant TT retorika abejose bylose, manytina, kad Teismo atsakymas, jog valstybés pareiga
atlyginti individams ju patirta zala negali priklausyti nuo valstybés narés institucijos, atsakingos uz
ES teisés pazeidimo padaryma, kaltés, turéty biiti suprantamas kaip konstatavimas, kad kalté néra
lemiamas kriterijus, apsprendziantis valstybés atsakomybg, t. y. kalt¢ negali buti vertinama kaip
savarankiSka atsakomybés salyga, tokia kaip pakankamai rimtas teisés pazeidimas, tiesioginis
priezastinis rysys, etc. Atitinkamai kalté buvo numatyta tik kaip vienas i$ kriterijy, i kuriuos reikia
atsizvelgti nustatant ES teisés pazeidimo pobidi, t.y. kaip faktorius turintis itakos nustatant, ar
valstybé yra atsakinga uz ES teisés pazeidima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta anksCiau, darytina iSvada jog, skirtingai nuo anksciau
analizuoto nacionalinio teisinio reglamentavimo, ES teisé¢je kalt¢ néra laikoma savarankiska
valstybés atsakomybés salyga greta priezastinio rySio bei teisés pazeidimo. Ji laikoma vienu i$
faktoriy, 1 kuriuos turi biiti atsizvelgiama vertinant teisés pazeidimo ,,rimtuma‘.

Nustacius kaltes vieta kity valstybés atsakomybés salygu atzvilgiu, analizuotinas jos, kaip
pakankamai rimto pazeidimo kriterijaus turinys.

Reikia pastebéti, kad TT Sio kriterijaus turinio sprendziant klausima dél valstybes atsakomybés
nepaaiskina; jis pladiau neanalizuotas ir generaliniy advokaty nuomonése*'” bei mokslingje
literatiiroje. Kaip vienas i§ i§8kirtiniy atvejy paminétina generalinio advokato G. Tesauro nuomoné
Brasserie du Pécheur byloje, kur advokatas nurodé, jog kalt¢ ES teisés kontekste gali buti

suprantama dvejopai: 1) kaip subjektyvus, arba kitaip tariant psichinis veiksnys, (faktorius,

418 Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR 1-05177, para. 44.
419 Tokia susiklosgiusi situacija yra nesunkiai paaiskinama tuo, kad Generalinis advokatas M.P. Léger, kaip minéta anks&iau,
pateikdamas nuomones tiek Kébler, tiek Traghetti bylose apskritai sitilo atsisakyti §io kriterijaus.
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pozymis), kuris charakterizuoja teisés pazeidéjo galima santykj su teis¢ pazeidziancia veika bei 2)
kaip neteiséto subjekto elgesio, kuriam esant padaromas pazeidimas ir kyla atsakomybe,
konstatavimas™’. G. Tesauro nuomone, nustatant kuri kaltés savoka yra tinkama analizuojamos
problemos kontekste, reikia pastebéti, kad sprendziant valstybés atsakomybés klausima
nacionaliniame teisme svarbiausia teis¢jo uzduotis yra nustatyti ES paZeidimo sudéties elementus
bei identifikuoti ju tarpusavio saveikos pobudi. Tod¢l, valstybés atsakomybes kontekste kalté turi
biiti suprantama kaip teisés pazeidimo subjektyvus elementas, apibiidinantis neteiséta subjekto
elgesi, o ne kaip pazeidimo fakto konstatavimas*'.

Mokslingje literatiiroje tokia pozicija kritikuojama. L. Bergkamp mano, kad kaltg itvirtindamas
tik kaip vieng i§ pakankamai rimto pazeidimo kriterijy, TT atmeté subjektyvia (moraling) kaltés
samprata ir pasisaké uz objektyviai vertinama kaltés kriterijy, pagal kuri rimtas ES teisés
pazeidimas ipso facto suponuoja kalte**%.

Manytina, kad abiejy mokslininky pozicijos néra pakankamai tikslios, nors tuo paciu néra
klaidingos. Reikia prisiminti, kad civilin¢je teis¢je kalté yra suprantama objektyviai — kaip zala
padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus. Kalte civilin¢je
teis¢je pripazistama tai, kad asmuo nesugeba elgtis taip, kaip galima biity protingai i§ jo tikétis. Ar
asmuo kaltas ar ne, nustatoma taikant jo elgesiui protingo, apdairaus, riipestingo Zmogaus elgesio
standartams. Taigi nors kalté¢ iSlaiko savo subjektyvy pobtudi ir yra apibiidinama kaip asmens
santykis su veika, taciau yra vertinama pagal objektyvius elgesio standartus.

Manytina, kad analogiskai kaltés kriterijus turéty buti aiSkinamas ir sprendziant klausima dél
valstybés atsakomybés dél teismy veiky. Tai, autorés manymu, rodo ir TT retorika British
Telecommunications byloje, kurioje nors ir nebuvo sprendziamas klausimas dél valstybés
atsakomybés dél teismy veiksmuy, taciau buvo pritaikytas kaltés kriterijus. Minétoje byloje TT
konstatavo, kad nepaisant to, jog valstybé neteisingai igyvendino direktyva, jos veiksmai buvo
netyéiniai, nes inter alia direktyvos nuostatos nebuvo pakankamai aiskios ir tikslios*”. Dél ios

priezasties valstybés pazeidimas nebuvo pakankamai rimtas, kad sukelty valstybei pareiga atlyginti

del tokio pazeidimo atsiradusius nuostolius. Tokia Teismo argumentacija rodo, kad nei tyc¢ia, nei

2 Opinion of Advocate General Tesauro in Case C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of
Germany and R. v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd [1996] ECR 1-1029.

“I' Opinion of Advocate General Tesauro C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and
R. v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd [1996] ECR 1-1029. Taip pat reikia pastebéti, kad dar 1977 m.
generalinis advokatas J.P.Warner, kalbédamas apie valstybés atsakomybg pagal 258-260 str. (ex 226-228 str.), nurodé, kad ES teisg
pazeidus nacionalinei teisminei institucijai, valstybés atsakomybeés klausimas, taikant pazeidimo procediira, galéty kilti tik tuo atveju,
kai nacionalinis teismas tyc¢ia ignoruoja arba nesilaiko ES teisés, taciau nepateiké galimo tycios apibrézimo. Opinion of General
Advocate Warner in Case 30/77, Régina v Pierre Bouchereau [1977] ECR 1-01999.

22 Bergkamp, L. Liability and Environment. Leiden, Boston: Martinus Nijkoff Publishes, 2001, p. 182.

43 Case C-392/93, R. v. HM. Treasury, ex parte British Telecommunications Plc [1996] ECR 1-1631.
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neatsargumas néra preziumuojami — vienos ar kitos kaltés buvimas nustatomas atsizvelgiant | visas
bylos aplinkybes.

Kaip analogija taikant S§ia byla, panaSiai gali buti aiSkinami Austrijos Auksc¢iausio teismo
veiksmai Kobler byloje. Sioje byloje, kur kaltés kriterijus nebuvo aiskiai pritaikytas, TT konstatavo,
kad taikytina ES teisés nuostata néra aiski, ir jurisprudencija nepateikia akivaizdaus atsakymo, kaip
ji turéty biti taikoma. Faktas, kad nacionalinis teismas neturéjo atsiimti savo praSymo dél
prejudicinio sprendimo, TT manymu, nepaneigia padarytos iSvados, kad ES teisés pazeidimas
nebuvo pakankamai rimtas**. Taigi nacionalinis teismas neteisingai suprato ir pritaiké TT
sprendima, taciau jo veiksmai nerode, kad teismas tur¢jo tiksla pazeisti ES teisg. PrieSingai,
akivaizdu, kad nacionalinis teismas sieké ES teisg pritaikyti teisingai, todél ir kreipési prejudicinio
sprendimo. PraSyma pateikti sprendima atsiémé tik gaves 1§ TT Schoning-Kougebetopoulou
sprendimo kopija. Tai rodo, kad nacionalinis teismas veiké gera valia ir, vertinant objektyviai, ES
teisés nepazeide tycia.

Remiantis Sia TT praktika galima daryti iSvada, jog sprendziant klausima dél valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky pagal ES teisg, kaltés kriterijus yra suprantamas
kaip elementas, apibiidinantis tyCia (neteiséta subjekto elgesi, kuriuo aiskiai siekiama netaikyti arba
neteisingai taikyti ES teisg), arba neatsarguma (nors ir néra aiskiai iSreikSto siekio, elgesys
neatitinka normaliy, jprastai reikalaujamy atidaus, ripestingo asmens, atlickan¢io savo pareigas,
elgesio kriterijy). Visgi, primintina, kad TT reikalauja jvertinti tik viena kaltés forma — tycia, taigi
nenustacius, kad nacionalinis teismas aiSkiai sieké netaikyti arba neteisingai taikyti ES teisg,

kriterijus yra netenkinamas.
3.3.2.6. Europos Sajungos institucijy pozicija

Kaip minéta ankscCiau, prieSingai nei sitilé generalinis advokatas M. P. Léger, TT konstatavo,
kad sprendziant valstybiy atsakomybeés klausima vienas i§ kriterijy, kuriuos butina jvertinti, yra ES
institucijy pozicija, ten kur ji taikytina. Generalinis advokatas M.P. Léger, motyvuodamas savo
neigiama pozicija Sio kriterijaus taikymo valstybés atsakomybes del galutinés instancijos teismy
veiky atzvilgiu, pazyméjo, kad prieSingai nei istatymy leidziamoji ar vykdomoji valdZzia, galutinés
instancijos teismai ne visuomet informuojami apie Komisijos elgesi, pvz. apie pradétus pazeidimy

. . .. P . . 425
procesus dél nacionalinés teisés nesuderinamumo su ES teise™”.

424 Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 121-124.
43 Opinion of Advocate General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para.
155.
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Mokslingje literaturoje (P. Wennerés, E. C. Mentazona) taip pat dominuoja nuomoné, kad $is
kriterijus néra svarbus sprendziant klausima dél valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos
teismy veiky. Mokslininky teigimu, nors ES institucijy nuomoné ir yra svarbi kitoms valstybéms
institucijoms ir jos gali biti kaltinamos tuo, kad neatsizvelgia i patarimus, kaip taikyti ES teisg,

nacionaliniai teismai turi atsizvelgti tik 1 TT nuomonq426

. P. Wennerds taip pat pabrézia, kad
Sajungos teis¢ pripaZista valdziu padalijimo principa*’.

Autorés manymu, generalinis advokatas M.P. Léger bei minéti mokslininkai nejvertina visy
galimy situacijy, kai atsizvelgimas ar neatsizvelgimas { ES institucijy nuomong gali turéti jtakos
pazeidimo padarymui, todeél ju pozicija néra tiksli.

Visy pirma, galimos situacijos, kai ES institucijy klaidinanti pozicija, aiSkinant vienos ar kitos
ES teisés normos turini, i kurig nacionalinis teismas atsizvelgia, prisideda prie ES teisés pazeidimo
padarymo. Tokiu atveju ES instituciju pozicija, ten, kur ji taikytina, tampa padéti ,lengvinancia
aplinkybe”, galin¢ia paSalinti pazeidimo “rimtuma”.

Kita vertus, ES institucijy pozicija gali biti situacija ,,sunkinancia“ aplinkybe. Kaip bus
analizuojama IV dalyje, pagal Sutarties 258, 260 str. (ex 226, 228 str.) EK gali pradéti “pazeidimo
procediira”, priimti nepalankia valstybei nuomong ir kreiptis 1 TT, kad §is priimty galutini teisminio
pobiidzio sprendima dél to, ar valstybé pazeidé ES teisg. Jeigu asmuo kreipiasi dél to paties
pazeidimo, tuomet TT sprendimas, kuriuo valstybé pripazistama pazeidusi ES teisg, nacionaliniui
teismui turéty biti vienas i§ svarbiausiy kriterijy, sprendziant d¢l pazeidimo rimtumo.

Taip pat galimi atvejai, kai valstybé yra perdavusi dali kompetencijos veikti tam tikroje
situacijoje ES, ir Sia kompetencijos srit] kuruoja neteisminés ES institucijos. Pvz. valstybés
pagalbos bylose nacionalinis teismas, spresdamas del pagalbos suteikimo teisétumo, kaip jau minéta
anksciau, privalo atsizvelgti i EK sprendima.

Sie argumentai leidzia manyti, kad ES institucijy pozicija, ten, kur ji taikytina, gali turéti jtakos

sprendziant dél ES teisés pazeidimo rimtumo ir nacionalinis teismas turéty i ja atsizvelgti.

3.3.2.7. Galimas pareigos kreiptis i Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo

paZeidimas

3.3.2.7.1. 267 str. pazeidimas kaip paZeidimo pakankamo rimtumo nustatymo salyga

26 Wennerss, P. State Liability For Decisions Of Courts Of Last Instance In Environmental Cases. Journal Of Environmental
Law. 2004, 16(3): p. 335; Mendazona, E.C. La responsabilidad por actuaciones judiciales. el ultimo gran paso en la responsabilidad
de los estados por el incumplimiento del derecho comunitario. Civitas. Revista Espariola de Derecho Europeo. 2004, 10: p. 308.

27 Wennerss, P. State Liability For Decisions Of Courts Of Last Instance In Environmental Cases. Journal Of Environmental
Law. 2004, 16, 3: p. 335.
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267 str. (ex 234 str.) pazeidimas kaip kriterijus vertinant pazeidimo rimtuma pirma karta
numatytas Kobler byloje. TT, komentuodamas kriterijus, konstatavo, kad inter alia bitina
atsizvelgti | tai, kaip nacionalinis teismas vykdo pareiga kreiptis { TT su praSymu pateikti
prejudicinj sprendima*®. Visgi nors tiek TT, tiek generalinis advokatas M.P. Léger §i kriterijy taike
vertindami, ar Austrijos AukSCiausias Teismas pakankamai rimtai pazeidé teisg, kriterijaus
pritaikymas sprendziant valstybés atsakomybés klausima, kelia daug diskusijuy. Visy pirma,
generalinis advokatas bei TT, jverting faktines bylos aplinkybes, padaré¢ skirtingas iSvadas. Reikia
priminti, kad spr¢gsdamas byla Austrijos AuksSciausias Teismas kreipési { TT su praSymu pateikti
atsakyma 1 klausima, kaip turéty biiti aiSkinimas Sutarties 54 str. (ex 48 str.) bei Reglamento Nr.
1612/68 1-3 str. Tuo pat metu TT priémé sprendima Schoning-Kougebetopoulou byloje ir jo kopija
iSsiunte Austrijos AuksSc¢iausiam Teismui. Pastarasis, manydamas, kad klausimas iSsprgstas Siuo
sprendimu, atsiémé praSyma pateikti prejudicini sprendima ir, klaidingai aiSkindamas ir taikydamas
minéta teismo sprendima, priémé su ES teise nesuderinama sprendima. TT konstatavo, kad
taikytina ES teisés nuostata néra aiski, ir jurisprudencija nepateikia akivaizdaus atsakymo, kaip ji
turéty biiti taikoma. Faktas, kad nacionalinis teismas netur¢jo atsiimti savo prasymo dél prejudicinio
sprendimo, TT manymu, nepaneigia padarytos iSvados, kad ES teisés pazeidimas nebuvo
pakankamai rimtas**’. Generalinis advokatas M.P. Léger taip pat sutiko, kad nuostata nebuvo aiski,
taciau jvertings, jog nacionalinis teismas neteisingai pritaik¢é CILFIT bylos kriterijus, iSreiSke
nuomong, kad Austrijos Auksciausias Teismas padaré neatleisting klaida, todél ES teisg pazeideé
pakankamai rimtai**’. Be to, TT nepaaiskino, kaip turéty bati taikomas nagrinéjamas kriterijus ir
kokiais atvejais nesikreipimas { TT dél prejudicinio sprendimo galéty salygoti pakankamai rimto
pazeidimo buvima.

Kriterijaus pritaikymas kritikuotinas mokslin¢je literatiiroje. P.J. Wattel manymu, tokia TT
pozicija reiskia, kad valstybés atsakomyb¢, kurios pagrindas su ES teise nesuderinamas teismo
sprendimas, kol kas yra labiau teorinis nei praktinis dalykas. Jo nuomone, tik visiskai
nepaaiSkinamas atsisakymas kreiptis prejudicinio sprendimo dél ES teisés nuostaty iSaiSkinimo su
salyga, kad proceso Salis pateiké tokj praSyma, galéty buti kvalifikuojamas kaip pakankamai rimtas

teisés pazeidimas. Mokslininkas primena, kad pareiga kreiptis { TT preliminaraus nutarimo néra

428 Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 54-55.
429 Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 121-124.
4% Opinion of Advocate General Léger C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 165-174.
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absoliuti. Atsisakyma kreiptis dél ES teisés nuostaty iSaiSkinimo, teismai visada gali pagristi acte
clair doktrina®'.

S. Drake nuomone, Teismas tokia pozicija pasirinko, siekdamas nuraminti valstybés
atsakomybei dé¢l teismy veiksmy prieStaravusias valstybes. Teismas valstybés atsakomybe apribojo
tik i$skirtinai iSimtinais atvejais. Neéra aiSku, kokioms aplinkybéms esant Sutarties 267 str. (ex 234
str.) pazeidimas bus laikomas pakankamai rimtu pazeidimu. S. Drake mano, kad Teismas turéjo
laikytis generalinio advokato pozicijos*.

Vertinant TT bei generalinio advokato pozicijas, biitina priminti, kad Teismas ir generalinis
advokatas nurodé¢ skirtingus kriterijus, kuriuos biitina jvertinti vertinant pazeidimo rimtuma. M.P.
Léger, skirtingai nei TT, atsiribojo nuo tokiy kriterijy kaip kalt¢ ar ES institucijy nuomone.
Ivertings paZzeistos nuostatos aiSkuma bei pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo vykdyma,
generalinis advokatas padaré iSvada, kad nacionalinis teismas ES teis¢ pazeidé pakankamai rimtai.
Autorés nuomone, laikantis tokios generalinio advokato pozicijos, sunku atskirti paprasta ES teisés
pazeidima nuo pakankamai rimto ES teisés pazeidimo, kadangi kaip jau minéta anksc¢iau, pareiga
kreiptis prejudicinio sprendimo visuomet atsiranda tuomet, kai ES teisés nuostata néra aiski, o 267
str. (ex 234 str.) jtvirtinty pareigy paZeidimas visuomet suponuoja ES teisés pazeidimo buvima™”.
Nors prie§ vertindamas bylos aplinkybes generalinis advokatas nurode¢, jog atsakomybés valstybé
negali iSvengti tuo atveju, kai galutinés instancijos teismas aiSkiai pazeidzia pareiga kreiptis { TT
prejudicinio sprendimo (pvz. jeigu taikytinos teisés atzvilgiu tuo metu, kai nagrinéjama byla, néra
jokios TT praktikos),”* akivaizdu, kad tokios grieztos pozicijos, vertindamas bylos aplinkybes,
nesilaiké. TT praktika, nors ir ne visiskai aiski, Siuo klausimu jau egzistavo (sprendimas Schéning-
Kougebetopoulou byloje). Todél manytina, kad tokia generalinio advokato pozicija vertinant bylos
aplinkybes, nors uztikrina didesni ES teisés efektyvuma, néra tiksli, nes i§ esmés numato valstybés
atsakomybe dél 267 str. (ex 234 str.) itvirtintos pareigos pazeidimo, nepriklausomai nuo pazeidimo
aplinkybiy.

Analizuojant TT pateikta Kobler bylos aplinkybiy vertinima, akivaizdu, kad netinkamas

pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo vykdymas byloje vertinamas tik kaip vienas i§ kriteriju

1 Wattel, P. J. Kébler, Cilfit and Welthgrove: we can't go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004, 41: p. 177-
190; Davis, R. W. Liability in damages for a breach of Community law: some reflections on the questions of who to sue and the
concept of ,,the State“. European Law Review. 2006, 31 (1): p. 69-80.

“2 Drake, S. State liability under Community Law for Judicial Error: A False Dawn for the Effective protection of the
Individual‘s Community Rights. Irish Journal of European Law. 2004, 11: p. 49-50.

433 Vélesnéje Traghetti byloje pateikdamas nuomong, M.P. Léger nurodé, kai pazeista teisés norma yra aiski ir tiksli, teisés
klaida yra dar maziau pateisinama, nes jei auksciausiasis teismas atsitiktinai nusprendzia normos netaikyti, pavyzdziui, tuomet, kai,
jo nuomone, norma priestarauja kitoms normoms, kuriy aiskinimas ar taikymas kartu su paZeista norma biity sunkiai imanomas, §is
teismas taip pat privalo pateikti prejudicini klausima. Opinion of General Advocate Léger in Case C-173/03, Traghetti del
Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR 1-05177, para. 73.

4% Opinion of Advocate General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para.
144-145.
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nustatant pazeidimo rimtuma. Nepaisant to, kad nacionalinis teismas neteisingai taiko CILFIT
doktring, ir tai néra suderinama su valstybés isipareigojimais pagal 267 str. (ex 234 str.), kity
kriterijuy (kaltés, instituciju pozicijos bei pazeistos nuostatos aiSkumo) vertinimas TT leidzia daryti
iSvada, kad pazeidimas nors ir buvo aiskus, bet nebuvo pakankamai rimtas, kad valstybei kilty
atsakomybé¢. Todel siekiant nustatyti, kokiais atvejais netinkamas pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo vykdymas gali lemti valstybés atsakomybés buvima, bitina ji analizuoti visy kriterijy

kontekte.

3.3.2.7.2. 267 str. pazeidimas kaip savarankisSkas valstybés atsakomybés pagrindas

Nepaisant auk$c¢iau jvardintos TT pozicijos nagrinéjimo kriterijaus atzvilgiu, mokslinéje
literatiiroje vis dar diskutuojama, ar 267 str. (ex 234 str.) itvirtintos pareigos pazeidimas negaléty
biiti savarankiSku pagrindu valstybés atsakomybei kilti, jeigu ES teis¢ nebuvo pazeista. Kadangi
vélesnés praktikos, kur biity kvalifikuojamos nacionaliniy teismy veikos néra, mokslininkai
atkreipia démesj i ta fakta, kad Austrijos teismas praSyma pateikti prejudicini sprendima atsiémé ne
savo iniciatyva, o gaves praneSima 1§ TT apie priimta sprendima Schoning-Kougebetopoulou
byloje, kas galéjo itakoti vélesni Austrijos teismo veiksmy teisini kvalifikavima.

Mokslingje literaturoje Sis klausimas nagrinéjamas dviem aspektais. Diskutuojama, ar pareigos
kreiptis 1 TT dél prejudicinio sprendimo pazeidimas turéty biti traktuojamas kaip materialinés ar
kaip procesinés teisés pazeidimas.

Analizuojant pirmaji aspekta, daugiausia diskusijy kelia klausimas, ar Sutarties 267 str. (ex 234
str.) suteikia teises individams. Sia diskusija, prie kurios véliau prisijungé jvairds mokslininkai,
iniciavo Austrija, gindama savo interesus Kobler byloje. Minéta valstybé pareiské, kad Sutarties
267 str. (ex 234 str.) nesuteikia individams teisiy, todél atsakomybé valstybei kilti negali**”.

G. Anagnostaro manymu, pagrindinis 267 str. (ex 234 str.) tikslas yra efektyvus ES teisés
taikymas bei efektyvi teisminé gynyba. Individai gauna netiesioging nauda tuo aspektu, kad
prejudicinis sprendimas patikslina tam tikras teisés normas ir leidzia teismui jas taikyti teisingai
sprendziant byla. Tai nesukuria jokiy savarankisky taikytiny teisiy, nepriklausanéiy nuo ty, kuriy

Saltinis — materialinés teisés nuostatos, dél kuriy teismas kreipiasi prejudicinio sprendimo***.

45 Case C-224/01, Gerhard Kibler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 94.
46 Anagnostaras, G. Erroneous judgments and the prospect of damages: the scope of the principle of governmental liability
for judicial breaches. European Law Review. 2006, 31(5): p. 746.
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Sia pozicija taip pat gina C. D. Classen. Mokslininkas pabrézia, kad, pirma, nacionalinis
teismas neprivalo vykdyti Saliy praSymo kreiptis 1 TT dél Saliy norimo pateikti ES aiSkinimo
klausimo, t.y. Salys neturi reikalavimo teisés, { ju nuomone teismas “gali atsizvelgti”*’.

Autorés manymu, mokslininky pozicija yra pagrista. Aiskindamas 267 str. (ex 234 str.) TT ne
karta nurod¢, kad 267 str. (ex 234 str.) siekiama uZztikrinti, kad ES teisé biity vieningai taikoma
visose valstybése narése, ir kad pagrindinis minéto straipsnio trecio paragrafo tikslas yra uZzkirsti
kelia su ES teise nesuderinamos nacionalinés praktikos egzistavimui®®. Taigi esminis dalykas, ko
267 str. (ex 234 str.) siekiama, yra ne apsaugoti individualy interesa, o sukurti bendrai taikyting ES
teisés aiSkinima. Tai leidZia manyti, kad §i norma teisiy priva¢iam asmeniui nesuteikia, todel 267
str. (ex 234 str.) pazeidimas negali biiti laikomas materialinés teisés pazeidimu.

Analizuojant antra aspekta ir Sutarties 267 str. (ex 234 str.) pazeidima vertinant kaip procesinés
teisés pazeidima, reikia pastebeti, kad asmuo susidurty su sunkumais jrodin¢jant priezastinio rysio
egzistavima, o nesant ES teisés pazeidimo — Zalos egzistavima.

Generalinis advokatas M.P. Léger isreiskia, autorés manymu, pagrista abejong, kad bus sunku
irodyti, kad tarp pareigos kreiptis dé¢l prejudicinio sprendimo ir Zalos, patirtos neteisingai iSaiskinus
ar pritaikius ES teisg, yra tiesioginis priezastinis rySys. Priezastinio rySio reikalavimas reiskia, kad
individas turi irodyti, jog esama, o ne hipotetiné zala jam buvo padaryta biitent dél nesikreipimo i
TT, ir ji nebiti kilusi, jeigu Auksc¢iausias Teismas biity nusprendgs kreiptis i TT dél prejudicinio
sprendimo, bei tai, kad, jeigu ir biity kreipgsis, nacionalinis teismas bty patenkings asmens ieskini.
M.P. Léger nuomone, irodin¢jimas lengvesnis, kai kalbama apie nematerialing zala, atsiradusia vien
paties dél pazeidimo fakto (sékmingo iekinio galimybés atémimo).*

Mokslingje literatiiroje iSdéstoma panasi pozicija. G. Anagnostaras nurodo, jog biity ypac
sudétinga irodyti, kad nacionalinis teismas byla biity iSsprendgs kitaip, jeigu jis buty kreipgsis
prejudicinio sprendimo. Taip pat sudétinga jrodyti, kad jeigu nacionalinis teismas biity vykdes
pareigas, numatytas 267 str. (ex 234 str.), ieSkovas nebiity patyrgs zalos. Taigi vienintelé zala, kuri
gali biti atlyginta pateikiant ieSkinj dél Zalos atlyginimo yra ta, kuri atsirado dé¢l materialinés teisés
pazeidimy. Jeigu byla yra iSsprgsta tinkamai pritaikius teisg, nepriklausomai nuo to, kad

nacionalinis teismas nesikreipé prejudicinio sprendimo, néra Zalos, kuria biity galima atlyginti**.

#7 Classen, C. D. Case C-224/01, Gebhard Kébler v Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full Court.
Common Market Law Review. 2004, 41: p. 821.

48 Case 107/76, Hoffmann-La Roche [1977] ECR 957, para 5, ir Case C-35 & 36/82, Morson and Jhanjan [1982] ECR 3723,
para 8.

49 Opinion of Advocate General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para.
149-151; analogiskas nuomonés generalinis advokatas laikési ir pateikdamas nuomong vélesnése bylose. Zr. Opinion of General
Advocate Léger in case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR 1-05177, para. 79.

“9 Anagnostaras, G. Erroneous judgments and the prospect of damages: the scope of the principle of governmental liability for
judicial breaches. European Law Review. 2006, 31(5): p. 746.
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Autorés manymu, auk$c¢iau iSdéstytos abejonés yra pagristos ir, nacionalinei teisei reikalaujant
tiesioginio priezastinio tarp galutinés instancijos teismo neveikimo ir patirtos zalos egzistavimo,
individui buty sunku irodyti, kad reali zala kilo ne dél neteisingo teisés pritaikymo, o dél
nesikreipimo { TT.

Tokia i§vada nereiSkia, kad bylos, kurioje nacionalinis teismas pazeidzia 267 str. (ex 234 str.),
Saliai néra prieinamos jokios gynybos priemonés. Generalinio advokato M.P. Léger manymu,
galutinés instancijos teismui pazeidus 267 str. (ex 234 str.) valstybei gali kilti atsakomybé dél
EZTK pazeidimo. Pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo, M. P. Léger manymu, yra teisés ginéyti
sprendimus teisme dalis. Generalinis advokatas teigia, kad nors teisé, kad biity praSoma prejudicinio
spendimo néra absoliuti, néra visiSkai neimanoma, kad, esant tam tikroms aplinkybéms,
nacionalinio teismo nesikreipimas { TT nepaZeisty teis¢s i teisinga teisma, jtvirtintos EZTK 6 (1)
str., ypa¢ kai toks sprendimas yra savavaliskas**'.

Analizuojant EZTK praktika, akivaizdu, kad toks ie$kinys yra jmanomas. EZTT pastebi, kad
Konvencija negarantuoja asmeniui teisés, kad nacionalinis teismas kreiptysi i kita nacionaling ar
tarptauting institucija prejudicinio sprendimo. Teisé { teisma, kurios vienas i$ aspekty yra teisminés
gynybos prieinamumas, néra absoliuti. Jai taikomi apribojimai, ypa¢ kiek tai susij¢ su skundo
priimtinumo salygomis, kuriuos nustatydama valstybé turi tam tikra diskrecijos laisveg (angl. -
margin of appreciation). Teis¢, kad teismas kreiptysi prejudicinio sprendimo, néra absoliuti:
nacionalinis teismas sprendZia, ar jis gali ir ar privalo pateikti prejudicini klausima. Kartu teismas
pabrézia, kad néra neimanoma, kad, esant tam tikroms aplinkybéms, galutinés instancijos teismo
atsisakymas kreiptis negaléty paZeisti teisés i teisinga teisma, numatytos Konvencijos 6 str. 1 para.,

“ . . . oy 442
ypac tuo atveju, jeigu sprendimas yra savavaliSkas™ .

“! Opinion of Advocate General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kibler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para.
146-147.

2 peter Moosbrugger v Austria (dec.), no. 44861/98, § 2, 25 January 2000. Coéme and Others v Belgium (dec.), no. 32492/96,
32547/96, 33209/96 and 33210/96, § 114, ECHR 2000-VII. Reikia pastebéti, kad kai kuriy valstybiy teismy praktikoje galutinés
instancijos teismy nesikreipimas i TT jau yra pripazintas teisés | teisinga teisma bei efektyvios teisminés gynybos pazeidimu. Pvz.
Ispanijos Konstitucinis teismas (isp. - Tribunal Constitucional de Espaiia) dar 2004 m. konstatavo, kad nacionalinis teismas,
nesikreipdamas { TT prejudicinio sprendimo, pazeidé asmens konstitucines procesines garantijas, ir sprendima panaikino,
ipareigodamas priimti nauja. Sentencia 58/2004 de Tribunal Constitucional de Espaiia (Sala Segunda), de 19 abril de 2004. Vélesnéje
praktikoje Konstitucinis teismas laikési tos pacios pozicijos, paaiskindamas, kad pazeidimas nustatomas tuomet, kai nacionalinis
teismas aiSkiai neteisingai aiSkina ir taiko ES teisg, ir nesikreipia dél ES teisés turinio nustatymo. Pabréziama, kad nacionalinis
teismas gali nesikreipti tik tuomet, kai jam nekyla jokios abejonés dél ES teisés turinio. Auto 263/2007 de Tribunal Constitucional de
Espafia (Seccion Segunda), de 25 de mayo de 2007. Taip pat Zr.: Auto 259/2007 de Tribunal Constitucional de Espana (Seccion
Primera), de 24 de mayo de 2007. Auto 256/2007 de Tribunal Constitucional de Espaiia (Seccion Primera), de 23 de mayo de 2007.
Auto 219/2007 de Tribunal Constitucional de Espaiia (Seccion Segunda), de 18 de abril de 2007. R. A. Garcia, aiskindamas minéta
Konstitucinio teismo praktika, teigia, kad $iuo atveju recurso de amparo (individualaus konstitucinio skundo) suteikiama apsauga yra
nukreipta ne i apsauga nuo ES teisés pazeidimo, o nuo savavalisky ir aiskiai nepagristy sprendimuy. Placiau Zr.: Garcia, R.A. Spanish
Constitutional Court. Judgement 58/2004, of 19 April 2004. Tax on the use of gambling machines. “Recurso de amparo” (individual
appeal for constitutional protection) and EC preliminary ruling. Failure to request an EC ruling considered as a violation of the
fundamental right to effective judicial protection. Common Market Law Review. 2005, 42: p. 539.
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EZTT tiksliai neapibréZia, ka $io teisés { teisinga teisma kontekste reiskia “savavaliskas”
nesikreipimas prejudicinio sprendimo, taciau i§ jo praktikos akivaizdu, kad Konvencija bty
pazeista tik tokiu atveju, jeigu nacionalinis teismas nenurodyty priezasCiy, kodél nepateikia
prejudicinio klausimo, arba tos priezastys bty absoliuciai nelogiSkos. Atkreipiamas démesys ir i
tendencija, kad EZTT, spresdamas, ar nesikreipimo atveju buvo paZeista Konvencija, nenagrinéja
ES teisés turinio bei to, ar nacionalinis teismas teisingai taiké acte clair arba acte éclairé doktrinos
kriterijus. Kad EZTK nebiity paZeista, pakanka argumentuoto sprendimo. Pvz. skunda Dotta v Italy
EZTT paskelbé nepagristu, nes nacionalinis teismas, atsisakydamas kreiptis prejudicinio sprendimo
nurod¢, kad taikytinos ES teisés normos dél laisvo prekiy judéjimo bei diskriminacijos buvo aiskios
ir nekélé jokiy aiskinimo problemy**’. Analogiskai sprendima nesikreipti grindé ir Conceil d’Etat
(Pranciizijos galutinés instancijos teismas), pabrézdamas, kad aiskinant Sutarties 59 str. (ex 52 str.)
del laisvo darbuotoju judéjimo nesusidiiré su jokiais sunkumais, ir to pakako, kad skundas prie§
valstybe EZTT biity paskelbtas nepriimtinu dél nepagristumo™**”.

Remiantis nurodyta EZTT praktika, galima daryti i§vada, kad ieskinys dél nematerialinés Zalos
atlyginimo dél EZTK 6 (1) str. paZzeidimo bity patenkintas tik tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas

nenurodo nesikreipimo i TT priezasCiy ir tai néra aisku i§ bylos aplinkybiy.

3.3.2.8. Sisteminis pakankamai rimto paZeidimo Kriterijuy vertinimas

Analizuojant TT praktika, atkreiptinas démesys | du aspektus. Visy pirma, kaip pastebi
generalinis advokatas M.P. Léger, TT nenustato jvardinty kriterijy hierarchijos**’, nemini, kad vieni
kriterijai biity svarbesni uz kitus. Antra, Teismas nenumato iSsamaus kriterijy saraso (tai rodo
Teismo vartojama formuluoté “tokius kriterijus kaip”)**°, kas leidzia manyti, kad nacionalinis
teismas, sprgsdamas dél pazeidimo rimtumo, gali atsizvelgti ir { kitas bylai reikSmingas aplinkybes,
neigvardintas pavyzdiniame sarage™’. Kita vertus, i$vardintiems kriterijams, vertinant juos kity
kriterijy kontekste, turi buiti suteikiamas ypatingas vaidmuo, t.y. visi kriterijai yra suvokiami kaip

vieninga visuma, turi biti atsizvelgiama { visas bylai reikSmingas aplinkybes, tac¢iau pirmiausia i

“3 Dotta v. Italy (dec.), no. 38399/97, § 13, 07 January 1999.

4 André Desmots v France (dec.), no. 41358/98, § 2, ECHR 2001-XI. Panasy sprendima dél skundo nepagristumo EZTT
priémé 2001 m. spalio 4 d. byloje Nicolas Calena Santiago v Spain, no. 60350/00, § 11-12, 4 October 2001.

5 Opinion of General Advocate Léger in Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR I-
05177, para. 70.

46 Case C-224/01, Gerhard Kibler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239.

“7 R. Gordon, cituodamas Lord’a Clyde kalba nagrinéjant Factortame (No 5) byla, nurodo tokius papildomus kriterijus kaip
nukentéjusiojo elgesi po to, kai paaiskéjo, kad buvo padarytas pazeidimas, ir asmeny, kuriy teisés pazeistos, asmenybes. Gordon, R.
EU Law in Judicial Review. Oxford: Oxford University Press, 2007, para. 5.113. M. Kiinnecke kaip papildoma kriterijy ivardina kity
valstybiy pozicija, kai ji taikytina. Kiinnecke, M. Divergence and the Francovich Remedy in German and English Courts. In Prechal,
S., Van Roermund, B. (eds.) The Coherence of EU Law. The Search for Unity In Divergent Concepts. Oxford: Oxford University
Press, 2008, p. 233.
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pazeistos nuostatos tiksluma ir aiSkuma, teisés klaidos pateisinamuma, Sajungos institucijy pozicija,
kai ji taikytina, galima pareigos kreiptis 1 TT pazeidima, bei klaidos ty€inj ar nety€inj pobidj.

Analizuojant nuo kurio kriterijaus nacionalinis teismas turéty pradéti vertinti pazeidimo
rimtuma, reikia pastebéti, kad TT konkrecios tvarkos nenumato. Visgi atsizvelgiant i tai, kad buvo
padaryta teisés aiSkinimo ar taikymo klaida, ka nacionalinis teismas nustato vertindamas pirmaja
atsakomybeés salyga, manytina, kad toliau tikslinga analizuoti klaidos padarymo priezastis bei tai, ar
nacionalinis teismas galéjo tokios klaidos iSvengti. Todél pirmiausia analizuojamas pazeistos ES
teisés nuostatos tikslumas ir aiSkumas. Jeigu paZeista nuostata yra aiSki ir tiksli, vertinamos
priezastys, kurios lémé aiskios ir tikslios nuostatos netinkama aiSkinima ir taikyma, t.y.
sprendziama, ar teisés klaidq galima pateisinti. Prie klaidos padarymo gali prisidéti Sajungos
institucijos, pateikdamos klaidinga arba prieStaringa ES teisés nuostatos aiSkinima. Akivaizdu, kad
teisés normai esant aiSkiai ir tiksliai, nacionaliniam teismui nekyla pareiga kreiptis prejudicinio
sprendimo, taigi $i aplinkybé nagrin¢jamu atveju nebus vertinama. Taip pat klaidos padaryma gali
itakoti nacionalinio teismo atsisakymas arba aiSkus vengimas taikyti ES teisg. [vertinus Sias
aplinkybes, sprendziama, ar klaida dél teisés yra pateisinama ar ne, nors reikia sutikti su generaliniu
advokatu M.P. Léger, kad esant aiskiai ir tiksliai nuostatai klaidinga teisés aiSkinima pateisinti buty
ypa¢ sunku™®. Tai galéty biiti toks atvejis, kai nacionalinis teismas rodé aigkias intencijas laikytis
ES teisés reikalavimuy, taciau kity ES instituciju pozicija suklaidino nacionalinj teisma.

ES teisés nuostatai esant neaiSkiai ir netiksliai, pirmiausia kyla klausimas, ar nacionalinis
teismas kreipési 1 TT prejudicinio sprendimo, kadangi tik taip nacionalinis teismas gali iSsiaiSkinti
tikraji ES teisés nuostatos turini. Jeigu kreipési ir gavo i$aiskinima, analizuojama, kokios priezastys
léme klaidos dél teisés padaryma, ir ar toks suklydimas gali biiti pateisinamas, atsizvelgiant {
anksCiau paminétas aplinkybes. Kaip tiksliai pazymi J.D. Janer Torrens ir G. Anagnostaras, jeigu
nacionalinis teismas tai padaré¢ nenurodydamas aiskiy priezasc¢iy, nesikreipimas gali biiti faktorius,
lemiantis pazeidimo rimtuma*®. Jeigu nacionalinis teismas nusprendzia remtis acte clair doktrina,
reikalingas detalus paaiskinimas. Pvz. nacionalinis teismas gali manyti, kad ES teisés nuostaty
turinys yra aiSkus ir neabejotinas, kad Saliy pateikti klausimai jau yra atsakyti TT praktikoje.
Tokiais atvejais tikroji nesikreipimo prieZastis yra neteisingas ES teisés supratimas, kas ir salygoja

neteiséto sprendimo priemima. Toks pazeidimas turéty buti laikomas rimtu tik tuo atveju, jeigu buty

“8 Opinion of General Advocate Léger in Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR I-
05177, para. 73.

#9 Janer Torrens, J.D. Actuacion de los Organos Jurisdiccionales y Responsabilidad Patrimonial del Estado. Comentario a la
sentencia C-173/03 (Traghetti del Mediterraneo), de 13 de junio de 2006. Revista General de Derecho Europeo. 2006, 11.
Anagnostaras, G. Erroneous judgments and the prospect of damages: the scope of the principle of governmental liability for judicial
breaches. European Law Review. 2006, 31(5): p. 745-746. Mokslininko manymu, taip pat turéty buti vertinamos ir ty nacionaliniy
teismuy, kurie atsiima pra§yma pateikti prejudicinj sprendima ir iSsprendzia byla pazeisdami ES teisés nuostatas veikos.
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nustatyta, kad nacionalinis teismas aiskiai suprato biitinuma kreiptis prejudicinio sprendimo. Ir
prieSingai, jeigu yra priezasCiy manyti kitaip, klaida turéty buti laikoma pateisinama. E. C.
Mendazona taip pat pagristai atkreipia démesi { klaidos dél teisés turini, nurodydamas, kad teisés
pazeidimas gali buti pripazintas pakankamai rimtu, jeigu nacionalinis teismas teisés norma iSaiskina
visi§kai neatsizvelgdamas { visuotinai priimto aiSkinimo ribas, ir atvirksciai teisés pazeidimas gali
biti pripazintas nepakankamai rimtu, jeigu teisés normos aiskinta “racionaliai”*’,

Apibendrinant galima teigti, kad sprendziant paZeidimo rimtuma bitina atsizvelgti { visas
byloje esancias aplinkybes, ypa¢ { pazeistos nuostatos tiksluma ir aiSkuma, teisés klaidos
pateisinamuma, Sajungos institucijy pozicija, kai ji taikytina, galima pareigos kreiptis 1 TT
pazeidima, bei klaidos tyc¢ini ar netyCini pobidi. Pazeidus tikslia ir aiSkia nuostata, klaida bus
laikoma pateisinama tik iSskirtiniais atvejais. Netikslios ir neaiSkios klaidos paZeidimo atveju,
lemiama jtaka sprendziant dél paZeidimo rimtumo gali turéti pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo tinkamas nevykdymas bei nacionalinio teismo pateiktas paaiSkinimas, pateisinantis

isipareigojimy pazeidima.
3.4. Priezastinis rySys tarp valstybés padaryto paZeidimo ir individo patirtos Zalos

Reikia pastebéti, kad $i salyga TT jurisprudencijoje praktiSkai neanalizuojama. TT Kobler
byloje trumpai uzsimena, kad faktas, ar tarp padaryto pazeidimo ir patirtos Zzalos buvo tiesioginis
priezastinis rySys, nustatomas nacionalinio teismo*".

Generalinis advokatas M.P. Léger taip pat apsiriboja priminimu, kad nacionalinés teisés
normos, reguliuojancios zalos atlyginima neturi biiti maziau palankios, nei tos, kurios taikomos
panaSiems ieSkiniams, kur gincas kilgs ne dél ES teisés, bet dél nacionalinés teisés taikymo, nei
praktiskai nepritaikomos arba pernelyg apsunkintos, kad bity priteistas Zalos atlyginimas*>,

D¢l neaiSkios TT praktikos priezastinio rySio reikalavimo turinio atzvilgiu mokslingje
literatiiroje, skirtoje valstybés atsakomybés klausimams nagrinéti, diskutuojama dél to, kuri teise,

ES ar nacionaling, yra taikoma prieZastinio rySio turiniui atskleisti.

4% Mendazona E.C. La responsabilidad por actuaciones judiciales. el ltimo gran paso en la responsabilidad de los estados por
el incumplimiento del derecho comunitario. Civitas. Revista Espaiiola de Derecho Europeo. 2004, 10: p. 306-307.

! Joined cases C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1996] ECR 1-1029; Case C-5/94, R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996] ECR 1-2553.

42 Opinion of Advocate General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para.
158
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T. Tridimas laikosi pozicijos*”, kad priezastinio rysio apibrézimui yra taikomos ES teisés
nuostatos. Jo manymu, TT jurisprudencija Siuo klausimu turéty buti aiSkinama kaip nustatanti
nacionaliniams teismams teis¢ remiantis konkrecios bylos aplinkybiy visuma konstatuoti
priezastinio ry$io tarp valstybés padaryto pazeidimo ir kilusios Zalos buvima arba nebuvima. Taciau
tai nereiskia, kad prieZastinio rySio egzistavimo faktas turéty buti nustatomas remiantis nacionaline
teise. Skirtingose valstybése narése galiojant skirtingoms procesinéms teisinéms nuostatoms, toks
pripazinimas sukelty abejoniy ES teisés veiksmingumu.

M. Duogan bei C. Kremer, atstovaujantys daugumos mokslininky pozicijai, teigia, kad
dabartine TT jurisprudencija leidzia manyti, kad priezastini ry$i reglamentuojanciy nuostaty
nustatymas priklauso nacionalinés teisinés sistemos subjekty kompetencijai. Nacionaliniy subjekty
valia §iuo atveju yra varzoma tik veiksmingumo ir lygiavertiskumo principy**.

Autorés nuomone, nepaisant logisky T. Tridimas argumenty dél abejotino ES teisés
veiksmingumo, egzistuojanti TT jurisprudencija nerodo, kad $io principo igyvendinimo atzvilgiu
ES mastu biity nustatytas bendras standartas, pakeiCiantis nacionalines teises nuostatas,
reglamentuojancias priezastini ry${. Visy pirma, anstesn¢je jurisprudencijoje TT ne karta
konstatavo, kad procesiniy taisykliy nustatymas priklauso nacionalinés teisés sistemos subjekty
kompetencijai, su salyga, kad jie laikosi veiksmingumo ir lygiavertiskumo principy™’. Be to, kol
kas TT n¢ karto nepasisaké nei dél kriterijy, taikomy Sios kategorijos turiniui atskleisti, nei nurode¢,
kokioms aplinkybéms esant priezastinis rySys galéty biiti konstatuotas, kas leisty spresti apie Sios
kategorijos turini. IS TT praktikos akivaizdu tik tai, kad tai turi buti ne bet koks, o “tiesioginis”
priezastinis rySys. Tokia TT pozicija, autorés supratimu, suponuoja nuomong, kad kategorijos
“tiesioginis prieZastinis rySys” turini nacionalinis teismas, spr¢sdamas dél valstybés atsakomybes,

gali nustatyti remiantis nacionalinés teis€s, o ne ES teisés nuostatomis.

3 Tridimas, T. Liability for breach of Community law: growing up and mellowing down? Common Market Law Review. 2001,
38(2): p. 301-332.

% Dougan, M. National remedies before The Court of Justice: issues of harmonisation and differentiation. Oxford and
Portland Oregon: Hart Publishing, 2004, p. 248; Kremer, C. Liability for breach of European Community law: an analysis of the new
remedy in the light of English and German law. Yearbook of European Law. 22: p. 203.

3 Case 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v Landwirtschaftskammer fiir das Saarland [1976] E.C.R. 1997;
Case 45/76, Comet BV v Produktschap voor Siergewassen [1976] E.C.R. 2053; Case C-128/93, Fisscher v Voorhuis Hengelo and
Stichting Bedrijfspensionenfonds voor de Detailhandel [1994] ECR 1-4583; Case C-410/92, Elsie Rita Johnson v Chief Adjudication
Officer [1994] ECR 1-5483; Case C-246/96, Magorrian and Cunningham v Eastern Health and Social Services Board [1997] ECR 1-
7153; Case C-78/98, Shirley Preston and Othes v Wolverhampton Healthcare NHS Trust [2000] ECR 1-3201. Sia situacija reikéty
atskirti tuo tos, kuri susidaro TT nagrinéjant ieskinj, nukreipta prie§ ES institucija. Tam, kad kilty ES atsakomybe, taip pat reikia
nustatyti egzistuojant tiesiogini priezastini ry$j tarp veikos ir pasekmiy, taciau dél to, kad $i klausima sprendzia TT, taikomas
Sajungos “tiesioginio priezastinio rySio standartas”. Plac¢iau zr.: Moniz, C.B. Overview of the mechanisms of enforcement of
community law. In De Sousa, S. M., Wolfgang, H. (eds.) Enforcing community law from Francovich to Kobler: twelve years of the
state liability principle. Koln: Bundesanzeiger, 2004.
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Ivardintos pozicijos neitakoja ir faktas, kad TT savo jurisprudencijoje, skirtoje valstybés
atsakomybei, karta nagringjo priezastinio rysio klausima™®. ~Austrijos vyriausybé laiku
nejgyvendino direktyvos dél kelioniy organizavimo®’, infer alia numatandios kelioniy
organizatoriy pareiga uZztikrinti, kad paslaugy tiekéjo nemokumo atveju visi uz keliong mokéti
pinigai buty grazinti. Bankrutavus privaciam kelioniy operatoriui, ieSkovai (vartotojai) patyre
nuostoliy, nes negaléjo tiesiogiai remtis direktyvos nuostatomis. TT konstatavo, kad ieSkinys prie$
Austrija del zalos atlyginimo negali biiti atmestas, motyvuojant kelioniy operatoriy neapgalvotu,
neatsargiu elgesiu. TT konstatavo, kad Sis faktorius negali nutraukti egzistuojancio priezastinio
rysio, kadangi toks elgesys ir buvo vienas i rizikos faktoriu, nuo kuriy direktyva sieké apsaugoti*".
Taciau kartu buvo atkreiptas démesys, kad priezastinio rySio egzistavimas jau buvo nustatytas
nacionalinio teismo sprendimu, kas dar karta patvirtina fakta, kad priezastinio rySio klausimo
sprendimas yra patikimas nacionaliniam teismui, kuris remiasi nacionaline teise.

Remiantis aukSciau iSdéstytais argumentais, galima daryti i§vada, kad, sprendziant valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky, nesuderinamy su ES teise klausima, tiek
priezastinio rySio tarp pazeidimo ir pasekmiy apibrézimui, tiek jo nustatymui taikomos kiekvienos

valstybés, kurioje nagrinéjamas atsakomybés klausimas, nacionalinés teisés normos.

3.5. Apibendrinimas

TT praktikos analizé rodo, kad taikant valstybés atsakomybés principa atsakomybé valstybei
galéty kilti dél bet kokio teismo, kurio sprendimo negalima skuysti, sprendimo, nesuderinamo su ES
teise. Konstitucinis teismas galutinés instancijos teismu gali biiti laikomas tik tuo atveju, jeigu jis
sprendzia ES ir nacionalinés teisés, tame tarpe ir Konstitucijos, atitikimo klausima, ir pasirémes
atlikta analize, gali tam tikra teisés norma pritaikyti konkrec¢iam teisiniam santykiui sureguliuoti

Valstybés atsakomybe kils tik tais atvejais, kai remiantis ES teisés nuostatomis bus galima
identifikuoti ES teisés nuostata suteikiamos teisés turinj ir naudos gavéjg, nepriklausomai nuo to, ar
ES teisés akto nuostata yra tiesioginio ar netiesioginio veikimo. Kadangi teisminés valdZios
ypatumai nejtakoja Sios salygos taikymo, jos turinys nustatomas remiantis TT praktika bylose deél

tiesioginio veikimo bei valstybés atsakomybeés deél kity valstybés institucijy veiky, kuri aiSkiai rodo,

46 C-140/97, Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister and Others v Republik Osterreich [1999] E.CR. I-
3499.

“7 Council Directive 90/314/EC of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package tours [1990] OJ L 158.

% Dougan, M. National remedies before The Court of Justice: issues of harmonisation and differentiation. Oxford and
Portland Oregon: Hart Publishing, 2004, p. 247.
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kad svarbiausias kriterijus identifikuojant individualia teis¢ yra ja itvirtinancios teisés akto bei
atskiry jo nuostaty tikslas bei turinys.

Tam, kad valstybei nekilty atsakomybé, nacionalinis teismas privalo taikyti tiesiogiai taikomas
ES teisés nuostatas, kilus ES teisés aiSkinimo ar galiojimo klausimui, kreiptis { TT prejudicinio
sprendimo, atsisakyti taikyti nacionalinés teisés nuostatas, trukdancias igyvendinti ES teises ar
aiSkinti nacionaling teis¢ sutinkamai su Direktyvos nuostatomis, pasibaigus jos igyvendinimo
terminui bei, esant butinybei uztikrinti ES teisés igyvendinima, taikyti laikinaja apsauga. Siy
pareigy nesilaikymas visuomet sudarys ES teisés pazeidima. Taciau valstybés atsakomybé deél
galutinés instancijos teismy veiky Kkils tik tais atvejais, kai ES teisés pazeidimas bus “pakankamai
rimtas”.

Sprendziant dél pazeidimo rimtumo bitina atsizvelgti i visas byloje esancias aplinkybes, ypac i
pazeistos nuostatos tiksluma ir aiSkuma, teisés klaidos pateisinamuma, Sajungos institucijy pozicija,
kai ji taikytina, galima pareigos kreiptis 1 TT pazeidima, bei klaidos ty€inj ar netyCini pobudj.
Pazeidus tikslia ir aiSkia nuostata, klaida bus laikoma pateisinama tik iSskirtiniais atvejais.
Netikslios ir neaiskios klaidos pazeidimo atveju, lemiama jtaka sprendziant dé¢l pazeidimo rimtumo
gali turéti pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo tinkamas nevykdymas bei nacionalinio teismo
pateiktas paaiSkinimas, pateisinantis isipareigojimy pazeidima. Skirtingai nuo valstybés
atsakomybeés dél kity institucijy veiky, sprendziant valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos
teismy veiky klausima diskrecijos apimties kriterijus nevertintinas. Nepaisant to, valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky salygos iSlieka ne maziau grieztos, kadangi TT

kaip atsakomybés pagrinda {vardina “akivaizdy” ES teisés normy pazeidima.
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IV. ALTERNATYVIOS PAZEISTU TEISIU TEISINES GYNYBOS PRIEMONES

4.1. Administraciniy institucijy ir teismo sprendimuy perZzituréjimas

4.1.1. Administraciniy institucijy pareiga perziaréti sprendima

Ivertinus valstybés atsakomybes dél galutinés instancijos sprendimy salyguy turinj, akivaizdu,
kad wvalstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismy veiky yra mazai tikétina, kadangi
atsakomybés salygos suformuluotos taip grieztai, kad valstybés atsakomybé gali kilti tik
i8skirtiniais atvejais. Tai suponuoja poreiki analizuoti, ar yra galimos alternatyvios pazeisty asmens
teisiy gynimo priemonés, kurias garantuoty ES teisés nuostatos.

Klausimas dé¢l sprendimo, pazeidziancio ES teisg, perziiiréjimo kaip galimos alternatyvios
valstybés atsakomybei teisinés gynybos priemonés buvo sprestas i§ esmés tuo paciu metu, kaip ir
valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky klausimas. ISnagringjgs
Kiihne & Heitz bylos aplinkybes®’, TT nusprendé, jog vadovaujantis ES Sutarties 3(a) str. (ex EB
Sutarties 10 str.) itvirtintu bendradarbiavimo principu, uz administracinio sprendimo priémima
atsakinga administraciné institucija, esant asmens praSymui, privalo perzitréti §i sprendima, jei
ivykdytos keturios salygos: pirma, nacionaliné teis¢ administracinei institucijai leidzia atnaujinti
procesa; antra, administracinés institucijos sprendimas isigaliojo paskutinés instancijos
nacionaliniam teismui dél jo priémus sprendima; trecia, teismo sprendimas, atsizvelgiant { po jo
susiformavusia TT praktika, grindziamas klaidingu Sajungos teisés aiSkinimu, priimtu Sutarties 267
str. (ex 234 str.) 3 d. numatytomis salygomis nesikreipus i TT prejudicinio sprendimo; ketvirta,
suinteresuotas asmuo, suzinoj¢s apie vélesng TT praktika, nedelsdamas kreipési i administracing

institucija*®.

491986 m. - 1987 m. Kiihne & Heitz { valstybes ne ES nares eksportavo vistiena. Muitinés deklaracijoje Kithne & Heitz
minétas prekes priskyré kategorijai, kuriai buvo taikomas bendras muity tarifas. Remdamasi Sia deklaracija, Productschap
(administraciné institucija) grazino tam tikra sumokéty eksporto mokes¢iy dalj, tadiau véliau perziiréjusi deklaracija, minéta
institucija prekes priskyré kitai kategorijai ir pareikalavo grazinti kompensuota eksporto mokesc¢iy dali. Kithne & Heitz apskundé §i
sprendima nacionaliniam teismui (College van Beroep voor het bedrijfsleven), taciau teismas 1991 m. lapkri¢io 22 d. sprendimu
atmeté skunda. Po poros mety TT savo sprendime byloje C-151/93, Voogd Vieesimport en -export [1994] ECR 1-4915 analogiska
produkcija priskyré tai paciai kategorijai, kaip buvo priskyres Kithne & Heitz. Remdamasi $iuo sprendimu, Kithne & Heitz
pareikalavo administracinés institucijos (Productschap) sumokéti sumokéta, véliau kompensuota ir galiausiai ieSkovo grazinta
eksporto mokesc¢io dalj, bei suma, kurig imoné biity gavusi kaip eksporto mokes¢io kompensacija, jeigu produkcija biity buvusi
priskirta reikiamai kategorijai. Productschap netenkino praSymo, todél Kiihne & Heitz apskundé $j sprendima nacionaliniam teismui
(College van Beroep voor het bedrijfsleven). Nacionalinis teismas, kreipdamasis { TT, nurodé¢, kad pagal Olandijos nacionaling teisg
administracings institucijos visuomet turi teisg¢ atnaujinti procesa dél sprendimo (angl. — fo reopen decision) ir iSreiské nuomong, kad
Productschap tinkamai neatsizvelgé | visas aplinkybes, teigdama, kad gali biti perzitirimas tik 1991 m. lapkric¢io 22 d. teismo
sprendimas. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, nacionalinis teismas klausé, ar tam, kad buty uztikrintas visiskas ES teisés
veiksmingumas, Sajungos teisé reikalauja, kad administracinés institucija atnaujinty procesa dél sprendimo, kuris jsigaliojo. Case C-
453/00, Kiihne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837, para. 5-19.

460 Case C-453/00, Kiihne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837, para. 28.
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Mokslingje literatiiroje TT sprendimas Kiihne & Heitz byloje sulauké nemazai kritikos.
Labiausiai kritikuota TT pozicija kilus proceso atnaujinimo klausimui prioriteta suteikti
nacionalinés procesinés autonomijos principui (nurodant, kad sprendimo perziiir¢jimo galimybé,
nepaisant jo neatitikimo ES teisei, priklauso nuo nacionalinés teisés nuostaty), o ne ES teisés
virSenybei (kaip tai buvo padaryta sprendziant klausima dél valstybés atsakomybés dél galutinés
instancijos teismuy veiky). Akademinéje bendruomenéje iSreikSta pozicija, kad rémimasis
nacionalinés teisés nuostatomis §iuo atveju lems skirtinga inidvidualiy teisiy apsaugos lygi*®' bei
nevienoda ES teisés taikyma'®>. Tokiai pozicijai pritaré generalinis advokatas D.R.J. Colomer,
pateikdamas nuomong vélesnéje i-21 Germany and Arcor byloje, pabréze, kad Kiihne & Heitz
byloje TT suklydo nurodgs i nacionaling teis¢, kas gali sukelti rimty problemy uztikrintant vienoda
teisiy, kylanéiy i§ ES teisés, apsauga*®.

Be TT pasirinktos argumentacijos pagristumo, sprendimas iSryskino ir kitus probleminius
aspektus, kurie tiesiogiai susije¢ su valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky
taikymu. ISkilo klausimas, ar pareiga perziiiréti sprendima Kiihne & Heitz sprendime ivardintomis
salygomis turi ne tik administracinés institucijos, bet ir nacionaliniai teismai, ar sprendimo
perzitir¢jimo procediira turéty biti laikoma savarankiSka alternatyvia teisinés gynybos priemone, ar

vidaus gynybos priemone, kuria privalu iSnaudoti pries pateikiant ieskini dél zalos atlyginimo.
4.1.2. Kiithne & Heitz formulés taikymas nacionaliniy teismy sprendimams

Reikia pastebéti, kad klausimas dél nacionaliniy teismy pareigos perziiiréti teismo sprendima
keltas Kapferer byloje. Nagrin¢jant byla pirmos instancijos teisme atsakovas Schlank & Schick
GmbH pareiske, kad, remiantis Reglamentu Nr. 44/2001 dé! jurisdikcijos civilinése ir komercinése
bylose bei sprendimy pripazZinimo ir vykdymo, nacionalinis teismas neturi jurisdikcijos spresti ginca.
Teismas atsakovo prieStaravima dél jurisdikcijos atmeté, taciau, iSsprendgs byla i§ esmés, priemé
atsakovui palanky sprendima. D¢l Sios priezasties, ieSkovui pateikus apeliacini skunda, atsakovas
neman¢ esant tikslinga vél ginCyti nacionalinio teismo jurisdikcija. Atitinkamai teismo sprendimo
dalis, kurioje iSsprgstas jurisdikcijos klausimas, isigaliojo. Apeliacine tvarka byla nagrinéjantis

teismas sustabdé bylos nagringjima ir kreipési 1 TT, klausdamas, ar ES Sutarties 3(a) str. (ex EB

46l Coutron, A. Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kiihne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren. Revue des affaires
européennes. 2003-2004 (3): p. 417-434. Groussot, X., Minssen, T. Res Judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal
Certainty with Legality? European Constitutional Law Review. 2007 (3): p. 401.

62 peerbux-Beaugendre, Z. Une administration ne peut invoquer le principe de la force de chose définitivement jugée pour
refuser de réexaminer une décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit communautaire
(Commentaire de 1'arrét de la CJCE du 13 janvier 2004). Revue du droit de I'Union européenne. 2004 (3) : p. 566.

%63 Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer in Joined Cases C-392/04 and C-422/04, i-21 Germany GmbH and ISIS
Multimedia Net GmbH & Co. KG v Bundesrepublik Deutschland [2006] ECR 1-08559, para. 67.
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Sutarties 10 str.) itvirtintas bendradarbiavimo principas jpareigoja nacionalinj teisma Kiihne & Heitz
nurodytomis aplinkybémis perzituréti ir netaikyti tokio teismo sprendimo, kuris pazeidzia ES
teise*®*.

Generalinis advokatas A. Tizzano Siuo klausimu iSreiSké neigiama pozicija. A. Tizzano
pabréze, kad Kiihne & Heitz byloje buvo nagrin¢jama tik galimybé perzitiréti ES teisg¢ pazeidzianti
galutini administracini sprendima. Tai yra kitokio pobiidzio ir svarbos klausimas, nei tas, kuris
susijes su res judicata, fundamentalaus principo, biidingo teismy sprendimams, taikymu. Todél,
generalinio advokato manymu, Kiihne & Heitz bylos iSvados negali buti taikomos tokiai situacijai,
kokia susiklos¢iusi Kapferer byloje*®.

TT, priimdamas sprendima Kapferer byloje, konstatavo, kad Sajungos teis¢ nejpareigoja
nacionaliniy teismy netaikyti procesiniy taisykliy dél sprendimo isiteis¢jimo (angl. - finality), netgi
jeigu §iy taisykliy netaikant atsirasty galimybé istaisyti padaryta Sajungos teisés pazeidima*®.
Kartu Teismas nurod¢, kad net jeigu Kiihne & Heitz sprendime iSdéstyti principai galéty biti
taikomi perzilrint galutinés instancijos teismo sprendima, sprendimo perziliré¢jimo salygos,
i§vardintos Kiihne & Heitz sprendime, Kapferer byloje nebuvo jvykdytos*®’.

Reikia pastebeti, kad Teismo pozicija mokslinéje literatiroje sukélé nemazai diskusijy ir
vertintina nevienareikSmiskai.

Analizuodamas dviprasmiska TT pozicija, M. Taborowski iSreiské nuomong, kad TT neatmeta
galimybés taikyti Kiihne & Heitz taisyklg galutiniams teismy sprendimams. Mokslininkas nurodeg,
kad mazy maziausiai Kapferer byloje TT §i klausima paliko atvira: nors ir nebuvo bitina, TT
nagrinéjo viena i3 salygu, numatyty Kiihne & Heitz, ir konstatavo, kad ji nebuvo patenkinta*®®.
Jeigu TT bity siekgs Kiihne & Heitz sprendima taikyti tik galutiniams administraciniams
sprendimams, jis tai galéjo padaryti Kapferer sprendime’®, aiskiai nurodydamas, kad ES teisé
jokiais atvejais nereikalauja perzitréti teismo sprendimo.

M. Attal, P. Remy-Corlay, A. Kostova-Bourgeix*"’ bei H. Guyader*', priesingai, mano, kad

Kiihne & Heitz taisyklés galutinés instancijos teismy sprendimams netaikomos*’>. M. Attal ir P.

464 Case C-234/04, Rosmarie Kapferer v Schlank & Schick GmbH [2006] ECR 1-02585,  para. 18.

45 Opinion of Advocate General Tizzano in case C-234/04, Rosmarie Kapferer v Schlank & Schick GmbH [2006] ECR I-
02585, para. 25.

466 Case C-234/04, Rosmarie Kapferer v Schlank & Schick GmbH [2006] ECR 1-02585, para. 21.

7 Ibid. para. 23.

8 TT nustaté, kad Austrijos teisé tokiomis aplinkybémis neleidZia atnaujinti proceso.

9 Taborowski, M. Joined Cases C-392/04 & C-422/04, i-21 Germany GmbH (C-392/04), Arcor AG & Co.KG (C-422/04),
formerly ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG v Bundesrepublik Deutschland, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 19
September 2006, not yet reported. Common Market Law Review. 2007 (44): p. 1480.

410 K ostova-Bourgeix, A. Un arrét ayant acquis l'autorité de chose jugée ne peut étre réexaminé, méme s'il est contraire au droit
communautaire. La Semaine Juridique Edition Générale. 2006 (43): 11 10174.

41! Guyader, H. Conditions d'examen des pourvois dirigés contre des arréts de renvoi conformes a la position déja acquise. La
Semaine Juridique Edition Générale. 2007 (5): 11 10016.
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Remy-Corlay atkreipia démesi { TT vartojamy formuluociy Kiihne & Heitz ir Kapferer bylose
skirtumus, pazymédami, kad Kiihne & Heitz byloje TT nurodé, jog administracing institucija
perziiiréti sprendima ipareigoja ES Sutarties 3(a) str. (ex EB Sutarties 10 str.), tuo tarpu pagal TT
retorika Kapferer byloje nacionaliniai teismai tokios pareigos esant toms pacioms aplinkybéms
neturi*”.

Analizuojant §i klausima, autorés manymu, atkreiptinas démesys i keleta aspekty. Visy pirma,
kaip jau buvo minéta anksciau, Kébler byloje TT konstatavo, jog valstybés atsakomybés principas,
budingas ES teisei, reikalauja Zalos atlyginimo, o ne teismo sprendimo, kuriuo padaryta zala,
perziaréjimo*’®. Atsizvelgus i §ia Teismo taisykle, nestebina ir Kapferer byloje Teismo pasirinkta
formuluoté, nurodanti, kad “Sajungos teisé nejpareigoja nacionalinio teismo netaikyti procesiniy
taisykliy dél sprendimo jsiteiséjimo”, ir atitinkamai perzitréti sprendimo.

ISlieka klausimas, kaip turi biiti aiSkinama TT formuluoté ,,[...] jeigu Kiihne & Heitz sprendime
iSdéstyti principai galety buti taikomi perzitrint galutinés instancijos teismo sprendima [...]".
Manytina, kad tai galéty biiti atvejai, kai nacionalinéje teis¢je itvirtintas lygiateisiSkumo principas
reikalauty vienodai kaip naujai paaiSkéjusia aplinkybe vertinti klaida, padaryta aiSkinant ir taikant
tiek nacionaling, tiek ES teis¢. Kitaip tariant, jeigu nacionaliné teis¢ leidzia atnaujinti procesa dél
galutinés instancijos teismo padarytos nacionalinés teisés aiSkinimo ir taikymo klaidos, analogiska
galimybé kreiptis dél teismo sprendimo perzitiréjimo turéty buti suteikiama ir paaiskéjus, jog
neteisingai buvo iSaiskinta ir pritaikyta ES teis¢. Sprgsdamas del teismo sprendimo perziiiréjimo,
nacionalinis teismas turéty dvejopo pobiidzio galimybes. Pirma, jis galéty atsizvelgti 1 Kiihne &
Heitz sprendime suformuluotus keturis reikalavimus ir reikalauti $iy salygu ivykdymo, tam, kad
procesas biity atnaujintas. Antra, teismas galéty taikyti tuos pacius kriterijus, kurie yra
suformuoluoti nacionalinés teisés nuostatose dél proceso atnaujinimo. Autorés manymu, bitent
tokiu atveju “Kiihne & Heitz sprendime i8déstyti principai galéty biiti taikomi perziirint galutinés
instancijos teismo sprendima”, ir biitent taip turéty buti aiSkinama TT retorika Kapferer byloje.

Todél, atsizvelgiant | aukS€iau iSdéstytus argumentus, manytina, kad ES teis¢ nejpareigoja
perziiiréti galutinés instancijos teismy sprendimy, kartu atkreipiant démesi, kad tokia pareiga, esant

galimybei sprendima atnaujinti dél nacionalinés teisés pazeidimo, gali suponuoti lygiateisiSkumo

472 Taip pat zr. La CJCE rappelle l'importance de la chose jugée. La Semaine Juridique Administrations et Collectivités
territoriales. 2006 (13): act. 278; La CJCE rappelle l'importance de la chose jugée. Dépéches JurisClasseur. 2006: p. 361.

473 Attal, M. Procédure et arbitrage. La Semaine Juridique Edition Générale. 2007 (5): 1 109; Remy-Corlay, P. Responsibilité
de 1°Etat pour violation par le juge national du droit communautaire. Pas d‘obligation imposée au juge de réexaminer une décision
judiciaire passéeen force de chose jugée ni d‘annuler cette décision si elle apparait contraire au droit communautaire. Reveu
Trimestirelle de Droit Civil. 2006 (1): p. 732.

474 Case C-224/01, Gerhard Kibler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 39.
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principas. Visgi net ir tokiu atveju istatymy leidéjas turi teisg, bet ne pareiga taikyti Kiihne & Heitz
sprendime i$déstytus sprendimo perziiiréjimo kriterijus.
Taip pat atkreiptinas démesys { tai, kad Si iSvada negali buti taikoma tiems atvejams, kai
nacionalinis teismas pazeidzia iSimting ES institucijy kompetencija spre¢sti tam tikrus klausimus.
Nurodytas aspektas buvo nagrinétas Lucchini byloje*”, kur galutinés instancijos teismas
neatsizvelgé { EK sprendima, kuriuo buvo nusprgsta, jog Italijos suteikta pagalba Lucchini
kompanijai yra nesuderinama su ES teise. Sprendimas isiteisé¢jo, buvo jvykdytas. Véliau Italijos
Ministerija, paraginta EK, priémé sprendima, ipareigojanti grazinti skirta pagalba. Kilo klausimas,
ar yra jmanoma esant {vykdytam teismo sprendimui, igijusiam res judicata galia, sugrazinti suteikta
pagalba i§ privataus asmens, t.y. ar §iuo atveju nacionalinis teismas turéty remtis Kapferer bylos
nuostatomis ir perzitiréti priimta sprendima.
gV

Teismas, generalinis advokatas L.A. Geelhoed kaip ir dauguma i byla istojusiy valstybi

laikesi pozicijos, kad Corte d’appello di Roma sprendimo galutinumas ir neskundziamumas negali

4751985 m. lapkriGio 6 d. Lucchini Siderurgica pateiké prasyma dél valstybés pagalbos. Italijos kompetentingos institucijos
pranesé¢ EK apie pagalbos Lucchini Siderurgica projekta. 1988 m. birzelio 22 d. laisku EK paprasé papildomos informacijos apie
investicijos, kurios atzvilgiu teikiama §i pagalba, pobtidj ir tikslias praSomos paskolos salygas (palikany norma ir termina). Italijos
institucijos i $i laiska neatsaké. 1988 m. lapkri¢io 16 d. AGENSUD, tuo metu tapusi kompetentinga institucija valstybés pagalbos
klausimais, atsizvelgdama { tai, kad greitai baigsis istatyme nustatytas terminas sprendimui priimti (t. y. 1988 m. gruodzio 31 d.),
nusprendé Lucchini Siderurgica laikinai skirti dalj sumos. Visgi suéjus terminui Lucchini Siderurgica pagalba dar nebuvo iSmokéta,
todel §i jmoné 1989 m. balandzio 6 d. pateiké ieskinj pries AGENSUD, prasSydama pripazinti jos teisg i iSmoka. 1989 m. spalio 18 d.
EK laiske Italijos institucijoms nurodé, kad vis dar triiksta papildomy duomeny. [ $i laiska nebuvo atsakyta. 1990 m. birzelio 20 d.
sprendimu 90/555/EAPB EK pripazino, kad priemoné yra nesuderinama su bendraja rinka. 1990 m. liepos 20 d. laisku EK pranesé
Italijos valdzios institucijoms apie priimta sprendima. Nei Lucchini Siderurgica, nei Italijos vyriausybé sprendimo neapskundé.
1991 m. liepos 24 d. Italijos teismas patenkino Lucchini Siderurgica anksciau pateikta ieskini. Jo sprendimas buvo grindziamas
nacionaliniu jstatymu, neatsizvelgiant { Komisijos nuomong. 1994 m. geguzés 6 d. sprendimu Corte d’appello di Roma (Romos
apeliacinés instancijos teismas) patvirtino §j sprendima. Sprendimas jsigaliojo, nes jis negaléjo buti skundZziamas kasacine tvarka.
Kadangi pagalba nebuvo iSmokeéta, Lucchini Siderurgica 1995 m. lapkric¢io 20 d. paprasé vykdomojo rasto. 1995 m. gruodzio 29 d.
apie iSduota rasta buvo praneSta Ministerio dell’Industria (tuo metu kompetentinga valdzios institucija valstybés pagalbos
klausimams spregsti). 1996 m. kovo 8 d. ministerija priémé nutarima, kurivo ji, vykdydama Corte d’appello di Roma sprendima,
suteiké pagalba. Siame nutarime buvo islyga, kurioje pazyméta, kad §i pagalba bus i3 dalies ar visiskai susigrazinta, jei jos skyrimo
arba sumokéjimo atzvilgiu bus priimtas neigiamas Sajungos sprendimas. Reikalaujama pagalbos suma buvo sumokéta. 1996 m.
liepos 15 d. EK pranesé Italijos valdzios institucijoms, kad Corte d’appello di Roma sprendimas ir ministerijos nutarimas prieStarauja
Sajungos teisei. EK paragino Italijos valdzios institucijas atsiimti suteikta pagalba, nes priesingu atveju ji pateiks ieskinj deél
isipareigojimy nevykdymo. Nauju nutarimu Ministero dell Industria nusprendé atSaukti pagalba ir nurodé ja sugrazinti. Lucchini
Siderurgica apskundé §i sprendima Lacijaus regioniniam administraciniam teismui (Tribunale amministrativo regionale del Lazio).
Sis nusprend¢, kad teisé { pagalbos i¥moka nebegali bati skundZiama, nes Corte d’appello di Roma sprendimas yra galutinis ir
neskundziamas. Ministerijos vardu buvo pateikta apeliacija Consiglio di Stato. 2004 m. spalio 22 d. sprendimu Consiglio di Stato
pateiké prejudicinj klausima, kad buty iSsprestas klausimas del Corte d’appello di Roma galutinio ir neskundziamo sprendimo ir
Komisijos sprendimo suderinamumo. Case C-119/05, Ministero dell’Industria, del Commercio e dell ’Artigianato v Lucchini SpA,
Sformerly Lucchini Siderurgica SpA [2007] ECR 1-06199.

478 Ttalijos ir Nyderlandy vyriausybés nurodé, kad pripaZista res judicata principo, kuris buvo taikytas minétoje teismo
praktikoje, svarba, bet laikési nuomonés, kad Siuo atveju to principo taikyti negalima arba reikia padaryti i§imtj. Italijos vyriausybé
teigé, jog §iuo atveju res judicata principas néra taikytinas, nes jis reiskia, kad sprendimas turi biiti priimtas byloje, kurioje dalyvauja
tos padios Salys dél to paties dalyko ir kuris grindZiamas tais padiais argumentais. Siuo atveju tre¢ioji salyga néra tenkinama, nes,
pirma, civilinis procesas, kuris baigési Corte d’appello di Roma sprendimu, skiriasi nuo administracinio proceso, kuris tebevyksta
praSyma priimti prejudicini sprendima pateikusiame teisme, ir, antra, dél to, kad Corte d’appello di Roma nepriémé sprendimo
remdamasis ES teise ir neatsizvelgé EK sprendima. Nyderlandy vyriausybé iSreiské nuomong, kad yra susidariusi i§skirtiné padétis,
todeél galima pagristi nukrypima nuo res judicata ir nacionalinés procediirinés autonomijos principy. Pasak Vyriausybés atstovy, i§
esmés egzistuoja trys veiksniai: 1) teismo sprendimas, priimtas valstybés pagalbos srityje, kurioje EK turi iSskirting kompetencija; 2)
anksciau priimtas Komisijos sprendimas, i§ kurio aiSkiai matyti, kad véliau priimtas teismo sprendimas priestarauja Sajungos teisei
(Siuo atveju vyriausybé atkreipia démesi, kad visos valstybés narés jstaigos, iskaitant nacionalini teisma, yra saistomos $ioje srityje
Komisijos priimto sprendimo); ir 3) nacionalinis teismas ir pradinés bylos Salys Zinojo arba turéjo zinoti, kad pagalba jau buvo
paskelbta nesuderinama su bendraja rinka. Vyriausybés manymu, su valstybés pagalba susijusios Sutarties nuostatos netekty
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uzkirsti kelio susigrazinti pagalba, kuri buvo suteikta pazeidZiant atitinkamas Sajungos teisés
nuostatas. Nacionalinis teismas, ipareigotas taikyti Sajungos teisés normas neperzengdamas savo
kompetencijos riby, privalo uztikrinti visiSka $iy normy veikima, jei biitina, savo iniciatyva
atsisakydamas taikyti bet kokia joms priestaraujanéia nacionalinés teisés nuostata’’’. T.y. §iuo
atveju taikomas ne nacionalinés procesinés autonomijos, o ES virSenybés principas, kas
nagrin¢jamame kontekste reiskia, jog kilus klausimui del galutinés instancijos teismo sprendimo
atnaujinimo, kai yra paaiskéjusiy aplinkybiy del netinkamo ES aiSkinimo ar taikymo, ir iSimting
kompetencija toje reguliavimo srityje turi ES institucijos, nacionalinis teismas privalo netaikyti
nacionalinés teisés nuostaty, trukdanciy iStaisyti padaryta ES teisés pazeidima.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad ES teis¢ nereikalauja perzidiréti {isiteis¢jusio
nacionalinio teismo sprendimo, nebent toks sprendimas pazeisty iSimting ES instituciju

kompetencija spresti atitinkamus klausimus.

4.1.3. Sprendimo perziiiréjimo salygos

4.1.3.1. Teisé atnaujinti administracinj sprendima

4.1.3.1.1. Teisés atnaujinti sprendima numatymas nacionalinéje teiséje

Nepaisant to, kad nacionalinis teismas neturi pareigos taikyti Kiihne & Heitz sprendime
i8déstyty sprendimo perzitir¢jimo kriterijy, ju analizé yra aktuali ir reikalinga, kadangi jie yra
taikomi sprendimus atnaujinanc¢ioms administracinéms institucijoms. Juos taikant administracinése
institucijose kylancios problemos gali salygoti jstatymo leid¢jo pasirinkima suformuluoti ES teisés
pazeidima kaip proceso atnaujinimo pagrinda teisminéje institucijoje.

Kaip minéta anks€iau, pirmoji salyga, kuria Kiihne & Heitz sprendime TT nurodé kaip
reikalavima tam, kad sprendimas biity perzitirétas, yra administracinés institucijos kompetencija
spresti minéta klausima, kylanti i§ nacionalinés teisés nuostaty. Nagrinéjama salyga kelia daug

probleminiy klausimy, kadangi TT savo jurisprudencijoje jvardinty salygu turinio nepaaiskino.

prasmés, jei susidarius tokiai i§imtinei padé&iai bity nuspresta, kad negalima vykdyti jokio grazinimo. Vienintelé¢ Cekijos vyriausybeé
teigia, kad galutiniu ir neskundziamu tapgs teismo sprendimas yra svarbesnis uz Sajungos interesa susigrazinti pazeidziant Sajungos
teis¢ suteikta valstybés pagalba, todél Siuo atveju reikéty remtis sprendimais EcoSwiss, Kobler, Kiihne & Heitz ir Kapferer bylose.
Opinion of Advocate General Geelhoed in Case C-119/05, Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato v Lucchini
SpA, formerly Lucchini Siderurgica SpA [2007] ECR 1-06199, para. 86. Case C-119/05, Ministero dell’Industria, del Commercio e
dell’Artigianato v Lucchini SpA, formerly Lucchini Siderurgica SpA [2007] ECR 1-06199, para. 22-26.

477 Opinion of Advocate General Geelhoed in Case C-119/05, Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato v
Lucchini SpA, formerly Lucchini Siderurgica SpA [2007] ECR 1-06199, para. 86. Case C-119/05, Ministero dell’Industria, del
Commercio e dell’Artigianato v Lucchini SpA, formerly Lucchini Siderurgica SpA [2007] ECR 1-06199, para. 61, 63.
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Reikia pastebéti, kad Kiihne & Heitz byloje TT pozicija dél to, kada galima teigti, jog
nacionaliné teis¢ suteikia galimybeg perzitréti administracinius sprendimus, néra aiski, taigi galimos
{vairios interpretacijos. Kiihne & Heitz byloje analizuodamas Olandijos teis¢ TT pastebi, jog
administracinei institucijai yra leidZziama atnaujinti procesa dél galutinio administracinio sprendimo,
su salyga, kad nebus paZzeisti treciyjy Saliy interesai. Teismas atkreipia demesi, kad Olandijos
nacionalinéje teiséje yra numatyti konkretiis proceso atnaujinimo ribojimai, ir reziumuoja, kad
administraciné institucija turés nuspresti ar ji, atsizvelgdama i vélesng praktika ir treciyjy Saliy
interesus, turi atnaujinti procesa”’. Visgi tai konstatavgs, TT suformuluoja dvi savarankiskas
abstrakcias salygas, numatydamas, kad pirma, nacionaliné teis¢ administracinei institucijai turi
suteikti teis¢ atnaujinti sprendima bei, antra, jog nagriné¢jamas sprendimas turi isigalioti paskutinés
instancijos nacionaliniam teismui dél jo priémus atitinkama sprendima*’®.

P.M. Rodriguez, analizuodamas Teismo praktika, nurodo, jog galimas dvejopas nagrin¢jamos
salygos turinio aiSkinimas — konkretus ir abstraktus (isp. - interpretacion concreta y genérica).

Viena vertus, galima suprasti, kad TT reikalauja, jog nacionalin¢ teis¢ aiSkiai suteikty

kad toks sprendimas yra patvirtintas nacionalinés teisminés institucijos. Mokslininkas nurodo, kad
toks aiSkinimas iki minimumo sumazina galimybe¢ pasinaudoti sprendimo perzitir¢jimo procediira,
kadangi tik nedaugelyje teisés sistemy yra leidziama perzitiréti administracini sprendima tuomet,
kai jis jau patvirtintas isiteis¢jusiu teismo sprendimu. Tokiu atveju bty galéty biiti prieinamas tik

. . Ve e e . . o v 479
teismo sprendimo perzifiréjimas, kuriam yra taikomos grieztos salygos*’

. P. M. Rodriguez taip pat
abejoja, ar aiSkinant Sig salyga pagal Olandijos teis¢ buvo tokia galimybeg, t. y. ar Olandijos teisé¢
leido perzitiréti administracini sprendima esant dél jo priimtam teismo sprendimui. Atkreipiamas
démesys 1 tai, kad Kiihne & Heitz byloje Olandijos nacionalinis teismas (College van Beroep)
klausé, ar neturéty biiti numatyta tokia atnaujinimo galimybé**’.

Kita vertus, P.M. Rodriguez teigimu, §i salyga galéty biiti aiSkinama kaip reikalaujanti, kad
nacionaliné¢ teis¢ administracinei institucijai suteikty bendro pobiidzio teis¢ perziuréti savo
sprendimus, kai kyla klausimas dél juy teisétumo. Mokslininko manymu, apie tokia galimybe kalbéjo

ir Olandijos nacionalinis teismas, tvirtindamas, kad Olandijos teis¢ i§ principo leidZia perzitréti

478 Case C-453/00, Kiihne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837, para. 25, 27, 28.

479 Rodriguez, M. P. La revisién de los actos administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y
efectividad del derecho comunitario? Comentario a la sentencia del TICE de 13 de enero de 2004, C-453/00, Kiihne & Heitz NV.
Revista General de Derecho Europeo. 2004, 5: p. 9-10. Mokslininkas kaip pavyzdi pateikia Ispanijos teisinj reguliavima, pagal kur
administracinio sprendimo perzitiréjimas yra negalimas, jeigu dél jo yra priimtas teismo sprendimas. Pvz., Mokes¢iy statymo (Nr.
58/2003) 213.3 str. numato, kad esant jsiteis¢jusiam teismo sprendimui jokiu atveju negalima perziliréti administraciniy akty dél
mokes¢iy mokéjimo ar sankcijy skyrimo, ar administraciniy ginéy sprendimo.

4 Martin Rodriguez, P. La revision de los actos administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y
efectividad del derecho comunitario? Comentario a la sentencia del TICE de 13 de enero de 2004, C-453/00, Kiihne & Heitz NV.
Revista General de Derecho Europeo. 2004, 5: p. 11.
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{sigaliojusius sprendimus*'. Toks nagrin¢jamos salygos aiskinimas, mokslininko manymu, yra
tikslesnis. ,,Konkretaus® aiSkinimo atveju, jeigu TT remiasi iSimtinai tik galimybeés perzitréti
administracinius sprendimus, esant véliau juos patvirtinan¢iam teismo sprendimui, itvirtinimu
nacionalinégje teis¢je, jo argumentacijoje triiksta sarySio su Sajungos teisés virSenybés principu bei
nacionaliniy teismy pareiga bendradarbiauti, uztikrinant tinkama teisés taikyma. Be to, abstraktus
Sios salygos aiSkinimas daug prieinamesnis individui, kadangi i§ principo daugelis teisiniy sistemy
leidzia administracinéms institucijoms perzitiréti savo sprendimus™***,

Nagrinéjamos salygos turinio atzvilgiu panaSia minti kelia ir M. Taborowski. Mokslininkui
neaisku, ar galima traktuoti, kad nacionalin¢ teisé suteikia galimybg atnaujinti procesa, jeigu
nacionalin¢ teis¢ leidzia panaikinti administracings institucijos (arba teismo) sprendima dél naujai
paaiskéjusiy fakty, naujy jrodymais, bet ne dél pasikeitusio teisés aiskinimo™’,

Atsizvelgiant { prieStaringa TT retorika Kiihne & Heitz byloje, sunku daryti vienareikSmiSka
iSvada dél nagriné¢jamos nuostatos turinio. Nustatant, kuris — abstraktus ar konkretus — aiSkinimas
turéty buti taikomas, taip pat reikéty atsizvelgti { vélesng Teismo praktika, kurioje detalizuojami
proceso atnaujinimo kriterijai.

Prie§ analizuojant vélesng TT praktika, reikia priminti, kad Teismas, atkreipdamas démesij | ES
Sutarties 3(a) str. (ex EB Sutarties 10 str.) svarba, prieSingai nei generalinis advokatas M.P.
Léger™, pagrisdamas sprendima Kiihne & Heitz byloje rémési procesinés autonomijos principu,
konstatuodamas, kad analizuojama pareiga pagal ES Sutarties 3(a) str. (ex EB Sutarties 10 str.)
atsiranda tik tuomet, kai nacionalin¢ teis¢ leidzia atnaujinti procesa. Pagal nusistovejusia TT
praktika, nesant Sajungos teisés akty atitinkamoje srityje, procesines taisykles, uztikrinancias teisés
subjektams Sajungos teisés suteikiamy teisiy apsauga, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés

autonomijos principu, turi nustatyti kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistema su salyga, kad

11992 m. birzelio 4 d. Olandijos Administracinés teisés istatymo (angl. - general law on administrative law) 46 str. numato,
kad: 1) esant neigiamam [administracinés institucijos] sprendimui patenkinti asmens prasyma, kitas praSymas dél to paties
[administracinio] sprendimo gali biiti pateiktas tik paaiskéjus naujiems faktams ar pasikeitus aplinkybéms; 2) Jeigu nesiremiama
naujais faktais ar aplinkybiy pasikeitimu, administraciné institucija gali atsisakyi perzitiréti sprendima, nurodydama i ankstesni savo
sprendima dél atsisakymo tenkinti praS§yma. Case C-453/00, Kiihne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004]
ECR I-837, para. 4.

2 Martin Rodriguez, P. La revision de los actos administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y
efectividad del derecho comunitario? Comentario a la sentencia del TJICE de 13 de enero de 2004, C-453/00, Kiihne & Heitz NV.
Revista General de Derecho Europeo. 2004, 5: p. 12-13.

483 Taborowski, M. Joined Cases C-392/04 & C-422/04, i-21 Germany GmbH (C-392/04), Arcor AG & Co.KG (C-422/04),
formerly ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG v Bundesrepublik Deutschland, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 19
September 2006, not yet reported. Common Market Law Review. 2007 (44): p. 1472. L. S. Rossi bei G. Di Federico manymu, su
minétais sunkumais asmuo, siekiantis atnaujinti procesa dél teismo sprendimo perzitréjimo, susidurty Italijoje, kadangi atnaujinimas
galimas tik dél paaiskéjusiy naujy fakty, bet ne dél pasikeitusio teisés aiskinimo. Rossi, L. S., Di Federico, G. Case C-129/00,
Commission v. Repubblica Italiana, judment of 9 December 2003, Full Court, nyr. Bylos komentaras. Common Market Law Review.
2005, 42: p. 841.

¥ Opinion of Advocate General Léger in case C-453/00, Kiihne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004]
ECR 1-837, para. 76. Generalinis advokatas, pateikdamas nuomong Kiihne & Heitz byloje, rémési tiesioginio taikymo ir ES teisés
virSenybés principais, nurodydamas, kad §ie principai bei ES Sutarties 3 (a) str. (ex EB Sutarties 10 str.) nuostatos lemia tai, kad
administraciné institucija privalo perzitiréti asministracini sprendima nepaisant to, kad jis isigaliojo.
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jos néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos panaSioms vidaus teisés situacijoms
(lygiavertiskumo principas) ir kad dél ju Sajungos suteikty teisiy igyvendinimas netapty praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)™’. Taikant lygiavertiskumo
principa $iai situacijai, akivaizdu, kad Sajungos teisés suteikiamoms teiséms jgyvendinti turéty buti
taikomi tie patys ribojimai kaip ir i§ nacionalinés teisés kylanc¢ioms teiséms.

Pastebétina, kad lygiavertiSkumo principas TT buvo pritaikytas vélesnéje Arcor byloje, kurioje
TT tam tikrais atzvilgiais patikslino savo ankstesng praktika. IS Vokietijos nacionalinio teismo
sprendimo, kuriuo prasyta priimti prejudicini sprendima Arcor byloje buvo matyti, kad
administracing¢ institucija i§ principo tur¢jo teisg atSaukti neteiséta galutini administracini akta.
Pagal Vokietijos teismy praktika $i diskrecija gali visiSkai iSnykti, t.y. teismas turi pareiga atSaukti
neteiséta akta, jei atitinkamo akto palikimas galioti yra “aiskiai netoleruotinas® (angl. — downright
intolerable), atsizvelgiant i vieSosios tvarkos, geros valios, teisingumo, lygiateisiSkumo arba
akivaizdaus neteisétumo sampratas. Atsizvelggs i tokj teisini reglamentavima, TT konstatavo, jog
kai apskundimui taikytinos nacionalinés teisés normos nustato pareiga atSaukti pagal nacionaling
teis¢ neteiséta, nors ir galutiniu tapusj, administracinj akta, jei Sio akto palikimas galioti buty
“aiSkiai netoleruotinas®, ta pati pareiga atSaukti lygiavertémis aplinkybémis turi egzistuoti ir kai
administracinis aktas paZeidzia Sajungos teise**°.

Atsizvelgiant | iSdeéstytus argumentus, darytina iSvada, jog vélesné¢ TT praktika patvirtina, kad
nagrin¢jamai salygai budingas “konkretus” turinys. Administraciné institucija spresdama dél
sprendimo atnaujinimo, kai toks sprendimas galimai prieStarauja ES teisei, privalo taikyti tas pacias
nacionalines procesines taisykles ir jose numatytus ribojimus, kaip ir galimo nacionalinés teisés
pazeidimo atveju. Jeigu nacionalin¢ teis¢ neleidzia perzitréti administracinio sprendimo, kuris
isigaliojo jo atzvilgiu priémus teismo sprendima ar tuomet, kai pagal nacionaling teis¢ vélesnis
teisés aiSkinimo pasikeitimas nesuteikia galimybés perzitréti sprendimo, administraciné institucija

neprivalo atnaujinti proceso, nes ES teis¢ tokios pareigos nenumato.

4.1.3.1.2. Administracinio sprendimo perZziiiréjimo ar atnaujinimo teisinés pasekmés

Reikia priminti, kad Kiihne & Heitz byloje TT pabrézeé, jog uz administracinio sprendimo

priémima atsakinga administraciné institucija, esant praSymui, privalo perziuréti (angl. - review) §i

4 Case C-78/98, Shirley Preston and Othes v Wolverhampton Healthcare NHS Trust and Others and Dorothy Fletcher and
Others v Midland Bank plc. ECR 1-3201, para. 31, Case C-201/02, The Queen, on the application of Delena Wells v Secretary of
State for Transport, Local Government and the Regions ECR 1-723, para. 67.

6 Joined Cases C-392/04 and C-422/04, i-21 Germany GmbH and ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG v Bundesrepublik
Deutschland [2006] ECR 1-08559, para. 63.
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sprendima, atsizvelgdama | vélesng Sajungos teisés aisSkinimo praktika. Remdamasi perziiiréjimo
isvadomis, administraciné institucija turi nuspresti, ar ji yra ipareigota atnaujinti sprendimg (angl. -
reopen)™’.

Akivaizdu, jog TT sprendimo perzitr¢jimo ir sprendimo atnaujinimo savoky netapatina.
Pareiga perzitiréti sprendima kyla tik tokiu atveju, jeigu nacionalinés teisés nuostatos administracing
institucija igalina atnaujinti procesa dél priimto sprendimo, kita vertus, sprendimo atnaujinimas
priklauso nuo perzitiros rezultaty: neiSpildzius bent vienos salygos, keliamos sprendimo
perzitir¢jimui, sprendimo atnaujinimo procesas gali ir neprasidéti.

PrieSingai nuo perzitir¢jimo pasekmiy, atnaujinimo pasekmiy klausimu TT praktika néra aiski.

D.U. Galleta mano, kad administracinés institucijos neprivalo atSaukti, panaikinti ar kitokiu
biidu pakeisti neteisé¢to administracinio sprendimo; vienintelé jy pareiga — esant asmens, suzinojusio
apie sprendimo neteisétuma, pra§ymui, perzifiréti administracini sprendima™**®.

EK bei generalin¢ advokaté Y. Bot Kempter byloje laikosi pozicijos, jog Kiihne & Heitz
sprendimas turéty buti aiSkinamas kaip reiSkiantis, jog tuo atveju, kai nacionalin¢ teisé
kompetentingai nacionalinei institucijai suteikia teis¢ panaikinti administracini sprendima, tokia
institucija, esant Kiihne & Heitz sprendime nurodytoms salygoms bei atsizvelgdama i ES Sutarties
3(a) str. (ex EB Sutarties 10 str.) jtvirtinta principa, privalo panaikinti sprendima, jeigu perzitréjus
sprendima matosi, kad jis nesuderinamas su Sajungos teisés aiskinimu*®.

Pastaroji pozicija, autorés manymu, yra tikslesné. Visy pirma, reikia priminti, kad auksSciau
buvo padaryta i§vada, jog administracin¢ institucija, spregsdama dél sprendimo atnaujinimo, kai toks
sprendimas galimai prieStarauja ES teisei, privalo taikyti tas pacias nacionalines procesines
taisykles ir jose numatytus ribojimus, kaip ir galimo nacionalinés teisés pazeidimo atveju, t.y.
taikomas lygiavertiSkumo principas. Manytina, kad lygiavertiSkumo principas turéty biti taikomas
ne tik sprendziant klausima dél sprendimo perziiiréjimo, bet ir atnaujinimo pasekmiy, kadangi jis
yra taikomas visais atvejais, kai taikomas nacionalinés procesinés autonomijos principas. Zinoma,
imanomos tokios situacijos, kai kompetentinga administracin¢ institucija privalés perzitréti
isigaliojusi administracini sprendima, bet netgi esant aiskiam Sajungos teisés pazeidimui, neprivalés
jo panaikinti, jeigu pagal nacionaling teis¢ turés tokia diskrecija. Bet tokiu atveju tokia diskrecija

administracing institucija turéty turéti ir nustacius aisky nacionalinés teisés pazeidima.

7 Case C-453/00, Kiihne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837, para. 27.

8 Galleta, D.U. The Obligation for National Administrative Bodies to Review their Final Administrative decisions. In What’s
New in European Administrative Law?. Italy: European University Institute, 2005, p. 13 [interaktyvus]. [Zitréta 2009 07 09].
<http://www.iue.it/PUB/law05-10.pdf>

¥ Opinion of Advocate General Bot in case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411,
para. 50-54.
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Visgi, autorés manymu, nevisiSkai tikslu teigti, jog sprendimas turéty biiti panaikinamas, “esant
Kiihne & Heitz sprendime isvardintoms sqlygoms”, kaip nurodé EK bei generaliné advokaté Y. Bot.
Kadangi administraciné institucija, priimdama sprendima dél atnaujinimo, laikosi visy nacionalinés
teisés nuostaty dél proceso atnaujinimo, gali biiti tatkomos ne tik Kiihne & Heitz sprendime, bet ir
nacionalin¢je teis¢je iSvardintos salygos. Atitinkamai, nuo Siy salygy priklauso ir sprendimas dél
administracinio sprendimo panaikinimo.

Tokia pozicija, autorés nuomone, patvirtina vélesné TT praktika Arcor byloje. Nors TT
konkrec¢iai nekalbéjo apie sprendimo atnaujinimo teisines pasekmes, taciau S§is sprendimas
nagrin¢jimo klausimo atzvilgiu yra svarbus dé¢l to, kad TT, aiSkindamas vieng i§ sprendimo
perzitr¢jimo salygy, taiké lygiavertiSkumo principa ir aiSkino Sio principo taikymo apimti. TT
nurodé, jog lygiavertiSkumo principas reikalauja, kad visos apskundimui taikytinos normos,
iskaitant senaties terminus, biity vienodai taikomos tiek Sajungos, tiek nacionalinés teisés
pazeidimu grindziamiems ieSkiniams. Teismas pazymejo, kad i§ to iSplaukia, kad kai apskundimui
taikytinos nacionalinés teisés normos nustato pareiga atSaukti pagal nacionaling teisg neteiséta, nors
ir galutiniu tapusi, administracinj akta, (jei Sio akto palikimas galioti biity ,,aiSkiai nesuderinamas su
nacionaline teise), ta pati pareiga atSaukti lygiavertémis aplinkybémis turi egzistuoti, ir kai
administracinis aktas pazeidzia Sajungos teisg.

Atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstytus argumentus, galima teigti, kad sprendziant klausima dél
sprendimo atnaujinimo teisiniy pasekmiy yra taikomas lygiavertiSkumo principas, kas suponuoja,
kad sprendimas, kuriuo pazeidziama ES teis¢, gali biiti panaikintas ar kitaip netekti teisinés galios

esant tiems patiems pagrindams, kaip ir pazeidus nacionalinés teisés reikalavimus.
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4.1.3.2. Pareiga iSnaudoti vidaus gynybos priemones

Kaip buvo nurodyta anksciau, TT kaip antra sprendimo perzitir¢jimo salyga ivardino sprendimo
isigaliojima dél jo atzvilgiu priimto galutinés instancijos teismo sprendimo, kitaip tariant pareiga
i$naudoti vidaus gynybos priemones*’. Nagrinétinas klausimas, ar §is reikalavimas yra absoliutus ir
koki turini Siai salygai suteikia ES teisé.

Reikia pastebéti, kad analizuojamo reikalavimo nustatymas néra naujiena TT praktikoje. Eco
Swiss byloje, nagrinétoje dar prie§ priimant sprendima Kiihne & Heitz byloje, skundas dél
arbitrazinio sprendimo buvo pateiktas per velai. Patys terminai pateikti skunda, vertinant juos
veiksmingumo principo atzvilgiu, Sajungos teisinés sistemos suteikty teisiy igyvendinimo nedaré
praktiSkai nejmanomo arba pernelyg sudétingo. Esant tokioms aplinkybéms, TT paskelbé, kad
Sajungos teisé nereikalauja, jog nacionalinis teismas susilaikyty nuo nacionaliniy procesiniy
nuostaty taikymo, netgi jeigu ju netaikant biity galima istaisyti Sajungos teisés pazeidima™'.

Pareigos iSnaudoti visas vidaus gynybos priemones egzistavimas buvo patvirtintas ir vélesn¢je
nei Kiithne & Heitz Kapferer byloje. Kaip minéta anksciau, Sioje byloje pirmos instancijos teisme
atsakovas remdamasis Reglamentu Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos civilinése ir komercinése bylose
bei sprendimy pripaZinimo ir vykdymo gin€ijo nacionalinio teismo jurisdikcija spresti ginca.
PrieStaravimas buvo atmestas, taciau nacionalinis teismas priémé ieSkovui nepalanky sprendima.
D¢l Sios priezasties atsakovas nemané esant tikslinga vél gin€yti nacionalinio teismo jurisdikcijos,
kai ieSkovas pateiké apeliacini skunda. Atitinkamai teismo sprendimo dalis, susijusi su jurisdikcijos

*2TT konstatavo, kad Sajungos teis¢ nereikalauja, kad nacionalinis teismas

klausimais, isigaliojo
netaikyty nacionalinés procesinés teisés nuostaty, susijusiu su sprendimo isigaliojimu ir jo
teisinémis pasekmémis*””.

Nagrinéjamose bylose nebuvo nagrinéjamos galimos $io principo iSimtys ir TT retorika
minétose bylose rodé, kad TT pareiga iSnaudoti vidaus gynybos priemones, numatyta Kiihne &
Heitz byloje, traktavo kaip absoliucia.

Visgi, reikia pastebéti, jog TT praktika Siuo aspektu néra vienareikSmiSka, ka rodo sprendimas
Arcor ir i-21 sujungtose bylose. i-21 ir Arcor (dvi telekomunikacijy bendrovés) buvo apmokestintos

mokes¢iu uz individualia telekomunikacijy licencija, kuri negincydamos sumokéjo ir neapskundé

per vieng ménesi nuo praneSimo apie reikalavima sumokéti mokes¢ius gavimo. Per nustatyta

40 Case C-453/00, Kiihne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837, para. 28.
1 Case C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV [1999] ECR 1-03055, para. 47.
2 Opinion of Advocate General Tizzano in case C-234/04, Rosmarie Kapferer v Schlank & Schick GmbH [2006] ECR I-
02585, para. 42-44.
43 Case C-234/04, Rosmarie Kapferer v Schlank & Schick GmbH [2006] ECR 1-02585, para. 20, 21.
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termina apskysto reikalavimo sumokéti mokesti panaikinimo byloje Bundesverwaltungsgericht
(vokietijos teismas) nusprendé, kad mokesti nustatantis teisés aktas neatitinka virSesniy teisés normy
bei patvirtino apeliacinio teismo sprendima panaikinti atitinkama reikalavima sumokéti mokestj. Po
Sio sprendimo i-2/ ir Arcor pareikalavo grazinti sumokétus mokescius, taciau juy reikalavimai
nebuvo patenkinti. Tuomet kiekviena i§ juy pateiké ieskinius Verwaltungsgericht, kuris juos atmeté
motyvuodamas tuo, kad ju atzvilgiu priimti reikalavimai sumokéti mokesti tapo galutiniai ir $iuo
atveju néra galimybés uzginCyti administracinés istaigos atsisakymo atSaukti Siuos reikalavimus. i-
21 ir Arcor nusprendeé, kad Verwaltungsgericht padaré teisés klaida ne tik nacionalinés, bet ir
Sajungos teisés atzvilgiu bei pateiké kasacini skunda Bundesverwaltungsgericht. TT konstatavo,
kad byla, kurioje priimtas Kiihne & Heitz sprendimas, i§ esmés skiriasi nuo nagrin¢jamy byly,
kadangi imoné Kiihne & Heitz NV iSnaudojo faktiskai visas ju turimas teisiy gynimo priemones, 0
i-21 ir Arcor nepasinaudojo teise apskusti jiems pateiktus reikalavimus sumokéti mokesti*’*. Tagiau
jeigu nacionaliné teis¢ numato galimybg neiSnaudoti vidaus gynybos priemoniy kreipiantis dél
sprendimo atnaujinimo, kai yra pazeidziama nacionaliné teis¢, tokia pat galimybé turi biti suteikta
ir asmenims, kurie mano, jog buvo paZzeistos ju i§ Sajungos teisés kylancios teises.

Remiantis tokiomis TT iSvadomis galima teigti, kad pareiga iSnaudoti visas vidaus gynybos
priemones, numatyta ES teis¢je, néra absoliuti, taciau iSimties taikymas priklauso iSimtinai nuo
valstybés diskrecijos, t.y. ar ji suteikia galimybg neiSnaudoti gynybos priemoniy kreipiantis dél
sprendimo atnaujinimo pagal nacionaling teisg.

Kitas nagrinétinas klausimas — nustatyto reikalavimo turinys. Paprastai vidaus gynybos
priemoniy taisykle yra suprantama kaip reikalavimas iSnaudoti visas teisines gynybos priemones,
kurios garantuoja efektyvia bei pakankama teisiy gynyba, nedetalizuojant, kokie teisiniai klausimai
turéty buti nagrinéjami procese, kai asmuo skundzia gin¢ijama sprendima. Analizuojamy teisiniy

klausimy turinio klausimas kilo Kempter b loje*”®, kurioje ieskové W. Kempter, i$naudojusi vidaus
p yloj ) p ]

4 Joined Cases C-392/04 and C-422/04, i-21 Germany GmbH and ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG v Bundesrepublik
Deutschland [2006] ECR 1-08559.

45 W, Kempter eksportavo galvijus { jvairias araby ir buvusios Jugoslavijos 3alis. Siuo pagrindu, remdamasi tuo metu galiojusiu
Reglamentu Nr. 3665/87, ji kreipési | Hauptzollamt (muitinés istaiga) ir jai buvo sugrezinta dalis sumokéto eksporto mokescio.
Atlikusi tyrima, Fribiiro regioninés finansy direkcijos (Oberfinanzdirektion) muitinés kontrolés tarnyba (Betriebspriifungsstelle Zoll)
nustaté, kad prie§ importuojant i treciasias Salis dalis gyviiny jau buvo kritg ar skubiai paskersti transportuojant arba dél karantino
paskirties Salyse, todél Hauptzollamt pareikalavo Kempter grazinti gautas iSmokas. Kempter §j sprendima apskundé, taciau nenurodé
Sajungos teisés pazeidimy. Finanzgericht Hamburg atmeté §j skunda dél to, kad Kempter nepateiké jrodymuy, jog Sie gyvinai per 12
ménesiy nuo eksporto deklaracijy priémimo buvo importuoti i trefiaja Sali, o butent tokia eksporto mokes¢io grazinimo salyga
nustatyta Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies a punkte. 2000 m. geguzés 11 d. nutartimi Bundesfinanzhof, kaip paskutinés
instancijos teismas, atmeté Kempter dél Sio sprendimo pateikta apeliacini skunda, dél ko Hauptzollamt sprendimas dél isieskojimo
tapo galutinis. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimu Emsland-Stérke (C-110/99, ECR. I-11569, para. 48) TT nusprendé, jog grazinant
Sajungos reglamente numatyta eksporto mokescio dalj, nustatyta salyga (kad prekés biity importuotos i treciaja Salj) iSmoky gavéjo
atzvilgiu galima remtis tik pries jas paskiriant. Kitoje byloje 2002 m. kovo 21 d. Bundesfinanzhof priémé sprendima, kuriuo jis taikeé
§i TT isaiskinima. 2002 m. rugséjo 16 d., pra¢jus beveik 21 ménesiui po minéto sprendimo Emsland-Stirke priémimo, Kempter,
remdamasi §iuo Bundesfinanzhof sprendimu, paprasé Hauptzollamt i§ naujo iSnagrinéti ir atSaukti aptariama sprendima dél
iSieskojimo. 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimu Hauptzollamt atmeté Kempter pras§yma nurodydama, kad Sis teismo praktikos
pasikeitimas néra toks teisés pokytis, dél kurio vieno galima biity atnaujinti procesa. 2003 m. kovo 25 d. buvo atmestas ir
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gynybos priemones ir suzinojusi apie vélesng TT praktika, kreipési 1 administracing institucija dél
sprendimo atnaujinimo, o jai atsisakius - i nacionalini teisma. Nacionalinis teismas kreipési 1 TT,
klausdamas, ar administracing institucija turi pareiga sprendima, kuris tapo galutiniu, persvarstyti,
jei nei pareiSk¢ja, nei byla dél sprendimo panaikinimo nagrinéj¢ teismai nekélé Sajungos teisés
aiSkinimo klausimo.

Reikia pastebéti, kad nei tarp teoretiky, nei tarp praktiky diskusijy Sivo klausimu nekyla. M.
Taborowski dar prie§ TT pasisakant Siuo klausimu nurod¢, kad nors sprendimas Kiihne & Heitz
byloje atsakymo i §i klausima nepateikia, mokslininko manymu, pakankama, kad dé¢l Salies
procesinio aktyvumo byla bty nagrinéjama galutinés instancijos teisme, ir $is teismas suklysty
taikydamas ES teisg™°.

Analogiska nuomong pateik¢ EK ir generaliné advokaté Y. Bot, nurodydami, kad nei
sprendimo Kiihne & Heitz motyvuose, nei rezoliucinéje dalyje nematyti salygos, pagal kuria
suinteresuotasis asmuo atitinkama administracini akta nacionaliniame teisme turéty gincyti
remdamasis Sajungos teise. Akcentuota, kad pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima,
kylanti paskutinés instancijos nacionaliniams teismams pagal Sutarties 267 str. (ex 234 str.), negali
priklausyti nuo to, ar bylos Salys pateikia toki praSyma byla nagrin¢janciam teismui, arba nuo to, ar
jos remiasi Sajungos teisés pazeidimu®’’. Generaliné advokaté taip pat pabréze, kad toks aiskinimas
neturéty reiksti, kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biti toliau
apskundziami, pagal Sajungos teis¢ yra jpareigotas savo iniciatyva iSkelti ieSkinio pagrinda, susijusi
su $Sia teise. Jis paprasc¢iausiai reiSkia, kad, esant situacijai, kai Salys pagrindin¢je byloje nesiremia
Sajungos teise, jei Sis teismas pagal nacionaling teisg turi igaliojimus savo iniciatyva nagrinéti
administracinio akto teisétuma Sajungos teisés atzvilgiu ir jei jis mano, kad sprendimui priimti
biitina taikyti $ig teisg, jis 1§ esmés privalo pateikti TT prasSyma priimti prejudicini sprendima deél
iSaiskinimo. Jei jis nesilaiko Sios pareigos ir jei jo priimtas sprendimas yra grindziamas klaidingu
Sajungos teisés aiskinimu, yra jvykdyta tregioji Kiihne & Heitz sprendime nustatyta salyga®”.

Suomijos vyriausybé, byloje pateikusi savo nuomong, nurodé, kad laikant, jog nagriné¢jama

administracinis skundas dél $io sprendimo. W. Kempter i§ naujo kreipési { Finanzgericht Hamburg, teigdama, be kita ko, kad $iuo
atveju buvo jvykdytos minétame TT sprendime Kiihne ir Heitz i§vardytos galutinio administracinio sprendimo persvarstymo salygos
ir todél 1995 m. rugpjiicio 10 d. Hauptzollamt sprendimas dél iSieSkojimo turéjo buiti atSauktas. Finanzgericht Hamburg kreipési {
TT, praSydamas priimti prejudicini sprendima ir iSaiSkinti, ar Hauptzollamt turi pareiga sprendima, kuris tuo metu tapo galutinis,
persvarstyti, jei nei pareiskéja nei Finanzgericht Hamburg, nei Bundesfinanzhof nesirémé klaidingu Sajungos teisés, t. y. Reglamento
Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies, aiskinimu. Case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411,
para. 8-18.

4% Taborowski, M. Joined Cases C-392/04 & C-422/04, i-21 Germany GmbH (C-392/04), Arcor AG & Co.KG (C-422/04),
formerly ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG v Bundesrepublik Deutschland, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 19
September 2006, not yet reported. Common Market Law Review. 2007 (44): p. 1471.

#7 Opinion of Advocate General Bot in case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411,
para. 87, 89, 92-105.

% Ibid., para. 106.
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salyga yra neivykdyta, todé¢l, kad nei bylos Salys, nei nacionalinis teismas nekelé ES teisés taikymo
klausimo, galimybé pasinaudoti Sajungos teisinés sistemos pripazintomis teisémis tapty praktiskai
nejmanoma ir todél priestarauty veiksmingumo principui. Si vyriausybé taip pat pritaré praSyma
priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo poziiiriui, kad jei nacionalinis teismas nepripazino
Sajungos teisés klausimo svarbos, asmuo, kurio teisés yra paZeistos, neturi nukentéti*’.

Atitinkamai TT padaré analogiSka iSvada, konstatuodamas, jog remiantis sprendimu
Kiihne & Heitz byloje negalima daryti iSvados, jog tam, kad biity jvykdyta trecioji Siame sprendime
nurodyta salyga, Salys nacionaliniame teisme turi iSkelti aptariama Sajungos teisés klausima. Tam,
kad §i salyga buty ivykdyta, pakanka, kad Sis su Sajungos teisés nuostata, kurios aiSkinimas TT
veliau priemus sprendima pasirodé esas klaidingas, susijgs klausimas buty buvgs nagrinétas
nacionaliniame galutinés instancijos teisme arba $is teismas bty galéjes ji iskelti savo iniciatyva ®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta aukSciau, galima teigti, kad reikalavimas iSnaudoti visas
gynybos priemones prie§ kreipiantis dél sprendimo atnaujinimo turi biiti suprantamas kaip bendro
pobiidzio pareiga pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis, kurios garantuoty pazeisty Sajungos
teisés suteikiamy teisiy atkiirima; nereikalaujama, kad Salys pagrindingje byloje biity kélusios ES

teisés taikymo klausima.

4.1.3.3. Pareigos, itvirtintos 267 str., paZeidimas

Kreipimasis 1 TT dél prejudicinio sprendimo kaip perzidiréjimo salyga reikalauja, kad
administracinis sprendimas, atsizvelgiant i po jo susiformavusia TT praktika, biity grindziamas
klaidingu Sajungos teisés aiSkinimu, priimtu Sutarties 267 str. (ex 234 str.) 3 d. numatytomis
salygomis nesikreipus i TT dél prejudicinio sprendimo priémimo”".

Generalin¢ advokaté Y. Bot, analizuodama treciaja salyga nurodo, kad minétas reikalavimas yra
sudarytas i§ triju susijusiy elementy. Pirma, galutinés instancijos teismo sprendimas yra
grindZziamas netinkamu Sajungos teisés aiSkinimu. Antra, yra susiformavusi vélesn¢ TT praktika.
Trecia, nacionalinis teismas, pazeisdamas Sutarties 267 str. (ex 234 str.) 3 d., nesikreipia i TT dél
prejudicinio sprendimo’”%.

IS TT vartojamos formuluotés akivaizdu, kad $ie trys elementai yra bitinos salygos tam, kad

treciasis kreipimosi dél sprendimo perziiiréjimo reikalavimas biity patenkintas. Nacionaliné teise

499 1q.:
Ibid., para. 88.
300 Case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411, para. 45-46.
08 Case C-453/00, Kiihne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837, para. 28
%92 Opinion of Advocate General Bot in case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411,
para. 93.
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gali nesuteikti galimybés perzitréti sprendimo, jeigu galutinés instancijos nacionalinis teismas
pazeidé pareiga kreiptis 1 TT, taiau teisingai iSaiskino ES teisg. Kita vertus, vien neteisingas ES
teisés aiskinimas nesuponuoja teisiniy pasekmiy, jeigu nacionalinis teismas nepazeidzia Sutarties
267 str. (ex 234 str.) itvirtintos pareigos kreiptis 1 TT. Atkreiptinas démesys, kad vien pats
nesikreipimo | TT faktas néra pagrindas teigti, kad viena i§ salygy yra patenkinta. TT vartoja
formuluotg “Sutarties 267 str. (ex 234 str.) 3 d. numatytomis salygomis”, kas reiskia, kad Siuo
atveju butina atsizvelgti 1 267 str. (ex 234 str.) aiSkinimo ir taikymo praktika, kuri, kaip minéta
analizuojant nacionaliniy teismy pareigas, aiSkiai rodo, kad pareiga kreiptis dé¢l prejudicinio
sprendimo néra absoliuti.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal 1982 m. spalio 6 d. sprendime CILFIT*® suformuluota
praktika, nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau
apskundziami, sprgsdami su ES teisés taikymu susijusi klausima gali nesikreipti dél prejudicinio
sprendimo tuo atveju, jei jie konstatavo, kad iSkeltas klausimas néra svarbus bylai, kad dél
nagrin¢jamos Sajungos teisés nuostatos TT jau pateiké savo iSaiSkinima arba kad tinkamas
Sajungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél to negali kilti jokiy pagristy abejoniy **. Taigi
jeigu nacionalinis teismas tinkamai remiasi CILFIT doktrina ir nesikreipia { TT, taciau klaidingai
pritaiko ES teisg, arba kreipiasi ir gauna prejudicini sprendima, taciau netinkamai ji interpretuoja,
administracings institucijos sprendimas gali biiti neperziirimas. Manytina, kad Siuo atveju, kaip ir
valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismu neteiséty veiky atveju, svarby vaidmeni
vaidina teismy “geranoriSkumas” bendradarbiaujant su TT. Taigi tokiu atveju, kai nacionalinis
teismas geranoriSkai vykdo savo pareiga pagal 267 str. (ex 234 str.), TT klaida dél teisés laiko
pateisinama ir nereikalauja perzitiréti sprendimo.

Analizuojant Sig salyga taip pat pastebétina, kad problemy kelia ir tai, jog nuspresti dél to, ar
galutinés instancijos teismas tinkamai jvykdé pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo, turi
administracin¢ institucija. Sprendimo dalis dél nesikreipimo { TT prejudicinio sprendimo yra
isiteis¢jusi ir turi res judicata galia. PrieSingai nei netinkamo ES aiskinimo ar taikymo atveju, kai
velesné teismo praktika gali biiti laikoma naujai paaiSkéjusia aplinkybe, sprendimas dél to, ar
nacionalinis galutinés instancijos teismas suklydo taikydamas 267 str. (ex 234 str.), turés biiti
priimamas remiantis galutinés instancijos teismo sprendime iSdéstytais motyvais. Situacija, kai del
nacionalinio teismo veiksmy ar neveikimo teisétumo sprendima priima neteisminio pobidZio

institucija, kelia pavojy, kad bus pazeisti teismy nepriklausomumo bei res judicata principai. D¢l to,

393 Case 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415,
% Opinion of Advocate General Bot in case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411,
para. 99.
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manytina, kad bylos atnaujinimo galimybé¢ turéty biiti siejama tik su neteisingu teisés iSaiSkinimu
bei ji patvirtinancia vélesne TT praktika, kaip naujai paaiskéjusia aplinkybe.

Apibendrinant, galima teigti, jog pareigos kreiptis { TT dél prejudicinio sprendimo kaip
sprendimo perzitiréjimo salygos nustatymas gali sudaryti prielaidas neefektyviam sprendimo
atnaujinimo kaip alternatyvios teisinés gynybos priemones taikymui. Nepazeidusi Sios pareigos,
taciau ES teisg pritaikiusi netinkamai, institucija neturi pareigos perziiréti sprendimo. Be to
administraciné institucija susiduria su teismo veiksmy vertinimo problema, kas kelia pavoju, kad
bus pazeisti fundamentals teisés principai. D¢l to, atsizvelgdama | tai, kad administracinés
institucijos sprendimas veliau dar galés buti skundziamas teismui ir su tuo susijusi proceso
ekonomiskumo principa, valstybé turéty apsvarstyti galimybe sprendimo perzitir¢jimo dél galimo
ES teisés pazeidimo, esant paaiSkéjusiai TT praktikai, teis¢ patikéti nacionalinéms teisminéms

institucijoms.
4.1.3.4. Kreipimosi dél sprendimo perziiiréjimo senaties terminai

Ketvirtoji aplinkybe, kuri turi egzistuoti kreipiantis dél sprendimo perziiiréjimo, - suinteresuotas
asmuo suzinojes apie §ia TT praktika, privalo nedelsdamas kreiptis { administracing institucija’">.
AnksCiau minétame sprendime i-2/ Germany ir Arcor Teismas paliko ta pacia formuluote ir
nepatikslino, ar Sia salyga reikia suprasti taip, kad joje kalbama apie tai, kada i§ tikryju buvo
susipazinta su prejudiciniu sprendimu, ar ji turi buti aiSkinama taip, kad joje kalbama apie Sio
sprendimo paskelbimo data’®. Taip pat kyla klausimas, ar nacionalinéje teiséje gali biiti nustatytas
konkretus terminas, skai¢iuojamas nuo galutinés instancijos teismo sprendimo priémimo dienos,
apribojantis suinteresuoto asmens galimybes kreiptis dél sprendimo perziiiréjimo”’,

Reikia pastebeti, kad Sie klausimai nagrinéti Kempter byloje ir vieningos nuomonés dél ju
nebuvo.

Cekijos ir Suomijos vyriausybés pritaré prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo

305 Case C-453/00, Kiihne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837, para. 28. GriZtant prie §ios
nuostatos atsiradimo, t.y. prie bylos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Kiihne & Heitz, aplinkybiy, reikia pastebéti, kad
imone pareiskéja 1994 m. gruodzio 13 d. ir 1995 m. sausio 3 d. rastais paprasé grazinti sumokeéto eksporto mokescio dalj, kuria i$ jos
buvo pareikalauta grazinti pra¢jus dviem trims meénesiams po to, kai 1994 m. spalio 5d. TT priémé minéta sprendima Voogd
Vieesimport en -export. PraSyma priimti prejudicini sprendima pateikusiam nacionaliniam teismui iSkilo klausimas, ar nereikéty
nepaisyti administracinio sprendimo isiteis¢jimo fakto tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo nedelsdamas kreipési | administracing
istaiga po to, kai suzinojo apie TT sprendima (Opinion of Advocate General Bot in case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt
Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411, para. 125). Atsizvelgdamas | tokiag nacionalinio teismo formuluotg, TT atitinkamai
suformulavo nagrin¢jama sprendimo perzitiréjimo salyga.

3% Opinion of Advocate General Bot in case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411,
para. 126.

97 Wattel, P. J. Kébler, Cilfit and Welthgrove: we can't go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004 (41): p.
189.
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nuomonei, jog TT nustatytas terminas praSyti persvarstyti galutini administracini sprendima turéty
biiti susijgs su tuo momentu, kai suinteresuotasis asmuo i§ tikryju suzinojo apie konkrecia TT
praktika. Jy manymu, Sajungos teis¢ nedraudzia teisés prasSyti persvarstyti neteiséta administracini
sprendima apriboti laiko atzvilgiu. Taigi nacionalinése proceso taisyklése gali buiti numatyta, kad
toks praSymas turi buiti paduotas per tam tikra termina, su salyga, jog laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy’ .

Panasios pozicijos laikési ir EK, nurodydama, kad valstybiy nariy proceso autonomijos
principas draudzia nustatyti terminus Sajungos lygmeniu. Teisinio saugumo sumetimais ji sitlé
ketvirtaja minétame sprendime Kiihne ir Heitz numatyta salyga papildyti numatant pareiga
suinteresuotajam asmeniui kreiptis { administracijos istaiga, suzinojus apie TT prejudicini
sprendima, i§ kurio iSplaukia, kad galutinis administracinis sprendimas yra neteisétas, nedelsiant
per nuo prejudicinio sprendimo priéemimo skaiciuojamg laikotarpj, kuris, atsizvelgiant i naciona-
linés teisés principus, yra protingas ir nepazeidzia lygiateisiskumo ir veiksmingumo principy’”.

Kiek tai susij¢ su ketvirtosios aplinkybés formuluote, generalin¢ advokaté Y. Bot, prieSingai nei
EK bei istojusios valstybés, iSreiSké nuomong, kad nagrin¢jama salyga aiSkinant taip, kaip pasitle
minéti subjektai, pirmenyb¢ biity suteikiama TT nustatytos salygos subjektyviajam elementui, dél
ko galéty kilti sunkumy jrodin¢jant momenta, kada i§ tikryjy buvo suzinota apie TT praktika.
PrieSingai, jei atsizvelgiama | Teismo sprendimo paskelbimo data, visiSkai néra subjektyviojo
elemento, ir tai, generalinés advokatés manymu, labiau atitinka teisinio saugumo principo bei
teisiniy santykiy tikrumo reikalavimus®'’.

Generalin¢ advokaté taip pat pabrézé, kad galima pagristai ginCyti, jog reikalavimas, kad
suinteresuotasis asmuo nedelsdamas kreiptysi 1 administracing istaiga po to, kai buvo paskelbtas
Teismo prejudicinis sprendimas, dél kurio paaiskéjo gincijamo administracinio sprendimo
neteisétumas, yra per didelis esant tokioms aplinkybéms, kokios yra nagrinéjamoje byloje. IS bylos
matyti, jog tur¢jo praeiti kiek laiko, kol del TT aiSkinimo minétame 2000 m. gruodzio 14 d.
sprendime Emsland-Stirke Vokietijoje atsirado nauja administraciné praktika, ir teismy praktika
pasuko kitokia kryptimi. I§ tikryjy nacionalingje teismy praktikoje i $i Teismo sprendima pirma
karta buvo atsizvelgta tik 2002 m. kovo 21d. Bundesfinanzhof sprendime. Tai, generalinés
advokatés manymu, parodo tritkumus, neiSvengiamus savoka aiSkinant siaurai, t.y. ja siejant su

kreipimusi i3 karto po TT sprendimo paskelbimo’'".

308 Case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411, para. 50-51.

% Ibid., para. 52-53.

319 Opinion of Advocate General Bot in case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411,
para. 130.

S Ibid., para. 131-132.
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Kiek tai susij¢ su termino dé¢l kreipimosi nustatymu, generalin¢é advokaté sutiko, kad
atsizvelgiant { teisinio saugumo principo svarba, yra teiséta siekti nustatyti tam tikras laiko ribas,
taitkomas praSymams persvarstyti ir atSaukti administracinius sprendimus, kurie tapo galutiniais
iSnaudojus visas teisiy gynimo priemones pagal nacionaling teis¢ ir dél kuriy paaiskéjo, kad jie
priestarauja Sajungos teisei, véliau isaiskintai TT ',

Reikia pastebéti, jog TT, pateikdamas prejudicini sprendima, pritaré¢ visy minéty subjekty
pozicijai tuo aspektu, kad Sajungos teis¢ nenumato jokiy apribojimy laiko atzvilgiu pateikti
prasyma persvarstyti galutini administracini sprendima, ir nurod¢, jog valstybés narés, laikydamosi
Sajungos veiksmingumo ir lygiateisiSkumo principy, gali nustatyti protingus terminus praSymui dél
sprendimo perziiiréjimo pateikti’’’. Visgi TT neanalizavo, kaip turéty biiti aiskinama diskusijas
sukélusi ketvirtosios salygos formuluote, t.y. ar Sia salyga reikia suprasti taip, kad joje kalbama apie
tai, kada i$ tikryjy buvo susipazinta su prejudiciniu sprendimu, ar apie tai, kada jis buvo paskelbtas.
Autorés manymu, tokia TT pozicija leidzia manyti, jog Sis probleminis klausimas turéty buti
sprendziamas taikant jau minéta lygiavertiSkumo principa, t.y. naikinamasis kreipimosi dél
perzilir¢jimo terminas, jeigu jis toks numatytas, turéty biiti skaiciuojamas taip, kaip skaiciuojami
terminai analogiskiems praSymams pagal nacionaling teisg.

Apibendrinant galima teigti, kad ES teis¢ nedraudZia nustatyti protingy terminy praSymams deél
sprendimy perzitiréjimo pateikti. Nesant vieningos TT praktikos dél terminy skai¢iavimo atskaitos
tasko, tam tikri nacionalinéje teiséje numatyti apribojimai (pvz., termino skai¢iavimas nuo TT
sprendimo paskelbimo) gali tapti dar viena klititimi efektyviam nagrin¢jamos teisés igyvendinimui.

Manytina, kad TT Siuo aspektu turéty patikslinti savo praktika.

4.1.4. Proceso atnaujinimo ir valstybés atsakomybés kaip teisinés gynybos priemoniy

suderinamumas

Jeigu nacionaliné teis¢ nenumato galimybés perziiiréti administracini arba teismo sprendima,
kas, kaip minéta anksciau, priklauso iSimtinai valstybés kompetencijai, akivaizdu, kad teisinés
gynybos priemoniy konkurencijos klausimas nekyla. Suderinamumo problema atsiranda tuomet, kai
laikydamasis nacionalinés teisés nuostaty, asmuo gali kreiptis i administracing institucija ar
nacionalinj teisma ir praSyti atnaujinti procesa. Siekiant iSspresti §i probleminj aspekta, nagrinétini
klausimai, ar valstybé gali nustatyti reikalavima pirmiausia pasinaudoti teise { proceso atnaujinima,

kaip privaloma teisinés gynybos priemone, prie§ kreipiantis su ieSkiniu dél Zalos atlyginimo prie$

12 Ibid., para. 142-143.
313 Case C-2/06, Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411, para. 60.
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valstybg, taip pat ar ieSkovas, nusprendgs kreiptis del sprendimo perzitiréjimo ir gavgs neigiama
atsakyma, privalo iSnaudoti visas teisinés gynybos priemones prie§ pateikdamas ieSkini del Zalos
atlyginimo.

Analizuojant pirmaji klausima, reikia pastebéti, kad proceso atnaujimo procediira lyginant su
valstybés atsakomybe del galutinés instancijos teismy veiky, turi daugiau privalumy tiek ieskovui,
tiek wvalstybei. Proceso atnaujinime teismo sprendimui néra taikomi kokybiniai kriterijai
(pakankamai rimto pazeidimo reikalavimas), nereikia kurti naujy specifiniy skundy nagrinéjimo
tvarkos mechanizmy. Taip pat, vietoje to, kad buty mokamas Zalos atlyginimas, perzilirimas
sprendimas, kas suponuoja maZesng finansing nasta valstybei’'*. Visgi néra aisku, ar ES teis¢
leidzia valstybei nustatyti reikalavima pries§ kreipiantis dél Zalos atlyginimo iSnaudoti galimybe
atnaujinti procesa.

Reikia pastebéti, kad TT niekuomet nesprendé¢ klausimo, kaip turéty biiti suderintos
nagrin¢jamos teisinés procediiros (sprendimo perzitréjimas ir valstybés atsakomybe), todel galimas
tik doktrininis §io probleminio aspekto vertinimas. Mokslingje literatiiroje pateiktos nuomonges Siuo
klausimu iSsiskiria. Generalinio advokato L.A. Geelhoed manymu, sprendimo perzitré¢jimas ir
valstybés atsakomybé yra alternatyvios teisinés gynybos priemonés. Jis nurodo, kad bylos Salys turi
teis¢ pasirinkti i§ to, ka nacionaliné teisé sililo pazeistoms teiséms atstatyti, t.y. pateikti ieskini dél
zalos atlyginimo (Kobler tipo ieSkinj) arba, jeigu nacionalin¢ teis¢ leidzia, reikalauti perzitréti
sprendima (Kiihne & Heitz tipo reikalavimas)’'”.

X. Groussot ir T. Minssen laikosi kitos nuomonés. Mokslininkai tvirtina, kad Kébler linija yra
subsidiari Kiihne & Heitz ir Kapferer linijai. Tais atvejais, kai néra galima atnaujinti teismo ar
administracinio sprendimo, taikytina Kobler doktrina. X. Groussot ir T. Minssen, pagrisdami savo
nuomong, nurodo i Teismo praktika dél netiesioginio veikimo, pabrézdami, kad Teismo
argumentacija Kiihne & Heitz sprendime yra panasi { argumentacija Miret ir Faccini Dori bylose,
kur Teismas sililo valstybés atsakomybeg taikyti tik tuomet, kai nacionaliniai teismai negali

) e e . . . 516
nacionalinés teisés aisSkinti suderinamai su ES teise’ .

14 Wattel, P. J. Kébler, Cilfit and Welthgrove: we can't go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004 (41): p.
189.

315 Opinion of Advocate General Geelhoed in case C-119/05, Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato v
Lucchini SpA, formerly Lucchini Siderurgica SpA [2007] ECR 1-06199, para. 45-46. M. Taborowski yra tos pacios nuomoné. Jis
pastebi, kad gali susiklostyti situacijos, kai sprendimo atnaujinimas nebus leidziamas pagal nacionalinés teisés nuostatas arba nebus
galimas dél tam tikry aplinkybiy, pvz., siekiant apsaugoti treCiyjy Saliy teises arba pasibaigus praSymo pateikimo terminui. Tokiu
atveju bus galimas tik ieSkinys dél zalos atlyginimo. Taborowski, M. Joined Cases C-392/04 & C-422/04, i-21 Germany GmbH (C-
392/04), Arcor AG & Co.KG (C-422/04), formerly ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG v Bundesrepublik Deutschland, Judgment
of the Court (Grand Chamber) of 19 September 2006, not yet reported. Common Market Law Review. 2007 (44): p. 1482.

316 Groussot, X., Minssen, T. Res Judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal Certainty with Legality?
European Constitutional Law Review. 2007 (3): p. 417.
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Vertinant prieSingas mokslininky pozicijas visy pirma atkreiptinas démesys, kad TT valstybés
atsakomybeés principa laiko ES teisés sistemos sudétine dalimi, kurio taikyma valstybé nar¢ privalo
garantuoti, nepriklausomai nuo to, ar jos nacionaliné teis¢é numato tokia teisinés gynybos priemong.
Tuo tarpu teismo sprendimo perzilir¢jimas arba proceso atnaujinimas yra iSimtinai nacionalinés
teisés klausimas; ES teisé, netgi tuo atveju, kai padarytas pakankamai rimtas ES teisés pazeidimas,
Sios teisinés gynybos priemonés negarantuoja. Tokia Teismo pozicija, autorés manymu, suponuoja,
kad TT valstybés atsakomybg (lyginant su proceso atnaujinimu) laiko pagrindine teisinés gynybos
priemone, pakankamai uZtikrinan¢ia ES teisés garantuojamas teises, o kitos teisinés gynybos
priemonés traktuojamos kaip fakultatyvios.

Antra, pastebétina, kad Kobler byloje TT ivardina atsakomybés salygas, taciau nedetalizuoja
ieSkinio priimtinumo salygu. Kiihne & Heitz ir Kapferer bylose, prieSingai nei analizuodamas
valstybés atsakomybés klausima, Teismas detalizuoja tik ieskinio priimtinumo salygas, t.y. nurodo,
kada administraciné institucija turéty sutikti perzitiréti sprendima, taciau nepaaiskina, kokios turéty
biiti perzitréjimo teisinés pasekmés. Nepaisant Sios aplinkybés, suprantama, kad nacionalin¢je
teis¢je negali buti numatomi ieskinio priimtinumo reikalavimai, grieztesni nei salygos, kurioms
esant ieSkinys galéty biiti patenkintas. Pvz., ieSkovui, pateikianciam ieSkini prie§ valstybg, Zalos
atlyginimas gali buti priteistas net ir tuo atveju, kai néra velesnés TT praktikos gin€ijamu teisés
klausimu. Taigi biity nelogiska nustatyti “vélesnés TT praktikos buvimo” reikalavima, kaip ieskinio
priimtinumo salyga. Jeigu proceso atnaujinimo arba sprendimo perzitir¢jimo procediira biity
nustatoma kaip privaloma teisinés gynybos priemoneé, kurig reikéty iSnaudoti prie§ kreipiantis dél
zalos atlyginimo, biity apribojimos ieSkovo teisés, kylancios i§ ES teisés, kadangi proceso
atnaujinimo arba sprendimo perzitir¢jimo atveju yra biitina paskesné TT praktika, patvirtinanti, kad
buvo padaryti ES teisés taikymo ar aiSkinimo klaida. Taigi nustacius reikalavima prie§ pateikiant
ieSkini del zalos atlyginimo kreiptis dél perziiiréjimo ir TT nepasisakius gin¢ijamu klausimu
velesnése bylose, klausimas dél Zalos atlyginimo gali niekuomet ir nekilti.

Taip pat, autorés nuomong, Siuo atveju kaip analogija negali buti taikomas ir TT iSvados Miret
bei Faccini Dori bylose. Faccini Dori byloje santykis buvo susiklostgs tarp privadiy asmeny, ir
buvo sprendziamas klausimas ne dél valstybés atsakomybés dél istatymo leidéjo neveikimo
igyvendinant direktyva, tac¢iau dél galimo direktyvos nuostaty pritaikymo. TT konstatavo, kad
nacionaliniam teismui negalint tiesiogiai taikyti direktyvos nuostaty, jis turéty nacionaling teisg
aiskinti suderinamai su ES teisés nuostatomis. Jeigu nacionalinis teismas to nepadaro (kalbama apie

procesa tarp privaciy asmeny), tik tuomet kyla atsakomybés klausimas (procesas tarp nukentéjusio
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asmens ir valstybés)’'’. Analizuojamo probleminio klausimo atveju, TT nurodyta “pirmoji stadija”
jau yra pasibaigusi: nacionalinis teismas neaiskino teisés suderinamai su ES teisés reikalavimais
arba netaiké jos tiesiogiai, nors tur¢jo pareiga tai daryti, todél gali kilti tik valstybés atsakomybés
klausimas. Miret byloje, analogiskai, buvo nagrinéjamas klausimas dél ES teisés taikymo, o ne
ginCas d¢l valstybés atsakomybes dél to, kad ES teisé nebuvo pritaikyta. Todel TT veélgi konstatavo,
kad valstybés atsakomybé kyla tik tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas neaiskina teisés sutinkamai
su ES teise’'®. Sios aplinkybés leidzia manyti, kad Miret bei Faccini Dori byly i§vados nagriné¢jamu
atveju neturéty buti taikomos.

Atsizvelgus 1 nurodytus argumentus, manytina, kad reikalavimas pasinaudoti teise { proceso
atnaujinima, kaip privaloma teisinés gynybos priemone, prie§ kreipiantis su ieSkiniu dél Zalos
atlyginimo prie§ valstybg, nebiity suderinamas su ES teise.

Antras nagrin¢jamas klausimas susijgs su situacija, kai asmuo, kreipiasi del sprendimo
perzitir¢jimo | administracing institucija ir institucija atsisako keisti arba priimti nauja sprendima.
Analizuotina, ar tokiu atveju asmuo pries pateikdamas ieskinj dél zalos atlyginimo privalo iSnaudoti
visas teisinés gynybos priemones ir pateikti skunda nacionaliniam teismui dél administracinés
institucijos veiksmuy.

S. Prechal, R.H. Ooik, J.H. Jans ir K.J.M. Mortelmans teigia, kad reikalavimas iSnaudoti visas
prieinamas gynybos priemones neturéty biiti taikomas todél, kad ieSkovui pasinaudojus visomis
teisinémis gynybos priemonémis, teisminis procesas dél to paties klausimo gali uzsitgsti labai
ilgai’"®. Autorés manymu, tai galéty biti vienas i§ argumenty, pagrindzian¢iy neigiama atsakyma.
Visgi taip pat reikety pazymeti, kad Zalos atlyginimas yra savarankiSka teisiné gynybos priemoné,
kuria, kaip minéta anksCiau, nacionaliné teis¢ privalo garantuoti bet kuriuo atveju. Proceso
atnaujinimas yra tik alternatyvi pazeisty teisiy teisinés gynybos priemoné, kurios iSnaudojimas néra
privalomas. Taigi, manytina, kad asmuo negali biiti jpareigotas iSnaudoti visas teisinés gyvybos
priemones, jeigu jis, administracinei institucijai nesutikus pakeisti sprendimo, nori pateikti ieskini
deél valstybés atsakomybeés.

Apibendrinant galima teigti, kad administracinés institucijos ar teismo sprendimo perzitiréjimas
laikomos alternatyviomis asmens pazeisty teisiy teisinés gynybos priemonémis. Valstyb¢, tinkamai
igyvendinanti isipareigojimus pagal ES teisg, privalo garantuoti tik teis¢ kreiptis dél Zzalos,
padarytos galutinés instancijos teismais, atlyginimo ir negali reikalauti pries tai pasinaudoti suteikta

teise | administracinés institucijos ar teismo sprendimo perzitiréjima. Asmuo, pasinaudojgs teise i

517 Case C-91/92, Paola Faccini Dori v Recreb Srl [1994] ECR 1-03325, para. 26-27;

18 Case C-334/92, Teodoro Wagner Miret v Fondo de Garantia Salarial [1993] ECR 1-06911, para. 17-22.

519 prechal, S., Ooik, R.H., Jans, J.H., Mortelmans, K.J.M. Europeanisation’ of the Law: Consequences for the Dutch Judiciary
[interaktyvus]. [Zifiréta 2009-09-02]. http://www.encj.eu/encj/-GetDoc?DBName=dPortal& UniqueK ey Value=614&ShowPath=false.
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sprendimo perziiiréjima, neprivalo skusti jam nepalankaus sprendimo ir gali kreiptis tiesiogiai dél

zalos atlyginimo, padaryto galutinés instancijos teismo veiksmais.

4.2. “Pazeidimo procediira” pagal Sutarties 258 ir 260 str.

4.2.1. “Pazeidimo procediiros” pobiidis bei jos taikymas nacionaliniy teismy sprendimy

atzvilgiu

Siekiant jvertinti “pazeidimo procediiros” vaidmen]j ginant privaciy asmeny teises bei jos kaip
alternatyvios teisinés gynybos priemonés efektyvuma lyginant su valstybés atsakomybe pagal
privataus asmens ieskini, biitina ivardinti “pazeidimo procediiros” pobudi ir nustatyti, ar SESV 258
ir 260 str. (ex 226, 228 str.) gali buti taikomi, kai ES teis¢ pazeidZia nacionalinés teisminés
institucijos.

SESV 258 ir 260 str. (ex 226, 228 str.) numatyta procedira, zinoma kaip “pazeidimo
procediira”, susideda i§ dvieju skirtingy stadijy, gali buti teisminio ir neteisminio pobiidzio.
Pirmojoje administracinéje stadijoje EK gauna pastabas i§ valstybiy dé¢l galimo ES teisés pazeidimo
ir motyvuotoje nuomonéje iSdésto savo pozicija. Probleminius klausimus siekiama iSspresti
nepradedant teisminio proceso. Kai to padaryti nepavyksta, EK arba suinteresuota valstybé kreipiasi
1 TT, siekdamos kad TT pripazinty, jog valstybé naré pazeid¢é ES teis¢je {tvirtintus
{sipareigojimus™*’. Kaip pabrézia EK, pagrindinis paZeidimo procediiros tikslas yra paskatinti
valstybes nares kaip galima greiiau savanoriSkai laikytis 1§ Sajungos teisés kylanciy
isipareigojimy, taip pat stiprinti bendradarbiavima su valstybémis, iSkilusias problemas sprendziant
pritaikius alternatyvius metodus™'; tik jeigu $iy metody taikymas neduoda rezultaty, gintus spresti
taikant teismines gincy sprendimo priemones.

Kaip numatyta 258 str. (ex 226 str.), procediira gali biiti pradedama tik tuo atveju, jei EK mano,
kad kuri nors valstybé naré “neivykdé kokios nors pareigos pagal Sutarti”. Nekyla jokiy abejoniy,
kad valstybé atsako uZ jstatymy leidziamosios’>* bei vykdomosios valdzios veikas. Visgi ilgai

diskutuota, ar “pazeidimo procediira” taikytina ir tuo atveju, kai ES teisg¢ pazeidzia nacionaliniai

520 White, R., Dashwood, A. Enforcement Actions under Articles 169 and 170 EEC (now 226 and 227 EC). European Law
Review. 1989, 14: p. 388.

21 23rd Annual Report from the Commission on monitoring the application of community law [2005] SEC(2006) 999,
SEC(2006) 1005 [interaktyvus]. Brussels: European Commission, 2005 [2009-10-10].
<http://ec.europa.eu/community_law/infringements/infringements_annual report 23 _en.htm>; 24th Annual Report from the
Commission on monitoring the application of community law [2006] SEC(2007) 975, SEC(2007) 976 [interaktyvus]. Brussels:
European Commission, 2006 [2009-10-10]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0398:FIN:EN:PDF>.

522 Case 77/69, Commission v. Belgium ECR 237, para. 15.
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teismai’>. Nors mokslinéje bendruomenéje vyravo poziiiris, kad teisminés valdZios veikla taip pat

gali biiti Komisijos prieziiiros objektu®*’

, EK ilgai venge taikyti pazeidimo procediira nacionaliniy
teismy sprendimy ativilgiuszs, nors dar 1969 m. iSreiSk¢ nuomong, kad tam tikrais atvejais
nacionaliniy teismy veika gali sudaryti ES teisés pazeidima 258 str. (ex 226 str.) prasme’>’. Tik
2000 m. pirmasis ieskinys, inicijuotas Komisijos prie$ Italija’>’, pasieké TT ir atgaivino diskusijas
del pazeidimo procediiros galimo praktinio pritaikymo nacionaliniy teismy veiky atzvilgiu.

1997 m. EK Italijos atzvilgiu priémé motyvuota nuomong, konstatuodama, jog Italija istatymu
428/1990 pazeidzia ES teisg ir pareikalavo per 2 ménesius paSalinti pazeidimus. Minétas jstatymas
buvo skirtas mokestiniams klausimams sureguliuoti, tiksliau itvirtino nuostatas dél pazeidziant ES
teis¢ permokéty mokesciy grazinimo. Anksc¢iau minétus klausimus reglamentaves teisés aktas TT
sprendimu byloje Commission v. Italy’*® buvo pripazintas pazeides ES teise. 2000 m. balandzio 4
d., Italijai nereaguojant i reikalavima, EK kreipési i TT , praSydama pripazinti, kad Italija pazeidé
ES teis¢ nepakeisdama naujojo istatymo, kuris, taip kaip jis buvo suformuluotas ir pritaikytas
administraciniy bei teisminiy institucijy, savo teisinémis pasekmémis prilygo reguliavimui pagal

ankstesnj istatyma, kuris buvo pripazintas nesuderinamas su ES teisés normomis.

533 Klausimas, ar nacionaliniy teismy elgesys gali biti pagrindu procesui pagal Sutarties 258 str. (ex 226 str.) pradéti, pirma
karta sprestas dar 1960 m. Pranciizijos Conseil d’Etat, nagrinédamas byla, kurioje buvo taikoma ES teis¢, nesikreipe { TT
prejudicinio sprendimo, tuo sukeldamas debatus EP. Jann, P. The responsibility of judges in Europe [interaktyvus]. In the report of
Conference of the European Network of Councils for the Judiciary that took place in Barcelona in 2-3/06/2005. Brussels: European
Network of Councils for the Judiciary, p. 76-87 [Zidréta 2010-02-21].
<http://www.encj.eu/encj/GetDoc?DBName=dPortal & UniqueKeyValue=583 & ShowPath=false>.

524 Mokslingje literatiiroje vyravo poziiiris, kad teisminés valdzios veikos patenka i 258 str. (ex 226 str.) taikymo sritj, ta¢iau ne
visais atvejais. Generalinis Advokatas Warner nuomongje Bouchereau byloje pazyméjo, kad 258 str. (ex 226 str.) negaléty biiti
taikomas pavieniy ES teisés pazeidimy, padaryty nacionaliniy teismy, atveju, taiau valstybei galéty kilti atsakomybé, jeigu
nacionalinis teismas ES teis¢ pazeisty arba jos netaikyty ty¢ia. Opinion of General Advocate Warner in Case 30/77, Régina v Pierre
Bouchereau [1977] ECR 1-01999. Nurodyta: Chalmers, D., Tomkins, A. European Union public law: text and materials. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, p. 359. TT teis¢jas J. Mertens de Wilmars bei I. M. Verougstraete nurodé, kad sprendziant Sia
dilema démesys atkreiptinas { du aspektus. Pirma, teisminés valdzios nepriklausomumas yra svarbus principas visose valstybése
narése: bet kokios priemonés, kuriomis siekiama jj apriboti, sukels daugiau problemuy nei iSpr¢s. Antra, pagal klasiking tarptauting
teisg, valstybé atsako uz bet kokios institucijos padarytas veikas. ES teisé, lyginant su tarptautine teise, numato kiek kitokius
santykius tarp ES ir valstybiy nariy institucijy. Sis skirtumas ypa¢ atsiskleidzia analizuojant teismy padéti, kadangi nacionaliniai
teismai yra laikomi Sajungos teismais. Remiantis Siais argumentais, mokslininkai daro i§vada, kad nacionalinio teismo sprendimas,
kuriuo taikoma Sajungos teisé, negali biti traktuojamas kaip patenkantis | valstybés narés padaryto pazeidimo savoka. Galimas
skirtingo Sajungos teisés aiSkinimo ar taikymo konfliktas turi biiti sprendziamas taikant kitas priemones, tarp jy ir Sutarties 267 str.
(ex 234 str.), numatantj prejudicinio sprendimo procediira. Mokslininkai nurodo, kad pazeidimu 258 str. (ex 226 str.) prasme gali biiti
laikomas tik sistemingas galutinés instancijos teismy pareigy pazeidimas. Wilmars, J.M., Verougstraete, I. M. Proceedings against
Member States for failure to fulfil their obligations. Common Market Law Review. 1970: p. 405. Taip pat zr.: Groeben, H., Thiesing,
J., Ehlermann, C.-D., Bardenhewer, A. EU-/EG-Vertrag Kommentar, Kommentar zum EWG-Vertrag., Treaty on European Union
(1992). 5-asis leid. Baden-Baden: Nomos-Verlag, 1997, p. 518; Gormley L. (ed.), Kapteyn P.J.G., Verloren Van Themaat, P. (ed.).
Introduction to the Law of the European Communities. 3-asis leid. London, The Hague, Boston: Kluwer Law International, 1998,
p. 459; Audretsch, H.A H. Supervision in European Community Law. 2-asis leid. Amsterdam: North-Holland Pub Co, 1986, p. 100-
105. Nurodo: Opinion of Advocate General Geelhoed in Case C-129/00, Commission of the European Communities v Italian
Republic [2003] ECR 1-14637, para. 48.

5251974 m. EK pradéjo pazeidimo procediirg prie§ Vokietija, kuri neatsizvelgé i TT i8vadas Internationale Handelsgesellschaft
byloje ir netaiké ES teisés virSenybés principo konstituciniy nuostaty atzvilgiu, taciau ja véliau nutrauké. Chalmers, D., Tomkins, A.
European Union public law: text and materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 359.

326 Komisijos atsakymas i radytinj Westerterp klausima Nr. 100/67, O.J. 1967, taip pat { Deringer klausima Nr. 28/68, O.J.
1968, C 71/1. Nurodo: Wilmars, J.M., Verougstraete, I. M. Proceedings against Member States for failure to fulfil their obligations.
Common Market Law Review. 1970: p. 405.

527 Case C-129/00, Commission of the European Communities v Italian Republic [2003] ECR 114637.

528 Case 104/86 Commission v Italy [1988] ECR 1799.
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Didzioji dalis mokslininky (L. S. Rossi, G. Di Federico, B. Hofstétter, L.A.Geelhoed**”) laikosi
pozicijos, kad Sioje byloje valstybei atsakomybé¢ kilo biitent dél teisminés valdzios su ES teise
nesuderinamy veiky. L. S. Rossi bei G. Di Federico manymu, nagrinéjamame sprendime TT ES
teisés pazeidima nors ir netiesiogiai, taciau priskyré nacionalinéms teisminéms institucijoms. Nors
mokslininkai pripaZista, kad Italija buvo pripaZinta pazeidusi teis¢ dél to, kad istatymy leidziamoji
valdzia nepakeité atitinkamy teisés akty, ta¢iau mano, kad S$is teismo sprendimas turi biiti
aiSkinamas atsizvelgiant { TT praktika bylose Commission v United Kingdom bei Grigorios
Katsikas v Angelos Konstantinidis and Other, kur TT nurodé¢, jog nacionaliniy teisés normy
(priimty istatymo leidéjo ar vykdomosios valdzios) turinys turéty biiti jvertintas atsizvelgiant { tai,
kaip jos aikinamos ir taikomos nacionaliniy teisminiy institucijy>>’.

B. Hofstétter nurodo, kad nagrin¢jamame sprendime yra daug aspekty, kurie rodo, jog TT, nors
ir istatymo leid¢jo veiksmy rémuose, sprendzia klausima dél valstybés atsakomybés dél teisminés, o
ne leidziamosios valdzios veiky. Mokslininkas atkreipia démesi i tai, kad, pirma, Teismas pabrézia
ankstesng savo praktika, kuria nurodo, jog netgi konstituciSkai nepriklausomy institucijy veikos gali
buti 258 str. (ex 226 str.) taikymo objektas, ir greta mini nacionaliniy teismy praktika, susijusia su
ES teis¢ pazeidziancio teisés akto aisSkinimu ir taikymu, bei, antra, suformuluoja salygas, kuomet
nacionaliniy teismy veikos gali biiti laikomos pazeidimu 258 str. (ex 226 str.) prasmeS3l.

M. Breuer laikosi prieSingos pozicijos. Mokslininkas nurodo, kad tik i§ pirmo zvilgsnio atrodo,
jog nagrin¢jamas sprendimas yra susijgs su teisminés valdzios padarytu pazeidimu. M. Breuer
atkreipia démesi i tai, kad EK pazeidimo procediira pradéjo ne pries Corte Suprema di Cassazione
praktika, bet dé¢l to, kad Italija nepakeité teisés normy, kurios dél savo pobtidzio palengvino
neteisingg ES teisés taikyma. D¢l to Sioje byloje buvo sprendziamas ne teisminés valdZios, bet
{statymo leidéjo galimas pareigy pazeidimas™>.

Panasia nuomong iSdésto ir TT teis¢jai P. Jann ir C.W.A. Timmermans, dalyvave
analizuojamos bylos nagrin¢jime. Mokslininkai negincija fakto, kad teismy veikos, atsizvelgiant {
vieninga valstybés kaip subjekto samprata, gali buti priskiriamos valstybei ir dél to valstybei gali

kilti atsakomybe¢, taciau, ju manymu, byloje prie§ Italija aiSkiai buvo sprendziamas klausimas deél

529 Opinion of Advocate General Geelhoed in Case C-129/00, Commission of the European Communities v Italian Republic
[2003] ECR 1-14637, para. 3.

5% Rossi, L. S., Di Federico, G. Case C-129/00, Commission v. Repubblica Italiana, judment of 9 December 2003, Full Court,
nyr. Bylos komentaras. Common Market Law Review. 2005, 42: p. 840.

33! Hofstotter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 185.

532 Breuer, M. Urteile mitgliedstaatlicher Gerichte als moglicher Gegenstand eines Vertragsverletzungsverfahrens gem. Art.
226? EurZW. 2004, 15: 199. Nurodo: Hofstétter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and
Beyond. The Hague: TMC Asser Press, 2005, p. 184.
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valstybés atsakomybeés dél jstatymo leidéjo veiky’>.

Vertinant iSdéstytas mokslininky pozicijas, autorés manymu, reikia atkreipti démesj { Siuos
aspektus. Pirma, kaip nurodo mokslininkai, TT konstatavo, jog valstybé atsako uz bet kokios
institucijos veiksmus, netgi tuo atveju, jeigu ji konstituciS$kai nepriklausoma, cituodamas savo
sprendima byloje Commission v Belgium®’. Nepaisant to, kad mokslininkai §{ TT sprendima
nurodo kaip galima pagrinda valstybés atsakomybei dél teismy veiky pagristi, pastebétina, kad TT
dar niekuomet savo jurisprudencijoje, pagrindziancioje galima valstybés atsakomybg deél teisminés
valdZios elgesio, Sia byla nesirémé. Taigi argumentas, kad tuo TT sprendime prie§ Komisija sieke
pagristi valstybés atsakomybg dél teismy veiky, yra silpnas.

Antra, nagrinéjamoje byloje TT, cituodamas ankstesng praktika’’, nurodé, kad nacionaliniy
teisés akty turinys turi biiti nustatomas atsizvelgiant { tai, kaip juos aiskina nacionaliniai teismai’*°.
Buvo konstatuota, jog nagrinéjama teisés norma yra neutrali, todé¢l jos poveikis turi biiti nustatytas
atzvelgiant | teismy jai suteikta prasmg, ir nurodyta, jog tuo atveju, kai nacionalinés teisés aktas
praktikoje yra taikomas skirtingai (egzistuoja praktika, kai teisés akto taikymas pazeidzia, taip pat
kai nepazeidzia ES teisés), konstatuotina, kad toks teisés aktas néra pakankamai aiSkus, kad
uztikrinty su ES teise suderinama taikyma™’. Taigi akivaizdu, kad pagrindinis vertinimo objektas
yra nacionalinis teisés aktas, o ne vienas ar kitas nacionalinio teismo sprendimas. Teismy praktika
Sioje byloje yra tik Saltinis vertinant teisés normos turini. Atsizvelgiant | nacionaliniy teismy
jurisprudencija, daroma iSvada, ar istatymy leidéjas atitinkamus visuomeninius santykius
sureguliavo nepazeisdamas ES teisés.

Tre¢ia, TT aiSkiai konstatuoja, jog Italija savo isipareigojimus pazeid¢ ‘“nepakeisdama

»338 5 ne dél to, kad nacionaliniai teismai netinkamai ji aiskino. Atkreiptinas démesys ir i

istatymo
tai, kad EK, kreipdamasi i TT, biitent to ir reikalavo, — konstatuoti, kad nepakeisdama istatymo,
kuris administraciniy institucijy ir nacionaliniy teismy buvo taikomas nesuderinamai su ES teise,

Italija pazeidé jsipareigojimus pagal Sutart>”.

533 Jann, P. The responsibility of judges in Europe. In the report of Conference of the European Network of Councils for the
Judiciary that took place in Barcelona in 2-3/06/2005. Brussels: European Network of Councils for the Judiciary, p. 76-87
[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-02-21].
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Italian Republic [2003] ECR 1114637, para. 29.

335 Case C-382/92 Commission v United Kingdom [1994] ECR 1-2435, para. 36.

336 Case C-129/00, Commission of the European Communities v Italian Republic [2003] ECR 1014637, para. 30.

537 Ibid., para. 30, 33.

538 Ibid., para. 41.

539 Action brought on 4 April 2000 by the Commission of the European Communities against the Italian Republic, case C-
129/00 [2000]. OJ. C 163, p. 0019. Reikia pastebeéti, kad T. Timmermans tokia Komisijos politika vertina kaip iSmintingai santiiria.
Mokslininkas nurodo, jog pazeidimo procediiros taikymas teisminés valdzios atzvilgiu nereikalingai sutrikdyty bendradarbiavima
tarp galutinés instancijos teismy ir TT, kadangi daugeliu atveju problema dél Sajungos teisés pazeidimo galima iSspresti taikant kitas
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Remiantis auks$ciau iSdéstytais argumentais, darytina iSvada, kad byloje Commission v Italy
buvo sprendziamas klausimas dél valstybés atsakomybés dél istatymo leid¢jo, o ne dél teismu
veiky. Visgi manytina, kad galima ir valstybés atsakomybés dél teismy sprendimuy. Todél
atitinkamai teoriniame lygmenyje analizuotina, kokios aplinkybés lemty valstybés atsakomybes dél
teismy veiky buvima, kadangi akivaizdu, jog galimos situacijos, kai nacionaliné teisés nuostata yra
aiSki ir ja suformuluodamas istatymy leidéjas nepazeidzia ES teisés, taciau teismai ja taiko
pazeisdami ES teisés reikalavimus.

k>*°, L. S. Rossi, G. Di Federico™") ireiskia nuomone, jog

Kai kurie mokslininkai (J. Maza
salygos, kurioms esant nacionaliné teismy praktika gali biiti traktuojama kaip valstybés narés
isipareigojimy neivykdymas pagal Sutarties 258 str. (ex 226 str.), buvo suformuluotos
nagrin¢jamoje byloje pries Italija.

Analizuojant $i klausima, reikia priminti, jog nagrinédamas teismy praktikos poveikio teisés
normos turinio nustatymui aspekta, TT nurod¢, jog: (a) nereikia atsizvelgti | pavienius arba aiSkia
mazuma sudarancius teismo sprendimus kitokiomis tendencijomis pasizymincioje teismy praktikoje
arba | auksc¢iausio nacionalinio teismo paneigta iSaiSkinima; ir atvirksciai (b) atsizvelgtina { placiai
paplitusia teismy praktika, kurios nepanaikino ar net, atvirk§¢iai, patvirtino auk§¢iausias teismas®*.

Atkreiptinas démesys { tai, kad generalinis advokatas L.A. Geelhoed, pateikdamas nuomong
byloje Commission v Italy, iSreiské nuomong, kad valstybés atsakomybés dél teismy veiky buvimas
priklauso nuo daugelio faktoriy, tokiy kaip struktiirinis nesuderinamos su ES teise nacionaliniy
teismy praktikos pobaidis®”, teismy sprendimy poveikis ir statusas (ang. - effect and status)

nacionalinéje teisinéje sistemoje’** bei nacionaliniy teismy praktikos poveikis konkregiy Sajungos

teisines priemones. Jeigu nacionalinis teismas taiko nacionaling teis¢, nesuderinama su Sajungos teise, arba nacionaling teisg aiSkina
nesuderinamai su ES teise, EK $ia problema turéty spresti i§ pagrindy, pradedant pazeidimo procediira pries§ istatymo leidéja dél
nacionalinés teisés, nesuderinamos su ES teise. Su ES teise nesuderinami teismy sprendimai, paminéti Komisijos, gali tik iliustruoti
pazeidimo realuma. Taip taikoma pazeidimo procediira pasiekia savo tiksla: uztikrinama, kad pakei¢iamas nacionalinés teisés aktas,
nesuderinamas su ES teise, ir problema iSsprendziama visiems laikams. Analogiskai pazeidimy procediira, mokslininko manymu,
turéty buti taikoma tais atvejais, kai galutinés instancijos teismai patvirtina administracinio pobiidzio sprendimus, kurie yra
nesuderinami su ES teise. EK tokiu atveju turéty imtis priemoniy prie§ susiformavusia administracing praktika ir teismy sprendimus,
nesuderinamus su ES teise, naudoti tik kaip iliustracing priemong, patvirtinancia tokios praktikos buvima. Timmermans, C. Use of
the infringement procedure in cases of judicial errors. In: Zwaan, J.W., Jans, J.H., Nelissen, F. A. (ed.). The European Union. An
ongoing process of Integration. Liber Amicorum Afred E. Kellermann. TMC Asser Press, p. 157-158.

30 Opinion of Advocate General J. Mazak C-489/06, Commission of the European Communities v Hellenic Republic [2009]
ECR 00000, para. 52-54.

541 Rossi, L. S., Di Federico, G. Case C-129/00, Commission v. Repubblica Italiana, judment of 9 December 2003, Full Court,
nyr. Bylos komentaras. Common Market Law Review. 2005, 42: p. 842.

2 Case C-129/00, Commission of the European Communities v Italian Republic [2003] ECR 1-14637, para. 31-32.

3 Generalinio advokato nuomone, nustatant “stuktiirifkuma” svarbiausia jvertinti, ar tai yra pavienis ir atsitiktinis atvejis, ar
tendencija, nesuderinama su jsipareigojimais ES Svarbu nustatyti, ar tai yra nauja praktika ar tokia praktika jau vyrauja ilgesnij laiko
tarpa. Esant naujai praktikai, galima manyti, kad praktika gali keistis ir paZeidimas bus paSalintas aukstesnés instancijos teismuy.
Visgi jeigu pazeidimai yra patvirtinami apeliacinéje ir kasacinéje instancijoje, nepriklausomai nuo to, ar buvo kreiptasi { TT, galima
teigti, kad praktika igyja struktiirini pobtdi. Opinion of Advocate General Geelhoed in Case C-129/00, Commission of the European
Communities v Italian Republic [2003] ECR 1-14637, para. 64.

34 Generalinis advokatas primena, kad Sutarties 267 str. (ex 234 str.) galutinés instancijos teismams numato pareiga, o
Zemesnés instancijos teisminéms institucijoms - teisg kreiptis | TT dél prejudicinio sprendimo. Tokia struktiira yra pagrista idéja, kad
individualiis Zemesnés instancijos teismu sprendimai, kuriuose ES teisés pritaikoma neteisingai, gali blti iStaisyti teisminés
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teisés normy siekiamo tikslo igyvendinimui’®.

Taigi nors TT aiSkiai nenurodé, jog Sie kriterijai gali buti laikomi salygomis valstybés
atsakomybei dél teisminés valdzios veiky kilti, juos taiké, analizuodamas ir kvalifikuodamas
susidariusig situacija. Visy pirma, TT atkreipé démesi { strukttrinj praktikos pobudi, kitaip tariant
nustaté “placiai paplitusios praktikos” reikalavima. Antra, TT, kaip ir generalinis advokatas, nurode
ne | galutinés instancijos teismy, bet teismy praktika apskritai, zinoma, svarbiausia vaidmeni
suteikiant galutinés instancijos teismams, kurie turi kompetencija panaikinti Zemesnés instancijos
teismy sprendimus. Beli, tre€ia, vertindamas Italijos istatymo taikymo praktikos turini TT vertino,
koki poveiki teismy praktika turéjo igyvendinant tikslus, kuriems pasiekti buvo suformuluotos

atitinkamos ES teisés normos>*°

. Remiantis tokia TT pozicija galima teigti, kad generalinio
advokato kriterijai galéty biiti valstybés atsakomybés dél teisminés valdzios veiky pagrindas.
Apibendrinant galima daryti i§vada, jog nacionaliniy teismy sprendimai, kuriais pazeidziama
ES teis¢, teoriskai galéty biti valstybés atsakomybés pagal 258, 260 str. (ex 226, 228 str.) pagrindu.
Visgi valstybés isipareigojimy pagal ES teise pazeidimu galéty buti laikomas ne pavienis ir net ne
pakankamai rimtas paZzeidimas, o placiai paplitusi teismy praktika, trukdanti jgyvendinti ES teisés

siekiamus tikslus.

4.2.2. Individualaus ieSkinio prie§ valstybe ir “paZeidimo procediiros” suderinamumas

Nagrinéjant individualaus ieSkinio prie§ valstybe ir priezitros procediiros suderinamumo
aspekta, sprestini du klausimai. Analizuotina, pirma, ar Kobler tipo ieskinys ir pazeidimo procediira
yra subsidiarios teisinés gynybos priemongs, bei, antra, ar ES teisés pazeidimo pagal 258 str. (ex
226 str.) ar 260 str. (ex 228 str.) nustatymas galéty biiti pagrindas patenkinti Kobler tipo ieskin,
pateikta nacionaliniame teisme.

Kiek tai susij¢ su pirmu klausimu, reikia pastebéti, kad mokslingje literatiiroje dél jo vyrauja
vieninga nuomoné. Dauguma mokslininky (J. Mertens de Wilmars, I. M. Verougstraete, B.

Hofstotter, kt.) sutinka, jog Kébler tipo ieSkinys ir prieziliros procediira yra alternatyvios teisinés

hierarchijos déka. Visgi net tokiu atveju, jeigu neteisétas Zzemesnés instancijos teismo sprendimas lieka neistaisytas, tai nebiitinai
sumazins ES teisés efektyvuma ar sukels nepageidaujamas pasekmés konkurencijai vidingje rinkoje ar tarpvalstybinéje prekyboje.
Kita vertus, tokios pasekmés yra tikétinos, jeigu egzistuoja galutinés instancijos teismo praktika, pazeidzianti ES teisg, kadangi
zemesnés instancijos teismai remiasi galutinés instancijos teisminiy institucijy praktika kaip orientyru iSsprgsti byla. Taip pat
neatmestina galimybeé, kad Zemesnés instancijos teismams neteisingai aiSkinant ir taikant tam tikras ES teisés nuostatas, privatis
asmenys gali netekti motyvacijos kreiptis { teisma ar net paduoti apeliacini skunda. Nepaisant zemesnio teismy praktikos “statuso”,
tokia situacija gali biiti laikoma ES teisés pazeidimu. Ibid., para. 63.

%5 Generalinis advokatas nurodo, jog situacija, kai nacionaliniai sprendimai turi tokj poveiki, kad verslo subjektams valstybéje
naréje sudaromos skirtingos veiklos salygos lyginant su analogiSkais subjektais kitur Bendrijoje, neabejotinai neigiamai paveikia
Sajungos teisés vientisuma, sumazing jos prakting nauda bei pazeidzia individy teises. Jeigu nustatoma, kad tokios neigiamos
pasekmés atsirado dél teismy praktikos, turéty buti konstatuota, kad buvo pazeista EB Sutartis. Ibid., para. 65.

346 Case C-129/00, Commission of the European Communities v Italian Republic [2003] ECR 10114637, para. 32-40.
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gynybos priemong¢s, t.y. asmuo dé¢l galimy pazeidimy gali kreiptis tiek { nacionalines teismines
institucijas, tiek { EK su praneSimu apie galimus ES teisés pazeidimus.

J. Mertens de Wilmars bei I. M. Verougstraete, pagrisdami savo pozicija, remiasi TT sprendimu
byloje Van Gend en Loos, kurioje Teismas pazymi, jog tas faktas, kad Sutartis suteikia teis¢ EK ir
kitoms valstybéms pateikti ieskini Teismui prie§ Sajungos teis¢ pazeidusia valstybg nereiskia, jog
neimanoma ginti pazeistas individualias teises nacionaliame teisme; tai, kad Sutartis EK suteikia
priemones uztikrinti isipareigojimy vykdyma, nereiskia, kad uzkertamas kelias gin€yti instituciju
veiky teisétuma nacionaliniame teisme™*’.

B. Hofstotter, cituodamas K. Lenearts ir D. Arts nurodo, jog net tuo atveju, jeigu pazeidimo
procediira baigiasi TT sprendimu, kuriuo pripazistamas pazeidimas, tai neitakoja individo padéties.
Tai, mokslininko manymu leidzia manyti, jog valstybés atsakomybé pagal nacionaling teisg ir
prieziiiros procediira yra vienu metu prieinamos priemonés>*®,

Manytina, kad reikia pritarti mokslininky iSreiks$tai nuomonei. Priemoniy alternatyvuma Siuo
atveju lemia skirtinga teisinés gynybos priemoniy teisin¢ prigimtis. Kaip taikliai pazymi B.
Hofstotter, pazeidimo procediiros vyksmas neitakoja individo teisinés padéties. Taikant Sia
procediira kyla atsakomybé¢ valstybei, taciau valstybés institucijos turi pareiga pasalinti ES teisés
pazeidima, o ne jo pasekoje atsiradusias pasekmes. Taigi valstybé, net ir pripazinta pazeidusi i§ ES
teisés kylancCius isipareigojimus, neturi pareigos atlyginti Zalos, padarytos privatiems individams.
Tai patvirtina ir Komisijos pozicija. 18-tame metiniame praneSime EK atkreipia démesi i tai, jog
258 str. (ex 226 str.) numatyta procediira neistaiso individy, nukentéjusiy dél ES teis¢ pazeidzianciy
valstybés veiksmuy, padéties, ir nurodo, kad svarby vaidmeni atlyginant zala, padaryta valstybés
institucijy, vaidina nacionaliniai teismai*. Individui Zala gali biiti atlyginama pareiskus Kébler tipo
ieSkini. Nors jo pasekoje taip pat gali kilti atsakomyb¢ valstybei, pagrindinis §ios teisinés gynybos
priemones tikslas yra individualiy teisiy apsauga, o ne ES interesy gynyba.

Antrasis aspektas mokslinéje literatiiroje taip pat nekelia daug diskusijy, nors, autorés manymu,
jam turéty buti skiriama daugiau démesio. Paprastai apsiribojama konstatavimu, jog paskelbimas
(ang. - declaration), kad valstybé neteisétos teismu praktikos buvimu pazeidé Sutarti, gali biiti

550

pagrindas ieSkiniui prie§ valstybg dél zalos atlyginimo’”". B. Hofstotter Siek tiek patikslina iSreiksta

%7 Wilmars, J.M., Verougstraete, I. M. Proceedings against Member States for failure to fulfil their obligations. Common
Market Law Review. 1970: p. 405

% Hofstotter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 188.

9 18th annual report on monitoring the application of Community law, COM(2001) 309 final [interaktyvus]. Brussels:
European Commission, 2001 [ziGréta 2010-02-22]. <http://ec.curopa.cu/-
community law/infringements/infringements_annual report 18 en.htm>.

530 Opinion of Advocate General Geelhoed in Case C-129/00, Commission of the European Communities v Italian Republic
[2003] ECRI-14637, para. 66.

166



mint;, nurodydamas, jog paZeidimo pripazinimas gali biti pagrindu valstybés atsakomybei
pateikiant Kobler tipo ieskinj tiktai tuo atveju, jeigu toks pazeidimas bus kvalifikuojamas kaip
“pakankamai rimtas”. Mokslininko manymu, pazeidimo fakto konstatavimo nepakanka; tai yra tik
viena i§ aplinkybiuy, i kurias nacionalinis teismas atsizvelgia®>'.

Tikslinant ir plétojant mokslininko B. Hofstotter mintj, reikia pastebéti, kad ne bet koks ES
teisés pazeidimas, o tik pakankamai rimtas gali biiti valstybés atsakomybés pagal privataus asmens
ieSkini pagrindu. Kaip minéta anksciau, spr¢sdamas dél “pazeidimo akivaizdumo” nacionalinis
teismas turi {vertinti kriterijus, tokius kaip paZeistos nuostatos tikslumas ir aiSkumo laipsnis, teisés
klaidos pateisinamumas, Sajungos institucijy pozicija, kai ji taikytina, galimas pareigos kreiptis 1
TT remiantis 267 str. (ex 234 str.) 3 d. pazeidimas, bei nuspresti, ar teisés klaida buvo padaryta
tygia®>*. Atsizvelgiant j tai, pastebétini keli aspektai.

Pirma, kaip teisingai paminéjo B. Hofstotter, ES institucijy sprendimas dél ES teisés pazeidimo
yra tik viena i§ aplinkybiy i kuriuos nacionalinis teismas atsizvelgia, spr¢gsdamas del pazeidimo
rimtumo. Pastebétina, kad | formuluotg “Sajungos institucijy pozicija” patenka tiek pagal 258 str.
(ex 226 str.) pateikta Komisijos motyvuota nuomone, tiek TT sprendimas, priimtas remiantis 260
str. (ex 228 str.). Taigi zilirint formaliai, abiejy minéty institucijy pozicija yra lygiavertis faktorius,
kuris gali jtakoti paZeidimo rimtuma: tam, kad nacionalinis teismas spr¢sdamas dé¢l Zalos atlyginimo
1 tai atsizvelgty nebiitina, kad biity aktyvuotas 260 str. (ex 228 str.) veikimas.

Visgi vien §iy faktoriy tam, kad konstatuotume, kad paZeidimas buvo pakankamai rimtas,
nepakanka. Taigi net tuo atveju, jeigu TT nustato, jog valstybei kyla atsakomybé¢ dél teismy veiky
pagal 260 str. (ex 228 str.), tai automatiSkai nedaro pazeidimo pakankamai rimtu. Ir atvirk$ciai,
nacionaliniam teismui pripazinus, kad pazeidimas buvo pakankamai rimtas, nebttinai kils valstybés
atsakomybé pagal 260 str. (ex 228 str.). AnksCiau buvo padaryta iSvada, kad nacionaliné teismuy
praktika galéty biiti valstybés isipareigojimy nejvykdymu pagal 258 str. (ex 226 str.) tuo atveju, jei
ji yra strukttirinio pobtidzio ir trukdo igyvendinti ES teisés siekiamus tikslus. Taigi, pirma, TT,
spresdamas dél pazeidimo buvimo pagal 260 str. (ex 228 str.), neatsizvelgs 1 pavienius arba aiskia
mazumg sudaranius teismo sprendimus, antra, Teismas vertins objektyviai ir neanalizuos
subjektyviy faktoriy, tokiy kaip teisés klaidos pateisinamumas, ty¢inis klaidos pobidis, kaip tai daro
nacionalinis teismas, spresdamas dél zalos atlyginimo.

Remiantis Siais argumentais, galima daryti iSvada, jog individualus ieSkinys prie§ valstybg

nacionaliniame teisme ir prieziiiros procedira ES institucijoje yra savarankiSkos alternatyvios

3! Hofstotter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 188.
552 Case C-224/01, Gerhard Kobler v Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 54-55.
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procediiros, pasizymincios skirtinga teisine prigimtimi. Tiek pazeidimo pripaZinimas pagal 258 str.
(ex 226 str.), tiek pagal 260 str. (ex 228 str.) yra svarbi, taciau nepakankama aplinkybé tam, kad
biity patenkintas Kébler tipo ieskinys.

Be to, nurodyti argumentai bei pirmoje dalyje padarytos iSvados leidzia daryti prielaida, kad
pazeidimo procediira néra pakankama ir efektyvi priemon¢ atkuriant paZeistas individualias teises.
Atkreiptinas démesys ne tik i tai, kad pazeidimo procediiros rezultatai neturi svarios itakos proceso
dél zalos atlyginimo pries valstybe rezultatams, bet ir i tai, kad pirma, individai, patyre¢ zala dél to,
kad teisminés institucijos pazeidzia ES teisg, paZzeidimo procediiros procesa itakoja minimaliai. I$
esmés jtaka pasireiskia tik tuo, kad individai gali pranesti apie galima ES teisés paZzeidima’, tadiau
jie negali jtakoti tolimesniy Komisijos veiksmy. EK vienasaliSkai sprendzia, ar reikia pradéti
procesa prie§ valstybe ™, ir, jeigu procesas pradétinas, kada tai reikia daryti>>>. M. Horspool, M.
Humphreys, S. Harris ir R. Malcolm pazymi, kad sprendimas dé¢l proceso pradzios daznai yra
itakojimas politiniy aplinkybiy bei EK darbo kriivio™°.

Antra, kaip pazymi TT teis¢jas C. Timmermans, valstybé neturi priemoniy priversti
nacionalinius teismus pakeisti sprendimus, ir TT praktika Kobler ar Kiihne & Heitz byloje taip pat
neissprendzia minétos problemos””’. | sprendimo jgyvendinimo problema démesi taip pat atkreipia
J. Dutheil de la Rochére bei B. Hofstotter, pabrézdami skirtingus aspektus. J. Dutheil de la Rochere
pazymi, kad netgi tuo atveju, kai yra numatytas baudy skyrimas, individai neturi garantijy, kad

558

valstybés narés efektyviai igyvendins ES teis¢”". B. Hofstotter taip taip pastebi, jog Komisijos

553 18th annual report on monitoring the application of Community law, COM(2001)309 final [interaktyvus]. Brussels:
European Commission, 2001 [zitréta 2010-02-22]. <http://ec.europa.cu/-
community law/infringements/infringements_annual report 18 en.htm>.

554 Remiantis bylos 247/87 Star Fruit v. Commission fabula, individas kreipési i Komisija, reikalaudamas pradéti procesa pagal
258 str. (ex 226 str.) prie§ Pranciizija dél tam tikry jstatymuy, galimai pazeidzianciy ES teisg, ir pateiké ieskinj pagal Sutarties 265 str.
dél Komisijos neveikimo, nesuderinamo su ES teise. TT atmeté ieskini, konstatuodamas, kad 258 str. (ex 226 str.) aiskiai rodo, kad
EK 258 str. (ex 226 str.) atzvilgiu turi ne pareiga, o diskrecija veikti. Teismas taip pat pastebéjo, kad EK analogiskai ne privalo, o turi
teisg inicijuoti prieziiiros ieskini TT, ir individai negali itakoti Komisijos teisés veikti. Taip pat individai, kaip TT konstatavo byloje
87/89 Société Nationale Interporfessionelle de la Tomate (SONITO) v. Commission [1990], neturi teisés kreiptis dél Komisijos
sprendimo pradéti procesa pagal 258 str. (ex 226 str.) panaikinimo, remdamiesi Sutarties 263 str. (ex 230 str.) Nurodo: Horspool M.,
Humphreys M., Harris S., Malcolm R. European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 239-240.

5 Case 7/68, Commission v. ltaly [1968] ECR [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-02-22]. < http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61968J0007:EN:HTML>.

536 Horspool M., Humphreys M., Harris S., Malcolm R. European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 238.
Be to reikia pastebéti, kad 25-tame Metiniame Komisijos pranesime dél Sajungos teisés taikymo prieziiros EK nurodo jog efektyvus
ir veiksmingas Sajungos teisés igyvendinimas reikalauja, kad EK nustatyty aiskius prieziiiros procediiros jgyvendinimo prioritetus.
To tikslas — maksimizuoti nauda pilie¢iams ir verslui. I§skiriamos prioritetinés sritys, kurioms EK skiria daugiausia démesio, tokios
kaip financiniy paslaugy teikimas, darbo teis¢, socialiné apsauga, nediskriminacijos klausimas, pagrindinés teisés, etc. 25™ annual
report on monitoring the application of Community law [interaktyvus]. Brussels, 18.11.2008 COM(2008) 777 final, p. 8-9 [ziliréta
2010-02-22]. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0777:FIN:EN:PDF.

57 Timmermans, C. Use of the infringement procedure in cases of judicial errors. In: Zwaan, J.W., Jans, J.H., Nelissen, F. A.
(ed.). The European Union. An ongoing process of Integration. Liber Amicorum Afred E. Kellermann. TMC Asser Press, p. 156.

558 Rochére, J. D. Member State liability for infringment of European Community law. Tul. Eur. & Civ. L.F. 1996, 11: p. 2.
Reikia pastebéti, kad Lisabonos sutartis SESV 260 str. (ex 228 str.) atzvilgiu numato tam tik tikrus pakeitimus, nurodant, jog “jei EK
mano, kad atitinkama valstybe naré nesiémeé butiny priemoniy Teismo sprendimui ivykdyti, tai ji, suteikusi tai valstybei galimybg
pateikti savo pastabas, gali kreiptis i Teisma. Tai darydama, ji nurodo i§ tos valstybés narés pagal aplinkybes atitinkamai
reikalaujamy sumokéti vienkartinés sumos arba periodinés baudos dydi”. Visgi nesant $ios nuostatos praktikos, sunku vertinti jos
efektyvuma.
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sprendimas yra deklaratyvaus pobtidZio, o 260 str. (ex 228 str.) taikymas suponuoja antra procesa, 0
tai - ilga laiko tarpa tarp paZeidimo atsiradimo ir adekvagios sankcijos uz ji paskyrimo™.
Atsizvelgiant | tai, kad nei individai gali jtakoti pazeidimo procediros vyksma, nei pazeidimo
procediiros rezultatai i§ esmés jtakoja atskiro individo teising padéti, darytina iSvada, kad Sutarties
258, 260 str. (ex 226, 228 str.) itvirtinta procediira néra pakankama priemoné veiksmingai
individualiai ES teisés suteikiamy teisiy apsaugai. D¢l Sios priezasties, siekiant uztikrinti ES teisés
laikymasi tiek makro, tiek mikro lygmeniu Kobler tipo ieskinys yra biitina teisinés gynybos

priemoné.

4.3. Apibendrinimas

Administracinés institucijos, teimo sprendimo perziliréjimas bei pazeidimo procediiros
iniciavimas laikomos alternatyviomis asmens pazeisty teisiy gynybos priemonémis, ta¢iau ES né
vienos i§ ju asmeniui negarantuoja. Teisg kreiptis dél administracinés institucijos ir (ar) teimo
sprendimo perziuré¢jimo gali suteikti valstybé savo iniciatyva, o pazeidimo procediiros vykdymas
priklauso nuo EK politinés valios.

Valstyb¢, tinkamai igyvendinanti isipareigojimus pagal ES teisg, privalo garantuoti tik teisg
kreiptis del zalos, padarytos galutinés instancijos teismais, atlyginimo ir negali reikalauti prie§ tai
pasinaudoti suteikta teise i sprendimo perzitir¢jima. ISimtis Siai taisyklei taikoma tik tais atvejais,
kai nacionalinis teismas pazeidzia iSimting ES institucijy kompetencija sprgsti tam tikrus klausimus.
Tokia pareiga, esant galimybei sprendima atnaujinti dél nacionalinés teisés pazeidimo, taip pat gali
suponuoti nacionalinéje teis¢je itvirtintas lygiavertiSkumo principas. Tokiu atveju istatymy leid¢jas
turi teis¢, bet ne pareiga taikyti Kiihne & Heitz sprendime iSdéstytus sprendimo perziiiré¢jimo
kriterijus.

Asmuo, pasinaudojgs teise | sprendimo perzilr¢jima, neprivalo skysti jam nepalankaus
sprendimo ir gali kreiptis tiesiogiai dél zalos atlyginimo, padaryto galutinés instancijos teismo
veiksmais. Reikalavimas pasinaudoti teise i proceso atnaujinima, kaip privaloma teisinés gynybos
priemone, prie$ kreipiantis su ieSkiniu dél Zalos atlyginimo prie$ valstybg, nebiity suderinamas su
ES teise.

Administraciné institucija sprgsdama dé¢l sprendimo atnaujinimo, kai toks sprendimas galimai

59 Hofstotter, B. Non-Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 182. 25-tame Metiniame Komisijos pranesime dél Sajungos teisés taikymo priezitiros EK taip pat nurodo, jog
procesas nuo pazeidimo procediiros iniciavimo iki kreipimosi i TT pagal 258 str. (ex 226 str.) vidutiniskai trunka 23 ménesius. 25th
annual report on monitoring the application of Community law, COM(2008) 777 final [interaktyvus]. Brussels: European
Commission, 2001 [zitréta 2010-02-22]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/-LexUriServ.do?uri=COM:2008:0777:FIN:EN:PDF>.
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prieStarauja ES teisei, privalo taikyti tas pacias nacionalines procesines taisykles ir jose numatytus
ribojimus, kaip ir galimo nacionalinés teisés pazeidimo atveju. Jeigu nacionaliné teis¢ neleidzia
perzitréti administracinio sprendimo, kuris tapo galutiniu dél jo atzvilgiu priimto nacionalinio
teismo sprendimo ar tuomet, kai pagal nacionaling teis¢ vélesnis teisés aiSkinimo pasikeitimas
nesuteikia galimybés perzitréti sprendimo, administraciné institucija neprivalo atnaujinti proceso,
nes ES teis¢ tokios pareigos nenumato. Sprendziant klausima dél sprendimo atnaujinimo teisiniy
pasekmiy taip pat yra taikomas lygiavertiSkumo principas, kas suponuoja, kad sprendimas, kuriuo
pazeidziama ES teise¢, gali biiti panaikintas ar kitaip netekti teisinés galios esant tiems patiems
pagrindams, kaip ir paZeidus nacionalinés teisés reikalavimus.

Prieziiiros procediira ES institucijoje taip pat yra savarankiSka alternatyvi, bet asmens
individualiy teisiy gynimo atzvilgiu neefektyvi teisinés gynybos priemoné. Individai negali jtakoti
pazeidimo procediiros vyksmo, o pazeidimo procediiros rezultatai i§ esmés nejtakoja atskiro
individo teisinés padéties. Tiek pazeidimo pripazinimas pagal 258 str. (ex 226 str.), tiek pagal 260
str. (ex 228 str.) yra svarbi, taciau nepakankama aplinkybé tam, kad biity patenkintas Kébler tipo
ieSkinys, kadangi reikalaujama, kad individualus pazeidimas buty pakankamai rimtas. Ir atvirksciai,
nacionaliniy teismy sprendimai, kuriais pazeidziama ES teisé, teoriskai taip pat galéty biiti valstybés
ieSkinio pagal 260 str. (ex 228 str.) pagrindu. Visgi valstybés isipareigojimy pagal ES teise
pazeidimu galéty buti laikomas ne pavienis ir net ne pakankamai rimtas pazeidimas, o placiai
paplitusi teismy praktika, trukdanti jgyvendinti ES teisés siekiamus tikslus. Tai leidzia daryti
iSvada, kad valstybés atsakomybe dél teismy sprendimy, pazeidzianciy ES teisg, pagal 260 str. (ex
228 str.) gali kilti tik iSskirtiniais atvejais.
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V. KOBLER DOKTRINOS IR ALTERNATYVIU TEISINES GYNYBOS PRIEMONIU
IGYVENDINIMO GALIMYBES LIETUVOJE

Prie§ pradedant nagrinéti valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy
igyvendinimo galimybes Lietuvoje, atkreiptinas démesys | tai, kad autoré¢ Sioje, kaip ir III darbo
dalyje, neanalizuos visy atsakomybés salygu, kurias Kobler byloje TT patikéjo suformuluoti
nacionaliniam jstatymy leidéjui. Bus nagrinéjami tik problemiSki su subjektu ir kalte susijg
klausimai. Tokij autorés pasirinkima, kaip minéta anksciau, lémé pakankamai detalus kity valstybés
atsakomybés salygy i$nagringjimas prof. dr. V. Mikeléno’® bei dr. S. Selelionytés-Drukteinienés™®
darbuose, skirtuose valstybes atsakomybes probleminiy klausimy analizei.

Taip pat autoré pazymi, kad darbu nesiekiama detaliai iSnagrinéti ty konstituciniy principy
turinio, kuriais gali biiti pagrindziama LR atsakomybé dél galutinés instancijos teismy sprendimuy.
Taip pat neturima tikslo iSnagrinéti visas alternatyvias asmens pazeisty teisiy teisinés gynybos
priemones. Atitinkamai nebus analizuojamas galimas proceso atnaujinimas baudZiamosiose bylose

ir diskusinis klausimas dél proceso atnaujinimo konstituciniame teisme.

5.1. Valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy konstituciniai teisiniai

pagrindai

Nors Lietuvos Konstitucijoje tiesiogiai nekalbama apie valstybés atsakomybg dél valstybés
instituciju neteiséty veiky, Konstitucinis teismas savo jurisprudencijoje ne karta atkreipé démesi i
konstitucinio pobudzio valstybés pareiga atlyginti jos vardu veikianCiy institucijy ir pareigiiny
padaryta zala’®

nuostatas, pabreze, kad:

. LR Konstitucinis Teismas, sistemiskai aiSkindamas atitinkamas Konstitucijos

1) Konstitucijos 1 str. itvirtinta nuostata, kad Lietuvos valstybé yra demokrating, reiskia, jog

valstyb¢je inter alia turi biiti uztikrinama ,,valdzios atsakomybé pilieéiams“563;

2) Konstitucijos preambuléje {tvirtintas teisinés valstybés principas sukonkretinamas tam

360 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

561 Selelionyté-Drukteiniene, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

362 Konstitucija, kaip teising realybe, sudaro ivairios nuostatos - konstitucinés normos ir konstituciniai principai, kurie ivairiose
Konstitucijos formuluotése yra tiesiogiai jtvirtinti arba yra i§ ju iSvedami. Vieni konstituciniai principai yra jtvirtinti expressis verbis
konstitucinése normose, kiti, nors ir néra jose itvirtinti expressis verbis, jose atsispindi ir yra i§vedami i§ konstituciniy normy, taip pat
i§ kity Siose normose atsispindin¢iy konstituciniy principy, i§ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, i§ Konstitucijos, kaip
svarbiausiy valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos vertybiy sistema itvirtinanéio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires
nubréziancio akto, prasmés. LR Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél valstybés tarnybos®. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 181-6708, 2004, Nr. 186. Valstybés atsakomybés principas taip pat laikomas i§vestiniu principu.

%3 1R Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,Dél teisés i zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo,
prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginima“. Valstybés zinios. 2000, ~ Nr. 54-1588.
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tikromis Konstitucijos nuostatomis ir principais. Inter alia teisinés valstybés principas reiskia, kad
visos valstybés institucijos savo veikloje turi laikytis Konstitucijos, kad jos negali perzengti
Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy ir savo sprendimus privalo gristi Konstitucija bei istatymais, kad
jos turi tarnauti zmonéms ir bendrai Tautos gerovei (5 str.)’®*.

3) Konstitucijos 18 str. suformuluotas Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principas suponuoja,
kad ,,valstybé ne tik turi uZztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy gynima nuo kity asmeny neteiséty
késinimysi, bet ir jokiu biidu neleisti, kad i jas neteisétai késintysi, jas pazeisty pacios valstybés
institucijos ar pareigiinai‘’®. | Valstybés institucijos, pareigiinai jokiomis aplinkybémis negali
veikti ultra vires, neteisétais veiksmais paZeisti zmogaus teisiy ir laisviy. Antraip biity griaunamas
7moniy pasitikéjimas valstybés valdzia, {statymais ir teise, tarpty teisinis nihilizmas“®,

Remdamasis minétomis Konstitucijos nuostatomis, LR Konstitucinis Teismas prié¢jo iSvados,
kad ,,igyvendinant Konstitucijos 30 str. 2 d. istatymas turi nustatyti valstybés pareiga atlyginti jos
institucijy, pareigliny neteisetais veiksmais padaryta materialing ir moraling zala“, akcentuodamas,
kad tik ,taip interpretuojant Konstitucijos 30 straipsnio 2 dali gali buiti uztikrintas paZeisty
konstituciniy asmens teisiy ir laisviy veiksmingas gynimas>®’,

Analizuojant LR Konstitucinio Teismo jurisprudencija nekyla abejoniy, kad LR Konstitucija
suteikia teis¢ { zalos, padarytos teismy veiksmais, atlyginima. LR Konstitucinio Teismo vartojama
savoka ,,valstybés institucijos* neabejotinai apima ir nacionalines teismines institucijas. 2006 m.
birzelio 6 d., aiSkindamas LR Konstitucinio Teismo statuso ypatumus, LR Konstitucinis Teismas
pabrézé, kad teismai yra ,,viena i§ Konstitucijoje itvirtinty valstybés valdZios instituciju ragiy*®®.
Kalbédamas apie valstybés institucijy atsakomybe LR Konstitucinis Teismas nacionaliniy teismy i$
kity valstybés institucijy neisskiria; vartojamas bendro pobudzio ,,valstybés institucijos terminas.
Todél nesuderinamos su teise teismy veikos gali biti valstybés atsakomybés pagrindu. Be abejonés
biitina atsizvelgti { tai, kad valstybés funkcijy pobidis, jos institucijy veiklos jvairové nulemia
valstybés teisinés atsakomybés ypatumus, (dél ko zalos atlyginimas ivairiose valstybés funkciju

vykdymo srityse gali biiti reguliuojamas skirtingai)*®’.

54 LR Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél valstybés tarnybos“. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708,
2004, Nr. 186.

%5 1R Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,Dél teisés i zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo,
prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginima®. Valstybés zinios. 2000, Nr. 54-1588; LR Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13
d. nutarimas ,,Dél valstybés tarnybos“. Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708, 2004, Nr. 186; LR Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjicio 19 d. nutarimas ,.Dél zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo®.
Valst}slgés zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas - 2006, Nr.: 137.

Ibid.

7 LR Konstitucinio Teismo 2000 m. birelio 30 d. nutarimas ,,Dél teisés { Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo,
prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginima®. Valstybés zinios. 2000, Nr. 54-1588.

568 R Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Konstitucinio Teismo statuso. Valstybés zinios. 2006, Nr.
65-2400.

% 1R Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,Dél teisés i zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo,
prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginima“. Valstybés zinios. 2000,  Nr. 54-1588.
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Pri¢jus tokios iSvados analizuojamos temos kontekste svarbu nustatyti, ar valstybés atsakomybé
del galutinés instancijos teismy veiky, kaip ES teisés garantuojamy teisiy gynybos priemone, yra
suderinama su LR Konstitucija.

Lietuvos konstitucinés doktrinos pozitriu, ES teisés virSenybés principo egzistavimas néra
pakankamas argumentas konstatuoti, kad ES teisinis reguliavimas ipso facto suderinamas su LR
Konstitucija ir dé¢l to be jokiy kliticiy gali biiti tiesiogiai taikomas valstyb¢je. LR Konstitucinis
Teismas yra iSaiskings, jog ES teis¢ turi pirmenybg tais atvejais, kai ES teisés nuostatos, kylancios
i§ sutarCiy, kuriomis grindziama ES, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju LR
nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia ju teisiné galia), i§skyrus pac¢ia Konstitucija '’
Taigi ES teisinis reguliavimas de¢l valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky
pagal LR Konstitucija galéty biiti taikomas tik tuo atveju, jeigu jis neprieStarauja LR Konstitucijoje
itvirtintoms teis€s normoms ir principams.

Analizuojant §j aspekta, démesys atkreiptinas ne tik i tai, kad Konstitucija neapriboja valstybiy
atsakomybés atskiry instituciju neteisétomis veikomis, bet ir i tai, kad istatymy leidéjas negali
nustatyti jokio iSsamaus saraSo veiky, kurios gali buti pagrindas ieSkiniui prie§ valstybg dél Zalos
atlyginimo. LR Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pabrézgs, kad ,.istatymu leidéjo
diskrecijos, kuria jis gali naudotis reguliuodamas santykius, susijusius su valstybés institucijy,
pareigiiny neteisetais veiksmais asmeniui padarytos materialinés ir (arba) moralinés Zalos
atlyginimu, negalima interpretuoti kaip apimancios jo laisva nuozilira nustatyti koki nors iSsamy
(baigtini) sarasa atvejuy, kuriais tokia zala turi biiti atlyginama, arba nustatyti, kad tam tikrais

I Taip pat,

atvejais minétais neteisétais veiksmais padaryta Zala gali biti neatlyginama’
konstitucinéje justicijoje akcentuojamas valstybés atsakomybés neiSvengiamumo principas. LR
Konstitucinis Teismas nurodo, ,,jog i§ Konstitucijos neiSplaukia, kad istatymais galima nustatyti
kokias nors iSimtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialiné ir (arba) moraliné¢ Zzala
neatlyginama, pavyzdziui, dé¢l to, kad ja neteisétais veiksmais padaré pacios valstybés institucijos,
pareigiinai. Jeigu istatymu, juo labiau kitu teisés aktu, buity nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kad valstybé visiSkai arba i§ dalies iSvengty pareigos teisingai atlyginti materialing ir (arba)
moraling zala, padaryta neteisétais pacios valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, tai ne tik
reik$ty, kad yra nepaisoma konstitucinés zalos atlyginimo sampratos, ir biity nesuderinama su

Konstitucija (inter alia su jos 30 str. 2 d.), bet ir pakirsty pacios valstybés, kaip bendro visos

70 LR Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo aiskinti Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatas®.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1051; LR Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél nacionalinio transliuotojo
statuso, valdymo ir teisiy“. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 141-5430.

7' LR Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros
ir teismo veiksmais, atlyginimo*. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas - 2006, Nr.: 137.
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. . o . . A 572
visuomenés gério, raison d'étre*’

. Tai leidzia daryti prielaida, kad galutinés instancijos teismy
veikos taip pat gali buti pagrindas valstybés atsakomybei.

Visgi kartu reikia turéti mintyje, kad ,,7alos, padarytos neteisétais valstybés institucijy,
pareigiiny veiksmais, atlyginimo institutas inter alia suponuoja tai, kad asmeniui teis¢ i Zalos,
padarytos neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, atlyginima atsiranda tik tada, kai
istatymy nustatyta tvarka (laikantis tinkamo teisinio proceso reikalavimy) yra konstatuojama, kad
valstybés institucijos, pareiginai atliko neteisétus veiksmus ir kad zala asmeniui atsirado biitent dél

ty valstybés institucijy, pareigiiny neteiséty veiksmy* "

. Taigi galutinés instancijos teismy veikos
galéty buti pagrindas valstybés atsakomybei atsirasti, jeigu biity nustatytas galutinés instancijos
teismy sprendimo neteisétumas.

Nagrinéjamo klausimo atzvilgiu taip pat svarbu paminéti LR Konstitucinio Teismo praktika dél
tarptautiniy sutaréiy jgyvendinimo. LR Konstitucinis Teismas i§vadoje dél EZTK atitikties Lietuvos
Konstitucijai pabrézé, kad ,,Konvencija nustato [teisinés gynybos] priemones tik tiems atvejams,
kada gin¢as dél joje itvirtinty zmogaus teisiu gynimo tampa tarptautinés jurisdikcijos objektu*>’*.
Nurodydamas { tarptauting jurisdikcija LR Konstitucinis Teismas kartu nurodo { valstybés
atsakomybe del galutinés instancijos teismy sprendimu, kadangi daZniausiai, taikant individualios
peticijos priimtinumo reikalavima iSnaudoti visas vidaus gynybos priemones, tarptautinés
jurisdikcijos objektu tampa galutinés instancijos teismy sprendimai. Galutinés instancijos teismu
sprendimu neteisétumo fakta, laikydamasi teisinio proceso, nustatyto EZTK bei EZTT
taisyklemis®®, reikalavimy, priima tarptauting teisminé institucija — EZTT. Taigi tokia praktika
atitinka LR Konstitucinio Teismo auk$¢iau suformuluotus reikalavimus, tod¢él, manytina, yra
suderinama su Lietuvos Konstitucijos nuostatomis ir principais.

Visgi, kaip ne karta buvo minéta anksc¢iau, ES teisés numatytas valstybés atsakomybés modelis
skiriasi nuo EZTK jtvirtinto: individo iniciatyva gindas dél ES teisés garantuojamy teisiy gynimo
negali tapti tarptautinés jurisdikcijos objektu. TT neturi kompetencijos nagrinéti individualiy
peticijy. Taigi galutinés instancijos teismo sprendimy nesuderinamumo su ES teise fakta turi
konstatuoti nacionalinés teisminés institucijos. Atsizvelgiant { tai, kyla klausimas, ar istatymy

leid¢jas, vykdydamas Konstitucijos 30 str. 2 jtvirtinta pareiga priimti jstatyma ar istatymus,

nustatancius Zalos atlyginima asmeniui uz jam padaryta materialing ir moraling Zala, pazeidus ES

572 LR Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros
ir teisgnno veiksmais, atlyginimo®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas - 2006, Nr.: 137.
Ibid.
S LR Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. isvada byloje ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos“. Valstybés zinios. 1995, Nr. 9-199.
5 Rules of Court [interaktyvus]. Strasbourg: Registry of the Court, 2009 [zifréta 2009-11-23].
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D1EB31A8-4194-436E-987E65AC8864BE4F/0/RulesOf-Court.pdf>.
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teisg, gali uztikrinti realy pazeisty Zmogaus teisiy ir laisviy gynima, nepazeisdamas kity
Konstitucijoje itvirtinty konstituciniy principy ir nuostaty’.

Siekiant atsakyti i $i klausima, visy pirma butina analizuoti, kaip istatymy leidéjas vykdo
pareiga priimti teisés aktus, nustatancius zalos atlyginima asmeniui uz jam padaryta Zala, pazeidus
ES teise, t.y. bitina nagrinéti, ar pagal esama reglamentavima (LR CK’”’, LR CPK’"® bei kity teisés
akty nuostatas) asmuo galéty kreiptis i nacionalini teisma dél zalos, padarytos galutinés instancijos

teismy sprendimais, atlyginimo.

5.2. Konstitucinés pareigos priimti teisés aktus dél Zalos atlyginimo jgyvendinimas

Analizuojant LR CK nekyla abejoniy, kad jame itvirtintas teisinis reglamentavimas sudaro
galimybes reikalauti Zalos, padarytais neteisétais teismy sprendimais, atlyginimo. Siuo aspektu
svarblis LR CK 6.271 ir 6.272 str.

LR CK 6.271 str. taikomas, kai viena teisinio santykio, kurj reglamentuoja viesoji teise, Salis —
valstybé ar savaivaldybé, padaro Zalos kitai §io santykio Saliai — fiziniam ar juridiniam asmeniui’’”.
LR CK 6.271 str. 3 d. nurodoma, kad “Siame straipsnyje vartojamas terminas “aktas” reiskia bet
koki valdzios institucijos ar jos darbuotoju veiksma (veikima, neveikima) [...], iSskyrus teismo
nuosprendzius, sprendimus ir nutartis”. Taigi matyti, kad LR CK 6.271 str. neapima teisinguma
vykdangio teismo veikloje atsiradusios Zalos atlyginimo®*’.

LR CK 6.272 str. yra specialioji norma, nustatanti valstybés civiling atsakomybg uz Zala,
padaryta teisésaugos institucijy administracinio, baudziamojo ir civilinio proceso srityje. Nuo LR
CK 6.271 str. komentuojamas straipsnis skiriasi tuo, kad Zala padaroma specialiy valstybés
institucijy (tardymo, kvotos, prokuratiiros, teismo) specialiais aktais®®'. Atsizvelgiant { tai, kad
tyrimo objektas yra valstybés atsakomybés deél galutinés instancijos teismy veiky probleminiai
aspektai, autorés manymu, aktuali tik §io straipsnio tolimesné analize.

Reikia pastebéti, kad tam, kad valstybei kilty deliktiné civilin¢ atsakomybé, biitina konstatuoti

esant teisés pazeidimo sudéti. Biitent teisés paZzeidimas yra prievolés dél zalos atlyginimo

76 LR Konstitucinis Teismas ne karta paZyméjo, jog ,konstitucijos normos ir principai sudaro darnia sistema, né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti neatsizvelgiant | kitas Konstitucijos nuostatas, jy negalima aiskinti taip, kad bty iSkreiptas
ar paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes taip bty iSkreipta ir viso konstitucinio reguliavimo esmé, pazeista
konstituciniy vertybiy pusiausvyra®“. LR Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento
Rolando Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2004, Nr. 49-1600.

77 LR Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir {gyvendinimo istatymas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-2262.

8 LR Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 36-1340.

57 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. 6 knyga, 1 tomas. Vilnius: Justicia, 2003, p. 377.

%0 Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 203.

81 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. 6 knyga, 1 tomas. Vilnius: Justicia, 2003, p. 379.
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atsiradimo pagrindas. Pagal bendraja taisykle, deliktinés civilinés atsakomybés salygomis, kaip ir
teisés pazeidimo sudéties elementais, yra Zzala padariusio asmens neteiséti veiksmai, zala,
priezastinis rySys tarp neteiséty zala padariusio asmens veiksmy ir zalos bei Zala padariusio asmens
kalté. Visgi §i taisyklé turéty buti taikoma atsizvelgiant { LR CK 6.271 str. numatytus reikalavimus,
kuriy nustatymu siekiama pabrézti, kad valstybés atsakomybé del teismuy veiky yra specifine
atsakomybeés risis, ir taikant valstybei atsakomybg dél teismy veiky turi buti atsizvelgta | teismuy,
kaip teisinguma vykdanciy institucijy, ypatinga statusa.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas, taikydamas nagrin¢jama straipsni, ne karta pabréze, kad
valstybés atsakomybés institutas ,.inter alia suponuoja tai, kad asmeniui teisé¢ i zZalos, padarytos
neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais atlyginima atsiranda tik tada, kai
konstatuojama, kad valstybés institucija, pareigiinas atliko neteisétus veiksmus ir kad Zala asmeniui
atsirado biitent dél ty valstybés institucijos, pareigiiny neteiséty veiksmy’ >,

Nustatant, ar Sia salyga néra sudaromos kliiitys kreiptis asmeniui dél galutinés instancijos
teismo padarytos zalos atlyginimo, analizuotina, kokie yra teismo sprendimy neteis¢tumo
konstatavimo kriterijai. Siuo atzvilgiu pastebétini keli aspektai. Pirma, civiliné teisé tik pateikia
neteisétos veikos savoka’ ™, kuri yra viena i§ salygu atsakomybei kilti, tatiau nedetalizuoja, kas ir
kokia tvarka konstatuoja pareigos pazeidimo fakta. Siuos klausimus reglamentuoja civilinio proceso
normos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, sprgsdamas §i klausima, nurodo, kad teismo veiksmy ir
jo priimty procesiniy dokumenty teisétumas tikrinamas specialia instancine tvarka, t.y. skundziant
priimta teismo sprendima ar nutartj aukStesnés instancijos teismui apeliacine ar kasacine tvarka. Tik
apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla apeliacine ar kasacine tvarka, gali
konstatuoti, jog skundziamas Zemesnés instancijos teismo sprendimas ar nutartis yra neteiséti.
Galiojantys istatymai nenumato jokios kitos teismo veiksmy teisétumo kontrolés formos™*. Teismo
sprendimy ir nutarciy teisétumo vertinimas kitokia, nei instancing, tvarka, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo manymu, pazeisty Konstitucijos 109 str. itvirtinta teismy nepriklausomumo principafgs.
Analogiska iSvada padaryta ir II darbo dalyje, analizuojant galimus konstitucinés reikSmeés principy
pazeidimus.

Kalbédamas tiesiogiai apie valstybés atsakomybg dél isiteis¢jusio neteiséto teismo sprendimo,

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat taiko LR CPK 233 str. 3 d., kuri numato, kad isiteiséjus

82 2000 m. spalio 4 d. LAT sprendimas byloje UAB "Nord-K" v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir kt. [interaktyvus].
[Zitiréta 2010-03-01]. <http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/-nutartis.aspx?id=18984>.

8 CK 6.246 str. nurodoma, kad civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius istatymuose [...] nustatytos pareigos (neteisétas
neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai [...] draudzia atlikti, arba pazeidus bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir
riipestingai.

842000 m. spalio 4 d. LAT sprendimas byloje UAB "Nord-K" v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir kt. [interaktyvus].
[Ziﬁrigasl 2010-03-01]. <http://www.lat.1t/3_nutartys/senos-/nutartis.aspx?id=18984>.

Ibid.

176



teismo sprendimui ar nutarciai, Salys nebegali kitoje byloje gincyti isiteis¢jusiy teismo sprendimu ar
nutartimi nustatyty fakty ir teisiniy santykiy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézia, kad jeigu
veiksmai teiséti, t.y. jie pripazinti teisétais isiteis¢jusia teismo nutartimi, jie objektyviai negali biiti
prievolés dél zalos atlyginimo atsiradimo pagrindu, nes néra biitinos civilinés atsakomybés salygos
— veiksmy neteisétumo’*®.

Tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika leidZia daryti dvejopo pobudZzio iSvadas. Pirma,
LR CK nedraudzia valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismu veiky; valstybés
atsakomybe reglamentuojanciose nuostatose teismai nediferencijuojami, sudarant prielaidas manyti,
kad ir galutinés instancijos teismai neteisétais sprendimais gali sukelti Zala. Antra, klititis reikalauti
zalos atlyginimo dél galutinés instancijos teismy veiky sudaro LR CPK nuostatos, pagal kurias
teismo veiksmy ir jo priimty procesiniy dokumenty teisétumas tikrinamas tik specialia instancine
tvarka. Galutinés instancijos teismui priémus sprendima, jame nustatyti faktai ir teisiniai santykiai
tampa neginCytinais, dé¢l ko asmuo negali kreiptis i teisma del Zalos atlyginimo dél neteiséty
galutings instancijos teismy sprendimuy.

Padarius $ia iSvada, biitina prisiminti jau minéta 2006 m. rugpjicio 19 d. LR Konstitucinio
Teismo nutarima, kuriame teismas inter alia konstatavo, kad asmuo pagal Konstitucija turi teisg
reikalauti neteisétais valstybés institucijy, pareiginy veiksmais padarytos zalos atlyginimo ir tada,
kai atitinkamas zalos atlyginimo atvejis jokiame jistatyme néra nurodytas, o teismai, pagal savo
kompetencija sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius igaliojimus atitinkama Zalos atlyginima
priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija (joje itvirtintus teisingumo, teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny lygiateisiSkumo, teiséty lukesciy
apsaugos principus, kitas Konstitucijos nuostatas), bendruosius teisés principus, vadovaudamiesi

%7 Kyla klausimas, ar asmuo galéty remtis $ia LR Konstitucinio

inter alia protingumo principu ir kt
Teismo pateikta formuluote, reikalaudamas zalos atlyginimo, padaryto galutinés instancijos teismo
neteiséta veika.

Autorés manymu, detalesné Sio sprendimo analizé pateikia teigiama atsakyma. Minéta
materialini valstybés atsakomybés aspekta LR Konstitucinis Teismas papildo procesiniu,

nurodydamas, jog ,zalos, padarytos neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais,

5% Ibid. Byloje ieskovas “UAB “NORD — K” kreipési { Vilniaus apygardos teisma dél Zalos, padarytos Klaipédos miesto

apylinkés teismui 1997 m. sausio 24 d. nutartimi dél ieskinio uztikrinimo pazeidus teisg, atlyginimo. Klaipédos apylinkés teismo
1997 m. sausio 24 d. nutarties dél ieskinio uztikrinimo teisétumas buvo tikrinamas instancine tvarka pagal ieskovo atskiraji skunda
kitoje civilingje byloje (Klaipédos apygardos teismo civ. byla Nr. 3A-227/97; Lietuvos apeliacinio teismo civ. byla Nr. 2K-
395/1997). Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, iSnagrinéjusi byla kasacine tvarka, 1997 m. balandzio
17 d. nutartimi (b.1. 23-24) konstatavo, kad “laivai galéjo biti arestuoti”, “nutartis nepriestarauja Sutarties normoms”, “Klaipédos m.
apylinkés teismo 1997 m. vasario 5 d. nutartis teiséta”. Taigi, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo manymu, teismo priimty nutar¢iy
teisétumas buvo patvirtintas jsiteiséjusia galutine teismo nutartimi.

87 LR Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros
ir teismo veiksmais, atlyginimo. Valstybés zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas - 2006, Nr.: 137.
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atlyginimo institutas suponuoja infer alia tai, kad asmeniui teis¢ { zalos, padarytos neteisétais
valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, atlyginima atsiranda tik tada, kai jstatymy nustatyta
tvarka (laikantis tinkamo teisinio proceso reikalavimy) yra konstatuojama, kad valstybés
institucijos, pareigiinai atliko neteisétus veiksmus ir kad Zala asmeniui atsirado butent dél ty

valstybés instituciju, pareigiiny neteiséty veiksmy™®

. Taigi istatymo leidéjas negali nustatyti
iSsamaus teismy veiky, galin€io biti valstybés atsakomybés pagrindu, saraso, taciau gali numatyti
tam tikrus procesinius reikalavimus, kurie riboja asmens teis¢ i zalos atlyginima dél galutinés
instancijos teismy veiky (remiantis tam tikromis LR CPK nuostatomis konstatuojama, kad néra
biitinos civilinés atsakomybés salygos — veiksmy neteisétumo). Visgi taip pat reikia atsizvelgti { tai,
kad Lietuvos Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje” numato,
jog “Europos Sgjungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi
virsenybe pries Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus”. Taigi tuo atveju, jeigu
nustatomi tokie proceso reikalavimai, kurie trukdo igyvendinti ES teisés suteikiamas teises,
nacionalinis teismas turéty netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, pirmenybe suteikiant ES teisés
normai.

Reikia pastebéti, kad tokia situacija Lietuvos teismy praktikoje jau buvo kilusi. PareiSkéjas S.
T. 2008 m. sausio 28 d. skundu kreipési { Vilniaus apygardos administracinj teisma, praSydamas
pripazinti, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo 2007 m. gruodzio 22 d. nutartimi
pazeidé ES teise bei EZTK Pirmojo protokolo 2 str.. ir jpareigoti atlyginti Zala 5 eurus 81 eurocenta
baudos, banko komisini mokesti, pasto bei kitas islaidas®.

Vilniaus apygardos administracinis teismas pazyméjo, kad pareiskéjas skundu prasé Zemesni
pagal instancijas teisma jvertinti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢ju kolegijos
priimta sprendima ir konstatavo, kad pareiSkéjo skundas dél Vyriausiojo administracinio teismo
lpareigojimo atlyginti Zala pagal j{statyma negali biiti nagrin¢jamas Vilniaus apygardos
administraciniame teisme™".

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas atskiraji skunda, atkreipé démesi i
Konstitucini akta ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje*, sprendima Kébler byloje
bei TT retorika, jog valstybés narés pacios turi nuspresti, kokie teismai yra kompetentingi nagrinéti
tokias Zalos atlyginimo bylas. Teismas pazyméjo, kad teismingumo klausimai bylose del Zalos,
padarytos administracinio teismo veiksmais atlyginimo, istatymuose néra reglamentuoti. Nustatant,

kurie teismai Lietuvoje kompetentingi nagrinéti bylas dél Zalos, padarytos administraciniy teismy

58 LR Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas ,,D¢l Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros
ir teismo veiksmais, atlyginimo. Valstybés zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas - 2006, Nr.: 137.
%89 2008 m. balandzio 24 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis byloje Nr. AS***-199/2008.
590 11
Ibid.
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veiksmais, atlyginimo, atsizvelgtina | tai, kad administraciniai teismai nagrin¢ja gincus d¢l teisés
viedojo ir vidaus administravimo srityse (Administraciniy byly teisenos istatymo 3 str. 1 d.)".
Reikalavimas atlyginti administracinio teismo veiksmais padaryta zala taip pat netiesiogiai buty
siejamas su vieSojo administravimo subjekty veiklos vertinimu, nes nustatant, ar administracinis
teismas atliko neteisétus veiksmus nagrinédamas byla, bus biitina nustatyti, ar jis tinkamai jvertino
ir kvalifikavo vieSojo administravimo subjekto veiksmus. Atsizvelgdama i Sias aplinkybes, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teis¢ju kolegija konstatavo, kad reikalavimas atlyginti Zala,
padaryta administracinio teismo veiksmais, turi biiti nagrin¢jamas administraciniuose teismuose ir
yra priskiriamas administraciniy teismy kompetencijai, todé¢l, teismo manymu, darydamas iSvada,
kad Administraciniy byly teisenos istatymo 16 str. neleidzia Vilniaus apygardos administraciniam
teismui vertinti Vyriausiojo administracinio teismo veiksmus nagrinéjant administracing byla,
pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino teisés normas”>.

IS Sios teismo praktikos akivaizdu, kad tuo atveju, kai ES teis¢ tariamai pazeidzia Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, asmuo gali kreiptis { pirmos instancijos administracinj teisma
del zalos atlyginimo. Visgi nors teismo praktika, rodanti siekj igyvendinti i§ ES teisés kylancius
valstybés isipareigojimus, vertinama pozityviai, manytina, kad, kaip buvo minéta analizuojant
konstitucinés reikSmés principus, ieSkinj del Zalos atlyginimo nagrinéjant Zemesnés instancijos teis-
mui, gali kilti abejoniy dél teismo nesaliSkumo ir nepriklausomumo bei teisinio tikrumo principo
pazeidimy™”.

Todél istatymy leid¢jas, vykdydamas Konstitucijos 30 str. 2 d. jtvirtinta pareiga garantuoti tokia
zalos atlyginimo tvarka, kuri nepazeidzia Konstitucijos, ir atsizvelgdamas i II disertacijos dalyje
iSkeltas problemas, istatymy leidéjas turéty svarstyti galimybe keisti teisini reguliavima.

Uzsienio mokslingje literaturoje yra sitilomi du nagrinéjamos problemos sprendimo biidai, kurie
anksciau identifikuoty problemy iSsprendimo atzvilgiu i§ esmés yra lygiaverciai, taciau reikalauja
skirtingy finansiniy resursy juos igyvendinant.

Visy pirma, iSreiskiama nuomon¢, jog niekas nedraudzia valstybés naréms sukurti
specializuota teisma, kurio nariai turéty reikiama patirtj ir kompetencija spresti skundus, nukreiptus

.y C .. .. . . 594
pries galutinés instancijos teismo sprendimus” .

' LR Administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. VIII-1927.

%92 2008 m. balandzio 24 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis byloje Nr. AS***-199/2008.

593 Reikia pastebeti, kad kitose ES valstybése valstybés atsakomybes dél galutinés instancijos teismy veiky klausimas taip pat
buvo nagrin¢jamas zemesnés instancijos teisminése institucijose. Pvz. nagrinéjamoje Kébler byloje pareiskéjas dél zalos atlyginimo
del Austrijos Auksciausio Teismo sprendimo kreipési | apygardos civilini teisma (Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien),
Traghetti byloje - | Genujos apygardos teisma (Tribunale di Genova) dél Italijos Auks¢iausio Teismo (Corte suprema di cassazione)
sprendimo.

% Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7(2), p. 291.
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Lietuvoje, siekiant uztikrinti tinkama teismo nariy kompetencija ir teismo neSaliSkuma,
specializuotas teismas galéty buti kuriamas atsizvelgiant | specialios teiséjy kolegijos, kuri pagal LR
Teismy jstatyma ir CPK nuostatas sudaroma gintams dél teismingumo nagrinéti,””> sudarymo
principa. [ ja, autorés manymu, galéty jeiti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas, LR Konstitucinio Teismo
pirmininkas ir po du $iy teismy pirmininky paskirtus didZiausia kompetencija sprestino klausimo
srityje turincius teis¢jus.

Vertinant tokio specializuoto teismo sukiirima, reikia pastebéti, kad:

1) Sis pasitilymas iSsprendzia II darbo dalyje ivardinta galimo teismo neSaliSkumo ir teisinio
tikrumo principy pazeidimo problema, kuri susidaro Zemesnés instancijos teismams sprendziant dél
galutinés instancijos teismy veiky;

2) naujos nuolatinés institucijos sukiirimas visuomet reikalauja papildomy finansiniy ir
zmogiskyjy resursy, dél ko valstybés paprastai stengiasi naudotis esamomis institucijomis, esant
poreikiui ir galimybéms joms suteikiant papildoma kompetencija. Be to neabejotina, kad valstybés
atsakomybeés dél galutinés instancijos teismy sprendimy klausimas gali kilti tik iSskirtiniais atvejais,
todel kyla pagristy abejoniy, ar pavieniams atvejams nagrinéti tikslinga steigti nauja teisming
institucija.

Kitas mokslinéje literatiiroje pateikiamas siiilymas yra kompetencijos sprgsti dél valstybés
atsakomybés suteikimas atitinkamiems galutinés instancijos teismams™ °. Atsizvelgiant i tai, kad LR
teismy sistemai biidinga teismy specializacija, Lietuvoje Sio klausimo nagrin¢jimas galéty biiti
patikétas Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatui bei teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinei
sesijai ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinei sesijai.

Vertinant §i problemos sprendimo btida, reikia pastebéti, kad:

1) taip sprendziant nagrin¢jama problema nebelikty teisinio netikrumo, kuris atsiranda
zemesnés instancijos teismams sprendziant del galutings instancijos teismy sprendimy;

2) klausimo de¢l valstybés atsakomybés sprendima patikint Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
senatui, kai vertinamas plenarinés sesijos veiksmy teisétumas, biity panaikintos abejonés dél galimo
teismo SaliSkumo.

Taigi nors §is pasitilymas neiSsprendzia visy probleminiy klausimuy, jis laikomas efektyvesniu,

lyginant su pirmuoju, tuo aspektu, kad nereikia kurti naujos teisminés institucijos, kas pareikalauty

% LR CPK 36 str. numato, kad bendrosios kompetencijos teismo ir administracinio teismo gintus dél teismingumo raSytinio
proceso tvarka iSsprendzia speciali teiséjy kolegija, i kuria ieina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pavaduotojas ir po viena $iy teismy pirmininky paskirta teiséja. LR
Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-2262.

%% Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community law. European
Public law. 2001, 7 (2): p. 299.
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nemazy finansiniy sanaudy. Atitinkamai sifiloma pakeisti LR CPK, Administraciniy byly teisenos
istatymo bei Teismu istatymo597 nuostatas dél kompetencijos, Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui ir
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui suteikiant kompetencija vienintele ir galutine
instancija nagrinéti bylas dél zalos, padarytos galutinés instancijos teismy sprendimais,
pazeidzianciais ES teisg, atlyginimo.

Visgi jeigu klausimas pirminéje byloje jau buvo iSnagrinétas Vyriausiojo administracinio
teismo plenaringje sesijoje, bet kokias abejones dél nesaliSkumo galéty pasalinti tik Sio klausimo
sprendimo patikéjimas Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatui arba TT. Nors tai ir neatitikty
“teismy specializacijos principo”, tokia tvarka, pirma, leisty iSnagrinéti ieskini dél zalos atlyginimo
nepazeidziant konstitucinés reik§meés teismo nepriklausomumo (objektyvaus teismo neSaliSkumo)
principo, antra, leisty tinkamai jgyvendinti i$ ES teisés kylancius isipareigojimus.

Atsizvelgiant | padarytas iSvadas, siiiloma:

Administraciniy byly teisenos jstatymo 20 str. 1 dalj papildyti 6) punktu, numatant, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra vienintel¢ ir galutin¢ instancija byloms dél zalos,
atsiradusios dé¢l Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 3 ar iSpléstinés 5 teiséju kolegijos
padaryto akivaizdaus ES teisés pazeidimo. Atitinkamai turéty buti kei¢iamas Teismy jstatymo 31
str., 1 dalj papildant 5) punktu.

Keisti Administraciniy byly teisenos jstatymo 46 str., numatant, kad bylos dél zalos,
atsiradusios dé¢l Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 3 ar iSpléstinés 5 teiséju kolegijos
padaryto akivaizdaus ES teisés pazeidimo, nagrinéjamos teismo plenarinéje sesijoje.

Teismy jstatymo 23 str. papildyti 5 dalimi, numatant, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
vienintel¢ ir galutiné instancija byloms dél Zalos, atsiradusios dé¢l galutinés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos padaryto
akivaizdaus ES teisés pazeidimo, nagrinéti.

Teismy jstatymo 23 str. papildyti 5 dalimi, numatant, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
senatas nagrin¢ja bylas dél zalos, atsiradusios dé¢l Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos padaryto akivaizdaus ES teisés
pazeidimo.

Papildyti LR CPK 357 str., numatant, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus plenarin¢ sesija nagrinéja bylas dél Zzalos, atsiradusios del bendrosios kompetencijos

galutinés instancijos teismy padaryto akivaizdaus ES teisés pazeidimo.

%7 LR Teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.
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Su Siais esminiais istatymy pakeitimais, esant reikalui, turéty biti suderintos ir kitos LR teisés
akty nuostatos.

Istatymo leidéjui nepakeitus istatyminio reglamentavimo, nacionaliniai teismai turéty pasekti
minéta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ir, remdamiesi Konstituciniu jstatymu
,»Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje ir ES teise, nagrinéti ieskinius dél zalos
atlyginimo.

Autoré taip pat atkreipia démesi, kad galimy nagrinéjamos problemos sprendimo biidy analizé,
nepaneigia anksciau padarytos iSvados, kad efektyviausiai valstybés atsakomybés klausimas biity
sprendziamas, jeigu dél galutinés instancijos teismo padaryto pazeidimo rimtumo galéty pasisakyti
TT, pateikdamas prejudicini sprendima. Taip inter alia biity uztikrintas pakankamai rimto ES teisés

pazeidimo kriterijaus taikymas visose ES valstybése.

5.3. Valstybés atsakomybés salygu probleminiai aspektai

Kaip minéta anksCiau, autoré neanalizuos visy atsakomybeés salygu, kurias Kobler byloje TT
patik¢jo suformuluoti nacionaliniam j{statymy leidé¢jui. Bus nagrinéjami tik problemiski su
atsakomybeés subjektu ir kalte susijg aspektai.

Kaip minéta ankSc¢iau, Traghetti byloje TT konstatavo, kad valstybés atsakomybes dél galutinés
instancijos teismy veiky salygos negali biiti grieztesnés nei tos, kurios yra suformuluotos TT
jurisprudencijoje. Atsizvelgiant 1 TT Kobler byloje ivardinty atsakomybés salyguy turini, analizuota
IIT darbo dalyje, nagrinétina, ar LR CK nuostatos yra suderinamos su TT praktikoje ivardintais
kriterijais.

Autorés manymu, analizuojamo klausimo atzvilgiu LR CK 6.272 str. yra problemiskas dviem
aspektais.

Visy pirma, reikia pastebeti, kad, kaip minéta kalbant apie valstybés atsakomybés subjekta, TT
nediferencijuoja galutinés instancijos teismuy, ir kiekvienas galutinés instancijos teismo sprendimas,
kuriuo galimai neteisingai pritaikyta ES teisé, gali buti pagrindas valstybés atsakomybei atsirasti.
Kaip tiksliai pastebi S. Selelionyté-Drukteiniené, analizuodama Lietuvos valstybés atsakomybés uz
zalingus teisminés valdzios aktus klausimus, LR CK 6.272 str. 1 d. vardinami konkrettis veiksmai,
kurie gali biiti pripazinti neteisétais™ ", o administraciniai teismai ir jy teisé¢jai palieckami uz tokio

reglamentavimo riby (iSskyrus specialius administracinio teismo ar teis¢jo veiklos atvejus,

% CK 6.272 str. 1 d. numato, kad ,,7ala, atsiradusia dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios priemonés
taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos —
are$to — paskyrimo, atlygina valstybé visiSkai, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigiiny ir teismo kaltés*.
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reglamentuojamus LR CK 6.272 str. 1 d.)*”’. Galutinés instancijos administraciniai teismai kaip ir
bendrosios kompetencijos teismai gali pazeisti ES teisg, taigi ju veikos taip pat turéty buti
numatytos kaip atsakomybés pagrindas.

Komentuodamas nagriné¢jama LR CK nuostata Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs,
kad ,,toks iSvardijimas reiskia, kad istatymy leidéjas, reglamentuodamas prievolg atlyginti tokio
pobiidzio Zala, netaiké bendrosios taisyklés, kad kiekvienas teisei prieSingas veiksmas, padargs kam
nors zala, sukuria prievolg ja atlyginti. [statymy leidéjo diskrecija reglamentuoti nagriné¢jamus
santykius analizavo LR Konstitucinis Teismas, 2006 m. rugpjtcio 19 d. nutarimo 3, 5 p. pazymegjgs,
kad, reglamentuojant Zalos atlyginimo klausimus, kai Zala padaro valstybés pareigiinai, $i diskrecija
nesuteikia teisés laisva nuozilira nustatyti iSsamy baigtini sarasa atvejy, kuriais ta zala turi biti
atlyginama, nes tai prieStarauja konstituciniam principui, pagal kuri padaryta Zzala turi biti
atlyginta®”. Nors, kaip minéta anks¢iau, LR Konstitucinis Teismas, istatymo nereglamentuotais
atvejais leido remtis tiesiogiai Konstitucija, autorés manymu, pozityvus reglamentavimas neturéty
kelti jokiy abejoniy ir minéta LR CK nuostata turéty buti pakeista.

Antrasis aspektas, i kuri atkreiptinas démesys, susij¢s su kaltés kaip savarankiSkos salygos
valstybés atsakomybei kilti nustatymu.

LR CK 6.272 str. 3 d. numato, kad ,,zala, atsiradusia dél neteiséty teis¢jo ar teismo veiksmy
nagrin¢jant civiling byla, atlygina valstybé visiSkai, jeigu Zala atsirado dél teis¢jo ar kito teismo
pareigiino kaltés, kas suponuoja, kad kalt¢ yra laikoma savarankiSka valstybés atsakomybés
salyga®'.

Kaip minéta anksciau, panasus nacionalinis teisinis reglamentavimas buvo {tvirtintas Italijoje,
kur nacionalinés teisés nuostatos eliminavo valstybés atsakomybe dél teismu veiky nesant didelés
kaltés arba nepateisinamo nertipestingumo. TT, analizuodamas 8ia situacija ir patikslindamas
ankstesni sprendima Koébler byloje, konstatavo, jog nacionaliné teis¢ gali nustatyti kriterijus,

susijusius su pazeidimo pobiidziu arba laipsniu, kurie turi buiti jvykdyti, kad galéty kilti valstybés

%9 Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai

(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 204.
® 2007 m. vasario 6 d. LAT nutartis byloje Nr. 3K-7-7/2007 (S) A. N. v. Lietuvos valstybé [interaktyvus].
<http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30805>.

80! Reikia pastebeéti, kad teiséjo kaltés kaip atsakomybés salygos turiniui atskleisti iki §iol skirtas ypatingai maZas démesys. V.
Mikelénas, komentuodamas nagrin¢jama LR CK nuostata, trumpai uzsimena, kad teis¢jo [...] kalté yra tik kai padaryta akivaizdziy
teisés aiSkinimo ir taikymo klaidy, kuriy kvalifikuotas teiséjas [...] neturéty daryti (CK 6.248 str. 3 d.). Teis¢jo [...] kalté taip pat yra,
kai uz jvairius pazeidimus, padarytus nagrin¢jant konkrecig civiling byla [...], jiems taikyta drausminé atsakomybé [...]. Mikelénas,
V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. 6 knyga, I tomas. Vilnius: Justicia, 2003, p. 381. Analogiska teis¢jo kaltes
samprata atsispindi ir 2006 m. geguzés 17 d. LAT nutartyje pateiktuose Vilniaus m. 2-osios apylinkés teismo iSaiskinimuose, kur
teigiama jog “teisé¢jo kalté konstatuojama tada, kai padaroma akivaizdziy teisés aiSkinimo ir taikymo klaidy, kuriy kvalifikuotas
teis¢jas neturéty daryti”. Nenustatgs kaltés, LAT Sioje byloje kity valstybés atsakomybés salygu netyré, nepasisaké ir dél zemesnés
instancijos teismo pateikto teis¢jo kaltés sampratos iSaiSkinimo, todél LAT pozicija $iuo klausimu kol kas neaiski. Selelionyté-
Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 209-210.
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atsakomyb¢é uz Sajungos teisés pazeidima, priskiriama galutinés instancijos teismui, taciau Sie
kriterijai jokiu atveju negali nustatyti grieZtesniy reikalavimy nei tie, kurie kyla i§ taikomos
akivaizdaus teisés paZeidimo salygos®”’. Atsizvelgus i §ia TT i§vada bei ankstesng Teismo
jurisprudencija, darbe buvo padaryta iSvada, kad sprendziant valstybés atsakomybés dél galutinés
instancijos teismy sprendimy klausima, kalté negali biiti vertinama kaip savarankiSka atsakomybés
salyga, tokia kaip pakankamai rimtas ES teisés pazeidimas, tiesioginis priezastinis rySys ar Zala.
Atitinkamai kalt¢ TT jurisprudencijoje buvo numatyta tik kaip vienas i$ kriterijy, | kuriuos reikia
atsizvelgti nustatant ES teisés pazeidimo pobiudi, t.y. kaip faktorius turintis jtakos nustatant, ar
valstybé yra atsakinga uz ES teisés pazeidima.

Sios i§vados kontekste reikia priminti, kad LR CK 1.3. str. numato, jog ,.igyvendinant ES teisés
aktus, kituose istatymuose gali biti nustatytos kitokios, negu nustato Sis kodeksas, civilinius
teisinius santykius reglamentuojanc¢ios normos. Tokiu atveju $is kodeksas taikomas tiek, kiek kiti
istatymai nenustato kitaip*. Taigi nacionaliniai teismai, taikantys 6.272 str. 3 d., turéty atsizvelgti {
Kobler byloje suformuluotus kriterijus ir netaikyti 6.272 str. 3 d. ta apimtimi, kuria jis

nesuderinamas su ES teise.

5.4. Galima Lietuvos valstybés atsakomybé dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

sprendimy

Analizuojant, ar Lietuvos valstybei gali kilti atsakomybé dél LR Konstitucinio Teismo
sprendimy, biitina nustatyti, ar LR Konstitucinis Teismas savo veiksmais ar neveikimu gali pazeisti
ES teisg, ar toks pazeidimas yra tiesioginé asmeniui atsiradusios zalos priezastis, ir, esant teigiamam
atsakymui, kokia teisming institucija galéty spresti klausima dél zalos atlyginimo.

Visy pirma atkreiptinas démesys i tai, kad, kaip pazymi prof. dr. E. Sileikis, nacionaliné
Konstitucija Konstituciniam Teismui nesuteikia igaliojimy oficialiai ir suvereniai (nesiremiant TT)
aiSkinti ES teisg, spresti apie jos, kaip izoliuotai vertinamos supranacionalinés teisés sistemos,
atitikti nacionalinei Konstitucijai ir nustatyti atitikties (neatitikties) fakta, taip pat suvereniai
(nesiremiant TT) spresti apie jos ir ja igyvendinanéiy Seimo (ar Vyriausybés) akty atitiktj ir

nustatyti atitikties (neatitikties) fakta®*®

. Visgi Konstitucijai (ir Konstitucinio Teismo istatymui)
nepriestarauja tokia galima Seimo ar Vyriausybés akty, kurie yra inspiruoti (nulemti) ES teisés aktuy,
konstitucingumo patikra, kai Konstitucinis Teismas, tirdamas minétuose Seimo ar Vyriausybeés

aktuose nustatyta teisini reglamentavima, atsizvelgia ar net i$ dalies savaip (per savo jurisdikcijos

892 Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana [2006] ECR 1-05177, para. 44.
893 prof. dr. E. Sileikio moksliné nuomoné dél doktorantés R. Valutytés pateikty klausimy. Vilnius, 2010-03-21, p. 3.
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prizmg) pavertina tuos aktus (juose nustatyta teisini reglamentavima) inspiravusius (nulémusius) ES
teisés aktus (juose nustatyta teisinj reglamentavima)®®.

Pastebétina, kad LR Konstitucinis Teismas, spr¢sdamas klausima dél LR Elektros energetikos
istatymo atitikties Konstitucijai bei priimdamas sprendima kreiptis { TT dél Sajungos teisés
iSaiskinimo konstatavo, jog:

1) LR Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje* (kuris yra
Konstitucijos sudedamoji dalis) 2 dalyje yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti
ES teisés akty taikymo pirmenybeg tais atvejais, kai ES teisés nuostatos, kylancios i§ sutarCiy,
kuriomis grindziama ES, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytu Lietuvos nacionaliniuose
teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), i§skyrus pacia Konstitucija®®;

2) Tirdamas, ar gin¢ijamas istatymas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, LR Konstitucinis
Teismas oficialiai aiskina ir Konstitucija, ir ta jstatyma. Tai darydamas, LR Konstitucinis Teismas
taiko jvairius teisés aiSkinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés principy, loginj, teleologini,
istatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamaji ir kt®”°. Gin¢ijama istatymo, kuris
iSleistas igyvendinant direktyva, nuostata teismas aiSkina Sioje direktyvoje nustatyto teisinio
reguliavimo kontekste®”’.

3) Konstitucinis teisinés valstybés principas, suponuoja infer alia teisés akty hierarchija ir
ivairius reikalavimus istatymu leidéjui, inter alia tuo aspektu, kad istatymuose nustatytas teisinis
reguliavimas turi buti neprieStaringas, grindziamas reguliuojamy visuomeniniy santykiy subjekty
padéties objektyviais skirtumais, uztikrinantis teisés sistemos nuosekluma ir viding darna. Be to,

teisés normos turi buti formuluojamos tiksliai, jose negali bati dviprasmybiy®®.

Tas pats
reikalavimas jstatymy leidéjui taikomas ir jgyvendinant atitinkamas ES teisés normas®”.
Taikant Sig LR Konstitucinio Teismo doktrina, galimos situacijos, kai teismas:
1. klysta dél ES teisés turinio ir nesustabdo ES teis¢ paZeidzian¢io nacionalinio teisés akto
galiojimo;

2. neklysta dél ES teisés turinio, bet nacionalinio teisés akto galiojima sustabdo todél, kad jis,

4 Ibid., p. 3.

895 LR Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo aiskinti Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatas®.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1051; LR Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél nacionalinio transliuotojo
statuso, valdymo ir teisiy“. Valstybés zinios. 2006, Nr. 141-5430; LR Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas ,,Dél
kreipimosi j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg priimti prejudicinj sprendimg® [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-03-01].
<http://www.Irkt.lt/dokumentai/2007/s070508.htm>.

896 | R Konstitucinio Teismo 2007 m. geguZés 8 d. sprendimas ,,Dél kreipimosi j Europos Bendrijy Teisingumo Teismgq priimti
preju%lgginj sprendimg* [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-03-01]. <http://www.lIrkt.It/dokumentai/2007/s070508.htm>.

Ibid.

6% LR Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodZio 4 d. nutarimas “Dél prisijungimo prie elektros energijos tinkly”. Valstybés
zinios. 2008, Nr. 140-5569; LR Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Alkoholio kontrolés istatymo ir alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliy“. Valstybés zinios. 2004, Nr. 15-465.

9 R Konstitucinio Teismo 2007 m. geguZés 8 d. sprendimas ,,Dél kreipimosi j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg priimti
prejudicing sprendimg* [interaktyvus]. [Zitréta 2010-03-01]. <http://www.Irkt.1t/dokumentai/2007/s070508 htm>.
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nors ir suderinamas su ES teisés reikalavimais, pazeidzia Konstitucijos garantuojamas vertybes.

Analizuojant pirmaja situacija, reikia pastebeti, jog ivardinta LR Konstitucinio Teismo pozicija
suponuoja prielaida, kad kilus klausimui, ar tam tikras teisés aktas, kuriuo igyvendinima ES teise,
neprieStarauja Konstitucijai, LR Konstitucinis Teismas atitinkamos teisés akto nuostatos turini
nustato remdamasis ES teise, kadangi ji laikoma sudedamaja LR teisinés sistemos dalimi.
Atlikdamas §j sugretinima LR Konstitucinis Teismas, kaip nurodo prof. dr. E. Sileikis, teoriskai ir
praktiSkai gali buti netikslus ar net suklysti, t. y. padaryti grubia (Siurksc¢ia) feisinio interpretavimo,
kvalifikavimo ar taikymo klaidg, kuri savo ruoztu gali nulemti kito teismo, kuris buvo kreipgsis i
Konstitucini Teisma (pagal Konstitucijos 110 str. 2 d.), adekvacia klaida — ydinga ES teisés
aiSkinima (ar jos samoninga ignoravima), akivaizdziai nepalanky konkretaus asmens teiséms, ju
tarpe — kylan¢ioms i§ ES teisés normy®'®. Tiksliau tariant, klaidingai jvertings ES teisés normy
turinj, LR Konstitucinis Teismas gali padaryti iSvada, kad kolizijos tarp ES ir nacionalinés teisés
néra, tod¢l nacionalinés teisés akto galiojimas néra stabdomas, ir teisés aktas gali buti taikomas
nacionaliniam teismui nagrin¢jant konkrecia byla.

Visgi reikia pastebéti, jog mazai tikétina, kad tokiu atveju kils valstybés atsakomybés del LR
Konstitucinio Teismo sprendimo klausimas. Kaip pagristai nurodo prof. dr. E. Sileikis, asmens teisg
ydingu teisés normy aiSkinimu ar taikymu gali tiesiogiai pazeisti tik administracing ar civiling byla
galutinai iSnagrin¢jgs teismas (taigi ne Konstitucinis Teismas, kuris tokiy byly tiesiogiai
nenagrinéja (nesvarbu, kad gali i§ dalies nulemti juy galutinio nagringjimo kryptj ir baigt{)’''. Taigi
netgi tuo atveju, jeigu LR Konstituciniam Teismui nekilo abejoniy dél ES teisés turinio, galutinés
instancijos teismas, nagriné¢jantis byla, turi pareiga kreiptis 1 TT, jeigu ES teisés normos turinys yra
neaiskus. Nustacius, kad ES teisés norma tur¢jo biiti suprantama kitaip, nacionalinis teismas gali ja
taikyti tiesiogiai (Zinoma, jeigu ji yra aiski, tiksli, besalyginé, kad biity tiesiogiai taikoma), arba,
atsizvelgdamas 1 ES teisés leidziamas iSimtis, aiSkinti nacionaling teis¢ sutinkamai su ES teisés
reikalavimais. Taigi tiesioginis priezastinis rySys, (kurio sprendziant valstybés atsakomybeés
klausimus reikalauja ES teisé¢), atsiranda tarp asmens patirtos Zalos ir individualaus galutinés
instancijos teismo sprendimo, jeigu galutinés instancijos teismas pazeidzia ES teisg.

Tokia pati situacija, autorés manymu, susidaro ir tuomet, kai teisés akto konstitucingumo
klausima kelia nacionalinis teismas, ir tuomet, kai ;| LR Konstitucini Teisma remdamiesi
Konstitucijos 106 str. kreipiasi kiti subjektai (ne maziau kaip 1/5 Seimo nariy grupé, LR

Vyriausybé, Prezidentas).

819 prof. dr. E. Sileikio moksliné nuomoné dél doktorantés R. Valutytés pateikty klausimy. Vilnius, 2010-03-21, p. 4.
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Analizuodamas tiesioginio priezastinio rySio klausima tarp Pranciizijos Konstitucinio Teismo
(pranc. — Conseil Constitutionnel) klaidos dél teisé€s ir asmens patirtos zalos dr. S. Platon pastebi,
jog konstitucinio teismo teismo sprendimas gali sukelti pasekmes, ypac jeigu sprendimas susijgs su
Parlamento aktu, perkelianciu direktyva. Visgi net ir Sioje situacijoje kity teismy teis¢jai tiesioginio
veikimo salygas atitinkan¢ias direktyvos nuostatas gali taikyti tiesiogiai®'.

Analogiskai, autorés manymu, turéty biti vertinama ir Lietuvos situacija. Kaip buvo minéta
ankscCiau, prie§ kreipdamasis del Zalos atlyginimo asmuo privalo iSnaudoti visas galimybes ES
teisés akto nuostatas pritaikyti tiesiogiai. Taigi ir tuo atveju, kai { LR Konstitucini Teisma kreipiasi
ne nacionalinis teismas, o kiti subjektai, ir Konstitucinis teismas nesustabdo nacionalinio teisés
akto, pazeidziancio ES teisg, galiojimo, nes suklysta del ES teisés turinio, prie§ reikalaudamas Zalos
atlyginimo asmuo visy pirma turéty kreiptis i nacionalini bendrosios kompetencijos ar
administracini teisma ir praSyti ES teisg taikyti tiesiogiai.

Jeigu individualia byla nagrin¢jantis teismas negali ES teisés normos pritaikyti tiesiogiai, nes ji
neatitinka tiesioginio veikimo salygy, aptarty darbo III dalyje, taip pat jeigu nacionalings teisés
aktas negali biiti aiSkinamas sutinkamai su ES teisés reikalavimais, gali buti keliamas klausimas dél
valstybés atsakomybés dél su ES teise nesuderinamy istatymo leid¢jo veiksmy.

Sios ir véliau nagrinéjamos situacijos kontekste, taip pat svarbu démesj atkreipti i tai, kad
teisingam ES teisés normos turinio nustatymui, kaip ne karta minéta anksciau darbe, ypa¢ didelg
reikSme¢ turi tai, ar teismas kreipiasi { TT prejudicinio sprendimo. Kyla klausimas, ar LR
Konstitucinis Teismas, atsizvelgiant { Sio teismo kompetencija, yra jpareigotas tai daryti.

Analizuojant §i problemini aspekta, reikia priminti, kad III darbo dalyje nagrin¢jant, ar
konstituciniai teismai turi pareiga kreiptis { TT prejudicinio sprendimo, buvo padaryta iSvada, kad
tokia pareiga pagal ES teisg kyla tik tuo atveju, jeigu konstitucinis teismas turi kompetencija spresti
klausima dél ES atitikimo nacionalinei teisei, tame tarpe ir Konstitucijai, ir pasirémes atlikta
analize, gali tam tikra teisés norma pritaikyti konkrec¢iam teisiniam santykiui sureguliuoti.

Kaip minéta anksCiau, pagal Lietuvos Konstitucija LR Konstitucinis teismas tokios
kompetencijos neturi. Visgi prof. dr. E. Sileikis, autorés manymu, pateikia svarius argumentus,
frodancius, kad pareiga LR Konstituciniam Teismui kreiptis { TT prejudicinio sprendimo, kyla i§
Konstitucijos. Profesorius nurodo, kad jeigu Konstitucija, kaip vientisas aktas (Konstitucijos 6 str. 1
d.), néra ir negali biiti suprantama izoliuotai nuo jos pacios normomis itvirtinto ES teisés normy
veiksmingo (nacionaliniy trukdziy, tarp jy — normy kolizijy, kuo maZiau turéti privalancio) buvimo

supranacionalinei teisei vertybiSkai ir proceduriskai (jurisdikciSkai) atviros nacionalinés teisinés
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sistemos dalimi, tai Konstitucinis Teismas, kaip pagrindiné nacionalinés Konstitucijos aiSkinimo ir
taikymo (garantavimo) teisminé institucija, negali buti suprantama kaip visiSkai nesusijusi (esa
neprivalancia savgs laikyti susijusia) su tuo minétu veiksmingu (nacionaliniy trukdziy, tarp ju —
normy kolizijy, kuo maziau turéti privalan¢iu) supranacionalinio komponento buvimo uZztikrinimu.
Profesoriaus manymu, iSeina, kad Konstitucinis Teismas, nagrinédamas ginCijamus Seimo ar
Vyriausybés aktus, kurie nulemti (inspiruoti) ES teisés akty ir galimai prieStarauja Konstitucijai (ne
tik teisinés valstybés principui, reikalaujan¢iam, kad nebiity kuriamos normuy kolizijos, bet ir
nuostatoms, kuriy vertybinio turinio atitinkama dalimi yra pamatinés ES teisés normos), i§ esmes
yra saistomas implicitinés konstitucinés pareigos kreiptis 1 TT prejudicinio sprendimo, jei (a) yra
pakankamai akivaizdi normu kolizija, savaime kelianti grésme¢ konstituciSkai reikalaujamo
supranacionalinio komponento veiksmingam buvimui nacionalinés teisinés sistemos, apimancios ir
Konstitucija, dalimi, ir (b) tai pazymi pareiSkéjas — teismas, suinteresuotas asmuo ar institucija,
kurios nuomongés dél pareiskéjo iskeltos abejonés paprasé Konstitucinis Teismas, bei (c) yra tokio
kreipimosi 1 TT precedentas (Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas),
reikalaujantis, kad ,,panaSios bylos turi buti sprendziamos panasiai® (Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarime pazymétas ir vélesniuose aktuose ne karta pakartotas principas)®'’.

Pritariant tokiai mokslininko pozicijai, reikia priminti, kad pareigos kreiptis 1 TT dél
prejudicinio sprendimo nevykdymas suponuoja tam tikras pasekmes EZTK jgyvendinimo
kontekste. Kaip minéta III dalyje, nacionaliniam teismui turint pareiga kreiptis { TT, bet
nesikreipiant ir nenurodant tokio elgesio priezasc¢iy, pazeidziama Konvencijos 6 str. jtvirtinta teise¢ i
teisinga teisma. Atitinkamai, autorés manymu, teis¢ | teisinga teisma gali pazeisti ir LR
Konstitucinis Teismas, jeigu, kilus ES teisés aiSkinimo poreikiui, Sis teismas, turédamas pareiga
kreiptis 1 TT prejudicinio sprendimo, nenurodo acte clair arba acte éclairé doktrinomis pagristy
priezasCiy, pateisinanciy nesikreipima i TT.

Analizuojant antraja situacija reikia pastebéti, jog teoriSkai jmanoma, kad LR Konstitucinis
Teismas konstatuoty, kad nacionalinio teisés akto nuostatos turinys ir susijusios ES teisés nuostatos
turinys sutampa, ir istatymy leid¢jas nesukuria kolizinés situacijos, t.y. tinkamai ijgyvendina ES
teisg, taciau tokia nacionalinés teisés norma pazeidzia Konstitucijoje itvirtintas vertybes ir negali
biiti toliau taikoma.

Vertinant Sia situacija ES teisés poziliriu, reikia pastebéti, kad teoriSkai byla nagrinéjantis

teismas, kuris kreipési { LR Konstitucinj Teisma, teisiniam gincui iSspresti galéty taikyti ES teisg,
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kadangi pagal ES teise, ES teis¢ yra vir§esné uz bet kokios teisinés galios nacionalinj teisés akta®'*.

Situacija darosi problematiska, jeigu, kaip minéta anksciau, nacionalinis teismas negali ES teisés
pritaikyti tiesiogiai dél to, kad teisés norma neatitinka tiesioginio veikimo salygu (néra aiski, tiksli,
besalygingé, etc.), ir pasinaudoja Verholen sprendime ivardinta iSimtimi, kuri leidzia neaiSkinti
nacionalinés teisés sutinkamai su ES teise, kai nacionaliné teis¢ (Siuo atveju Konstitucija) jtvirtina
aidkiai priesingas ES teisés aktui (direktyvai) taisykles®'”. Taip elgdamasis teisinguma vykdantis
teismas ES teisés nepazeidzia, kaip jos nepazeidzia ir tinkamai ES teisg¢ jgyvendings istatymy
leidéjas. Visgi asmuo negali igyvendinti ES teisés suteikiamy teisiy, dél ko jam padaroma zala.

Padarius tokia iSvada, zvilgsnis nukrypsta atgal { LR Konstitucini Teisma, nes biitent dél jo
sprendimo, sustabdancio teisés akto galiojima, asmuo negali naudotis ES teisés jam suteikiamomis
teisémis, t.y. butent LR Konstitucinio Teismo sprendimas lemia bylos baigti bendrosios
kompetencijos ar administraciniame teisme.

Dr. S. Platon, analizuodamas situacija, kai Pranciizijos Konstitucinis Teismas (pranc. - Conseil
Constitutionnel) tikrina, ar Parlamento aktas, kuriuo i nacionaling teis¢ perkeliamos direktyvos
nuostatos, nepazeidzia “principo ar taisyklés, priskiriamos konstituciniam Pranciizijos indentitetui”
(pranc. — “regle ou principe inhérent a l’identité constitutionnelle de la France”), pabrézia, kad
nustatgs prieStaravima, Pranciizijos Konstitucinis Teismas galéty panaikinti jstatyma arba uZzkirsti
kelia jo isigaliojimui, kas paZeisty asmens teises, taCiau abejotina, ar pazeidimas galéty biiti
priskiriamas Siam konstituciniam teismui. TT sprendimas Simmenthal byloje, kuris ipareigoja
netaikyti nacionalinés teis€s nuostatos, nesuderinamos su ES teise, taikomas tik tiems teiséjams,
kurie savo jurisdikcijos ribose taiko ES teisg¢. Mokslininkas iSreiSkia abejong, ar Sis sprendimas
turéty biti taikomas ir konstitucinio teismo teiséjams®'®.

Autorés manymu, mokslininko nuomoné yra pagrista ir gali biiti taikoma situacijai, kai LR
Konstitucinis Teismas, nustatgs, jog istatymas, kuriuo teisingai perkeliama ES teis¢, prieStarauja
Konstitucijai, sustabdo jo galiojima. Siuo atveju LR Konstitucinis Teismas veikia savo
kompetencijos ribose ir neklysta del ES teises, taip pat neturi pareigos taikyti ES teisés konkrecioje
byloje. D¢l Sios priezasties ES teisés pazeidimo tiesiogiai LR Konstituciniam Teismui priskirti
negalima.

Atitinkamai susidaro situacija, kai zala asmeniui padaroma, taciau tiesiogiai pazeidimo priskirti

negalima nei vienai institucijai (iskaitant ir jstatymy leidéja, kadangi Lietuvos Konstitucijos

4 Case 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR
01125, para. 3-4.

81> Joined Cases C-87/90, C-88/90 and C-89/90, A. Verholen and others v Sociale Verzekeringsbank Amsterdam [1991] ECR I-
03757, para. 24, 26.
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pirmojo skirsnio "Lietuvos valstybé" nuostatos, inter alia numatancios, kad negalioja jos teisés
aktas, prieStaraujantis Konstitucijai, kei¢iamos tik referendumu (Konstitucijos 148 str.)). Todél
autorés manymu, §ia problema reikéty vertinti sistemiskai, i ja zvelgiant per ES teisés prizme. Zala
asmeniui kyla tod¢l, kad valstybé neuztikrina visiSkos ES teisés virSenybés konstituciniame
lygmenyje. Todél asmeniui negalint jgyvendinti i§ ES teisés kylanciy teisiy, Zala turi biti atlyginta
tam, kad biity uztikrintas visiskas ES teisés efektyvumas ir valstybés isipareigojimy vykdymas.

Apibendrinant galima teigti, kad LR Konstituciniam Teismui jgyvendinant abstrak¢ia normy
konstitucingumo kontrolg ir suklydus del ES teisés turinio, valstybés atsakomybé del LR
Konstitucinio Teismo sprendimy, pazeidzian¢iy ES teisg, kilti negali. Nors LR Konstitucinis
Teismas ir bus laikomas prisid¢jgs prie ES teisés pazeidimo, jis nebus laikomas tiesioginiu ES teisés
pazeidéju.

Kyla klausimas, ar situacija pasikeisty tuo atveju, jeigu Konstitucija buty pakeista, suteikiant
teis¢ asmeniui pateikti individualy konstitucini skunda. Pazymeétina, kad 2007 m. liepos 4 d. LR
Seimas nutarimu patvirtino individualaus konstitucinio skundo koncepcija, kuria kiekvienam
fiziniam ar juridiniam asmeniui suteikiama teis¢ kreiptis tiesiogiai { LR Konstitucini Teisma su
prasymu iStirti, ar jstatymas ar kitas Seimo aktas (ar jo dalis), LR Prezidento ar Vyriausybeés aktas
(ar jo dalis), kuriy pagrindu buvo priimtas sprendimas, paZeidziantis asmens konstitucines teises ir
laisves, nepriestarauja Konstitucijai ar istatymui (Koncepcijos 11 punktas)®'’. Koncepcijoje
numatyta, kad nustaCius neatitikima Konstitucijai ar istatymams, asmuo turés teis¢ kreiptis dél
pazeistos teisés gynimo toje valstybés institucijoje, kurioje, vadovaujantis Konstitucijai ar {statymui
priestaraujanciu jstatymu ar kitu Seimo aktu (ar jo dalimi), LR Prezidento aktu ar Vyriausybés aktu
(ar jo dalimi), buvo priimtas sprendimas, pazeidziantis asmens konstitucines teises ir laisves
(Konstitucijos 107 str.) (Koncepcijos 24.2 punktas)®'®.

Suteikus asmeniui galimybe kreiptis i Konstitucini teisma, imanoma situacija, kai visas teisines
gynybos priemones iSnaudojg¢s individas, manydamas, kad jo byloje pritaikytas istatymas, kuris
netinkamai jgyvendina ES direktyva, kreipiasi { Konstitucini teisma, klausdamas, ar egzistuoja
nacionaliniy teisés nuostaty ir ES teisés normy kolizija, kas suponuoty Lietuvos Konstitucijos

pazeidima. LR Konstitucinis Teismas, vertindamas konkretaus istatymo turini, kaip minéta

17 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél individualaus konstitucinio skundo itvirtinimo koncepcijos patvirtinimo
[interaktyvus]. Valstybés Zinios. 2007. Nr. 77. [Zitréta 2010-03-03].
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=362064>. Koncepcijos pakeitimai daryti 2009-12-17. Lietuvos
Respublikos Seimo nutarimas dél Seimo nutarimo dél “Individualaus konstitucinio skundo itvirtinimo koncepcijos patvirtinimo”
pakeitimo [interaktyvus]. Valstybés Zinios. 2009. Nr. XI-577. [Zidiréta 2010-03-03]. <http://www?3.lrs.1t/pls/inter3/dokp-aieska.-
showdoc_1?7p_-id=361639>.
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[interaktyvus]. Valstybés Zinios. 2007. Nr. 77. [Zitréta 2010-03-03].
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ankscCiau, atsizvelgia 1 ES teisés akta, kurio igyvendinimui istatymas buvo priimtas ar pakeistas.
Taigi jis gali klysti tiek spresdamas, ar jis turi pareiga kreiptis i TT prejudicinio sprendimo, tiek
nustatydamas ES teisés akto turini. Klaida dél ES teisés gali salygoti i§vada, kad istatymo leidé¢jas
nepazeidé¢ Lietuvos Konstitucijoje itvirtinto teisinés valstybés principo. Tiksliau tariant, LR
Konstitucinis Teismas turi galimybg “iStaisyti” galutinés instancijos teismo klaida, taciau pats
klysta, dél ko asmuo netenka galimybeés kreiptis dél pazeistos teisés gynimo i institucija, kurioje
remiantis gincijamu teisés aktu buvo priimtas sprendimas jo atzvilgiu.

Prof. dr. E. Sileikis taip pat pazymi, kad jei LR isitvirtinty ,,platesnis* konstitucinio skundo
modelis, kuris apimty asmens, iSnaudojusio visas iprastas teisminés gynybos priemones, galimybg
ginCyti galimai antikonstitucing teismy praktika, Konstitucinio Teismo kontraversiSkai atliktas
ginamos asmens teisés aiSkinimas ir vertinimas galéty biti pagrindu skunda padavusiam asmeniui
manyti, kad jam nepalanky Konstitucinio Teismo sprendima nulémé ydingas ES teisés (TT
doktrinos) pasitelkimas (atskleidimas). Taigi teoriSkai galéty iSeiti, kad asmuo igyty pagrinda
manyti, jog ES teisés atzvilgiu ydinga Lietuvos teismy praktika jo atzvilgiu pateisings (,,galutinai
aprobaves®) Konstitucinis Teismas pats tapo kity nacionaliniy teismy padaryto ES teisés pazeidimo
dalimi (tasa) — quasi galutine instancija®"”.

Siame kontekste taip pat primintina anks¢iau padaryta i$vada, kad LR Konstitucinis Teismas
privalo kreiptis { TT prejudicinio sprendimo, jeigu jam sprendziant dél klausima del galimos ES ir
nacionalinés teisés normy kolizijos iSkyla abejoniy dél ES teisés turinio. Asmeniui suteikus
galimybg kreiptis tiesiogiai | LR Konstitucinj Teisma, autorés manymu, biitent LR Konstitucinis
Teismas, o ne bendrosios kompetencijos ar administracinis teismas bus laikomas “galutinés
instancijos” teismu, kuris privalo kreiptis i TT prejudicinio sprendimo, jeigu byloje kyla abejoniuy,
ar {statymy leidéjas tinkamai vykdo pareiga uztikrinti teisés sistemos nuoseklumg ir viding darna.

Remiantis Kobler doktrina, tiek vienu, tiek kitu atveju susidaryty situacija, kai asmeniui
valstybé privalo suteikti teis¢ i zalos atlyginima. Lietuvos Konstitucija taip pat reikalauja, kad buty
atlyginta bet kokios valstybés institucijos padaryta Zala, o konstitucinis teismas neabejotinai
laikomas valstybés institucija. Visgi, kaip minéta anksciau, tam, kad biity atlyginta zala, turi biti
konstatuota, kad buvo padarytas pazeidimas. Atitinkamai kyla klausimas, kokia institucija galéty
vertinti LR Konstitucinio Teismo sprendimo pagristuma ES teisés atzvilgiu, jeigu asmuo turéty
galimybg pateikti individualy konstitucini skunda.

Dr. S. Platon, analizuodamas tokia galimybg Pranciizijoje, iSreiSkia nuomong, kad tokios

institucijos néra ir negaléty buti. Pranciizijos Konstitucinis Teismas néra nei bendrosios
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kompetencijos, nei administracinis teismas, tod¢l nei atitinkamai Kasacinis Teismas (pranc. - Cour
de Cassation), nei Valstybés Taryba (pranc. - Conseil d’Etat) negali spresti dél Pranciizijos
Konstitucinio Teismo sprendimy teis¢tumo®’.

Analizuojant LR teisés aktus, taip pat akivaizdu, kad institucijos, galinios vertinti LR
Konstitucinio Teismo sprendimy pagristuma, néra®'. Visgi LR Konstitucinis Teismas LR
Konstitucijos prasme taip pat yra institucija, taigi jos veikimu ar neveikimu padaryta Zala taip pat
turéty biti atlyginama.

Prof. dr. E. Sileikis mano, kad turtinio pobiidzio ginda dél valstybés atsakomybés, t.y. Zalos
asmeniui, prie kurio galimo pazeidimo Lietuvos valstybés veikimu ar neveikimu galimai prisidéjo,
be kita ko, Konstitucinis Teismas, atlyginimo galéty (turéty) spresti Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Senatas [...] arba §io Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy plenariné sesija®**.

Autorés taip pat mano, jog kompetencijos spresti ieskini dél zalos atlyginimo suteikimas
galutinés instancijos teismui yra racionaliausias problemos sprendimo budas. Manytina, kad tuo
atveju, kai prie ES teisés pazeidimo netiesiogiai ar, suteikus teis¢ pateikti individualy konstitucini
skunda, tiesiogiai prisideda LR Konstitucinis Teismas, Zalos atlyginimo klausima turéty spresti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas. Taip pat, atsizvelgiant { tai, kad Lietuvoje yra teismy

specializacija, manytina, kad tokj ieSkini dé¢l Zalos atlyginimo taip pat galéty nagrinéti Lietuvos

620 The expert’s opinion of dr. S. Platon on the questions submitted by R. Valutyté. Bordeaux, 2010-03-21.
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pareiskéjas S. T. kreipési i Vilniaus apygardos administracinj teisma praSydamas pripazinti, kad juridinis asmuo LR, veikdamas per
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veiklos, kity teismy teiséjy, taip pat prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigliny ir antstoliy procesiniy veiksmuy, susijusiy su teisingumo
vykdymu ar bylos tyrimu, taip pat su sprendimy vykdymu, ir Seimo kontrolieriaus sprendimy (rekomendaciju) (Administraciniy byly
teisenos istatymo 16 str. 2 d.). Teismas nurodé¢, kad i§ cituoty teisés normy turinio akivaizdu, kad LR Konstitucinis Teismas néra
vie$ojo administravimo subjektas, kaip Sia veikla apibrézia Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 str. 1 ir 4 d., ir kad klausimai,
susij¢ su LR Konstitucinio Teismo vykdoma konstitucinio teisétumo kontrole bei teisminiu S§iy byly procesu, nezinybingi
administraciniams teismams. Lietuvos vyriausiasis administracinis teimas, nagrinédamas pareiSkéjo paduota atskiraji skunda
konstatavo, kad, visy pirma, nagrinéjama byla ir anks¢iau darbe minéta byla Nr. AS** 199/2008 skiriasi i§ esmés, nes jose pareiksti
akivaizdziai skirtingi reikalavimai. Antra, pareiskéjo skunde yra keliamas klausimas dél LR Konstitucinio Teismo (o ne Vyriausiojo
administracinio teismo) galbiit padaryty Sajungos teisés paZeidimy. Tre&ia, administracinéje byloje Nr. AS*** 199/2008 bylos
teismingumas administraciniams teismams buvo nustatytas i§ esmés atsizvelgiant { tai, kad reikalavimas atlyginti administracinio
teismo veiksmais padaryta zala minétoje byloje buvo netiesiogiai susijgs su viesojo administravimo subjekty veiklos vertinimu, nes
nustatant, ar administracinis teismas atliko neteisétus veiksmus nagrinédamas byla, blity buve biitina nustatyti, ar jis tinkamai jvertino
ir kvalifikavo vieSojo administravimo subjekto veiksmus. Savo ruoztu, biitent administraciniai teismai nagrinéja gincus dél teisés
viedojo ir vidaus administravimo srityse (Administraciniy byl teisenos jstatymo 3 str. 1 d.). Siuo atveju inicijuojamas gindas yra
susijgs su LR Konstitucinio Teismo atliktu LR Seimo (jstatymy leidybos (istatymy leidziamosios valdzios) organo) priimto jstatymo
atitikties LR Konstitucijai tikrinimu. Dél §iy priezas¢iy vadovautis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartimi byloje Nr.
AS*™* 199/2008 §iuo atveju néra pagrindo. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis byloje Nr.
AS>-363/2009.

622 prof. dr. E. Sileikio moksliné nuomoné dél doktorantés R. Valutytés pateikty klausimy. Vilnius, 2010-03-21, p. 8.
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vyriausiojo administracinio teismo plenarin¢ sesija, jeigu byla prie§ asmeniui kreipiantis { LR
Konstitucini Teisma nagrin¢jo administracinis teismas. Visgi, nustatydamas, ar yra pagrindas
atlyginti Zala, nacionalinis teismas, sprendziantis de¢l valstybés atsakomybés, neturéty spresti dél
teisés normy atitikimo Lietuvos Konstitucijai, taip pat turéty biti atsizvelgiama i tai, kaip ES teise¢

buvo pritaikyta bendrosios kompetencijos ar specializuotame administraciniame teisme.

5.5. Alternatyvios Kobler tipo ieSkiniui priemonés Lietuvos teiséje

Reikia priminti, kad III darbo dalyje buvo padaryta iSvada, jog ES teis¢ nereikalauja perzitiréti
isiteis¢jusio nacionalinio teismo sprendimo, netgi jeigu atnaujinimas reikSty ES teisés klaidos
iStaisyma, nebent toks sprendimas pazeisty iSimting ES instituciju kompetencija spresti atitinkamus
klausimus. Valstyb¢, nenumatydama galimybés atnaujinti teismo sprendimo dél padarytos aiSkios
ES teisés klaidos, kurios buvima liudija veélesné TT praktika ar kiti akivaizdis jrodymai,
isipareigojimy pagal ES teis¢ nepazeidzia. Visgi anks€iau taip pat buvo minéta, jog proceso
atnaujinimo procediira lyginant su valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos teismy veiky, turi
daugiau privalumy tiek ieSkovui, tiek valstybei. Proceso atnaujinime teismo sprendimui néra
taikomi kokybiniai kriterijai (pakankamai rimto pazeidimo reikalavimas), nereikia kurti naujy
specifiniy skundy nagrinéjimo tvarkos mechanizmy. Taip pat, vietoje to, kad buty mokamas zalos
atlyginimas, perzitirimas sprendimas, kas suponuoja maZesne finansing naita valstybei®”. Taigi
netgi atsizvelgiant { tai, kad tinkamai jgyvendinant valstybés sipareigojimus pagal ES teisg, proceso
atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusios TT praktikos negalima nustatyti kaip teisinés gynybos
priemonés, kuriag bitina iSnaudoti prie§ kreipiantis i nacionaling teisming institucija dél Zalos
atlyginimo, manytina, kad valstybé turéty buti suinteresuota tai padaryti, kadangi bylos
atnaujinimas ne tik suponuoja mazesng finansing nasta valstybei, bet ir “sudaro galimybg iStaisyti
isiteis¢jusiame teismo sprendime (nutartyje) teisines klaidas ir Sitaip apginti ne tik privaty ginco
Salies, bet ir vieSaji interesa”®*.

Nustatant, ar Lietuvos teisés normos leidzia atnaujinti bylos nagrin¢jima dél naujai
paaiskejusios TT praktikos, rodancios, kad buvo padaryta aiski teisés aiSkinimo ar taikymo klaida,

vertintinos Administraciniy byly teisenos istatymo ir LR CPK nuostatos.

623 Wattel, P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: we can't go on meeting like this. Common Market Law Review. 2004 (41): p.
189.
624 Driukas, A., et al. Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso kodekso komentaras. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 455.
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Proceso atnaujinima administraciniuose teismuose reglamentuoja Administraciniy byly teisenos
istatymo XXIII skirsnis. [statymo 153 str. istatymy leid¢jas iSvardina baigtini proceso atnaujinimo
pagrindy sara$a®>. Be konkreciy bylos atnaujinimo pagrindy, tokiy kaip EZTT sprendimas pries
Lietuva, kuriame pripaZistama, kad nacionalinis teismas pazeidé EZTK ir jos papildomus
protokolus (153 str. 2 d. 1 p.), ivardijami ir kiti ganétinai abstrakéiai suformuluoti pagrindai®®®.
Procesa inter alia galima atnaujinti tuomet, jeigu pateikiami akivaizdiis jrodymai, kad padarytas
esminis materialinés teisés normy pazeidimas jas taikant, gal¢jgs turéti jtakos priimti neteiseta
sprendima, nutarima ar nutarti (153 str. 2 d. 10 p.).

Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pazymeétina, jog siekiant
atnaujinti procesa Administraciniy byly teisenos istatymo 153 str. 2 d. 10 p. pagrindu, materialinés
teisés normy pazeidimo konstatavimas turi biiti akivaizdus. PaZeidimas yra akivaizdus, kai proceso
atnaujinimo klausima nagrin¢janciai teiséju kolegijai nelieka pagristy abejoniy dél klaidingo teisés
normy aiskinimo ir taikymo®’. Daznai atsizvelgiama ir { bylos reikiminguma, t. y. ar nagrinéti
klausimai yra aktualtis didelei visuomenés daliai, yra susij¢ su socialiai jautriais ir patalogiskais
visuomeniniais reiSkiniais, ar teismo suformuluotos teisés aisSkinimo ir taikymo taisyklés gali turéti
reikimés bei biiti taikomos sprendziant ir kitas panagaus pobidzio bylas®*®.

Nekyla abejoniy, kad procesa galima atnaujinti ir esant akivaizdziam ES teisés pazeidimui.
Reikia pastebéti, kad Sis klausimas jau buvo nagrinétas Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme. Pagrindingje byloje pareiskéjas S. T. skundu kreipési i Vilniaus apygardos administracini
teisma, praSydamas panaikinti 2007 m. vasario 26 d. savivaldybés imonés ,,Susisiekimo paslaugos*
nutarima, kuriame jam buvo paskirta 15 Lt bauda uz tai, kad vaziavo turédamas vienkartini bilieta

su nuolaida, bet be teis¢ 1 transporto lengvata patvirtinan¢io dokumento, kuri turint taikoma

nuolaida. S. T. nurodé, kad teisés aktai nenustato, jog tik Lietuvos universiteto studento

625 Taj leidzia manyti jstatymo 153 str. 1 d. formuluoté, kurioje nurodyta, jog “bylos, uzbaigtos jsiteiséjusiu teismo sprendimu,
nutarimu ar nutartimi, procesas gali biiti atnaujinamas Siame skirsnyje nustatytais pagrindais ir tvarka”, bei Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, kurioje akcentuojama, jog ,,proceso atnaujinimo pagrindai iSvardyti Administraciniy byly teisenos
istatymo 153 str. 2 d. 1-12 p. 2010 m. sausio 8 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr.
P'*-2/2010.

626 153 str. 2 d. numato, jog procesas gali biti atnaujinamas esant Siems pagrindams: 1) kai EZTT pripaZista, kad LR teismo
sprendimas byloje priestarauja EZTK ir jos papildomiems protokolams; 2) naujai paaiskéja esminés bylos aplinkybés, kurios nebuvo
ir negaléjo biti Zinomos pareiskéjui bylos nagrinéjimo metu; 3) isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatyti zinomai melagingi
liudytojo parodymai, zinomai melaginga eksperto iSvada, Zzinomai neteisingas vertimas, dokumenty arba daiktiniy jrodymy
suklastojimas, dél kuriy priimtas neteisétas arba nepagristas sprendimas; 4) jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nustatyti nusikalstami
Saliy, kity bylos proceso dalyviy ar ju atstovy veiksmai arba nusikalstamos teiséjuy veikos, padaryti nagrinéjant §ig byla; 5)
panaikinamas kaip neteisétas ar nepagristas teismo sprendimas, nuosprendis, kuris buvo pagrindas priimti ta sprendima, nutarimg ar
nutarti; 6) jeigu viena i§ Saliy proceso metu buvo neveiksni ir nebuvo atstovaujama atstovo pagal istatyma; 7) jeigu sprendime
teismas pasisaké dél nejtraukty i bylos nagrinéjima asmeny teisiy ar pareigy; 8) sprendimas ar nutartis yra be motyvy; 9) jeigu byla
iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas; 10) jeigu pateikiami akivaizdis jrodymai, kad padarytas esminis materialinés teisés normy
pazeidimas jas taikant, galéjgs turéti jtakos priimti neteiséta sprendima, nutarima ar nutarti; 11) panaikinamas kaip neteisétas teisés
aktas, kuriuo remdamasis teismas i§sprendé byla; 12) kai biitina uZtikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima.

6272009 m. liepos 24 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. P"*%-153/2009

628 2008 m. gruodzio 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. P**¢ —4/2010.
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pazymejimas laikytinas dokumentu, patvirtinan¢iu asmens teis¢ { transporto lengvata, o tai reiskia,
kad kity ES valstybiy studento pazyméjimai bei Lietuvos mokslininky sajungos nario pazyméjimas,
kuriame nurodoma, kad asmuo yra doktoranttiros studentas, irgi laikytini tokiais dokumentais.
Administracinén atsakomybén patrauktas asmuo teigé, kad Vilniaus mieste lengvatos suteikiamos
tokiu biidu, kuris diskriminuoja studentus, pasirinkusius kity ES valstybiy aukstasias mokyklas, o
tai varzo $iy studenty jsikirimo laisve®®’. PareiSkéjo skundo netenkino nei pirmos instancijos
teismas, nei byla apeliacine tvarka nagrinéjgs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
Tuomet asmuo kreipési | Lietuvos vyriausiaji administracinj teisma teigdamas, jog nagrinéjant byla
apeliacine instancija, buvo padarytas esminis ES teisés normy pazeidimas, t. y. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas netaiké, pareiskéjo nuomone, aktualiy nagrinéjamu atveju
SESV straipsniy bei EP ir Tarybos direktyvos 2005/36/ES dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
bei EZTK Pirmojo protokolo 2 str. nuostaty®>’,

Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegija pastebéjo, kad nagrin¢jamoje byloje
formuluojama teisés taikymo ir aiSkinimo praktika aktuali didelei visuomenés daliai ir nusprende,
kad ES teisés normos nagrin¢jamoje byloje yra aktualios ir yra pakankamas pagrindas svarstyti, ar
nagrin¢jamoje byloje nebuvo padarytas esminis Siy teisés normy pazeidimas, ju netaikant gal¢jes
turéti itakos priimant teismo nutarti”'. Teismas, kaip ir spresdamas valstybés atsakomybés dél
galutinés instancijos teismy veiky klausima, pasirémgs ES teisés virSenybés principu bei LR
Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje®, priémé spendima
atnaujinti procesa.

Remiantis nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, galima teigti, jog
esantis teisinis reglamentavimas leidzia atnaujinti administracinés bylos nagrin¢jima dél padarytos
aiSkios ES teisés aiSkinimo ar taikymo klaidos tiek paaiskéjus naujai TT praktikai del ES teisés
aiSkinimo, tiek jos nesant. Jeigu véliau yra priimamas TT prejudicinis sprendimas, kuriame TT ES
teis¢ iSaiSkina kitaip nei administracinis teismas, klaidingai manydamas, kad ES teisés turinys yra
aiSkus, asmuo gali kreiptis dél proceso atnaujinimo kaip akivaizdy jrodyma pateikdamas TT
prejudicini sprendima. Jeigu vélesnés TT praktikos néra, taciau asmuo mano, kad administracinis
teismas, nagrinédamas jo byla, akivaizdziai pazeid¢ ES teisg, jam taip pat neuzkertamas kelias
kreiptis dél proceso atnaujinimo; asmuo turi irodyti, kad teismai akivaizdziai neteisingai taiké ES

teisés nuostatas.

6292008 m. balandzio 10 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracingje byloje Nr. P*4.129/2008.
630 11.:

Ibid.
%! Ibid.
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Padarius tokia iSvada, autorés manymu, Siame darbe, atsizvelgiant | pagrindini jo tiksla, néra
tikslinga nagrinéti proceso atnaujinimo (sprendimo perziiiréjimo) galimybés administracinéje
institucijoje. Kaip buvo minéta analizuojant ES teisés nuostatas dél alternatyviy asmens pazeisty
teisiy teisinés gynybos priemoniy, proceso atnaujinimas teisme proceso ekonomiskumo principo
atzvilgiu yra efektyvesné teisinés gynybos priemoné.

Proceso atnaujinima bendrosios kompetencijos teismuose reglamentuoja LR CPK XVIII
skyrius. Proceso atnaujinimo paskirtis ir iS§imtinis (ekstraordinarinis) pobudis paaiskina, kodel Sio
proceso tvarka bylos gali biiti perzitirimos ir teismy sprendimai (nutartys) tikrinami tik konkreciais
{statyme nustatytais atvejais”>. Tod¢l kaip ir Administraciniy byly teisenos istatyme civilinio
proceso atnaujinimo pagrindy sarasas yra iSsamus, kas reiskia, kad nenurodytais atvejais proceso
atnaujinti negalima.

Civilinio proceso atnaujinimo pagrindus lyginant su administracinio proceso atnaujinimo
pagrindais reikia pastebéti, kad LR CPK 366 str. pateiktas pagrindy sarasas yra siauresnis. LR CPK
skirtingai nei LR Administraciniy byly teisenos istatymas, nenumato galimybés kreiptis dél proceso
atnaujinimo, kai biitina uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima, o galimybé
pra$yti atnaujinti procesa dél aiskios teisés klaidos®® egzistuoja tik pirmos instancijos teismy
sprendimy atzvilgiu. ISimtiné teisé inicijuoti proceso atnaujinima apeliacine tvarka iSnagrinéty
sprendimy atzvilgiu suteikta tik generaliniam prokurorui, bet ne bylos Salims. “Jeigu byla
iSnagrinéta ir kasacine tvarka, generaliniam prokurorui teisés kreiptis su praSymu atnaujinti procesa

$iuo pagrindu néra suteikta”®*

. Taigi pagal egzistuojantj teisini reguliavima asmuo, kurio byla buvo
iSnagrinéta galutinés instancijos teisme negali kreiptis dél proceso atnaujinimo manydamas, kad
buvo padaryta aiski teisés aiSkinimo ar taikymo klaida, nepriklausomai nuo to, ar egzistuoja vélesné
TT praktika ar ne.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad nagrinégjama LR CPK nuostata ne viena karta nes¢kmingai

bandyta keisti®’, sifilant praplésti LR generalinio prokuroro galias atnaujinant procesa ir suteikti

82 Driukas, A., et al. Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso kodekso komentaras. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 458-459.

633 Pateikta ,,aiskios* teisés normos aiSkinimo klaidos savoka yra vertinamoji ir jos turinio jstatymas neatskleidzia todél tai, ar
pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) padaryta teisés normos taikymo klaida yra aiski ir sudaro pagrinda atnaujinti
procesa, sprendzia pra§yma atnaujinti procesa nagrinéjantis teismas (CPK 370 str. 3 d.). Pabréztina, kad lingvistikai jstatyme
pavartota savoka ,,aiski“ aiSkintina kaip akivaizdi, lengvai suvokiama (suprantama). Analizuojamos teisés normos turinys rodo, kad
pagrindas atnaujinti procesa gali buti teisés normos taikymo klaida, padaryta teismui netinkamai taikius tiek proceso, tiek
materialiosios teisés normas. Be to, atsizvelgiant | civilinio proceso tikslus (Konstitucijos 109 str. 1 d., teismy jstatymo 1 str. 1 d.,
CPK 2 str.) ir proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principus (Teismy jstatymo 5 str. 2 d., CPK 7 str.), darytina iSvada, kad
nurodytu pagrindu procesas gali biiti atnaujinamas tik nustacius, jog pirmos instancijos teismo sprendime (nutartyje) padaryta teisés
normos taikymo klaida yra ne tik ai$ki, bet ir esminé, t.y. tokia, kuri daro sprendima (nutarti) neteiséta. Driukas, A., et al. Lietuvos
Respublikos Civilinio Proceso kodekso komentaras. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 464.

83¢ Driukas, A., et al. Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso kodekso komentaras. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 464.

LR Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkto pakeitimo ir papildymo istatymo projektas. Valstybés zinios.

2002. Nr. 36-1340. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas Nr. XIP-1409 [interaktyvus]. [Zitréta 2010-
01-13]. <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=357980>.
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jam teis¢ paduoti praSymus atnaujinti procesa LR CPK 366 str. 1 d. 9 p. pagrindu ir dé¢l teismo
sprendimy (nutaréiu), kurie perzifiréti kasacine tvarka®°. Labiausiai projektas kritikuotas dél galimo
EZTK pazeidimo. Europos teisés departamentas prie LR Vyriausybés, pateikdamas i$vada dél
minéto projekto ir kartu apibendrindamas EZTT praktika bylose dél proceso atnaujinimo,
pazyméjo, kad pagal nusistovéjusia EZTK praktika (1999 m. spalio 28 d. EZTT sprendima
Brumarescu prie§ Rumunijg®’, 2002 m. liepos 25 d. sprendima Sovtransavto Holding pries
Ukraing®®), EZTK 6 str. 1 d. jtvirtinta teisé 1 teisinga teisma turi buti aiSkinama atsizvelgiant i Sios
Konvencijos preambulg, kurioje inter alia deklaruojamas teisés virSenybés principas (angl. - rule of
law) kaip bendras susitarianciy Saliy palikimas. Vienas i§ teisés virSenybeés principo aspekty —
teisinio tikrumo principas, pagal kurj, be kita ko, yra reikalaujama, kad jeigu jau teismas yra
priemegs galutini ir neskundziama sprendima, toks sprendimas paprastai neturéty biti veliau
perzitirimas. Atsizvelgiant { §i reikalavima, bet kokie pagrindai perziiiréti isiteis¢jusi sprendima turi
bati formuluojami kaip i§imtis, vertinami siaurinamai ir turi biiti proporcingi siekiamam tikslui®’.
Taip pat buvo atkreiptas démesys i tai, kad minétais EZTT sprendimais buvo pripaZinta, jog savo
nacionaliniais teisés aktais leisdamos generalinio prokuroro (ar jo pavaduotoju) teikimu perzitiréti
isiteis¢jusius auksciausiyjy teismy sprendimus valstybés pazeidé teisg | teisinga teisma pagal 6 str. 1
dali, ir iSreikSta nuomone, kad pateikto projekto nuostatos, pagal kurias tokiu neapibréztu ir
vertinamojo pobiidzio pagrindu kaip ,teisés normos taikymo klaida® buty galima perziuréti
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo priimtus sprendimus, gali buti vertinamos kaip teisés 1 teisinga
teisma pazeidimas®*. Kita vertus, taip pat pastebéta, kad skirtingai nuo LR CPK 368 str. 2 d., jau
minétose EZTT bylose prokuroro teisé¢ laike nebuvo ribojama, bet suabejota, ar minétame LR CPK
straipsnyje itvirtintas penkeriy mety terminas, per kuri gali buti pateikiamas paSymas atnaujinti
procesa, pasalinty EZTK 6 str. pazeidima®*'.

Visgi manytina, kad netgi ir §ios pataisos, kuriy atitikimu EZTK, autorés manymu, suabejota
pagristai, nebiity iSsprendusios efektyvaus ES teisiy igyvendinimo uZztikrinimo problemos. Priémus
Sias pataisas dé¢l bylos atnaujinimo galéty kreiptis tik vieSaji interesa ginantis prokuroras. Asmeniui,

mananciam, kad jo i§ ES teisés kylancios teisés buvo paZeistos galutinés instancijos teismui

836 LR Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkto pakeitimo ir papildymo jstatymo aiskinamasis rastas. Projekta
lydintis dokumentas. Valstybés zinios. 2002. Nr. 36-1340.

87 Brumdrescu v. Romania, no. 28342/95, ECHR 1999-VIL

838 Sovtransavto Holding v. Ukraine, no. 48553/99, ECHR 2002-VII.

539 Europos teisés departamento i§vada civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkto pakeitimo ir papildymo
istatymo projektui. Valstybés zinios. 2002. Nr. 36-1340.

9 Ibid.
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padarius aiSkia teisés aiSkinimo ir taikymo klaida, teisé kreiptis nebiity suteikta. Todé¢l bylos
atnaujinimo galimybé galutinés instancijos teismo sprendimo atzvilgiu visuomet priklausyty tik nuo
valstybés pareigiino iniciatyvos.

Siekiant numatyti efektyvy alternatyvy ES teisiy suteikiamy pazeisty teisiy gynimo
mechanizma, bty tikslinga ES teise traktuoti kaip EZTK. Kaip minéta anks¢iau, LR CPK leidzia
atnaujinti procesa tuomet, kai EZTT nustato, jog Lietuvos teismy sprendimai, nutartys ar nutarimai
civilinése bylose priestarauja EZTK ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyveé yra Lietuva.
Analogiskai, istatymy leid¢jas turéty apsvarsti galimybe kaip proceso atnaujinimo pagrinda
numatyti atveji, kai TT vélesniame prejudiciniame sprendime ES teis¢ iSaiSkina kitaip, nei galutinis
teismas ja buvo pritaikes spresdamas byla. Manytina, kad toks proceso atnaujinimo pagrindas:

1) prisidéty prie vieningo ES teisés taikymo;

2) padéty uztikrinti vieninga teismy praktika, sumazinti su ES teise nesuderinamy sprendimy
galimybg. Be to, iStaisius isiteis¢jusiame teismo sprendime (nutartyje) esancias teisines klaidas,
biity apgintas, ne tik privacios ginco Salies, bet ir vieSasis interesas. To negalima pasiekti valstybés
atsakomybés instituto pagalba.

Toks proceso atnaujinimo pagrindas, autorés manymu, nepazeisty EZTK, todél, kad:

1) Perzitr¢jimu bty siekiama iStaisyti padarytas klaidas teisingumui, o ne byla iSnagrinéti 1§
naujo;

2) Perzitr¢jimas biity galimas tik esant rimties teisétiems argumentams (grindziamas vélesnés
TT praktikos buvimu arba SESV 234 str. jtvirtintos pareigos nevykdymu) ir tik esant akivaizdziai
ES teisés taikymo klaidai.

Atitinkamai, siiiloma papildyti CPK 366 str. 1 dalies 10) punktu, numatant, kad procesa galima
atnaujinti ir tuomet, jeigu galutinés instancijos teismo sprendime (nutartyje, isakyme ar nutarime)
yra padaryta akivaizdi ES teisés aiSkinimo arba taikymo klaida, ir yra vélesne tokia klaida
patvirtinanti TT praktika, arba teismas nevykdée SESV 234 str. itvirtintos pareigos kreiptis
prejudicinio sprendimo, ir tai galéjo jtakoti akivaizdzios ES teisés klaidos padaryma.

Tokia proceso atnaujinimo galimybé turéty biti suteikta, ne tik generaliniam prokurorui, bet ir
bylos Salims bei tretiesiems asmenims,

Apibendrinant analiz¢ galima teigti, kad proceso atnaujinimo galimybés bendros kompetencijos
ir specializuotuose teismuose yra nevienodos. Galutinés instancijos teismui padarius aiskia ES
teisés aiSkinimo ar taikymo klaida, individas gali prasSyti atnaujinti procesa administracinéje, bet ne

civilingje byloje. Manytina, kad toks teisinis reglamentavimas turéty biiti kei¢iamas.

5.6. Apibendrinimas
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Analizuojant LR Konstitucinio Teismo jurisprudencija nekyla abejoniy, kad LR Konstitucija
suteikia teis¢ 1 Zalos, padarytos teismy sprendimais, atlyginimg. LR Konstitucinio Teismo
vartojama savoka ,,valstybés institucijos® neabejotinai apima ir nacionalines galutinés instancijos
teismines institucijas.

Istatymy leidéjas teisés aktuose nenumato aiskios galimybés kreiptis dél zalos, padarytos
galutinés instancijos teismy sprendimais, atlyginimo. Néra itvirtinto ir tokios atsakomybés
draudimo. LR CK neuzkerta kelio valstybés atsakomybei dél galutinés instancijos teismy veiky;
valstybés atsakomybe reglamentuojanciose nuostatose teismai nediferencijuojami, sudarant
prielaidas manyti, kad ir galutinés instancijos teismai neteisétais veiksmais gali sukelti zala. Klidtis
reikalauti zalos atlyginimo dél galutinés instancijos teismy veiky gali sudaryti tik LR CPK
nuostatos, pagal kurias teismo veiksmy ir jo priimty procesiniy dokumenty teisétumas tikrinamas
tik specialia instancine tvarka. Todél nesant jokiy teisés akty pakeitimy, tinkamai vykdantis savo
pareigas pagal ES teis¢ nacionalinis teismas turéty netaikyti prieStaraujancios nacionalinés teisés
nuostatos, kad asmuo galéty pasinaudoti ES teisémis, ka ir daro Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas savo praktikoje. Visgi, kadangi toks Zalos atlyginimo klausimo procesinis
sprendimo budas gali sukelti abejoniy dél teismo nepriklausomumo, nesaliSkumo bei salygoti teisini
netikruma, istatymo leid¢jas galéty (turéty) apsvarstyti galimybeg pakeisti atitinkamas LR CPK,
Administraciniy byly teisenos istatymo bei Teismy istatymo nuostatas, kompetencija nagrinéti bylas
del Zalos, padarytos galutinés instancijos teismy sprendimais, pazeidzianc€iais ES teisg, atlyginimo
suteikdamas Lietuvos AukSciausiajam Teismui (senatui — dél Lietuvos AukSciausiojo Teismo
plenarinés sesijos bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos), Civiliniy byluy
skyriaus plenarinei sesijai - d¢l bendrosios kompetencijos galutinés instancijos teismy padaryty
akivaizdziy ES teisés pazeidimy) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinei sesijai
(d¢l Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 3 ir 5 teiséjy padaryto akivaizdaus ES teisés
pazeidimo).

LR CK 6.272 str. 3 d., valstybés atsakomybg siejanti su kalte kaip biitina atsakomybeés salyga,
turéty biti aiSkinama sistemiSkai, atsizvelgiant i CK 1.3 str., numatanti ES teisés pirmenybg.
Atitinkamai, sprendziant klausima dél valstybés atsakomybés, kaltés salyga turéty biiti vertinama
atsizvelgiant { Kobler byloje suformuluotus reikalavimus.

LR Konstituciniam Teismui igyvendinant abstrak¢ia normy konstitucingumo kontrolg ir
suklydus dé¢l ES teisés turinio, valstybés atsakomybe dél LR Konstitucinio Teismo sprendimy pagal
ES teise kilti negali. Nors LR Konstitucinis Teismas ir bus laikomas prisidéjgs prie ES teisés
pazeidimo, jis nelaikomas tiesioginiu ES teisés pazeid¢ju. Konstitucijoje itvirtinus individualaus
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konstitucinio skundo galimybeg, LR Konstitucinis Teismas, kilus ES ir nacionalinés teisés atitikimo
klausimui, tampa tuo galutinés instancijos teismu, kuris privalo kreiptis i TT prejudicinio
sprendimo, ir igyja galimybg “iStaisyti” bendrosios kompetencijos arba administracinio teismo
padaryta klaida dél ES teisés. Atitinkamai jo klaida dél ES teisés turinio tiesiogiai salygoja tai, kad
asmuo netenka galimybés apginti pazeistas ES teisés garantuojamas teises.

Kai prie ES teisés pazeidimo netiesiogiai ar, suteikus teis¢ pateikti individualy konstitucing
skunda, tiesiogiai yra prisidéjes LR Konstitucinis Teismas, zalos atlyginimo klausimas turéty biiti
nagrin¢jamas Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato arba Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo plenarinés sesijos.

Proceso atnaujinimo galimybés Lietuvos bendros kompetencijos ir specializuotuose teismuose
yra nevienodos. Galutings instancijos teismui padarius aiSkia ES teisés aiSkinimo ar taikymo klaida,
individas gali praSyti atnaujinti procesa administracinéje, bet ne civilinéje byloje. Manytina, kad
toks teisinis reglamentavimas turéty buti keiiamas, numatant teis¢ atnaujinti civilini procesa
byloje, kurioje buvo neteisingai iSaiskintas ar pritaikytas ES teisés aktas, kuriam véliau prejudicinés
procediiros metu kitokia prasme suteiké TT, arba nacionalinis teismas nevykdé pareigos kreiptis i
TT prejudicinio sprendimo, ir tai galé¢jo turéti lemiamos itakos akivaizdzios ES teisés klaidos

padarymui (nesiejant Sio pagrindo su vélesne TT praktika).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. SESV analizé rodo, kad valstybés atsakomybe¢ dél galutinés instancijos teismo sprendimy yra
teisikai pagrista. Sia iSvada autoré pagrindzia sistemiSkai taikydama teleologini ir sistemini
tarptautiniy sutar¢iy aiSkinimo metodus. Sisteminio metodo pritaikymas (analizuojant tarptautinés
paprotinés, EZTK ir nacionalinés teisés nuostatas) neleidZia vienareik§miskai teigti, jog valstybé
kaip atsakomybes subjektas turéty buti suprantama kaip apimanti galutinés instancijos teismus.
Praktika rodo, kad valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismy galima tik tuomet, jeigu
teismas pazeidzia tarptauting teis¢ (iSskirtiniais atvejais — nacionaling teisg). Visgi tiek Sutarties
tikslas, tiek ES Sutarties 3(a) str. (ex EB steigimo sutarties 10 str.) nuostatos, tiek valstybiy praktika
kei¢iant Sutarti ir tobulinant jos nuostatas rodo, kad buvo siekta sudaryti efektyviai veikiancia
Sutartj. Sutarties efektyvumas sumazéty, jeigu valstybe, veikdama per galutinés instancijos teismus,
neuztikrinty efektyvaus ES teise suteikiamy teisiy jgyvendinimo, ir asmenys negaléty, galutinés
instancijos teismams pazeidus ES teisg, reikalauti Zalos atlyginimo.

2. Valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy, pazeidzianciy ES teisg,
igyvendinimas pazeidZzia teismo sprendimo prejudicing galia. Asmenims gincijant teismo pirmingje
byloje nustatytus faktus, galutinés instancijos teismo sprendimu nustatytos faktinés aplinkybés ar
pritaikyta ES teis¢ gali buti i§ naujo perkvalifikuojami Zemesnés instancijos teismo byloje dél Zalos
atlyginimo. Tai gali salygoti dvieju galutiniy vienas kitam prieStaraujanciy sprendimy buvima.
Tokia situacija gali sukelti nepasitikéjima teismine sistema ir lemti teisinio netikrumo atsiradima.

Valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy jgyvendinimas
nacionaliniuose teismuose, kai dél teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo turi spresti Zemesnés
instancijos teismo teis¢jas, pazeidzia teismy nepriklausomumo (objektyvaus teismo neSaliskumo)
bei teisinio tikrumo principus. Manytina, kad efektyviausiai nagriné¢jama problema galima iSspresti
suteikiant TT kompetencija spresti dél nacionaliniy teismy padaryto ES teisés pazeidimo
prejudicinés procediiros metu, nacianaliniam teismui paliekant teis¢ pasisakyti dél zalos ir
priezastinio rysio.

3. Atsakomyb¢ valstybei nekyla, jeigu galutinés instancijos nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas { TT praktikoje suformuluotas iSimtis, netaiko nacionalinés teisés nuostaty,
trukdanciy igyvendinti ES teisg, tiesiogiai taiko tiesiogiai veikianCias ES teisés nuostatas, kilus ES
teisés aiSkinimo ar galiojimo klausimui kreipiasi { TT prejudicinio sprendimo, nacionaling teisg
aiSkina sutinkamai su direktyvos, kurios valstybé tinkamai nejgyvendino, nuostatomis, bei, esant

biitinybei, uztikrina ES teisé¢s jgyvendinima, taikydamas laikinaja apsauga.
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Valstybés atsakomybé dé¢l galutinés instancijos teismy sprendimy kyla tik tais atvejais, kai ES
teisés pazeidimas yra “pakankamai rimtas”. Sprendzianti dé¢l pazeidimo rimtumo nacionaliné
teisminé institucija privalo atsizvelgti i visas bylai reikSmingas aplinkybes, inter alia | pazeistos
nuostatos tiksluma ir aiSkuma, teisés klaidos pateisinamuma, Sajungos institucijy pozicija, kai ji
taikytina, galima pareigos kreiptis 1 TT pazeidima, bei klaidos ty€inj pobidj.

Pazeidus tikslia ir aiSkia nuostata, klaida gali biiti laikoma pateisinama tik iSskirtiniais atvejais,
kai nacionalinis teismas rodo aiSkias intencijas laikytis ES teisés reikalavimy, taiau kity ES
institucijy pozicija ji suklaidina. Netikslios ir neaiSkios nuostatos pazeidimo atveju, lemiama jtaka
sprendziant dé¢l pazeidimo rimtumo gali turéti pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo tinkamas
nevykdymas. Jeigu nacionalinis teismas tai daro nenurodydamas aisSkiy priezas¢iy, nesikreipimas
gali buti faktoriumi lemianc¢iu pazeidimo rimtuma. Jeigu nacionalinis teismas nusprendZzia remtis
acte clair doktrina ir paaiSkina nesikreipimo prieZastis, toks pazeidimas turéty biti laikomas rimtu
tik tuo atveju, jeigu remiantis kitomis aplinkybémis biity nustatyta, kad nacionalinis teismas aiskiai
suprato butinuma kreiptis prejudicinio sprendimo.

4. Teismo sprendimo perzituré¢jimas galéty biiti efektyvia alternatyva asmens pazeisty teisiy
gynimui, taciau ES teis¢ Sios teisinés gynybos priemonés negarantuoja. Valstybe, tinkamai
igyvendinanti {sipareigojimus pagal ES teisg, privalo uztikrinti tik teis¢ kreiptis dél Zzalos atlyginimo
ir negali reikalauti pries§ tai pasinaudoti suteikta teise | sprendimo perziiiréjima. Asmuo nepraranda
teisés kreiptis dél Zalos atlyginimo, padaryto galutinés instancijos teismo sprendimais, ir tuomet, kai
pasinaudoja teise { sprendimo perzitir¢jima ir jo atzvilgiu priimamas nepalankus sprendimas.

ES institucijy vykdoma valstybiy pazeidimy prieziiiros procediira yra neefektyvi asmens
pazeisty teisiy gynybos priemoné. Individai nedaro itakos pazeidimo procediros vyksmui, o
pazeidimo procediiros rezultatai i§ esmés nelemia atskiro individo teisinés padéties. Konstatavimas,
kad valstybé pazeidé ES teisg, yra svarbi, taiau nepakankama aplinkyb¢ tam, kad biity patenkintas
Kobler tipo ieskinys, kadangi ES instituciju pozicija yra tik viena i§ aplinkybiy, { kurias atsizvelgia
nacionalinis teismas, spr¢sdamas, ar pazeidimas buvo pakankamai rimtas.

5. Analizuojant LR Konstitucinio Teismo jurisprudencija nekyla abejoniy, kad LR Konstitucija
suteikia teis¢ { zalos, padarytos teismy sprendimais, atlyginima. Konstitucija itvirtina valstybés
pareiga atlyginti jos institucijy ar pareigiiny veiksmais padaryta zala, o LR Konstitucinio Teismo
vartojama savoka ,,valstybés institucijos* infer alia apima nacionalines galutinés instancijos
teismines institucijas.

Kadangi istatymy leid¢jas nenumato aiskios galimybes kreiptis dél Zalos, padarytos galutinés
instancijos teismy sprendimais, atlyginimo, ir nedetalizuoja jos realizavimo salygy, nacionaliniai
teismai tokia galimybg asmeniui suteikia taikydami Konstitucijos ir ES teisés nuostatas. Kadangi
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toks Zalos atlyginimo klausimo procesinis sprendimo biidas, kai byla del galutinés instancijos
teismo padarytos zalos atlyginimo sprendZia Zemesnés instancijos teismas, yra nesuderinamas su
teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo principais, istatymo leidéjas galéty (turéty) ieSkinio dél
zalos atlyginimo nagrin¢jima patikéti Lietuvos AukSciausiajam Teismui (senatui arba plenarinei
sesijai) bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinei sesijai.

LR Konstituciniam Teismui jgyvendinant abstrak¢ia normy konstitucingumo kontrolg ir
suklydus dél ES teisés turinio, valstybés atsakomybe dél LR Konstitucinio Teismo sprendimy kilti
negali. Nors LR Konstitucinis Teismas ir bus laikomas prisidéjes prie ES teisés pazeidimo, jis
nelaikomas tiesioginiu ES teisés pazeid¢ju. Konstitucijoje itvirtinus individualaus konstitucinio
skundo galimybg, LR Konstitucinis Teismas, kilus ES ir nacionalinés teisés atitikimo klausimui,
tampa tuo galutinés instancijos teismu, kuris privalo kreiptis i TT prejudicinio sprendimo, ir igyja
galimybg “iStaisyti” bendrosios kompetencijos arba administracinio teismo padaryta klaida del ES
teisés. Atitinkamai jo klaida dél ES teisés turinio tiesiogiai salygoja tai, kad asmuo netenka
galimybés apginti pazeistas ES teisés garantuojamas teises.

Lietuvos bendros kompetencijos ir specializuotuose teismuose proceso atnaujinimo galimybés
del ES teisés pazeidimo yra nevienodos. Galutinés instancijos teismui padarius akivaizdzia ES
teisés aiSkinimo ar taikymo klaida, teisés normos leidZia atnaujinti procesa administracinéje, bet ne
civilinéje byloje. Manytina, kad toks teisinis reglamentavimas turéty buti kei¢iamas, numatant teisg
atnaujinti civilini procesa byloje, kai (a) byloje buvo neteisingai iSaiSkintas ar pritaikytas ES teisés
aktas, kuriam véliau prejudicinés procediiros metu kitokia prasme suteiké TT, arba tuo atveju, jeigu
(b) teismas nevykdeé pareigos kreiptis { TT, ir tai gal¢jo jtakoti akivaizdzios ES teisés klaidos
padaryma.

Valstybéms naréms nesutariant d¢l galimo ES pirminés teisés (SESV 267 str.) pakeitimo,
kurivo buty itvirtinta TT teis¢ dél nacionalinio galutinés instancijos teismo ivykdyto ES teisés
pazeidimo spresti prejudicinio proceso metu, autore, atsizvelgdama { aukSc¢iau padarytas iSvadas,
sitlo:

Administraciniy byly teisenos jstatymo 20 str. 1 dalj papildyti 6) punktu, numatant, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra vienintel¢ ir galutin¢ instancija byloms dél zalos,
atsiradusios dé¢l Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 3 ar iSpléstinés 5 teiséju kolegijos
padaryto akivaizdaus ES teisés pazeidimo. Atitinkamai turéty buti kei¢iamas Teismy jstatymo 31
str., 1 dalj papildant 5) punktu.

Keisti Administraciniy byly teisenos jstatymo 46 str., numatant, kad bylos dél zalos,
atsiradusios dé¢l Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 3 ar iSpléstinés 5 teiséju kolegijos
padaryto akivaizdaus ES teisés pazeidimo, nagrinéjamos teismo plenarinéje sesijoje.
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Teismy jstatymo 23 str. papildyti 5 dalimi, numatant, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
vienintel¢ ir galutiné¢ instancija byloms dé¢l Zalos, atsiradusios dél bendrosios kompetencijos
galutinés instancijos teismy ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos
padaryto akivaizdaus ES teisés pazeidimo.

Teismy jstatymo 23 str. papildyti 5 dalimi, numatant, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
senatas nagrin¢ja bylas dél zalos, atsiradusios dé¢l Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos padaryto akivaizdaus ES teisés
pazeidimo.

Papildyti LR CPK 357 str., numatant, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus plenarin¢ sesija nagrinéja bylas dél Zzalos, atsiradusios del bendrosios kompetencijos
galutinés instancijos teismy padaryto akivaizdaus ES teisés pazeidimo.

Istatymo leid¢jui nepakeitus istatyminio reglamentavimo, nacionaliniai teismai turéty pasekti
minéta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ir, remdamiesi Konstituciniu jstatymu
,»Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje ir ES teise, nagrinéti ieskinius dél zalos
atlyginimo.

Taip pat, atsizvelgiant | iS§vadas, padarytas dé¢l alternatyviy asmens paZeisty teisiy gynybos
priemoniy, sitiloma papildyti CPK 366 str. 1 dalies 10) punktu, numatant, kad procesa galima
atnaujinti ir tuomet, jeigu (a) galutinés instancijos teismo sprendime (nutartyje, isakyme ar
nutarime) yra padaryta akivaizdi ES teisés aiSkinimo arba taikymo klaida, ir yra vélesné tokia klaida
patvirtinanti TT praktika, arba (b) teismas nevykdé SESV 234 str. itvirtintos pareigos kreiptis
prejudicinio sprendimo, ir tai galéjo jtakoti akivaizdzios ES teisés klaidos padaryma.

Su Siais esminiais istatymy pakeitimais, esant reikalui, turéty bti suderintos ir kitos LR teisés

akty nuostatos.
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STATE LIABILITY FOR THE ACTS OF THE NATIONAL COURTS OF THE FINAL
INSTANCE

“We are not final because we are infallible,

but we are infallible only because we are final.”
U.S. Supreme Court Justice R. H. Jackson,
Brown v. Allen, 344 U.S. 443, 540 (1953)

SUMMARY

The problem examined in the dissertation. The relevance of the research

In 1957 several European countries had agreed to establish a unique legal system, which over
time became a phenomenal organization. Established as the Economic Cooperation forum, the
organization has expanded not only geographically but also objects-wise. The today's EU is aimed
not only at improving the social, economic and other living conditions of its citizens, but also at
better protection of their rights, the peace and security in the region, etc.

Taking into account the need to protect the rights of individuals, granted to the individuals by
EU Law, the Court of Justice has more than once emphasized in his early practice that the violation
of the EU law may be the basis for the claim against a state under national law. At the same time the
Court noted that the Treaty does not allow for the creation of new legal remedies, thus one has to
use the means foreseen by national law. According to the Court's position mentioned above and
with regard to the fact that the Treaty does not contain any express provisions governing the right of
individuals to bring the claim against the State for damages resulting from the breach of EU law, it
was traditionally believed that such a right could only be provided by national law.

However, in 1991 Francovich case the Court acknowledged that the right to bring an action
against the State that violated the EU law in national courts and seek compensation for such
damages is the principle deriving directly from the Treaty. The decision signified at least the
minimum harmonization of the conditions of state liability.

While explaining the principle of state liability the Court did not limit itself to the decision in
Francovich case. The concept of state liability was further deve-loped in Brasserie du Pécheur,
Dillenkofer, and Hedley Lomas cases. The Court interpreted and applied the conditions of State

liability in its jurisprudence, expanding a list of institutions the conduct of which may give rise to
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the liability of the state. The Court indicated that a State might be held liable for defective acts of
the legislative power not only of the executive.

In 2003, after entire decade of development of its jurisprudence concerning state liability, the
Court adopted a decision in Kobler case. The Court declared that the member states have an
obligation to compensate damages caused to individuals by breaching the EU law even in those
cases where the breach is attributable to a national court of final instance. Each Member State has to
establish a body that would be competent to adjudicate disputes concerning such damages.

Some of the intervening States as well as some scholars criticized this decision on several
aspects. First, it was argued that the decision in Kobler case is not legally justified, since the
liability of the state for acts of the courts of final instance is not explicitly included in the Treaty.
The right to claim damages for the decisions of final courts cannot be derived from the rules of
international law, including the ECHR, that govern the relationships between the member states. It
was also argued that it was not reasonable to assume that in the time when the Kobler case had been
decided the national law of the Member States allowed to bring a claim for damages if an individual
considered that a court of final instance infringed the national law. Thus, all the arguments
substantiating the liability of a state for the acts of a court of final instance were denied.

Secondly, it was upheld that bringing the claim for damages before a national judge would
violate the constitutional principles such as res judicata, legal certainty, judicial independence,
judicial impartiality, non-discrimination and the requirement to pass a judgment within a reasonable
time limit.

Thirdly, there was no agreement as to the content and application of the conditions of state
liability for the acts of the courts of final instance, particularly the requirement of a sufficiently
serious breach of the EU law. Attention was paid to the fact that the Advocate General Léger and
the Court had different opinions with regards to the conditions of state liability and their
application.

The position of the Court on the liability of a state for the acts of national courts of the last
instance remained unchanged in the subsequent case law (e.g., Traghetti case). That made the
scientific debate shift from theoretical-conceptual validity of the principle to the possible actual
implementation of the principle in practice, as well as the possible application of alternative means
of redress.

It should also be noted that on the 1st of December 2009 the Lisbon Treaty entered into force.
The treaty did not include any special provision governing liability of a state invoked by the claim
for damages by an individual. Thus, despite numerous scientific criticisms of the possible
difficulties in harmonizing national legislation with EU requirements, the implementation-related
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issues are not yet addressed at the EU level, leaving the solution of the problem to individual
Member State. This fact encourages further analysis of the provisions of the Treaty and the
jurisprudence of the Court, as well as the reasons why effecting the responsibility of a State for the
acts of the courts of final instance is indeed problematic.

It is also worth noting that the Lisbon Treaty made regulatory changes in order to enable the EU
to accede to the ECHR, and the EU expressed desire to become a party to the Convention as soon as
possible. Therefore, it is relevant to discuss whether state liability for the final judgments of
national courts, as it is formulated in the jurisprudence of the Court, is without prejudice to the
provisions of the Convention, as well as whether a Member State can implement this principle,
without prejudice to its obligations under the ECHR.

The question is undoubtedly relevant to Lithuania. On the 1% of May 2004 Lithuania became a
member of the EU. From then on individuals are entitled to bring claims for damages against
Lithuania. No specific legislative changes that would be directly related to the implementation of
this principle were made on the national level. Therefore it is particularly important to determine
whether the Lithuanian law governing state responsibility for judicial decisions is consistent with
the EU requirements and if national provisions are sufficiently effective in order to protect
individual rights against arbitrary actions of the state, as well as to analyze possible alternative legal

means.

The review of research

It should be noted, that just a relatively small number of scientists is interested in the topic. This
is undoubtedly due to the reason that a topic is very specific and formulated in narrow terms. The
majority of researchers examining this issue analyze only direct aspects of the EU law (usually,
conditions of state liability) and limits themselves merely to an analysis of national legislation
implementing the Kébler decision. It is this kind of analysis that G. Anagnostaras, P.J. Wattel, H.
Toner, C.D. Classen, J. Buttimore, J. Komarek, J.E Pfander, C. Vajda, T. Tridimas, P.M. Rodriguez
and several other scholars are focused on. The only larger-scale work which analyzes the
problematic issues of state responsibility for judicial acts is the monograph by B. Hofstoter called
"Non-compliance of national courts: Remedies in European Community Law and Beyond”, which
provides for a deeper and broader analysis.

Another group consists of the scholars that focus on separate decisions adopted by the Court
that complement and explain Kébler doctrine, or examine the problematic aspects of application of
alternative legal remedies. L. Rossi, M. Breuer, M. Toborowski, R. Errera and other scientists
carried out such research.
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Lithuanian scientists’ contribution to the analysis of the problems of state responsibility for
final judgments of national courts is very small. State liability issues, in general, in Lithuania are
widely examined by two scholars, namely V. Mikelénas and S. Selelionyté-Drukteinien¢. However,
although the question of judicial acts as a possible basis for a state liability was discussed by these
scholars; neither the first nor the second specialist examined the state liability for the acts of the
courts of the final instance that could infringe the law. The Kobler problem was shortly presented in

v —

to the broader analysis of state tort liability for breaches of the EU law.

The study’s scientific novelty and significance

The thesis is considered to be scientifically novel because of the following aspects. Firstly, the
author analyses not only the question of liability of a State for the acts of the courts of final
instance, but also the alternative legal means of redress and the effectiveness of such legal remedies.
Secondly, the Lisbon Treaty has entered into force making some regulatory changes. Until now,
these changes in the context of the topic were evaluated neither on international nor on national
level. Thirdly, in some EU countries (e.g. Austria, United Kingdom, France and Lithuania), this
decision has already been applied that resulted in the emergence of new unresolved theoretical and
practical problems (for example, state liability for the decisions of the Constitutional Court). Taking
into account all this and, in particular, the small contribution of Lithuanian scientists investigating
the issues of implementation of state liability for the acts of final courts in Lithuania, it can be stated
that the work "State liability for the decisions of national courts of final decision" is the first
research, which examines not only reasoning of Kobler doctrine (its content and possible practical

implementation in Lithuania), but also possible alternative means of redress.

The aim and objectives of the research

The principal aim of the thesis is to examine the problematic aspects of validity and possible
implementation of the principle of state liability for the acts of national courts of final instance and
possible application of alternative means of redress.

In order to achieve this aim the following objectives are set:

1) To evaluate the legal validity of state liability for the defective acts of courts of final
instance;

2) To identify possible infringement of constitutional principles if Kdbler doctrine is to be

applied on the national level,
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3) Taking into account the jurisprudence of the Court in other cases concerning state liability, to
disclose the content of conditions of state liability for the acts of the courts of final instance;

4) Taking into account the conditions governing the review of decisions of administrative
authorities, judicial review and the possible application of infringement procedure, to compare the
efficiency of these remedies and the state liability action;

5) To assess whether state's liability for the final courts’ decisions is consistent with the
Constitution of the Republic of Lithuania; to evaluate whether Lithuanian national law governing
the terms of State liability is in accordance with EU requirements; and to determine whether

Lithuania could be held liable for the decisions of its Constitutional Court.

Methodology of the research
The research was conducted resorting to both theoretical and empirical research methods. First
and foremost, the author resorted to comparative, systematic, and linguistic analysis. The interview

model offering a more in-depth insight by practitioners and scholars was also employed.

The structure of the thesis

The thesis consists of: an introduction, five parts, conclusions and proposals, abstract in
English, a list of sources and a list of author’s scientific publications.

The first part of the work is dedicated to the analysis of the validity of state liability for
defective final judgments of courts. It is questioned whether the Court can justify the existence of
such a liability on the basis of the rules of customary international law concerning the liability of
the state, the ECHR, principles common to the Member States and the requirements of the principle
of effectiveness. It is also assessed whether the EU can be liable for decisions of the Court of
Justice.

In the second part, special attention is paid to identification of possible infringements of
principles of constitutional significance, when the Kdbler doctrine is applied at national level. For
this purpose the author discloses the concept of the principles of judicial independence, impartiality,
and non-discrimination, also the meaning of res judicata and other aspects of the principle of legal
certainty, identifies potential problems of application and examines whether they can be solved
without infringing those constitutional principles in Member State. The question whether a national
court may decide upon a claim for damages not violating the requirement of reasonable duration of
a process is also addressed.

The third part begins with the identification of the subject of liability. After specifying which
institution could be considered “the court of final instance”, the analysis continues with the
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identification of the conditions under which state liability could arise. Particular attention is paid to
the requirement of a sufficiently serious breach of law and legal analysis of the content of fault.

The fourth part is focused on possible alternative legal remedies for the protection of
undermined right derived from EU law. The author discloses the content of these measures and
discusses the question of their efficiency in relation to an action for damages against the State.

The fifth part is devoted to the analysis of how Lithuania implements the obligations arising
from the EU law. It is examined whether state's liability for defective final judgments of the
national court is without prejudice to the provisions of the Constitution of the Republic of
Lithuania, and what changes are needed to ensure the effective implementation of the EU law in
Lithuanian legal system. The author considers the question whether a State may be liable for the
decisions of Constitutional Court and possible alternatives for ensuring the protection of rights
derived from the EU law.

The dissertation ends with the findings and proposals. It is also accompanied by a summary of

the thesis in English, the list of sources and the list of the author’s scientific publications.

Conclusions and proposals

1. The analysis of the Treaty shows that the state liability for the decisions of courts of final
instance is legally grounded. Although a systematic approach (analysis of customary international
law, ECHR and national law) does not allow to infer that states are responsible for breaches
committed by the courts of final instance both at international and national level, such a conclusion
can be drawn by applying the teleological method. The objective of the Treaty enshrined in the Art.
3 (a) (ex Article 10 EC Treaty) of TEU, as well as permanent intentions of the states to change the
Treaty and improve regulation show that it was aimed to create the Treaty functioning effectively.
The effectiveness of the Treaty would reduce, if a state acting, inter alia, through the courts of final
instance would not guarantee an effective implementation of the rights deriving from the EU law
and individuals could not seek compensation for the damage caused. The fact that the conditions of
non-contractual liability of the EU and conditions governing liability of a state differ, can not be an
argument denying state liability for the decisions of courts of the final instance because the
difference in treatment may be justified by exceptional circumstances.

2. The Implementation of state liability for the courts’ decisions that are in breach with EU law
does not infringe the principle of res judicata, but questions the prejudicial power of a final
decision. If persons are allowed to challenge the findings of the court of the final instance in the
original proceedings, the facts set by the final decision or (and) the application of the EU law can be
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re-evaluated by a lower court in the proceedings for damages. This situation can lead to the
existence of two conflicting final decisions what creates legal uncertainty.

When a judge of a lower court assesses the legality and validity of a decision of a court of the
final instance, the doubts concerning the impartiality of the judiciary also arise and this situation
again creates legal uncertainty. In author’s opinion, the problems could be solved if the Court
acquires the competence to assess the legality of the decision of the courts of final instance during
preliminary procedure.

3. The state is liable for the decisions of a court only when there is a sufficiently serious breach
of the EU law. Addressing the question of gravity of the breach, a national judicial authority must
pay attention to all the circumstances of a case, inter alia, clarity and precision of the rule infringed,
whether the infringement was intentional, whether the error of law was excusable or inexcusable,
the position taken, where applicable, by a Community institution and non-compliance by the court
in question with its obligation to make a reference for a preliminary ruling. In case of infringement
of a clear and precise provision, the error may be be justified only in exceptional cases, when a
national court shows clear intentions to comply with the EU law, but the position of other EU
institutions misleads it. In case of infringement of an unclear and imprecise provision, the
implementation or non-implementation of obligation to seek a preliminary ruling from the Court
may have a crucial role on the decision of the gravity of the breach. If the national court decides not
to seek a preliminary ruling without giving any clear reasons, silence may be a factor determining
the seriousness of the infringement. If a national court decides to base its decision not to seek a
preliminary ruling on the acte clair doctrine and provides the plausible explanation of a breach of
the EU Law, it would be regarded as sufficiently serious only if there were evidence that the
national court clearly understood the need to seek a preliminary ruling.

4. The reopening of a case is deemed to be an effective alternative legal remedy for protection
of a right infringed but the EU law does not guarantee such remedy. A state properly implementing
its obligations under the EU law has to ensure only the right to damages for the decisions of courts
of final instance, and may not require from an individual to reopen the case before claiming
damages. A person who has sought to reopen the case is not obliged to appeal an unfavorable
decision, and can apply directly for damages. The pre-requirement to exercise the right to reopen
the procedure before resorting to an action for damages, as obligatory legal mean, would not be
compatible with the EU law.

The infringement procedure in the EU institutions is a separate alternative legal remedy but it
does not guarantee effective legal protection of rights of an individual. Individuals cannot influence
the concomitance of the infringement procedure, and the results of the infringement procedure
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essentially do not affect the legal status of the individual. The declaration of infringement (under
Art. 258 (ex 226)) and Art. 260 (ex 228)) is an important but not sufficient factor in order to win a
Kobler type action, as sufficient seriousness of the breach is required. By contrast, decisions of
national courts in breach of the EU law, in theory, could also be a base for the action under Art. 260
(ex 228). However, in order to hold the state liable under that article, it is not sufficient for the
breach to be serious enough. Only widespread judicial practice, impeding the implementation of the
EU objectives, can be the basis for liability, which suggests that state responsibility for judicial
decisions under Art. 260 (ex 228) can arise only in exceptional cases.

5. No State can be held liable for the decisions of its Constitutional Court when it is responsible
just for abstract control of constitutionality of norms even if the court makes a mistake with regards
to the content of the EU law. Although the Constitutional Court will be considered as having
contributed to the infringement of the EU law, it will not be considered as directly infringing the EU
law. If the right to submit an individual constitutional complaint is established, the Constitutional
Court is a court of the last resort, which have to seek for a preliminary ruling from the Court where
there is posible colision between the national and the EU law. In that case the Constitutional Court
has the opportunity to "correct" an error made by an ordinary or administrative court concerning the
EU law. Accordingly, such an error regarding the content of the EU law presupposes the fact that a
person loses an oportunity to protect the rights deriving from the EU law.

The analysis of the jurisprudence of the Lithuanian Constitutional Court does not leave any
doubt that the Lithuanian Constitution entitles an individual with the right to damages even if the
breach of the right is commited by the court of final instance. Since the legal provisions do not
expressly address the possibility to claim damages as a consequence of defective final decision of
the court of final instance and do not specify the conditions of such liability, the national courts
furnish a person with a possibility to seek damages by directly applying the provisions of the
Constitution and the EU law. However, since the situation when a judge of a lower court has to
decide on the validity of the decision of the court of the last instance may cast doubt on the due
implementation of principles of judicial independence and impartiality, the legislator could (should)
entrust the Lithuanian Supreme Court (the Senate or plenary session) and the Lithuanian Supreme
Administrative Court (plenary session) with a right to deal with the liability issues.

The possibilities to reopen the case because of a possible breach of the EU law in Lithuanian
courts are different depending on a type of courts (ordinary or specialized) and procedures involved.
If a court of the final instance makes a clear error as to interpretation or application of the EU law,
the process can be reopened in an administrative but not a civil case. Therefore, such legal
regulation should be amended, providing the possibility to reopen a process in a civil case if
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subsequent jurisprudence of the Court approves manifest incorrect interpretation or application of
the EU law, or national court did not seek for preliminary ruling and this might have contributed to

the commitment of a manifest infringement of the EU law.
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neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginima*“. Valstybés zinios.
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ir alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy®“. Valstybés zinios. 2004, Nr. 15-465.
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zinios. 2004, Nr. 49-1600.
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Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708, 2004, Nr. 186.

LR Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Konstitucinio Teismo
statuso®. Valstybes zinios. 2006, Nr. 65-2400.

LR Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,Dél atsisakymo aiSkinti
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LR Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas ,,Dél zalos, padarytos neteisétais
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Sentencia 58/2004 de Tribunal Constitucional de Espafia (Sala Segunda), de 19 abril de 2004
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2000 m. spalio 4 d. LR Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje UAB "Nord-K" v Lietuvos
Respublikos Vyriausybe ir kt. [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-03-01].
<http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=18984>.
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byloje Nr. P444-129/2008.

2008 m. balandzio 24 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. AS***-199/2008.

2008 m. gruodzio 5 d. Lietuvos vyriausiojo aministracinio teismo nutartis administracinéje
byloje Nr. P'*® —4/2010.

2009 m. liepos 24 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje
byloje Nr. P"*°-153/2009.

2009 m. liepos 31 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje
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2010 m. sausio 8 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje
byloje Nr. P'*® -2/2010.
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Siame darbe yra nagrinéjami valstybés atsakomybés dél nacionaliniy galutinés instancijos
teismy sprendimy taikymo probleminiai aspektai bei galimas alternatyviy asmens pazeisty teisiy
teisinés gynybos priemoniy pritaikymas

Pirmoje dalyje pateikiama valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismu
sprendimy teisinio pagristumo analize.

Antroje dalyje identifikuojami jgyvendinant valstybés atsakomybeg nacionaliniame
lygmenyje galimi konstitucinés reikSmés principy (teismuy nepriklausomumo ir nesaliSkumo,
nediskriminacijos, teisinio tikrumo, res judicata) pazeidimai.

Trecioje dalyje nagrin¢jamas valstybés atsakomybés salygu turinys, daug démesio skiriama
pakankamai rimto teisés pazeidimo analizei bei teismo kaltés turinio nustatymo problematikai.

Ketvirtosios dalies tyrimo objektas — galimos alternatyvios pazeisty asmens teisiy gynimo
priemonés. Nustatomas §iy priemoniy turinys bei efektyvumas, lyginant su ieSkiniu dél Zalos
atlyginimo pries§ valstybeg.

Penktoji dalis skirta iSanalizuoti, kaip Lietuva jgyvendina i§ ES teisés kylancius
reikalavimus. Nagrin¢jama, ar valstybés atsakomybé del galutinés instancijos teismy sprendimy
ipso facto nepazeidzia LR Konstitucijos nuostaty, ir kokie pokyciai reikalingi siekiant uztikrinti
efektyvy ES teisés jgyvendinima. Svarstomas klausimas, ar valstybei gali kilti atsakomybé del LR
Konstitucinio Teismo sprendimy, bei kokios galimos alternatyvios pazeisty teisiy teisinés gynybos
priemones.

The thesis is aimed to examine the problematic aspects of implementation of the principle of
state liability for the acts of national courts of final instance and possible application of alternative
means of redress.

The first part of the work is dedicated to the analysis of the validity of state liability for
defective final judgments of courts.

The second part intends to identify whether the principles of constitutional significance,
such as judicial independence, impartiality, non-discrimination, res judicata, legal certainty are
infringed when the Kébler doctrine is applied on the national level.

The third part is devoted to the analysis of the conditions of state liability under EU law.
Particular attention is paid to the requirement of a sufficiently serious breach of law and legal
analysis of the content of fault.

The fourth part is focused on possible alternative legal remedies for the protection of
undermined right derived from EU law. The author discloses the content of these measures and
discusses the question of their efficiency in relation to an action for damages against the State.

The fifth part is devoted to the analysis of how Lithuania implements the obligations
arising from the EU law. It is examined whether state's liability for defective final judgments of the
national court is without prejudice to the provisions of the Constitution of the Republic of
Lithuania, and what changes are needed to ensure the effective implementation of the EU law in
Lithuanian legal system. The author considers the question whether a State may be liable for the
decisions of Constitutional Court and possible alternatives for ensuring the protection of rights
derived from the EU law.
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