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ANOTACIJA

Varnaité J. Administracires bylos proceso atnaujinimas: samprata, retk&mpraktika /
Teists magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. ddrids Bakaveckas. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Tes fakultetas. 2011. — 67 p.

Magistro baigiamamajame darbe atskleidZziama adtrawises bylos proceso atnaujinimo
instituto samprata, iSskiriami proceso atnaujinikagp administracinio proceso stadijos ypatumai,
kompleksiskai analizuojami administraésnbylos proceso atnaujinimo instituto teoriniai padai
bei jy taikymas Lietuvos vyriausiojo administracinio tais jurisprudencijoje.

Darlm sudarojvadas, trys dalys bei iSvados su phsnais, galimai paésiartiais iSspesti
proceso atnaujinimo reglamentavimakinmus.

Pirmoje dalyje siekiama suformuluoti proceso atmamio samprat, ivardinti Sio instituto
svarly ir vieta administraciniame procese, apzvelgti esaraglamentavimp bei nustatyti jo
trakumus. Antroje dalyje pateikiama prasymel gproceso atnaujinimo padavimo prodegd
reglamentuojakiy normy anali2, nustatomi miaty normy ypatumai bei iSrySkinami galimi
trakumai. Tre&ioje dalyje analizuojami proceso atnaujinimo pagain nustatoma, Kkuriais
pagrindais remiantis dazniausiai kreipiamasi groceso atnaujinimo, o kurie mazai akfisal
nadienos gyvenimeCia daromos iSvados i$ atliktos teismpraktikos analigs, pateikiama teism

praktikos pavyzdii.



ANOTATION

J. Varnaité The reopening administrative proceedings: concaptraportance and practice /
Final thesis, MA in Law. Supervisor: Professor Br.Bakaveckas. — Vilnius: Mykolas Romeris

University, Faculty of Law, 2011, p. 67.

The MA thesis generalizes of the process conceptiothe institute of the reopening of
administrative poceedings, distinguishes featufdhis stage, presents the comprehensive analysis
of the legal grounds for reopening proceedings alt as the aplication of such grounds in the
jurisprudence of the Administrative Supreme Cotithe Republic of Lithuania.

The thesis consists of an introduction, three pamts a conclusion with suggestions on how
certain issues of the regulation could be improved.

The objective of the first section is to formulatiee conception of the reopening of
administrative proceedings, identify the importangie this institute and its position in the
administrative process, examine existing regulatiand determine legal defects. The second part
presents the examination of legal regulations efglocedure of the reopening of administrative
proceedings, determines the features of such regugaand exposes possible defects. The third
part examines the grounds for reopening the pracgeddetermines the most common ones and
sorts out the ones of little relevance in todayfe. [This last part presents the conclusions drawn

from the analysis of the case law and gives soraeeles of judicial practice.



IVADAS

Temos aktualumas Lietuvoje administracimi teismy sistema yra dvipak@p Teismo
sprendimo pagstumui ir teistumui patikrinti administraciniame procese, skigan nei bendrosios
kompetencijos teism sistemoje, kur egzistuoja trijpakop sistema, numatyta tik apeliacijos
galimyké. T&iau atsiranda atve] kai paaiSkja nauji fakty, kurie bykh nagrirgjusiam teismui
nebuvo Zinomi. Toél egzistuoja dar viena teismsprendina kontroks forma — administracés
bylos proceso atnaujinimas, kuri bus tiriama ir lan@jama Siame darbe. éD Sio instituto
paskirties ir esis administracigje teisje kyla daug diskusij ir gin¢y. Sis institutas iSsiskiria
savitais bruozais, kuri pagrindinis yra tas, kad svarstant proceso atmauji klausim,
sprendziamagsiteisjusio teismo sprendimo likimas. Si aplinkylpriveia giliau ir platiau
analizuoti Sio instituto esgn paskirf, naudojimo galimybes ir aplinkybes, kurios @alsutrikdyti
isiteigjusio teismo sprendimo stabilanir nekintamumg. Lietuvos administracinio proceso t&ss
moksle administracé#s bylos atnaujinimo institutas beveikra sulauks cmesio, @l jo nebuvo
atlikta moksliniy tyrimy, tockl néra suformuluota moksliniteiginiy, pagrindziatiy jo reikSng ir
atskleidziadiu sampraf. Taigi, iki Siol rera pateikta konkreti mto instituto samprata, éra
apibrztos administracinio proceso atnaujinimo riboskirsisSiai kontroks formai ldingi bruozai,
nebuvo apibendrinta praktika taikant Administraginibyly teisenos istatymo normas,
reguliuojartias proceso atnaujinign todkl neaiSku, kiek Si stadija naudinga praktikoje padeda
apsaugoti Zzmogaus teises, kiek ir kokiais pagrsdanaujinama administracinbyly. Sis tyrimas
padks atskirti § instituta nuo kit (apeliacijos ir kasacijos) sprendirkontroks formy.

Magistro baigiamojo hipotez. Atnaujinti proceg galima esant akivaizdiems
Administracini; byly teisenogstatymo 153 straipsnio 2 dalyjwirtintiems pagrindams ir dauguma
praSymy dél proceso athaujinimo yra atmetami.

Sio darbo tyrimo objektas — administracinio proceso atnaujinimo kaip savarduss
administracinio proceso stadijos reglamentavimakietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika nagrigjant praSymusd proceso atnaujinimo.

Dalykas — administracias bylos proceso atnaujinimo kaip savarankiskos a@tnacinio
proceso stadijos teoripipagrind, ir Kity § instituty reglamentuojatiy teistss normy bei Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencifigo aspektu anakz

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas yra atskleisti administrasirbylos proceso
atnaujinimo instituto samprgtisskirti proceso atnaujinimo kaip administracimimoceso stadijos
ypatumus, iSanalizuoti ir atskleisti esamus Sictitu® teorinius ir praktinius reglamentavimo

trakumus bei pasiyti ju paSalinimo bdus. Taip pat kompleksiSkai ir glaustai iSanalizuot



administracigs bylos proceso atnaujinimo instituto teoriniusrpatus, nustatyti kaip Sie pagrindai
taikomi teismy praktikoje.

Siekiant uzsihizto tikslo, keliami tokie uzdaviniai:

- remiantis administracinio proceso doktrina ifstatymo nuostatomis, atskleisti
administracigs bylos atnaujinimo instituto sampgat

- nustatyti administraci#s bylos proceso athaujinimo instituto weteism; sprending
kontroks formy sistemoje, iSskirti Siam institututidingus pozymius;

- iSanalizuoti teism praktika taikantistatymo normas, reguliuojéias administraciés bylos
proceso atnaujinimo tvagkterminus ir subjektus;

- analizuojant teismp praktika, aptarti kiekviea administracias bylos atnaujinimo pagriad

- apibendrinti iSanalizuat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuiardél proceso
atnaujinimo rezultatus;

- gaui rezultatp pagrindu suformuluoti magistro baigiamojo darbwadas ir pasiymus
istatymy leidéjui.

Darbe naudotityrimo metodai. Magistro baigiamojo darbo iSkeltam tikslui pasiekti
uzdaviniamsigyvendinti, buvo panaudoiivairis teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai. Darbe
naudojamaslyginimo metodas, kuris suteikia galimyhiSskirti administraciés bylos proceso
atnaujinimy iS kity kontroks formy bei jzvelgti skirtumus ir panaSumus tarp proceso atnaug
civiliniame bei administraciniame procesuog@alizzs metodas darbe naudojamas nagant
administracigs bylos proceso atnaujinimo teorinius pagrindusjrtintus ABT] 153 str.,
atskleidziant y praktinio taikymo problemas. ISanalizuotai medaiagpibendrinti, iSvadoms
suformuluoti, tyrime panaudotagpibendrinimo metodas. Taikant empiiirteisinig dokumeng
analizs metody darbe buvo tiriamos ABIT ir kity teiss akty nuostatos, susijusios su
administracigs bylos proceso atnaujinimo instituto taikymu. Nagant Lietuvos vyriausiojo
administracinio praktik, buvo naudotas iSnagéiu byly kiekybires ir kokybires analizs metodas.

Darbo struktiira. Magistro baigiami darky sudargvadas, trys éstomosios dalys, iSvados ir
pastilymai. Pirmoji dalis skirta proceso atnaujinimo gya ir vietai administraciniame procese
nustatyti, proceso atnaujinimo sampratai suformilesamam reglamentavimui ir joikumams
nustatyti. Antroji dalis skirta prasymo éld proceso atnaujinimo padavimo proded
reglamentuoja¥iy normy analizei, y ypatumy nustatymui bei ttkumy jvardijimui. Tretioji dalis
skirta administraciés bylos proceso atnaujinimo pagnin@nalizei, bandoma nustatyti, kuriais
pagrindais remiantis dazniausiai kreipiamasi pgroceso athaujinimo, o kurie mazai akfisal
nadienos gyvenimeCia daromos iSvados i$ atliktos teismpraktikos analigs, pateikiama teism

praktikos pavyzdij.



1. ADMINISTRACINES BYLOS PROCESO ATNAUJINIMAS

1.1.Proceso atnaujinimo samprata

Proceso atnaujinimaagoka Lietuvos administraciniame procese beveik akzmjama. Tai,
matyt, lemia menkas administracinio proceso regtdaevemas apskritai. Galima teigti, kad
administracinio proceso atnaujinimgveka rera pateikta, og bandoma atskleisti per pagrindinius
proceso atnaujinimui talingus pozymius. Taigi, tikslinga atskleisti pagiimus Sio instituto
pozymius siekiant suformuluoti kuo tikslegsapib&zima. Visu pirma, administracés bylos
atnaujinimas — tai iSimtinteismy sprendina kontroks forma, todl, kad perzirimi jau isiteigje
teismy sprendimai ir panaudojama tada, kai visos kitdenydés patikrinti sprendimo tetsuma ir
pagistumy, esant d jo abejony, jau yra iSsemtos. Antra, tai fakultatyvi, neploraa
administracinio proceso stadija. Tai reiSkia, joghiinai proceso atnaujinimo galimybe bus
pasinaudota. Tega, galimylke pasinaudoti proceso atnaujinimo institutu lemiakeetiy jstatyme
nustatyty pagrind; buvimas. Tai reiSkia, jog kreiptildproceso atnaujinimo galima tik atsiradus
bent vienam i ABT 153 str. nustatyt pagrind,. Sie pagrindiniai pozymiai identifikuojaj §
instituta.

Administracires teigs doktrinoje Pranas Petkéiis yra suformulags administraciés teigs
pazeidimo bylos atnaujinimawoka. Ji apibéziama taip: ,Administraciés teigs pazeidimo bylos
teisenos atnaujinimas — specifiteisenos stadija, kuriaitdinga tai, kad, pirma, pef#imas
isiteigjes teismo nutarimas (nutartis) ir, antra, byla ajinama @&l naujai paais&jusiy bei kity
istatyme nurodyt aplinkybiy, kurios ankg&iau, tai yra teismui nagréjant byk, nebuvo Zzinomos ir
dél to buvo priimtas netettas bei nepagstas nutarimas (nutarti$)Si sivoka pakankamai neblogai
atskleidzia proceso atnaujinimo esmsSskiriami du pagrindiniai Sio instituto pozymiditiau
manytina, kadg galima lity apibgzti platiau ir tiksliau.

Civiliniame procese, proceso atnaujinimas ag@ibamas kaip iSimtié proceso stadija
isiteigjusiams teism sprendimams pengieti. Ji taikoma tada, kai suinteresuotas asmuo nebet
galimykés apginti pazeist teisiy ir intereg kitais teismy sprendimo teitumo ir pagistumo
kontroks instancigs sistemos imais?

Taigi, visuose procesuose Sio instituto esmtikslai yra tapais ir vadovaujantis iSskirtais
pozymiais bei suformuluotomisngkomis, Sa sprendina kontroks formy reikéty apibezti taip:
Administracires bylos atnaujinimas — tai iISiménsiteissjusiy teismo sprendim kontroks forma,
fakultatyvi administracinio proceso stadija ir viiiele galimybke atsiradusistatyme nustatytiems

pagrindams dar karpatikrinti sprendimo tetéduma ir pagistumy iSkilus abejoams cl jo.

! Pranas Petketius Administracini teisss pazeidim byly teisena // Teisits informacijos centras Vilnius, 2003.
2 LAT CBS teigjy kolegijos 2007-05-31 nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-214/2007.



1.2.Proceso atnaujinimas kaip viena iS administragimareso stadij

Teisminio proceso stadijaremiantis civilinio ir baudZiamojo proceso tsisanalogija, tai —
visuma procesimi veiksmy ir dél ju susiklogiusiu procesiny teisiny santyki;, kuriuos jungia tam
tikro procesinio rezultato, tikslo siekima$asak V. NekroSiaus ¢ldteisminio proceso stadijos
savokos nekyla didesnineaiskum, tatiau kalbant apieyj skatiy yra alternatywi nuomoni.”

Civiliniame procese, kuris yra giminingas admirastniam, vyrauja nuomenkad skiriamos
privalomos ir fakultatyvios teisminio proceso sjadgi Vadovaujantis vyraujé@a nuomone yra
skirtinos Sios administracinio proceso stadijos:

1) Administracires bylos iSklimas;
2) Pasirengimas nagih byla;

3) Teisminis bylos nagrifjimas;

4) Sprendimo apskundimas;

5) Sprendimo vykdymas;

6) Proceso atnaujinimas.

Administracinio proceso teis doktrinoje dl fakultatyviy stadip néra bendros nuomes.
Tik procesas apeliacis instancijos teisme (ARTIII sk.), kuris apima apeliaciaiir atskinju
skund; padavim, pasirengim juos nagrigti ir pati nagrirgjima bei sprendimo pé&mima, aiskiali
priskiriams prie fakultatyvios administracinio peso stadijos. Diskutuotinas administracinio
proceso vykdymo stadijos iSskyrimas ir manorked tai rra administracinio teisminio proceso
stadija, kadangi taméra galiojario teisinio pagrindo, nes ARTL str. 1 d. apikZiamos galiojimo
ribos tik ,sprendziant bylas”, meaukiant neteismis administraciés jurisdikcires procesias
veiklos ir teismo sprendimvykdymo. Diskusinis ir proceso atnaujinimo klauasn(ABTl IV
skyrius), ar tai gali @iti iSskirta savarankisk administracinio proceso staglfj Taigi, tikslinga
aptarti proceso atnaujinimo instituto savybes statyti jo viet administraciniame procese.

Lietuvos Respublikos Konstitucija istatymaijtvirtina isiteigjusio teismo sprendimo galir
nekintamum’. Tai uZtikrina teismo sprendimo pagrindu atsiragusantyki; stabilumy, Zmogaus
teisiy apsaug. T&‘iau atsiradus tam tikroms aplinkyrs jsiteigjusio teismo sprendimo teigin
galia gali Wmiti nutraukta, jis gali prarasti nekintamumo ir skamo savybes. Toki galimyke

suteikia Administracinj byly teisenosistatymo (Toliau — ABT) IV skyriuje itvirtintas proceso

% Stadija -raidos tarpsnis zr. Dabartigs lietuviy kalbos Zodynas, IV leidimas. Stasys Keinys (rédilpius: Mokslo ir
enciklopedij; leidybos institutas, 2000. P. 467.

4 J. Pauzait— Kulvinskiere. Administracir justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti2005. P. 42.

> V. Nekrosius. Kai kurie bendrieji teoriniai civiiio proceso teis klausimai // Teis 2002 (43), P. 158.

® V. Nekrosius. Kai kurie bendrieji teoriniai civiiio proceso teis klausimai // Teis 2002 (43), P. 158.

" Lietuvos Respublikos Konstitucija // ValsggbZinios, 1992 Nr. 33-1014.
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atnaujinimo institutds Jis yra taikomas tada, kai suinteresuotas asnelbegali kitais bdais
apginti savo paZzeistteisiy ir interes;, nes neéra kity teisiny priemoniy. Taiau, zvelgiant i$ kitos
pusts, proceso atnaujinimas gali pakenktikdismen interesams, kuginaudai yra priimtas teismo
sprendimas, gali paZeisti teig likesiy principa’, sukelti abejoa dél isiteigjusio sprendimo
galios ir Zmogaus teigsiapsaugos. Tokiais atvejais gaiitipazeistas stabilumas, teisinis tikrumas ir
pasitikejimas isiteigjusiais teismo sprendimais. Teisinis reglamentasinkarris leist kelis kartus
perziiréti isiteigjusius teismo sprendimusiitin ydingas vien d to, kad sprendimas papt@susiai
prarast savo gah, o teismai pasitigfima jais. Siekiant, kad todby iSvengta, migtas institutas yra
skirtas ne tam, kad suinteresuotam asmeniui pprsobity pakartotinai iSnagrista byla, o tam,
kad paaisius tam tikroms aplinkydéims, t. y. esanistatyme grieztaivardintiems pagrindamsiity
apgintos zmogaus tés ir priimtas tikrai teisingas sprendimas. Lietuvogriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) savo nujad pasisakodl proceso atnaujinimo instituto
esnes: ,Proceso atnaujinimo instituto tikslai reikalaujkad § instituta reglamentuojatios
istatymo normos iy taikomos ne formaliai, o grieztai laikantis ABTV skyriuje nustatyi
proceso atnaujinimaabygu ir atsizvelgiang jstatymy leidéjo nustatys Sio instituto paskiit Proceso
atnaujinimas éra pakartotia bylos perira kasacine tvarka, tai iSiméirprocedira, kurios vienas
IS tiksly yra kiek imanoma didesnio objektyvumo, nagjant bylas, pasiekimas per atitinkam
kriteriju, kurie objektyviai gali sudaryti pagrindnanyti, jog byla ga&io buti iSsprsta neteisingai,
nustatym. Grieztai apibézty atnaujinimo pagringl nustatymas éra savitikslis, jis btinas, siekiant
apsaugoti teisimi santykiy stabiluna, jgyvendinti teisinio saugumo bei teiémvalstylés principus,
kadangi, nenustaus griezty proceso atnaujinimo pagrind susidaryi situacija, kai proceso
atnaujinimas faktiSkai taptdar vienajprasta bylos nagréimo teisme stadija, o tai prieStaraut
Lietuvoje egzistuojatios administracinj teismy sistemos sampratai bei tikslams, sumenkint
galutinio teismo sprendimo (nutarties, nutarimajsor;.*°

Kaip jau mireta, estijvairiuy nuomoni dél proceso atnaujinimo priskirtinumo administracinio
proceso stadijai. Vieni autoriai teigia, kad taran savarankiSka teismo sprendimo p&é&imo
stadija, kaip apeliacija ar kasacija, nes jos nigtisprendziamas formalus klausimas, ar priimti
praSym atnaujinti proceg o pats bylos nagréfimas iS esrés, perdavusaj pagal ABT 160 str. 1
dali ar 2 dal, vyksta pirmosios instancijos arba apeliasiinstancijos teisme, kurio sprendimas,
nutartis, nutarimas yra skundziami. Alternatyvi mg — proceso atnaujinimas yra teismo

sprendiny teisstumo kontroés forma, nes aplinkyds, kurios yra pagrindas atnaujinti administracin

8 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.

° Lietuvos Respublikos Konstitucija // ValsggZinios, 1992 Nr. 33-1014.

19| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010spalio 15 d. nutartis administragje byloje Nr. B*%177/2010.
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proces, yra giminingos kasacinio proceso pagrindamManytina, kad pirmoji nuomanyra
teisingesa tuo aspektu, kad klausimesldproceso atnaujinimo iSsprendirmegalima prilyginti
iprastai sprendimo teigimo kontrolei, tuo labiau negalima prilyginti kagas institutui, kadangi
teismas smisdamas klausimdél proceso atnhaujinimo praSyme nurodytais pagrindé&isna, ar tie
pagrindai iS ties egzistuoja ir ar jie gajo turéti jtakos bylos iSnagrijimui iS esngs. Pats
sprendimas, nutarimas ar nutartis Sio proceso mgtu perzirimas iS esrms, 0 tik sprendziamas
klausimas @ jstatyme nurodyt proceso atnaujinimo pagrindbuvimo ar nebuvimo. LVAT
nutartyse @l proceso atnaujinimo pazymi, kad ABTV skyrius, reglamentuojantis proceso
administracigse bylose atnaujinimy nesuteikia Lietuvos vyriausiajam administracinig@smui
igaliojimy sprendziant prasSygndél proceso atnaujinimo IS naujo nagiinbyla IS esngs, t. .
nustatyti ir vertinti bylos faktines aplinkybes,ileti ir vertinti jrodymus'? [statyme nurodyt
pagrind; konstatavimas arba atmetimas yra teismo nutadfieproceso atnaujinimo pagrindas, o
tolimesnis bylos likimas priklauso nuo mitns nutarties rezoliucés dalies.Visuomet turi lti
iSlaikytas balansas tarp teismo klaigasalinimo ir teismp sprendimy stabilumo. IS naujo byla
perziirima ir ja atnaujinus, bet, pavyzdziui, apeliaciniame prodages nagrigjimo ribas lemia
apeliacinio skundo ribos, o atnaujinimo atveju ByiSnagrigjima iS naujo lemia @tent bylos
atnaujinimo pagrindai. PraSymo nagjimo etapas paprastesnis lyginant su teisminiu gylo
nagrirgjimu: nagrirgjamas rasytinio proceso tvarka kaip atskirasis dkanSi sprendimkontroks
forma atnaujinto proceso atveju peraudpgylos perdiréjima (nagrirgjima) iS naujo, téiau jos, kaip
teismy sprendinmy kontroks formos, veikimas pasibaigia daug afi&s, bitent kai iSsprendziamas
klausimas @l proceso athaujinimo.

Sio instituto esr analizuojamajvairiy autoriy darbuose. Pasak D. A. Bilak kitaip nei
civiliniame procese, proceso atnaujinimo institutagministracigje teisenoje yra hibridinis
institutas, apjungiantis tiek klasikinio procesaoaijinimo, tiek kasacijos bruozus, il do iS dalies
kompensuojantis kasacijos instituto administregén bylose nebuviar® Su tokia nuomone i$
dalies sutinka kolektyvigs monografijos “Administraciniai teismai LietuvojBlidienos isgkiai*
viena iS bendraautariGoda AmbrasaitBalyniere. Ji teigia, kad galit dél ypatingo @mesio Siali
proceso atnaujinimo instituto funkcijai, vadovadjan Siuo metu galiojafiu teisiniu
reglamentavimu, proceso atnaujinimo klausinisais atvejais sprendzia LVAT (ABTL55 str. 1
d.). Jos teigimu, toks reglamentavimas visiSkaiSkas, jei kalbama apie aigkieisss aiSkinimo
klaida arba ltinybe uztikrinti vieningy administracini teismy praktika kaip proceso atnaujinimo

pagrindy (ABT] 153 str. 2 d. 10, 12 punktai) — tokiu atveju tikatesnysis teismas (dar geriau —

1 3. Pauzait— Kulvinskiere. Administracire justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti@005. P. 42-43.

12| ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010-1D nutartis Administracige byloje Nr. P-756-107/2010.
13 Administracir justicija Lietuvoje. Vertinimas / Pareadp. A. Bilak. Jungtini Taut, vystymo programa. — Vilnius,
2003.
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iSpléstine kolegijos sugtimi) gali jvertinti Sy pagrind; buvimg ar nebuvim (kitaip susidurtume su
situacija, kai apygardos administracinis teismasy kpriverstas vertinti aukSte&s instancijos
teismo sprendimo teitumg arba imt vykdyti jstatymu LVAT pavest vieningos administracini
teismy praktikos formavimo funkai). Taiau nurodytieji pagrindai éra klasikiniai proceso
(ABT] 153 str. 2-7, 9 punktai), toks teisinis reglameimes, kai proceso atnaujinimo klausimas
sprendziamas aukStesniajame teisme, yra daugiawabegotinas. Pirma, kitaip nei instangsn
kontroks (apeliacijos ar kasacijos) atveju, proceso ainap atveju @ra vertinamos Zemess
instancijos teismo klaidos — procesas byloje atnamas dl aplinkybiy, egzistavusi bylos
nagrirgjimo metu, t&iau nezinom byla nagrirgjusiam teismui, nusikalstambyla nagrirgjusiuy
teiggju veiksmy, arba jau po bylos iSnagéimo atsiradusi aplinkybiy (t. y. &l aplinkybiy,
nesusijusi su byh nagriréjusio teismo padaryta tés ar fakto klaida). Esant tokioms aplinkyts
istatymas suteikia galimygbpakartoti teismo proceshuo pat pirmosios instancijos, tdsisiskai
logiSka, jog apie proceso athaujinimo paguirtlvimg ar nebuvim taip pat pavedama sjsti
pirmosios instancijos teismifl. Taigi, $iais teiginiais autérpaneigia proceso atnaujinimo instituto
prilyginima kasaciniam procesui, kadangi sprengiteisstumo kontroé kasacijos tvarka vykdoma
iSimtinai paskutias instancijos teisme. Manytina, kad Si nuokagma logisSka ir teisinga tokiu
atveju, jei tvirtiname, kad proceso atnaujinimaa ¥k formalus praSymo p@mnimo svarstymas
patikrinant, ar konkr&@u atveju egzistuojgstatymejvardinti proceso atnaujinimo pagrindai. Godos
Ambrasait¢s-Balynieres teigimu, dabartinis proceso atnaujinimo regutizas, kuomet proceso
atnaujinimo klausira sprendzia LVAT, o athaujgs proces grazina byh iS naujo nagriéti
pirmosios instancijos teismui (ABTL60 str. 1 dalis), ne tik be pagrindo didina LVA&rbo kv,
bet yra abejotinas ir proceso operatyvumo ir ekgjusrprasme. Taigi, autés manymu, tokio
reguliavimo tuéty bati atsisakyta, perduodant proceso atnaujinimo kiaassprendim byla
nagrirgjusiam pirmosios instancijos teismui, iSskyrus ABI53 str. 2 dalies 1, 8, 10 ir 12
punktuose numatytus pagrindds.

Pasak Stasio Sedbaro, nassatymy leidejas ABT] 153 str. iSvardytus pagrindus vadina
proceso atnaujinimo pagrindais, pagal savo¢esdalis i yra kasacinio bylos pei#ijimo dél
netinkamo materialige teigs normos aiSkinimo ir taikymo arba procegimormy pazeidimo
pagrindai'® Taigi, autorius mano, kad proceso atnaujinimo ipagis galima skirstytj tris dalis ir
teigia, kad dalis pagrindyra kasacinio painZio. Vadovaujantis S. Sedbaro nuomone, proceso

4 Kolektyvine monografija, skirta Lietuvos administraaineismy deSimtmeiui. Administraciniai teismai Lietuvoje.
Nadienos iS8kiai. 2010 Lietuvos vyriausiasis administracinismeas. P. 112-113.

!5 Kolektyvine monografija, skirta Lietuvos administraaineismy deSimtmeiui. Administraciniai teismai Lietuvoje.
Nadienos iS8kiai. 2010 Lietuvos vyriausiasis administracinisteas. P. 113.

16 Stasys Sedbaras. Administracatsakomyb. Justitia. Vilnius, 2005. P. 312.
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atnaujinimas é&a tik formalus praSymo pefigjimas, o tam tikrais atvejais prilygsta bylos
procesinio sprendimo pefitéjimui kasacine tvarka.

Apzvelgus pakankamai skirtingas nuomones &pint proceso atnaujinimo instiftjo
vieta administraciniame procese, darytina iSvada, kédh rvieningos nuomas ¢l to, ar §
iSskirtinj instituta galima ity pavadinti administracinio proceso stadija, ar psacatnaujinimas
yra tik formalus prasymo nagg@ijimas patikrinant, ar jis atitinkgstatymejvardintus pagrindus, ar
tai tam tikrajsiteigjusio sprendimo teisiés kontroés forma.

Kiekviena sprendim kontroks forma pasizymi savitais bruoZzais ir turi jai skivaidmer.
Proceso atnaujinimo institutas yra paskéitiadministracinio proceso stadija, t. y. po Sios
procediros jau nebegali dti taikoma jokia kontrals forma. Sio instituto vieta administracinio
proceso teiss doktrinoje yra kiek neapitta, bet manytina, kad Si stadija turi aiSkiieta
administraciniame procese jau vied tb, kad yra reglamentuota Administracirbyhy teisenos
istatyme. Nors atnaujinamas jau pasibsig@dministracinis procesascitu tai ir parodo Sios
stadijos iSskirtinur ir savitumy. Be to atnaujinti procasgalima tik ribotomis galimyémis, t. vy.
esantistatyme numatytiems pagrindams. Galima iSskirtiusl§ios stadijos ypatumus: tikrinamas
ne tik sprendimas, bet ir pagrindai, t. y. ar taknos paaiSkjusios aplinkylés ar teism teiss
klaidos yra bylos atnaujinimo pagrindas ir jei taikokia jtaka jie turi teismo sprendimo
neteisingumui; atnaujinimo atveju bylos iSnagjima iS naujo lemia bylos atnaujinimo pagrindai,
t. y. jie nulemia tolesnio bylos peiiréjimo Kkryptis, taigi priklauso nuo prasyme &styty
argumentd ir prasym.

Kita vertus, galima pastéth visoms sprendim teissttumo kontroés formoms bendr bruoz;
ir tiksly. Galima ity iSskirti tokius: teisinguma@gyvendinimas, zmogaus tejsr laisviy apsaugos
uztikrinimas, teismo klaig paSalinimas, teés aiSkinimas, vienodos teisnpraktikos formavimas,
taciau tai bedri bruoZzai, kurie apibudina sprendit@isstumo kontrots formas apskritai.

Tam, kad atskirtume proceso atnaujinimuo apeliacijos ir kasacijos instituteikia apibgézti
ju dalyka. Taigi apeliacijos dalykas yra skundziamo spremdimistumas ir pagstumas, kasacijos
— sprendimo teidumas, 0 proceso atnaujinimo atveju yra sprendziadhaistatyme nurodwt
aplinkybiy, jvardinty kaip proceso atnaujinimo pagrindai, buvimo ar néino ir cél to, ar jie turi
itakos galimai neteisingo sprendimoépmimui. Proceso atnaujinimo instituto tikslasran iStaisyti
zemesas instancijos teismo klaig taigi jo negalima priskirti prie teisminstancis sistemos,
todkl darytina iSvada, kad tai yra kitokio patvio teismo sprendimo kontéd forma

Ivardijant proceso atnaujinirkaip viery iS teisminio proceso stadjjtikslinga paanalizuoti
jos sudtj ir veiksmy eiliSkuma. Kaip jau mirgta stadija — tai visuma procesinveiksmy, kurie ir
sudaro jos turin Analizuojant ABT itvirtinta proceso atnaujinimo instityt galima Ity isskirti
tokias proceso atnaujinimo stadijos sudegisias dalis:
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1) PraSymo d proceso atnaujinimo pateikimas;
2) PraSymo nagri)imas;
3) Nutarties @l proceso atnhaujinimo @nmimas.

PraSymo él proceso atnaujinimo pateikimo tvarka reglamerdu®BT] IV skyriaus 23
skirsnyje. Si proceta susideda i3 kelisudedamjy daliy. Visu pirma, asmuo, norintis prasyti
atnaujinti proces administracigje byloje, turi kreiptis Lietuvos vyriausiji administracipteism.
Sio teismo kompetencijai yra priskirta sgti klausimus 8 proceso atnaujinimo administraése
bylose. Istatymas nustato, kad praSymas Zyminiu méikeseapmokestinamas. Antra, praSymas
turi atitikti ABT] 157 str.jtvirtintus praSymo turinio reikalavimus, t. y. pya$e turi kti nurodyti
istatyme nustatyti duomenys ir p¥d jstatyme jvardinti jrodymai. PraSymas uzregistruojamas
teismo rastigje ir perduodamas sgsti kolegijos sudarymo klausimo. LVAT pirmininkasiima
procesir nutarf dél kolegijos praSymui nagrini paskyrimo ir poédzio datos nustatymo. Si teismo
pirmininko pareigatvirtinta ABT] 158 str. 1 dalyje.

Toliau seka praSymo nagéimo etapas. ABT 158 str. nustato, kad praSymo nagjimas
visais atvejais vyksta rasSytinio proceso tvarkakviegiant | posdi bylos proceso dalyyi
Istatymas numato, kad teismas nagtamas praSym dél proceso atnaujinimo, patikrina, ar
praSymas paduotas nepraleidstatymo nustatyt terminy, ar jis pagistasistatym; numatytais
proceso atnaujinimo pagrindais, o prireikus teisias pareikalauti iS praSygnpadavusio asmens
papildomy jrodymy minétais klausimais. Pazyétina, kad teismui nustaus, kad terminas tokiam
praSymui paduoti yra praleistas ir neprasant jawginti arba nesant galimybei jo atnaujintéfgis
naikinamiesiems terminams, proceso atnaujinimoipdgihbuvimas ir pagstumas nenagréfamas.
Taigi, teismas visais atvejais, visu pirma, nustao praSymas paduotas nepraleidsistymo
nustatyy terminy, o tik po to tikrina, ar jis paggtasistatymo nustatytais proceso athaujinimo
pagrindais. § baigtinis grasSas iSvardintas ABT153 str. 2 d. Vertindamas, ar praSyme pateikti
argumentai atitinka pagrindturinj, teismas iSsamiai iSaiSking furinj ir prasme ir tokiu badu
atmeta arba patvirtina paret§l argumentus.

ISskirtinas ir tréias Sios stadijos etapas, t. y. nutartiéb pfoceso atnaujinimo gfnimas.
Nutarties rezultatas galiab dvejopas, t. y. esant praleistam terminéi praSymo padavimo arba
praSymui esant nepagtam atnaujinimo pagrindais jis yra atmetamas,i ¢ejeninai nepraleisti ir
prasymas paggtas jstatymo numatytais proceso atnaujinimo pagrind@@smas priima nutart
atnaujinti proceg kurioje nurodoma, koks teismas nagsinbyh iS esnés. Abejais atvejais
istatymas nustato, kad nutartys yra neskundziamos.

Po nutarties & proceso atnaujinimo pmmimo, ABT] 160 str. numato teismo, kuriam
perduodama byla naggt iS naujo parinkimo taisykles, 161 straipsnisauo procesini normy
taikymo taisykles, o 162 straipsnis — galimus t@sprendimus iSnagrjus byh iS naujo.
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Manytina, kad proceso atnaujinimo instituto negalipaneigti kaip stadijos, kadangi tai |
eliminuoty i administracinio proceso apskritai. Sio institypatumai ir esgparodo, kad proceso
atnaujinimas yra savarankiSka administracinio psocadija, turinti tik jai idingy bruoi;.

1.3.Proceso atnaujinimo instituto paskirtis ir svarba

Lietuvos vyriausias administracinis teismas nutatgl proceso atnaujinimo konstatuoja,
kad proceso atnaujinimo institutas yra iSimtingalutine jsiteigjusiy teismo sprendim nutarimy
ar nutatiy teisstumo ir pagistumo kontrads forma, kurios tikslas uZztikrinti teisingumo vykdy
bei tinkamy teiss | teismire gynyla igyvendinimy, siekiant patikrinti, arisiteigje teismy
procesiniai sprendimai nepazeidziatatym; saugom asmen teisiy ir interes, taip pat iSvengti
galimo neteisto teismo procesinio sprendimo teisirpasekmi.’’ Proceso atnaujinimo institutas
pagal savo paskirtr tikslus, kuriy sieké istatymy leidéjas, yra iSimtig procedira, kuri taikoma
bylose, uzbaigtosgsiteisjusiu teismo priimtu baigiamuoju aktu (sprendimutarimu, nutartimi).
Isiteitjes teismo baigiamasis aktas, kuriuo igspas Sali gincas, igyja res judicatagalia. Tali
reiSkia, kad Sali gintas yra iSsmistas galutinai ir negali tb revizuojamas jprastiremis
procesigmis priemoimis. Proceso atnaujinimo paskirtis ir iSimtinis pdis lemia, kad taikant
proceso atnaujinimo institut perziirimos bylos, kuriose teismai instancine tvarka &mis
iSsprend pareiSkjo skunde (prasyme) pateiktus materialinius teisnieikalavimus ir & Saliy
ginto prieme atitinkamy baigiamji akt, kuris yra isiteisjes!® Reikalavimas, kad byla iy
uzbaigta isiteigjusiu procesiniu sprendimu reiSkia, kad neturi sgmti jokia kita procesin
galimylké atsizvelgtii naujai paais§jusias aplinkybes ar iStaisyti teismo procesiniaspeendime
padarytas klaidas. LVAT nutartyse @l proceso atnaujinimo akcentuoja i$skigtiproceso
atnaujinimo instituto paskirt ir pabgzia isiteigjusio teismo sprendimo svarb galia ir
nekintamum. Toks teismo proceso atnaujinimo instituto pasdsrt iSaiSkinimas, leidzZia
preziumuoti, kad proceso atnaujinimo svarba yraailathidek, kad tai iSskirtie@ sprendim
pagistumo ir teistumo kontroés forma, kurios paskirtis yra pagrindiniteismo uzdudy,
numatyt; Konstitucijoje iristatymuosejgyvendinimas, t. y. teisingumo vykdymas, ésisteismirg
gynyhs igyvendinimas ir asmerteisiy ir teissty interes; apsauga ir uZtikrinimad.

Konstatuotina, kad Sis institutas yra labai svartkeslangi suteikia galimybtam tikrais
atvejais nutrauktisiteisjusio sprendimo teisigngalia, o tai gali iS esis pakeisti tai, kas jau buvo

pripazinta teistu ir paggstu jsiteigjusiu teismo procesiniu sprendimu. Labai svarbu geoceso

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018-13 nutartis administracije byloje Nr. P-63-236/2010.

'8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 mgpji¢io 6 d. nutartis administradije byloje Nr. P-146-
169/2010.

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biwalgis Nr. 5 (15), 2008. Vilnius, 2008. P. 229.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija // ValsggZinios, 1992 Nr. 33-1014.
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atnaujinimas Bty pagistas, todl LVAT kiekvienu atveju nuodugniai ir atsakingai tpaina
proceso atnaujinimo reikalingunir pagrind; jvardint; jstatyme buvim, t. y. spesdamas klausim
dél proceso atnaujinimo grieztai laikogstatymo reikalavim, tam, kad be reikalo nety
iSbalansuotasjvykdytas teisingumas ir be reikalo mp trikdomas jsiteigjusio procesinio
sprendimo stabilumas. Proceso atnaujinimo pagrirelkSmes jvertinimas garantuoja teisiag
administracinio proceso atnaujinimo proged Jei procesas bus atnaujintas$ dedidet reikSne
procesui turigiy pagrind;, teisingumo principas tokiu atveju nebugyvendintas.O nuo to
priklauso galutinio teismo “Zodzio” galia ir reikém

Palyginimui galima pazvelgti, kokia proceso atnaimjio paskirtis civiliniame procese.
Proceso atnaujinimas yra savarnakiska civiliniocpsn stadija. Sios stadijos tikslas — uZtikrinti
teisstumy civiliniame procese. Siuo atZvilgiu proceso atirdnjo ir apeliacijos bei kasacijos tikslai
sutampa. Be to, proceso athaujinimas, kaip ir K@saga iSimtire, ekstraordinarié stadija, galima
tik istatymo nurodytais atvejais. dau nuo apeliacijos ir kasacijos proceso atnaujminstitutas is
esnes skiriasi. Pirma, apeliacijos ir kasacijos atvieyloje dalyvaujantys asmenys skundzia teismo
sprendim ar nutart ir nurodo konkréius, jy nuomone, pazeidimus.¢ldkuriy priimtas teismo
sprendimas (nutartis) yra netdess ar nepaggtas. Todl apeliacijos ir kasacijos atveju teisminio
nagrirgjimo dalykas yra skundzZziamo sprendimo égisnas ir pagstumas arba tik teitlumas.
Sprendimo teigumas ir pagstumas tikrinami pagal bylos medzaagagrirejant byk instancine
tvarka. Proceso atnaujinimo atveju teisminio nagnmo dalykas yrastatyme nurodyt aplinkybiy,
kurioms esant reikia byliSnagrireti pakartotinai, buvimas ar nebuvimas, nes kol dpinkyb:s
neatsirado, teismo sprendimo &isno ir pagistumo klausimas apskritai nebuvo keliamas. Jeigu
konstatuojama, kad aplinkybinéra, byla nebus pakartotinai nagfjigma. Nusté&ius tokias
aplinkybes, byla gali i nagrirtjama pakartotinai ir, jagvertinus, byloje priimtas teismo
sprendimas gali i panaikintas kaip neteitas ir nepagstas. Ta&iau net iSnagrigjus byh
pakartotinai atsizvelgiant naujas aplinkybes sprendimas gatitibneketiamas. Taigi, byloje
priimto teismo sprendimo (nutarties) tgigmo ir pagistumo tikrinimas proceso atnaujinimo atveju
yra nauy, iSnagrirgjus byk paaiSkjusiy aplinkyby padarinys, o ne tiesiogis sprendimo
teisstumo ir pagistumo kontrads rezultatas. Proceso atnaujinimo uzdavinys — esiogiai
patikrinti Zemesés instancijos teism veiksmus, o atsakyti du klausimus: yra ar ngstatyme
nurodyti proceso athaujinimo pagrindai, o jeigu ym®&, tai, ar jie tujo kokia norsitaka byloje
priimtam sprendimui (nutaai) ir patiam teismo procesui. Apeliacijos ar kasacijos atwejsmo
sprendima tikrina ir esant pagrindui panaikina aukStesimstancijos teismas. Proceso atnaujinimo

atveju, proceso atnaujinimo klausindazniausiai sprendzia pirmosios instancijos tessnkairis
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nustags esant tam pagrindo, panaikina savo &akspriimt sprendina.?* Lietuvos Auk&iausiasis
Teismas yra konstatay, kad taikant CPK straipsnius, reglamentudija proceso atnaujinimo
instituta, svarbu nenukrypti nuo Sio instituto paskirtiesiztikrinti igyvendining tiksly, kuriy siele
istatymy leidéjas, numatydamas i Sinstituta, [...] todél proceso atnaujinimo institut
reglamentuojakios teigs normos turi Bti aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiantSio instituto
tikslus ir uzdavinius. Dazniausiai jis naudojamadat, kai suinteresuotas asmuo nebeturi gaksyb
apginti savo paZzeistas teises ir interesus kigggsrt; sprendina teisstumo ir pagistumo kontrads —
instancire sistemos tidais. [statymy leidéjas, nustatydamas proceso atnaujinimo ingtitsielé to
paties tikslo, kaip ir nustatydamas teissprendin instancires kontroks mechanizm (apeliacia

ir kasacip) — uztikrinti, kad Ity jvykdytas teisingumas [...] t@tl bet kuris pareis§o nurodytas
proceso atnaujinimo pagrindas privalatianalizuojamas vis bylos aplinkybi; kontekste, siekiant
atsakytij klausimy, ar pareiS&jo nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas leigaingai abejoti
byloje priimty teismo sprendimteisstumu ir pagistumu. Esant paggtam pagrindui abejoti priimt
teismo sprendimp teisstumu ir pagistumu, atsisakymas atnaujinti progesien formaliais
argumentais reikgtatsisakym vykdyti teisingum. Toks CPK 371’ — 37F° straipsni, taikymas ne
tik neatitikiy Siu normy tikslo ir paskirties, bet ir reik§tLR Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies
paZeidim,.*?

Taigi, matyti, kad civiliniame procese, procesoaafinimo instituto reglamentavimas yra
gana aiSkus ir platusCia daromas rySkus skirtumas tarp apeliacijos, K@sadr proceso
atnaujinimo instituto. Esant kasacijai civiliniarpeocese, proceso atnaujinimas traktuojamas kaip
papildoma, iSskirtia stadija nesant galimypi kitaip apginti pazeist teisi. Skirtingai nei
administraciniame procese, proceso athaujinimo skhaas dazniausiai sprendziamas pirmosios
instancijos teisme ir tai parodo Sio instituto ®king nuo instanciés sistemos, nes taiéma
sprendimo teidumo ir pagistumo perdiréjimas kaip apeliacijoje ar kasacijoje. Gallbdél
administraciniy teismy sistemos iSskirtinumo nesant kasasinnstancijos ky diskusijos dl
proceso atnaujinimo paskirties, kadangi prasymelspdoceso atnaujinimo iSskirtinai nagja
LVAT, t. y. aukgiausioji administracinj teismy instancija. Todl, kai kurie teigs srities zinovaiis
instituta jvardija kasacijos pakaitalu. Manytina, kad admmishiame procese, proceso
atnaujinimo  tikslas éra tapatintinas su kasacijos tikslais, o traktuaginkaip galimyb
suinteresuotiems asmenims apginti savo teiseskgpamdam tikromgstatyme aiskiajvardintoms
aplinkybems.

2l Egidijus LauZikas, Valentinas Mikelas ir Vytautas NekroSius//Civilinio proceso tel$ tomas. Justitia, 2005. P
357-359.

22 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo CBS teig kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis civijm byloje Nr. 3K-3-
183/2001.
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Taigi, apibendrinant iSskirtini tokie administraiinproceso atnaujinimo tikslai bendraja
prasme: garantuoti, kad teigja sistemoje neliki neteigty ir nepagisty teismo sprendim t. .
Salinti teismo klaidas iigyvendinti teisingur, uztikrinant Zzmogaus teises ir laisves bei pridade

prie teisingos teismpraktikos formavimo.
1.4.Proceso atnaujinimo reglamentavimas Lietuvoje.

Proceso atnaujinimo institutasra labai pléiai reglamentuotas. Jis iS es&snaptartas tik
Administraciniy byly teisenosjstatymo IV skyriuje, kuivardinti proceso atnaujinimo pagrindai,
subjektai turintys tetskreiptis &l proceso atnaujinimo, prasymo pateikimo, nagimno tvarka.

Pazynttina, kad iki 2011-01-10 galiojusi AHTredakcija numat LVAT pareiga nagrireti
praSymus @ proceso atnaujinimo ne tik administragse bylose, kylatiose @&l gincu viesojo ir
vidaus administravimo srityje, d&&u ir administracinio teés pazeidimo bylose, kurios uzbaigtos
isiteigjusiu teismo sprendimu, nutarimu ar nutartimi. Naggtatymo redakcija Sios LVAT
funkcijos kaip ir administracinio teis paZzeidimo byl nagrirgjimo apeliacine tvarka nebenumato.
Si idéja buvo brandinama jau seniaijstatym leidéjas nusprend Sios kategorijos bylas galutinai
priskirti nagrireti bendrosios kompetencijos teismams. &irdel administracini teisss pazeidim
savo materialine teisine prigimtimi éra identiSki gidams @l teiss vieSojo ar vidaus
administravimo srityje, kurie sudaro klasikindministracini teismy kompetencijos pagrind*
Nors administracini teisss pazeidim byly nagrirgjimo procedira vyksta pagal ATPK, t&au Si
teisena taip pat reglamentuota ABiormomis. Proceso atnaujinimo ATP bylose tvarkiaka ta
pati kaip administracini ginco byly. Manytina, kad Sis reglamentavimas koreguotinakgbient
visa reglamentavira susijus su administracinio tetés pazeidimo byl nagrirgjimu i ATPK. Taigi,
reformajvykdyta ne iki galo ir administracipiteisss pazeidimo byl reglamentavimo atskyrimas
yra hatinas.

Administraciniai teismai Lietuvoje sprendzia &us &l teiss vieSojo ir vidaus
administravimo srityje, kitaip tariant, asmens q@is su viega administracija é pastarosios
priimty administracini akty ir veiksmy. Si veiklos sritis yra klasikin administracini teismy
funkcija, nes ji skirta asmens teisapsaugai teisiniuose santykiuose su valstybe dlizieoja

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyj&YTK 6 straipsnyje garantuptismens teisj

% Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.
24 ). Pauzait— Kulvinskiere. Administracir justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti€005. P. 40.
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teismirg gynyls. Tokio poludzio ginty nagrirgjimas laikytinas vienu svarbiawsadministracinio
teismo statuso elementrySkinargiu administracigs justicijos tapatybapskritai’®

Kalbant apie administracipibyly athaujinimo reglamentavim kaip jau migta, Si sritis
reglamentuota ABT IV skyriaus. Sioje vietoje galimauhy kalbéti apie administracinio proceso
kodekso poreik kurio rengimas & jvairiy priezagiu uztruko gana ilgai. Nesant detalaus
administracify proceg reglamentuojafio teiss akto, i sprag dalinai kompensuoja LVAT
formuojama praktika nutartyseldoroceso atnaujinimo. Teismas sgtamas klausimdél proceso
atnaujinimo iSaiSkina Sio instituto atskirstraipsni reikSne, atskleidZia proceso atnaujinimo
pagrind; esng ir turin;.

Kalbant apie administracinio proceso atnaujinimglasentavimo iSsamugrbei tinkamum,
tai Siuo klausimu galimadby diskutuoti. ISskirtini keli reglamentavimoakumai ar abejoés ¢l
esamo reglamentavimo tinkamumo.

Visu pirma, noétusi sutikti su Godos Ambrasé#-Balynieress nuomone, kad taisytinas
reglamentavimasét proceso atnaujinimo naggjimo tuo poziiriu, kad tam tikrais atvejais Siuos
prasymus tuity nagriréti pirmosios instancijos teismai. Tokia reforma kgl gakty pasalinti
kylarcias abejonesdl proceso atnaujinimo instituto administrage teisje priskyrimo iS dalies
kasaciniam procesui. Sis priskyrimas yra abejofifaslangi proceso atnaujinimas neatitinka
kasacijos paskirties ir tiksl

ABTI IV skyrius numatydamas proceso atnaujinimo pagisnd tvarky, nepateikia konkkgy
taisykliy, kaip turi hiti nagrircjamas skundas atnaujinus prace$statymo 161 str. numato
procesim normy taikyma atnaujinus procaes IS istatymo formuluais galima suprasti, jog
atnaujinus proces bylos nagrigjimas iS naujo vyksta pagal pirmosios instancigisro proceso
taisykles, jei skundziamas procesinis sprendima® lpuiimtas nagrigjant byh pirmaja instancija,
ir to paties straipsnio 2 dalis numato, jog byl@gnmnijimas iS naujo vyksta apeliacinio proceso
tvarka, tokiu atveju, jei skundziamas sprendimagobpriimtas nagrigjant byk apeliacine tvarka.
Taigi, mirétas straipsnis tiesiogiai nukreipiapirmos arba antros instancijos bylos nagmo
taisykles priklausomai nuo to, kokia tvarka buvmagriretas skundziamasgsiteigjes teismo
sprendimas. Tokia abstrakti formulédeidzia daryti iSvad, kad atnaujinus procgsteismas turi
teis; atlikti visapusiSk sprendimo teigumo ir pagistumo patikrinina. Siuo atveju konstatuotina,
jog istatymas nustato gias skundo nagréjimo ribas atnaujintame procese. Jis leidzia n&grin
byla i§ naujo nenustatydamas konkreriby. Cia kyla prieStaravimas, kadangi teismraktikoje
LVAT yra pasisaks c&l skundo nagrigimo riby atnaujintame procese. Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo praktikoje laikomasi nuossatjog bylos, kurioje procesas atnaujintas,

% Kolektyvine monografija, skirta Lietuvos administraairieismy desimtmeiui. Administraciniai teismai Lietuvoje.
Nadienos iS8kiai. 2010 Lietuvos vyriausiasis administracinismeas. P. 26.
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ypatyke yra ta, kad nagrijant tokias bylas itina atsizvelgtii nutartyje atnaujinti proces
apibrZtas proceso atnaujinimo ribas (administracinyla Nr. A-495/2005, A-1144/2006,
A>-1198/2006 ir kt.f® Manytina, kadistatymo tekstas $iuo atveju yra nekonkretus iréteik
vadovautis LVAT pozicija, kadangi byla atnaujinant&k esant tam tikram pagrindui,
administracigs bylos atnaujinimo pagrindai nufira teismo nagrigjancio bylos atnaujinimo
klausimus, veiklos ribas ir naujai nagfiamy klausimy apimi. Juk sprendziant klausgndél
proceso atnaujinimo, tiriamos ne visos faksiraplinkylgs ir vertinami ne visirodymai, kurie jau
nustatyti, o tik naujai atsiradr paaiskje juridiniai faktai ir ju sasaja su iSnagréta administracine
byla. Pavyzdziui, jei byla atnaujinama tokiu padun kai jsiteisjusiu teismo nuosprendZiu
nustatyti melagingi liudytoj parodymai, tai iS5 naujo tétg bati analizuojamas uyt melaging
parodymy rySys su teismo sprendimo neteisingumu, o ne i§ontiriami ar vertinami ir ki
liudytojuy parodymai, kurie yra teisingi. Turiab prieZzastinis rySys tarp atnaujinimo pagrindo ir
isiteigjusio teismo sprendimo neteisingumo. Taigi, maratirkad reglamentavimas nesant
konkretiai numatyty nagrirgjimo taisykliy atnaujintame procese yra neiSsamus iilysha ji
papildyti numatant tam tikras gaires, kurias ngisg ity aiskios skundo nagrjimo ribos
atnaujinus proceaskiekvieno pagrindo atveju.

Kalbant apie reglamentavimo tikslinanatnaujinus procestai galima laty jZzvelgti ir kitokia
probleny. Proceso atnaujinimo stadija pasibaigia tada,té@mas priima nutgrtatnaujinti arba
neatnaujinti proces Dabartiniame ABT, kaip jau migta, reglamentuotas procesinnormy
taikymas atnaujinus proces teismo sprendinp raSys iSnagrigjus byh iS naujo. Manytina, kad
Siuos straipsnius galimaity perkeltii naup atskig skyriy, kuris be &i taisykliy atnaujintame
procese apilzty ir skundo nagrigimo atnaujintame procese ribas.

Kaip jau mireéta, proceso atnaujinimo pagripdarasas, kuris nustatytas ABT59 str. yra
baigtinis. Manytina, kadstatymeijvardinti proceso atnaujinimo pagrindai gal bati perziaréti
istatymo leidjo jau vien @l to, kad nuo ABT priémimo Sis straipsnis nebuvo koreguotas, o teism
praktika rodo, kad kai kurie i§ jyra labiau teorinio palmzio ir zmorgs nesikreipia & ju. Taip pat
neigiamai galima ity vertinti situacig, kai jstatymas nustato plas ar abstrakus pagrindus. Kaip
pavyzd galima pateikti ABT 153 str. 2 d. 10 p. numadypagrind, jeigu pateikiami akivaizis
irodymai, kad padarytas esminis materigdiniei$s normy pazeidimas jas taikant, ggis tueti
itakos priimti neteida sprendim. Manytina, kad reibty iSryskinti & akivaizdumo Kriterij
nurodant, kokigrodymai yra akivaizds, kitokiu atveju besikreipiantiems asmenims tamgaisSku,
kokie jrodymai gali lati pripazinti akivaizdziais.

Taigi, iSrySkinus tam tikrus administracinio procestnaujinimo instituto ftkumus, galima

teigti, jog jis rera tobulas ir koreguotinas.

% VAT 2010-12-09 nutartis administra¢je byloje Nr. A-556-393/2010.
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2. PROCESO ATNAUJINIMO YPATUMAI

Administracinis procesas skirtingai nei civilinis baudziamasis neturi kasagsn byh
perziiréjimo instancijos. LVAT yra apeliacin ir galutine instancija ngsiteisjusiu apygarad
administracini teismy sprendimams perigicti, kuris nagrija tiek teigs, tiek fakto klausimus.
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui kapk&iausiajai instancijai administracise
bylose,jstatymu yra pavesta formuoti vierpddministracini teismy praktika aiSkinant ir taikant
istatymus’’ Vienas i§ ABT 20 str. prie LVAT kompetencijos priskiria prasynuél proceso
atnaujinimo nagrigjima.?®

Prasynmy dél proceso atnaujinimo turinio reikalavimus, pateki tvarky, subjektus ir
terminus reglamentuoja Administraainbyly teisenosistatymo (Toliau — ABT) IV skyriaus 23
skirsnis?® Atskiruose straipsniuose nurodyta, kas yra reik@i norint kreiptis @ proceso

atnaujinimo.
2.1.Prasym dél proceso atnaujinimo galintys paduoti subjektai

Visu pirma, svarbu iSsiaiskinti, kokie subjektaritteiss pasinaudoti praSymoédproceso
atnaujinimo pateikimo galimybe. ABTL54 str. numatyta, kad praSymatnaujinti procesturi teis
paduoti bylos Salys betjatstovai pagajstatyny, ngtraukti | bylos nagrigjima asmenys, jeigu
isiteitjes sprendimas, nutarimas ar nutartis pazeidgiaiges aistatymy saugomus interesus, taip
pat prokuroras bei vieSojo administravimo subjekta@d ity apgintas vieSasis interesas ar
apgintos valstyés ir asmen teis:s beijstatym; saugomi interesal. To paties straipsnio 2 dalis
numato, kad teikimp atnaujinti proces turi teis paduoti Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo pirmininkas savo iniciatyva arba apygarddsiaistracinio teismo pirmininko &iymu.*
Istatymas jvardija keturias subjelgt grupes, kurios gali kreiptis su prasymul doroceso
atnaujinimo. Pirmoji grup — tai bylos Salys beiyj atstovai pagalistatyny. Bylos Salimis
administraciniame procese yra laikomi pargdg, pareiS§o atstovas pagaktatym, atsakovas ir
tretieji suinteresuoti asmenys bei jatstovai pagalistatymy. Sie asmenys neabejotinai ir

beslygiskai turi teig pasinaudoti proceso atnaujinimo instituto teikiamsgalimyl@mis ir prasyti

" Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymas // Valstys Zinios. 1999, Nr. 13-308 // Aktuali
redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.

8 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymas // Valstys Zinios. 1999, Nr. 13-308 // Aktuali
redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.

? Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.

% Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.

31 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.
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atnaujinti procesgatsiradugstatyme numatytiems pagrindams. Antroji suhjekiup: yra ngtraukti

1 bylos nagrigjima asmenys, jeigisiteistjes teismo sprendimas, nutarimas ar nutartis pazejazi
teises arijstatymy saugomus interesus. Galingyliokiems subjektams kreiptiséld proceso
atnaujinimo yra suteikiama, kadangi gatitibtokia situacija, kad tam tikri asmenys nepati
nebuvojtraukti | bylos nagrigjima ir yra batinybé apginti y pazeistas teises ir interesus. Teismas
tokiu atveju nagriscdamas praSymoét proceso athaujinimo pagtum ivertina, ar §f asmen
kreipimasis yra teigas ir, ar jie i$ ties yra tinkami subjektai. Siuo atveju paréimas svarbus
niuansas, kad Si subjektgrup: gali praSyti atnaujinti procesvadovaudamasi tik vieninteliu
proceso atnaujinimo pagrindu, numatytu ABI53 str. 2 d. 7 p., t. y. jeigu teismas sprendime
pasisak dél netraukty | bylos nagrigjima asmen teisiy ir pareigi. Nesant Sio pagrindo, antroji
subjekt; grupe praranda teisir galimybe | proceso atnaujinim Teismas miétu atveju pasisako
taip: ,Istatymeijtvirtintas tik vienas atvejis, kada asmuojtraktasj bylos nagrigjima, gakty
pateikti praSym dél proceso atnaujinimo, t. y. tuo atveju, jeigu suliene teismas pasisaldél
netraukiyy i bylos nagrigjima asmen teisiy ar pareig (ABTI 153 str. 2 d. 7 p.). Atkreiptinas
démesysi tai, jog nagrigjamu atveju pareigkai Siuo pagrindu, praSydami atnaujinti prages
nesiéme, o istatyme @Ara numatyta, kad byla ndtrauktas asmuo galy kreiptis @&l proceso
atnaujinimo  kitais ABT 153 straipsnyje itvirtintais pagrindais, tod V. Z. prasymas
nenagrigtinas.”

Daznai teisingumo vykdymas yra svarbus ne tik lgyldplyvaujantiems asmenims, kuri
teises ir teistus interesus tiesiogiai i@ teismo sprendimas, bet galimai ir visai visuogien
Todkl galima kity teigti, jog nagrigjamas institutas yra skirtas ne tik piiean, bet ir vieSajam
interesui ginti. Tai parodo prokuroro ir vieSojonadistravimo subjekt jvardijimas tarp subjelt
galingiy kreiptis su pradymuétiproceso atnaujinimé? Vadovaujantis LVAT praktikos nagsjant
bylas pagal vie§i interea ginartiy subjekt; skundus (prasymus) apibendrinimu, siekdami apginti
vie&ji intereg, i teismy gali kreiptis tik tam tikri asmenys, ir tik tadkai tai tiesiogiai nurodyta
istatyme® Prokuroras yra vienas i$ subjekturingiy teis; ginti vie&jj interes ir tai darantis
aktyviausiai. Toki teis; jam suteikia tiek LR Konstitucija, tiek LR prokuiiaosistatymas’

LVAT vienoje iS savo nut&ry dél proceso atnaujinimo pasisgk kad prokuroras,
kreipdamasis & proceso atnaujinimo, pirmiausia turi pgr, kad siekia apginti viag intereg ar

apginti valstylds ir asmen teises beistatymy saugomus interesus, t. y. prokuroro atvejuéseis

%2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bigeisNr. 6 (16), 2008. Vilnius, 2009. LVAT praktikos grn¢jant
bylas pagal vie§i interea ginartiy subjekty skundus (praSymus), apibendrinime numatyta, kadrimgant
administracines bylaséblvieSojo intereso gynimo,itina sistemiskai taikytij&eisss akt,.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bigeisNr. 6 (16), 2008. Vilnius, 2009. LVAT praktikos grnejant
bylas pagal viegi interea ginartiu subjekt; skundus (prasymus), apibendrinimas. P. 329.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija // ValstgbZinios, 1992 Nr. 33-1014, 118 str.; Lietuvos Resdigos prokurairos
istatymas // Valstys Zinios 2003, Nr. 42-1919, 19 str. 1 d.
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Kreiptisi teisnmy arba teismiés gynybos prieinamumo pringjpealizavimas Lietuvos Respublikos
administracini byly teisenosistatymo 154 straipsnio 1 dalies prasme siejamasiesiu apginti
vie&ji interes ar apginti valstybs ir asmen teises arba saugomus intereSuMinétu atveju
prokurorui kreipusis & proceso atnaujinimo siekiant apginti \dgSinteres, teismas konstatavo,
kad Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro iaene prasymed proceso atnaujinimoéna
nurodyta, kokius interesus arba kieno teisegsttymo saugomus interesus siekiama apginti.
Atkreiptinas @mesysi tai, jog miretas prasymas iS essigrindziamas vienodos administragini
teismy praktikos formavimo uztikrinimu. Teif kolegija konstatavo, kad parei§ks nepagring
koki vie&ji intereq ar valstylés ir asmens teises @tatym; saugomus interesus siekia apginti bei
yra prajes nepateisinamai ilgas terminas nuo atitinaisiniy santykiy atsiradimo momento,
todkl atsisakytina atnaujinti procgepagal Lietuvos Respublikos generalinio prokurcrraiﬁg;rnaf6

D¢l kity vieSojo administravimo subjekt galintiy kreiptis @l vieSojo intereso gynimo bei
dél patios vieSojo intereso sampratos LVAT labai iSsarpesisaks LVAT praktikos nagrigjant
bylas pagal vieg§i intereg ginartiy subjekt skundus (pradymus) apibendrinifieTeismas
konstatavo, kad Lietuvogstatym; leidéjas nepateik vieSojo intereso apibtzimo, ir teismas
kiekviera karty turi ad hoc nustatyti vieSojo intereso buvimo fakf Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSgdtine teistjy kolegija 2008 m. liepos 25 d. nutartyje adminisingje
byloje Nr. A"-335/2008 yra paZyéusi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietsv
Respublikos administracipi byly teisenosistatymas bei Lietuvos Respublikos prokaras
istatymas nepateikia vieSojo intereswakos, todl siekiant nustatyti, ar parei§ks kreigsi i
teismy gindamas viegi intereg, pirmiausia ktina nustatyti, kas yra laikytina vieSuoju interesu
VieSuoju interesu laikytinas ne bet koks &8s asmens ar grép asmen interesas, o tik toks,
kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuor@ewertybes, kuriagvirtina, saugo ir gina Lietuvos
Respublikos Konstitucija. T@tl kiekvierakart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas
laikytinas vieSuoju, iitina nustatyti aplinky, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar ¢gup
asmeim intereso, bty pazeistos Lietuvos Respublikos Konstitucijgjartintos, jos saugomos ir
ginamos vertybs. VieSasis interesas, taikant Lietuvos Respublddministracini byly teisenos
istatyma, turéty bati suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reikBgm, reikalinga, vertinga
visuomenei ar jos daliai, o asmens d&eginti vie&ji intereg administracini byl teisenoje
apibkziama kaip istatymu numatyt asmen teis, jstatymo numatytais atvejais, kreiptis
administracif teismy ginant tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikgh, vertinga visuomenei ar

jos daliai. Tais atvejais, kai sprendimar tam tikras interesas turiitb laikomas vieSuoju ir

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-31 nutartis administracdije byloje Nr. P-662-228/2009.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-31 nutartis administracije byloje Nr. P-662-228/2009.
37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bigeisNr. 6 (16), 2008. Vilnius, 2009. LVAT praktikos grnejant
bylas pagal viegi interea ginartiu subjekt; skundus (prasymus), apibendrinimas.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biwets Nr. 6 (16). Vilnius, 2009. P. 326.
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ginamas bei saugomas kaip vieSasis interesaspiiumti byla sprendziantis teismasitina tai
motyvuoti atitinkamame teismo aki®.

ABTI] 154 str. 2 dalis suteikia teipaduoti teikina atnaujinti proces LVAT pirmininkui savo
iniciatyva arba apygardos administracinio teismmonpiinko siilymu.*® Pasak Jurgitos PauZsit
Kulvinskierés, Si nuostata yra dispozityvumo principo iSimfl&i tipinis oficialumo principo
elementas. Jo reikalingumadministraciniame procese galima diskutuoti. Tekinormos
reikalingumy pagrindziantis argumentas yra administracinio @soc tikslas visapusiskai ir
objektyviai iSnagrigti byla, neatsizvelgiani dalyvaujagiy joje asmen privatius interesus, tai yra
administracinio proceso socialiniai tikslai. Be t8ja norma siekiama formuoti vierpd
administraciny teismy praktika, ypa& esant bendrosios kompetencijos ir administracteism
jurisprudencijos konfliktams. Manoma, kad LVAT pimmko iniciatyva bet kuriuo pagrindu
atnaujinti administracinproceg visada tukty bati taikoma rezervuotai, t. y. derinant vieSojo
intereso tikslus ir privéiy Saliy interesus. Tik esant ypatingam vieSajam interbgty pagista
taikyti § procesim veiksnmy. Kai ginco dalykas bus dispozityvaus pmiZio ir ginto Salys nereiskia
jokio noro atnaujinti proceso, o teismas savo atisia atnaujins procgslb5 straipnio 3 dalies
tvarka ar siekdamas vienodinti teignpraktika, jis veiks pagal oficialumo princip Tokie
pirmininko veiksmai galy bati nesuderinami su tei® nepriklausomumo principtt. Viesojo
intereso tikslai ir privéiy Saly interesai daznai skiriasi. VieSojo intereso gyrsngea svarbus visai
visuomenei, tdau manytina, kad proceso atnaujinimo instituto atyta galimylk teismo
pirmininkui inicijuoti atnaujinimo proces neatitinka Sio instituto paskirties ir Sis subpekt
netugty bati iSskirtas kaip galintis inicijuoti proceso atfiaima vadovaujantis neSaliSkumo ir
nepriklausomumo principais. Kita vertus, esant tikmems pagrindams, toks teismo pirmininko
proceso atnaujinimo iniciavimas tam tikrais atvejgali liti pagrindas apginti pazeistas subjekt
teises.

Teismy praktikoje galime rasti m#to atvejo pavyzdi: Laikinai einantis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pagas Réardas Pikkiauskas 2009 m. ruge 30
d. nutartimi teikdamas teig; kolegijai siilyma vertinti, ar @ra pagrindo atnaujinti proces
administracigje byloje Nr. P>%-66/2009 pagal parei§jo V. J. K. pradym atnaujinti proces
administracigje byloje, j grindzia vienu iS ABT 153 straipsnio 2 dalyje nustaiyproceso
atnaujinimo pagrind. ABT] 153 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatytas procas@ujino
pagrindas — byl iSnagrirgjo neteigtos sudties teismas. [...] Atsizvelgusi nurodyt Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogdiessiy Teismo praktil aiSkinant teismo

% Lietuvos vyriuasiojo administracinio teismo i&gtines teigjy kolegijos 2008-07-25 nutartis administragenbyloje
Nr. A-146-335-2008.

40 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.

1. Pauzait— Kulvinskiere. Administracir justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justiti€005. P. 152-153.
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nepriklausomumo ir neSaliSkumo teisinius princigaes procesines garantijas, tgis kolegija
konstatuoja, kad nurodyti faktai administrasin bylos Nr. A%235/2008 nagrigjime
dalyvavusiems asmenims @al sukelti abejoni dél teismo (praSyrm dél proceso atnaujinimo
nagrirgjusios teigju kolegijos nam) neSaliSkumo, tad yra pagrindas atnaujinti procgs
vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracioyly teisenogstatymo 153 straipsnio 2 dalies
9 punktu??

Manome, kad koreguotina téss norma, reglamentuojanti LVAT pirmininko iniciaty\bet
kuriuo pagrindu gilyti atnaujinti proces, siaurinant 4 ir numatant Siam subjektui apribogm
inicijuoti proceso atnaujinimo galimgltik tam tikny atnaujinimo pagring buvimo atveju. Tokie
pagrindai gaity biati ABT[ 153 str. 2 d. 6, 7, 8 ir 9 punktikuriuos galima tity priskirti proceso
normy pazeidimams, t. y. Sie pagrindai sgsp galimomis teismo klaidomis ity teisinga, kad
pastebjes mirttus pazeidimus, teismo pirmininkas inicijugiroceso atnaujinim Taip gaéty bati
stiprinamas pasitigfimas teismais.

Istatymeijvardinty subjekt; ratas parodo, jog proceso atnaujinimo institugsesme yra
skirtingas nuo apeliacinio ar kasacinio praces subjekt; prasme, kadangi apeliacinius ar

kasacinius skundus paduoti suteikta galitigk byloje dalyvaujantiems asmenims.
2.2.Prasyny dél proceso atnaujinimo pateikimo tvarka

PraSymy dél proceso atnaujinimo pateikimo tvarkreglamentuoja ABT 155 str. Sio
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad praSymab mfoceso athaujinimo yra pateikiamas Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teisnitfi Taigi, ia jstatymas aiskiai ir vienareiksmiskiiardija,
kad administracini teismy sistemoje vienintelis subjektas, kuris naggnprasymus & proceso
atnaujinimo yra auk3ausios instancijos teismas. Tok&atymo leidjo valia sunkiai paaiSkinama
jau vien @l to, kad zvelgiant proceso atnaujinimo institutiviliniame procese, kurio paskirtis yra
gimininga administraciniam, ten prasymail ghroceso atnaujinimo yra dazniausiai nagami
pirmosios instancijos teisme suteikiant teismuirggbe panaikinti savo priimt sprendim.

ABT] 155 str. 2 d. numato, kad praSymad groceso atnaujinimo zZyminiu mokes
neapmokestinamas. To paties straipsnio 3 dalyjeatyimy kad, jeigu byla, kurioje yra téjs
pareikSta atskiroji nuomeén nebuvo nagrigfama apeliacine tvarka arba kai atgkirnuomor
iISdeste apeliacinio teismo tedgas, tai sprendimuisiteisjus byla su atskaja teijo nuomone

“2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 200816 nutartis administradife byloje Nr. P-756-308/2009.

3 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.

4 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.
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perduodama Lietuvos vyriausiajam administraciniasniui, o jo pirmininkas nusprendzia, ar

paduoti teikim, atnauijinti proces*
2.3.PraSymo d proceso atnaujinimo pateikimo terminai

Prasymo d proceso atnaujinimo pateikimo terminai yra nunia®BT] 156 str. Mirto
straipsnio 1 dalis numato, kad praSymab mtoceso atnaujinimo galithi paduodamas per tris
ménesius nuo tos dienos, kaipgadaes subjektas suzinojo arba dj@r suzinoti apie aplinkybes,
kurios yra proceso athaujinimo pagrindas. To pasigaipsnio antroje dalyje numatyta, kad
asmenims, praleidusiems prasymel goroceso atnaujinimo padavimo termirdél svarbiy
priezagiy, praleistas terminas galiuth atnaujintas, jeigu prasymaseldtermino atnaujinimo
paduotas nediau kaip po vienetri mety nuo sprendimgsiteissjimo dienos. Mirto straipsnio 3
dalis draudzia paduoti prasyrdél proceso atnaujinimo, jei nuo sprendimo ar nugsigsiteisjimo
prasjo daugiau kaip penkeri metdi.PaZynitina, kad terminai pradymo padavimél gproceso
atnaujinimo atveju yra labai svaib ir teismas kiekvienu atveju kruaje ir atidziai tikrina, ar
praSymas paduotas nepraleigststyme nustatytterminy. Kiekvienoje nutartyje teismas pasisako
dél to, ar terminas praleistas ar ne, ir termino gichino atveju, tai gali iiti pagrindas atmesti
prasynma dél proceso atnaujinimo, nors galbjis yra pagistas jstatyme numatytais proceso
atnaujinimo pagrindaigstatymas numato termino atnaujinimo galimyjei jis buvo praleistaséti
svarbi; priezagiy. Tokiu atveju teismui turi iti pateikiamas motyvuotas praSymas termino
atnaujinimo. Sios galimyds silyga yra ta, kad prasymasldermino atnaujinimo turiiiti paduotas
ne wliau kaip po vieneti met; nuos sprendimgsiteissjimo dienos. Stai keli pavyzdziai kaip
teismas pasisako nutartyse tokiais atvejais: ,ABD6 straipsnio 2 dalis numato, kad asmenims,
praleidusiems prasymo éld proceso atnaujinimo padavimo termirdél svarbip priezasiy,
praleistas terminas galiat atnaujintas. Teigu kolegija pazymi, kad parei§jas, praSydamas
atnaujinti termin, nenurod jokiy svarbiy priezasiy, kurios gatty buti pagrindas praleistam
terminui atnaujinti, toél terming atsisakytina atnaujinti. Neatnaujinus termino pnadi pateikti,
nevertintini argumentai, kuripagrindu prasoma atnauijinti progeé’ arba ,ABT] 156 straipsnio 2
dalyje yra numatyta, kad asmenims, praleidusienasypno @l proceso atnaujinimo padavimo
termim dél svarbiy priezasgiy, praleistas terminas galiith athaujintas, jeigu praSymasldermino
atnaujinimo paduotas netliau kaip po vieneri mety nuo sprendimasiteisjimo dienos, téiau

nagrircjamu atveju pareigkai nepraso atnaujinti termino paduoti praSymuil gbroceso

% Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.

“® Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016-®4 nutartis administracife byloje Nr. P-858-71/2010.
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atnaujinimo, todl proces atsisakytina atnauijinti*® Kreipiantis nepraleidugstatymo nustatyto
prasymo dl proceso atnaujinimo padavimo termino, teismasuye pasisako sekaiai: ,ABT [
158 straipsnio 2 dalis nustato, kad, nagtamas prasSym dél proceso atnaujinimo, teismas
patikrina, ar praSymas paduotas nepraleidus 18fpstryje nustatytterminy ir, ar jis pagistas Sio
istatymo 153 straipsnio 2 dalyje numatytais pro@saujinimo pagrindais. ABT156 straipsnio 1
dalis numato, kad prasymasl ¢ghroceso atnaujinimo galitti paduodamas per trisémesius nuo
tos dienos, kaijjpadags subjektas suzinojo arba &jr suzinoti apie aplinkybes, kurios yra
proceso athaujinimo pagrindas. Pargd& V. Y. R. G. praSym dél proceso atnaujinimo
administracigje byloje Nr. A°%1380/2009 Lietuvos vyriausiajam administraciniagismui
pateikk 2010 m. sausio 4 d. Pazynma, kad Lietuvos vyriausiasis administracinissteas
sprendim Nr. A®®%1380/2009 ptimé 2009 m. gruodZio 3 d. Atsizvelggsurodytas aplinkybes,
darytina i8vada, kad terminas pradymtligtoceso atnaujinimo pateikti nebuvo praleistds.*
Taigi, praleidusjstatyme nustatytus terminus ir nepraSantajinaujinti, teismas atsisako
atnaujinti proceg 0 pra&jus daugiau kaip penkeriems metams nuo sprendisiteissjimo
prasymas atnaujinti procgesapskritai negali #iti paduodamas, oj jpadavus terminas nebus
atnaujintas. Esant praSymui atnaujinti termiteismas kiekvienu atveju sprendzia, ar priezastys
kurios nurodytos prasymeldermino atnaujinimo, galiiddi pripazintos svarbiomis. AB[T156 str.
numatyt; terminy, kaip ir Kity procesini terminy, paskirtis yra uztikrinti operatyvir ekonomislg

byly iSnagrirgjima, neleisti proceso dalyviams vilkinti proceso p#tisliziaujant savo teisis.

3. ADMINISTRACINES BYLOS PROCESO ATNAUJINIMO PRAKTIKA
3.1.Proceso atnaujinimo pagrindaiir aikymo praktika Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo jurisprudencijoje

Administracires bylos atnaujinimo pagrindai ia bendriausia prasme galiitb apibreziami
kaip tam tikri juridiniai faktai, kuriems atsiraduspaaiskjus, atnaujinamas procesas nepaisant to,
kad sprendimas jausiteij¢s. Teigs teorijoje juridiniu faktu laikomi objektyvios tikvés
reiSkiniai, al kuriy prasideda, pasikéia ar pasibaigia teisiniai santykidi.Proceso atnaujinimo
pagrindas yra tam tikras juridinis faktas liudijantapie teismo sprendimo neteisingunie
jurininiai faktai turi tugti esmirg reikSne bylai, &l ju paketiamas ar panaikinamasiteij¢s
sprendimas. Taigi, administraém bylos atnaujinimo pagrindas — naujai atsigadt paaisSkjes
juridinis faktas, turintis tiesiogis jtakosisiteisjusio teismo sprendimo teisingumui heardintas

Administraciniy byly teisenogstatyme.

“8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 201D-D6 nutartis administradife byloje Nr. B> — 88/2010.
9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 201D-D6 nutartis administradife byloje Nr. B> — 93/2010.
%0 Alfonsas Vaidvila. Teiss teorija. Vilnius Justitia, 2004.
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Pagal Administracini byly teisenosjstatymo 159 straipsnio 1 dalviena iS hitiny salygu
proceso atnaujinimui yrgtatyme nustatytproceso atnaujinimo pagrindkonstatavimas remiantis
praSyme atnaujinti procesSdéstytais argumentaigstatymu nustatyti pagrindgareigoja asmen
paduodaritpraSyma dél proceso atnaujinimoj pagisti ir jrodyti pagrindy buvimo fakt. Grieztai
apibezty pagrind; nustatymas yra pagrindinir svarbiausia gyga proceso atnaujinimo institute.
Teismas nagritdamas subjelt praSymus kiekvienu atveju krudga patikrina pagrind, kuriais
remiantis asmuo kreipiasteisny, buving. Administracing byly teisenogstatymo 153 straipsnio 2
dalyje yra nustatytas baigtinis pagnindarasas, kuriems esant galimas proceso atnaujinimas
administracigje byloje. PraSymo @ proceso atnaujinimo nepagrindus argumentgisdymais),
patvirtinartiais kurio nors igstatyme numatyt pagrind; buvima, procesas administraéje byloje
negali liti atnaujintas’ Procesas galithi atnaujinamas esant Siems pagrindams: 1) kai fiesro
Zmogaus teisi teismas pripagta, kad Lietuvos Respublikos teismo sprendimasjdyirieStarauja
Europos Zmogaus teisiir pagrindiniy laisvih apsaugos konvencijai ir jos papildomiems
protokolams; 2) naujai paai§k esmirgs bylos aplinkybs, kurios nebuvo ir neggb bati Zinomos
pareiSkjui bylos nagrigjimo metu; 3) isiteigjusiu teismo nuosprendziu nustatyti zinomai
melagingi liudytojo parodymai, Zinomai melagingaspeérto iSvada, Zinomai neteisingas vertimas,
dokument arba daiktini jrodymu suklastojimas, @ kuriy priimtas neteidas arba nepagtas
sprendimas; 4jsiteisjusiu teismo nuosprendziu nustatyti nusikalstaniiyS&ity bylos proceso
dalyviy ar jy atstowy; veiksmai arba nusikalstamos tgisveikos, padaryti nhagréjant Sg byla; 5)
panaikinamas kaip netétas ar nepaggtas teismo sprendimas, nuosprendis, kuris buvadrmas
priimti ta sprendim, nutarimy ar nutar; 6) jeigu viena IS Sali proceso metu buvo neveiksni ir
nebuvo atstovaujama atstovo pagabtyny; 7) jeigu sprendime teismas pasisakl nejtraukty i
bylos nagrigjima asmen teisiy ar pareig; 8) sprendimas ar nutartis yra be maty9) jeigu byh
iSnagrirejo neteigtos sudties teismas; 10) jeigu pateikiami akivaizdirodymai, kad padarytas
esminis materialiés teigs normy pazeidimas jas taikant, gals tugti jtakos priimti neteida
sprendima, nutaring ar nutart, 11) panaikinamas kaip netétias teigs aktas, kuriuo remdamasis
teismas iSsprerd byla; 12) kai hitina uztikrinti vienodos administraciniteismy praktikos
formavim.>? Subjektai, turintys teispaduoti pradym dél proceso atnaujinimo, yra apriboti ABT
153 str. 2 d. nustatytpagrind; ir negali kreiptisj teismy jokiais kitais atvejais kaip tikvardintais
istatyme.

Stasys SedbarasiB istatyme iSvardintus pagrindus skirstytiam tikras grupes. Anot S.

Sedbaro prie pirmosios grés priskirtini pagrindai atnaujinti procesdél nauj paaidkjusiy

*1 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029. 158. 1 d.

*2 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo IV skyrius // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 //
Aktuali redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.
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aplinkybiy, tai ABTI 153 str. 2 d. 1, 2, 3, 4, 5 ir 11jpardinti pagrindai, prie antrosios gisp anot
autoriaus, priskirtini pagrindai atnaujinti progefl Siurk&iy proceso normp pazeidiny, tai: 6, 7, 8
ir 9 tos pé&ios dalies punktai. Na, o prie &iesios grugs priskirtini pagrindai atnaujinti procgsiél
netinkamo materialitgs teigs normos taikymo ir aiskinimo. Sie pagrindai yramayti ABT[ 153
str. 2 d. 10 ir 12 p® Sis skirstymas galy bati pagrindas galvojant apie proceso atnaujinimo
instituto reforma, perduodant daprasSymy dél proceso athaujinimo nagkt pirmosios instancijos
teismui.

Analizuojant teism praktika dél administracini byly proceso atnaujinimo, reikia atskleisti
kiekvieno iSistatymejvardinty pagrind; turinj ir esne bei iSsiaiskinti kiekvieno iSyj taikymo

ypatumus Lietuvoje.

3.1.1. Europos Zmogaus teisteismui pripazinus, kad LR teismo sprendimas leyfojeStarauja
Europos Zmogaus teigir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir jos papildomiems

protokolams

Tam, kad atsiragtgalimyb: atnaujinti proceg vadovaujantis ABT 153 str. 2 d. 1 p.tina
salyga yra Europos Zmogaus teigieismo (Toliau — EZTT) sprendimas, kuriuo kondtatg@ma,
jog Lietuvos Respublikos teismo sprendimas priasjar Europos Zzmogaus teisr pagrindini
laisviy apsaugos konvencijai ir jos papildomiems protokaa Europos zmogaus teisiir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Toliau — Konvencija) — tarptéo Zmogaus teisi
mechanizmo Europoje Serdis. Konvencija bei jos Idamais protokolais siekiama unifikuoti
zmogaus teisi apsaugos lyigKonvencip ratifikavusiose valstyse. Teisifn taikyma uztikrina
EZTT. Konvencij Lietuva ratifikavo 1995 m. balandZio 27 d.jgigaliojo 1 paiy met; birZelio
20 d. Siuo metu Konvenagijpapildo 12 protokal. Konvencijos jurisprudendij sudaro ne tik
konkretios teigs normos,jradytosi Konvencijos ir jos protokal straipsnius, bet ir EZTT
sprendimuose suformuluoti precedentai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne &kadzynejo, kad Europos zmogaus teisi
ir laisviy apsaugos konvencija yra svarbi Lietuvoséeisudedamoiji dalis ir, kad Europos Zmogaus
teisiy teismo jurisprudencija, kaip tésaiskinimo Saltinis, yra aktuali Lietuvos tgsaisSkinimui, ir

taikymui >

*3 Stasys Sedbaras. Administracatsakomyb. Justitia, 2005. P. 312.
54http://lt.wikipedia.orq/wiki/Europos %C5%BEmMogausist%C5%B3_ir_pagrindini%C5%B3_laisvi%eC5%B3_apsa

ugos_konvencijdaikas 2011-02-21, 18.24 val.

%5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2000@6nutarimas.
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Lietuva, ratifikavusi Konvencij ir jos papildomus protokolusisipareigojo laikytis jos
nuostat, ir taikyti bei aiskinti Lietuvos Respublikastatymus jos kontekste.

Taigi, EZTT konstatavus paZeidimus susijusius seSfaravimais Europos Zmogaus tgisi
pagrindiniy laisviu konvencijai ar jos papildomiems protokolams, teisnmedelsiant privalo
atnaujinti proces Viename iS administraciiteismy praktikos iSaiSkinim, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Toliau — LVAT) yra pasissikad atnaujinus procedBT] 153 str. 2d. 1
p. pagrindu btina jvertinti, ar EZTT sprendime konstatuoti KonvencijpaZeidimai turijtakos
byloje priimty administracini teismy procesini sprendimy paggistumui ir teigtumui>® Taigi,
vadovaujantis Siuo iSaiskinimu, darytina iSvadad kau vien EZTT priimtas sprendimas, kuriuo
nustatomi prieStaravimai Konvencijai, yra pakankangagrindas atnaujinti procgso bylos
nagrirgjimui po proceso atnaujinimo svarbus EZTT sprenditminys ir konstatavimas, kad 3is
sprendimas turitakos priimto procesinio sprendimo tgismui. Taigi, subjektas, kuriagstatymas
suteikia teig kreiptis @l proceso atnaujinimo, turi pateikti praSynaadovaujantis analizuojamu
pagrindu ir nurodyti teismui EZTT sprendinsu paZeidimo konstatavimu, ir jo pradymas bus
neabejotinai patenkintas, o procesas byloje atm@gji ISanalizavus 240 nutar 2006 — 2010 met
laikotarpyje pasitaik vienas atvejis, t. y. LVAT pirmininko pavaduotojaikinai éjusio LVAT
pirmininko pareigas slymas atnaujinti procasSiuo pagrindu. Jis nurédkad teiking atnaujinti
procea pateikia atsizvelgdamas tai, jog Europos zmogaus tejsteismas, iSnagrijes D. L.
pareiSkim, 2008 m. lapkdio 4 d. sprendimu pripazino, jog nébo proceso nacionaliniuose
teismuose metu buvo pazeista Europos Zmogaus teisagrindini; laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dalis. Europos Zmogaus tetgismas konstatavo, kad Europos Zmogausytéisi
pagrindini laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pakeslipasireigktuo, jog D. L.
byla nagrirgj¢ Lietuvos Respublikos teismai nepatenkino D. LSgnao teismo paslyje apklausti
ekspertus, surasiusius ekspesiziSvadas, kuriomis toje bylojeémési teismai.?’ Teismas,
iSnagrirejes tok teikima, atnaujino administracin proceg ir konstatavo, kad métoje
administracinio teiss pazeidimo byloje reikSmingagodymas, kuriuo émési byla nagrirgje
teismai, buvo ekspertiz iSvados. Europos zmogaus teigismas, iSnagrijes D. L. pareiskim,
2008 m. lapkiio 4 d. sprendimu konstatavo, jog Sioje adminisiracteisss pazeidimo byloje,
tiiant minétas ekspett iSvadas, kaipirodymus, buvo paZeista Europos Zmogaus uteisi
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, nesuvwelpatenkintas D. L.
praSymas apklausti ekspertus. Sio Europos Zmogaiss teismo sprendimo pninimas yra

pagrindas atnauijinti procgsioje administracinio teés paZeidimo bylojé®

%6 Administracini teismy praktika 2006 liepa — gruodis Nr. 10 &Driby nustatymo atnaujintame procese”// Vilnius,
2007.

>’ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-09 nutartis administracdije byloje Nr. P-442-01-2009.

%8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-09 nutartis administracdije byloje Nr. P-442-01-2009.
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Sis proceso atnaujinimo pagrinda&an platiai analizuojamas LVAT praktikoje, tai, matyt,
salygoja pagrindig priezastis — Lietuvajsipareigojusi laikytis Europos zmogaus tgisr
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostat taikyti bei aiskintijstatymus jos kontekste
saziningai laikosi toki; isipareigojimy ir dél to pasitaiko tik paviemi atvej, kada atsiranda

pagrindas atnaujinti procgsél Konvencijos pazeidin

2.1.2. Naujai paaigkus esmigms bylos aplinkybms, kurios nebuvo ir neggb biiti Zinomos

pareiSkjui bylos nagrigjimo metu.

Vertinant ABT] 153 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyto procas@ujinimo pagrindo
egzistavim, kai pateikiami naujirodymai, litina nustatyti, ar naujirodymai atitinka apskritai
irodymams administraciniame procese keliamus reikalas bei visus naujai paaidlasiu
aplinkybiy pozymius, t. yirodymuosejtvirtinta informacija turi tukti esmirg reikSne bylai, turi
patvirtinti aplinkybes, kurios nebuvo ir ne§al biti zinomos nagrigjant byk nei teismui, nei
pareiSkjui. Be to, vertinant, ar naujrodymai laikytini naujai paaiggusiomis aplinkylémis, kitina
iSsiaiskinti, ar pateiktagodymas negajo biti pateiktas anksau ne @l pareiskjo kaltes>®

ABT] 153 str. 2 d. 2 p. nurodytas proceso atnaujini@gripdas suponuoja teismui pakgig
patikrinti naujai paaisSjusiy aplinkybiy, pateikt; irodymy svarky ir reikSng. Naujai paaiSiusios
aplinkybkes turi buti esmires — tai pirmoji glyga, kurg jvertina teismas svarstydamas prasyrao d
proceso atnaujinimo pagtuma Siuo pagrindu. Antroji dyga — pareiS§o nezinojimas arba
negatjimas zinoti apie miétas aplinkybes. {Sniuang teismas vertina vadovaudamasis pakgisk
pateiktais argumentais, paaiskinimaispdymais, jvardintomis aplinkybmis. PareiSgui kyla
pareiga ir atsakomyb praSyme iSsamiai ir tiksliaivardinti ir paaiskinti naujai paaiskisiy
aplinkybiy suzinojimo momeiat jrodyti, kad ank&au to suzinoti nebuvgmanoma ne d jo kaltes
ir, kad praSymas dl proceso atnaujinimo éna tik bidas sutrikdytiisiteisjusio sprendimo
stabilumy, norint, kad byla @ity perziiréta IS esms. Analizuojant 2006 — 2010 mel VAT
praktika bylose @l proceso atnaujinimo AB[T153 str. 2 d. 2 p. pagrindu, pastebima tendenk#d,
subjektai praSydami atnaujinti progasinétu pagrindu daznai nepateikia joknaujai paais§usiy
fakty.

Nagrinedamas prasymusédproceso athaujinimo 2 punkto pagrindu LVAT sauatantyse
pazymi: “Pagal Lietuvos vyriausiojo administracim@smo praktik (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. gegsZ20 d. nutaitadministracigje byloje Nr. P>%-68/2008)
esmiremis bylai aplinkyémis laikytinos tokios aplinkys, kurioms paaiskus girtijami teisiniai

santykiai atsiranda, pasibaigia arba pasikeiBe to, tai gali iti tik tokios aplinkylgs, kurios: 1)

%9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010-42 nutartis administracdije byloje Nr. P-525-150/2010.
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egzistavo nagrigjant byh iS esnés ir priimant teismo sprendurar nutari; 2) aplinkykes, kurios
nebuvo ir neg&jo biti zinomos pareiskui byla nagrirgjant iS5 esns; 3) apie Sias aplinkybes
pareiSkjas suzinojo jausiteigjus teismo sprendimui; 4) ir Sios turi esmireikSne bylai, t. .
Zinant apie Sias aplinkybes gal bati priimtas kitoks teismo sprendimas (Zr., pvz.maastracines
bylas Nr. P>60/2006; Nr. P-169/2007).2° Teismas detaliai i$aiskinaawkos ,esmiks
aplinkybés*” turinj ir remiantis tuo vertina toiiaplinkybiy buvima.

LVAT praktikoje ckl proceso atnaujinimo, teismas neretai nustato, gaeisSkjas grindzia
savo praSympne naujai paaigkusiomis aplinkylémis, o naujomis aplinkydmis, kurios atsirado po
administracigs bylos iSnagrigimo. Tokiais atvejais teismas pasisako taip: ,Niytos aplinkylés
negali liti vertinamos kaip tokios, kurios realiai egzistdwlos nagrigjimo metu ir gatjo turéti
itakos teisingam bylos iSsprendimui. Tokios aplirdgylvertintinos ne kaip naujai paaifiksios
faktinés bylos aplinkybs, kurios nebuvo ir neggb bati Zinomos pareis§ui bylos nagrigjimo
metu, o kaip naujos aplinkygb, atsiradusios jau po administragnbylos iSnagrigimo. ABT]
nenumato galimys teismui atnaujinti procesadministracigje byloje paaisSius tokioms
aplinkybsms, toa@l atnaujinti proces pagal ABT 153 straipsnio 2 dalies 2 punkicra pagrindo.®*

Pastebtina, kad subjektai, besikreipiantys:l dproceso atnaujinimo, pakankamai daznai
kreipiasi @&l proceso atnaujinimo vadovaudamiesi Siuo pagrifkhalizuojant 2006 — 2010 met
laikotarpio LVAT praktiky iS 240 nutatiy, remiantis Siuo pagrindu buvo kreipt 54 kartus. Tai
bene populiariausias proceso atnaujinimo pagrinétasiuo bando vadovautis besikreipiantys
subjektai. DaZniausiai parei§li siekia pakartotinio aplinkyhi vertinimo arba ngodo naujai
paaiskjusiy aplinkybiy. Darytina iSvada, kagrodingjimo pareiga proceso atnaujinimo atveju yra
labai svarbi ir teismas, zinodamas proceso atnaupinnstituto paskirties svagbnegali leisti, kad
bet kokios naujos pateiktos aplinkgbhity pripazintos pakankamomis atnaujinant pradesaip

trikdomasisiteijusio sprendimo stabilumas.

2.1.3.]siteigjusiu teismo nuosprendziu nu&tas Zzinomai melagingus liudytojo parodymus,
Zinomai melaging eksperto iSvag zinomai neteisingvertima, dokumeni arba daiktini jrodymy

suklastojima, dél kuriy priimtas neteigas arba nepagtas sprendimas

Pagal ABT 153 straipsnio 2 dalies 3 punkirocesas galiilii atnaujinamas, kasiteissjusiu
teismo nuosprendziu nustatyti zinomai melagingiyiojo parodymai, zinomai melaginga eksperto
iSvada, Zinomai neteisingas vertimas, dokumperba daiktini irodymy suklastojimas, @ kuriy

priimtas neteigas arba nepagtas sprendimas. Sioje t&snormoje pamittos aplinkylés turi kit

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016-04 nutartis administracdije byloje Nr. P-858-71/2010.
®1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016-04 nutartis administracdije byloje Nr. P-858-71/2010.
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nustatytogsiteissjusiu teismo nuosprendzfa Komentuojamo straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyt
baudziamieji pagrindai atnaujinti proaest. y. tam tikros nusikalstamos veikos. Aptariamo
straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodytas nusikalstamekas gali patvirtinti tikisiteissjes teismo
nuosprendis baudZiamojoje byloje. Taikant étimproceso atnaujinimo pagrigdbatina nustatyti ir
tai, jog hitent &l nuosprendyje konstatuptatitinkamy fakty buvo priimtas neteétas arba
nepagistas teismo sprendimas byloje, kurioje siekiamacgso atnaujinimo. Tai pagrindiniai
reikalavimai, kuriais remiantis galiab atnaujintas procesas Siuo pagrindu. Nusikalstanekos
ivardintos 3 punkte negaliib pagistos prielaidomis ajtarimais. Stai keli teismo konstatavimo
pavyzdziai, kuriais prielaidomis remtas praSymak pfoceso atnaujinimo buvo atmestas: ,[...]
pareiSkjas nepateik jokiy konkretiy jrodymy, kad yrajsiteigjes teismo nuosprendisildsklypo
vietos apzir¢jimo ir riby nustatymo 2004 m. balandzio 20 d. akto Nr. 31/84812 suklastojimo

3

[...], todkl praSymas yra nepagtas.®® arba ,[..] A. V. pradym atnaujinti proces grindZia

melagingais liudytaj A. S. ir V. F. parodymais administracinio teispaZeidimo byloje Nr. iI-

64 arba

227/2004, t. y. melagingi liudytoj parodymai nebuvo nustatyti baudzigan tvarka.
.Nagrinéjamu atveju iS S. R. prasymo ir jo pagrindimo miatijig jokia ABT] 153 straipsnio 2
dalies 3 punktétvirtina aplinkyke isiteijusiu teismo nuosprendZiu konstatuota nebi¥o.”
Analizuojamu 2006 — 2010 melaikotarpiu pasitai& 5 atvejai iS 240 analizuojamkai buvo
kreipiamasi dl proceso atnaujinimo remiantis Siuo pagrindu. \Kseipimaisi buvo nepaggti
nepateikus pagrindinigrodymo — baudziamojo nusprendzio, kuriu@tyo konstatuoti migati

nusikaltimai.

2.1.4.]siteigjusiu teismo nuosprendziu nu&itas nusikalstamus Salikity bylos proceso
dalyviy ar jy atstow; veiksmus arba nusikalstarteissju veika, padarytus nagriant g byla

Pagal ABT 153 straipsnio 2 dalies 4 puakirocesas galitlii athaujinamas, kasiteissjusiu
teismo nuosprendziu nustatyti nusikalstamigaity bylos proceso dalyyiar jy atstow; veiksmai
arba nusikalstamos téja veikos, padaryti nagrépant Sk byla.

Sioje teigs normoje pamiétas nusikalstamas veikas gali patvirtinti fiteisjes teismo
nuosprendis baudziamojoje byloje. Tgis kolegija pazymi, jog prasSant athaujinti procesuo
pagrindu, prie praSsymo atnaujinti progesuri biti pridétas jsiteigjusio teismo nuosprendzio
nuorasa8® Nusikalstami veiksmai negaliab grindZiami prielaidomis ar sfimais. [siteissjes

baudZiamasis nuosprendis Siuo atveju yra pagriaghodymas, kurturi pateikti subjektas norintis

%2 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-B0 nutartis administracijfe byloje Nr. P-63-88-2008.
%3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-B0 nutartis administracijfe byloje Nr. P-63-88-2008.
® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 200#-P6 nutartis administracife byloje Nr. P-556-191-2007.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018-03 nutartis administracife byloje Nr. P-756-190-2010.
® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009-®4 nutartis administracife byloje Nr. P-63-98/2009.
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inicijuoti proceso atnaujinimsiuo pagrindu. Tik teismas gali pripazinti asiesant kaltu padarius
nusikaltimy ar baudZianji nusizengim.’” DaZnai subjektai, nurodantys analizucjapegrind,
remiasi prielaidomis ajtarimais, kad bylos nag#pmo metu gadjo biti padaryta nusikalstama
veika ar atlikti nusikalstamo pabzio veiksmai, t&au pagrindas konkdei jvardija, kad tokie
veiksmai gali ti nustatyti tik jsiteijusiu teismo nuosprendziu. Prie praSymeé @roceso
atnaujinimo neprigjus ar ngvardijus konkretaugsiteigjusio teismo nuosprendzio laikoma, kad
praSymas yra nepagtas ABT 153 str. 2 d. 4 p. pagrindu. Teismas tokiais aigepasisako taip:
.PareiSkja nepateik jokiy jrodymy, kad yraisiteigjes teismo nuosprendis, kuriuo nustatyta
nusikalstama Salj kity bylos proceso dalyyiar ju atstow; bei teigju veika. Taigi darytina iSvada,
kad pagrindo atnaujinti byl vadovaujantis ABT 153 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodytu
pagrindu gra teisinio pagrindo, o kitproceso atnaujinimo pagringarei$kja nenurod.“®®

Sio pagrindo esm ir turinys glaudZiai susip su 3 punkte nurodytu pagrindu. Norint
atnaujinti proces remiantis Siuo pagrindu, keliamas analogiSisii®issjusio teismo nuosprendzio
buvimo reikalavimas. Kreipimusi Siuo pagrindu 2608010 met nagrirejamu laikotarpiu bta vos
4 iS 240 nagriéty atvep. Visi praSymai buvo atmesti nepateiljgsgeissjusio teismo nuosprendzio

del jvardinty nusikalstam veiksm;.

2.1.5. Panaikinus kaip netéig ar nepagsta teismo sprendig nuosprengd kuris buvo
pagrindas priimtig sprendina, nutaring ar nutarg

Pagal ABT 153 straipsnio 2 dalies 5 punkiprocesas gali tii atnaujinamas, Kkai
panaikinamas kaip netétas ar nepagstas teismo sprendimas, nuosprendis kuris buvarmphy
priimti ta sprendim, nutarimy ar nutart Sis proceso atnaujinimo pagrindas siejamas ndpno
ar nuosprendzio, kuriuo buvo vadovagitpriimant procesinsprending administracigje byloje
panaikinimu, pripazinug pepagistu ar neteidu. Norint atnaujinti procesanalizuojamu pagrindu,
vienintek slyga keliama praSsymo pagrindimui yra net&is ir nepagisto sprendimo ar
nuosprendzio panaikinimas, kuris buvo pagrindasnpirkonkret; sprendim. Analizuojamu 2006

— 2010 maet laikotarpiu Siuo pagrindu kreipimi nebuvo.

2.1.6. Vienai i$ Sali proceso metu buvus neveiksniai ir nebuvus atsjawaai atstovo pagal

istatymy

®7 Lietuvos Respublikos Konstitucija // ValsggZinios 1992 Nr. 33-1014. 31 str.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009-®4 nutartis administracijfe byloje Nr. P-63-98-2009.
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ABT] 153 str. 2 d. 6 p.numato, kad procesas g#li dtnaujintas, kai viena iS Salproceso
metu buvo neveiksni ir nebuvo atstovaujama atstpagal jstatymy. Sis proceso atnaujinimo
pagrindas siejamas su neveiksnios Salies neatstovagroceso metu. Civilinio kodekso 2.10
straipsnio 1 dalis numato, kad fizinis asmuo, kakikpsichires ligos arba silpnaprotyst negali
suprasti savo veiksinreikSmes ar j; valdyti, gali hiti teismo tvarka pripaZintas neveiksniu.
Neveiksniam asmeniui yra nustatoma gléb&reipimysi dl proceso atnaujinimo remiantis Siuo
pagrindu LVAT praktikoje pasitaiko tikrai nedaugadiingjamu 2006 — 2010 metaikotarpiu toks
kreipimasis tebuvo 1 iS 240 nagtin atvej. Teismas atmeétpraSynma dél proceso atnaujinimoétl
tokiy priezasiy: ,PareiSkjo pateikta RadviliSkio rajono pirmés sveikatos prie#ros centro
Psichikos sveikatos centro 2009 m. kovo 26 d. pain 490, kurioje nurodyta, kad pareifs
serga lengvu pazinimo sutrikimu, nepatvirtina, kaareiSkjas nagrigjant byh pirmosios ir
apeliacires instancijos teismuose buvo neveiksnus, byléja jokiy duomen, kad pareis§as hity
pripazintas neveiksniu teismo tvarka ir jam buvekidas glokjas. Toal procesas pagal ABT
153 straipsnio 2 dalies 6 puakiioje byloje negali titi atnaujintas.”’ Teismas aiskiai nurodo, kad
asmens neveiksnumas turitbijrodytas neveiksnuapripazinus teismo tvarka ir tokia pat tvarka
paskirtas globas. Taigi, asmuo praSantis atnaujinti pracemmiantis Siuo pagrindu, turi pateikti
konkretius jrodymus, kurie patvirting proceso Salbuvus neveiksnia ir neatstovaujama atstovo

pagalistatym.

2.1.7. Sprendime teismui pasisakids mejtraukty i bylos nagrigjima asmen teisiy ar pareig.

Vadovaujantis ABT 153 str. 2 d. 7 p. procesas galitibatnaujintas, kai sprendime teismas
pasisako @ nejtraukiy | bylos nagrigjima asmen teisi ir pareig;. Isiteigjusio teismo sprendimo
(nutarties)itaka i byla ngtraukto ir joje nedalyvavusio asmens &eis ir pareigoms nustatytina
atsizvelgiani konkretiy gincijamy teisiniy santykiy turini.”*

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismaorniuojama praktika, efektyvus
teisingumo vykdymas ir teisinio tikrumo principaskalauja, kad kiekvienas asmuo, kurio &¢es
ar pareigoms administracis bylos i§sprendimas gali &tirjtakos, tuéty teis; dalyvauti procesé&

Teistjy kolegija pazymi, kad Administracipibyly teisenogstatymo 153 straipsnio 2 dalies 7
punkte numatytu pagrindu procesas atnaujinamas kadaeismo sprendimu nusprendzianma d
netraukiy | byla asmen teisi ir pareigi. Teismas nusprendziglkito asmens teisgiir pareigs, kai

priimtas sprendimas pripgta, sukuria, paké&a ar panaikina tokio asmens teises ar pareigas arb

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009-P4 nutartis administracije byloje Nr. P-63-98-2009. //
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valsigtzinios 2000, Nr. 74-2262.

0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 201820 nutartis administracife byloje Nr. P-858-166-2010.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-B0 nutartis administracdife byloje Nr. P-756-153-20009.

"2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 200823 nutartis administracdije byloje Nr. P-575-51-2009.
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Kitaip turi tiesiogires jtakos Sio asmens teisinei gaidi. Dél to, ar buvo nuspgsta @l asmens teisi

ir pareigy, visy pirma sprendziama pagal teismo sprendimo rezoludal. Taigi, ne bet koks
asmens pamijimas teismo sprendime sudaro pagsginertinti, kad @l asmens teisi ir pareig:
yra pasisakyta. Vien tik tam tikro asmens, kuri@ yam tikg teising santykiy subjektas,
nurodymas teismo sprendime, nekat jo teisires padties, nesukuriant Siuo konstatavimu jam
teisiy ir pareigy, kaip taisyké, negali iti pagrindu procesui atnaujinti. Kad procesas:tgabiiti
atnaujintas nagrigamu pagrindu, taip pat nepakanka nustatyti, jaguas ga¢éjo bati jtrauktasi
proceg trefiuoju suinteresuotu asmeniu, befitiha nustatyti ir tai, kad teismas sprendime
nusprend dél jo teisiy ar pareig [...] ABTI 153 straipsnio 2 dalies 7 punkte nustatytas pmces
atnaujinimo pagrindas yra, visu pirma, skirtadyla ndtraukto asmens, kurio tés teismo
sprendimu buvo paZeistos, teisi teiscty interes; gynimui.”®

Teisjuy kolegija pazymi, kad Siuo pagrindu procesas atnamjas tada, kai teismo sprendimu
nusprendziamas iteaukty i byla asmen teisiy ir pareigy klausimas. Taigi, tam, kad procesas
gakty bati atnaujintas nurodytu pagrindu paprastaititie nustatyti, kad priimtas sprendimas
pazeidzia pareigho teises arstatymy saugomus interesus, t. y. sprendime pasisalkditéaollio
asmens teigiir pareigy atsiradimo, pasibaigimo ar iSnykimo. Siuo atve@ip pat ktina jvertinti,
kokia jtaka Sio asmenstraukimasj bylos nagrigjima gakjo turéti teismo sprendime nurodam
materialirés ir proceso teés normy aiskinimui ir taikymui, kartu ir teismo spendimeigtumui ir
pagistumui.]siteigjusio teismo sprendimo ar nutartigakaj byla ngtraukto ir joje nedalyvavusio
asmens teéns ir pareigoms nustatoma atsizvelgiarkonkretiy gincijamy materialini; teisiniy
santykiy turinj.”

Taigi, Sios teigds normostvirtina dvi esminesaygas proceso atnaujinimui, tuo atveju, kai S
procea praso atnaujinti ngaukti i bylos nagrigjima asmenys, vig pirma, asmenys, pateikiantys
toki praSyma, neturi kuti jtraukti { bylos, kurioje praSoma atnaujinti progesagrirgjima, antra,
Sioje byloje priimtame teismo procesiniame sprermdinri biti pasisakyta é ju teisiy ir pareigy
(teismo procesinis sprendimas paZeidiitejses aistatym; saugomus interesus).

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, téjg kolegijos nuomone, proceso atnaujinimas
byloje vien tik tam, kad atitinkamas asmuoégaldalyvauti procese, nors jakesminig argument,
kodél priimtas teismo sprendimas &g bati kitoks (panaikintas), jis nenurodo, prieStaraut
protingumo principui, géty pazeisti teismo sprendimu patvirtinteising santykiy stabilumo

lukest, kity byloje dalyvavusj asmen teistus kikestius.”

"3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-05 nutartis administracdife byloje Nr. P-444-196-2008.
™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-21 nutartis administracife byloje Nr. P-6-81-2006.

5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-27 nutartis administracdije byloje Nr. P-556-26-2009.
"% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-D6 nutartis administracdije byloje Nr. P-556-03-2009.
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Sio proceso atnaujinimo pagrindo turinys palyginabai pla@iai iSanalizuotas LVAT
praktikoje. Teismas iSsamiai ir glai iSaiSkina jo esmir iSskiria pagrindinius aspektus bei nurodo
esmines gaires, kurios atskleidzia Sio pagrindmiur esne bei leidzia suprasti, kokiais atvejais
galima praSyti atnaujinti procggemiantis migtu pagrindu. Tokie iSsais teismo iSaiSkinimai
palengvina galimyb suprasti,jstatyme lakoniSkai numatyto pagrindo turinio ypa&gypbo paiam
teismui palengvina praSsymo nagfimo proceg. Remiantis ABT 153 str. 2 d. 7 p. numatytu
proceso atnaujinimo pagrindu svarbu suvokti, kadbet koksi bylos nagrigjima ngtrauktas
asmuo, dl kurio teismas pasisako sprendime, gaiti lpripazZintas Sio pagrindo subjektu. Taigi,
jokiu buadu negalima teigti, jog kiekvienu atveju teismurespdime pamigus kol nors asmenir
jam nesanttrauktamj bylos nagrigjima, tai bus pagrindas atnaujinti proge$ai bity paradoksali
situacija, kadangi teismas nagiamas remiasi bylos medziaga, kur pateikiami lalairaus
pohbidzio dokumentai ir motyvuodamas sprenglirteismas gali tiesiog remtis tam tikrais
duomenimis, kur tiktina, kad bugvardinti tam tikri subjektai. Pagrindinis ir esnmsnnomentas yra
ne tai, kad minimi tam tikri asmenys sprendimeaiop kad pasisakomatldjy teisi ir pareigy, t. y.
konkretus sprendimas stk ar sukels Siems asmenims tam tikras teisines paesek

Vadovaujantis Siuo pagrindueisny dél proceso atnaujinimo gali kreiptis visi ABTL54 str.
numatyti subjektai, taau Sis pagrindas yra iSskirtinis tuo, kgdatym leidéjas leidzia kreiptis
vadovaujantis Siuo pagrindatatyme nenumatytiems subjektams, t. y. tiemsgekwa n@raukti
bylos nagrigjima, tatiau teismas pasisako sprendimi jg teisiy ir pareigy. Sioje vietoje teismas
pazymi, kad pagrindinis reikalavimas yra tas, katsdime laty pasisakyta @ konkretaus asmens
teisiy ir pareigy bei tas asmuo néhy jtrauktasi bylos nagrigjima. Labai svarbus fr&s ,pasisakyti
dél teisiy ir pareigy” turinys. Teismas iSaiSkina, kad tai reiSkia, fpgmtas sprendimas pripgsta,
sukuria, pakeia ar panaikina tokio asmens teises ar pareigas kar@ip turi tiesiogias jtakos Sio
asmens teisinei padai. Turi bati beslygiSkai nustatyta, kad toks sprendimas pazeidgmaeans
teises afstatymo saugomus interesus.

Siuo pagrindu 2006 — 2010 mdaikotarpyje pasitaik nemazai kreipingsi. I 240 analizuat
nutagiy 22 buvo pradoma atnaujinti proggemiantis juo. Stai kelios iStraukos i$ teismoantity,
kuriomis praSymas d proceso atnaujinimo Siuo pagrindu buvo patenkintdDél iSdéstyty
aplinkybiy galima daryti prielaig, kad teismo procesinis sprendimasibeR. K., J. K., V. K. irC.

S. teises ir interesugstatymo nustatyta tvarka nesustabdzius bylos nogles Salimi buvusiam
asmeniui kol paaisis jo teisy peeméjai ir neitraukus i asmen i byla, nebuvo sudaryta galimgb
buti iSklausytiems @ pareiSkjos pateikto apeliacinio skundo. Tédprocesas administracije

w7

byloje ABTI 153 straipsnio 2 dalies 7 punkto pagrindu atnénms.” " arba ,Teigju kolegija

konstatuoja, kad D. V. pateikpakankamai argumantir jrodymy, kuriy pagrindu faty galima

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-B0 nutartis administracdife byloje Nr. P-756-153-20009.
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daryti iSvad, kad teismas pasisaldél jos kaip ngtrauktoi byla asmens teigi ar pareig. [...]
Atsizvelgiantj § teisin reglamentavira, konstatuotina, kad Vilniaus apygardos adminigtiac
teismo sprendimas k& D. V. interesus tuo aspektu, jogykdzius § teismo sprendimir Vilniaus
apskrities virSininko administracijai atlikus paiigjo motinos S. T. tutos Zenés kartografig,
pasikeit 2003 m. liepos 8 d. aktu Nr. 31/03-15-220 patvids (duomenys neskelbtinigZinio
kaimo ribos ir plotas bei sumga D. V., kaip pretendeas | nuosavybs teisiy atkiirima (duomenys
neskelbtini)réziniame kaime, teigi apimtis. Taigi, galima daryti iSvadkad Vilniaus apygardos
administracinis teismas, iSnagijes administracia byla Nr. 1-3569-02/2006, 2006 m. spalio 30 d.
sprendime tiesiogiai igdte D. V. ir kity pretendent { nuosavybs teisiy atkirima (duomenys
neskelbtini) réziniame kaime teises apribojans nurodymus. D. V. praSymeéld proceso
atnaujinimo nurod naujas aplinkybes, kurios @al turéti jtakos kitokio sprendimo
administracigje byloje premimui, pateik Sias aplinkybes patvirtingdius jrodymus, todl darytina
iSvada, kad ji turi pagsta teisin intereg dalyvauti administracije byloje pagal pareisio T. S.
skundy, atsakovams Vilniaus apskrities virSininko admuaisijai ir Vilniaus apskrities virSininko
administracijos Zews tvarkymo departamento Vilniaus miesto Zerarkos skyriui ir 2006 m.
spalio 30 d. Vilniaus apygardos administracinisri@ sprendimas objektyviai gal itakoti jos
teises ir pareigas’® arba ,Atsizvelgusii iSdéstytas aplinkybes, teip; kolegija sprendzia, kad
transporto priemass, kuri yra teistai priverstinai nuvezta, savininkei A. J., tuiig paggsta teisin
intereg, dalyvauti administracif)e byloje, tugjo bati praneSama apie administracinio #sis
paZeidimo bylos processuteikiant jai galimybtapti proceso dalyviu’

PraSymai ABT 153 str. 2 d. 7 p. pagrindu atmetami pagrinélet@l kad nenurodoma, kaip
priimtas sprendimas konkifi@i paveilé ndgtraukiy asmen teises ir pareigas arba sprendime
pamiretiems asmenims nesukeliamos jokios dgiar pareigos. Stai keli pavyzdziai kaip teismas
pasisako, kai praSymastldproceso atnaujinimo Siuo pagrindu netenkinamaéern tik teismo
pasisakymas dl raSytiniy jrodymuy (Druskininky policijos komisariato pasiymy) turinio jokiy
teisiy ar pareig Druskininky policijos komisariatui nesuké. Pastebtina ir tai, kad pats
Druskininky policijos komisariatas prasyma:ldproceso atnaujinimo nepatéjknors ABT 153
straipsnio 2 dalies 7 punkte nustatytas procesaugitmmo pagrindas yra wspirma skirtag byla
netraukto asmens, kurio téss teismo sprendimu buvo pazeistos, teisieistty interes gynimuli.
Tai sudaro pagrirngd manyti, kad pats Druskininkpolicijos komisariatas nemano, kad teismo
sprendimas kaip nors pazeip teises, suiré jam atitinkamas teises ar pareigas. Remdamasi Siai

argumentais, tedpy kolegija atsakovo praSymdél proceso atnaujinimo Administracinibyly

"8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-P1 nutartis administracdije byloje Nr. P-63-165-2008.
9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-20 nutartis administracdije byloje Nr. P-575-51-2009.
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teisenosjstatymo 153 straipsnio 2 dalies 7 punkte numatggripdu tenkinti atsisakd® arba
JAtsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, téjg kolegijos nuomone, proceso atnaujinimas byloje
vien tik tam, kad atitinkamas asmuo @aldalyvauti procese, nors jakesminiy argumeni, kodl
priimtas teismo sprendimas &ty bati kitoks (panaikintas), jis nenurodo, prieStataptotingumo
principui, gakty pazeisti teismo sprendimu patviriinteisiny santykiy stabilumo iikesi, kitu
byloje dalyvavusi asmen teistus kike<ius, todtl, vadovaudamasi ABIT153 straipsnio 2 dalies 7
punktu, teigju kolegija pripafsta, jog pagrindo tenkinti BUAB ,RVK" praSymdél proceso
atnaujinimo nenustatyt&

Taigi, vadovaujantis tuo, kas &styta darytina iSvada, kad ne bet koks teismo plgsas
dél asmens sprendime yra pagrindas proceso atnaujifdBT] 153 str. 2 d. 7 p. pagrindu, o tik
toks, kuris sukelia tam asmeniui teisines pasekifaskiekvienu atveju konstatuoja teismas.

2.1.8. Sprendimui ar nutaai esant be motyy

[...] Konstitucijos 109 straipgraiSkinant iS konstitucinio teisis valstylgs principo kyladiy
teisinio aiSkumo, tikrumo, teis vieSumo reikalavim taip pat reikalavimo uZztikrinti Zmogaus
teises ir laisves kontekste, teisingumo vykdymamgsuoja ir tai, jog baigiamasis teismo aktas yra
vientisas teiés aktas, kuriame nutariamoji dalis yra grindzianmaywojamojoje dalyje iSgbtytais
argumentai§?

Vadovaujantis ABT 153 str. 2 d. 8 p. procesas galtitatnaujintas, kai sprendimas ar nutartis
yra be motyy. ABT] 86 straipsnis numato, kad teismo sprendimas fitritbisitas ir pagistas.
Priimdamas sprendign administracinis teismagvertina istirtus teismo pédyje ijrodymus,
konstatuoja, kurios aplinkgl, turirtios bylai esmias reikSnés, yra nustatytos ir kurios
nenustatytos, kurigstatymas turi @ti taikomas Sioje byloje, ir, ar skundas (praSymgs}
tenkintinas. Istatymas reikalauja, kad teismo sprendime tuti latsakytaj visus pareis§o
pareikStus pagrindinius reikalavimus (AB86 str. 3 d.) sprendimo rezoliu¢ja dalyje pateikiant
iISvadas, kurios grindziamos ABTW7 straipsnio 4 dalies 1 — 4 dglreikalavimus atitinkatia
sprendimo motyvuojagja dalimi. Lietuvos vyriausiasiasis administracitegsmas ne kagtyra
konstatags, kad vadovaujantis AHT 153 straipsnio 2 dalies 8 punktu procesas gali b
atnaujinamas, jei teismo sprendimas (nutartis) @askneturi motyvuojamosios dalies arba iS
procesinio dokumento turinio neaisSku, kuo vadovauakss teismas padarSvady, suformulucg
teismo sprendimo (nutarties) rezoliugen dalyje ¢@vz., 2009 m. liepos 24 d. nutartis

administracirje byloje P°%-151/2009, 2009 m. lapkib 6 d. nutartis administracije byloje P?>

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-05 nutartis administracife byloje Nr. P-444-196-2008.
8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-D6 nutartis administracdije byloje Nr. P-556-03-2009.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 20nutarimas.
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194/2009) Pazyndtina, kad praSymdél proceso atnaujinimo padavusios bylos Salies @grawto

1 byla suinteresuoto teismo sprendimu (nutartimi) asnmatenkinantys, ar, jo manymu, neissam
teismo sprendimo (nutarties) motyvai ABT53 straipsnio 2 dalies 8 punkto prasme negaii b
prilyginami motyw; nebuvimui.Istatymo reikalavimas motyvuoti sprendimereisSkia, kad teismas
sprendime turi pasisakytidkiekvieno proceso dalyyiargumento. Pazyétina, jog konstituciniai
imperatyvai, kad teisingum vykdo tik teismai, kad tets negali liti nevieSa, taip pat iS
Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSmagti byla suponuoja ir tai, kad kiekvienas
baigiamasis teismo aktas tutitbgrindZiamas teisiniais argumentais (motyvaisjuamentavimas
turi bati racionalus; iS konstitucinio teisia valstylés principo kylantis teisinio aiSkumo
reikalavimasinter alia reiSkia, kad baigiamajame teismo akte negati v nutyléty argument,
nenurodyty aplinkybiy, turinéiy reikSmes teisingo baigiamojo teismo akto g@mnimui; baigiamieji
teismo aktai turi bti aiskis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenifisTasiau subjektyvus
prielaidomis pagstas bylos Salies manymas, kad baigiamasis teidtas a&ra motyvuotas, nes
juo réra patenkinti Salies reikalavimai, savaimganpagrindas atnaujinti proceso byloje ABI53
straipsnio 2 dalies 8 punkte numatytu pagrindu.c€as vadovaujantis Siuo pagrindu gatii b
atnaujinamas, jei teismo sprendimas (nutartis) rpskneturi motyvuojamosios dalies arba iS
procesinio dokumento turinio neaiSku, kuo vadovauass teismas padarSvadi, suformulucg
teismo sprendimo (nutarties) rezoliugm dalyje. PrieSingas ABTL53 straipsnio 2 dalies 8 punkte
numatyto pagrindo taikymas sudaryrielaidas situacijai, kai faktisSkai kiekvienasrgaresuotur
byloje turintis asmuo, kurio atzvilgiu baigiamasgsmo aktas éra naudingas, pralytatnaujinti
procesg byloje, kadangi, Sio asmens nuomone, baigiamasmb aktas éra motyvuotas, tuo tarpu
motyvuotu baigiamuoju teismo aktu tokiam asmeratkdnt baigiamjj teismo aki, kurio motyvai
sutapt; su Sio asmens galimais ar buvusiais motyvais bylbpks ABT 153 straipsnio 2 dalies 8
punkte numatyto proceso atnaujinimo pagrindo taikynmity nepagistas, prieStarautteisinio
saugumo principui, sumenkintgalutinio teismo sprendimo (nutarties, nutarimoaspe, todl
prasymas atnaujinti procgsSiuo pagrindu turi iiti pagistas, o baigiamasis teismo aktad, kairio
prasom atnaujinti proces Siuo pagrindu, turiiti aiSkiai nemotyvuotas ir sukelti aiskabejony
proceso atnaujinimo klausinsprendziagiam teismuf*

Istatymas yra aiSkiai numgt reikalavimus, kurie turi atsispiéiil teismo sprendime.
Sprendimas suraSytas vadovaujantis Siais reikakasirgra teistas ir pagistas. Labai svarbus
istatymo aisSkinimo aspektas yra tas, kad teismas pasisakyti dl pagrindini pareiSkjo
argumeni, kurie yra esminiai bylos nagémui, t. y. ne kiekvienas pateiktas argumentas yra

pripadstamas esminiu ir teismas turi teasisakyti dl argumeni, kurie vadovaujantigstatymu ir

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006kavo 28 d. nutarimas.
8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 201B-17 nutartis administracdije byloje Nr. P-858-232/2010.
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teismojsitikinimu yra neabejotinai turintys reik&nbylos iSnagrigjimui iS esnés. Labai svarbu,
kad rezoliucigje teismo dalyje atsispigty rezultatas ir iSvada, kurietty padaryti pateikiant
motyvusj pareiSkjo argumentus, kuriais grindziami skundo reikalaaim

2006 — 2010 mat laikotarpiu, analizuet nutakiy statistika rodo, kad procesnéginama
atnauijinti praSym grindziant Siuo pagrindu labai daznaicibal toky prasSyny atmetimo statistika
leidzia daryti iSvad, kad Zzmois daznai nesuvokia Sio pagrindo turinio ir procasimaujinimo
instituta mégina panaudoti bandydami iSreikSti savo nepasitemig priimtu sprendimu, bando
irodyti motyw nebuvina, nors gallat yra nepatenkinti jais anjiSsamumu. Teismas tokiais atvejais
pasisako taip: ,[...] atsakovo netenkinantys armanymu, nepakankamai iSsasnmotyvai pagal
ABTI 153 straipsnio 2 dalies 8 punkto prasnegali luti prilyginami motyw; nebuvimui. Taigi,
pagrindo proceso atnaujinimui pagal Administracibyly teisenogstatymo 153 straipsnio 2 dalies

8 punkt néra.“®®

arba “Nagrigjamu atveju apeliacéis instancijos teismo nutarties motyvuojamoji
dalis IS esras atitinka ABT 106 straipsnio 1 dalies 5 punkto reikalavimus., Tee kita ko,
patvirtina ir tas faktas, jog praSyme:ldproceso atnaujinimo parei§ks pateikia iSsamius
argumentus &, jo manymu, teismo netinkamai pritaikytnaterialing teists normy. Taigi pagrindo

proceso atnaujinimui pagal ABT153 straipsnio 2 dalies 8 puaknéra.”®®

arba ‘vertinus
apeliacires instancijos teismo nutgrtmatyti, kad teismas visapusisSkai vertino bylosdaieg,
nuroct teiss akty nuostatas, kuriomisémési priimdamas nutayt pateike tokiy teisss normy
aiskinima. Tockl néra pagrindo konstatuoti, jog apeliagsninstancijos teismo nutartis yra be
motyw;. Tai, kad Taryba nesutinka su apeligsinnstancijos teismo motyvais¢rma pagrindas
pripazinti, kad teismo nutartis nemotyvuofa.-

Kreipimaisi Siuo pagrindu ne visuomeira nepagsti. Esti atvej, kai teismas pripagta, jog
pareiSkjo argumentui yra napateikti motyvai iéldo padaryta teismo iSvada galitbklaidinga:
“Teiséjuy kolegijos vertinimu, atsizvelgiarittai, jog nagriétoje byloje gias kilo @&l Nutarimo,
kuriuo konstatuota, kad pareé§l pateikti dokumentai negaliab pripazinti nurodys alkoholiniy
gérimy privalomais juridir galia turinciais dokumentais ir @ to pareiSkjas padar Alkoholio
kontroks jstatymo pazeidimus, taip pat atsizvelgiatdi, kad bylos medziaga patvirtina, jog byloje
pareiSkjas girtijo tai, jog pagal pateiktus dokumentus negalimantdikuoti rast; alkoholiniy
gérimy, o apeliacigs instancijos teismo nutartyje nepateikti jokie ywai ir nenurodytiirodymai,
kuriy pagrindu padaryta iSvada, kad bylojgangirto el minéty aplinkybu, konstatuotina, kad
tokia apeliaciis instancijos teismo iSvada ¢@al turéti jtakos teismo procesinio sprendimo

priemimui, toctl yra pagrindas atnaujinti proceadministracigje byloje Nr. A*-58/2009 ABT

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-05 nutartis administracdife byloje Nr. P-444-196-2008.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-08 nutartis administracdije byloje Nr. P-556-81-2009.
87 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014-D6 nutartis administracdije byloje Nr. P-858-42-2010.

42



153 straipsnio 2 dalies 8 punkto pagrindtiarba Jvertinus Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2009 m. birzelio 5 d. nutgrtpazyngtina, jog joje pateikti teismo padarytas iSvadas
pagrindziantys motyvai nagéamos bylos kontekste negaliatb vertinami kaip pakankamai
iSsaniis. Nors tokiame teismo procesiniame dokumente ilena motyvacija pateikta, &&u ji néra
pakankamai detali, tét] siekiant, jog kits gintas ity iSnagriretas detaliai ir iSsamiai, tikslinga
atnauijinti proces ABT] 153 straipsnio 2 dalies 8 punkto pagrindu.*

Zvelgianti 2006 — 2010 maetstatistiky, matyti, kad iuo pagrindu buvo kreigt 28 kartus i3
240. Dauguma praSymbuvo teismo atmesti. Motyvbuvimas sprendime yra privalomas, taigi
didek tokiy praSymy atmetimo statistika yra normalus reiSkinys, nasbjgy kitaip, dauguma
teismo procesini sprendina biaty nemotyvuoti, o tai reikgt teismy paskirties ir uzdavini
ignoravinyg bei skatint visiSka nepasitikjima teismais. Teismas kruaopai ir nuosekliai
iSnagrirejes bykh savo sprendime pateikia argumentus ir motyvusjalaupareiSkjo esminiai
teiginiai pagrindziami arba atmetami, kitaip spriemas prarast savo prasm ir teisire galia ir

bylinéjimasis teisme taptbeprasmis.
2.1.9. Byh iSnagrirgjus neteistos sudties teismui.

ABTI] 153 str. 2 d. 9 p. numato, kad procesas gatli &tnaujintas, kai byl iSnagrirgja
neteigtos sudties teismas. Neteaita teismo sugtis gali kbiti konstatuota tik nustaus ABTI
septintojo skirsnio (46, 47 str.), reglamentudjarteismo suétj, nusalinimus, nuostapazeidimus.

ABT] 46 straipsnio 4 dalyje yra nurodyta, kad ,¢@s, dalyvags nagrirgjant administracia
byla ir priimant joje sprendim (nutarimy, nutarf) iSsprendziant byl iS esnas, negali dalyvauti
nagrirgjant & byla nei apeliacias instancijos teisme, nei pakartotingaiblyla nagriréjant pirmosios
instancijos teisme. Si taisykinetaikoma, kai Lietuvos vyriausiajame administaone teisme
sudaroma iSghktiné teisiju kolegija arba byla perduodama nagtinteismo plenarinei sesijai“.
Aiskinant Si nuostad, darytina iSvada, kad apribojimatldrakartotinio bylos nagrijimo teisjui
taikomi hitent kai ta pati byla yra naggijama i§ esrs ir priimamas galutinis sprendim®s.

Vadovaujantis ABT 47 straipsnio 2 dalies 3 punktu, tg#s turi nusiSalinti, jeigu jis pats
arba jo giminaiiai yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotidsybaigtimi arba jeigu yra kitoki
aplinkybiy, kurios kelia abejonijo nesaliskumd*

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 200lvasario 12 d. nutarime konstatavo, kad

asmens konstitucinteis:, jog jo byh iSnagrirety neSaliSkas teismas, reiskia tai, kad asmens bylos

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-06 nutartis administracdife byloje Nr. P-525-194-2009.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014-D6 nutartis administracdije byloje Nr. P-525-29-2010.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-06 nutartis administracdife byloje Nr. P-502-224-2009.

%1 Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymas // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 13-308 // Aktuali
redakcija nuo 2011-01-10 Nr. VIII-1029.
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negali nagriati teistjas, @l kurio neSaliSkumo gali kilti abejowi teistjas, nagrigjantis byh, turi
buti neutralus; teismo neSaliSkumas, kaip ir teisrapriklausomumas, yra esmiinmogaus teisiir
laisviy uztikrinimo garantija bei teisingo bylos iSnagfimo, pasitikéjimo teismu glyga. Vadinasi,
turi bati Salinamos prielaidos, galilos sukelti abejomi dél teiséjo ir teismo neSaliSkumo. PrieSingu
atveju, ity rizikuojama tuo pasiti§imu, kuri teismai turi kelti visuomeije, o svarbiausia —
proceso Salims. T@étlproceso teiss normos, garantuojaios teismo (teigo) neSaliSkum, turi bati
aiSkinamos atsizvelgiaritasmens konstitucis teigs i nepriklausom ir neSalisSk teismy turin;,
ios teigs reikdmy demokratigje ir teiss virSenybe grindZiamoje visuomg® Sip nuostaj
taikymas taip pat yra glaudziai sysijsu Europos Zmogaus ta&isr pagrindini; laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — ir Konvencija) 6 straipsnio taikymo praktika, kagriformuoja Europos
Zmogaus Teisi Teismas. Sis teismas savo praktikoje yra aidkiastats, kad svoka
.nesaliSkumas“jvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, turi dspektus. Vis pirma, teismas
turi bati subjektyviai neSaliSkas, t. y. téjg kolegijos nariams draudziama é&tiiSankstin asmenip
nusistatym ar hiti tendencingiems. Asmeninis neSaliSkumas yra preabjamas, jeiguédmna tam
prieStaraujaéiy irodymuy (zr., pvz., byd Hauschildt prieS Danij). Atitinkamai, ar teismas yra
SaliSkas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasmiebtiti nustatyta, remiantis subjektyvumo testu,
t. y. konkretaus teégo asmeninigisitikinimo pagrindu konkr&oje byloje. Antra, teismas turiak
neSaliSkas objektyvia prasme: teismas turi sutgklkkankamas garantijas, kurios paSalibet
kokias pagistas abejonesétteismo neSaliSkumo. Pavyzdziui, byldje T. pries Islandij Europos
Zmogaus Teisi Teismas pakre, kad pagal objektyvumo testuri bati nustatyta, ar i$skyrus
teiszjo asmenif elges, galima nustatyti fakt kurie kelia abejonesétijo SaliSkumo. Sprendziant
klausimy, ar teigjo nagrirejancio byla ir byloje dalyvaujatio asmens tarpusavio santykiai gali
sudaryti pagringl abejonei dl teistjo neSaliSkumo, migto teismo praktikoje yra atsizvelgiamaiu
asmem tarpusavio santyli pohludi, materialir priklausomyk, giminysés rySius ir pan.
Atsizvelgiant { minéta Europos Zmogaus Teisi Teismo formuojarmp praktika dél teismo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo principo aiskinirkonstatuotina, jog vien tik faktas, kad tas pats
teiggjas yra dalyvags nagrigjant kitas panaSaus padrio bylas &ra pakankamas pagrindas
pripazinti toki situacip kaip keliagia abejoni dél teismo sudties teigtumo ar teigjo ir teismo
nesaliskumd?

Kreipimysi analizuojamu @ teistjy neSaliSkumo 2006 — 2010 metaikotarpyje Mita.
NeSaliSkumo klausimas yra be galo svarbus ir negéihaj turintis jtakos bylos iSnagriéfimo
rezultatui. [statymuose nustatytas, Konstitucinio teismo ir EA3iskintas ne3aliSkumo principo
igyvendinimas reiSkia Zmogaus teisiZtikrinima ir teisingo sprendimo pinmima. ABT] 47 str. yra

nustatyti nusalinimo pagrindai, dau juy saraSas #@ra baigtinis, t. y. miéto straipsnio 3 dalis

%2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 201820 nutartis administracdife byloje Nr. P-556-193-2010.
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nustato, kad teégas turi nusisalinti, jei yra kitoki aplinkybiy, kurios kelia abejomijo neSaliSkumu.
Si istatymo nuostata leidZiaath interpretuojama ir kartais proceso dalyviai ¢gami nusalinti
teigja bando ja pasinaudoti nep@dai. Atsizvelgianti ankgiau esant neSaliSkumo g/okos
iSaiSkinima, darytina iSvada, kad SaliSkanvisais atvejais reikiarodyti, toctl nesant pagstu
argumeni Siuo pagrindu procesas negadltitatnaujintas.

ISanalizavus 240 kreipigsi 2006 — 2010 metais pasitaik atvejai, kai buvo kreipiamastld
proceso atnaujinimo Siuo pagrindu.

Pazynttina, kad pasitaik atvej;, kai ABT] 153 str. 2 d. 9 p. nustatytu pagrindu buvo
pateiktas LVAT pirmininko gilymas atnaujinti procasvadovaujantis migtu pagrindu. Silymas
buvo i$nagrigtas ir teismas nutaratnaujinti proces ,Administracirés bylos Nr. P*°-66/2009
medziaga patvirtina, kad téja L. B. buvo teigja prane§ja teisju kolegijoje, iSnagrigjusioje V. J.
K. skund, Vilniaus apygardos administracine teisme iémusioje 2007 m. gegéZ 8 d. sprendim
(Il't., b. 1. 201 — 211). Bylos duomenys patvirtikad V. J. K. praSymdél proceso atnaujinimo,
pateiky Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismunagrirgjo ir 2009 m. kovo 13 d. nutart
administracigje byloje Nr. P>%-66/2009 pasirasteissjy kolegija,i kurios sudti i¢jo teissja L. B.
(kolegijos pirminink). Atsizvelgusii nurodyt Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
Europos Zmogaus TeisiTeismo praktil aiSkinant teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo
teisinius principus bei procesines garantijas,¢feikolegija konstatuoja, kad nurodyti faktai
administracigs bylos Nr. R%-235/2008 nagrigjime dalyvavusiems asmenims ¢al sukelti
abejoniy dél teismo (praSymp dél proceso atnaujinimo naggjusios teigju kolegijos nai)
neSaliSkumo, tafl yra pagrindas atnaujinti proegs vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administracini byly teisenogstatymo 153 straipsnio 2 dalies 9 punktt.

NesSaliSkumas yra labai svarbus ¢égsveiklos principas. Teégas savo elgesiu turi iSsaugoti ir

sustiprinti visuomegs pasitikjima teisjo neSaliSkumu, stiprinti pasitkma teismais.

2.1.10. Pateikus akivaizdzig®dymus, kad padarytas esminis materéaliteigs normy

pazeidimas jas taikant, ggds tugti jtakos priimti netei&a sprendina, nutaring ar nutarg

ABT] 153 str. 2 d. 10 p. numatyta, kad procesas gdli &tnaujintas, kai pateikiami
akivaizdis jrodymai, kad padarytas esminis materigiteigs normy pazeidimas jas taikant ggds
turéti jtakos priimti netei®a sprendim, nutarimy ar nutark Remiantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikgyz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teism@02 m. liepos
24 d. nutartis administraciéje byloje Nr. P°%-153/2009, 2009 m. liepos 7 d. nutartis
administracigje byloje P°%119/2009, paZeidimas yra laikomas akivaizdZiu, kai proceso

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-08 nutartis administracdije byloje Nr. P-556-66/2009.
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atnaujinimo klausim nagrirgjanciai teistjy kolegijai nelieka pagsty abejoni dél klaidingo teigs
normy aiskinimo ir taikymo. Pazyatina, kad remiantis ABI 153 straipsnio 2 dalies 10 punktu
galima praSyti atnaujinti procgsjei buvo padarytas esminis materiainteigs normy, 0 ne
procesirs teigs norny pazeidimas.

Analizuojant LVAT nutartis, kuriomis sprendziamasalksimas @ proceso atnaujinimo
matyti, kad tei§ju kolegija daznai daro iSvad kad suinteresuoti asmenys prasymu atnaujinti
proceg siekia naujo faktinio aplinkyhijvertinimo.

Pazynttina, kad ABT IV skyrius, reglamentuojantis proceso administiége bylose
atnaujininy, nesuteikia Lietuvos vyriausiajam administraciniaeismui jgaliojimy sprendziant
prasyna dél proceso atnaujinimo iS naujo nagdtinbyla iS esngs, t. y. nustatyti ir vertinti bylos
faktines aplinkybes, bei tirti ir vertinfrodymus.

“Teiséjuy kolegija pazymi, jog materialés teigs taikymo tikslas yra individualiai gyvenimo
situacijai taikyti teigje jtvirtinta abstrakia elgesio taisykl. Tokios teigs taikymo metu nustatomas
teises subjekto teisinis statusas arba kotia® jo teigs ir pareigos, esant pazeidimui, taikytinos
sankcijos. Atsakovas bylos atnaujinimo pagrinduodor ABT] 153 straipsnio 2 dalies 10 pumkt
tatiau nagrigjamu atveju tvirtina galimai padasytesmin ne materialids, 0 procesi¢s teies
normy pazeidim (nurodytas ABT 140 straipsnio netinkamas taikymas). dlodoroceso
atnaujinimo klausimas, nesant tokio pagringtwirtinimo ABT] 153 straipsnio 2 dalyje,
nesprendziamas.”

Siuo atveju tutty bati gincijamas konkr&ios teismo taikytogstatymo normos aiskinimas ir
(ar) taikymas. PraSympaduodantis subjektas tuviardinti konkr€ias materialias teigs normas,
kurias taikydamas arba aiSkindamas teismasgj@ggbadaryti esmin pazeidim. Netinkamas
materialiniy teisss normy taikymas ir aiskinimas gali lemti neteisingo smgh@mo priémima ir tai
irodZius teismas privalo atnaujinti progasdovaujantis ABT 153 str. 2 d. 10 p. pagrindu. 2006 —
2010 met atlikta nutagiy dél proceso atnaujinimo anatizodo, kad iS 240 pateikipraSymy, 122 —
ose buvo nurodytas 10 punkieardintas proceso atnaujinimo pagrindas.ul®yvo atveju, kai
teismas pripazino, kad yra pagrindo manyti, jogduoeteisingai taikomos tam tikros materiaéin
teists normos ir atnaujino procesTtiau didZioji dalis praSymp paremiy 10 punktu buvo atmesti.
Dazniausiai pasitaikantys teismo argumentai atnhiepmasymus yra tokie: ,parei§as siekia
pakartotinio jrodymy vertinimo“, ,pareiSkjas nurodo ne materialipi 0 procesini normy
pazeidimus®, pareiskas nepateik akivaizdzi; irodymy, kad padarytas esminis materialineisss
normy pazeidimas*, ,pareisfas nenuroé konkreios materialigs teigs normos, kuri buvo

pazeista“ ir kt. Tokios teismo iSvados leidzia gy kad pareihai dazniausiai pateikia

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014-D6 nutartis administracijfe byloje Nr. P-662—8-2010.
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argumentus, kurie neatitinka aplinkybisu kuriomis siejama galimybatnaujinti proces Siuo

pagrindu, t. y. neatitinka Sio pagrindo turinio ésm

2.1.11. Panaikinus kaip netétisteises akh, kuriuo remdamasis teismas iSsprebgla

ABT] 153 straipsnio 2 dalies 11 punkte nurodyta, kamtgsas gali dti atnaujintas, jeigu
panaikinamas kaip neteiss teigs aktas, kuriuo remdamasis teismas issgrdayth. Sio pagrindo
iSaiSkinimas @ra labai platus kaip irédma daug atvej, kai kreipiamasi é proceso atnaujinimo
remiantis juo. IS 240 teismo nutar dél proceso atnaujinimo pasitaikik 4 atvejai, kai buvo
prasoma atnaujinti procesemiantis Siuo pagrindu. Tiesa, pasitaikatvejis, kai teismas atnaujino
procea vadovaujantis juo. Minimu atveju situacija buvokitg kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008 m. balandzio 29 d. nomarpripazino, kad Lietuvos Respublikos
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini liguy socialinio draudimagstatymo 7 straipsnio 2 dalies
(2005 m. gegus 19 d. redakcija) nuostata ,Draudiminiaigykiais taip pat nepripagtami
nelaimingi atsitikimai darbe <...> arba nustatyiasos profesids ligos, kuriuos iStyrus nustatoma,
kad <...> jiejvyke esant bent vienai iSysaplinkybiy: 1) apdraustasis buvo neblaivus ar apsisig
nuo narkotini, toksiniy ar psichotropini medziag ir tai nebuvo susij su jam draugo pavesto
darbo technologijos ypatymis® (2003 m. lapkidio 11 d. redakcija) ta apimtimi, kuria
draudiminiaisjvykiais nepripaistami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatytosos profesias
ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie yiayke apdraustajam esant neblaiviam arba
apsvaigusiam nuo narkotipi toksiniy ar psichotropini medziag, bet nelaimingus atsitikimus
darbe arbamias profesines ligagrmé ne jo neblaivumas arba apsvaigimas nuo narkptiaksiny
ar psichotropini medziag, o netinkamos, nesaugios, nesveikos darblggss, prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsniddlies nuostatai ,Kiekvienas Zmogus <...> turi
teis; turéti tinkamas, saugias ir sveikas darhtygas, gauti <...> socialinapsaug nedarbo atveju®,
52 straipshiui, konstituciniam teisi® valstyles principui

Vadovaujantis LR Konstitucinio teismstatymo 72 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respuldiko
istatymas (ar jo dalis) negalitb taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskatbas Konstitucinio
Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo sylaprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijar®.

Taigi, LVAT nagringjamu atveju konstatavo, kad ,Auk8u miréty teiss akty nuostatos
buvo taikytos Sioje byloje, t@tl konstatuotina, jog jas pripazinus prieStarati@mis Lietuvos

Respublikos Konstitucijai, parei§ks prasymas @ proceso atnaujinimo ABT153 straipsnio 2

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2008Z84-nutarimas.
% | jetuvos Respublikos Konstitucinio teisnistatymas // Valstyds Zinios. 1993, Nr. 6-120. Aktuali redakcija nuo
2008-11-22 Nr. I-67.
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dalies 11 punkto pagrindu tenkintinas. Remiantigs/tais argumentais bei vadovaujantis ABT
153 straipsnio 2 dalies 11 punktu, procesas bydbgedctl J. T. skundo atnaujintinas. Atsizvelgus
tai, kad atnaujinus proce$€yloje turi kiti iSnagrirétos iS esras faktires aplinkylés tamejstatymo
kontekste @l kurio 2008 m. balandzio 29 d. nutarime pasisalketuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, taip pat siekiant uztikrinti $ateis; i apeliacij iSnagrirtjus byh iS naujo, byla perduotina
nagrireti IS naujo 4 nagrirgjusiam pirmosios instancijos administraciniam rreis (ABT] 159
straipsnio 2 dalis)¥

Pagrindinis teismo argumentas atsisakant atnagiotieg Siuo pagrindu yra netei® teiss
akto ngvardijimas: ,PareiSijas praSydamas atnaujinti progesuo pagrindu nenurodo, su kokio
teisss akto panaikinimu jis sieja ABT153 straipsnio 2 dalies 11 punkte numatyto proceso
atnaujinimo pagrindo buvimsioje administracije byloje, to@l pareiSkjo praSymas & proceso
atnaujinimo vadovaujantis ABT153 straipsnio 2 dalies 11 punktu yra nepsgs ir negali i
tenkinamas® Tokia teismo i§vada leidZia i§skirti pagringio pagrindo pagstumo reikalavina,
t. y. panaikinto neteio teigs akto, kuriuo remiantis buvo iSnagiia byla, jvardijimas. Tik
pripazinus tam tiky teisss akt neteigtu ir jam nustojus teiséis galios gali atsirasti pagrindas

atnauijinti proces

2.1.12 Esantiitinybei uztikrinti vienodos administracinteismy praktikos formavim

Pagal ABT 13 straipsnio 1 dalvienody administracini teismy praktika aiSkinant ir taikant
istatymus bei kitus teis aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis administiaciteismas. Teism
istatymo 33 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad taispriimdami sprendimus atitinkapkategorij
bylose, yra saistomi savo §ya sukurt; teisss aiSkinimo taisykli, suformuluot analogiskose ar iS
esnes panasiose bylose. Zemésinstancijos teismai, priimdami sprendimus atiimly kategorij
bylose, yra saistomi aukSteésn instancijos teisin teiss aiSkinimo taisykli, suformuluot
analogiskose ar iS esm panasiose bylose. Teigmraktika atitinkam kategorij; bylose turi lti
keiciama ir naujos teés aiSkinimo taisylds analogiskose ar iS eémpanaSiose bylose galitb
kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neiSvenggaan objektyviai btina. >

ABT] 153 str. 2 d. 12 p. numatyta, kad procesas ddilidinaujintas, kai iitina uZztikrinti
vienodos administracini teism; praktikos formavim. Remiantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, praSydamas atnéiyproceg Siuo pagrindu, suinteresuotas asmuo

turi pateikti teismuijrodymus, patvirtinakius, jog administracimi teismy praktika giijamu

%" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-D7 nutartis administracdije byloje Nr. P-146-88-2009.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-D3 nutartis administracije byloje Nr. P-556-66-2009.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014-D6 nutartis administracdije byloje Nr. P-662-19-2010.
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klausimu yra nevienoda, byloje, kurioje praSomaaafinti proces, yra nukrypta nuo vieningos
administraciny teismy praktikos arba teism praktika formuojama klaidinga linkme. Procesas,
siekiant uztikrinti vienodos administracinteismy praktikos formavim, turéty bati athaujinamas
tada, kai dl galimai skirtingo teigs normy aiSkinimo gadjo bati neteisingai iSspista byla, nes,
prieSingu atveju, nepagtai ity trikdomasisiteigjusio teismo sprendimo pagrindu susikiosiy
teisiniy santyki, stabilumas®®

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neakgra konstatags, kad taikanistatymus
kitose bylose teismpraktika gali liti teisingai pasiremta tik tuo atveju, jei hyflaktinés aplinkyles
visiSkai identiskos, sprendziant ginbuvo taikytas ir aiSkintas tas pattatymas (atitinkama jo
norma), atsizvelgiantjstatymy ir atitinkamy ju normy pasikeitimus-*

Analizuojant Lietuvos vyriausiojo administracinieigmo praktilg pastebtina, kad proces
daZnai praSoma atnaujinti 12 punkto pagrindu. Beglkantys asmenys nurodo LVAT pavyzdines
nutartis, kurios neva formuoja analogiSkraktika, bet teismas daznai konstatuoja, kadubyl
faktinés aplinkyles iS5 esms skirtingos. Teismas tokiais atvejais pasisak: tgPareiskjas
nepateik irodymy, kad nagrigjamoje byloje administraciniteismy praktika girtijamu klausimu
yra nevienoda, byloje yra nukrypta nuo vieningosnimistraciniy teismy praktikos arba teism
praktika formuojama klaidinga linkme. Pazétna ir tai, kad vertinant parei§lo prasymo
pagistumy yra reikSminga nustatyti visugrargument, patvirtinargiy, kad sprendziant géa buvo
nesivadovauta teisinpraktika, suformuota nagéjant panaSias ar analogiSkas bylas. deis
kolegija pazymi, kad negalima vadovautis parg@kurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2007 m. gegég 29 d. nutarties Nr. A555/2007 istrauka. Bina ja vertinti siejant su
konkretiomis faktiremis aplinkylemis nagrigjamomis Sioje byloje ir teés aiSkinimu konkré&ai
situacijai.”™®?

Teismas savo nutartyse pazymi, kad ,[...] abstmkitaSymas formuoti neydiagraktika,
nepagistas jokiaisirodymais ar teisiniais argumentaigran pakankamas, kad juo remiantigtip
galima atnaujinti procegau iSnagrigtoje byloje!®

Sprendziant & proceso athaujinimo AB[T153 straipsnio 2 dalies 12 punkto pagrindu, reikia
jvertinti galimai skirtingo teiss aiSkinimoitaka teisingo sprendimo byloje grimui. Procesas
siekiant uztikrinti vienodos administracinteism; praktikos formavim turéty bati atnaujinamas
tada, kai dl galimai skirtingo teigs normy aiskinimo gatjo buti neteisingai iSspista byla, nes
prieSingu atveju nepagtai hity trikdomasisiteigjusio teismo sprendimo pagrindu susikiosiy

teisiniy santyki; stabilumas. Be to, reikia &ir omenyje, kad teismas, nagtdamas by, teiss

190 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018-D4 nutartis administracije byloje Nr. P-662-54-2010.
191 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016-06 nutartis administracije byloje Nr. P-444-94-2010.
192| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-31 nutartis administracije byloje Nr. P-662-237-2009.
193 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 201®-17 nutartis administracije byloje Nr. P-858-232-2010.
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normas taiko atsizvelgdamasjwertindamas nustatytas konkies bylos faktines aplinkybes, téd
kiekvienas teismo pateiktas tessnormy aiskinimas gali ir turi Bti suprantamas ir aiSkinamas tik
konkretios bylos fakting aplinkybiy kontekste. [vertinus pareis§o nurodytose nutartyse
nagriretus teigs klausimus ir tokji byly faktines aplinkybes, pazytina, kad nurodyt byl
faktinés aplinkyleés skiriasi nuo nagrigamos bylos faktinj aplinkybiy — pareiSkjo nurodytose
administracigse bylose buvo taikytos ir aiSkintos Vidaus tarrs/lstatuto 40 straipsnio 3 dalies
nuostatos, tuo tarpu nagéamu atveju konstatuota, kad paréjgkpatirtos traumos aplinkys
neatitinka prielaid, numatyy Vidaus tarnybos statuto 40 straipsnio 3 daliesubkfe, kuri
buvimas suteikt pareiSkjui teisg gauti kompensacij numatys Sioje teigs normoje (nenustatytas
tiesioginis priezastinis rysys tarp patirto suzahgj ir tarnybos). Toél pagrindo konstatuoti, kad
nagrirtjamoje administracigje byloje yra nukrypta nuo parek nurodytos suformuotos
administracini teismy praktikos, gra.”%*

Tai reiSkia, kad atnaujinti procesiuo pagrindu galima tik tada, kai bylose, kuraktines
aplinkybés yra tap&ios arba labai panaSios, jas vertinant ir nustatgtaplinkylems taikant
atitinkamas teiss normas priimti skirtingi procesiniai sprendimai.

Teismas pakzia, kad nagriedamas by, teiss normas taiko pirmiausia atsizvelgdamas ir
ivertindamas nustatytas konkies bylos faktines aplinkybes, teldkiekvienas teismo pateiktas
teists normy aiSkinimas gali ir turi Bti suprantamas bei aiSkinamas tik kordkos bylos faktini
aplinkybiy kontekste. Pavyzdziui atsakovo Vilniaus miestoisdeybés administracijos prasymas
dél proceso atnaujinimo AB[T153 straipsnio 2 dalies 12 punkte numatytu pagripich iS esrés
salyginis (iS esms siejamas sualyga, kad jei procesas natlh atnaujintas ABT 153 straipsnio 2
dalies 10 punkte numatytu pagrindu, teispraktika gadty buti formuojama klaidinga linkme).
Salyginis praSymas formuoti neydiagpraktika néra pagrindas atnaujinti proeesABT] 153
straipsnio 2 dalies 12 punkte numatytu pagrinduléTatsakovo praSymasildproceso atnaujinimo
ABT] 153 straipsnio 2 dalies 12 punkte numatytu pagrimetenkinama¥>

2006 — 2010 maetlaikotarpyje iS 240 nagréjamy atvejpr 99 prasSymai buvo grindziami ABT
152 str. 2 d. 12 p. Didziojiyj dalis buvo nepaggti ir teismas pripazino, kad nuo formuojamos

teismy praktikos nebuvo nukrypta.
3.2.Teismy praktikos, nagrigiant praSymus & proceso atnaujinimo apibendrinimas

Apzvelgus vig proceso atnaujinimo pagrindnumatyty ABT] 153 str. 2 d. ypatumus,

atskleidus y turini bei siekiant gauti empirinio tyrimo rezultatussiinga grafiSkai pavaizduoti

19| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008-06 nutartis administracije byloje Nr. P-756-175-2009.
195 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014-06 nutartis administracije byloje Nr. P-858-56-2010.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo atditilai pasirinkty 240 iSnagrigty prasymy per
2006 — 2010 metus statistinius duomenis bei apiti@igly rezultatus. Sie duomenys bus pateikti
lentekse, pavaizduojant berdrkreipimosi statistik kiekvieno proceso atnaujinimo pagrindo
atveju. Taip pat tikslinga grafiSkai pavaizduotafymy dél proceso atnaujinimo iSnaggjmo

rezultatus, parodant, kiek prasyinuvo patenkinta ir kiek atmesta.
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B Prasymu skaicius del proceso atnaujinimo kiekvieno pagrindo atveju 2006-2010 m.
laikotarpiu

1 lentetje atsispindi duomenys, kurie parodo, kiek buveikéh prasym iS nagrirgjamy 240
atvep, kiekvieno ABTl 153 str. 2 d. numatyto proceso athaujinimo pagriat/eju. 1S lentek
matyti, kad daugiausia, t. y. 122 praSymai buvceigtt praSant atnaujinti proceslO punkto
pagrindu, 99 pradymai pateikti remiantis 12 puni@iuos pagrindus galimaity sudti { viem
grupe ir apibudinti kaip proceso atnaujinimo pagrindus$ detinkamo materialiés teigs normy
taikymo ir aiSkinimo. ABT 153 str. 2 d. 2 punkt@ardintas proceso atnaujinimo pagrindas taip pat
pasizymi gausiu prasymndél proceso atnaujinimo kiekiu. Juo remiantis per ¢tiaikotarg buvo
pateikti 54 pradymai, o tai pagal iSnagtin praSymy statistikh uzima 3 vied. Sis proceso
atnaujinimo pagrindas leidzia atnaujinti prac&snstatavus naujai paaijksias aplinkybes, kurios
gakjo turéti jtakos priimant sprendim Ketvirtoje vietoje pagal pateikipraSymy kiekj yra 8 punkte
numatytas atnaujinimo pagrindas, kuris leidzia ajinéi procea nesant motyy teismo sprendime.

Tokiy prasymy nagrirgjamu laikotarpiu buvo pateikta 28. 7 punkto pagurnphteikti 22 prasymai.
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Visais kitais pagrindaisiita pavieniy praSymy: 9 punkto pagrinduyjbuvo 9, 3 punkto pagrindu —
5, 11 punkto pagrindu — 4, 1 ir 6 punkto pagrinduveers, 0 5 punkto pagrindu nesikreipta nei
karto. Tokia statistika parodo, kokias problemagseis&jai izvelgia isiteigjusiuose teism
sprendimuose ird ko daZniausiai iSkyla abejaniTaigi, konstatuotina, kad pareé§i dazniausiai
kreipiasi @l teismo klaid, ir dél naujai paais&usiy aplinkyby. Manytina, kad taip yraétto, kad
Sie 3 pagrindai yra labiausiai neagidr, t. y. istatymas apilézia juos pakankamai abstrtai.
Detalesnis $i pagrind; iSaiSkinimas pateikiamas LVAT nutartysé groceso atnaujinimo, kuriuos
formuoja teism praktika Sioje srityje, tdiau jstatyminis apib¥Zimas leidZzia pareigkams
interpretuoti juos savaip. Gaibdél Sios priezasties daugumay §iraSyny teismo atmetami,d to,
kad besikreipiantys asmenys nesuvokia atitink@agrind; turinio ir salygu, kurios esant procesas
gali bati atnaujinamas konk&au pagrindu. Kiti proceso atnaujinimo pagrindai yadiau apibézti
ir galima sakyti, kad kreipimosialygos yra aiSkiaijvardintos paiuose pagrinduose. Taigi,
konkretios silygos, tokios kaigsiteigjusio nuosprendzio buvimas ar tssakto panaikinimas kaip
neteigtas ar ETT konstatavimaséld Konvencijos pazeidimo, sumazina galimybes ¢gin
sprendimus Siais aspektais.

Pazynttina, kad daznai pasitaiko atyejkai praSymas d proceso atnaujinimo grindZziamas

keliais atnaujinimo pagrindais. Teismas iSanaksakiekvieno y pagistumy sprendzZia proceso
atnaujinimo klausir.
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2 lentetje pavaizduota ABT 153 str. 2 d. 1 — 6, 0 3 lentd — 7 — 12 punki pagrindais
besikreipiadiyju su prasymais @ proceso atnaujinimo statistika. IS statisfiuomem matyti,
kiek praSymn buvo patenkinta, o kiek atmesta teismui konstaajuos nepagstais. Buvo

nagrirejama 240 atsitiktinai pasirinktLVAT nutarciy.

Nagrincjamu 2006 — 2010 m. laikotarpiu 1 punkto pagrindeiptasi buvo 1 kagt.
Kreipimasis buvo pagstas ir procesas Siuo pagrindu atnaujintas.

2 punkto pagrindu buvo pateikti 54 praSymai, ostadaro 22,5 % vigpateikt; praSymy. 10
praSymy teismas pripazino pagtais ir athaujino procest. y. pripazino tam tikras aplinkybes esant
esmirémis ir naujai paaisjusiomis. 44 tokius praSymus LVAT atndesubjektams neodzius
pagrindo turinio egzistavimo konkiie atveju.

3 punkto pagrindu buvo pateikti 5 praSymai, iS kwisi teismo buvo atmesti kaip nepgr.

4 punkto pagrindu pateikti 4 praSymai buvo atmesti.

5 punkto pagrindu praSyurpateikta nebuvo.

Remiantis 6 proceso atnaujinimo punkto pagrindupkssi buvo 1 ka. PraSymas buvo
atmestas kaip nepagtas.

7 punkto pagrindu buvo pateikti 22 praSymai. Tailaso 9 % nagrittu praSymy. 5 iS u
teismas pripazino pagtais ir atnaujino proceso 17 praSym buvo atmesti.

8 punkto pagrindu buvo pateikti 28 praSymai. Til§ 2; buvo pripaZinti pagstais pripazinus

sprendimus esant nepakankamai motyvuotais, o Zymia buvo atmesti, teismui pripazinus juos
nepagjistais.
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9 punkto pagrindu buvo kregsi 7 kartus. 1Sy 2 praSymai buvo pagti, 0 5 atmesti teismui
konstatavus, kad parei§l pateikti argumentai nesudaro pagrindo abejotirteiseSaliSkumu.

122 pateikf praSyny buvo nurodytas 10 punkfgardintas proceso atnaujinimo pagrindas, o
tai sudaro beveik 51 % iSanalizugpraSymy, kurie buvo pateikti Siuo laikotarpiu. diau tik 7
praSymai buvo patenkinti ir teismas atnaujino psgacemiantis Siuo pagrindu. Lék115 buvo
atmesti nenustaus pagrindo atnaujinti procgsemiantis 10 punktu.

11 punkto pagrindu buvo pateikti 4 praSymai, iSikudr buvo pripazintas pagtu, o like 3
atmesti.

12 punkto pagrindu buvo kreysi 99 kartus. 91 i§buvo nepagsti ir teismas pripazino, kad
nuo formuojamos teismpraktikos nebuvo nukrypta. 8 prasSymus teismasngate ir atnaujino
procea hagrirgjamu pagrindu.

Pateikti statistiniai duomenys leidzia iSskirti peso atnaujinimo pagrindus, kuriais remiantis
pateikiama daugiausiai praSymTaip pat Zvelgiani pateiktus duomenis matyti, kiek praSym
teismas pripasta pagistais, o kiek atmeta konstatavus, kadanpagrindo atnaujinti proces
Matyti rySkus kontrastas tarp patenkint atmest prasSymy skatiaus. Taigi, duomenys leidzia
daryti iSvad, kad gausus prasymdél proceso atnaujinimo atmetimas patvirtina proceso
atnaujinimo instituto svagbir reikSne, t. y. teismas visada kruafidi patikrina praSym pagistuny
ir atnaujina proces tik esant motyvuotam pagrindimui. Tai dar kapatvirtina faks, kad
isiteiggjusio sprendimo stabilumas yra labai svarbus irceso atnaujinimo galimybe galima

pasinaudoti tik iSimtiniais, grieztgtatyme numatytais atvejais.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Administracires teigs doktrinoje nesant aiSkiai suformuluotos admiatstio proceso

atnaujinimo sampratos, tdytina administracinio proceso atnaujirgnapibgzti taip:

Administracires bylos atnaujinimas — tai iSiméinjsiteijusiy teismo sprendim

kontroks forma, fakultatyvi administracinio proceso stadiy vienintet galimybe

atsiradusistatyme nustatytiems pagrindams dar kaetikrinti sprendimo teiduma ir
pagistumy iskilus abejoams dl jo.

. Nors administracimi byly proceso atnaujinimo instituto vieta kiteismy sprendina

kontroks formy sistemoje yra neapititta, konstatuotina, kad proceso atnaujinimas yra

iISimtiné fakultatyvi administracinio proceso stadija, kgrionetu yra per#irimas
isiteigtjes teismo sprendimagstatyme nustatytais pagrindais, siekiant uZztikripati
teisstumg ir apsaugoti privat bei tam tikrais atvejais vigg interes.

. Lietuvos vyriausias administracinis teismas nagtamas praSymus éd proceso

atnaujinimo savo nutartyse iSaiskina kiekvieno psacatnaujinimo pagrindo esnir

turing ir taip kompensuoja mealy apibgztumg jstatymo normoje.

. Tam, kad procesadity atnaujintas praSymas turi atitikti 3 pagrindinregkalavimus: ar

nepraleisti jstatymo nustatyti terminai, ar tinkami subjektaitgilee praSyma, ar

prasymas pagstas bent vienu iS proceso atnaujinimo pagrirdsos Sios aplinkyds
detaliai aptariamos teismo nutartyjd groceso atnaujinimo.

. Griezti proceso atnaujinimo pagripdirodinéjimo reikalavimai, teismui nustatant

praSymo pagstuma, lemia tai, jog didzioji praSymdalis yra atmetama. Tai patvirtina

isiteigjusio teismo sprendimo stabilumo svarb

. Pateikiany prasSymy dél naujai paaisgusiy aplinkybiy ir teismo klaid, t. y. netinkam

materialires teigs normy taikymo ir vienodos teism praktikos formavimo, yra

daugiausia, oy atmetimo statistika, leidZia konstatuoii Proceso atnaujinimo pagrind
abstraktum ir neapibéztuma.

. Manytina, kad tikslingastatymy leidéjui pasiilyti:

» ISplésti prasSym dél proceso athaujinimo instituto jurisdikcijos ribasistatant,
kad tam tikrais, t. y. ABT153 str. 2 d. 2-7 ir 9 punkipagrindais praSymusd
proceso athaujinimo nagtty apygard administraciniai teismai.

» Siaurinti reglamentavimdél neribotos LVAT pirmininko teikimo & proceso
atnaujinimo iniciatyvos ir apygandadministracini teismy pirmininko siilymy
numatant galimyb pasinaudoti tokia teise tik manant, kad yra ABB3 str. 2

d. 6, 7, 8 ir 9 punktuose nustatytiems pagrindétuguos galima bty priskirti
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proceso norm paZzeidimams, t. y. Sie pagrindai sgisgu galimomis teismo
klaidomis.

Tikslinti proceso atnaujinimo reglamentawvnjvardijant skundo nagréfimo
ribas atnaujinus procgdikslinant ar atnaujintame procese skundas titi b
nagriregjamas tik atnaujinto pagrindo ribose, ar byla daiii perziarima viso
skundo kontekste.

Dalis proceso atnaujinimo reglamentavimo, t. ysn® parinkimo taisykis,
procesini normy taikymo taisykés bei galimas sprendimriSiy iSnagrirgjus
byla iS naujo graSas, perkeltinas atskig skirsr, papildant j straipsniu,
numatadiu taisykles, kuriomis ity vadovaujamasi nagjant skund
atnaujintame procese.

Perziiréti 153 str. numatyt pagrindy aktualuma bei tikslinti abstra&iai
apibezty pagrind; formuluotes, apiliZiant 2 punkte nustatyto proceso
atnaujinimo pagrindo esmini aplinkyby samprai, nurodant 10 punkte
numatyto proceso atnaujinimo pagrindo pateikiafnodymy akivaizdumo
kriterijus, numatant 12 punkte vienpdeisss normy taikymo analogiskose ar
labai panaSiose situacijose, siekiant uztikrinenddos administraciniteismy

praktikos formavim, batinumo reikalavin.
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90. LVAT 2009-11-06 nutartis administra¢je byloje Nr.
91. LVAT 2009-11-06 nutartis administra¢je byloje Nr.
92. LVAT 2009-11-06 nutartis administrac¢je byloje Nr.
93. LVAT 2009-11-06 nutartis administra¢je byloje Nr.
94. LVAT 2009-11-06 nutartis administra¢je byloje Nr.
95. LVAT 2009-11-06 nutartis administra¢je byloje Nr.
96. LVAT 2009-12-31 nutartis administra¢je byloje Nr.
97. LVAT 2009-12-31 nutartis administra¢je byloje Nr.
98. LVAT 2009-12-31 nutartis administra¢je byloje Nr.
99. LVAT 2009-12-31 nutartis administra¢je byloje Nr.
100.LVAT 2009-07-24 nutartis administraéje byloje Nr.
101.LVAT 2009-07-24 nutartis administraéje byloje Nr.
102.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
103.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
104.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
105.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
106.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
107.LVAT 2009-12-31 nutartis administraéje byloje Nr.
108.LVAT 2009-12-31 nutartis administraéje byloje Nr.
109.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
110.LVAT 2009-06-25 nutartis administraéje byloje Nr.
111.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
112.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
113.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
114.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
115.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
116.LVAT 2009-12-31 nutartis administraéje byloje Nr.
117.LVAT 2009-12-31 nutartis administraéje byloje Nr.
118.LVAT 2009-12-31 nutartis administraéje byloje Nr.

P-556-240/20009.

P-556-24/20009.

P-556-248/20009.
P-556-250/20009.

P-63-98/2009.

P-662-170/20009.
P-662-174/20009.
P-662-188/2009.
P-662-203/2009.
P-662-217/20009.
P-662-219/20009.
P-662-225/2009.
P-662-228/2009.
P-662-237/20009.
P-662-256/20009.
P-662-279/2009.
P-756-151/20009.
P-756-153/20009.
P-756-175/20009.
P-756-183/20009.
P-756-196/20009.
P-756-198/20009.
P-756-244/20009.
P-756-262/20009.
P-756-277/20009.
P-756-308/2009.
P-822-168/20009.
P-502-205/2009.
P-502-212/2009.
P-502-224/20009.
P-502-226/20009.
P-502-234/20009.
P-502-257/2009.
P-502-266/20009.
P-502-268/20009.
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119.LVAT 2009-06-26 nutartis administraéje byloje Nr.
120.LVAT 2009-06-26 nutartis administraéje byloje Nr.
121.LVAT 2009-06-26 nutartis administraéje byloje Nr.
122.LVAT 2009-07-10 nutartis administraéje byloje Nr.
123.LVAT 2009-08-28 nutartis administraéje byloje Nr.
124.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
125.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
126.LVAT 2009-02-13 nutartis administraéje byloje Nr.
127.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
128.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
129.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
130.LVAT 2009-04-10 nutartis administraéje byloje Nr.
131.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
132.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
133.LVAT 2009-11-13 nutartis administraéje byloje Nr.
134.LVAT 2009-12-04 nutartis administraéje byloje Nr.
135.LVAT 2009-12-31 nutartis administraéje byloje Nr.
136.LVAT 2009-12-31 nutartis administraéje byloje Nr.
137.LVAT 2009-02-27 nutartis administraéje byloje Nr.
138.LVAT 2009-03-06 nutartis administraéje byloje Nr.
139.LVAT 2009-03-23 nutartis administraéje byloje Nr.
140.LVAT 2009-03-20 nutartis administraéje byloje Nr.
141.LVAT 2009-03-27 nutartis administraéje byloje Nr.
142.LVAT 2009-01-16 nutartis administraéje byloje Nr.
143.LVAT 2009-04-03 nutartis administraéje byloje Nr.
144 LVAT 2009-04-24 nutartis administraéje byloje Nr.
145.LVAT 2009-04-17 nutartis administraéje byloje Nr.
146.LVAT 2009-02-13 nutartis administraéje byloje Nr.
147.LVAT 2009-03-13 nutartis administraéje byloje Nr.
148.LVAT 2009-02-06 nutartis administraéje byloje Nr.
149.LVAT 2009-03-20 nutartis administraéje byloje Nr.
150.LVAT 2009-03-27 nutartis administraéje byloje Nr.
151.LVAT 2009-04-03 nutartis administraéje byloje Nr.
152.LVAT 2009-04-17 nutartis administraéje byloje Nr.
153.LVAT 2009-04-10 nutartis administraéje byloje Nr.

P-525-108/2009.
P-525-143/20009.
P-525-144/20009.
P-525-147/20009.
P-525-152/2009.
P-525-169/20009.
P-525-179/20009.

P-525-18/20009.

P-525-185/20009.
P-502-187/20009.
P-525-189/20009.
P-525-192/2009.
P-525-194/2009.
P-525-204/20009.
P-525-209/20009.
P-525-222/2009.
P-525-223/2009.
P-525-260/20009.

P-525-31/20009.
P-525-34/20009.
P-525-38/20009.
P-525-46/20009.
P-525-63/20009.
P-525-07/20009.
P-525-75/20009.
P-525-76/20009.
P-525-87/20009.
P-525-9/2009.
P-63-44/2009.
P-63-05/2009.
P-63-52/2009.
P-63-67/2009.
P-63-70/2009.
P-63-86/2009.
P-63-95/2009.
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154.LVAT 2009-04-24 nutartis administraéje byloje Nr.
155.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
156.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
157.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
158.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
159.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
160.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
161.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
162.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
163.LVAT 2009-11-06 nutartis administraéje byloje Nr.
164.LVAT 2009-11-17 nutartis administraéje byloje Nr.
165.LVAT 2009-02-27 nutartis administraéje byloje Nr.
166.LVAT 2009-11-17 nutartis administraéje byloje Nr.
167.LVAT 2009-12-31 nutartis administraéje byloje Nr.
168.LVAT 2009-12-31 nutartis administraéje byloje Nr.
169.LVAT 2009-01-16 nutartis administraéje byloje Nr.
170.LVAT 2009-03-06 nutartis administraéje byloje Nr.
171.LVAT 2009-03-20 nutartis administraéje byloje Nr.
172.LVAT 2009-04-17 nutartis administraéje byloje Nr.
173.LVAT 2009-03-13 nutartis administraéje byloje Nr.
174.LVAT 2009-04-03 nutartis administraéje byloje Nr.
175.LVAT 2009-04-24 nutartis administraéje byloje Nr.
176.LVAT 2009-04-10 nutartis administraéje byloje Nr.
177.LVAT 2009-10-23 nutartis administraéje byloje Nr.
178.LVAT 2009-03-20 nutartis administraéje byloje Nr.
179.LVAT 2009-08-28 nutartis administraéje byloje Nr.
180.LVAT 2009-03-06 nutartis administraéje byloje Nr.
181.LVAT 2009-01-09 nutartis administraéje byloje Nr.
182.LVAT 2010-07-16 nutartis administraéje byloje Nr.
183.LVAT 2010-07-16 nutartis administraéje byloje Nr.
184.LVAT 2010-07-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
185.LVAT 2010-07-16 nutartis administraéje byloje Nr.
186.LVAT 2010-04-16 nutartis administraéje byloje Nr.
187.LVAT 2010-06-04 nutartis administraéje byloje Nr.
188.LVAT 2010-04-16 nutartis administraéje byloje Nr.

P-63-98/2009.
P-662-170/20009.
P-662-174/20009.
P-662-188/2009.
P-662-203/2009.
P-662-217/20009.
P-662-219/20009.
P-502-190/2009.
P-502-199/2009.
P-502-200/2009.
P-556-253/20009.
P-556-26/20009.
P-556-272/2009.
P-556-276/20009.
P-556-288/20009.
P-556-03/20009.
P-556-47/20009.
P-556-62/20009.
P-556-65/20009.
P-556-66/2009.
P-556-81/20009.
P-556-90/20009.
P-556-91/20009.
P-575-314/20009.
P-575-51/20009.
P-63-254/20009.
P-63-30/2009.
P-442-01/20009.
P-858-93/2010.
P-858-92/2010.
P-858-88/2010.
P-858-79/2010.
P-858-77/2010.
P-858-71/2010.
P-858-62/2010.
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189.LVAT 2010-04-16 nutartis administraéje byloje Nr.
190.LVAT 2010-04-16 nutartis administraéje byloje Nr.
191.LVAT 2010-04-16 nutartis administraéje byloje Nr.
192.LVAT 2010-04-16 nutartis administraéje byloje Nr.
193.LVAT 2010-12-17 nutartis administraéje byloje Nr.
194.LVAT 2010-12-03 nutartis administraéje byloje Nr.
195.LVAT 2010-11-29 nutartis administraéje byloje Nr.
196.LVAT 2010-11-26 nutartis administraéje byloje Nr.
197.LVAT 2010-10-15 nutartis administraéje byloje Nr.
198.LVAT 2010-10-15 nutartis administraéje byloje Nr.
199.LVAT 2010-08-20 nutartis administraéje byloje Nr.
200.LVAT 2010-09-24 nutartis administrac¢je byloje Nr.
201.LVAT 2010-08-13 nutartis administrac¢je byloje Nr.
202.LVAT 2010-08-06 nutartis administra¢je byloje Nr.
203.LVAT 2010-08-13 nutartis administra¢je byloje Nr.
204.LVAT 2010-09-03 nutartis administrac¢je byloje Nr.
205.LVAT 2010-07-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
206.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
207.LVAT 2010-07-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
208.LVAT 2010-06-14 nutartis administra¢je byloje Nr.
209.LVAT 2010-06-14 nutartis administra¢je byloje Nr.
210.LVAT 2010-05-21 nutartis administra¢je byloje Nr.
211.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
212.LVAT 2010-04-16 nutartis administrac¢je byloje Nr.
213.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
214.LVAT 2010-04-16 nutartis administracje byloje Nr.
215.LVAT 2010-04-16 nutartis administracje byloje Nr.
216.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
217.LVAT 2010-12-03 nutartis administra¢je byloje Nr.
218.LVAT 2010-12-03 nutartis administra¢je byloje Nr.
219.LVAT 2010-11-12 nutartis administracje byloje Nr.
220.LVAT 2010-05-21 nutartis administrac¢je byloje Nr.
221.LVAT 2010-10-11 nutartis administrac¢je byloje Nr.
222.LVAT 2010-07-02 nutartis administracje byloje Nr.
223.LVAT 2010-07-16 nutartis administracje byloje Nr.

P-858-56/2010.
P-858-43/2010.
P-858-42/2010.
P-858-27/2010.

P-858-232/2010.
P-858-230/2010.
P-858-223/2010.
P-858-220/2010.
P-858-216/2010.
P-858-177/2010.
P-858-166/2010.
P-858-147/2010.
P-858-146/2010.
P-858-130/2010.
P-858-124/2010.
P-858-117/2010.
P-858-110/2010.
P-858-103/2010.
P-858-100/2010.

P-756-95/2010.
P-756-85/2010.
P-756-70/2010.
P-756-67/2010.
P-756-65/2010.
P-756-57/2010.
P-756-46/2010.
P-756-36/2010.
P-756-24/2010.

P-756-190/2010.
P-756-189/2010.
P-756-134/2010.
P-756-112/2010.
P-756-107/2010.

P-662-99/2010.
P-662-89/2010.
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224.LVAT 2010-04-16 nutartis administrac¢je byloje Nr.
225.LVAT 2010-07-02 nutartis administrac¢je byloje Nr.
226.LVAT 2010-06-04 nutartis administra¢je byloje Nr.
227.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
228.LVAT 2010-07-02 nutartis administrac¢je byloje Nr.
229.LVAT 2010-07-02 nutartis administra¢je byloje Nr.
230.LVAT 2010-07-02 nutartis administra¢je byloje Nr.
231.LVAT 2010-07-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
232.LVAT 2010-05-14 nutartis administra¢je byloje Nr.
233.LVAT 2010-04-30 nutartis administra¢je byloje Nr.
234.LVAT 2010-01-22 nutartis administra¢je byloje Nr.
235.LVAT 2010-04-30 nutartis administra¢je byloje Nr.
236.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
237.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
238.LVAT 2010-07-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
239.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
240.LVAT 2010-07-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
241.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
242.LVAT 2010-07-02 nutartis administra¢je byloje Nr.
243.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
244.LVAT 2010-12-13 nutartis administra¢je byloje Nr.
245.LVAT 2010-12-13 nutartis administra¢je byloje Nr.
246.LVAT 2010-12-03 nutartis administra¢je byloje Nr.
247.LVAT 2010-09-17 nutartis administra¢je byloje Nr.
248.LVAT 2010-06-14 nutartis administra¢je byloje Nr.
249.LVAT 2010-06-14 nutartis administra¢je byloje Nr.
250.LVAT 2010-02-26 nutartis administracje byloje Nr.
251.LVAT 2010-06-04 nutartis administra¢je byloje Nr.
252.LVAT 2010-06-04 nutartis administra¢je byloje Nr.
253.LVAT 2010-04-16 nutartis administracje byloje Nr.
254.LVAT 2010-04-16 nutartis administracje byloje Nr.
255.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
256.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr.
257.LVAT 2010-04-16 nutartis administracje byloje Nr.
258.LVAT 2010-08-20 nutartis administra¢je byloje Nr.
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P-662-61/2010.
P-662-54/2010.
P-662-53/2010.
P-662-49/2010.
P-662-37/2010.
P-662-31/2010.
P-662-19/2010.
P-662-156/2010.
P-662-15/2010.
P-662-143/2010.
P-662-13/2010.
P-662-125/2010.
P-662-122/2010.
P-63-236/2010.
P-63-228/2010.
P-63-196/2010.
P-63-170/2010.
P-63-159/2010.
P-63-145/2010.
P-63-11/2010.
P-63-109/2010.
P-63-108/2010.
P-556-73/2010.
P-556-66/2010.
P-556-34/2010.
P-556-33/2010.
P-556-30/2010.
P-556-193/2010.
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259.LVAT 2010-09-20 nutartis administraéje byloje Nr. P-556-141/2010.
260.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr. P-525-91/2010.

261.LVAT 2010-04-16 nutartis administra¢je byloje Nr. P-525-29/2010.

262.LVAT 2010-04-16 nutartis administraéje byloje Nr. P-525-21/2010.

263.LVAT 2010-04-16 nutartis administrac¢je byloje Nr. P-525-20/2010.

264.LVAT 2010-12-31 nutartis administraeje byloje Nr. P-525-160/2010.
265.LVAT 2010-10-22 nutartis administragje byloje Nr. P-525-150/2010.
266.LVAT 2010-04-16 nutartis administraéje byloje Nr. P-525-12/2010.

267.LVAT 2010-10-01 nutartis administraéje byloje Nr. P-525-106/2010.
268.LVAT 2010-06-16 nutartis administra¢je byloje Nr. P-444-94/2010.

269L VAT 2010-08-06 nutartis administracije byloje Nr. P-146-169/2010.

270.LVAT 2010-08-06 nutartis administraéje byloje Nr. A-556-393/2010.

271.LAT CBS teigju kolegijos 2007-05-31 nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-214/2007.
272.LAT CBS teigju kolegijos 2001-02-21 nutartis civilife byloje Nr. 3K-3-183/2001.

Informacija internete

273. Europos Zmogaus teisi ir pagrindinih  laisvih  apsaugos  konvencija
http://It.wikipedia.org/wiki/Europos_%C5%BEmogausisi%C5%B3_ir_pagrindini%C5%
B3_laisvi%eC5%B3_apsaugos_konven@jasijungimo laikas: 2011-02-21, 18.24 val.
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SANTRAUKA

Administracin és bylos proceso atnaujinimas: samprata, reikSir praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucija iistatymaijtvirtina isiteisjusio teismo sprendimo
galia ir nekintamum. Tai uztikrina teismo sprendimo pagrindu atsiradusantyki; stabilum,
Zmogaus teisi apsaug. Tafiau atsiradus tam tikroms aplinkyos jsiteissjusio teismo sprendimo
teisire galia gali liti nutraukta, jis gali prarasti nekintamumo ir skamo savybes. Tokigalimybe
suteikia Administracini byly teisenosjstatymo (Toliau — ABT) IV skyriuje itvirtintas proceso
atnaujinimo institutas. Jis yra taikomas tada,skanteresuotas asmuo nebegali kitaiddds apginti
savo pazeistas teises ir interesus, nesradtity teisiniy priemoniy.

Magistro baigiamojo darbe teonniir empiriniy metod; pagalba atskleidZziama
administracigs bylos proceso atnaujinimo instituto samprat&irigeni jo ypatumai, analizuojami
esami teoriniai ir praktiniai reglamentavimaikumai bei silomi jy pasSalinimo bdai. Taip pat
kompleksiSkai ir glaustai analizuojami administrgsi bylos athaujinimo instituto teoriniai
pagrindai, apzvelgiama, kaip Sie pagrindai taiktergm; praktikoje.

Magistro baigiamji darla sudarojvadas, trys éstomosios dalys, iSvados ir pagmai.
Pirmoji dalis skirta proceso atnaujinimo svarbaivietai administraciniame procese nustatyti,
proceso atnaujinimo sampratai suformuluoti, esamagiamentavimui ir jo tkumams nustatyti.
Antroji dalis skirta praSymodll proceso atnaujinimo padavimo proaegdreglamentuojatiy normy
analizei, y ypatumy nustatymui bei ttkumy jvardijimui. Tretioji dalis skirta administracis bylos
atnaujinimo pagringd analizei, bandoma nustatyti, kuriais pagrindaisniamtis dazniausiai
kreipiamasi @l proceso atnaujinimo, o kurie mazai akfisamidienos gyvenimeCia daromos
iSvados i$ atliktos teismpraktikos analigs, pateikiama teismpraktikos pavyzdii.

Atlikus teismy praktikos analig, prieinama prie iSvados, kad atnaujinti pracgalima labai
ribotomis galimylemis, t. y. tik esant akivaizdiems Administracinbyly teisenosjstatymo 153
straipsnio 2 dalyjgtvirtintiems pagrindams ir dauguma prasyrdél proceso atnaujinimo yra
atmetami. Darbe pateikiami palimai istatymy leidéjui dél kai kuriy Lietuvos Respublikos

administracini byly teisenogstatymo nuostattobulinimo ir papildymao.
Raktiny zodziy sgraSas: administracigs bylos proceso atnaujinimas, proceso atnaujinimo

pagrindai, jstatyminis reglamentavimas, proceso atnaujinimojegidn, proceso atnaujinimo

terminai, Lietuvos vyriausiojo administraciniogeio praktika.
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SUMMARY

The reopening of administrative proceedings: concen, importance and practice

The Constitution and the laws of the Republic ofhuania establishe the power and
stability of a final and binding decision of a cburhis is to ensure human rights and stabilityhef
relations whith arise on the grounds of such agi@ei However, in case of certain circumstances,
the legal effect of the decision can be dissolvednay lose the characteristics of stability and
immutability. This possibility is given by the Laan administrative proceedings, Chapter 1V,
which establishes the institute of the reopeningadministrative proceedings. The institute is
applied when an interested party has no legal megniotect its violated rights and legal interests

The thesis by the help of empiric and theoretichoés, discloses the conception of the
institute of the reopening of administrative pratiags, emphasizes its peculiarities, examines
existing theoretical and practical legal defects,waell as posible ways to eliminate them. The
comprehensive and accurate analysis of the grofomdgopening the proceedings and case study
of the application of these grounds is presented.

Master's thesis consists of an introduction, threesnacting parts, conclusions and
recommendations. The first part is to define thpartance of the reopening of proceedings and its
position in the administrative process, determixisteng regulation and legal defects. The second
part is to examine the legal regulations of thepeming of administrative proceedings that
determine the procedure of the application, analgseharacteristics and defects. The third part is
to examine the grounds for the reopening of prooggsd trying to find out which grounds are the
most common and which ones are of little relevanaeday’s life. The conclusions are submitted
according to the case study and some exampleslioiglipractice are presented.

The study of jurisprudence leads to a conclusiat #dministrative proceedings can be
reopened in very limited cases, only if obviousugrds established by the Law on administrative
proceedings, Article N. 153, Paragraph 2, existenwise, most requests are denied. The paper sets
out suggestions for the legislator of the RepublidcLithuania in relation to improvements and

amendments of the Law on admistrative proceedings.

Keywords listrenewing of administrative case procedure, thedabeenewing procedure,
legal regulation, the subjects of renewing procedthie terms of renewing procedure, practice of

general administrative court of Lithuania.
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