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IVADAS

Viesieji pirkimai itin reikSminga valstybés ekonomikos dalis, kuriy metu perkanciosios
organizacijos atlieka prekiy, paslaugy ar darby pirkimus, siekdamos sudaryti viesojo pirkimo sutart;.
Viesyjy pirkimy tikslas racionaliai naudojant perkanciosios organizacijos 1éSas, jsigyti tam tikry
prekiy, paslaugy ar darby'. Atsizvelgiant j tai, kad vien per 2012 m. buvo atlikti 11 559 pirkimai?,
kuriy verte yra apie 12 641 min. Lt°, finansiniy srauty, kuriy vert¢ apima beveik ketvirtadalj
valstybés biudzeto, judéjimo priezitra, $iy 1éSy panaudojimo skaidrumo uztikrinimas, yra itin
reikSmingi veiksmai visos valstybés racionaliam 1¢8y panaudojimui garantuoti bei vieSajam interesui
uztikrinti.*

Gincai, atsirandantys tarp vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujanciy subjekty, yra natirali bei
neiSvengiama visy vieSyjy pirkimy proceso dalis. Vadovaujantis Nacionalinés teismy
administracijos pateikiama statistine informacija, 2010 m. pirmoje instancijoje pradétos 369 bylos
dél viesyjy pirkimy.® Viesujy pirkimy tarnybos atliktame tyrime nurodoma, kad per 2010 m. buvo
i§nagrinétos 398 bylos (nuo ieskinio padavimo iki visisko jos i$nagringjimo dienos).® Nacionalinés
teismy administracijos bei VieSyjy pirkimy tarnybos pateikti susisteminti statistiniai duomenys
atskleidzia ir pagrinding vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo problema, t.y. ilgus jy nagringjimo
terminus, kurie lemia tiekéjy, perkanciyjy organizacijy interesy pazeidimus. Pavyzdziui, 2011 m.
vidutinis bylos dél vieSyjy pirkimy nagrinéjimo laikotarpis pirmosios instancijos teismuose buvo
138 dienos. llgi viesyjy pirkimy byly nagrinéjimo terminai negali biiti suderinami Su paciu vieSyjy

pirkimy tikslu: uztikrinti galimybe laiku jsigyti atitinkamas prekes, paslaugas ar darbus, batinus

! Skirstymas | jsigyjamas a) prekes; b) paslaugas; c) darbus pateikiamas tick VP], tiek VieSyjy pirkimy tarnybos
ataskaitose.

? Nejskaitant mazos vertés pirkimy.

3 Viesyjy pirkimy tarnybos 2012 mety ataskaita apie viesuosius pirkimus 1

http://www.vpt.It/vpt/uploaded/2012/vp/Informacija%20apie%202012%20m.%20viesuosius%20pirkimus.pdf
[prisijungimo laikas: 2013-04-03];

* Lietuvos Respublikos 2012 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZeto finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymas
Il Valstybés zinios. 2011, Nr. 163-7741;

> Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita { instancijos teismuose) /!

http://www.teismai.lt/dokumentai/tesmu%20dokumentai/teismu%?20statistika/civilines%202010.xls [prisijungimo
laikas: 2012-01-08];

Viesyjy pirkimy byly nagringjimo teismuose  vidutinés trukmés nustatymas 2010 @ m. //
http://www.vpt.lt/admin/uploaded/Bylu_nagrinejimas_teismuose/Viesuju_pirkimu_bylu_nagrinejimas_teismuose_2010.
pdf [prisijungimo laikas: 2012-01-08];



perkanciyjy organizacijy ar valstybés funkcijy vykdymui. Jeigu vieSasis pirkimas yra vykdomas
siekiant jsisavinti Europos Sgjungos struktiirinés paramos fondy 1ésas, laiku nejsisavinus skirty 1ésy,
ne tik perkancioji organizacija, bet ir visa valstybé¢ patiria didziuliy nuostoliy.

Viesyjy pirkimy gincai dél specifiniy ginca galin¢iy inicijuoti subjekty, vieSyjy materialiniy
teisés normy, dél kuriy taikymo Sie gincai atsiranda, turi savity ypatumy, kurie nagrinéjami Siame
magistro baigiamajame darbe. Nuostatos, reglamentuojancios viesyjy pirkimy ginéy nagrinéjimg yra
isdestytos dvejuose teisés aktuose — VieSyjuy pirkimy jstatyme’ (toliau — VP]) bei Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse® (toliau — CPK). VP] reglamentuoja iSanksting ginco
nagrin€jimo ne teisme tvarka, imperatyvy reikalavimg perkanciajai organizacijai sustabdyti vieSojo
pirkimo procediiras, kol nagrinéjama tiekéjo pretenzija bei numato kitas vieSyjy pirkimy gincy
nagrinéjimo taisykles. Autoriaus nuomone, nagrin¢jant vieSyjy pirkimy byly ypatumus, bitina
aptarti ne tik procesines nuostatas, i§déstytas CPK, taciau ir aktualy VP] reglamentavima.

2011 m. birzelio 21 d. buvo priimtas ir 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, pakeites dalji CPK nuostaty.” Sis CPK
pakeitimas jurisprudencijoje netgi jvardinami kaip Lietuvos civilinio proceso reforma.
Kompleksiniais CPK pakeitimais be jvairiy instituty teisinio reglamentavimo pakeitimo, CPK buvo
papildytas ir nauju XXI* skyriumi — ,,Viesyjy pirkimy byly nagrinéjimo ypatumai®. Siame skyriuje
nustatytos specialiosios nuostatos, reglamentuojanc¢ios vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo tvarka, o
kartu i§ dalies apibrézian¢ios Siy byly nagringjimo teisme ypatumus. CPK papildytas specialiais
terminais ieSkinio, apeliacinio bei kasacinio skundy pareiskimui teismui, specialiais reikalavimais
ieSkiniui, ypatingomis laikinosiomis apsaugos priemonémis, taikytinomis vieSyjy pirkimy bylose.

Siame magistro baigiamajame darbe bus analizuojami viesyjy pirkimy byly ypatumai,
gincy nagrinéjimo ne teisme tvarkos nuostaty reglamentavimas, aktuali suformuota teismy praktika.
ISanalizavus teisés akty nuostatas bei aktualig teismy praktika, bus pateikiamos autoriaus iSvados,
kaip tokiy nuostaty taikymas turi jtakos tiekéjy, perkanciyjy organizacijy teisétiems interesams, ar
yra iSlaikomas $iy subjekty teisiy balansas Taip pat pateikiama autoriaus nuomoné dél nuostaty

teisinio pagristumo vie$ojo intereso gynimo kontekste.

" Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000;
¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340;

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 85-
4126;



Temos aktualumas: 2011 m. birzelio 21 d. priimtas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas sukiiré prielaidas greitesniam bei efektyvesniam
vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo procesui, o kartu atsirado erdvé naujos teismy praktikos
formavimuisi. Atsizvelgiant j tai, batina iSnagrinéti VieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo procesg
reglamentuojanc¢iy nuostaty efektyvuma trimis skirtingais aspektais: 1§ tiekéjo, perkanciosios

organizacijos perspektyvy bei viesojo intereso uztikrinimo kontekste.

Temos iStirtumas: Materialiniy vieSyjy pirkimy teisés normy veikimas pagal atskirus
vieSyjy pirkimy subinstitutus (pavyzdziui, tiekéjo kvalifikacijos vertinimo metodika, tiekéjo
pasiiilymo vertinimo metodika, per mazos kainos nustatymo kriterijai) tiek Lietuvos Respublikos,
tieck Europos Sajungos teisés sistemose yra pakankamai placiai iStirtas. VieSyjy pirkimy byly
nagrinéjimo tvarka, procesinés teisés normos, taikytinos viesyjy pirkimy teisiniuose santykiuose,

ypatumai santykyje su bendraja teisena, doktrinoje nebuvo analizuotos bei iSsamiai tirtos.

Problema: Viesyjy pirkimy byly nagrin¢jima reglamentuojancios nuostatos bei suformuota
teismy praktika lemia ilgus vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo terminus ir neefektyvy subjekty
pazeisty teisiy gynima.

Objektas: Viesyjy pirkimy byly ypatumai, vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo tvarka,
principai, procedirinés taisyklés, vieSyjy pirkimy ginéy ne teisme, kaip privalomos prielaidos

kreiptis j teisma, nagringjimo tvarka, vieSojo intereso gynimas, aktuali teismy praktika.

Tikslas: I8analizuoti vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo procediira, susiformavusig aktualig
teismy praktika, i$skiriant teigiamus bei neigiamus teisés normy veikimo, teismy praktikos aspektus

ir jy jtaka vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo efektyvumui, greitumui, vieSojo intereso gynimui.

UZdaviniai:
1. ISanalizuoti 2011 m. birzelio 21 d. priimty vieSyjy pirkimy byly procesiniy normy
pakeitimy priezastis ir tikslus;
2. Atskleisti vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo ypatumus, principus, suformuotg teismy
praktika;
3. Atskleisti teigiamus ir neigiamus viesyjy pirkimy byly nagringjima reglamentuojanciy
teisés normy veikimo bei suformuotos teismy praktikos aspektus, isskirti pagrindines
6



problemas, jtakojancias neefektyvy vieSyjy pirkimy byly nagrinéjima, nepakankama

proceso Saliy teiséty interesy uztikrinima;

Hipotezé: VieSyjy pirkimy byly nagrin€jimg reglamentuojancios nuostatos ir suformuota
teismy praktika neuztikrina efektyvaus vieSyjy pirkimy byly nagrin€jimo, tiekéjo, perkanciosios

organizacijos interesy pusiausvyros bei viesojo intereso apsaugos.

Metodai: Magistro baigiamajame darbe, siekiant visapusiskai iSanalizuoti tema, naudojami
Sie tyrimo metodai:

Teisinés dokumenty analizés metodas — Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy
norminiy teisés akty bei teismy jurisprudencijos tyrimo priemong;

Kiekybinés ir kokybinés analizés metodas — metodas naudojamas atsizvelgiant i biitinybe
iSanalizuoti kiekybés ir kokybés santykj darbo objekte;

Apibendrinimo metodas — metodas naudojamas sickiant iSanalizuotai medZiagai

apibendrinti bei isvadoms pateikti.



1. VIESUJU PIRKIMU INSTITUTO RAIDA IR TEISINIS REGLAMENTAVIMAS
1.1. VieSyju pirkimy instituto raida

VieSyjy pirkimy instituto atsiradimg nepriklausomos Lictuvos teisés sistemoje logiSka sieti
su specialaus teisés akto — VPI priémimu bei VieSyjy pirkimy tarnybos jsteigimu. Lietuvos
Respublikos nepriklausomybeés laikotarpiu iki VP] jsigaliojimo, vieSieji pirkimai buvo reglamentuoti
atskiruose Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimuose, kuriy nuostatos ne tik budavo
nesuderintos, taCiau neretai netgi ir prieétaringos.10 VP] yra vienas dazniausiai kei¢iamy Lietuvos
Respublikos jstatymy: nuo jo pradinés redakcijos priémimo buvo keistas net 37 kartus, todél
aptarsime tik pacias aktualiausias VP] pakeitimy nuostatas, susijusias su vieSyjy pirkimy metu
kylanéiy giny nagrinéjimu.

1996 m. rugpjucio 13 d. buvo priimtas pirmasis specialus teisés aktas, reglamentuojantis
vieSyjy pirkimy vykdyma — VP (tuo metu vadinosi Lietuvos Respublikos vieSojo pirkimo
jstatymu). Iki jstatymo jsigaliojimo, 1997 m. sausio 1 d., nebuvo jokios institucijos, kuri jgyvendinty
jstatymg ir vykdyty vieSojo pirkimo veiklos valdymo funkcijas. Todél, buvo numatyta, kad iki
jstatymo jsigaliojimo, privalo bati jsteigta VieSyjy pirkimy tarnyba prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés.'* Nors laikotarpis tarnybos suformavimui ir jsteigimui buvo palyginti trumpas, ta¢iau
Lietuvos Respublikos Seimo nutarime numatyti tikslai buvo pasiekti — 1996 m. gruodzio 19 d. buvo
jsteigtas Viesyjy pirkimy departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés*2.

1996 m. rugpjucio 13 d. VieSojo pirkimo jstatymas, analizuojant ji 1§ Siandienos
perspektyvos, atrodyty toli grazu neisbaigtas, taciau tuo metu tur¢jo didelg jtaka vienodinant vieSyjy
pirkimy vykdymo praktikg. Lyginant pradinés 1996 m. VieSojo pirkimo jstatymo redakcijos
nuostatas, reglamentavusias vieSyjy pirkimy gin¢y nagrinéjimo tvarka su aktualia, galime iSskirti
tokius esminius skirtumus: perkanciosios organizacijos sprendimai skundziami Vyriausybés
jgaliotai institucijai (nagrinéjamu atveju — VieSyjy pirkimy tarnybai), 0 pastarieji — teismui. Jstatymo

galiojimo laikotarpiu, vieSojo pirkimo procediiros galéjo biiti nestabdomos, jeigu skundas nebuvo

19 vaiciulis R. Nacionaliné vie$yjy pirkimy sistema integruojantis j ES: biiklé, vystymosi kryptys ir problemos // Viesuyjy
pirkimy tarnybos prie LRV informacinis biuletenis Nr. 1. Vilnius: Pozicija, p. 1;

! Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. rugpjicio 13 d. nutarimas Nr. 1-1492 ,Dél Lietuvos Respublikos vie$ojo
pirkimo jstatymo jgyvendinimo* // Valstybés zinios. 1996, Nr. 84-2001,

12 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 1473 ,Dél Viedojo pirkimo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés jsteigimo® // Valstybés zinios. 1996, Nr. 125-2918;



tinkamai motyvuotas arba perkancioji organizacija galéjo patirti nuostoliy. LogiSkai mastant, kol
VieSojo pirkimo tarnyba (kaip skunda nagrin¢janti institucija) néra iSnagrin¢jusi skundo, tol néra
aiSku, ar skundas yra pakankamai motyvuotas. Jeigu pirkimo procediiros nebuvo sustabdytos
skundo nagrinéjimo metu ir atitinkamai, buvo sudaryta pirkimo sutartis (tokio draudimo jstatymas
nenumato), lieka neaiski pirkimo sutarties sudarymo nuginéijimo tvarka, kadangi apie tokig situacijg
istatyme neuzsimenama. Pateiktas pavyzdys, kuriy Sioje jstatymo redakcijoje yra daugybé, irodo,
kad 1996 m. rugpjucio 13 d. VieSojo pirkimo jstatymas turéjo begales spragy ir jo praktinis taikymas
buvo problematiskas.

Po didelés reikSmés neturéjusio 1997 m. gruodzio 9 d. Viesojo pirkimo jstatymo pakeitimo,
seké 1§ esmés vieSyjy pirkimy reguliavima pakeites 1999 m. birzelio 3 d. VieSojo pirkimo jstatymo
pakeitimo jstatymas.'® Naujoji jstatymo redakcija ganétinai radikaliai pakeité viesyjy pirkimy teisinj
reglamentavimg: i$samiau aprasSyta jstatymo taikymo paskirtis, numatanti finansinius Kriterijus,
atribojanc¢ius, kuomet jstatymas turi biiti taikomas (taikoma, jeigu jsigyjama prekiy ar paslaugy uz
daugiau negu 75 tukst. Lt per finansinius metus arba 300 tukst. Lt jsigyjant darbus). Kaip atskiras
subjektas, dalyvaujantis vieSuosiuos pirkimuose, i$skirtas Lietuvos bankas. Taip pat detalizuota,
kokie privatiis subjektai privalo prekes, paslaugas ar darbus jsigyti vieSyjy pirkimy procediiromis
(veikiantys vandentvarkos, energetikos, transporto ir telekomunikacijy srityse bei jmonés turincios
valstybés ar savivaldybés suteikta specialigja ar iSimting teis¢ vykdyti veiklg Siose srityse,
atlickamus prekiy ar paslaugy vieSuosius pirkimus). Taip pat pakeisti uzdarojo konkurso ir dviejy
pakopy konkurso vieSyjy pirkimo budai ir subendrintai pateikiamas ,,riboto konkurso* vieSyjy
pirkimy biuidas. Teisinj interesg turintys asmenys turi teise¢ pasirinkti skundg nagrinéjantj subjekta:
pateikiama arba perkan¢iajai organizacijai per 5 dienas nuo dienos, kuomet tiekéjas suzinojo arba
turéjo suzinoti apie savo teiséty interesy pazeidimg arba VieSyjy pirkimy tarnybai (38 straipsnio 1
dalis). Viesyjy pirkimy tarnybai pateiktus skundus nagrinéja Nepriklausoma vieSyjy pirkimy gincy
nagrinéjimo institucija.

Lietuvai rengiantis stojimui j; Europos Sajunga, 2003 m. kovo 1 d. jsigaliojes VPI
pakeitimas buvo reik§mingai derinamas su Europos Sajungos teisés aktais. Sioje VP] redakcijoje
nurodyta visa eilé ES teisés akty, su kuriais jstatymas buvo suderintas. Lyginant su kitomis jstatymo
redakcijomis nauja tai, kad jvestas anksciau neegzistaves taikinimo institutas, suteikiantis teis¢

kiekvienam kandidatui ar dalyviui, iki pirkimo pabaigos kreiptis | Europos Komisijg dél sutaikymo.

13 Lietuvos Respublikos viesojo pirkimo jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 56-1809;



Abejotina, ar tik j ES nariy gretas jstojusios Lietuvos tkio subjektai — tiekéjai aktyviai naudodavosi
Sia jiem suteikta galimybe.

Vélesni VP] pakeitimai su tam tikromis iSimtimis atsispindi dabartiniame vieSyjy pirkimy
ginCy nagrinéjimo instituto reglamentavime, todél juos aptarsime visame magistro baigiamajame

darbe.

1.2. Aktualus vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo reglamentavimas

2011 m. spalio 1 d. jsigaliojus didZiajai daliai 2011 m. birzelio 21 d. CPK pakeitimy, CPK
IV dalis ,,Atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumai“ buvo papildyta nauju XXI' skyriumi
,»Viesyjy pirkimy byly ypatumai®. Jstatymy leidéjas, papildydamas CPK nauju skyriumi, Siuo
veiksmu isreiSké pozicija, kad vieSyjy pirkimy bylos dél jy reikSmés ir/ar specifikos turi savity
procesiniy ypatumy ir todel turi bati iSskirtos prie atskiry kategorijy byly. VieSyjy pirkimy byly
reikSmé ir specialaus reglamentavimo reikiamybé yra atsikleidziama tolesnéje S$io magistro
baigiamojo darbo eigoje.

CPK pakeitimai buvo butini siekiant uztikrinti ir jgyvendinti Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimais suformuotg doktring civilinio proceso klausimais. LRKT 2006 m.
priémé net keturis nutarimus, kuriais atskleidé savo pozicija | vieSojo intereso gynima, jskaitant ir
vieSojo intereso gynima civiliniame procese.'* Daugiau apie LRKT pozicija vieSojo intereso gynimo
kontekste pateikiame skyriuje ,,Prokuroras, kaip viesajj interesg ginantis subjektas®.

2009 m. lapkri¢io 16 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto aiSkinamajame raste nurodoma, kad Siais pakeitimais siekiama aiSkiai
reglamentuoti, kuomet prokuroras turi teis¢ paduoti ieSkinj dél vieSojo intereso gynimo (iki 2011 m.
spalio 1 d. CPK 49 straipsnyje pateikta blanketiné norma, nurodanti, kad prokuroras $ig teise¢ turi

istatyme nustatytais atvejais — aut. pastaba). AiSkinamajame raste nurodoma, kad prokurorui turi

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens,
kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarimg®;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,.Dél Konstitucinio Teismo jgaliojimy
perzitréti savo nutarimg ir nutraukti pradétg teiseng, taip pat dél teismy finansavimo perzitiréjimo*;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél teismy sprendimy motyvy sura§ymo
ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél teisminés valdzios konstitucineés
sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratgsimo*.
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buti leidziama paduoti ieSkinj dél vieSojo intereso gynimo bylose, kylanciose i§ vieSyjy pirkimy
teisiniy santykiy, taip pabréZziant vieSyjy pirkimy svarba ne tik atskiry individy, bet ir visos valstybés
(visuomenés) mastu.”® Aiskinamajame raste siiiloma jtvirtinti papildomas teismo teises nagrinéjant
vieSyjy pirkimy bylas, nustatant, kad teismas gali biiti aktyvus tokiy byly nagrinéjimo proceso
eigoje. Aktyvus teismo vaidmuo, paprastai sicjamas su vie$ojo intereso gynimu civiliniame procese,
pavyzdziui laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas teismo iniciatyva, jrodymy rinkimas, kuriais
Salys nesiremia, jeigu teismo nuomone, tai yra bitina siekiant teisingai iSspresti ginca, vaiko
interesy saugojimas ar patn.16

Kituose parengiamuosiuose CPK pakeitimo dokumentuose®’ nurodoma, kad VP] numatyti
vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo terminai praktiskai yra nejgyvendinami dé¢l dviejy priezasCiy:
nustatyty pernelyg trumpy terminy bylos nagrinéjimui ir faktiskai pernelyg ilgos vieSyjy pirkimy
bylos nagringjimo eigos. Anot dokumento reng¢jy, tai daro neigiama jtaka projekty vystymui,
nacionaliniy ir ES léSy isisavinimui. Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto
ekspertai pazymi, kad VPI nustatyty terminy praktiSkai néra laikomasi, kadangi triksta aiskiy
procesiniy taisykliy, kaip tokiy terminy reikty laikytis. Todél CPK pakeitimais sitiloma §ias spragas
uzpildyti. Atsizvelgiant ] tai, kad vieSyjy pirkimy subjektai yra profesionaliis rinkos dalyviai,
siiloma nustatyti, kad procesiniai biity jteikiami tik elektroninémis priemonémis.

CPK XXI* skyrius susideda i§ deSimties straipsniy, reglamentuojanéiy bendrasias viesyjy
pirkimy byly nagrinéjimo taisykles, iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka, ieSkinio formg ir
turinj, ieSkinio priémimo taisykles, atsiliepimo } ieSkinj turinj ir padavimo tvarka, taip pat
pasirengimo bylai nagrinéti procesines taisykles, iSskirtas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas
vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo kontekste, skundy padavimas apeliacing¢je bei kasacingje
instancijoje. Siame skyriuje autorius tik supaZzindina su dabartiniu aktualiu viesyjy pirkimy byly
reglamentavimu, o konkretls institutai bei teisés normos bus analizuojamos visame magistriniame
darbe.

152009 m. lapkri¢io 16 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto
aiSkinamasis raStas Nr. XIP-1409 // http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=358003 [prisijungimo
laikas: 2012-12-18];

' Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.2. P
670;

72011 m. birzelio 8 d. Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio komiteto i¥vados ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XIP-1409¢ //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=401119 [prisijungimo laikas: 2012-12-18];
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Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamos VP] bei CPK normos, taikytinos
gincuose, kylanc¢iuose i§ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy. Civilinis procesas (tiek ir ikiteisminis
gin¢o nagrin¢jimas ne teisme) Vyksta vadovaujantis viesosios teisés normomis, todél yra grieztai
reglamentuotas ir nuoseklus. Doktrina®® igskiria 7 civilinio proceso stadijas’®, taciau visy iy
civilinio proceso stadijy analizé vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo kontekste yra neprasminga,
kadangi vieSyjy pirkimy bylose $iy stadijy eiga neturi savity ypatumy, reikalaujanciy atskiro tyrimo.
Siame magistro baigiamajame darbe bus analizuojama viesyjy pirkimy ginéy nagrinéjimo tvarka
nuosekliai aptariant Sias civilinio proceso stadijas ar atskirus institutus: iSankstiné ginco nagriné¢jimo
ne teisme tvarka, civilinés bylos iSkélimas, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, pasirengimas
bylos nagrin¢jimui, teisminis nagrin¢jimas, nejsiteis¢jusiy sprendimy ir nutar¢iy nagrinéjimas
apeliacine tvarka, jsiteis¢jusiy sprendimy ir nutarCiy nagrin¢jimas kasacine tvarka, kiti vieSyjy

pirkimy byly nagrin¢jimo tvarkos ypatumai, jtvirtinti atskiruose institutuose.

18 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekroius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P. 48;

% Doktrinoje isskiriamos civilinio proceso stadijos: 1) civilinés bylos iskélimas; 2) pasirengimas civilinés bylos
nagringjimui; 3) teisminis nagrin¢jimas; 4) nejsiteis¢jusiy teismo sprendimy ir nutar¢iy nagrinéjimas apeliacine tvarka;
5) teismo sprendimy vykdymas; 6) jsiteiséjusiy teismo sprendimy ir nutar¢iy nagrinéjimas kasacine tvarka; 7) proceso
atnaujinimas.

12



2. ISANKSTINE VIESUJU PIRKIMU BYLU SPRENDIMO NE TEISME TVARKA

2.1. ISankstinés vieSyjuy pirkimu byly nagrinéjimo ne teisme tvarkos privalomumas ir

tvarka

Lietuvos teisés sistemoje egzistuoja dvejopas kreipimosi j teismg ginti savo pazeisty teisiy
mechanizmas. Dvipakopé Kkreipimosi | teismg tvarka pasizymi iSankstiniu ginco nagringjimu ne
teisme, kaip privaloma arba alternatyvia prielaida suinteresuotam asmeniui kreiptis j teismg. Tam
tikrais atvejais, iSankstinés ginco nagrinéjimo ne teisme tvarkos laikymasis yra privaloma procedira
ir viena i$ teigiamy prielaidy véliau su ieskiniu ar su skundu kreiptis j teismg (CPK 137 straipsnio 2
dalies 3 punktas). Kitais atvejais, iSankstinés ginco nagrinéjimo ne teisme tvarkos laikymasis yra tik
alternatyvi galimybé suinteresuotam subjektui gin¢g nagrinéti ne teisme. Priklausomai nuo to, ar
iSankstinis bylos nagrinéjimas ne teisme yra privalomas ar tik alternatyvus, S$ios tvarkos
nesilaikymas turi skirtingy pasekmiy pareiSkéjui (suinteresuotam asmeniui, teikian¢iam pretenzija,
skunda ar ieskinj).

Direktyvoje 2007/66/EB? yra numatyta, kad valstybé naré gali jsteigti ikiteisming vieSujy
pirkimy ginéy nagrinéjimo institucija. Si direktyva nustaté minimalius gindy nagrinéjimo standartus,
kuriuos valstybés narés, adaptuodamos savo nacionalinése teisés sistemose, galéjo sugrieztinti.
Lietuva perkeldama direktyvos 2007/66/EB nuostatas j VP, nenumaté savarankiskos ikiteisminés
vieSyjy pirkimy gincy nagringjimo institucijos steigimo, o §iy funkcijy vykdyma perleido pa¢ioms
perkanciosioms organizacijoms.

CPK 423 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas i§ankstinés ginto nagrinéjimo ne teisme procediiros
privalomumas: ,,<...> tiekéjas turi laikytis <...> privalomos iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme
tvarkos®. Taciau VP] 91 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad iSankstinés ginco ne teisme tvarkos
laikymasis yra privalomas tik tuo atveju, jeigu gin¢ijami perkanciosios organizacijos sprendimai ar
veiksmai iki pirkimo sutarties sudarymo. Imperatyvy iSankstinés vieSyjy pirkimy gincy
nagrin€¢jimo ne teisme tvarkos pobiid] pabrézia ir teismy praktika, pavyzdziui: 2010 m. geguzés
mén. 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-921/2010: ,,Pretenzijos pateikimas yra privaloma

PRV e e e v . e .. 21
ikiteisminé ginco nagrinéjimo stadija.*

202007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB i dalies keiGianti Tarybos direktyvas
89/665/EB ir 92/13/EEB dél vieSyjy sutar¢iy suteikimo perzitiros procediry veiksmingumo didinimo // OL L 335, 2007-
12-20.

2! Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-921/2010;
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Privaloma iSankstiné viesyjy pirkimy gincy nagrin¢jimo tvarka istoriskai egzistavo nuo pat
pirmosios 1996 m. VP] redakcijos. Lietuvai perkélus direktyvos 2007/66/EB nuostatas, jstatymy
leidéjas numaté, kad iSankstiné vieSyjy pirkimy ginco tvarka bus privalomo, o gin¢o nagrin¢jimas
priskiriamas perkanciyjy organizacijy kompetencijai.

Nesilaikant privalomos iSankstinés vieSyjy pirkimy gin¢y nagrinéjimo ne teisme tvarkos,
kaip privalomos salygos kreipiantis | teisma savo pazeisty teisiy gynybai (teigiamos kreipimosi }
teismga prielaidos), tiekéjui yra uzkertamas kelias kreiptis j teisma. Tai gali suprantama, kaip tiekéjo
teisés j teisminge gynybg (teisminés gynybos pricinamumo ir universalumo principo) ribojimas.
Taigi, kam jstatymy leidéjas nustaté §j papildoma formaly barjerg tiekéjui ginant savo paZeistas
teises ir teisétus interesus?

Norisi manyti, kad jstatymy leidéjas visgi $ig procediirg jsivaizdavo ne kaip formalig salyga
pries teikéjui kreipiantis ] teisma, taciau kaip efektyvig ikiteisming gino nagriné¢jimo procediira,
kuri faktiSkai turéty sumazinti nagrinéjamy gincy teisme kiekj. Perkanciajai organizacijai patenkinus
tiekéjo reikalavima ar jj atmetus, taciau i§samiai ir argumentuotai nurodant pretenzijos atmetimo
priezastis, tiekéjas, jvertings perkanciosios organizacijos sprendimo motyvus, tikétina, kad
nebesikreipty ] teisma tolimesniam ginco nagrin¢jimui. Taciau, autoriaus nuomone, Lietuvoje
pasirinktas modelis, kai ikiteisminj gin€o nagrin¢jimg atlieka tas pats subjektas, kurio veiksmus
tiekéjas gincija, néra racionalus. Projekto ,,VieSyjy pirkimy ginéy nagrinéjimo sistemos
tobulinimas* ataskaitoje pateikiami statistiniai duomenys respondentais apklausus 51 perkanciaja
organizacija. I§ respondenty gauty 317 pretenzijy perkanciosios organizacijos patenkino 100, t.y.
31,55 proc. pretenzijy.?? Tai yra palyginti nedidelis procentas, kurj gali salygoti kategoriskai
skirtingos priezastys: 1) didelis nepagrjsty pretenzijy skaicius; 2) nekompetentingas perkanciyjy
organizacijy pretenzijy nagrinéjimas, kuris gali buti sgmoningas arba ne. Visgi, i§ tiekéjo pozicijos
analizuojant §j instituta, norétysi, kad tiekéjo pretenzija nagrinéty nesaliSkas subjektas. Autoriaus
nuomone, gin¢a nagringjant ikiteismine ginco nagrinéjimo tvarka, arbitras, priimantis sprendima,
galéty ir turéty buti VieSyjy pirkimy tarnyba. Tokiu biidu tiekéjy pretenzijas nagrinétu nesaliskas ir
nesuinteresuotas ginco baigtimi subjektas, o teismai nebiity uZversti nepagristomis pretenzijomis. Be
abejo, esant tokiam reglamentavimui, VieSyjy pirkimy tarnyba turéty spresti, kaip tinkamai ir laiku

iSnagrinéti didelj pretenzijy kieki, taciau autoriaus nuomone, teis¢ i teisinga, efektyvy, ir greita ginco

%2 Lietuvos Respublikos iikio ministerijos [moniy teisés ir vieSyjy pirkimy politikos departamento Viesyjy pirkimy
politikos skyrius. Projekto ,,VieSyjy pirkimy gincy nagrinéjimo sistemos tobulinimas* ataskaita. Vilnius, 2011, P. 12-14
11 http:/iwww.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/VVPGNS[1].pdf [prisijungimo laikas: 2013-01-09];
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nagrinéjimg yra didesné vertybé, kuriai privalo buti teikiamas prioritetas ir skiriamas papildomas
finansavimas.

Privalomos ikiteisminés ginco nagrinéjimo tvarkos ijtvirtinimas gincuose dél vieSyjy
pirkimy teisiniy santykiy, pabrézia gincy, kylanc¢iy dél vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy ypatinga
pobiidj santykyje su bendrgjg ginCo teisena. TacCiau pasirinktas modelis, kuomet ginc¢a ne teisme
nagrinéja perkancioji organizacija, pati budama suinteresuota gin¢o baigtimi, autoriaus nuomone,

neuztikrina tinkamos tiekéjo pazeisty teisiy ir interesy gynybos.

2.2. Procesiniai terminai gin¢a nagrinéjant ne teisme

Viena i$ priezasCiy, kodél CPK pakeitimy kontekste buvo atliekama viesyjy pirkimy gincy
nagrinéjimo reforma — pernelyg ilgi viesyjy pirkimy byly nagringjimo terminai. [statymy leidéjas,
siekdamas uztikrinti perkanciosios organizacijos interesus, bei atsizvelgdamas j tokio pobiidzio
bylose egzistuojantj vie$ajj interesa, sutrumpino procedirinius terminus ieskiniui pareiksti. Sio
magistro baigiamojo darbo ribos apibrézia ir viesyjy pirkimo ginco ne teisme, kaip biitinos salygos
kreiptis | teismg, nagrinéjimo tvarkos analize, todel Siame skyriuje aptarsime iSankstinéje ginco
nagrinéjimo ne teisme procediiroje taikytinus procesinius terminus ir atskleisime Sio instituto (ar
subinstituto ypatumus).

Pretenzijos pateikimo ir nagrinéjimo tvarka bei procesiniai terminai yra nurodyti VP] 94 —
94! straipsniuose. Tiekéjas, pries kreipdamasis j teisma, pirmiausia privalo (faksu, elektroninémis
priemonémis ar pasiraSytinai per kurjerj) pateikti pretenzija perkanciajai organizacijai. Pretenzijos
perkanciajai organizacijai pateikimui numatyti pakankamai trumpi terminai: 15 dieny nuo
perkanciosios organizacijos prane$imo rastu apie jos priimtg sprendimg iSsiuntimo tiekéjams dienos,
per 10 dieny (o supaprastinty pirkimy — per 5 darbo dienas) nuo paskelbimo apie perkanciosios
organizacijos priimtg sprendimg dienos, jeigu VP] néra reikalavimo raStu informuoti tiekéjus apie
perkanciosios organizacijos priimtus sprendimus.

Trumpi procesiniai terminai pretenzijos pateikimui perkanciajai organizacijai yra nustatyti
siekiant greitinti gincy, kylan¢iy dél vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy nagrinéjima. Perkanciajai
organizacijai operatyvus ginco nagrinéjimas turi ypatingg svarba siekiant laiku jsigyti tam tikras
prekes, paslaugas ar darbus. Taciau vieSojo pirkimo konkurse dalyvauja ne tik perkancioji
organizacija, bet ir tiekéjai, tod¢l trumpi pretenzijy pateikimo terminai gerokai apsunkina pastaryjy
galimybes tinkamai ir profesionaliai parengti pretenzija, suformuluoti faktinj bei juridinj pagrinda
bei tiksliai apibrézti keliamus reikalavimus.

15



Trumpus pretenzijy perkanc¢iosioms organizacijoms pateikimo terminus galétume pateisinti
tuo atveju, jeigu pretenzijos turinys neturéty juridinés reik§meés tolimesniame gin¢o nagringjimo
teisme metu. Taciau pretenzijos turinys apibrézia ne tik iSankstinio ginCo ne teisme ribas, taciau ir
bylos nagrinéjimo teisme ribas, jeigu tokia buty pradéta. Tiekéjas, pareik§damas ieskinj teisme,
neturi teisés remtis jrodymais, aplinkybémis, kurie nebuvo nurodyti perkanciajai organizacijai
pateiktoje pretenzijoje. Placiau apie bylos nagrinéjimo teisme ribas zitréti 4.1. skyriy. Nors
iSankstiné¢ privaloma gino nagrinéjimo teisme tvarka yra numatyta ir kituose institutuose,
pavyzdziui, ginCuose dél mokes¢iy administravimo subjekty veiklos, gincuose, kuriuose viena ginco
Salis yra vartotojas, taiau Lictuvos Respublikos teisingje sistemoje tai néra ypatingai daznai
sutinkamas institutas. Viesyjy pirkimy bylose numacius imperatyvy ginco nagringjima ne teisme,
kaip privaloma, teigiamga prielaidg kreiptis | teismg, gincai, kylantys dél viesyjy pirkimy teisiniy
santykiy iSsiskyré bendrame Lietuvos Respublikos ginéy nagrinéjimo tvarkos kontekste.

Kaip nurodyta VP] 94 straipsnyje, pretenzijos pateikimo terminas yra skaiciuojamas nuo
perkanciosios organizacijos pranesimo rastu apie jos priimtg sprendimg iSsiuntimo tickéjams dienos
(kai sprendimg iSsiysti privaloma). Faktinis prane§imo su sprendimu gavimo laikas, imperatyviems
procesiniams terminams neturi jtakos. I$ tiekéjy perspektyvos analizuojant tokj reglamentavima,
galima jzvelgti niekuo nepagrjstg teisés j teisming gynyba ribojima. VPI 94 straipsnyje nustatyta
pretenzijos perkanciajai organizacijai bei ieSkinio pateikimo teismui terminy skaic¢iavimo tvarka i§
esmes prieStarauja Europos Teisingumo Teismo sprendimams.23 Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
visoje eiléje nutarCiy taip pat nurodo, kad VP] 94 straipsnyje nurodytas reikalavimas negali bti
taikomas formaliai ir absoliu¢iai ir turi uZztikrinti efektyvy tiekéjy pazeisty teisiy gynimo
mechanizmg. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio
5 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje UAB ,,Akordas 1* v. Visagino savivaldybés administracija,
bylos Nr. 3K-3-158/2011 teismas nurodé¢, kad informacijos, kuri yra reik§minga tiekéjui gincijant
perkanciosios organizacijos sprendimus nepateikimas, yra prielaida teismui netaikyti VP] 94
straipsnio 1 dalyje nustatyty pretenzijos pateikimo terminy. Vadovaujantis reikSmingais ir aktualiais
ETT sprendimais, tai, kad tiekéjas suzino patj fakta, kad apie ji netenkinantj perkanciosios

organizacijos sprendimg, néra pakankamas pagrindas efektyviai ginCyti tokj perkanciosios

% Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-241/06, Lammerzahl HmbH v. Freie Hansenstadt Bremen;
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organizacijos sprendimg (tokiu atveju, tiekéjui nepakanka informacijos, ar perkanciosios
organizacijos sprendimas yra pagristas ir ar nebuvo pazeistos jo teisés.?*

Perkancioji organizacija yra jgaliota VP] nustatyta tvarka nagrinéti tiekéjo pateiktas
pretenzijas. Ji pati turi kompetencijg spresti, ar tiekéjo pretenzija atitinka jy formai ir turiniui
taikytinus reikalavimus, ar ji gali biti priimta, nagrinétina i§ esmés, yra tenkintina ar atmetama. Taip
pat perkancioji organizacija pati turi teis¢ spresti dél tiekéjo pretenzijos pateikimo termino
atnaujinimo. Taigi, praleidus pretenzijos pateikimo terming, tiekéjas gali motyvuotai prasyti
atnaujinti pretenzijos pateikimo terming ir j3 nagrinéti i esmés, taCiau, be abejo, perkancioji
organizacija neprivalo §io termino atnaujinti bei i§ esmés nagrinéti pretenzijg. Idomu tai, kad jeigu
perkancioji organizacija priéme tiekéjo pretenzijg, kuri buvo pateikta praleidus jstatyme nustatytus
terminus ir jg iSnagringjo (priémé sprendimg) nepriklausomai, koks buvo perkanciosios
organizacijos sprendimas (atmesti, netenkinti ar pan.), tuomet laikoma, kad iSankstinés bylos
nagrinéjimo stadija jvyko jstatymoO nustatyta tvarka, o tiekéjas jgyja teise¢ kreiptis su ieSkiniu i}
teisma. Vadovaujantis nuoseklia Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo praktika,” perkanciajai
organizacijai priémus ir iSnagrinéjus tiekéjo pretenzija, laikytina, kad perkancioji organizacija savo
iniciatyva pretenzijos pateikimo terming atnaujino. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodé, kad
perkanciosios organizacijos sprendimo priémimas, reiskia jstatyminés kreipimosi i teismg prielaidos
ivykdyma. Perkancioji organizacija, gavusi tiekéjo pretenzija praleidus jstatyme nustatytus terminus,
gindama savo interesus, turéty atsisakyti jg priimti ar jos neiSnagrinéti. Tokiu biidu sprendziant §j
klausima, neatsirasty perkanciosios organizacijos sprendimo dél tiekéjo pretenzijos turinio, Kaip
juridinés prielaidos tiekéjui kreiptis su ieskiniu j teisma.

[Sankstinés vieSyjy pirkimy gin€o nagrinéjimo ne teisme tvarkos veiksmingumas taip pat
gali buti analizuojamas per imperatyvy pretenzijos pateikimo terminy laikymasi. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje nutariy yra nurodes: ,,Naikinamuosius pretenzijy padavimo
terminus galima taikyti tik dél tokiy perkanciosios organizacijos veiksmy, pazeidzian¢iy konkurso

dalyviy interesus, kurie nustatyti ar paaiSkéja prie§ Siy terminy pabaigg. Reikia atsizvelgti ir | tai,

? Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-406/08, Uniplex (UK) Ltd; Europos Teisingumo Teismo
sprendimas byloje Nr. C-456/08, Komisija prie§ Airija;

% 7r. pvz., Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-35/2009;
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kiek laiko iki naikinamyjy terminy pabaigos tiekéjas turéjo pretenzijai paduoti, nes pernelyg trumpi
terminai taip pat nesuderinami su veiksminga teisiy gynyba.«?

ISankstiné privaloma ginc¢o nagringjimo tvarka yra vienas vieSyjy pirkimy gincy ypatumy,
kurie analizuojami Siame magistro baigiamajame darbe. Autoriaus nuomone, jstatymy leidéjas
neturéty ignoruoti susiformavusios Lietuvos teismy praktikos, atsizvelgti | Europos Teisingumo
Teismo praktika ir nustatyty tokj ginco nagrin¢jimo ne teisme reguliavimg, kad terminas pretenzijai
pateikti biity skaiiuojamas ne nuo perkanciosios organizacijos sprendimo priémimo, bet nuo
suzinojimo apie pazeidimg, momento. Tik tokiu biidu galima uztikrinti efektyvy ir proporcinga
tiekejy pazeisty teisiy ir teis€ty interesy gynimg. PrieSingu atveju, tiekéjo galimybés gincyti
neteisétus perkanciosios organizacijos sprendimus bei veiksmus yra pernelyg ir nepagristai

ribojamos.
2.3. ISankstinés ginco nagrinéjimo ne teisme tvarko jtaka vieSojo pirkimo konkursui

Tiekéjui padavus pretenzija perkanciajai organizacijai, t.y. iniciavus privaloma ginco
nagrinéjima ne teisme, perkancioji organizacija, vadovaudamasi VP] 94* straipsnio 2 dalimi privalo
nedelsdama sustabdyti pirkimo procediirg tol, kol bus i$nagrinéta pretenzija ir priimtas sprendimas.
Perkancioji organizacija neturi teisés sudaryti pirkimo sutarties anks¢iau nei po 15 dieny nuo
raSytinio praneSimo apie jos priimtg sprendimg iSsiuntimo pretenzijg pateikusiam tiekéjui, taip pat
suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams dienos.

PerkanCiajai organizacijai nesilaikant §io imperatyvaus draudimo, atsiranda juridiné
prielaida (VP] 95" straipsnio 1 dalies 2 punktas) tiekéjui teisme reikalauti pripaZinti viesojo pirkimo
sutart] negaliojancia. Visgi tiekéjy teisé ginCyti vieSojo pirkimo sutart] dél to, kad pretenzijos
nagrin€¢jimo metu nebuvo sustabdytos vieSojo pirkimo procediiros, néra absoliuti. Tiek¢jas,
siekdamas nugincyti vieSojo pirkimo sutartj, teismui turéty jrodyti, kad vieSojo pirkimo procediiry
nesustabdymas tur¢jo neigiama jtaka jo galimybéms sudaryti pirkimo sutart] ir jis neturéjo
galimybés pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis iki pirkimo sutarties sudarymo. Teismai laikosi
analogiskos pozicijos: ,,Nagrinéjamu atveju atsakovo vieSojo pirkimo komisija sprendimus atmesti
pirmaja ieSkovo pretenzija, o antrosios nenagrinéti priémeé ne posédyje, Siy sprendimu nejformino

protokolu, nesustabd¢ pirkimo procediros pretenzijos nagrinéjimo laikui. Esant tokioms

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
506/2011;
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aplinkybéms, konstatuotina, kad buvo paZeista sprendimy dél pretenzijy nagrin€¢jimo priémimo
tvarka, reglamentuota Viesyjy pirkimy jstatymo 16 straipsnio 3 dalyje, 94" straipsnio 2 dalyje. Siuos
perkanciosios organizacijos pazeidimus kolegija laiko formaliais, nepazeidusiais ieSkovo subjektiniy
teisiy apimties, nes byloje nustatyta, kad perkanciosios organizacijos atmesta ieSkovo pretenzija
ginCyti tiekéjy kvalifikaciniai reikalavimai pripazinti pateisinamais, atitinkanciais tikslingumo ir

pagristumo kriterijus.*“*’

Teismai kiekvienu atveju jvertina, ar buvo pazeistos tiekéjo subjektinés
teisés, 0 nesant jy pazeidimo, tiesiog konstatuoja formaly VPI reikalavimy pazeidima, neturéjusj
jtakos tiekéjo teiséms: ,,Atsakovas sutinka su ieSkovo nurodyta aplinkybe, kad pirkimo procediiros
pateikus pretenzijas nebuvo sustabdytos. Taciau byloje néra duomeny, kad nuo pretenzijy padavimo
iki jy iSnagrinéjimo VieSojo pirkimo komisijos posédziuose biity atlikti kokie nors veiksmai ar
priimti sprendimai. Tod¢l teismas pripazjsta, kad nors nepriémus sprendimy dél pirkimo procediiros
sustabdymo buvo pazeisti formaltis VP] reikalavimai, tac¢iau dél to ieSkovo teiséti interesai nebuvo
paieisti.“28

Toks reglamentavimas ir teismy praktikos pavyzdziai demonstruoja, kad vieSyjy pirkimy
teisiniuose santykiuose dominuoja favor contractus principas, numatantis, kad jstatymai turi bati
aiSkinami vieSojo pirkimo sutarties galiojimo naudai. VieSojo pirkimo konkurso vykdymo
sustabdymas ir draudimas sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, kuomet inicijuojamas gincas dél

perkanciosios organizacijos sprendimo, nors turi jtakos paciam vieSojo pirkimo konkursui, taciau Sio

draudimo nesilaikymas turi pasekmiy viesyjy pirkimy bylos nagrinéjimui teisme.

%" Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1289/2011;

%8 Panevézio apygardos teismo 2011 m. liepos 28 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-925-425/2011;
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3. VIESUJU PIRKIMU BYLU PRISKIRTINUMAS, TEISMINGUMAS IR BYLOS
ISKELIMAS

3.1. Byly priskirtinumo bendros kompetencijos teismams problematika

CPK 22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad gincai, kylantys i§ vieSyjy pirkimy teisiniy
santykiy yra priskirtini teismams. Tiesa, tokie gincai nagrinéjami teismuose tik po to, kai
suinteresuotas asmuo pasinaudojo iSankstine ginfo nagrinéjimo ne teisme tvarka — pretenzijos
nagrinéjimu perkanciojoje organizacijoje — ir pastarosios priimtas sprendimas pareiSkéjo netenkino
arba sprendimas i§vis nebuvo priimtas. [prasta, kad bitent teismas yra vienintelé teisminé vieSyjy
pirkimy gincus nagrinéjanti institucija. Taciau galétume kelti klausima, kodé¢l gincai del vieSyjy
pirkimy yra nagrinétini, biitent, bendrosios kompetencijos teismuose, kaip numatyta CPK. VieSieji
pirkimai yra reguliuojami specialiosiomis vieSosios teisés normomis, kuriy skiriamasis bruozas —
imperatyvus jy pobudis. Tod¢l buty logisSka manyti, kad gincai, kylantis i§ vieSosios teisés
reguliuojamy teisiniy santykiy turéty buti ir nagrinéjami administraciniame teisme. Taciau, kaip
matyti, CPK 22 straipsnyje aiskiai jtvirtinta, kad vieSyjy pirkimy bylos nagrinétinos bendros
kompetencijos teismuose, vadovaujantis CPK.

Projekto ,,Viesyjy pirkimy gin¢y nagrinéjimo sistemos tobulinimas‘ ataskaitoje teigiama,
kad vieSyjy pirkimy sistemos dalyviy apklausoje dalyvavusio teismo teiséjy nuomone, vieSyjy
pirkimo bylas turéty nagrinéti administraciniai, o ne bendros kompetencijos teismai.” Apklaustyjy
teiséjy nuomone néra pakankamai priezas¢iy reformuoti visg teismy sistemg steigiant specializuotus,
vieSyjy pirkimy bylas nagrinéjancius teismus, taciau Sios bylos galéty biiti perduodamos
administraciniams teismams. Tokia nedidelé reforma, kuomet nesteigiamas specializuotas teismas,
taCiau tos kategorijos bylos perduodamos kity teismy kompetencijai, sudaryty prielaidas gincus
nagrinéti greiciau ir efektyviau, todél buty uztikrinami abiejy gino subjekty interesai bei viesasis
visuomenés interesas, egzistuojantis viesyjy pirkimy bylose.

Visgi, oficialia Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos nuomone, nei specializuoty
vieSyjy pirkimy bylas nagringjanciy teismy steigimas, nei vieSyjy pirkimy byly priskyrimas
administraciniy teismy kompetencijai néra biitinas, siekiant uZztikrinti greita, efektyvy vieSyjy

pirkimy byly nagringjima. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos atstovai nurodo, kad

# Lietuvos Respublikos iikio ministerijos [moniy teisés ir vieSyjy pirkimy politikos departamento Viesyjy pirkimy
politikos skyrius. Projekto ,,Viesyjy pirkimy gincy nagrinéjimo sistemos tobulinimas* ataskaita. Vilnius, 2011, P. 18. //
http://www.ukmin.It/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/\VPGNS[1].pdf [prisijungimo laikas: 2013-01-09];
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efektyviau biity Lietuvos apeliaciniame teisme bei apygardy teismuose nustatyty teiséjy
specializacija tokio pobudzio byly sprendimui, kelti jy kvalifikacija organizuojant specialus
mokymus bei organizuoti teismy darbg taip, kad tarp posédziy likty laisvos dienos naujai gautoms
viesSyjy pirkimy byloms nagrinéti ir uztikrinti Siy byly nagrinéjimo terminy laikqusi.30

Dabartiné situacija, kuomet vieSyjy pirkimy bylas, kylancias dél vieSosios teisés
regulivojamy teisiniy santykiy nagrin¢ja bendros kompetencijos teismai, yra isskirtinis Siy byly
pozymis santykyje su kitais gincais, sprendziamais CPK nustatyta tvarka. Autoriaus nuomone,
siekiant pagreitinti byly nagrinéjimg ir tuo paciu uztikrinti viesSgj] interesa, kuris egzistuoja
praktiSkai kiekviename vieSyjy pirkimy etape31, viesyjy pirkimy bylas (civilinio proceso reformos
kontekste) reikéjo iSskirti ne prie atskiry kategorijy byly, o imtis radikalesniy priemoniy jas
priskiriant prie administraciniy byly ir jy nagriné¢jimo kompetencija perduodant administraciniams
teismams. Nors jstatymy leidéjo ketinimai ir bandymai pagreitinti vieSyjy pirkimy byly nagrinéjima
buvo pagristi ir teigiami, taciau visgi pasirinkta nuosaikesné vieSyjy pirkimy byly nagringjimo

tvarkos reforma, kuri tik i§ dalies sprendzia byly nagrinéjimo trukmeés bei efektyvumo problema.

3.2. VieSyju pirkimy gin¢y nagrinéjimas arbitraze

Pastaruoju metu vieSojoje erdvéje paastréjo diskusijos, ar gincai, kildinami i§ vieSyjy
pirkimy teisiniy santykiy, gali biiti nagrin¢jami arbitraze.* Sias diskusijas paskatino aktualis LAT
1SaiSkinimai dél vieSyjy pirkimy gincy arbitruotinumo, kuriuos aptarsime Zemiau Siame skyriuje.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — KA]) 12 straipsnyje expressis
verbis nurodyta, kokio pobuidZio ginfai negali biti perduoti nagrinéti arbitraze.®® Tiesioginio
draudimo vieSyjy pirkimy gincus nagrinéti arbitraze KAJ ar kituose teisés aktuose néra jtvirtinta.

Atsizvelgiant ] tokj teisinj reglamentavima, logiSka teigti, kad vieSyjy pirkimy gin¢ai yra

% Ljetuvos Respublikos fikio ministerijos Jmoniy teisés ir vieSuyjy pirkimy politikos departamento VieSyjy pirkimy
politikos skyrius. Projekto ,,Viesyjy pirkimy gincy nagrinéjimo sistemos tobulinimas* ataskaita. Vilnius, 2011, P. 43. //
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/\VVPGNS[1].pdf [prisijungimo laikas 2013-01-09];

3! Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-758/2011; Kauno apygardos
teismo 2012 m. liepos 9 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-1681-264/2012; Vilniaus apygardos teismo 2011 m.
birzelio 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4085-798/2011,

%2011 m. lapkri¢io mén. 15 d. Vilniuje vyko konferencija ,,Arbitrazo diena 2011: Teismy ir arbitrazo santykis
sprendziant komercinius gincus®;

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas // 1996, Nr. 39-961;
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arbitruotini. Visgi, ] $§j, atrodyty, paprasta klausimg negalime atsakyti vienareikSmiskai
vadovaudamiesi vien jstatymo raide.

D. Soloveicikas, analizuodamas vieSyjy pirkimy gincy arbitruotinumo klausimg teigia, kad
viesyjy pirkimy procediiry imperatyvus pobﬁdis34 salygoja, jog tokie gincai negali biiti nagrin€¢jami
arbitraze. Taciau gincas d¢l vieSojo pirkimo sutarties vykdymo niekuo nesiskiria nuo ginco dél bet
kurios kitos komercinés sutarties®, todél néra pagrindo drausti tokj ginda nagrinéti arbitraze.*

Pagaliau sio klausimo émeési Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija civilingje bylose: 1) 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilin¢je byloje Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agenttira v. AB ,,PoZeminiai darbai*,
WTE Wassertchnik GmbH, tretysis asmuo AB ,,Kauno vandenys® bylos Nr. 3K-3-116/2010; 2)
2011 m. spalio 17 d. nutartis civilin¢je byloje WTE Wassertchnik GmbH, AB ,,Pozeminiai darbai v.
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, AB
»Kauno vandenys®, bylos Nr. 3K-7-304/2011. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siose nutartyse
pasisaké, kad nors KAJ 12 straipsnio 1 dalyje pateiktame baigtiniame nearbitruotiny gincy sgrase
néra nurodyti gincai dél vieSyjy pirkimy, teisiniy santykiy ir gincy, saraSas neprivalo bati jtvirtinti
viename teisés akte. Anot teismo, siekiant vieSyjy pirkimy bylose uztikrinti vie$ajj interesa, tokj
gin¢g nagrin¢janciam subjektui turi biti suteikti placiausi jgaliojimai veikti, o arbitrazas neturi teisés
keisti vieSojo pirkimo sutarties (Viesojo pirkimo sutarties keitimo procediira yra reguliuojama
vieSosios teisés normomis, VP] — autoriaus pastaba). Taigi, nors teisés aktuose néra tiesioginio
draudimo viesyjy pirkimy bylas nagrinéti arbitraze, tokj draudima galutinai suformulavo teismas,
vadovaudamasis vie$ojo intereso vieSyjy pirkimy bylose uZtikrinimu bei ple¢iamai aiSkindamas KA]
12 straipsnio nuostatg.

Toks reglamentavimas ir suformuota teismy praktika vieSyjy pirkimy bylas priskyré prie
neilgo nearbitruotiny byly saraso. Iprasta manyti, kad gin¢o nagrinéjimas arbitraze yra greitesnis
procesas nei analogisko gin€o nagrin¢jamas teisme, taciau teismai iSaiSking, kad vieSyjy pirkimy
ginCai yra nearbitruotini, Visgi prioritetag skyré ne ginco sprendimo trukmés mazinimui, o vie$ojo
intereso uZztikrinimui. Be to, netgi negalétume daryti kategoriSkos iSvados, kad vieSyjy pirkimy

bylos nagrin¢jimas arbitraze biity greitesnis nei analogiSkos bylos nagrinéjimas jsigaliojus 2011 m.

34 - . . o v . .. .
Procediiros yra reguliuojamos viesosios teisés normomis;

% Iskyrus dél vartojimo sutarties. KAJ 12 straipsnio 2 d. jtvirtintas draudimas gincus, kylangius dél vartojimo sutarties
nagrinéti arbitraze. — aut. pastaba;

% D. Soloveitikas. Viesyjy pirkimy ginéy arbitruotinumo problematika // Teisé. 2010, Nr. 2010(75);
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birzelio 21 d. CPK pakeitimams. Autoriaus nuomone, nearbitruotinos vieSyjy pirkimy bylos

demonstruoja ypatinga tokiy byly pobtd;j bei jy reiksme Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje.

3.3. Teismingumas

VPI 93 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tiekéjas turi teis¢ pareiksti ieSkinj apygardos
teismui, kaip j pirmos instancijos teismui dél savo pazeisty teisiy gynybos vieSuosiuose pirkimuose.
Siuos klausimus i$analizavus teismy praktikoje, nustatyta, kad praktikoje nekyla problemy dél
teismingumo instituto nuostaty aisSkinimo ir taikymo vieSyjy pirkimy byly kontekste. IS projekto
,»Viesyjy pirkimy gincy nagrinéjimo sistemos tobulinimas* ataskaitoje pateikty statistiniy duomeny
matyti, kad i§ 387 teisme nagrinéty byly, vos 1 byla buvo persiysta pagal teisminguma.®” CPK 26,
27 straipsniuose numatyta, kad visas bylas pirmaja instancija nagrinéja apylinkés teismai, iSskyrus
Kituose straipsniuose numatytas iSimtis, pagal kurias bylas pirmaja instancija nagrin¢ja apygardos
teismai arba Vilniaus apygardos teismas (iSimtinis teismingumas). Tokios byly teisminguma
reguliuojancios nuostatos suponuoja iSvada, kad vieSyjy pirkimy bylos dél savity ypatumy pirmaja

instancija turi buti nagrin¢jamos apygardy teismuose.

3.4. Civilinés bylos iskélimo tvarka ir pasekmés

Tiekéjas turi teis¢ pareik$ti ieSkinj teismui per 5, 10 ar 15 dieny nuo perkanciosios
organizacijos prane$imo rastu (paskelbimo) apie jos priimtg sprendimg arba per 15 dieny nuo tos
dienos, kurig perkancioji organizacija turéjo rastu pranesti apie priimtg sprendimg (VP] 94 straipsnio
1, 2 dalys). Tiekéjas, inicijuodamas teisminj gino nagringjima, per 3 dienas privalo informuoti
perkanciaja organizacija apie teismui pareikSta ieSkinj. AnalogiSkai kaip ir iSankstinés ginco
nagrinéjimo ne teisme tvarkos atveju, pareiskus ieskinj teisme, jstatymas perkanciajai organizacijai
numato pareigg sustabdyti vieSojo pirkimo procediiras, vieSojo pirkimo sutarties pasiraSyma tol, kol
nebus iSnagrinétas gincas teisme. Nuo 2010 m. kovo 2 d. VP] buvo papildytas taisyklémis dél
vieSojo pirkimo sutarciy negaliojimo (perkeltos Direktyvos Nr. 2007/66 nuostatos). Pazymétina, kad
netgi iki vieSojo pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia tvarkos reglamentavimo VP], Lietuvos

teismai taiké S§ig galimybe ir suformavo kriterijus bei taisykles, kuriomis vadovaujantis viesojo

%" Lietuvos Respublikos {ikio ministerijos [moniy teisés ir vieSyjy pirkimy politikos departamento Viesyjy pirkimy
politikos skyrius. Projekto ,,VieSyjy pirkimy gin¢y nagrinéjimo sistemos tobulinimas® ataskaita // Vilnius. 2011. P. 18. //
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/\VPGNS[1].pdf [prisijungimo laikas: 2013-01-09];
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pirkimo sutartis galéjo biti pripazjstama negaliojancia. Tai buvo atlickama vadovaujantis
bendrosiomis sandoriy negaliojima reglamentuojandiomis CK nuostatomis.® Perkanciajai
organizacijai nevykdant savo pareigos sustabdyti viesojo pirkimo konkurso procediiras bei sudarius
vieSojo pirkimo sutartj, gin¢g teisme laiméjes tiekéjas jgys teise pakartotinai kreiptis j teismg dél
vieSojo pirkimo sutarties pripazinimo negaliojan¢ia. Nors formaliai tiekéjas jgyja teise ginCyti
vieSojo pirkimo sutart] tuomet, kai nesustabdomos vieSojo pirkimo procediiros ir yra sudaroma
vieSojo pirkimo sutartis, taCiau vadovaujantis VP] bei teismy praktika, faktiSkai privalo buti
pazeistos tiekéjo subjektinés teisés.

Itin trumpi ieskinio padavimo terminai teismui, imperatyvus reikalavimas tiekéjui
informuoti perkanciaja organizacija apie pareiskiamag ieSkinj, taip pat privalomas vie$ojo pirkimo
konkurso procediry stabdymas demonstruoja ypatinga viesSyjy pirkimy byly pobidj, turintj savity
ypatumy, nesutinkamy kity kategorijy bylose. Itin trumpi ieskinio padavimo terminai, nors ir
salygoja greitesni vieSyjy pirkimy byly nagringjimo procesg, taciau siaurina teisinés gynybos
priecinamumo ir universalumo principo apimtj tiekéjams, todél, autoriaus nuomone, turéty biiti

persvarstomi.
3.5. Subjekto suinteresuotumo bendrieji klausimai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisés j teismin¢ gynyba
prieinamumo ir universalumo principas: asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidZiamos,
turi teis¢ kreiptis ] teisma. Taciau asmens teisé kreiptis j teismg savo pazeisty teisiy gynybai néra
absoliuti ir tam tikrais aspektais yra ribojama. Vienas i§ tokiy ribojimo pavyzdziy galéty buti CPK 5
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kurioje numatyta, kad tik suinteresuotas asmuo turi teis¢
jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma savo paZeisty teisiy gynybai. ,,Si norma reiskia, kad
kreiptis teisminés gynybos, pradéti teisminj procesg ir dalyvauti jame gali ne kiekvienas to norintis
ir siekiantis asmuo. Reikia, kad tas asmuo bty ne tik faktiSkai suinteresuotas procesu, bet ir turéty

procesinj teisinj interesq.“?’9 Jurisprudencijoje nurodoma, kad suinteresuotumas, tai ,,savarankiskas

% D. Soloveitikas, K. Simanskis. Viesojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojan&ia pagal Lietuvos teismy praktika //
Teise, 2012, Nr. 84, P. 47;

% E. Krivka. Intereso problema civilinio proceso teiséje // Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2007 Nr. 5(95), P. 28.

24



teisinis interesas ir biitinumas jj ginti <...>. Teisminiu gin¢u turi buti siekiama materialinés ar
moralinés naudos, interesas turi egzistuoti, biti teisétas ir realus.“*°

Subjekto suinteresuotumas ginti savo ar kity paZeistas teises atskleidziamas kiekvienu
konkreéiu atveju, analizuojant specialius jstatymus, j kuriuos nukreipia blanketiné CPK 5 straipsnio
1 dalies nuostata.* Pavyzdziui, prokuroro ar VieSyjy pirkimy suinteresuotumas kreiptis j teisma
turéty buti suprantamas, kaip suinteresuotumas ginti vies$gjj interesg. Vadovaujantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, vieSuoju interesu vieSyjy pirkimy teisiniuose santykiuose
pripaZjstamos dvi lygiavertés vertybés — visuomenés interesas tam tikru pirkimo objektu (preke,
paslauga, darby rezultatu) bei jo teikiama nauda ir visuomenés interesas uztikrinti konkurso dalyviy
saziningg varzymasi (Zr. pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. balandzio 5 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,,Smulkus urmas* v. Plungés
rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-155/2011 ir joje nurodyta kasacing praktika).

,» Leis¢ kreiptis | teisma nereiSkia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno
teise, o reiskia galimybe kreiptis | teisma dél to, jog biity apginta jo subjektiné teisé ar jstatymy
saugomas interesas“*’ Kreipiantis j teisma teisminés gynybos, tadiau neturint teisinio procesinio
suinteresuotumo, teismas turéty taikyti netinkamos $alies pakeitimo tinkama civiliniame procese
institutg (CPK 45 straipsnis). Atskiry subjekty suinteresuotumas kreiptis j teismg vieSyjy pirkimy

bylose atskleidziamas kitame skyriuje.
3.6. Subjektai, turintys teis¢ kreiptis j teisma
3.6.1. Tiekéjas, kaip gincg inicijuojantis subjektas
VPI 5 skyriuje numatyta, kad teises, paZeistas vieSojo pirkimo konkurso metu, turi teise
ginti tiekéjas, dalyvaujantis ar siekiantis dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Istatymy leidéjas

grieztai neapibrézé ir nepateiké riboto sgraso subjekty, kurie yra laikytini tiekéjais. Istatyme

abstrak¢iai nurodyta, kad tiekéjas — kiekvienas ukio subjektas, fizinis, juridinis asmuo, asmeny

“® Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. 1.T. P.
219;

* Sja (blanketine) teisés norma jstatymy leidéjas jtvirtino galimybe suinteresuoty asmeny teise kreiptis j teisma (3ios
teisés jgyvendinimo tvarka) reglamentuoti ir kitais jstatymais (CPK 1 straipsnio 2 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-252/2009);

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
552/2000;
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grupe, galintis pasiialyti ar siilantis prekes, paslaugas ar darbus.** Taigi net ir de jure*
nedalyvaujantis vieSuosiuose pirkimuose subjektas, turi teis¢ ginCyti perkanciosios organizacijos
veiksmus. Atsizvelgiant | tai, kad specialiajame VPI néra apibréztas iSsamus sgraSas subjekty,
galin¢iy gin€yti perkanciosios organizacijos veiksmus, konkretaus subjekto teis¢ ginCyti
perkanciosios organizacijos veiksmus ar sprendimus patvirtinama ar paneigiama (jvertinama teismo)
per jau auksSCiau apraSyta subjekto suinteresuotumo prizmg: ,,Sprendziant asmeny procesinio
subjektiSkumo klausimg teismai, nepriklausomai nuo subjekto teisinés ir faktinés (pavyzdziui, i$
viesojo pirkimo konkurso pasalintas tiekéjas dél neatitikties kokybinés atrankos kriterijams) padéties
vieSojo pirkimo procediirose, privalo visada jvertinti, ar toks subjektas yra suinteresuotas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-404/2011; Teismy praktika 36, p. 111-124).*° Perkan¢ioji organizacija nagrinéjanti tiekéjo
pretenzija néra ribojama, kokj sprendima priimti (suprantama, kad sprendimas turi atitikti teisés
aktus, vieSyjy pirkimy taisykles ar pan.), taiau jeigu pretenzija yra pateikta nesuinteresuoto

subjekto, tokia pretenzija perkancioji organizacija turéty atmesti.
3.6.2. Prokuroras, kaip viesaji interesa ginantis subjektas

CPK 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,<...> prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir
kiti asmenys gali pareiksti ieSkinj ar pareiSkimg vieSajam interesui ginti. Nors CPK pakeitimo
aiSkinamajame raste buvo nurodyta, kad bus siekiama expressis verbis jtvirtinti prokuroro teis¢
kreiptis j teisma vieSajam interesui ginti vieSyjy pirkimy bylose*, taciau papildytame CPK tokia
nuostata vis délto neatsirado. Todél Siuo metu nei VP], nei CPK ar kituose teisés aktuose néra
tiesiogiai jtvirtinta prokuroro teis¢ kreiptis j teisma vieSojo intereso gynimui. Si prokuroro teisé
galéty buti kildinama sistemiskai analizuojant teisés aktus: CPK 5 straipsnio 3 dalj, 49 straipsnj, VP]
3 straipsnj, 8% straipsnio 2 dalies 10 punkta, taip pat Lictuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19

straipsnj.

3 VPJ 2 straipsnio 29 dalis;
* Lot. Juridiskai, teisidkai;

*# Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
404/2011 /I Teismy praktika, 2011, Nr. 36, P. 111-124;

*® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XIP-1409 aiskinamasis
rastas // http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=358003 [prisijungimo laikas 2012-12-18];
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Prof. hab. dr. V. NekroSiaus nuomone, aiSkiai reglamentuota prokuroro teis¢ pareiksti
ieskinj ar jstoti j bylg dél vieSojo intereso gynimo bty efektyviausia ir racionaliausia priemoné
vieSajam interesui ginti vieSy pirkimy bylose, kadangi bty uZtikrinamas tinkamas vieSojo ir
privataus interesy balansas, S$aliy dispozityvumo bei teismo nepriklausomumo principy
igyvendinimats.47

Prokuroro, kaip ginfo dél vieSyjy pirkimy iniciatoriaus, suinteresuotumas galéty biti
suprantamas kaip suinteresuotumas viesojo intereso (valstybés, visuomenés intereso) gynimui, kuris
suteikia teis¢ prokurorui tapti ieSkovu bylose dél vieSojo intereso gynimo vieSyjy pirkimy bylose.
,Jstatymas vie$ajj interesg ginancius asmenis priskiria prie ieSkovy, nors jie néra ieSkovais
materialia prasme, t.y. jie neturi materialinio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, taciau
jstatymy leidéjas jy interesams suteiké procesinio teisinio intereso reik§me.«*®

CPK 49 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, kad prokuroras turi teis¢ pareiksti ieSkinj ar
pareiskima vieSajam interesui ginti ,kitais atvejais, kai yra pagrindas ginti asmens, visuomeneés ar
valstybés teises ir teisétus interesus.* IS tokio reglamentavimo galime daryti iSvada, kad net ir nesant
aiskiai specialiajame teisés akte iSreikStos teisés prokurorui pareiksti ieskinj, vadovaujantis CPK, jis
Sig teis¢ jgyja, kai atsiranda pagrindas ginti visuomenés ar valstybés teisétus interesus. Autoriaus
nuomone, CPK 49 straipsnyje nurodytas ,pagrindas® turéty reikSti neteisétus vieSuosiuose
pirkimuose dalyvaujan¢iy subjekty veiksmus, atsiradusias (ar gresianCias atsirasti) neigiamas
pasekmes (zalg) valstybei ar visuomenei. IS vieSuose duomeny bazése pateikiamos informacijos,
matyti, kad apygardy teismuose prokuroro iniciatyva buvo pradéti penki procesai vieSajam interesui
ginti.

VieSojo intereso gynimas civiline tvarka nagrin¢jamose bylose yra retai sutinkamas
institutas. Siuo reglamentavimu, jstatymy leidéjas pabrézé ypatinga viesujy pirkimy byly pobidj,
lyginant su kitomis civiline tvarka nagrinéjamomis bylomis. Autoriaus nuomone, prokuroro
dalyvavimas viesyjy pirkimy bylose (Siy byly iniciavimas) ir suteikta galimybé ginti vieSajj
valstybés, visuomenés interesg, yra sveikintinas sprendimas, tacCiau jstatymy leid¢jas turéty

koreguoti teisés aktus, aiskiau ir konkreciau atskleisdamas §ig prokuroro teise.

3.6.3. VieSyju pirkimy tarnyba

V. Nekrogius. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio teismo doktrina // Jurisprudencija,
Mykolo Romerio universitetas, 2012, Nr. 19(3), P. 1107;

* Krikva E. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras,
2009, P. 91;
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VieSyjy pirkimy tarnyba yra vienintelis subjektas, nurodytas VP], turintis teis¢ kreiptis |
teisma dél vieSojo intereso gynimo vieSuosiuose pirkimuose.*® Viesyjy pirkimy tarnybai teise
kreiptis ] teismg dél vieSojo intereso gynimo buvo suteikta tik 2010 m. kovo 2 d. pakeitus
atitinkamas VP] nuostatas.*

Viesyjy pirkimy tarnyba ieskinj teismui paduoda, kai VieSyjy pirkimy tarnyba nustato, kad
perkancioji organizacija vieSojo pirkimo sutartj sudaré pazeisdama VPI ir kitus su jo igyvendinimu
susijusius teisés aktus, ir jvertinus Sias aplinkybes:

- teisés akty pazeidimy reikSme¢ asmeny, jy grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei
teisétiems interesams;

- teisés akty pazeidimy jtaka vieSojo pirkimo rezultatams;

- jtaka tiekéjy pasitlymy eilei;

- perkanciosios organizacijos pirkimo sutarties, sudarytos pazeidus teisés aktus, trukme,
ivykdymo mastg ir kitas aplinkybes;

- perkanciosios organizacijos spendimo (-y) jtaka 1éSy panaudojimui, kuris galéjo buti
neracionalus;

- kitas aplinkybes.>

Viesyjy pirkimy tarnyba | teisma gali kreiptis tik dél vieSojo pirkimo sutarties pripazinimo
negaliojan¢ia ar alternatyviy sankcijy taikymo (pavyzdZziui, sutarties sutrumpinimo). VieSyjy
pirkimy tarnybai ginant vies$ajj interesg ir pareiSkiant ieSkinj teismui dél vieSojo pirkimo sutarties
nugincijimo, taikytinas bendrasis deSimties mety senaties terminas (CK 1.125 straipsnio 1 dalis).

Visgi Viesyjy pirkimy tarnyba civiliniame procese dazniausiai dalyvauja atsakovo arba
treiojo asmens procesiniu statusu, kadangi nuo jstatymo jsigaliojimo VieSyjy pirkimy tarnyba

inicijavo vos tris civilinius procesus.

*9yP] 8°straipsnio 2 dalies 10 punktas.

% Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 2, 6, 7, 8, 10, 13, 15, 18, 22, 23, 24, 31, 32, 39, 41, 54, 58, 78, 85, 89,
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97 straipsniy, V skyriaus pavadinimo ir priedo pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo
211, 941, 951, 952 straipsniais ir 98, 99, 100 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymas // Valstybés Zinios.
1996, Nr. 84-2000; 2006, Nr. 4-102; 2008, Nr. 81-3179; 2009, Nr. 93-3986.

%! Viedyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2011 m. rugpjicio 1 d. jsakymas Nr. 1S-104 , Dél Viesyjy pirkimy tarnybos,
ginancios viesajj interesa, kreipimosi j teisma dél viesojo pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia ir (ar)
alternatyviy sankcijy taikymo taisykliy patvirtinimo // Valstybés zinios. 2011, Nr. 101-4767;

%2 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-1023-
357/2010;
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Nors formaliai jstatymais sudarytos salygos VieSyjy pirkimy tarnybai inicijuoti procesg dél
vieSojo intereso gynimo, $ia teise vieSyjy pirkimy tarnyba naudojasi pernelyg retai. Autoriaus
nuomone, $is institutas reglamentuotas pakankamai, taciau pati VieSyjy pirkimy tarnyba nesinaudoja

jai jstatymo suteikta teise inicijuoti vieSojo pirkimo byla vieSojo intereso gynimui.
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4. BYLOS NAGRINEJIMAS
4.1. Bylos nagrinéjimo ribos — ie§kinio turinys

Asmuo, kreipdamasis j teismg, savo pazeisty teisiy gynimui, jgyvendindamas civiliniame
procese taikyting dispozityvumo principa (CPK 13 straipsnis), pats nustato bylos nagrinéjimo ribas.
CPK 135 straipsnio 1 dalies 4 punktas numato, kad ieskinio dalyka — materialyjj teisinj reikalavima,
t.y. pazeisty ar ginéijamy teisiy gynimo buidg pasirenka ieskovas. Bendrojoje teisenoje teismas neturi
teisés perzengti Saliy suformuoto ginco dalyko riby (CPK 12, 17 straipsniai) ir jis teismui yra
privalomas. Dazniausiai ieSkovas, suformuluodamas savo reikalavima, turi pasirinkti vieng ar kelis
1§ CK 1.138 straipsnyje nurodyty civiliniy teisiy gynimo budy. Jeigu ieSkovas ieSkinyje nenurodo,
kokiu biidu turéty biiti ginamos jo teisés, arba ieSkovo reikalavimas negali sukurti jokiy objektyviy
teisiniy padariniy, teismas, motyvuodamas netiksliu ieSkinio dalyko nurodymu, turi nustatyti
terming trikumams $alinti.>® TaGiau bylose, kuriose yra aiskiai iSreikitas vieSasis interesas, t.y.
nedispozityviose bylose, teismui suteikta platesné diskrecija. VieSyjy pirkimy bylose egzistuojant
vieSajam interesui, teismas, analogiSkai turi teis¢ perZengti ieSkinio reikalavimg (ribas), savo
iniciatyva rinkti jrodymus, procesa vykdyti vadovaudamasis inkviziciniu proceso metodu, patenkinti
daugiau reikalavimy, negu jy buvo pareiksta, taip pat priimti sprendimg dél reikalavimy, kurie
nebuvo pareikiti, tatiau yra tiesiogiai susije su pareiksto ieSkinio dalyku ir pagrindu (CPK 423°
straipsnis).

Anot prof. hab. dr. V. NekroSiaus, tokiy teismui nejprasty funkcijy priskyrimas sudaro
valstybel galimybes nepaisyti privaciy asmeny autonomijos ir netgi gali sugriauti kitus kertinius
procesinius principus.>* Profesorius hab. dr. V. Nekrogius siilo pasekti Europos valstybiy patirtimi
ir iSvis atsisakyti galimybés teismui perZengti ieSkinio ribas (iSskyrus absoliuciy sprendimo
negaliojimo pagrindy konstatavimg auksStesnés instancijos teismuose). Kompleksinj CPK pakeitimo
projekta rengusi darbo grupé sialé visiSkai panaikinti teismo teise perZengti bylos nagrinéjimo
ribas, kuomet §i teismo teisé pagrindziama vieSojo intereso gynimu. Taciau, kaip matyti i§ aktualaus
CPK reglamentavimo, kompleksiskai keic¢iant CPK, nebuvo atsizvelgta | darbo grupés sitillymus ir

teismo teis¢ perzengti ieSkinio ribas isliko.

%3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-485/2008;

V. Nekroius. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio teismo doktrina // Jurisprudencija,
Mykolo Romerio universitetas, 2012, Nr. 19(3);
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Teisé perzengti ieSkinio ribas, savo iniciatyva rinkti jrodymus, teismui suteikiama tik
iSimtiniais atvejais, nedispozityviose bylose. Jstatymy leidéjas, vieSyjy pirkimy bylas jtraukdamas j
nedispozityviy byly sarasa, pabrézé, kad vieSyjy pirkimy bylos ir iSnagringjimo pasekmés yra itin
reikSmingos. Autoriaus nuomone, toks reglamentavimas uztikrina tinkama ir efektyvig ginco

subjekty bei visuomenés interesy gynima.

4.2. Bylos nagrinéjimo ribuy nustatymo ribojimas

lesSkovas pats nustato bylos nagrinéjimo ribas suformuluodamas ieskinio reikalavima,
tatiau §i ie§kovo teisé vieyjy pirkimy bylose visgi néra absoliuti. CPK 423° straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatyti ribojimai ieskinio dalykui ir pagrindui — Kriterijams, apibréziantiems bylos nagrinéjimo
ribas. Ieskinio pagrindas privalo sutapti su tiek&jo pretenzijoje nurodytomis faktinémis aplinkybémis
ir ieSkinyje negali buti reiSkiami reikalavimai, kurie nebuvo tiekéjo Kreipimesi, pareikStame
iSankstinio gin¢o nagrinéjimo ne teisme tvarka. Ieskinio reikalavimo tapatumo salyga nesaisto
ieSkovo, jeigu ieskinyje nurodyty netapaciy reikalavimy (santykyje su pretenzija) ieSkovas negaléjo
kelti pretenzijos padavimo metu. Analogiskai formuluojamos ir ieskinio pagrindo formulavimo
1Simtys: ieSkinio pagrindas gali nesutapti su pretenzijoje nurodytomis faktinémis aplinkybémis, jeigu
Siy aplinkybiy ieskovas negaléjo nurodyti kreipimosi padavimo metu. Nors galbit atrodyty, jog toks
reguliavimas yra nepagristas teisés kreiptis ] teismg (ieSkovui pacCiam apibrézti ginco ribas)
ribojimas, taciau jstatymy leidéjas sieké uZtikrinti, kad pretenzijos pateikimas perkanciajai
organizacijai nebuty tik formali procedira, o tikra, veikianti, efektyvi iSankstiné ginco nagrinéjimo
ne teisme tvarka. Kadangi tiekéjas negali kelti naujy reikalavimy, kurie nebuvo nurodyti pretenzijoje
ir ieskinio pagrindas turi sutapti su pretenzijos turiniu, pretenzija turi buti iSsamiai motyvuota, 0
keliami reikalavimai pagristi.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius 2011 m. gruodZio meén. 14 d.

nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-506/2011>

pateikée iS§samig analize keliamais teisés aiSkinimo ir
taikymo klausimais dél tiekéjo pretenzijos ir ieskinio tapatumo reikalavimo. Byloje kasatorius,
nesutiko su Zzemesnés instancijos teismy iSvadomis ir nurodé, kad ieSkovas nesilaiké VP] nustatytos
privalomos ikiteisminés ginco nagrinéjimo tvarkos. Kasatoriaus teigimu, ieskovas netinkamai

kreipési | teismg, pareikSdamas nagrinéjamg ieskinj, kadangi ieSkovas kasatoriui pateiktose

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
506/2011;
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pretenzijose nekélé klausimo dél netinkamos konkursg laiméjusio tiekéjo kvalifikacijos (Siuo
pagrindu negincijo kasatoriaus veiksmy VP] V skyriuje nustatyta tvarka) ir todél neturéjo teisés
kreiptis ] teismg su nagrinéjamu ieSkiniu dél zalos atlyginimo. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
civiliniy byly skyriaus kolegija, analizuodama, ar ieSkovas gali savo reikalavimg teisme grjsti tokiais
perkanciosios organizacijos pazeidimais, kuriy jis nebuvo nurodgs ikiteisminés gin¢o nagrin€jimo
stadijos metu paduotoje pretenzijoje, iSaiSkino: ieSkovas savo reikalavimag teisme galéty grjsti tik
tokiais pazeidimais, kurie ieSkovo buvo jvardijami kaip pretenzijos pagrindas (perkanciosios
organizacijos neiSnagrinéti arba iSnagrinéti, taciau pripazinti nepagrijstais). Taciau $ia taisykle neturi
biti vadovaujamasi pernelyg formaliai: ,,<...> kiekvienu atveju taip pat turi biti jvertinama tai, kad
be prieziiiros procediiry operatyvumo, joms keliamas veiksmingumo reikalavimas.* Anot teismo, tai
faktiSkai reiSkia, kad tiekéjy galimybé pasinaudoti priezitiros procediiromis biity ne formali, bet
realiai jgyvendinama.

Kaip pavyzdj teismas pateike aiSkinima dél pretenzijos, ieskinio turinio bei suzinojimo apie
tieckéjo teisiy pazeidimg momento: ,Pazymétina, kad VP] 120-122 straipsniuose nustatyta
ikiteisminio gin¢y nagrin¢jimo tvarka taikoma iki pirkimo sutarties sudarymo, todél nurodytas
ieSkovo suzinojimo apie kito tiekejo kvalifikacijos trikumus momentas aktualus tokiu atveju, jei yra
duomeny, jog $ig informacijg ieSkovas Zinojo iki atsakovui sudarant pirkimo sutartj su laimeétoju
paskelbtu tiekéju. Jei tokia informacija paaiskéja po sutarties sudarymo, vadovaujantis pirmiau
nurodytu perzitiros procediiros veiksmingumo principu ir siekiant efektyviai jgyvendinti tiekéjo
teise¢ ] pazeisty teisiy gynyba, potencialiam tiekéjui turi biiti pripaZjstama teisé ir galimybé savo
reikalavimg teisme gristi tokiais naujai paaiskéjusiais perkanciosios organizacijos pazeidimais, kuriy
jis nebuvo nurodes ikiteisminés gin¢o nagrin¢jimo stadijos metu paduotoje pretenzijoje.“‘r’6

Teisinis reguliavimas dél ieskinio tapatumo su pretenzijoje nurodytais reikalavimais bei
aplinkybémis yra nustatytas siekiant uZztikrinti, kad iSankstin¢ ginco nagrin¢jimo ne teisme tvarka
buty reali, o ne formali. Autoriaus nuomone, jstatymy leidéjas pasirinko pakankamai originaly ir
Lietuvos teisin¢je sistemoje analogy neturinti sprendimg, taciau visgi siekiant uZtikrinti greita,

efektyvy vieSyjy pirkimy byly nagringjima, ieSkinio riby nustatymo ribojimas tiekéjui yra pagristas.

4.3. IeSkinio formalus turinys

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
506/2011;
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Viesyjy pirkimy bylose ieskinys turi atitikti ne tik bendruosius procesiniams dokumentams
taikomus turinio ir formos reikalavimus (CPK 111, 135 straipsniai), bet ir specialiuosius
reikalavimus, numatytus CPK 423° straipsnyje. Papildomais specialiais reikalavimais siekiama
uztikrinti, kad teismui bty sudarytos galimybés greitai ir be papildomy procesiniy veiksmy atlikimo
(pavyzdziui, praS§ymo pateikti papildomus jrodymus ar nutarties dél trikumy $alinimo instituto
taikymo) susipazinti su bylai reikSmingomis aplinkybémis ir jrodymais.

CPK 423° straipsnio 1 dalyje pateiktus reikalavimus ieskinio turiniui ar jo priedams
salyginai galétume iSskirti j kelias dalis:

e VieSojo pirkimo konkurso dokumentai: skelbimas apie pirkima (jeigu jis buvo paskelbtas
viesai arba buvo adresuotas ieskovui), pirkimo salygos, tiekéjo pasitilymas ir kity tiekéjy
pasiilymai (kai ieSkinio dalyky néra gin¢ijamos tik pirkimo salygos), perkanciosios
organizacijos sprendimai, susira$iné¢jimai su VieSyjy pirkimy tarnyba, tiekéjy ir
perkanciosios organizacijos susirasin¢jimo dokumentai dél pirkimo salygy paaiSkinimo ar
patikslinimo — CPK 423° straipsnio 1 dalies 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 punktai. [statymy leidéjas,
reglamentuodamas, kad $i informacija turi biiti nurodoma ieSkinio turinyje ir/ar ieskinio
prieduose sieké uztikrinti, kad ieskinio priémimo stadijoje teismas biity surinkes visg su
viesojo pirkimo konkurso procediira susijusig informacija;

e Informacija, susijusi su iSankstiniu gino nagrinéjimo ne teisme: tiekéjo kreipimasis,
pareikstas iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka ir dél jo priimtas sprendimas —
CPK 4232 straipsnio 1 dalies 3 punktas. Teismas ieskinio priémimo stadijoje iSnagrinéja, ar
gincas buvo sprendziamas privaloma iSankstine ginco nagrinéjimo ne teisme tvarka. Nesant
Siy dokumenty, kai jie yra privalomi, teismas neturéty ieSkinio priimti;

e Informacija, susijusi su bylos nagrinéjimu teisme: nuomoné dél biitinumo j bylg jtraukti
kitus asmenis, nuomon¢ dé¢l bitinumo gauti kompetentingy valstybés institucijy iSvadas,
ieSkovo, atsakovo ir kity suinteresuoty asmeny kontaktiné informacija, kiti dokumentai,
susije su ginco dalyku — CPK 423° straipsnio 1 dalies 9, 10, 11, 12.

Specialiy reikalavimy ieskinio turiniui ar jo priedams numatymas vieSyjy pirkimy bylose
yra i§skirtinis viesyjy pirkimy byly proceso bruozas. Siy reikalavimy laikymasis faktigkai nesukelia
realiy sunkumy tiekéjui reiskiant ieskinj, o jau pacioje pradinéje stadijoje | byla pateikiami bylai

reik§mingas aplinkybes nurodantys dokumentai.
4.4. Bylos iSnagrinéjimo teisme pasekmés
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Bylos nagrinéjimo metu priimto sprendimo pasekmés vieSajam pirkimui priklauso nuo
ieSkovo suformuluoty bei teismo tenkinty ieskinio reikalavimy bei nustatyty VP] pazeidimy.
Teismui pripazinus perkanciosios organizacijos sprendimg neteisétu, tokio teismo sprendimo
pasekmés vieSojo pirkimo konkursui yra skirtingos ir analizuotinos pagal panaikinto perkanciosios
organizacijos sprendimo turinj. Bendru atveju, panaikinus perkanciosios organizacijos sprendima,
vieSojo pirkimo konkurso eiga turéty buti tesiama (arba sustabdoma) pagal materialigsias VP]
nuostatas. Pavyzdziui, teismui panaikinus perkanc¢iosios organizacijos sprendima, Kuriuo atmetamas
tiek¢jo pasitilymas dél tieké¢jo minimaliy kvalifikacijos reikalavimy neatitikimo, vieSojo pirkimo
konkursas turéty biiti tesiamas jtraukiant ankséiau atmesto tiekéjo pasiiilyma, sudarant pasitilymy
eile, paskelbiant laimétojg bei sudarant vieSojo pirkimo sutartj. Jeigu bylos nagrinéjimo metu
teismas nustato, kad né vienas tiekéjas neatitinka minimaliy kvalifikacijos reikalavimy, taciau
konkurso salygos yra teisétos ir pagristos, vieSojo pirkimo konkursas turéty biiti laikomas
pasibaigusiu VP] 7 straipsnio 4 dalies 2 punktas.’

Gincai dél zalos atlyginimo sprendziami XXI* skyriuje nustatyta tvarka tik tuo atveju, jeigu
reikalavimas atlyginti Zalg reiSkiamas kartu su reikalavimu, kildinamu i§ vieSyjy pirkimy teisiniy
santykiy. Jeigu teismo nuomone zalos atlyginimo klausimo nagrin¢jimas kartu su reikalavimais,
kildinamais i§ viesyjy pirkimy teisiniy santykiy uzvilkinty bylos nagrinéjima, reikalavima dél zalos
atlyginimo teismas gali i$skirti | atskirg byla. Bendrojoje teisenoje gincai dél zalos atlyginimo
nagrin¢jami bendra CPK nustatyta tvarka. Reikalavimams dél Zalos atlyginimo, reiSkiamo VP] 96
straipsnio tvarka, taikytinas specialusis CK 1.125 straipsnio 8 dalyje numatytas trejy mety ieskinio
senaties terminas. IeSkovo reikalavimu arba teismui nustacius, kad sudaranti vieSojo pirkimo sutartj
buvo pazeistos imperatyviosios jstatymo nuostatos, teismas ex officio gali pripazinti viesojo pirkimo
sutart] negalioj angia.”®

Kitas iSskirtinis vieSyjy pirkimy byly ir jy pasekmiy ypatumas — alternatyvios sankcijos.
Teismas savo iniciatyva turi teis¢ perkanCiajai organizacijai taikyti alternatyvias sankcijas,
nurodytas VP] 952, t.y. i) vieSojo pirkimo sutarties sutrumpinima; ii) bauda, kuri negali bati didesné
nei 10 proc. pirkimo sutarties vertés. Alternatyvios sankcijos savo turiniu turéty biiti suprantamos

kaip sankcijos perkanciajai organizacijai uz VP] nuostaty nesilaikyma ir netinkama vie$ojo pirkimo

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
436/2011;

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
416/2005;
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konkurso vykdyma. Jeigu teisme nustatoma, kad VP] nuostaty pazeidimai yra reikSmingi ir pirkimo
sutartis pripazjstama negaliojancia, alternatyvios sankcijos perkanciajai organizacijai néra taikomos.
Alternatyvios sankcijos yra bauda (plaCigja prasme) bei atgrgsiancios priemonés (prevenciniu
atzvilgiu) perkanciajai organizacijai tuomet, kai néra pakankamo pagrindo pripazinti pirkimo sutartj
negaliojan¢ia nuo jos sudarymo momento (ab initio). Jeigu pirkimo sutartis pripazjstama
negaliojanéia nuo feismo sprendimo priémimo dienos, perkanCiajai organizacijai privalo buati
taikoma 10 proc. dydzio bauda nuo jvykdyto pirkimo sutarties dalies vertés (VP] 952 straipsnio 3
dalis). Biutinybe taikyti alternatyvias sankcijas, kaip atgrasanCias priemones perkanciajai
organizacijai, pabrézia ir kasacinis teismas savo nutartyse.>

Alternatyvios sankcijos egzistuoja tik vieSyjy pirkimy bylose, o kity kategorijy bylose néra
sutinkamos. Pasirinktas modelis, kuomet nepripazinus vie$ojo pirkimo sutarties negaliojancia
perkanCiajai organizacijai yra taikoma alternatyvi sankcija, autoriaus nuomone, yra teisingas
siekiant vykdyti vieSyjy pirkimy konkursy saZiningo vykdymo prevencija bei perkanciyjy

organizacijy sudrausminima.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-
155/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
505/2009;
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5. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMAS VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

5.1. VieSyju pirkimuy bylose taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prielaidos

VieSyjy pirkimy bylose, analogiskai kaip ir bendroje ginco teisenoje, ieSkovas turi teise
reikalauti teismo taikyti laikingsias apsaugos priemones. Poreikis taikyti laikingsias apsaugos
priemones atsiranda dél grésmés (lot. Periculum im mora — delsti pavojinga), kad dél kokiy nors
atsakovo veiksmy, pavyzdziui, vieSojo pirkimo procediry tolimesnio vykdymo ir/ar pirkimo
sutarties (preliminariosios sutarties) sudarymo, ieSkovui palankaus teismo sprendimo vykdymas gali
pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas. leskinio reikalavimo pasirinkimas ir suformulavimas, taip
pat kaip ir prasomy taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy pasirinkimo teis¢ priklauso iSimtinai
ieSkovui ir CPK nenumatyta teis¢ teismui savo iniciatyva taikyti laikingsias apsaugos priemones.
CPK 145 straipsnio 1 dalyje iSvardintas bylose taikytiny laikinyjy apsaugos priemoniy sgrasas néra
iSsamus, bet suteikiantis teis¢ jstatymy leidéjui specialiuosiuose teisés aktuose numatyti kitokias
specifines laikingsias apsaugos priemones, pritaikomas konkreciuose teisiniuose santykiuose. CPK
423" straipsnio 2 dalyje nurodytos specialiosios laikinosios apsaugos priemonés, kurios gali biti
taikomos bylose dél viesyjy pirkimy teisiniy santykiy:

1) viesojo pirkimo konkurso procediiry sustabdymas;

2) jpareigojimas perkanciajai organizacijai nesudaryti vie$ojo pirkimo sutarties;

3) perkanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinimo sustabdymas;

4) su pirkimo laimétoju sudarytos vieSojo pirkimo sutarties vykdymo sustabdymas.

Analizuojant Sias specialigsias laikingsias apsaugos priemones, matyti, kad CPK 145
straipsnio 1 dalyje numatyta laikinoji apsaugos priemoné: draudimas atsakovui dalyvauti tam
tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry veiksmy faktiskai atitinka laikingsias apsaugos priemones,
numatytas CPK 4237 straipsnio 2 dalies 2, 3, 4 punktuose. Autoriaus nuomone, tik viesojo pirkimo
konkurso procediiry sustabdymas yra i$skirtiné ir tik vieSuosiuose pirkimuose pritaikoma laikinoji

apsaugos priemong.

5.2. Viesojo pirkimo konkurso procediiry sustabdymas

Kaip galimai ypatinga ir specifing laikinyjy apsaugos priemoniy risj, taikyting vieSyjy
pirkimy bylose, galétume iSskirti vieSojo pirkimo konkurso procediiry sustabdyma. VieSojo pirkimo
konkursas yra vykdomas vadovaujantis vieSosios teisés normomis, aiSkiai reglamentuojan¢iomis,
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visg procediirg, konkreciy vieSojo pirkimo konkurso veiksmy atlikimo terminus ir pan. Nagriné¢jamu
atveju, pritaikius laikingja apsaugos priemong¢ — vieSojo pirkimo konkurso procediiry stabdyma —
perkanciajai organizacijai ne tik suteikiama teis¢ praleisti VPI nustatytus viesyjy pirkimy terminus,
taCiau ji jpareigojama sustabdyti visg vieSojo pirkimo konkurso procediirg bei neatlikti jokiy
veiksmy, susijusiy su viesojo pirkimo konkurso procediiromis.

VieSojo pirkimo konkurso procediiry sustabdymas g@aléty bati priskiriamas prie
konservacinés paskirties laikinyjy apsaugos priemoniy, uztikrinanciy padéties, esancios bylos
nagrin€¢jimo metu, stabilumg, status quo iésaugojimq.Go Nors laikinosiomis apsaugos priemonémis
negalima tiesiogiai varzyti asmeny, kurie néra atsakovai byloje teisiy (CPK 266 straipsnyje
numatyta, kad teismas neturi teisés spresti klausimo dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ar
pareigy), taciau net ir Si taisyklé néra absoliuti: ,,Taciau kai kuriais atvejais asmeny, nesanciy
atsakovais byloje, teisés laikinosiomis apsaugos priemonémis gali bliti suvarZytos netiesiogiai,
pritaikius atitinkamas priemones atsakovui. Pavyzdziui, vieSyjy pirkimy byloje konkurso dalyviui
gin¢ijant konkurso rezultatus ir kaip laikingja apsaugos priemon¢ prasant sustabdyti konkurso
procediiras bei uzdrausti perkanciajai organizacijai (atsakovui) sudaryti sutartj su konkurso
laimétoju, neigiamy padariniy dél tokios priemonés taikymo patiria ne tik perkancioji organizacija,
bet ir konkurso laimétojas, su kuriuo sutartis negali biiti sudarytat.“61

Viesyjy pirkimy procediry stabdymo svarba gali buti atskleidziama per jo reikSmés
tiekéjui, ginant savo teisétus interesus, prizme. Vadovaujantis VP] 7 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
pirkimas pasibaigia, kai sudaroma pirkimo sutartis (arba preliminarioji sutartis) arba nustatomas
projekto konkurso laimétojas. Todél jeigu tol, kol ginCas nagriné¢jamas teisme sudaroma pirkimo
(preliminarioji) sutartis, pirkimas yra laikomas pasibaigusiu, perkancioji organizacija sudaro
pirkimo sutartj su konkursg laiméjusiu tiekéju, pirkimy procediirg gin¢ijancio tickéjo teisé j teisming
gynyba yra gerokai suvarzoma. Tokiu atveju tiekéjas turéty reikSti ieskinj deél pirkimo sutarties
nugin¢ijimo, kas jau faktiSkai néra susij¢ su paciomis vieSyjy pirkimy konkurso procediiromis.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. liepos 31 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-323/2009 yra nurodes, kad pasibaigus vieSojo prikimo konkurso procediroms, pasibaigia ir
teisinis pagrindas taikyti laikingja apsaugos priemong¢ — pirkimo procediiry sustabdyma — ar testi

konkursa ir i§ naujo vykdyti konkurso proceduras.

% Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga, Teismy praktika Nr. 34;

%1 Ten pat;
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VP] 93 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tiekéjas gali pateikti praSyma teismui dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.
Sistemiskai analizuojant teisés aktus, atsizvelgiant j galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones
nepareiskus ieskinio (CPK 144 straipsnio 3 d.), VP] reglamentuoja laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymag, kuomet gincas sprendziamas ikiteismine gin¢o nagrinéjimo ne teisme tvarka.

Specialiyjy laikinyjy apsaugos priemoniy jtvirtinimas suponuoja ypatinga viesyjy pirkimy
pobud] santykyje su kity kategorijy bylomis. VieSojo pirkimo procediiry stabdymas, nors ir gali
sukelti nepatogumy perkanciajai organizacijai bei tam tikra apimtimi pazeisti byloje
nedalyvaujanciy tiekéjy interesus, taciau yra biitina ir itin reikSminga laikinoji apsaugos priemong,

siekiant uztikrinti perkanciosios organizacijos sprendimus ginc¢ijancio tiek¢jo interesus.

5.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir atsisakymo jas taikyti faktinés prielaidos

Bendrosios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prielaidos jtvirtintos CPK 145 straipsnio
1 dalyje: paduoto ieSkinio reikalavimas yra tikétinai pagrjstas ir, nesiémus $iy priemoniy, teismo
sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas jvykdyti. Nors prasSymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones lydi labai didele dalj paduodamy ieSkiniy, taiau teismai
pakankamai grieztai vertina galimybe jas taikyti: ,,Nagrin¢jant statistinius duomenis paaiskéjo, kad
Lietuvos apygardy teismai vieSyjy pirkimy bylose pakankamai retai taiko laikingsias apsaugos
priemones — i§ 311 byly jos buvo pritaikytos 60 bqu.“62

Taciau vien jstatyme nustatyty aplinkybiy buvimas néra absoliutus pagrindas teismui
priimti nutartj taikyti laikingsias apsaugos priemones. CPK 423’ straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
teismas nusprendzia dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vadovaudamasis ekonomiskumo,
efektyvumo ir proporcingumo principais ir vieSuoju interesu. Teismas gali netaikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy, jeigu jy neigiamos pasekmés galéty virSyti jy teikiama nauda. Laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo (arba atsisakymo taikyti) kriterijy aiSkinimas yra fakto klausimas ir jy
taikymo pagrjstumas analizuojamas konkrecioje byloje.

Lietuvos apeliacinis teismas ne vienoje byloje yra pasisakes, kad vieSasis interesas negali

biiti pernelyg susiaurinamas iki bylos Saliy intereso, 0 laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

%2 Projekto ,,Viedyjy pirkimy gin&y nagrinéjimo sistemos tobulinimas* ataskaita. Lietuvos Respublikos fikio ministerijos
Imoniy teisés ir vieSyjy pirkimy politikos departamento VieSyjy pirkimy politikos skyrius // Vilnius, 2011 m. p. 18
Elektroninis $altinis http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/VPGNS[1].pdf [prisijungimo laikas:
2013-01-09];
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pasekmés turi biiti analizuojamos ne tik bylos Saliy kontekste.® Lietuvos Auk3Giausiasis Teismas
yra suformulaves vieSojo intereso vieSuosiuose pirkimuose sgvokos aiSkinimg, kuris naudojamas
sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo: ,.<..> vieSasis interesas apima tiek
visuomenges interesa tam tikru pirkimo objektu (preke, paslauga, darby rezultatu) ir jo teikiama
nauda, tiek ir visuomenés interesg uztikrinti konkurso dalyviy sazininga Variyma}si.“64 Viesojo
intereso apsauga gincuose, kylanciuose i§ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy turi apimti abu Siuos
aspektus ir nei vienas i§ jy a priori neturi pirmenybés vienas kito atzvilgiu.®® Sprendziant klausima
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vieSyjy pirkimy bylose daznai abi Sios vertybés
tarpusavyje konkuruoja. Lietuvos apeliacinis teismas, formuodamas vieningg praktikg nurodé, kad
esant konkurencijai tarp a) pirkimo procediiry teisétumo uZztikrinimo ir b) operatyvaus pirkimo
procediiry vykdymo, turi biti ginama ta vertybé, kurios neapgynus atsirasty didesné Zala.®® Teismy
praktikoje pastebima tendencija, kad teismas laikinyjy apsaugos priemoniy stabdant vieSojo pirkimo
procediiras néra linkes taikyti tuomet, jeigu vieSojo pirkimo konkursas vykdomas siekiant jsisavinti
Europos Sajungos struktiirinés paramos 1éSas. Teismas tokiu atveju nurodo, kad grésmé netekti
Europos Sajungos struktiirinés paramos yra didesné zala nei tikétinas vieSyjy pirkimy procediiry
paieidimats.67

Susiformavusi teismy praktika suponuoja iSvada, kad laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas vieSyjy pirkimy bylose yra veikiantis, taciau taikomas pakankamai atsargiai, tik jvertinus
galinCius atsirasti ekonominius nuostolius dél jy taikymo. Autoriaus nuomone, tiek laikinyjy
apsaugos priemoniy vieSuosiuose pirkimuose reglamentavimas, tiek susiformavusi teismy praktika
iSlaiko balansg tarp tiekéjo ir perkanciosios organizacijos teiséty interesy bei laikinyjy apsaugos

priemoniy taikymo pagrjstumo.

5.4. Nuostoliy, galimy dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uZztikrinimas

%8 7r. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1792/2010;

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
155/2011;

% Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2270/2012;
% Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2037/2012;

o7 Zr. pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandzio 15 d. nutartis, civilingje byloje Nr. 2-671/2010;
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-519/2011;
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Teismui pritaikius laikingsias apsaugos priemones, pavyzdziui, uzdraudziant sudaryti
vie$ojo pirkimo sutartj, perkanciosios organizacijos nuostoliai gali bati itin dideli. Jeigu viesojo
pirkimo konkursas organizuojamas siekiant panaudoti Europos Sajungos struktiirinés paramos lésas,
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali salygoti didelius finansinius nuostolius ne tik
perkanciajai organizacijai, bet netiesiogiai ir valstybei. Uzdraudus sudaryti vieSojo prikimo sutartj ar
sustabdzius vieSojo pirkimo procediira, perkancioji organizacija gali praleisti terming, Europos
Sajungos struktirinés paramos 1€y jsisavinimui, todél Siy 1éSy panaudojimas gali biiti apribotas.
Teismui netenkinus ieSkinio reikalavimy, ir be kita ko, perkanciajai organizacijai (dél pritaikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy) nepasinaudojus Europos Sgjungos finansavimu, §i suma galéty biiti
laikoma perkanciosios organizacijos nuostoliais.

CPK 146 straipsnyje numatyta teis¢ Saliai reikalauti nuostoliy, galin€iy atsirasti dél ieSkovo
praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimo. Teismas, jvertings praSomy
taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy pobudj, jy jtaka atsakovo teisétiems interesams, Kitas
reikSmingas bylai aplinkybes, gali pareikalauti, kad ieSkovas ar kitas praSyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo padaves asmuo pateikty galimy atsakovo nuostoliy uztikrinimo garantijg. Tokia
garantija, paprastai, yra tam tikro dydZio jmoka, jneSama j teismo depoziting sgskaita (taip pat gali
buti pateikiama ir banko garantija). ,,Nuostoliy atlyginimo uztikrinimo dydis gali biiti nustatytas
atsizvelgiant j galimy nuostoliy dydzio prognoze, jvertinant laikinyjy apsaugos priemoniy risj, jy
taikymo mastq, poveikj atsakovui, jo jprastinés veiklos pobudj ir mastq, laikinyjy apsaugos
priemoniy pasekmes ribojant Siq veiklg ir kitas reik§mingas aplink)/bes.“68

Lietuvos apeliacinis teismas yra suformaves salygas, Kurioms egzistuojant ieSkovo gali biiti
praSoma uztikrinti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galinciy kilti atsakovo nuostoliy
padengima.®® Teismy praktika, sprendZiant atsakovo prasyma ir priimant sprendima dél galimy
nuostoliy atlyginimo uZztikrinimo, nurodo, kad byloje esantys duomenys turi biiti vertinami
vadovaujantis tokiais Kriterijais:

- prognozuojama, kad dél laikinosios apsaugos priemonés nuostoliai gali atsirasti;
- dél laikinosios apsaugos priemonges pritaikymo, atsakovo patirty nuostoliy atlyginimas gali
biiti apsunkintas:

o nuostoliai yra dideli;

% Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1831/2012;

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1561/2010;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1432/2010;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-730/2009;
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o 1ieSkovas yra finansiskai nepajégus jy padengti;
o ieSkovas neturi Lietuvoje turto ar gali vengti atlyginti nuostolius;
- atsakovo galimy patirti nuostoliy dydzio preliminarus paskaiciavimas.

Pagal projekto ,,VieSyjy pirkimy gin¢y nagrinéjimo sistemos tobulinimas“ ataskaitoje
naudojamus Lietuvos teismy administracijos pateiktus statistinius duomenis, perkanc¢iosios
organizacijos neskuba naudotis atsakovo galimy nuostoliy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
uztikrinimo garantijos institutu: vos 6 bylose buvo prasoma nuostoliy atlyginimo uztikrinimo i§ 60
byly, kuriose taikytos laikinosios apsaugos priemonés.”® Perkandiosioms organizacijoms, siekiant
bent sumazinti rizikg dél galimy atsirasti nuostoliy ir tuo uZztikrinti vie$gjj visuomenes interesa,
isisavinant Europos Sajungos parama, autoriaus nuomone, perkanciosios organizacijos, kuriy
atzvilgiu prasoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, turéty aktyviau ginti savo bei visuomenés
interesus praSant nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo

uztikrinimo.

® Lietuvos Respublikos iikio ministerijos Jmoniy teisés ir vieSyjy pirkimy politikos departamento Viesyjy pirkimy
politikos skyrius. Projekto ,,VieSyjy pirkimy gincy nagrinéjimo sistemos tobulinimas* ataskaita // Vilnius, 2011, P. 23.
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/\VPGNS[1].pdf [prisijungimo laikas: 2013-01-09];
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6. KITI VIESUJU PIRKIMU BYLU YPATUMAI

6.1. VieSyju pirkimy byly proceso forma

Lietuvos Respublikos civiliniame procese dominuoja Zodinio teismo proceso forma, Kuri
nustato, kad procese Salys ir kiti proceso dalyviai paaiskinimus, parodymus, praSymus, pageidavus
teikia zodziu.”* Tagiau savoka dominuoja visgi néra absoliuti: 153 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
bendru atveju teismo posédziai vyksta zodinio proceso tvarka, iSskyrus CPK jtvirtintas iSimtis.
Viesyjy pirkimy byly procesas yra viena $iy i§imé&iy: CPK 423" straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
tokios bylos nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka. Teismas vadovaudamasis proceso Saliy
motyvuotu praSymu, gali nuspresti byla nagrinéti zodinio proceso tvarka, ta¢iau toks praSymas néra
jam privalomas. Todél ir atsisakymas nagrinéti vieSyjy pirkimy byla Zodinio proceso tvarka néra
skundziamas atskiruoju skundu.

Parengiamuosiuose 2011 m. birzelio 21 d. CPK pakeitimy dokumentuose, CPK pakeitimy
projekto rengéjai nenurodé motyvy, kodél vieSyjy pirkimy bylos turi biiti nagrinéjamos rasytinio
proceso tvarka, taciau logiSka manyti, kad jstatymy leidéjas sieké trumpinti tokio pobiidzio byly
nagrinéjima. Zodinis procesas yra efektyvus tuomet, kai bylos aplinkybés salygoja, jog pagristas
teismo sprendimas gali biiti priimtas tik tuomet, kai isklausomi proceso $aliy, liudininky parodymai,
atlickama ekspertizé ir ekspertas pateikia savo iSvadas ar kitais panaS$iais atvejais. TOKS procesas,
paprastai, uzima daugiau laiko negu raSytinis, kadangi uZtrunka Saliy kvietimas ] procesa, dél
pateisinamy priezas¢iy jy, ar jy atstovy negal¢jimas dalyvauti procese ir pan.

Viesyjy pirkimy bylose daznai apsiribojama tik vieSojo pirkimo dokumenty, tiekéjo
pasiiilymo, perkanciosios organizacijos paaiSkinimy dél konkurso salygy, ikiteismingje ginco
sprendimo perkan¢iojoje organizacijoje apsikeisty dokumenty vertinimu. Saliy paaiskinimai,
motyvuojantys jy reikalavimo pagrjstuma, pateikiami procesiniuose dokumentuose, ieskinyje,
atsiliepime j ieskinj (CPK 135, 142 straipsniai). Atsizvelge i vieSyjy pirkimy byly pobtdj, galime
sutikti, kad tokia jstatymo leidéjo pozicija ir reglamentavimas, numatantis, kad bendru atveju,

vieSyjy pirkimy bylos yra nagrinétinos yra pagrjsta.

6.2. Procesiniy dokumenty jteikimo tvarka

L CPK 15 straipsnis;
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CPK 423" straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismas visus procesinius dokumentus viesujy
pirkimy bylose teikia elektroninémis ry$iy priemonémis. [statymo leidéjas Sias iSimtines bel
ganétinai nejprastas taisykles nustaté, siekdamas skatinti greitesnj vieSyjy pirkimy byly nagringjima.
Jstatyme numatyta, kad vieSyjy pirkimy bylose teismas visus procesinius dokumentus jteikia tik
elektroninémis rySio priemonémis: elektroniniu pastu, faksu arba kitomis asmeny, kuriems jteikiami
procesiniai dokumentai turimomis elektroniniy rySiy priemonémis. Toks procesiniy dokumenty
jiteikimo reguliavimas yra iSskirtinis, lyginant su procesiniy dokumenty jteikimu bendra tvarka
nagrinéjamose bylose, kuomet procesiniai dokumentai yra jteikiami pastu — registruotu laisku.

Nors atskirose CPK nuostatose yra uzsimenama apie procesiniy dokumenty jteikimg
elektroniniy rySiy priemonémis (pavyzdziui, ieSkinj paduodant elektroniniy rySiy priemonémis
mokétina 75 proc. uZ atitinkama procesinj dokumenta mokétino Zyminio mokes&io sumos’?), tatiau
faktiskai Sia teise bus galima pasinaudoti tik nuo 2013 m. liepos 1 d., kuomet jsigalios CPK 175"
straipsnis, expressis verbis suteikiantis teis¢ Salims pateikti procesinius dokumentus elektroniniy
rysiy priemonémis.”

CPK 423! straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta, kad, jteikiant procesinj dokumenta
elektroniniy ry$iy priemonémis, procesinio dokumento jteikimo diena laikoma po procesinio
dokumento i$siuntimo dienos einanti darbo diena. Taigi, dokumenty jteikimo elektroniniy rysiy
priemonémis faktas yra susietas su dokumento iSsiuntimu recipientui, bet ne jo faktiniu gavimu.
Suprantama, kad jstatymy leid¢jas, numatydamas procesiniy dokumenty jteikimg elektroniniy rysiy
priemonémis, negaléjo nustatyti kitokio reguliavimo ir procesiniy dokumenty jteikimo dienos
fiksavimo, kadangi, jteikiant dokumentus elektroniniy rySiy priemonémis, neegzistuoja joks
objektyvus veiksnys (kaip pavyzdziui, procesinio dokumento jteikimo Saknel¢), jrodantis, kad
procesinis dokumentas faktiskai buvo jteiktas. Taciau jstatyme neapraSytos Situacijos, kuomet
procesiniai dokumentai faktiSkai buvo nejteikti dél treciyjy asmeny kaltés, pavyzdziui interneto
tiekéjo, serverio, kuriame registruotas elektroninis paStas, administratoriaus. Visgi jmanoma
situacija, kuomet teismo siunc¢iamas elektroninis praneSimas uzstringa ir nepasiekia proceso Salies
dél techniniy priezaséiy, o Salis praleidZia jstatymo ir teismo nustatytus terminus procesiniams
veiksmams atlikti. IS tokio reglamentavimo néra aisku, kaip procesiniy dokumenty negavusi Salis

galéty jrodyti, kad procesiniy dokumenty laiku negavo ne dél savo kaltés.

"2 CPK 80 straipsnio 8 dalis.

32011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo 388 straipsnio
2 dalis;
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Visgi tokj procesiniy dokumenty jteikimo reglamentavima siejant su 2011 m. birzelio 21 d.
CPK pakeitimo tikslais bei vieSojo visuomenés (jskaitant ir perkanciyjy organizacijy) intereso
uztikrinimu, autoriaus nuomone, procesiniy dokumenty jteikimas elektroniniy rySiy priemonémis

pagreitinty vieSyjy pirkimy byly nagrinéjima.

6.3. Procesiniy dokumenty padavimo terminai

VP] 94 straipsnyje numatyti ieskinio padavimo teismui terminai, i§ kuriy ilgiausias — vOS
15 dieny nuo pretenzijos iSnagrinéjimo perkanciojoje organizacijoje arba termino pasibaigimo, per
kurj perkancioji organizacija turi pretenzija iSnagrinéti. Autoriaus nuomone, terminas yra ganétinai
trumpas ir Siek tiek ribojantis tiekéjo teis¢ efektyviai pasinaudoti teise j teisming gynyba, taCiau
Lietuvos AukScCiausiasis Teismas nutartyse yra nekarta pasisakes, kad terminas neturéty biiti
taikomas itin formaliai, o taip, kad bty uztikrinta efektyvi pazeisty teisiy gynyba.74

CPK 423* straipsnyje jtvirtintas ieskinio priémimo terminas. Ieskinio priémimo klausima
teismas iSsprendzia nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo ieSkinio gavimo
teisme dienos. Trijy dieny terminas yra sutrumpintas, kadangi bendra ginfo teisena nagrin¢jamy
byly atveju, teismas privalo priimti nutart] dél ieSkinio priémimo per deSimt dieny nuo ieskinio
gavimo teisme dienos (CPK 137 straipsnio 3 dalis).

Taip pat ir atsiliepimy ] ieSkin} padavimo terminas yra dvigubai trumpesnis nei bendra
civilinio proceso tvarka nagrin¢jamy byly atveju. CPK 423° straipsnyje numatytas vos 7
kalendoriniy dieny terminas §iam procesiniam veiksmui atlikti.Taip pat galime rasti argumenty
apginti tokig jstatymo leid€jo pozicija: jeigu buvo laikomasi iSankstinés gin¢o nagrin€jimo ne teisme
tvarkos, perkancioji organizacija, kurios sprendimas yra skundziamas teismui, jau buvo susipazinusi
su tiekéjo pretenzija, argumentais ir buvo parengusi bei atsiuntusi atsakyma. Atsizvelgiant j tai, kad
ieSkinio argumentai negali skirtis nuo pretenzijoje nurodytyjy, atsikirtimai j ieSkinj praktiskai turéty
sutapti (arba bent jau biiti reikSmingai panaSiis) ] argumentus, nurodytus atsakyme ] tiek&jo
pretenzijg. Galbiit todél 7 dieny atsiliepimo padavimo terminas galéty biiti laikomas racionaliu.

Specialiis skundy pateikimo terminai vieSyjy pirkimy bylose nustatyti ir apeliacinéje bei
kasacinéje instancijose. CPK numato, kad apeliacinis skundas gali biiti paduodamas per 14 dieny

nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo dienos, o kasacinis skundas — per vieng

™ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
158/2011;
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ménes] nuo skundziamo sprendimo jsiteis€¢jimo dienos. Bendra tvarka nagrinétinose bylose
kasacinis skundas gali buti paduodamas per tris ménesius nuo apeliacinés instancijos teismo
sprendimo priémimo dienos (CPK 345 straipsnio 1 dalis). CPK 347 straipsnyje numatyta, kad
kasaciniame skunde nurodomi iSsamis teisiniai argumentai bei jis turi biiti pasiraSomas advokato
(su iSimtimis). Autoriaus manymu, sutrumpintas vieno meénesio terminas iSsamiai teisiSkai

motyvuotam kasaciniam skundui parengti vieno ménesio terminas yra gerokai per trumpas.

6.4. Bylos nagrinéjimo terminai

Lyginant su bendra civilinio proceso tvarka nagrinéjamomis bylomis, vieSyjy pirkimy bylos
turi biti iSnagrinéjamos greic¢iau. Bendroje CPK 115 straipsnio nuostatoje suformuluotos aiskios
ieSkinio trukumy Salinimo taisyklés, kuriy laikantis yra Salinami Saliy pateikty procesiniy
dokumenty trikumai. VieSyjy pirkimy byly atveju ieskinio trikumai yra Salinami parengiamojo
posédzio metu (jeigu tokius trukumus jmanoma tokiu biidu pasalinti). Jdomu, pagal kokius kriterijus
nustato, ar konkrecius trilkumus pasalinti galima parengiamojo posédzio metu. Visgi teismo nutartis
del ieskinio trikumy Salinimu gali buti apskundziama, o teismui parengiamojo posédZzio metu
paprasius tokius trikumus istaisyti, faktiSkai ieSkovas netenka teisés apskysti tokig nutartj. Tam
tikrais atvejais ieSkinio trilkumy Salinimas parengiamojo posédzio metu gali biti neefektyvus, o gal
net ir zalingas ieSkovui. Pavyzdziui, jeigu teismas nustato, kad ieSkinio reikalavimas yra
suformuluotas netinkamai (patenkinus ieskinj nesukuriami jokie objektyvis teisiniai padariniai, ir
pareikalauja trikumus paSalinti parengiamojo posédzio metu, ieSkovas nepakankamai ir iSsamiai
1Snagrinéjes aplinkybes gali nurodyti reikalavimg, kurj patenkinus nebus patenkinamas ieSkovo
interesas. Autoriaus nuomone, vieSyjy pirkimy bylose trikumy Salinimo institutas neturéty turéti
specialaus reguliavimo, numatan¢io galimybe trikumus Salinti parengiamojo posédzio metu arba
teismas tokig galimybe taikyty tik iSimtiniais atvejais.

CPK 4238 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad sprendimas turi baiti priimtas ne véliau kaip per
SeSiasdeSimt dieny nuo ieSkinio priémimo teisme dienos. CPK kity kategorijy bylose ar ginco
nagrinéjimo bendra tvarka nenumatyta byly iSnagrinéjimo (sprendimo priémimo) terminy. ToOKS
reglamentavimas yra jpareigojimas konkreciam teis¢jui ir teismo pirmininkui (civiliniy byly
skyriaus pirmininkui) tvarkaraséius sudélioti taip, kad teoriskai $io jstatyme nustatyto termino biity
laikomasi. Iki CPK pakeitimy galiojusiose VP] redakcijose buvo numatyta, kad viesyjy pirkimy byla
teisme turi buti iSnagrinéta per 45 dienas nuo ieSkinio priémimo, taciau faktiskai Sio termino nebuvo
laikomasi. Pagal projekto ,,VieSyjy pirkimy gin¢y nagrinéjimo sistemos tobulinimas® ataskaitoje
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pateiktus statistinius duomenis iSanalizuoty 206 iSnagrinéty viesyjy pirkimy byly, vos 6 proc. byly
buvo iSnagrinétos per tuo metu aktualiame VP] nustatyta 45 dieny terming. Net 164 byly
nagrinéjimas uztruko daugiau nei 60 dieny.” Taigi teisés norma, numatanti 45 dieny termina bylos
teisme iSnagrin€jimui, kaip matyti i$ praktikos, buvo praktiskai nejgyvendinama. Jstatymy leid¢jas,
jvertings problema priémé kompleksinius pakeitimus, kurie turéjo vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo
terming sumazinti iki maksimalaus 60 dieny termino. Nacionaliné teismy administracija pateikia
statistine informacija apie viesujy pirkimy byly i§nagringjimo terminus.”® Pateikiame susisteminta

informacijg Zemiau pridétoje lenteléje Nr. 1.

Lentelé Nr. 1

Laikotarpis Byly nagrinéjimo trukmé
Iki 6 mén. Nuo 6 iki 12 mén. | 12 mén. ir ilgiau
2010 m. 273 82 25
2011 m. 218 61 23
2012 m. 246 6 5

Vidutiné vieSyju pirkimy byly nagrinéjimo trukmé

Nors, norint padaryti konkrecias iSvadas, reikéty detalesnés statistinés informacijos, taciau
i§ lenteléje pateikty duomeny galime jzvelgti tendencija, kad, jsigaliojus kompleksiniams CPK
pakeitimams, vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo terminai sutrumpgjo.

2013 m. Europos Komisija parengé ataskaita, kurioje pateikiami rezultatai apie byly
nagrin€jimo terminus Europos Sgjungos valstybése narése. Idomu tai, kad vieSojoje erdveje Lietuva
neretai yra peikiama uz ilgus byly nagrinéjimo terminus, statistiniai duomenys pateikia visai kitokj
vaizda. Europos Komisijoje pateiktoje statistin¢je informacijoje nurodyta, kad Lietuvos Respublika
pagal civiliniy byly i$nagrin€jimo pirmoje instancijoje terminuose yra viena lyderiy (Lentelé Nr. 2).
Lentel¢je Nr. 2 nurodomas vidutinis civilinés bylos iSnagrin€jimo terminas pirmoje instancijoje, O

horizontaliai nurodytos Europos Sajungos valstybés narés, kuriy statistiniai duomenys yra lyginami.

Lentelé Nr. 2

™ Lietuvos Respublikos iikio ministerijos Jmoniy teisés ir viesyjy pirkimy politikos departamento Viesyjy pirkimy
politikos skyrius. Projekto ,,VieSyjy pirkimy gincy nagrinéjimo sistemos tobulinimas* ataskaita. Vilnius, 2011, P. 22. //
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/\VPGNS[1].pdf [prisijungimo laikas: 2013-01-09];

’® Teismy administracijos internetinis tinklapis // http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/ [prisijungimo laikas:
2013-02-01];
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Civiliniy byly iSnagrinéjimo pirmoje instancijoje terminai

Kaip matyti i§ Lenteléje Nr. 2 pateiktos statistinés informacijos, Lietuva yra aiskus lyderis,
lyginant civiliniy byly i$nagrin€jimo terminus pirmoje instancijoje, tarp Europos Sajungos valstybiy
nariy. Suprantama, kad civilinés bylos apima daug atskiry kategorijy byly, taciau bendra tendencija
yra tokia, kad civilinés bylos pirmoje instancijoje yra iSnagrinéjamos pakankamai greitai. Autoriaus
nuomone, nereikéty dirbtinai stengtis trumpinti byly nagrinéjimo trukme, nes tai gali turéti ir

neigiamos jtakos sprendimy pagristumui.
6.5. Zyminio mokescio dydis

Aktualios CPK redakcijos 80 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad bylose dél
juridinio asmens veiklos tyrimo ir bylose, kuriose gin¢ijami sprendimai, priimti vykdant vieSuosius
pirkimus apmokestinami vieno ttkstancio lity dydZio Zyminiu mokes¢iu. Lyginant su ankstesnémis
CPK redakcijomis, $is mokestis padidintas nuo 100 Lt dydZio zyminio mokes€io iki 1000 Lt
(indeksuotinas). Svarstydami zyminio mokes¢io dydzio padidinimo tikslingumg, neabejotinai
suvokiame dirbtinai mazinama ieSkiniy kiekj teismuose. Mazesnis Zyminis mokestis tiekéjams
suteikeé galimybe be dideliy iSlaidy inicijuoti teisminj procesg ir neretai tiesiog ,,pabandyti ginca
laiméti teisme. Suprantama, kad perkanciosios organizacijos d¢l tokios eigos nebiidavo patenkintos:
del sustabdyto vieSojo pirkimo konkurso negalédavo laiku jsigyti prekiy, paslaugy ar darby.
Padidintas Zyminis mokestis tiekéjus priverté realiau jvertinti galimybes laiméti byla teisme, todél
manytina, kad zZyminio mokescio padidinimas turéjo sumazinti nepagrijsty ieskiniy kiekj teismuose.
Taciau tokj reguliavimag analizuojant i§ tiekéjo perspektyvos, didelis Zyminis mokestis Siek tiek

riboja teisminés gynybos prieinamumo principa.
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Taciau gincuose dél vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy kyla gincai ir koks zyminis mokestis
turéty biiti mokétinas konkreciu atveju. Ieskovas (tiekéjas) pateiké atskirgji skunda dél Kauno
apygardos teismo 2012 m. kovo 6 d. nutarties, kuria atsisakyta ieSkovui grazinti Zyminio mokescio
dalj, sumokeétg uz ieskinj civilingje byloje.77 Ieskovas nurod¢, kad sumokéejus 1000 Lt dydzio Zyminj
mokestj, jam turi biiti grgzZinama 900 Lt dél to, nes uz ieSkinj yra mokétinas tik 100 Lt dydzio
7yminis mokestis pagal CPK 80 straipsnio 1 dalies 5 punkta. Sia i$vada ieskovas padaré¢ dél to, kad
ieskinyje yra ginCijamas atsakovo priimtas sprendimas dél pirkimo procediiry nutraukimo, o ne dél
vieSojo pirkimo vykdymo. Lietuvos apeliacinis teismas atskirojo skundo netenkino ir nurodé, kad
viesojo pirkimo vykdymas neapsiriboja vien tik vieSojo pirkimo procediry vykdymu (kuris buvo
sustabdytas ieSkovo minimomis Kauno apygardos teismo nutartimis), o apima ir kitus perkanciosios
organizacijos veiksmus, pavyzdziui, skelbimo apie pirkimg pateikima VieSyjy pirkimy tarnybai,
konkurso laimétojo nustatyma, pirkimo sutarties su laimétoju sudaryma, sprendimo deél pirkimo
procediiry nutraukimo priémimg ir t.t. (CPK 4237 str., VieSyjy pirkimy jstatymo 7 str. 2 d., 4 d.).

2013 m. sausio 8 d. Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateiktas jstatymo projektas dél
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 80 straipsnio pakeitimo ir papildymo.”® Jstatymo
projekte sitiloma keisti CPK 80 straipsnio nuostatas, jskaitant ir vieSyjy pirkimy bylose mokéting
Zyminj mokestj. Projekte siiloma CPK 80 straipsnio 1 dalies 5 punktg iSdéstyti taip: ,,bylose,
kuriose gincijami sprendimai, priimti vykdant vieSuosius pirkimus, mokami 3 procentai nuo viesojo
pirkimo vertés, bet ne daugiau kaip penkiasdesimt tiukstanciy lity*. Jeigu jstatymo projektas tokia
redakcija bus priimtas ir bus pakeistas CPK 80 straipsnio reglamentavimas, daugeliu atveju, Zyminio
mokesc¢io dydis reiSkiant ieSkinj deél vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, neabejotinai iSaugs, o Sis
skirtumas gali siekti net keliolika ar keliasdeSimt karty. Tokiu budu tiekéjy teisé gin€yti perkanciyjy
organizacijy sprendimus bus dar labiau apribota. Autoriaus nuomone, siiilomas zZyminio mokescio
dydzio pakeitimas nuo fiksuoto (indeksuotino) 1000 Lt dydZio zyminio mokes¢io iki Zyminio
mokescio, kurio dydis 3 proc. nuo vieSojo pirkimo vertés, yra nepagristas, siaurina teis€s i teismine
gynyba bei teisminés gynybos prieinamumo bei universalumo principus ir riboja vieSojo intereso

gynima viesyjy pirkimy bylose.

"’ Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1024/2012;

"8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 80 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymas, jstatymo projektas
Nr. XI1IP-195 // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=441031&p_query=&p_tr2=2 [prisijungimo
laikas: 2013-03-12].
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ISVADOS

Viesyjy pirkimy bylos dél savito ginco dalyko, specialiy materialiniy teisés nuostaty, dél
kuriy taikymo ir vykdymo kyla gincas dél vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, turi savity
ypatumy. Siekiant aiSkiai reglamentuoti tokiy byly nagrin¢jimo tvarka, nuostatos,
reguliuojancios viesyjy pirkimy byly nagrinéjimo procesa, turéjo biti iSskirtos ir aiSkiai
reglamentuotos procesiniuose teisés aktuose. Istatymy leidé¢jas 2011 m. birzelio 21 d.,
priimdamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatyma, CPK papildé XXI* skyriumi ,,VieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo ypatumai*,
kuriame aiskiai reglamentavo procesing Sios kategorijos byly nagrinéjimo tvarka.

VieSyjy pirkimy byly nagrin¢jimo tvarkos reforma buvo atliekama siekiant sutrumpinti Sios
kategorijos byly iSnagrinéjimo terminus, kurie faktiskai buvo ilgi ir nejgyvendinami pagal
ankstesnése VP redakcijose nurodyta byly iSnagrinéjimo terming. Ilga vieSyjy pirkimy byly
nagrinéjimo trukmé pazeisdavo perkanciyjy organizacijy interesus, neuztikrindavo viesojo
intereso, todél Sios kategorijos byly nagringjimo trukmé kompleksinémis priemonémis
prival¢jo biti trumpinama.

Istatymy leidéjas, jvertings valstybés finansinius pajégumus numate, kad tiekéjo pretenzija
iSankstine ginfo nagringjimo ne teisme tvarka nagrinéja perkancioji organizacija, t.y.
subjektas, kuris dalyvauja vieSuosiuose pirkimuose. Arbitro funkcijy priskyrimas
perkanéiajai organizacijai, kuri faktiSkai susijusi su gino iSnagrinéjimo rezultatu yra
teisiSkai nepagrijstas ir nesukuria prielaidy veiksmingam iSankstiniam ginco nagrinéjimui ne
teisme.

Viesyjy pirkimy bylos nagrinéjamos civilinio proceso tvarka, o jy nagrin¢jimo kompetencija
priskirta bendros kompetencijos apygardy teismams. Atsizvelgiant j tai, kad gincai dél
vieSyjy pirkimy kildinami i§ vieSosios teisés reglamentuojanciy normy (VPI ir susijusiy
teisés akty) taikymo, siekiant islaikyti logiska teismy sistemos ir byly priskirtinumo balansg
Sios kategorijos byly nagrinéjimas turéty buti priskirtas administraciniy teismy
kompetencijai.

Nors formaliai sudarytos salygos prokurorui ar VieSyjy pirkimy tarnybai inicijuoti procesa
dél vieSojo intereso gynimo, taciau subjektai pernelyg retai naudojasi Sia jiems jstatymo
suteikta teise. Aiskesnis prokuroro teisés inicijuoti vieSyjy pirkimy bylg dél vieSojo intereso
gynimo reglamentavimas sudaryty salygas pradéti daugiau vieSyjy pirkimy byly dél vieSojo
valstybés bei visuomenés intereso gynimo.
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6. Pareiskiant ieskinj teismui, ieSkinyje nurodytos aplinkybés bei reikalavimas turi sutapti su
iSankstine gin¢o nagrinéjimo ne teisme tvarka pateiktoje pretenzijoje nurodytomis
aplinkybémis bei reikalavimais. Tokiy reguliavimu jstatymy leidéjas siekia iSankstinj ginco
nagrin€jimo ne teisme procesg padaryti efektyvy ir veikiantj, kadangi tiekéjas yra priverstas
iSsamiai motyvuoti pretenzijg. Taciau nustacius tokj reikalavimg, profesionaliai parengtos
pretenzijos pateikimo terminas, kuris gali baiti 5, 10 ar 15 dieny, yra pernelyg trumpas.

7. Laikinyjy apsaugos priemoniy viesyjy pirkimy bylose institutas yra tinkamai reglamentuotas,
uztikrina tiekéjo ir perkanciosios oOrganizacijos teiséty interesy balansg bei suformuota
teismy praktika uZztikrina vieSgjj interesg. Perkanciosios organizacijos turéty aktyviau
naudotis teise reikalauti nuostoliy deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo uztikrinimo.

8. Kiti vieSyjy pirkimy byly ypatumai, tokie kaip raSytinés proceso formos dominavimas,
procesiniy dokumenty jteikimo tvarka, specialiis reikalavimai ieSkinio pareiSkimui, Zyminio
mokescio dydis, yra teisiSkai pagristi, realiai skatinantys vieSyjy pirkimy byly nagringjima.
Sie pakeitimai pakankamai racionaliai i$laiko balansa tarp ginco subjekty teisiy, todél

neturéty buti keic¢iami.

2013 m. balandzio 15 d.

Sartinas Neniskis
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SANTRAUKA

Gincai, kylantys i vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy yra neiSvengiama visy viesyjy pirkimy
proceso dalis. Daznai tiekéjai pasinaudoja savo teise ginCyti perkanc¢iosios organizacijos veiksmus
bei tokiu buty siekti tolimesnio dalyvavimo vieSojo pirkimo konkurse. Taciau Sie gincai, dél
netinkamo gin¢y nagriné¢jimo tvarkos reguliavimo biidavo itin ilgi bei saglygodavo ilga paties vieSojo
pirkimo konkurso vykdyma. Istatymy leidéjui 2011 m. birzelio 21 d. priémus Lietuvos Respublikos
civilinio proceso pakeitimo ir papildymo jstatyma, buvo jtvirtinta nauja vieSyjy pirkimy byly
nagrinéjimo tvarka. Naujasis vieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo reglamentavimas sukiré prielaidas
greitesniam, efektyvesniam vieSyjy pirkimy byly nagrin¢jimui bei naujos teismy praktikos
formavimuisi. Autorius Siame magistro baigiamajame darbe nagringja aktualias vieSyjy pirkimy
byly nagringjimag reglamentuojancias teisés akty nuostatas, suformuotg teismy praktikg. Darbe
i§skiriami teigiami bei neigiami naujojo reglamentavimo aspektai, analizuojant, konkre¢iy normy
jtaka tiekéjy bei perkanciyjy organizacijy tarpusavio teisiy ir pareigy balansui. Taip pat autoriaus,
analizuodamas vieSyjy pirkimy byly nagringjimo ypatumus, atskleidzia tokio specialaus

reglamentavimo jtaka vie$ojo intereso uztikrinimui bei gynimui.
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SUMMARY

Disputes, arising out of legal relations of public procurement are inevitable part of public
procurement. Suppliers quite often use their right to litigate decisions and acts of purchasing
organisation and thus continue to participate in procedures of public procurement. However, due to
the non-effective regulation these disputes usually took lot of time and as well determined long
execution of public procurement itself. Legislator in 21% of June, 2011 adopted amendments of the
Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania and essentially changed litigation process of
public procurement disputes. New regulation of public procurement disputes determined faster and
more effective proceedings of public procurement cases as well as formation of new case law. The
author in this master’s thesis analyzes current legislation related to public procurement disputes and
case law. The author reveals positive and negative aspects of new legislation and influence of
particular provisions to the balance of suppliers’ and purchasing organisations’ rights and
obligations. In this master’s thesis also the peculiarities of public procurement litigation in relation

to protection of public interest are revealed.
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