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IVADAS

Darbo naujumas ir aktualumas. Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (toliau — CK) itvirtintas ikisutartiniy santykiy reglamentavimas yra naujové lyginant
su ankstesniu kodeksu, tad ir atsakomybés uz ikisutartiniy santykiy paZeidima institutas yra
pakankamai naujas klausimas Lietuvos teisés sistemoje. Ikisutartiniy santykiy
reglamentavimo biitinybé atsirado dél civiliniy teisiniy santykiy dinamikos bei ekonominiy
santykiy plétros, - modernioje visuomenéje vis dazniau sudarant sutartis, neiSvengiamai
did¢ja ir nuostoliy atsiradimo rizika. Tuo tarpu nuostoliai, be jokios abejonés, gali atsirasti ne
tik dél sutarties pazeidimo, bet ir padarius zala prie$ sutarties sudaryma, t. y. tais atvejais, kai
susitarimas tarp Saliy nepasiekiamas ar piktnaudziaujama vedant derybas dél sutarties salygu.
Poreikis sureguliuoti teisinio santykio Saliy teises ir pareigas esant deryby stadijai kelia vis
didesni teorini susidoméjima. Neturéty kilti abejoniy dél to, kad ikisutartiniy santykiy
reglamentavimas ir atsakomybés uz ju pazeidima nustatymas yra teigiamas zingsnis siekiant
apsaugoti saZiningos Salies teises bei teisétus interesus. Taciau, kadangi Lietuvos teisingje
plotméje ikisutartinés atsakomybés savoka yra santykinai nauja, dar vis kyla klausimy
tinkamai igyvendinant Sios atsakomybés instituta. Taigi temos svarba ir aktualuma
pagrindzia tas faktas, kad pakankamai neilga ikisutartinés atsakomybés instituto veikimo
nacionalingje teis¢je patirtis jau spejo atskleisti nemazai sudétingy tiek teorinio, tiek praktinio
pobiidzio aspekty.

Deél vis sudétingesniy bei intensyvesniy civiliniy ir komerciniy teisiniy santykiy gali
kilti klausimas, ar atsakomybeés uz ikisutartiniy santykiy pazeidima institutas yra pakankamai
iSplétotas, kad galéty uzkirsti kelia galimiems piktnaudZiavimams ir apsaugoti sazininga
teisiniy santykiy Sali. Kita vertus, CK 6.156 str. yra itvirtintas vienas i§ pamatiniy civilinés
teisés principy — sutarties laisvés principas, reiSkiantis, kad Salys turi teis¢ laisvai sudaryti
sutartis ir savo nuoZiiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taciau draudziama versti kita
asmen] sudaryti sutarti, i§skyrus atvejus, kai pareiga sudaryti sutarti yra nustatyta istatymuose
ar savanoriSkame isipareigojime sudaryti sutarti (CK 6.156 straipsnio 1, 2 d., 6.163 straipsnio
2 d). T.y. tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pripaZistama, kad sutarties laisveés
principo turinys apima ne tik laisvg sudaryti sutartis bei nustatyti ju salygas, bet ir teisg
atsisakyti sudaryti sutartis. Toks Sio principo turinys inter alia pripazistamas ir tarptautingje
praktikoje (Tarptautinés teisés unifikavimo instituto parengty Tarptautiniy komerciniy
sutarCiy principu (UNIDROIT principles) 1.1 straipsnis, 2.15 straipsnio 2 dalis; Europos
sutarCiy teisés principy (The principles of European contract law).

CK 6.163 str. visy pirma akcentuojamas saziningumo principas ikisutartiniuose

santykiuose. Jame itvirtinta, kad Salys privalo elgtis saziningai ir esant ikisutartiniams



santykiams. SutarCiy laisvés principas, kaip minéta, apima kelis aspektus, - tarp ju ir teisg
atsisakyti sudaryti sutartis, tad nekyla abejoniu, kad Sis aspektas yra esminis derybuy stadijoje.
Tad galima daryti iSvada, kad vertinant Saliy elgesi bei tokio elgesio pasekmes, ikisutartiniy
santykiy metu visy pirma atsizvelgiama | du sutarciy teisei ypac svarbius sutarties laisveés bei
saziningumo principus. Taigi neiSvengiamai kyla konkurencijos tarp Siy principy problema.
Apie bitinybe derinti teisés principus yra pasisakegs ir Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
(toliau — LAT). Suprantama, kad principy teisingos bei protingos pusiausvyros klausimas
kiekvienu atveju priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy, t. y. galima kalbéti apie ad hoc
balansavima. Visgi derinant saziningumo principa su kitais civilinés teisés, inter alia -
sutarCiy teisés principais, kyla nenuoseklios teismy praktikos problema, dél ko sprgstinas
klausimas, ar balansavimas neturéty buti principinis, t. y. paremtas tam tikra balansavimo
formule.

Saziningumo reikalavimas derybu stadijoje apsaugo nuo galimy neigiamy turtiniy
pasekmiy: pagal CK 6.163 str. Salis, kuri pradeda derybas dé¢l sutarties sudarymo ir derasi
netinkamai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Kadangi principas Sis yra
vertinamojo pobiidzio, saziningos Salies apsaugos poreikis gal net suponuoja bitinybe
atsakomybeés instituta labiau formalizuoti konkrecias teises ir pareigas expressis verbis
nustatant istatyminiu lygmeniu, t. y. kyla atsakomybés pakankamo reglamentavimo
problema.

Kita problema, kylanti igyvendinant ikisutartinés atsakomybés intsituta, yra tokios
atsakomybeés kvalifikavimas, kuri néra vien teorinio lygmens klausimas. Dvieju civilinés
atsakomybeés rusiy — sutartinés ir deliktinés atsakomybés — egzistavimas pripazistamas visose
teisés sistemose, taciau ju atribojimo ir taikymo klausimai sprendziami nevienodai. Praktiné
atsakomybeés kvalifikavimo problema atskleidziama darbo déstomojoje dalyje.

Preliminariosios sutarties institutas dél savo specifikos taip pat kelia daug
klausimy. Sis ikisutartinis susitarimas dar néra sutartis, tad ir teisinés apsaugos forma ir
apimtis negali buti tokios pacios apimties kaip ir sutartims suteikiama apsauga. Vis délto
pripazistama, kad siekiant apsaugoti saziningos Salies pagristus bei teis¢tus likescius, tokie
ikisutartiniai teisiniai santykiai turi biiti reguliuojami ir ginami teises.

D¢l vis augancios ikisutartiniy santykiy reikSmés neiSvengiamai kyla bitinybé
aptarti ir Zalos, padarytos ikisutartiniy santykiy metu, atlyginimo sistema bei kritiSkai
vertinti, kaip taikant aptariama instituta yra igyvendinamas visiSko nuostoliy atlyginimo
principas. Modernioje visuomengje vis daug€jant sudaromy sutar¢iy skaiiui, taigi vis
dazniau pereinant deryby stadija, aptartina bitinybé ir galimybé praplésti ikisutartinés

atsakomybeés funkcionavimo ribas taip efektyviau ginant saZininga teisiniy santykiy Salj.



Siame darbe, prie§ nagrin¢jant tendencijas, vyraujan¢ias Lietuvoje, analizuojami
ikisutarting atsakomybg¢ nagrinéjantys literatiiros Saltiniai bei susiklosCiusios ikisutartinés
atsakomybés reguliavimo tradicijos uZsienio valstybése. Lyginamoji analizé¢ pasitelkiama
kaip pagalbiné priemoné §io instituto suvokimui palengvinti bei reik§mingoms iSvadoms
pateikti. Taip pat koncentruojamasi ties aktualiausiais probleminiais ikisutartinés
atsakomybés teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo aspektais, betarpiSkai iSkylanciais
nacionalingje civilingje teis¢je, pateikiama nacionaliniy teismy praktikos taikant ikisutarting
atsakomybe pavyzdziy, nuodugniai ir visapusiSkai sprendziamos egzistuojancios problemos,
ieSkoma tinkamiausiy ir racionaliausiy ikisutartinés atsakomybés taikymo sprendimo biduy.
Pastebétina, kad ikisutartinés atsakomybés instituto taikymo bendra tematika yra pakankamai
plati, sudétinga ir jvairiapuse, talpinanti savyje nemazai aspekty, reikalaujanciy aptarimo ir
analizes, dé¢l ko neiSvengta ir fragmentiSko tam tikry klausimy aptarimo.

Tyrimo objektas — ikisutartinés atsakomybés norminio reguliavimo ir praktinio
taikymo aspektai Lietuvos privatin¢je teis¢je, ju fragmentin¢ ir sisteminé analizé, esminés
ikisutartinés atsakomybés mechanizmo funkcionavimo problemos bei ju sprendimo biduy
paieska.

Tyrimo dalykas — ikisutartinés atsakomybés instituta reguliuojancios Lietuvos
teisés normos, Siy normy teisminio taikymo praktika, fragmentiné bei sisteminé literatiiros
Saltiniy analizé.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti atsakomybés uz ikisutartiniy santykiy pazeidima
instituta nacionalin¢je civilingje teis¢je, identifikuoti bendrasias ikisutartinés atsakomybés
instituto funkcionavimo tendencijas: iSnagrinéjamos naujos miisy teisingje sistemoje normos,
reglamentuojancios ikisutartinius santykius bei atsakomybg¢ uZz ju pazeidima. Tikslo
pasiekimui buvo iskelti tokie uzdaviniai:

(1) atskleisti atsakomybés uz ikisutartiniy santykiy pazeidima iStakas, bruozus, reikSme
bei prigimties problema taip iSkristalizuojant bei nustatant jos vieta civilinés atsakomybeés
sistemoje. ISanalizuoti ikisutarting atsakomybe turininguoju ir lyginamuoju aspektais su
civiline atsakomybe kaip viena i§ Zalos kompensavimo sistemy;

(11) aptarti atsakomybés uz ikisutartiniy santykiy pazeidima taikymo ypatumus:
atskleisti saZiningumo, kaip filosofinés — teisinés kategorijos, turinj, aptarti kitas Saliy
pareigas esant ikisutartiniams santykiams bei tokios atsakomybés atsiradimo pagrindus;

(111) pateikti preliminariosios sutarties samprata, esminius bruozus, santyki su
pagrindine sutartimi, bei iSkelti atsakomybés pazeidus preliminariaja sutart] apimties

problema.



(1v) 18analizuoti zalos uz ikisutartiniy santykiy pazeidima kompensavimo sistema,
aptariant tiek realiai praktikoje taikomas, tiek biitinas ar galimas nuostoliy atlyginimo
priemones. Ivertinti, kaip ikisutartiniuose santykiuose igyvendinamas konstitucinis visisko
zalos atlyginimo principas.

Iskelti uzdaviniai salygojo mokslinio darbo déstomosios dalies struktiira.

Igyvendinant iSkeltus uzdavinius, darbe taikomi dokumenty ir literatiiros analizés,
lyginamasis, lingvistinis, sisteminis, loginis, teleologinis, kazualininés analizés bei Kkiti
moksliniai tyrimo metodai.

Hipotezé: 1) ikisutartiné atsakomybé néra treCia, Salia deliktinés ir sutartings,
civilinés atsakomybés risis, t. y. ikisutartinés atsakomybés prigimt] vertinant per civilinés
atsakomybes, kaip Zalos kompensavimo sistemos, prizme, tokia atsakomybé nekvalifikuotina
kaip sui generis (savos rusies);

2) ikisutarting atsakomybe reglamentuojancios teis€s normos neijtvirtina
efektyvaus saziningos ikisutartiniy santykiy Salies gynimo, Saliai atlyginami ne visi patirti
nuostoliai. Culpa in contrahendo doktrinos igyvendinimas Lietuvos teisés sistemoje turi
trokunmn.

Darbo struktiira: jvadas, keturi déstomosios dalies skyriai, iSvados bei pasiiilymai,

literatiiros sarasas.



1. IKISUTARTINES ATSAKOMYBES KVALIFIKAVIMAS

1.1.IKkisutartinés atsakomybés genezé, jos prigimties problema bei teisiné
reikSmeé

Daugumos valstybiy pozicija ikisutartinés atsakomybés atzvilgiu yra vieninga —
pripazistama, kad derybose d¢l sutarties sudarymo Salys, kaip ir vykdydamos sutartis, privalo
elgtis saziningai. Sios pareigos pazeidimas jteisinamas kaip pagrindas civilinei atsakomybei
taikyti. Ikisutartinés atsakomybés formalizavimo prielaidy yra nemazai, viena 1§ ju —
istoriSkai besikeiCiantis sutarties laisvés ir saZiningumo principy turinys.

Sutar¢iy laisvés principas klasikinéje sutarCiy teiséje buvo jgyvendinamas be
klii¢iy. XIX amziuje suformuluotas principas atspindi tuo metu vyravusia nuomong, kad
valstybé neturi teisés kisStis | privacius asmeny reikalus, o teisinés gynybos priemonés negali
biti suteikiamos $aliai vien todél, kad sutarties salygos jai yra per grieztos arba neteisingos.
Bet ilgainiui buvo atskleidziami socialiai Zalingi padariniai, kurie galéjo atsirasti dél
neribotos sutarties laisvés.' Tad $iuolaikinéje teisés doktrinoje visuotinai pripazistama, kad
absoliu¢iy principy néra. Taigi ir sutarties laisvés principas nereiSkia, kad derybos deél
sutarties sudarymo gali biiti nutrauktos bet kada. Tuo tarpu vedant derybas dél sutarties
salygu, kaip minéta aukS¢iau, negalima paZeisti saziningumo principo, kurio turinys
aiSkinamas nevienodai. Bet, jau deryby metu viena arba abi Salys gali prisiimti tam tikry
vienaSaliy ar dvisaliy isipareigojimy. Tai reiskia, kad atsiranda ikisutartinés prievolgs, ir uz ju
nevykdyma taip pat gali atsirasti civiliné atsakomybé, vadinama, be jokios abejonés,
ikisutartiné civiline atsakomybe®. Konfidencialumo isipareigojimo paZeidimas daugelyje
Saliy taip pat laikomas pagrindu taikyti ikisutarting atsakomybe¢. Pazymétina, kad egzistuoja
ir nuomone, kad ikisutartinés atsakomybés néra ir neturi biiti — yra ir speciali deryby laisvés
doktrina, pagal kurig bet kuri Salis iki sutarties sudarymo momento gali laisvai atsisakyti
toliau derétis ir jokios atsakomybés uZ tai neatsiranda’. Visgi tokia nuomoné yra labai
nepopuliari. Prie§ nagrin¢jant tendencijas, vyraujancias Lietuvoje, verta paanalizuoti
literatiiros Saltinius bei susiklosCiusias ikisutartinés atsakomybés reguliavimo tradicijas
uzsienio valstybése.

Apie ikisutarting atsakomybg¢ pirma karta pradéta kalbéti XIX amziaus pabaigoje,

kuomet zZymusis Vokietijos teisininkas R. Jhering iSplétojo culpa in contrahendo doktrina,

' D. Ambrasiené, E. Baranauskas ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004, 110 p.

? Valentinas Mikelénas. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996., 123 p.

* Ten pat, 123-124 p.



teigiancia, kad kaltoji Salis privalo atlyginti nekentéjusiajai Saliai ikisutartiniuose santykiuose
padaryta Zala. XX amziaus pradZioje i doktrina pradéjo toliau plétoti ir kiti teisininkai. Stai,
pvz., pranciizy teisininkas R. Saleilles ir italy teisininkas G. Faggela laikési pozicijos, kad
civiliné atsakomybé turi biiti taikoma ir uz nepagrista derybu nutraukima. Taciau jie,
skirtingai nei R. Jhering, mané, kad ikisutartiné atsakomybé atsiranda be kaltés®.

Pazymétina, kad culpa in contrahendo doktrina nepripaZistama bendrosios teisés
tradicijos Salyse’. Stai, pvz., Anglijoje teising ikisutartiniy santykiy reik§me lemia du svarbiis
Sios Salies sutarCiy teisés bruozai, 1 kuriuos reikia atsizvelgti vertinant ikisutartinius
santykius®. Pirma, vienaSalis pazadas ka nors padaryti nesukuria prievolés. Prievole gali
sukurti tik prieSprieSiniu patenkinimu (consideration) pagristas pazadas. Antra, esminis
sutarties elementas yra Saliy ketinimas sukurti sutartinius teisinius santykius. Sutartiniams
prievoliniams santykiams atsirasti vien Saliy susitarimo nepakanka. Biitina, kad Salys Siuo
susitarimu i3 tikryjy ketinty sukurti teisinius santykius, t. y. tarpusavio teises ir pareigas’.
Taigi Anglijoje ikisutartiniy santykiy stadijoje neitvirtinta bendro pobtidzio pareiga elgtis
saziningai. Tai patvirtina ir Anglijos teismy praktika — Cia nepripazistami susitarimai dél
deryby. D¢l Sios priezasties nuostoliai, padaryti Saliai nepagristai nutraukus derybas, negali
bati atlyginami pagal sutartinés civilinés atsakomybés taisykles®. Salies veiksmai, kuriais
derybose padaromas deliktas, sukelia delikting civiling atsakomybg. Tokiais atvejais gali buti
pareikstas ieSkinys dél nuostoliy, padaryty nutraukiant derybas, atlyginimo pagal deliktinés
civilinés atsakomybés taisykles. Pagrindas taikyti delikting atsakomybe gali biiti jvairiis
deliktai, padaryti derantis d¢l sutarties salygu: klaidingos informacijos suteikimas, prievarta
ar piktnaudZiavimas savo jtaka, derybose parodyto pasitikéjimo paZeidimas ir pan.’ Tai susije
su skirtingu sutarties interpretavimu bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos Salyse.
Bendrosios teisés sistemos Salyse sutarties sudarymas yra paremtas taip vadinamaja
objektyviaja teorija, pagal kurig sutikimo iSreiSkimas, bet ne pats sutikimas kaip

psichologinis aspektas yra pagrindas civilinei atsakomybei taikyti'’. Taigi galima daryti

* Ten pat.

> Julija Kir$iené, Natalija Leonova. Qualification of pre — contractual liability and the value of lost opportunity
as a form of losses. Jurisprudence, 2009, 1(115). 224 p.

% Valentinas Mikelénas. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, 133 p.

" Ten pat.

8 Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, 42 p.,
Dalia Vasariené. Civiliné teisé. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002; Mirian Kene Omalu. Legal
implications  of precontractual agreements in energy and natural resources  industries
http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/journal/html/vol2/article2-10.html (zitréta 2011-10-01);

? Valentinas Mikelénas. Sutariy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, 122 p.

' Julija Kir$iené, Natalija Leonova. Qualification of pre — contractual liability and the value of lost opportunity
as a form of losses. Jurisprudence, 2009, 1(115). 227 p.




iSvada, kad deél Sios priezasties ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo ribos
kontinentinéje teis¢je yra platesnés.

JAV teisés doktrina ir teismy praktika taip pat pripazista, kad Saliy pareiga elgtis
saziningai atsiranda tik sudarius sutarti. Esant ikisutartiniams santykiams §i bendro pobiidzio
pareiga Saliy nesaisto. PrieSingos pozicijos — kad Saliy pareiga elgtis saziningai egzistuoja ir
derybose, o ja pazeidusi Salis privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius, laikomasi tik
keliose valstijose".

Visiskai prieSingai pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose
sureguliuota kontinentinés teisés tradicijos Salyse. Saliu pareiga elgtis saziningai ir
ikisutartiniy santykiy stadijoje aiSkiai suformuluota Italijos civiliniame kodekse: ,,jeigu Salis
zinojo ar tur¢jo ir galéjo Zinoti, kad egzistuoja aplinkybés, darancios sutarti negaliojancia, ir
apie Sias aplinkybes nepranesé kitai Saliai, tai kaltoji Salis privalo atlyginti kitai Saliai
nuostolius, atsiradusius sutartj pripaZinus negaliojan¢ia'®.

Vokietijoje, culpa in contrahendo doktrinos tévynéje, Saliy pareiga saziningai
vykdyti savo jsipareigojimus ne tik sutartiniuose, bet ir ikisutartiniuose santykiuose taip pat
yra itvirtinta Salies civiliniame kodekse. Jame nurodyta, kad jei viena i§ Saliy derybas veda
nesaZiningai arba jas pradeda i§ anksto Zinodama, kad sutarties nesudarys, arba padaro kitus
kaltus veiksmus, tai dél to patyrusi nuostoliy Salis turi teis¢ reikalauti jy atlyginimo pagal
sutartinés atsakomybés taisykles. Kitaip tariant, jeigu viena Salis nepagristai nutraukia
derybas dél sutarties sudarymo, tai kita Salis, kuri tikéjosi sutarties sudarymo, turi teisg
reikalauti i8laidy, padaryty derantis, atlyginimo'. Taigi galima teigti, kad tokiu
reglamentavimu siekiama saZiningos Salies pagristy ir teiséty likesciy apsaugos. Tuo tarpu
nuostoliy patyrusi Salis turi buti grazinta i tokia padéti, kurioje ji buty buvusi, jeigu nebiity
buve kalty kitos Salies Veﬂ(SIon.

Pranciizijos civiliniame kodekse néra normos, tiesiogiai ipareigojancios Salis elgtis
saziningai ikisutartiniuose santykiuose, taciau tiek teisés doktrina, tiek teismuy praktika
pripazista galimybg taikyti delikting atsakomybe uz zala, padaryta tyCiniu ir nepagristu
atsisakymu sudaryti sutart]. Tiesiogiai savo civiliniuose kodeksuose culpa in contrahendo

doktring jtvirtino nedaug $aliy. Tarp jy yra Izraelis, Italija, Graikija, Portugalija, Argentina'.

"' Mirian Kene Omalu. Legal implications of precontractual agreements in energy and natural resources industries

http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/journal/html/vol2/article2-10.html (zidréta 2011-10-01).

i Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, 147 p.
Ten pat.

' Julija Kirsiené, Natalija Leonova. Qualification of pre — contractual liability and the value of lost opportunity

as a form of losses. Jurisprudence, 2009, 1(115), 230 p.

'> Ten pat.




Taigi sékmingai taikoma Vokietijos teismu praktikoje culpa in contrahendo
doktrina ilgainiui buvo vienaip ar kitaip pripazZinta i§ esmés visose kontinentinés teisés
tradicijos valstybése. Lietuvos CK, palyginus su 1964 m. redakcijos kodeksu, praplété bei
detalizavo civiliniy teisiniy santykiy reglamentavima, i1 Lietuvos civilinés teisés sistema
tvesdamas nauja ikisutartiniy santykiy savoka. 1964 m. CK nebuvo ir normuy,
reglamentuojanciy preliminarigsias sutartis.

Dauguma CK straipsniy, reglamentuojanciy ikisutartinius santykius, parengta pagal
Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) nustatytus Tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principusm. Taigi 2000 m. CcK" uzpildé ikisutartiniy santykiy
reguliavimo srityje buvusias spragas, CK 6.163 — 164 str. aptardamas Saliy pareigas
ikisutartiniuose santykiuose ir 6.165 str. nustatydamas preliminariosios sutarties sudarymo
tvarka, forma, turini bei teisines tokios sutarties nevykdymo pasekmes. Minétas R. Jhering
i§plétotas culpa in contrahendo principas jtvirtintas CK 6. 163 (3) str.'”® Be to, esant
ikisutartiniams santykiams Salys privalo vadovautis taip pat bendraisiais civilin¢je teis€je
nustatytais teisingumo bei protingumo principais'’. Pazymétina, kad be $iy CK itvirtinty
normy ikisutartiniy santykiy savoka esti ir specialiuose istatymuose. Stai, pvz., Lietuvos
Respublikos draudimo istatymo 1 str. 2 d. nurodyta, kad Sis jstatymas reglamentuoja draudimo
sutarties Saliy ikisutartiniy santykiy, draudimo sutarties salygu, santykiy, atsirandanciy i$
draudimo sutarties ir susijusiu su ja, ypatumus ir kitus jstatyme nurodytus santykius®. Be to,
paciame CK taip pat yra specialiy normy ikisutartiniy santykiy aspektams reglamentuoti. Prof.
Sigitas Mitkus pazymi, kad ikisutartinius santykius galima suskirstyti i tris rusis: derybos,
konkursas ir preliminarioji sutartis’'. Konkurso ikisutartiniai santykiai reglamentuojami CK
6.947 — 948 str. Organizuodamas konkursa, kai naudojamos privacios 1éSos, uzsakovas gali savo
nuoziiira rengti konkurso dokumentus ir nustatyti konkurso procediiras. Taciau jei procediiros
atlickamos pazeidZiant saziningumo ir teisingumo principus, 1§ uzsakovo gali biti priteisiama

atlyginti konkurso dalyviy turétus nuostolius. Vykdant pirkima (organizuojant konkursus) uz

'® Valentinas Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia,
2003, 191 p.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 (su pakeitimais ir papildymais).

' Julija Kirsiené, Natalija Leonova. Qualification of pre — contractual liability and the value of lost opportunity
as a form of losses. Jurisprudence, 2009, 1(115). 232 p.

"% Sigitas Mitkus. Statybos rangos sutartis. Vilnius: Registry centras, 2010, 21 p.

% Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 1 str. 2 d.: Sis jstatymas nustato asmenis, turin&ius teise vykdyti
draudimo ir perdraudimo, draudimo ir perdraudimo tarpininkavimo veikla Lietuvos Respublikoje, pagrindinius
Sios veiklos valstybinio bendrové reglamentavimo principus, reglamentuoja $ia veikla ir ypatumus, kuriuos

privalo atitikti akciné, uzdaroji akciné bendrové ar Europos bendrové (Societas Europaea), vykdanti draudimo,
perdraudimo veikla ar nepriklausomo draudimo tarpininkavimo veikla. Be to, Sis istatymas reglamentuoja
draudimo sutarties Saliy ikisutartiniy santykiu, draudimo sutarties salygu, santykiy, atsirandanéiy i§ draudimo
sutarties ir susijusiy su ja, ypatumus ir kitus [statyme nurodytus santykius.

?! Sigitas Mitkus. Statybos rangos sutartis. Vilnius: Registry centras, 2010, 21 p.
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valstybés 1éSas ir joms prilygintas 1éSas, biitina vadovautis VieSyju pirkimy jstatymu (toliau —
VP]). Siuo atveju ikisutartiniai santykiai yra grieztai reglamentuojami*. I§ §iy pavyzdziy galima
daryti iSvada, kad tam tikri teisiniai santykiai detalaus reglamentavimo reikalauja dél savo
specifikos.

Ikisutarting civiliné atsakomybé dél savo pakankamai lakonisko reglamentavimo visy
pirma suprantama kaip asmens elgesio atsakingumo ir ripestingumo matas. Tuo tarpu asmens
elgesio atsakingumo vertinimas pasireiSkia teisés subjekto veiklos susiejimu su teisés normy
reikalavimais, nereaguojant, jam elgiantis teisétai, ir ji pasmerkiant, jei subjektas elgiasi
neteisétai’’. Toks pasmerkimas yra negatyvioji teisiné atsakomybé. Kalbant apie pozityviaja
atsakomybg, svarbu pabrézti, kad, remiantis Siuolaikine teisinés atsakomybés samprata, ji negali
biiti tapatinama su prievarta, t. y negali biiti supriesinta su asmens laisve. Ikisutartiniy teisiniy
santykiy kontekste tokia asmens laisve, be jokios abejonés, turéty biiti suprantama per sutarties
laisvés principo prizme. Taciau, vertinant Saliy elgesi ir jo pasekmes ikisutartiniy santykiy metu,
atsizvelgiama visy pirma | saziningumo principa, bei ieSkoma protingo jo santykio su sutarties
laisvés principu.

Kaip minéta, ikisutartiniy santykiy teisinio reguliavimo biidai valstybése skiriasi.
Nepaisant to, i§ esmés visose Salyse nesaziningas Saliy elgesys ikisutartiniuose santykiuose yra
netoleruojamas ir atsakomybé uz pareigos elgtis saziningai ir riipestingai ikisutartiniuose
santykiuose pazeidima yra pripaZistama, tatiau grindziama skirtingais pagrindais®. Nuostoliy
atlyginimo ikisutartiniuose santykiuose problematikos sprendimas yra aktualus, nes nuo to,
kokios atsakomybes formos taisyklés bus taikomos, priklauso salygy, kurioms esant atlyginama
zala, nustatymo ypatumai, jrodin¢jimo nastos paskirstymas (sutartinéje atsakomybéje kalté
preziumuojama, deliktinéje atsakomybéje kalte turi jrodyti ieSkovas), leidziantis apibrézti
atlygintiny nuostoliu ribas bei iedkinio senaties terminu skaiiavima, taikytinos teisés®® bei
jurisdikcijos®’ klausimai. Teisingje literatiiroje nurodomi ir kiti $iy atsakomybés raisiy skirtumai,
kaip antai: nevienodas atsakomybés dydis bei jo nustatymo principai (sutartinés atsakomybeés

dydi gali apriboti sutarties Salys, tuo tarpu deliktinés atsakomybés atveju tokie susitarimai néra

*2 Ten pat, 21 p.

2 Giedré Lastauskiené. Poziirio i teising atsakomybe paieska. Jurisprudencija, 2001 m., t. 19(11), 169 p.

* Ten pat, 170 p.

» Danguté Ambrasiené, Solveiga Cirtautiené. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting,
deliktiné ar sui generis. Jurisprudencija, 2008 10(112), 57 p.

2% Ten pat, 53 p.

27 ,Dauguma autoriy mano, kad ikisutartiniams santykiams turi biti taikoma tos valstybés teisé, kuri taikoma
sudarytai sutarciai. Be to, papildomai gali biiti taikomi prekybos papro€iai ir bendrieji teisés principai. Tad
vienais atvejais taikoma teisé gali biiti nustatoma pagal lex contractus principa (ikisutartinius santykius
regulivoty sutarties sudarymo vietos valstybés teisé, jeigu taikoma nacionaliné teisé ikisutarting atsakomybe
pripaZzista sutartine civiline atsakomybe). Kitais atvejais taikoma teisé bus nustatoma pagal loci delicti principa
(jeigu taikoma nacionaliné teisé, ikisutarting atsakomybe laiko deliktine civiline atsakomybe)“. Valentinas
Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, 168-169 p.
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galimi), skirtinga kaltés reikSmé bei jos irodin¢jimas, skirtingos atsakomybés apdraudimo
galimybeés (delikting atsakomybe galima apdrausti, sutartinés — ne)*®.

D¢l minéty priezasCiy yra akivaizdu, kad sprendziant civilinés atsakomybés rusies
problemos klausima, turi biiti nustatyti konkrettis kriterijai, kuriais remiantis taikoma viena ar
kita civilinés atsakomybés riisis. Be to, apibendrinant culpa in contrahendo doktring atlygintinos
zalos kontekste, turi biiti pazyméta, kad Si doktrina nustato tik negatyvaus intereso
kompensavimgq, kas yra tipiSka deliktinei atsakomybei. Tuo tarpu neturi biiti paneigta asmens
teisety liukesCiy apsauga - galimybé kompensuoti ir prarastos galimybés piniging verte dél
ikisutartiniy santykiy pazeidimo, o tam reikia nustatyti, kurios kategorijos (civilin¢ ar deliktiné)

atsakomybé turi biiti taikoma?’.

1.2. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija ikisutartiniuose
santykiuose. Teisiné preliminariyjy dokumenty reik§mé

Dvieju civilinés atsakomybés ruSiy — sutartinés ir deliktinés atsakomybés —
egzistavimas pripazistamas visose teisés sistemose. Galimybeé taikyti tiek viena, tiek kita
atsakomybés riiS] vadinama sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija. Civilinés
atsakomybés dualizmas savo ruoztu sukelia sutartinés ir deliktinés atsakomybés sampratos
bei juy atribojimo problema. Sutartiné ir deliktiné civiliné atsakomybé (vairiose valstybése
skiriasi nevienodai’’. Lietuvos CK kontekste sutarting ir deliktiné atsakomybé skiriasi savo
forma. CK 6.258 str. i8skiria dvi sutartinés atsakomybés formas — nuostoliy atlyginimag ir
netesybas. Deliktiné atsakomybé gali pasireiksti tik nuostoliy uz padaryta zala atlyginimu’".
Siekiant aiSkiau nubrézti takoskyra tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybeés, vertéty visy
pirma isigilinti i tam tikry savoku turinj bei reikSme.

Deliktas apibréziamas kaip neteisétas valinis asmens veiksmas, padargs zalos
(turtinés ar neturtinés) kitam asmeniui, su kuriuo Zala padargs asmuo iki Siai atsirandant
neturéjo jokiy santykiy. Delikto, arba, tiksliau, zalos padarymo, pagrindu susiklosto
prievoliniai teisiniai santykiai, vadinami deliktiniais prievoliniais santykiais. Deliktiniy
prievoliy ypatumas susijgs su jos Saliy tarpusavio santykiais — teisiniai Saliy santykiai
atsiranda tik padarius Zala*. Iki tol Zaliy jokie teisiniai santykiai nesieja. CK 6.245 str. 4 d.
delikting civiling atsakomybe apibrézia kaip turting prievolg, atsirandancia dél zalos, kuri

nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai istatymai nustato, kad deliktiné

¥ Ten pat, 44 p.

% Julija Kir§iené, Natalija Leonova. Qualification of pre — contractual liability and the value of lost opportunity
as a form of losses. Jurisprudence, 2009, 1(115), 229 p.

3% Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995., 51 p.
3! Ten pat, 51-52 p.

32 Valentinas Mikelénas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, 62 p.
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atsakomybe¢ atsiranda ir dé¢l zalos, susijusios su sutartiniais santykiais. Tuo tarpu sutarting
civiliné atsakomybé apibréZiama kaip prievolé atlyginti Zala, kuri atsirado dél sutarties
neivykdymo ar netinkamo jos ivykdymo.

Lietuvos CK 6.245 str. sutartiné civiliné¢ atsakomybé apibréziama kaip turtiné
prievole, kuri atsiranda dél to, kad neivykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena
Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesybu (sumokéti bauda, delspinigius), o
kita Salis privalo atlyginti dé¢l sutarties neivykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus
nuostolius arba sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius). Sis apibréZimas reiskia, kad viena
1§ biitiny sutartinés atsakomybés atsiradimo salygu yra sutartiniy santykiuy tarp Saliy
egzistavimas.

Kaip pabrézia S. Selelionyté — Drukteitien¢, esminis skirtumas tarp deliktinés ir
sutartinés civilinés atsakomybés susijes su ginamy interesy prigimtimi, t. y. sutarCiy teisé
gina litkesciy interesq (expectation interest), o deliktingé teis¢ — tikrumo interesa (reliance
interest). LukesCiy interesas reiSkia, kad Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje biity
tinkamai ivykdziusi sutartj, todél sutartinés atsakomybés tikslas — uZztikrinti, kad
nukentéjusioji Salis tokioje padétyje atsidurty. Tikrumo interesas reiskia, kad asmuo tikisi
i8likti tokioje padétyje, kokioje yra, t. y. tikisi, kad padétis nepablogés. Todél deliktinés
atsakomybeés tikslas — grazinti asmeni | ta padéti, kurioje jis biity buves, jei nebiity delikto.
Taigi sutartinés atsakomybes tikslas — uztikrinti, kad pazadas bus jgyvendintas, o deliktinés —
uztikrinti status quo>. Sios nuomonés kontekste aukitiau minéta pozicija, jog culpa in
contrahendo doktrina nustato tik negatyvaus intereso kompensavimq, turéty reiksti, kad
doktrina Sita nepajégi ginti lizkesciy intereso kaip vieno i§ sutariy teiséje pripazistamos teises.
Taciau, kaip jau buvo pabréziama, neturi blti paneigta ir asmens teiséty likes¢iy apsauga -
galimybé kompensuoti ir netiesioginius nuostolius dél ikisutartiniy santykiy pazeidimo. Taigi
nors pagal auk$ciau pateikta delikto ir deliktinés prievolés apibrézima, taip pat pagal culpa in
contrahendo reikSme (netinkamo elgesio deryby metu taisyklé) atrodyty, kad ikisutartiniams
santykiams taikoma deliktiné atsakomyb¢, neiSvengiamai kyla klausimas, kaip sprendZiama
zalos atlyginimo problema d¢l tam tikry fsipareigojimy pazeidimo. Juk deliktiné atsakomybé
taikoma uz bendro pobiidZio riipestingumo ir saZiningumo pareigos pazeidima, kuomet Salys
dar neiSreiske konkrecios valios dél sutarties sudarymo ateityje.

Prof. V. Mikeléno nuomone, sprendziant klausima apie civilinés atsakomybés riisi,
taikyting zalos, padarytos ikisutartiniuose santykiuose, atlyginimui, kriterijumi reikéty laikyti

poZymi, nusakanti, buvo ar nebuvo pazZeistos bendro pobiidZio teisés normos, taikomos

33 Simona Selelionyté - Drukteitiené. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia, 2007 m., Nr.
1(67).
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visiems®* teisiniams santykiams. Jeigu paZeidziama pareiga elgtis saZiningai ar pareiga
nepiktnaudZiauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais Zalos kitam asmeniui, turéty buti
taikoma deliktiné atsakomybé, nes tokios pareigos, budamos bendro pobtidzio, yra taikomos
ir sutartiniams, ir nesutartiniams santykiams. Taciau jei ikisutartiniy santykiy metu Salys
isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus arba ju neatlikti viena kitos atzvilgiu, tai zala,
padaryta pazeidus $iuos isipareigojimus, turéty biiti atlyginama pagal sutartinés atsakomybeés
taisykles’>. Remiantis tokiu aiskinimu, ikisutartiniams santykiams be i§lygy negali biti
taikoma nei delikting, nei sutartiné civiliné atsakomybé — tam tikros atsakomybés rusies
taikymas priklauso nuo Saliy teisiniy santykiy faktiniy aplinkybiy.

Pirmu atveju, t. y. deliktinei atsakomybei taikyti, pagal auksSciau pateikta delikto
apibrézima bendro pobiidzio pareigos elgtis saziningai ir ripestingai paZeidimas turi
pasireiksti zalos padarymu kitam asmeniui, su kuriuo Zala padargs asmuo iki §iai atsirandant
neturéjo jokiy santykiy. Ikisutartiniy teisiniy santykiy kontekste tas neturéty biiti suprantama
tiesiogiai — tarp Saliy iki Zalos padarymo yra susiklost¢ tam tikri santykiai — Salys derasi,
aptaria salygas. Esminis kriterijus deliktinei atsakomybei taikyti tiesiog yra konkretaus
isipareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus nebuvimas.

Prievoles, kylangias i§ delikty, reglamentuoja CK 6.263 — 6.304 str.’® Siuose
straipsniuose 1§ esmés atsispindi minétas deliktiniy prievoliy ypatumas, kad iki Zalos
padarymo jokie Saliy santykiai nesieja. LAT taip pat pripaZista, kad paZeidus bendra
ripestingumo reikalavima ir saziningumo pareiga, atsiradus ikisutartinei atsakomybei, reikia
vadovautis deliktinés atsakomybés taisyklemis®’. Taigi ikisutartiné atsakomybé turéty biti
grindziama deliktinés atsakomybés taisyklémis, jei per derybas Salis pazeidzia bendro
pobiidzio pareiga elgtis saZiningai. Tadiau, kaip pabréziama teisés doktrinoje®®, i
atsakomybeés rusis turéty biiti taikoma tik tais atvejais, kai Salys ikisutartiniy santykiy metu
dar mejsipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus arba ju neatlikti viena kitos atzvilgiu, o tik
pazeidzia bendro pobidzio ripestingumo ir saziningumo pareiga. Pazymétina, kad net jei

zala vienas asmuo padaro kitam tarp ju jau esant prievoliniams santykiams, tai laikoma, kad

** Aut. past.: ne tik sutartiniams, bet ir ikisutartiniams teisiniams santykiams.

3% Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.,

49-50 p.; Kucher A. N. Prie-contractual liability: protecting the rights of the parties engaged in negotiations //
www.nyulawglobal.org.

3% CK 6.263 str. jtvirtina bendra pareiga atlyginti padaryta Zala. Sio str. 1 d. nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi
pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui
zalos. CK 6.264 — 6.304 str. aptaria atskiras deliktinés atsakomybés risis, ieSkinio senatj, atsakomybés
pagrindus ir pan.

*7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c. b. Z. Semenejeva v.
553 GNSB, UAB “Biveka”, Nr. 3K-7-1156/2002.

¥ Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.,

49-50 p.
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atsiranda nauja prievolé. Prievolé dél nuostoliuy atlyginimo. Jos atsiradimo pagrindas yra
pagrindinés, Salis jau siejancios prievolés, pazeidimas. Tad tokiu atveju santykiai, susij¢ su
nuostoliy atlyginimu, neiSeina i§ susiklos€iusiy sutartiniy santykiy riby ir néra laikomi
deliktiniais prievoliniais santykiais®. Taigi galima daryti i§vada, kad ne tik ikisutartiniuose
santykiuose, bet ir tarp Saliy susiklos¢ius sutartiniams santykiams, ne visada yra aiSku, kokia
atsakomybés risis turéty biiti taikoma Zalos padarymo atveju.

Sutartiné atsakomybé, kaip minéta, taikoma tais atvejais, kai ikisutartiniy santykiy
metu Salys jsipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus arba ju neatlikti viena kitos atzvilgiu.
Toks poziiiris, kai santykiams, kurie dar néra formalizuoti sutartimi, yra taikoma sutartiné
atsakomyb¢, susijes su kontinenting teis¢ stipriai jtakojanCia valios teorija, kuomet
subjektyvus, psichologinis elementas — Saliy valia — yra laikomas nematerialiuoju sutarties
elementu®’. Remiantis tokia teorija taip pat bandoma paaiskinti, kodél saZiningumo
reikalavimas, kuris yra sutartiniy santykiy imperatyvas, taip pat turi biiti jgyvendinamas ir
teisiniy santykiy ikisutartinéje stadijoje — taip siekiama uztikrinti valios (sutikimo) itraukima
kaip buting sutartiniy santykiy elementef”.

CK 6.163 str. 2 d. taip pat nurodoma, kad laikoma, jog derybos pradedamos ar
deramasi nesaziningai, kai derybu Salis neturi tikslo sudaryti sutartj, taip pat atlieka kitus
saziningumo kriterijy neatitinkan¢ius veiksmus. Taigi deryby tikslas yra sandorio sudarymas.
Atkreiptinas démesys, kad LAT draudima derétis, jeigu Salis apskritai neketina sudaryti
sutarties, laiko viena 1§ pagrindiniy pareigy, patenkanciy i saziningumo turinj*. Kaip
pabréziama mokslingje literatiroje™, né viena sutartis neprasideda be sutarties Salies
iniciatyvos. Saliy valia gali bati iSreiskiama ir taip vadinamaisiais konkliudentiniais
veiksmais. Nuo §io momento ir prasideda ikisutartiniai santykiai**. Teismy praktikoje taip pat
nurodoma, kad nustatyti, ar toks tikslas apskritai yra, ar buvo ir i§nyko, gali padéti tam tikros
faktinés aplinkybés. Stai, pvz., nurodymas ofertoje, kad ji yra neatSaukiama, yra pakankamas

pagrindas manyti, kad oferentas turi rimty ketinimy sudaryti sutarti".

%% Valentinas Mikelénas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, 62 p.

%0 Julija Kirgiené, Natalija Leonova. Qualification of pre — contractual liability and the value of lost opportunity
as a form of losses. Jurisprudence, 2009, 1(115), 228 p.

*! Ten pat, 229 p.

* Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c¢.b. UAB ,, Vingio kino
teatras*“ v. UAB ,,Eika*, Nr. 3K-3-38/2005.

* Romualdas Stanislovaitis. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, 157 p.

* Ten pat, 157 p.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c¢.b. UAB ,, Vingio kino
teatras*“ v. UAB ,,Eika*, Nr. 3K-3-38/2005.
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Saliy valios reik§mé kvalifikuojant $aliy teisinius santykius pabréziama ir LAT
praktikoje®®.  Kasacinis teismas, aiskindamas preliminariosios sutarties instituta
reglamentuojanciy nuostaty taikyma, nurod¢, kad preliminariosios sutarties bruozas yra Saliy
susitarimas®’ dél basimos pagrindinés sutarties esminiy salygu. Kai kyla gincas, kokia
sutartis buvo sudaryta (preliminarioji ar pagrindiné — dél kurios Salys galéjo tartis
preliminariojoje sutartyje), lemiama reikSme turi sutart] sudariusiy Saliy valios prasmé.
Nustacius, kad iSreikSta Saliy valia rodo ju susitarima ateityje sudaryti kita — pagrinding
sutarti, pripazintinas ikisutartiniy santykiy etapas ir preliminariosios sutarties sudarymo
faktas. Taigi susitarimas dé¢l pagrindinés sutarties sudarymo ateityje bty lemiamas kriterijus,
salygojantis atsakomybés rusi uz ikisutartiniy santykiy pazeidima.

Teisingje literatiiroje*® pabréziama, kad nustalius, jog Salis sieja ikisutartiniai
santykiai, atsakomybés apimti lemia tai, kaip toli pazenge ikisutartiniai santykiai, t. y.
ikisutartiniy santykiy stadija. Kai preliminarioji sutartis dar néra sudaryta, Salims taikomas
CK 6.163 str. 3 d. itvirtintas bendras pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose
reikalavimas. Si reikalavima paZeidus, atitinkamai taikomos delikting civiling atsakomybe
reglamentuojan¢ios CK nuostatos. Tuo tarpu kai preliminarioji sutartis tarp Saliy yra
sudaryta, taikoma CK 6.165 str. 4 d., kuri itvirtina, kad jei preliminariaja sutarti sudariusi
Salis nepagristai vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutarti, ji privalo atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius. Vien i§ lingvistinés apibrézties galima daryti iSvada, kad preliminarioji
sutartis yra tam tikra sutarties riisis, todé¢l uz jos pazeidima turéty kilti ne deliktiné, o
sutartiné civiliné atsakomybé. Pagal aukS¢iau pateiktas delikto ir deliktinés atsakomybés
savokas taip pat darytina iSvada, kad atsakomybei uz preliminariosios sutarties pazeidima
minéta atsakomybés rusis netaikytina.

Taigi takoskyrai tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés nustatyti esming reikSme
turi ikisutartiniy dokumenty pasiraSymas. Tokiais dokumentais Salys fiksuoja, del ko
susitaria, sudaro sutarties projektus ir pan. Trumpai tariant, taip bandoma teisinius santykius
bent minimaliai formalizuoti ir suteikti kitokia — santykinai materialia iSraiSkos forma.
Derybose dél sutarties sudarymo Salys gali pasiraSyti ivairiy dokumenty: ketinimy
protokolus, tarpusavio supratimo protokola, pagrindinius biisimos sutarties principus,

nesutarimy protokola ir pan.*’ Kaip pabréziama teisés doktrinoje, nors dokumentai (aktai,

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c¢.b. S. J. V. T. B., D.
B. ir kt., Nr. 3K-3-620/2006.

* Aut. past.: isipareigojimas.

* Danguté Ambrasiené, Solveiga Cirtautiené. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting,
deliktiné ar sui generis. Jurisprudencija, 2008 10(112), 57 p.

* Valentinas Mikelénas. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, 124 p.
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raStai) vadinasi skirtingai, ju esm¢ yra ta pati: tai yra ikisutartiniai dokumentai, kurie fiksuoja
tam tikrus ketinimus bei susitarimus, kurie buvo pasiekti deryby metu dél sutarties
sudarymo™. Tagiau LAT yra pazyméjes, kad ne bet kokie ikisutartiniai dokumentai turi
esminés reikSmes kvalifikuojant atsakomybe kaip sutarting. Apie tai placiau bus uzsiminta
darbo treciame skyriuje analizuojant preliminariosios sutarties instituta.

Vienose valstybése ikisutartiniai dokumentai neturi teisinés galios ir reikSmés, tuo
tarpu kitose valstybése jie pripazistami kaip teising reikSme turintys dokumentai, t. .
laikomis teisiskai ipareigojan¢iais’’. Tadiau i§ esmés visi ikisutartiniai dokumentai turi
vienokia ar kitokig reikSme, pvz., jie gali biiti svarbus nustatant Saliy nesazininguma
ikisutartiniuose santykiuose™>. Visgi nagrinéjamo klausimo kontekste aptartina tik ta
ikisutartiniy dokumenty reikSme, nustatanti, ar toks dokumentas sukuria prievolinius
santykius. Pagal §i kriterijuy ikisutartiniai dokumentai skirstomi 1 teisinius padarinius
sukelian¢ius ir tokiy padariniy nesukelian¢ius dokumentus. Kaip minéta, Siuo aspektu
paminétinas preliminariosios Salies institutas Lietuvos teisés sistemoje. Iki naujojo CK
1sigaliojimo preliminariosios sutarties savokos Lietuvos pozityviojoje teis¢je nebuvo, taciau
LAT tokia sutartj pripazino>. [sigaliojus naujam CK, preliminariosios sutarties institutas
Lietuvos teis¢je itvirtintas ir istatymo lygmeniu. O tai turéjo esming reikSme¢ uzpildant
deliktines atsakomybés nepakankamuma ginant i$ ikisutartiniy santykiy kylancius interesus ir
saziningos Salies teisé¢tus lukescius, bei padéjo nustatyti konkrecius vienos ar kitos civilinés
atsakomybés rusies taikymo kriterijus.

Toliau aiSkinant sutartinés ir deliktinés atsakomybés dichotomijg ir taikymo
ypatumus ikisutartiniuose santykiuose, pabréztina dar karta, kad sutarCiy teisé gina litkesciy
interesq (expectation interest), o deliktin¢ teis¢ — tikrumo interesa (reliance interest).
Lukesciu interesas reiskia, kad Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje biity tinkamai
tvykdziusi sutartj, todél sutartinés atsakomybés tikslas — uztikrinti, kad nukentéjusioji Salis
tokioje padétyje atsidurty. Neturéty kilti abejoniy, jog istatymo leidéjas, CK itvirtings
preliminariosios sutarties instituta kaip labiau formalizuota ikisutartiniy teisiniy santykiy
teisiy ir pareigy varianta, taip sieké i$ tokiy santykiy kylanciy teiséty likes¢iy apsaugos, apie
kuria uzsiminta ir LAT praktikoje>*. Kasacinis teismas, pasisakydamas dél nuomos sutarties
aiSkinimo ir teisiniy santykiy kvalifikavimo, sutiko su kasacinio skundo argumentu, kad

apeliacinés instancijos teismas nepagristai nevertino galimo teiséty lukesCiy pazeidimo.

3% Ten pat, 125 p.

3! Mindaugas Gedeikis, Sandra Bliuvaité. Preliminarioji sutartis. Justitia, 2005 m. Nr. 3(57), Pradzia, 50 p.

32 Ten pat, 50 p.

>3 Ten pat, 51-52 p.

>* Lietuvos Auksé&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis c. b. UAB ,, Semerta
v. Vilniaus apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-577/2008.
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Kadangi deliktin¢ atsakomybé, kaip minéta, gina tikrumo interesa, yra akivaizdu, kad Sia
atsakomybeés riiSi reglamentuojantios normos nepajégios ginti i§ preliminariosios sutarties
sudarymo saziningai Saliai atsiradusias teises. Tai yra dar viena priezastis, pateisinanti
sutartinés atsakomybés taikyma ikisutartiniuose santykiuose. Nustatant, kokia reikSme
preliminarioji sutartis turi kuriant sutartinius santykius, biitina jvertinti Saliy derybas (jeigu
tokios vyko) prie§ sudarant preliminariaja sutart;. Tai ypaC svarbu, jeigu kyla gincas dél
tikrosios Saliy valios preliminariojoje sutartyje. Tokiu atveju svarbus tampa ir Saliy
susirasin¢jimas, vykes iki preliminariosios sutarties sudarymo, ir jvairiis dokumentai, ir kitos
aplinkybeés, padedangios isaiskinant tikruosius $aliy ketinimus’.

Taigi nustacius konkre€ius kriterijus, kuriais remiantis taikoma viena ar kita
civilinés atsakomybés uz ikisutartiniy santykiy pazeidima rusis, galimai i§sprendziamas ir
klausimas dél ikisutartinés atsakomybeés kvalifikavimo. CK 6.245 str. 2 d. civilg atsakomybg
klasifikuoja 1 dvi darbe jau aptartas atsakomybés riisis — sutarting ir delikting atsakomybe.
Nors ikisutartiniams santykiams be iSlygu negali biiti taikoma nei deliktiné, nei sutartin¢
civiliné atsakomybé¢, vargu ar ikisutartiné atsakomybé gali biiti laikoma trecia (Salia
sutartinés ir deliktinés) atsakomybés ruSimi — ikisutartiniams santykiams, priklausomai nuo
tam tikry teisiniy ir faktiniy aplinkybiy sudéties, taikoma arba sutartin¢, arba delikting
civiliné teisin¢ atsakomybe. Nors negalima paneigti, kad dél to atsakomybés uz ikisutartiniy
santykiy pazeidima jgyvendinimas turi tam tikry ypatumy, taciau aplinkybé, kad vienais
atvejais taikoma sutarting, kitais — deliktiné atsakomybé, neleidzia ikisutarting atsakomybg
kvalifikuoti kaip treCia atsakomybés riisi. Taigi sprendziant ikisutartinés atsakomybeés
prigimties problema, atsispirti reikéty nuo to, kad pati teisin¢ kategorija ,.ikisutartiné
atsakomybe* tik pabrézia deryby stadija, kurioje biitent buvo padarytas teisés pazeidimas.

Ikisutartiné atsakomybeé taip pat néra viena i pazeistos teisés gynybos bidy’® alia
civilinés atsakomybés instituto kaip vieno i§ padarytos Zzalos kompensavimo biido.
Ikisutartiné atsakomybé neperzengia civilinés atsakomybés, kaip vienos 1§ Zalos
kompensavimo sistemuy, funkcionavimo riby ir nepasizymi savarankiSkumu, t. y. nelaikoma
savarankisku pazeisty teisiy gynimo biidu. Kadangi ikisutartiné atsakomybé tik parodo, kaip
toli pazenge yra Saliy teisiniai santykiai, taCiau 1§ esmés yra ta pati civiliné¢ atsakomybe,
galima teigti, tarp minétuy dviejy kategoriju yra subordinacijos santykis. Taciau, kadangi

naujas Lietuvos CK 6.163 — 164 str. aptar¢ Saliy pareigas ikisutartiniuose santykiuose ir

> D. Ambrasiené, E. Baranauskas ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004, 142 p.

% Pvz., ipareigojimas {vykdyti prievole natiira, teisiy pripaZinimas, gin¢ijamo sandorio pripaZinimas
negaliojanc¢iu, kt., kurie néra laikomi civiline atsakomybe ir gali biiti taikomi kartu si civiline atsakomybe,
i$skyrus istatymo numatytas iSimtis.
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6.165 str. nustate preliminariosios sutarties sudarymo tvarka, forma, turini bei teisines tokios
sutarties nevykdymo pasekmes, neturéty kilti abejoniy, kad ikisutartiniy santykiy ir
atsakomybeés uz ju pazeidima savoky itvirtinimas Lietuvos teisés sistemoje yra netikslingas.
Pati lingvistiné (gramatin¢) ikisutartinés atsakomybeés apibréztis atspindi teisiniy santykiy
stadija nurodydama, kad tarp Saliy dar néra susikloste sutartiniai santykiai, o tai reiSkia, kad
ir Saliy interesai ikisutartiniuose bei sutartiniuose santykiuose negali biiti ginami tokia pacia
apimtimi — maziau formalizuotiems santykiams negali biiti garantuojama tokia pati teisiy bei
teiséty interesy apsauga, o ir fundamentalus sutarties laisvés principas, kaip minéta, apima
kelis aspektus — tarp ju ir teisg atsisakyti sudaryti sutarti.

Taigi vertinant ikisutartinés atsakomybés prigimti per civilinés atsakomybés, kaip
zalos kompensavimo sistemos, prizmg, galima kalbéti apie ikisutartinés atsakomybeés
santykini turinj ir reikSme civilinés atsakomybés instituto kontekste. Tai dar labiau sutvirtina
pozicija, kad ikisutartiné atsakomybé néra trecia, Salia CK 6.245 str. 2 d. paminéty deliktinés
ir sutartinés, civilinés atsakomybeés risis — teisé€s teorijos kontekste ikisutartiné atsakomybée
tiesiog galéty biti laikoma kitu teisinés bities lygmeniu, dél ko skiriasi ir suteikiamos
apsaugos apimtis.

Atkreiptinas démesys, kad Estijoje ikisutartinés atsakomybés prigimties klausimas
buvo issprestas’’ Estijos Auks¢iausiojo teismo, kuris patvirtino Estijos teisés doktrinoje
vyravusia pozicija, kad ikisutartiné atsakomybé turéty buti kvalifikuojama kaip
kvazisutartiné atsakomybé. Atsakomybés prigimties klausimo iSsprendimas teismy praktikos
lygmeniu yra, be jokios abejonés, teigiamas ir sektinas pavyzdys, galintis palengvinti §io

instituto taikyma.

Martin Kaerdi. The development of the concept of pre-contractual duties in Estonian law,
http://www.juridicainternational.eu/the-development-of-the-concept-of-pre-contractual-duties-in-estonian-law
(zitréta 2012 01 13).
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2. IKISUTARTINES ATSAKOMYBES TAIKYMO YPATUMAI

2.1. Saziningumas kaip esminis ikisutartiniy santykiy elementas. SaZiningumo
principo jgyvendinimo problema

CK 6.163 str. reglamentuojamos Saliy pareigos esant ikisutartiniams santykiams.
Salis, kuri pradeda ar veda derybas dél sutarties sudarymo nesaZziningai, privalo atlyginti kitai
Saliai padarytus nuostolius. Kaip pabréz¢ LAT®, ikisutartiniai $aliy veiksmai bei susikloste
santykiai tampa reikSmingi tais atvejais, kai tokios derybos nepasibaigia sutarties pasiraSymu.
Ikisutartiniams santykiams yra svarbus saZiningumas, nes tik saZiningai Salims elgiantis
ikisutartiniy santykiy stadijoje galima tikétis, kad $ie santykiai transformuosis { sutartinius™.
Kitoje byloje® LAT pazyméjo, kad ikisutartiniy santykiy dalyviams, kaip ir sutarties 3alims,
taikomi saziningumo reikalavimai, o abipus¢ ju pareiga elgtis saziningai nustatyta CK 1.5.,
6.4, 6.158 bei 6.163 str. D¢l to, nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutartj, taciau
saziningumas reikalauja, kad toli pazengusios derybos nebiity nutrauktos be pakankamos
priezasties, nes tokiose derybose viena ar kita Salis jau turi visiSkai pagrista pagrinda tikétis,
jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus sudaryta. Problemy, be jokios
abejones, kyla atskleidZiant saZiningumo principo turini — sagZiningumas yra reliatyvi savoka,
kuri gali biiti aiSkinama labai skirtingai.

Asmens saZiningumas yra preziumuojamas. Tai yra visuotinai pripaZinta nuostata,
kuri, beja, CK expressis verbis néra itvirtinta. Kadangi civilingje teis¢je galioja bendra
saZiningumo prezumpcija, tai ir Saliy saziningumas ikisutartiniuose santykiuose turéty buti
preziumuojamas. Praktiné saziningumo prezumpcijos ikisutartiniuose santykiuose reikSmé
yra ta, jog nesaziningumu kaltinama Salis neprivalo jrodinéti, kad nepaZeidé bendro pobiidZio
pareigos elgtis riipestingai ir apdairiai. T.y. vertinant Salies elgesi ikisutartiniuose santykiuose
neturi biiti nustatoma, ar jrodytas jos elgesio saziningumas, atvirk$¢iai — nustatoma, ar yra
rodytas jos nesaziningumas taip paneigiant saZiningumo prezumpcija. NesaZiningumas esant
ikisutartiniams santykiams gali pasireiksti labai jvairiai. Kaip minéta, CK saziningumo
principo turinio neatskleidZia, tai palikta teismy praktikai bei teisés doktrinai. Siekiant Zinoti

saziningos Salies galimo teisiy bei teiséty interesy gynimo ribas, biitina aptarti svarbiausius

¥ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis c¢. b. U4B ,, Albonita “
v. UAB ,,Kauno saulétekis “, Nr. 3K-3-592/2007; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009
m. birzelio 26 d. nutartis c. b. C. S. v. E. M., D. L., A. P., Nr. 3K-3-299/2009;

% Kucher A. N. Prie-contractual liability: protecting the rights of the parties engaged in negotiations //
www.nyulawglobal.org (zitiréta 2011-11-03)

50 L ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjiicio 11 d. nutartis ¢. b. 4. L. v. 4. K.,
K. L., ir A. L. Nr. 3K-3-366/2008; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 3
d. nutartis c. b. I R. v. M. K., Nr. 3K-3-87/2009.
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saziningumo principo aspektus bei, be jokios abejonés, paties saziningumo, kaip teisinés —
filosofinés kategorijos, prasme bei turini. Kadangi saziningumas yra labai reliatyvi savoka,
Sio principo turini taip pat buitina atskleisti siekiant surasti teisinga sutarties laisvés principo
ir saZziningumo esant ikisutartiniams santykiams pusiausvyra.

Mokslinéje literatiiroje®’ nurodoma, kad saZiningumo, kaip principo, turinys
nusakomas pagal protingumo ir teisingumo principuy reikalavimus. Tai reiskia, kad saziningas
yra tas asmuo, kuris veikia riipestingai, teisingai, t. y. taip, kaip tokioje pacioje situacijoje
elgtusi bonus pater familias. Galima i8skirti du elgesio vertinimo kriterijus — objektyvyji ir
subjektyvuji. Ar objektyviuoju poziliriu asmuo yra saziningas, nustatoma pagal tai, ar jis
privaléjo ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti. Siuo atveju kyla klausimas, kokios yra asmens
privaléjimo zinoti ir privaléjimo veikti ribos. Jas nustato atitinkantys asmens situacija
protingi ir teisingi reikalavimai. Ar asmuo faktiSkai yra saZiningas (subjektyvusis
saziningumas), sprestina pagal subjektyvius gebéjimus ir galimybes konkrecioje situacijoje —
ar asmuo galéjo ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti. Zinojimas turéty biiti suprantamas kaip
asmens turéjimas tam tikry duomenu®. Zinojimas atsiskleidzia per asmens jsitikinima,
susiformuojant] faktiSkai turimy duomeny pagrindu. Asmeniui jie gali biti prieinami
susiklosCius tam tikroms aplinkybéms arba jam atsidiirus tam tikroje faktinéje situacijoje.
Tuo tarpu ,turé¢jimas Zinoti®, jeigu jis apibréziamas kaip pareiga aktyviai veikti, asmeni
Ipareigoty paciam imtis priemoniy rinkti informacija, o ne likti pasyviu informacijos
vertintoju. Taigi ,,turéjimas Zinoti* gali biiti apibréziamas kaip pareiga iSnaudoti galimybes
gauti informacija. Vertinant asmens elgesi saziningumo aspektu, manytina, kad neteiséti
veiksmai pasireiSkia kaip objektyvusis nesaZiningumas, o kalté — kaip subjektyvusis
nesaziningumas®. Taigi vien objektyvaus nesaziningumo civilinei atsakomybei taikyti
nepakanka — turi biiti nustatytas ir subjektyvusis nesaziningumas. AiSkinant minéta pozicija
per ikisutartinés atsakomybés prizme, subjektyviai asmuo bus laikomas saziningu (nekaltu),
jei bus nustatyta, jog Sis padaré viska, ka tomis aplinkybémis buvo galima padaryti, kad
1Svengti deryby metu padaryty nuostoliy. Kaip $i pozicija konkreciau atsispindi ikisutartiniy
santykiy srityje, darbe aptariama detaliau nagrinéjant Saliy pareigas esant ikisutartiniams
santykiams.

Sutar¢iy teisés nuostatose pateikta nesaZiningo asmens elgesio pavyzdziy, kurie
paties istatymo leidéjo vertinami kaip nesaziningi. Tai aiSki nuoroda, koki asmens elgesi

istatymas laiko neatitinkan¢iu protingumo ir teisingumo reikalavimy. Pradéjimas deryby arba

6! Algis Norkiinas. Saziningumo principo igyvendinimas. Jurisprudencija, 2003, t. 42(34), 5 p.
52 Ten pat, 7 p.
63 Algis Norkiinas. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, 2002 m., t. 28(20), 113 p.

21



deréjimasis, kai derybuy metu Salis neturi tikslo sudaryti sutartj, yra vertinama nesaziningu,
neprotingu, o kartu ir teisiskai nepriimtinu elgesiu®. Taigi saziningumo aspektai visy pirma
siejami su protingumu ir teisingumu. Tai i§plaukia i§ CK 1.5 str. 4 d. Si bendra nuostata
nepateikia principy derinimo mechanizmo®, t. y. balansavimo formulés. Apie batinybe
derinti teisés principus ikisutartiniuose santykiuose yra pasisakes ir LAT. 2006 m. plenarinés
sesijos nutarime®® kasacinis teismas pabrézeé, kad ikisutartiniai Saliy veiksmai bei susiklostg
santykiai tampa ypac reikSmingi tais atvejais, kai derybos nesibaigia sutarties pasiraSymu.
Pagrindinis civiliniy santykiy principas — sutarties laisvés principas — lemia, kad derybos dél
sutarties sudarymo gali buti bet kada nutrauktos. Taciau derybas d¢l sutarties sudarymo
vedancios Salys turi abipusg¢ pareiga elgtis saziningali, tai jtvirtinta CK 1.5, 6.4, 6.158 ir 6.163
str. Suprantama, kad principy teisingos bei protingos pusiausvyros klausimas kiekvienu
atveju priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy, t. y. galima kalbéti apie ad hoc balansavima.
Visgi derinant saZiningumo principa su kitais civilinés teisés, inter alia sutarCiy teiseés
principais, kyla nenuoseklios teismy praktikos problema, dél ko kyla klausimas, ar
balansavimas neturéty biiti principinis, t. y. paremtas tam tikra balansavimo formule.

GriZtant prie saziningumo kaip filosofinés — teisinés kategorijos, paminétini dar keli
esminiai aspektai. SaZiningumo principas pripaZistamas viena 1§ UNIDROIT principy
pamatiniy idéjy, kuria pagrista daugelis UNIDROIT principy nuostaty, kuriose §is principas
minimas, arba kuriomis siekiama subalansuoti Saliy interesus taip, kai tai atitikty
saziningumo kriterijus®’. Ta¢iau UNIDROIT principuose itvirtintas saziningumo principas
pats savaime neturi konkretaus turinio ir kaip bendroji, pamatiné¢ idéja yra itvirtintas
daugelyje kity UNIDROIT principy straipsniy®®. Atskleidziant saZiningumo principo turini,
visy pirma pabréZztini du jo elementai — draudimo piktnaudZiauti teise bei nesuderinamo
elgesio teisés institutai. Piktnaudziavimas teise laikomas piktavaliskas Salies elgesys, kai Salis
1gyvendina savo turima teis¢ vien tam, kad sukelty nuostoliy kitai Saliai, siekdama turimos
teisés paskirciai prieSingy tiksly, arba kai teisés jgyvendinimas néra proporcingas siekiamam
rezultatui. Draudimas piktnaudziauti teise taip pat suprantamas kaip draudimas -elgtis

neprotingai®. Taigi matome, kai ir UNIDROIT principai saZiningumo principa glaudziai

6% Algis Norkiinas. Saziningumo principo igyvendinimas. Jurisprudencija, 2003, t. 42(34), 6 p.

% Ten pat, 9 p.

6 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkric¢io 6 d. nutarimas c. b. V. S v. A. N. ir A.
N. Nr. 3K-P-382/2006.

67 Stasys Drazdauskas. SaZiningumo principas Lietuvos sutaréiy teiséje. Teise, 2007 (65), 43 p.

% Ten pat, 44 p., Alberto M. Musy. The good faith principle in contract law and the precontractual duty to disclose:
comparative analysis of new differences in legal culturies, December 2000, 8 p.

% Ten pat.
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sieja su protingumo principu. Kita saziningumo principu besiremianti teisiné nuostata, taip
pat jtvirtinta UNIDROIT principuose, kaip minéta, yra nesuderinamo elgesio draudimas’’.
Nesuderinamo elgesio doktrina leidZia veiksmingai taikyti vieng i§ saZiningumo
principo funkcijuy — teisiy ribojimo, nes draudima pazeidziancios Salies turimos teisés gali
biiti suspenduojamos, apribojamos ir modifikuojamos. Ikisutartiniy teisiniy santykiy
kontekste, matyt, labiau pabréztinas pirmasis saziningumo principo elementas, t. y.
draudimas piktnaudziauti teise. Be to, pats nesuderinamo elgesio institutas yra gana
savarankiskai UNIDROIT principy rengéjy iSplétota doktrina, numatanti konkrecius teisinius
padarinius, kurie gali kilti esant nesuderinamam elgesiui’'. O ir pats nesuderinamo elgesio
draudimas nebuvo nustatytas kaip imperatyvioji taisykle, nuo kurios Salys negali nukrypti —
yra nemazai atvejy, kai Salys gali buti suinteresuotos toleruoti nesuderinama elgesi. Pvz.,
sutartyje ar pareiSkime gali biiti nurodyta, kad ateityje faktai, situacija ar tos pacios Salies
elgesys gali keistis, d¢l to kitos Salies besalygiSkas pasikliovimas ankstesniu elgesiu biity
paprasCiausiai laikomas neprotingu ir nesudaryty pagrindo taikyti nesuderinamo elgesio
padarinius’>. Taigi atskleidus saZiningumo principo turinj galima i$skirti draudimo
piktnaudZziauti savo teis¢ esming reikSme tiek sutartiniams, tiek ikisutartiniams santykiams.
Draudimas piktnaudziauti teise, skirtingai nuo nesuderinamo elgesio instituto, neturi
santykinio savarankiSkumo ir turi biiti absoliutus imperatyvas reguliuojant Saliy teisinius
santykius, inter alia — vertinant Saliy sazininguma ar nesazininguma. Ikisutartiniy santykiy
kontekste draudimas piktnaudZiauti teise visy pirma turéty biiti suprantamas kaip draudimas
pradéti ir vesti derybas, jei neturima tikslo sudaryti sutarti. Nors ir CK 6.163 str. 2 d.
tvirtinta, kad Salys turi teisg¢ laisvai pradéti derybas bei derétis ir neatsakyti uz tai, jog
nepasiekiamas Saliy susitarimas, taCiau Sia teise negali buti piktnaudZiaujama. Taigi kyla
saziningumo principo (draudimas piktnaudZiauti teise) bei sutarCiy laisvés principo (laisve
pradéti derybas ir derétis) konkurencijos problema, kuri turi biiti i§spregsta suradus teisinga
bei protinga Siy principy pusiausvyra. Atkreiptinas démesys, kad nors draudimas
piktnaudziauti pagal UNIDROIT principus yra laikomas neatskiriamu saziningumo principo
elementu, tatiau LAT praktikoje” tas neatsispindi. Stai, pvz., aiskindamas deliktinés
atsakomybeés taikymo ypatumus, kasacinis teismas pazymeéjo, kad §i civilinés atsakomybés
rusis taitkoma tais atvejais, kai yra pazeidziama pareiga elgtis saziningai ar pareiga

nepiktnaudziauti savo teise ir taip nedaryti savo veiksmais zZalos kitam asmeniui.

7 Ten pat, 45 p. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts / www.unidroit.org (2011-10-09).
! Alberto M. Musy. The good faith principle in contract law and the precontractual duty to disclose: comparative
analysis of new differences in legal culturies, December 2000, 10 p.

72 Ten pat, 46-47 p.

7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c. b.

7. Semenejeva v. 553 GNSB, UAB “Biveka”, Nr. 3K-7-1156/2002.
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Sazininguma, kaip esminj ikisutartiniy santykiy elementa, LAT 2009 m. birzelio 26
d. nutartyje c. b. C. S. v. E. M., D. L., A. P. dél nuostoliy atlyginimo. Kasatoriui (ieskovui)
byloje pareiSkus ieSkinio reikalavima dél nuostoliy, ieSkovo grindZiamu nesudaryta ir
nejvykdyta sutartimi, atlyginimo, kasacinis teismas paZzymeéjo, kad civiliné atsakomybe
nuostoliy atlyginimo forma atsakovams taikytina tik jrodzius ju nesaziningus veiksmus
deryby dél sutarties sudarymo metu’”,

Remiantis LAT praktika, saziningumas ikisutartiniuose santykiuose apima keleta
svarbiy pareigy. Pirma, Salis neturéty vesti derybu, jeigu ji apskritai neketina sudaryti
sutarties. Antra, nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutarti, taciau saZiningumas reikalauja,
kad toli pazengusios derybos nebiity nutrauktos be pakankamos priezasties, nes tokiose
derybose viena ar kita Salis jau turi visiSkai pagrista pagrinda tikétis, jog prieSingos Salies
ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus sudaryta’. Kaip pabrézé kasacinis teismas, derybose
Salys gali prisiimti tam tikry vienaSaliy ar dviSaliy isipareigojimy, reiSkianciy ikisutartiniy
prievoliy, uz kuriy nevykdyma gali atsirasti ikisutartiné civiliné atsakomybe, atsiradima.
Taigi CK norma nustato civiling atsakomybg nuostoliy atlyginimo forma uz pagristo
pasitikéjimo sugriovima. Todél net ir pripazinus, kad sutartis nebuvo sudaryta, bitina
tvertinti derybas nutraukusios Salies elgesi saZiningumo principo poziliriu ir atsakyti i
klausima, derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu sukiir¢ ar ne kitai
Saliai pagrista pasitikeéjima ir isitikinima, jog sutartis tikrai bus sudaryta. Jeigu atsakymas 1 §i
klausima biity teigiamas, tai nesazininga Salis privaléty kitai Saliai atlyginti nuostolius,
kuriuos sudaro deryby metu turétos iSlaidos bei prarastos galimybés piniginé verte’®.
UNIDROIT principy 2.1.15 str. 3 d. nesaziningu elgesiu laiko ne tik deryby pradéjima
neturint tikslo sudaryti sutarties, bet ir tokiy deryby tesima be minéto tikslo’’. Taigi net jeigu
Salis pradéjo derybas turédama tiksla sudaryti sutarti, taciau véliau dél tam tikry priezasCiy
sutarties sudaryti jau nebenori, $i privalanti tokias derybas iSkart nutraukti, prieSingu atveju
bus laikoma nesazininga Salimi, ir kitai Saliai privalés atlyginti dé¢l tokio elgesio padarytus
nuostolius. Lietuvos CK kontekste $ios normos atspindys, manytina, yra CK 6. 163 str. 3 d.
nuostata, kad Salis, kuri pradeda derybas dé¢l sutarties sudarymo ar derasi nesaZiningai,
privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Biitent nesaZiningas der¢jimasis gali buti

laitkomas atveju, kai Salis, pradéjusi derybas saziningai, t. y. su tikslu sudaryti sutartj, bet jau

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 26 d. nutartis ¢. b. C. S. v. E. M., D.

L,A P

® Lietuvos Auksé&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c¢.b. UAB ,, Vingio kino

teatras*“ v. UAB ,,Eika*, Nr. 3K-3-38/2005.

7® Ten pat. Aut past.: prarastos galimybés piniginé verté preliminariosios sutarties pazeidimo atveju.

" Alberto M. Musy. The good faith principle in contract law and the precontractual duty to disclose: comparative
analysis of new differences in legal culturies, December 2000, 12 p.
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tvykusiy derybuy metu tokio tikslo netekusi, toliau veda derybas ju nenutraukdama dé¢l tik jai
zinomy asmeniniy motyvy. Toks elgesys, neabejotinai, turéty biiti kvalifikuojamas kaip
piktnaudZiavimas savo teise laisvai pradéti derybas ir derétis. Taigi kyla saziningumo
principo (draudimas piktnaudziauti teise) bei sutarciy laisves principo (laisveé pradéti derybas
ir derétis) konkurencijos problema, kuri turi biiti iSspresta suradus teisinga bei protinga Siu
principy pusiausvyra.

Principy derinimo mechanizmo Lietuvos CK, kaip minéta, néra. Taciau vargu ar tai
laikytina teisinio reguliavimo spraga — teisés principy, kaip pamatiniy teisiniu idéju,
kreipianciy teisini reguliavima tam tikra linkme, taikymas ir vertinimas pernelyg priklauso
nuo faktiniy aplinkybiy. Tad nuo faktiniy aplinkybiy automatiSkai priklauso teisinga bei
protinga principy pusiausvyra. Nors sutar¢iy laisvés principas sutarCiy teiséje yra kertinis,
vargu ar galimas vertikalus’® $io fundamentalaus ir kity principu balansavimas. Nors sutar¢iy
laisvés principas teisés doktrinoje”” pripaZistamas svarbiausiu sutaréiy teisés principu, tadiau
saziningumas, $alia teisingumo ir protingumo, yra pamatin¢ teisiné vertybe, kurios taikymo
biitinumas specialiai pabréziamas ir konkrec¢iuose sutartinius santykius reglamentuojanciuose
straipsniuose®’. Be to, kartu yra pabréziama, kad specifiniai sutaréiy teisés principai, inter
alia — sutarties laisvés principas, gali biiti taikomi tik jgyvendinant teisingumo, protingumo
bei saziningumo principus, nes prieSingu atveju sutarties laisves ir kiti specifiniai sutar¢iy
teisés principai bty tik fikcija®'.

Principy teisingos bei protingos pusiausvyros klausimas kiekvienu atveju priklauso
nuo faktiniy bylos aplinkybiy, t. y. galima kalbéti apie ad hoc balansavima. Visgi ad hoc
derinant saZiningumo principa su sutarties laisvés principu kyla nenuoseklios teismy
praktikos problema, dél ko kyla klausimas, ar balansavimas neturéty bati principinis®, t. y.
paremtas tam tikra balansavimo formule. Aptartinos tokios formulés taikymo galimybés.
Atsizvelgiant | darbe jau aptartus saZiningumo ir sutarties laisvés principy turini, protinga ir
teisinga pusiausvyra turéty buti laitkomas toks balansavimas, kai sutarties laisvés principas

(Salys turi teis¢ laisvai pradéti derybas bei derétis ir neatsako uZz tai, jog susitarimas

" Aut past.: dvieju konkuruojaniy verybiy balansavimo formulé, kai vienos verybés santykiné reikimé yra
didesné nei kitos. Kai susiduria dvi tokios vertybés, pirmenyb¢ teikiama pirmajai. Si balansavimo formulé
iSreiskia jvairiy verybiu santyking svarba, aiSkiai nustatydama biitinag panasuma, pagal kurj svarbesnei verybei
suteikiamas prioritetas, arba Zalos, pateisinancios maziau svarbios verybés apribojima, rimtuma.

 D. Ambrasiené, E. Baranauskas ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004, 112 p.

% Ten pat, 109 p.

¥ Ten pat.

2 Aut past.: savoka ,principinis balansavimas“ neturi nieko bendro su teisés principais, principinis
balansavimas kitaip vadinamas balansavimo mechanizmu. Balansavimas yra principinis, jeigu jis remiasi
balansavimo formule, kuria galima taikyti visiems atvejams. Ad hoc balansavimas néra paremtas jokiomis
bendromis formulémis.
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nepasiekiamas) igyvendinamas be kliticiy tol, kol dél vienos Salies elgesio kita Salis nepatiria
nuostoliy ir nuostoliai atsirado dé¢l to, kad kaltoji Salis sutarties laisvés principa igyvendino i8
tikrujuy piktnaudziaudama savo teisémis. Kitaip tariant, Salis tur¢jo ir privaléjo Zinoti, kad dél
jos elgesio kita Salis patirs nuostoliy. Tuo tarpu, kaip darbe jau minéta, ,.turéjimas zinoti®,
jeigu jis apibréziamas kaip pareiga aktyviai veikti, asmeni pareigoty paciam imtis priemoniy
rinkti informacija, o ne likti pasyviu informacijos vertintoju. Taigi ,,turéjimas Zinoti* gali biiti
apibréziamas kaip pareiga iSnaudoti galimybes gauti informacija, o tokios pareigos
nevykdymas laikytinas subjektyviuoju nesaziningumu. Zinojimas apima tai, ka turi Zinoti
kiekvienas riipestingas ir atidus asmuo®’. Nuostoliy atsiradimas per se nereidkia asmens
nesaziningumo, inter alia — ikisutartinés atsakomybeés taikymo. Vadinasi, Salies elgesys
nebus kvalifikuojamas kaip piktnaudZiavimas teise, jei §i yra protinga™, t. y i§naudojo visas
galimybes numatyti tam tikras aplinkybes. Taigi atskleidus saZiningumo, kaip filosofinés —
teisinés kategorijos, turinj, darytina iSvada, kad principinis balansavimas tarp sutar¢iy laisvés

ir saZziningumo principy turéty biiti paremtas biitent subjektyviuoju saZiningumu.

2.2. Kitos Saliy pareigos esant ikisutartiniams santykiams

Kaip jau minéta, saziningumo principas reikalauja, kad Salys, sueidamos 1
ikisutartinius santykius ir derédamosi d¢l sutarties sudarymo, turéty tiksla sudaryti sutarti
(CK 6.163 str. 3 d.). Pradéjusi derybas dél sutarties sudarymo Salis taip pat neturétu ju
nutraukti be pateisinamos priezasties, kai kita Salis turi rimta pagrinda manyti, kad sutartis
bus sudaryta. Draudimas nutraukti toli pazengusias derybas itin pabréziamas teismy
praktikoje®. Galima teigti, kad $ie reikalavimai yra esminiai deryby stadijoje, tatiau
nesaZiningumas esant ikisutartiniams santykiams gali pasireiksti jvairiai. CK saZiningumo
principo turinio neatskleidZia — tai palikta teisés doktrinai bei teismy praktikai.

Saziningas elgesys esant ikisutartiniams santykiams taip pat reikalauja nesideréti
lygiagreciai su kitais asmenimis, t. y. kai Salis vienu metu derasi su keliais kontrahentais ir
apie tai ju neinformuoja®®. Visgi tinkamai suteikus kitiems kontrahentams teisinga
informacija, t.y. praneSus apie lygiagreciy deryby vedima, deréjimasis su keliais asmenimis

nelaikomas nesaziningu elgesiu®’.

%3 Algis Norkiinas. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, 2002 m., t. 28(20), 113 p.

¥ Aut past.: toks pozitris darbe jau aptartas atskleidziant saZiningumo principo turini.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c¢.b. UAB ,, Vingio kino
teatras*“ v. UAB ,,Eika*, Nr. 3K-3-38/2005.

% Valentinas Mikelénas. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, 165 p.

¥ Ten pat.
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Kitas reikalavimas esant ikisutartiniams santykiams yra pareiga atskleisti
informacija, reik§minga sutarties sudarymui. Sis reikalavimas itvirtintas CK 6.163 str. 4 d.,
kuri numato, kad Salys privalo atskleisti viena kitai joms zinoma informacija, turin¢ia
esminés reikSmes sutarciai sudaryti. Ar informacija yra svarbi, nustatoma atsizvelgiant {
sutarties prigimtigg, sutarties rusj bei Saliy teisinj statusq”. Pvz., vienokia informacija yra
svarbi sudarant draudimo sutartj, kitokia — medicinos paslaugy sutartj, dar kitokia — akcijy
pirkimo — pardavimo sutart{’’. Saliy teisinis statusas yra reik§mingas tuo, kad bet kuriuo
atveju, jei sutarties Salis yra vartotojas, kitos Salies pareiga atskleisti informacija vartotojui
yra didesné”'. Tuo tarpu pareiga atskleisti informacija savaime yra mazesné, jei abi alys yra
verslininkai’>. Tai turéty bati paaiskinta tuo, kad verslininkai yra profesionaliis rinkos
dalyviai, kurie savaime, t.y. d¢l savo vykdomos ekonominés veiklos, privalo biiti iniciatyviis
bei aktyviai dométis svarbiomis sutar¢iai sudaryti detalémis.

Taigi Salis laikoma nesazininga, jeigu derybu metu iSkreipia faktus (suteikia
pagrindo skirtingai juos interpretuoti) arba apskritai ju nepateikia, nors tokia informacija
privalo buti atskleista, atsizvelgiant | sutarties pobiidi, Saliy teisini statusa ar kitas sutarciai
sudaryti reikSmingas aplinkybes.

Pareiga iki sutarties sudarymo pateikti tinkama informacija taip pat itvirtinta CK
6.185, 6.366, 6.369, 6.719, 6.727, 6.674, 6.748, 6.993 str. ir kt. Siy straipsniy analizé leidzia
i8skirti tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti atskleidziama informacija: $i turi biiti
teisinga, i1§sami, tiksli, aiSki bei neturi klaidinti kitos Salies.

Atkreiptinas démesys, kad CK 1.91 str., reglamentuojantis dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo
su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio pripaZinimo
negaliojanciu, 5 d. numato, kad apgaule taip pat gali biiti latkomas sandorio Salies tyléjimas.
Tyléjimu laikomas aplinkybiy, kurias zinodama kita Salis nebiity sudariusi sandorio,
nuslépimas, jeigu, vadovaujantis protingumo, teisingumo ir saZiningumo principais, tos
aplinkybés turé¢jo biti atskleistos kitai Saliai. Tokiu elgesiu taip pat gali biti aktyvis
veiksmai, kuriais siekiama suklaidinti kita sandorio Sali dél sandorio efekto, jo esminiy

salygu, sandori sudaranCio asmens civilinio teisinio subjektiSkumo bei kity esminiy
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aplinkybiy. Jeigu Salis samoningai nuslépé svarbia informacija arba pateiké kitai Saliai 1S
anksto zZinoma neteisinga informacija, kita Salis gali reikalauti pripazinti sutarti negaliojan¢ia
arba pakeisti jos salygas (1.90-1.91 str.) ir atlyginti nuostolius.

Pareiga teikti teisinga informacija néra naujas dalykas Lietuvos teis¢je’. Si pareiga
tvirtinta ir specialiuose istatymuose, pavyzdziui, Draudimo istatyme, Vartotoju teisiu
gynimo {statyme, itvirtinanCiame vartotojo teis¢ gauti informacija apie prekes, paslaugas ir
savo, kaip vartotojo, teisiy igyvendinimo ir atkiirimo tvarka. Istatymas detalizuoja pardavéjo
ir paslaugu teikéjo pareiga teikti informacija vartotojui. Si pareiga reiskia, kad vartotojui
valstybine kalba turi buti teikiama iSsami informacija apie prekiy ir paslaugy isigijimo
salygas, ju kokybeg, sauguma, vartojimo buda, garantijos ir keitimo laika bei kita jam, kaip
vartotojui, reikalinga informacija. Prekiy ar paslaugy reklamoje taip pat turi biti teisinga ir
i8sami informacija apie reklamuojamas prekes ar paslaugas, o parduodamos prekés turi biiti
atitinkamai zenklinamos ir prie juy pridétos vartoti bitinos instrukcijos valstybine kalba.
PaaiSkéjus parduota preke galint sukelti grésme vartotoju saugumui, pardavéjas ar gamintojas
privalo nedelsdami pranesti apie tai vartotojams, priezitiros istaigoms ir tarnyboms ir imtis
priemoniy tokiam pavojui pasalinti’*. Pardavéjas ar paslaugy teikéjas, pazeides savo pareiga
informuoti vartotoja, privalo atlyginti vartotojui padaryta turting ir neturting zala. Taciau kyla
klausimas, kokia tokiu atveju turi buti taikoma civiliné atsakomybé¢ — sutartiné ar deliktiné?
Kadangi $i pareiga atsiranda istatymo, o ne sutarties pagrindu ir egzistuoja dar iki Salims
pradedant derybas, reikéty laikyti jos paZeidima sukeliant delikting civiling atsakomybe®.

Lietuvos teisés doktrinoje’® esti nuomoné, kad pareigos suteikti vartotojui
informacija reglamentavimas Lietuvoje néra pakankamas, nes apima ne visas imanomas
vartojimo sritis. Kita vertus, istatymai negali sureguliuoti kiekvienos situacijos ir nurodyti,
kokia informacija konkreciu atveju reikia pateikti, dél ko kyla klausimas, kiek galima
apsiriboti bendro pobuidzio pareiga esant ikisutartiniams santykiams atskleisti Salims zinoma
informacija, svarbia sutar¢iai sudaryti. Problemy apsaugant sazininga Salj ikisutartiniuose
santykiuose gali kilti d¢l to, kad bendroji pareiga, reikalaujanti pateikti esming reikSmeg
sutarties sudarymui turinfia informacija, nenurodo, kada tokia informacija turi biiti
pateikiama ir kokia biitent informacija turi esming reikSme sutarties sudarymui. Taigi Sios
aplinkybés gali sudaryti prielaidy nesaziningai Saliai piktnaudZiauti dominuojancia padétimi

bei teisinio reglamentavimo nepakankamumu. Be to, net ir neturint nesaziningy ketinimy
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informacija kitai ikisutartiniy santykiy Saliai gali buti nesuteikta dé¢l to, kad savoka ,,esminé
reikSme* yra reliatyvaus pobiidzio ir gali biiti interpretuojama bei suvokiama skirtingai.
Tokiu atveju kyla informacijos nepateikusiai Saliai atsakomybés atsiradimo klausimas.
Taciau, kaip jau minéta, faktas, ar informacija yra svarbi, nustatoma atsizvelgiant i sutarties
1§ ir pobudi, taip pat Saliy teisinj statusa’’. Be jokios abejonés, Salys ir ikisutartiniuose
santykiuose privalo vadovautis bendrais protingumo, teisingumo bei saZiningumo principais.

Taigi kiekvienu atveju Salis turi pareiga, atsizvelgiant i sutarties pobudj, Saliy teisini
statusa, kitas sutarCiai sudaryti svarbias aplinkybes bei vadovaujantis teisingumo, protingumo
ir saziningumo principais pati nuspresti, kokia biitent informacija turi bati atskleista’. Tarp
Saliy kilus gincui, Sios pareigos turinj turéty vertinti teismas. Pvz., vienos 1§ Saliy, sudaran¢iy
akcijy pirkimo-pardavimo sutarti (abiems Salims esant juridiniams asmenims), Zinojimas, kad
akciju kaina po vieno ménesio padidés, nelaikytinas svarbios informacijos nuslépimu, nes
antroji Salis turéjo galimybiy pasidométi rinkos poky¢iais, taciau to nepadaré (abi Salys
verslininkai, yra profesionalai, tad veikia rizikuodami)™.

Atsakant 1 klausima, kaip turéty biti sprendziamas atsakomybés atsiradimo
klausimas tais atvejais, kai informacija nesuteikta ne dél nesaziningo jos nuslépimo, reikéty
pazymeti, kad bendrosios pareigos atskleisti svarbia informacija sutarciai sudaryti pazeidimas
gali pasireiksti dvejopai. Pirma, melagingos informacijos pateikimu. Toks pazeidimas, kaip
minéta, pagal CK 1.91 str. turéty buti laitkomas apgaule. Antra, reikSmingos informacijos
nutyléjimu arba tiesiog aplaidziu tokios informacijos nepateikimu. Teismy praktikoje'®’
laitkomasi pozicijos, kad jei apgaulés nebiity buve, Salis, nukentéjusi nuo apgaulés, arba
apskritai sutarties nebiity sudariusi, arba biity ja sudariusi visiSkai kitomis aplinkybémis.
Apgaule, formuojanti Salies valia, pasireiskia tuo, kad viena i§ sandorio $aliy tyc¢ia suklaidino
kita 3ali tam, kad pastaroji §{ sandorj sudaryty'®".

Kaip darbe jau minéta, nustatant, ar asmuo yra saziningas, turi biiti vertinama, ar
asmuo tur¢jo ka nors zinoti, daryti ar nedaryti (objektyvusis kriterijus), taip pat ar asmuo
galéjo ka nors zinoti, daryti ar nedaryti (subjektyvusis kriterijus). Tad vertinant, ar buvo
pazeista pareiga atskleisti sutarciai sudaryti reikSminga informacija, reikia nustatyti, ar Salis

Zinojo ir ar galéjo Zinoti, kad pateikia melaginga informacija ar kad informacija nutyli.
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Derybose dalyvaujanti Salis gali patirti neigiamuy pasekmiuy pazeidusi dar vieng —
konfidencialumo — isipareigojima, itvirtinta CK 6.164 str. Deryby metu Salys yra priverstos
atskleisti daug viesai neatskleistinos dél savo esamos ar potencialios vertés informacijos, kuri
laitkoma konfidencialia, dél ko jai ir yra suteikiamas i$skirtinis apsaugos rezimas.

Taigi dar vienas 1§ deryby Saliy saZiningumo elementy yra konfidencialumo
1sipareigojimas. CK 6.164 str. nurodyta, kad jeigu viena Salis deryby metu suteikia kitai Saliai
konfidencialia informacija, tai kita Salis, suzinojusi ar gavusi tokia informacija, privalo jos
neatskleisti arba nenaudoti savo tikslams neteisétu biidu nepaisydama to, ar sutartis yra
sudaryta, ar ne. Kad atitinkamai informacija yra konfidenciali, gali buti nurodyta. Tuo tarpu
jei tai tiesiogiai nenurodyta, galioja prezumpcija, kad informacija néra konfidenciali'®?. Visgi
informacijos konfidencialumas gali biiti aiskus ir akivaizdus net ir tiesiogiai nenurodZius, kad
$1 yra konfidenciali. Apie informacijos konfidencialuma galima spr¢sti 1§ sutarties pobtidzio
arba vienos 1§ Saliy (gydytojo, advokato, auditoriaus ir pan.) profesinés veiklos ypatumy, t.y.
i§ pareigos saugoti profesing paslapti'®.

Taigi CK 6.164 str. 1 d. nurodo du budus, kaip gali biiti pazeista konfidencialumo
pareiga. Pirma, deryby metu gauta konfidenciali informacija atskleidZiama tretiesiems
asmenims. Antra, §i informacija naudojama savo tikslams neteisétu badu. Sia pareiga
pazeidusi Salis privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Tokia nuostata yra visiskai
suprantama — informacija pagal CK 1.97 str. 1 d. pripazistama civiliniy teisiy objektu, d¢l ko
gali turéti ir didele ekonoming vertg. Atkreiptinas démesys, kad CK nenurodo, kiek gauta i
kitos Salies konfidenciali informacija privalo biiti saugoma nuo treiyju asmeny arba
nenaudojama savo tikslams. Taigi terming gali nustatyti pacios teisiniy santykiy Salys arba
Salis, suteikianti informacija'®*. Jeigu $alis to nepadaro, reikéty laikyti, kad pareiga saugoti ir
neatskleisti konfidencialia informacija yra neterminuota'®.

CK 6.164 str. 2 d. numato, kad pazeidus konfidencialumo pareiga minimalis
nuostoliai tokiais atvejais yra tokio dydzio, kokia yra gauta nauda, iSreikSta pinigais. Taigi
Siame straipsnyje yra numatytas vienas 1§ galimy nuostoliy, padaryty neteisétai atskleidus ar
neteisétai naudojus konfidencialia informacija, apskai¢iavimo metody. Net nepatyrusi realiy
nuostoliy, kaip nuostolius Salis gali iSieSkoti i§ kitos Salies Sios neteisétai naudojant

konfidencialia informacija negauta nauda. Be to, Salys gali susitarti, pvz., sudarydamos
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preliminariaja sutarti, dél netesyby uz toki pazeidima. Skaifiuojant nuostolius, padarytus
tokiais neteisétais veiksmais, pagal analogija taip pat galima taikyti CK 1.116 str. 3 d'%.
Saziningumas esant ikisutartiniams santykiams taip pat draudZia neteisé€tai veikti
kitos Salies laisva valia bei dél to versti derétis dél sutarties sudarymo jai nepalankiomis
salygomis. Sutarties laisvés principas yra logiSka valios doktrinos iSvada. Valios doktrina
aiSkina, kad sutartis yra dvieju ar daugiau asmeny valios sutapimas. Jei Salis yra ver¢iama
sudaryti sutartj, pazeidziamas sutarties laisvés principas'”’. Taigi saziningumo principas taip
pat gali biiti pazeidziamas naudojant smurta, ekonomini spaudima, grasinant ar pasinaudojus
susidéjusiomis sunkiomis aplinkybémis, taip pat naudojant kitas neteisétas priemones. Tokiu
atveju Salis gali reikalauti pripazinti sudaryta sutart] negaliojancia ir reikalauti atlyginti tiek
turting, tiek neturting zala (CK 1.91 str.). Atkreiptinas démesys, kad daugelio valstybiy
sutarCiy teiseé ir teismy praktika iSplété grasinimo samprata: grasinimu laikomas ne tik fizinis
ar psichinis poveikis, bet ir ekonominis spaudimas, kai ekonomiSkai stipresné Salis
nesaziningais veiksmais sukuria tokia situacija, kad kita Salis yra priversta sudaryti sutartj'**.
Preliminariosios sutarties pazeidimas taip pat laikytinas nesaziningu elgesiu. CK
6.164 str. 4 d. nurodyti du pagrindai atlyginti nuostolius dél preliminariosios sutarties
pazeidimo. Pirma, ikisutartiniy santykiy S$alis privalo atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius, kai pirmoji nepagristai vengusi sudaryti sutarti. Antra, Salis laikoma nesazininga,
kai ne tik nepagristai vengia, bet ir nepagristai atsisako sudaryti sutarti. Kadangi atsisakiusios
arba vengiancios sudaryti sutarti Salies negalima priversti sudaryti pagrinding sutarti, Saliai,
pazeidusiai prievol¢ sudaryti pagrinding sutartj, atsiranda civilin¢ atsakomybé. Taciau
nuostolius galima iSieSkoti tik kai vengta ar nepagristai atsisakyta sudaryti pagrinding sutarti.
Nukent¢jusios Salies interesas atlyginamas taikant nuostoliy atlyginimo instituta. Nuostolius
Siuo atveju sudaro Salies turétos derybuy iSlaidos ar kitos iSlaidos. [ nuostolius neiskaitomos
negautos pajamos, t.y. tos, kurias nukentéjusi Salis biity gavusi, jei sutartis biity sudaryta.
Preliminariosios sutarties institutas savo esme kelia nemazai probleminiy klausimy, tad §i
instituta reglamentuojancios teis€s normos ir ju taikymo problemos iSsamiai bus aptartos

kitame skyriuje.
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2.3. Viesyjy konkursy reglamentavimas. Atsakomybés uz vieSojo konkurso
procediiry pazeidima reguliavimas bei tokios atsakomybés nustatymo reik§mé

Darbe jau buvo minéta, kad ikisutartinius santykius galima suskirstyti i tris rsis:
derybos, konkursas ir preliminarioji sutartis. Konkurso ikisutartiniai santykiai reglamentuojami
CK 6.947 — 948 str. Organizuodamas konkursa, kai naudojamos privacios 1&€Sos, uzsakovas gali
savo nuoziira rengti konkurso dokumentus ir nustatyti konkurso procediras. Taciau jei
procediiros atliekamos pazeidZiant saziningumo ir teisingumo principus, i§ uzsakovo gali biiti
priteisiama atlyginti konkurso dalyviy turétus nuostolius. Vykdant pirkima (organizuojant
konkursus) uz valstybés 1¢Sas ir joms prilygintas 1éSas, biitina vadovautis VP]. Siuo atveju
ikisutartiniai santykiai yra grieZtai reglamentuojami.

PerkancCioji organizacija yra subjektas, inicijuojantis vieSaji pirkima, privalantis
tinkamai jvykdyti vieSojo pirkimo procediiras, taip pat nagrin¢jantis tiekéjy skundus dél jos
priimty sprendimy, sudarantis preliminaria eil¢ ir iSrenkantis laimétoja, su kuriuo sudaro
vieSojo pirkimo sutarti. Tik subjektai, turintys perkan¢iosios organizacijos statusa, privalo
laikytis nacionaliniy ir Europos Bendrijos vieSyju pirkimy teisés normy, ir atitinkamai —

.....

taikomos kitos teisés normos. Tafiau Bendrijos teis¢ nereguliuoja visy vieSyju pirkimy
teisinio reguliavimo aspekty, juos palikdama nacionalinei teisei'”. VP] yra lex specialis. CK
6.382 str. itvirtinta taisykle, kad vieSojo pirkimo-pardavimo sutartims CK normos taikomos
tiek, kiek kiti istatymai nenustato ko kita. Atsizvelgiant 1 tai, vieSyjy pirkimy teisiniai
santykiai reguliuojami specialaus istatymo, CK, Civilinio proceso kodekso, kity teisés akty
nuostatos turi biiti taikomos subsidiariai specialiyju vieSyjy pirkimy teisés normy atzvilgiu.
CK, CPK ir kity teisés akty nuostaty subsidiarus taikymas VP] pirmumo naudai pasireiskia
tuo, kad pirmiausia reikia taikyti galiojan¢ias VPI nuostatas, o visos kitos teisés normos
taikomos tais atvejais, kai VP] nereguliuoja atitinkamo klausimo. Stai, pvz., VP] nereguliuoja
zalos atlyginimo mechanizmo.

Nors vieSyju pirkimy ir vieSojo konkurso institutai (CK XXII skyriaus SeStasis
skirsnis ir XLIX skyrius) panasis savo tikslais, taciau skiriasi jy teisiniy santykiy subjektai ir
objektas — Siems institutams taikomos panasaus pobiidzio, taciau ne visai tapacios procediiros
ir pan. Viesojo konkurso institutas atribotinas nuo vieSyjy pirkimy instituto, todél vieSiesiems
pirkimams mutatis mutandis netaikytinos CK XLIX skyriaus nuostatos.

VieSojo pirkimo procediry pazeidimai paprastai pazeidzia ne tik privacius, bet ir

vieSuosius interesus. Teismams nustacius tokio pobiidZio veiksmy neteisétuma, jau sudaryta
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vieSojo pirkimo sutartis turéty biiti pripazinta niekine (CK 1.80 str.). Panaikinus sprendima
del imperatyviyjy teis€és normy pazeidimo, perkanciosios organizacijos sprendimo pagrindu
sudarytos vieSojo pirkimo sutarties galiojimas negali biiti pateisinamas. Tokia pozicija
grindziama ne tik vieSojo intereso apsauga, bet ir teisinés valstybés principo turinio sudétine
dalimi — principu ex injuria jus non oritur'’’.

LAT, pasisakydamas dél neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy padariniy,

111
nurodé

, kad nustacius perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma, ginco Salys, dél
kuriy perkancioji organizacija netinkamai vykdé jai priklausancias funkcijas, grazinamos i
prie§ pazeidima buvusia padéti, taCiau perkancioji organizacija privalo atkurti konkurso
procediiry vykdymo teisétuma teismo sprendime nagrinétais pagrindais dél visy dalyviy,
iskaitant pareiga 1§ naujo atlikti bendrojo pobtidzio veiksmus. Be to, tokiai pozicijai jtakos
neturi tai, kad perkancioji organizacija galbiit priims kai kuriuos tapacius sprendimus. Taigi
neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmy padariniai yra restitucijos instituto taikymas,
kuris turi uZtikrinti perkanciosios organizacijos ir tiekéjy grqzinimq | pries pazeidimq
buvusiq teising padeétj. Taciau pazymétina, kad bendrosios restitucijos taisyklés nustato
teismui teisg iSimtiniais atvejais keisti restitucijos biida ar netgi 1§ viso jo netaikyti, jeigu
pagal susiklosCiusia teising situacija niekinio sandorio konstatavimo metu Saliy graZinimas {
ankstesng padét; prieStarauty vieSajam interesui, saZiningumo, protingumo ir teisingumo
principams (CK 6.145, 6.146 str.). D¢l to teismai, spresdami dél niekinio sandorio padariniy,
turi tirti sutarties vykdymo eiga, jos vykdymo specifika, ivykdymo laipsni, galimus
nuostolius dél restitucijos taikymo, kitas reikSmingas aplinkybes ir taip parinkti restitucijos
biida, arba, esant iSskirtinéms aplinkybéms, restitucijos netaikyti apskritai''*. I$skirtinémis
aplinkybémis laikomi svarbios bendro intereso priezastys''”. Akivaizdu, kad §is kriterijus yra
itin reliatyvaus pobiidzio, kas, zinoma, suteikia teismams placia diskrecijos teis¢ sprendziant
deél restitucijos instituto taikymo.

Kitas svarbus gin¢y sprendimo aspektas, uztikrinantis veiksminga tiekéjuy pazeisty
interesy apsauga, yra Zzalos atlyginimas. VPI 96 str. nurodyta, kad jeigu perkancioji
organizacija ar tiekéjas neivykdo VPI ar kituose teisés aktuose nustatyty pareigy arba jas
vykdo netinkamai, arba atlieka veiksmus, kuriuos draudzia atlikti VP, nukentéjusi Salis gali
kreiptis | teisma dé¢l zalos atlyginimo. Asmuo, reik§damas reikalavima dél Zalos atlyginimo,

privalo irodyti zalos padarymo fakta ir dydi. Negautos pajamos yra léSos, kurias buvo
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planuojama gauti, jei nebiity pazeidimo, tad vieSojo konkurso nepaskelbimas dar nereiskia,
kad konkreciam potencialiam pirkimo konkurso dalyviui, net jei ju yra tiksliai apibréztas

sxe ~ 114
skaiCius, daroma Zala

. I8 tikryju, juk pajamos biity gaunamos ne dél konkurso paskelbimo
— biitina igyti teis¢ vykdyti tiekimus, t.y. laiméti konkursa. Potencialus tiekéjas turi frodyti,
kad perkanCiosios organizacijos veiksmais jam yra uzkertamas kelias pajamoms gauti,
neskelbiant vie$o konkurso, pagal kurio rezultatus jis turéty vykdyti tiekimus''. Tik
konkurso nepaskelbimas, kai jame gali dalyvauti keli asmenys ir tiekéjas néra aiskus,
potencialaus tiekéjo galimybes daro hipotetines, spéjamas, bet ne realiai numatomas.

Taigi kalbant apie atsakomybés uz viesyjy pirkimy procediry pazeidimag,
pazymétina, kad taikytinos bendrosios zZalos atlyginimq reglamentuojancios teisés normos ir
teismy praktika, o asmuo, reikSdamas reikalavima dél Zalos atlyginimo, privalo irodyti Sios
zalos padarymo fakta ir dydi, t.y. pats formalus procediiry pazeidimas per se nereiSkia
perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumo. Tuo tarpu teismai, konstatavg vieSyju
pirkimy principy ar imperatyviyjy nuostaty pazeidima, nagrinéjamose bylose turéty
pasisakyti ir dél to, kokius padarinius sukelia toks pazeidimas: sandorio negaliojima, Zalos
atlyginima, restitucijos taikyma ar jos taikymo negalimuma''®.

CK 6. 947 str. 1 d., reglamentuojant vieSojo konkurso paskelbima, itvirtinta, kad
asmens vieSas pazadéjimas sumokeéti specialy atlyginima (premija) uz geriausia tam tikro
darbo atlikima ar kitokj rezultata (konkurso paskelbimas) ipareigoja §i asmenj sumokeéti
pazadéta atlyginima asmeniui, kurio darbas ar kitoks rezultatas pagal konkurso salygas
pripazintas konkurso nugalétoju. Konkursu taip pat yra pripazistamas asmens viesas
pazadéjimas suteikti specialia teisg uz geriausia tam tikros teisés igyvendinimo projekta. Stai,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos koncesiju istatymo 6 str. yra itvirtinta, kad koncesijos
suteikiamos atviro vieSojo konkurso budu, iSskyrus atvejus, kai koncesijos gali biiti
suteikiamos be konkurso. Koncesija, remiantis minéto jstatymo 2 str., yra suteikiamas
leidimas vykdyti iiking komercing veikla, susijusia su infrastuktiiros objektu projektavimu,
statyba, plétra, atnaujinimu, pakeitimu, remontu, valdymu, naudojimu, priezitra, teikti
vieSasias paslaugas (...), kai koncesininkas pagal koncesijos sutarti prisiima visa ar didziaja
dali su tokia veikla susijusios rizikos (...). Pazymétina, kad vieSas konkursas gali biiti
skelbiamas tik norint pasiekti tam tikra viesSa ar privaty tiksla, neprieStaraujanti gerai moralei

ir vieSajai tvarkai.

"4 Liertuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2009 m. rugséjo mén. 3 d. Viesujy pirkimo reglamentavimo ir teismy
praktikos apzvalga Nr. 31, 15 p.

"5 Ten pat.

' Ten pat, 2 p.
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Taigi organizuodamas konkursa, kai naudojamos privacios 1éSos, uzsakovas gali savo
nuoziiira rengti konkurso dokumentus ir nustatyti konkurso procediiras. Taciau jei procediiros
atlickamos pazeidZiant saziningumo ir teisingumo principus, 1§ uzsakovo gali biti priteisiama
atlyginti konkurso dalyviy turétus nuostolius'"’.

CK 6.952 str. reglamentuoja nuostoliy atlyginima konkurso dalyviams, kai
konkursa paskelbgs asmuo nesilaiko konkurso taisykliy. Sio straipsnio 1 d. yra itvirtinta, kad
jeigu paskelbes konkursa asmuo nesilaiko paskelbtos darby ar projekty jvertinimo tvarkos ar
terminy, pateikto ir atitinkancio kitus konkurso reikalavimus darbo ar projekto autorius igyja
teis¢ gauti jam padaryty nuostoliy atlyginima. Nuostoliai taip pat turi buti atlyginti, jei
konkurso nugalétojui nesuteikiama speciali teisé (teis€s), pvz., koncesija. Manytina, kad
atsakomybés uz vieSyju konkursy procediiry pazeidima klausimas turéty buti sprendziamas
taip pat, kaip ir atsakomybés uz vieSyju pirkimy procediiry pazeidima, t.y. taikytinos
bendrosios zalos atlyginima reglamentuojancios teisés normos ir teismy praktika. Tuo tarpu
asmuo, reikSdamas reikalavimg dél Zalos atlyginimo, privalo jrodyti Sios Zalos padarymo
fakta ir dydi.

Panaikinus perkanciosios organizacijos ar asmens, organizavusio vie$aji konkursa,
sprendima ar veiksmus dél imperatyviyjy teisés normy pazeidimo, byla nagriné¢jantis teismas
ex officio privalo sandori pripazinti niekiniu, pirkima ar konkursa vykdanciu subjekty
veiksmus neteisétais bei taikyti sandorio negaliojimo ir veiksmuy neteisétumo padarinius. Tik
tokiu atveju uzbaigiamas ginco sprendimas ir atkuriama teisiné taika bei ginamas vieSasis

: 11
Iinteresas 8.

2.4. Atsakomybés uz ikisutartiniy santykiy paZeidima atsiradimo prielaidos
(pagrindai)

Civilin¢ atsakomybe¢, kaip ir bet kuri kita prievolé, atsiranda tik esant tam tikriems
juridiniams faktams, jy visetui''’. Jos atsiradimo ypatumas yra tai, kad vienas juridinis faktas
paprastai dar néra pakankamas pagrindas atsakomybei atsirasti ir taikyti'*’. Tik esant batiny
juridiniy fakty visumai, t.y. vadinamajai juridiniy fakty sudéciai, galima kalbéti apie civiling
atsakomybe kaip egzistuojancia prievolg.

Kontinentinés teisés sistemos Salyse juridiniai faktai, kuriy pagrindu atsiranda

civiliné atsakomybé, yra vadinami civilinés atsakomybés salygomis. [vairiy civilinés

"7 Sigitas Mitkus. Statybos rangos sutartis. Vilnius: Registry centras, 2010, 21 p.

"8 Liertuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2009 m. rugséjo mén. 3 d. Viesujy pirkimo reglamentavimo ir
teismy praktikos apzvalga Nr. 31, 16 p.

9 D. Ambrasiené, E. Baranauskas ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004, 181 p.

120 Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995., 98 p.
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atsakomybeés salygy reikSme jos atsiradimui néra vienoda. Istatymas civilinés atsakomybeés
atsiradima gali sieti ne su visy jos salygu buvimu, bet tik su kai kuriomis. Pagal §i kriterijy
skiriami jvairdis civilinés atsakomybés modeliai. Stai, pvz., kai istatymas, kaip civilinés
atsakomybés salygos, nereikalauja kaltés buvimo, turimas omenyje vadinamasis
objektyviosios civilinés atsakomybés modelis — atsakomybé be kaltés'?'. Tagiau paprastai
civilinei atsakomybei taikyti reikia keturiy atsakomybeés salygu: kaltés, neteiséto veiksmo,
zalos bei priezastinio rysio.

Zala yra bitinas civilinés atsakomybés pagrindas, nes nesant Zalos arba nuostoliy
civilinés atsakomybeés teisinis santykis nejmanomas. Neteiséti veiksmai ne visada yra biitinas
civilinés atsakomybés pagrindas. [statymas gali numatyti, kad Zala yra atlyginama, jei ji
padaryta teisétais veiksmais. Atsakomybé dél kaltés yra bendroji civilinés atsakomybés
taisyklé, taciau, kai minéta, civiliné atsakomybeé gali kilti ir be kaltés. Priezastinis rySys tarp
zalos (nuostoliy) taip pat ne visada yra butinas — netiesioginés civilinés atsakomybés atveju
7ala atlygina asmuo, kuris yra atsakingas uz ala padariusio asmens veiksmus'?.

Nepaisant tam tikry ikisutartinés atsakomybés taikymo ypatumy, ikisutartinés
atsakomybeés taikymo pagrindai yra bendrosios civilinés atsakomybés salygos. Analizuojant
kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy skirtumus, paminétina ir sutartinés civilinés
atsakomybés esme: skirtingai aiSkinamos netgi tos pacios salygos, tarkim, kalté ar veiksmuy
neteisétumas — vienoje teis€s sistemoje vyrauja bendra teisés pazeidimo (delikto) samprata,
kitoje — nusistovejusi atskiry delikty rtsiy sistema, taip pat egzistuoja skirtingos priezastinio
ry$io teorijos'*. Civilinés atsakomybés salygoms taip pat turj jtakos ir dviejy civilinés
atsakomybés risiy egzistavimas, taigi tas ypaC pabréztina analizuojant ikisutartinés
atsakomybés instituto taikyma, kuriam aktuali tiek sutartinés, tiek deliktiné civiliné
atsakomybeé. Stai, pvz., kaltés reik§mé deliktingje atsakomybeéje skiriasi nuo kaltés reik§més
sutartinéje atsakomybéje'**. Taigi dél visy $iy priezas¢iy tikslinga kiekviena civilinés
atsakomybeés salyga aptarti atskirai.

CK 6.246 str. 1 d. itvirtinta, kad civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdZzius
Istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus,
kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro
pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir rapestingai. Taigi ¢ia nurodyta bendroji civilinés

atsakomybés prielaida — civiliné atsakomybé atsiranda tik jeigu skolininko elgesys yra

12! Ten pat, 100 p.

122 D, Ambrasiené, E. Baranauskas ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés

universiteto Leidybos centras, 2004, 180 p.

12> Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.,
100-101 p.

124 Ten pat, 101 p.
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neteisétas. Si salyga batina tiek sutartings, tiek deliktinés atsakomybés atvejais'>.
Neteisétumas civilingje teis€je yra suprantamas labai placiai - tai tiek sutarties pazeidimas,
tieck konkrecios teisés normos, tiek bendro pobudzio elgtis atsargiai ir riipestingai
pazeidimas'?’, t.y. jei Saliy elgesio nenustato nei jstatymas, nei sutartis, ju elgesys turi atitikti
bendrazmogiskus, t.y. saziningumo, teisingumo, protingumo kriterijus, gerus paprocius,
visuomenés moralés principus. Jeigu asmuo §ig pareiga pazeidzia, jis privalo atlyginti kitam
asmeniui padaryta Zala. Taigi bendro pobiuidZio reikalavimy nesilaikymas taip pat yra
neteisétas ir, padarius zala, sukelia civiling atsakomybq127. Tokiu budu pagal civiling teis¢
neteisétumas apima ne tik teisinés pareigos pazeidima, bet ir bendro pobiidZio reikalavimy
pazeidima'*®.

Toks neteis¢tumo aiSkinimas ypac pabréztinas kalbant apie ikisutarting civiling
atsakomybe. Kaip darbe jau minéta, prof. V. Mikeléno nuomone, sprendziant klausima apie
civilinés atsakomybés 1], taikyting Zalos, padarytos ikisutartiniuose santykiuose
atlyginimui, kriterjjumi reikéty laikyti pozymi, nusakanti, buvo ar nebuvo pazeistos bendro
pobiidiio teisés normos, taikomos visiems'” teisiniams santykiams. Jeigu paZeidziama
pareiga elgtis saZiningai ar pareiga nepiktnaudZiauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais
zalos kitam asmeniui, turéty biiti taikoma deliktiné atsakomybé, nes tokios pareigos,
biidamos bendro pobidZio, yra taikomos ir sutartiniams, ir nesutartiniams santykiams. Kai
ikisutartiniy santykiy metu Salys isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus arba ju neatlikti
viena kitos atzvilgiu, tai zala, padaryta pazeidus $iuos isipareigojimus, turéty biiti atlyginama
pagal sutartinés atsakomybés taisykles'*’. Remiantis tokiu aidkinimu, t. y. pabréZiant tiek
sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés egzistavima ir taikyma ikisutartiniuose santykiuose,
ikisutartinés atsakomybés kontekste neteis€tumo samprata taip pat aiSkinama dvejopai.

Sutartiniuose teisiniuose santykiuose konkreCias Saliy teises ir pareigas nustato
istatymai bei pati sutartis''. Prievolés nejvykdymas, jos netinkamas jvykdymas ar prievolés
tvykdymo termino praleidimas kontinentinés teisés sistemos Salyse laikomi pagrindiniais
sutarties pazeidimo biidais ir drauge vienomis 1§ galimy sutartin€s civilinés atsakomybés

atsiradimo salygy, taciau konkreciose sutar¢iy riiSyse Sie pazeidimai pasireiSkia nevienodai ir

125 Valentinas Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia,
2003, 336 p.

126 Ten pat.

127 Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.,

104 p.

128 Ten pat.

12 dut. past.: ne tik sutartiniams, bet ir ikisutartiniams teisiniams santykiams.

139 Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.,

49-50 p.

13! Ten pat, 114 p.
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savitai'>?. Sutarting civiling atsakomybe ikisutartiniy santykiy kontekste analizuotina per
preliminariosios sutarties instituta, nes, kai darbe jau minéta, susitarimas dé¢l pagrindinés
sutarties sudarymo ateityje biity lemiamas kriterijus, salygojantis atsakomybés rii§i uz
ikisutartiniy santykiy pazeidima, nes nustacius, jog Salis sieja ikisutartiniai santykiai,
atsakomybés apimti lemia tai, kaip toli pazenge ikisutartiniai santykiai, t. y. ikisutartiniy
santykiy stadija. Kai preliminarioji sutartis tarp Saliy yra sudaryta, tatkkoma CK 6. 165 str. 4
d., kuri itvirtina, kad jei preliminariaja sutarti sudariusi Salis nepagristai vengia ar atsisako
sudaryti pagrinding sutarti, ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Neteis¢tumas
ikisutartiniy santykiy kontekste, kai preliminarioji sutartis sudaryta, gali pasireikSti dviem
atvejais. Pirma, kai preliminarigja sutart; sudariusi Salis nepagristai vengia sudaryti
pagrinding sutarti. Antra, kai Salis pagrinding sutarti sudaryti atsisako. Apibendrintai,
prievolés sudaryti pagrinding sutart] yra pagrindas taikyti civiling atsakomybg. Tuo tarpu
nurodant konkrety prievolés pazeidimo biuda'”, galima teigti, kad neteiséti veiksmai
pasireiSkia per {statymo numatyty pareigy ( t.y. per nustatyta termina, o jei toks nenustatytas
— per vienerius metus nuo preliminariosios sutarties sudarymo, sudaryti pagrinding sutarti)
neivykdyma ar netinkama jvykdyma. Taigi tam, kad bity galima reikaluti nuostoliy
atlyginimo, reikia nustatyti pasitikéjima sugriovusios Salies neteisétus veiksmus.

Esant deliktinei atsakomybei, Saliy nesieja sutartiniai santykiai. Deliktiné civiliné
atsakomyb¢ atsiranda, kai, egzistuojant tam tikrai teisinei pareigai, [pareigotas asmuo jos
nejvykdo ar ivykdo netinkamai ir tokiu pazeidimu padaro Zalos kitam asmeniui'*”,
Aiskinantis asmens elgesio teisétumo ir neteis€tumo problema ikisutartiniy santykiy
kontekste, kai taikytina deliktiné civiliné atsakomybe, gali buti naudinga Vokietijos teisés
doktrina, kuria, kaip ir culpa in contrahendo doktrina, plétojo R. Thering. Si doktrina skiria
objektyvy ir subjektyvy neteis¢tuma. Objektyvus elgesio neteisétumas pasireiskia paciu zalos
padarymo faktu. Subjektyvus elgesio neteis€tumas yra padariusio Zala asmens nesugebéjimas
laikytis istatymo nustatyty elgesio standarty, kuriy privalo laikytis bonus pater familias, t.y.
riipestinga Seimos galva. Si doktrina leidZia teismui pripazinti, kad atsakovas, kurio elgesys
objektyviai yra neteisétas, neturi atsakyti uz savo veiksmais padaryta Zala, jeigu jo veiksmai
atitiko konkrediai situacijai taikomus standartus'*>, t.y. atsakomybé atsiranda tik tada, kai i

tikryjuy piktnaudziaujama savo teisémis. Kitaip tariant, Salis turéjo ir prival€jo zinoti, kad dél

132 Ten pat, 119 p.

133 Apibendrinant aptartus sutarties paZeidimo budus, galima teigti, jog esant ikisutartinei atsakomybei,
kontinentinéje teisés sistemoje neteisétais veiksmais yra laikomas kaltas sutarties nejvykdymas ar netinkamas
jos ivykdymas bei jstatymo numatyty pareigy nejivykdymas ar netinkamas jvykdymas.

134 Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995., 123-
124 p.

135 Ten pat, 135 p.
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jos elgesio kita Salis patirs nuostoliy. ,,Turéjimas zinoti* gali biiti apibréziamas kaip pareiga
iSnaudoti galimybes gauti informacija, o tokios pareigos nevykdymas laikytinas
subjektyviuoju nesaziningumu. Zinojimas apima tai, ka turi Zinoti kickvienas rippestingas ir
atidus asmuo'°®. Nuostoliy atsiradimas per se nereiskia asmens nesaziningumo, inter alia —
ikisutartinés atsakomybés taikymo. PaZzymétina, kad §i teorija taip pat gali patvirtinti Siame
moksliniame darbe padaryta iSvada, kad principinis balansavimas tarp sutarCiy laisves ir
saziningumo principy turéty biiti paremtas biitent subjektyviuoju saziningumu. Toks pozitiris
taip turi lemiamos jtakos aiskinat kalte, kaip viena i§ civilinés atsakomybeés salygu, nes kalté
Siuolaikinéje teisés doktrinoje ir teismy praktikoje vertinama labai jvairiai'®’.

Kalté teisine prasme néra tapati kaltei moralés pozitriu. Kalté filosofijoje
apibréZiama kaip tam tikras asmens moralinis statusas, savo elgesio vertinimas blogio ir

gério prasme. Teis¢je kalté suprantama Siek tiek kitaip'*®

. Asmens kalté nustatoma jo elgesi
konkrecCioje situacijoje vertinant protingo Zmogaus akimis arba Zala padariusiam asmeniui
taikant bonus pater familias standarta'”. Ar konkretaus asmens elgesys konkrecioje
situacijoje atitinka Siuos standartus, nustatoma taikant to asmens elgesiui protingo asmens
elgesio standartus. Kalte laikomas asmens nesugeb¢jimas elgtis taip, kaip galima protingai 18
jo tiketis'*’. Mokslingje literatiiroje'*! taip pat nurodoma, kad saZiningumo, kaip principo,
turinys nusakomas pagal protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Tai reiSkia, kad
saziningas yra tas asmuo, kuris veikia riipestingai, teisingai bei protingai, o kalté, galima
teigti, turi biti suvokiama kaip nesaziningumas'*>. CK 6. 248 str. 3 d. nurodyta, kad asmuo
yra laitkomas kaltas, jeigu atsizvelgiant { prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Atsizvelgiant i darbe
pateikta saziningumo principo turinio aiSkinima bei neteiséty veiksmy savoka, matome, kad
tiek neteiséti veiksmai, tiek kalte, kaip civilinés atsakomybés salygos, yra vertinamos per
saZiningumo principo prizmg. Taigi vertinant asmens elgesi saZiningumo aspektu, manytina,
kad neteiséti veiksmai pasireiSkia kaip objektyvusis saZiningumas, o kalt¢ — kaip
subjektyvusis saziningumas'* - asmens nesugebéjimas konkreéioje situacijoje biti reikiamai

ripestingam, apdairiam ir atidZiam, t.y. protingam.

13¢ Algis Norkiinas. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, 2002 m., t. 28(20), 113 p.
137 Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.,
218 p.

1% Ten pat, 220 p.

139 Ten pat.

' Ten pat, 221 p.

41" Algis Norkiinas. Saziningumo principo igyvendinimas. Jurisprudencija, 2003, t. 42(34), 5 p.

142 Algis Norkinas. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, 2002 m., t. 28(20), 114 p.
' Ten pat, 113 p.



Vienu pagrindiniy skirtumy tarp kaltés sutartingje ir deliktinéje civilingje
atsakomybéje yra nevienodas kaltés jrodinéjimo pareigos nustatymas'**. Kaip jau buvo
minéta pirmame darbo skyriuje, tai gali biti viena i§ prieZasCiy, dé¢l ko svarbu atriboti
sutarting ir delikting atsakomybe ikisutartiniuose santykiuose. Deliktinéje civilingje
atsakomyb¢je kalté tam tikrais aspektais yra zymiai svarbesné atsakomybés salyga.
Daugumoje valstybiy teis¢je esant deliktinei atsakomybei kalté néra preziumuojama.
Ieskovas privalo irodyti, kad atsakovo elgesys, pastarajam realizuojant savo teises ir pareigas,

neatitiko atsargaus, protingo Zmogaus elgesio standarty'®.

Visgi tiek sutartinés, tiek
deliktinés civilinés atsakomybés atveju atsakovo veiksmai yra lyginami su protingo zmogaus
elgesio tokiomis pat aplinkybémis standartu. TacCiau pazymétina, kad Lietuvai budingas
bruozas — kaltés prezumpcija ir sutartinéje, ir deliktinéje atsakomybéje'*’, taigi $iuo aspektu
sutartinés 1r deliktinés civilinés atsakomybés dichotomija tiek sutartiniuose, tiek
ikisutartiniuose santykiuose néra aktuali.

Neéra gin¢ijama, kad padaryta Zala turi biiti asmens neteiséty veiksmy ar neveikimo
rezultatas. Vieningai sutariama, kad civiliné atsakomybé¢ atsiranda tik esant tam tikram rysiui
tarp asmens veikos ir atsiradusios Zalos'*’. CK 6.247 str. jtvirtinta, kad atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal juy ir civilinés atsakomybés prigimti gali buti
laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Si civilinés atsakomybeés
prielaida bitina, kai civiliné atsakomybé pasireiskia nuostoliy atlyginimu'**. Tiek CK 6.163
str. (Saliy pareigos esant ikisutartiniams santykiams) 3 d., tiek CK 6.164 str.
(konfidencialumo pareiga) 1 d., tieck CK 6.165 str. (preliminarioji sutartis) 4 d. kalbama apie
nuostoliy atlyginima, tad nekyla abejonés, kad ir ikisutartiniuose santykiuose priezastinis
rySys yra biitina civilinés atsakomybés salyga. Priezastinio ry$io nustatymas niekada nebtina
lengvas, tad ikisutartiniuose santykiuose, atsizvelgiant { maziau formalizuota ju pobudi, S$i
uzduotis turéty biiti dar sudétingesné.

Toliau aiSkinant sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés dichotomija
ikisutartiniuose santykiuose, paminétinas ir skirtingas priezastinio rySio aiSkinimas.

Deliktinéje atsakomybéje priezastinio rySio reikSmeés vertinimas 1§ pagrindy skiriasi nuo

1% Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.,

237 p.

14> Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995., 241 p.
1% Ten pat, 245 p.

'“7 Ten pat, 196 p. .

1% Valentinas Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia,
2003, 337 p.
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vertinimo sutartinéje civilinéje atsakomybéje'*’. PrieZastinio rySio nustatymo batinumas
sutartinéje atsakomybéje labiau yra akcentuojamas kontinentinés teisés sistemos Salyse'™” bei
turi biti nustatomas tick kompensuojant tiesioginius, tick netiesioginius nuostolius'®', o tas
aktualu kalbant apie galimyb¢ kompensuoti prarastos galimybés piniging vertg
preliminariosios sutarties pazeidimo atveju. Nustatant priezastini ry$i deliktin¢je civilinéje
atsakomybe¢je, stengiamasi iSsiaiSkinti, ar tos pacios pasekmés tikrai bity atsiradusios, jei
atsakovas savo veiksmy nebiity atlikgs — teismai pripazista prieZastini rySi neabejotinai
egzistuojant, kai yra pateikiami jrodymai, patvirtinantys Zala esant tiesiogine atsakovo
veiksmy pasekme'>?. Suprantama, kad tie patys reikalavimai taikomi ir sutartinéje civilinéje
atsakomyb¢je, taciau pazymétina, kad deliktin¢je atsakomybéje tiesioginiy irodymuy
pateikimo butinumas turéty buti grieZtesnis - biitina nustatyti, ar tikrai nebuvo paSaliniy
jégu, nutraukusiy rysi tarp atsakovo veiksmu ir Zalos. Ikisutartinés atsakomybés kontekste
toks reikalavimas, zinoma, taip pat turi atspindi. Nustatant priezastini rySi tarp neteiséty
veiksmy ir Zalos, kai paZeidZiama preliminarioji sutartis, nuostoliy irodin¢jimas dél i§ dalies
formalizuoty teisiniy santykiy yra lengvesnis. Tuo tarpu deliktinés atsakomybés taikymo
atveju (kai pazeidziamos Saliy bendros pareigos esant ikisutartiniams santykiams), santykiai
tarp Saliy praktiSkai néra apibrézti, tad priezastinio rySio jrodin¢jimas yra natiraliai
sudétingesnis — jam jrodyti turéty biti taitkomi grieztesni reikalavimai, kadangi visuotinai
pripazistama, kad zala negali buti pernelyg nutolgs tam tikry veiksmy padarinys.

LAT, vienoje i§ savo nutaréiy'> aiskindamas preliminariosios sutarties bruozus,
kartu pazymejo, kad kiekvienu atveju, kai civiliné atsakomybé reiSkia nuostoliy atlyginima,
ypa¢ svarbia reikSme turi teisingas vienos i§ atsakomybés salygu, t.y. priezastinio rysio,
nustatymas. Teismas pabréze, kad gali biiti atlyginami tik tie nuostoliai, kurie pagal tuy
nuostoliy, taip pat civilinés atsakomybés prigimti yra prievolg pazeidusio asmens veiksmy ar
neveikimo padarinys, t.y. kuriy atsiradimo konkre€iu atveju pakankama priezastis buvo
biitent Sio asmens elgesys. Taigi turi biiti nustatyti kalté bei prieZastinis rySys tarp asmens
veiksmy ir tokiy veiksmy padariniy. Be to, turi biiti vertinami ir nuostolius patirian¢io
asmens veiksmai, t. y. ar jis buvo pakankamai atidus, riipestingas, ar gal¢jo numatyti galimas
pasekmes, jei nebiity sudaryta pagrindin¢ sutartis. Kaip pazymeéjo teismas, daznai nuostolius
lemia ir objektyviis, t.y. nepriklausantys nuo Saliy valios, veiksniai — valstybéje vykstantys

ekonominiai procesai, pvz., sparti ir ne visada prognozojama kainy kaita, ypa¢ nekilnojamojo

1% Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995., 207 p.
130 Ten pat, 208 p.

131 Ten pat, 209 p.

132y Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, 338
133 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas ¢. b. V. . v. A. N. ir
A. N. Nr. 3K-P-382/2006.
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turto rinkoje). Taciau vien tik Sie veiksniai neturéty biiti pagrindas reikalauti piniginio atlygio
uz prarasta galimybeg, taip pat vieninteliai kriterijai, nustatant piniging prarastos galimybeés
verte. Teismas toliau désté, kad kiekvienu atveju labai svarbu ivertinti konkrecios
preliminariosios sutarties Saliy sazininguma, ju apdairuma ir riipestinguma. Taigi teisinés
preliminariosios sutarties nevykdymo pasekmés visada priklauso nuo konkreciy individualios
preliminariosios sutarties ypatumy, jos sudarymo aplinkybiy, tiksly, objekto, dél ko
tariamasi, specifikos, taip pat teisingumo, saZiningumo, saziningos dalykinés praktikos ir
protingumo kriterijy.

Teismas pazyméjo, kad irodyti netiesioginiy nuostoliy fakta ir dydi daznai yra
sudétinga, t.y. kyla priezastinio rySio jrodinéjimo problema. Taciau Civiliy bylu skyriaus
plenariné sesija pazZyméjo, kad ikisutartiniy prievoliy paZeidimo atveju teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principai reikalauja, kad nukentéjusiai saZiningai Saliai biity
kompensuotos ne tik tiesioginése derybose patirtos iSlaidos, bet ir prarastos konkrecios
galimybés piniginé verté, kurios realumq $i Salis sugebétu pagristi. Taigi LAT taip pat
pabréze, kad netiesioginiai nuostoliai jrodinéjami daug sudétingiau, taCiau visgi tai nereiskia,
kad jrodyti ju neimanoma — ju realumgq tereikia tinkamai pagristi.

CK 6.249 str. zala ir nuostoliai itvirtinti kaip ketvirtoji civilinés atsakomybés
salyga. Neteisétais veiksmais ir neveikimu visada padaromas neigiamas poveikis jvairiems
objektams. Zala ir nuostoliai sutartingje ir deliktingje atsakomybéje taip pat skiriasi. Zalos ir
nuostoliy atlyginimo tema tiek bendrai, tiek ikisutartinés atsakomybés kontekste kelia
nemazai problemy, tad Sis klausimas i§samiau bus aptartas ketvirtame $io mokslinio darbo

skyriuje.
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PRELIMINARIOS SUTARTIES INSTITUTAS

3.1. Preliminariosios sutarties samprata, turinys, esminiai bruozai

Naujajame CK pirma karta vartojama preliminariosios sutarties savoka. Taciau tai
nereiSkia, kad civiliniy teisiniy santykiy dalyviams nebuvo zinoma tokio pobiidzio sutartis ar
nebuvo galimybés jos sudarinéti. Tai, kad anks¢iau galiojusiame CK ar specialiame istatyme
nebuvo teisés normos — konkretaus straipsnio, nereiSkia, kad ikisutartiniy santykiy nebuvo
imanoma reguliuoti sutartimi'>*. Ta galimybé buvo ir vadovaujantis 1964 m LR CK 4 str. —
jame buvo nurodyta, kad civilinés teis€s ir pareigos atsiranda i§ Lietuvos Respublikos
Istatymuose numatyty pagrinduy, taip pat i$ fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmuy, kurie, nors ir
néra istatymuose numatyti, bet pagal civiliniy istatymy bendruosius pradmenis bei prasme
sukuria civilines teises ir pareigas'>. Taigi istatymy leidéjas, $alindamas §j reglamentavimo
nepakankamuma, naujajame CK gana detaliai reglamentavo sutartinius ir ikisutartinius
santykius — suteike civiliniy teisiniy santykiy dalyviams naudoti istatymu formalizuota ir
pakankamai detaliai apibrézta preliminariaja sutarti.

CK 6.165 str. preliminarioji sutartis apibréziama kaip susitarimas, pagal kuri jame
aptartomis salygomis Salys isipareigoja ateityje sudaryti kita — pagrinding sutarti. Taigi
preliminarioji sutartis — tai sutartis d¢l kitos, pagrindinés sutarties sudarymo. Ja sudariusios
Salys isipareigoja ateityje sudaryti kita sutartj. Kitos, pagrindinés sutarties esminés salygos
turi biiti nurodytos preliminariojoje sutartyje, kad biity aiSkus Saliy ketinimas, kokia butent
sutarti jos isipareigojo sudaryti ateityje'*°. Sutarties turinys teisés literatiiroje apibréziamas
kaip sudarytos sutarties salygu sistema. Preliminariosios sutarties turinys reikSmingas tuo,
kad yra svarbus nustatant pacios sutarties teising galia ir reikSme¢. Nuo sutarties turinio
priklauso, ar ji bus pripaZinta preliminarigja sutartimi. Svarbu tiksliai nustatyti sutarties
turini, nes nuo jo priklauso i§ prievolés atsiradusiy teisiy ir pareigy ypatumai ir tinkamas ju
ivykdymas"’.

Nustatant, ka reiskia savoka ,,aptartos salygos, reikéty remtis sisteminiu poziiiriu |
preliminariosios sutarties instituta ir jo vieta sutartiniy santykiy sistemoje. Nors
preliminariosios sutarties sampratoje tas neatsispindi, tarp aptariamy preliminariosios
sutarties salygu neabejotinai turéty bati sutarties dalykas, nes butent dél jo (daikto

perdavimo, darby atlikimo, paslaugy teikimo ir pan.) vyksta derybos ir yra sudaromos

'3 Leonas Virginijus Papirtis. Preliminarioji sutartis. Jurisprudencija, 2002 m., t. 28(20), 106 p.
155
Ten pat.
1% V. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003,
2010 p.
137 Mindaugas Gedeikis, Sandra Bliuvaité. Preliminarioji sutartis. Justitia, 2005 m. Nr. 3(57), PradZia, 55 p.
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sutartys'*®. Paprastai preliminariosios sutarties $alys pagios nurodo jy pozitiriu svarbiausias
aplinkybes'”’, tatiau tam tikrais atvejais tos salygos imperatyviai nurodytos istatyme. Stai,
pvz., CK 6.401 str., reglamentuojancio gyvenamojo namo arba buto pirkimo — pardavimo
sutartis, 2 d. nurodoma, kokios salygos privalo biiti nurodytos preliminariojoje sutartyje'®’.
Taigi galima daryti i§vada, kad tam tikri teisiniai santykiai dél savo specifikos reikalauja
detalesnio reglamentavimo. Bet kokiu atveju, kaip ir sudarant kitas sutartis, preliminariojoje
sutartyje turi biiti susitariama dé¢l visy esminiy sutarties salygu. Jei bent viena sutartyje néra
nurodyta, kita Salis praranda teis¢ reikalauti i§ antrosios Salies, atsisakiusios ar vengiancios
sudaryti pagrinding sutartj, atlyginti nuostolius'®".

LAT vadovaujasi nuostata, kad biitent pagrindinés sutarties esminés salygos turi
biiti aptartos preliminariojoje sutartyje, nes turi biiti aiSkus Saliy ketinimas, kokia sutartj jos
isipareigojo sudaryti ateityje. Kadangi preliminarioji sutartis yra sutartis dél kitos,
pagrindinés, sutarties sudarymo ateityje, teisés doktrinoje taip pat pritariama $iai pozicijai'®*.
Atsizvelgiant 1 tai, kad CK nenurodo, jog preliminariojoje sutartyje ,aptariamos salygos
reiSkia esmines pagrindinés sutarties salygas, galima teigti, kad LAT ir doktrina siaurinamai
aiSkina savoka ,.aptartos salygos®. Si teigini patvirtina tai, kad preliminariosios sutarties
samprata buvo suformuluota teismy praktikos ir perkelta 1 pozityviaja teisg, o LAT iki
preliminariosios sutarties instituto itvirtinimo pozityviojoje teis¢je nereikalavo, kad Salys
susitarty dél visy pagrindinés sutarties esminiy salygy'®. Taliau teisés doktrinoje'®*
egzistuoja nuomone, kad reikalavimas, jog preliminariojoje sutartyje turi buti visos esminés
pagrindinés sutarties salygos, maZina preliminariyjy sutar¢iy potenciala komercinéje
apyvartoje, todel turi biti leista preliminariosios sutarties dalyviams tam tikru bidu iforminti
savo biisimus santykius, suplanuoti savo versla, bet privalomumo lygis turi biiti mazesnis,
kadangi visi procesai versle vyksta labai greitai.

Pazymétina, kad ne bet kokie ikisutartiniai dokumentai pripazistami
preliminariosiomis sutartimis'®. Pvz., ikisutartinis protokolas, fiksuojantis tik deryby eiga ir

tarpinius susitarimus, nelaikomas preliminarigja sutartimi ir jokiy teisiniy padariniy

'8 D. Ambrasiené, E. Baranauskas ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004, 140 p.
1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis c. b. V. C. v.
., Ilgalaikiy investicijy kompanija “, Nr. 3K-3-435/2010.
1% Ten pat, 140-141 p.
' D. Ambrasien¢, E. Baranauskas ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004, 141 p.
122 Mindaugas Gedeikis, Sandra Bliuvaité. Preliminarioji sutartis. Justitia, 2005 m. Nr. 3(57), Pradzia, 55 p.

Ten pat.
1% Mindaugas Gedeikis, Sandra Bliuvaité. Preliminarioji sutartis. Justitia, 2005 m. Nr. 3(57), Pradzia, 57 p.
195 [ jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 28 d. nutartis c. b. U4B ,, Trevena “ v.
Z. V., Nr. 3K-3-129/2011.
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nesukuria'®®. Tagiau bet kokiu atveju teisiné ikisutartiniy dokumenty reik§mé yra didelé —
kadangi tinkamai jformintos sutarties dar néra, tai siekiant apginti derybuy metu paZeistas
subjektines teises labai svarbiis yra derybu dokumentai, kuriuose atsispindi Saliy elgesys
deryby metu ir pasiekti susitarimai. Tokie dokumentai kaip ketinimy ar deryby protokolai yra
itin reikSminga prodinéjimo priemoné teisme, kurioje atsispindi Saliy saZiningumas ar
nesaziningumas esant ikisutartiniy santykiy stadijai.

LAT taip pat pazyméjo'®’, kad civiliniy santykiy dalyviai, vykstant deryboms dél
tam tikros sutarties sudarymo, fiksuoja per derybas pasiektus susitarimus ir pasiraSo {vairius
ikisutartinius dokumentus. Tokiy dokumenty teisiné reikSmé gali buti skirtinga. Kai
ikisutartiniy santykiy Salys rastu uzfiksuoja tam tikry vienasaliy ar dvisaliy isipareigojimu,
vieni 1§ tokiy dokumenty Salis teisiSkai jpareigoja, taigi uz juose nurodytuy isipareigojimy
nevykdyma gali atsirasti civiliné (ikisutartin¢) atsakomybe, tuo tarpu kiti gali reiksti tam
tikrus moralinius, bet ne teisinius Saliy isipareigojimus, taigi tokie dokumentai nelaikomi
sukelianciais jokiuy teisiniy padariniy ir prievarta negalima reikalauti ju laikytis. Kaip jau
buvo minéta, Salys, iformindamos ikisutartinius susitarimus, jvairiai pavadina pasiraSomus
dokumentus: deryby protokolas, ketinimy protokolas, sutarties projektas, preliminarioji
sutartis ar paprasCiausiai — susitarimas. Kilus ikisutartiniy santykiy dalyviy gincui, apie
kiekvieno ju pasiraSyto dokumento esme ir teising reikSme biitina sprgsti ne pagal Sio
dokumento pavadinima, bet pagal jo turinj, aiSkinant ji vadovaujantis sutar¢iy aiSkinimo
taisyklémis.

Preliminarioji sutartis paprastai laikoma atskira sutarties riisimi. Teismy praktika
taip pat laikosi §ios pozicijos. Stai, pvz., LAT konstatavo, kad aiskinantis $aliy ikisutartinius
santykius bei jy metu sudaromas preliminariasias ir kitas sutartis, reikia vadovautis sutar¢iy
aiskinimo taisyklémis, suformuluotomis CK'®®. Preliminarioji sutartis, galima sakyti, yra
panasi { sutartis su atidedamuoju terminu arba su atidedamaja salyga. Sudarius preliminariaja
sutart] atsiranda tik prievol¢ ateityje sudaryti pagrinding sutarti. Tuo tarpu sudarius sutarti su
atidedamuoju terminu, sutartyje numatyta prievolé yra egzistuojanti, bet nevykdytina tol, kol
nesu¢jo tam tikras terminas ar nebuvo tam tikros aplinkybés. Skirtumas yra tas, kad
atidedamasis terminas suspenduoja, nukelia vélesniam laikui prievolés vykdyma, bet ne jos
galiojima'®®. Taigi preliminarioji sutartis gali biiti pripazinta jprasta sutartimi, jei Salys

numato, kad preliminariojoje sutartyje aptartas sutarties isigaliojimo momentu laikomas tam

1% Valentinas Mikelénas. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, 136 p.
17 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c. b. V. $ v. A. N. ir
A. N. Nr. 3K-P-382/2006.
1% Mindaugas Gedeikis, Sandra Bliuvaité. Preliminarioji sutartis. Justitia, 2005 m. Nr. 3(57), Pradzia, 52 p.
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tikras terminas, tam tikra aplinkybé ar ivykis, kuriam suéjus ar {vykus, sutartis isigalioja
preliminariojoje sutartyje numatytomis salygomis'’’.

Griztant prie preliminariosios sutarties instituto, paminétini ir kiti $ios sutarties
esminiai bruozai. Pagal CK 6. 165 str. 2 d. preliminarioji sutartis turi biiti rasytiné. Formos
reikalavimy nesilaikymas preliminariaja sutarti daro negaliojancia. Nors gali biiti nustatyta
pagrindinés sutarties sudarymo notariné¢ forma, tokia preliminariosios sutarties forma CK
néra numatyta. Manytina, kad preliminariajai sutar¢iai galioja ir CK 6.180 str. numatytas
raSytinio patvirtinimo taikymas. Kai Salies raSytiniame praneSime, kuris pasiystas per
protinga terming po sutarties sudarymo ir kuriuo patvirtinamas sutarties sudarymo faktas,
nurodoma papildomuy arba pakeisty salygu, Sios salygos tampa sutarties dalimi, jeigu jos i$
esmés nekeiCia sutarties salygu, arba praneSimo gaveéjas nedelsdamas nepareiskia nesutinkas
su tokiais papildymais ar pakeitimais. Si ra$ytinio patvirtinimo naudojimo galimybé turéty
biiti vertinama kaip itvirtinta sutarties koregavimo ir tobulinimo galimybé, naudinga sutarti
sudariusioms $alims'”'. Biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo — pardavimo sutarties
speciali forma nenustatyta, todél, vadovaujantis bendrosiomis nuostatomis dél
preliminariosios sutarties formos, biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo — pardavimo
sutartis turi buti sudaroma rastu. Teisés doktrinoje taip pat laikomasi pozicijos, kad Sios
rusies preliminariajai sutar¢iai taikomi bendrieji reikalavimai, nurodyti CK 6.165 str.,
iskaitant ir sutarties formq] 2,

Preliminariojoje sutartyje taip pat turi biiti nurodomas pagrindinés sutarties
sudarymo terminas. Sj termina gali nustatyti pacios Salys. CK 6.165 str. 3 d. nurodyta, kad jei
toks terminas pagrindinei sutarciai sudaryti yra nenurodytas, pagrindiné sutartis turi biti
sudaryta per vienerius metus nuo preliminariosios sutarties sudarymo. Tuo tarpu jei Salys per
preliminariojoje sutartyje nustatyta termina pagrindinés sutarties nesudaro, tai prievolé
sudaryti §ia sutart pasibaigia'® (CK 6.165 str. 5 d.). Saliy ir jstatymo nustatytas terminas
pagrindinei sutarCiai sudaryti yra naikinamasis — pagrindinés sutarties per §i terming
nesudarius, prievolé baigiasi, o Salis, dé¢l kurios kaltés sutartis nesudaryta, privalo atlyginti

ey g . . 174
kitai $aliai padarytus nuostolius'"*,

70 Ten pat, 53 p.
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Kaip pazyméjo LAT'”, priezastys, dél kuriy civiliniy santykiy dalyviai gali
nuspresti sudaryti preliminariaja sutarty, t.y. nesudaryti pagrindinés sutarties i§ karto, bet
susitarti, kad ja sudarys ateityje, gali buti ivairios: tam tikro reikalingo leidimo ar subjektinés
teisés 1 daikta neturéjimas, esantys daiktiniy teisiy apsunkinimai (hipoteka, kt.),
nepakankamas daikto parengimas ar kt.

Saliy susitarimas sukurti teisinius santykius, t.y. susitarimas ateityje sudaryti
pagrinding sutart], yra biitinas preliminariosios sutarties elementas. Taigi preliminariojoje
sutartyje Salys turi iSreikSti savo valia ateityje sudaryti pagrinding sutarti. LAT vienoje i$
nutar¢iy, remdamasis sutarties turinio nuostatomis, padar¢ iSvada, kad Salys sutartyje iSreiSke
tik ketinima ateityje sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj, todél tokia sutart] pripazino
preliminariaja, o ne pagrindine'”®.

Taigi apibendrintai galima teigti, kad pagal CK 6.165 str. itvirtinta preliminariosios
sutarties samprata galima iSskirti tokius $ios sutarties bruozus: pirma, aiSkus Saliy susitarimas
ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutartj; antra, Saliy susitarimas dél biisimos pagrindinés
sutarties dalyko ir esminiy pagrindinés sutarties salygy aptarimas; tre€ia, terminas, per kuri
turi buti sudaryta pagrindiné sutartis; ketvirta, §io susitarimo ijforminimas raSytine forma.
Taip pat iSskirtini Sie biitini preliminariosios sutarties elementai: suderinta Saliy valia
pasiektas susitarimas sukurti teisinius santykius, t. y. isipareigojimas ateityje sudaryti
pagrinding sutartj; pagrindinés sutarties esminiy salygu aptarimas; susitarimo iSreiSkimas

ragytine forma'”’.

3.2. Preliminariosios ir pagrindinés sutarciy santykis. Preliminariosios
sutarties pripaZinimas pagrindine ir teisé reikalauti jvykdyti sutartj natiira

Praktikoje taikant preliminariosios sutarties instituta, neretai kyla preliminariosios
sutarties kvalifikavimo problema. LAT Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija vienoje i$
nutaréiq”g, atsizvelgdama 1 tai, kad 2000 m. CK itvirtinti civiliniy santykiu dalyviuy elgesio
ikisutartiniuose santykiuose principai ir fvestas nuo 2000 m. CK jsigaliojimo Lietuvos teisés
sistemoje naujas preliminariosios sutarties institutas, dél kurio aiSkinimo ir taikymo kyla
neaiSkumy, pasisaké dél esminiy §j instituta reglamentuojanciy teisés normy aisSkinimo ir

taikymo klausimuy.

'3 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjacio 11 d. nutartis c. b. 4. L. v. 4. K.,
K. L., ir A. L. Nr. 3K-3-366/2008.

176 Mindaugas Gedeikis, Sandra Bliuvaité. Preliminarioji sutartis. Justitia, 2005 m. Nr. 3(57), PradZia, 53 p.

"7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c. b. V. . v. A. N. ir
A. N. Nr. 3K-P-382/2006.

'8 Ten pat.
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Kaip jau buvo minéta, kilus ikisutartiniy santykiy dalyviy gincui, apie kiekvieno ju
pasirasyto dokumento esme ir reik§me biitina spresti ne pagal §io dokumento pavadinima, bet
pagal jo turinj, t.y. atsizvelgiant i 3aliy valios prasme. Saliy valios reik§mé kvalifikuojant
Saliy teisinius santykius pabréziama ir LAT praktikoje'”. Kasacinis teismas, aiskindamas
preliminariosios sutarties instituta reglamentuojanciy nuostaty taikyma, nurode¢, kad
preliminariosios sutarties bruozai yra 3aliy susitarimas'®’ dél biisimos pagrindinés sutarties
esminiy salygu. Kai kyla gincas, kokia sutartis buvo sudaryta (preliminarioji ar pagrindiné —
del kurios Salys gal€jo tartis preliminariojoje sutartyje), lemiama reikSme¢ turi sutarti
sudariusiy Saliy valios prasmé. Nustacius, kad iSreikSta Saliy valia rodo jy susitarima ateityje
sudaryti kita — pagrinding sutart], pripaZintinas ikisutartiniy santykiy etapas ir
preliminariosios sutarties sudarymo faktas. Taigi susitarimas dél pagrindinés sutarties
sudarymo ateityje biity lemiamas kriterijus, salygojantis atsakomybés rii§; uz ikisutartiniy
santykiy paZeidima. Teisinéje literatroje'®' pabréziama, kad nustadius, jog Salis sieja
ikisutartiniai santykiai, atsakomybés apimt; lemia tai, kaip toli pazenge ikisutartiniai
santykiai, t. y. ikisutartiniy santykiy stadija. Kai preliminarioji sutartis dar néra sudaryta,
Salims taikomas CK 6.163 str. 3 d. itvirtintas bendras pareigos elgtis saZiningai
ikisutartiniuose santykiuose reikalavimas. Tuo tarpu kai preliminarioji sutartis tarp Saliy yra
sudaryta, taikoma CK 6.165 str. 4 d., kuri itvirtina, kad jei preliminariaja sutarti sudariusi
Salis nepagristai vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutarti, ji privalo atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius.

Kitoje nutartyje'™, aiskindamas ikisutartiniy santykiy kvalifikavima, LAT
pazyméjo, kad vienas i§ kriterijy kvalifikuojant Saliy santykius kaip preliminariaja sutartj —
Saliy susitarimas d¢l biisimos pagrindinés sutarties dalyko ir esminiy pagrindinés sutarties
salygu aptarimas. Esminémis sutarties salygomis yra laikomos salygos, kuriy nesant sutartis
laikoma nesudaryta. Kurios salygos yra esminés, o kurios — ne, priklauso nuo sutarties riisies,
jos pobiidzio, Saliy valios ir istatymo. Minétos sutarties atveju Saliy ikisutartiniy deryby metu
pasirasyti dokumentai patvirtino, kad Salys iSreiSké suderinta valia dé¢l btsimos pirkimo-
pardavimo sutarties esminiy salygu: pirkimo-pardavimo dalyko (konkretaus buto) ir
parduodamo daikto kainos. Teismas pabréze, kad, pvz., tokios aplinkybés kaip buto kainos

sumokéjimo tvarka arba hipotekos pabaigos klausimai néra esminés pirkimo - pardavimo

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c¢.b. S. J. V. T. B., D.
B. ir kt., Nr. 3K-3-620/2006.

80 fut. past.: isipareigojimas.

'8! Danguté Ambrasiené, Solveiga Cirtautiené. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting,
deliktiné ar sui generis. Jurisprudencija, 2008 10(112), 57 p.

'82 T jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 28 d. nutartis c. b. UAB ,, Trevena “ v.
Z. V., Nr. 3K-3-129/2011.
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sutarties salygos, nes, net ir nesant pirkimo — pardavimo sutartyje aptarty Siy salygu, tokia
sutartis galios. Pazymétina, kad suderinti esmines salygas svarbu tik preliminariosios
sutarties atzvilgiu'®. Sudarant pagrindine sutartj, bet koks vienos i§ $aliy pasitilymas, kuris
pakei¢ia ar papildo salygas, itvirtintas preliminariojoje sutartyje, néra laikytinas nauja
preliminariosios sutarties esmine salyga'®*. Todél galimi yra salygy papildymai, jei, Zinoma,
atroji Salis su tuo sutinka. Jei visgi nesutinka, pagrindin¢ sutartis turi biiti sudaroma
preliminariojoje sutartyje aptartomis salygomis. Tad pagrindinés sutarties salygos, aptartos
preliminariojoje sutartyje, yra ne tik privalomos, bet ir pakankamos transformuoti
preliminariaja sutarti { pagrinding'®’.

Taigi tais atvejais'®, kai biitina atskirti preliminariaja sutarti nuo pagrindinés, dél
kurios Salys galéjo tartis preliminariojoje sutartyje, lemiama reikSme¢ turi susitarima
sudariusiy $aliy valia'®’. Civiliniy santykiy dalyviai dél kokiy nors priezas¢iy gali nuspresti
pagrindinés sutarties nesudaryti 1§ karto, o numatyti, kad ja sudarys ateityje (tokiomis
prieZastimis gali buti, pvz., tam tikro reikalingo leidimo neturéjimas, subjektinés teisés i
daikta neturéjimas, nepakankamai daikto parengimas parduoti ir pan.). Nustacius, kad
iSreiksSta Saliy valia aiSkiai rodo ju susitarima ateityje sudaryti kita, t.y. pagrinding, sutarti,
konstatuotinas ikisutartiniy santykiy etapas ir preliminariosios sutarties sudarymo faktas.

Preliminarioji sutartis nuo pagrindinés skiriasi savo turiniu. Sutarties turinys yra
Saliy consensus ad idem, t. y. Saliy surastas sutarimas, bendra nuomoné. Dar karta pabréztina,
kad nustatant tikraja tam tikros sutarties Saliy valia, taikytinos sutar¢iy aiSkinimo taisykleés,
nurodytos CK 6.193 str. Kilus Saliy gincui, teismas turi nustatyti tikruosius Saliy ketinimus ir
pagal juos kvalifikuoti Saliy susitarimg teisés taikymo pozidiriu: yra tai preliminarioji ar
pagrindiné sutartis. Nustacius, kad Salys susitarimu sieké tik susitarti dél tokios sutarties
sudarymo ateityje, néra pagrindo tokio susitarimo kvalifikuoti kaip pagrindinés sutarties ir
reikalauti jvykdyti ji natira' nes toks tvirtinimas priestarauty 3aliy valiai ir paZeisty
sutarties laisvés principa. LAT taip pat pazyméjo'®’, kad kiekvienu konkrediu atveju,

sprendziant Saliy ginca d¢l ju sudarytos sutarties kvalifikavimo preliminariaja ar pagrindine

'3 D. Ambrasiené, E. Baranauskas ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004, 141 p.

'8 Ten pat.

'35 Ten pat, 142 p.

'8 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis ¢.b. S. J. V. T. B., D.
B. ir kt., Nr. 3K-3-620/2006.

'87 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c. b. J. K. v. . R., Nr.
3K-3-489/20009.

'8 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjacio 11 d. nutartis c. b. 4. L. v. 4. K.,
K. L., irA. L Nr.3K-3-366/2008.

'8 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis ¢.b. S. J. V. T. B., D.
B. ir kt., Nr. 3K-3-620/2006.
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sutartimi, ypa¢ svarbu jvertinti Saliy elgesi saziningumo aspektu. Sutarties aiSkinimo
taisykliy, ypac¢ objektyviyjuy kriteriju — protingumo ir saziningumo (CK 6.193 str. 1 d.) —
taikymas leidzia iSvengti nesaziningos Salies piktnaudziavimo pasinaudojant gana nerySkius
preliminariosios ir pagrindinés sutarties skirtumus. LAT pazyméjo'™’, kad saziningumo
reikalavimas sudarius preliminariaja sutartj gali biti pazeistas ne tik piktnaudziaujant savo
teisémis, bet ir vengiant bendradarbiauti — konstatavus vengima bendradarbiauti esant
ikisutartiniams santykiams, yra pagrindas Salj pripazinti kalta dé¢l to, kad nebuvo sudaryta
pagrindiné sutartis bei Salies elgesi vertinti kaip nesazininga.

Taigi paminétas preliminariosios ir pagrindinés sutarties skirtumas —
preliminariosios sutarties atveju néra prievolés objekto kaip tos turtinés vertybés, dél kurios
Salys sudaro pagrinding sutart]. Preliminarioji sutartis, kaip pabréz¢ LAT, yra organizaciné
sutartis. Tokia sutartimi né viena 1§ Saliy neigyja turtinés naudos, kas yra biidinga
pagrindinéms sutartims. Preliminariosios sutarties objektas yra biisima pagrindiné sutartis,
taciau toks objektas negali buti pripazintas civiliniy teisiy objektu turtiniy teisiy pozitriu. Tai
pagrindinis preliminariosios sutarties skiriamasis pozZymis nuo pagrindin€s sutarties, nes
pagrindinéje sutartyje objektas — turtiné vertybe, dél kurios Salys sudaro sutartj, visuomet
egzistuoja. Pagrindinéje sutartyje jos Salys arba viena i$ Saliy visuomet turi ir subjekting teis¢
i toki objekta arba i teisé sukuriama fikcijos (ateities vizijos)'' bidu, pvz., bisimo daikto
pirkimo — pardavimo sutarties atveju.

Taigi buty galima daryti i§vada, kad pagrindiné preliminariosios sutarties salyga,
skirianti ja nuo pagrindinés sutarties, - aiSkiai iSreikStas ar akivaizdZiai (aiSkiai) numanomas
Saliy isipareigojimas ateityje sudaryti pagrinding sutarti. Tuo tarpu, kaip buvo minéta,
sprendziant del konkrecios civiliniy santykiy dalyviy valia sudarytos sutarties esmés ir
teisinés reikSmeés, svarbiausias Saltinis yra sutarties turinys. Biitent pagal konkreCios sutarties
turini galima spresti, pripaZinti $ig sutart preliminarigja sutartimi ar kvalifikuoti joje itvirtinta
susitarima kaip pagrinding sutarti.

Kaip minéta, vienas i§ esminiy preliminariosios sutarties bruozy yra tai, kad $i
sutartis negali biiti priverstinai jgyvendinta. Lietuvoje tiek teisés doktrina, tiek teismuy
praktika'®® pripazista, kad $aliy, savanoriskai nevykdandiy i§ preliminariosios sutarties

kylan¢iy prievoliy, negalima priversti sudaryti pagrindinés sutarties. Toks preliminariosios

190 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. Lietuvos ir

Vokietijos UAB ,, Autopunktas “ v. UAB ,, Daivera ', Nr. 3K-3-288/2010;
P Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c¢.b. S. J. V. T. B., D.
B. ir kt., Nr. 3K-3-620/2006.

2 I jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjacio 11 d. nutartis c. b. 4. L. v. 4. K.,
K. L., ir A. L. Nr. 3K-3-366/2008.
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sutarties esmeés aiSkinimas grindziamas sutarties laisvés principu, reiSkianciu laisve sudaryti
sutartj ar jos nesudaryti, taip pat draudima versti asmenj sutartj sudaryti'*".

Kaip pabréziama teisés doktrinoje'”*, draudimas priverstinai igyvendinti
preliminarigja sutart] natiira turi biiti grindziamas sutarties laisvés principu. Su tokia
nuomone negalima nesutikti — sutarties laisvés principas, reiSkiantis ir teis¢ atsisakyti
sudaryti sutartj, buty paneigtas, jei teismas ipareigoty Salis (vykdyti preliminariaja sutarti
natlirg bei sudaryti pagrinding sutarti. Be to, taip blty paneigta ir pati ikisutartiniy santykiy
esm¢e — ikisutartiniai, skirtingai nuo sutartiniy, santykiai néra tokie formalizuoti, kuriy metu
tesickiama suderinti kuo palankiausias abiems Salims biisimos sutarties salygas, tad ir
atsakomybés apimtis pazeidus ikisutartinius santykius neabejotinai turi biiti siauresné.
Taciau, kaip ne karta minéta, uz ikisutartiniy prievoliy paZeidima kaltoji Salis privalo
atlyginti nukentéjusiajai Saliai padaryta zala, tuo tarpu kitos Salies atsakomybeés apimti lemia
tai, ar $i tikrai buvusi nesazininga ir piktnaudziavo savo teisémis.

Be to, vargu ar galima priversti sudaryti sutartj, kai 1§ jos kylanti prievolé bet kada
gali pasibaigti vienaSaliu pareiskimu'®’. [statymy leidéjas taip pat numato galimybe $alims
atsisakyti vykdyti preliminariaja sutarti: prievolés, numatytos preliminariojoje sutartyje,
pasibaigia, jei per nustatyta terming sudaryti pagrinding sutarti $i sudaryta nebuvo. Taigi
aptarta preliminariosios sutarties specifika bei jos skirtumai nuo pagrindinés sutarties leidzia
daryti pagristas iSvadas, kad priverstinis preliminariosios sutarties {vykdymas natiira, kaip
pazeisty preliminariosios sutarties Salies teisiy gynimo bidas, ne tik prieStarauty sutarties

laisves principui, bet ir paciai preliminariosios sutarties prigimciai.

3.3. Atsakomybés paZeidus preliminariaja sutartj apimties problema

Neteisétais veiksmais arba neveikimu visada padaromas tam tikras neigiamas
poveikis jvairiems objektams. Neigiamas poveikis gali pasireiksti objekto ekonominés vertés
sumazéjimu, jo kokybiniy savybiy praradimu, visiSku objekto sunaikinimu ir pan., t.y. tokias
atvejais sakoma, kad neteiséti veiksmai ar neveikimas suké¢lé zalg, t.y. neigiama Zalinga
poveiki'”®. Zala, jvertinta pinigais, yra nuostoliai.

Pagal CK 6.165 str. 4 d., jei preliminarigja sutarti sudariusi Salis nepagristai vengia
ar atsisako sudaryti pagrinding sutartj, ji privalo atlyginti kitai $aliai padarytus nuostolius.

Taigi neivykdZius preliminariosios sutarties, t. y. nesudarius pagrindinés sutarties,

13 Mindaugas Gedeikis, Sandra Bliuvaité. Preliminarioji sutartis. Justitia, 2005 m. Nr. 3(57), Pabaiga, 61 p.
14 Valentinas Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia,
2003, 210 p.

15 Mindaugas Gedeikis, Sandra Bliuvaité. Preliminarioji sutartis. Justitia, 2005 m. Nr. 3(57), Pabaiga, 62 p.
1% Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995,

141 p.



atsakomybe¢ nuostoliy atlyginimo forma gali kilti tik tuo atveju, kai atsisakyta sudaryti
pagrinding sutart] nepagristai, ir $i atsakomyb¢ gali buti taikoma tai Saliai, kuri kalta dél
atsisakymo ja sudaryti.

Aptariant preliminariosios sutarties nevykdymo teisinius padarinius, reikéty
i8spresti klausima, kas gi Siuo atveju galéty sudaryti nuostolius, atlygintinus nepagristai
atsisakius jvykdyti preliminariaja sutartj, ir ar Sie nuostoliai gali biiti aiSkinami taip pat kaip
nuostoliai, idieskomi dél pagrindinés sutarties nevykdymo'’.

Kaip pazyméjo'”® LAT, pagal neteiséto veikimo ir Zalos santyki skiriama tiesioginé
ir netiesioginé zala (nuostoliai). Nekvestionuotina, kad preliminariosios sutarties nevykdymo
atveju turi buti atlyginama tiesiogin¢ Zala (nuostoliai), t.y. deryby iSlaidos (pvz., kelionés
i8laidos, advokato honoraras, dokumenty parengimo islaidos ir pan.), nebent Salys bty
susitarusios kitaip. Tuo tarpu netiesioginé zala (nuostoliai) teisés doktrinoje apibréziama
kaip del neteiséty veiksmy patiriamos iSlaidos arba turto sumaZzéjimas. Turto sumazéjimas ar
negautos pajamos yra kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kuriy jis negavo
del neteiséty skolininko veiksmy, arba dél tokiy veiksmy prarasta nauda. Teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje yra nurodoma, kad apie tai, ar patirti nuostoliai gali buti vertinami kaip
negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal tokius kriterijus:
1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai
veiklai; 3) ar iy pajamy negauta dél neteiséty skolininky veiksmy'®’. Tagiau, kaip pazyméjo
LAT, ikisutartiniai santykiai yra specifiniai. Minéta, kad pagal CK 6.163 str. 2 d. Salys yra
laisvos derétis ir neatsako uZ tai, kad nepasiekiamas susitarimas. Taigi ir baigiamajame
ikisutartiniy santykiy etape — sudarant preliminariaja sutart] — dar néra visisko tikrumo dél to,
ar bus sudaryta ir vykdoma pagrindiné sutartis, nes tai gali lemti jvairios aplinkybés. Be to,
nustatyti ir juolab irodyti netiesioginiy nuostoliy dydi daznai yra sudétinga.

Teisés doktrinoje yra nuomon¢, kad ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atveju gali
bati palyginami tik tiesioginiai nuostoliai’”’. Tagiau LAT paZyméjo, kad ikisutartiniy
prievoliy pazeidimo atveju galimos tokios faktinés ir teisinés situacijos, kai teisingumo,
protingumo ir saziningumo principai reikalauty, kad nukentéjusiai saziningai ikisutartiniy
santykiy Saliai biity kompensuotos ne tik tiesioginése derybose dél sutarties sudarymo turétos

i8laidos, taciau taip pat prarastos konkre€ios galimybés piniginé verte, kurios realuma $i Salis

7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis ¢.b. S. J. V. T. B., D.
B. ir kt., Nr. 3K-3-620/2006.

%8 Ten pat.

%9 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjacio 11 d. nutartis c. b. 4. L. v. 4. K.,
K. L., ir A. L. Nr. 3K-3-366/2008.
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galéty pagristi. Sprendziant dél nukentéjusiosios ikisutartiniy santykiy Salies teisés reikalauti
piniginio atlyginimo uZ prarasta galimybg, esming reikSm¢ turéty Salies, atsisakiusios
sudaryti pagrinding sutart], veiksmai saziningumo pozitriu: jei derybas be pakankamo
pagrindo nutraukysi Salis savo elgesiu sukiiré kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir isitikinima,
kad sutartis tikrai bus sudaryta, tai ji, kaip nesaZininga Salis, privaléty atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius uz pagristo pasitikéjimo sugriovima — ne tik deryby metu turétas
i§laidas, bet ir prarastos galimybés piniging verte™'.

Prarastos galimybés pinigin¢ verté galéty biiti nustatoma taikant CK 6.258 str. 5 d.
nurodyta kainy skirtumo principa, o taikant §i skirtumo principa, kiekvienu individualiu
atveju reikia jvertinti ir nukentéjusiosios 3alies elgesi’**. Nustadius, kad Salis pati elgési
nesaziningai ir savo veiksmais prisidéjo prie nuostoliy atsiradimo ar ju padidéjimo, kitos
Salies atsakomyb¢ d¢l prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo, remiantis CK 6. 259
str., gali biiti sumazinta arba ji gali buti visiSkai atleista nuo Sios nuostoliy dalies
atlyginimo®”’. Taiau saziningos preliminariosios sutarties $alies praradimai dél prarastos
galimybés néra preziumuojami — asmuo, teigiantis patyrgs tokiy praradimy, turi juos
irodyti*™*. Kiekvienu atveju labai svarbu ivertinti konkre¢ios preliminariosios sutarties Saliy
sazininguma, ju apdairuma ir ripestinguma. Taigi teisinés preliminariosios sutarties
nevykdymo pasekmeés (tarp ju ir prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimas) visada
priklauso nuo konkre¢iy individualios preliminariosios sutarties ypatumy, jos sudarymo
aplinkybiy, tiksly, objekto, dél kurio tariamasi, specifikos, taip pat teisingumo, saziningumo,
saziningos dalykinés praktikos ir protingumo kriteriju”".

Taigi tam tikrais ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atvejais gali biti pagrindas
spresti ne tik dél tiesioginiy iSlaidy, bet ir d¢l prarastos galimybés piniginés vertes, pagristos
realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar
i8laidomis, priteisimo nukentéjusiai saziningai preliminariosios sutarties Saliai. Be to, kai
nesazininga ikisutartiniy santykiy Salis 1§ savo neteiséto elgesio gauna naudos, sazininga Siy

santykiy Salis galéty reikalauti pripaZinti Sia nauda jos nuostoliais, nes faktiSkai nesaZiningos

21 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis ¢.b. UAB ,, Vingio kino
teatras“ v. UAB , Eika“, Nr. 3K-3-38/2005; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
lapkri¢io 22 d. nutartis ¢.b. S. J. V. T. B., D. B. ir kt., Nr. 3K-3-620/2006.

2921 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis ¢.b. S. J. V. T. B., D.
B. ir kt., Nr. 3K-3-620/2006.

293 Ten pat.

2% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birelio 22 d. nutartis ¢. b. UAB
,Autovygreda“v. UAB ,, Baltik vairas “, 3K-3-279/2010.

293 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis ¢.b. S. J. V. T. B., D.
B. ir kt., Nr. 3K-3-620/2006.
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Salies gauta nauda ir yra saziningos $alies patirti nuostoliai’’. Taigi galima teigti, kad teismy
praktikoje yra akivaizdus polinkis pripaZinti prarastos galimybés piniging vert¢ negautomis
pajamomis.

Tokia teismy praktikos pozicija gali kelti abejoniy. Minétas kainy skirtumo metodas
paprastai naudojamas tik sutartiniuose teisiniuose santykiuose, teismui jvertinus kainy
skirtuma tarp nutrauktos sutarties ir ja pakeitusios alternatyvios sutarties. Taciau deryby metu
pasiraSyti preliminariis dokumentai, inter alia - preliminarioji sutartis, neturi realios kainos,
nes tai téra susitarimas dél pagrindinés sutarties pasiraSymo, kuri, zinoma, gali buti ir
nepasiraSyta. Todél neaiSku, kokias kainas teismas turéty lyginti, jvertindamas prarastos
galimybés piniging vertg. D¢l to natiiraliai kyla prarastos galimybés piniginés vertés
rodinéjimo problema — kaip minéta, saZiningos preliminariosios sutarties Salies praradimai
del prarastos galimybés néra preziumuojami. Be to, kaip pazyméjo LAT, teiséti ir pagristi
likes¢iai, inter alia — ikisutartiniuose santykiuose, turi biti ginami teisés’’. Tuo tarpu
nepavykus jrodyti praradimy, natiiraliai kyla visiSko zalos atlyginimo principo bei saZiningos
Salies teiséty ir pagristy likes¢iy apsaugos problema.

Tai, kad nukentéjusiajai Saliai turi buti atlyginamos ne tik tiesioginés derybu
i8laidos, nekelia jokiy abejoniy - civilinés atsakomybés kompensaciné paskirtis reikalauja
nukentéjusiji grazinti { padéti, kokia biity buvusi nepadarius zalos’”. Atsakomybés uz
ikisutartiniy santykiy, infer alia — preliminariosios sutarties, pazeidimo reglamentavimo

pakankamumo problema iSsamiau bus patarta paskutiniame $io darbo skyriuje.

206
Ten pat.

271 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Semerta *

v. Vilniaus apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-577/2008. y

298 Valentinas Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia,
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4. ZALOS UZ IKISUTARTINIU SANTYKIU PAZEIDIMA ATLYGINIMAS

4.1. Visisko Zalos atlyginimo problema

Siekiant realizuoti konstitucini visiSko Zalos atlyginimo principa, nuostoliai turi biiti
tiksliai apskai¢iuojami. Nukentéjusioji Salis negali atsidurti nei geresnéje, nei blogesnéje
padétyje negu ta, kurioje ji biity buvusi, jeigu zala jai nebuty padaryta. Tac¢iau Sio principo
kartais nejmanoma jgyvendinti dél jvairiy priezas¢iy’”’. Stai, pvz., galimi atvejai, kai
atlygintiny nuostoliy dydj riboja pats istatymas nustatant maksimalig atlygintiny nuostoliy
suma, neleidziant iSieSkoti negauty pajamy ir pan. Taigi kalbant apie visiSka Zalos
atlyginima, daznai susiduriama su visiSko zalos atlyginimo ir teisingo zalos atlyginimo
konfliktu?'. Stai, pvz., CK 6.251 str. jtvirtintas visisko nuostoliy atlyginimo principas
numato ribotos atsakomybés galimybe, be to, Sis straipsnis netaikomas neturtinés Zalos
atlyginimui.

Taigi remiantis CK 6.251 str., padaryti nuostoliai, kurie yra zalos pinigin¢ iSraiska,
turi biiti atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, kai specialiis istatymai ar sutartis nustato ribota
atsakomybe. Zala reikia tiksliai jvertinti, kad nukentéjusiajam bty atlyginta tiek, kiek jis i§
tikryjy prarado. Jeigu atlyginama daugiau, nei i§ tikryju padaryta Zzalos, Sis principas
pazeidZiamas, nes civilinés atsakomybé tokiu atveju atlieka ne tik kompensavimo, bet ir
baudimo funkcija®''. Tai, ka nukentéjusysis gavo daugiau, nes jam padaryta nuostoliy, gali
biti kvalifikuojama kaip nepagristas praturté¢jimas. Ir atvirk$Ciai, ne visiSkas zalos
atlyginimas taip pat paZeisty aptariama principa, nes civiliné atsakomybé ne visiSkai atlikty
kompensavimo funkcija®'*.

Nuostata, kad Zala, padaryta asmeniui, turtui privalu atlyginti visiSkai, yra jtvirtinta
ir CK 6.263 str. 2 d. Siame straipsnyje itvirtinta, kad kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis
tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui
zalos, t. y. Siame straipsnyje yra jtvirtintas generalinio delikto principas. CK 6.263 str. 2 d.
atitinkamai itvirtinta, kad zala, padaryta asmeniui, turtui, o istatymy numatytais atvejais — ir
neturting zala privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo. Taigi visiSko nuostoliy (Zalos)
atlyginimo principas taikytinas tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés atveju, o tai itin
aktualu ir ikisutartinés atsakomybés taikymo atveju. Generalinio delikto doktrina reiskia,

kad bet koks zalos padarymas laikomas deliktu, jeigu zalos padargs asmuo nejrodo esant

2/alentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, 145 p.
219 Ten pat., 146 p.

21" Valentinas Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia,
2003, 346 p.

212 Ten pat.
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aplinkybiy, dél kurio jo civiliné¢ atsakomybé negalima. Taigi Siame straipsnyje itvirtinta
kiekvieno asmens bendra pareiga elgtis atsargiai. Ji vadinama ripestingumo pareiga. Apie
bendra pareiga elgtis atidziai ir rlpestingai Siame darbe minéta aptariant ikisutartinés
civilinés atsakomybés esmg.

Kaip nurodoma teisés doktrinoje’"’, visiskai atlyginti nuostolius — tai grazinti
nukentéjusiji 1 tokia turting padéti, kokioje jis biity buves, jei nebiity padaryta zalos. Taigi
principas Sis reiskia status quo atstatyma, tai yra nukentéjusiojo grazinima i tokia turting
padét], kokia buity buvusi nepadarius Zalos. Siekiant tinkamo visiSko nuostoliy atlyginimo
principo igyvendinimo civiliniuose santykiuose, zala patyrgs asmuo privalo tiksliai jrodyti
jam padarytos zalos dydi. D¢l to ikisutartinés civilinés atsakomybés kontekste Sis principas
igyvendinamas kiek sudétingiau, Saliy teisiniai santykiai néra formalizuoti, dél ko sunkiau
irodyti patirty nuostoliy dydi ir pan. Be to, visiSkai atlyginti patirtus nuostolius uz
ikisutartiniy prievoliy pazeidima galimai neimanoma dé¢l esamo ikisutartiniy teisiniy
santykiy reglamentavimo — tam tikros zalos atlyginimo priemonés, inter alia — neturtinés
zalos atlyginimas, igyvendinamos sudétingiau.

Visisko nuostoliy atlyginimo principas taikomas tik turtinei zalai. Neturtinei zalai
Jis néra taikomas, nes jos nejmanoma tiksliai jvertinti pinigais, dél ko neturtiné Zala
atlyginama tik istatymy nustatytais atvejais®'*. Ilga laika, matyt, dél tokio reglamentavimo
teisingumo nekildavo dideliy abejoniy, ta¢iau $iuolaikinéje teisés doktrinoje’'® jau pasirodo
nuomoniy, kad neturtinés Zalos atlyginimas tik istatymy nustatytais atvejais pernelyg
susiaurina teisingo Zalos kompensavimo galimybg bei civilinés atsakomybés kompensacinés
funkcijos igyvendinima. Klausimy kyla ir dél netiesioginiy iSlaidy atlyginimo
preliminariosios sutarties pazZeidimo atveju. Taigi siekiant {vertinti, ar tinkamai
1gyvendinamas visiSko Zalos atlyginimo principas ikisutartiniuose santykiuose, vertéty aptarti
esamas ir galimas nuostoliy, patirty uz ikisutartiniy prievoliy paZeidima, atlyginimo

priemones.

213 Ten pat, 367 p.
21 Ten pat.
213 7r, pvz., Renata Volodko. Neturtinés alos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: Registry centras, 2010; Antanas
Rudzinskas. Neturtinés zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilingjé ir baudziamojo proceso
teiséjé. Jurisprudencija, 2001 m., t. 21 (13).
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4.2. Esamos ir galimos nuostoliy, patirty ikisutartiniuose santykiuose,
atlyginimo priemonés

Sekanciy potemiy tikslas yra nustatyti, ar ikisutartiniy santykiy pazeidimo atvejais
saziningai ikisutartiniy santykiy Saliai yra visiSkai atlyginami jos patirti nuostoliai, o tuo
paciu pvertinti, kaip Lietuvos teisés sistemoje praktiSkai igyvendinamas culpa in contrahendo
principas.

4.2.1. Prarastos galimybés piniginé vertés kompensavimas kaip nuostoliy
atlyginimo budas

Kaip minéta, Lietuvoje visai neseniai atsiradgs prarastos galimybés piniginés vertes
instituto aiSkinamas ir taikymas ikisutartiniy nuostoliy apskaiiavimo atvejais gana
sudétingas. CK 6.165 str., reglamentuojaniame preliminariosios Salies instituta, expressis
verbis néra nurodyta, kad 1 nuostolius neiskaitomos negautos pajamos — tos, kurias
nukentéjusi Salis buty gavusi, jei nebiity padarytas pazeidimas. Taciau teismu praktikoje
negautos pajamos kaip netiesioginiy nuostoliy forma néra taikomos, jos yra sutapatinamos su
prarastos galimybes®'® atlyginimu.

Minéta, kad LAT, aiskindamas®'’ CK 6.165 str. 4 d., yra nurodgs, kad saziningos
preliminariosios sutarties Salies nuostoliais gali biiti pripazinta prarastos konkrecios
galimybés piniginé verté, kurios realumq $i Salis sugebétuy pagristi. Prarastai galimybei
apskaidiuoti paprastai taikomas kainy skirtumo principas, itvirtintas CK 6.258 str. 5 d. Siame
straipsnyje nustatyta, kad jeigu Salis nutrauké sutartj d¢l to, kad kita Salis ja pazeide, ir per
protinga terming sudaré nutraukta sutarti pakeiCianCia sutarti, tai ji turi teis¢ reikalauti i§
sutart] pazeidusios Salies kainy skirtumo. Taigi sazininga preliminariosios sutarties Salis,
besiremianti $iuo principu, turi jrodyti, kad dél deryby su nesazininga preliminariosios
sutarties Salimi ji prarado galimybe sudaryti pagrinding sutart; su kitais asmenimis
palankesnémis salygomis ir turéjo sudaryti sutarti su treCiuoju asmeniu blogesnémis
salygomis. Kainy skirtumas (t.y. prarastos konkre€ios galimybés piniginé verté) nustatoma
palyginant kaina, kurig pagrindiné sutartis blity buvusi sudaryta su treciaisiais asmenimis, jei
nebiity vykusios derybos su nesazininga preliminariosios sutarties Salimi, ir sudarytos
pagrindinés sutarties kaina.

Problema atlyginant prarastos galimybés piniging vert¢ taikant minéta kainy
skirtumo principa gali kilti dél to, kad derybuy metu pasiraSyti preliminariis dokumentai, inter

alia - preliminarioji sutartis, neturi realios kainos, nes téra susitarimas dél pagrindinés

1% dut past: vadinama likes¢iy nuostoliais.
21" Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 3 d. nutartis c. b. 4. S. v. U4B
., Pajurio viesbuciai “, 3K-3-126/2009.
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sutarties pasiraSymo, kuri, zinoma, gali biiti ir nepasirasyta. Todél neaisku, kokias kainas
teismas turéty lyginti, ijvertindamas prarastos galimybés piniging verte. Kainy skirtumo
metodas turéty biti labai atsargiai taikomas, nebent iS bylos aplinkybiy aisku, kad
nesaZiningai Saliai turéty biti taikoma sutartiné atsakomybeé, prieSingu atveju, nukentéjusioji
Salis 1§ nuostoliy atlyginimo neteisétai praturtéty. Taciau, kaip buvo minéta, kainy skirtumo
principas yra daZniausiai taikomas, bet ne vienintelis galimy prarastos galimybés piniginés
vertés apskai¢iavimo biady’'®. Kaip pazyméjo LAT, tai ypa¢ akivaizdu tais atvejais, kai
sazininga preliminariosios sutarties Salis nesudaro pagrindinés sutarties su tre¢iuoju asmeniu
— tokiu atveju kainy skirtumo principas objektyviai negaléty biiti taikomas. Taigi prarasta
galimybé¢, priklausomai nuo situacijos, galéty buti apskaiCiuojama kitais bidais, pvz.,
palikany netekimu. Atsizvelgiant i tai, galima teigti, kad kainy skirtumo principas taikytinas
tais atvejais, kai derybose dalyvaujanciy Saliy santykiai yra pakankamai apibrézti. Tuo tarpu
santykiams esant neapibréztiems, taikytini kiti prarastos galimybés kompensavimo biidai, o
tai leidzia daryti iSvada, kad prarastos galimybés instituto taikymas netiesioginiams
nuostoliams atlyginti, inter alia — Zalai kompensuoti neturi trikumy.

Kita vertus, derybose dalyvaujancios Salys, suvokdamos ikisutartinés atsakomybés
neapibréztuma, turéty siekti i§ anksto susitarti dél nuostoliu dydzio, patirto kuriai nors i$ Saliy

pazeidus ikisutarting pareiga elgtis saziningai.

4.2.2. Netesybos ir jy santykis su ikisutartiniy santykiy metu patirtais
nuostoliais

Remiantis CK 6.98 str. 2 d., preliminarioji sutartis negali biiti uZtikrinama
rankpinigiais, dél ko kyla klausimas, ar galima preliminariajai sutarciai taikyti kitus CK
nurodytus sutartiniy prievoliy uztikrinimo baidus®'’. Visgi remiantis tuo, kad preliminariajai
sutarCiai taikytinos tokios pat taisyklés kaip ir sudarant pagrinding sutartj, darytina iSvada,
kad preliminariaja sutarti galima uztikrinti tais sutar¢iy uZtikrinimo buidais, kuriy nedraudzia
{statymas. Be to, tokia patia linkme yra formuojama teismy praktika®® - LAT yra
suformaves teisés taikymo ir aiSkinimo taisykles, kad preliminariosios sutarties Salys gali

susitarti del netesyby. Tadiau, kaip pazyméjo??' LAT, ikisutartiniy santykiy metu taikant
y p pazymej y

218 Ten pat.
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netesybas svarbu nustatyti netesybuy, sutarty preliminariojoje sutartyje, bei nuostoliy
atlyginimo santyki.

Saliy susitarimu nustatyty netesyby tikslas — kompensuoti kreditoriaus galimus
praradimus nejvykdzius ar netinkamai ivykdzius sutartinius arba ikisutartinius
isipareigojimus. Saliy teisé i§ anksto susitarti dél netesyby reiskia tai, kad kreditoriui nereikia
rrodinéti savo patirty nuostoliu dydzio, nes sulygtos netesybos laitkomos 1§ anksto nustatytais
biisimais kreditoriaus nuostoliais, kurie gali buti pripaZzinti minimaliais nuostoliais.
Nustatydamos netesybu dydi, Salys gali susitarti d¢l nuostoliy ir netesyby santykio bei tokiu
biidu konkretizuoti sutartinés civilinés atsakomybés ir prievolés jvykdymo uZtikrinimo
ypatumus.

Taciau, kaip pazymeéjo LAT, netesybos negali biiti priemoné vienai i§ Saliy
piktnaudZiauti savo teise ir nepagristai praturtéti kitos Salies saskaita. Jeigu netesybos yra
aiSkiai per didelés arba neprotingai didelés, teismas turi teis¢ savo nuoziiira jas sumazinti
tiek, kad jos netapty mazesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés neivykdymo ar netinkamo
tvykdymo. Apibendrinant galima pazyméti, kad netesyby taikymo galimybé preliminariosios
sutarties sudarymo atveju turi didelj inasa igyvendinat civilinés atsakomybés kompensacing

funkcija. Be to, netesybu taikymas labai palengvina nuostoliy irodinéjima.

4.2.3. Pasitikéjimo nuostoliai

Kaip pabrézia S. Selelionyté — Drukteitiené, esminis skirtumas tarp deliktinés ir
sutartinés civilinés atsakomybés susijes su ginamy interesy prigimtimi, t. y. sutaréiy teis¢
gina litkesciy interesq (expectation interest), o deliktingé teis¢ — tikrumo interesa (reliance
interest). LukesCiy interesas reiSkia, kad Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje biity
tinkamai ivykdziusi sutartj, todél sutartinés atsakomybés tikslas — uZztikrinti, kad
nukentéjusioji Salis tokioje padétyje atsidurty. Tikrumo interesas reiSkia, kad asmuo tikisi
i8likti tokioje padétyje, kokioje yra, t. y. tikisi, kad padétis nepablogés. Todél deliktinés
atsakomybes tikslas — grazinti asmeni | ta padéti, kurioje jis biity buves, jei nebiity delikto,
t.y. atlyginti nukentéjusios Salies negatyvius nuostolius.

Tose Salyse, kuriose pareiga elgtis saziningai kyla 18 istatymo, pazeidus $ia pareiga
atlyginami pasitikéjimo nuostoliai, patenkantys i deliktinés atsakomybés interesy apsauga.”**
Taigi pasitikéjimo nuostoliai gina asmens status quo interesa, t.y. uztikrina, kas Salis po
teisés pazeidimo atsidurty padétyje, kurioje ji biity buvusi nesant pazeidimo. Kaip minéta,

nukentéjusiai Saliai pasitikéjimo nuostoliai atlyginami tais atvejais, kai pazeidziama istatyme

22 Danguté Ambrasiené, Solveiga Cirtautiené. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting,
deliktiné ar sui generis. Jurisprudencija, 2008 10(112), 60 p.
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numatyta pareiga elgtis saziningai ir riipestingai bei tokiais veiksmais saziningai ikisutartiniy
santykiy 3aliai padaroma Zalos. Lietuvos CK tokia pareiga visy pirma jtvirtinta 6.163 str. Sio
straipsnio turinys, taip pat kiti teisés akty nustatyti saziningumo reikalavimai esant
ikisutartiniams santykiams, ankstesniuose skyriuose pakankamai iSsamiai aptartas. Lietuvos
CK 6.163 str. 3 d. itvirtinta nuostoliy atlyginimo galimyb¢ uz minéty reikalavimy pazeidima.
Sie nuostoliai ir yra laikomi pasitikéjimo (negatyviais nuostoliais).

Apibendrinus ankstesniuose skyriuose aptarta teisini reglamentavima uz istatymo
numatyto saziningumo reikalavimo pazeidima, galima biity daryti i§vada, kad pasitikéjimo
nuostoliams atlyginti Lietuvos teisés sistemoje nustatytas tinkamai Saliy interesy balansa
uztikrinantis teisinis reglamentavimas — Saliy pareigos elgtis esant ikisutartiniuose
santykiuose pakankamai apibréztos, taciau teisiniai santykiai néra formalizuoti taip, kad kilty
gréesme kertiniam sutarties laisvés principui. Juk tol, kol Saliy santykiai néra tinkamai
formalizuoti, jie neturi tokios teisinés galios ir teisinés reik§més*>. Problemy gali kilti nebent
aiSkinant saZiningumo principo turini ir jo santyki su sutarties laisvés principu. Tuo tarpu
tinkamai pusiausvyrai minétiems principams uZztikrinti, kaip minéta antrame darbo skyriuje,
atspirties tasku turéty biti subjektyvusis saziningumas, kuris tuo pafiu metu nustato
grieztesnius kaltés jrodin¢jimo reikalavimus. Ikisutartiniuose santykiuose, kurie grindziami
rizikos teorija, sudétingesnis Sios civilinés atsakomybeés salygos irodinéjimas taip pat turéty

biiti natiiraliai pateisinamas.

4.2.4. Restitucijos taikymo bei neturtinés Zalos atlyginimo galimybés
ikisutartiniuose santykiuose. Ateities perspektyva

Restitucijos savoka pagal naujaji CK iSsiplété — restitucija taikoma ne tik pripazinus
sandorius negaliojanciais, bet ir nutraukus sutarti, taip pat tais atvejais, kai asmuo privalo
grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis gavo neteisétai ar per klaida arba kai prievolés negalima
ivykdyti dél nenugalimos jégos™*. Atsizvelgiant { restitucijos instituto platesnio taikymo
tendencijas, matytina, kad Sis institutas galéty buti taikomas taip konstatavus viesuju konkursy
procediiry pazeidimus. Kaip iSaiSkinta LAT*®, restitucijos taikymas turi uztikrinti, kad

we o . . . ] : . :226
perkanciajai organizacijai, inter alia — vieSojo konkurso organizatoriui

, 1r tiekéjams bus
sugrazinta teisiné padétis, buvusi prie§ pazeidima. Kadangi pati pirkimo sutartis konkurso

organizavimo kontekste yra formalumas, kurio teisétumas labiau priklauso nuo konkurso

22 Ten pat., 53 p.
22%Asta Dambrauskaité. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojandiais bylose problemos,
//http://www3.mruni.eu/padaliniai/leidyba/jurisprudencija/juris29.doc (zitiréta 2012 03 13).
22 Teismy praktikos apzvalga dél viesojo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo, vykdymo ir pasibaigimo,
222(211 m.// http://www.esf.It/uploads/documents/74.pdf (zitiréta 2012 03 13).
Aut past.
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procediiry teisétumo, manytina, kad pirkimo sutartis galéty biiti pripazinta negaliojancia ir dél
konkurso procediiry pazeidimo.

Restitucija taip pat galéty biti taikoma ikisutartiniy nuostoliy atlyginimui
konfidencialumo pareigos pazeidimo atveju. LR civilinio kodekso 6.164 str. 1 dalis nurodo du
biidus, kaip gali biiti pazeista konfidencialumo pareiga: pirma, derybuy metu gauta konfidenciali
informacija atskleidziama tretiesiems asmenims; antra, $i informacija naudojama savo tikslams
neteisétu biidu. Kadangi informacija pripazistama civiliniy teisiy objektu (CK 1.97 str. 1 d.), ji
gali turéti didele ekonoming vertg, todél konfidencialumo pareigos pazeidimas gali lemti
dideliy nuostoliy atsiradima(m.

Aptariant neturtinés zalos atlyginimo ikisutartiniuose santykiuose instituta,
pazymétina, kad dél to pasisakes ir LAT***. Skysdama teismo sprendima kasatoré nesutiko su
apeliacinio teismo sprendimu d¢l atsisakymo priteisti ieSkovei neturting Zala, teigdama, kad
teismas, darydamas iSvada, jog istatymas nenumato neturtinés Zalos atlyginimo galimybés uz
preliminariosios sutarties salygu nejvykdyma, netinkamai taiké ir aiSkino materialinés teisés
normas, nes, kasatorés teigimu, nuostatos, nustatancios teis¢ | neturtinés zalos atlyginima (CK
6.250 str.), taikkomos ir preliminariosioms sutartims. Kasacinis teismas paZyméjo, kad
neturtinés zalos atlyginima reglamentuojanCiose normose nenustatyta ribojimo priteisti
neturting Zalq, atsizvelgiant { tai, ar neturtin¢ Zala padaryta sutarties, delikto ar ikisutartiniy
santykiy pazeidimo atvejais. Neturtinés zalos atlyginimas, kaip pazymeéjo teismas, yra civilinés
atsakomybeés forma, todél neturtinei zalai priteisti biitina nustatyti visas civilinés atsakomybeés
salygas. Be to, sprendziant atsakomybeés ikisutartiniuose santykiuose klausima, teisiSkai
reikSminga tai, kad asmuo, sudarydamas preliminarigja sutartj, turi prisiimti rizika, jog
pagrindiné sutartis gali buti nesudaryta, ir veikti apdairiai, kad iSvengty neigiamy padariniy,
jeigu sutartis bus nesudaryta®”. Taigi LAT, pasisakydamas dél neturtinés Zalos atlyginimo
ikisutartiniuose santykiuose, uZsiminé¢ ir apie visuotinali pripaZistama rizikos teorija
ikisutartiniuose santykiuose.

Apeliacinés instancijos teismas atmeté ieSkovés reikalavima dél neturtinés Zalos
atlyginimo, padargs iSvada, jog ieskové neirodé, kad jos sveikata pablogéjo bitent del
preliminariosios sutarties nejvykdymo, t.y. teismas iskeélé priezastinio rySio tarp nejvykdytos
preliminariosios sutarties ir patirtos zalos klausima. Taigi apeliacinés instancijos teismas

pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj dél neturtinés Zalos priteisimo uz preliminariosios

27 Mindaugas Gedeikis. Pareiga elgtis saZiningai, kai yra ikisutartiniai santykiai (2007 06 05).
//http://www.buhalteris.It/index.php?cid=259&new_id=42599 (zitréta 2012 03 13).

228 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis c¢.b. JN. v. TM. (T.M.) ir
V.M. Nr. 3K-7-304/2007.

2 1 jetuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis c.b. J.N. v. T.M. (T.M.)

ir V.M. Nr. 3K-7-304/2007.
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sutarties neivykdyma panaikino dé¢l to, kad nebuvo nustatyta visy biitiny civilinés atsakomybés
salygu neturtinés zalos atlyginimui, kaip civiliniy teisiy gynimo budui, taikyti. Teiséju kolegija
pazymejo, kad, nustatant neturtinés Zalos fakta, kaip viena i§ civilinés atsakomybeés salygu,
formuojama teismy praktika, kad neturtiné Zala néra bet koks asmeniui padarytas neigiamas
poveikis. Zalq darantys veiksmai ar veiksniai turi biti pakankamai intensyvis, jie yra
nepriimtini asmens gero vertinimo poZziiriu ir gali biiti jvertinti pinigais, atsizvelgiant i
paZzeidziamy vertybiy pobudi, pakenkimo intensyvuma, trukme ir kt. (CK 6.250 str. 1 d.).
[rodyti neturtinés zalos fakta, kaip ir kitas biitinas civilinés atsakomybés salygas neturtinés
zalos atlyginimui taikyti kaip civiliniy teisiy gynimo biidui, yra ieSkovo pareiga. D¢l to LAT
konstatavo, kad néra pagrindo naikinti teisinga apeliacinés instancijos teismo sprendimo dali,
kuriuo ieSkovés reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo buvo atmestas, ar konstatuoti, kad
apeliacinés instancijos teismas neiStyré surinkty byloje irodymu (...). Taigi kasacinis teismas
nusprendé, kad neturtinés Zalos padarymas kasatorei nebuvo tinkamai jrodytas, dél ko buvo
atmestas jos kasacinis skundas.

Teismas ne apskritai paneigé neturtinés Zalos atlyginimo galimybg ikisutartiniuose
santykiuose, o tik konstatavo, kad tokios Zalos padarymas nebuvo tinkamai jrodytas. Taigi
neturtinés zalos atlyginimas kaip savarankiskas pazeisty asmens teisiy gynimo budas gali biiti
pripazistamas ir ikisutartiniuose santykiuose.

Kalbant apie neturtinés zalos atlyginimo perspektyvas uz ikisutartiniy santykiy
pazeidima, prisimintinas ir antrame darbo skyriuje paminétas apgaulés institutas, per kuri,
kaip minéta, galéty buti aiSkinamas Salies nesaziningumas. Taigi nesaziningy derybu atveju,
kai viena $alis tyCia suklaidina kit Salj, pagal analogija galima bity taikyti LR CK 1.91 str.,
numatant] deél apgaulés sudaryto sandorio negaliojima. Jeigu Salis samoningai nuslépé
svarbia informacijq arba pateiké kitai Saliai 1§ anksto Zinoma neteisinga informacija, kita Salis
gali ne tik reikalauti pripaZinti sutart; negaliojan¢ia dél valios trukumo, bet ir reikalauti
atlyginti turting bei neturting zala.

Apibendrinus Sio skyriaus teiginius galima pabrézti, kad isigaliojus naujam CK, kai
preliminariosios sutarties institutas Lietuvos teis¢je itvirtintas ir istatymo lygmeniu, o
saziningai Saliai kompensuojami ne tik tiesioginiai nuostoliai, tai turéjo esming reikSme
uzpildant deliktinés atsakomybés nepakankamuma ginant i§ ikisutartiniy santykiy kylancius

interesus ir saziningos Salies teisétus likescius.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Ikisutartiné atsakomybé neperzengia civilinés atsakomybés, kaip vienos 1§ Zalos
kompensavimo sistemuy, funkcionavimo riby ir nepasizymi savarankiSkumu, t. y. nelaikoma
savarankisku pazeisty teisiy gynimo biidu. Kadangi ikisutartiné atsakomyb¢ tik parodo, kaip
toli pazenge yra Saliy teisiniai santykiai, taCiau 1§ esmés yra ta pati civiliné¢ atsakomybe,
galima teigti, tarp minéty dvieju kategorijy yra subordinacijos santykis. Taigi vertinant
ikisutartinés atsakomybeés prigimti per civilinés atsakomybés, kaip zalos kompensavimo
sistemos, prizmg, galima kalbéti apie ikisutartinés atsakomybés santykini turinj ir reikSme
civilinés atsakomybés instituto kontekste. Tai dar labiau sutvirtina pozicija, kad ikisutartine
atsakomyb¢ néra trecia, Salia CK 6.245 str. 2 d. paminéty deliktinés ir sutartinés, civilinés
atsakomybés riiSis — teis€s teorijos kontekste ikisutartiné atsakomybé tiesiog galéty biti
laitkoma kitu teisinés buties lygmeniu, dél ko skiriasi ir suteikiamos apsaugos apimtis.

2. lvertinus zalos uz ikisutartiniy santykiy pazeidima biidus, galima teigti, kad
Lietuvos teisés sistemoje ikisutarting atsakomybe reglamentuojancios teisés normos itvirtina
ganétinai efektyvy bei pakankamai reglamentuota saZiningos ikisutartiniy santykiy Salies
gynima. Nors ikisutartiniy santykiy metu patirty nuostoliy atlyginimas dél objektyviy
prieZzasCiy (maziau apibréZtas jy pobudis) yra sudétingesnis deél Siy nuostoliy teisinés
prigimties bei apimties klausimo, culpa in contrahendo doktrinos ijgyvendinimas Lietuvos
teisés sistemoje, preliminariajai sutariai taikant sutartinés civilés atsakomybeés taisykles,
paprastai neturi trukumy. Kita vertus, visiSko zalos atlyginimo principas efektyviau
1gyvendinamas ginant saZiningos Salies status quo interesus.

3. Atsakomybés uz vieSuju konkursy procediiry pazeidima klausimas turéty biiti
sprendZziamas taip pat, kaip ir atsakomybés uz vieSyju pirkimy procediiry pazeidima, t.y.
taikytinos bendrosios zalos atlyginima reglamentuojancios teisés normos ir teismy praktika.
Tuo tarpu asmuo, reikSdamas reikalavima dél Zalos atlyginimo, privalo irodyti Sios Zalos
padarymo fakta ir dydi. Kadangi pati pirkimo sutartis konkurso organizavimo kontekste yra
formalumas, kurio teisétumas labiau priklauso nuo konkurso procediry teis¢tumo, manytina,
kad pirkimo sutartis galéty buti pripazinta negaliojanc¢ia ir dél konkurso procediiry
pazeidimo, o Saliy teiséms apginti taikomas restitucijos institutas.

4. Saliy valia laikomas nematerialiuoju sutarties elementu. Taip galima paaiskinti,
kodél saziningumo reikalavimas, kuris yra sutartiniy santykiy imperatyvas, taip pat turi biiti
lgyvendinamas ir teisiniy santykiy ikisutartin¢je stadijoje — taip siekiama uztikrinti valios

(sutikimo) itraukima kaip biiting sutartiniy santykiy elementa.
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5. Atskleidus saziningumo, kaip filosofinés — teisinés kategorijos, turini, sitilytina,
kad principinis balansavimas tarp sutar¢iy laisvés ir saziningumo principy turéty biti

paremtas subjektyviuoju saziningumu.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojamas atsakomybés uz ikisutartiniy santykiy pazeidima institutas, $io
instituto Lietuvoje teisinio reglamentavimo pakankamumo bei taikymo problema. Pries
nagrin¢jant tendencijas, vyraujanias Lietuvoje, pateikiamos iSsamios ikisutartinés
atsakomybés Vakary valstybése reguliavimo tradicijos bei tokios atsakomybés istoriné raida.
Ikisutartinés atsakomybés instituto teisinio reguliavimo ivairove - culpa in contrahendo
doktrina nepripazistama bendrosios teis¢s tradicijos Salyse — leidzia daryti iSvada, kad
ikisutartinés civilinés atsakomybeés taikymo ribos kontinentingje teiséje yra platesnés. Taciau
i§ esmés visose Salyse nesaziningas Saliy elgesys ikisutartiniuose santykiuose yra netoleruojamas
ir atsakomybé uz pareigos elgtis saziningai ir riipestingai ikisutartiniuose santykiuose pazeidima
yra pripazistama, tac¢iau grindziama skirtingais pagrindais. Darbe taip pat aptariamas reikSmingas
ikisutartinés atsakomybés vietos civilinés atsakomybés sistemoje klausimas. [vertinus
ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto teisini reglamentavima bei ypatumus, daroma iSvada,
kad ikisutartiné atsakomyb¢ néra trecia (taip vadinamoji sui generis), Salia CK 6.245 str. 2 d.
paminéty deliktinés ir sutartinés, civilinés atsakomybés riisis.

Antrame darbo skyriuje analizuojamas saziningumo, kaip esminio ikisutartiniy santykiy
elemento, turinys, bei keliams saziningumo ir sutarties laisveés principy teisingos bei protingos
pusiausvyros klausimas. Atsizvelgiant | teisés doktrinoje esancia pozicija, kad ikisutartiniy
santykiy rusSys yra trys — derybos, preliminarioji sutartis ir vieSojo konkurso procediiros, — darbe
taip pat aptariamas atsakomybés uz vieSojo konkurso procediiry pazeidima reguliavimas bei
tokios atsakomybés nustatymo reikSmé.

TreCiame darbo skyriuje analizuojamas preliminariosios sutarties institutas, S$ios
sutarties esminiai bruozai, taip pat preliminariosios ir pagrindinés sutar¢iy santykis. Kadangi Sis
ikisutartinis susitarimas dar néra sutartis, dél ko saziningos Salies teisinés apsaugos apimtis yra
siauresn¢, natiiraliai kyla atsakomybés uz preliminariosios sutarties pazeidima apimties
problema.

Paskutinio skyriaus tikslas yra nustatyti, ar ikisutartiniy santykiy pazeidimo atvejais
saziningai ikisutartiniy santykiy Saliai yra visiSkai atlyginami jos patirti nuostoliai, o tuo
paciu vertinti, kaip Lietuvos teisés sistemoje igyvendinamas culpa in contrahendo principas.

Raktiniai Zodziai: ikisutartiné atsakomybé, culpa in contrahendo, derybos,

preliminarioji sutartis, nuostoliy atlyginimas.
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SUMMARY

The aim of this thesis is to discuss the question of pre-contractual liability, the
problem of it‘s application and regulation sufficiency in Lithuanian legal system. Before
dealing with this point the study presents detailed regulatory traditions of pre-contactual
liability in western countries and it‘s historical development. The fact that doctrine culpa in
contahendo is not recognized in common law systems leads to conclusion that application of
pre-contactual liability is wider in continental system of law. On the other hand, almost all
countries declare not tolerating unfair dealing in pre-contactual relations, but the legal
liability in cases for breach of general obligation of good faith in pre-conractual negotiations
is based on different grounds. The study also examines the problem of the determination of
pre-contactual liability in general civil liability system. After the evaluation of the features
and legal regulation of pre-contactual liability, the research leads to the conclution that this
type of liability cannot be qualified as the third — sui generis — separate type of liability.

The second chapter analyzes the principle of good faith which is essential in pre-
contactual stage. The problem of reasonable balance between principles of good faith and
freedom of contract is beeing solved as well. Taking into account that three types of pre-
contactual relations can be mentioned — negotiations, framework agreement and public tender
procedures, - the question of violation of public tender procedures is also being discussed.

The third chapter analyzes the issue of framework agreement, it‘s essential features
and relation with the main contract. This preliminary agreement is not a conrtact, so the
problem of liability in case of breach of framework agreement is also being raised.

The aim of the final chapter is to determine if fair partie‘s suffered losses are fully
compensated in the cases of breach of pre-contactual relations and to sum up how the
principle of culpa in contrahendo is implemented in Lithuanian legal system.

Keywords: pre-contactual liability, culpa in contrahendo, negotiations, framework

agreement, damages.
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