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IVADAS

Asmuo, kurio teiséti interesai yra pazeisti, turi teis¢ gintis ir tikétis, kad teisiné pusiausvyra
bus atstatyta. Tod¢l kiekvienam Zmogui yra garantuojama konstituciné teis¢ j teisming gynyba.
TaCiau teisminé gynyba negali buti suprantama tik kaip teisé j teisminj procesg. Lietuvos
Respublikos (toliau LR) Konstitucinis Teismas yra pazyméje¢s, kad teisingumo vykdymas nesibaigia
priémus teismo sprendima. Konkrecioje byloje civilinis procesas pasiekia savo tikslg tik
jgyvendinus teismo priimtg sprendima}.1 Todél biitent vykdymo proceso pagalba yra realiai
atkuriamos pazeistos asmeny teisés ir galutinai jgyvendinama teisé ] teisming gynyba. Dél Sios
priezasties ir civilinio proceso ribos yra apibréziamos kaip teisminis procesas ir §io proceso metu
priimto teismo sprendimo jvykdymas. Taciau teismo ir kity institucijy vykdytini dokumentai ne
visada yra vykdomi savanoriskai. Todél vykdymo procese daznai tenka imtis priverstinio vykdymo
priemoniy. Vykdant piniginio pobtdzio iSieskojimus, viena i§ dazniausiai pasitaikan¢iy priverstinio
vykdymo priemoniy yra skolininko turto realizavimas. Priverstinai pardavus skolininko turtg ir uz
ji gavus atitinkamg sumg pinigy, galima atsiskaityti su skolininko kreditoriais. Todél priverstinis
turto realizavimas vykdymo procese tampa viena i§ priemoniy, padedanciy kuo greifiau ir
efektyviau jvykdyti vykdoma dokumenta.

Nors LR civilinio proceso kodekse (toliau CPK)? yra isskiriamas ne vienas turto
realizavimo subjektas, taiau pagrindinis turtg vykdymo procese realizuojantis asmuo yra antstolis.
Turta antstolis realizuoja parduodamas i§ varZytyniy, perduodamas neparduotg i$ varzytyniy turtg
iSieskotojui arba parduodamas turta skolininko pasifilytam pirkéjui. Siais budais turtas
realizuojamas suraSant atitinkamg priverstinio turto realizavimo akta, kuris patvirtintas teismo,
tampa nuosavybés teis¢ patvirtinanciu dokumentu. Taciau realizuojant turta vykdymo procese,
skolininkas priverstinai netenka nuosavybés teisés | daikta, t.y. nuosavybé pereina kitam asmeniui
dazniausiai nesant skolininko valios savo daikta perleisti. D¢l Sios priezasties priverstinis turto
realizavimas turi buti vykdomas pagal grieztai apibréztas taisykles ir nepazeisti nei skolininko, nei
1SieSkotojo, nei kity asmeny teisiy bei teiséty interesy. Jeigu skolininkas, iSieSkotojas ar treciasis
asmuo mano, kad turto realizavimas pazeidé jo teises, jis gali gintis: prasyti teismo, kad turto
realizavimg pripazinty neteisétu, o turto realizavimo aktg - negaliojan¢iu. Taciau vykdymo proceso
dalyviai gali piktnaudziauti savo teise skysti priverstinio turto realizavimo aktg, sickdami asmeniniy
tiksly: skolininkas - i§vengti turto praradimo, i$ieskotojas — sickdamas gauti didesn¢ suma pinigy ir

pan. D¢l Sios priezasties vykdymo procesas gali nepagristai uzsitesti. Todél svarbu tiksliai nustatyti,

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 476 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios, Nr.
85-2382.

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.



kurie turto realizavimo taisykliy pazeidimai gali tapti pagrindu teismui netvirtinti turto realizavimo
akto, o patvirtinta — pripazinti negaliojanciu. Laikydamasis nustatyty taisykliy antstolis galés buti
tikras, kad jo suraSyti turto realizavimo aktai nepazeis vykdymo proceso dalyviy teisiy ir teiséty
interesy ir nebus pripazinti negaliojanciais, o vykdymo proceso dalyviams bus uzkirstas kelias
nepagrjstai vilkinti procesa.

Priverstinio turto realizavimo taisyklés ir reikalavimai pirmiausiai yra nustatomi teisés
aktuose. Bendri reikalavimai ir priverstinio turto realizavimo akty negaliojimo pagrindai yra
jtvirtintit LR CPK. Tam tikry normy yra ir LR antstoliy jsta‘[yrne3 bei Sprendimy vykdymo
instrukcijoje®. Nemazai turto realizavimo taisykliy teisés taikymo ir aiSkinimo praktikoje yra
suformaves ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau LAT). Taciau teorinis priverstinio turto
realizavimo ir jy akty negaliojimo Lietuvoje aspekty iStyrimo lygis yra pakankamai mazas. Bendrus
vykdymo proceso aspektus nagringjo E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrosius civilinio proceso
teisés vadovélyje.” Teismo vaidmenj vykdymo procese nagringjo E. Stauskiené, teismo sprendimy
vykdymo procesines problemas — V. Viginskis. Sie autoriai minétomis temomis apsigyné daktaro
disertacijas.® Tam tikrus vykdymo proceso ir turto realizavimo aspektus moksliniuose straipsniuose
analizavo V. ViSinskis, E. Stauskiené, S. Vélyvis, L. Zaléniené. Ta¢iau konkrediai priverstinio turto
realizavimo akty negaliojimo problemas nagringjo tik V. ViSinskis moksliniame straipsnyje ,,Gincai
dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripaZinimo negaliojaniais’.’ Vis délto i§samus
teorinis priverstinio turto realizavimo akty negaliojimo vykdymo procese tyrimas Lietuvoje néra
atliktas.

Todél Sio magistro baigiamojo darbo tikslas — atsizvelgiant j priverstinio turto realizavimo
vykdymo procese reikSme, iSskirti ir iSnagrinéti priverstinio turto realizavimo akty negaliojimo
pagrindus.

Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

e Remiantis turto realizavimo vykdymo procese samprata, jj vykdanciais subjektais bei
turto realizavimo budais, i$skirti pagrindinius priverstinio turto realizavimo vykdymo procese aktus
ir nustatyti jy reikSme.

e ISanalizuoti pagrindinius, LR CPK jtvirtintus, priverstinio turto realizavimo akty

vykdymo procese negaliojimo pagrindus ir nustatyti jy taikymo problemas.

¥ Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042.

* Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 ,.Dél sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo*// Valstybés Zinios. 2005, Nr. 130-4682.

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I T. — Vilnius: Justitia, 2005.

® Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S). - Vilnius, 2006.

Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S). — Vilnius, 1999.
’ Viginskis V. Gingai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negaliojangiais // Jurisprudencija. 2007,
Nr. 12(102).



e Nustatyti kitus priverstinio turto realizavimo, vykdymo proceso ar kity jstatymo normy
pazeidimus, kurie taip pat gali bati pripazinti priverstinio turto realizavimo akty vykdymo procese

negaliojimo pagrindais.

Tyrimo objektas — priverstinis turto realizavimas vykdymo procese ir jo pripaZinimas
negaliojanciu.

Tyrimo dalykas — priverstinio turto realizavimo akty vykdymo procese pripazinimo
negaliojanciais pagrindai.

Hipotezé. Priverstinio turto realizavimo aktai vykdymo procese gali bati pripazinti
negaliojanciais ne tik remiantis LR CPK 602 straipsnyje jtvirtintais pagrindais. Tam tikry turto
realizavimui nustatyty taisykliy nesilaikymas, jeigu dél to yra pazeidziamos skolininko, iSieskotojo
ar kity asmeny teisés ar teiséti interesai, taip pat gali biiti pagrindu turto realizavimo aktg pripazinti
negaliojanciu.

Magistro baigiamasis darbas susideda i§ jvado, trijy skyriy, iSvady. Darbo pabaigoje
pateikiamas literatiros, kuria autoré rémési, sgraSas bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis.
Pirmajame darbo skyriuje aptariama vykdymo proceso ir turto realizavimo esmé bei nustatomi turto
realizavimo subjektai ir blidai. Remiantis $iais aspektais iSskiriami pagrindiniai priverstinio turto
realizavimo vykdymo procese aktai ir iSanalizuojama jy tvirtinimo tvarka bei reikSmé. Antrajame
darbo skyriuje analizuojami pagrindiniai priverstinio turto realizavimo akty pripazinimo
negaliojan¢iais pagrindai, jtvirtinti LR CPK 602 straipsnyje. Siame skyriuje i§skiriamos pagrindinés
minéty negaliojimo pagrindy taikymo problemos bei pateikiami pasitilymai kaip tam tikros teisés
normos, jtvirtinancios negaliojimo pagrindus, remiantis LAT praktika, galéty buti keiiamos.
Tre¢iajame darbo skyriuje aptariami tam tikry taisykliy pazeidimai, kurie taip pat galéty biti
pripazinti priverstinio turto realizavimo akto negaliojimo pagrindais. Siame skyriuje aptariami ir
kaip negaliojimo pagrindai iSskiriami turto pardavimo i§ varZytyniy, turto perdavimo iSieskotojui ir
turto pardavimo pasiiilytam pirkéjui, taip pat vykdymo proceso bei kity jstatymo normy pazZeidimai.

Darbo pabaigoje pateikiamos gautos i§vados.

Metodai:

e Dokumenty analizés metodu autoré¢ rémesi nagrinédama turto realizavimg vykdymo
procese reglamentuojancias teisés akty normas ir LAT formuojama jy aiSkinimo bei taikymo
praktika.

e Lyginimo metodas Siame darbe buvo taikytas pateikiant skirtingy autoriy nuomones
apie kai kuriuos turto realizavimo aspektus bei analizuojant Lietuvos ir kity Europos valstybiy turto

realizavimo taisykles.



e Alternatyviy metodas buvo naudojamas Kkritikuojant ir sitlant tam tikry turto
realizavimo taisykliy pakeitimus.

e Taikant apibendrinimo metodg darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.



1. PRIVERSTINIS TURTO REALIZAVIMAS VYKDYMO PROCESE

1.1. Vykdymo proceso ir turto realizavimo esmé

Teisés teorijos dalyko autoriai nurodo, kad subjektiné teisé yra leidimy (teisiy) ir
jpareigojimy (pareigy) vienové — trivietis santykis, kurj turi sudaryti maziausiai trys subjektai:
subjektinés teisés turétojas; kiti asmenys, kuriems teisés turétojas privalo vykdyti tam tikras
pareigas ir jomis legalizuoti savo teises visuomengje; valstybé kaip biitinas $io santykio garantas,
kad teisés turétojas naudosis subjektinémis teisémis, nepazeisdamas kity asmeny teisiy, o Sie
netrukdys jam naudotis jomis.® Taigi, kiekvienas asmuo, kurio subjektiné teis¢ yra paZeista Kito
asmens, turi bati tikras, kad valstybé padés jam atstatyti pazeistg teising pusiausvyrg ir teisingumas
bus jgyvendintas. Todél Kiekvienam Zmogui, tiek nacionalinés teisés, tiek tarptautinés teisés
Saltiniuose, yra garantuojama teis¢ j teisming gynyba.® Tagiau tam tikros bylos teisme
iSnagrinéjimas ir teismo sprendimo priémimas dar negarantuoja, kad teisiné pusiausvyra bus
atstatyta ir sprendimas bus jvykdytas. Ne visi teismo sprendimai yra vykdomi savanoriskai, daznai
reikia panaudoti valstybés prievartg. Bet tik jvykdZzius teismo sprendimg yra uztikrinamas jo
realumas.’® Tai patvirtina ir LR Konstitucinis Teismas bei LAT, kurie yra pasisake, kad teisingumo
vykdymas nesibaigia priémus teismo sprendimg. Konkrecioje byloje civilinis procesas pasiekia
savo tikslg tik jgyvendinus teismo priimta sprendima.'* Siuo klausimu panasiai yra pasisakes ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris nurodé, kad bet kurio teismo sprendimo vykdymas turi biiti
laikomas sudétine ,,teisminio nagrinéjimo* dalimi pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnj.12 Todeél civilinio proceso teisés doktrinoje nurodoma, kad
civilinio proceso ribos yra apibréziamos kaip teisminis procesas ir §io proceso metu priimto teismo
sprendimo jvykdymas, Zinoma, jeigu toks yra butinas.”® Tadiau butina paminéti, kad priverstinai
gali biti vykdomi ne tik teismo sprendimai, bet ir kiti LR CPK nurodyti dokumentai**. O $iuos

dokumentus jgyvendina tam jgalioti asmenys ir institucijos. Be to, vykdymo procese visada

8 Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 139.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014. 30 straipsnis; Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p id=19841. 6 ir 13
straipsniai. Prisijungimo laikas: 2010-03-04 20:15 val.

107 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. IT T. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 495.

1 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 476 straipsnio tre¢iosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios, Nr.
85-2382; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 10 d. nutartis ¢.b. B. Kislovska v. Ksendzova, Nr. 3K-3-
1043/2003.

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 kovo 6 d. sprendimas byloje Jasitiniené prie§ Lietuva, Nr. 41510/98. Skelbta:
http://www.teismai.lt/lIt/tarptautiniu-teisminiu-instituciju-sprendimai/ezt-sprendimai/. Prisijungimo laikas: 2010-03-04
18:55 val.

13 Stauskien¢ E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis // Jurisprudencija. 2007, Nr. 1(91). P. 73.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 584 straipsnis.



http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19841
http://www.teismai.lt/lt/tarptautiniu-teisminiu-instituciju-sprendimai/ezt-sprendimai/

dalyvauja dvi 8alys: skolininkas - asmuo, kuris savanoriSkai nejvykdé teismo sprendimo ar kito
vykdytino dokumento — ir iSieSkotojas — asmuo, kurio naudai dokumentas turi biiti jvykdytas.
Todél, kaip isskiria E. Stauskiené, vykdymo procesa galima apibrézti kaip teismo ar valstybés
suteiktus valdingus jgalinimus turin¢iy subjekty, vykdymo proceso $aliy ir kity asmeny veiklg
priverstinai civilinio proceso nustatyta tvarka vykdant teismo ir kity institucijy sprendimus.*®

Jeigu teismo sprendimas ar kitos institucijos vykdytinas dokumentas nevykdomas geruoju,
taikomos LR CPK numatytos priverstinés vykdymo priemonés. '° Daugiausiai vykdymo proceso
metu yra vykdomi piniginio pobtidzio iSieskojimai, todél viena i§ pagrindiniy priverstiniy vykdymo
priemoniy tampa isieSkojimas 1§ skolininko turto ar turtiniy teisiy. ISieSkojimas i$ turto vykdymo
procese reiskia, kad tas turtas bus areStuojamas ir priverstinai realizuojamas. Pagal LR CPK 691
straipsnj turto realizavimas — tai areStuoto skolininkui ar jkaito davéjui nuosavybés teise
priklausancio turto priverstinis pardavimas i§ varzytyniy, per imones, kurios verciasi turto prekyba
ar perdirbimu, perdavimas isieskotojui ar realizavimas kita LR CPK nustatyta tvarka. Sj apibrézima
pateikia ir daugelis vykdomajj procesa nagrinéjandiy autoriy.’’ Pardavus ar kitu badu priverstinai
realizavus skolininkui priklausantj turta ir gavus uz jj pinigus, galima atsiskaityti su skolininko
kreditoriais ir taip realiai jvykdyti piniginio pobiidZio teismo sprendimg ar kitos institucijos
vykdyting dokumentg. Taigi, priverstinis turto realizavimas vykdymo procese yra viena i$
priemoniy, kuo grei¢iau ir efektyviau jvykdyti vykdoma dokumenta.

Todél galima sutikti su V. Visinskio teiginiu, kad vykdymo proceso esmé yra surasti
skolininko turta, ji areStuoti, realizuoti ir, gavus pinigus, atsiskaityti su skolininko kreditoriais.
Todél skolininko turto realizavimas yra vienas i§ pagrindiniy vykdymo proceso etapy, turinciy
didelés jtakos, kad visas vykdymo procesas biity sékmingas.18 Taciau, kai skolininkui priklausanc¢io
turto pardavima, perdavimg ar kitokj perleidimg organizuoja ne pats skolininkas ir realizavimas yra
vykdomas nesant jo valios, kyla didelé grésmé, kad bus pazeistos kurios nors Salies (skolininko,
iSieskotojo) ar treCiojo asmens teisés ir teiséti interesai. Todél vienas i§ pagrindiniy tiek vykdymo
proceso apskritai, tiek ir priverstinio turto realizavimo konkrec€iai principy yra imantis visy teiséty
priemoniy tinkamai apginti iSieSkotojo interesus, nepazeidziant kity vykdymo proceso dalyviy teisiy
bei teiséty interesy.™ PrieSingu atveju turto realizavimas negalés buti laikomas teisétu ir galés biti

keliamas klausimas dél jo negaliojimo.

1> Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S). - Vilnius, 2006. P. 62.

1® T jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 624 straipsnis.

7 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2005. T.2. P.529; Stauskiené E.,
Visinskis V. Vykdymo procesas (Schemos). Mokomasis metodinis leidinys. - Vilnius : Mykolo Romerio universitetas,
2008. P. 47.

18 Viginskis V. Gingai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negaliojanéiais // Jurisprudencija. 2007,
Nr. 12(102). P. 37.

19 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042. 3 straipsnio 1 dalis.



1.2. Turto realizavimo vykdymo procese subjektai ir biidai

Nors vykdomyjy dokumenty vykdymo funkcijg, kartu su kitomis funkcijomis, Lietuvoje
valstybé suteikia valstybés jgaliotam asmeniui — antstoliui®®, turto realizavimas yra patikétas ne tik
Siam subjektui. Pagal LR CPK 691 straipsnio 2 dalj, areStuotg turtg, atsizvelgiant j areSto pagrindus
ir turto rusis, jstatymy nustatyta tvarka realizuoja ne tik antstolis, bet ir Valstybinés mokesciy
inspekcijos jstaigos, vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos tarpininkai ir prekybos jmonés.

Bitent nuo areStuoto turto rasies, vykdymo procese priklauso ir turto realizavimo budas.
Pagal LR CPK 691 straipsnj gali biiti iSskiriami Sie areStuoto turto realizavimo biidai:

e Pardavimas iS varzytyniy;

e Pardavimas per jmones, kurios verciasi turto prekyba ar perdavimu;

e Perdavimas iSieskotojui;

e Realizavimas kita LR CPK nustatyta tvarka. %

Detaliau i$nagrin¢jus LR CPK XLIX ir L skyriy normas, turto realizavimo biidus galima
sukonkretizuoti. Pagal minétas normas galima iSskirti Siuos areStuoto turto realizavimo biidus,
kuriuos i$skiria ir E. Stauskiené bei V. ViSinskis:

e Teismo konfiskuota ar perduoting valstybei turta antstolis realizuoti perduoda
Valstybinés mokesciy inspekcijos jstaigai, jeigu jstatymai nenustato kitaip;

e Skolininkui priklausantis nekilnojamasis turtas bei kitas jstatymy nustatyta tvarka
registruojamas turtas, taip pat kitas kilnojamasis turtas, kurio vieneto verté virsija Simtg ttkstan¢iy
lity, realizuojamas parduodant i§ varZytyniy;

e Vertybiniai popieriai, jtraukti ] vertybiniy popieriy birzos prekybos saraSus,
realizuojami Vertybiniy popieriy birZzoje akcijy pakety pardavimui birZos taisyklése nustatyta
tvarka;

e Turtas, kuris iSimtas i§ civilinés apyvartos ar kurio civiliné apyvarta yra apribota,
realizuojamas teisés akty nustatyta tvarka.;

e Turtas LR CPK nustatytais atvejais gali biiti perduodamas iSieskotojui;

e Arestuoti produktai, kitas greitai gendantis ar galintis greitai prarasti savo preking
vert¢ turtas tuojau pat paimami ir perduodami realizuoti prekybos jmonei. Nesant galimybés Sio
turto realizuoti per prekybos jmong, jis gali biiti parduodamas antstolio patvarkyme nustatytu kitu

budu;

20 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042. 2 straipsnio 1 dalis.
2! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 691 straipsnio 1 dalis.



e Tauriyjy metaly (aukso, platinos, sidabro) luitai, grynuoliai, gamybinés ir laboratorinés
paskirties pusgaminiai bei dirbiniai, brangakmeniai, taip pat juvelyriniai ir kiti dirbiniai i§ aukso,
sidabro, platinos ir platinos grupés metaly bei jy lauzas realizuojami per prekybos jmones, kurios

e e 22
verciasi §io turto prekyba.

Taciau galima pastebéti, kad LR CPK jtvirtintas turto realizavimo subjekty ir bidy
skirstymas yra pakankamai painus. Néra tiksliai i$skirta, kokiais kriterijais remiantis turtas yra
skirstomas j raisis. Pavyzdziui, pagal Vokietijos CPK ir varzytyniy jstatyma, turto realizavimo btidai
ir subjektai priklauso nuo to, ar realizuojamas kilnojamasis, ar nekilnojamasis turtas. Jeigu yra
iSieSkoma i$ kilnojamojo turto — iSieSkojimg vykdo antstolis, o jeigu i§ nekilnojamojo — teismo,
kurio veiklos teritorijoje yra $is turtas, vykdytojas.”® Nuo turto rusies Vokietijoje priklauso ir
realizavimo biidas: kilnojamasis turtas gali bati realizuojamas varzytynés, o iSieSkojimas i$
nekilnojamojo turto gali biiti atliekamas trimis biidais: parduodant varzytynése, areStuojant ir
perduodant administruoti su teise kreditoriui gauti visg nauda i$ nekilnojamojo turto bei jkeiciant
skolininkui priklausantj nekilnojamajj turtg kaip garantg, kad piniginis jsipareigojimas iSieSkotojui
bus jvykdytas.? Taigi, Vokietijoje tiksliai yra atskirta koks subjektas kokia turto rasj realizuoja ir
kokiu biidu tai gali daryti. Taciau ¢ia susiduriama su kita problema: toks konkretus atskyrimas gali
pazeisti iSieSkotojo teisétus interesus, nes kuriam i§ subjekty pateikti dokumenta vykdyti turi
apsispresti butent jis. Tai gali sukelti problemy, nes iSieSkotojas ne visada turi galimybiy suzinoti
koki turta turi skolininkas ir ar jo pasirinktas i$ieskojimo budas bus veiksmingas.?

Zinoma negerai ir kitas krastutinumas, kai turto realizavimo biidai yra per daug detalizuoti.
Labai sudétingos turto realizavimo taisyklés yra Pranciizijoje.”® Pagrindinis vykdomuyjy dokumenty
vykdytojas ir turto realizavimo subjektas Pranciizijoje yra antstolis (pranciuiziskai Huissier de
justice).?’ Jis be vykdomuyjy dokumenty vykdymo funkcijos turi dar ne viena nuo seny laiky jam
priskirta funkcija;.28 Si valstybés tarnautojo ir profesionalaus pareigiino profesija Pranciizijoje yra
atkeliavusi i§ senovés.” Realizuojant skolininko turta, antstolis turi laikytis specialiy taisykliy. O
atlyginimai, banko sgskaitoje esancios sumos), ar Kilnojamasis turtas, ar nekilnojamasis turtas ir

daiktinés teisés, ar vertybiniai popieriai ir jnasy teis€s, ar transporto priemonés (sausumos, juriniai

22 Stauskiené E., Visinskis V. Vykdymo procesas (Schemos). Mokomasis metodinis leidinys. - Vilnius : Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 48.

2% Kennett W. A. Enforcement of judgments in Europe. Oxford University Press, 2000. P. 81

24 Reimann M., Zekoll J. Introduction to German law. Kluwer Law International, 2005. P. 382 — 383.

% Kennett W. A. Enforcement of judgments in Europe. Oxford University Press, 2000. P. 81 - 83.

% Nijhoff M. Civil Procedure in France. The Netherlands, 1967. P. 565.

2" New code of civil procedure, Article 507 // http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/ncpcatext.ntm#TITLE
XV THE EXECUTION OF JUDGMENT. Prisijungimo laikas: 2010-07-15 12:40 val.

%8 Huissier de justice // http://en.wikipedia.org/wiki/Huissier_de_justice. Prisijungimo laikas: 2010-09-15 14:13 val.

# Kennett W. A. Enforcement of judgments in Europe. Oxford University Press, 2000. P. 77
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laivai, valtys arba oro transporto priemonés), ar autorinés teisés, seife saugomos pinigy sumos ir
t.t.%° Taigi, skolininko turtas Pranciizijoje yra skirstomas j daugybe¢ riisiy, nuo kuriy priklauso ir
turto realizavimo budas.

Autorés nuomone, normos, reglamentuojancios turto realizavimo subjektus ir biidus
Lietuvoje, turéty bati iSdéstytos Siek tiek aiSkiau. Praktikoje turtg dazniausiai vis délto realizuoja
antstolis. Jis tai daro trimis biidais: parduodamas turtg i§ varzytyniy, perduodamas neparduotg i$
varzytyniy turtg iSieSkotojui arba parduodamas turta skolininko pasitlytam pirkéjui. Nors LR CPK
694 straipsnyje nurodoma, kad i§ varzytyniy parduodamas skolininkui priklausantis nekilnojamasis
turtas bei kitas jstatymy nustatyta tvarka registruojamas turtas, taip pat kitas kilnojamasis turtas,
kurio vieneto verté virsija Simtg tikstanciy lity, o kitas turtas gali biiti realizuojamas ir kitais budais,
taCiau praktikoje 1§ varZytyniy dazniausiai yra pardavin¢jamas ir kitas turtas. Be to, be varzytyniy,
kilnojamasis turtas, nevirSijantis Simto tiikstanciy lity, galéty buti realizuojamas tik per prekybos
imones, nes nei Valstybiné mokes¢iy inspekcija, nei vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos
tarpininkai tokio turto, pagal galiojancius jstatymus, antstolio pavedimu negali realizuoti. Taip pat
galima iSskirti, kad teismo konfiskuotas ar perduotinas valstybei turtas, kurj realizuoti antstolis
perduoda Valstybinés mokesCiy inspekcijos jstaigai, vertybiniai popieriai, jtraukti ] vertybiniy
popieriy birzos prekybos sarasus, kurie yra realizuojami vertybiniy popieriy birZoje, brangieji
metalai ir brangakmeniai, gyviinai, produktai, kitas greitai gendantis ar galintis greitai prarasti savo
prekine verte turtas, kurj realizuoti antstolis turi perduoti prekybos jmonei, besivercianciai tokio
turto prekyba, yra daugiau isimtys, nei bendros turto realizavimo vykdymo procese taisyklés.

Todéel, autorés nuomone, turto realizavimo vykdymo procese biidai, pagal realizavima
vykdancius subjektus, galéty biiti iSdéstyti taip:

e Arestuoty turtg realizuoja antstolis parduodamas jj i§ varZytyniy, LR CPK nurodytais
atvejais perduodamas jj iSieSskotojui arba pagal LR CPK taisykles parduodamas jj skolininko
pasiiilytam pirkéjui;

e Antstolis teismo konfiskuotg ar perduoting valstybei turtg realizuoti perduoda
Valstybinés mokesciy inspekcijos jstaigai;

e Vertybinius popierius, jtrauktus ] vertybiniy popieriy birzos prekybos sarasus,
antstolis realizuoti perduoda vertybiniy popieriy birzoms, per vertybiniy popieriy vieSosios
apyvartos tarpininkus;

e Brangiuosius metalus ir brangakmenius, gyviinus, produktus, kita greitai gendantj ar

galint] greitai prarasti savo preking verte turtg antstolis realizuoti perduoda per prekybos jmones.

%0 Teismo sprendimy vykdymas — Pranciizija //
http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce _judgement/enforce judgement fra It.htm. Prisijungimo laikas: 2010-11-15
18:55 val.
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Per prekybos jmones gali buti parduodamas ir kilnojamasis neregistruojamas turtas, kurio kaina
nevirsija 100 tikstanciy lity;
e Turtas, kuris iSimtas i§ civilinés apyvartos ar kurio civiliné apyvarta yra apribota,

realizuojamas teisés akty nustatyta tvarka.

Biitent nuo turto realizavimo subjekto ir biido priklauso pagal kokias taisykles turtas turés
buti realizuojamas ir koks turto realizavimo aktas turés biiti suraSytas, norint jforminti turto
realizavimg. Be to, jeigu skolininkas, iSieSkotojas ar treCias asmuo manyty, kad jo teisés ar teiséti
interesai realizuojant turtg yra pazeisti, nuo turto realizavimo budo priklausys ir pagrindai, kuriais

remiantis turto realizavimas gali bliti pripaZintas neteisétu, bei pazeisty teisiy gynimo tvarka.

1.3. Turto realizavimo aktai vykdymo procese. Jy tvirtinimo tvarka

Kaip jau buvo minéta, turto realizavimas yra priverstinis skolininkui priklausancio turto
pardavimas ar perdavimas. Nuo paprasto turto pardavimo turto realizavimas skiriasi tuo, kad néra
turto savininko valios turta parduoti ar perduoti, o pardavimg ar perdavima organizuoja ne pats
savininkas, o tam jgaliotas subjektas. Taigi, turto realizavimas yra sandoris, kurio metu skolininko
turto nuosavybés teis¢ pereina kitam asmeniui. Todél priverstinis turto realizavimas vykdymo
procese, kaip ir bet kuris kitas sandoris, turi buti jforminamas atitinkamu aktu, kuris tampa ir
nuosavybés teis¢ patvirtinan¢iu dokumentu pirkéjui. Kaip jau buvo minéta, kokiomis taisyklémis
vadovaujantis ir kokiu turto realizavimo aktu priverstinis turto pardavimas ar perdavimas vykdymo
procese bus jformintas, priklauso nuo turto realizavimo biido ir jj vykdanéio subjekto.

Teismo konfiskuoto ar perduotino valstybei turto realizavimo procesas ir jo jforminimas,
taip pat ir realizavimo akty suraSymas priklauso Valstybinés mokes¢iy inspekcijos jstaigy
kompetencijai, todél tokio turto realizavimo jforminamas yra atliekamas vadovaujantis ne LR CPK
normomis, bet Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos jstaigy veikla reglamentuojanciais teises aktais.
Turtas, 1§imtas 1§ civilinés apyvartos ar kurio civiliné apyvarta yra apribota, taip pat realizuojamas
ne LR CPK, o kity teisés akty nustatyta tvarka. Vertybiniai popieriai, jtraukti j vertybiniy popieriy
birzos prekybos sarasus, yra realizuojami vertybiniy popieriy birzoje, per vertybiniy popieriy
vieSosios apyvartos tarpininkus, ir jie yra realizuojami birzos taisyklése nustatyta tvarka.
Realizuojant turtg per prekybos jmones turtas yra pardavinéjamas taip pat vadovaujantis prekybos
Jmonéms taikomomis taisyklémis. Todél asmuo, nupirkes akcijas vertybiniy popieriy birzoje ar
daiktus prekybos imonéje, tampa to turto savininku, sutvarkes nustatytus pirkimo formalumus ir

vykdymo proceso tolesnei eigai yra svarbiau ne paties turto realizavimo jforminimas, o sumy, gauty
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realizavus minétg turtg pervedimas j antstolio depoziting saskaitg. Taigi, galima teigti, kad kalbant
apie turto realizavima vykdymo procese, svarbiausi yra tie turto realizavimo aktai, kuriuos suraso
antstolis, LR CPK nustatyta tvarka parduodamas ar perduodamas turta.

Kaip jau buvo minéta, turtg antstolis gali realizuoti trimis budais: parduodamas
varzytynése, perduodamas LR CPK numatytais atvejais iSieSkotojui arba parduodamas skolininko
pasitlytam pirkéjui iki varzytyniy. Pagal LR CPK turto pardavimas i$ varzytyniy, turto perdavimas
iSieskotojui be varzytyniy bei turto pardavimas skolininko pasiiilytam pirkéjui yra speciali
procesiné turto realizavimo forma.*® Vadinasi, ir LR CPK yra jtvirtinta, kad Sie trys turto
realizavimo budai vykdymo procese yra itin svarbiis, o antstoliui yra suteikti iSimtiniai jgaliojimai
Siais budais priverstinai realizuoti areStuota skolininko turta. Varzytynés yra specialus pirkimo —
pardavimo budas, kuris skiriasi nuo aukciono tuo, kad varzytyniy salygas ir tvarkg nustato LR CPK.
VarZzytyniy esm¢ sudaro tai, kad apie turto pardavimg skelbiama vieSai, o jis parduodamas tam
varzytyniy dalyviui, kuris pasiiilo didZiausia kaing. Turtg pardavus varzytynése yra suraSomas turto
pardavimo 1§ varzytyniy aktas. Taciau jeigu pirmosios, antrosios ar pakartotinés varzytynés
nejvyksta, antstolis iSieSkotojui raStu pasiiilo paimti neparduotg i§ varzytyniy turta ir nustato
terming, per kurj iSieSkotojas turi jam rastu praneSti apie savo sutikimg tg turta paimti. Jeigu
iSieSkotojas sutinka neparduotg turtg paimti natiira, turtas realizuojamas kitu biidu - perduodamas
iSieskotojui surasant turto perdavimo iSieskotojui akta. Be to, skolininkas iki varzytyniy pradzios
gali pats arba pavedes kitiems asmenims rasti i§ varzytyniy parduodamo turto pirkéja. Siuo atveju
varzytynés nejvyks. Tada areStuotas turtas gali buti realizuojamas tre¢iuoju badu — parduodant jj
skolininko pasitilytam pirkéjui iki varzytyniy. Siuo atveju turtas parduodamas suraSant turto
pardavimo skolininko pasiiilytam pirkejui aktg.

Taciau minéti aktai tampa nuosavybés teis¢ patvirtinan¢iu dokumentu tik tada, kai jie yra
patvirtinti teismo. Priverstinio turto pardavimo ar perdavimo aktai turi bati tvirtinami LR CPK 725
straipsnyje nustatyta tvarka.*> LAT yra konstataves, kad teisines pasekmes sukelia tik teismo
patvirtintas turto realizavimo aktas.*® Vadinasi, tik LR CPK 725 straipsnyje nustatyta tvarka
patvirtinus aktg, jis tampa pirkimo — pardavimo sutartimi ir jgyja atitinkamas teisines pasekmes.
Akta teiséjas tvirtina atsizvelgdamas ] tai, ar jam nekyla abejoniy dél antstolio organizuoty
varzytyniy teisétumo bei ar yra paduotas skundas dél antstolio veiksmy, susijusiy su varzytynémis.

Jeigu teiséjui kyla abejoniy dél varzytyniy teis€tumo arba yra paduotas skundas dél antstolio

3! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 700 straipsnis.

%2 Nors Sioje normoje yra jtvirtinta tik varzytyniy akto tvirtinimo tvarka, tadiau pagal §iame straipsnyje nustatyta tvarka
turi blti tvirtinami ir turto perdavimo iSieskotojui aktai (LR CPK 702 straipsnio 3 dalis) bei turto pardavimo pasitlytam
pirkéjui aktai (LR CPK 704 straipsnio 4 dalis) .

3 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 9 d. nutartis c¢.b. UAB , Marginalas“ v. antstolé J.G., K. S., D. F., L.
D., M. V., UAB ,,Vilniaus energija“, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius, Vilniaus
apskrities valstybiné mokes¢iy inspekceija, Nr. 3K-3-410/2008.
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veiksmy, susijusiy su varZytynémis, aktas tvirtinamas nutartimi teismo posédyje. | tokj teismo
poseéd] yra kvieCiamas antstolis, iSieskotojas, skolininkas ir turtg varZytynése nupirkes asmuo.
Teismo posédyje iSaiSkinamos reikSmingos bylai aplinkybés ir j tai atsizvelgiant sprendziama, tvirti
aktg ar ne. Tame paciame teismo posédyje iSnagrin¢jami skundai dé¢l antstolio veiksmy parduodant
turtg 1§ varzytyniy. Nutar¢iai, kuria patvirtintas aktas, jsiteis¢jus, laikoma, kad turtas parduotas.
Jeigu skundo dél antstolio veiksmy néra ir teis¢jui nekyla abejoniy dél varzytyniy teisétumo, aktas
tvirtinamas teiséjo rezoliucija.>

Pagal LR CPK 725 straipsnio 1 dalj, teiséjas turto pardavimo i§ varzytyniy aktg tvirtina
nuo varzytyniy dienos pra¢jus ne maziau kaip dvideSimciai dieny. Kaip yra konstataves LAT, LR
CPK 725 straipsnio 1 dalyje yra nustatytas minimalus terminas, kuriam suéjus varzytyniy aktas gali
biti patvirtintas ir jgyti nuosavybés teise patvirtinandio dokumento galia. Sioje proceso teisés
normoje nustatytas laikas nuo vykusiy varzytyniy dienos iki varzytyniy akto tvirtinimo dienos. Per
istatymu uZztikrintg laika, kuris turi buti ne trumpesnis nei 20 dieny, turi buti patikrinta, ar
priverstinis turto pardavimas varzytynése vyko teisétai (LR CPK 725 straipsnio 2 dalis).
Minimalaus termino, kuriam suéjus galima patvirtinti varzytyniy akta, negalima trumpinti, nes §j
nustato imperatyvaus pobiidzio teisés norma. Jeigu varzytyniy teisétumu teis¢jas neabejoja, tai
nesuteikia jam teisinio pagrindo sutrumpinti 20 dieny terming, nes jj nustato jstatymas, o ne
teismas. Kadangi per laikotarpj nuo varzytyniy akto sura§ymo iki jo patvirtinimo turi bti iSsprestas
antstolio veiksmy teisé¢tumo klausimas, tai konkrecig akto tvirtinimo datg teisé€jas turéty nustatyti
atsizvelgdamas | LR CPK 512 straipsnyje nustatyta terming antstolio veiksmams apskysti, bet ne
anksCiau nei sueina LR CPK 725 straipsnio 1 dalyje nurodytas minimalus terminas.* Todél asmuo,
nupirkes turta i§ varzytyniy ar iki varzytyniy (kai skolininkas pasitilo savo pirkéja), arba
1SieSkotojas, perémes turta natiirg, iki momento kol jam pereis nuosavybés teis¢ ] nupirkta ar
perimta turta, t.y. kol teismas patvirtins turto realizavimo akta, turés laukti maZiausiai 20 dieny. Be
to, jeigu per $§j laikotarpj paduodamas skundas d¢l antstolio veiksmy arba teiséjui kyla abejoniy ir
turto realizavimo aktas tvirtinamas teismo posédyje, visas procesas dar labiau uzsitesia. Tal,
pirmiausiai, neatitinka iSieSkotojo interesy, nes suma, kurig pirkéjas sumoka uz nupirktg daiktg, yra
saugoma antstolio depozitinéje saskaitoje ir negali biiti panaudota skolos padengimui tol, kol nebus
iSsprestas klausimas dél turto realizavimo akto patvirtinimo arba nepatvirtinimo. Be to, ir turto
pirkéjas néra tikras ar jis jgys nuosavybe j nupirktg daiktg ir kada tai jvyks. Vienas i§ S$ios
problemos sprendimo biidy galéty biiti visai panaikinti turto realizavimo akty tvirtinimo teisme

procediirg ir nuosavybés peréjimo momentu laikyti turto pardavimo 1§ varZytyniy, turto perdavimo

% Viginskis V. Gingai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negaliojan&iais // Jurisprudencija. 2007,
Nr. 12(102). P. 39.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 27 d. nutartis c.b. N. B. v. antstolé Ramuné Mikliusiené, A. K., Nr.
3K-3-157/2006.
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iSieskotojui ar turto pardavimo pasitlytam pirkéjui akto pasiraSymo momentg. Tokie LR CPK
pakeitimai yra jtvirtinami LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte.*® Siems pakeitimams
jsigaliojus, turto realizavimo akty tvirtinimo procediira teisme turéty buiti panaikinta, tada turto
realizavimo procesas sutrumpéty ir tapty paprastesnis.

TaCiau panaikinus turto realizavimo akty tvirtinimo procediirg teisme, sumazéty teismo
vykdoma antstoliy veiklos kontrolé. Priverstinis turto realizavimas yra itin svarbus ir neretai daug
gin¢y keliantis etapas vykdymo procese. Kaip rodo teisiniy paslaugy imonés VSI ,Juridinés
Konsultacijos* atlikta analizé, vykdymo proceso teisés normy pazeidimy galima rasti apie 95 proc.
antstoliy vykdomy bqu.37 Todél autoré mano, kad sumazinti teismo kontrole turto realizavimo
procese ir panaikinti turto realizavimo akty tvirtinimo procediirg buty netikslinga. Tam, kad buty
uzkirstas kelias turto realizavimo proceso vilkinimui, galima surasti kity turto realizavimo akty
tvirtinimo procediiros pakeitimy. Pavyzdziui, nustatyti trumpesnj akto tvirtinimo terming, nesiejant
jo su antstolio veiksmy skundimo terminu arba suteikti teismui galimybe, jeigu néra jokiy abejoniy
dél turto realizavimo akto teisétumo, savo nuozilira sutrumpinti jstatymo nustatytg akto tvirtinimo
terming. Tada turto realizavimo procesas sutrumpéty, bet iSlikty teisminé priverstinio turto
pardavimo ar perdavimo kontrolé.

Jeigu skolininkas, iSieSkotojas ar treCiasis asmuo mano, kad jo teisés ar teiséti interesai
priverstinai realizuojant turtg yra pazeisti, jis turi dvi galimybes apsiginti. Pirmiausiai, asmuo, kurio
teisés yra pazeistos, gali paduoti skundg dél antstolio veiksmo dar iki turto realizavimo akto
patvirtinimo momento, t.y. iki tol, kol skolininkui priklausanc¢io turto nuosavybés teisés dar néra
1gijes kitas asmuo. Jeigu jgijéjas jgyja nuosavybeés teise | jgyta turta, t.y. kai turto realizavimo aktas
jau yra patvirtintas teis€jo, pazeistos teises gali biiti ginamos tik gin€o teisenos tvarka, nugin¢ijus
naujojo turto savininko nuosavybés teise j jgyta turta.>® Abiem atvejais, savo teises ginandio asmens
tikslas yra uzgin€yti patj turto realizavima ir pra$yti ji pripazinti niekiniu, t.y. negaliojan¢iu. Kai
yra paduotas skundas dél antstolio veiksmy iki akto patvirtinimo ir kai to skundo pagrindu ar paties
teismo iniciatyva nustatoma, kad antstolis padaré esminius pazeidimus, dél kuriy turto realizavimo
aktas véliau galéty biiti pripazjstamas negaliojanCiu, teismas tiesiog turto realizavimo akto
netvirtina ir realizavimas laikomas nejvykusiu. Taciau, kai turto pardavimo ar perdavimo aktas jau
yra patvirtintas ir nuosavybés teisé yra peréjusi Kitam asmeniui, asmuo, kurio teisés yra pazeistos

gali apsiginti tik paduodamas ieskinj teismui, 0 turto realizavimas pripazjstamas nejvykusiu tik

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas //

http://wwwa3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=357980&p query=&p tr2=. 311, 318 straipsniai.
Prisijungimo laikas: 2011-04-02 14:05 val.

%" Antstoliai daro pazeidimus 95 proc. byly // http://www.diena.lt/naujienos/lietuva/antstoliai-daro-pazeidimus-95-proc-
bylu-220822. Prisijungimo laikas: 2010-01-14 16:15 val.

% Viginskis V. Gingai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negaliojan&iais // Jurisprudencija. 2007,
Nr. 12(102). P. 38.
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esant nustatytiems pagrindams. Pripazinus patvirtintg turto realizavimo aktg negaliojanciu, teisinei
pusiausvyrai atstatyti dazniausiai yra taikoma restitucija. Kaip yra pazyméjes LAT, bet kokiu atveju
teismo sprendimas dél restitucijos taikymo turi neprieStarauti konstitucinéms nuosavybés
nelieCiamumo ir nuosavybés teisiy gynimo nuostatoms bei jstatymams. Spresdamas restitucijos
taikymo klausima, teismas visy pirma turi nustatyti, ar restitucija apskritai taikytina (LR civilinio
kodekso (toliau CK)*® 6.145 straipsnio 2 dalis, 6.241 straipsnis). Nustates, kad restitucija taikytina,
teismas turi nustatyti restitucijos biidg (LR CK 6.146 straipsnis), taip pat jvertinti, ar néra pagrindo
pakeisti restitucijos btudg (LR CK 6.145 straipsnio 2 dalis). Vadovaujantis bendrgja LR CK
6.146 straipsnyje jtvirtinta taisykle, restitucija yra atlickama natiira. Kitu atveju restitucija atlickama
sumokant ekvivalentg pinigais. Antstolis, biidamas tarpininku tarp pirkéjo ir pardavéjo vykdymo
procese, néra laikomas sandorio $alis, o restitucija taikytina tarp pripazinto negaliojanciu sandorio
Saliy (LR CK 6.145 straipsnio 1 dalis). Vykdymo islaidos antstoliui uz jo atliktus neteisétus
veiksmus neatlygintinos. Turto realizavimo aktg pripazinus negaliojanéiu ir restitucijg taikant
natiira, skolininkui (buvusiam i§ varzytyniy parduoto turto savininkui) grazinamas turtas, o pirkéjui
priteisiama jo uz tg turta sumokéta pinigy suma: jeigu $i pinigy suma yra antstolio Zinioje, tai ji visa
pirkéjui priteisiama i§ antstolio, nepaisant to, ar dali Sios sumos antstolis ketina panaudoti
(panaudojo) vykdymo islaidoms atlyginti; jeigu i§ pirkéjo gauta pinigy suma yra antstolio pervesta
Hipotekos skyriui prie atitinkamo apylinkés teismo ir yra Sio sgskaitoje, tai pirkéjui ji priteisiama i$
Hipotekos skyriaus; jeigu i$ pirkéjo gauta pinigy suma jau iSmokéta iSieSkotojams, tai pirkéjui, kaip
pasikeitusiam kreditoriui iSieSkojimo prievoléje, ji priteisiama i§ skolininko (buvusio i§ varzytyniy
parduoto turto savininko). Kadangi turto realizavimo akta pripazinus negaliojaniu ir taikant
restitucijg Salys turi biiti gragzinamos ] iki turto pardavimo 1§ varZytyniy buvusig padét], tai turtas
asmeniui turi biiti graZinamas su iki varzytyniy buvusiais apsunkinimais (arestas ir kt.).** Be to,
kiekvienas asmuo, kuris mano, kad jo teisés turto realizavimo procese yra paZeistos ir jis dél to
patyré tam tikros Zalos, turi teise praSyti ir tos Zalos atlyginimo. Siuo klausimu LAT yra
konstataves, kad antstoliy atsakomybe reglamentuojanéio LR antstoliy jstatymo 16 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad antstolis uz savo paties ir savo darbuotojy padaryta Zalg atsako jstatymy
nustatyta tvarka. Dél to ginco sprendimui taikytinos LR CK normos, reglamentuojancios delikting
civiling atsakomybe. Taikant delikting atsakomybe asmens teisés apginamos, atlyginant nuostolius.
Biitinosios salygos §iai atsakomybei taikyti yra neteisé€ti veiksmai, zZala, priezastinis rySys tarp
skolininko veiksmy bei zalos ir kalté (i$skyrus jstatymy numatytus atvejus, kai civilin¢ atsakomybé

atsiranda be kaltés). Nagrin¢jant tokio pobiidZio gincus bitina patikrinti, ar egzistuoja visos

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262,
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 23 d. nutartis c.b. V. G. v. antstolis K. K. ir G. S., Nr. 3K-3-452/2009.
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jstatyme nurodytos salygos, kurioms esant galimas civilinés atsakomybés taikymas.41 Taigi, tuo
atveju, kai turto pardavimo aktas jau yra patvirtintas, asmuo, kuris mano, kad priverstinai
realizuojant turtg jo teisés buvo pazeistos, galés jas ginti ginco teisenos tvarka, o teismas pripazings,
kad yra pagrindas turto realizavimo aktg pripazinti negaliojanCiu, galés spresti klausimag dél
restitucijos taikymo ar, esant reikalingoms salygoms, dél zalos atlyginimo.

Apibendrinant reikéty iSskirti, kad skolininko turto realizavimas yra vienas i§ pagrindiniy
vykdymo proceso etapy, turinciy didelés jtakos, kad visas vykdymo procesas biity sékmingas, nes
vykdymo proceso esmé ir yra surasti skolininko turtg, jj areStuoti, realizuoti ir, gavus pinigus,
atsiskaityti su skolininko kreditoriais. Taciau priverstinai realizuojant skolininko turtg, dazniausiai
néra paties skolininko valios tg turtg perleisti, o patj perleidimo procesg organizuoja ne turto
savininkas, o turto realizavimg vykdantis subjektas. Todél atsiranda didelé tikimybé, kad
realizuojant turtg bus pazeistos kurios nors i§ vykdymo proceso $aliy ar treciyjy asmeny teises.
Praktikoje turta daZniausiai realizuoja antstolis parduodamas turtg i§ varzytyniy, perduodamas
neparduotg i§ varzytyniy turtg iSieSkotojui arba parduodamas turtg skolininko pasitilytam pirkéjui, ir
bitent Siais biidais realizuotas turtas vykdymo procese turi didziausia reik§me. Realizuodamas turta
antstolis turi surasyti atitinkamai turto pardavimo i§ varzytyniy, turto perdavimo isieskotojui arba
turto pardavimo pasiiilytam pirkéjui akta, kurj LR CPK nustatyta tvarka tvirtina teismas. Taciau
jeigu teismas nustato esminius pazeidimus, dél kuriy turto realizavimo aktas véliau galéty biti
pripazjstamas negaliojanciu, teismas negali tvirtinti tokio akto, o jeigu aktas jau patvirtintas —
teismas, remdamasis nustatytais pagrindais, ginco teisenos tvarka gali pripazinti priverstinio turto
realizavimo akta negaliojan¢iu. Todé¢l vienu i§ svarbiausiy turto realizavimo aspekty vykdymo
procese tampa nustatyti, kokiems pagrindams esant, teismas negali tvirti turto realizavimo akto, o
jau patvirtinta akta gali pripazinti negaliojan¢iu. Turto pardavimo i§ varzytyniy, turto perdavimo
iSieskotojui ir turto pardavimo pasitlytam pirkéjui akty pripazinimo negaliojanciais pagrindus

kituose $io magistro baigiamojo darbo skyriuose autoré ir aptars.

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 4 d. nutartis c.b. S. S. v. antstolé Ramuné Mikliugien¢é, UAB DK
,,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-409/2008.
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2. PAGRINDINIAI PRIVERSTINIO TURTO REALIZAVIMO AKTU
NEGALIOJIMO PAGRINDAI

Kaip yra konstataves LAT, turto pardavimo i§ varzytyniy aktas*’ prilyginamas turto
pirkimo-pardavimo sutar¢iai. Sioje sutartyje skolininkas prilyginamas pardavéjui, o antstolis ex
officio atlieka valstybés atstovo ir tarpininko tarp pardavéjo (skolininko) ir pirkéjo vaidmenj. Jis
privalo uztikrinti §io sandorio teisétuma.”® Nors parduodant turta i§ varZytyniy ir yra sukuriama
turto pardavimo teis€tumo prezumpcija, nes pardavimo procesg vykdo valstybés jgaliotas asmuo —
antstolis, o turto pardavimo i§ varzytyniy aktg tvirtina teismas, taciau S§i prezumpcija gali biiti
nuginéyta.** Todél priverstinio turto realizavimo aktas gali biiti pripaZintas negaliojan¢iu, esant tam
tikriems pagrindams. Apskritai sandorio pripazinimas negaliojanciu yra vienas i§ civiliniy teisiy
gynimo biidy. Teismo sprendimu sandoris gali biti pripazintas negaliojanciu tik jstatymuose
jtvirtintais sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindais. Tokie pagrindai yra reglamentuojami
LR CK pirmosios knygos Il dalies ,,Sandoriai* ir IV skyriaus ,,Negaliojantys sandoriai* normose.*’
Tuo tarpu turto pardavimo i§ varzytyniy akto, kaip sandorio, pripazinimo negaliojan¢iu pagrindams
reglamentuoti skirtas LR CPK 602 straipsnis. LAT yra konstataves, kad LR CPK jtvirtintos teisés
normos santykis su LR CK normomis, jtvirtinan¢iomis sandoriy pripazinimo negaliojanciais
bendruosius pagrindus, vertintinas kaip specialiosios teisés normos santykis su bendrosiomis. Toks
turto pardavimo i§ varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu teisinis reglamentavimas teisés
aktuose jtvirtintas atsizvelgiant | varzytyniy ir antstolio instituty esme¢ bei speciﬁka}.46 Taigi, turto
pardavimo i§ varZytyniy, turto perdavimo iSieskotojui ir turto pardavimo pasiiilytam pirkéjui aktai
pirmiausiai negaliojanciais gali biiti pripazinti remiantis LR CPK 602 straipsnyje jtvirtintomis
nuostatomis.

Turto realizavimo teisétumas yra itin saugomas ne tik Lietuvoje. Kitose Europos salyse
turto realizavima nustatytais pagrindais negaliojan¢iu pripaZjsta taip pat daZniausiai teismas.
PavyzdZziui Vokietijoje, pagrindu pripazinti vykdymo procesa, kartu ir turto realizavimg, neteisétu
atsiranda daZniausiai tada, kai antstolis nesilaiko jstatyme nustatyty vykdymo procesui keliamy
reikalavimy. Ar iS tiesy buvo pazeistos nustatytos procediros taisyklés, sprendzia teismas. Taciau

Vokietijoje, Salis, kurios teisés yra paZeistos, jas apginti gali tik tol, kol vykdymo procesas yra

*2 Nors LAT nutartyse dazniausiai yra vartojama turto pardavimo i varzytyniy akto savoka, tadiau iSnagrinéjus
jstatymuose jtvirtintas normas ir LAT formuojamg praktika, galima teigti, kad tos pacios taisyklés gali biiti taikomos ir
turto pardavimo pasitilytam pirkéjui bei turto perdavimo iSieSkotojui aktams.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 16 d. nutartis c. b. L. R. v. antstolis V. D. , R. D. , valstybés jmoné
Registry centras Tel3iy filialas, Nr. 3K—-3-514/2006.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 19 d. nutartis c. b. R. B. v. antstolis Mindaugas Dabkus, M. S., A. Z.
ir Vilniaus apskrities vir§ininko administracija, Nr. 3K-3-293/2008.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartis c. b. A. G. ir Vilmantas G. v. antstolé R. S, M. K.,
O. P., Nr. 3K-7-90/2009.
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eigoje, t.y. jis jau yra prasidéjes, bet dar néra pasibaiges.*’ LR CPK 602 straipsnyje taip pat
daugiausiai yra jtvirtinti turto realizavimo procediiros pazeidimai, kuriems esant teismas turto
realizavimo akta gali pripazinti negaliojanciu. Taciau Lietuvoje turto realizavimo aktas
negaliojanc¢iu gali buti pripaZintas ne tik vykdymo proceso metu, bet ir jam pasibaigus. Tiesa, kaip
i§skiria vykdymo procesg nagrinéjantys autoriai, vykdymo procesui pasibaigus skundai dél antstolio
veiksmy nebegalés buti paduoti, taciau paZeistos teisés galés buti ginamos teismui pateikiant
ieskinj. 4

Taigi, LR CPK 602 straipsnyje yra nurodyta, kad turto pardavimo i§ varzytyniy, perdavimo
iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy aktus suinteresuoty asmeny reikalavimu teismas gali
pripazinti negaliojanciais:

1) jeigu buvo realizuotas skolininkui nepriklausantis turtas;

2) jeigu turtas parduotas asmenims, kurie netur¢jo teisés dalyvauti varzytynése;

3) jeigu kuris nors asmuo buvo neteisétai paSalintas i§ varzytyniy proceso arba buvo
neteisétai atmesta kurio nors asmens pasitilyta aukstesné kaina;

4) jeigu turtas buvo parduotas ankséiau, negu buvo skelbimuose nurodytas pardavimo
laikas;

5) jeigu buvo pazeista LR CPK 715 straipsnyje numatyta skolininko teis¢;

6) jeigu turtas parduotas uz kaing, mazesng, negu ji turéjo buti nustatyta LR CPK 713
straipsnio 4 dalyje, 718 straipsnyje ir 722 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka.

Visi i§vardyti pagrindai toliau placiau ir bus aptarti.

2.1. Skolininkui nepriklausancio turto realizavimas

Vykdydamas priverstinj turto realizavimg, antstolis turi garantuoti, kad priverstinio
vykdymo procese, nukreipus i$ieskojimg j skolininko turta, realizuojamas bus batent skolininkui, o
ne treiajam asmeniui priklausantis turtas. Jeigu S§is reikalavimas bus paZeistas, teismas,
vadovaudamasis LR CPK 602 straipsnio 1 punktu, priverstinj turto realizavimo akta galés pripazinti
negaliojanciu.

LR Konstitucijos 23 straipsnyje yra jtvirtinta, kad nuosavybé nelieCiama. Taigi, Sis turto
realizavimo akto pripaZinimo negaliojanciu pagrindas ir leidzia apginti asmens teis¢ | nuosavybes

nelie¢iamuma, tais atvejais, kai priverstinai realizuojamas ne skolininkui priklausantis turtas. Todél

47 Reimann M., Zekoll J. Introduction to German law. Kluwer Law International, 2005. P. 383 — 384.
* yelyvis S., Viinskis V., Zaléniené I. Antstolio procesiniy veiksmy apskundimas // Jurisprudencija. 2007, Nr. 1(91).
P. 25
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pries parduodamas ar perduodamas turtg antstolis turi biiti visiSkai jsitikines, kad turtas priklauso
skolininkui. Jeigu turtas registruojamas, turto savininkg galima nustatyti i§ registro jstaigos teikiamy
duomeny. Pagal LR CPK 690 straipsnj, jeigu iSieskojimas nukreipiamas j nekilnojamajj bei kita
nustatyta tvarka registruojamg turta, antstolis nustato, ar visas $is turtas priklauso skolininkui, kokia
yra tikroji to turto verté, taip pat ar turtas nejkeistas hipotekos jstaigoje, ar neareStuotas ir kokie yra
jam nustatyti apribojimai. Prie§ pradedant realizuoti tokj turta, vykdomojoje byloje i atitinkamos
registro jstaigos turi biiti gauti rasytiniai duomenys apie realizuojamo turto priklausyma skolininkui
ir tam turtui uzdétus apribojimus. Kaip yra konstataves LAT, nekilnojamojo turto registre esantys
duomenys, kol nenuginyti jstatymo nustatyta tvarka, yra laikomi teisingais, taCiau ir Siais
duomenimis galima vadovautis tik tada, jeigu antstolis yra visiskai jvykdes ir kitus jam adresuotus
jstatymy reikalavimus ir i§ kity zinomy aplinkybiy visiSkai jsitikings, kad turtas tikrai priklauso
skolininkui.*®

Priverstinai realizuojant turta, nuosavybés teiséS apsauga yra svarbus aspektas ir
Vokietijoje. Kiekvienas asmuo, Kuris turi teis¢ j areStuotg turta vykdymo procese, gali apginti savo
teis¢ ] nuosavybés nelie¢iamumg kreipdamiesi j teismg dél iSieskojimo sustabdymo. Todél tikslus
turto savininko nustatymas tampa svarbiu turto realizavimo aspektu ir Vokietijoje. Cia
registruojamo turto savininkg taip pat reikalaujama nustatyti pagal registry duomenis. Pavyzdziui,
pries priverstinai parduodamas Zeme, realizuojantis subjektas turi ne tik gauti teismo leidima, bet ir,
remdamasis vieojo Zemés registro duomenimis, tiksliai nustatyti turto savininka.>°

Kai realizuojamas registruojamas turtas, nuosavybés teis¢ nustatyti yra pakankamai
nesudétinga. Taciau kitais atvejais turto savininka nustatyti gali biiti ne taip paprasta. V. Visinskis
nurodo, kad kai turtas neregistruojamas turto savininkas turi biiti nustatomas vadovaujantis teisés
akty numatyta tvarka.’® TaGiau Lietuvos teisés aktuose néra normy, kuriy pagrindu baty galima
tiksliai nustatyti kam priklauso tam tikras neregistruojamas kilnojamasis daiktas. Todél gali
susidaryti situacija, kai mokéti vengiantis skolininkas teigs, kad pas jj rasti kilnojamieji daiktai yra
ne jo, o treCiojo asmens, ir skolininkas juos naudoja tik nuomos, panaudos ar kitais panaSiais
pagrindais. Jstatymuose néra jtvirtinta nuostaty apsauganciy nuo tokio skolininko sukc¢iavimo.
Todél antstolis galés realizuoti neregistruojamus kilnojamuosius daiktus tada, kai pats skolininkas
neneigs, kad jie priklauso biitent jam arba kai antstolis turés pakankamai jrodymy, kurie neleis
abejoti, kad kilnojamojo daikto nuosavybés teisé tikrai priklauso skolininkui (pavyzdziui, pirkimo —

pardavimo sutartj ir pan.).

# Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis ¢. b. P. L. v. A. U., 675-0ji gyvenamyjy namy
statybos bendrija, Nr. 3K-3-549/2007.

%0 Reimann M., Zekoll J. Introduction to German law. Kluwer Law International, 2005. P. 382 — 384.

5! Viginskis V. Gingai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negaliojan&iais // Jurisprudencija. 2007,
Nr. 12(102). P. 40.
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Priverstinio turto realizavimo aktas gali bati pripaZintas negaliojan¢iu pagal 602 straipsnio
1 punkta ir tuo atveju, kai iSieskojimas yra vykdomas i$ sutuoktiniams bendraja nuosavybés teise
priklausancio turto, jeigu iSieSkojimas pagal skolininko prievolg turi biiti vykdomas nukreipiant
iSieSkojimg j jo asmeninj turtg. LAT yra konstataves, kad kai sutuoktiniams prievolé atsiskaityti su
kreditoriumi yra pripazjstama bendra, iSieSkojimas gali biiti vykdomas i§ sutuoktiniy bendro turto.
Tada skolininkui priklausancios turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, dalies
nustatymo procediros pagal LR CPK 667 straipsnj nereikia atlikti. Taciau tais atvejais, kai
i1SieSkojimas pagal skolininko prievole turi biiti vykdomas nukreipiant iSieskojimg j jo asmeninj
turtg, tai biitina nustatyti skolininko turto dal; bendrojoje jungtinéje nuosavybéje CPK 667
straipsnyje nustatyta tvarka.>® Jeigu antstolis tokiu atveju io reikalavimo nevykdys, teismas turés
pagrindg priverstinj turto realizavimo akta, kuriame yra realizuojamas visas sutuoktiniams
bendraja nuosavybeé teise priklausantis turtas, pripazinti negaliojanciu.

Turto pardavimo i§ varzytyniy, pardavimo pasitlytam pirkéjui bei perdavimo iSieSkotojui
aktai gali buti pripazinti negaliojanciais pagal LR CPK 602 straipsnio 1 punkta ir tuo atveju, kai
priverstinai yra realizuojamas asmeniui, individualios jmonés savininkui, priklausantis turtas, kai
skolininké yra pati individuali jmoné. LAT Siuo klausimu yra pasisakes, kad antstolio vykdomo
1SieSkojimo dalis pagal individualios jmonés prievoles pirmiausia nukreiptina | individualios jmonés
1€Sas, jy nesant pakankamai iSieSkomoms sumoms padengti, antstolis iSieSkojima nukreipia ] kita
tokios individualios jmongs turtg ir tik tuo atveju, kai jmonés turto nepakanka, - | jmonés savininko
turta (LR CPK 673 straipsnis). Todél antstolis iSieSkojimg pirmiausiai turi nukreipti ne i jmonés
savininko ir jo sutuoktinio bendra turta, o j jmonés finansinj ir kitokj turta.>® Taigi, tais atvejais, kai
individuali jmoné turi savo piniginiy 1éSy ar kitokio turto, bet iSieSkojimg antstolis nukreipé |
Jmonges savininko ar savininko ir jo sutuoktinio bendrg turtg, teismas turés pagrindg remiantis LR
CPK 602 straipsnio 1 punktu pripaZinti priverstinj turto realizavimo akta negaliojanciu. Nors esant
situacijai, kai individuali imon¢ nei 1€Sy, nei turto neturi, antstolis vis délto turés teis¢ iSieSkojima
nukreipti ir j asmeninj individualios jmonés savininko turtg.

Neretai klausimy dél nuosavybés teises kyla priverstinai realizuojant hipoteka jkeistg turta,
kai skolininkas ir turto, i§ kurio yra vykdomas priverstinis iSieSkojimas, savininkas nesutampa.
Taciau LAT yra pasisakes, kad LR CPK 602 straipsnio 1 punkte nustatyta teisés norma turi bati
aiSkinama sistemiSkai su teisés normomis, reglamentuojanciomis turto pardavimo i§ varZytyniy
pagrindus. Jeigu néra jvykdomas nekilnojamojo turto jkeitimu uZtikrintas skolinis jsipareigojimas,
i§ varzytyniy yra parduodamas jkeistas daiktas (LR CK 4.192 straipsnis, LR CPK 558 straipsnis),

kuris nuosavybés teise gali priklausyti ir ne skolininkui. Pagal LR CK 4.181 straipsnj galima

52 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 4 d. nutartis ¢. b. V. J. v. G. J., M. K., Kauno miesto antstolis
Saulius Uzkuraitis, Nr. 3K-3-651/2006.
53 Ten pat.
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svetimo daikto hipoteka (nuosavybés teise priklausanc¢io nekilnojamojo daikto jkeitimas, norint
apsaugoti kito asmens skolinio jsipareigojimo jvykdyma), 0 pagal LR CK 4.170 straipsnio 3 dalj
hipoteka neatima i§ daikto savininko teisés disponuoti daiktu, vadinasi, - ir perleisti daikta kito
asmens nuosavybén, be to pagal 4.171 straipsnio 9 dalj, perleidziant jkeistg daiktg nuosavybén
kitam asmeniui, hipoteka seka paskui daiktg. D¢l to teismas negali pripazinti negaliojan¢iu turto
pardavimo i§ varzytyniy akto LR CPK 602 straipsnio 1 punkto pagrindu tais atvejais, kai pagal
istatymus skolos iSieskojimo tikslu turi biiti parduotas ne skolininkui, o kitam asmeniui nuosavybés
teise priklausantis daiktas.**

Taigi, pagal LR CPK 602 straipsnio 1 punktg, turto pardavimo i§ varzytyniy, pardavimo
pasitlytam pirkéjui bei perdavimo iSieSkotojui aktai galés buti pripazinti negaliojanciais tais
atvejais, kai priverstinai realizuojamas turtas ar jo dalis priklausys ne skolininkui, o treciajam
asmeniui. Todél antstolis prie$ realizuodamas turtg, turi bati visiskai jsitikes, kad realizuojamas

turtas priklauso biitent skolininkui.

2.2. Turto realizavimas asmenims, neturintiems teisés dalyvauti varzytyneése

Turto pardavimo i§ varzytyniy, perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy
aktus suinteresuoty asmeny reikalavimu teismas gali pripazinti negaliojaniais ir jeigu turtas
parduotas asmenims, kurie neturéjo teisés dalyvauti varzytynése. Tokiu atveju teismas pripazjsta
turto realizavimo akta negaliojan¢iu pagal LR CPK 602 straipsnio 2 dalj.

Kurie asmenys neturi teisés dalyvauti varzytynése tiksliai yra reglamentuota LR CPK 709
straipsnyje. Sioje normoje nurodoma, kad varzytynése neturi teisés dalyvauti teiséjai, antstoliai,
antstoliy kontory darbuotojai ir iSvardyty asmeny artimieji giminai¢iai. Pagal LR CK 3.135
straipsnj artimaisiais giminaiCiais pripazjstami tiesiosios linijos giminai¢iai iki antrojo laipsnio
imtinai (tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiciai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio giminaiciai (broliai ir
seserys). Taigi, asmeny, negalin¢iy dalyvauti varzytynése, sgraSas yra tiksliai reglamentuotas ir
baigtinis.

Taciau iSnagrinéjus minéta asmeny saraSa tampa neaisku, ar varzytynése dalyvauti negali
tik tos antstoliy kontoros antstoliai ir darbuotojai bei jy artimieji giminaiciai, kurioje turtas yra
priverstinai realizuojamas, ar apskritai visi Lietuvoje dirbantys antstoliai ir antstoliy kontoros
darbuotojai. Taip pat neaiSku, ar negali dalyvauti tik tos veiklos teritorijos apylinkés teismo teis¢jai,
kurioje veikia turta realizuojantis antstolis, ar apskritai visi Lietuvoje dirbantys teis¢jai. Autores

nuomone, normy, jtvirtinanciy negalin¢iy varZytynése dalyvauti asmeny saraSg, esmeé yra apsaugoti

> Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. liepos 31 d. nutartis c. b. D. S. v. S. S. ir A. K., Nr. 3K-3-318/2007.
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vykdymo proceso dalyviy teises ir teisétus interesus. Tiek varzytynes organizuojantis antstolis ar
antstoliai, dirbantys toje pacioje kontoroje, tiek kiti kontoros darbuotojai, tiek antstolio veiklos
apylinkés teismo teis¢jas, tvirtinantis turto realizavimo akta, i§ dalies ir kiti to teismo teiséjai, bei
visy $iy asmeny artimieji giminaiciai gali turéti vienokios ar kitokios jtakos paciam priverstinio
turto realizavimo procesui (lemti turto jkainojimg, pardavimo kaing ir kitus svarbius aspektus).
Todél siekiant apsaugoti iSieSkotojo ir skolininko teises bei teisétus interesus, tikslinga apriboti
tokiy asmeny teis¢ dalyvauti realizuojant skolininko turta. Taciau neleisti varzytynése dalyvauti
visiems antstoliams, antstoliy kontory darbuotojams, teisé¢jams bei visy $iy asmeny artimiesiems
giminai¢iams vargu ar yra tikslinga. Todél, autorés nuomone, LR CPK 709 straipsnis turéty bati
tikslinamas.

Pagal LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto 305 straipsnj, LR CPK 709
straipsnyje jtvirtinama, kad varzytynése neturi teisés dalyvauti antstolis, organizuojantis tas
varzytynes, taip pat vienoje antstoliy kontoroje su juo dirbantys Kiti antstoliai, darbuotojai ir
i$vardyty asmeny artimieji giminai¢iai. > Toks LR CPK pakeitimas, autorés nuomone, leidZia
tinkamai apginti vykdymo proceso dalyviy teises ir teisétus interesus, nejtraukiant j sarasg asmeny,
kurie realiai negali turéti jokios jtakos priverstiniam turto realizavimui. Teiséjai i§ asmeny,
negaliniy dalyvauti varZytynése, saraSo visai iSbraukiami, nes pagal minéto LR CPK pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto 318 straipsnj LR CPK 725 straipsnis, kuriame jtvirtinama varzytyniy
akto tvirtinimo procediira, pripazjstamas netekusiu galios. Taciau, jeigu varzytyniy akto tvirtinimo
procediira nebiity panaikinta, LR CPK 709 straipsnyje jtvirtintag nuostatg teiséjy atzvilgiu taip pat
galéty patikslinti. Varzytynése dalyvauti, autorés nuomone, neturéty bati leidziama ne visiems
Lietuvos teis¢jams, bet tik antstolio, organizuojancio varZytynés, veiklos teritorijos apylinkés
teismo teis€¢jams ir jy artimiesiems giminai¢iams, nes tik Sie asmenys gali turéti tam tikros jtakos

turto realizavimo procesui.

2.3. Neteisétas kurio nors asmens pasalinimas i$ varZytyniy proceso. Neteisétas kurio

nors asmens pasiiilytos aukstesnés kainos atmetimas

Remiantis LR CPK 602 straipsnio 3 punktu, turto pardavimo i§ varzytyniy, turto
perdavimo iSieSkotojui ir turto pardavimo pasitlytam pirkéjui aktai gali buti pripaZinti
negaliojanciais, jeigu kuris nors asmuo buvo neteisétai paSalintas i§ varzytyniy proceso arba

neteisétai atmesta kurio nors asmens pasitlyta didesné¢ kaina. Taigi, Sis negaliojimo pagrindas

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=357980&p query=&p tr2=. Prisijungimo laikas: 2011-04-02
14:05 val.
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susideda i$ dviejy daliy: neteiséto asmens pasalinimo i§ varzytyniy proceso ir pasitilytos aukstesnés
kainos neteiséto atmetimo. Tai pakankamai skirtingo pobtidzio pazeidimai, todél, autorés nuomone,
jie turéty buti reglamentuojami ne kaip vienas, o kaip du atskiri pagrindai. Todél reikéty pritarti ir
LR CPK 602 straipsnio pataisoms, susijusioms su §iais negaliojimo pagrindais, jtvirtintoms LR
CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte. Jame neteisétas asmens pasalinimas 1§ varzytyniy ir
pasiiilytos aukstesnés kainos neteisétas atmetimas yra i$skiriami kaip du atskiri pagrindai, jtvirtinant
juos LR CPK 602 straipsnio 3 ir 4 punktuose.”® Tokia minéty turto realizavimo akty negaliojimo
pagrindy reglamentacija daug aiSkesné ir tikslesné.

LR CPK néra jtvirtinta neteiséto pasalinimo i§ varzytyniy apibrézimo. Taciau iSnagrinéjus
LR CPK normas, galima daryti iSvadas, kad antstolis gali biiti apkaltintas neteisétu pasalinimu i§
varzytyniy, jeigu asmuo, jvykdé visas LR CPK nustatytas pareigas, bet jam vis tiek nebuvo leista
dalyvauti varzytynése. Dalyvavimo varZytynése salygos yra nurodytos LR CPK 710 straipsnio 1
dalyje ir LR CPK 712 straipsnyje. Taigi, asmuo, norintis dalyvauti varzytynése, pirmiausiai privalo
iki varzytyniy pradzios pasiraSyti, kad néra klit¢iy jam dalyvauti varZytynése, t.y. kad jis néra
vienas i§ asmeny, kurie negali jose dalyvauti, ir jmokéti j antstolio depoziting sgskaitg ar sumokeéti
pagal antstolio kvita varzytyniy dalyvio mokestj, kuris sudaro deSimt procenty pradinés
parduodamo turto kainos. O jeigu asmuo varzytynése dalyvauti ketina ne asmeniskai, o rastu, jis
turi laikytis LR CPK 712 straipsnyje reglamentuotos rastu dalyvavimo varzytynése tvarkos. Tokiu
atveju, asmuo, kaip ir kiti varzytyniy dalyviai, privalo iki varzytyniy pradzios sumokéti varzytyniy
dalyvio mokestj ir kvitg pateikti antstoliui. Be to, jis privalo pateikti uzklijuota voka, kuriame turi
biiti rastas su visais varzytyniy dalyvio rekvizitais ir patvirtinimas, kad néra LR CPK 709
straipsnyje iSvardinty klit¢iy dalyvauti varzytynése, bei svarbiausia, pasitilymas dél kainos.

Tik jeigu asmuo nesilaiko nurodyty salygy, antstolis turi teis¢ neleisti jam dalyvauti
varzytynése. Pagal LR CPK 714 straipsnio 3 dalj, apie tai, kad kam nors nebuvo leista dalyvauti
varzytynése ir antstolio nurodytos neleidimo prieZastys turi biiti nurodytos varZytyniy metu
raSomame varzytyniy protokole. Todé¢l galima teigti, kad, jeigu asmuo visy minéty salygy laikosi,
bet antstolis vis tiek neleidzia jam dalyvauti varzytynése, tokie antstolio veiksmai gali biti
pripazinti neteisétais, o priverstinis turto realizavimo aktas - negaliojan¢iu. Asmuo, laikytinas
neteisétai pasalintu i§ varZytyniy proceso, jeigu jis i$ tiesy negaléjo dalyvauti bet kurioje varzytyniy

stadijoje — nuo varzZytyniy proceso pradzios, t.y. nuo veiksmy, kai asmuo iki varzytyniy pradzios

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=357980&p query=&p tr2=. 259 straipsnis. Prisijungimo
laikas: 2011-04-02 14:05 val.
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turi pasirasSyti, kad jam néra kliticiy jose dalyvauti ir jmokéto varzytyniy dalyvio mokestj, iki pat
varzytyniy akto tvirtinimo.>’

Kalbant apie kitg turto realizavimo akty negaliojimo pagrinda — neteisétg aukstesnés kainos
pasitlymo atmetimg - LR CPK grieztai reglamentuoja kaip varzytyniy proceso metu turi bati
keliama pirkimo kaina. LR CPK 712 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, kuriose nurodoma kainos
siilymo taisyklés ty asmeny, kurie varzytynése dalyvauja rastu. Jeigu yra rastu dalyvaujanciy
asmeny, pradéjus varzytynes antstolis vieSai atpléSia voka ir paskelbia pirkéjo varda, pavarde
(pavadinimg) ir jo siiillomg pirkimo kaing. Jeigu raStu pasiiilyta kaina atitinka nurodytus
reikalavimus, ji latkoma pradine varzytynése parduodamo turto kaina. Jeigu kiti varzytyniy dalyviai
nepasiiilo didesnés kainos, laiméjusiu varzytynes pripazistamas asmuo, rastu pateikes pasitlyma dél
kainos. O jeigu keli rastu varzytynése dalyvave asmenys pasiiilé vienodg kaing, pirmumo teis¢ |
parduodama turta turi pirmiau nustatyta tvarka uZregistruotas pirkéjas.”® LR CPK 713 straipsnio 3
dalyje, reglamentuojama kaip vyksta varzytynés ir kokiu biidu jose yra keliama kaina. Sioje
normoje reglamentuojama, kad pradédamas varzytynes, antstolis paskelbia prading parduodamo
turto kaing ir klausia: ,,kas daugiau?*. Pirkéjy sitilomas kainas antstolis skelbia zodziu. Didesnés
kainos niekam nesitilant, antstolis tris kartus klausia: ,,Kas daugiau?‘. Jeigu trecia karta paskelbus
didesnés kainos niekas nepasiiilo, antstolis paskelbia, kad turtas parduotas. Be to, LR CPK 713
straipsnio 4 dalyje nurodoma, kokiais intervalais kaina turi biti keliama. Senajame LR CPK buvo
nustatyta, kad minimalus kainos didinimo intervalas turi sudaryti ne maziau kaip tris procentus
pradinés daikto pardavimo kainos, o turtas laikomas parduotu tam asmeniui, kuris varzZytynése
pasitlé didziausia kaina[.59 Taciau kai kuriy autoriy nuomone, parduodant labai brangy turta,
Jstatymo reikalavimas, kad minimalus kainos didinimo intervalas turi sudaryti ne maziau kaip tris
procentus pradinés daikto pardavimo kainos, neretai trukdydavo parduoti turta aukS$ciausia kaina.
Tokiu atveju trijy procenty intervalas pinigine iSraiSka btidavo labai didelis ir pasitilyti tokig kaing
pirkéjui budavo netikslinga.60 Dabar galiojan¢iame LR CPK nurodoma, kad parduodant turtg i§
varzytyniy pirmasis kainos padidéjimas turi sudaryti ne maziau kaip penkis procentus - jeigu
pradiné parduodamo turto kaina yra iki penkiasdeSimties tukstanc¢iy lity, keturis procentus — jeigu
pradiné parduodamo turto kaina yra nuo penkiasdeSimties iki Simto tiikstancio lity ir tris procentus

— jeigu pradiné parduodamo turto kaina virSija Simtg tikstanciy lity.®* Taigi, iSnagrinéjus $ia

> Viginskis V. Ginéai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negaliojan¢iais // Jurisprudencija. 2007,
Nr. 12(102). P. 40.

%8 Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Metodiné mokymo priemoné. - Vilnius: Saulelé, 2008. P.
113 -114.

% LR jstatymas “Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo® // Valstybés Zinios.
1994, Nr. 93-1809. 208 punktas.

% Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius,
1999. P.128.

®! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 713 straipsnio 4 dalis.
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jstatymo normg galima daryti iSvadg, kad kainos kélimo intervalas yra numatytas tik pirmajam
kélimui, o tolesni kainos didinimo intervalai néra nustatomi. Be to, pradinis kainos pakelimo
intervalas priklauso nuo pradinés kainos dydzio — juo pradiné turto pardavimo kaina didesné, tuo
pakélimo intervalas, nustatomas procentais, mazesnis. Tai, autorés nuomone, pakankami racionalu,
nes pirminis kainos pakélimo intervalas pinigine iSraiSka néra per daug didelis, o kitus kainos
kélimo intervalus nustato pats pirkéjas savo nuozitira. Taip néra uzkertamas kelias pirkéjui pasitlyti
tokia kaing uz priverstinai realizuojamg daikta, kokiag jis nori ir gali pasitlyti.

Taigi, ir antstolis, ir varzytyniy dalyviai, privalo laikytis visy paminéty kainos kélimo
taisykliy. Jeigu kurio nors asmens pagal minétas taisykles pasiiilyta didesné kaina bus neteisétai
antstolio atmesta, turto pardavimo i§ varzytyniy aktas galés buti pripazintas negaliojan¢iu pagal LR
CPK 602 straipsnio 3 punkta.

2.4. Turto realizavimas anksé¢iau, negu buvo skelbimuose nurodytas pardavimo laikas

LAT dar galiojant senajam LR CPK buvo isaiskings, koks yra vieSo skelbimo apie
varzytynes tikslas. LAT senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 17 teigiama, kad informacijos
apie priverstin] turto pardavimg paskelbimo tikslas — pranesti kuo platesniam potencialiy pirkéjy
ratui apie skolininko turto pardavima. Todél skelbimai turi biti skelbiami periodinése informavimo
priemonése, pasickiandiose daugiausia skaitytojy.’? Taigi, antstolis turi stengtis, kad apie
parduodamg turtg suzinoty kuo didesnis asmeny ratas ir nieckam nebtty uzkirstas kelias dalyvauti
priverstinai realizuojant skolininko turta. Todél jis privalo laikytis visy paskelbimo apie blisimas
varzytynes taisykliy, jtvirtinty LR CPK 705 — 707 straipsniuose.

Pagal LR CPK 705 straipsnj, apie visg i$ varzytyniy parduodamg turta skelbiama vieSai
specialiame interneto tinklapyje. Siuo metu visi antstoliai apie i§ varzytyniy parduodama turtg

privalo skelbti internetiniame puslapyje — www.antstoliai.lt. Be internetinio puslapio, pagal LR

CPK 706 straipsnj, antstoliai apie parduodamg turtg privalo skelbti ir antstoliy kontoros skelbimy
lentoje bei turto buvimo vietos vietiniame laikraStyje. Jeigu 1§ varZytyniy parduodamas skolininkui
priklausantis nekilnojamasis turtas bei kitas jstatymy nustatyta tvarka registruotas turtas, taip pat
kitas kilnojamasis turtas, kurio vieneto verté virSija §imtg tikstanciy lity, apie biisimas varzytynes
antstolis paskelbia antstoliy kontoros skelbimy lentoje, turto buvimo vietos vietiniame laikraStyje

bei specialiame interneto tinklapyje ne véliau kaip likus vienam ménesiui iki varzytyniy dienos.

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél jstatymy taikymo teismy
praktikoje, nagrinéjant skundus dél teismo antstoliy veiksmuy, atlikty vykdant turto varZytynes, taip pat nagrinéjant
civilines bylas dél turto pardavimo i§ (be) varZytyniy akty arba turto perdavimo iSieskotojui akty pripazinimo
negaliojanciais”, Nr. 17. 6 punktas.
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Kitais atvejais apie blisimas varzytynes antstolis ta pacia tvarka paskelbia ne véliau kaip likus
dvidesimciai dieny iki varzytyniy dienos. Be to, kai parduodamas nekilnojamasis turtas, jeigu yra
galimybé, skelbimas taip pat iSkabinamas ant paties nekilnojamojo turto. Pagal LR CPK 707
straipsnj skelbime apie varzytynes turi biiti nurodoma: turto savininko vardas ir pavardé (juridinio
asmens pavadinimas); antstolio, parduodancio i§ varzytyniy, vardas ir pavardé, buvimo vieta,
telefonas pasiteirauti, kur kreiptis dél turto apzitiréjimo; turto buvimo vieta ir trumpas aprasymas;
varzytyniy vieta ir laikas; varzytyniy dalyvio piniginés jmokos dydis; pradiné pardavimo kaina;
parduodamo turto nuosavybés apribojimai; praneSimas apie tai, kad visi suinteresuoti asmenys,
turintys teises ] parduodamg turty, iki varZytyniy pateikty antstoliui savo teises patvirtinancius
dokumentus.

Pagal LR CPK 602 straipsnio 4 punkts, jeigu turtas bus parduotas anks¢iau, negu buvo
skelbimuose nurodytas pardavimo laikas, turto pardavimo i§ varzytyniy aktas galés biiti paskelbtas
negaliojan¢iu. Taciau iSnagrinéjus LAT formuojama praktika, turto realizavimo aktas gali biiti
pripazintas negaliojan¢iu ne tik tada, kai jis yra parduotas anksCiau nei nurodyta skelbimuose bet ir
tada, kai yra pazeidziamos kitos paskelbimo taisyklés ir tai uzkerta kelig dalyvauti potencialiems
pirk¢jams. LAT vienoje nutartyje yra pasisakes, jog tai, kad antstolis apie blsimas varzytynes
vietiniame laikraStyje tinkamai nepaskelbé uzkirto kelig, apie jas suzinoti kuo didesniam galimy
pirkéjy skaiciui ir tai yra pagrindas pardavimo i§ varzytyniy akta pripazinti negaliojanciu pagal LR
CPK 602 straipsnio 4 punkta.®® Tod¢l, autorés nuomone, LR CPK ijtvirtinta norma, kad turto
realizavimo aktas gali biiti pripazintas negaliojanciu, jeigu turtas buvo parduotas anksCiau, negu
buvo skelbimuose nurodytas pardavimo laikas, néra tinkamai suformuluota. Si norma galéty biiti
kei¢iama nurodant, kad turto realizavimo aktas gali biti pripazintas negaliojan¢iu, jeigu buvo
pazeistos varzytyniy paskelbimo taisyklés. Tokia norma atitikty Siuo klausimu formuojamg LAT
praktika, nes biity jstatymiSkai jtvirtinta, kad turto realizavimo aktas gali biiti pripaZintas
negaliojanciu ne tik tada, kai turtas parduodamas anksc¢iau nei nurodyta skelbimuose, bet ir tada, kai
yra pazeidziamos bet kurios kitos varzytyniy paskelbimo taisyklés ir tai uzkirto kelig apie jas
suzinoti kuo didesniam potencialiy pirkéjy ratui. Taciau tokie pakeitimai LR CPK pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekte Siuo metu néra numatomi.**

Reikéty paminéti, kad netinkamas paskelbimas apie biisimas varZytynes néra absoliutus
pagrindas turto pardavimo 1§ varzytyniy aktg pripazinti negaliojan¢iu. LAT yra konstataves, kad LR
CPK 602 straipsnio nustatytais atvejais teismas turi teis¢, o ne pareigg turto pardavimo i§ varzytyniy

akta pripazinti negaliojanciu, tod¢l, siekiant tinkamai taikyti teisés normas, nagrinéjamoje byloje

%3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2006 m. vasario 1 d. nutartis c.b. UAB “Kalmaras” v. antstolis Albinas Zenkevi¢ius,
R. B., Nr. 3K-3-77/2006.

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?7p id=357980&p query=&p tr2=. 259 straipsnis. Prisijungimo
laikas: 2011-04-02 14:05 val.
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butina nustatyti ne tik tai, kada buvo paskelbta apie varzytynes ir kada parduotas turtas is$
varzytyniy, bet ir kitas aplinkybes, kurios pagristy teismo iSvada dél turto pardavimo akto
pripazinimo ar nepripazinimo negaliojanciu, jei nustatomos LR CPK 602 straipsnio 4 dalyje
numatytos squgos.65

Taigi, jeigu antstolis netinkamai apie varzytynes paskelbs nors viename i§ skelbimy ir tai

sudarys salygas suklaidinti pirkéjus ar uzkirs kelig jiems suZinoti apie pardavima, turto pardavimo i$

varzytyniy aktas galés biiti pripazintas negaliojan¢iu remiantis LR CPK 602 straipsnio 4 dalimi.

2.5. Skolininko teisés nurodyti, koki turta varZytynése parduoti pirmiausia,

paZeidimas

LR CPK 715 straipsnyje yra nustatyta, kad varZytynése dalyvaujantis skolininkas turi teis¢
nurodyti, kurie tose varzytynése parduodami daiktai turéty biiti parduodami pirma kity. Antstolis
Sio skolininko nurodymo privalo laikytis. Jeigu $ig skolininko teis¢ antstolis pazeidzia, turto
realizavimo aktas gali biti pripazintas negaliojan¢iu pagal LR CPK 602 straipsnio 5 dalj.

Kadangi vykdymo proceso esmé yra jvykdyti dokumentg ir atsiskaityti su kreditoriais,
reikéty sutikti su V. Visinskio teiginiu, kad minétas turto realizavimo akto negaliojimo pagrindas
yra nustatytas dél to, kad tuo atveju, jeigu varzytynése bty padidinta parduodamo turto kaina,
pardavus dalj daikty, gali uztekti pinigy skolai ir vykdymo iSlaidoms padengti. Tada likusiy daikty
pardavimas turi buti nutrauktas. Todél, jeigu skolininkas tikisi, kad kaina taip padidés, kad nereikés
visy areStuoty daikty parduoti 1§ varzytyniy, jis turi teis¢ nurodyti, kurie tose varzytynése
parduodami daiktai turéty buti parduodami pirmiausiai.66

Tac¢iau LR CPK nustato tik skolininko teis¢, o ne pareiga, nurodyti, kurie varzytynése
parduodami daiktai turéty biiti parduodami pirma kity. Todél, jeigu jis Sia teise nepasinaudoja,
turtas parduodamas laikantis antstolio nuoZilira nustatyto eiliSkumo. Vienoje nutartyje LAT yra
konstataves, kad jeigu skolininkas, turédamas teis¢ pasinaudoti LR CPK 715 straipsnyje nustatyta
teise nurodyti antstoliui, kurie tose varzytynése parduodami daiktai turéty buti parduodami
pirmiausia, Sia jstatyme jam suteikta teise nepasinaudojo, nors turéjo visas galimybes Sia teise
pasinaudoti tiek iki varzytyniy pradzios, tiek ir varZytyniy metu, nes skolininko atstovas dalyvavo
varzytynése, taCiau tokio praSymo skolininkas ir jo atstovas antstoliui nei raStu, nei Zodziu
nepareiské, tai antstolis, vykdydamas vieSgsias varzytynes, nepazeidé LR CPK 715 straipsnio

reikalavimy. Taciau ir §iuo atveju antstolio veiksmai parduodant skolininko turtg i§ varzytyniy turi

% Visinskis V. Gincai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripaZinimo negaliojangiais // Jurisprudencija. 2007,
Nr. 12(102). P. 41.
% Ten pat.
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buti atlikti atsizvelgiant j skolininko ir iSieSkotojo interesy pusiausvyrg - varzytynése pardavus
objekta, kurio kaina pakilo pakankamai, kad biity grazinta skola kreditoriui, antstolis turéty
nutraukti kity skolininko aresStuoty daikty varzytynes, taip apgindamas ir paties skolininko
interesus.®’

LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte Sis turto realizavimo akto pripazinimo
negaliojan¢iu pagrindas yra panaikinamas.®® Neaisku, kodél bitent § turto realizavimo akty
negaliojimo pagrinda jstatymo pakeitimo ir papildymo projekto autoriai nusprendé panaikinti.
Skolininko teis¢ nurodyti, kokj turta varzytynése parduoti pirmiausiai gali buti siejama Su
konstitucine teise j nuosavybés nelie¢iamybe. Skolininkas, kol jo turtas néra priverstinai realizuotas,
yra areStuoto turto savininkas. Tod¢l, jeigu kurio nors vieno daikto kaina varzytynése pakilty tiek,
kad biity galima atsiskaityti su visais kreditoriais, skolininko teisé nurodyti, kuris turtas turéty biity
parduotas pirmiau, o kuris apsaugotas, turéty biiti ginama. Taigi, minéto pagrindo i$ priverstinio

turto realizavimo akty negaliojimo pagrindy saraso, autorés nuomone, iSbraukti nereikéty.

2.6. Turto pardavimas uZ mazZesne¢ kaing, negu ji turéjo biuiti nustatyta

Realizuojamo turto jkainojimas yra labai svarbus aspektas priverstinai realizuojant
skolininko turta. Taip yra dél to, kad turto realizavimas vykdymo procese vyksta dazniausiai pries
skolininko, t.y. turto savininko, valig. Be to, priverstinai realizuojant turtg Salys dél kainos negali
susitarti, nes kaina ir jos nustatymo taisyklés yra grieztai reglamentuojamos LR CPK. Tai ne karta
yra akcentaves LAT.®® LAT savo formuojamoje praktikoje taip pat pabrézia, kad arestuoto turto
tkainojimas yra ypac svarbi parduodamo 1§ varzytyniy turto proceso stadija. Jos metu antstoliui
keliami reikalavimai maksimaliai ir objektyviai jkainoti areStuota turta. Nepaisant to, kad Sio
proceso paskirtis yra patenkinti kreditoriaus (iSieskotojo) reikalavimus, antstolis privalo atsizvelgti
tiek j idieskotojo, tiek j skolininko interesus. Siy interesy pusiausvyros islaikymas jpareigoja antstolj

. ve . . . .. . .7
elgtis sgZiningai, protingai ir teisingai. 0

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 29 d. nutartis c.b. Bendra jmoné — uZdaroji akciné bendrové
,.Litranservis* v. antstolis R. V., Nr. 3K-3-310/2006.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=357980&p gquery=&p tr2=. 259 straipsnis. Prisijungimo
laikas: 2011-04-02 14:05 val.

% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis ¢.b. V. I. C. v. A. R., R. B., R. B. jmon¢, A. P.,
antstolis A. B., AB bankas ,,Hansabankas®, Nr. 3K-3-292/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 16 d.
nutartis ¢. b. L. R. v. antstolis V. D., R. D., valstybés jmoné Registry centras Tel3iy filialas, Nr. 3K-3-514/2006 ir pan.
0 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2008 m. balandzio 22 d. nutartis c.b. I. S. v. antstolis Saulius UZkuraitis, J. S., Nr.
3K-3-247/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzes 28 d. nutartis c.b. UAB ,,Siccum® v. antstolis Leonas
Gudeika, M. M., D. G., V. V., Nr. 3K-3-211/2007 ir pan.
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LR CPK 602 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad turto pardavimo i§ varzytyniy, turto
perdavimo iSieSkotojui ir turto pardavimo pasitlytam pirkéjui aktai gali buti pripaZinti
negaliojanciais, jeigu turtas buvo parduotas uz kaing, mazesng, negu ji turé¢jo bati nustatyta pagal
LR CPK 713 straipsnio 4 dalj, 718 straipsn;j ir 722 straipsnio 1 dalj. Taigi, antstolis parduodamas
skolininko turtg i§ pirmyjy varZytyniy privalo nustatyti, kad pradiné turto pardavimo kaina yra 80
procenty nustatytos turto vertés, 0 parduodamas turtg i§ antryjy varzytyniy — 60 procenty nustatytos
turto vertés. Be to, pirmasis kainos pakélimas varzytyniy metu turi atitikti LR CPK 713 straipsnio 4
dalyje nustatytg tvarkg. IS LR CPK 602 straipsnio 6 punkte jtvirtintos normos formuluotés bty
galima daryti iSvada, kad turto realizavimo aktas gali biti pripazintas negaliojanciu remiantis Siuo
pagrindu tik tada, kai turto pardavimo kaina neatitinka kainos nustatymo taisykliy nurodyty tik LR
CPK 713 straipsnio 4 dalyje, 718 straipsnyje arba 722 straipsnio 1 dalyje, ir tik tuo atveju, jeigu ta
kaina yra mazesn¢, nei nurodyta minétose normose. Taciau LAT yra konstataves, kad LR CPK
602 straipsnio 1 dalies 6 punktas dél turto pardavimo kainos taikytinas ne tik su LR CPK
713 straipsnio 4 dalimi, 718 straipsniu ir 722 straipsnio 1 dalimi, bet ir su 681 straipsnyje nustatyta
areStuojamo turto jkainojimo procediira.”* Vadinasi ne tik turto pardavimo kaina, bet ir turto
ikainojimas jj areStuojant, turi ypatinga reikSme turto realizavimo procese. Tod¢l LR CPK 602
straipsnio 6 punkte jtvirtinta nuostata, autorés nuomone, galéty buti tikslinama, nurodant, kad turto
pardavimo i§ varzytyniy, turto perdavimo iSieskotojui ir turto pardavimo pasitilytam pirkéjui aktai
gali buti pripazinti negaliojanéiais, jeigu turtas, dél turto jkainojimo ir/ar turto pardavimo
varzytynése kainos nustatymo ir/ar pakélimo taisykliy pazeidimy, buvo parduotas uz Zenkliai
mazesn¢ kaing.

Praktikoje dél tinkamo turto jvertinimo neretai kyla problemy. LR CPK 681 straipsnyje
nurodyta, kad arestuodamas skolininko turtg, antstolis jj jkainoja rinkos kainomis, atsizvelgdamas j
turto nusidévéjima bei | areSto metu dalyvaujanciy iSieSkotojo ir skolininko nuomones. Jeigu
skolininkas ar iSieSkotojas prieStarauja antstolio atliktam jkainojimui arba jei antstoliui kyla
abejoniy dél turto vertés, antstolis turto vertei nustatyti skiria ekspertize. Taigi, turtas vykdymo
procese yra jkainojamas arba antstolio, arba eksperto. Taciau antstoliui nustatant areStuojamo daikto
rinkos kaing, neretai kyla problemy, kuo remiantis tai reikia padaryti. Vien antstolio nuozitiros,
skolininko ir i$ieSkotojo nuomonés nepakanka, kad turtas buti jkainotas realia rinkos kaina. Jeigu
yra areStuojamas nekilnojamasis daiktas, antstolis dazniausiai remiasi Nekilnojamojo turto registre
nurodoma rinkos verte. Taciau kaip yra konstataves LAT, Nekilnojamojo turto registre nurodyta
turto verté yra nustatoma masiniu vertinimo biidu, t.y. nustatant ne konkretaus turto vertg, o

viduting panaSiy objekty turto verte, neatsizvelgiant | individualias to turto savybes, todél gali

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartis c. b. A. G. ir Vilmantas G. v. antstolé R. S., M. K,
0. P., Nr. 3K-7-90/2009.
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skirtis nuo individualios turto rinkos vertés. Turto rinkos verté nebiitinai turi biiti nustatoma pagal
Nekilnojamojo turto registre fiksuota verte. Sie duomenys gali biiti vienu i§ kriterijy, nustatant
areStuojamo turto rinkos verte, taciau butina atsizvelgti ir i kitus reikSmingus kriterijus, ypac i
atskleidzianCius individualius turto pozymius. Be to, net ir remiantis Nekilnojamojo turto registro
duomenimis biitina iSsiaiSkinti, ar vieSajame registre uzfiksuota turto rinkos verté atitinka $io turto
verte turto aresto akto sura§ymo diena.”” Pagal Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 2
straipsnj sgvoka ,,rinkos verte* apibréziama kaip apskaiciuota pinigy suma, uz kurig galéty buti
parduotas turtas vertinimo dieng, sudarius tiesioginj komercinj sandorj tarp norin¢iy turtg parduoti ir
norin¢iy jj pirkti asmeny po Sio turto tinkamo pateikimo j rinkg, jeigu abi sandorio Salys veikty
dalykigkai, be prievartos ir nesglygojamos kity sandoriy bei interesy.” Taigi, antstolis, jkainodamas
turtg turi atsizvelgti ir j $j aspekta. Be to, turtas dazniausiai yra areStuojamas daug anksc¢iau nei yra
vykdomas priverstinis turto realizavimas. Neretai per §j laikotarpj turto verté pakinta. Todél LAT
yra pazymeéjes, kad parduodamo 1§ varzytyniy turto rinkos verté turi biiti nustatyta jo pardavimo
metu.” Taigi, prie§ kiekvienas varZytynes antstolis turi patikrinti, ar parduodamo turto verté
nepakito. O jeigu pakito, antstolis turi perkainoti turta remdamasis LR CPK 681 straipsnio 2 dalimi.

Taciau jeigu skolininkas ar iSieSkotojas prieStarauja antstolio atliktam jkainojimui arba jei
antstoliui kyla abejoniy dél turto vertés, antstolis turto vertei nustatyti turi skirti ekspertize. Tokiu
atveju, areStuoto turto verte laikoma eksperto nustatyta turto verté. Pagal LR CPK 682 straipsnio 2
dalj, jeigu iSieSkotojas ar skolininkas pareiSkia motyvuotus prieStaravimus dél ekspertizés iSvados,
ju praSymu antstolis savo patvarkymu gali skirti papildomg ar pakartoting ekspertize. IS Sios normos
galéty daryti iSvada, kad papildomg ar pakartoting ekspertize antstolis privalo skirti tik tokiu atveju,
jeigu yra pareiksti skolininko ar iSieSkotojo motyvuoti priestaravimai. Kitu atveju, antstolis neturéty
abejoti eksperto pateikta 1Svada dél turto rinkos kainos. Taciau praktikoje yra Siek tiek kitaip. LAT
yra konstataves, kad, kai turimi skolininko turto vertés jrodymai kelia abejoniy, antstolis privalo
imtis papildomy priemoniy tinkamam skolininko turto jkainojimui nepriklausomai nuo to, ar
skolininkas ir iSieSkotojas reiSkia prieStaravimus dél nustatytos turto kainos. Tiek pirmineé, tiek
papildoma ar pakartotiné turto vertés nustatymo ekspertiz€ pagal jstatymg gali biiti paskirta
antstolio arba vykdymo proceso Saliy iniciatyva. Antstolis, vykdydamas savo jstatymines pareigas ir
sieckdamas vykdymo proceso tiksly, visais atvejais turi jvertinti ekspertizés akta kartu su kitais
duomenimis apie turto rinkos kaing ir kilus abejoniy dél ekspertizés akto privalo pasinaudoti

Jstatymine teise skirti papildoma ar pakartoting ekspertiz¢, nepriklausomai nuo to, ar vykdymo Salys

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis c.b. UAB ,,JGK statyba“ v. antstolis D. S., Nr. 3K-3-
604/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 4 d. nutartis c.b. S. S. v. antstolé Ramuné MikliuSiené, UAB
DK ,,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-409/2008.

7 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios, 1999. Nr. 52 — 1672.

™ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis c.b. S. S. v. antstolé Ramuné Mikliugiené, UAB DK
,.,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-423/2009.
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pareidké priestaravimus dél ekspertizés akto.”® Taigi, antstolis negali visiskai pasitikéti netgi
eksperto iSvadomis dél rinkos kainos ir kilus abejonés turi imtis papildomy priemoniy jai nustatyti.
O pagal formuojamg LAT praktika, abejoniy antstoliui turéty kelti, jeigu Nekilnojamojo turto
registre nurodyta turto verté¢ labai skiriasi nuo eksperto nustatytos rinkos vertes’® arba Kiti
dokumentai ar duomenys negali nesukelti abejoniy dél areStuoto turto jkainojimo pagristumo”.

Biitina pabrézti ir tai, kad tam, kad teismas pripazinty turto realizavimo akta negaliojanciu
pagal LR CPK 602 straipsnio 6 dalj, jis turi biiti negin¢ijamai jsitikings, kad turtas parduotas uz
kaing, neatitinkancig to meto rinkos kainos. Pagal LAT formuojamg praktikg, tam nustatyti teismas
turi skirti ekspertiz¢ gin¢ijamai turto kainai nustatyti ir, ekspertizei nustacius realig to meto ginco
objekto kaing, atsiranda objektyvus pagrindas pripazinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta
negaliojanciu ir, ieSkovui jrodzius jgijéjy nesazininguma, grazinti ginco Salis | padéty, buvusig iki
turto pardavimo i$ Variytyniq.78 Be to, nustates, kad turtas 1§ varZytyniy yra parduotas uz mazesng
negu ji turéjo buti nustatyta pagal jstatyma kaing, ir sprgsdamas dél LR CPK 602 straipsnio
6 punkte nustatyto pagrindo egzistavimo konstatavimo, teismas turi atsizvelgti j kainy skirtumo
dydj, jvertinti pazeidimo esmingumg, gautos uz turta sumos proporcinguma to turto rinkos vertei.
Koks konkreciai kainy skirtumo dydis laikytinas teikian¢iu pagrindg konstatuoti LR CPK
602 straipsnio 6 punkte nustatyto pagrindo egzistavimg ir pripazinti varzytyniy akta negaliojanciu,
néra vienareikSmiskai reglamentuota, tai yra vertinamasis kriterijus. Sprestina, kad pagrindas
konstatuoti LR CPK 602 straipsnio 6 punkte nustatyto pagrindo egzistavima ir pripazinti varzytyniy
akta negaliojanciu yra tada, kai turto pardavimo i§ varzytyniy kaina yra esmingai mazesné uz kaina,
kuri turéjo biti nustatyta pagal jstatyma, gauta uz turta suma neproporcinga to turto rinkos vertei ir
tokiu biidu yra neproporcingai apribotos skolininko nuosavybés teisés. Tai, ar kaina yra ,,esmingai
mazesne®, taip pat kitos pirmiau nurodytos reikSmingos aplinkybés turéty biiti nustatoma jvertinus
konkrecios bylos duomenis.”

I pateikty LR CPK jtvirtinty turto jkainojimo ir pardavimo kainos nustatymo taisykliy bei
formuojamos LAT praktikos galima pastebéti, kad turto jkainojimas ir turto pardavimo kainos
nustatymas Lietuvoje yra pakankamai sudétingas. Kitose Europos valstybése uz turto jkainojimo

procediirg atsako jvairlis subjektai: Ispanijoje — teismas, Vokietijoje — antstolis, Pranciizijoje —

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartis ¢. b. A. G. ir Vilmantas G. v. antstolé R. S, M. K.,
0. P., Nr. 3K-7-90/2009.
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"8 Ten pat.
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notaras ar specializuotos institucijos ir pan.?’ Be to, skiriasi ir pardavimo kainos nustatymo
taisyklés, pavyzdziui, Vokietijoje turtas i§ varzytyniy gali biiti parduodamas, jeigu pirkéjas pasiiilo
ne maziau nei 50 procenty jprastinés to turto rinkos vertés. Taciau visur pripazjstama, kad tinkamas
turto vertés ir pardavimo kainos nustatymas yra itin svarbus turto realizavimo vykdymo procese
aspektas.

Lietuvoje turto jkainojimo ir kainos nustatymo taisyklés turéty biiti tikslinamos, nes turto
realizavimo akto pripazinimas negaliojanciu dél turto jkainojimo arba pardavimo per Zema kaina
yra labai daZznas. Taip yra i$ dalies dél to, kad antstolis néra profesionalus turto vertintojas ir ne
visada gali tiksliai nustatyti turto rinkos kaing, net ir remdamasis tam tikry registry ar kity
dokumenty duomenimis. D¢l to, skolininkui ar iSieSkotojui atsiranda galimybé piktnaudziauti savo
teise apskysti nustatyta turto vert¢ ar pateikti vis naujus duomenis, kuriy pagrindu galima abejoti
turto verte ir taip prasyti antstolio vis perkainoti turtg ar atlikti vis naujg ekspertize. Taip vykdymo
procesas gali bati vilkinamas ir tapti pakankamai brangiu. Todél vienas i§ problemos sprendimo
budy galéty biti turto vertés nustatymo klausima perleisti ekspertams, paliekant pakankamai ribotas
galimybes pateikta iSvada apskysti (pavyzdziui, tik esant akivaizdiems netikslumams). Taciau turto
vertinimg perleisti ekspertams, autorés nuomone, biity tikslinga tik jkainojant nekilnojamajj arba
didelés vertés kilnojamajj turta. Kitais atvejais turto vertés nustatymo klausimas galéty biti paliktas
antstolio nuozitirai. Taciau skolininkui ir iSieskotojui apskysti tokj jkainojima turéty biti leidziama,
tik esant akivaizdiems jrodymams, kad nustatyta turto verté neatitinka turto realizavimo metu
esancios rinkos vertés. Antstoliui neturéty biti nustatoma pareiga perkainoti turta ar skirti turto
vertei nustatyti ekspertiz¢ dél menkiausios abejonés. Taip buty uzkirstas kelias vykdymo proceso
Saliy piktnaudZiavimui ir turto jkainojimo taisyklés tapty aiSkesnés bei maziau lemty visg vykdymo
ir turto realizavimo procesag.

ISnagrinéjus LAT praktika, galima daryti i§vada, kad daZnai yra skundZiama ne tik aresto
metu nustatyta turto verté, bet ir pardavimo i§ varzytyniy kaina. DaZzniausiai skolininkui ar
iSieskotojui atrodo, kad ji yra per maza. Autorés nuomone, pagrindiné problema yra tai, kad tarp
pirmyjy ir antryjy varzytyniy pradiniy pardavimy kainy yra pakankamai didelis skirtumas — net
dvideSimt procenty (pirmosiose — 80 procenty nustatytos turto vertés, antrosiose — 60 procenty turto
vertés). Taigi, pirkéjai gali samoningai nedalyvauti pirmosiose varzytynése ir tikétis, kad jvyks
antrosios varzytynés, kuriose jie turtg galés nupirkti uz zenkliai mazesne kaing. Taip gali biiti
pazeisti tiek skolininko, tiek iSieskotojo teiséti interesai. Tai, kad zlugdyti saZiningas varzytynes ir
jsigyti turta pusvelCiui etatinius dalyvius skatina jstatymuose numatytas staigus kainos smukimas

tarp pirmyjy ir antryjy varzytyniy, jau seniai yra pastebéjusi Lietuvos antstoliy rimy prezidiumo

80 Kennett W. A. Enforcement of judgments in Europe. Oxford University Press, 2000. P. 93.
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pirminink¢ I. Karaliené. Jos nuomone §j skirtumg reikéty mazinti.* Tagiau iki $ios dienos Jstatymo
pakeitimy susijusiy su pirmyjy ir antryjy varzytyniy pradinés kainos nustatymu néra padaryta ir kol
kas neketinama daryti. Nors, autorés nuomone, toks jstatymo normy pakeitimas, kaip galimas

minétos problemos sprendimo biidas, turéty biiti apsvarstytas.

Taigi, LR CPK 602 straipsnyje yra jtvirtinti turto realizavimo akto pripazinimo
negaliojanc¢iu pagrindai. IS minétos normos struktiros galima daryti iSvada, kad Sis sgrasas yra
baigtinis. Taciau iSnagrin¢jus LR CPK normas, reglamentuojanc¢ias vykdymo procesg ir konkreciai
turto realizavimg jame, bei LAT formuojamg praktika, galima daryti iSvada, kad turto pardavimo i§
varzytyniy, turto perdavimo iSieskotojui ir turto pardavimo pasitlytam pirkéjui aktai gali biiti
pripazinti negaliojanéiais pazeidus ir kitas, minétame straipsnyje nejtvirtintas, imperatyvias
jstatymo normas. LAT yra konstataves, kad be 602 straipsnyje jtvirtinty turto realizavimo akto
pripazinimo negaliojanciais pagrindy, turto pardavimo i§ varzytyniy aktas gali buti netvirtinamas ar
pripazintas negaliojanciu ir remiantis bendrais sandoriy negaliojimo pagrindais. Be to, teismas turi
diskrecijos teise esminiu pazeidimu, dél kurio turto realizavimo aktas galéty buti netvirtinamas arba
pripazintas negaliojan¢iu, pripazinti ir kitokius faktus.®? Dazniausiai LAT kitais priverstinio turto
realizavimo akto pripazinimo negaliojanciais pagrindais laiko teisés normy pazeidimus i$aiskinant,
aprasant, jkainojant parduodamg i$ varzytyniy turta, organizuojant ir vykdant varzytynes, tai pat
vieSojo intereso, kity asmeny, pavyzdziui, invalidy, vaiky ir kity, interesy pazeidimus ir pan.83
Todel 1§ esmés reikéty pritartt LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte siilomam LR
CPK 602 straipsnio pakeitimui. Projekte sitiloma j priverstinio turto realizavimo akty negaliojimo
pagrindy sarasa jtraukti 7 punkta, kuriame reglamentuojama, kad turto pardavimo i§ varZytyniy,
turto perdavimo iSieskotojui ir turto pardavimo pasitlytam pirkéjui aktai gali biti pripaZinti
negaliojanciais ir tada, jeigu jie paZeidé esmines suinteresuoty asmeny teises.*® Tada turto
realizavimo akty negaliojimo pagrindy sarasas, jtvirtintas LR CPK, nebebiity baigtinis, ir teismas

galéty pripazinti aktg negaliojanciu ir tada, jeigu turto realizavimas buvo vykdomas pazeidziant bet

81 Lietuvos antstoliy riimai (2006-03-27), Antstoliy riimai tikisi greito seny problemy $turmo //
http://www.antstoliai.lt/?act=news&id=838. Prisijungimo laikas: 2010-09-14 20:10 val.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis c.b. L. V. ir R. V. v. antstolis Gintaras Matkevi¢ius, Nr.
3K-3-188/2006.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 27 d. nutartis c.b. N. B. v. antstolé Ramuné Mikliusiene, A. K., Nr.
3K-3-157/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis c.b. K. M. jstatyminé atstové R. V. M. v.
antstolis G. P. ir D. R., Nr. 3K-3-346/2007.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?7p id=357980&p query=&p tr2=. 259 straipsnis. Prisijungimo
laikas: 2011-04-02 14:05 val.
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kurias LR CPK jtvirtintas vykdymo proceso ir turto realizavimo taisykles ar kituose jstatymuose
itvirtintas nuostatos. Taciau pagal minéta istatymo projekta turto pardavimas i§ varzytyniy,
perdavimas iSieskotojui, turto pardavimas be varzytyniy negalés biiti pripazinti negaliojanciais tik
dél formaliy trikumy, kurie negaléjo turéti jtakos veiksmo teisétumui. Taigi, LR CPK pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekte sitlomas 7 punkto jtraukimaS, autorés nuomone, panaikinty
neaiSkumas dél turto realizavimo akto pripazinimo negaliojan¢iu remiantis kitais, LR CPK 602
straipsnyje nejtvirtintais, pagrindais: teismo diskrecija pripazinti priverstinio turto realizavimo akta
negaliojanciu esant kitiems paZzeidimams, suvarzantiems esmines suinteresuoty asmeny teisés, jeigu
tai néra tik formalus trilkumas, buty jtvirtinta jstatymiskai.

Kitame S$io magistro baigiamojo darbo skyriuje autoré aptars, kokie LR CPK 602
straipsnyje nejtvirtinti ir esmines suinteresuoty asmeny teises vykdymo procese varzantys

pazeidimai galéty buti laikomi Kitais priverstinio turto realizavimo akty negaliojimo pagrindais.
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3. KITI PRIVERSTINIO TURTO REALIZAVIMO AKTU NEGALIOJIMO
PAGRINDAI

3.1. Priverstinio turto realizavimo taisykliy pazeidimai

LAT yra nurodgs, kad gincijant priverstinio turto realizavimo sandorius, ieskinio pagrinda
gali sudaryti teisés normy pazeidimai iSaiSkinant, aprasant, jkainojant parduodamg i§ varzytyniy
turta, organizuojant ir vykdant varzytynes.® Kitaip sakant, priverstinio turto realizavimo akto
pripazinimo negaliojanciu pagrindu gali buti kai kuriy taisykliy, reglamentuojanciy turto
realizavimg vykdymo procese, pazeidimas. Kaip jau buvo minéta anks¢iau, svarbiausi priverstinio
turto realizavimo vykdymo procese buidai yra antstolio vykdomas turto pardavimas i§ varzytyniy,
turto perdavimas iSieSkotojui ir turto pardavimas skolininko pasitlytam pirkéjui. Todél butina
i$siaiSkinti, kokie turto pardavimo i§ varZytyniy, turto perdavimo iSieSkotojui ir turto pardavimo
pasiiilytam pirkéjui taisykliy pazeidimai, nejtvirtinti LR CPK 602 straipsnyje, galéty buti pagrindu

priverstinio turto realizavimo aktg pripazinti negaliojanciu.

3.1.1. Turto pardavimo i$ varzytyniy taisykliy pazeidimai

Turto pardavimas i§ varzytyniy yra speciali procesiné turto realizavimo forma, kai turtas
priverstinai perleidZiamas kito asmens nuosavybén specialia jstatyme nustatyta tvarka.® VarZytyniy
esme sudaro tai, kad apie turto pardavimg skelbiama vieSai, o jis parduodamas tam varzytyniy
dalyviui, kuris pasitlo didziausia kaing. Kaip iSskiria vykdymo procesa nagrinéjantys autoriai,
varzytynés leidzia apsaugoti tiek skolininko, tiek iSieskotojo interesus, nes uz parduodamag daikta
siekiama gauti kiek jmanoma didesn¢ suma.’” Be to, biitina pazyméti, kad varZytynés yra bene
labiausiai paplites priverstinio turto realizavimo budas Lietuvoje: 2010 m. lapkri¢io — gruodzio
ménesiais visoje Lietuvoje buvo paskelbti 702 busimi pardavimai i$ Variytyniu.88 Todéel svarbu
1$siaiskinti, kokie turto pardavimo i§ varZytyniy taisykliy reikalavimy paZeidimai, nejtvirtinti LR
CPK 602 straipsnyje, galéty buti pagrindu turto pardavimo i§ varZytyniy akta pripazinti

negaliojanciu.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis c¢.b. K. M. jstatyminé atstové R. V. M. v. antstolis G. P. ir
D. R., Nr. 3K-3-346/2007.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 27 d. nutartis c. b. N. B. v. antstolé Ramuné Mikliusiené, A. K., Nr.
3K-3-157/2006.

8 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V.. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2005. T.2. P. 529 — 530;
Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S). — Vilnius, 1999.
P.128.

8 Varzytynés // http://www.antstoliai.lt/isv/var.aspx. Prisijungimo laikas: 2010-11-30 13:53 val.

36


http://www.antstoliai.lt/isv/var.aspx

Pirmiausiai reikéty iSskirti, kad pagal LR CPK 713 straipsnio 2 dalj, varzytynes veda
antstolis. Pagal LR antstoliy jstatyma, daug antstoliui pavesty procesiniy veiksmy, antstolio
funkcijy, kurias gali atlikti tik antstoliai.®® Be to, pagal Sprendimy vykdymo instrukcijos 13 punkta,
antstolis gali turtg realizuoti, jeigu turtg pats areStavo, iSskyrus atvejus, kai, arestavus skolininko
turtg, vykdomasis dokumentas persiun¢iamas vykdyti kitam antstoliui (LR CPK 632 straipsnio
1 dalies 4 punktas). Dél $ios priezasties, jeigu varzytynes vykdé ne antstolis, o pavyzdziui, antstolio
padéjéjas, arba antstolis varzytynése realizavimo turta, kurio pats nebuvo areStaves (iSskyrus
nurodytg i§imtj), priverstinis turto pardavimas negalés buti pripaZintas teisétu ir greiciausiai kils
klausimas d¢l turto pardavimo i$ varzytyniy akto negaliojimo.

Vykdant iSieskojimg i§ skolininko turto, neretai pasitaiko situacijy, kai | ta patj turtg
iSieSkojima yra nukreipe keli antstoliai, t.y. keli antstoliai jj yra areStave. Tokiu atveju, pagal
Sprendimy vykdymo instrukcijos 14 punkta, areStuota skolininko turtg realizuoja tas antstolis, kuris
§j turta areStavo vykdydamas pirmesnés eilés iSieskotojy reikalavimus®, o tais atvejais, kai turta
arestavo keli antstoliai pagal tos pacios eilés iSieskotojy reikalavimus, - tas antstolis, kuris §j turtg
are§tavo pirmas™. Be to, Sprendimy vykdymo instrukcijos 15 punkte yra nurodoma, kad kito aresto
uzdéjimas nestabdo turto realizavimo. Turto realizavimas stabdomas vykdomosios bylos sustabdymo
atvejais. Taciau praktikoje dél turto, kuriam yra taikomi keli apribojimai, realizavimo daznai kyla
problemy. Pirmiausiai, kyla dél to, kad iki turto realizavimo proceso pabaigos antstolis privalo tikrinti, ar
kitas antstolis, kuris vykdo pirmesnés eilés iSieSkojima, néra uzdéjes aresto jo realizuojamam turtui. O
jeigu taip atsitinka — antstolis privalo nutraukti tokio turto realizavima, nesvarbu kokiame etape turto
realizavimas yra. Be to, neretai atsitinka taip, kad arestuotam turtui yra taikomos arba turto realizavimo
proceso eigoje pradedamos taikyti laikinosios apsaugos priemonés. Tada tokio turto realizavimas Kirstysi
su laikinyjy apsaugos priemoniy instituto esme — uztikrinti, kad jeigu ieSkinys biity teismo patenkintas, jis
bus garantuotas tam tikru ieSkovo turtu. PanaSiai Siuo klausimu pasisaké LAT, byloje dél Vilniaus
antstolés J. G. patraukimo baudZziamojon atsakomybén. LAT konstatavo, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy institutu siekiama uZztikrinti biisimo galimai ieSkovui palankaus teismo sprendimo
Ivykdyma ir taip garantuoti teismo sprendimo privalomuma (LR CPK 18 straipsnis) bei realy
pazeisty kreditoriaus teisiy atkiirimg. Todél imdamasi turto, kuriam, vykdant teismo nutartj dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, buvo uzdétas areStas, realizavimo veiksmy, antstolé paneige
laikinyjy apsaugos priemoniy paskirt] ir pazeidé LR CPK 150 straipsnio nuostatas dél teismo

nustatyty laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimo ir panaikinimo tvarkos, nes pagal LR CPK 693

% Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042. 30 straipsnis.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 754 straipsnis.

! Kuris antstolis turtg areStavo pirmesnis, turéty biiti sprendziama pagal tai, kuris pirmesnis apie turto aresto akta
paskelbé skolininkui, o nesant galimybés to padaryti — kuris pirmesnis turto aresto akta jregistravo turto aresto akty
registre (LR CPK 675 straipsnio 4 dalis).
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straipsnj areStuoto turto realizavimas LR CPK VI dalyje nustatyta tvarka panaikina visus to turto
areStus, taigi, nagrinéjamu atveju ir Ukmergés rajono apylinkés teismo taikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy - turto aresta. LAT taip pat pabréze, kad nors LR CPK ir kiti vykdymo procese
galiojantys teisés aktai antstolio veiksmy tokioje situacijoje konkreciai nereglamentuoja, ta¢iau tai
nereiSkia, kad antstolis gali ignoruoti teismo pritaikytas laikingsias apsaugos priemones ir
pazeidinéti LR CPK 150 straipsnio nuostatas, o kartu ir suinteresuoty asmeny teises bei teisétus
interesus.”” Sioje byloje antstolé buvo pripaZinta neteisétu didelés vertés arestuoto turto kitam
asmeniui perleidimu ir didelés zalos valstybei ir fiziniam asmeniui, piktnaudziaujant tarnybine
padétimi, padarymu. Dél to ji buvo ne tik atleista i§ pareigy, bet ir patraukta baudziamojon
atsakomybén — jai skirta vieneriy mety laisvés atémimo bausmé ir Zalos atlyginimas.*®

GreiCiausial remiantis minéta byla, nuo 2011-01-11 jsigaliojo Sprendimy vykdymo
instrukcijos 15 punkto pataisa. Sioje nuostatoje jtvirtinta, kad turto realizavimas taip pat stabdomas
tuo atveju, kai, areStavus turtg vykdomojoje byloje dél piniginiy sumy iSieskojimo, véliau $is turtas
aprasomas vykdant teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pirmesnés reikalavimy
eilés iSieSkotojo reikalavimams uztikrinti. Taikant laikingsias apsaugos priemones pirmesnés eilés
iSieSkotojo reikalavimams uztikrinti, apraSyti turta, kuris jau yra areStuotas vykdant piniginio
pobidzio iSieskojimus, leidziama tais atvejais, kai teismo nutartyje dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo nurodyta aprasyti biitent §j turta, taip pat tais atvejais, jeigu skolininkas kito
turto neturi ar Kkito turto nepakanka teismo nutartyje nurodytiems reikalavimams uztikrinti arba
apraSant kita skolininko turtg biity pazeista teismo nutartyje nurodyta skolininko turto aresto tvarka
ar LR CPK 664 ir 665 straipsniuose nustatyta iSieskojimo i§ skolininko turto eilé. Turto
realizavimas minétais atvejais stabdomas iki tol, kol galioja laikinosios apsaugos priemonés. Jeigu
skolininko turtas yra aprasSytas vykdant teismo nutartj d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
1Sieskojima pagal vykdomuosius dokumentus dél piniginiy sumy i$ieskojimo tos pacios reikalavimy
eilés iSieSkotojams nukreipti j turta, kuris yra apraSytas taikant laikingsias apsaugos priemones,
galima tik tais atvejais, jeigu skolininkas kito turto neturi ar kito turto nepakanka iSieSkojimui
jvykdyti arba iSieSkojimg nukreipiant j kitg skolininko turtg biity pazeista LR CPK 664 ir
665 straipsniuose nustatyta iSieSkojimo i§ skolininko turto eilé. Antstolis, nukreipes iSieskojima |
turta, kuris yra apraSytas vykdant teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy, ne veliau kaip
kita darbo dieng po varzytyniy Siam turtui paskelbimo skolininkui, i8ieSkotojui ir kreditoriui, kurio

naudai yra taikytos laikinosios apsaugos priemonés, registruotu laiSku pranesa turto pardavimo i$

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutartis b.b. Nr. 2K-372/2010.
% Istatymui nusiZenge vilnie&iai antstoliai neteko pareigy // http://www.diena.lt/naujienos/miestas/istatymui-nusizenge-
vilnieciai-antstoliai-neteko-pareigu-287233. Prisijungimo laikas: 2010-07-07 16:02 val.
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varzytyniy laikg ir vieta, taip pat paaiSkina antstolio procesiniy veiksmy apskundimo tvarkq.94. Sis
turto realizavimo taisykliy patikslinimas, autorés nuomone, gal ir i§Sprendé iki tol buvusj
neaisSkumg dél turto realizavimo sustabdymo tais atvejais, kai turtas yra areStuotas taikant
laikingsias apsaugos priemones, bet suformavo dar vieng realizavimo taisyklg ir turto realizavimo
procesg padaré painesniu. Antstolis, norédamas apsisaugoti nuo turto realizavimo akto pripazinimo
negaliojanciu, viso turto realizavimo proceso metu privalés tikrinti ne tik tai, ar kiti iSieSkojimus
vykdantys antstoliai néra aresStave jo realizuojamo turto pirmesnés eilés iSieskotojy reikalavimams
uztikrinti, bet ir tai, ar néra taikomos laikinosios apsaugos priemoneés.

Taigi, remiantis tuo, kas auk$¢iau iSdéstyta, galima iSskirti, kad turto pardavimo is$
varzytyniy aktas galés biiti teismo pripaZintas negaliojanciu ir tais atvejais, kai antstolis pazeis turto,
kuris yra areStuotas ne vieno antstolio ar kuriam yra taikomos laikinosios apsaugos priemongs,
realizavimo taisykles.

Kaip buvo isskirta pirmajame Sio darbo skyriuje, varzytynése gali biti parduodamas
skolininkui priklausantis nekilnojamasis turtas bei kitas jstatymy nustatyta tvarka registruojamas
turtas, taip pat kitas kilnojamasis turtas. Taciau LR CPK yra jtvirtinti ir tam tikri apribojimai,
nustatantys, j kokj turta, kokiu atveju, realizavimas turi buiti nukreiptas pirmiausiai bei kokio turto ir
kokiu atveju i§ viso negalima realizuoti. LR CPK 664 straipsnyje yra jtvirtintas iSieskojimo i$
skolininko fizinio asmens, o0 LR CPK 665 straipsnyje — i§ skolininko juridinio asmens turto eilé.
LAT yra konstataves, kad turto pardavimo i$ varzytyniy eiliSkuma nustatan¢iy normy nesilaikymas
vykdymo procese gali biiti pripazintas esminiu pazeidimu, sudaranciu pagrinda netvirtinti turto
pardavimo i§ varzytyniy akto.” Taigi, turto pardavimo i§ varzytyniy eiliSkumo nesilaikymas gali
biti pripazintas dar vienu turto pardavimo i$ varZytyniy akto pripaZinimo negaliojanciu pagrindu.

Be to, LR CPK yra numatyta nemazZai apribojimy, draudZianc¢iy parduoti tam tikrg
skolininkui priklausant] turta. Pirmiausiai, Sie apribojimai yra susij¢ su skolininkui priklausanciu
biistu, kuriame jis gyvena. Pavyzdziui, iSieSkoti 1§ skolininkui priklausancio bisto, kuriame jis
gyvena, galima tik tuo atveju, jeigu isieskoma suma virsija septynis tikstan&ius lity.” Tadiau jeigu
skolos suma septyniy tiikstan¢iy nevirsija, skolininkui priklausancio biisto, kuriame jis gyvena,
antstolis i§ varZytyniy pardavinéti negalés. Be to, teismas skolininko ar jo Seimos nariy praSymu po
to, kai butas ar gyvenamasis namas iSieSkant sumas, nesumokétas uZ sunaudotus energijos iSteklius,
komunalines ir kitokias paslaugas, yra areStuotas, gali nustatyti, kad nebiity iSieSkoma i$ paskutinio

buto, gyvenamojo namo ar jy dalies, biitino Siems asmenims gyventi. Tai teismas gali nustatyti

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2011 m. sausio 11 d. jsakymas Nr. 1R-8 ,,Dél teisingumo ministro 2005 m.
spalio 27 d. jsakymo Nr.1R-352 ,Dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo® pakeitimo* // Valstybés
zinios. 2011, Nr. 7-277.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. kovo 27 d. nutartis c¢.b. L. V. ir R. V. v. antstolis Gintaras Matkevi&ius, Nr.
3K-3-188/2006.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 663 straipsnio 3 dalis.
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atsizvelgdamas j vaiky, invalidy ir socialiai remtiny asmeny materialing padét] bei interesus.”” LAT
yra iSaiskines, kad $i norma yra socialinj tikslg turinti nepilnameciy vaiky, nejgaliyjy ir socialiai
remtiny asmeny procesiné garantija — pagal galimybes apsaugoti juos nuo paskutinio gyvenamojo
busto praradimo. Taip pat yra nurodgs, kad vaiko teisiy ir interesy apsauga, parduodant turtg is
varzZytyniy, tenka antstoliui, raStu skolininkui iSaiskinant teis¢ pateikti praSyma taikyti LR CPK 663
straipsnio 4 dalyje nustatyta apribojima ir reikiamais atvejais informuojant vaiko teisiy apsaugos
institucija, o teismas, prie§ tvirtindamas varzytyniy akta, privalo patikrinti, kaip antstolis jvykde
pareiga, imperatyviai nustatytg LR CPK 634 straipsnio 2 dalyje. Toks veiksmy neatlikimas
laikomas esminiu imperatyviosios teisés normos pazeidimu, suteikian¢iu pagrindg pripazinti
negaliojan¢iu turto pardavimo i§ varZzytyniy akta.*®

LR CPK yra numatyti ir kiti apribojimai susij¢ su realizuojamu turtu. Vykdant iSieskojimag
1§ fiziniy asmeny, iSieSkojimas negali biiti nukreipiamas | biitinus drabuzius, namy apstatymo ir
namy apyvokos reikmenis. Taip pat iSieSkojimas negali biiti nukreipiamas i visus vaiky reikmenis,
vieng radijo imtuva, vienam Sildymo sezonui reikalingg kura, skolininko Seimos pragyvenimui
reikalingus maisto produktus, pinigy sumg, nevir§ijan¢ig Vyriausybés nustatytos vienos
minimaliosios ménesinés algos (MMA), asmeninius nebrangius darbo jrankius, reikalingus
skolininko profesiniam darbui, i§skyrus atvejus, kai Siais jrankiais skolininkas naudojosi neteisétam
verslui. Be to, vykdant iSieSkojimg i§ asmeny, su kuriais kartu gyvena nepilnameciai vaikai,
iSieskojimas taip pat negali biiti nukreipiamas ] vienintelj televizoriy ir Saldytuva. O vykdant
i1SieSkojimg 1§ fiziniy asmeny, kuriy pagrindinis verslas — Zemés ikis, iSieSkojimas negali biiti
nukreipiamas |} ziemos laikotarpiu reikalingg paSarag gyvuliams, ] kuriuos nenukreipiamas
1SieSkojimas, sé€kla, reikalingg eilinei s¢jai, vieng karve, o jei jos néra, — vieng telyéiz;.99

Visy auksciau iSvardyty apribojimy realizuojam turtui esmé, autorés nuomone, yra
uztikrinti skolininko gyvenamojo bisto, taip pat tam tikry daikty, reikalingy normalioms skolininko
ir jo nepilnameciy vaiky gyvenimo salygoms bei daikty, reikalingy profesinei veiklai vykdyti,
apsaugg. PanaSios turto realizavimo taisyklés, kurios nurodo kokiai situacijai esant, kokio turto
realizuoti negalima, yra jtvirtintos ir kitose Europos valstybése. Pavyzdziui, pagal Vokietijos CPK
803 straipsnj tiesiogiai draudziama nukreipti iSieSkojimg i skolininko kilnojamajj turta, jeigu ji
pardavus nesitikima gauti pajamy, virsijanc¢iy vykdymo iSlaidas. Vokietijos CPK 811 straipsnyje
tiksliai apibréziama, koks kilnojamasis turtas negali biiti areStuojamas. Pagrindinis $ios normos
tikslas — leisti skolininkui ir jo namiSkiams turéti minimaly kiekj daikty, kurie yra svarbiausi

asmeniniam ir profesiniam naudojimui. Be to, apribojimai taikomi ir skolininko uzdirbtoms

9" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 663 straipsnio 4 dalis.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 29 d. nutartis c.b. N. B. v. antstol¢ Ramuné Mikliugiené, A. K., Nr.
3K-3-46/2008.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 668 straipsnis.
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pajamoms.'® Prancizijos jstatymuose taip pat gali buti nustatyta, kad tam tikras turtas, pavyzdziui,
iSlaikymui reikalingos sumos, kilnojamasis turtas, kuris yra reikalingas kasdieniam skolininko
gyvenimui ir darbui, ligoniams arba nejgaliesiems reikalingas turtas, negali biti realizuojamas.'®*
Taciau tiek Lietuvoje, tiek kitose minétose Europos valstybése, stengiamasi turtg, j kur]
1SieSkojimas negali buti nukreiptas, iSvardyti. Todél teisés normos tampa pakankamai sudétingos ir
iSpléstos. D¢l to, autorés nuomone, racionaliau biity ne vardyti atskirus daiktus, j kuriuos
iSieSkojimas negali buti nukreiptas, bet i$skirti tam tikras grupes daikty, kuriy antstolis realizuoti
negali, pavyzdziui, vaiky daiktai, svarbiausi asmeniniam naudojimui skirti daiktai, profesinei
veiklai biitini daiktai ir pan.

Taigi, galima iSskirti, kad turto pardavimo i$ varzytyniy aktas galés biti pripaZzintas
negaliojanciu ir tuo atveju, jeigu antstolis realizuos turtg, kurj pagal auksc¢iau iSvardytas taisykles,
realizuoti negalé¢jo.

Ivykus varzytynéms, priverstinis turto pardavimas turi biti jforminamas turto pardavimo i$
varzytyniy aktu. Todél antstolis turi laikytis visy LR CPK ir Sprendimy vykdymo instrukcijoje
nurodyty turto pardavimo i$ varzytyniy akto turinio ir formos reikalavimy. Pagrindiniai turto
pardavimo i§ varZytyniy akto turinio reikalavimai yra pateikti LR CPK, o0 patvirtinta turto
pardavimo i§ varZytyniy akto forma — Sprendimy vykdymo instrukcijos 10 priede.'® Pagal LR CPK
724 straipsnj, antstolis privalo suraSyti turto pardavimo i§ varzytyniy aktg, Kuriame turi buati
nurodyta: kas, kada ir kur surengé varzytynes; parduodamo turto pavadinimas, unikalus turto
numeris, jeigu toks yra, ir turto apibiidinimas; tikslus pirkéjo vardas, pavard¢, asmens kodas ir jo
adresas, juridinio asmens — pavadinimas, kodas, buveiné (adresas) ir uz nupirktg turta sumokéta
suma. Aktg pasiraso antstolis ir pirkéjas. Kaip jau buvo minéta pirmajame §io magistro baigiamojo
darbo skyriuje, turto pardavimo 1§ varZytyniy aktas, patvirtintas teismo, yra nuosavybeés teise
patvirtinantis dokumentas. Todél, autorés nuomone, labai svarbu, kad jis blity surasytas pagal jam
keliamus turinio ir formos reikalavimus. Be to, visi duomenys jame turéty bati nurodyti tiksliai ir be
klaidy. PrieSingu atveju turto pardavimo i§ varzytyniy aktas galéty biiti pripazintas negaliojanciu.

LR CPK 724 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad prie turto pardavimo i§ varzytyniy akto
pridedamas varZytyniy protokolas ir varZytyniy skelbimas. Taigi, galima teigti, kad varZytyniy
skelbimas ir varZytyniy protokolas yra turto pardavimo i§ varZytyniy akto sudedamosios dalys.

Varzytyniy protokole privalo biiti fiksuojama visa varZytyniy eiga. GincCo atveju, jame pateiktos

100 Teismo sprendimy vykdymas — Vokietija //

http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce judgement/enforce judgement ger_en.htm, Prisijungimo laikas: 2010-11-15
18:13 val.

19 Teismo sprendimy vykdymas — Pranciizija //

http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce _judgement/enforce judgement fra_ It.htm, Prisijungimo laikas: 2010-11-15
18:55 val.
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informacijos pagalba, galima patikrinti varzytyniy teisétumg. Todél varzytyniy protokolas, kaip
turto pardavimo i§ varzytyniy akto sudedamoji dalis, yra naudingas. Taciau, autorés nuomone, prie
varzytyniy akto pridéti varzytyniy skelbimg néra prasmés. Pirmiausiai, néra aisku, kurj i§ skelbimy
antstolis turi pridéti — skelbimg laikrastyje, internete, antstoliy kontoros skelbimo lentoje ar visus
tris. Be to, bet kuris skelbimas tik patvirtina faktg, kad apie varzytynes buvo paskelbta, bet
nepadeda jrodyti nei pirkéjo nuosavybeés teisés, nei varzytyniy teiseétumo. Ginco atveju skelbimas
tik padéty jrodyti vieng varzytyniy organizavimo aspekta — tinkamg paskelbimg apie varzytynes.
Taciau, ar tinkamai apie varZytynes buvo paskelbta, galima iSsiaisSkinti i§ vykdomosios bylos
duomeny. O turto pirkéjui, kuris varzytynése turtg jau jsigijo, varzytyniy skelbimo prie turto
pardavimo i§ varzytyniy akto prid¢jimas jokios reikSmeés neturi.

Reikalavimai varzytyniy protokolui yra jtvirtinti LR CPK 714 straipsnyje. Sioje normoje
jtvirtinta antstolio pareiga uztikrinti, kad pirkéjas, i$skyrus varzytynése dalyvaujancius rastu,
sitlomg didziausig kaing patvirtinty pasiraSydamas varzytyniy protokola. Anksciau galiojusios
teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 432 patvirtintos Sprendimy vykdymo
instrukcijos 46 punkte buvo nustatyta, kad pirkéjas, iSskyrus varzytynése dalyvaujancius rastu,
sitlomg kaing privalo patvirtinti pasiraSydamas varzytyniy protokola. Jeigu didziausig kaing
pasitlegs pirkeéjas atsisako pasiraSyti varzytyniy protokola, jo pasitlyta turto kaina laikoma
negaliojancia, o turtas parduodamas kitam, didziausig kaing pasiiiliusiam pirkéjui, kuris pasiraSo
varzytyniy protokole. % Tagiau LAT konstatavo, kad tokia Sprendimy vykdymo instrukcijos
nuostata prieStaravo LR CPK jtvirtintai pagrindinei taisyklei (LR CPK 713 straipsnio 5 punktas),
kad turtas laikomas parduotu tam asmeniui, kuris pasitlé didziausig kaing varzytyniy metu.
Varzytyniy dalyvis, kuris jau tapes pirkéju, savo veiksmais, be priezasties atsisako pasirasyti
varZytyniy protokola, prie$ tai gerokai padidindamas parduodamo turto kaing, panaikina galimybe
kitiems varzytyniy dalyviams jsigyti, o antstoliui — parduoti parduodama turta uz kiek galima
didesn¢ kaing. Tokie veiksmai pazeidzia ne tik kity varzytyniy dalyviy, bet ir iSieSkotojo bei
skolininko turtinius interesus, i§ esmés paneigia varzytyniy, kaip vieSo aukciono, prigimtj.
Pabréztina, kad teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352 patvirtintoje naujoje
Sprendimy vykdymo instrukcijoje atsisakyta ankstesnés Sprendimy vykdymo instrukcijos 46

104

punkto nuostatos. = Todé¢l esant situacijai, kai didziausig kaing pasitles pirkéjas atsisako pasirasyti

varzytyniy protokole, o antstolis turta parduoda kitam didziausig kaing pasitiliusiam ir protokole

193 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. 432 ,Dél sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo*// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 3-82.
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42



pasirasiusiam asmeniui, teismas turéty netvirti turto pardavimo i§ varzytyniy akto.’® Tai gali biiti
pripazinta dar vienu turto realizavimo akty negaliojimo pagrindu.

LR CPK varzytynés yra skirstomos j pirmgasias, antrasias ir pakartotines varzytynes. Kokiu
atveju yra skelbiamos antrosios, o kokiu pakartotinés reglamentuoja LR CPK 721 straipsnis. Taciau
bet kokiu atveju, tiek pirmosios, tiek antrosios varzytynés vyksta tokiomis paciomis sglygomis ir
tvarka. Skirtumas tik pradiné pardavimo kaina: pirmosiose varZytynése — astuoniasdesimt procenty
parduodamo turto kainos, 0 antrosiose — esiasdesimt procenty.'® Pakartotinés varzytynés gali biti
tiek pirmosios, tiek antrosios, todél ir pradiné turto pardavimo kaina jose priklausys biitent nuo to,
kokios varzytynés yra pakartotinai skelbiamos. Todél visi Siame magistro baigiamajame darbe
aptarti priverstinio turto realizavimo akty negaliojimo pagrindai galés bti taikomi tiek pirmyjy, tiek
antryjy, tiek pakartotiniy varzytyniy aktams.

Vis dazniau Europos valstybése, taip pat ir Lietuvoje yra kalbama apie vykdymo proceso
perkélimg | elektronine erdve. Igyvendinus tokius planus, be abejoniy pasikeisty vykdomyjy byly
vykdymas, neiSskiriant ir turto realizavimo taisykliy bei varzytyniy tvarkos. Pagal LR antstoliy
jstatymo papildymo 43' straipsniu jstatymo projekta, su vykdomosiomis bylomis susije
elektroniniai duomenys antstolio kontoroje turéty buti tvarkomi, apskaitomi ir saugomi naudojant
informacines ir elektroniniy rySiy technologijas.107 Taigi, siekiama jvesti elektroning vykdomaja
byla. Todél pagal LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto 309 straipsnj, perkélus
vykdomyjy byly vykdyma | elektroning erdve, pasikeisty ir varzytyniy tvarka. Varzytynés bty
vykdomos elektroniniu biidu specialiame tinklalapyje internete.'% Tagiau reikia sutikti su vykdymo
proceso perkélimg j elektroning terpg nagrinéjancias autoriais, jog tam, kad Sie planai Lietuvoje
biity jgyvendinti, pirmiausiai biitina imtis atitinkamy teisiniy priemoniy uZztikrinti kiekvieno asmens
galimybe dalyvauti elektroninése varzytynése, varzytynése parduodamo turto savalaikj specifikacijy
ir varzytyniy salyguy prieinamuma}.109 Tai padaryti gali biiti ne taip lengva, turint omenyje tai, kad ne
visi norintys varzytynése dalyvauti Zmonés, ypa¢ vyresnio amziaus asmenys, turés pakankama
kompiuterinj rastinguma. Be to, problemy gali kilti ir su internetinio rySio prieinamumu, ypac
kaimo vietose. Todél kai kuriems Zmonéms gali biiti uzkirstas kelias dalyvauti varzytynése. Taciau

1§ kitos puses, Siuo metu varzytynés vyksta antstoliy kontorose darbo valandy metu. Dél Sios

105 1 jetuvos Auk3Giausiojo Teismo 2006 m. vasario 15 d. nutartis c.b. pagal antstolio Aleksandro Christenoko
pareiskimg dél turto pardavimo i§ varzytyniy akto patvirtinimo, Nr. 3K-3-118/2006.

106 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340. 718 straipsnis ir 722
straipsnio 1 dalis.

07 Ljetuvos  Respublikos  antstoliy  jstatymo  papildymo  43'  straipsniu  jstatymo  projektas/
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priezasties ne visi dirbantys asmenys turi galimybe atvykti j antstoliy kontorg ir dalyvauti
varzytynése. Todél galima pritarti nuomonei, kad sudarius galimybe varzytynes organizuoti
internete, bus sulaukiama didesnio varzytiniy dalyviy skaiCiaus, uztikrintas aktyvesnis varzymasis,
o turtas bus parduotas uz auksc¢iausig kaina(.110 Elektroninés varzytynés uztikrinty ir dalyviy
anonimiSkumg. Taigi, reikéty pritarti ir Kitai nuomonei, kad elektroniné vykdomoji byla ir
elektroninés varzytynés, galéty padéti spresti jsisenéjusias problemas — tai nuolatiniy varzytyniy
dalyviy, kuriy buvimas antstoliy vykdomose varzytynése dazniau yra susijgs ne su s3ziningu
ketinimu jsigyti parduodamg turtg, bet jvairiais neteisétais budais sitlyti varzytynése
dalyvaujantiems pirkéjams uz pinigus atsisakyti kelti kaing ir tokiu badu sudaryti galimybe pigiau
isigyti turtg. Be to, elektroniniy varzytyniy organizavimas suteikty skaidrumo ir pasitikejimo pacia
antstoliy institucija."'* Tagiau jsigaliojus nuostatoms dél elektroniniy varZytyniy, turto pardavimo
1§ varzytyniy akto pripazinimo negaliojanc¢iu pagrindai keistysi nezymiai — tik tiek, kiek keistysi
varzytyniy organizavimo ir vedimo taisyklés. Taip yra dél to, kad varzytyniy esmé nepakisty,
pasikeisty tik jy vykdymo btdas.

Reikéty pazyméti, kad beveik visi Siame poskyryje aptarti turto pardavimo i§ varzytyniy
taisykliy pazeidimai, kaip turto realizavimo akto pripazinimo negaliojanciu pagrindai, galés biiti
taikomi realizuojant turtg ir kitais biidais. Taip yra d¢l to, kad tiek turto perdavimas iSieSkotojui, tieck
turto pardavimas skolininko pasitilytam pirkéjui yra tiesiogiai susij¢ su varzytynémis: turtas
perduodamas iSieskotojui tik tada, jeigu nejvyksta varzytynés, o turtas gali biiti parduotas
skolininko pasiiilytam pirkejui iki varzytyniy pradzios, bet varZytynés Siuo atveju turi buti
organizuojamos arba ketinama jas organizuoti. Taciau turto pardavimo i§ varzytyniy reikalavimai
kitiems turto realizavimo budams taikomi tik tiek, kiek tai nesikerta su jy specifika. Be to, tiek turto
perdavimui iSieskotojui, tiek turto pardavimui pasitlytam pirkéjui yra taikomi ir specifiniai
reikalavimai, dél kuriy nevykdymo turto perdavimo iSieSkotojui ar turto pardavimo pasitilytam

pirkéjui aktas galéty biti pripaZintas negaliojanciu.

3.1.2. Turto perdavimo iSieSkotojui taisykliy paZeidimai

Jeigu pirmosios, antrosios ar pakartotinés varzytynés nejvyksta, antstolis iSieSkotojui rastu

pasitlo paimti neparduotg i§ varzytyniy turtg ir nustato terming, per kurj iSieSkotojas turi jam rastu

10 Elektronizuotas teismy ir antstoliy darbas bus patogesnis zmonéms // http://www.jcg.lt/placiau-77.html. Prisijungimo
laikas: 2010-01-05 19:43 val.

M yykdymo proceso perkélimo j elektronine terpe koncepcija. Studija.- Vilnius: UAB “Teis¢ ir komunikacija”, 2009.
P. 23.
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pranesti apie savo sutikimg tg turtg paimti. Jeigu iSieSkotojas sutinka neparduotg turtg paimti natiira,
antstolis suraso turto perdavimo isieskotojui aktg. 112

Turto perdavimo iSieSkotojui institutas turi kitg tikslg nei turto pardavimo i§ varZytyniy
institutas. I$ varzytyniy neparduoto turto perdavimo iSieSkotojui atveju, svarbiausiu aspektu tampa
tai, kad per antstolio nustatytg terming konkretus subjektas — iSieSkotojas — pareiksty norg perimti
neparduotg i§ varzytyniy turta natiira. Problemy nekyla, jeigu iSieSkotojas yra vienas. Taciau
pakankamai daznai pasitaiko atvejy, kai vykdant iSieskojima i$ to paties skolininko dalyvauja keli
i1SieSkotojai. Tada kyla klausimas, kuris i§ jy turi pirmumo teis¢ pasiimti skolininko turtg natiira ir
kaip bus apsaugoti kity iSieSkotojy interesai, jeigu vienas i§ jy pasiims neparduotg i§ varzytyniy
turta.

Lietuvoje visi kreditoriai yra laikomi lygiais ir neturi jokio prioriteto prie§ Kkitus
kreditorius. ISieSkotojo reikalavimas bus patenkinamas pirmiau tik tokiu atveju, jeigu jis bus
priskiriamas prie pirmesnés eilés reikalavimy, lyginant su kitais. Antstolis turi elgtis taip, kad
uztikrinty visy kreditoriy interesus. Panasiai yra ir daugelyje Europos valstybiy. Dél iSieskotojy
lygiavertiSkumo principo, iSieskojimy paskirstymo taisyklés neretai biina sudétingos ir painios.
Paprasciau yra tose Salyse, kuriose galioja prioriteto principas: tada iSieskojimas yra vykdomas
kurio nors kreditoriaus naudai, o kity kreditoriy reikalavimai yra maziau svarbiis (prioriteto
principas yra taikomas Anglijoje, Vokietijoje).**® Pavyzdziui, Vokietijos vykdymo procese galioja
prioriteto laiko atzvilgiu principas — kieno naudai areStuojamas turtas pirmiausiai, to ieskinys
padengiamas ankséiausiai.'** Tada nekyla problemy dél isieskojimo paskirstymo tarp kreditoriy,
taciau i§ dalies yra paneigiamas kreditoriy lygiavertiskumo principas. Be to, galima i$skirti, kad
daugumoje Europos $aliy pirmumo principas yra taikomas ir iSieSskant i§ jkeisto turto. Daznai
kreditorius gali realizuoti jkeistg turta naudodamasis savo prioritetine padétimi prie§S Kkitus
kreditorius net nepaisant to, ar pradinis skolininkas vis dar yra jkeisto turto savininkas, ar ne.'*®
Todél neparduoto 1§ varzytyniy turto perdavimo iSieskotojui taisyklés pirmiausiai priklauso nuo
bendry iSieskojimo paskirstymo tarp kreditoriy taisykliy.

LR CPK 701 straipsnyje yra nurodyta, kad jeigu vykdant iSieSkojimg procese dalyvauja
keli iSieskotojai, tai turta, neparduoty 1§ varZytyniy, pirmiausia sitiloma pasiimti pirmesnés eilés
iSieSkotojams, laikantis proporcingumo principo ir eilés. Jei pastarieji nesutinka pasiimti turto, jj

siiloma pasiimti paskesnés eilés iSieSkotojams, laikantis proporcingumo principo ir eilés. Be to,

12 1 jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 ,Dél sprendimy vykdymo

instrukcijos patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2005, Nr. 130-4682. 11 priedas.

113 Kennett W. A. Enforcement of judgments in Europe. Oxford University Press, 2000. P. 93 — 94.

1 Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Saulelé, 2008. P.
195.

115 Hartkamp A., Hesselink M. and others. Towards a European Civil Code. Third fully revised and expanded edition.
Kluwer Law International, 2004. P. 771.
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pagal LR CPK 702 straipsnio 2 dalj, jeigu yra kity iSieSkotojy, turtas pareiSkusiam norg pasiimti
turtg nattra iSieskotojui perduodamas po to, kai jis antstoliui sumoka pradinés parduodamo turto
kainos ir apskaiiuotos jam tenkandios 1é$y sumos skirtumg. Sios nuostatos uztikrina, kad
pirmiausiai bus patenkinti pirmesnés eilés reikalavimus turin€iy iSieskotojy interesai, o Kkity
i1SieSkotojy, natiira skolininko turto nepasiémusiy, reikalavimai bus nors i$ dalies patenkinti i$
iSieskotojo, pasiémusio skolininko turtg nattira, sumokeétos pinigy sumos. Todél, jeigu esant keliems
iSieskotojams neparduotas i§ varzytyniy turtas bus perduotas iSieskotojui pazeidziant nustatyta eilg
arba iSieSkotojas nesumokés nurodytos pinigy sumos, turto perdavimo isieSkotojui aktas galés biiti
pripazintas negaliojanciu.

Turtas iSieSkotojui gali buti perduotas uz tiksliai LR CPK nustatyta kaing. Turto
realizavimo akta pripazinti negaliojanciu dél netinkamo turto jkainojimo ar ne pagal taisykles
nustatytos kainos, kaip buvo minéta Sio darbo antrajame skyriuje, galima pagal LR CPK 602
straipsnio 6 dalj. Taciau $ioje normoje yra minima butent kaina, uz kurig turtas yra parduotas. O LR
CPK yra tiksliai nurodoma ir kaina, uz kurig turtas turi buti perduotas iSieSkotojui. Todél galima
daryti i§vada, kad, jeigu turtas iSieSkotojui bus perduotas nesilaikant Siy taisykliy, turto perdavimo
iSieSkotojui aktas taip pat galés biiti pripaZintas negaliojanciu.

Turto perdavimo isieskotojui kaina priklauso nuo to, kokiu pagrindu varzytynés buvo
pripazintos nejvykusiomis. LR CPK nustato, kad antstolis patvarkymu varzytynes paskelbia
nejvykusiomis: kai varzytynése nedalyvavo né vienas pirkéjas arba dalyvavo tik vienas pirkéjas, kai
varzytynése pasitlyta kaina neatitinka pirmajam kainos padid¢jimui nustatyty salygy, kai pirkéjas
per nustatytg terming nesumoka visos sumos uz varzytynése pirktg turta, kai iki teis¢jui patvirtinant
varzytyniy akta paaiskéja, kad pirkéjas netur¢jo teisés dalyvauti varzytynése ir kai de¢l jstatymy
pazeidimo teis€jas atsisako tvirtinti turto pardavimo i$ varzytyniy akta. 18 Bitent nuo to, kokiu
pagrindu antstolis pripaZins varZytynes nejvykusiomis priklauso ne tik tai, uz kokig kaing
1SieSkotojui bus sitiloma perimti neparduota 1§ varzytyniy turta, bet ir iSieSkotojo atsisakymo perimti
ta turtg pasekmes.

Jeigu varzytynés paskelbtos nejvykusiomis dél to, kad jose dalyvavo tik vienas pirkéjas,
nedalyvavo né vienas pirkéjas arba kad varzytynése kaina nebuvo padidinta, turtas perduodamas
isieskotojui uz pradine jo pardavimo i§ varzytyniy kaing. Si nuostata taikoma nejvykus tiek
pirmosioms, tiek antrosioms varzytynéms. Taciau teisinés pasekmés atsisakius paimti i§ pirmyjy
varzytyniy neparduota turta nuo teisiniy pasekmiy neperimti i§ antryjy varZytyniy neparduotg
skolininko turta, skiriasi. Kai iSieSkotojas atsisako pasiimti pirmosiose varzytynése neparduota jam
perduodama turtg arba per antstolio nustatyta terming nepranesa apie savo sutikimg jj pasiimti ar per

nustatyta terming nesumoka pradinés parduodamo turto kainos ir jo daliai tenkanciy 1éSy skirtumo,

18 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 717 straipsnis.
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ne véliau kaip po vieno ménesio nuo pirmyjy varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis antstolis
skelbia antrgsias varzytynes. O jeigu iSieSkotojas atsisako pasiimti i§ antryjy varzytyniy neparduota
turta arba per antstolio nustatyta terming nepranesa apie sutikimg paimti perduodama turta, ar per
nustatyta terming nejmoka pradinés parduodamo turto kainos ir jo daliai tenkanciy 1éSy skirtumo,
turtas grazinamas skolininkui. Grazindamas skolininkui turtg, to turto areSta savo patvarkymu
panaikina antstolis. Jeigu turtas yra areStuotas pagal teismo nutartj, antstolis patvarkymu pasiiilo
turto areSto panaikinimo klausimg iSspresti tam teismui, kurio nutartimi turtas buvo areStuotas.
Pakartotinai ] tg patj turta pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus iSieskojimas gali biiti
nukreipiamas pra¢jus ne maziau kaip vieneriems metams nuo turto grazinimo skolininkui.
Neparduotg i§ varzytyniy turtg grazinus skolininkui, iSieSkojimas gali buti nukreipiamas bendra
tvarka j kita skolininkui priklausantj turta.’

Kai varzytynés paskelbiamos nejvykusiomis kitais pagrindais, t.y. dél to, kad pirkéjas uz
jose pirkta turtg per nustatyta terming nesumokéjo visos sumos, taip pat dél to, kad paaiskéjo, jog
pirkéjas neturéjo teisés dalyvauti varzytynése, ar dél jstatymy pazeidimo teiséjas atsisaké tvirtinti
turto pardavimo i§ varzytyniy akta, turtas iSieSkotojui perduodamas uz tokig kaing, uz kokia jis buvo
perkamas paskelbtose nejvykusiomis varzytynése (tick pirmosiose, tiek antrosiose). Siuo atveju
iSieSkotojui atsisakius pasiimti jam perduodama turta arba per antstolio nustatyta terming
nepranesus apie savo sutikimg ji pasiimti ar per nustatyta terming nesumokéjus pradinés
parduodamo turto kainos ir jo daliai tenkanciy 1ésy skirtumo, ne véliau kaip po vieno ménesio nuo
varzytyniy paskelbimo neivykusiomis antstolis skelbia pakartotines atitinkamai pirmasias arba
antrasias Variy“[ynes.118

Taigi, turto perdavimo iSieSkotojui kaina yra nustatyta imperatyviomis LR CPK normomis,
todél jy pazeidimas taip pat galés buti pagrindu turto perdavimo iSieSkotojui aktg pripazinti

negaliojanciu.

3.1.3. Turto pardavimo pasiiilytam pirkéjui taisykliy pazeidimai

Skolininkas iki varzytyniy pradZios gali pats arba pavedgs kitiems asmenims rasti i§

varzytyniy parduodamo turto pirkéja. Siuo atveju varzytynés nejvyks. Arestuotas turtas skolininko

pasiiilytam pirkéjui parduodamas surasant turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui akte}.119

17 Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Metodiné mokymo priemoné. - Vilnius: Saulelé, 2008. P.
115-117.

18 Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Metodiné mokymo priemoné. - Vilnius: Saulelé, 2008. P.
116; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340. 722 straipsnio 4 dalis.

9 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 ,.Dél sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2005, Nr. 130-4682. 8 priedas.
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Taciau turto pardavimo pasitlytam pirkéjui institutas atsirado tik jsigaliojus naujajam LR CPK ir
kaip teigia Lietuvos antstoliy rimy prezidiumo pirmininké I. Karaliene, atsiradusi galimybe
skolininkams patiems parduoti savo turta palengvino ir skolininky padétj, ir patj turto realizavimo
procesa padaré lankstesnj. Skolininko pasirinktas pirkéjas geriausiai apsaugo skolininko interesus,
pagreitina skolos sugrazinima iSieskotojui, o kartu yra palankus ir antstoliui, nes po taikaus dviejy
Saliy susitarimo nebegresia bylin¢jimasis teisme. Be to, galima paminéti, kad pagal Lietuvos
antstoliy rimy apibendrintg areStuoto turto realizavimo praktika 36 antstoliy kontorose
preliminariais skai¢iavimais buvo apskaiCiuota, kad per 2005 m. sausio — rugsé¢jo ménesius
pardavimai skolininko pasitlytam pirkéjui sudaré didziausig dalj - apie 40 proc. - visy skoly
padengimo biuidy po turto aresto. Atvejy, kai skolininkai atsiskaité su kreditoriais iki planuoty
varzytyniy buvo apie 31 proc., o pardavimy i§ varzytyniy - apie 29 proc. Sios antstoliy kontoros
buvo paskelbusios 1252 varzytynes. I$ 1128 atvejy, kai skolininkai i§ dalies arba visiskai atsiskaité
su kreditoriais, 452 kartus skolininky turtas buvo parduotas jy pasitlytam pirkéjui ir Siuos
pardavimus patvirtino teismas, 348 kartus skolininkai padengé skolas iki varzytyniy, o 328 kartus
turtas parduotas i§ varZytyniy tretiesiems asmenims.’®® Taigi turto realizavimas skolininko
pasitulytam pirkéjui iki varZytyniy yra pakankamai populiarus biidas skolininkui atsiskaityti su savo
iSieSkotojais. Be to, sumaz¢ja tikimybe, kad skolininkas ar jo pasiiilytas pirkéjas bus nepatenkintas
turto realizavimo procesu ir jj skys, nes turto pardavimo pasiiilytam pirkéjui atveju atsiranda ir
paties skolininko suinteresuotumas bei valia perleisti savo turtg tam tikram pasirinktam asmeniui.
Turto pardavimo pasitilytam pirkéjui esme¢ sudaro tai, kad pagal LR CPK 704 straipsnio 2
dalj, iki varzytyniy pradzios j antstolio depoziting saskaita skolininko pasitlytas pirkéjas turi
sumokéti ne mazesne kaip turto aresto akte nurodyta realizuojamo turto verté sumg arba mazesne
sumg, kurios uZztenka jsiskolinimams ir vykdymo islaidoms visiSskai padengti. Tada turto
pardavimas i§ varzytyniy nutraukiamas ir turtas gali buti parduodamas skolininko pasitilytam
pirkéjui. Taigi, vienu i$ svarbiausiy aspekty tampa laikas, kada uz turta yra sumokéta. Svarbu
pabrézti, kad turto pardavimo pasitlytam pirkéjui atveju svarbu yra ne laikas, kada skolininkas
pasiiilo pirkéja ar kada turto pardavimas yra jforminamas aktu, bet laikas kada uz turtg yra
sumokeéta. Todél tuo atveju, kai skolininkas pasitilé savo pirkéja ir turto pardavimo pasiiilytam
pirkéjui aktas buvo suraSytas iki varZytyniy, bet pinigy suma uz perkamg daikta nebuvo sumokéta,
turto pardavimas i§ varzZytyniy negali buti nutrauktas ir turtas néra laikomas parduotu skolininko
pasitlytam pirkéjui. Tai patvirtina ir LAT formuojama praktika. LAT yra konstataves, jog iSvada,
kad varzytynés nutraukiamos ir tuo atveju, kai skolininko pasiiilytas pirkéjas iki varZytyniy pradzios

nesumoka CPK 704 straipsnio 2 dalyje nurodytos sumos, suponuoty galimybe vilkinti i§ieskojimo

120 Lietuvos Antstoliy riimai. Alternatyva varzytyniy plaktukui — skolininko pasitilytas pirkéjas // Juristas. 2005, Nr. 11.
P. 44.
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procesg, tai neatitikty priverstinio iSieSkojimo 1:ikslq.121 Taigi, vienas i$ svarbiausiy turto pardavimo
pasitilytam pirkéjui reikalavimy tampa tai, kad | antstolio depoziting saskaita pinigai uz perkama
turta turi buti sumoketi iki varzytyniy pradzios. Jeigu Sis reikalavimas bus pazeistas, turto
pardavimo i$ varzytyniy nutraukimas galés biiti pripazintas neteisétu, o turto pardavimo pasiiilytam
pirkéjui aktas - negaliojanciu.

Svarbu iSskirti ir tai, kad LR CPK reglamentuoja ir turto pardavimo pasiilytam pirkéjui
kaing. Tiksliau yra reglamentuojamos pirkimo kainos ribos: suma turi biiti ne mazesné kaip turto
areSto akte nurodyta realizuojamo turto verté arba suma, kurios uztenka jsiskolinimams ir vykdymo
iSlaidoms visiskai padengti. Kaip konstatuoja LAT, byloje dé¢l antstolio veiksmy parduodant turta
skolininko pasitlytam pirkéjui teisétumo, atsizvelgtina i tai, kad tokiu biidu parduodamo turto kaing
lemia ne tik turto areSto akte nurodyta areStuojamojo turto verté, bet ir jsiskolinimo bei vykdymo
iSlaidy dydis. Taigi, tokiu atveju, pagrindiné antstolio funkcija yra uztikrinti iSieSkotojy interesus,
nes jstatymo numatyta, kad turto pardavimui i§ varzytyniy nutraukti pakanka ir mazesnés sumos,
nei nurodyta turto areSto akte pervedimo ] antstolio depoziting saskaita, kurios uztekty visiskai
padengti jsiskolinimams ir vykdymo islaidoms. Siy normy prasmé aiskintina kaip jstatymo leidéjo
suteikta teisé skolininkui i§vengti priverstinio turto pardavimo i§ varzytyniy, kuriy metu jis negali
turéti jokios jtakos kainos nustatymui ar pirkéjo parinkimui. Todél tuo atveju, kai turtas
perleidziamas skolininko pasitilytam pirkéjui, turto kainos, virSijancios iSieSkotojy reikalaujamos
sumos, nustatymas yra skolininko ir pirkéjo susitarimo reikalas, ir pareiga ripintis savo teisiy
uztikrinimu tenka pac¢iam skolininkui, kuris pats pasirenka pirkéjg ir uz atitinkama kaina perleidzia
savo turta. Antstolis, kaip minéta, tik privalo uZtikrinti, kad perleidZiamo turto kaina nebiity
maZesné nei jsiskolinimy ir vykdymo i§laidy suma.'®® Vadinasi, antstolis turi uztikrinti, kad
skolininko turtas jo pasirinktam pirkéjui biity realizuotas uz kaina, atitinkan¢ig minétas sglygas.

PrieSingu atveju, turto pardavimo pasitillytam pirkéjui aktas galés biiti pripazintas negaliojanciu.

3.2. Kity jstatymo normy pazZeidimai

Remiantis LAT suformuota teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, galima iSskirti, kad turto
realizavimo aktai yra pripazjstami negaliojanciais ne tik tada, kai atsiranda LR CPK 602 straipsnyje
jtvirtinti pagrindai ar Kiti imperatyviy normy, jtvirtinan¢iy turto realizavimo vykdymo procese

taisykles, pazeidimai, bet ir tada, kai yra pazeidziamos kitos LR CPK jtvirtintos vykdymo proceso

121 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis c.b. UAB ,Daumanty verslai“ v. antstolis Jurijus
Kolysko, Nr. 3K-3-147/2006.

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis c. b. A.Miseviciené v. Panevézio AVA, Nr. 3K-3-
373/2005.
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ar kity jstatymy imperatyvios normos. Taip yra dél to, kad antstolis vykdydamas teismo sprendimus
privalo elgtis saziningai bei teisétai ir uZztikrinti tiek skolininko, tiek iSieSkotojo interesus,
nepazeisdamas jokiy jstatymy normy.

LAT yra konstataves, kad ne kiekvienas antstolio padarytas procesinés teisés pazeidimas
gali sudaryti pagrinda pripazinti turto pardavimo i§ varzytyniy (ar be varzytyniy) aktg neteisétu
(negaliojanciu). Tokiu pagrindu gali baiti tik imperatyviyjy teisés normy esminiai pazeidimai,
varzantys vykdymo proceso dalyviy teises bei teisétus interesus.'?® Taigi, kai kurie antstolio
padaryti vykdymo proceso taisykliy paZeidimai (nejteiktas raginimas jvykdyti sprendima geruoju ir
turto areSto aktas, turtas areStuotas nedalyvaujant skolininkui ir kt.) tam tikrais atvejais tai pat galés
bati pagrindas varzytyniy akta pripaZinti negaliojanciu.*

Be to, svarbu i$skirti, jog LAT formuojamoje praktikoje yra nurodoma, kad suinteresuotas
asmuo turi teise ginCyti antstolio priimtus turto realizavimo aktus ne tik remiantis antstolio
padarytais proceso teisés normy pazeidimais, bet ir bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais.’”®> Bendri reikalavimai sandoriams yra jvirtinti LR CK pirmosios knygos Il dalies
»Sandoriai“ normose, o jy negaliojimo pagrindai Sios dalies IV skyriaus ,,Negaliojantys sandoriai*
normose. Taciau, kaip buvo minéta ankséiau, LAT yra konstataves, kad LR CPK 602 straipsnyje
itvirtintos teisés normos santykis su LR CK normomis, jtvirtinan¢iomis sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais bendruosius pagrindus, vertintinas kaip specialiosios teisés normos santykis su
bendrosiomis.*?® Todél galima daryti i$vada, kad tuo atveju, kai turto realizavimo aktas paZeidzia
skolininko, isieSkotojo ar tre¢iojo asmens teises, taCiau aktui negali biti taikomas nei vienas LR
CPK 602 straipsnyje nurodytas negaliojimo pagrindas, toks priverstinio turto realizavimo aktas
galés biiti gin¢ijamas remiantis bendrais LR CK jtvirtintais sandoriy negaliojimo pagrindais.

Antstolis vykdydamas turto realizavima privalo laikytis ne tik visy vykdymo proceso, turto
realizavimo ir bendry sandoriams taikomy taisykliy, bet ir kituose jstatymuose jtvirtinty
imperatyviy nuostaty ir bendry principy. Daznai praktikoje problemy kyla dél vaiky teisiy apsaugos
realizuojant skolininko turtg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 39 straipsnyje nustatyta:
nepilnamecius vaikus gina jstatymas. Si nuostata reiskia, kad nepilname¢iy vaiky teiséms turi biiti
garantuojama pakankama ir efektyvi jy teisiy ir teiséty interesy apsauga, taip pat ir tai, kad jstatymy

leidéjas, kitos valstybinés institucijos, teisés aktais reglamentuodamos nepilnameciy bukle,

123 I jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis c.b. D. B. ir R. B. v. antstol¢ Brigita Palavinskiené, J.
V., J. K., A. K., AB Sampo bankas, V] Registry centras, Nr. 3K-3-434/2008.

124 T jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 4 d. nutartis c.b. S. S. v. antstolé Ramuné Mikliugiené, UAB DK
,.,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-409/2008.

125 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 3 d. nutartis c.b. AB ,I8lauzo zuvis“ v. G. S., R. G., Lietuvos
Respublika, atstovaujama Teisingumo ministerijos, antstolé Vilma Kazlauskiené, Kauno apskrities virSininko
administracija, V] Registry centras, Nr. 3K-3-65/2009.

126 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandZio 23 d. nutartis c. b. A. G. ir Vilmantas G. v. antstolé R. S, M. K.,
O. P., Nr. 3K-7-90/2009.
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reguliuodamos kitus santykius, turi paisyti nepilnameciy vaiky teisiy ir teiséty intere:sq.127 Vaiky

128 129 , . . )
teisés aktuose. Todél

teisés ir laisvés yra jtvirtintos tiek nacionaliniuose ™, tiek tarptautiniuose
tiek teismas, tiek ir antstolis, atlikdamas vykdymo veiksmus, turi nustatyti, ar nepazeidziamos
minéty teisés akty imperatyvios normos, t.y. ar néra pazeidziami nepilnamecio vaiko interesai.
Priverstinai realizuojant skolininko turtg problemy daZniausiai kyla, kai reikia priverstinai parduoti
skolininkui priklausantj biista, kuriame gyvena ir jo nepilnameciai vaikai. Toks turto realizavimas
gali kirstis su vaiky teisémis. Siuo klausimu LAT yra pasisakes, kad LR vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 4, 11, 13 straipsniy nuostatos dél prioritetinés vaiko interesy reikSmes, bisto
uztikrinimo vaikui, negali biiti suprantamos kaip draudimas jstatymy nustatyta tvarka realizuoti
skolininko, turinCio vaiky, gyvenamgsias patalpas teismo sprendimo vykdymo tvarka. Taciau
kiekvienu atveju teismui sprendziant, ar vykdant iSieSkojimg i§ skolininko gyvenamosios patalpos
nebuvo pazeistos nepilnameciy vaiky teisés ir interesai, biitina nustatyti, ar $is turtas néra vienintelis
nepilnamecio vaiko gyvenamasis biistas, kurj pardavus i§ varzytyniy vaikas liks be busto arba jam
nebus uZtikrintos normalios gyvenimo salygos.'® Tadiau antstolis vaiky teisiy apsauga turi
uztikrinti ne tik realizuodamas vaiko gyvenamajj biista, bet ir spregsdamas kitus turto realizavimo
proceso metu Kilusius klausimus, kurie vienaip ar kitaip gali pazeisti nepilnamecio vaiko interesus.
Taigi, vaiky interesy pazeidimas turto realizavimo proceso metu, galés biiti pripazintas dar vienu
priverstinio turto realizavimo akto negaliojimo pagrindu.

ISanalizavus LR CPK ir kity jstatymy nuostatas bei LAT formuojamg teisés aiskinimo ir
taikymo praktika, reikéty pabrézti, kad be LR CPK 602 straipsnyje iSvardyty turto pardavimo i$
varzytyniy, turto perdavimo iSieskotojui ir turto pardavimo pasiiilytam pirkéjui akto negaliojimo
pagrindy, galima i$skirti ir kitus negaliojimo pagrindus. Turto realizavimo aktas negalés biti
laikomas teisétu, jeigu turto realizavimas bus vykdomas nesilaikant turto pardavimo 1§ varzytyniy,
turto perdavimo iSieSkotojui ar turto pardavimo pasitlytam pirkéjui keliamy reikalavimy ir tai
pazeis skolininko, iSieSkotojo ar treCiojo asmens teises ar teisétus interesus. Be to, reikéty iSskirti,
kad priverstinio turto realizavimo aktas galés tam tikrais atvejais buti pripaZintas negaliojanciu ir
deél imperatyviy vykdymo proceso ar kity jstatymuose jtvirtinty taisykliy pazeidimy bei remiantis
bendrais sandoriy negaliojimo pagrindais. Taciau, autorés nuomone, tai nereiSkia, kad visi Siame
skyriuje aptarti ir kiti panaSts priverstinio turto realizavimo akty negaliojimo pagrindai turéty biity
1Svardinti ir jtvirtinti jstatymiSkai. Autorés nuomone, tai tik dar kartg patvirtina, kad § LR CPK 602

straipsnj reikéty jtraukti punkta, kuriame reglamentuojama, kad priverstinio turto realizavimo aktai

271 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 23/98 , Dél Svietimo jstatymo kai
kuriy nuostaty“ // Valstybés zinios. 2000, Nr. 49-1424.

128 | ietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.

129 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija / Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501 ir pan.

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis c.b. K. M. jstatyminé atstové R. V. M. v. antstolis G. P.
ir D. R., Nr. 3K-3-346/2007.
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gali buti pripazinti negaliojanciais remiantis ir kitais, minétame straipsnyje neiSvardintais
pagrindais, jeigu tai i§ esmés pazeidzia suinteresuoty asmeny teises ir teisétus interesus vykdymo
procese ir néra tik formalus priverstinio turto realizavimo trikumas. Taigi, galima teigti, kad iSkelta

tyrimo hipotezé pasitvirtino.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Turto realizavimas yra vienas i§ svarbiausiy vykdymo proceso etapy, turinciy didelés
jtakos, kad visas vykdymo procesas biity s€ékmingas, o pagrindinis turto realizavimag vykdantis
subjektas yra antstolis. Jis parduodamas skolininko turtg i§ varzytyniy, perduodamas iSieSkotojui ar
parduodamas skolininko pasitilytam pirkéjui suraSo turto realizavimo aktg, kuris patvirtintas teismo
tampa nuosavybes teis¢ patvirtinan¢iu dokumentu.

2. Teismas negali tvirtinti priverstinio turto realizavimo akto, jeigu nustato esminius
pazeidimus, dél kuriy turto realizavimo aktas véliau galéty buti pripazintas negaliojanciu, 0 jeigu
toks aktas jau patvirtintas — teismas, remdamasis nustatytais pagrindais, ginco teisenos tvarka gali
pripazinti priverstinio turto realizavimo aktg negaliojanciu.

3. Kai kuriy LR CPK 602 straipsnyje jtvirtinty priverstinio turto realizavimo akto
negaliojimo pagrindy formuluotés turéty biti tikslinamos: 3 punkte jtvirtinti pagrindai galéty bati
reglamentuoti atskiruose punktuose; 4 punktas galéty biti kei¢iamas nurodant, kad turto
realizavimo aktas gali biiti pripazintas negaliojanciu, jeigu buvo pazeistos varzytyniy paskelbimo
taisyklés, 0 6 punktas - nurodant, kad turto realizavimo aktas gali biiti pripaZintas negaliojanciu,
jeigu turtas, dél turto jkainojimo ir/ar turto pardavimo varzytynése kainos nustatymo ir/ar pakélimo
taisykliy pazeidimy, buvo parduotas uz zenkliai mazesne kaina.

4. Siuo metu galiojandiame LR CPK jtvirtintas asmeny, negalindiy dalyvauti
varzytynése, saraSas yra neaiSkus ir nekonkretus. Tod¢l reikéty pritarti LR CPK pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekte jtvirtintoms pataisoms ir LR CPK 709 straipsnyje nurodyti, kad
varzytynése neturi teisés dalyvauti antstolis, organizuojantis tas varZytynes, taip pat vienoje
antstoliy kontoroje su juo dirbantys kiti antstoliai ir darbuotojai bei Siy asmeny artimieji
giminaiciai. | varZytynése neturinCiy teisés dalyvauti asmeny sarasa turéty bati jtraukti ir antstolio,
realizuojancio skolininko turta, veiklos teritorijos apylinkés teismo teiséjai bei jy artimieji
giminaiciai.

5. Daznai turto realizavimo aktai yra pripaZjstami negaliojanciais dél netinkamo turto
ikainojimo arba pardavimo per Zema kaina. Tam, kad turto jkainojimo ir kainos nustatymo taisykliy
pazeidimai maziau jtakoty visg vykdymo ir turto realizavimo procesa, jos turéty biiti tikslinamos:
pavyzdziui, nekilnojamojo ir didelés vertés kilnojamojo turto vertés nustatymo klausimas galéty
biti perleistas ekspertams, turto pardavimo kainos taisyklés galéty biiti kei¢iamos sumazinant
skirtuma tarp pirmyjy ir antryjy varzytyniy pradiniy pardavimy kainy ir pan.

6. LR CPK 602 straipsnyje yra jtvirtintas baigtinis priverstinio turto realizavimo akty
negaliojimo sarasas, taCiau praktikoje kai kurie Siame straipsnyje nejtvirtinti pazeidimai,

suvarzantys esmines suinteresuoty asmeny teises, taip pat gali buti pripazinti turto realizavimo akty
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negaliojimo pagrindais. Netikslinga buty visus jmanomus akty negaliojimo pagrindus stengtis
iSvardinti jstatyme, todél reikéty pritarti LR CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte
jtvirtintoms pataisoms ir j 602 straipsnj jtraukti punkta, kuriame biity reglamentuojama, kad turto
pardavimo i$ varzytyniy, turto perdavimo iSieSkotojui bei turto pardavimo pasiiilytam pirkéjui aktai
gali biiti pripazinti negaliojanciais ir tada, jeigu jie pazeidé kitas esmines suinteresuoty asmeny
teises ir tai néra tik formalus trikumas.

7. Turto pardavimo i§ varzytyniy aktas negaliojanciu gali biiti pripazintas ir tada, jeigu jis
pazeis kai kurias imperatyvias turto realizavimo taisykles: kai varzytynes vykdys ne antstolis arba
antstolis varzytynése realizuos turtg, kurio pats nebuvo areStaves, Kai antstolis pazeis turto, kuris yra
areStuotas ne vieno antstolio ar kuriam yra taikomos laikinosios apsaugos priemongés, realizavimo
taisykles, kai bus pazeistos turto pardavimo i$ varzytyniy eiliSkumo taisyklés, kai antstolis realizuos
turta, ] kurj iSieskojimas negaléjo buti nukreiptas, kai aktas bus suraSytas nesilaikant turinio ir
formos reikalavimy ir pan.

8. Prie kity priverstinio turto realizavimo akto negaliojimo pagrindy galima priskirti ir
turto perdavimo iSieSkotojui bei turto pardavimo pasitlytam pirkéjui taisykliy pazeidimus, jeigu jie
pazeidzia esmines suinteresuoty asmeny teises. Be LR CPK 602 straipsnyje itvirtinty pagrindy,
turto perdavimo iSieskotojui aktas gali buati pripazinti negaliojan¢iu, jeigu esant keliems
iSieskotojams neparduotas i§ varzytyniy turtas bus perduotas ne pagal nustatyta eile, jeigu
iSieskotojas per nustatyta terming nesumokés pradinés parduodamo turto kainos ir apskaiciuotos
jam tenkancios 1éSy sumos skirtumo ir jeigu nebus laikomasi turto perdavimo kainos nustatyto
taisykliy, o turo pardavimo pasiiilytam pirkéjui aktas - jeigu j antstolio depoziting saskaita pinigai
uz perkamg turta nebus sumokéti iki varzytyniy pradzios ir jeigu antstolis turtg parduos
nesilaikydamas turto pardavimo kainai nustatyty reikalavimy.

9. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika, turto realizavimo aktai gali
biiti pripazinti negaliojanciais ne tik remiantis LR CPK 602 straipsnyje jtvirtintais pagrindais ar
imperatyviy normy, jtvirtinanciy turto realizavimo vykdymo procese taisykles, pazeidimais, bet ir
remiantis kity LR CPK jtvirtinty vykdymo proceso ar kity jstatymy imperatyviy normy pazeidimais.
Todeél kai kurie antstolio padaryti vykdymo proceso taisykliy paZzeidimai (nejteiktas raginimas
Ivykdyti sprendima geruoju ir turto areSto aktas, turtas areStuotas nedalyvaujant skolininkui ir kt.),
LR CK jtvirtinti bendri sandoriy negaliojimo pagrindai bei kity jstatymy imperatyviy normy
(pavyzdziui, ginan¢iy vaiky interesus) pazeidimai tam tikrais atvejais taip pat galés buti laikomi

priverstinio turto realizavimo akto pripazinimo negaliojanciu pagrindais.
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: civilinis procesas, vykdymo procesas, priverstinis turto realizavimas

vykdymo procese, priverstinio turto realizavimo negaliojimas vykdymo procese.

Priverstinis turto realizavimas vykdymo procese yra viena i$ priemoniy greitai ir efektyviai
ivykdyti iSieSkojima, o priverstinai turta realizuoja antstolis, suraSydamas priverstinio turto
realizavimo aktus, kurie turi biti patvirtinti teismo. Taciau priverstinis turto realizavimas turi bati
atliktas pagal grieztai nustatytas taisykles, kad nebity paZeistos vykdymo proceso dalyviy ir
treciyjy asmeny teisés. De¢l Sios priezasties Siame magistro baigiamajame darbe stengiamasi
nustatyti, kurie turto realizavimo taisykliy pazeidimai gali biiti pripazinti esminiais ir tapti pagrindu
teismui netvirtinti turto realizavimo akto, o patvirtintg — pripaZinti negaliojanciu.

Vykdymo proceso esmé yra surasti skolininko turta, jj areStuoti, realizuoti ir, gavus
pinigus, atsiskaityti su skolininko kreditoriais. Skolininko turta dazniausiai realizuoja antstolis
parduodamas jj i$ varzytyniy ar skolininko pasitilytam pirkéjui arba perduodamas turtg iSieSkotojui.
Realizuodamas turtg antstolis suraSo priverstinio turto realizavimo aktg, kuris patvirtintas teismo
tampa nuosavybeés teis¢ patvirtinanciu dokumentu. Taciau priverstinai realizuojant turta vykdymo
procese néra skolininko valios savo daiktg perleisti, o pardavimo procesg organizuoja ne turto
savininkas, o antstolis. Todél neretai kyla klausimas dél priverstinio turto realizavimo akto
negaliojimo. Iki Siol Lietuvoje néra atliktas priverstinio turto realizavimo akty negaliojimo
vykdymo procese iSsamus teorinis tyrimas. Todél Siame darbe, remiantis vykdymo proceso ir turto
realizavimo esme bei turto realizavimo subjektais ir budais, pirmiausiai yra isskiriami pagrindiniai
priverstinio turto realizavimo vykdymo procese aktai ir analizuojama jy tvirtinimo tvarka bei
reik§mé. Darbe taip pat tiriami pagrindiniai priverstinio turto realizavimo akty pripazinimo
negaliojanciais pagrindai, jtvirtinti LR CPK 602 straipsnyje, ir nustatomos kai kurios jy taikymo
problemos bei pateikiami pasitlymai kaip tam tikri aspektai galéty buti kei¢iami. Be to, $iame darbe
yra i$skiriami turto pardavimo i§ varzytyniy, turto perdavimo iSieskotojui, turto pardavimo
pasitilytam pirkéjui ir vykdymo proceso taisykliy bei kity jstatymo normy pazeidimai, Kurie taip pat
galéty buti pripazinti priverstinio turto realizavimo akto negaliojimo pagrindais. Darbo pabaigoje

pateikiamos gautos i§vados ir pasitilymai, kaip tam tikri probleminiai klausimai galéty bti iSspresti.
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SUMMARY

Property realization in the enforcement proceeding acts annulment

Keywords: civil procedure, enforcement proceeding, property realization in enforcement

proceeding, property realization in enforcement proceeding annulment.

Property realization in enforcement proceeding is one of the fastest and most effective
means to implement recovery, and debtor’s property is realized by bailiff, who writes the property
realization act, which must be validated by court. But debtor’s property realization in enforcement
proceeding must not violate determined rules and proceeding parties or third parties rights. That is
the reason why, in this work the author tries to determine what violation of property realization
rules may be considered as basis of property realization in enforcement proceeding acts annulment.

The purpose of enforcement proceeding is to find debtor‘s property, to arrest it, to realize it
and to give an account to debtor‘s creditors. Usually debtor’s property is realized by bailiff in three
ways: at public auction, by releasing debtor’s property to creditor, or by selling property to debtor’s
proposed buyer. While realizing debtor’s property, bailiff must write the property realization act. If
the act is validated by court, it becomes the document approving buyer’s right to property. But in
compulsory debtor’s property realization debtor’s wish to sell his property do not exist, and the sale
process is organized not by owner of the property, but by bailiff. Usually that is the purpose why,
the question of property realization in enforcement proceeding acts annulment is raised. In
Lithuania theoretical research of property realization in enforcement proceeding act annulment has
not been given yet. That is why, considering the enforcement proceeding and property realization
concept, property realization subjects and ways, this work thirst of all defines main types of
property realization acts and analyses their enactment procedure and use. The work also deals with
the main basis of property realization act annulment, determined in 602 article of Civil Procedure
Code of Lithuania, and analyses their practical problems, plus gives the solutions to some
problematical aspects. The work also analyses what violations of rules of public auction, release of
debtor’s property to creditor, property sell to debtor’s proposed buyer, violations of other
enforcement proceeding and other laws can be defined as basis of property realization act

annulment. The work ends with some conclusions and recommendations.
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