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IVADAS

Temos aktualumas

Ukio subjekty koncentracijos, kaip ir draudziami susitarimai ar piktnaudZiavimas
dominuojancia padétimi, veikia konkurencija rinkoje. Juy vertinimas néra aiSkus ir vienareikSmis,
nes pirmiausia jis priklauso nuo konkurencija reguliuojanciy institucijy, istatymy leid¢jo ar
mokslininky pozitrio i konkurencija. Vienuy teigimu, ikio subjektai tampa monopolistais dél
efektyvesnés veiklos.! Jie diegia inovacijas ir kuria naujus gaminius, grei¢iau uz konkurentus
reaguoja | vartotojy poreikius ir naSiau gamina prekes ar teikia paslaugas. Todél juos reguliuoti ir
bausti biity klaida. Kaip byloje US v. Aluminum Co of America teigé teiséjas L. Handas,” ,,gali
biti i8likgs vienintelis gamintojas <..> dél savo iSskirtiniy geb¢jimy, izvalgumo ir verslumo.
<..> Sékmingai veikiantis rinkos dalyvis, kuris buvo priverstas konkuruoti, negali buti
grazinamas | buvusia padét], kai jis pasiekia laiméjimy“. Netgi yra teigianiyjuy, kad arsi
konkurencija rinkoje gali buti Zalinga ir vesti imones prie bankroto.® Kiti teisés specialistai su
tuo nesutinka. Jie konkurencijos egzistavima laiko bitina valstybés ekonomikos sékmingos
plétotés salyga.* Mat konkurencijos salygomis prekés kaina atitinka paklausa, prekiy kokybé
nuolat geréja, did¢ja ju pasiila, kyla tkio subjektu veiklos efektyvumas. Ju nuomone,
monopolija gali mazinti tkio subjekty veiklos efektyvuma, palaikyti zemesnés kokybés prekiy
gamyba ar paslaugy teikima, riboti naujoviy atsiradima. Taciau suprasdami, kad tobula
konkurencija rinkoje nejmanoma, > atstovaujantieji §iam pozitriui siilo saugoti veiksmingg
konkurencija. Veiksminga konkurencija saugo ir Europos Bendrija.® Tagiau tai néra vienintelé
reguliavimo sritis Europos Bendrijoje. Ji derinama su kitomis politikos sritimis, tokiomis kaip
rinkos integracija, verslo skatinimas, konkurencingumo didinimas, uzimtumo politika, vartotoju

interesy apsauga ir kt.”

!'Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p. 10.

2 JAV AuksGiausio teismo 1964 m. birzelio 1 d. sprendimas: United States v. Aluminum Co. of America, 377 U.S.
271 (1964).

3 Allen G.C., Monopoly and Restrictive Practices, (Great Britain: George Allen & Unwin, 1968), pp. 11-22.

* Dabbah M.M., EC and UK Competition Law, Commentary, cases and materials, (Cambridge university press,
2004), p. 2.

> Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p. 6.

% Europos Bendrijos steigimo sutartis (1992 02 07), [1992] OL C224/1, EB Sutartis pakeista Amsterdamo sutartimi
(1997 10 02), [1997] OL C340/1 su vélesniais pakeitimais; Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestiné redakcija
[2006] OL C 321E/1 (toliau - EB Sutartis), 3 straipsnio 1 dalis g punktas; 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés [2004] OL L 24/1. (toliau -Koncentracijy reglamentas
139/2004) 2 straipsnio 2 ir 3 dalys.

7 7r. i$nasa 6: EB Sutartis, 3 straipsnis.



Kita nehorizontaliy koncentracijy vertinimo sudétingumo priezastis yra nevienareikSmis ju
poveikis veiksmingai konkurencijai. Poveikis gali biiti ir naudingas, ir Zalingas. Ypa¢ daug
diskusijy kelia nehorizontaliy koncentracijy itakos konkurencijai vertinimas, nes ju poveikis
konkurencijai iSryskéja tik po tam tikro laiko. Nehorizontalios koncentracijos sudaro salygas
greiCiau ir pigiau pagerinti jos dalyviy veiklos efektyvuma (racionalizuojant tkio subjekty
struktiira, panaikinat silpnus konkurentus, dél masto ekonomijos racionaliau paskirstant iSteklius
gamybai, tyrimams, inovacijoms, prekiy platinimui, spartinant techning pazanga, skatinant
stambias ilgalaikes investicijas ir kt.®), suaktyvinti ekonoming veikla ,,oligopolinio sastingio
busenos*’ rinkoje, ,.isigijus diversifikuota verslo grupe'® bei stabilizavus pajamas ar susilpninus
verslo klaidy pasekmes, sumazinti bankroto rizika.'' Bankrutuojancios bendrovés isigijimas gali
biiti viena i§ priemoniy apsaugoti kreditoriy, savininky ir darbuotojy interesus. Taciau, jungiant
tkio subjektus, ju galia rinkoje gali biiti padidinta tiek, kad jie galéty pakeisti ,,zaidimo
taisykles* rinkoje savo naudai'® ir daryti poveiki kainy dydziui,"” varzyti bendrus visuomenés
interesus, mazinti demokratija, riboti asmens laisves bei naudos visuomenei paskirstyma.'* Dél
nehorizontalios koncentracijos konkurenty susilpninimas ar paSalinimas 1§ rinkos gali
palengvéti.”> Todél, jvertinus nehorizontaliy koncentracijy teigiamus ir neigiamus padarinius,
biitina nustatyti tinkama ju teisini reguliavima, istirti, ar naudojama koncentraciju teisinio
vertinimo metodika yra tinkama nehorizontalioms koncentracijoms vertinti, ar reikia ja tobulinti

ir, jeigu reika, tai kaip.

8 Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000), p.165; Lindsay A., The
EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p.375; Craig P., Burca G.,
EU Law Text, cases, and materials, 3rd ed., (Oxford: Oxford university press, 2003), p.1035.

? Oligopolija — rinka, kurioje Zymi pasiilos dalis tenka keliems dideliems fikio subjektams.// Austrevi¢ius P.,
Pupkevigius D., Treigiené D., Siuolaikiniy ekonomikos terminy enciklopedinis Zodynas, (Vilnius: Lietuvos
laisvosios rinkos institutas, 1991), p.146; Rinka yra oligopoliniame sastingyje tada, kai esantys rinkos dalyviai
aktyviai tarpusavyje nekonkuruoja, o potencialiis konkurentai negali ar nenori ateiti | rinka.// Wonnacott P.,
Wonnacott R., Mikroekonomika, vert. Zigmas Lydeka, ( Kaunas: Littera Universitati Vytauti Magni, 1993), pp.243-
2438.

' Verslo diversifikavimas - tai Gikinés, komercinés veiklos jvairinimas. Diversifikuotos verslo grupés veikla apima
ivairias verslo sritis. Pvz., MG Baltic grupé uzsiima Lietuvoje alkoholiniy gérimy gamyba ir prekyba, bioetanolio
(benzino priedo) gamyba, nekilnojamojo turto statybos ir prekybos versle, televizijos, spaudos, telekomunikacijos
paslaugy versluose, aprangos prekyboje ir kt.// MG Baltic oficialus tinklapis,< www.mgbaltic.lt >[ aplankyta 2009-
08-15]

" Turner D., ,»Conglomerate Mergers and Section 7 of the Clayton Act” [1965] 78 Harv. L. Rev. 1313, p. 1317.

12 Ten pat, pp. 853-854.

3 JAV Teisingumo departamentas ir Federaliné Prekybos Komisija: Horizontal Merger Guidelines, 1992-04-02
(pakeistos 1997-04-08) <www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/ hmg.htm> [aplankyta 2008-01-10], (toliau — JAV
Horizontaliy koncentracijy gairés), 0.1 paragrafas.

'* Jones A., Sufrin B., EC Competition Law: text, cases, and materials, 2nd ed., (New York: Oxford university
press, 2004), p. 853.

'3 Sandonis J., Fauli-Oller R., ,,A simple model of anticompetitive vertical integration® [2002] < http://www.et.bs.
ehu. es/ biltoki/ EPS /dt200305.pdf> [aplankyta 2009-01-10], p.2; Comanor W.S., Rey P., ,,Vertical mergers and
market foreclosure®, knygoje Kirkwood J.B. ed., Antitrust Law and Economics, (JAI Press 2004), p. 445.

5


http://www.mgbaltic.lt/
http://www.et.bs/

Nehorizontaliy koncentracijy vykdymas néra retas reiskinys tiek Europos Bendrijoje, tiek
Lietuvos Respublikoje. Tai rodo vis did¢jantis Europos Komisijos ir LR konkurencijos tarybos
sprendimy skaicius. Tarp stambiausiy Europos Bendrijos tikio subjekty vargu ar aptiksime
veikian€iy vienoje verslo srityje ir dél koncentracijos nediversifikavusio ar neplanuojancio
diversifikuoti savo verslo. Pavyzdziui, Komisijos sprendime GE/Honeywell'® nurodyta, kad
koncentracijos dalyvis ,,General Electric* veiké keliose rinkose: reaktyviniy varikliy ir elektros
generatoriy gamybos, plastikos gaminiy liejimo, medicininés terapijos, finansiniy ir informavimo
paslaugy teikimo rinkose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikoje koncernas ,,Achemos grupé‘
dalyvauja 11 verslo Saku: chemijos pramonés; logistikos, transporto ir krovos; energetikos;
ziniasklaidos, leidybos, reklamos (media); projektavimo, statybos ir remonto; viesbuciy,
sveikatos ir pramogu centry paslaugy teikimo; maisto pramonés; pakuociy gamybos; prekybos;
finansiniy paslaugy teikimo; mokymu, kvalifikacijos tobulinimo organizavimo srityse.'” Tokiy
tkio subjekty Europos Bendrijoje ar Lietuvoje yra ir daugiau. Todél nehorizontaliy koncentraciju
vykdymo procesa palikus savieigai atsiranda tikimybé, kad iStisos pramonés Sakos gali biiti
perduotos keliy tkio subjekty kontrolei. Tai gali turéti zalinga poveiki ne tik valstybiy
ekonominei raidai, bet ir politinei padéciai.

Moksliniy tyrimy, kuriuose bty tirtas nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas,
yra palyginti nedaug. Tam gal¢jo turéti jtakos nepakankamas démesys nehorizontaliy
koncentracijy Zzalingoms pasekméms. Gal kiek daugiau démesio buvo skiriama vertikaliy
koncentracijy zalingoms pasekméms jvertinti. Taciau konglomeratinés koncentracijos, kurioms
ivykus tkio subjektas galéty vienoje rinkoje turima galia panaudoti kitoje rinkoje, ilga laika
nebuvo laikomos Zalingomis konkurencijai. Tik pastaraisiais metais vis daugiau ekonomisty
darby atskleidé vienoje rinkoje turimos galios panaudojimo kitoje rinkoje Zzalinguma

konkurencijai.'® Europos Komisija tik 2001 metais sprendimu Tetra Laval”

pirma karta
nes¢kmingai sieké uzdrausti konglomerating koncentracija, kuriai ivykus tikio subjektas galéty
vienoje rinkoje turima galia panaudoti kitoje. Nors Europos Bendrijos pirmosios instancijos

teismas Komisijos sprendima panaikino,” o Europos Teisingumo teismas EB pirmosios

12001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell [2004]OL L 48/1.

7 Koncerno ,,Achemos grupé* tinklapis www.achemosgrupe.lt

'8 Church J., “The Impact of Vertical and Conglomerate Mergers on Competition,” [2004] final report,
<http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/merger _impact.pdf > [aplankyta: 2009-01-10]; Epstein
R.J., Rubinfeld D.L., Effects of Mergers Involving Differentiated Products, Technical Report COMP/B1/2003/07
[2004], < http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/effects mergers_involving_differentiated
products. pdf> [aplankyta: 2008-01-10]; Nalebuff B., “Bundling, Tying and Portfolio Effects”, [2003] DTI
Economics Paper Nol, <http://www.berr.gov.uk/files/file14774.pdf > [aplankyta 2007-06-14];

2001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel [2004] OL L43/13.

292002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34.
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http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/effects_mergers_involving_differentiated_

instancijos teismo sprendima paliko galioti,”' tatiau jie nepaneigé Europos Komisijos teisés
uzdrausti tokios riiSies koncentracijas. Teismai tik nurod¢, kad vertinant tokios ruSies
koncentracijas keliami didesni reikalavimai uz tuos, kurie nustatyti vertinant kitas koncentracijy
rusis. Kiek vertinimo reikalavimai skiriasi nuo kity koncentracijy riiSiy vertinimo reikalavimuy,
teismai nepasisaké ir klausima paliko atvira. Taigi Sis darbas turéty prisidéti ne tik prie Sios rusis
koncentracijy teisinio reguliavimo tobulinimo, bet ir prie doktrinos $iuo klausimu formavimosi.

Vertinant nehorizontalias koncentracijas, spéjama, ar {vykus koncentracijai buty apribota
konkurencija rinkoje. I§ pirmo Zvilgsnio vertinimas atrodo nesudétingas. Taciau tai, kad Europos
Bendrijos teismai neretai panaikina Europos Komisijos sprendimus, kuriais uzdraudZiamos
nehorizontalios koncentracijos, rodo, kad ju teisinis vertinimas néra toks paprastas. LR
konkurencijos taryba néra uzdraudusi né vienos nehorizontalios koncentracijos. Akivaizdziai
matomi rinkos monopolizavimo reiSkiniai Lietuvos Respublikoje rodo, kad ji skiria
nepakankamai démesio nehorizontaliy koncentraciju pasekmiy teisiniam  vertinimui.
Nehorizontaliy koncentracijy sudarymo ir vertinimo Lietuvoje problemas taip pat atskleidé
placiai pagarséjgs nacionalinio investuotojo LEO, kuriam perdavus ,,Lietuvos energijos®, Ryty
skirstomyjy tinkly ir VST akcijas buvo sudarytos trys vertikalios koncentracijos, isteigimas ir jo
vertinimas. Klaidos pasekmés jau aiskios — nusprgsta LEO iSformuoti. Tacdiau tikétina, kad
teisinés peripetijos dél turto pasidalijimo dar ilgai nesibaigs. Manytina, kad nehorizontaliy
koncentracijuy pasekmiy teisinio vertinimo problemos kyla dél to, kad néra tiksliy tyrimo metody,
kurie leisty konkurencija reguliuojanioms institucijoms nustatyti ir patikrinti rinkoje
atsiradusias pasekmes, ivykus nehorizontaliai koncentracijai, ir nustatyti salygas, kurias
ivykdZzius koncentracija turéty buti uzdrausta. Todé¢l Sis mokslinis darbas turéty prisidéti prie
nehorizontaliy koncentracijy pasekmiy vertinimo metodikos suformavimo.

Remiantis Europos Bendrijos koncentracijos reglamentu, leidimus sudaryti nehorizontalias
koncentracijas Lietuvoje iSduoda, priklausomai tik nuo jose dalyvaujanciy iikio subjekty metinés
apyvartos, Europos Komisija arba LR konkurencijos taryba. Bendrijos lygio koncentracijai, jeigu
du trecdaliai metinés apyvartos gaunama Lietuvoje, leidima jungtis gali iSduoti LR
konkurencijos taryba. Todé¢l tkio subjekty, turinéiy vienoda meting apyvarta, koncentracijos gali
biiti vertinamos nevienodai, jeigu Europos Komisijos ir LR konkurencijos tarybos poziiiriai i ta
pati objekta biity skirtingi. Nors, LR konkurencijos tarybos teigimu, vertindama Lietuvoje
sudaromas koncentracijas, ji remiasi Europos Bendrijos teismy ir Komisijos sprendimy praktika,
tatiau Sio mokslinio tyrimo iSvados atskleidzia tam tikry neatitikimy. Pavyzdziui, LR
konkurencijos taryba, tikétina, nevertina tikio subjekty jungimuy, susidaranciy de facto. Todél,

siekiant iSsaugoti veiksminga konkurencija ne tik Europos Bendrijoje, bet ir uztikrinti

212005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v Tetra Laval BV [2005] ECR 1-00987, [2005] OL
C82/1.
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nehorizontaliy koncentraciju vertinimo praktikos suderinamuma ir vienoda konkurencijos ir
vartotojy apsauga visose Europos Sajungos valstybése, tarp juy ir Lietuvoje, biitina ne tik Zinoti
Lietuvos ir Europos Bendrijos nehorizontaliy koncentracijy vertinimo ypatumus ar suprasti

vertinimo skirtumus, bet ir iSrySkinti nehorizontaliy koncentracijy vertinimo tobulinimo

galimybes ir kryptis.

Darbo tikslas — iStyrus koncentracijas reguliuojancias Europos Bendrijos ir Lietuvos
Respublikos teisés normas bei ju taikymo praktika, nustatyti nehorizontaliy koncentracijy
teisinio reguliavimo ypatumus ir problemas bei pateikti sitilymus teisiniam reguliavimui ir jo

taikymui tobulinti.

Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Nustatyti nehorizontaliy koncentraciju iSskirtinius pozymius ir koncentracijy
reguliavimo tikslus Europos Bendrijoje ir Lietuvoje, bei juos palyginti.

2. Istirti  koncentraciju vertinimo taisyklés tinkamuma vertinti nehorizontalias
koncentracijas atliekant lyginamaja Europos Bendrijos, JAV ir Lietuvos koncentraciju
vertinimo taisykliy analizg.

3. Atskleisti veiky, kurios pripazintinos koncentracijomis pagal Europos Bendrijos ir
Lietuvos Respublikos konkurencijos teisg, nustatymo problematiskuma.

4. Istirti nehorizontaliy koncentraciju zalingy pasekmiy nustatymo problematika, ju riisis
ir susidarymo salygas, bei koncentracijos déka sukuriamo efektyvumo itaka Zzalos
dydziui.

5. Nustatyti priezastinio rySio tarp koncentracijos ir zalingy pasekmiy nustatymo
problemas.

6. Atskleisti Europos Bendrijos koncentracijy reguliavimo politikos itaka tkio subjekty,

veikian¢iy mazose valstybése narése, veiklai.

Tyrimo objektas — nehorizontaliy koncentracijy, sudaromuy Europos Bendrijoje ir
Lietuvoje, teisinio reguliavimo ypatumai: jy reguliavimo tikslai, vertinimo taisyklés tinkamumas
vertinti Sios ruSies koncentracijas, veikos pripazintinos koncentracija nustatymo problematika,
nehorizontaliy koncentracijy zalingy pasekmiu identifikavimo ypatumai, priezastinio rysio
reikSmé ir nustatymo problematika bei EB koncentraciju reguliavimo jtaka mazy valstybiu

ekonomikai.



Darbe nenagrin¢jamas teisinis reguliavimas, susij¢s su horizontaliomis koncentracijomis,
jungtine veikla, koncentracijy vertinimo procediiriniais aspektais ar jurisdikcijos klausimais bei

Salutiniais ribojimais.

Tyrimo Saltiniai

EB Sutartis ir Europos Tarybos Koncentracijy reglamentai: Darbe, kaip pagrindiniai
Saltiniai, tirti Europos Bendrijos steigimo sutarties 2 ir 3 straipsniai; 2004 m. sausio 20 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés; 1989 m.
gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas Nr. 4064/89 dé¢l koncentraciju tarp tikio subjekty kontrolés;
2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 802/2004, igyvendinantis Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dé¢l koncentracijy tarp imoniy kontrolés; 2008 m. spalio 20 d.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1033/2008, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr.
802/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dé¢l koncentracijy tarp imoniy
kontrolés; 1994 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamentas 3384/94 dél praneSimy, laiko trukmeés
ir perziuros, nustatytos Tarybos reglamente (EEC) 4064/89 dé¢l koncentracijy tarp iikio subjekty
kontrolés.

Europos Komisijos gairés ir pranesimai. Darbe tirtt Komisijos parengti praneSimai jvairiais
koncentracijy reguliavimo klausimais: 2008 m. spalio 10 d. Komisijos gairés dél nehorizontaliy
koncentracijy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp iikio subjekty kontrolés
tvertinimo; 2007 m. liepos 10 d. Komisijos apibendrinamasis praneSimas d¢l jurisdikcijos pagal
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dé¢l koncentracijy tarp imoniy kontrolés; 2004 m. vasario
5 d. Komisijos gairés dél horizontaliy koncentracijy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentracijy tarp imoniy kontrolés; 2002 m. liepos 11 d. Komisijos gairés dél rinkos analizes ir
reikSmingos rinkos galios nustatymo elektroninés komunikacijos sektoriuje Bendrijos
reguliavimo srityje; 1997 m. gruodzio 9 d. Komisijos praneSimas ,,.Dél tam tikros rinkos
apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams®.

Lietuvos Respublikos ir kity valstybiy teisés aktai. Darbe nagrin¢jamos LR konkurencijos
istatymo, kity istatymuy, ju igyvendinamuyjy teisés akty, Konkurencijos tarybos nutarimy normos,
susijusios su koncentraciju reguliavimu. Atlickant tyrima, atsizvelgta i JAV, Australijos,
Kanados, Piety Afrikos, Naujosios Zelandijos ir kai kuriy kity uzsienio valstybiy teising
koncentracijy reglamentavima ty valstybiy teises aktuose.

Europos Bendrijos ir JAV teismy sprendimai, Europos Komisijos sprendimai ir Lietuvos

konkurencijos Tarybos nutarimai. Daug démesio skirta Europos Komisijos ir Lietuvos



konkurencijos tarybos nutarimy, kuriuose buvo nagrinéti koncentracijy leidimo ar uzdraudimo
klausimai Europos Bendrijoje ir Lietuvoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas. LR Konstitucinio Teismo 2009 m.
kovo 2 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos atominés elektrinés istatymo 10 straipsnio 1
dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1
dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kuriame nagrinéjamas Siuo metu
Lietuvoje placiai aptariamas LEO jsteigimo klausimas.

Ivairiis Europos Tarybos ir Komisijos, LR konkurencijos tarybos ir jy atstovy pranesimai.
Teiginiams ir iSvadoms pagristi remtasi Europos Tarybos pranesimais, Europos Komisijos 1990—
2008 m. konkurencijos politikos ataskaitomis, praneSimais jvairiais klausimais, Komisijos nariy
praneSimais konferencijose, ivairiais koncentraciju reguliavimo aspektais, LR konkurencijos
tarybos strateginiu veiklos planu, darbo ataskaitomis.

Ekonomikos ir teisés mokslo darbai. Darbe remiamasi uzsienio konkurencijos teisés
specialisty ir ekonomisty darbais.

EB konkurencijos reguliavime reikSmingus koncentraciju ekonominio vertinimo tyrimus
atliko S. Bishopas, A. Lofaro, F. Rosati, J. Youngas, J. Churchas, M. Ivaldi, B. Jullienas, P. Rey,
P. Seabrightas, J. Tirole, R. J. Epsteinas, D. L. Rubinfeldas, A. J. Padilla, M. Leddy, S.
Hallouétas, M. Kehoe, ir kt. Siy autoriy nehorizontaliy koncentraciju ekonominis vertinimas
leido pagristi darbe pateikiamas teisines iSvadas.

IS autoriy, placiausiai nagrinéjusiy koncentracijy teisinio reguliavimo klausimus, bty
galima paminéti A. Lindsay, C. J. Cooko, C. S. Kerse, E. N. Varona, A. F. Galarza, J. F. Crespo,
J. B. Alonso darbus. Darbe taip pat atsizvelgta i R. Stanikino knygoje ,,Konkurencijos politika:
teorija ir praktika® aptarta EB ir Lietuvos konkurencijos politika.

Tyrimo metodika

Atliekant tyrima, buvo pasitelkti jvairQis teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai.
Tyrimo metu naudoti teoriniai mokslinio tyrimo metodai: loginis, lingvistinis, lyginimo,
lyginamasis istorinis, teleologinis ir sisteminés analizés.

Pasitelkiant logini tyrimy metoda, nustatytas koncentracijy vertinimo taisyklés tinkamumas
nehorizontalioms koncentracijoms vertinti.

Naudojant lingvistinj tyrimy metoda, atskleistas koncentracijuy vertinimo taisyklés turinys,
nustatyta veikos, kuri pripazistama koncentracija, samprata.

Pasitelkiant lyginimo tyrimy metoda, nustatyti Europos Bendrijos ir Lietuvos

konkurencijos reguliavimu siekiamy tiksly ir koncentracijy vertinimo taisykliy panasumai ir
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skirtumai. Sis metodas padéjo iSskirti priezastinio ry$io nustatymo Europos Bendrijoje ir JAV
skirtumus.

Naudojant lyginamaji istorini tyrimy metoda, atskleistas siekiamy konkurencijos
reguliavimo tiksly Europos Bendrijoje kintamumas ir koncentracijy vertinimo taisyklés pokytis.

Pasitelkiant teleologini tyrimy metoda nustatyta, kieno atzvilgiu turi biiti vertinamos
zalingos ir naudingos koncentracijos pasekmés.

Disertacijoje taikytas sisteminés analizés metodas padéjo atskleisti koncentracijos ir kity
konkurencijos teisés normy tarpusavio ryS$i, tikéting Europos Bendrijos koncentracijy
reguliavimo politikos itaka tikio subjekty veikian¢iy mazose valstybése narése veiklai, padaryti
1Svadas ir pateikti sitilymus reguliavimui tobulinti.

Teorinéms iSvadoms pagristi pasitelktas empirinis dokumenty ir byly analizés mokslinio
tyrimo metodas. Naudodama §i metoda, autoré tyré ivairius Europos Bendrijos ir Lietuvos
Respublikos teisés aktus, reglamentuojancius koncentraciju sudaryma, Bendrijos teismy ir

Europos Komisijos sprendimy, LR konkurencijos tarybos nutarimy praktika.

Darbo mokslinis naujumas

Lietuvos teisés doktrinoje tai pirmas iSsamus kompleksinis tyrimas, atskleidziantis
nehorizontaliy koncentracijy teisinio vertinimo ypatumus ir vertinimo problematika bei
pateikiantis sitilymy, kaip bty tikslinga tobulinti teisini reglamentavima bei konkurencija
reguliuojanciy teisés normy praktini taikyma Lietuvos Respublikoje ir Europos Bendrijoje.

Europos Bendrijoje ir kitose valstybése tyrimy, susijusiy su koncentracijy problematikos
nagrin¢jimu, yra palyginti nemazai. Taciau didesné¢ dalis Siy darby skirta ekonominiams
koncentracijuy vertinimo aspektams aptarti. Teisés poziiiriu daugiausia nagrinétos horizontalios
koncentracijos arba koncentracijy sudarymo procediiriniai aspektai. Yra atlikta tyrimy, kuriuose
nagrinétos vertikalios koncentracijos. Taciau konglomeratiniy koncentracijy vertinimas
tyrinétojuy darbuose tik fragmentiskas. Tikétina, kad mokslininky darbuose tam skirta palyginti
mazai démesio dél to, kad horizontalios ir vertikalios koncentracijos laikytos zalingesnémis
konkurencijai nei konglomeratinés. Poziiiris { konglomeratines koncentracijas Siuo metu keiciasi.
Vis dazniau ekonomisty ir teisininky darbuose atkreipiamas démesys 1 konglomeratiniy
koncentracijy zalingas pasekmes konkurencijai.

Taip pat reikéty pazyméti, kad didzioji dalis moksliniy tyrimuy atlikta tuo metu, kai
koncentracijy sudaryma reglamentavo 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas Nr. 4064/89
dél koncentracijy tarp iikio subjekty kontrolés. 2004 m. Europos Tarybai priémus nauja 2004 m.
sausio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés,
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kuriuo ,,dominavimo® koncentraciju vertinimo taisyklé buvo pakeista i ,,Zzymaus veiksmingos
konkurencijos apribojimo* taisykle, sisteminiy tyrimy, kuriuose biity nagrinétos nehorizontalios
koncentracijos teisés taikymo aspektu, aptikti nepavyko. Galbut dél to, kad nuo reglamento
pakeitimo praéjo palyginti mazai laiko.

Lietuvoje atliktas tik vienas mokslinis tyrimas, kuriame tirtas koncentracijy teisinis
reguliavimas — Lauro Butkeviciaus daktaro disertacija ,,Jungtin¢ veikla Europos Bendrijos
koncentracijy kontrolés sistemoje”. Disertacijoje tirtas jungtinés veiklos, kaip galimos
koncentracijos formos, teisinis reguliavimas pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés 3 straipsnio 4 dali. Jame
nenagrinétas nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal reglamento 3 straipsnio 1
dali. Kiti moksliniai tyrimai, kuriuose tirtas konkurencijos Europos Bendrijoje teisinis
reglamentavimas, yra susij¢ su draudZiamy susitarimy reguliavimu — Irmanto Norkaus daktaro
disertacija ,,Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teis¢* ir Daivio
Svirino daktaro disertacija ,,Vertikaliy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je*,
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimu — Raimundo Moisejevo daktaro disertacija
,»QGrobuoniSka kainodara kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Europos Bendriju
konkurencijos teiséje forma® ir nagrinéti konkurencijos teisés taikymo ypatumai reguliuojant
banky veikla — Linos Darulienés daktaro disertacija ,,Konkurencijos teisés taikymo ypatumai

reguliuojant banky veikla®.

Darbo praktiné reik§mé

1. Darbe pateiktos mokslinio tyrimo iSvados ir pasitilymai turéty biiti reikSmingi tobulinant
nehorizontaliy koncentracijy tolesni teisini reguliavima ir plétojant konkurencijos teisés moksla.
Atskleista nehorizontaliy koncentracijy vertinimo Europos Bendrijoje ir Lietuvoje visuma leidzia
geriau suprasti ir aiSkiau jvertinti {vairius teisinio reglamentavimo trilkumus ir privalumus bei ju
itaka ne tik konkurencijos, verslo ar vartotoju apsaugai, bet ir mazy valstybiy ekonomikai.

2. Darbo iSvados ir pasitlymai turéty biiti reikSmingi konkurencija reguliuojancioms
institucijoms, praktiSkai vertinant nehorizontalias koncentracijas. Siekdami Europos Bendrijoje
ne tik iSsaugoti veiksminga konkurencija, bet ir uztikrinti nehorizontaliy koncentracijy vertinimo
praktikos suderinamuma bei vienoda konkurencijos ir vartotoju apsauga visose Europos
Sajungos valstybése, tarp ju ir Lietuvoje, koncentraciju vertinimo praktikai galés remtis ne tik
darbe atskleistais Lietuvos ir Europos Bendrijos nehorizontaliy koncentracijy vertinimo
ypatumais, bet, atsizvelgdami { vertinimo privalumus ir trikumus bei darbe pateiktus

pasiiilymus, pasirinkti tinkamiausia vertinimo metoda.

12



3. Tyrimo rezultatai reikSmingi tkio subjektu, planuojanciy jungtis tiek su Lietuvos, tiek su
kity Europos Sajungos valstybiy iikio subjektais, veiklai. Kad buty veiksmingai plétojamas
verslas, be kity dalyky, reikalingas teisinis aiSkumas sudarant koncentracijas. Pasinaudodami
atlikto tyrimo duomenimis ir rezultatais, 0kio subjektai aiSkiau supras nehorizontaliy
koncentracijy teisinio reglamentavimo ypatumus tiek Europos Bendrijoje, tiek Lietuvoje. Darbe
atlikto tyrimo rezultatai gali biiti tiesiogiai panaudoti ju kasdien¢je veikloje, priimant verslo
strategijos sprendimus. Ukio subjektai, jungdamiesi, isigydami kita tkio subjekta, jo dalj ar
kontrolg, turés daugiau teisinio aiSkumo ir lengviau numatys planuojamo sandorio rezultatus.
Sumazés klaidingy sprendimu, o kartu ir baudy uz neteisingus sprendimus versle tikimybeé.

4. Pagrindiniai disertacijos teiginiai ir tyrimo rezultatai gali biiti panaudoti universitety ir
kolegijy teisés, ekonomikos specialybiy studenty mokymo procese: déstytojai galés papildyti
destomy dalyky programas nehorizontaliy koncentracijy teisinio reguliavimo ypatumy aptarimo

temomis.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Europos Sajungos teisés
katedroje.

Pagrindinés §io tyrimo dalys paskelbtos Mykolo Romerio universiteto mokslo darby
zurnale ,,Jurisprudencija®“: Koncentracijos sampratos skirtumai remiantis Lietuvos ir Europos
Bendrijos teisés normomis, reguliuojanciomis koncentracijas. Jurisprudencija: mokslo darbai.
2005, 72 (64): 72-80); Ukio subjekty konglomeratiniy koncentracijy teisinio reguliavimo
ypatumai Europos Bendrijoje. Jurisprudencija: mokslo darbai. 2007, 9(99): 54-61).

Autoré su savo mokslinio tyrimo tarpiniais rezultatais supazindino visuomeng skaitydama
praneSima tarptautingje konferencijoje ,,Pirmieji Lietuvos narystés Europos Sajungoje metai:
teisinés aktualijos‘; rengéjas — Mykolo Romerio universiteto Tarptautinés teisé¢ katedra, Vilnius,

Mykolo Romerio universitetas, 2005 m. kovo mén.).

Ginamieji disertacijos teiginiai
Pagrindiniai ginamieji disertacijos teiginiai yra Sie:
1. Turéty biti vertinamos visos konglomeratinés koncentracijos, o ne tik tos, kurias sudaro
tikio subjektai, esantys gretutinése ir susijusiose rinkose.
2. Veiksmingos konkurencijos iSsaugojimas turi biti vertinamas atsizvelgiant i bendros

geroves i§saugojima ir gerinima, o ne tik { vartotojy geroves apsauga.
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3. ,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo taisykle tinkama vertinti
nehorizontalias koncentracijas, taciau jos atsiradimas neprisideda prie teisés akty Europos
Bendrijoje harmonizavimo.

4. LR konkurencijos taryba, vertindama tkio subjekty jungimus, neatsizvelgia | ju
sudaryma de facto, todél yra prielaidos diskriminuoti fikio subjektus, turinéius vienoda
galia rinkoje.

5. Atsizvelgiant { tai, kad nehorizontaliy koncentracijy zalingy pasekmiy ir gaunamos
naudos kilmé daZnai biina ta pati, juy zalingumas ar naudingumas turi biiti nustatomi,
remiantis bendromis pasekmémis.

6. Ukio subjekty pakankama galia vienoje i$ rinky, jvykus nehorizontaliai koncentracijai,
yra biitina salyga Zalingoms pasekméms susidaryti.

7. Jeigu, atsizvelgiant | labiausiai tikéting dikio subjekto veiklos krypti, padétis rinkoje
ivykus koncentracijai néra blogesné uz padéti be koncentracijos, tai ji leidziama.
Reikalavimai, kuriais yra pateisinamas bankrutuojanc¢io tkio subjekto isigijimas, yra
didesni uz reikalavimus priezastiniam rysiui nustatyti.

8. Vienody iikio subjekty, esan¢iy mazy ir dideliy valstybiy geografinése rinkose, sudaromy
koncentracijy vienodas vertinimas gali reikSti mazose valstybése esanciy tkio subjekty

diskriminavima.

Disertacijos struktiira

Pirmoje disertacijos dalyje aptariamos koncentraciju raSys iSskiriant nehorizontaliy
koncentracijy pagrindinius poZymius. Taip pat nagrin¢jamas siekiamy koncentracijy reguliavimo
tiksluy prieStaringumas ir biitinas juy tarpusavio suderinamumas. Antroje dalyje nagriné¢jamas
buvusiy ir esamy vertinimo taisykliy tinkamumas vertinti nehorizontalias koncentracijas lyginant
jas su JAV ir Lietuvos koncentracijy vertinimo taisyklémis. Tre€ioje dalyje nustatomi veikos,
kuri pripazintina nehorizontalia koncentracija, pozymiai. Ketvirtoje dalyje aptariamos zalingy
pasekmiu, susidaranciy ivykus nehorizontaliai koncentracijai, rusSys, ju susidarymo prielaidos ir
ju vertinimo nevienareik§miskumas. Taip pat tiriamos aplinkybés, lemiancios zalingy pasekmiy
susidaryma. Penktoje dalyje nagrinéjama priezastinio rySio tarp koncentracijos ir Zalingy
pasekmiy nustatymo problematika. Sestoje dalyje aptariama Europos Bendrijos koncentracijy
reguliavimo politikos jtaka mazy valstybiuy tkio subjekty veiklai ir ju ekonomikos raidai. Darbo
pabaigoje pateikiamos iSvados ir siiilymai, priedai, Saltiniy saraSas, disertantés moksliniy

publikacijy sarasas.
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I. KONCENTRACIJU RUSYS IR JU REGULIAVIMO TIKSLAI

Koncentracijos susidaro iikio subjektams jungiant versla. Jos biina {vairios. Siekiant
atskleisti nehorizontaliy koncentracijuy teisinio reguliavimo ypatumus, tikslinga nustatyti ju

pozymius bei susidarymo ypatumus, lyginant jas su kitomis koncentracijy rasimis.

1. KONCENTRACIJU RUSYS IR JU POVEIKIS KONKURENCIJAI

Atsizvelgiant 1 koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty uzimama padéti rinkose,

koncentracijos skirstomos i horizontalias, vertikalias ar konglomeratines (1 paveikslas).

—— —\ \ 4 A 4
—
A 4 \ 4 \ 4 \ 4 A 4 \ 4
Horizontali Vertikali Konglomerating

Pav. Nr. 1 Koncentracijy rusys, pagal S. Bishop, A. Lofaro, F. Rosati, J. Young, ,,The Efficiency-Enhancing Effects
of Non-Horizonal Mergers*, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communites, 2005.

Horizontalios koncentracijos susidaro, jeigu yra jungiami konkuruojantys tikio subjektai,
gaminantys prekes-pakaitalus® ir veikiantys viename prekiy ar paslaugy tiekimo lygmenyje.”
Pavyzdziui, sujungiami du didmeninés ar du mazmeningés prekybos atstovai.

Vertikalios koncentracijos susidaro, jeigu yra jungiami ukio subjektai, veikiantys
skirtinguose prekiy ar paslaugy tiekimo lygmenyse. Pavyzdziui, didmenininkas sujungiamas su
mazmenininku ar gamintojas — su tiekéju.**

Konglomeratinés koncentracijos susidaro, jeigu yra jungiami ukio subjektai, kurie
tarpusavyje nekonkuruoja ir veikia skirtingose rinkose, kurios néra horizontaliai ar vertikaliai
susijusios. Pavyzdziui, Komisijos sprendime GE/Honeywell”> nurodyta, kad koncentracijos

dalyvis ,,General Electric* veiké keliose rinkose: reaktyviniu varikliy ir elektros generatoriu

2 Dvi prekés laikomos pakaitalais, jeigu vienos ju kainos pakélimas padidina kitos paklausa. Pvz., vartotojas gali
laikyti margaring sviesto pakaitalu.

# Pyz., Kimberly-Clark ir Scott Paper, gaminanéiy tualetini popieriu, sujungimas /1996 m. sausio 16 d. Komisijos
sprendimas IV/M.623 Kimberly-Clark/Scott [1996] OL L183/1.

** Pvz., imoné Coca-Cola jsigijo 51 proc. didziausios JK i$pilstymo kompanijos ,,Amalgamated Beverages* akcijy i§
,»Cadbury Schweppes® // 1997 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages
GB[1997] OL L218/15; 1990 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimas [V/M.023 ICI/Tioxide.

32001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell [2004]OL L 48/1.
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gamybos, finansiniy paslaugy teikimo, plastikos gaminiu liejimo, medicininés terapijos ir
informavimo paslaugy teikimo rinkose.

Konglomeratinés koncentracijos, priklausomai nuo to, ar jos dalyviai gamina, ar parduoda
viena kita papildanCias arba nesusijusias prekes, gali biiti skirstomos | ,,susijusiose” arba
gretimose” rinkose esanéiy akio subjekty jungimus.*® Rinkos laikomos susijusiomis, jeigu ju
prekés viena kita papildo. Prekés viena kita papildo, jeigu vienos ju kainos pakélimas mazina
antrosios paklausa.”’ Pavyzdziui, duona ir sviestas: jeigu keliama duonos kaina, maz¢ja ne tik
duonos, bet ir sviesto vartojimas.” Nesusijusios prekés, esangios ,.gretimose rinkose, tokio
poveikio viena kitai neturi, nors gali buti platinamos panaSiai. PavyzdZiui, banko ir finansinio
tarpininkavimo paslaugos nebiitinai laikomos pakaitalais ar viena kita papildanciomis, taciau
jomis gali naudotis ta pati vartotoju grupé, jos gali buti teikiamos naudojantis tais paciais
platinimo kanalais ar panas$ia skatinimo strategija.

Kartais koncentracija apima kelias ra§is,”” kai koncentracijos dalyviai su vieny rinky
dalyviais siejami horizontaliais, o su kity rinky dalyviais vertikaliais ar konglomeratiniais rysiais.
Pavyzdziui, Komisijos sprendime Skanska/Scancem™ buvo nagrinéti koncentracijos dalyviy
horizontalis ir vertikaliis rySiai su kitais tikio subjektais.

Horizontalios, vertikalios ir konglomeratinés koncentracijos daro skirtinga poveiki
konkurencijai rinkoje. Horizontaliy koncentracijy atveju jungiami prekiy pakaitaly gamintojai,
dél to tiesiogiai gali sumazéti konkurencija rinkoje. D¢l Sios priezasties gali pakilti prekiy ar
paslaugy kainos. Taip pat reikéty pazymeti, kad kainos gali i8likti nepakitusios ar sumazéti, jeigu
koncentracija sudaryty salygas padidinti koncentracijos dalyviy veiklos naguma ar efektyvuma.*'

Nehorizontaliy koncentraciju’ atveju jungiami vertikaliai ar kitaip susijusiose, gretutinése
ar visiSkai nesusijusiose rinkose esantys rinkos dalyviai, todél tiesiogiai dél to konkurencija
rinkoje nesumazéja. Paprastai tokia koncentracija leidzia sumazinti prekiy ar paslaugy kainas,

nes vienos prekés kainos sumazinimas padidina susijusiu prekiy paklausa, jeigu prekés

* Church I., “The Impact of Vertical and Conglomerate Mergers on Competition,” [2004] final report,
<http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/merger _impact.pdf > [aplankyta: 2009-01-10], p. 2.

" Pvz., koncentracijos dalyvis ,,GE“ gamino variklius dideliems l¢ktuvams, o ,,Honeywell“ gamino papildomas
dalis, aviacing ir neaviacing elektroning jranga.// 2001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General
Electric/Honeywell [2004]OL L 48/1.

% Bishop S., Lofaro A., Rosati F., Young I., The Efficiency-Enhancing Effects of Non-Horizontal Mergers, report
(Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005), p.5

#2008 m. spalio 10 d. Komisijos Gairés dél nehorizontaliy koncentracijy vertinimo pagal Tarybos Reglamentq dél
koncentracijy tarp ukio subjekty kontrolés jvertinimo, [2008] OL C265/6, (toliau - Nehorizontaliy koncentracijy
gairés), 7 pastraipa.

%1999 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.1157 Skanska/Scancem [1999] OJ L183/1.

3! Bishop S., Lofaro A., Rosati F., Young J., The Efficiency-Enhancing Effects of Non-Horizontal Mergers, report
(Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005), p.i.

2 Nehorizontalias koncentracijas sudaro vertikalios ir konglomeratinés koncentracijos.// Zr. i$nasa 29:
Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 2 pastraipa.
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parduodamos bendrai.”® Pavyzdziui, sumazinus prekiy platinimo antkaini, padidéty gamintojo
parduodamy prekiy kiekis, arba, sumazinus masinos kaina, padidéty papildomy gaminiy (pvz.,
padangy) pardavimy apimtys.

Konkurencijos teisés ir ekonomikos specialistai nesutaria, ar vertikali koncentracija yra
zalinga ir ja reikéty riboti, ar, prieSingai — ji yra naudinga ir turéty buti leidziama. Vieny
nuomone, ji yra naudinga ir nedaro zalos konkurencijai,’* nes sudaro salygas, naudojantis masto
ekonomija® didinti Gkio subjekto veiklos nafuma’® ir techning paZanga,®’ skatina stambias
ilgalaikes investicijas,”® pagreitina tyrimy ir naujoviy igyvendinima,” padidina koncentracijos
dalyviy skolinimosi galimybes,*’ leidzia mazinti veiklos sanaudas ir geriau koordinuoti prekiy
kiirimo, gamybos ir platinimo procesus.*' Vertikali prekés gamybos ir platinimo integracija ypa¢
reikSminga ,,rinkose, kuriose prekés zenklas turi didele reikSme, nes ji leidzia prekés zenklo
turétojui islaikyti visiska prekés tobulinimo, skatinimo ir rinkodaros kontrole***. D¢l vertikalios
koncentracijos taip pat gali sumaZéti konkurenty rinkos galia® ir pageréti inter-brand
konkurencija.*

Kiti konkurencijos teisés ir ekonomikos specialistai anks¢iau pateiktai nuomonei nepritaria.
Ju teigimu, vertikali koncentracija Zalingai veikia konkurencija rinkoje.* Ji sudaro salygas

monopolininkams, esantiems rinkoje vertikaliai aukStyn, geriau panaudoti ju turima rinkos

33 Bishop S., Lofaro A., Rosati F., Young J., The Efficiency-Enhancing Effects of Non-Horizontal Mergers, report
(Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005), p.119.

3 Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000) p.165.

%> Bendrai sutariama, kad tikio subjekty gamybos nasumas yra didesnis, jeigu jie gali naudotis masto ekonomija.
Koncentracijos yra vienas i§ biidy igyti masto ekonomija // Paul C., Grainne D.B., EC Law, Text, Cases &
Materials, 3rd ed., (Oxford: Clarendon Press, 2003), p. 1036; Masto ekonomija Tikio subjektas gali jgyti pleCiant
veiklg arba jungiantis su kitu tikio subjektu. // Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p.
724.

3 Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p.724; Easterbrook F.H., Fischel D.R., ,,The
Proper Role of a Targets‘s Management in Responding to a Tender Offer* [1991] 94 Harv.L.Rev.1161; Whish R.,
Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p.724; Paul C., Grainne D.B., EC Law, Text, Cases &
Materials, 3rd ed., (Oxford: Clarendon Press, 2003), p. 1036.

7 Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000), p. 165.

3 Ten pat, p. 168.

3 Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p.724; Paul C., Grainne D.B., EC Law, Text,
Cases & Materials, 3rd ed., (Oxford: Clarendon Press, 2003), p. 1036.

0 Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p.724; Paul C., Grainne D.B., EC Law, Text,
Cases & Materials, 3rd ed., (Oxford: Clarendon Press, 2003), p. 1036.

1 7r. inasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 14 pastraipa; Pardavéja sujungus su platintoju gali sumazeéti
platinimo sanaudos. Pardavéjui sujungus su pirkéju uztikrinamas apsiriipinimas zaliavomis.// Whish R., Competition
Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p. 724; Paul C., Grainne D.B., EC Law, Text, Cases & Materials, 3rd
ed., (Oxford: Clarendon Press, 2003), p. 1036.

21997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24, 36
pastraipa.

* Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p.375

* Paul C., Grainne D.B., EC Law, Text, Cases & Materials, 3rd ed., (Oxford: Clarendon Press, 2003), p. 1035.

% Sandonis J., Fauli-Oller R., LA simple model of anticompetitive vertical integration [2002]
<http://www.et.bs.ehu.es/biltoki/EPS/dt200305.pdf> [aplankyta 2009-01-10], p. 2.
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galia.*® Jie gali siekti paSalinti konkurentus ar apriboti jy veikla vertikaliai Zemyn esancioje
rinkoje, kad galéty visidkai naudotis pirmingje rinkoje turima rinkos galia.*’ Ju nuomone,
konkurencija rinkoje gali sumaZzéti netgi tada, kai koncentracijoje dalyvaujantys iikio subjektai
neturi galios rinkoje, kuri leisty ,,uzdaryti“ rinka konkurentams. Radikaliausia poziiirj Siuo
klausimu isreigkia J. Sandonis*®, R. Fauli-Olleris.* Jy isitikinimu, vertikalios koncentracijos
nickada neturi buti leidZziamos, nes tos, kurios naudingos visuomenei, néra pelningos
koncentracijos dalyviams ir todél jos nesudaromos.

Trediyjy poziiiris — tarpinis.”’ Jie pripazista, kad koncentracijos gali neigiamai paveikti
konkurencija,** ta¢iau, ju nuomone, vertikalios koncentracijos labiau didina verslo nauma, nei
mazina konkurencija rinkoje. Juy teigimu, vertinant koncentracijas, reikia atsizvelgti tiek {
koncentracijos zalinga poveiki konkurencijai, tiek i nauda, gaunama pagerinus tikio subjekto
veiklos efektyvuma.”

Konglomeratiniy koncentracijy jtakos konkurencijai nustatymas yra sudétingesnis nei
vertikaliy. Jy jtaka rinkos struktiirai néra vienareikimé,’* nes ju sudarymo tikslai ir pasekmés
rinkai gali biti naudingi ar nedaryti poveikio konkurencijai. Jeigu jungiami tkio subjektai
randasi susijusiose rinkose, prekiy kainos paprastai sumazéja. [vykus konglomeratinei
koncentracijai ir padidéjus tkio subjekto gamybos efektyvumui (masto ekonomija), susidaro
galimybé mazinti atskiry verslo sprendimy (gamybos, pardavimy ar kt.) igyvendinimo i$laidas,
nustatyti optimalias kainas ir/arba i§saugoti pelna.” Jungiantis iikio subjektams, parduodantiems
prekes, priklausancias tai paciai prekiy grupei ar parduodamas tai paciai vartotoju grupei,
susidaro salygos vartotojams pirkti prekes i§ vieno pardavéjo.>

IS kitos puses, konglomeratinés koncentracijos taip pat gali zalingai veikti konkurencija

rinkoje, nes igijes galia tUkio subjektas gali susilpninti ar pasalinti i§ rinkos konkurentus,

% Comanor W.S., Rey P., ,,Vertical mergers and market foreclosure®, knygoje Kirkwood J.B. ed., Antitrust Law
and Economics, (JAI Press 2004), p. 445.

7 Ten pat, p. 443.

*8 J.Sandonis, Departamento de Fundamentos del Analisis Econdémico II, Universidad del Pais Vasco, Spain.

4 R.Fauli-Oller, Departamento de Fundamentos del Andlisis Econdmico, Universidad de Alicante, Spain.

%% Sandonis J., Fauli-Oller R., ,,A simple model of anticompetitive vertical integration [2002] < http://www.et.bs.
ehu. es/ biltoki/EPS/dt200305.pdf> [aplankyta 2009-01-10], p.16.

I Comanor W.S., Rey P., ,,Vertical mergers and market foreclosure®, knygoje Kirkwood J.B. ed., Antitrust Law
and Economics, (JAI Press 2004), p. 443.

32 Nouel L., Competition Assessment of Vertical Mergers and Vertical Agreements in The New Economy, [2001]
<http://ec.curopa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/merger  agreement_summary.pdf > [aplankyta: 2007-03-
18], p.1; Bishop S., Lofaro A., Rosati F., Young J., The Efficiency-Enhancing Effects of Non-Horizontal Mergers,
report (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005), p.ii.

>3 Comanor W.S., Rey P., ,,Vertical mergers and market foreclosure®, rasta knygoje: Kirkwood J.B. ed., Antitrust
Law and Economics, (JAI Press 2004), p.456.

> Paul C., Grainne D.B., EC Law, Text, Cases & Materials, 3rd ed., (Oxford: Clarendon Press, 2003), p. 1035.

> Bishop S., Lofaro A., Rosati F., Young J., The Efficiency-Enhancing Effects of Non-Horizontal Mergers, report
(Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005), 4 skyrius.

°6 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 14 pastraipa.
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perkeldamas vienoje rinkoje turima galia i kita rinka. Ukio subjektui perkeliant turima galia i$
vienos prekés rinkos i kita, konkurenty prekiy kainos tiesiogiai néra didinamos, taciau, vartotojus
skatinant pirkti koncentracijos dalyviy prekes, konkurenty pelnas gali mazéti. Taip pat
koncentracijos dalyviai gali igyti geresnes nei konkurentai salygas naudotis kapitalo rinka ar
turéti galimybe naudoti junginio viduje sukauptas pinigines léSas.”’ Teigiama, kad
koncentracijos dalyviai mazins prekiy kainas >® ar plés prekiy asortimenta tik trumpa laiko tarpa,
kol 1§ rinkos bus pasSalinti konkurentai. Pasalinus konkurentus, kainos bus didinamos ir gali biiti
taikoma kainy diskriminacija.”

Atsizvelgiant i tai, kas i8déstyta, reikty pripazinti, kad nehorizontalios koncentracijos gali
biti tiek naudingos, tiek Zalingos konkurencijai. Sios riisies koncentracijas dél ju galimo Zalingo
poveikio konkurencijai reikia reguliuoti, taciau tai daryti biitina kaip galima atidziau, kad nebiity
slopinamas tkio subjekty ketinimas gerinti savo veiklos efektyvuma. Vertinant reikty atsizvelgti
tiek 1 dél koncentracijos susidariusia nauda, tiek i zala.

Vertikalias bei konglomeratines koncentracijas Komisija tyré nuo tada, kai pradéjo priimti
sprendimus pagal Koncentracijy reglamenta. Jau pirmo Komisijos reglamento Nr. 3384/94,
igyvendinancio pirmaji Tarybos reglamenta dél koncentracijy kontrolés Nr. 4064/89, pranesimo
formoje® buvo iskirtos trys (vertikalios, horizontalios ir konglomeratinés) poveikio rinkai ir
atitinkamai koncentracijy raSys. Dabartiniu metu galiojan¢iame, Koncentraciju reglamenta
139/2004 jgyvendinan¢iame Komisijos reglamente 802/2004°' koncentracijos dalyviai taip pat

yra prasomi pateikti Komisijai informacija apie vertikaliai ,,paveiktas‘ rinkas, kuriose

vienas arba daugiau koncentracijos dalyviy vykdo tiking veikla prekiy rinkoje, esancioje
vertikaliai auk$tyn ar vertikaliai Zemyn nuo prekés rinkos, kurioje veikia Kkiti
koncentracijos dalyviai, jeigu kiekvienas atskirai ar kartu uzima 25 proc. arba didesng tos

rinkos dalj, neatsizvelgiant i tai, ar koncentracijos dalyviai yra susij¢ pardavéjo ir pirkéjo
ry§iais.

Konglomeratinis poveikis, kitaip nei vertikalus, nustatomas ne ,,paveiktose* rinkose, bet

tokiose, ,kuriose veikla, apie kurig praneSta, gali turéti didelg itaka.“®* Laikoma, kad

7 Church J., “The Impact of Vertical and Conglomerate Mergers on Competition,” [2004] final report,
<http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/merger impact.pdf > [aplankyta: 2009-01-10], p. 260.

*¥ Bishop S., Lofaro A., Rosati F., Young I., The Efficiency-Enhancing Effects of Non-Horizontal Mergers, report
(Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005), p. ii.

* Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 376.
501994 m. gruodzio 21 d. Komisijos Reglamentas 3384/94 ,.dél pranesimuy, laiko trukmés ir perziiiros nustatytos
Tarybos Reglamente (EEC) 4064/89 dél koncentracijy tarp tikio subjekty kontrolés,” [1994] OL L377, CO forma,
skirta pranesti apie koncentracija pagal reglamenta (EB) Nr. 4064/89.

61 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 802/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr.
139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés, [2004] OL L 133/1, I priedas, CO forma, skirta pranesti apie
koncentracija pagal reglamenta (EB) Nr. 139/2004, (toliau - CO forma), 6 skyriaus, III ir IV dalys.

62 7r. i¥nasa 61: CO forma, III dalies b punktas.

8 7r. iSnasa 61: CO forma, IV dalies, 6.3 punktas.
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koncentracija, apie kurig pranesta, gali turéti didele itaka, prekés ir geografinei rinkoms, jeigu

visoje arba dalyje EEE teritorijos:**

1. vieno i$ koncentracijos dalyviy uzimama rinkos dalis yra didesné¢ kaip 25 proc. ir
e kitas koncentracijos dalyvis toje rinkoje yra potencialus konkurentas, arba
o kitas koncentracijos dalyvis turi svarbias intelektinés nuosavybés teises tai rinkai;

2. vienas i$ koncentracijos dalyviy vykdo tiking veikla prekés rinkoje, kuri yra gretima ir
glaudziai susijusi su prekés rinka, kurioje tiking veikla vykdo kitas koncentracijos
dalyvis, o dalyviy atskirai ar kartu uzimamos rinkos dalis bet kurioje i§ tokiy rinky yra
25 proc. arba didesné.

Sio straipsnio lingvisting analizé leidzia teigti, kad Komisija turéty vertinti tas
konglomeratines koncentracijas, kurias sudaro rinkos dalyviai, esantys tiek gretutinése, tiek
negretutinése prekeés rinkose. Taciau reikty atkreipti démesi i tai, kad jungimo su rinkos dalyviu,
esanCiu negretutingje rinkoje, atveju laikoma, kad koncentracija turi dideli poveik] tik tada, jeigu
joje dalyvauja potencialiis konkurentai, t. y. jeigu vienas i§ koncentracijos dalyviu ,,planuoja
patekti i rinka arba per paskutiniuosius dvejus metus tokius planus kiiré ar jgyvendino“® ar turi
svarbias tai rinkai intelektinés nuosavybeés teises.

Komisija, siaurindama teisés normos taikymo apimtis, savo praneSime dél nehorizontaliy
jungimy pazymeéjo, kad praktikoje ji daugiausia démesio skiria koncentracijoms, sudaromoms
tarp ukio subjekty, veikian¢iy glaudZiai susijusiose rinkose,®® t. y. ikio subjekty, parduodangiy
vienas kito papildancias prekes ar paslaugas, kurios paprastai perkamos ty paciu pirkéjy grupés,
tam paciam galutiniam vartojimui.®’

Darbo autorés nuomone, nepagristai itin daug démesio skiriama koncentracijoms, kuriose
sandorj sudarantys tkio subjektai yra tik gretutinése ir glaudziai susijusiose rinkose. Vienoje
rinkoje turima galia panaudoti kitoje, pavyzdziui, uzdaryti rinka® pasitelkiant grobuoniska
kainodara, galima ir tose rinkose, kurios néra gretutinés ar glaudziai susijusios. Koncentraciju,
kurias sudaro tikio subjektai, esantys nesusijusiose rinkose, yra ne maziau nei ty, kuriy dalyviai
yra gretutinése ar glaudziai susijusiose rinkose. Tokiy koncentracijy Zala konkurencijai taip pat
néra maziau reikSminga uz Zala, kuri vertinama esant kitoms koncentracijoms. Stambiis rinkos
dalyviai, veikiantys keliose pasirinktose skirtingose rinkose, gali niekieno netrukdomi vienoje
verslo Sakoje uzdirbtu pelnu padengti kitoje verslo Sakoje turimus praradimus. Taip veikdami, jie
gali paSalinti i$ pasirinktos rinkos konkurentus. Smulkesnés imonés, gebancios veikti tik vienoje

prekés rinkoje, dazniausiai nesugeba konkuruoti ir atsilaikyti pries turinCiy galia konkurenty

64 7r. i¥nasa 61: CO forma, 6 skyriaus, IV dalies, 6.3 punktas.

65 7r. i¥na8a 61: CO forma, 6 skyriaus, IV dalies, 6.3 punktas.

66 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 91 pastraipa.
67 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 91 pastraipa.
6% Plagiau ziaréti darbo 4 dalyje.
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veiksmus toje rinkoje. Tikétina, kad atsiras tvirtinanciyjuy, jog galima naudotis kitomis rinkos
apsaugos priemonémis, tarkim, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimu. Taciau
norint, kad konkurentas biity i§stumtas i$ rinkos, néra biitina joje dominuoti. Kol subsidijuojant
praradimus kitose prekés rinkose gaunamu pelnu bus pasiekta dominuojanti padétis, dalis
konkurenty bus susilpninti ar paSalinti i$ rinkos. Tokiy koncentracijy pasekmés pastebimos ir
Lietuvoje. Stambis iikio subjektai dazniausiai dalyvauja keliose pramonés Sakose, ir ju
ekonomin¢ padétis ger¢ja, palyginti su smulkiyju verslininky padétimi. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikoje koncernas ,,Achemos grupé® dalyvauja 11 verslo Saky: chemijos pramongs;
logistikos, transporto ir krovos; energetikos; Ziniasklaidos, leidybos, reklamos (media);
projektavimo, statybos ir remonto; viesbuciy, sveikatos ir pramoguy centry paslaugy teikimo;
maisto pramonés; pakuociu gamybos; prekybos; finansiniy paslaugu teikimo; mokymu,
kvalifikacijos tobulinimo organizavimo srityse.” Tokiy tikio subjekty Lictuvoje yra ir daugiau.
D¢l to atsiranda tikimybé, kad iStisos pramonés Sakos gali biiti perduotos keliy tikio subjekty
kontrolei. Stambiis rinkos dalyviai gali lemti ne tik valstybés ekonomikos raida, bet ir daryti
poveiki politinei situacijai. Tokia vieno tkio subjekto igyta galia nei vartotojui, nei valstybei
néra naudinga.

EB koncentracijy reguliavimo normy tinkamumas vertinti koncentracijas, sudaromas tikio
subjekty, esanciuy nesusijusiose rinkose, priklauso nuo potencialios konkurencijos savokos
aiSkinimo. Potencialia konkurencija aiSkinant placiai, galima daryti prielaida, kad koncentracijos
dalyvis, nepriklausomai nuo to, ar jis veikia susijusioje ar nesusijusioje rinkose, yra potencialus
prijungiamo ar kontrolés igyjamo ukio subjekto konkurentas, nes jis planavo patekti i to tikio
subjekto rinka. Tikétina, kad tokiam placiam savokos aiSkinimui atsiras prieStaraujanciyjy, todél
tikslinga pranesimo Komisijai apie koncentracija formoje aiskiai nurodyti, kad yra vertinamos
visos konglomeratinés koncentracijos, jeigu bent vienoje i§ rinky, nebiitinai gretutiniy ar
glaudziai susijusiy, koncentracijos dalyviai atskirai ar kartu uzima 25 proc. arba didesng rinkos
dali.

2. KONKURENCIJOS POLITIKOS J[TAKA NEHORIZONTALIU KONCENTRACIJU REGULIAVIMUI

Nehorizontaliy koncentracijuy reguliavimas kiekvienoje valstybéje priklauso nuo joje
esantios konkurencijos politikos” ir padios konkurencijos sampratos.”’  Skirtingose

jurisdikcijose ,,konkurencijos politikos* ir ,,konkurencijos* savokoms suteikiama kitokia prasmé.

% Koncerno ,,Achemos grupé* tinklapis www.achemosgrupe.lt

" Bork R.H., The antitrust paradox: a policy at war with itself, 2Ed., (New York: The Free Press, 1993), p. 50.

' Shelkoplyas N., The Application of EC Law in Arbitration Proceedings, (Groningen: Europa Law Publishing,
2003), p. 215.
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Vieny nuomone, konkurencija rinkoje turi bati veiksminga “ar efektyvi.”” Kitiems svarbi rinkos
struktiira. Jy nuomone, svarbiausia, kad rinka, kurioje veikia fikio subjektai, biity ,,gin&ytina.« ™*

Daugelyje valstybiy pagrindinis démesys skiriamas ekonominiam efektyvumui rinkoje
didinti. Taciau ekonominis efektyvumas jose taip pat suprantamas skirtingai. Ekonomikos
specialistai nesutaria, kas turéty buti laikoma ekonominiu efektyvumu. ISskiriamos tokios
efektyvumo riidys: paskirstomasis,” gamybinis,’® statinis ir dinaminis.”’ Konkregios
efektyvumo rtsies reikSmé bendrame tkio subjekto veiklos efektyvumo vertinime priklauso nuo
pozitirio { rinkos reguliavima. Galima i§skirti maziausiai du pozidrius.” Cikagos ekonomikos
mokyklos atstovy nuomone, tikio subjekty elgesys rinkoje turi biiti reguliuojamas minimaliai, tik
tam, kad nebiity ribojama prekiy ar paslaugy pasiiila.”’ Veiklos efektyvumas atitinkamai
vertinamas atsizvelgiant i pasiiilos padidéjima. Harvardo mokyklos atstovy nuomone, saugant
visuomeninj interesa, rinka turi biti kaip jmanoma daugiau priziarima® ir nuolat reguliuojama.®'
Ju teigimu, efektyvumo pageré¢jimas turéty biti pripazintas zalingomis koncentracijos
pasekmémis, jeigu dél to galéty sumazéti konkurencija rinkoje.

Be pagrindinio tikslo — saugoti konkurencijos procesa ir efektyvuma™ — konkurencijos

reguliavimu gali biiti siekiama ir kity tiksly, tokiy kaip racionalus istekliy paskirstymas,

2 Clark J.M., ,,Toward a Concept of Workable Competition,” [1940] 30 Am Ec Rev. 241, pp. 241-256; Veiksminga
konkurencija, reiskia geriausia praktikoje imanoma pasiekti konkurencija. / Sosnick S.H., ,,A Critique of Concepts
of Workable Competition* [1958] 72 Qu J Ec 380, pp 380-423.

7 Esant efektyviai konkurencijai, iikio subjekty veikla protingo laipsnio ribojimais varzo esami ar potencialiis
konkurentai ir vartotojai. Konkurencija reguliuojanciy institucijy vaidmuo — uztikrinti tokiy ribojimy buvima
rinkoje.// Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement,
(London: Sweet & Maxwell, 1999), 2 dalis.

™ Baumol W.J., Panzar J.C., Willig R.D., Contestable Markes and the Theory of Industry Structure, (New Yourk:
Harcourt, Brace Jovanovich Inc., 1988); Turi nebiti dideliy sanaudu patekti i rika ar pasiSalinti i§ jos.// Bailey E.E.,
,,Contestability and the Design of Regulatory and Antitrust Policy* [1981] 71 Am. Ec. Rev.178. pp. 178-183.

7 Paskirstomasis efektyvumas uztikrinamas, jeigu pirkéjas gauna preke ar paslauga uz kaina kuria sutinka mokeéti.
//Shelkoplyas N., The Application of EC Law in Arbitration Proceedings, (Groningen: Europa Law Publishing,
2003), p.217.

% Gamybinis efektyvumas - kai gamintojas negali parduoti prekiy nei didesnémis (jeigu jis tai padarys vartotojai
nedelsiant paliks ji) ir mazesnémis kainomis (dirbs be pelno). Jeigu buty didinamos kainos, i rinka ateity nauji
konkurentai. Kurie versty mazinti kainas. Jeigu biity mazinamos kainos, pasiSalinty i§ rinkos kapitalas.// Whish R.,
Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p. 3.

" Dinaminis efektyvumas — kai gamintojas norédamas islikti rinkoje turi diegti inovacijas ir gaminti vis naujas
prekes. Konkurencija turi dinamini poveiki.// Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001),
p.4.

8 Nors diskusijos apie ekonominj efektyvuma nepatenka i io darbo tyrimy sritj, tadiau jas tikslinga aptarti siekiant
suvokti jy itaka konkurencijai.

7 Stanikiinas R., Konkurencijos politika: teorija ir praktika, (Vilnius: TEV, 2009), p.33.

% Amato G., Antitrust and the Bounds of Power, (Oxford Hart Publishing, 1997), pp. 110-113.

81 Shelkoplyas N., The Application of EC Law in Arbitration Proceedings, (Groningen: Europa Law Publishing,
2003), p. 217.

2 Willimsky S. M., ,,The Concept(s) of Competition” [1997] E.C.L.R. 54, p. 54.
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uzdraudziant konkurenty veikla ribojancia praktika, rinkos monopolizavima ar piktnaudziavima
ekonomine galia,* smulkiy ir vidutiniy imoniy apsauga, kova su infliacija.**

Skirtingas pozitris { konkurencijos reguliavima lemia skirtinga poZzitri 1 koncentracijy
reguliavima. Vyriausybés gali skatinti ,,nacionaliniy lyderiy atsiradima,® tarptautines
koncentracijas ir techning pazanga.®® Gali biiti siekiama palengvinti iikio subjekty pasitraukima
i$ rinkos,®’ atsizvelgiama | koncentraciju neigiama poveiki tkio subjekty ilgalaikiam veiklos
plétojimui, nes dél vadovybes kaitos neskatinamos ilgalaikés investicijos.” Reikimés gali turéti
idarbinimo ir regioniné politika, nes koncentraciju paskatintas tkio subjekty veiklos
racionalizavimas gali didinti nedarba regione.*” Gali biiti ribojamas nacionaliniy iikio subjekty
kontrolés perdavimas uzsienio subjektams ar kitaip reguliuojamos valstybei reikSmingos verslo
sritys, tokios kaip energetika ar spauda.”’

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nustatant nehorizontaliy koncentraciju reguliavimo
Europos Bendrijoje (EB) ir Lietuvoje ypatumus, bitina atsizvelgti tiek 1 EB, tiek 1 Lietuvos

koncentracijy reguliavimo tikslus. Kurie nagrin¢jami kitoje darbo dalyje.

3. KONCENTRACIJU REGULIAVIMO TIKSLAI EUROPOS BENDRIJOJE

Koncentracijy reguliavimas kartu su draudziamy susitarimy bei piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi reguliavimo sritimis sudaro vieninga Europos Bendrijos konkurencijos
reguliavimo sistema. Ju reguliavimo tikslai sutampa su kity konkurencijos sri¢iy reguliavimo
tikslais. Nehorizontaliy koncentraciju reguliavimu taip pat néra siekiama specialiy tiksly.
Vertinant visas koncentracijas, siekiant nustatyti, ar jos yra ,,suderinamos su bendraja rinka“,
reikSmingos ne tik Koncentracijy reglamento nuostatos, bet ir Europos Bendrijos steigimo

sutartyje’’ minimi bendri EB tikslai.”

% Shelkoplyas N., The Application of EC Law in Arbitration Proceedings, (Groningen: Europa Law Publishing,
2003), p. 220.

% Stanikiinas R., Konkurencijos politika: teorija ir praktika, (Vilnius: TEV, 2009), pp.19-20

% Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p. 724.

% Jones A., Sufrin B., ,,EC Competition Law: text, cases, and materials,” 2nd ed., (New York: Oxford university
press, 2004), p. 974.

¥7 Parduoti versla vienoje rinkoje ir pasisalinti i§ rinkos yra lengviau, jeigu pries tai isigijamas mazas iikio subjektas,
turintis reikSminga patenta ar know-how./Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001),
p.724.

% Ten pat, p.729.

% Easterbrook F.H., Fischel D.R., ,,The Proper Role of a Targets‘s Management in Responding to a Tender Offer*
[1991]94 Harv.L.Rev.1161.

% Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p.729.

o1 skatinti darnia, subalansuota ir tolygia ekonominés veiklos plétra, auksto lygio uzimtuma ir socialing apsauga,
motery ir vyry lygybe, tvary ir neinfliacini augima, dideli konkurencinguma ir ekonominés veiklos rezultaty
konvergencija, auksto lygio aplinkos apsauga ir jos kokybés gerinima, gyvenimo lygio ir gyvenimo kokybés kélima
bei valstybiy nariy ekonoming ir socialing sanglauda bei solidaruma.*// 7Zr. i¥naga 6: EB Sutartis, 2 straipsnis.

%2 7r. i¥nasa 4 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antraités 23 pastraipa.
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Europos Komisija, EB pirmosios instancijos teismas (toliau — PIT) ir Europos Teisingumo
Teismas (toliau — ETT) konkurencijos teisés normas savo sprendimuose daznai interpretuoja
teleologiskai, pradedant tikslais, nustatytais EB Sutarties 2 ir 3 straipsniuose.”” PIT sprendime
Gencor v. Komisija’ aiskiai pazyméjo, kad Koncentracijy reglamentas ,.gali biiti taikomas
visoms Bendrijos lygio koncentracijoms, jei dé¢l savo galimo poveikio konkurencijos struktiirai
Bendrijoje jos gali biiti nesuderinamos su veiksmingos konkurencijos sistema, numatyta
Sutartyje“.”> ,Reglamento Nr.4064/89 2 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas atspindi
Sutarties 3 straipsnio g punkte nurodyta bendra tiksla - sukurti veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje uztikrinanéia sistema.*®

Taip pat reikty atkreipti démesi i tai, kad EB konkurencijos reguliavimo politika EB
Sutartyje néra vienintelé. Ji ,,nevaldoma vakuume®.”” EB Sutartyje numatytos ir kitos politikos
sritys, tokios kaip pramonés konkurencingumo politika,”® vartotojy apsauga,”” auksto lygio

0 ! ? sveikatos apsauga.'” EB Sutartyje né

uzimtumas,'? aplinkos apsauga,'®’ regiony plétra,'

vienai i sri¢iy néra teikiamas prioritetas.
Atsizvelgiant { siekiamy tiksly ir reguliavimo sri€iy ivairove, tikslinga nustatyti, kokiy

tiksly regulivojant konkurencija EB siekiama praktikoje, kuriai i§ minimy sri¢iy skiriama

daugiau démesio, ar Europos Komisijos praktikoje siekiami konkurencijos reguliavimo tikslai

% Pvz. 1998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des
potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375, 169-178
pastraipos; 1969 m. vasario 13 d. ETT sprednimas 14/68 Walt Wilhelm ir kiti v. Bundeskartellamt [1969] ECR 1, 5
pastraipa; 1973 m. vasario 21 d. ETT sprendimas 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Company
Inc v. Komisija [1973] ECR 215, 7-9 pastraipos; 1999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v.
Komisija [1999] ECR 11-00753, 148-158 pastraipos.

41999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR 11-00753.

%1999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR 11-00753, 150 pastraipa.
%1999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR 1I-00753, 199 pastraipa.
(vertinimas atliktas pagal Koncentracijy reglamenta 4064/89; nuostatos néra pakeistos Koncentracijy reglamente
139/2004).

7 Verstrynge J.F., ,,Current Anti-Trust Policy Issues in the EEC: Some Reflections on the Second Generation of
Competition Policy* [1984] Fordham Int‘l L.J. 673, p. 678.

% “Bendrija ir valstybés narés uztikrina, kad bity sudarytos Bendrijos pramonés konkurencingumui reikalingos
salygos” // Zr. i$nasa 6: EB Sutartis, 157 straipsnis 1 dalis; “Bendrija $io straipsnio 1 dalyje i§déstyty tiksly padeda
siekti vykdydama savo politika ir veikla pagal kitas $ios sutarties nuostatas™/Zr. i¥nasa 6: EB Sutartis, 157straipsnis
3 dalis.

% I vartotojy apsaugos reikalavimus atsizvelgiama nustatant bei jgyvendinant kitas Bendrijos politikos ir veiklos
kryptis.”// Zr. i$na$a 6: EB Sutartis, 153 straipsnis 2 dalis.

19«1 auksto lygio uzimtumo tiksla atsizvelgiama formuluojant ir jgyvendinant Bendrijos politikos ir veiklos
kryptis”// Zr. i$na$a 6: EB Sutartis, 127 straipsnis 2 dalis.

191 “Nustatant ir jgyvendinant 3 straipsnyje nurodytas Bendrijos politikos ir veiklos kryptis turi biiti integruojami
aplinkos apsaugos reikalavimai, konkre¢iai su poziliriu skatinanciu tolygy vystimasi (sustainable development)’//
Zr. i¥nasa 6: EB Sutartis. 6 straipsnis.

192 «“Bendrija ypaé siekia mazinti regiony i$sivystymo lygio skirtumus...”// Zr. i¥nasa 6: EB Sutartis, 158 straipsnis;
“Numatant ir jgyvendinant Bendrijos politikos kryptis ir priemones bei kuriant vidaus rinka, atsizvelgiama { 158
straipsnyje i§déstytus tikslus..”// Zr. i$na$a 6: EB Sutartis, 159 straipsnis.

% «Zmoniy sveikatos auksto lygio apsauga uZztikrinama nustatant ir jgyvendinant visas Bendrijos politikos ir
veiklos kryptis.”// Zr. i$nasa 6: EB Sutartis, 152 straipsnis.
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atitinka Koncentracijy reglamento tikslus, ar jie pastovis, ar kintantys. Sie klausimai aktualds
taip pat dél to, kad EB konkurencijos, o kartu ir koncentracijy reguliavimo sistema, prieSingai nei
JAV ar nacionalinés konkurencijos reguliavimo sistemos, sukurta sutartimi. Tvirtinama, kad dél
jos pakeitimq104 ir valstybiy nariy patirties trikumo (konkurencija reguliuojanciy teisés normuy
iki Romos sutarties pasirasymo nebuvo daugelyje valstybiy nariy)'®® ji néra stabili.

Koncentracijy reglamento ir Komisijos kasmetiniy praneSimy ,,Dél konkurencijos
politikos* nuostatoms pritaikius lingvistinj ir palyginamaji tyrimo metodus, galima nustatyti
Komisijos pozitrio pokyti ir jo atitikima Koncentracijy reglamente iSkeltiems tikslams.
Europos Bendrijoje,'* leidzia ar draudzia Bendrijos mastu sudaryti koncentracijas.'"’

Pranesimy analizé leidzia teigti, kad Komisijos pozitiris { koncentraciju reguliavimo tikslus
ne visiSkai atitinka Koncentracijy reglamentuose pateiktus ju reguliavimo tikslus. Koncentraciju
Reglamente 4064/89 galima iSskirti tris pagrindinius tikslus: apsaugoti konkurencijq, kelti

1% Reglamento galiojimo 1990-2003 m. laikotarpiu Komisijos

ekonomikq ir gyvenimo lygj.

deklaruoti konkurencijos reguliavimo tikslai nebuvo pastovis (priedas Nr. 1). Jie keitési kintant

Komisijos sudéciai:

1) 1990-1992 m., vadovaujant komisarui konkurencijos politikai L. Britenui, siekti du
pagrindiniai tikslai: vieningos rinkos sukiirimas (pasiekiant pageidaujama efektyvuma) ir
veiksmingos konkurencijos palaikymas (struktiiriniy pokyc¢iu, dél kuriy tkio subjektas gali
igyti dominuojancia padéti rinkoje, kontrol¢).

2) 1995-1997 m., vadovaujant komisarui konkurencijos politikai K. Van Miertui, tiksly iSkelta
daug, jie buvo nepastoviis ir netgi nesuderinti vieni su kitais.

1995 m.: bendrosios rinkos, naudingos zmonéms, sukiirimas; ekonomikos augimas,
teikiantis nauda vartotojams ir kuriantis darbo vietas; vartotoju apsauga.

1996 m.: konkurencingumo didinimas (iSsaugant atskiry sektoriy solidaruma ir lygybe, nauda
vartotojams ir verslui); bendrosios rinkos sukiirimas (uztikrinantis geresni iStekliy
paskirstyma, ekonomikos efektyvuma); démesys bendram interesui.

1997 m. darbo politikos plétimas ir konkurencingumo didinimas.

1% Curtin D., ,,The Constitutional Structure of the Unijon: A Europe of Bits and Pienes* [1993] 30 C.M.L. Rev. 17.
105 Korah V., An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, (Oxford & Portland: Hart Publishing,
1997), p. 125.

19 7r. i¥nasa 6: EB Sutartis, 85 straipsnis.

197 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 4 straipsnio 1dalis.

1% pripazistama, kad koncentracijy atitinkan&iy dinamigkos konkurencijos reikalavimus sudarymas, gali padidinti
Europos pramonés konkurencinguma, pagerinti ekonomikos augimo salygas ir kelia gyvenimo lygi Bendrijoje; ,,yra
biitina garantuoti, jog reorganizacijos procesas nedaryty ilgalaikés zalos konkurencijai, tod¢l Bendrijos teis¢je
reikalingos koncentracija, galinCia itin riboti konkurencija bendrojoje rinkoje arba zymioje jos dalyje,
reglamentuojancios nuostatos// 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos Reglamentas Nr.4064/89 dél koncentracijy tarp iikio
subjekty kontrolés, [1989] OJ L 395/1 (patikslinta versija [1990] OL L 257/13; su pakeitimais Tarybos reglamentu
Nr. 1310/97, [1997] OL L 180/1) (toliau - Koncentracijy reglamentas 4064/89), antrastés 4 ir 5 pastraipos.
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3) 1999-2003 m., vadovaujant komisarui konkurencijos politikai M. Monti daugiausia démesio
skirta vartotojams. Veiksminga konkurencija buvo suprantama kaip vartotojams teikiama
nauda, nors 2003 m. atkreiptas démesys ir i Lisabonos strategija, kurioje numatyti platesni
tikslai.

Koncentracijy reglamente 139/2004 taip pat galima iSskirti tris, taciau kiek pakitusius
koncentracijy reguliavimo tikslus: apsaugoti veiksmingq konkurencijq, didinti konkurencingumq
ir kelti gyvenimo lygj.'™ Palyginus juos su Koncentracijy reglamente 4064/89 pateiktais tikslais
galima teigti, kad i§ esmés pakito vienas tikslas: vietoje ekonomikos kélimo siekiama
konkurencingumo didinimo, be to, patikslinta saugomos konkurencijos savoka. Reguliuojant
koncentracijas siekiama iSsaugoti veiksmingq konkurencijq.

Remiantis Komisijos 2004—2007 m. kasmetiniais pranesSimais ,,Dél konkurencijos politikos*
(priedas Nr. 2) galima teigti, kad konkurencijos reguliavimo tikslai Siuo laikotarpiu, kaip ir
1990-2003 m., keitési, nors komisaré konkurencijos politikai buvo ta pati (Neelie Kroes):

e 2004 m. démesys buvo telkiamas i konkurencinguma, socialini ir aplinkos apsaugos

plétojima, efektyvuma bei nukentéjusiy vartotojy ir konkuruojan¢iy imoniy apsauga.

e 2005 m. démesys buvo telkiamas | konkurencingumo didinimg ir vartotoju apsauga.

e 2006 m., be tradicinés vartotojy apsaugos, iSrySkéjo protekcionistiné politika, skatinanti

nacionalinius lyderius.

e 2007 m. démesys buvo skiriamas rinkos veikimui, teikianiam nauda vartotojams ir

imonéms, gerinti, taip pat Lisabonos sutartyje numatytiems tikslams siekti.

Igyvendinant EB konkurencijos politika sunku pagristi nevisiSka Komisijos siekty tiksly
atitikima EB teisés aktuose numatytiems tikslams ir ju kitima. ISrySkéja konkrecios sudéties
Komisijos pozirio i rinkos reguliavima jtaka konkurencijos reguliavimo prioritety pasirinkimui.
Atskirais atvejais $is poziiiris néra nuoseklus. D¢l $iy priezasciy mazéja reguliavimo aiskumas ir
pasitik¢jimas reguliavimo teis¢tumu. Komisija, igyvendama EB Sutarties ir Koncentraciju

reglamento nuostatas, turéty nuosekliai siekti teisés normose numatyty tiksly.

Apibendrinus tiek EB Sutartyje ir Koncentraciju reglamentuose, tick Komisijos praktikoje

sickiamus konkurencijos reguliavimo tikslus, galima iSskirti tokius pagrindinius siekius:

19 reorganizacija [ypa¢ koncentracija] turi buti sveikintina kaip atitinkanti dinamikos konkurencijos reikalavimus,

galinti padidinti Europos pramonés konkurencinguma, pagerinanti ekonomikos augimo salygas ir kelianti gyvenimo
lygi Bendrijoje.“// Zr. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antrastés 4 pastraipa; ,, yra biitina garantuoti,
kad reorganizacijos procesas nedaryty ilgalaikés zalos konkurencijai.*// Zr. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas
139/2004, antrastés 5 pastraipa; Nustatnt ,,ar Bendrijos mastu veikiancios koncentracijos yra suderinamos su
bendraja rinka atsizvelgiama i poreiki palaikyti ir plétoti veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje.*// Zr. i$nasa 5
: Koncentracijy reglamentas 139/2004, antraStés 23 pastraipa.
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bendrosios rinkos sukiirimas ir stiprinimas, veiksmingos konkurencijos iSsaugojimas,

nacionaliniy lyderiy skatinimas ir kiti socialiniai tikslai.

Bendrosios ir vieningos rinkos sukiirimas ir stiprinimas

Tiek EB Sutarties pasira§ymo tikslas,'"

11

tiek Koncentracijy reglamento priémimas pagristi
sickiu sukurti bendraja rinka,''' nes koncentracijos gali tiek skatinti, tick riboti integracija.
Bendroji rinka — tai vidiniu kliti¢iuy tarp valstybiy nariy panaikinimas ir laisvo prekiy, paslaugy,
asmeny ir kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy uztikrinimas. Jos sukiirimu siekiama ,, salygu,

panasiy i esandias [valstybés] vidaus rinkoje®. ''* ETT pripaZino, kad ,.kliti¢iy panaikinimas® ir

,sazininga konkurencija“ yra ,,batini sujungiant bendraja rinka“.'">

Tikslas sukurti bendraja rinka 1émé visos konkurencijos teisés plétojimasi,''* nes ,,rinkos
integracija konkurencijos sprendimuose taip pakito, kad tapo tikslu. Jo buvo siekiama dirbtinai,
netgi tada, kai mazino konkurencija ir galéjo uZtesti rinkos integracija.!"” Jis tapo svarbesnis uz
bendra konkurencijos palaikymo nauda. 16 Kai kuriy sprendimy uzdrausti tam tikra elgesi nebiity
priimta, jeigu nebity siekiama sukurti bendrosios rinkos. Pavyzdziui, ETT byloje Consten &
Grunding v. Komisija''" bendrosios rinkos sukiirima pripazino svarbesniu uZ naujo gaminio
i8leidima i rinka.

Atsizvelgiant | tai, kad néra valstybés, kuri siekty sukurti bendraja rinka, galima buty teigti,
kad EB konkurencijos reguliavimo politika yra unikali. Ta¢iau nuo EB Sutarties pasiraSymo
pra¢jo jau daugiau kaip 50 mety. Todél kyla klausimas, ar per §i laikotarpi bendrosios rinkos
suktirimo tikslas iSlieka aktualus, ar bendrosios rinkos samprata per laika nesikeité? Atsakymai i
Siuos klausimus yra svarbis, nustatant bendrosios rinkos sukiirimo reikSme¢ EB konkurencijos

reguliavimo politikoje.

"% Qlot P.J., ,,A View From The Mountain: 40 years of Developments in EC Competition Law,* [2004] 41 C.M.L.
Rev. 443, pp. 445-446.

"' Ehlermann C.D., ,,The Contribution of EC Competition Policy to the Single Market* [1992] 29 C.M.L.Rev. 257,
Europos Komisija, XXIXth Report on competition policy, 1999, (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 2000), p. 19.

1121977 m. spalio 25 d. ETT sprednimas 26/76 Metro SB — Grossmdérkte GmbH & Co. KG v. Komisija [1977] ECR
1875, 20 pastraipa; Pelkmans J., European integration. Methods and economic analysis, (New York: Longman
Publishing, 1997), p. 2.

31966 m. liepos 13 d. ETT sprendimas 32/65 Italija v. Taryba, Komisija [1966] ECR 389, 15 pastraipa.

"% Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press, 2001),
p. 32.

15 Korah V., An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, (Oxford & Portland: Hart Publishing,
1997), p. 5.

16 Hawk B.E., ,,System failure: Vertical Restraints and EC Competition Law,* [1995] 32 C.M.L.Rev. 973.; Gerber
D.J., ,,Transformation of European Community Competition Law* [1994] 35 Harv. Int‘l. L.J. 97, p. 102; Veltrop
J.D., ,,Tying and Exclusive Purchasing Agreements under EC Competition Law* [1994] 31 C.M.L.Rev. 549, p. 552.
171966 m. liepos 13 ETT sprendimas 56 ir 58/64 Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v.
Komisija [1966] ECR 299.
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Ivairiu Europos Tarybos ir Komisijos dokumenty lyginamoji bei lingvistiné analizé
atskleidé ,bendrosios rinkos* sampratos nevienareikSmiSkuma. 1993-1996 m. laikotarpiu
bendrosios rinkos sukiirimas buvo tolygus ekonominei integracijai.''® Vélesniuose Komisijos ir
Europos Tarybos dokumentuose randama platesné bendrosios rinkos samprata, apimanti ne tik
ekonoming integracija, bet taip pat vartotoju apsauga, socialines teises, darbo politika ir
aplinkosauga.'” 1997 m. Komisija, pateikdama veiksmy plang, samoningai pabrézé, kad
,bendroji rinka néra vien tik ekonominé struktiira® ir nurodé, kad butina atsizvelgti i sveikatos,
saugumo, lygiy galimybiy ir darbo teisés,'?’ socialiniy teisiy apsaugos, vartotojy teisiy apsaugos,
aplinkosaugos ir teisés gyventi klausimus.'*!

2000 m. Europos Taryba Lisabonoje bendrosios rinkos sukiirima laiké tik priemone,
leidzian¢ia Bendrijai tapti ,,pacia konkurencingiausia ir dinamiskiausia, ziniomis paremta
ekonomika pasaulyje, gebancia uztikrinti nuosekly ekonominj augima su didesne ir geresne
darbo ir socialine sanglauda“.'* Modernizuojant Europos socialinj modelj, siekta, kad poky&iai
»hepadidinty socialiniy nedarbo problemy, socialinés atskirties ir skurdo.'® Sie tikslai
detalizuojami siekimu gerinti iSsilavinima, aktyvinti isidarbinimo politika, gerinti socialing
apsauga ir skatinti socialini solidaruma.'** Panasus poziiiris isreikstas ir kituose Europos Tarybos
susitikimuose'* ar Komisijos pranesimuose.'*

Europos Sajungos sutarties pakeitimai rodo bendrosios rinkos sukirimo tikslo aktualumo
maz¢jima. Lisabonos sutartimi pakeistoje Europos Sajungos sutartyje, pasiraSytoje 2007 m.
gruodi, bendrosios rinkos savokos nelieka. Joje nurodoma, kad sukuriama vidaus rinka.'”’
Reikia atkreipti démesi 1 tai, kad sutartyje vidaus rinkos sukiirimas néra suformuluotas kaip

tikslas, bet konstatuojama, kad vidaus rinka sukuriama ir toliau tik tobulinama. Sio pakeitimo

"8 Europos Komisija, ,,The Impact and effectiveness of the Single Market®, pranesimas Europos Parlamentui ir
Tarybai COM (96) 520 final (Briuselis: 1996-10-30) <http://ec.europa.eu/internal _market/economicreports/docs/
single en.pdf> [aplankyta 2007-06-20].

"9 Europos Komisija, ,,Action Plan for the Single Market“, pranesimas Europos Tarybai, CSE (97) 1 final
(Briuselis: 1997-06-04) <http://ec.europa.eu/internal _market/strategy/ docs/plan_en.pdf> [aplankyta 2007-06-20].
120 Ten pat, 2 pastraipa.

2! Ten pat, 9-11 pastraipos.

'22 Lisabonos Europos Taryba, 2000 m. kovo 23-24 d., 5, 16-21 pastraipos, rasta knygoje: Craig P., Burca G., EU
Law Text, cases, and materials, 3rd ed., (Oxford: Oxford university press, 2003), p.1200.

' Lisabonos Europos Taryba, 2000 m. kovo 23-24 d., 24 pastraipa, rasta knygoje: Craig P., Burca G., EU Law
Text, cases, and materials, 3rd ed., (Oxford: Oxford university press, 2003), p.1200.

1241 isabonos Europos Taryba, 2000 m. kovo 25-34 d., 25-34 pastraipos, rasta knygoje: Craig P., Burca G., EU Law
Text, cases, and materials, 3rd ed., (Oxford: Oxford university press, 2003), p.1200.

123 Nicos Europos Tarybal, 2000 m. gruodzio 7-9 d., 15 pastraipa, 1 priedo 9 ir 11 pastraipos, rasta knygoje: Craig
P., Burca G., EU Law Text, cases, and materials, 3rd ed., (Oxford: Oxford university press, 2003), p.1200.

126 Europos Komisija, ,,2000 Review of the Internal Market Strategy“ pranesimas Europos Parlamentui, Tarybai,
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui, COM (2000) 257 final (Briuselis: 2000-05-03)
<http://ec.ecuropa.ev/internal market/ strategy/docs/stratreview_en.pdf > [aplankyta 2007-06-20], 15-17 pastraipos.
127 Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj pasiragyta
Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d., [2007] OL C 306/1, 1 straipsnio 4 dalis; Europos Sajungos sutarties ir Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos [2008] OL C 115 /1,(toliau - ES Sutarties suvestiné redakcija)
antra$tés 3 straipsnio 3 dalis.
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prasmeg paaiskinty konkurencijos politikos komisarés Neli Kroes nuomoné, kad ,,vis didesnis
skaiCius tarptautiniy jungimy rodo, jog vidaus rinkos sukiirimas yra realus. Taciau reikia daug ka
padaryti, kad vidaus rinka biity sustiprinta “.'** Tokie pakeitimai leisty teigti, kad vidaus rinka
Europos Bendrijoje laikoma sukurta, ir EB peréjo i kita rinkos raidos etapa, kuriame siekiama ne

sukurti vidaus rinka, o ja stiprinti.

Veiksmingos konkurencijos iSsaugojimas

Koncentracijy reguliavimu taip pat siekiama iSsaugoti rinkos struktiira, sudarancia salygas
veiksmingai konkurencijai rinkoje, nes koncentracija gali paveikti rinkos struktiira taip, kad bty
sumazinta konkurencija.'*’ Veiksmingos konkurencijos ir veiksmingos konkurencijos apribojimo
savokos nepateikiamos nei EB Sutartyje, nei Koncentraciju reglamente. D¢l to Siu savoku
pagrindiniai aiskintojai yra Komisija ir EB teismai, nors pacia vertinimo tvarka nustaté Taryba,
pasiraSydama Koncentracijy reglamenta, ir valstybés narés, pasiraSydamos EB Sutart;. Remiantis
ETT veiksmingos konkurencijos samprata, pateikiama byloje Metro,'** veiksminga konkurencija
reiSkia rinkoje esancios konkurencijos laipsni, kuris iSsaugo minimalius reikalavimus,
reikalingus EB Sutarties tikslams pasiekti. ,,Pagal Siuos reikalavimus konkurencijos intensyvumo
prigimtis gali kisti priklausomai nuo prekés ar paslaugos konkreciu atveju ir atitinkamo rinkos
sektoriaus ekonomingés strukttiros.*

Konkurencijos veiksmingumo vertinimas tai pat néra vienareikSmis, nes jo rezultatas
priklauso nuo pasirinkty ekonominiy kriterijy.'*' Vieningai néra sutariama kokiais ekonominiais
kriterijais: vartotojy geroves, efektyvumo ar bendrosios gerovés, turéty biiti vertinamas
konkurencijos veiksmingumas Europos Bendrijoje.

Vartotojy gerovés vertinimo kriterijaus naudojima remia Mario Monti, buves
konkurencijos politikos komisaras. Jo teigimu, ,.,konkurencijos politikos tikslas visais aspektais
yra vartotoju gerovés apsauga, palaikant aukSto lygio konkurencija bendrojoje

132 .. .. .. Leoe 133 & Ve e .
»Vartotojai yra reguliuojamos konkurencijos naudos gavéjai. ™ Siam poZzitriui

134

rinkoje.

pritaria ir A. Lindsay.

128 Kroes N., (komisaré konkurencijos politikai), ,,Competition policy in a Lisbon context — the State of Play*,
prane$imas Bundestag — Europaausschuss (Berlynas, 2006-07-06) http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=SPEECH/06/439& format=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en [aplankyta 2007-09-16].
1221994 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.315 Mannesmann /Valourec/Ilva [1994] OL L 102/15; Kenny
M., The Transformation of Public and Private EC Competition Law, (Borne: Stempfli Publishers Ltd. 2002), p.52;
Britan L., ,,The law and policy of merger control in the EEC*, [1990] 15 E.L.Rev. 351, p.357.

1301977 m. spalio 25 d. ETT sprednimas 26/76 Metro SB — Grossmdrkte GmbH & Co. KG v. Komisija [1977] ECR
1875, 20 pastraipa.

! Hildebrand D., The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, (Kluwer Law International, 2002),
p.14.

B2 Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai), ,,The Future for Competition Policy*, kalba
(Londonas, 2001-07-09) <www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/ index 2001.html> [aplankyta 2008-01-
10]; ,, kai veikia konkurencinés jégos, gamintojas labiau stengiasi patraukti vartotojq, siilydamas jam mazesnes
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http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do

Pasitelkiant efektyvumo kriteriju veiksmingai konkurencijai jvertinti, démesys skiriamas
gamybos efektyvumui, inovaciju skatinimui, optimaliam, ekonomiSkai pagristam iStekliy
paskirstymui, iikio subjekty piktnaudZiavimo apribojimui,'*> veiksmingy tiekéju buvimui bei
lengvam naujy rinkos dalyviy atéjimui uztikrinti.'*

Naudojant bendros gerovés vertinimo Kkriterijy, nei vartotojyu gerovés apsauga, nei
sukuriamas efektyvumas nelaikomi atskirais ir vieninteliais EB konkurencijos politikos
tikslais.””” Remiantis §iuo vertinimo kriterijumi, veiksminga konkurencija vertinama
atsizvelgiant net tik i maksimaly vartotojy gerovés uZztikrinima ir optimaly iStekliy
paskirstyma,'*® bet ir i Lisabonos sutartyje'*’ numatyty tiksly, kuriais sickiama ,,didelio

onkurencingumo socialinés rinkos ekonomikos igyvendinima.
konk 1 kos ek kos,'* jgyvend

kainas, didesne kokybe ir aptarnavimq geresnj uz tq, kuris biity, jeigu rinkq kontroliuoty monopolistas ar saujelé
imoniy. “// Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai) “What are the aims of European Competition
Policy?” kalba (Madridas, 2002-02-26) <www.europa.cu.int/comm/ competition/speeches/index 2002.html >
[aplankyta 2008-01-10]; Koncentracijy kontrolé uztikrina masiniy vartojimo prekiy diversifikavima ir Zemesniy
kainy galutiniam vartotojui nustatyma.//Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai) “Competition for
consumers’ benefit”, praneSimas konferencijoje European Competition Policy Day, (Amsterdamas, 2004-10-22)
<http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2004 016 en.pdf> [aplankyta 2008-05-01]; Koncentracija ,, turi
vesti prie Zemesniy kainy, platesnio prekiy pasirinkimo, technologiniy inovacijy, viskas bendram vartotojy
interesui. “// Monti M., ,,The Future for Competition Policy*, kalba (Londonas, 2001-07-09) <www.europa.eu.int/
comm/competition/speeches/ index 2001.html> [aplankyta 2008-01-10].

133 Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai) ,,Analytical Framework of merger review®, pranesimas
konferencijoje (Naple, 2002-09-28) <http://ec.europa.eu/competition/ speeches/index 2002.html > [aplankyta 2008-
01-10], p. 3; Verslo , konkurencinis augimas neturi sumazinti konkurencijos politikos jtakos vartotojy gerovei.
Produktyvumo augimo ir globalaus konkurencingumo tikslas yra ir turi biiti ilgalaike gerové ir aukstesnis gyvenimo
lygis. “// Monti M., ,Proactive Competition Policy and the role of the Consumer®, praneSimas konferencijoje
European competition day (Dublinas, 2004-04-29) <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
SPEECH/04/212&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en> [aplankyta 2008-04-15], p. 2.

134 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p.38

133 Pyz., 1978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV
v. Komisija [1978] ECR 207, (vertinant veiksmingos konkurencijos apribojima, buvo pripazinta, kad United Brand
pertekliné ir neproporcinga nuobauda smulkiems platintojams, atsisakant jiems parduoti savo prekes, daré zymuy
poveiki mazy ir vidutinio dydzio firmy veiklai).

136 Kroes N., ,Intrductory remarks at press conference on Choline Chloride cartel and EDP/ENI/GDP merger
decisions”, (Briuselis, 2004-10-04) <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/04/526
&format=HTML &aged=0&language=EN&guilanguage=en> [aplankyta 2007-05-14], p. 2.

57 Kroes N., (komisaré konkurencijos politikai), Speech of September 15, 2005, ,,European Competition Policy —
Delivering Better Markes and Better Choices®, pranesimas konferencijoje European Consumer and Competition
Day, (Londonas, 2005-09-15) <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/512 & format=
HTML&aged=0&language=EN&guil.anguage=en > [aplankyta 2007-11-13]; Hildebrand D., The Role of Economic
Analysis in the EC Competition Rules, (Kluwer Law International, 2002), 1-3 skyriai.

138 Hildebrand D., The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, (Kluwer Law International, 2002),
p. 14; Kroes N., (komisaré konkurencijos politikai), Speech of September 15, 2005, ,,European Competition Policy
— Delivering Better Markes and Better Choices®, praneSimas konferencijoje European Consumer and Competition
Day, (Londonas, 2005-09-15) <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/512&format=
HTML&aged=0&language=EN&guilanguage=en > [aplankyta 2007-11-13].

139 Kroes N., ,,Effective Competition Policy — a Key Tool for Delivering the Lisbon Strategy*, pranesimas EMAC
Open Meeting of Coordinators (Briuselis, 2005-02-03) <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
SPEECH/05/73 &format=HTML &aged=0&language=EN&guilLanguage=en>[aplankyta 2007-05-19].

140 7r. i§nasa 112: ES Sutarties suvestiné redakcija, 3 straipsnio 3 dalis.
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EB Sutarties 2 straipsnyje numatyti rinkos integravimo politikos siekiai padidinti bendraja

' bei Lisabonos sutartyje numatyti didelio konkurencingumo, socialinés rinkos

gerove'*
ekonomikos plétojimo tikslai'** leidzia teigti, kad veiksmingos konkurencijos savoka, EB
reguliuojant konkurencija, reiSkia visy rinkos dalyviu bendra geroveg. Todél, nepaisant esamy
tvirtinimy, kad reikia pasirinkti viena i§ vertinimo rodikliu,]43 teigtina, jog, vertinant veiksminga
konkurencija Europos Bendrijoje, turi biti pasitelkiamas bendros gerovés vertinimo kriterijus.
Vertinant turi biiti atsizvelgiama tiek | tkio subjekty efektyvumo ar vartotoju gerovés, tiek i kitus
socialinius klausimus. Bendros gerovés siekimas ne visada suderinamas su vartotojy tiesioginiy
interesy tenkinimu, nes vartotojai suinteresuoti turéti kuo platesni prekiy ar paslaugy pasirinkima
uz kuo mazesng kaina, o uzimtumo didinimas, socialinés pazangos skatinimas ir auksto lygio
aplinkos apsaugos uztikrinimas gali salygoti prieSinga rezultata vartotoju interesams. Dél Siy
priezasc¢iy Komisijos ir EB teismy vaidmuo reguliuojant konkurencija, o kartu ir koncentracijas,
yra ypac reikSmingas, nes nuo ju teisés aiskinimo ir taikymo priklauso ne tik atskiry tiksly

prasme, bet ir ju tarpusavio suderinamumas.

Socialiniai tikslai

Atsizvelgiant | EB sutarties 2 straipsnyje numatytus uzdavinius bei Lisabonos sutarties
pakeitimus, kuriais uzsibréziama sukurti ,,Europa, kurios raida biity tvari, pagrista subalansuotu
ekonomikos augimu ir stabiliomis kainomis, didelio konkurencingumo socialine rinkos
ekonomika, kuria siekiama visiS$ko uzimtumo ir socialinés pazangos, bei auksto lygio aplinkos
apsauga ir aplinkos kokybés gerinimu* ir kurioje buty skatinama mokslo ir technikos pazanga,'**
galima teigti, kad vertinant konkurencijos salygas rinkoje turi buti atsizvelgta ne tik i vidaus
rinkos stiprinimo ar veiksmingos konkurencijos iSsaugojimo, bet ir i kitus socialinius tikslus,
kurie, kaip minéta anksciau, gali atsispindéti netgi vidaus rinkos ar veiksmingos konkurencijos
sampratose. EB teismy praktika, prie§ingai nei oficialiis Komisijos pareigiiny pasisakymai, '+

patvirtina, kad Nepriklausomai nuo to, ar socialiniai klausimai sudaro savarankiskus tikslus, ar

4! Kapteyn P.J.G., Verloren van Themaat P., Introduction to the Law of the European Communities, 5th ed., ed.
Gormley L.W., (London: Kluwer, 1998), p. 122

142 7r. i¥nasa 112: ES Sutarties suvestiné redakcija, 3 straipsnio 3 dalis.

'3 Tvirtinama, kad atliekant vertinima pagal kelis vertinimo kriterijus, ,,didel¢ dalis Zuvy yra pagaunamos be reikalo
<...> ir turi biiti grazintos | jlirg Zymiy pastangy ir neaiSkumo saskaita“// Neven D., Papandropoulos P., Seabright P.,
Trawling for Minnows: European Competition Policy and Agreements Between Firms, (London: CEPR, 1998),
p.37; ,,Egzistuoja pavojus, kad EB konkurencijos procesas gali buti sulyginamas su Rusiska rulete: niekas neZino
kuri konkurencijos teorija bus naudojama sekantj kartq atliekant ekonominj jvertinimgq. “// Hildebrand D., The Role
of Economic Analysis in the EC Competition Rules, (Kluwer Law International, 2002), p. 428.

' 7r. i¥nasa 112: ES Sutarties suvestiné redakcija, 3 straipsnio 3 dalis.

' Pavyzdziui, teigiama, kad darbuotojy teisés saugomos ,kitomis priemonémis, tokiomis kaip Europos Darbo
Tarybos direktyva. “// Lowe P., (Europos Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis direktorius), ,,Review of
the EC Merger Regulation — forging a way ahead®, kalba Europos Sujungimy Kontrolés konferencijoje (Briuselis,
2002-11-08) <www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/ index 2002.html > [aplankyta 2008-01-10], p.4
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yra vidaus rinkos ar veiksmingos konkurencijos sampratos sudétinés dalys, jie uzima svarbia
vieta Europos Bendrijoje reguliuojant konkurencija. ETT byloje Albany v. Stichting

146 pripazino, kad, saugant konkurencija, taip pat

Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie
atsizvelgiama { ,,politika socialingje sferoje*.'*” PIT teigimu:

Reglamente teikiama pirmenybé veiksmingos konkurencijos sistemos sukiirimui, vertinant, ar
koncentracija yra suderinama su bendraja rinka, tam tikromis aplinkybémis gali buti pakeista,
atsizvelgiant { vertinamos veikos socialines pasekmes, jeigu jos gali neigiamai paveikti
socialinius tikslus, pateiktus Sutarties 2 straipsnyje.'**

Koncentracijy vertinimo praktikoje buvo atsizvelgiama i darbuotojy,'® smulkiy ir
vidutiniy imoniy apsaugos, atviros rinkos palaikymo, pirmaujanciy technologiju kiirimo

. 150
klausimus.

., Nacionaliniy lyderiy ‘‘ skatinimo tikslas

Nepaisant tvirtinimy, kad EB skatina tarptauting prekyba,'”' kai kuriuose Komisijos
sprendimuose'™? ir pasisakymuose taip pat galima aptikti atvejy, kai skatinami pasauliniu lygiu

153 . .. .. .. .
“7 Tai, nors netiesiogiai, patvirtina ir

gebantys veiksmingai konkuruoti ,,nacionaliniai lyderiai.
Koncentracijy reglamente nustatyti koncentracijy reguliavimo tikslai, tarp kuriy yra numatyta

didinti EB wkio subjekty konkurencingumaq.

Apibendrinant galima pasakyti, kad konkurencijos ir koncentraciju reguliavimu siekiama
ne vieno, bet keleto tiksly: vidaus rinkos stiprinimo, veiksmingos konkurencijos i$saugojimo,
kity socialiniy tiksly ar nacionaliniy lyderiy, gebanciy veiksmingiau konkuruoti su JAV ar
Japonijos iikio subjektais, skatinimo ir kita. Jie néra nuolat vienodai svarbiis. Tikétina, kad
pokyciai, atsispindintys ES Sutartyje ir Koncentracijy reglamentuose, nulemti ekonomings ir

politinés situacijos Europos Bendrijoje pokyciu.

1%© 1999 m. rugséjo 21 d. ETT sprendimas C-67/96 Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie [1999] ECR I-05751.

147 Ten pat, 54 pastraipa.

1481995 m. balandzio 27 d. PIT sprendimas T-12/93 Comité Central d'Entreprise de la Société Anonyme Vittel and
Comité d'Etablissement de Pierval and Fédération Générale Agroalimentaire v. Komisija [1995] ECR 11-01247, 38
pastraipa.

149 Ten pat, 38 pastraipa.

150 Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press, 2001),
p. 33.

1 Slot P.J., ,,A View From The Mountain: 40 years of Developments in EC Competition Law,* [2004] 41 C.M.L.
Rev. 443, pp.445-446

12 1994 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.315 Mannesmann /Valourec/Ilva [1994] OL L 102/15; 1991 m.
spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland, [1991] OL L 334/42; 1997 m. liepos
30 d. Komisijos sprendimas [V/M.877 Boeing/McDonnell Douglas (MDD) [1997] OL L336/16; 2001 liepos 3 d.
Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell [2004] OL L 48/1.

133 McDonnell A., ed., 4 review of forty years of community law, Legal Developments in the European Communities
and the European Union, (Kluwer law international, 2005), p.167.
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Komisijos teikiami prioritetai vienam ar kitam praktikoje igyvendinamam konkurencijos
reguliavimo tikslui skiriasi nuo EB teisés aktuose pabréziamy tiksly. Tiksly igyvendinimas néra
nuoseklus. Daugeliu atveju praktinis EB teisés aktuose numatyty tiksly igyvendinimas priklauso
nuo konkrecios sudéties Komisijos pozitrio i rinkos reguliavima. Tam tikrais atvejais netgi tos
pacios sudéties Komisijos poziiiris | reguliavima néra pastovus ir nuoseklus. Jis keiciasi
kiekvienais metais. Tai mazina konkurencijos reguliavimo aiskuma ir teisétuma. Komisija turéty,
atsizvelgdama | EB teisés akty pakeitimus, nuosekliai jgyvendinti juose numatytus jvairius
tikslus ir, atsizvelgdama { EB prigimti, tinkamai juos derinti.

Néra vienos nuomongés, kuris i§ tiksly yra svarbesnis uz kitus ar jiems nusileidzia.'>
Atsizvelgiant | tai, kad bendrosios rinkos sukiirimo tikslas pasikeité i vidaus rinkos stiprinimo
tiksla, galima teigti, kad veiksmingos konkurencijos iSsaugojimo tikslo svarba didéja, nes
veiksmingos konkurencijos i§saugojimas rinkoje yra viena pagrindiniy vidaus rinkos stiprinimo
priemoniy. Veiksmingos konkurencijos iSsaugojimas turéty biiti vertinamas atsizvelgiant ne {

vartotojuy gerove ar efektyvumo pagerinima, bet i bendros geroveés i§saugojima ir gerinima.

4. LIETUVOS RESPUBLIKOS IR EUROPOS BENDRIJOS KONCENTRACIJU REGULIAVIMO TIKSLU
PALYGINIMAS

Lietuvoje, kaip ir kitose valstybése narése, nacionaliniu lygiu taikomos nacionalinés
konkurencija reguliuojancios teisés normos, Bendrijos lygiu — Europos Bendrijos teisés normos.
Taciau, kad biity galima uztikrinti vienoda konkurencijos teisés aiSkinima ir taikyma, tiek
Bendrijos, tiek Lietuvos lygmenimis, biitini bendri konkurencijos reguliavimo tikslai. Pritarimas
Siam pozidriui iSreiSkiamas ir Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau —
Konkurencijos taryba) pasisakymuose, kuriuose teigiama, kad Konkurencijos taryba, taikydama
koncentracijy vertinimo ,,tvarka ir aiSkindama $ios tvarkos teisés normas <...> [remiasi] Europos
Komisijos ir Europos Teisingumo Teismo praktika ir iSaiSkinimais®, susijusiais su koncentracijy

kontrole. >’

LR konkurencijos istatyme taip pat teigiama, kad juo siekiama suderinti Lietuvos
Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius reglamentuojangia teise.'>® Siekiant
patvirtinti ar paneigti Siuos teiginius, tikslinga Lietuvos konkurencijos, taip pat ir koncentracijy,
reguliavimo tikslus palyginti su EB konkurencijos reguliavimo tikslais.

LR Konstitucijos 46 str. nurodyta, kad ,,istatymas draudzia monopolizuoti gamybg ir rinka,
saugo saziningos konkurencijos laisvg™. Ja remiantis, galima teigti, kad LR konkurencijos

politika apima dvi sritis: gamybos ir rinkos monopolizavimo ir sqziningos konkurencijos

13 Tatham A., Europos Sqjungos teisé, vert.Audrius Paksas, (Vilnius: Eugrimas, 1999), p. 205.
1332000 m. balandzio 27 d. LR Konkurencijos Tarybos Nutarimas Nr.45 Dél pranesimo apie koncentracijq
pateikimo, nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarkos patvirtinimo, Zin., 2000, Nr.38-1084, 3 dalis.
13 jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas Nr. VIII-1099, Zin., 1999, Nr. 30-856, 1 straipsnio 3 dalis.
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uztikrinimo. Siy LR Konstitucijos nuostaty jgyvendinima reglamentuoja LR konkurencijos
istatymas."”’

Pirmiausia reikty pasakyti, kad LR konkurencijos istatymo tikslai yra siauresni, nei turéty
biiti numatyti jgyvendinant Konstitucija, nes jame nurodyta, jog yra siekiama tik ,,saugoti
saziningos konkurencijos laisve®, o apie gamybos ir rinkos monopolizavimo kontrolés tikslus
nekalbama. Kita vertus, istatymu reguliuojamas socialiniy santykiu turinys yra platesnis nei
istatymo tikslai, todél LR Konstitucijos nuostatos, susijusios su konkurencijos reguliavimu, yra
igyvendinamos.

LR konkurencijos istatymu siekiama saugoti sqZiningos konkurencijos laisve Lietuvos
Respublikoje,”™® mnors jis reglamentuoja ,konkurencija ribojandius ar galinéius riboti tkio
subjekty ir nesaziningos konkurencijos veiksmus®.'” Lingvistiné teisés akto analizé leidzia
daryti prielaida, kad jo tikslas neatitinka istatymu reglamentuojamo socialiniy santykiy turinio,
nes istatymu reglamentuojami ne tik nesaziningos konkurencijos veiksmai, bet ir tikio subjektu
konkurencija ribojantys ar galintys riboti veiksmai.

Sisteminé teisés akto analiz¢ atskleidzia, kad nesqziningos konkurencijos veiksmus sudaro
bet kokie veiksmai, prieStaraujantys tikinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams,
kai tokie veiksmai gali pakenkti kito Gikio subjekto galimybéms konkuruoti. Sia grupe sudaro
nesaziningas zymens naudojimas,'®® klaidinan&ios informacijos apie savo ar konkurenty tkine

161 kito wkio subjekto komercinés paslapties atskleidimas,'® sitilymas

veikla pateikimas,
konkurento darbuotojams nutraukti sutartj,'® klaidinan¢iy gaminiy gamyba ar pakuoéiy
naudojimas,'®* neteisingos ar nepagristos informacijos apie savo ar kito iikio subjekto veikla ar
darbuotojus skleidimas,'® klaidinan¢ios reklamos naudojimas.'® Tagiau i $ia grupe nepatenka
tikio subjekty nehorizontaliy ar kitos riiSies koncentracijy sudarymas. Ukio subjekty
nehorizontaliy ar kitos rasies koncentraciju sudarymo reglamentavimas patenka 1 Kkita,
konkurencija ribojanéiy veiksmy grupe. '’ Konkurencija ribojantys veiksmai reikia veiksmus,
kurie kliudo konkuruoti atitinkamoje rinkoje ar gali ,,susilpninti, iSkraipyti arba kitaip neigiamai

[3

paveikti konkurencija.'® Sisteminis teisés akto aiSkinimas, atsizvelgiant { tai, kad nesaziningos

137 7r. i§nasa 156: konkurencijos istatymas.

138 7r. i¥nada 156: konkurencijos istatymas, 1 straipsnio 1 dalis.

139 7r. i¥nada 156: konkurencijos istatymas, 1 straipsnio 2 dalis.

160 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, 16 straipsnio 1 dalies 1 punktas.
161 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, 16 straipsnio 1 dalies 2 punktas.
162 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, 16 straipsnio 1 dalies 3 punktas.
19 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, 16 straipsnio 1 dalies 4 punktas.
164 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, 16 straipsnio 1 dalies 5 punktas.
15 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, 16 straipsnio 1 dalies 6 punktas.
196 7r. i§nasa 156: konkurencijos jstatymas, 16 straipsnio 1 dalies 7 punktas.
197 7r. i§nasa 156: konkurencijos istatymas, II skyriaus 3 skirsnis.

18 7r. i$nasa 156: konkurencijos jstatymas, 3 straipsnio 3 dalis.
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konkurencijos reguliavimo sritis'® ir konkurencija ribojantys veiksmai'’® randasi skirtinguose
istatymo skyriuose, patvirtina, kad koncentracijy sudarymas pagal LR konkurencijos istatyma
néra nesaziningi veiksmai. Kadangi konkurencijos ribojimas pagal LR konkurencijos istatyma
nepatenka | nesaziningos konkurencijos savoka, galima daryti iSvada, kad istatyme nustatyti
tikslai neatitinka istatymu reguliuojamy socialiniy santykiy turinio.

LR Konstitucijos ir LR konkurencijos istatymo sisteminé nuostaty analizé leidzia teigti,
kad LR konkurencijos reguliavimo politika yra platesné¢ uz EB konkurencijos reguliavimo
politika. Ji apima ne tik draudZiamy susitarimy sudarymo, piktnaudZiavimo dominuojancia
padétimi ar koncentracijy sudarymo, bet ir nesaziningos konkurencijos reguliavimo sritis.

Kaip minéta ankstesnéje Sio darbo dalyje, Europos Bendrijoje, be tikslo sukurti ar palaikyti
bendraja rinka, yra keliami veiksmingos konkurencijos, ,,nacionaliniy lyderiu“ skatinimo ir kiti
socialiniai tikslai. Taip pat yra nustatyta, kad veiksmingos konkurencijos vertinimas EB turéty
biti atlieckamas pasitelkiant bendros geroves vertinimo rodikli.

Lietuvoje, kaip ir EB, vertinant koncentracija atsizvelgiama tiek i konkurencijos apsaugos,
tiek 1 kitus socialinius tikslus. Nagrinéjant konkurencijos apsaugos tiksla, reikty pazymeti, kad
Lietuvoje, prieSingai nei EB, néra pasirinkta saugomos konkurencijos rusis. EB saugoma
veiksminga konkurencija, o LR teisés aktuose konkurencija nedetalizuojama'’' arba jvardijama
kaip sqZininga konkurencija.'”?

Sisteminé LR teisés akty analizé atskleidé, kad konkurencijos vertinimas Lietuvoje, kaip ir
EB, atliekamas pasitelkiant bendros gerovés vertinimo rodikli. LR Konstitucijos 46 str. nurodyta,
kad valstybé, regulivodama tking veikla, ,remia visuomenei naudingas ukines pastangas ir

v —

konkurencijos tarybos teigimu, ji, igyvendindama LR Konstitucijos ir Konkurencijos istatymo

199 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, III skyrius.

170 7r. i¥nasa 156: konkurencijos istatymas, II skyrius.

"' Pavyzdziui, Draudziama ikio subjektams atlikti veiksmus, kurie riboja ar gali riboti konkurencijq// Zr. i$nasa
156: konkurencijos istatymas, 2 straipsnio 1 dalis; ,, Konkurencijos politikos pagrindas — efektyvi konkurencijos
laisvés apsauga;* , konkurencijos taryba savo darbu prisideda prie valstybés ilgalaikeés strategijos pagrindiniy
tiksly — sukurti aplinkq, kurioje biity saugi visuomené ir konkurencinga ekonomika — vykdymo, nes efektyvi
konkurencijos laisvés apsauga yra viena is ekonomikos augimo ir konkurencingo itkio vystymo sudétiniy daliy. * //
Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos 2008-2010-yjy mety strateginis veiklos planas, la forma; 2007 m.
svarbiausios Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos kryptys buvo konkurencijos stiprinimas,
antimonopolinés priemonés, karteliniy susitarimy iSaiskinimas ir jy prevencija.//Lietuvos Respublikos
Konkurencijos Taryba, 2007 m. Darbo ataskaita, p. 5.

172 Pavyzdziui, ,, Institucijos misija tarpe kity dalyky apima aktyvy dalyvavimq kuriant stabiliq ir palankiq verslui
teisine aplinkq, garantuojanciq vienodas konkurencijos sqlygas Salies ir uzsienio ukio subjektams ir uztikrinanciq
sqziningq konkurencijq; * , viena svarbiausiy prielaidy efektyviam rinkos funkcionavimui yra sqlygy sqziningai
konkurencijai sudarymas. “// Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos 2008-2010-yjy mety strateginis veiklos
planas, la forma; Konkurencijos tarybos uzdavinys saugoti sqzZiningq konkurencijq.//Lietuvos Respublikos
Konkurencijos Taryba, 2006 m. Darbo ataskaita, p. 5; 2005 m. Konkurencijos taryba siekia uztikrini sqzZiningos
konkurencijos laisve, bei skatina uikio subjektus sqziningai konkuruoti rinkoje.//Lietuvos Respublikos Konkurencijos
Taryba, 2005 m. Darbo ataskaita, p. 3.
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nuostatas praktikoje, padeda augti $alies Zmoniy gerovei, ' ° prisideda prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés strateginiy tiksly,'™* kuriuose numatyta ,kelti visy iikio sri¢iy nasuma ir didinti
konkurencinguma, plésti ekonoming infrastruktiira bei kurti verslui palankia aplinka ir stiprinti
ekonominj sauguma®,'” jgyvendinimo bei ,,valstybés ilgalaikés strategijos pagrindiniy tiksly —
sukurti aplinka, kurioje buty saugi visuomené ir konkurencinga ekonomika —
vykdymo®.'"®Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad Lietuvoje, kaip ir EB, reguliuojant
koncentracijas démesys skiriamas ne tik konkurencijai rinkoje, bet ir kitiems socialiniams

klausimams.

'3 Lietuvos Respublikos Konkurencijos Taryba, 2006 m. Darbo ataskaita, p. 5.
'7* Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos 2008-2010-yju mety strateginis veiklos planas, 1b forma.
'3 Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos 2008-2010-yju mety strateginis veiklos planas, 1b forma.
17¢ Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos 2008-2010-yjy mety strateginis veiklos planas, 1a forma.
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II. KONCENTRACIJU VERTINIMO TAISYKLES TINKAMUMAS
NEHORIZONTALIOMS KONCENTRACIJOMS VERTINTI

Siekiant nustatyti nehorizontaliy koncentracijy reguliavimo ypatumus butina iStirti
koncentracijy vertinimo taisyklés tinkamuma nehorizontalioms koncentracijoms vertinti.
Atsizvelgiant 1 tai, kad vertinimo taisyklé bégant laikui keitési, tinkamam vertinimo taisyklés

turinio atskleidimu, tikslinga jas palyginti.

1. REGLAMENTO 4064/89 KONCENTRACIJU VERTINIMO TAISYKLE: ,,DOMINAVIMO TAISYKLE®

Pirmajame Koncentracijy reglamente 4064/89 nurodyta, kad koncentracija yra suderinama
su bendraja rinka, jeigu ji ,,nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties ir dél to zymiai
neapriboja veiksmingos konkurencijos bendrojoje rinkoje ar dideléje jos dalyje,'”’ ir atvirk$¢iai:
koncentracija yra nesuderinama su bendraja rinka, jeigu ji ,,sukuria ar sustiprina dominuojancia
padéti ir dél to zymiai apriboja veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje ar dideléje jos
dalyje«.!™

Si vertinimo taisyklé Zinoma kaip ,,dominavimo taisyklé* ir susideda i§ dviejy daliy.
Remiantis ja, koncentracija skelbiama neteiséta, jeigu ji sukuria ar sustiprina tkio subjekty
dominuojancia padéti ir dél Sios padéties Zymiai apribojama veiksminga konkurencija rinkoje.
Kiek Sios dalys yra nepriklausomos viena nuo kitos, buvo neaiSku. Vieni Sias dvi dalis laiké
atskiromis, jei butina, nustatomomis atskirai.'” Kiti buvo jsitikine, kad §ios abi dalys sudaro
vieng bendra visuma, kurios antroji salyga tik patikslina, kvalifikuoja pirmaja. Tretieji antra dali
laiké pertekline, nes, ju teigimu, jeigu yra sukuriama dominuojanti padétis, visada bus Zymiai
apribojama konkurencija.

Komisijos ir teismy praktika, taikant taisyklg, skyrési. Komisija savo sprendimy
praktikoje pagrindini démesi skyré dominavimui nustatyti. Kad biity padaryta iSvada, jog dél
koncentracijos yra Zymiai apribojama veiksminga konkurencija, pakanka, kad biity nustatytas

dominuojan&ios padéties sukiirimas.'™ Nors byloje Aerospatiale-Alenia/de Havilland"'

Komisija, atrodo, taip pat pripazino, kad taisykle sudaro dvi dalys. Sioje byloje ji teige, kad

177 7r. i¥nasa 108: Koncentracijy reglamentas 4064/89, 2 straipsnio 2 dalis.

178 7r. i¥nasa 108: Koncentracijy reglamentas 4064/89, 2 straipsnio 3 dalis.

172002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34, 120 ir 146 pastraipos; Selvam V., ,,The EC Merger Control Impasse: Is there a Solution to this
Predicament?* [2004] E.C.L.R.53, pp. 53-54.

180 K ekelekis M., The EC Merger Control Regulation: Rights of Defence, A Critical Anglysis of DG COMP Practice
and Community Courts ‘ Jurisprudence, (The Netherlands: Kluwer Law, 2006), p. 39.

811991 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland, [1991] OL L 334/42.
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,koncentracija, vedanti prie dominuojancios padéties sukiirimo, gali buiti suderinama su bendraja
rinka pagal Koncentraciju reglamento 2 (2) str., jeigu <...> tikétina, kad dominuojanti padétis,
7ymai nepaZeis veiksmingos konkurencijos pagal Koncentracijy reglamento 2 (3) str.«'**

Bendrijos teismams svarbios abi taisyklés dalys. Jy teigimu, vertinimo taisyklé susideda i$
dviejy savarankiskuy daliy: 1) dominuojancios padéties suklirimo ar sustiprinimo ir 2) zZymaus
konkurencijos apribojimo.'®® Rezultatas, ar bus Zymus konkurencijos apribojimas, priklauso nuo
atsakymo i klausima, ,.ar likusi konkurencija biity Zymiai susilpninta*.'®*

Galima pastebti, kad taisyklés pirmoje dalyje vartojama dominavimo savoka panasi {
dominavimo savoka, pateikiama EB Sutarties 82 str. Sis straipsnis draudzia iikio subjektams
piktnaudziauti dominuojancia padétimi. Néra aiSku, kodél du skirtinguy socialiniy santykiy
objektai {vardyti tais paciais Zodziais. Taip pat néra aiSku, ar dominavimo savoka EB Sutarties
82 str. atitinka dominavimo savoka Koncentracijy reglamente. Suprantama, kad dominavimas
visada reisSkia zymia rinkos galia, bet ar iikio subjektas, dél koncentracijos igyjantis tokia galia,
visada biity dominuojancioje padétyje pagal EB Sutarties 82 str. ir ar zalingos pasekmés
konkurencijai visada biity pripaZintos piktnaudziavimu pagal EB Sutarties 82 str.? Siy klausimy
tyrimas galéty biti kito tiriamojo darbo objektas. Nagrin¢jama darbo tema reikty pasakyti tik
tiek, kad abiem atvejais dominavimas reiSkia rinkos galia. Tac¢iau EB Sutarties 82 str. tekste
numatyta statiné rinkos struktiiros analiz¢ leidzia teigti, kad tokia galia turi egzistuoti vertinimo
metu, o atlieckant koncentraciju vertinima pagal Koncentracijy reglamenta, vertinimo metu
dominavimo dar néra ir vertinama tik galimybé ji sukurti ateityje. Tod¢l galima pritarti D. G.
Goyderio nuomonei, kad, siekiant iSvengti Koncentracijy reglamente ir EB Sutarties 82 str.
vartojamy dominavimo savoku painiojimo, buvo tikslinga atskirti tiek dominavimo sacvokas,185
tiek ju nustatymo praktika.

Antroje taisyklés dalyje numatytas ,,Zymus konkurencijos iSkraipymas* reiskia tam tikra
galimy pasekmiy lygi, kuri pasiekus Komisija isiterps ir uzdraus koncentracija ar nustatys jos
1gyvendinimo salygas. Teismo teigimu, taikant antra taisyklés dalj, biitina nustatyti priezastin
ry$i tarp dominuojancios padéties sukiirimo ar sustiprinimo ir Zymaus zalingo poveikio

veiksmingai konkurencijai.'*®

182 Ten pat, 53 pastraipa.

1831994 m. geguzés 19 d. PIT sprendimas T-2/93 Société Anonyme a Participation Ouvriére Compagnie Nationale
Air France v Komisija [1994] ECR 11-00323, 79 pastraipa.

%2002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34, 285 pastraipa.

'8 Goyder D.G., EC Competition Law, 4th ed., (New York: Oxford university press, 2003), p. 369.

'% 1998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des
potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375.110 ir 115
pastraipos.
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2. EUROPOS BENDRIJOS ,,DOMINAVIMO“ IR JAV ,,REIKSMINGO KONKURENCIJOS

SUMAZINIMO® TAISYKLIU PALYGINIMAS

Ne visose valstybése koncentracijoms vertinti buvo ir yra pasitelkiama ,,dominavimo
taisykle®. Kai kurios valstybés, tarkime, Australija, Kanada, Piety Afrika ir Jungtiné Karalysté,
koncentracijoms vertinti pasitelkia ne ,,dominavimo* taisykle, bet JAV naudojama ,,reikSmingo
konkurencijos sumazinimo* taisykle (su nezymiais pakeitimais), '®’ nors dauguma EB valstybiy
nariy paseké Bendrijos pavyzdziu ir nacionalinei koncentracijy kontrolei naudoja ,,dominavimo*
taisykle. Siuo klausimu ne iSimtis ir Lietuva.'®™ Todél tikslinga panagrinéti, kuo skiriasi
»dominavimo* taisyklé nuo ,reikSmingo konkurencijos sumaZinimo* taisyklés. Skirtumus
vertinti galima dviem aspektais. Viena vertus, taisyklés gali skirtis savo tekstu, o antra vertus,
vienodo teksto taisyklés gali buti skirtingai aiSkinamos bei praktiSkai taikomos ir, atvirk§c¢iai —
skirtingo teksto taisyklés praktikoje gali biiti taikomos vienodai. Toliau darbe, tiek pasitelkiant
lingvistini tyrimy metoda, nagrin¢jamas taisykliy tekstas, tieck naudojant loginj ir byly analizés
tyrimy metodus, nustatomas taisykliy teksto aiskinimas ir praktinis taikymas.

JAV 1914 m. Claiton Act nustatyta, kad ,,né vienas asmuo <...> negali igyti viso ar dalies
kito asmens turto <..> jeigu <..> dél tokio jgijimo gali biti reikSmingai sumazinta
konkurencija“.'® JAV Auks¢iausiasis Teismas byloje JAV v. du Pont"° nusprendé, kad Sios
nuostatos ,,savo esme uzdraudzia <...> Zymy konkurencijos sumazinima*. Reguliuojant sickiama
neleisti ,,sukurti ar sustiprinti rinkos galios ar ja iSlaikyti“. Rinkos galia suprantama kaip

»gebéjimas zymu laiko tarpa, neprarandant pelno, iSlaikyti kainas aukS$¢iau uz konkurencing

lygi“- 191

,2Dominavimo* savoka pagal EB konkurencijos teis¢ atrodo panasi i JAV vartojama savoka

,rinkos galia®“, nes EB dominavimas apibtidinamas kaip igijimas ,,galios reik§minga laiko tarpa

elgtis nepriklausomai®, ">, o pagal JAV SLC taisykle situacija apibiidinama kaip ,,gebéjimas

7ymy laiko tarpa, neprarandant pelno, iSlaikyti kainas auk$¢iau uZ konkurencini lygi.'”?

Atsizvelgiant { tai, kad tGkio subjekty veiklos tikslas yra gauti pelna, galima teigti, kad geb¢jimo

87 JAV The Clayton Antitrust Act, (1914), 7.2. paragrafas; Australijos Trade Practices Act, (1974), 50 paragrafas;

Kanados Competition Tribunal Act, ( 1985, c. 19 (2nd Supp.)) 92 paragrafas; Piety Afrikos Competition Act, (Act
No. 89 of 1998), 12 A paragrafas.

188 7iareti darbo 2 dalies 3 skyriuje.

'8 Mokslingje literatiiroje ir taisyklés taikymo praktikoje naudojamas trumpinys SLC nuo angliskuy ZodZiy
Lwsignificant lessening competition . Toliau tekste bus naudojamas trumpinys SLC.

0 JAV Aukiciausio teismo 1957 m. birzelio 3 d. sprendimas: United States v. E. I. du Pont de Nemours & Co., 353
U.S. 586 (1957), 589 pastraipa.

"1 7r. i¥nasa 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 0.1. paragrafas.

21979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffmann La-Roche & Co. AG v Komisija [1979] ECR 461,
(pateikta dominavimo savoka pagal EB Sutarties 82 straipsnj).

13 7r. i$nasa 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 0.1. paragrafas.

39



veikti nepriklausomai faktiné iSraiSka biity kainos kélimas, kuris atsirasty naudojant jvairias
priemones, tokias kaip rinkos uzdarymas, galios perkélimas ir kt.'**

EB koncentraciju vertinimo taisyklés antroje dalyje numatytas ,,Zymaus veiksmingos
konkurencijos apribojimo* reikalavimas, o JAV numatytas ,reikSmingo konkurencijos
sumazinimo® reikalavimas. Lingvistiné abieju teisés akty analizé rodo, kad skirtumas néra
zymus. Pastebétina, kad JAV néra svarbus rinkos veiksmingumo klausimas. Jeigu
koncentracijoms reguliuoti yra svarbus konkurencijos veiksmingumo klausimas, galima pagristai
abejoti vertinimo taisyklés veiksmingumu. Tokiu atveju teigtina, kad nepakankamai veiksminga
rinka néra reguliuojama ir konkurencija joje gali biiti ribojama. Toks taisyklés taikymas trukdyty
gerinti rinkos strukttira ar ja dar labiau pabloginty. Konkurencijos veiksminguma bty tikslinga
vertinti, lyginant konkurencijos laipsni, buvusi prie§ koncentracija ir jai ivykus. Be to, taisyklése
naudojamy savoky ,,apribojimas® ir ,,sumazinimas®“ prasm¢ priklauso nuo ju interpretacijos.
Jeigu apribojimas suprantamas kaip sumazinimas, atrodo, vertinimo taisykliy praktinis taikymas
sutampa, jeigu apribojimas néra laikomas sumazinimu ar $i savoka yra platesné, taisykliy
praktinis taikymas gali skirtis. Rezultatas priklauso nuo taisykliy praktinio taikymo,'®> nes
panasiis dviejuy taisykliy elementai nebiitinai reiSkia, kad gaunamas panaSus sprendimas juos
pritaikius.

Nagrin¢jant JAV ir EB byly, kuriose vertintos koncentracijos, praktika, pastebéta, kad
kartais EB ,,dominavimo® ir JAV SLC taisykliy taikymo rezultatai, vertinant tas pacias
koncentracijas, prieStaravo vienas kitam. Didziausi taisykliy taikymo skirtumai isryskejo
vertinant konglomeratines koncentracijas. Pavyzdziui, sprendimuose GE/Honeywell,'"®
Guiness/Grand Metropolitan,”’ kuriuose sandoriai buvo vertinami tiek JAV, tiek Europos
Bendrijos institucijy, priimti prieStaringi sprendimai, vienoje valstyb¢je leidziant vykdyti
koncentracija, o kitoje draudziant. Taciau reikty pazyméti, kad skirtingi rezultatai buvo gauti ne

deél skirtingy taisykliy taikymo, bet dél skirtingo ekonominio pagrindimo. Nustatytos priezastys

194 Pladiau zidréti darbo 4 dalyje.

1% Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai) ,,Merger control in the European Union : a radical
reform® pranesimas konferencijoje European Commission/IBA Conference on EU Merger Control (Briuselis, 2002-
11-07) <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/02/545& format=HTML&aged=0&
language=EN&guiLanguage=en> [aplankyta 2008-01-15].

192001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell [2004]OL L 48/1;
Organisation for Economic Co-operation and Development, Directorate for financial, fiscal and enterprise affairs
committee on competition law and policy, Annual report on competition policy developments in United States -
2001, DAFFE/COMP (2002) 12/07, 46 pastraipa, p.16. (Europos komisija uzdraudé, o JAV federaliné prekybos
komisija leido)

71997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24. JAV
federalinés prekybos komisija, sprendimas ir ipareigojimas In the Matter of Guinness PLC, Grand Metropolitan
PLC, and Diageo PLC, File No. 971 008, Docket No. C-3801 (Europos komisija leido, o JAV JAV federaliné
prekybos komisija uzdraude).
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leidzia teigti, kad netgi esant vienodoms vertinimo taisykléms vertinimo rezultatas nebiitinai

biuity vienodas.

3. EUROPOS BENDRIJOS ,,DOMINAVIMO* TAISYKLES TAIKYMO PROBLEMATIKA

Nors Komisija ir EB teismai, atsizvelgdami | Koncentracijy reglamento pagrindini tiksla —
i§saugoti ,,neiskraipytos konkurencijos sistema'*® — lanks¢iai taiké ,,dominavimo* taisykle,'*’
jos tinkamumas vertinti visus koncentracijy atvejus tarp konkurencijos teisés zinovy kelé placiy
diskusijy. >

Vieni izvelgé platesni ,,dominavimo* taisyklés pritaikomuma, kiti — siauresni. Perzvelgus
konkurencijos teisés zinovy diskusijas Siuo klausimu, galima i$skirti keturias situacijas rinkoje,
kai koncentracija galéty apriboti konkurencija, taciau ,,dominavimo® taisykl¢ nebiity tinkama
pasekméms jvertinti:

1. vertinant vertikalias ir konglomeratines koncentracijas.

Vertinimo taisyklés pirmoje dalyje numatytas reikalavimas nustatyti dominuojancios
padéties sukiirimag ar sustiprinima kelé problemy vertinant vertikaliai aukStyn ar Zemyn
esanCios rinkos uzdarymo ar galios perkélimo klausimus, ijvykus vertikaliai arba
konglomeratinei koncentracijai. Problemy vertinant kyla d¢l to, kad Zalingi veiksmai ir
zalingos pasekmeés randasi skirtingose rinkose. Veiksmai atliekami vienoje rinkoje,
kurioje turima rinkos galia (pvz., esanCioje vertikaliai aukStyn), o privalumy igyjama
antroje (pvz., esancioje vertikaliai zemyn) rinkoje. Vertikaliai aukStyn esancios rinkos
uzdarymo pasekmés pasireiskia vertikaliai Zemyn esancioje rinkoje, ir, vertikaliai Zzemyn
esanCios rinkos vartotojai gali patirti Zala, nors toje rinkoje néra sukuriama ar

sustiprinama tikio subjekty dominuojanti padétis. Konglomeratinés koncentracijos atveju

198 7r. i¥nasa 6: EB Sutartis, 3 straipsnio 1 dalies g punktas.

19 Fountoukakos K., Ryan S., ,,A New Substantive Test for EU Merger Control,“ [2005] E.C.L.R.277, p. 281.

% Bishop S., Ridyard D., “Prometheus Unbound: Increasing the Scope for Intervention in EC Merger Control”
[2003] E.C.L.R. 356.; Selvam V., ,,The EC Merger Control Impasse: Is there a Solution to this Predicament?* [2004]
E.C.L.R53; Voigt S., Schmidt A., “Switching to Substantial Impediments of Competition (SIC) can have
Substantial Costs-SIC!” [2004] 41 C.M.L.Rev. 1555; Kokkoris 1., ,,The Reform of the European Control Merger
Regulation in the Aftermath of the Airtours Case — the Lagerly Expected Debate: SLC v Dominante Test™ [2005]
E.C.L.R. 37; Fountoukakos K., Ryan S., ,,A New Substantive Test for EU Merger Control,” [2005] E.C.L.R. 277;
Baxter S., Dethmers F., “Unilateral Effects Under the European Merger Regulation: How Big is the Gap” [2005]
E.C.L.R p.380.; McDavid J., ,,Proposed Reform of the EU Merger Regulation: A U.S. Perspective® [2002] 17
Antitrust 52, p. 54; Schmidt J.,“The New ECMR: ,,Significant Impediment® or ,,Significant Improvement*?,* [2004]
41 C.M.L. Rev. 1555, p.1564; Lowe P., (Europos Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis direktorius), ,,The
substantive Standard for merger control, and the treatment of efficiency in merger analysis: an EU perspective®,
praneSimas konferencijoje (New Yourk, 2002-10-30), <www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/index
2002.html > [aplankyta 2008-01-10], pp. 2-3; Lowe P., (Europos Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis
direktorius), ,,Current issues of EU Competition Law - The new competition enforcement regime®, pranesimas Key
lecture at the study days of the International League of Competition Law (Barselona, 2003-10-02)
<http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003 035 en.pdf> [aplankyta 2008-04-14].
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tkio subjektas, turintis didelg rinkos galia vienoje prekés rinkoje, gali biiti sujungiamas
su tkio subjektu, esanciu kitoje prekés rinkoje, kurioje né vienas i§ sujungimo dalyviy
neturi tokios galios. Sandorio metu rinkos galia néra padidinama. Dominuojanti padétis
gali biiti nesukurta ar nesustiprinta, bet poveikis konkurencijai gali biiti Zymus, nes tikio
subjektas, turédamas galia vienoje rinkoje, nesunkiai ja pasinaudos kitoje rinkoje. PIT
byloje Tetra Laval v. Komisija konstatavo, kad ,,dominavimo® taisykl¢ yra tinkama
vertikalioms ar konglomeratinéms koncentracijoms jvertinti, jeigu yra jmanoma
itikinamomis faktinémis aplinkybémis pagristi tiek dominuojancios padéties sukiirima ar
sustiprinima, tiek Zymu konkurencijos apribojima.”’’ Teismas $ioje byloje Komisijai
nustaté didesng irodymo nasta, nes zala rinkoje susidaro ne i$ karto po sandorio, bet

véliau, vykdant veikla.”*

Tarp konkurencijos teisés zinovy ir pacios Komisijos nariy kilo
diskusijy, ar Komisija sugebés pasiekti toki irodymu lygi, kuris pateisinty tokiy vertikaliy
ir konglomeratiniy koncentracijuy uzdraudima.

2. vertinant antro ir trecio pagal dydj rinkos dalyviy sujungimq, kai rinkoje
nesukuriama dominuojanti padétis, bet rinkos dalyviai gali naudotis rinkos galia.*”
Buvo neaisku, ar ,,dominavimo® taisyklé¢ pritaikoma, vertinant tikio subjekty veikla
oligopolinéje rinkoje, kai jie veikia atskirai ir nederina tarpusavyje veiksmy. Tokia
situacija gali susidaryti sujungus antra ir treCia pagal dydi rinkos dalyvius. Jie, nors ir
neuzimdami dominuojancios padéties (stambiausios kompanijos atzvilgiu), galéty,
naudodamiesi koncentracijos biidu jgyta rinkos galia, pakelti kainas rinkoje. Pavyzdziui,
byloje Babyfoods, kuria nagrinéjo JAV Federalinés prekybos komisija®® ir JAV
Kolumbijos apygardos teismas,””> Heinz, uzimantis apie 15 proc. JAV rinkos, noréjo
susijungti su Beech-Nut, uZimanciu 17 proc. JAV rinkos. Byloje buvo nustatyta, kad JAV
rinkos lyderis Gerber uzémé apie 65 proc. rinkos. Tiek FTC, tiek teismas, atsizvelgdami 1
tai, kad paprastai prekybos centrai siiilé kiidikiy maista, gaminama tik dvieju gamintojy
(vienas kuriy visada buvo rinkos lyderis Gerber), nusprendé, kad Heinz ir Beech-Nut
sujungimas panaikinty konkurencija ir uZimty antra vieta prekybos centruose. FTC,

remdamasi SLC taisykle, pri¢jo iSvada, kad koncentracija Zymiai sumazinty

konkurencija, ir teismo pra$¢ ja uzdrausti. Koncentracija buvo uzdrausta. Vieni

212002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL

292 Ten pat, 147 pastraipa.

29 yickers J., ,,Competition Economics and Policy,* [2003] E.C.L.R. 95, pp. 95-102; Goyder D.G., EC Competition
Law, 4 th ed., (New York: Oxford university press, 2003), pp. 368-369; Fountoukakos K., Ryan S., ,,A New
Substantive Test for EU Merger Control, [2005] E.C.L.R.277, p. 282;

2% Tekste toliau - FTC.

2% JAV Kolumbijos apskrities apeliacinio teismo 2001 m. balandZio 27 d. sprendimas: FTC v H.J. Heinz Co. and
Milnot Holding Corporation, 246, F.3rd 708 (D.C. Cir.2001).

42



konkurencijos teisés zinovai teigé, kad ,,dominavimo® taisyklg Sioje situacijoje galima
pritaikyti, nes, remiantis Airfours v. Komisija byla,”®® biity nustatyta kolektyviné
dominuojanti padétis,”®”’ kiti tvirtino priesingai.**®

3. vertinant pokytj rinkoje, kai joje sumazéja utkio subjekty skaicius, nors koncentracijoje
nedalyvaujanciy ikio subjekty padétis rinkoje néra keiciama. >

»Dominavimo* taisyklé néra taikoma situacijose, kai nedominuojantis wikio subjektas
rinkoje gali elgtis vienasaliskai, nederindamas veiksmu.?'’ Pavyzdziui, rinkoje yra 10
gamintojy, i§ kuriy kiekvienas gali pagaminti po 100 prekés vienety per metus. Penki
gamintojai parduoda prekes po 10 Lt/vnt., kiti penki — po 12 Lt/vnt. Stambiausiam
pirkéjui reikia jsigyti 400 vnt. per metus. Sioje situacijoje pirkéjui pakanka pasirinkti
keturis pardaveéjus, todél jis gali derétis dél kainos ir priversti parduodanciuosius prekes
po 12 Lt/vnt. parduoti jam po 10 Lt/vnt. Jeigu buty sujungti du gamintojai, parduodantys
prekes po 10 Lt/vnt., jie galéty reikalauti pirkti i$ juy visus 200 vnt. prekiy po 10,95 Lt/vnt.
Atsizvelgiant i tai, kad pirkéjui per metus reikia isigyti 400 vnt., o po 10 Lt/vnt. jis gali
isigyti tik 300 vnt., jis turéty rinktis, ar likusius 100 vnt. pirkti po 12 Lt/vnt., ar pirkti 200
vienety po 10,95 Lt (likusius 200 vnt. isigyti po 10 Lt/vnt.) ir sutaupyti 1 Lt.*'" Sioje
situacijoje koncentracijoje dalyvaujantys tkio subjektai galéty pakelti kainas beveik 10
proc., nors jie uzima tik 20 proc. rinkos.?'? Akivaizdu, kad tokiomis aplinkybémis
konkurencija biity Zymiai sumazinta, bet dominuojanti padétis nebiity sukurta.

4. vertinant ,,nepaklusnaus * rinkos dalyvio prijungimaq.

I rinka, kurioje yra nusistovéjusi tarpusavyje priklausoma konkurenty grupé, gali ateiti

naujas rinkos dalyvis su naujomis technologijomis ir idéjomis, kliudantis esantiems tikio

296 2002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v Komisija [2002] ECR 11-02585. Platiau Zitréti
darbo 5 dalyje.

27 Bsge U., Miiller E., ,,From the Market Dominante Test to the SLC Test: Are There Any Reasons for a Change?,“
[2002] E.C.L.R. 495, pp. 495-498; Jones A., Sufrin B., EC Competition Law. text, cases, and materials, 2nd ed.,
(New York: Oxford university press, 2004), pp. 909-916.

2% Vickers J., (Director General of Fair Trading ) ,,How to reform the EC merger test?*, prane§imas konferencijoje
EC/IBA merger control (Briuselis, 2002-11-08), <http://www.oft.gov.uk/shared oft/speeches/spe0802.pdf >
[aplankyta 2007-11-15]; Whish R., ,,Analytical Framework of merger review: substantial lessening of
competition/creation or strengthening of competition®, pranesSimas konferencijoje International competition network
(Neapolis, 2002-09-28), <www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference 1st naples 2002/
whish_icn_naples.pdf > [aplankyta 2008-01-10].

29 Whish R., ,Analytical Framework of merger review: substantial lessening of competition/creation or
strengthening of competition®, prane§imas konferencijoje International competition network (Neapolis, 2002-09-
28), <www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference 1st naples 2002/ whish_icn_naples.pdf
> [aplankyta 2008-01-10].

1% UK Monopolies and Mergers Commission, Cendant Corporation and RAC Holdings Limited, Presented to
Parliament by the Secretary of State for Trade and Industry by Command of Her Majesty, (1999),
<http://www.competition-commission.org.uk/rep _pub/ reports/1999/423cendant.htm#full > [aplankyta 2007-03-16].
21 pirkéjas turi pirkti arba 300 vnt. po 10 Lt ir 100 vnt. po 12 Lt , viso sumokant 420 Lt arba 200 vnt. pirkti po
10,95 Lt ir 200 vnt. po 10 Lt, viso sumokant 419 Lt.

12 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 45.
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subjektams ramiai veikti*"” ir pelningai kelti kainas. Toks tikio subjektas, kol nespéjo

1gyti galios rinkoje, gali biiti prijungtas prie rinkos senbuvio, kuris nebiitinai uzima

dominuojanéia padéti rinkoje. Sis sandoris nesukurty ar nesustiprinty dominuojangios
padéties rinkoje, todél ,,dominavimo* taisyklé nebiity pritaikoma.

Siekiant pasalinti minétus ,,dominavimo® taisyklés taikymo trakumus, EB buvo skatinama

patvirtinti JAV naudojama SLC taisykle.”'* Nemazai konkurencijos teisés Zinovy teigé, kad SLC

215 tinkamesné jvertinti sukuriama efek‘[yvumao2 16 atliekant tyrima

taisykl¢ yra lankstesne,
didesné reik§mé skiriama ekonominiam vertinimui,®'’ nereikia tiesiogiai nustatyti
dominavimo,”'® ji tinkama jvertinti visus koncentraciju poveikius.?"® Atsizvelgiant i tai, kad
nemazai valstybiy naudojosi SLC taisykle (JAV, Australija, Japonija, JK ir Airija), buvo
tvirtinama, kad SLC taisyklés naudojimas neabejotinai prisidéty prie koncentraciju kontrolés
vienodinimo pasaulyje.”*’

Kiti konkurencijos teisés zinovai su tuo nesutiko ir teigé, kad SLC taisyklé yra per daug
silpna ir lanksti, todél neaiki.”*' Ja pasirinkus, sukaupta sprendimy praktika tapty nevertinga ir
bent jau laikinai nebiity aidkaus koncentracijy vertinimo.””? Nors patvirtinus SLC taisyklés
vartojima biity priartéta prie vieny valstybiy praktikos, taciau bty nutolta nuo ES valstybiy
(iSskyrus JK) vidaus praktikos, nes jose, atsizvelgiant { Koncentracijy reglamento nuostatas,

buvo patvirtintos taisyklés, panasios i ,,dominavimo* taisyklg. Taip pat galima sutikti su teiginiu,

213 Selvam V., ,,The EC Merger Control Impasse: Is there a Solution to this Predicament?* [2004] E.C.L.R.53, p. 58.
1% Lowe P., (Europos Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis direktorius), ,, The substantive Standard for
merger control, and the treatment of efficiency in merger analysis: an EU perspective®, praneSimas konferencijoje
(New Yourk, 2002-10-30), <www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/ index 2002.html > [aplankyta 2008-
01-10], p. 2.
213 Lyons B.R, ,,Reform of European Merger Policy“[2004] 12 Review of International Economics, 246, p.257.
2 Lind R., Muysert P., ,,Innovation and competition policy: challenges for the new millennium,* [2003] E.C.L.R.
87.
21" Varona E.N., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p.144.
2% Lowe P., (Europos Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis direktorius), ,,The substantive Standard for
merger control, and the treatment of efficiency in merger analysis: an EU perspective®, pranesimas konferencijoje
(New Yourk, 2002-10-30), <www.europa.cu.int/comm/competition/speeches/ index 2002.html > [aplankyta 2008-
01-10], p. 2.
29 Schmidt J ., “The New ECMR: ,,Significant Impediment or ,,Significant Improvement“?,* [2004] 41 C.M.L. Rev.
1555, p. 1564.
20Rivas J ., Branton J., ,,Developments in EC Competition Law in 2002: An overview", [2003] 40 C.M.L. Rev. 1187,
p. 1224; Selvam V., ,,The EC Merger Control Impasse: s there a Solution to this Predicament?* [2004] E.C.L.R.53.
2 owe P., (Europos Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis direktorius), ,,The substantive Standard for
merger control, and the treatment of efficiency in merger analysis: an EU perspective®, pranesSimas konferencijoje
(New Yourk, 2002-10-30), <www.europa.cu.int/comm/competition/speeches/ index 2002.html > [aplankyta 2008-
01-10], p. 3.
222 Rivas J., Stroud F., ,,Developments in EC Competition Law in 2001: An overview*, [2002] 39 C.M.L. Rev.1101,
p. 1145; Selvam V., ,,The EC Merger Control Impasse: Is there a Solution to this Predicament?* [2004] E.C.L.R.53,
pp.52-67; Lowe P., (Europos Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis direktorius), ,,The substantive
Standard for merger control, and the treatment of efficiency in merger analysis: an EU perspective®, praneSimas
konferencijoje (New Yourk, 2002-10-30), <www.europa.cu.int/comm/competition/speeches/ index 2002.html >
[aplankyta 2008-01-10], p. 4.
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kad vienodai pasaulinei praktikai uztikrinti néra biitinas vienodas taisykliy tekstas. Didesng
reikSme turi vertinant taikoma mikroekonomikos teorija, ekonometrinés priemonés ir
reikalaujamas {rodymo lygis.”> Vietoje ,,silpnesnés ex ante SLC taisyklés naudojimo buvo
siiloma sustiprinti ex post teisines priemones, numatancias galimybg iSardyti jungini ar
perzidréti leidimo salygas.***

Siekiant uzbaigti Sias diskusijas, priimta nauja Koncentraciju vertinimo taisykleé, kuri

nagrinéjama toliau.

4. REGLAMENTO 139/2004 KONCENTRACIJU VERTINIMO TAISYKLE:,,ZYMAUS VEIKSMINGOS

KONKURENCIJOS APRIBOJIMO TAISYKLE*

Komisija, sickdama i$saugoti teisini aiskuma,**> Koncentracijuy reglamento pakeitimo
projekte sitlé ne pakeisti ,,dominavimo* taisykle, bet tik patikslinti ,,dominavimo* savokos
reik§me, **° nurodant, kad ,,vienas ar daugiau tikio subjekty laikomi esantys dominuojancioje
padétyje, jeigu koordinuodami ar nekoordinuodami savo elgesi jie turi tokia ekonoming galia,
kuri leidZia Zymiai ilgam laikui pakeisti konkurencijos salygas, konkreciai kainas, prekiy pasiiila
ir ju kokybe, platinima ar naujoves, arba Zymiai apriboti konkurencija.« **’

Akivaizdu, kad siiilytas ,,dominavimo* savokos patikslinimas leisty ,,dominavimo* taisykle
taikyti koncentracijoms tiek oligopolinése rinkose,””® tiek vertinant galimus rinkos uzdarymo

229

atvejus.”” Be to, kaip teigia Komisija, toks ,,dominavimo* taisyklés patikslinimas glaudziai

sietysi su Bendrijos teismy iplétota taisyklés taikymo praktika®’ ir leisty iSsaugoti ,,zymia dali

teismy i$aidkinimy ir byly praktikos, kurie buvo sukaupti per daugelj mety*.>'

3 Lowe P., (Europos Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis direktorius), ,,The substantive Standard for
merger control, and the treatment of efficiency in merger analysis: an EU perspective®, pranesimas konferencijoje
(New Yourk, 2002-10-30), <www.europa.cu.int/comm/competition/speeches/ index 2002.html > [aplankyta 2008-
01-10], p. 3.

2% Ten pat, pp.3-4.

2 Europos Komisija, ,,Proposal for a Council Regulation on the control of concentrations between undertakings®,
Explanatory Memorandum, COM (2002) 711 final (Briuselis: 2002-12-11), [2003] OL C 20/4. (toliau- Explanatory
Memorandum), 55 pastraipa.

226 71 i$na$a 225: Explanatory Memorandum, 55 pastraipa.

227 7r. i$nagq 225: Explanatory Memorandum, reglamento 2 straipsnio papildymas, p.28.

2 Nauja taisyklé taip pat skirta oligopolijos vertinimo atvejams// Europos Komisija, ,,Merger control: merger
review package in a nutshell® [2004] special ed.,, Competition Policy  Newsletter 2
<http://ec.ecuropa.cu/competition/publications/cpn/ special edition.pdf> [aplankyta: 2008-01-10]; Pace L.F,
European Antitrust Law. Prohibitions, Merger Control and Procedures, (USA: Edward Eglar, 2007), pp. 350-351.
% Volcker S.B.,“Leveraging as a theory of competitive harm in EU merger control,” [2003] 40 C.M.L.Rev. 583, p.
582;

291999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR 11-00753, 200 pastraipa; Zr.
iSnasa 225: Explanatory Memorandum, 56 pastraipa.

21 7r. i$nasa 225: Explanatory Memorandum, 56 pastraipa.
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Taisyklés tikslinimo metu vyko karstos diskusijos, kokia vertinimo taisyklg pasirinkti, ir

galiausiai, suderinus jvairias nuomones,232

patvirtinta ,,zymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo taisyklé“,”* kuri skamba taip: ,koncentracija, kuri gali Zymiai apriboti veiksminga
konkurencija®* bendrojoje rinkoje ar dideléje jos dalyje, ypa¢ jeigu dél to sukuriama ar
sustiprinama dominuojanti padétis, turi bati pripaZinta kaip nesuderinama su bendraja rinka.«**>
,2Dominavimo* ir SIEC taisykliy teksto panaSuma galima pastebéti 1§ karto. Jose
vartojamos panaSios savokos: ,zymus veiksmingos konkurencijos apribojimas®“ ir
»dominuojancios padéties sukiirimas ar sustiprinimas*. Taisyklés skiriasi tuo, kad ,,dominavimo*
taisyklé susideda i§ dviejuy daliy — dominuojancios padéties sukiirimo ar sustiprinimo ir dél to
atsirandancio konkurencijos apribojimo. Naujoji taisyklé semantiskai pakeista taip, kad
daugiausia démesio vertinant tenka ne dominavimo ir dél to susidaranciai zalai, bet tiesiogiai
galimoms konkurencija ribojan¢ioms pasekméms nustatyti. Pagrindinis naujosios taisyklés
klausimas — ar pakankamai konkurencijos liks jvykus koncentracijai.*® Zala, atsirandanti

238 tadiau ne vienintele

sukiirus dominuojanéia padéti, nors laikoma svarbiausia®’ ar pavyzdine,
galima zalos forma. PrieSingai nei buvusi taisykl¢, naujoji koncentracijy vertinimo metu
nereikalauja nustatyti dominuojancia padéti, bet sudaro salygas tiesiogiai {vertinti poveiki
konkurencijai ir i§ karto priimti sprendima uzdrausti ar leisti konkrecia koncentracija.

Tarp konkurencijos teisés zinovuy buvo pasklidusi nuomon¢, kad nauja taisyklé nustaté
grieztesnes koncentracijos sandoriy vertinimo salygas ir suteik¢ Komisijai Zymiai daugiau galiy
uzdrausti jungimus, tapo sunkiau gauti leidimus vykdyti koncentracija.”’ Manytina, kad ie
teiginiai yra nepagristi, nes:

1. Zalos konkurencijai atsiradimo jrodymy nasta, Komisijai uzdraudZiant koncentracija,

palyginti su buvusia taisykle, nepakito. Tai patvirtina tieck Koncentracijy reglamento

nuostatos,”*’ tiek Komisijos nariy pasisakymai.”*' Skirtumas tik tas, kad nustatius Zala

2 Jones A., Sufrin B., EC Competition Law: text, cases, and materials, 2nd ed., (New York: Oxford university
press, 2004) pp.. 909-916; Volcker S.B., ,,Developments in EC Competition Law in 2003: An Overview" [2004] 41
C.M.L.Rev. 1027, pp. 1058-1059.

23 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 3 dalis.

24 7ymus veiksmingos konkurencijos apribojimas toliau tekste vadinamas SIEC (nuo anglisko termino Significant
impediment of efective competition)

25 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 3 dalis.

2% Varona E.N., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p. 145.

27 7r. i$na$a 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antraités 26 pastraipa.

2% Vickers J., ,,Merger Policy in Europe: Retrospect and Prospect, [2004] E.C.L.R. 455, p.460; Volcker S.B.,
,»Mind the gap: Unilateral effects anglysis arrives in EC merger control,” [2004] E.C.L.R. 395, p. 403.

% Taylor Wessing, (teisiniy paslaugy kontora), ,,EC Merger Reform®, (2004) http:/www.taylorwessing.com/
uploads/tx_siruplawyermanagement/CRT ECMergerReforms.en.pdf [aplankyta 2007-06-20]; Bishop S., Ridyard
D., “Prometheus Unbound: Increasing the Scope for Intervention in EC Merger Control” [2003] E.C.L.R.356, p.360.
40 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antraités 26 pastraipa.
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konkurencijai, sandorio nebegalima pateisinti tuo, kad néra sukuriama dominuojanti
padétis. Vertinant koncentracijos pasekmes, daugiausia démesio teikiama ne
dominavimo, bet poveikio konkurentams, pirkéjams ir vartotojams nustatymui.** Tai
labai teigiamas bruozas, nes buvusi ,,dominavimo* taisyklé daznai sulaukdavo kritikos uz
tai, kad per daug démesio skiriama rinkos struktiiros susidarymui ir per mazai rinkos
dalyviy poveikiui.**

2. Koncentracijy reglamente nurodoma, kad ,,veiksminga konkurencija dazniausiai itin
apribojama dél dominuojanéios padéties atsiradimo arba sustipréjimo*.***  Zodzio
»dazniausiai*“ naudojimas rodo, kad bus santykinai mazai atvejy, kai zala susidarys be
dominuojancios padéties sukiirimo ar sustiprinimo. Ta patvirtina ir horizontaliy
koncentracijy gairés.** Tai rodo, kad Komisija nauja taisykle taikyty panasiai kaip ir
ankstesng.

Akivaizdu, kad S/EC taisyklé atspindi Reglamento leidéju sieki iSsaugoti Komisijos ir EB
teismy sprendimy vertinant koncentracijas praktika ir savokas, su kuriomis Komisija, Bendrijos

6

teismai ir wkio subjektai yra susipaZing.”*® Tokiy savoky pasirinkimas pabrézia Tarybos

apsisprendima ne tik taisyti buvusios taisyklés tritkumus, bet ir maksimaliai uztikrinti tgstinuma

Y " . .. 24
bei teisinj aiskuma, i§saugant nusistovéjusia terminijq ir ,.europinius**’

taisyklés bruozus. Dél
Siy priezas¢iy Komisijos ir Bendrijos teismu sprendimai, priimti iki SIEC taisyklés priémimo,

neprarado savo aktualumo.

! Europos Komisija, ,,The EU gets new competition powers for the 21st century®, [2004] special ed., Competition
Policy Newsletter 1 <http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/ special_edition.pdf> [aplankyta: 2008-01-
101, p. 2.
2 Colley L., ,,From ‘defence‘ to ,attack*? Quantifying efficiency arguments in mergers,* [2004] E.C.L.R. 342, p.
343; Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai) ,,Convergence in EU-US antitrust policy regarding
mergers and acquisitions : an EU perspective™ prane$imas konferencijoje US an EU Antitrust Aspects of Mergers
and Acquisitions (Los Angelas, 2004-02-28), <http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/
04/107 &format=HTML &aged=0&language=EN&guilLanguage=en> [aplankyta 2008-03-28]; Forrester .S,
Jacquelyn Q.C., McLennan F., and Komninos A.P. ,,EC Competition Law 2003-2004, knygoje Eeckhout P.,
Tridimas T. (eds), Yearbook of European Law 2005: Volume 24, (Oxford Clarendon Press, 2006), pp. 540-541.
* Lyons B.R, ,,Reform of European Merger Policy“[2004] 12 Review of International Economics, 246, p.257,
Schmidt J.,“The New ECMR: ,,Significant Impediment” or ,,Significant Improvement*“?,* [2004] 41 C.M.L. Rev.
1555, p.1568.
24 7r.i$naSa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antrastés 26 pastraipa.
52004 m. vasario 5 d. Komisijos Gairés dél horizontaliy koncentracijy vertinimo pagal tarybos reglamenta dél
koncentracijy tarp imoniy kontrolés, [2004] OL C31/3, (toliau- Horizontaliy koncentracijy gairés), 2 ir 4 pastraipos.
26 «palikdama dominavimo taisyklés taikymo principus, naujoji taisyklé i§saugo palikima ir tuo pa¢iu nuorodas,
kurias galima rasti paskutiniuose sprendimuose ir bylose. Todél, svarstant ar koncentracija sukurs ar sustiprins
dominuojancia padétj, galima remtis kaip precedentais ankstesniais teismy ar Komisijos sprendimais,.“// Lowe P.,
(Europos Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis direktorius), ,Implications of the recent reforms in the
antitrust enforcement in Europe for national competition authorities®, pranesimas konferencijoje Italian Competition
/' Consumers day (Roma, 2003-10-09) <http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003 067 en.pdf>
[aplankyta 2008-06-01].
27 Fountoukakos K., Ryan S., ,,A New Substantive Test for EU Merger Control,* [2005] E.C.L.R. 277, p.288.
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Tekstiné analizé leidzia daryti i§vada, kad nesumazinus teisinio aisSkumo S/EC taisyklé
leidzia veiksmingiau reguliuoti koncentracijas. Taisyklé¢je numatytos koncentracijuy vertinimo
salygos reikalauja ja taikyti dinamiskai,”*® {vertinant ne tik koncentracijoje dalyvaujan¢iy tkio
subjekty padéti, bet ir pacia konkurencija rinkoje. Neabejotinai yra paSalinti visi minéti
»dominavimo* taisyklés trukumai. Panasiai kaip ir SLC, SIEC taisykl¢ yra ganétinai lanksti, kad
bty pritaikoma visoms galimoms situacijoms. Ji leidzia jvertinti visy riiSiy koncentracijas, visas
atsirandanGias Zalos ragis.**

Taisyklés pakeitimas nekelia jokiy diskusiju dél jos pritaikomumo vertikalioms ir
konglomeratinéms koncentracijoms, kai vienoje rinkoje turima galia panaudojama kitoje rinkoje,
kurioje Zymios rinkos galios neturima. Galios, turimos vienoje rinkoje, perkélimo i kita rinka
atveju néra visada paprasta irodyti, kad sandoris sukuria ar sustiprina dominuojancia padéti, nes
pasekmés 1§ esmés atsiranda rinkoje, { kuria perkeliama galia. Pasekmés gali atsirasti ne i§ karto
po sandorio, bet véliau. Taip pat jos gali susidaryti be dominuojanc¢ios padéties susikirimo ar
sustiprinimo.

Svarbu, kad remiantis taisykle galima uZdrausti sandorj, kuriuo sukuriama ar sustiprinama
ne koncentracijos dalyviy, bet sandoryje nedalyvaujan¢io rinkos dalyvio (-iy) dominuojanti
padetis.”” Si taisyklé taip pat tinkama vertinti ,,nepaklusnaus® rinkos dalyvio prijungimo atvejus
ar sandorius oligopolinése rinkose.”>’ Oligopolin¢je rinkoje, jeigu koncentracija apriboty
konkurencija, ji galéty buti uzdrausta netgi tada, jei sujungti tkio subjektai neigyty
dominuojancios padéties rinkoje ir buvusi ,,dominavimo* taisykle biity nepritaikyta.

Teigiama, kad SIEC taisyklé, vertinant EB koncentracijas, itvirtina ,,grieztesn¢ ekonoming
analize®, ,aukStesni analitini jrodymuy lygi“25 2 ir ,hauja ekonominj profesionalizma(.“25 3
Kadangi, taikant S/IEC taisyklg, daugiausia démesio turi buti skiriama ne teisiniam, bet
ekonominiam konkrecios koncentracijos pasekmiy ijvertinimui, toks ekonominis vertinimas

mazina galimy Komisijos klaidu, dél kuriy biity uzdraustos koncentracijos, neturin¢ios Zymaus

zalingo poveikio konkurencijai, tikimybg. Ekonominio, analitinio vertinimo metu galima

¥ Europos Komisija, “A Pro-Active Competition Policy for Competitive Europe”, prane§imas COM (2004) 293
final (Briuselis: 2004-04-20) <http://europa.eu/comm/competition/ publications/proactive/en.pdf> [aplankyta 2008-
02-14], p.12.

9 Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai) ,,Proactive Competition Policy and the role of the
Consumer®, pranesimas konferencijoje European competition day (Dublinas, 2004-04-29) <http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=SPEECH /04/212&format=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en>
[aplankyta 2008-04-15], p. 3.

230 7r. i%na$a 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antraités 25 pastraipa.

»1 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antrastés 25 pastraipa.

2 Ridley S., Ysewyn J.L., ,,New EU Merger Regulation agreed*, International Law Office newsletter 2004-01-08,
<www.internationallawoffice.com/Newsletters/detail.aspx?g=b7ccd 007-9ef3-44fb-bac9-fe898ae828f8 > [aplankyta
2006-04-15].

233 Schmidt J .,“The New ECMR: ,,Significant Impediment or ,,Significant Improvement“?,* [2004] 41 C.M.L.Rev.
1555, p. 1567.
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atsizvelgti tiek i1 konkurencijai zalingas, tiek { konkurencija skatinancias pasekmes. Jeigu
koncentracija suteikia rinkai daugiau naudos nei Zalos, ji, atlieckant ekonominj vertinima, bty
papras¢iau leista.”* Suprantama, kad toks ekonomika ir poveikiu paremtas tyrimas salygoja
sudétingesni koncentracijy vertinima. Tod¢l vertintojuy grup¢je biitina turéti tiek teisininky tiek
ekonomisty.

Papildomai reikty pasakyti, kad atsizvelgiant { Koncentracijos reglamento nuorodas, jog
zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo taisyklé turéty biti taikoma tik ,,pasekméms,

255 1.
“““galima

kurios atsiranda dél imoniy, neturinciy dominuojancios padéties konkrecioje rinkoje,
teigti, kad priémus SIEC taisykle ir toliau lieka aktuali ,,dominavimo® taisyklé, nes
koncentracijoms, kurios sukurs ar sustiprins vienasmeng¢ ar kolektyving dominuojancia padéti,
bus taikomos ,,dominavimo® taisyklés nuostatos. Tik tada, jeigu situacijai nebity galima
pritaikyti ,,dominavimo® taisyklés, poveikis veiksmingai konkurencijai bty nustatomas
tiesiogiai.

Galiausiai galima teigti, kad atsiradus ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo*
taisyklei, $iuo metu EB egzistuoja trys vertinimo taisyklés, taikomos ES teritorijoje. ,,Zymaus
konkurencijos sumazinimo taisykl¢”“ naudoja Didzioji Britanija, ,,dominavimo® taisykle —
daugelis valstybiy nariy ir ,,zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* taisykle — Europos
Bendrija. Tokia taisykliy jvairové kelia abejoniy, ar ji prisideda prie EB teisé¢s akty
harmonizavimo. Nors Komisija tikisi, kad valstybés naré¢s suderins savo nacionaling teis¢ su
nauja EB taisykle, taCiau bent jau Vokietija yra aiSkiai pasakiusi, kad ji pasiliks prie savo
,dominavimo* taisyklés. Jos teigimu, ,,dominavimo* taisyklé ganétinai tinkama koncentracijoms

vertinti, be to, yra sukaupta reikSminga jos taikymo praktika.

5. EUROPOS BENDRIJOS ,,ZYMAUS VEIKSMINGOS KONKURENCIJOS APRIBOJIMO” IR JAV

»REIKSMINGO KONKURENCIJOS SUMAZINIMO® TAISYKLIY PALYGINIMAS

Kaip jau minéta, ES teritorijoje Siuo metu naudojama ne tik ,,zZymaus veiksmingos
konkurencijos apribojimo* taisykle, bet ir ,,reikSmingo konkurencijos sumazinimo* taisyklé. ES
svarbus teisés akty suderinimo klausimas, tod¢l Sias taisykles tikslinga palyginti.

Atsizvelgiant | tai, kad priimant ,,zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* (SIEC)
taisykle buvo siekiama padaryti ja tokia pat veiksminga kaip ir ,reikSmingo konkurencijos

sumazinimo* (SLC) taisykleg, naudojama JAV, ir SLC taisyklés 1§ esmés atsisakyta tik dél to, kad

2% Schmidt J .,“The New ECMR: ,,Significant Impediment” or ,,Significant Improvement“?, [2004] 41 C.M.L. Rev.
1555, p.1568; Varona E.N., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law,
Economics and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p.144.

3 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antraités 25 pastraipa.
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buvo siekiama iSsaugoti ,,dominavimo* taisyklés savokas, jos taikymo praktika bei ,,europinius*

taisyklés bruozus,*®

1§ karto negalima tvirtinti, jog SIEC reikSmingai skiriasi nuo SLC.

IS pirmo Zzvilgsnio jos atrodo esancios sinonimais. Abiejose naudojamos savokos
»apribojimas® ir ,,sumazinimas®, rodo, kad tiek vienoje, tiek kitoje daugiau démesio skiriama ne
tam, kokia dél koncentracijos bus sukurta rinkos struktiira, bet kaip bus paveikta konkurencija.
Savokos ,reikSmingas“ ir ,zymus“ leidzia daryti iSvada, kad nebus draudziamos tos
koncentracijos, kuriy poveikis konkurencijai yra nezZymus. AiSkiai negalima nustatyti, kiek
savokos ,,reikSmingas“ ir ,,Zymus* skiriasi viena nuo kitos savo prasme, todé¢l tikétina, kad
taisykliy taikymo rezultatas turéty biiti panaSus. Taciau reikty pritari nuomonei, kad vertinant
konkurencijos ,,reikSminga sumazinima“ nustatoma, kiek konkurencijos prarasta, o vertinant
»veiksmingos konkurencijos apribojima®“ nustatoma, kiek konkurencijos liko ivykus
koncentracijai.”’

Apibendrinant galima teigti, kad vertinimas skirsis nuo SLC taisyklés, jeigu bus tiriama
numanoma koncentracijos sukuriama ar sustiprinama dominuojanti padétis rinkoje, nes
vertinimas vyks pasitelkus ,,dominavimo* taisykle, kurioje daugiausia démesio skiriama rinkos
struktiirai. Jeigu dominuojanti padétis nebus sukuriama ar sustiprinama, vertinimai supanases,
nes bus naudojama SIEC taisyklé, kurioje daugiausia démesio teikiama konkurencijos procesui.
Taciau Sio skirtumo nereikéty baimintis, nes, kaip minéta ankstesn¢je darbo dalyje, netgi vienody

taisykliy naudojimas negarantuoty vienodo sprendimy rezultato, dél skirtingo ekonominio

vertinimo.

6. LIETUVOS RESPUBLIKOS IR EUROPOS BENDRIJOS KONCENTRACIJU VERTINIMO TAISYKLIY
PALYGINIMAS

LR koncentracijy reguliavimas, kartu su kitomis konkurencijos politikos sritimis, pradétas
palyginti nesenai, 1999 m. priémus LR konkurencijos istatyma.”® Perzvelgus koncentracijy
reglamentavimo evoliucija Lietuvoje, galima pasakyti, kad LR teisés aktai, reglamentuojantys
koncentracijy sudaryma, kito atsizvelgiant 1 EB koncentracijy reglamentavimo pokycius.
Koncentracijy reglamento 4064/89 galiojimo laikotarpiu, kai vertinant EB koncentracijas buvo
naudojama ,,dominavimo* taisyklé, LR konkurencijos istatyme buvo numatyta, kad
koncentracija bus draudziama, ,,jeigu dé¢l koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti

padétis ir dél to itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje*.”>® 2004 m., priémus

¢ Fountoukakos K., Ryan S., ,,A New Substantive Test for EU Merger Control,* [2005] E.C.L.R. 277, p. 288.
7 Vickers J., ,,Merger Policy in Europe: Retrospect and Prospect, [2004] E.C.L.R. 455, p. 460.
2% ietuvos Respublikoskonkurencijos istatymas Nr. VIII-1099, Zin., 1999, Nr. 30-856.
% Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas Nr. VIII-1099, Zin., 1999, Nr. 30-856, 14 straipsnio 1dalies 3
punktas. (parySkinima pridéjo darbo autore)
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Koncentraciju reglamenta 139/2004, pakeitusi Reglamenta 4064/89, kuriame vietoje
,dominavimo® taisyklés naudojama ,zymaus konkurencijos apribojimo* taisyklé, LR
konkurencijos istatymas buvo pakeistas numatant, kad koncentracija bus draudziama ,,jeigu dél
koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ar itin apribota konkurencija
atitinkamoje rinkoje*. >

Lyginant , dominavimo® taisykle su anksciau galiojusiomis (iki 2004 m.) LR
konkurencijos istatymo nuostatomis, reglamentuojan¢iomis koncentracijas, galima pasakyti, kad
Lietuvoje, kaip ir EB, buvo naudojama labai panasi ,,dominavimo* taisyklé. Tiek viena, tiek kita
sudaryta i§ dvieju daliy. Pirmoje dalyje svarstomas dominuojancios padéties sukiirimo ar
sustiprinimo klausimas, o antroje — poveikis konkurencijai. Taisyklése vartojamy savoky ,,itin® ir
,Zymiai* skirtumus sunku iZvelgti, manytina, kad jy semantin¢ prasmé¢ vienoda. Zymiausias
skirtumas — saugomos konkurencijos laipsnis. Pagal Koncentracijy reglamenta vertinamas
poveikis veiksmingai konkurencijai, o pagal LR konkurencijos istatyma vertinamas poveikis bet
kokiai konkurencijai. Jau ankstesnéje darbo dalyje buvo svarstyta, kad konkurencija rinkoje ne
visada yra veiksminga, taciau ji svarbi tiek konkurenty, tiek vartotoju atzvilgiu. Konkurencijos
reguliavimas yra aktualus, ypa¢ siekiant ja padaryti veiksmingesng. Lietuvoje pasirinktas
platesnis ,,dominavimo* taisyklés variantas, vertinant sukuriamos ar sustiprinamos
dominuojancios padéties poveiki ne tik ,veiksmingai®, bet ir kitokiai konkurencijai, yra
sveikintinas dalykas.

Lyginant ,,zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* taisyklg su pakeistomis
koncentracijy vertinimo nuostatomis LR konkurencijos istatyme, galime pastebéti aiskius
taisykliy skirtumus. Lietuvos koncentracijy vertinimo taisykléje jungtuka ,,ir* pakeitus jungtuku

,ar buvusi taisykle suskaidyta { dvi savarankiskas dalis.*®’

Vertinant koncentracija pagal
pirmaja taisyklés dalj, bet kokie sandoriai bus uzdrausti, jeigu dél ju bus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis. Néra svarbu, ar dominuojanti padétis turés koki poveiki konkurencijai ar
ne. Sios taisyklés dalies taikymo rezultatas priklausys tik nuo tkio subjekto igyjamos galios, kuri
priklausys nuo nustatomos prekés ir geografinés rinkos dydzio, tikio subjekto uzimamos rinkos
dalies, esamy ir potencialiy konkurenty ir kita. Rinkos nustatymas yra viena silpniausiy LR
konkurencijos tarybos atlickamo vertinimo viety. LR konkurencijos tarybos sprendimai yra

praktiSkai nemotyvuoti, tod¢l kyla abejonés dél ju teis€tumo ir pagristumo. Sprendimai, kuriais

20 TR Konkurencijos istatymo pakeitimo ir papildymo, valstybés pagalbos iikio subjektams kontrolés jstatymo
pripazinimo netekus galios ir civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. IX-2126, Zin., 2004,
Nr.63-2244, 11 straipsnis.

61 Sia ivada patvirtina ir LR konkurencijos tarybos pirmininkas R. Stanikiinas, teigdamas, kad ,.koncentracija
laikoma neleistina, jei tenkinama tik viena i $iy salyguy - dominuojancios padéties sukiirimas (susitiprinimas) arba
didelis konkurencijos apribojimas®// Stanikinas R., Konkurencijos politika: teorija ir praktika, (Vilnius: TEV,
2009), p.48.
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leidziamos koncentracijos, susideda i§ keleto sakiniy. Sprendimo, kuriuo uZzdrausta
koncentracija,”®® motyvai neaiSkus, nekonkretiis. PavyzdZiui, sprendime teigiama, kad
koncentracijos dalyviai ,,yra patys stambiausi Siy rinky dalyviai®, ,,visi kiti Zymiai smulkesni®,
nors nieko néra pasakoma apie rinkos dydi, koncentracijos dalyviy, aktualiy ar potencialiy
konkurenty padéti rinkoje. LR konkurencijos taryba pripazista, kad nesugeba atlikti detalaus
tyrimo, teigdama, jog ,rinkos struktiira néra skaidri, kadangi negalima aiskiai jvardyti rinkos
dalyviy ir konkurenty*. Kokios to priezastys — kompetencijos stoka, iStekliy trikumas ar tinkamy
priemoniy netur¢jimas — negalima pasakyti, nes reikty atlikti veiklos tiriamaja analizg, kuri
nejeina | Sio darbo tyrimo sritj.

Atskyrus antraja taisyklés dali nuo pirmosios, vertinimas pagal antra dali tampa panaSus i
vertinima pagal EB ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* taisyklg. Skiriasi, kaip jau
anksCiau minéta, tik konkurencijos, kurios atzvilgiu vertinami ribojimai, samprata. Pagal EB
taisykle vertinami tik ,,veiksmingos® konkurencijos ribojimai, o pagal LR taisykle — nesvarbu

kokios konkurencijos ribojimai.

02 R konkurencijos taryba yra uzdraudusi tik viena koncentracija: LR konkurencijos tarybos 2007-07-19 nutarimas
Nr. 1S-89 dél atsisakymo duoti leidima vykdyti koncentracija UAB ,,Siauliy plentas®, UAB ,,Alksta“ ir AB ,,Kauno
tiltai jsteigus AB ,,Kauno tiltai“ TUB Konsorciuma ,,Tiltra.*
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III . VEIKA, PRIPAZINTINA KONCENTRACIJA

Kaip jau minéta anksciau, horizontalios ir nehorizontalios koncentracijos viena nuo kitos
skiriasi tik rinky, kuriose veikia sandoryje dalyvaujantys tikio subjektai, padétimi vienas kito
atzvilgiu. Veikos, kuri pripaZistama koncentracija, apibrézimas dél to, kad koncentracijos
dalyviai tarpusavyje susij¢ horizontaliais, vertikaliais ar konglomeratiniais rySiais, nesikeicia.

Koncentracijy reglamente 139/2004 koncentracija apibiidinama kaip ,,sandoris, sukeliantis

ilgalaikius susijusiy tkio subjekty kontrolés ir kartu rinkos struktiros poky&ius,*® o

ankstesniame Koncentracijy reglamente 4064/89 (su pakeitimais 1310/97)*%*

koncentracija buvo
apibiuidinta kaip ,,sandoris, sukeliantis ilgalaikius pokycius susijusiy iikio subjektuy strukttiroje®.
Galima aiSkiai pastebeti, kad Reglamento 139/2004 koncentracijos apibréZime akcentuojamas ne
tiek pokytis iikio subjekty struktiroje, kiek dél dikio subjekty kontrolés pakitimo atsirandantis
poveikis rinkos strukturai. Kadangi, kaip minéta ankstesnése Sio darbo dalyse, vienas pagrindiniy

€265 toks

EB tiksly yra wuztikrinti, ,,kad konkurencija vidaus rinkoje nebiity iSkraipoma,
koncentracijos apibrézimo pakeitimas gerina tiek EB Sutartyje, tieck Koncentracijuy reglamente

numatyty tiksly siekima, reguliuojant koncentracijas.

Koncentracijy reglamento 139/2004 3 straipsnio 1 dalyje patikslinamas pasikeitimy pobudis,
kuris pagal Reglamenta galbiit sudaryty koncentracija, ir nustatoma, kad koncentracija gali

ivykti, jeigu ilgalaikiai kontrolés pasikeitimai atsiras:
e jungiant du ar daugiau anksciau nepriklausomus tikio subjektus arba juy dalis arba

e vienam ar keliems tikio subjektams ar asmenims, kontroliuojantiems maziausiai viena
tkio subjekta, jgijus tiesiogiai ar netiesiogiai, vieno ar daugiau iikio subjekty ar ju daliu
kontrole, perkant akcijas ar turta, sudarant sutartj ar kitaip.

Koncentracijos apibrézimas néra pakankamai detalus, todél tikslinga panagrinéti Sio
apibrézimo turini. Koncentracijy reglamento 139/2004 3 straipsnio 1 dalies lingvistin¢ analizé
leidzia isskirti du koncentracijy susidarymo budus:

e jungiant Ukio subjektus arba jy dalis;
e jgyjant teise kontroliuoti kita tikio subjekta.

Atitinkamai koncentracijos apibrézimo turinys priklauso nuo konkretaus koncentraciju

susidarymo biido, kurie aptariami toliau.

263 7r. i¥nada 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antrastés 20 pastraipa.

41997 m. birzelio 30 d. Tarybos Reglamentas Nr.1310/97 pakeiiantis Reglamenta Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp tkio subjekty kontrolés, antrastés 5 pastraipa.

205 7r. i$na$a 6: EB Sutartis, 3 straipsnio 1 dalies g punktas.
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1. KONCENTRACIJA, SUSIDARANTI DEL UKIO SUBJEKTU JUNGIMO

IS Koncentracijos reglamento 139/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkto galima suprasti, kad
koncentracija gali susidaryti jungiant du ar daugiau anks¢iau nepriklausomus iikio subjektus arba
iikio subjekty dalis.*® Remiantis lingvistine $io straipsnio analize galima tvirtinti, kad

koncentracija pagal Sio 3 straipsnio 1 dalies a punkta susidarys, jeigu:
e Sandoryje dalyvaus nepriklausomi tkio subjektai,
e pokyciai iikio subjekto struktiiroje susidarys dél iikio subjekty jungimo;

Toliau darbe pateikiama apibrézimo elementy analize.

1.1. Koncentracijos dalyviai

Angliskame Koncentracijy reglamento tekste koncentracijos dalyvis jvardijamas zodziu
undertaking. Lietuviskame Koncentracijy reglamento vertime®®’ termino undertaking prasmé
nepagristai susiaurinta, nes jis veriamas zodziu ,,jmoné.”“ Angly kalboje savoka ,,jmoné‘
verciama kaip enterprise. Lietuvos Respublikos istatymuose ,,imonés* savoka apibréziama kaip
{statymy nustatyta tvarka jregistruotas juridinis asmuo.**® Ta¢iau juridinis asmuo yra tik viena i3
undertaking formy. Savokos ,,imoné“ siaurumas suvokiamas ir LR konkurencijos istatyme,
kuriame vartojama ne imongs, bet ,,iikio subjekto* savoka. Remiantis LR konkurencijos istatymo
3 straipsnio 4 dalimi, | Gkio subjekto savoka ieina tiek juridiniai, tiek fiziniai asmenys bei jvairiis
ju junginiai, vykdantys tking veikla arba darantys ar galintys daryti itaka tkinei veiklai

269

Lietuvoje.”” Todél vertime, vietoje savokos ,,imon¢,* turéty biiti vartojama platesné savoka —

,»ukio subjektas.*

EB ,jikio subjekto savoka teisés aktuose ar juos taikant, taip pat koncentracijy
reguliavimo srityje néra kuo nors ypatinga, palyginti su tkio subjekty savokomis kitose
konkurencijos reguliavimo srityse. Tiek vertinant nehorizontalias ar kity rusiy koncentracijas,
tiek vertinant draudziamus susitarimus ar piktnaudziavima dominuojancia padétimi, tkio
subjekto savokos samprata vienoda. Todél darbe pateikiami tik pagrindiniai @ikio subjekto
sampratos aspektai.

Ukio subjekto samprata nepateikta nei EB Sutartyje, nei Koncentracijuy reglamente. EB

konkurencijos teisés normy taikymo praktikoje EB institucijos, remdamosi ekonomika, savoka

266 7r_i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 1 dalies a punktas.

%7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos vertimo, dokumentacijos ir informacijos centro vertimas.

68 Civilinés atsakomybés pelno siekiantis juridinis asmuo, jstatymy nustatyta tvarka iregistruotas Lietuvos
Respublikoje//LR imoniy finansinés atskaitomybés istatymas Nr. IX-575, Zin., 2001, Nr. 99-3516, 2 straipsnio
ldalis.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas Nr. VIII-1099, Zin., 1999, Nr. 30-856, 3 straipsnio 4 dalis.
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,ikio subjektas“ aiikina pla¢iai.”’” ETT ir Europos Komisijos sprendimuose bei Bendrijos
institucijy priimtuose aktuose, apibréziant savoka, iSkelti ne teisiniai, bet ekonominiai kriterijai,
t. y. tkio subjektas suprantamas ne kaip registruotas tkinis vienetas, isteigtas ir veikiantis
istatymy nustatyta tvarka, bet kaip ekonominis rinkos vienetas, nebiitinai registruotas ir nebiitinai
sudarytas i§ vieno juridinio ar fizinio asmens.””' Reguliuojant konkurencija, o kartu ir
koncentracijas ukio subjektas siejamas su bet kokiu fiziniu ar juridiniu asmeniu nepriklausomai
nuo jo teisinio statuso ir finansavimo biido, jis uzsiima tam tikro reguliarumo ir testinumo
ekonomine veikla, kuri gali biti padaryta uz uzmokesti. Pavyzdziui, byloje Polypropylene*’
Komisija nurodé¢, kad savoka ,,ikio subjektas® neapsiriboja tik subjektais, turinCiais juridinio
asmens teises, bet apima ir subjektus, tokiy teisiy neturincius.

Ukio subjekto samprata néra ribojama finansavimu, teisiniu statusu ar galima valstybine
nuosavybe. Imoniy asociacijos ir vyriausybinés agentiiros taip pat gali buti pripazintos tkio
subjektais. Dar daugiau — jvardytajam tkio subjektu, néra biitina nuolat siekti pelno. Nesvarbu,
ar tikio subjektas sickia pelno, pakanka, kad jis vykdo ekonoming ir komercing veikla.*”
Pavyzdziui, bylose Job Centre’”" ir Hofner and Elser v Macrotron®” ETT teigé, kad vieSosios
idarbinimo agentiiros yra iikio subjektai, nes idarbinimas visada buvo ekonominé veikla,
vykdoma komerciniais pagrindais, neatsizvelgiant { tai, kad konkre¢iu atveju néra gaunamas
pelnas.

Remiantis Koncentraciju reglamento 139/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktu, jungimas turi
biti dviejy ar daugiau anksciau nepriklausomy tkio subjekty. Kaip matyti i§ apibrézimo,
sandoryje butinai turi dalyvauti du ar daugiau tkio subjekty. Koncentracijos reglamentas
139/2004 patikslino pries tai galiojusiame Reglamente 4064/89 nustatytas 3 straipsnio 1 dalies a
punkto taikymo ribas, numatydamas, kad Sis straipsnis taikomas ne tik tada, kai jungiami
anksciau buve nepriklausomi iikio subjektai, bet ir tada, kai jungiamos tik nepriklausomy tikio
subjekty dalys.””® Tagiau tokios dalys turi gebéti veikti kaip savarankiski ekonominiai vienetai,

. vy . .. . . 277
galintys savarankiSkai priimanti sprendimus.

Apibrézime zodziai ,,anks€iau nepriklausomi® atrodo pertekliniai, bet jie skirti tam, kad

nebiity vertinamas sandoris, kuriame dalyvauja ekonomine prasme jau tarpusavyje

2% paul C., Grainne D.B., EC Law, Text, Cases & Materials, 2nd. ed., (Oxford: Clarendon Press,1998), p. 888.

2L K P.E. Lasok Q.C. “When is an Undertaking not an Undertaking?” [2004] E.C.L.R. 383, pp. 383-385.

72 1986 m. balandzio 23 d. Komisijos sprendimas IV/31.149 Polypropylene [1986] O.J. 1230/1 1230/1
(sprendimas pagal EB Sutarties 81 str.).

3 Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, 5th. ed., (London: Sweet & Maxwell, 2001), p. 39.
271997 m. gruodzio 11 d. ETT sprendimas C-55/96 Job Centre coop.arl [1997] ECR 1-07119.

1991 m. balandzio 23 d. ETT sprendimas C-41/90 Klaus Hofuer and Fritz Elser v Macrotron GmbH [1991]
ECR I-01979.

276 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio, 1 dalies, a punktas.

T Pyz, 1993 m. vasario 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.216 CEA Industrie/France Telecom/
Finmeccanica/SGS-Thomson.
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,koncentruoti tikio subjektai. Tikétina, kad tokia situacija bus reta, nors praktikoje pasitaikanti.
Pavyzdziui, Komisija byloje Ernst & Young France/Andersen France™® pripaZino teisiskai
atskiry penkiy subjekty veikima bendrame tinkle pavadinimu Ernst & Young kaip vieno iikio
subjekto. Komisijos vertinimu, penkiy imoniy sékmingo veikimo, naudojant tarptautiniame
tinkle viena pavadinima kaip prekés zenkla, pagrindas yra laikymasis bendry profesijos taisykliy
ir paslaugy teikimo standarty, kurie yra centralizuotai nustatyti tinklo nariams ir centralizuotai
kontroliuojami. Taip pat tinklas buvo pripaZintas de facto vienu ekonominiu vienetu dél vienodo
elgesio rinkoje. Firmos tinklo narés buvo gyvybiSkai priklausomos nuo centralizuoto tinklo
veiklos organizavimo, galimybiy dirbti su savo tarptautiniais partneriais bei individualiy tinklo
nariy reputacijos. Nors tarp jos nariy nebuvo bendro pelno pasidalijimo, taciau stiprus bendras
finansinis interesas pasireiSké nuolatiniu klienty nukreipimu i§ vieno tinklo vieneto i Kkita.
Papildomai reikty pazyméti, kad itakos turéjo ir tai, jog vienos firmos narés nesugebéjimas
laikytis profesijos standarty bty pasmerkes praradimo rizikai ir kitas tinklo nares. Taip vieno
nario sukurta rizika padalijama visiems tinklo nariams. Sis rizikos pasidalijimas pasireiské ir tuo,
kad visos tinklui priklausancios imonés buvo apsidraudusios tuo paciu verslo rizikos draudimu.
Esmin¢ tkio subjekto nepriklausomumo salyga yra gebéjimas nepriklausomai priimti
ekonominius ir komercinius sprendimus. Todél grupé susijusiy tkio subjekty, kurie neturi
atskiros savarankiskos verslo strategijos, yra laikomi sudarantys viena tikio subjekta. Pavyzdziui,
byloje ICI v. Komisija®"® buvo sprendziamas klausimas, ar pagrindiné ir dukteriné bendrovés turi
biiti vertinamos kaip atskiri tikio vienetai, ar kaip vienas. Nepaisant turéto teisinio savarankisko
subjektiSkumo, atsizvelgdamas i tai, kad dukteriné bendroveé rinkoje nevykdé nepriklausomos
savarankiskos politikos, o pakluso pagrindinés bendrovés nurodymams>* ir pagrindiné bendrové

" ETT pri¢jo i§vada, kad

turéjo lemiama itaka dukterinés kompanijos kainy politikoje,*®
pagrindiné ir dukteriné bendrovés sudaré viena bendra tikinj vieneta.

Kitoje byloje Bodson v. Pompes ETT pazyméjo, kad agentas, veikiantis savo
atstovaujamojo vardu, néra laikomas atskiru ikio subjektu, net jeigu turi atskirg teising
subjektiskuma.?** Tagiau remiantis PIT sprendimu Viho v. Komisija,” negalima visiskai atmesti
galimybés, kad aiSkiai decentralizuotai veikiancios grupés nariai gali biiti pripazinti atskirais

nepriklausomais ekonominiais vienetais.

278 2002 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2816 Ernst & Young France/ Andersen France, 11-17
pastraipos.

71972 m. liepos 14 d. ETT sprendimas 48/69 Imperial Chemicals Industrines Ltd. v. Komisija [1972] ECR 619.

%0 Ten pat, 132-136 pastraipos.

! Ten pat, 137-140 pastraipos.

821988 m. geguzés 4 d. ETT sprendimas 30/87 Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées [1988]
ECR 2479.

%1995 m. sausio 12 d. PIT sprendimas T-102/92 VIHO Europe BV v. Komisija [1995] ECR I1-00017.
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Tinkamas nepriklausomumo salygos jvertinimas turi svarbiy pasekmiu. Pavyzdziui, PIT
sprendime Gencor v. Komisija® nagrinéta situacija, kai Komisija uzdraudé Gencor papildomai
1sigyti Lonrho akciju. Iki koncentracijos Gencor turéjo 27 proc. akciju Lonrho platinos kasimo
kompanijoje LPD ir galéjo daryti itaka jos sprendimy priémimo procesui. Nepaisant to,
pranesancios Salys tiek pranesime apie koncentracija, tiek reaguodami i Komisijos statement of
objection teigé, kad LPD veiké nepriklausomai nuo Gencor. Véliau Komisijos sprendima, kuriuo
buvo uZdraustas akcijy isigijimas, apskundziant PIT,”® %alys, supratusios realia reikaly esme,
éme tvirtinti prieSingai, kad Gencor turé¢jo lemiama jtaka priimant sprendimus. Nors Sis
tvirtinimas buvo teisingas, ta¢iau nesékmingas,”*’nes, teismo teigimu, negalima keisti anks¢iau
pateikty savo parodymuy. Jei Gencor bty tinkamai ivertinusi situacija bei pateikusi tinkamus
argumentus, biity laikoma, kad sandoris nepakeité kontrolés, nes visa grupé sudaré viena iikio

subjekta. Komisijai apie toki sandorj nebuty reikéje pranesti ir jis nebiity uzdraustas.

Situacija sudétingesné, kai abu iikio subjektai, tiek igyjantysis tiek igyjamasis, yra valdomi
7 Faktas, kad du ikio subjektai

valdomi valstybés, nebitinai reiskia, kad jie negali biiti laikomi nepriklausomais. Pavyzdziui,
88

valstybés, vienos valstybinés institucijos ar savivaldybés.
Komisijos sprendime CEA Industrie/France Telecom/Finmeccanica/SGS-Thomson™® jmonés
SGS-Thomson, France Telecom ir CEA-Industrie buvo laikomos nepriklausomais tkio
subjektais, nors visy savininké buvo Pranciizijos valstybé. Tokiu atveju svarbus atsakymas i
klausima, ar sandoris reiskia viding restruktiirizacija, ar koncentracija priklauso nuo to, ar abu
tkio subjektai iki sandorio buvo to paties ekonominio vieneto dalys, ar priklausé skirtingiems
ekonominiams vienetams, galintiems priimti savarankiskus sprendimus. Jeigu abu iikio subjektai
iki sandorio buvo to paties ekonominio vieneto dalys, pasikeitimai iikio subjekto struktiiroje bus
laikomi ne koncentracija, bet vidine restruktiirizacija ir, atvirk§¢iai — jeigu jie nebuvo to paties
ekonominio vieneto dalys, sandoris bus laikomas koncentracija. Jeigu tkio subjektai po teisinio
sandorio gali savarankiSkai sprgsti savo strateginius klausimus, sandoris bus laikomas
restruktiirizacija, neatsizvelgiant i tai, kad Siy @ikio subjekty akciju valdymas atitekty vienam

iikio subjektui.”®

21999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR 11-00753.

25 Te pat.

% Ten pat, 167-194 pastraipos.

72007 m. liepos 10 d. Komisijos suvestinis praneimas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr.
139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés, [2008] OL C95/1 (toliau- Suvestinis pranesimas), 52 pastraipa.
%1993 m. vasario 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.216 CEA Industrie/France Telecom/ Finmeccanica/SGS-
Thomson.

% 7r. i$na$a 287: Suvestinis prane§imas, 52 pastraipa.
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1.2. Poky¢iai iikio subjekto struktiiroje dél tikio subjekty jungimo

Reglamente 139/2004 néra pasakyta, ka reiSkia savoka ,,jungimas® pagal Reglamento 3
straipsnio 1 dalies a punkta. Jeigu savoka ,,jungimas aiSkintume placiaja ekonomine prasme,
Reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktas biity perteklinis ir nereikalingas.®® 2007 m.
suvestiniame praneSime ,,Dél Jurisdikcijos, pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp iikio subjekty kontrolés* Komisija pateiké savo Sios savokos samprata.
PraneSime iSskiriami dvieju rasiu ,,jungimai*: de jure sujungimai ar prijungimai ir de facto
amalgamacijos.

De jure sujungimas susidaro, kai du ar daugiau tkio subjekty sujungiami i nauja tkio
subjekta ir nustoja egzistuoti kaip atskiri teisiniai subjektai. De jure prijungimas susidaro, kai
vienas iikio subjektas, i§saugodamas savo teisini identiteta, prijungia kita,”' kuris nustoja
egzistuoti kaip teisinis subjektas.””> Tokiu atveju visos vieno ar daugiau ukio subjekty teisés ir

93

pareigos perkeliamos kitam, kuris gali bati tam tikslui sukurtas.””® Paprastai prijungto ar

prijungty uUkio subjekty nariai gauna akciju naujame ikio subjekte su ar be papildomo

% ar sujungti tkio subjektai

mokes&io.””* Perdavus turta ir teises, prijungtas iikio subjektas
paprastai teisiskai nebeegzistuoja®® ar nebeveikia konkregioje rinkos dalyje, palikdami $ia
rinkos dalj naujai sukurtam tikio subjektui.””’ Pla¢iai Zinomas koncentracijos, kaip dviejy jmoniy
sujungimo | viena nauja darini, pavyzdys buvo 1996 m. Ciba-Geigy sujungimas su Sandoz ir
suformuota bendra didelé vaisty ir chemijos kompanija Novartis.**® Kitas pavyzdys biity, 2000
m. Glaxo Wellcome sujungimas su SmithKleinBeecham ir GlaxoSmithKlein *° sukirimas.

De facto amalgamacijos nepakeicia Saliy kaip subjekty teisinio statuso. Tokia situacija
susidaro tada, kai anksCiau nepriklausomy tkio subjekty veikla yra sujungiama taip, kad
susiformuoja vienas ekonominis vienetas. Tam, kad biity nustatytas vienas bendras ekonominis
vienetas, ,.biitina salyga yra pastovaus, bendro ekonominio valdymo egzistavimas“.’* Tokia
situacija gali susidaryti, kai du ar daugiau iikio subjekty, nekeisdami savo individualaus teisinio

subjektiSkumo, sutarties pagrindu dél bendros finansinés naudos sukuria bendra ir nuolating

0 Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000) p. 27.

#1998 m. liepos 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.1069 World Com/MCI [1999] OL L116/1, 6-7 pastraipos.

92 7r. i$na$a 287: Suvestinis pranesimas, 9 pastraipa.

2931998 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.1138 Royal Bank of Canada/ Bank of Montreal.

2941996 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.737 Ciba-Geigy/Sandoz [1997] OL L201/1, 7 pastraipa.

%5 1998 m. liepos 6 d. Komisijos sprendimas IV/M.1140 Halliburton/Dresser; 1991 m. kovo 7 d. Komisijos
sprendimas IV/M.069 KYOWA / Saitama Banks; 2000 m. birzelio 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1673
Veba / VIAG [2001] OL L188/1; 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1806 AstraZeneca/Novartis
[2004] OL L110/1; 2001 m. vasario 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2208 Chevron/Texaco,; 1999 m. rugséjo
29 d. Komisijos sprendimas IV/M.1383 Exxon/Mobil [2004] OL L103/1.

%1998 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.1293 BP/AMOCO.

71998 m. vasario 16 d. Komisijos sprendimas IV/M.1043 BAT / ZURICH.

% 1996 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.737 Ciba-Geigy/Sandoz [1997] OL L201/1.

92000 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1846 Glaxo Wellcome/ SmithKline Beecham.

3% 7r. i¥nasa 287: Suvestinis pranesimas, 10 pastraipa.
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ekonomine valdymo sistema.*’' Pavyzdziui, Komisijos sprendime Price Waterhouse/Coopers &
Lybrand®®* de fakto amalgamacija Komisija pripazino dviejy audita ir finansines analizes
atliekanciy rinkos tinkly veiklos suderinima. Jos teigimu, svarstant klausima, ar sandoris pagal
Koncentracijy reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta yra jungimas, reikia nustatyti, ar
anksciau veikusiy nepriklausomy tkio subjekty veiklos suderinimas sudaro ar nesudaro viena
savarankiSka ekonominj darini. Kadangi naujas darinys Price Waterhouse turé¢jo bendro
ekonominio vieneto pozymius, t. y. pakankama jtaka priimant sprendimus bei derinant veikla,
turéjo finansinj interesa §i suderinima pripazinti ir jo laikytis, skirsté pelng ir nuostolius tarp

grupés nariy, turéjo bendra iSoring atsakomybe,**” jis buvo pripazintas de facto amalgamacija.

Apibendrinant galima teigti, kad jungimas pagal 3 straipsnio 1 dalies a punkta suprantamas

siaurgja ekonomine prasme — de jure sujungimas ar prijungimas arba de facto amalgamacija.

2. KONCENTRACIJA, SUSIDARANTI DEL UKIO SUBJEKTO KONTROLES [GIJIMO

IS Koncentracijos reglamento 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkto galima suprasti, kad
koncentracija gali taip pat susidaryti, jeigu asmuo, kontroliuojantis vieng ar kelis tikio subjektus,
arba iikio subjektas jgyja kontrole kito tkio subjekto.’™ Lingvisting §io straipsnio 1 dalies b
punkto analizé leidzia iSskirti kelias pagrindines salygas, kurios turi egzistuoti, kad konkretus

sandoris biity pripazintas koncentracija. Sandoris bus pripazintas koncentracija, jeigu:
1. Sandoryje dalyvaus maziausiai du dalyviai:

e kontrole igyjantis — asmuo, kontroliuojantis viena ar kelis iikio subjektus, arba tkio

subjektas;

e kontrole perduodantis iikio subjektas.

2. Pokyciai atsiras dél kontrolés igijimo ar kontrolés pasikeitimo.

Toliau darbe nagrinéjamos atskiros kontrolés igijimo salygos.

2.1. Koncentracijos dalyviai

Kaip jau minéta, koncentracijoje, kurioje vienas i§ jos dalyviu igyja kito kontrole, turi

dalyvauti maZziausiai du subjektai: igyjantis kontrolg ir perduodantis kontrolg.

012002 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2816 Ernst & Young France/ Andersen France, 23-25
pastraipos.

%2 1998 m. geguzés 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.1016 Price Waterhouse/Coopers & Lybrand [1999] OL
L50/27, 8 pastraipa.

393 7r. i¥nasa 287: Suvestinis pranesimas, 10 pastraipa.

3% 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 1 dalies b punktas.
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Kontrole jevjantis koncentracijos dalyvis

Lingvistiné Koncentracijy reglamento 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkto analiz¢ rodo,
kad greta ,,ikio subjekto savokos, kuri yra tokia pati kaip ir dkio subjekty jungimo atveju,’®
pateikiama savoka ,,asmuo®. Kyla klausimas: ar savoka ,,asmuo* yra tapati savokai ,,ikio
subjektas® pagal $io straipsnio 1 dalies a punkta? Ar pagristai galima daryti prielaida, jog savoka
»asmenys gali apimti ir fizinius asmenis? Kadangi Sios savokos paaiSkinimas Koncentracijy
reglamente nepateiktas, jos turiniui nustatyti biitina istirti Komisijos bei teismy praktika ir kaip
pagalbiniu Saltiniu remtis Komisijos iSleistais pranesimais.

Nagrin¢jant Koncentracijos reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta, galima pastebéti, kad
jeigu fizinis asmuo ar juy grupé neuzsiima tkine veikla ir neturi imoniy akcijy ar jy kontrolés,
sandorio metu jsigijus tikio subjekta ar jo akciju, koncentracija nesusidarys. Taciau jeigu asmuo
ar susij¢ asmenys jau vykdo ekonoming veikla arba jau kontroliuoja maziausiai vieng ar daugiau
tkio subjekty, tikio subjekto ar akciju isigijimas gali sudaryti koncentracija. Tai patvirtina ir
Komisijos sprendimy praktika. Pavyzdziui, Komisijos sprendime Asko/Jacobs/Adia™® buvo
pripazinta, kad Vokietijos holdingo bendrové Asko ir privatus Sveicarijos investuotojas Jacobs
bendrai jgijo Sveicarijos kompanijos kontrole. Jacobs buvo pripaZintas susijusiu asmeniu, nes jis
turéjo akciju kituose versluose: Sokolado, saldainiy ir kavos. Kitoje byloje Allied Lyons/HWE-
Pedro Domecqg®’ fizinis asmuo Mora-Figueroa buvo pripazintas ,,asmeniu,“ nes jis buvo
imonés HWE savininkas, jos prezidentas ir imonés Pedro Domecq vykdomasis direktorius.

Remiantis Koncentracijy reglamento 139/2004 preambulés 22 pastraipa galima teigti, kad
savoka ,,asmenys® patenka tiek privatiis, tiek valstybiniai tkio subjektai. Komisijos praktika
rodo, kad prie asmenuy priskirtina ir pati valstybé ar jos administracinés struktiros®® bei
vieSosios istaigos.’” Pavyzdziui, byloje Air France/Sabena’'® Komisija padaré i$vada, kad Air
France ir Belgijos valstybé bendrai valdo Sabena. Siai ivadai neturéjo jtakos tai, kad Belgijos
valstybé néra laikoma tkio subjektu. Tokiu biidu Komisija patvirtino, kad valstybé patenka i

savoka ,,asmenys.

Sandoris taip pat nebus pripaZintas koncentracija, jeigu jam {vykus kontrolg igytuy tokie
subjektai kaip kredito istaigos, kitos finansinés istaigos arba draudimo bendrovés, kuriy iprastiné
veikla yra sandoriy sudarymas arba prekyba vertybiniais popieriais, jeigu jos tik laikinai isigyja
tkio subjekto vertybinius popierius, sickdamos juos perparduoti. Tokiu atveju reikalaujama, kad

jos savo veikla nedaryty poveikio iikio subjekto konkurenciniam elgesiui ir wkio subjekto

305 7r. i¥naa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 1 dalies a punktas.
361991 m. geguzés 16 d. Komisijos sprendimas IV/M.082 Asko/Jacobs/Adia.
71994 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.400 Allied Lyons /HWE-Pedro Domecq.
3% 1993 m. gruodzio 14 d. Komisijos sprendimas IV/M 308 Kali & Salz/MdK/Treuhand [1994] OL L186/38.
309
Ten pat.
3191992 m. spalio 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.157 Air France/Sabena.
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veikloje balsuoty tik tkio subjekto turto ar jo vertybiniy popieriy perdavimo klausimais.

Papildomas vertybiniy popieriy perpardavimas turi ivykti per vienerius metus nuo isigijimo

3! jeigu, esant pagristoms prieZastims, Komisija termino nepratesia. Koncentracija taip

dienos,
pat nesusidaro, jeigu iikio subjekto akcijy isigyja holdingo bendrovés. Taciau balsavimo teisémis
jos turi naudotis tik siekdamos apsaugoti savo investicijas, o ne tiesiogiai arba netiesiogiai

darydamos jtaka tikio subjekto konkurenciniam elgesiui.*"?

Koncentracijos taip pat nebiity, jeigu iikio subjekto kontrole igytu pareigiinas, vykdydamas
valstybés narés teisés aktuose numatytas procediiras, susijusias su imonés likvidavimu,

C e . . v - 313
nemokumu, kompromlslmq susitarimy sudarymu 1r panasial.

Kontrole perduodantis koncentracijos dalyvis

Remiantis Koncentracijy reglamento 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b punktu, galima tvirtai
teigti, kad perduota gali biiti tik @zkio subjekto kontrolé. Kontrol¢ gali biiti perduota viso tikio
subjekto ar tik jo dalies. *'* Savoka ,ikio subjektas* Siame straipsnyje sutampa su ,ikio
subjekto* savoka, pateikiama Reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkte. Pagrindinis klausimas
svarstant tkio subjekto kontrolés perdavima turéty biiti, kokiose situacijoje pripazistama, kad

ivyko ar jvyks kontrolés perdavimas kitam iikio subjektui. Sis klausimas nagrin¢jamas toliau.

2.2. Pokydiai tikio subjekty struktiiroje dél kontrolés jgijimo

Nuoroda, kada igyjama kontrolé pagal Koncentracijy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b
punkta, galima rasti paciame Reglamente. Pagal §i straipsni vertinami sandoriai, kuriuos sudarius
nuolatiniam bendram valdymui perduodami anks¢iau buvg nepriklausomi tko subjektai,
i$saugant ju individualy teisinj subj ektigkuma.’"

Reglamente aiskiai nurodoma, kad kontrolé gali biiti perduota ne tik isigyjant akcijas,’'

317

bet ir perduodant tikio subjekto turta ar jo dali.” " Nematerialaus turto, tokio kaip registruoti

prekés zenklai ar licencijos, perdavimas taip pat gali sudaryti koncentracija. Praktikoje gana

311 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 5 dalies a punktas.

312 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 5 dalies ¢ punktas.

313 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 5 dalies b punktas.

314 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 1 dalies b punktas.

315 Snelders R., ,,Developments in E.C. Merger Control in 1996 [1997] 22 E.L.Rev.75, p. 96.

3162008 m. rugpjicio 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M.5282 Barclays/ Computerlinks; 2008 m. rugséjo 23 d.
Komisijos sprendimas COMP/M.5284 Klepierre/ABP/Steen & Strom; 2008 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.5299 Goldman Sachs/Deutsche Bank/Befraco.

3 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 2 dalies a punktas; 2000 m. vasario 29 d.
Komisijos sprendimas COMP/M.1849 Solectron/Ericsson Switches, 3 pastraipa; 2001 m. birzelio 29 d. Komisijos
sprendimas COMP/M.2479 Flextronics/Alcatel, 5 pastraipa; 2008 m. rugsé¢jo 30 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.5290 Phoenix/Cerp Lorraine —Repartition France.
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sudétinga atskirti priemoniy perdavima nuo iikio subjekto ar jo dalies kontrolés perleidimui
prilygstancio turto perdavimo. Rezultatas priklauso tik nuo atsakymo i klausima, ar isigyjamas
turtas gali veikti rinkoje kaip atskiras savarankiskas tkinis vienetas, kuriam galima aiskiai
priskirti rinkos apyvarta.*'® Jeigu taip, turto perdavimo sandoris bus laikomas koncentracija.
Pavyzdziui, sprendime Blokker/Toys ‘R ‘U°" Komisija padaré i$vada, kad priemoniy perdavimas
kartu su teise parduoti zaislus pagal francizés susitarima sudaré koncentracija. Taciau reikty
atkreipti démesj 1 tai, kad registruoty prekés Zenkly, licenciju, patenty ar autoriniy teisiy
perdavimas, jei neperduodamas joks kitas turtas, gali sudaryti koncentracija tik jeigu licencijos
yra i§imtinés ir ilgalaikés.*°

Reglamente taip pat pazyméta, kad kontrole galima igyti sudarant {vairias sutartis.’*!
Kontrolé bus laikoma perduota sutartimi, jeigu ja sudarius susidarys panasi jtaka kitam ikio

322 Kontrolé gali biiti perduota ne tik perduodant

subjektui kaip ir igijus akciju ar perdavus turta.
turta nuosavybes teise, bet ir suteikiant teisg tik juo naudotis.**

Taip pat reikty pazyméti, kad kai kuriy uzsakomuju paslaugy™* pirkimo atveju taip pat gali
susidaryti koncentracija, jeigu S$ios paslaugos galés buti teikiamos ne tik klientui, bet ir
tretiesiems asmenims, i§ karto arba greitai po turto perdavimo.’” Komisijos teigimu,
reikalavimas vienas — perduodamas turtas turi suteikti galimybe¢ veikti rinkoje, t. y. turi leisti
turta isigyjan¢iam ukio subjektui pradéti veikti rinkoje bent jau per laikotarpi, atitinkanti
jungtinés veiklos pradzios laikotarpi.**®

Kontrol¢ gali biiti jgyta vien dél susiklosGiusiy ekonominiy tarpusavio santykiy,”’ gali
susidaryti vykstant ne vienam, bet keliems sandoriams.’*®Akivaizdu, kad vertinant
koncentracijas, nagrin¢jant galimus kontrolés jgijimo (perdavimo) atvejus, gilinamasi ne {

konkretaus sandorio forma, bet | jo esmg ir tikéting itaka tkio subjekty elgesiui. Papildomai

3% 2005 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 3867 Vattenfall/Elsam and E2 Assets.

39 1997 m. birzelio 26 d. Komisijos sprendimas IV/M.890 Blokker/Toys ‘R ‘Us [1998] OL L316/1, 12-16
pastraipos.

320 7r. i§naga 287: Suvestinis pranesimas, 24 pastraipa.

32! 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 2 dalis.

322 7r. i¥nasa 287: Suvestinis pranesimas, 18 pastraipa.

33 7r. i%nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 2 dalies a punktas; 2003 m. gruodzio 5 d.
Komisijos sprendimas COMP/M.3136 GE/Agfa NDT. (sutartimi perduota verslo iStekliy, valdymo ir rizikos
kontrolé)

32Uzsakomyjy paslaugy teikéjas teikia tas paslaugas klientui, kuria klientas pats anks¢iau atliko. Pavyzdziui,
valymo paslaugos, organizacinés prieziliros paslaugos, detaliy surinkimas ir pan. Paprastai paslaugu teikéjams
neperduodamas kliento turtas arba darbuotojai, klientas taip pat nepasilieka turto ir darbuotoju. Taciau gali biti ir
kitaip, gali buti perduotos kliento priemonés ir darbuotojai paslaugas teikian¢iai organizacijai ir buvg darbuotojai
naudodami kliento priemones teikty paslaugas klientui.

325 7r. i¥na$a 287: Suvestinis prane§imas, 25-27 pastraipos.

326 7r. i§naga 287: Suvestinis pranesimas, 26 pastraipa.

327 7r. i¥nasa 287: Suvestinis pranesimas, 20 pastraipa.

328 2002 m. kovo 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2737 Royal Bank Private Equity/ CINVEN/Chelwood
Group, 1-3 pastraipos.
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reikty pasakyti, kad Koncentraciju reglamentas nelaiko situacijos koncentracija, kai jau turima
kontrolé yra sustiprinama.®*’ Tai suprantama, nes kontrolé arba yra, arba jos néra.

Paprastai kontrolg igyja asmenys, kurie tiesiogiai isigyja kontrolinj akciju paketa arba pagal
sutart] turi tam tikry teisiy, leidzianc¢iy kontroliuoti.**® Tagiau gali biiti atveju, kai tikio subjektai
ar asmenys, tiesiogiai teisiskai neturédami teisiy, faktiskai gali jomis naudotis.™' Tokiu atveju

laikoma, kad yra igyta netiesioginé kontrole.*?

Pavyzdziui, kontrolinj akciju paketa gali turéti
vienas asmuo, bet faktiSkai akciju suteikiamomis teisémis naudotis kitas. Tokia situacija gali
susidaryti tada, kai akcijy suteikiamomis teisémis naudojamasi ne tiesiogiai, bet per kita asmeni
ar imong. TeoriSkai akcininkas yra tarpininkas, bet praktiskai jis yra tik priemoné. Tuomet
laikoma, kad kontrolg igyja imong, kuri nors teisiSkai sandoryje nedalyvauja, taciau faktiSkai
igyja galia kontroliuoti kita ukio subjekta. Tokie santykiai susiklostyty, jeigu sandoryje
dalyvauty dukteriné imoné, bet fakting kontrole igytu pagrindiné, arba jeigu sandoriuose
dalyvauty ukio subjektas, isteigtas tam, kad sukoncentruoty tikryjy savininky akcijas ar
balsavimo teises ir reikSty bendrus interesus arba naudoty ju balsus ,unisonu*,>** Netiesioginé
kontrolé taip pat gali susidaryti esant tam tikriems sutartiniams santykiams, finansavimo, §eimos
rySiams ir kita. Pavyzdziui, investiciné bendrové, kontroliuodama investicini fonda, kuris
finansuoja wkio subjekta, tam tikromis aplinkybémis gali netiesiogiai igyti to iikio subjekto

kontrole.*>

Ne visos aplinkybés turi bati vienu metu. Kiekvienos i§ ju svarba priklauso nuo
konkregios situacijos.>*®

Tai, kad kontrolé gali biti jgyta netiesiogiai, praktikoje turi didelg reik§me. Ukio subjektas,
tiesiogiai perkantis akcijas ar turta, gali biiti kontroliuojamas vieno ar daugiau kity iikio subjekty,
tod¢l ji kontroliuojantis asmuo gali netiesiogiai igyti isigyjamo tkio subjekto kontrolg.

Pavyzdziui, Komisijos sprendime TNT/GD Net™’

penkios pasto imonés ir TNT isigijo JVC.
Penkios pasto imonés valdé 50 proc. akciju, o likusius 50 proc. valdé TNT. Penkios pasto imonés
jungtines veiklos pagrindu jsteigé GD ir perdavé jai savo akcijas, kad ji valdyty jas kolektyviai.
Atsizvelgiant | tai, kad GD buvo tik priemoné penkiy pasto imoniy veiksmams derinti,
pripazinta, kad penkios paSto imonés turé¢jo netiesioging JVC kontrolg. Kitame Komisijos

sprendime Medeol/Elosua™® buvo nustatyta, kad Medeol igijo Elosua kontrolg, nes ji per savo

329 Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000), p. 27.
330 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 3 dalies a punktas

31 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 3 dalies b punktas

332 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 1 dalies b punktas.

333 7r. i§nasa 287: Suvestinis pranesimas, 13 pastraipa.

3% Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000), p. 34.
333 7r. i§naga 287: Suvestinis pranesimas, 15 pastraipa.

3361997 m. balandzio 23 d. Komisijos sprendimas IV/M.754 Anglo American Corporation / Lonrho [1998] OL
L149/21.

3371996 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas 1V/M.787 PTT Post/TNT-GD Net.

33% 1994 m. birzelio 6 d. Komisijos sprendimas IV/M.431 Medeol/Elosua.
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duktering imon¢ Koipe netiesiogiai valdydama 37 proc. Elosua akciju papildomai tiesiogiai
isigijo dar 20 proc. Elosua akcijy.

Galiausiai reikty pasakyti, kad kontrolés nebus, jeigu siekdama apginti vie$aji interesa,
akcijuy igis valstybé, taCiau neketins ar neturés galimybés naudotis lemiama jtaka tame iikio
subjekte.*’ Taip pat reikty atkreipti démesi i tai, kad Gikio subjekto kontrolés nustatymas, taikant
Koncentraciju reglamenta, neturi jtakos tkio subjekty teisiniam statusui, nustatomam pagal
atskiry valstybiy nacionaling teise;340 ar kitus EB teisés aktus. Kontrolés samprata Koncentraciju
reglamente gali nesutapti su kontrolés samprata, vartojama kituose Bendrijos ar nacionaliniuose
teisés aktuose. Pavyzdziui, komisijos sprendime Swissair/Sabena®*' buvo nagriné¢jama, ar pagal
Koncentracijy reglamenta nustatyta Swissair ir Belgijos kolektyviné Sabena kontrolé keicia tkio
subjekto teisini statusa pagal EB oro linijy taisykles. Tam, kad tkio subjektas pagal EB oro liniju
taisykles turéty ,,Bendrijos vez&jo* statusa, biitina, kad dauguma jo akcijuy turéty valstybé naré ir

jis biity ,,veiksmingai kontroliuojamas‘ atsizvelgiant { Bendrijos interesus.

Sioje byloje buvo nustatyta, kad pagal Komisijai pateikta prane§ima Swissair biity igijusi
49,5 proc. Sabena akcijy ir sudaryty bendradarbiavimo sutartj su Belgijos pervezéju. Likusios
50,5 proc. Sabena akcijuy biity valdomos Belgijos valstybés ir jvairiy Belgijos investiciniy
instituciju. Komisija nustaté, kad Swissair, isigijusi akcijas, igytu kolektyving Sabena kontrole
kartu su Belgijos valstybe. Pagal akcininky susitarima Belgija visose svarbiausiuose balsavimo
organuose biity turéjusi dauguma. Taip pat Belgija turéty teisg paskirti Sesis i§ dvylikos Sabena
valdybos nariy, o kartu su Swissair — ir dar septinta. Valdyboje sprendimai turéty biiti priimami
paprasta balsy dauguma, ir tai Belgijos valstybei suteikty veiksminga veto teis¢ valdyboje
sprendZiant visus esminius politikos ir strategijos klausimus (svarstant biudZeta ir verslo plana).
Swissair tokius sprendimus galéty vetuoti tik uzsitikrinusi dvylikto nario parama. Nepaisant to,
Komisija nustaté, kad Swissair kolektyviai kontroliuoty Sabena dél trijy priezasCiy: pirma,
Swissair ir Belgijos valstyb¢ biity itin suinteresuotos Swissair turima komercine patirtimi valdyti
Sabena abipusiskai bendradarbiaujant ir tikétina, kad Swissair aktyviai veikty Sabena veikla.
Antra, Swissair ir Belgijos valstybé kartu skirty Sabena vykdomaji direktoriy, kuris biity
atsakingas uz kasdieni oro linijy valdyma, kontroliuoty visy vykdomyju vadybininky skyrima ir
atleidima bei skirty visus antraeilius vadybininkus. Trecia, susitarimo tarp Swissair ir Sabena
salygos rodo tiek Swissair, tiek Belgijos valstybés lemiama itaka Sabena valdymui. Galiausiai

Komisija pri¢jo iSvada, kad nepriklausomai nuo to, jog remiantis Reglamentu, yra nustatyta

339 7r. i§nasa 287: Suvestinis pranesimas, 53 pastraipa.

0 Varona E.N., Galarza A.F., Crespo I.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p. 27.

11995 m. liepos 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.616 Swissair/Sabena.
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kolektyviné Swissair kontrolé, Belgijos valstybé neprarado ,,veiksmingos kontrolés* Sabenoje
statuso, biitino pagal EB oro linijy taisykles, nes ji turi absoliucia akcijy dauguma.
Lingvistiné 3 straipsnio 2 dalies analiz¢ leidzia i$skirti pagrindines salygas, kurioms esant

igyjama kito tikio subjekto kontrole:
e sandorio metu turi biiti igyjama galimybé daryti lemiamq jtakq kitam tkio subjektui;
e pakanka, kad itaka buty galima.

Toliau darbe detalizuojama lemiamos jtakos nustatymo reikSme, jtakos jgijimo ar susidarymo

biidai bei galimybés daryti itaka Gikio subjekto veiklai reikSmé.

2.2.1. ,,Lemiamos jtakos* salygos reik§mé nustatant kontrole

Kontrolés apibrézime budvardzio ,lemiamas™ vartojimas yra svarbus. Koncentracija
tvyksta, jei itaka yra ne bet kokia, bet lemianti tkio subjekto veikla. Reglamento 3 straipsnio 2
dalyje nurodoma, kas galéty suteikti galimybe daryti ,,lemiama itaka“: tai nuosavybé ar teis¢

naudotis visu ar dalimi ikio subjekto turto®**

arba teisés ar sutartys, suteikiancios galimybe
daryti ,lemiama itaka“ ikuriant tkio subjekto valdymo organus, juose balsuojant ar priimant
sprendimus.®*

Atsizvelgiant | Koncentracijos reglamento 3 straipsnio 2 dalj, galima teigti, kad teisiné
kontrolé néra bitina ,,lemiamai jtakai susidaryti. Pavyzdziui, byloje Arjomari/Wiggins Teape®**
Komisija pripaZino, kad sandoris, kuriuo Arjomari isigijo 39 proc. Wiggins Teape akcijy, suteiké
Arjomari vienvalde Wiggins Teape de facto kontrolg, nes né vienas akcininkas neturéjo daugiau
kaip 4 proc. Wiggins Teape akcijy. Tai reiskia, kad ,,lemiama jtaka“ gali biiti jgyta turint maziau
nei 50 proc. balsavimo teis¢ suteikianc¢iy akcijy.

Tadiau jtaka turi buti tam tikro ,,svorio“.** Teisiy, kurios pagal nacionaling imoniy teis¢
suteikiamos apsaugoti smulkiyju akcininky interesus, neuztenka, kad biity pripazinta itaka.346
Turéti kontrolinj akcijy paketa taip pat nepakanka.**’ Svarbu ne turimy akcijy skaigius, bet balsy
dauguma, leidzianti daryti itaka tikio subjekto verslo strategijai ir valdymo organy sprendimames.
,Lemiamos jtakos“ taip pat neturima, jeigu susitarimai yra susij¢ tik su kasdienio valdymo

atsakomybés paskirstymu iikio subjekte, nes kiti tkio subjektai, turintys veto teisg¢ priimant

342 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 2 dalies a punktas.

33 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 2 dalies b punktas.

41990 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendimas IV/M.025 Arjomari-Prioux SA/Wiggins Teape Appleton plc.

3% Broberg M., ,,The Concept of Control in the Merger Control Regulation,“ [2004] E.C.L.R. 741, p.742.

3462001 m. birzelio 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2393 Skanska Sverige/Posten/HOOC; 2001 m. birzelio
26 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2300 YLE/TDF/Digita/JV.

7 Varona E.N., Galarza A.F., Crespo I.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p. 15.
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strateginius verslo sprendimus, gali daryti ,lemiama itaka“. Verslo politikos kontrolé yra

. . .. . 348
svarbesné nei kasdieniy veiksmu.

Vertinant kiekviena karta tiriamos balsavimo ir kitos teisés, kurias turi akcininkai, bei
itaka, kuria pagal iikio subjekto istatus ir nuostatus jos suteikia.’* Jeigu sprendZiant strateginius
klausimus reikalinga kvalifikuota akcininky balsy dauguma ,tai smulkieji akcininkai, turintys
pakankama balsy skaiciy, gali daryti ,,lemiama jtaka“. Taciau jeigu kvalifikuota balsy dauguma
reikalinga tik priimti sprendimams, susijusiems su smulkiyjy akcininky apsauga, tai veto teisé
priimant tokios riiSies klausimy sprendimus bus laikoma nepakankama pripazinti ,,lemiama
itaka“. Pavyzdziui, jeigu reikia kvalifikuotos daugumos pritarimo keisti tikio subjekto istatus ar
gerokai didinti akcini kapitala, tai akcininky mazuma neturés ,Jlemiamos jtakos®“, nes tokie

klausimai daZniausiai nelaikomi verslo strategijos klausimais. Byloje Eridania/ISI>"°

Komisija
pripazino, kad smulkiyju akcininky turimos veto teisés, sprendziant Gikio subjekty sujungimo,
likvidacijos, kapitalo struktiiros ar akcininky skaiciaus pasikeitimo klausimus, neuztenka, kad
galéty turéti ,,lemiamos itakos* iikio subjekto verslo sprendimams.

Itaka, kuria suteikia ,sutartys ar kiti pagrindai®, priklauso nuo nacionalinés teisés.
Pavyzdziui, nacionaliniuose jstatymuose gali biiti numatyta tam tikry asmeny ar ju susivienijimy
(pvz., darbininky profsajungu) teisé¢ dalyvauti nustatant tikio subjekto kontrolg, nors jie ir néra
akcininkai. Gali susidaryti sudétingos teisinés situacijos, nes vienose valstybése akcininkai gali
turéti platesnes teises, o kitose — siauresnes. Komisija sprendime Anglo-American/Lonrho™"
pripazino, kad Anglo-American igijo lemiama Lonrho itaka tod¢l, kad Lonrho valdyboje Anglo-
American atstovas, nors ir nebtidamas vykdanc¢iuoju nariu bei turédamas tik vieng balsa priimant
sprendimus,, gal¢jo daryti jtaka verslo sprendimams, nes jis vienintelis valdyboje turéjo biiting
verslo ir kalnakasybos patirti.

Komisijai suteikta plati diskrecijos teis¢ vertinti, ar konkreciu atveju igyjama ,lemiama
itaka®. Apibendrinant Europos Komisijos sprendimy praktika, kurioje buvo nagrinétas
»lemiamos jtakos‘ atsiradimas, galima pasakyti, kad ,,Jlemiama itaka* atsiranda tada, kai daromas
poveikis: **

o skiriant valdymo organy narius, turinCius vykdomuosius igaliojimus (generalinis

direktorius, jo pavaduotojai, vykdomasis direktorius).>>>

3% Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000) p. 39.

39 Ten pat, p. 36.

3301991 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.062 Eridania/ISI.

31 1997 m. balandzio 23 d. Komisijos sprendimas IV/M.754 Anglo American Corporation / Lonrho [1998] OL
L149/21.

352 Broberg M., ,,The Concept of Control in the Merger Control Regulation,” [2004] E.C.L.R. 741, p. 743; Cook
C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000), p. 41.

331992 m. balandZio 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.197 Solvay/Laporte/Intertox; 2001 m. kovo 30 d.
Komisijos sprendimas COMP/M.2079 Raytheon/Thales/JV; 2001 m. rugsé¢jo 27 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.2276 The Coca-Cola Company/Nestlé/JV; 1999 m. balandzio 28 d. PIT sprendimas T-221/95 Endemol
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e priimant sprendimus, susijusius su finansiniy plany patvirtinimu. Biudzeto tvirtinimas
yra svarbi aplinkybé, nes jame apibendrinami visy tkio subjekto padaliniy tikslai
(pardavimy, gamybos, platinimo, finansy ir t. t.).>>*

e priimant sprendimus, susijusius su verslo plany tvirtinimu.”” Siam klausimui Komisija
teikia ypatinga reikSme, nes veto teis¢ tvirtinant verslo plana savaime suteikia galimybg
kontroliuoti. Jos nuomone, verslo planas — tai dokumentas, nustatantis tkio subjekto
tikslus ir priemones, kurios turi biiti naudojamos jiems pasiekti. Ir atvirksc¢iai, Siuo
klausimu neturint veto teisés jtaka gali biiti pripaZinta nepakankama.*® Tagiau reikty
atkreipti démesi, kad verslo plane, kuriam tvirtinti gali biti panaudota veto teise, turi buti
pakankamai tiksliai pateikti tikio subjekto strateginiai planai, nulemiantys tikio subjekty
elgesi rinkoje (pvz., klausimai, susij¢ su kainodara ir investicijomis) ir nustatantys
kokybinius ir kiekybinius tikslus bei Siy tiksly pasiekimo priemones, kuriy pagrindu

337 Ttaka tvirtinant verslo planus bus nepakankama, jeigu jame

sudaromi veiksmy planai.
bus tik bendra siekiy deklaracija:*>®

o priimant sprendimus, susijusius su investavimu. Sio klausimo svarba priklauso nuo
investicijy sumos, kuriai reikia pritarimo ir investiciju svarbos rinkoje, kurioje veikia
iikio subjektas.>” Jeigu pritarimo reikia tik labai stambioms investicijoms, tai turimos
veto teisés neuzteks kontroliuoti iikio subjekta.’® Jeigu jmonés veikla priklauso nuo
dideliy ilgalaikiy investicijy, tai Siuo klausimu turima vefo teis¢ turés palyginti didelg
reikSme. Taciau jeigu imonés veikla nepriklauso nuo ilgalaikiy investiciju, tai i§vada gali
biiti prieSinga.

e priimant sprendimus, susijusius su technologijy pasirinkimu. Sio klausimo svarba

priklauso nuo konkretaus tkio subjekto. Kai technologija yra svarbiausias dalykas

Entertainment Holding BV v Komisija [1999] ECR 11-01299, 159-164 pastraipos; 1999 m. kovo 25 d. PIT
sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR 11-00753, 169-194 pastraipos; 1991 m. geguzés 31 d.
Komisijos sprendimas IV/M.010 Conagra/ldea [1991] OL C 175/18. 6, 11, 12 pastraipos.

%% 2000 m. balandzio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1875 Reuters/Equant-Project Proton; 1999 m.
balandzio 28 d. PIT sprendimas T-221/95 Endemol Entertainment Holding BV v Komisija [1999] ECR 11-01299,
159-164 pastraipos; 1999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR 1I-00753,
169-194 pastraipos; 1991 m. geguzés 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.010 Conagra/ldea [1991] OL C 175/18. 6,
11, 12 pastraipos.

3351999 m. balandzio 28 d. PIT sprendimas T-221/95 Endemol Entertainment Holding BV v Komisija [1999] ECR
11-01299, 159-164 pastraipos; 1999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR II-
00753, 169-194 pastraipos; 1991 m. geguzés 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.010 Conagra/ldea [1991] OL C
175/18, 6, 11, 12 pastraipos.

3361993 m. kovo 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.295 SITA-RPC/SCORI; 1991 m. balandZio 29 d. Komisijos
sprendimas IV/M.073 Usinor/ASD.

371992 m. sausio 13 d. Komisijos sprendimas IV/M.178 Saab Ericsson Space.

%% 1996 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.681 RB of Scotland/Bank; Zr. i¥nasa 287: Suvestinis
pranesimas, 70 pastraipa.

%% 7r. i¥nasa 287: Suvestinis pranesimas, 71 pastraipa.

360 7r. i¥nasa 287: Suvestinis pranesimas, 71 pastraipa.
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imongs veikloje, tai jtaka, sprendziant klausima, kokia technologija turéty naudoti tikio
subjektas, turés ,,lemiama reikSmeg* nustatant kontrolg..

361 Ukio subjektuose, kurie

e priimant sprendimus, susijusius su produkcijos tobulinimu.
veikia rinkose, kurioms biidinga prekiy ivairove ir kuriose pateikiama daug naujoviy,
itaka priimant sprendimus,, susijusius su naujy prekiy gamyba ir idiegimu, gali buti
pripazinta svarbia.

Néra biitina, kad vefo teis¢ biity visuose anksc¢iau paminétuose klausimuose. Priklausomai
nuo verslo, kuriame veikia konkretus tkio subjektas, riiSies, itaka sprendimams bent vienu i$
anksc¢iau minéty klausimuy, gali biiti pripaZinta lemiama. Taciau jtaka, nesusijusi nei su strategine
prekybos politika, nei su auksciausio lygio vadovybés skyrimu, nei su biudzeto ar verslo plany

tvirtinimu, bus nepakankama pripazinti @ikio subjekto kontrole.*®*

Vienvaldes ir kolektyvines kontrolés skirtumai

Pagal Koncentracijy reglamenta, kontrole galima igyti vienasmeniskai*®® arba kolektyviai,

364

kartu su kitais tikio subjektais,”™" todél tiriama, ar Saliy pasiraSyta sutartis arba kitas teisinis ar

faktinis susitarimas kartu ar atskirai nesuteikia vienvaldés ar kolektyvinés kontrolés. Kontrolé

365

gali biti tiek pozityvi,*® tiek negatyvi.**®

Vienvaldé kontrolé susidaro tada, kai vienas asmuo ar wikio subjektas nulemia kito wkio

387 Pozityvios kontrolés atveju asmuo ar iikio subjektas igyja vienvalde imonés

subjekto veikla.
kontrolg isigydamas iikio subjekto kontrolini akcijuy paketa ir balsy, reikalingy strateginiams
sprendimams priimti, dauguma.’®® Negatyvios kontrolés atveju vienas akcininkas turi teise
,blokuoti“ verslo strateginius sprendimus.’® Toks vefo teise turintis akcininkas, priimdamas
sprendimus, nebitinai turi bendradarbiauti su kitais akcininkais. Vien dél akcininko gebéjimo
paveikti sprendimus taip, kad imoné gali patekti i aklaviete, jis laikomas turinCiu ,,lemiama

itaka* priimant sprendimus ir atitinkamai kontroliuojanc¢iu tikio subjekta.

3611991 m. geguzés 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.010 Conagra/ldea [1991] OL C 175/18, 6, 11, 12 pastraipos.
3621993 m. kovo 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.295 SITA-RPC/SCORI.

3632008 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.5290 Phoenix/Cerp Lorraine —Repartition France.

364 2008 m. rugséjo 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.5288 GMR Infrastructure (Malta)/Ontario Teachers'
Pension Plan/Intergen; 2008 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.5299 Goldman Sachs/Deutsche
Bank/Befraco.

365 pozityvios kontrolés atveju, vienas ar keli asmenys ar iikio subjektai gali aktyviai dalyvauti sprendimu, susijusiy
su kito tikio subjekto strateginiais verslo klausimais, priémime. // Zr. i$nasa 287: Suvestinis praneSimas, 54
pastraipa.

366 Negatyvios kontrolés atveju, vienas akcininkas negali priimti sprendimy, tadiau gali juos vetuoti . Veto teisé
paprastai reiSkia biiting minimaly pritarianéiy balsy skai¢iy sprendimams akcininky susirinkime ir valdymo
organuose priimti. / Zr. i§nasa 287: Suvestinis pranesimas, 54 pastraipa.

37 Broberg M., ,,The Concept of Control in the Merger Control Regulation,” [2004] E.C.L.R. 741, pp. 743-744.
3681993 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.296 Credit Lyonnais/BFG Bank.(50 plius 1 akcija); 1993 m.
vasario 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.299 Sara Lee/BP Food Division (100 akcinio kapitalo).

3% Pyz., 1993 m. liepos 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.334 Costa Crociere/Chargeurs/ Accor.
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Kolektyvinés kontrolés atveju du ir daugiau tikio subjekty bendrai sprendzia tikio subjekto
verslo politikos klausimus,”” t. y. ne vienas asmuo ar iikio subjektas, bet keli turi ,,Jlemiama
itaka kitame iikio subjekte.’”’ Siuo atveju, ,lemiama jtaka“ susidaro dél esamos galimybés
naudotis veto teise sutrukdant priimti sprendimus. Esant paprasciausiam kolektyvinés kontrolés
atvejui, tikétina, kad kolektyviné kontrolé susidarys, jeigu du dalyviai igis vienodas balsavimo
teises, kiekvienam i§ juy isigyjant po 50 proc. akciju, suteikianc¢iy vienoda balsavimo teisg
priimant kiekviena sprendima.’’? Formalus dalyviy susitarimas nereikalingas.’”> Ta&iau esant
tarpusavio susitarimui, sutartis neturi paZeisti dalyviy lygiu teisiy principo. Joje nustatytos

. .. e . .. " . . .- . .. 374
balsavimo teisés turi biiti vienodos. Nei vienas 1§ dalyviy neturi turéti lemiancio balso.

Kolektyvinei kontrolei nustatyti gali nepakakti akcininky turimo vienodo akcijy skaiciaus,
jeigu jos nesuteikia pakankamai veto teisiu. Pavyzdziui, imoné, kurioje yra trys akcininkai,
turintys po viena trecdali akcinio kapitalo ir renkantys po viena trecdali direktoriy valdybos
nariy, gali kolektyvinés kontrolés neturéti, jeigu svarbiems sprendimams priimti pakanka
paprastos balsy daugumos.’”> Tokiu atveju kontrolé nebiity stabili, nes bet kuriuo momentu
akcininky dauguma galéty persigrupuoti. Komisija pripazinty kolektyving kontrolg tik tada, jeigu
nebiity tikimybés, kad susivienijes aljansas® galéty pakeisti kontroliuojangiuosius.’’®
Pavyzdziui, Komisijos sprendime Paribas/MTH/MBU”"" buvo nustatyta, kad Paribas ir MTH
turéjo po 40 proc. MBU akciju. Kiekvienas i ju neturéjo imonés akciju daugumos, taciau turéjo
veto teis¢ akcininky susirinkime. Nors Komisija pripazino, kad Paribas ir MTH kolektyvinis

valdymas teoriSkai galéjo biiti pakeistas bent vienam i§ ju susivienijus su kitais akcininkais,

taciau kiekvieno i$ jy turima veto teisé ju bendra valdyma padaré santykinai stabily.

Jeigu akcininkai, turintys akciju mazuma, gali vetuoti sprendima, kuris yra svarbus iikio
subjekto strateginei komercinei veiklai, tai kolektyviné kontrolé gali bati jgyta ir neturint lygiy

teisiy (negatyvi kontrol¢).””® Pavyzdziui, Komisijos sprendime Thomas Cook/LTU/West LB>"

370 Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p. 747; Jones A., Sufrin B., EC Competition
Law: text, cases, and materials, 2nd ed., (New York: Oxford university press, 2004), p. 868;

37! 7r. i¥nasa 287: Suvestinis pranesimas, 62 pastraipa.

321991 m. sausio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.024 Mitsubishi/Ucar; 1997 m. liepos 2 d. Komisijos sprendimas
IVM.885 Merck/Rhone-Poulenc/Merial; 2000 m. geguzés 12 d. Komisijos sprendimas COMP/JV.45
Bertelsmann/Kooperativa Férbundet (KF)/BOL Nordic; 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/JV.44
Hitachi/NEC-DRAM/JV; 2000 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1996 SCA/Graninge/Scaninge
Timber; 2000 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2250 Du Pont/Air Products Chemicals/JV.

373 7r. i¥nasa 287: Suvestinis pranesimas, 64 pastraipa.

3741993 m. kovo 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.272 Matra/Cap Gemini/Sogeti; 2000 m. rugséjo 1 d. Komisijos
sprendimas COMP/JV.51 Bertelsmann/Mondadori/ BOL Italia S.p.A.

37 7r. i§naga 287: Suvestinis pranesimas, 80 pastraipa.

376 Arnull A., Dashwood A., Ross M., Wyatt D., Spaventa E., Dougan M., Wyatt and Dashwood s, European Union
Law, 4th ed., (London: Sweet & Maxwell 2000), pp. 653-654.

3771991 m. sausio 18 d. Komisijos sprendimas IV/M.050. AT&T/NCR [1991] OL C277/18.

378 7r. i¥nasa 287: Suvestinis pranesimas, 65-73 pastraipos; Jones A., Sufrin B., EC Competition Law: text, cases,
and materials, 2nd ed., (New York: Oxford university press, 2004), p. 868; Arnull A., Dashwood A., Ross M.,

69



buvo du akcininkai: LTU ir West LB, kurie atitinkamai turé¢jo 90 ir 10 proc. Thommas Cook
akcijy. Taciau jie buvo sudarg sutarti, kurioje numaté, kad yra reikalingas abiejy akcininky
pritarimas priimant svarbius strateginius sprendimus, tokius kaip penkeriy mety verslo plano
patvirtinimas. Komisija padare¢ iSvada, kad abu akcininkai turé¢jo jungting kontrolg. Jeigu nebiity
buvusios sutarties, suteikiancios vefo teisg, smulkusis akcininkas biity neturéjes jokios jtakos.
Tadiau jeigu veto teisé skirta tik apsaugoti smulkiyjy akcininky finansinius interesus,> tai
kolektyviné kontrolé nesusidarys.*®' Pavyzdziui, Komisijos sprendime Pepsico/General Mills***
nors General Mills turéjo 40,5 proc. akcijy, o Pepsico — 59,5 proc.,, tafiau buvo pripazinta, kad
kolektyvinés kontrolés jie neigijo, nes akcininky sudarytoje sutartyje buvo nurodytos tik salygos,

skirtos apsaugoti dalyviy finansines investicijas.

Remiantis Komisijos sprendimy praktika, néra aiSku, kiek dalyviy gali kolektyviai
kontroliuoti @ikio subjekta. Komisijos sprendimy praktikoje buvo pripazinta, kad netiesioging
kontrole buvo igije penki, *** septyni,*®* atuoni ukio subjektai.’® Komisija sprendime GTS
Hermes Inc/HIT Rail BV nustaté, vienuolika, o sprendimuose Archer Daniels Midland
Company/Alfred C. Toepfer International GmbH/InTrade NV**" ir ADM/ACTI® net trylika
bendros kontrolés dalyviy. Kyla klausimas, kiek reali §i kontrol¢? Atrodo, komisija yra
neapsisprendusi, kiek galéty biiti kolektyvinés kontrolés dalyviy. Tokia situacija akcijas
isigyjan¢iy asmeny ar wkio subjekty padéti daro neaiskia ir sunkiai nuspéjama, nes tkio
subjektai, isigydami akcijy, niekada aiSkiai negalés prognozuoti, ar pagal Koncentraciju
reglamenta kontrol¢ jau jgyta ar dar ne. Klausimas yra svarbus, nes kontrolés atsiradimo atveju
veiksmas yra pripaZistamas koncentracija ir atsiranda pareiga apie ja pranesti Europos Komisijai

ir gauti i$ jos leidima isigyti akciju.

2.2.2.De jure ir de facto kontrolés susidarymas

Tiek vienvaldé, tiek kolektyviné kontrolé gali biiti igyta ir de jure, ir de facto.

Wyatt D., Spaventa E., Dougan M., Wyatt and Dashwood's, European Union Law, 4th ed., (London: Sweet &
Maxwell 2000), pp. 653-654.

371992 m. liepos 14 d. Komisijos sprendimas IV/M.229 Thomas Cook/LTU/West LB.

3%0 paprastai akcininky maZumos teisiy saugojimas lieCia staty keitima, kapitalo didinima arba mazinima, jmonés
likvidavima.

381 7r. i$nasa 287: Suvestinis pranesimas, 66 pastraipa.

321992 m. rugpjigio 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.232 Pepsico / General Mills.

2001 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2246 TNT/GD Sofinim/KBC Invest/Mercator &
Noordstar/VIV/Tournesoleon/ de Clerck/NIB/FOC.

#2001 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2315 The Airine Group/ NATS.

*%31991 m. rugpjii¢io 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.116 Kelt/American Express.

361996 m. kovo 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.683 GTS-Hermes Inc/HIT Rail BV.

71999 m. lapkri¢io 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1348 Archer Daniels Midland/Alfred C. Toepfer
International/InTrade N.V.

3% 2002 m. vasario 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2693 ADM/ACTI.
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Paprasc¢iausiu atveju vienas iikio subjektas gali tapti kito ukio subjekto savininku
isigydamas kontrolini akciju paketa, suteikianti balsy, bitiny priimant verslo strateginius
sprendimus, dauguma.®® Kaip jau buvo minéta, balsavimo teisiy dauguma nebiitinai sutampa su
akcinio kapitalo dauguma, kaip ir balsavimo teisiy dauguma nebitinai suteikia vienvalde
kontrolg, nes, pavyzdziui, smulkusis akcininkas gali kolektyviai kontroliuoti kartu su stambiuoju
dél to, kad jis turi veto teisg.

Kai néra akcininko, turin¢io absoliucia balsy dauguma, situacija yra maziau nuspé€jama, nes
tokiu atveju pozityvi vienvaldé de jure kontrolé gali susidaryti esant tam tikriems akcininky
susitarimams. Pavyzdziui, strateginiams verslo sprendimams priimti gali biiti numatytas
reikalavimas surinkti tam tikra balsy skaiciy privilegijuotomis akcijomis ar susitarimu gali buti
suteiktos kitos teisés, leidzianCios akcijy mazuma turiniam asmeniui ar @ikio subjektui daryti
itaka wkio subjekto strateginiams verslo sprendimams. Tokios teisés akcininkams gali biiti
numatytos tikio subjekto istatuose ar sutartyse. Pavyzdziui, Komisija sprendime CCIE/GTE>*
pripazino CCIE igijus EDIL kontrolg, nors CCIE jsigijo tik 19 proc. EDIL balsavimo teisiy,
kadangi CCIE gavo nuolating vieta EDIL valdyboje ir teisg skirti pirmininka bei vykdomaji
direktoriy. Taip pat CCIE skiriamam direktoriui buvo suteikta vefo teis¢ priimant visus
svarbiausius EDIL sprendimus. Kitame sprendime Saint Gobain/Poliet””' Komisija pri¢jo prie
iSvados, kad Saint Gobain, isigijus 47 proc. Poliet akciju, jis igijo vienvald¢ kontrolg, nepaisant
tos aplinkybés, kad kita imon¢ Paribas turéjo 51,9 proc. Poliet akciju. [takos Siam sprendimui
tur¢jo ta aplinkybeé, kad buvo tarpusavio susitarimas, jog Saint Gobain skirs dauguma valdybos
nariy ir Paribas balsuos pagal Saint Gobain nurodymus.

Negatyvi vienvaldé kontrole gali susidaryti, jeigu vienas akcininkas isigyja 50 proc. akcijy,
o kitus 50 proc. isigyja du ar daugiau kity akcininky, arba jeigu tik vienas akcininkas turi veto
teisg priimant verslo strateginius sprendimus.

Kolektyviné de jure kontrolé susidaro, jeigu iikio subjekto dalyviai sudaro teisiSkai juos
ipareigojanti susitarima, kuriuo numatoma bendrai naudotis balsavimo teisémis.’”® Susitarime
numatoma, kaip balsuoti ar kokios politikos laikytis valdymo organy susirinkimuose.
Pavyzdziui, Komisijos sprendime Cable I Televisié de Catalunya®* buvo nustatyta dviejy

akcininky grupiy kolektyviné kontrol¢, nes kiekviena i§ ju gal¢jo sukliudyti imonei priimti

%1993 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.296 Credit Lyonnais/BFG Bank (50 plius 1 akcija);1993 m.
vasario 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.299 Sara Lee/BP Food Division (100 akcinio kapitalo).

3901992 m. rugséjo 25 d. Komisijos sprendimas IV/M.258 CCIE/GTE [1992] O.J. C258/15.

911996 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.764 Saint Gobain/Poliet.

3922005 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3768 BBVA /BNL, 3 pastraipa.

%1999 m. geguzés 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.1479 Thomson/Banco Zaragozano/Caja Madrid/Indra.
(Komisija nustaté, kad grupé akcininky turédama maziau nei 25 proc. akcijy turéjo kolektyving kontrolg, nes buvo
susitar¢ derinti balsavimo veiksmus akcininky susirinkime.)

3941998 m. sausio 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.1022 Cable I Televisié de Catalunya (CTC).

71



strateginius sprendimus — kiekvienas 1§ ty grupiu nariy buvo jpareigotas palaikyti vieninga
grupés pozicija balsuojant imonés veikloje.

Esant iSskirtinéms aplinkybéms, dél tikio subjekto ekonominés priklausomybés, kontrole
gali biiti igyjama de facto. Kontrolé gali susidaryti dél turimy svarbiy ilgalaikiy tiekimo sutarciy,
tiekéjo ar pirkéjo suteiktos paskolos bei struktiriniy tarpusavio ry$iy.”” Taéiau aplinkybé, kad
tkio subjektas turi pirmenybeg ateityje isigyti pagrindini imonés akcijy paketa, nesudaro
kontrolés.**® T§vada bty kita, jeigu greta kity aplinkybiy biity jpareigojantis susitarimas $ia teise

igyvendinti netolimoje ateityje.*”’

De facto kontrolé gali susidaryti, kai balsy mazuma turintys akcininkai faktiSkai turi balsy
dauguma visuotiniame akcininky susirinkime. Jei smulkusis akcininkas, atsizvelgiant i jo turima
akcijy skai¢iy, ankstesne balsavimo akcininky susirinkime praktika,® kity akcininky padéti,™”’
tikétina, kad turés nuolating balsy dauguma akcininky susirinkime, tai manoma, kad toks
smulkusis akcininkas turi vienvalde kontrolg. Pavyzdziui, Komisija sprendime Coca-Cola
Enterprises/Amalgamated Beverages Great Britain,* atsizvelgdama { tai, kad Coca-Cola
Company balsai akcininky susirinkime visada nulemdavo priimamus sprendimus, Coca-Cola
Enterprises verslas labai priklaus¢ nuo Coca-Cola Company gaminamos produkcijos, ir kiti
Coca-Cola Enterprises akcininkai, atsizvelgiant i ju finansinj interesa, balsuodami pries Coca-
Cola Company siulomus sprendimus, turéty ivertinti galima zala ilgalaikiams Coca-Cola
Enterprises tikslams, pri¢jo prie iSvados, kad Coca-Cola Company turéjo de facto Coca-Cola
Enterprises kontrolg, nors ji de jure neturéjo vienvaldés kontrolés, nes Coca-Cola Company
turejo 45 proc. Coca-Cola Enterprises akciju (antras didZiausias akcininkas turéjo tik 8 proc.).
Be to, akcininky susirinkimuose ji turédavo tik 49 proc. balsavimo teisiy. Komisijos teigimu,
jeigu Coca-Cola Company neturéty lemiamos itakos, ji galétuy akciju birzoje paprasciausiai
nusipirkti papildomus 2 proc. akcijy ir igyti veiksminga dauguma.

Vertinant galima de facto kontrolés susidaryma, reikSmés turi: visuotiniuose akcininky

susirinkimuose nuolat dalyvaujanciy balsy skaicius; balsy skaicius, reikalingas sprendimams

priimti; {vairiy akcininky skiriami nuolatiniai balsai paremti vienos 1§ akcininky grupiy

3951996 m. kovo 27 d. Komisijos sprendimas IV/M.697 Lockheed Martin Corporation/Loral Corporation.

3% 1994 m. geguzés 19 d. PIT sprendimas T-2/93 Société Anonyme a Participation Ouvriére Compagnie Nationale
Air France v Komisija [1994] ECR 11-00323, 70-72 pastraipos.

397 7r. i¥nadq 287: Suvestinis prane§imas, 60 pastraipa; 1994 m. kovo 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.397
Ford/Hertz.

3% 1999 m. lapkricio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.1157 Skanska/Scancem [1999] OJ L183/1, 14-20 pastraipos;
2004 m. kovo 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3330 RTL /M6.

3% Varona EN., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p. 22.

491997 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB [1997] OL
L218/15.
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sprendimus; veto teisés praktikoje naudojimas priimant svarbius sprendimus;*”' likusiy akcijy
pasiskirstymas; kity svarbesniy akcininky struktiiriniai, ekonominiai ar giminystés rySiais su
smulkiuoju akcininku; kity akcininky interesas (strateginis ar finansinis) igyjamoje imongje.
Pavyzdziui,*** sprendime Arjomari-Prioux/Wiggins Teape®™ Komisija pripaZino, kad Arjomari
isigijus 39 proc. Wiggings Teape akcijy, jis igijo vienvalde Wiggings Teape kontrolg, nes kitos
akcijos buvo placiai pasklidusios tarp 100 000 akcininky, kuriy nei vienas neturéjo didesnés
kaip 4 proc. akcinio kapitalo dalies.

Kolektyviné kontrolé taip pat gali susidaryti de facto,*™ kai smulkiesiems akcininkams
sutelkus nedidelius akcijy ir atitinkamus balsy kiekius atsiranda galimybé veikiant kartu

405 Kontrolei atsirasti néra biitinas aiskus

kolektyviai kontroliuoti jgyjama tkio subjekta.
Ipareigojantis susitarimas, kaip balsuoti visuotiniuose susirinkimuose ar kokios politikos laikytis
valdybos posédziuose. Gali uztekti bendro rastisko pageidavimo veikti kolektyviai, nenustatant
bendradarbiavimo modelio.**® De facto kontrolé taip pat gali atsirasti, jeigu akcininkai turi
bendry interesy, kurie tokie svarbiis, kad jie nesiimty veiksmy vieni prie§ kitus,*”’ jeigu
smulkusis akcininkas turi ypatingas technologijas, prakting patirti, iSskirtinius tiekimo ar
pardavimo susitarimus,*”® jeigu stambusis akcininkas labai priklauso nuo smulkiojo akcininko,
nes, pavyzdziui, smulkusis akcininkas turi buting prakting patirti, o stambusis yra tik
investuotoj as.*” J eigu néra svarbiy bendry interesy, o akcininky dauguma nekinta, kontrolé bus
pripazinta vienvalde. Jeigu akcininky dauguma, priimant sprendimus, kinta, bus pripazinta, kad
smulkieji akcininkai (arba tam tikra ju grupé) bendrai kontroliuoja iikio subjekta.*'"

Kolektyvine de facto kontrolé yra reikSmingesné uz de jure. Jeigu bty remtasi tik de jure
kontrole, anks¢iau minétose situacijose greiciausiai biity nustatyta vienvaldé stambiojo akcininko

kontrole.*!!

411995 m. liepos 31 d. Komisijos sprendimas 1V/M.613 Jefferson Smurfit Group plc/Munksjo AB, ( pripazinta, kad
29,04 proc. akciju dalies turéjimas suteikia kontrole, nes praktiSskai visuotiniame akcininky susirinkime jie sudaré
daugiau kaip 70 proc. balsy.)

492 Pavyzdziui, 1995 m. liepos 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.613 Jefferson Smurfit Group plc/Munksjo AB, 4-7
pastraipos (turint 29,04 proc. akcijy, igyta vienasmené kontrolé, nes kitos akcijos labai i$sisklaidg)

431990 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendimas IV/M.025 Arjomari-Prioux SA/Wiggins Teape Appleton plc., 4
pastraipa.

41993 m. gruodzio 3 d. Komisijos sprendimas IV/M.382 Philips/Grundig.

495 7r. i¥na$a 287: Suvestinis pranesimas, 74 pastraipa.

461992 m. liepos 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.117 Koipe/Tabacalera/Elosua; 1991 m. gruodzio 19 d.
Komisijos sprendimas IV/M.159 Mediobanca/Generali.

407 7r. i$nasa 287: Suvestinis pranesimas, 76 pastraipa.

%1993 m. gruodzio 3 d. Komisijos sprendimas IV/M.382 Philips/Grundig, 76-78 pastraipos.

992006 m. vasario 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.4085 Arcelor/Oyak/Erdemir.

191998 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas IV/IV.12 Ericsson/Nokia/Psion/ Motorola.

11 7r. i$na$a 287: Suvestinis prane§imas, 78 pastraipa.
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2.2.3.Galimybés daryti ,Jlemiama jtaka* reikSmé nustatant kontrole

Vertinant kontrolés igijima, esminis klausimas yra, ar teisés, kurias vienas iikio subjektas
igyja kito subjekto atzvilgiu, yra pakankamos pripaZzinti, kad jis igyja ,,galimybe daryti ,,Jlemiama
itaka™ tam ukio subjektui. Kontrolé pagal Koncentracijy reglamenta yra apibiidinama tik kaip
galimybé daryti ,,lemiama jtaka“, todél nustacius, kad $i galimybé egzistuoja, visai nesvarbu, ar
ja praktiskai pasinaudojama,’'? néra bitina pateikti konkre¢iy jrodymy, kad galimybe bus

pasinaudota ateityje.*'? Tagiau galimybé pasinaudoti §ia jtaka turi buti reali.*'*

Kontrolés igijimo nustatymui neturi reikSmes, ar iikio subjektas sieké igyti kontrolg.
Kontrolé gali bati jgyta ir tuo atveju, jeigu ja igyjantys tikio subjektai tvirtina to visai nesieke*'
ar savo galia naudotis neplanuoja. Pavyzdziui, Komisijos sprendime McCormick/CPC/
Rabobank/Osmann*'® buvo nustatyta, kad balsavimo procediiroje numatytas biitinas visy trijy
akcininky patvirtinimas priimant sprendimus, lieian¢ius imonés valdyma ar komercing politika,
suteiké kiekvienam i§ akcininky tam tikra veto teisg, leidziancia daryti ,,Jlemiama jtaka“. Nors
Rabobank tik investavo ir sake, kad nedalyvaus priimant svarbiausius verslo sprendimus, taciau
Komisija teige, kad ,,Nors Rabobank turi maza bendro akcijy paketo dalj ir susitarimu numatyta
gauti fiksuota pelno procento dalj, taciau tai negali panaikinti fakto, kad Rabobank turi teising

galimybe daryti ,,lemiama jtaka“ jungtinéje veikloje*.*!”

Diskusinis klausimas, ar koncentracijos vertinimui turi reikSmés galimybé igyti itaka
ateityje. Siuo klausimu Komisijos ir PIT iSaiskinimai néra vienareik§miai. PIT teigimu, jeigu
vertinimo momentu teisiy savininkas jomis yra nepasinaudoj¢s ir néra duomeny, kad jis siekia
jomis naudotis, vertinant kontrolés atsiradima biity teisinga i tai neatsizvelgti.*'® Tam pritaria ir
kai kurie konkurencijos teisés zinovai. Ju teigimu, itaka turéty biiti vertinimo momentu, o ne
kada nors ateityje.*"” Komisija $iuo klausimu, manytina, néra aiskiai apsisprendusi, nes vienu

atveju teigia, kad kontrolei susidaryti galimybés igyti itaka ateityje (pavyzdziui, pirmumo teise

12 Verloop P., Landes V. (eds.), Merger Control in Europe: EU, Member States and Accession States, 4th ed.,
(London: Kluwer Law International, 2003), p. 30; Broberg M., ,,The Concept of Control in the Merger Control
Regulation,” [2004] E.C.L.R. 741, p. 744; Arnull A., Dashwood A., Ross M., Wyatt D., Spaventa E., Dougan M.,
Whyatt and Dashwood‘s, European Union Law, 4th ed., (London: Sweet & Maxwell 2000), pp. 653-654.

131993 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.330 McCormick/CPC/Rabobank/ Ostmann, 17 pastraipa.
4142006 m. vasario 23 d. PIT sprendimas T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie BV v. Komisija [2006] ECR II-
00319; 1993 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.330 McCormick/CPC/Rabobank/ Ostmann.

151992 m. spalio 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.157 Air France/Sabena; Zr. i$nasa 287: Suvestinis prane§imas,
21 pastraipa.

4191993 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.330 McCormick/CPC/Rabobank/ Ostmann, 14-16 pastraipos.
171993 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.330 McCormick/CPC/Rabobank/ Ostmann, 17 pastraipa.
181994 m. geguzés 19 d. PIT sprendimas T-2/93 Société Anonyme a Participation Ouvriére Compagnie Nationale
Air France v Komisija [1994] ECR 11-00323, 71-72 pastraipos.

9 Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000), p. 32; Broberg M.,
,»The Concept of Control in the Merger Control Regulation,” [2004] E.C.L.R. 741, p.745.
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isigyjant akcijas) nepakanka,*’ kitu atveju — kad galimybé bet kuriuo momentu ateityje igyti
itaka jau vertinimo momentu sudaro de facto kontrole. Pavyzdziui, byloje Ford/Hertz*'
Komisija lengvai pri¢jo iSvada, kad akcininky susitarime numatyta Ford, kaip mazumos
akcininko, teis¢ (nors Ford ja néra pasinaudojgs) bet kokiu momentu be jokio papildomo
mokesCio pakeisti dali savo C klasés akciju 1 B klasés akcijas (kas suteikty teis¢ paskirti du
papildomus Hertz valdybos narius ir taip sudaryty dauguma valdyboje) sudaro de fakto imonés
Hertz kontrolg. Sprendime Komisija taip pat pazymeéjo, kad tikétinas pasinaudojimas tokia teise
gali biiti papildoma aplinkybe, kuri kartu su kitomis aplinkybémis, gali pagristi kontrolés

e 422
atsiradima.

Manytina, kad nustatant koncentracija, { galima itakos atsiradima ateityje reikia atsizvelgti,
jeigu galima aiskiai nustatyti priezastini rysj tarp sandorio ir galimybés igyti itaka ateityje. Jeigu
rySio negalima aiSkiai nustatyti, atsizvelgti i tokia itaka biity per daug subjektyvu, nes itaka
ateityje atsirasti gali ne dé¢l sandorio, o dél kity priezas¢iu, pavyzdziui, igijus patirt;. Nustatant
veika, kuri turéty biti pripazintina koncentracija, reikSminga ta ijtaka, kuri atsiranda sudarius

sandorj.

2.3. Kontrolés formos pasikeitimo reik§mé koncentracijy susidarymui

Koncentracijy reglamentas taikomas net tik kito tikio subjekto kontrolés isigijimo atveju,
bet ir pasikeitus iikio subjekty kontrolés formai.** Pavyzdziui, sprendime ICI/Tioxide Komisija
pazyméjo ,lemiamos jtakos formos pasikeitima“*** kaip faktine aplinkybe, rodangia
koncentracijos pagal Reglamenta susidaryma. Suvestiniame praneSime detalizuojami kontrolés
poky¢iai, kuriems esant, manoma, susidaro koncentracija.**> Tokie kontrolés pasikeitimai yra,
kai @ikio subjektas, anksciau turéjgs vienvalde kontrolg kitame tikio subjekte, priima partnerj kaip
kolektyvinés kontrolés dalyvi; kai kolektyviné kontrolé pasikeicia | vienvaldg, vienam i$

kolektyvinés kontrolés dalyviy nuperkant kito dalyvio dalj; kai akcininky padaugéja ar pasikeicia

420 1994 m. liepos 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.479 Ingersoll Rand/Man, 10 pastraipa; 2003 m. vasario 13 d.
Komisijos sprendimas COMP/M.3068 Ascott Group/Goldman Sachs/Oriville, T pastraipa.

21 1994 m. kovo 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.397 Ford/Hertz, 5-9 pastraipos.

21997 m. rugséjo 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.967 KLM/Air UK, 12 - 14 pastraipos; 2001 m. lapkri¢io 12 d.
Komisijos sprendimas COMP/M.2578 Banco Santander/ Central Hispanico/AKB, 5 - 6 pastraipos;

423 Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p. 748; Arnull A., Dashwood A., Ross M.,
Wyatt D., Spaventa E., Dougan M., Wyatt and Dashwood's, European Union Law, 4th ed., (London: Sweet &
Maxwell 2000), pp. 653-654; Broberg M., ,,The Concept of Control in the Merger Control Regulation,” [2004]
E.C.L.R 741, pp. 743-744; Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000)
pp- 34-43.

#1990 m. lapkri¢io 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.023 ICI/Tioxide, 4 pastraipa.

23 7r. i$na$a 287: Suvestinis prane§imas, 83 pastraipa.
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kontroliuojantys akcininkai. Taciau jeigu vienvaldé negatyvi kontrol¢ pakei¢iama pozityvia,
manoma, kad kontrolés forma nepakito ir koncentracija nesusidaré.**®

Tokie kontrolés, pasikeitimai ipareigoja sandorio dalyvius apie tai pranesti Komisijai. Kaip
pazymeta Koncentracijy reglamente, koncentracija reiSkia tik kontrolés pokycius. Todel vidaus

- . . . .. . . )
restruktiirizavimas bendroviy grupéje néra laikomas koncentracija.**’

Peréjimas nuo kolektyvines kontrolés prie vienvaldeés

Sumazejus akcininky, turin€iy tikio subjekto kolektyving kontrolg, skai€iui, gali susidaryti

*  Pavyzdziui, sprendime ABB/BREL,** Komisija pripazino koncentracija

koncentracija.*
sandori, kurio metu ABB, turédamas 40 proc. BREL akcijy, nupirko i§ kito akcininko Trafalgar
House jo turimus 40 proc. ABB akciju, nes kolektyviné BREL ir Trafalgar House kontrolé pakito
1 vienvalde BREL kontrole.

Peréjimas nuo kolektyvinés kontrolés prie vienvaldés bus vertinama kaip koncentracija, **°
nes ,Jlemiama itaka“, kuria turi vienas subjektas, 1§ esmés skiriasi nuo kolektyviai daromos
itakos. Komisija daug karty skelbé, kad kolektyviné ,lemiama jtaka® labai skiriasi nuo
vienvaldés,”' nes, bendrai kontroliuodami akcininkai turi atsizvelgti 1 vieni kity interesus, kurie
gali skirtis. Pavyzdziui, sprendime ICI/Tioxide™* Komisija pripazino koncentracija sandori,
kuriame /CI, turédamas 50 proc. Tioxide akciju, isigijo papildomus 50 proc. i§ Cookson. Siame
sprendime Komisija, pabrézdama skirtumus tarp kolektyvinés ir vienvaldés ,,lemiamos jtakos®,

pazyméjo, kad

lemiama itaka, naudojama vienasmeniskai, i§ esmés skiriasi nuo ,lemiamos itakos®,
naudojamos kolektyviai, nes antrojoje reikia atsizvelgti i galimus kito dalyvio ar susijusiu
dalyviy interesu skirtumus. Sandorio metu, pakeitus /CI lemiama jtaka, kurig jis turi Tioxide,
susidaryty ilgalaikiai susijusiy dalyviy struktiiriniai pokyciai. Tioxide tapty visiskai /CI
dukterine imone, kuri isigydama nuosavybés teise visas Tioxide priemones turéty neribota
itaka Tioxide sudéciai, jos sprendimams ir pan. ICI igyty visiSska Tioxine kontrole pagal 3
straipsnio 1 dalies b punta, atsizvelgiant i reglamento 3 straipsnio 3 dalj.

426 7r. i$na$q 287: Suvestinis pranesimas, 83 pastraipa.

427 7r. i$na$q 287: Suvestinis pranesimas, 51 pastraipa.

428 Jones A., Sufrin B., EC Competition Law: text, cases, and materials, 2nd ed., (New York: Oxford university
press, 2004), p. 868.

291992 m. geguzés 26 d. Komisijos sprendimas IV/M.221 ABB/BREL.

40 Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p. 748; Arnull A., Dashwood A., Ross M.,
Wyatt D., Spaventa E., Dougan M., Wyatt and Dashwood's, European Union Law, 4th ed., (London: Sweet &
Maxwell 2000), pp. 653-654.

11995 m. rugpjicio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.627 UAP/Sun Life; 2000 m. vasario 28 d. Komisijos
sprendimas IV/M.1847 GM/SAAB,; 2000 m. rugséjo 1 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2120 Toyota Motor
Corporation/Toyota GB; 2000 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2008 AOM/Air Liberte/Air Littoral.
21990 m. lapkri¢io 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.023 ICI/Tioxide.

76



Nebiitina, kad visos akcijos biity nupirktos i§ kito dalyvio. Kaip minéta, pokytis turi biti
toks, kad sandorio metu biity igyta vienvaldé ,lemiama ijtaka“ tkio subjekto strateginiams
sprendimams. Pavyzdziui, Komisijos sprendime Eridania/ISI*® nustatyta, kad IS, turédamas 50
proc. Eridania akcijy, isigijo dar 15 proc. akcijy i$ kito akcininko Finbieticola, kuriam liko 35
proc. akcijy. Taip /CI padidino savo akcijy dalj iki 65 proc. Iki akcijy pirkimo ISI kartu su
Finbieticola kolektyviai kontroliavo Eridania. Ivykus sandoriui, /S igijo vienvaldg kontrolg ir
pagal Koncentracijy reglamenta ivyko koncentracija. Komisijos suvestiniame praneSime
teigiama, kad dazniausiai koncentracijos nebus, jeigu kontroliuojanciy akcininky skaiciui

sumazéjus, kolektyviné kontrolé nepasikeis i vienvalde.**

Vartojama savoka paprastai rodo, kad
vertinimas néra vienareikSmis. Praktikoje buta atvejy, kai ivykes sandoris, kurio metu trijy tkio

subjekty kontrolé buvo pakeista i dvieju, buvo pripaZintas koncentracija.**

Peréjimas nuo vienvaldes kontrolés prie kolektyvinés

Pagal Koncentracijy reglamenta koncentracija taip pat gali susidaryti, kai asmuo ar iikio
subjektas, anksCiau tur¢jes vienvalde kito iikio subjekto veiklos kontrolg, priima partneri ir
vienvald¢ kontrolg pakeicia kolektyvine. D¢l naujo dalyvio atsiradimo i§ esmés pakinta
kontroliavusio subjekto padétis, nes ateityje reikés atsizvelgti i kity partneriy interesus, su jais

bendradarbiauti ir derinti veiksmus.

Kolektyvineés kontrolés dalyviy pasikeitimas

Jeigu esant kolektyvinei kontrolei, vienas i§ kontrolés dalyviy pakeiciamas kitu, tai pagal
Koncentracijy reglamenta taip pat susidaro koncentracija.**® Neatsizvelgiama { tai, kad tikio
subjektas buvo kolektyviai kontroliuojamas tiek iki sandorio, tiek po jo.**’ Koncentracija taip pat
gali susidaryti, jeigu stambusis akcininkas parduoda savo akcijas keliems pirkéjams mazesnémis
dalimis ir akcininkas, tur¢jgs mazesng akciju dali, tampa reikSmingas ir gali daryti ,,lemiama
itaka“ ikio subjekto sprendimams. ***

Daugeliu atvejy, tikio subjektai ar asmenys igyja kito tkio subjekto kontrolg samoningai.
Taciau kartais kontrole gali susidaryti aktyviai nesiekiant jos igyti, nes igyjama dé¢l treciyjy Saliy

veiksmy.*’ Tokia kontrolé laikoma igyta ,.kitomis priemonémis“.**° Pavyzdziui, byloje Avesta

31991 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.062 Eridania/ISI.

3% 7r. i8na$a 287: Suvestinis pranesimas, 90 pastraipa.

31998 m. geguzés 27 d. Komisijos sprendimas 1V/M.993 Bertelsmann/Kirch/Premiere [1999] OL L 53/1.
361992 m. vasario 13 d. Komisijos sprendimas IV/M.162 James River/Rayne.

72004 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3440 ENI/EDP/GDP.

%1991 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.159 Mediobanca/Generali.

9 7r. i$na$a 287: Suvestinis prane§imas, 21 pastraipa.

0 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 1 dalies b punktas.
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(ID**" nustatyta, kad keturi stambieji Avesta akcininkai sudaré sutarti, pagal kurig svarbiausiems
sprendimams, susijusiems su Avesta veikla, reikia iSankstinio raSytinio dviejy 1§ keturiy
stambiyjy ir bent vieno i§ dviejy smulkiyjy akcininky (bet nebiitinai abiejy) sutikimo. Kai vienas
1§ dviejuy smulkiyjy akcininky pardavé savo Avesta akcijas, sutartis nebuvo pakeista. Dél to pries
priimant svarbiausius sprendimus, ne tik du stambieji akcininkai, bet ir likgs vienas smulkusis
akcininkas visada turéjo pateikti rasytini sutikima. Iki pardavimo du, po pardavimo jau trys
akcininkai turéjo veto teisg. Kitais zodziais tariant, likgs smulkusis akcininkas igijo kolektyving
Avesta kontrole.**?

Kontrolé gali susidaryti dél iSoriniy aplinkybiy, kurios gali biiti nezinomos, ir todel gali
bati nezinoma, kad koncentracija jvyko.** Tarkime, kad A turi 35 proc. X akciju. Kiti
smulkesnieji akcininkai — po 1015 proc. akcijy. Akcininkai laikui bégant iSsiskaidé taip, kad A
paskutiniuose 10 visuotiniy susirinkimy did¢janciai turé¢jo nuo 55 iki 90 proc. X balsy. Tokiu
budu A igijo de facto vienvald¢ X kontrole. TaCiau negalima tiksliai pasakyti, kada §i kontrolé

susidaré.

Kontrolés pasikeitimas dél iikio subjekto verslo skaidymo

Ukio subjekto verslo skaidymas taip pat gali sudaryti koncentracija ar koncentracijas.

* nustatyta, kad Solvay ir Laporte noréjo iSardyti

Pavyzdziui, byloje Solvay-Laporte/Interox™
Interox jungtinés veiklos imong. Solvay noréjo pasiimti Interox didmening chemijos verslo dalj,
o Laporte specializuot]l chemijos verslo dali. Komisija pripaZino, kad tiek Solvay, tiek Laporte
igijo verslo dalies, kurioje jie tur¢jo kolektyving kontrolg, vienvalde kontrolg, tod¢l susidaré dvi

koncentracijos.

3. POKYCIO ILGALAIKISKUMAS - VIENA IS KONCENTRACIJOS SUSIDARYMO SALYGU

Pagal Koncentraciju reglamenta koncentracija reiSkia sandori, dél kurio susidaro ilgalaikiai
poky&iai koncentracijoje dalyvaujanéiy tkio subjekty struktiroje**® ir rinkos struktiroje.**
Todé¢l atitinkamai kontrolés pokytis turi biti ilgalaikis.

Kartais vienas tikio subjektas igyja kito tikio subjekto kontrolg tik laikinai, kol ja perduoda
kitam tikio subjektui ar asmeniui. Teoriskai Sioje situacijoje yra dvi koncentracijos isigijimo ir

perdavimo metu. Taciau praktikoje tokia situacija laikoma viena koncentracija, kuri vertinama

11994 m. birzelio 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.452 Avesta (1I).

21994 m. birzelio 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.452 Avesta (II), 13 pastraipa.

3 Broberg M., ,,The Concept of Control in the Merger Control Regulation,* [2004] £.C.L.R. 741, p. 750.

41992 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.197 Solvay/Laporte/Intertox.

5 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 3 straipsnio 1dalis.

6 7r. i%nasa 5 : Koncentraciju reglamentas 139/2004, antrastés 20 pastraipa; Schmidt J.,“The New ECMR:
»Significant Impediment or ,,Significant Improvement®“?,* [2004] 41 C.M.L. Rev.1555, p.1556.
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pagal paskutini perdavima. Nors tarpinis subjektas igyja kontrolg, taciau, kaip teigia Komisija,
,iSorinés aplinkybés“ greitai §ia kontrole panaikina.**’

Jeigu keli tukio subjektai karty isigyja kita tkio subjekta, kad padalyty jo turta, tai
atsakymas 1 klausima, ar abu, tiek isigijimo, tiek padalijimo sandoriai bus laikomi
koncentracijomis, priklauso nuo to, ar yra sudarytas teisiSkai ipareigojantis pasidalijimo planas.
Jeigu toks planas yra ir jis vykdomas, tai nepriklausomai nuo to, ar isigijime ir pasidalijime
dalyvauja tik tie patys subjektai ar ir kiti, isigijimas nebus laikomas koncentracija, jeigu
pasidalijimas jvyksta ne ilgiau kaip per vienerius metus.**® Koncentracijomis bus laikomi tik
pasidalijimo sandoriai.** Jeigu plano néra, ypa¢ jeigu neaisku, ar pasidalijimas tikrai jvyks
netrukus po isigijimo, 430 jeigu antrasis sandoris gali buti vykdomas nepriklausomai nuo

2 tai isigijimas taip pat bus

pirmojo,”' jeigu pasidalijimas trunka ilgiau nei metus,
koncentracija.
Kokia turi buti pokycio trukmé, kad kontrolés pokytis biity laikomas ilgalaikiu, negalima

tiksliai pasakyti.*”

Sprendimuose Komisija nepateiké aiSkaus atsakymo. AtsiZzvelgiant {
sudaromy sandoriy sudétinguma, tai atrodo suprantama. Veiklos trukmé {vairiuose
ekonominiuose sektoriuose turi kitokia reikSme, todél priklausomai nuo konkrecios verslo Sakos,
laikotarpis, kuriam esant pokytis bus pripazintas ilgalaikiu, gali buti skirtingas. Remiantis
Komisijos sprendimy praktika, galima teigti, kad néra bitina, jog struktiiros pasikeitimai trukty
neribotai** ar ypa¢ ilgai.*>> Taciau taip pat pagristai galima teigti, kad laikotarpis nuo vieneriy
iki treju mety yra per trumpas.*’® Komisija savo sprendimuose penkeriy®’, Seseriy®®,
septyneriy®™”® ar desimties*® mety veiklos laikotarpius laiké ganétinai ilgus, kad poky&iai bity

pripaZzinti ilgalaikiais.

#72001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2499 Norske Skog/Parenco/ Walsum; 2001 m. liepos 5
d. Komisijos sprendimas COMP/M.2461 OM Group/DMC 2.

%2005 m. birzelio 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3779 Pernod Ricard/Allied Domecq; 2005 m. liepos 24
d. Komisijos sprendimas COMP/M.3813 Fortune Brands/Allied Domecq. (numatytas turto padalijimas per 6
ménesius nuo isigijimo)

9 7r. i$nasa 287: Suvestinis pranesimas, 29-32 pastraipos.

40 7r. i¥nasa 287: Suvestinis pranesimas, 33 pastraipa.

12001 m. lapkrigio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2498 UPM-Kymmene/Haindl [2002] OL L233/38; 2001
m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2499 Norske Skog/Parenco/ Walsum.

22004 m. kovo 16 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3372 Carlsberg/Holsten; Zr. isnasa 287: Suvestinis
praneS§imas, 33 pastraipa.

3 Varona E.N., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), pp. 8-9.

%1993 m. geguzés 12 d. Komisijos sprendimas IV/M.292 Ericsson/Hewlett-Packard; 2000 m. liepos 31 d.
Komisijos sprendimas COMP/M.1954 ACS/Sonera/Vivendi/ Xfera.

31997 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimas IV/M. 917 Valinox/Timet, (99 metai).

462005 m. liepos 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3858 Lehman Brothers/SCG/ Starwood/Le Meridien.
71996 m. spalio 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.791 Gas Trading Ltd/Group 4 Utility Services Ltd.

%1992 m. lapkricio 27 d. Komisijos sprendimas 1V/M.259 British Airways/TAT (6,5 mety).

91996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker Chemie/NOM [1997] OL L247/1.
01995 m. liepos 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.585 Voest Alpine Industrieanlagenbau GmbH/Davy
International.
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4. VEIKOS, PRIPAZINTINOS KONCENTRACIJOMIS LIETUVOS RESPUBLIKOJE

Kaip ir EB Koncentracijy reglamente, LR konkurencijos istatyme néra numatytas specialus
reglamentavimas nehorizontalioms koncentracijoms vertinti. Taciau atsizvelgiant { praneSimo
LR konkurencijos tarybai tiping forma, galima teigti, kad LR konkurencijos taryba vertina tiek
horizontalias, tick nehorizontalias koncentracijas. Prane§imo apie koncentracija formoje™
nurodoma, kad pranesti apie koncentracija turi tkio subjektai, vykdantys tking veikla vertikaliai
susijusiose prekiy rinkose*®” ar bet kurioje kitoje prekés rinkoje,*® jeigu vieno i¥ jy ar bendra
rinkos dalis yra ne mazesné¢ nei 25 proc. Akivaizdu, kad istatyme pateiktas veikos, kuri yra
pripazintina koncentracija, apibréZimas leidzia ivertinti (kaip ir EB) ne tik horizontalias, bet ir
vertikalias ar konglomeratines koncentracijas. Tai patvirtina ir LR konkurencijos tarybos
nutarimy praktika. LR konkurencijos taryba nagrinéjo koncentracijas, sudarytas tkio subjektuy,
esanCiy didmeningje spaudiniy platinimo ir mazmeninéje spaudos platinimo bei kasdienio
vartojimo prekybos rinkose,*** didmeninéje televizijos signalo siuntimo Lietuvos Respublikoje ir
mazmenin¢je abonentinés daugiakanalés televizijos paslaugy teikimo Lietuvos Respublikoje
rinkose, **° didmeninéje ir maZmeninéje plagiajuoséio rysio prieigos Lietuvoje rinkose,*
keleiviy skraidinimo, kroviniy ir pasSto siunty gabenimo reguliariaisiais ir uzsakomaisiais reisais

. .. . .. . . 4 . .
bei orlaiviy antZeminio aptarnavimo paslaugy rinkose*®” ir kita.

Tiek EB koncentraciju reglamente, tieck LR konkurencijos istatyme numatyta, kad
koncentracijos gali susidaryti dviem biudais: jungiant tkio subjektus arba asmenims,
kontroliuojantiems viena ikio subjekta, ar ukio subjektams igyjant kito ikio subjekto

kontrolg.*®®

Nors abiejuose teisés aktuose koncentraciju sudarymo biidai yra panaSis ir
pritaikomi visoms koncentracijy rasims, tac¢iau nagrinéjant praneSimy tieck LR konkurencijos
tarybai, tieck EB Komisijai apie sudaroma koncentracija, formas, galima pastebéti, kad Lietuvos
konglomeratinés koncentracijos, kurioms vykdyti reikia gauti leidima, Siek tiek skiriasi nuo EB,

nes pranesti reikia ne tik apie gretimas ar artimai susijusias rinkas, kuriose uzimama ne mazesné

! Tipiné pranesimo apie koncentracija forma (TF) patvirtinta 2005 m. sausio 13 d. LR Konkurencijos Tarybos
Nutarimu Nr.1S-4 dél Lietuvos respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. balandzio 27 d. nutarimo Nr. 45 ,.dél
praneSimo apie koncentracija pateikimo, nagringjimo ir bendryju pajamy apskaiciavimo tvarkos patvirtinimo®
pakeitimo, Zin., 2005, Nr.14-469, (toliau - TF forma).

462 7r. i%na$q 461: TF forma, 10.2.2 punktas.

43 7r. i¥nasa 461: TF forma, 12, 23 punktai.

%% LR konkurencijos tarybos 2007-12-29 nutarimas 1S-190 dél leidimo vykdyti koncentracijq Rautakiria OY
isigyjant 100 proc. UAB ,, Impress Teva“ akcijy

51 R konkurencijos tarybos 2007-12-13 nutarimas 1S-179 dél leidimo vykdyti koncentracijq TEO LT, AB isigyjant
100 proc. UAB ,, Nacionaliné Skaitmeniné Televizija* akcijy.

46 T R konkurencijos tarybos 2005-10-27 nutarimas 1S-122 dél leidimo vykdyti koncentracijq Elion Ettevétted AS
isigyjant 100 PROC. Microlink AS akcijy.

*7 LR konkurencijos tarybos 2008-09-18 nutarimas Nr.1S-119 dél leidimo vykdyti koncentracijq AB ,, Flylal group
services “ isigyjant iki 100 proc. UAB ,, Baltic ground services “ akcijy.

468 7r. i¥nasa 156: konkurencijos istatymas, 3 straipsnio 14 dalis.
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nei 25 proc. rinkos dalis, bet ir apie kitas rinkas. Atsizvelgiant | darbe aptartas ne tik gretimy ar
artimai susijusiy rinky apribojimo galimybes, bet ir kity rinky, kuriose konkurencijos
apribojimas yra ne maziau Zalingas,*® toks platesnis koncentracijy vertinimas yra sveikintinas
dalykas.

Atsizvelgiant { LR konkurencijos tarybos tvirtinima, kad ji, nustatydama koncentracijy
vertinimo ,,tvarka ir aiSkindama S$ios tvarkos teisés normas, <...> remsis Europos Komisijos ir
Europos Teisingumo Teismo praktika ir iSaiskinimais dél koncentracijos kontroles,*”° tikslinga

palyginti Lietuvos ir EB konkurencija reguliuojancias teisés normas ir jy praktinj taikyma.

Ukio subjekty jungimas

1 2

Remiantis LR civilinio kodekso*”' ir LR konkurencijos istatymo*’? nuostatomis, ikio
subjekty reorganizavimas jungimo biidu susidaro tada, ,,kai prie tikio subjekto, kuris t¢sia veikla,
prijungiami vienas ar keletas kity tkio subjekty, kurie kaip savarankiski tikio subjektai baigia
veikla, arba kai isteigiamas naujas tkio subjektas i§ dviejy ar daugiau iikio subjekty, kurie kaip

savarankiski iikio subjektai baigia veikla«.*"?

Lingvistiné straipsnio analiz¢ leidZia daryti iSvada,
kad koncentracija, kaip ir pagal EB koncentracijy reglamenta, gali susidaryti dviem tkio

subjekty jungimo biidais:

sujungus du ar daugiau tikio subjektu i nauja tikinj vieneta;

prie vieno tkio subjekto prijungus kita iikio subjekta.

Remiantis LR konkurencijos istatymu ir EB koncentracijy reglamento nuostatomis, galima
teigti, kad tiek Lietuvos, tieck EB konkurencijos teisés normose iikio subjekto samprata yra
panasi. Ji apima jmones, ju junginius (asociacijas, susivienijimus, konsorciumus ir pan.), istaigas
ir organizacijas ar kitus juridinius ar fizinius asmenis, kurie vykdo ar gali vykdyti iiking veikla
Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro itaka ar ketinimai, jeigu biity igyvendinti, galéty
daryti jtaka tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje.*’* [ ja patenka viesi ar privatis, fiziniai ar
juridiniai, pelno siekiantys ar nesiekiantys asmenys, uzsiimantys tikine veikla ir galintys paveikti

atitinkamos rinkos konkurencine aplinka. Ukiné veikla reiSkia jvairia gamybine, komercing,

469 Ziareti darbo 1 dalies 1 skyriu.

4% 2000 m. balandzio 27 d. LR Konkurencijos Tarybos Nutarimas Nr.45 Dél prane§imo apie koncentracija
pateikimo, nagrinéjimo ir bendryju pajamy apskai¢iavimo tvarkos patvirtinimo, Zin., 2000, Nr.38-1084, 3 dalis.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymu Nr. VIII-1864, Zin., 2000, Nr. 74-2262, 2.97 straipsnio 1- 4 dalys.

472 7r. i$na$a 156: konkurencijos istatymas, 3 straipsnio 14 dalies 1 punktas.

473 7r. i$nasa 156: konkurencijos istatymas, 3 straipsnio 14 dalies 1 punktas.

7% 7r. i$nasa 156: konkurencijos istatymas, 3 straipsnio 4 dalis.
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finansing ar profesing veikla, susijusia su prekiy pirkimu ar pardavimu, iSskyrus, kai fiziniai

Ce .. . — - [ .. 475
asmenys preke isigyja asmeniniams ir namy tkio poreikiams tenkinti.

Atsizvelgiant | tai, kad vienodas teisinis reglamentavimas negarantuoja vienodo praktinio
teisés normy taikymo, tikslinga palyginti praktini panasiy teisés normy taikyma ir nustatyti teises

normy praktinio taikymo panasumus.

Kaip minéta anks¢iau,*’® EB tikio subjekty jungimas gali ivykti de jure ir de facto. Istyrus
Lietuvos koncentraciju nustatymo praktika, galima teigti, kad ji skiriasi nuo EB praktikos. Kitaip
negu EB, ikio subjekty jungimo biidu vykstanti reorganizacija Lietuvoje, pripazistama
koncentracija, jeigu jungimas vyksta de jure. Konkurencijos tarybos sprendimy praktikoje
nepavyko aptikti jungimu, pripazinty susidarius de facto.*’”’ Nors kai kurios LR konkurencijos
tarybos iSvados nutarimuose leidzia daryti prielaida, kad de facto jungimai vyksta rinkoje.
Pavyzdziui, LR konkurencijos tarybos 2007-07-19 nutarime ,,Dél atsisakymo duoti leidima
vykdyti koncentracija UAB . Siauliy plentas, UAB ,,Alksta“ ir AB ,,Kauno tiltai* isteigus AB
,,Kauno tiltai“ TUB konsorciuma ,,Tiltra“478 teigiama, kad ,,ukio subjekty, pateikusiy praneSima
apie koncentracija, vykdomos tikinés veiklos srityje vyksta nuolatinis mazesniy imoniy
konsolidavimosi procesas, o stambesnés jmonés pritraukia finansiSkai stiprias jmones,
veikiancias nekilnojamojo turto plétojimo ir statybos rinkose®. Todél néra aiSku, kodél LR

konkurencijos taryba nenagrinéja ju itakos konkurencijai ir apie jas nebitina jai pranesti.

Kadangi LR konkurencijos taryba jungimuy, susidariusiy de facto, nevertina, tai galima
situacija, kad tkio subjektai, turintys vienoda galia rinkoje, t. y. turintys vienoda meting
apyvarta, bus vertinami skirtingai. Jeigu ,kiekvieno i§ koncentracijoje dalyvaujanciy ikio
subjekty pasickiama daugiau kaip du tre¢daliai bendros Bendrijos apyvartos®,*”” Lietuvoje
sandori vertins LR konkurencijos taryba. PrieSingu atveju sandorj vertins Europos Komisija.
Pirmu atveju iikio subjekty sudaroma koncentracija bus leidziama, nes leidima koncentracijai
vykdyti i§duos LR konkurencijos taryba, netirdama galimo iikio subjekty de facto jungimo.
Antru atveju koncentracija gali biiti uzdrausta, nes leidima koncentracijai vykdyti reikés gauti i§
Europos Komisijos, kuri koncentracija vertins kitaip, atsizvelgdama i tai, ar néra de facto
susidariusio jungimo. Dél Sios priezasties vienoda padéti rinkoje uzimantiems tkio subjektams

dél skirtingo ju vertinimo gali biiti sudaromos nevienodos konkurencijos salygos rinkoje.

475 7r. i%na$q 156: konkurencijos istatymas, 3 straipsnio 1 dalis.

476 Ziareti darbo 3 dalies 2 skyriu.

77 De facto jungimai nepakei¢ia dalyviy teisinio statuso. Nepriklausomy iikio subjekty veikla sujungiama taip, kad
faktiskai susiformuoja vienas ekonominis vienetas.// Zitiréti darbo 3 dalies 2 skyriu.

% LR konkurencijos tarybos 2007-07-19 nutarimas Nr. 1S-89 dél atsisakymo duoti leidimq vykdyti koncentracijq
UAB ,, Siauliqplentas “, UAB , Alksta“ ir AB ,,Kauno tiltai * jsteigus AB ,, Kauno tiltai TUB Konsorciumgq ,, Tiltra.
7% 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 1 straipsnio 3 dalis.
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Ukio subjekto kontrolés jgijimas

Kaip ir EB koncentracijy reglamente, taip ir LR konkurencijos istatyme yra numatytas
koncentracijy susidarymas asmeniui ar iikio subjektui igyjant kito @ikio subjekto kontrolg.**
Tiek EB, tiek Lietuvoje kontrolg gali igyti ne tik Gikio subjektai, bet ir fiziniai asmenys,

jeigu jie iki sandorio jau yra igije vieno ar daugiau ikio subjekty kontrolg.*"'

Pavyzdziui, LR
konkurencijos tarybos nutarime Nr.1S-152 P. Kristopaiciui ir S. V. Anuziui buvo leista vykdyti
koncentracija lygiomis dalimis isigyjant iki 100 proc. UAB ,,Simpras* ir UAB ,,Roky keramika“
akciju ir igyjant bendra $iy imoniy kontrole.**? Kaip ir EB koncentracijy reglamentavime
asmenys ar iikio subjektai gali igyti kontrole vienasmeniskai*® ar kolektyviai,*** tiesiogiai ar per

kitus tikio subjektus.**

Koncentracija, apie kuria biitina pranesti LR konkurencijos tarybai, taip
pat susidaro, jeigu kolektyviné tkio subjekto kontrolé pereina i vienvalde,*™ pasikeiGia
kolektyvinés kontrolés dalyviy skaigius ar sudétis.**’

Kad veika biity pripazinta koncentracija tieck EB, tiek Lietuvoje, reikSminga ne kiekviena
atsirandanti kontrolé, o tik ta, kuri suteikia juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe daryti
,lemiama jtaka Gkio subjekto veiklai.*®® | Lemiama jtaka* gali susidaryti de jure ar de facto
igijus jvairias teises pagal istatymus ar sandorius," pavyzdZiui, nuosavybés teisg i visa ar dalj

tkio subjekto turto,* teise naudoti visa ar dalj akio subjekto turto®! ar kitas teises, leidZiancias

480 7r. i¥nasa 156: konkurencijos istatymas, 3 straipsnio 14 dalies 2 punktas.

#1 7r. i¥naga 156: konkurencijos jstatymas, 3 straipsnio 14 dalies 2 punktas.

#2 Pavyzdziui, LR konkurencijos tarybos 2004-10-21 nutarimas Nr.1S-152 dél leidimo P.Kristopaiciui ir
S.V.Anuziui vykdyti koncentracijq lygiomis dalimis isigyjant iki 100 proc. UAB ,,Simpras““ ir UAB ,, Roky keramika *
akcijy ir jgyjant bendrq Siy jmoniy kontrole.

3 Pavyzdziui, LR konkurencijos tarybos 2007-08-30 nutarimas 1S-99 dél leidimo UAB , Omnitel vykdyti
koncentracijq jgyjant vienvalde UAB , Mikrovisatos prekyba“ kontrole; LR konkurencijos tarybos 2008-09-18
nutarimas Nr.1S-119 dél leidimo vykdyti koncentracijq AB ,, Flylal group services* isigyjant iki 100 proc. UAB
,, Baltic ground services ** akcijy.

4 Pavyzdziui, LR konkurencijos tarybos 2006-07-13 nutarimas 1S-76 dél leidimo UAB ,, Lietuvos Rytas* vykdyti
koncentracijq isigyjant 34 proc. UAB ,, 15 minuciy* akcijy ir kartu su Shibsted Baltics AS igyjant bendrq kontrole.
5 Pavyzdziui, LR konkurencijos tarybos 2006-01-19 nutarimas Nr.1S-5 dél leidimo Krosnopan holdings Ltd.
Vykdyti koncentracijq per duktering jmone Auréja Ltd. [sigyjant iki 87 proc. A/S Borderaja akcijy; LR
konkurencijos tarybos 2003-12-11 nutarimas Nr. 1S-140 dél leidimo ,, Teliasonera AB* vykdyti koncentracijq per
dukterine jmone ,, Amber mobile teleholding AB* jsigyjant iki 90 proc. UAB ,, Omnitel “ akcijy.

% 1 R konkurencijos tarybos 2003-12-11 nutarimas 1S-140 dél leidimo ,, Teliasonera AB* vykdyti koncentracijq per
duktering jmone ,, Amber mobile teleholding AB “ isigyjant iki 90% UAB ,, Omnitel “ akcijy.

*7 LR konkurencijos tarybos 2002-02-21 nutarimas Nr.21 dél leidimo AB , Mazeikiy nafta* vykdyti koncentracijq
igyjant 85% UAB ,,Uotas* akcijy, dél leidimo AB , mazeikiy nafta”, V.Kroliené, S.Tugusi vykdyti koncentracijq
igyjant bendrq UAB ,, Uotas

% 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, 3 straipsnio 15 dalis.

%9 7r. i%nasa 156: konkurencijos istatymas, 3 straipsnio 15 dalis.

0 Payyzdziui, LR konkurencijos tarybos 2008-04-23 nutarimas Nr.1S-53 dél leidimo UAB , Flopo informacinés
sistemos *“ vykdyti koncentracijq isigyjant UAB ,,Euroset LIT* turto dalj; LR konkurencijos tarybos 2005-12-22
nutarimas 1S-141 dél leidimo UAB ,,BT Lietuva “ vykdyti koncentracijq isigyjant UAB ,, Kesko Agro Lietuva“ turto
dalj.

1 7r. i¥nada 156: konkurencijos jstatymas, 3 straipsnio 15 dalis 1 punktas; Pavyzdziui, LR konkurencijos tarybos
2007-09-27 nutarimas Nr. 1S-113 deél leidimo UAB ,, Palink* vykdyti koncentracijq, issinuomojant komercinés
paskirties patalpas;, LR konkurencijos tarybos 2004-07-01 nutarimas Nr. 1S-102 dél leidimo UAB ,, Baltisches
Haus * vykdyti koncentracijq issinuomojant is UAB ,, Atvanora“ patalpas; LR konkurencijos tarybos 2003-12-18

83



daryti ,,lemiama jtaka“ tkio subjekto valdymo organy sprendimams ar personalo sudédiai.*”
Lyginat EB koncentracijy reglamento nuostatas ir su LR konkurencijos istatymo nuostatomis,
galima daryti prielaida, kad Lietuvoje ,lemiamos itakos* susidarymui reikSmés turi daugiau
aplinkybiy nei EB. Lietuvoje nustatant kontrolés atsiradima reik§Sminga ne tik jtaka, susijusi su
pagrindinio vadovo ar valdymo organuy tvirtinimo klausimais (kaip yra EB), bet ir sprendziant
kito personalo skyrimo klausimus. Turtas, kurio isigijimas gali suteikti kontrol¢ pagal LR
konkurencijos istatyma, taip pat skiriasi nuo turto isigijimo, numatyto EB koncentraciju
reglamente. EB kontrolés nustatymui reik§Smés turi tiek trumpalaikis ar ilgalaikis materialus, tiek
nematerialus turtas, o pagal LR konkurencijos istatyma reikSmingas tik ilgalaikio naudojimo

materialus turtas ir kiti tikinei veiklai naudojami neapyvartiniai aktyvai.*”

Kitaip nei EB koncentraciju reglamente, LR konkurencijos istatyme itvirtinta prezumpcija,
kad kito tkio subjekto kontrolé igyjama, jeigu igyjama Y4 ar didesné istatinio kapitalo dalis arba
teisé { % ar didesne kito iikio subjekto balsy dali.*** Tokia prezumpcija néra sveikintinas dalykas,
nes perkelia koncentracijos dalyviams irodymo nasta. Kaip pazyméta ankstesnése Sio darbo
dalyse,,*”> kontrolés galima neturéti net turint didesne nei Y tikio subjekto balsy dali. Galima ir
prieSinga situacija. Mazesnis nei %4 balsy skaicius gali suteikti kontrolg, jeigu kiti balsai biity
placiai iSsklaidyti tarp daugelio akcininky. Remiantis LR konkurencijos nutarimy praktika, kad
buty igyta kolektyviné kontrolé, uztenka igyti 20 proc.,*”® 26,85 proc.,”’ 28,9 proc.,*”® 34
proc.*”’ balsavimo teisiy. Maksimalus kolektyvinés kontrolés dalyviy skaiGius, kaip ir EB, néra

visi§kai aiskus. Praktikoje buvo nustatyta 5 asmeny kolektyviné kontrolé.”*

nutarimas Nr. 1S-146 dél leidimo UAB ,,Aibés Mazmena** vykdyti koncentracijq sudarant paslaugy teikimo sutartis
su UAB ,,Ziburys. “ LR konkurencijos tarybos 2008-09-18 nutarimas Nr.1S-118 dél leidimo MAXIMA LT, UAB
vykdyti koncentracijq iSsinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias adresu Naikupés G. 18, Klaipédoje;
Sporto g. 16, Marijampoléje; Savanoriy pr. 375, Kaune; Pramonés pr. 16, Kaune;, Gedvydziy g. 17, Vilniuje;
Vytauto g. 98/Senojo Turgaus g. 1, Palangoje; Gelvony 35, Vilniuje ir nuosavybés teise jgyjant patalpas, esancias
Lietuvininky G. 58, Silutéje ir J Basanaviciaus G. 53, Kédainiuose

2 7r. i$nasa 156: konkurencijos istatymas, 3 straipsnio 15 dalies 2 punktas ir 17 dalis.

493 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, 3 straipsnio 18 dalis.

94 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, 10 straipsnio 2 dalis.

95 7iuréti darbo 3 dalies 2 skyriuje.

6 LR konkurencijos tarybos 2007-12-28 nutarimas 1S-189 dél leidimo European Bank for Reconstruction and
Development vykdyti koncentracijq jsigyjant iki 20 proc. UAB ,,E Energija* akcijy ir kartu su UAB ,, Energijos
taupymo centras “, V.Strioga jgyjant bendrq jmonés kontrole.

7T LR konkurencijos tarybos 2001-09-13 nutarimas 1S-105 dél leidimo OAO ,, Yukos* vykdyti koncentracijq
isigyjant 26,85 proc. AB ,,Mazeikiy nafta* akcijy ir ,, Williams International Company* ir OAO ,,Yukos* jgyti
bendrq AB ,, Mazeikiy nafta* kontrole.

4% LR konkurencijos tarybos 2005-04-21 nutarimas 1S-43 dél leidimo Amber trust I S.C.A. vykdyti koncentracijq
isigyjant iki 28,9 proc. AB ,,Malsena* akcijy ir kartu su D.Tvarijonaviciumi, R.Krignu, UAB ,Liprama Vilnius
Liprama APS jgyjant bendrq AB ,, Malsena * kontrole.

9 1R konkurencijos tarybos 2006-07-13 nutarimas 1S-76 dél leidimo UAB ,, Lietuvos Rytas* vykdyti koncentracijq
isigyjant 34 proc. UAB ,, 15 minuciy* akcijy ir kartu su Shibsted Baltics AS igyjant bendrq kontrole.

% T R konkurencijos tarybos 2005-04-21 nutarimas 1S-43 dél leidimo Amber trust I S.C.A. vykdyti koncentracijq
isigyjant iki 28,9 proc. AB ,,Malsena* akcijy ir kartu su D.Tvarijonavic¢iumi, R.Kriinu, UAB ,Liprama Vilnius“,
Liprama APS jgyjant bendrq AB ,, Malsena ** kontrole.
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Kaip ir pagal Koncentracijy reglamenta 139/2004, kontrolei susidaryti pakanka, kad biity
tik galimybé igyvendinti savo sprendimus dél kontroliuojamo iikio subjekto tkinés veiklos,

501

valdymo organy sprendimy ar personalo sudéties.” Nereikia, kad ,lemiama itaka* buty

praktiSkai naudojamasi. Koncentracija taip pat susidaro pasikeitus kontrolés formai. Pavyzdziui,

kolektyving kontrolg pakeitus i vienvalde.>**

Pagal LR konkurencijos istatyma koncentracijy susidarymui, prieSingai nei pagal EB
koncentracijuy reglamenta, néra svarbu, ar sandoryje dalyvaujanciy iikio subjekty struktiiros
pokyciai yra ilgalaikiai, ar ilgam jgyjama ijtaka. [takos laikotarpis svarbus tik tada, jeigu
sandoryje dalyvauja finansinés ar draudimo istaigos. Remiantis LR konkurencijos istatymo 10
str. 5 dalimi, koncentracija nesusidaro, jeigu komerciniai bankai, kitos kredito istaigos,
vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos tarpininkai, kolektyvinio investavimo subjektai ar juos
valdancios valdymo imonés bei draudimo imonés isigyja daugiau kaip Y4 kitos imonés akciju
turédamos tiksla jas perleisti, jeigu nesinaudojama $iy akcijy suteikiama balsavimo teise ir Sios

503

akcijos perleidZziamos ne véliau kaip per vienerius metus.” Jeigu investavimas uZtrunka ilgiau

.. . . . .. 504
nei vienerius metus, laikoma, kad susidaro koncentracija.

Apibendrinant galima pasakyti, kad koncentracijos, susidaran¢ios vienam iikio subjektui
igijus kito wkio subjekto kontrolg, tiek pagal EB koncentraciju reglamenta bei jo taikymo
praktika, tiek pagal LR. konkurencijos istatyma bei jo taikymo praktika, yra panasios. Skiriasi
nustatyta prezumpcija ir kartu jrodinéjimo nasta. Jeigu koncentracija nustato Europos Komisija,
didesné jrodymo nasta tenka jai, o kai koncentracija nustato LR konkurencijos taryba, tai igijus
Ya balsy, dalis irodymo naStos tenka koncentracijos dalyviams. Lietuvoje koncentracijoms
susidaryti neturi reikSmes kontrolés igijimo ilgalaikiSkumas. Dél Sios priezasties, jeigu kontrolé
igyjama nors ir vienai dienai, apie ja biitina pranesti LR konkurencijos tarybai ir gauti leidima ja

vykdyti.

LEQO koncentracija

Siuo metu Lietuvoje pladiai aptariamas nacionalinio investuotojo LEO LT sukiirimas.

Vieny teigimu, jo sukirimas yra koncentracija®® ir ji Zalinga elektros energijos gamybos ir

01 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, 3 straipsnio 17 dalis.

%2 TR konkurencijos tarybos 2007-12-29 nutarimas 1S-190 dél leidimo vykdyti koncentracijq Rautakiria OY
isigyjant 100 proc. UAB ,, Impress Teva“ akcijy.

203 7r. i¥nasa 156: konkurencijos istatymas, 10 straipsnio 5 dalis.

>4 7r. i¥nasa 156: konkurencijos jstatymas, 10 straipsnio 5 dalis.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos pirmininkas R.Stanikiinas, Seimo pirmininko pavaduotojas R.
Sukys, Seimo narys J. Veselka, / LR Konstitucinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
atominés elektrinés jstatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008
m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai, IV dalies 3 punktas, V
dalies 1.1 ir 1.2 punktai.

85



perdavimo rinky veikimui, nes joje yra apribojama konkurencija ir vartotojai patiria zala.>*® Kiti
teigia prieingai.””’ Atsizvelgiant { §io darbo tematika, tikslinga panagrinéti LEO LT sudarymo
aplinkybes ir atsakyti | klausima ar LEO LT sudarymas yra koncentracija? Jeigu taip, tai kokia
jos riisis?

LEO LT sukiirima galima suskaidyti i kelis etapus,™ kurie pateikiami 1 lenteléje.

Lentelé Nr. 1. LEO LT sukiirimo etapai.

Etapai Veiksmai

I Isteigiamas LEO LT. Jo istatinis kapitalas 500 000 lity.
Akcininkai: LR Vyriausybé — 61,7 proc., NDX energija — 38,3 proc.

Didinamas LEO LT istatinis kapitalas iki 5 mlrd. lity. [statiniam kapitalui didinti
LR Vyriausybé investavo: ,,Lietuvos energijos (i kuria jeina Kauno HE ir Kruonio
1I HAE) 96,4012 proc. akcijy ir ,,Ryty skirstomyjy tinkly* 71,347 proc. akciju.

NDX energija investavo ,,Vakary skirstomyjy tinkly*“ (VST) 97,0955 proc. akciju.
Akcininky dalys iSliko nepakitusios: LR Vyriausybé — 61,7 proc., NDX energija —
38,3 proc.

Per 24 ménesius nuo II etapo sandorio uzbaigimo dienos nuo ,,Lietuvos energijos*

I atskiriama Kauno hidroelektriné (Kauno HE) ir Kruonio hidroakumuliacin¢ elektriné

(Kruonio HAE) sukuriant atskiras savarankiskas imones.

Pirmajame etape koncentracija galimai susidaro dél jungtinés veiklos suktirimo. Kadangi $io
darbo tema nesusijusi su jungtinés veiklos nagrin¢jimu, todél LEO LT kiirimo pirmasis etapas
darbe néra aptariamas. Atsizvelgiant | darbo tema, aktualus yra antrasis LEO LT sudarymo
etapas. Antrajame etape ,Lietuvos energijos®, ,Ryty skirstomyjy tinkly*“ ir VST akciju
perdavimas LEO LT sudaro tris vertikalias koncentracijas, nes:

e visy trijy imoniy kontrolé buvo perduota LEO LT. Visose trijose imonése visos

akcijos turi vienodas balsavimo teises, todél daugiau kaip 50 proc. akcijy perdavimas

%% Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos l.e. komisijos pirmininko pareigas D.Janulionis,// LR
Konstitucinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés istatymo 10
straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1
dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai, IV dalies 4 punktas.

7 Seimo Ekonomikos komiteto pirmininké B.Vésaité, Ukio ministerijos teisés ir vieSujy pirkimy departamento
direktoré N. Paziisiené, Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos generalinis
direktorius D.Kriaucitinas,// LR Konstitucinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
atominés elektrinés istatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008
m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai, 111 dalis, IV dalies 1
punktas.

*% 1 R Konstitucinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés istatymo 10
straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1
dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai.
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suteikia LEO LT lemiama itaka strateginiams valdymo sprendimams. LEO LT istaty
17 punkte nurodyta, kad ,bendrovés veikla yra bendrovés imoniy grupés
patronuojancios bendrovés veikla; bendrovés veiklos objektas yra: elektros
energetikos imoniy dalyviy teisiy igijimas, naudojimas, valdymas ir disponavimas
jomis; dukteriniy imoniy ir kity imoniy, kuriy dalyviu bendrové yra, veiklos analizé;
dukteriniy imoniy kontrolé; dukteriniy imoniu veiklos gairiy ir veiklos taisykliu
nustatymas; dukteriniy imoniy veiklos koordinavimas; paslaugy teikimas dukterinéms
imonéms ir kitoms imonéms, kuriy dalyviu bendrové yra, ir dukteriniy imoniy ir kity
imoniy, kuriy dalyviu bendrové yra, finansavimas*.”"”

e AB ,Lietuvos energija“ perdavimo tinklo operatoriaus pagrindinis uzdavinys —
uztikrinti patikima, efektyvy ir saugu aukstos itampos elektros perdavimo tinklo
eksploatavima.’'’Akcinés bendrovés VST pagrindiné veikla yra elektros energijos
tieckimas ir skirstymas vidutinés ir zemos itampos elektros tinklais galutiniams
vartotojams Kauno, Klaipédos bei Siauliy regionuose.511 »Ryty skirstomyjy tinkly*
pagrindiné veikla — elektros energijos skirstymas zemosios bei vidutinés itampos
elektros tinklais ir elektros energijos tiekimas (pardavimas) vartotojams rytinéje
Lietuvos teritorijoje.”’> AB ,Lietuvos energija“ susijusi su VST ir ,Ryty
skirstomaisiais tinklais* vertikaliais rySiais, nes ji organizuoja elektros energijos
perdavima aukstos itampos tinklais, i§ kuriuy elektros energija perduodama zemos
itampos tinklams, t. y. AB ,,Lietuvos energija“ yra VST ir ,,Rytu skirstomyju tinkly*
tiekéjas, o VST ir ,,Ryty skirstomieji tinklai* yra AB ,Lietuvos energija* pirkéjai.
Kiekvienas i$ ju savo rinkoje uzima didesng nei % rinkos dali.

e LR Konstitucinio teismo posédyje, nagrin¢jant Lietuvos Respublikos atominés
elektrinés istatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir

11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikti Lietuvos

% 1 R Konstitucinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés istatymo 10
straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1
dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai, 70 punktas.

10 Lietuvos Energijos“ metiné ataskaita, (2008) <http:/www.lpc.lt/repository/apie_bendrove/metines_
ataskaitos/MA 2008 LT.pdf> [aplankyta: 2009-05-10], p. 8.

11 Akcinés bendrovés ,, VST Seiu ménesiy tarpinis prane§imas (2007 m. sausis — birzelis), <www.vst.It >
[aplankyta: 2009-05-10], p. 4.

122008 mety AB Ryty skirstomyjy tinkly imoniy grupés konsoliduotas metinis praneSimas, (2008) <www.rst.I1t>
[aplankyta: 2009-06-10], p. 47.
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Respublikos konstitucijai, Seimo atstové B. Vésaite " nepagristai teigé, kad LEO
perémus elektros energijos perdavimo tinkly operatorés akcinés bendroves ,,Lietuvos
energija“ ir elektros energijos skirstomyju tinkly operatoriy akcinés bendrovés Ryty
skirstomyjy tinkly ir akcinés bendrovés ,,VST* kontrolg, padétis pasikeité tik tiek,
kad privataus asmens (akcininko) igyvendinta akcinés bendrovés ,,VST* kontrolg
pakeité valstybés kontrolé. Taciau, kaip minéta anksciau, valstybei priklausancia
akcinio kapitalo dalj perdavus kitam tikio subjektui, nors ir valdomam valstybés, taip
pat susidaro koncentracija, nes koncentracijos susidarymui ne tiek svarbus akcinio
kapitalo savininkas, kiek @ikio subjekty geb¢jimas savarankiskai priimti sprendimus.
Iki LEO isteigimo akcinés bendrovés ,,Lietuvos energija®, Ryty skirstomieji tinklai,
»VST* galéjo savarankiSkai priimti sprendimus, todél, isteigus nacionaling
investuotoja bei perdavus jam kontrolg kity tikio subjekty, jvyko koncentracija ir
atitinkamai pasikeité padétis rinkose. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teiséjas Egidijus Sileikis, pateikdamas atskiraja nuomone, pagristai teige,”'* kad
motininés bendrovés, kuri patronuoja savo dukterines imones (akcines bendroves
»Lietuvos energija®, ,,RST*, | VST*), modelio atsiradimas sudaro teisines salygas
pasikeisti dukterinémis imonémis tapusiy bendroviu teisiniam savarankiSkumui.
Reikeéty sutikti su teis¢jo teiginiu, kad prieSinga nuomoné biity ,,grynai (absoliuciai)

civilinés teisés fikcija.*

Atsizvelgiant | tai, kad ,Lietuvos energijos®, ,Ryty skirstomyjy tinkly“ ir VST akcijy

perdavimas LEO LT yra vertikalios koncentracijos, leidimas tam pagristai turé¢jo buti praSomas

18§ LR konkurencijos tarybos. Tafiau LR konkurencijos taryba $iu koncentracijy teisétumo

nevertino deél to, kad LEO buvo jsteigtas {statymo pagrindu. Darbo autorés nuomoné apie LEO

isteigimo pasekmes rinkai ir konkurencijai pateikiama darbo 4 dalies 8 skyriuje.

13 1R Konstitucinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo 10
straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1
dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai, 111 skyrius 2.1. punktas.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomoné del Seimo gincyty
Atomineés elektrinés istatymo 10 str. ir 11 str. nuostaty (2008 m.vasario 1 d. redakcija) atitikties Konstitucijai, 1c
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IV . NEHORIZONTALIU KONCENTRACIJU ZALINGOS PASEKMES

Ukio subjekty koncentracija pati savaime néra draudZiama. Koncentracija draudZiama,
jeigu ji néra suderinama su bendraja rinka, t. y. rinkoje sukelia Zalingas pasekmes. Zalingos

. o eug ey . . . .. e 515
pasekmés pasireiSkia Zymiu veiksmingos konkurencijos apribojimu.

Zymaus konkurencijos apribojimo salyga néra nauja. Ji buvo numatyta vienoje i$
,,dominavimo* taisyklés daliy. Sia salyga Bendrijos teismai nagrinéjo daug karty. ETT teigimu,
Komisija yra jpareigota nustatyti, ar koncentracija, apie kuria jai pranesta, ,,zymiai apribos®
veiksminga konkurencija atitinkamoje rinkoje.’'® PIT teigimu, koncentracija turi biti leidZiama,
.jeigu néra zymaus poveikio konkurencijai“.’'’Koncentracija galima uzdrausti tik tada, jeigu ji
,Zymiai paveikia“ konkurencija’'® ir atitinkamoje rinkoje susidaro Zymus ir ilgalaikis
konkurencijos apribojimas.””® Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo salyga yra
nepakitusi ir naujoje vertinimo taisykl¢je. Europos Komisijos konkurencijos direktorato
generalinis direktorius P. Lowe pazymejo, kad ,,nepriklausomai nuo zalos konkurencijai raisies,
teismai turéty reikalauti to, ko reikalavo iki §iol — jrodymo, kad ivykus vertinamai koncentracijai,

. . v q- . ce e 520
susidarys reikSmingos Zalingos pasekmés konkurencijai®.

Negalima bty tvirtinti, kad savoka ,zymiai“ yra neaiSki ir Komisija, vertindama
koncentracijas, turi per daug diskrecijos. Sasaja tarp buvusios ,,dominavimo® taisyklés ir
dominavimo, kaip pagrindinio zymaus konkurencijos apribojimo pavyzdzio, naujoje vertinimo
taisykléje™' leidzia teigti, kad konkurencija pirmiausia Zymiai apribojama, jeigu sukuriama ar

sustiprinama iikio subjekto dominuojanti padétis, sudaranti prielaidas tai daryti.’*

Dominuojancios padéties sukiirimas ar sustiprinimas, sudarantis salygas Zymiai apriboti

523

konkurencija, yra pirminé tokios Zalos konkurencijai forma.” Todé¢l, kaip pazyméjo P. Lowe,

°15 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 2 ir 3 dalys.

°161975 m. geguzés 14 d. ETT sprendimas 19 ir 20/74 Kali und Salz AG ir Kali-Chemie AG v. Komisija [1975]
ECR 499, 221 pastraipa.

>17.2002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v Komisija [2002] ECR 11-02585., 58 pastraipa.

1% 1994 m. geguzés 19 d. PIT sprendimas T-2/93 Société Anonyme a Participation Ouvriére Compagnie Nationale
Air France v Komisija [1994] ECR 11-00323, 78 ir 79 pastraipos; 1999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96
Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR 11-00753, 170, 180,193 pastraipos.

3192002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v Komisija [2002] ECR 11-02585, 58 pastraipa.

20 Lowe P., (Europos Komisijos konkurencijos direktorato generalinis direktorius), ,Implications of the recent
reforms in the antitrust enforcement in Europe for national competition authorities®, praneSimas konferencijoje
Italian Competition/Consumers day (Roma, 2003-10-09) <http://ec.europa.cu/competition/speeches/text/sp2003
067 _en.pdf> [aplankyta 2008-06-01].

>2! 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnis.

>22 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antraités 26 pastraipa.

>3 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 15 pastraipa.
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,koncentracijy uzdraudimo tikslas isliko toks pat, koks buvo anksciau, tai yra sutrukdyti tikio

subjektams jungiantis jgyti reik§minga rinkos galia*.***

Tyrimas rodo, kad uzdraudziant koncentracijas, pagal nauja vertinimo taisyklg biitina
nustatyti toki zalos konkurencijai dydi, kuris prilygtu dominuojancios padéties suktirimui ar
sustiprinimui. Todél koncentracija nebus uzdrausta, jeigu bus tik smulkus ar nereik§mingas

konkurencijos suvarzymas.>

Nehorizontaliy koncentracijy atveju sudétinga pasakyti, kokios pasekmes, atsirandancios
ivykus koncentracijai, turéty biti laikomos Zymia zala veiksmingai konkurencijai. Atsizvelgiant
1 nagrinétus konkurencijos reguliavimo EB tikslus, Komisijos ir Bendrijos teismy praktika,
manytina, kad zalingomis pasekmémis reikéty laikyti rinkos struktiiros pasikeitimus, kurie
sudaro salygas koncentracijos dalyviams atitinkamai veikiant daryti zala tiek konkurencijai, tiek
vartotojams. Zalingos pasekmés, kurios gali susidaryti jvykus vertikaliai ar konglomeratinei

koncentracijai, pateikiamos 2 lentel¢je.

Lentelé Nr. 2. Nehorizontaliy koncentracijy Zalingos pasekmés

Koncentra X ] ] Y ot Zala
A Pasekmés Veiksmai Zala konkurencijai ..
cijos rusis vartotojui
Y S ISstumiami i$ rinkos ar
Uzdaroma vertikaliai . . .
< S . . susilpninami konkurentai,
aukstyn esanti rinka Atsisakymas parduoti S o
esantys rinkoje vertikaliai
Zemyn Padidéja
Y o ISstumiami i§ rinkos ar reki
Uzdaroma vertikaliai . . . Presiy
[ . . . . susilpninami konkurentai, kainos;
Vertikali Zemyn esanti rinka Atsisakymas pirkti S I ..
esantys rinkoje vertikaliai sumazéja
aukstyn prekiy
Padidinamas rinkos . . . D pasirinkimas
) . Igyjama ar panaudojama ISstumiami i§ rinkos ar
skaidrumas: sukuriamas P S . .
. .. . verslui reikSminga susilpninami konkurentai
informacijos perdavimo . . S
informacija rinkoje
kanalas

% Lowe P., (Europos Komisijos konkurencijos direktorato generalinis direktorius), ,Implications of the recent
reforms in the antitrust enforcement in Europe for national competition authorities®, praneSimas konferencijoje
Italian Competition/Consumers day (Roma, 2003-10-09) <http://ec.europa.cu/competition/speeches/text/sp2003
067 _en.pdf> [aplankyta 2008-06-01].

>33 2005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija [2005] ECR 11-05575,
[2006] OL C48/26, 543 pastraipa.
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Prekiy susiejimas;
Konglome- Prekiy grynasis, techninis ar y — Vélesniu
. T . . R s « ISstumiami ar . .
ratiné Vienoje rlnkOJe turima miSrusis ,,surisimas; . . . . lalkotarplu
. . . . susilpninami konkurentai S
galia panaudojama Prekiy pardavimas e . padidéja
o R " Lo rinkoje 1 kuria perkeliama .
Vertikali | kitoje rinkoje grupémis; alia prekiy
KryZzminis subsidijavimas; & kainos;
Grobuoniska kainodara sumazéja
C e . $ iami i$ ri reki
- . Gali atlikti bet kuriuos ISSt.u miami 1S rinkos ar . prexii
Konglome- | Padidinama tikio . .. susilpninami konkurentai | pasirinkimas
. . . galios panaudojimo ST .. .
ratiné subjekto galia . rinkoje; sumazinama ar kokybé
veiksmus D .
potenciali konkurencija
Konglome- | Padidinamas rinkos
ratine ska1drurpas: Tarp konkurenty derinami L . Padld.eja
palengvinamas bendras . . Rinkoje nekonkuruojama prekiy
o . L veiksmai .
Vertikali | veiksmy derinimo kainos
salygu supratimas

Ukio subjektai vienasmeni§kais veiksmais gali Zymiai apriboti veiksminga konkurencija
rinkoje, jeigu ivykus nehorizontaliai koncentracijai yra panaikinami vieno ar keliy rinkos dalyviy
svarbiis konkurenciniai suvarzymai ir atsiranda galimybé ir ketinimas uzdaryti rinkas vertikaliai
aukStyn ar Zemyn, padidinti rinkos galig ir turima rinkos galia panaudoti rinkoje, kurioje tokios
galios neturima, naudotis konkurenty atzvilgiu jautria informacija. Dél wkio subjektu
koncentracijos kity gamintojy prekés gali tapti silpnesniais pakaitalais (dél blogesnés kokybés,
aukstesnés kainos, konkurenty pasalinimo ir nauju atsiradimo apribojimo), todél gali padidéti

27 Dél koncentracijos taip pat gali susidaryti galimybé

sujungty tikio subjekty galia rinkoje.
konkurentams derinti tarpusavio veiksmus. Sios priezastys gali lemti, kad konkurentai anksciau
ar véliau bus paSalinti i§ rinkos ar susilpninti, o vartotojams dél to sumazés prekiy pasiila, ju
kokybé¢ ar padidés prekiy kaina.

Nustatant zalingas pasekmes, biitina atsizvelgti tiek | sujungto tkio subjekto ketinimus
atlikti konkurencija ribojan¢ius veiksmus, tiek i galimybe tai daryti. Ukio subjektas gali ketinti
atlikti konkurencija ribojanc¢ius veiksmais, taciau jis gali neturéti galimybés to padaryti dél
rinkos struktiiros, fikio subjekto padéties rinkoje ir joje turimos galios, konkurenty ir vartotoju
atsakomyjy veiksmy ar naujy rinkos dalyviy atsiradimo. Gali biti ir kitaip. Ukio subjektas, nors
ir galintis apriboti konkurencija, galbiit to nedarys dél objektyviy ar subjektyviy priezasciy.
ivykus nehorizontaliai ketins ir galés riboti

Ar sujungta grupé, koncentracijai,

konkurencija, buvo nagrinéta ne viename Komisijos sprendime.’”® Pavyzdziui, Komisija

326 Nehorizontaliose gairése ir CO formoje, nurodoma, kad pagrindinis démesys skiriamas koncentracijoms tarp tikio
subjekty, esanciy gretutinése rinkose, nors pripazistama, kad zalingi veiksmai gali taip pat susidaryti negretutinése
rinkose.// Zr. i¥na$a 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 93 pastraipa; Zr. i$nasa 61: CO forma, 6.3 punkto ¢
pastraipa.

7 Church J., “The Impact of Vertical and Conglomerate Mergers on Competition,” [2004] final report,
<http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/merger impact.pdf > [aplankyta: 2009-01-10], p. 11.

>2% 2004 m. sausio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3304 GE/Amersham, 31 pastraipa.
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sprendime Johnson & Johnson/Guidant’” vertindama rinkos uzdarymo pasekmiy tikéting
atsiradima, tyreé, ar ,,sujungtas tikio subjektas turés galimybg ir ketins uzsiimti [prekiy] susiejimo
praktika, ir jeigu taip, ar tokia veikla gali sukelti uzdarymo pasekmes®. Toks vertinimas
suderinamas su PIT sprendimais. Pavyzdziui, byloje Tetra Laval®™ teismas vertino sujungtos
grupés gebéjima naudotis galia,”®! jos ketinima uzsiimti galios panaudojimu,”** metodus, kuriuos
gali naudoti sujungta grupé naudodamasi galia,”>® ir galios panaudojimo numatomas
pasekmes.™*

Ukio subjekto ketinimy derinti veiksmus, uzdaryti rinka ar naudotis galia reikty nemaiSyti
su iikio subjekto tikslais. Nera svarbu, ar koncentracijos dalyviai faktiSkai planuoja atlikti
konkurencija ribojancius veiksmus. UZtenka, kad iikio subjektas igyty ,,galimybg ir ekonoming

“3 ar turéty ekonoming galia jgyvendinti skirtingus

iniciatyva apriboti konkurentus
ekonominius strateginius pasirinkimus“.”*® Ketinima reikia suprasti kaip poreiki veikti, o ne
tiksla uzsiimti tokia veikla. Nehorizontaliose koncentracijose sujungty tikio subjektuy ketinima
reikia suprasti kaip ekonomini poreiki uzdaryti rinka, naudotis galia ar derinti tarpusavio
veiksmus. Todél neturi biiti atsizvelgiama 1 Gikio subjekto tvirtinima, kad jis neturi tikslo daryti
zalos konkurencijai. UZztenka, kad susidaryty ekonominé paskata taip elgtis. Tai reiskia, kad
reikia nustatyti pelningiausia iikio subjekto veiklos krypti.”>’ Dél to vertinimas atlickamas
remiantis objektyviais ekonominiais kriterijais, o ne vadovaujamasi subjektyviais tkio subjekto
tikslais. Sujungto tkio subjekto ketinimai gali biiti nustatyti remiantis jmonés vidaus
dokumentais, kuriuose aprasyti planuojami direktoriy valdybos siekiai ar atlikta ekonominé
analizé, rodanti elgesio naudinguma sujungtos grupés interesams. ™"

Pagal jprasta PIT, ETT ir Europos Komisijos praktika vertinant, ar iikio subjektai ketins
riboti konkurencija, néra atsizvelgiama i tkio subjekty prisiimtus elgesio isipareigojimus ar
teisés aktuose numatyta veiklos neteisétuma, nes tai yra nepakankama zalos iSvengimo
priemoné. TacCiau vertinant atvejus, kai pasekmés dél koncentracijos pasireiskia ne i§ karto, bet
vélesniu laikotarpiu (galios perkélimo, rinkos uzdarymo atvejai), EB teismy teigimu, turi biiti

.y . . ... e T 539 . C e . 540
atsizvelgiama ir { prisiimtus elgesio isipareigojimus™ ar veiklos teisini reglamentavima.

>2% 2005 m. rugpjicio 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3687 Johnson & Johnson/ Guidant, 339 pastraipa.
3392002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34.

33! Ten pat, 192-199 pastraipos.

332 Ten pat, 200-216 pastraipos.

533 Ten pat, 217-224 pastraipos.

334 Ten pat, 225-307 pastraipos.

3352004 m. sausio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3304 GE/Amersham, 31 pastraipa.

3362001 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2187 CVC/Lenzing [2004] OL L82/20, 168 pastraipa.
372005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija [2005] ECR 11-05575,
[2006] OL C48/26, 333 pastraipa.

>3 Ten pat, 333 pastraipa.

3% 2002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34, 161 pastraipa.
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Pavyzdziui, jeigu rinkos ,,uzdarymo* ar galios perkélimo veiksmai pazeidzia EB Sutarties 81
ir/arba 82 straipsnius, tai Komisija, vertindama toki elgesi, turi ,,nustatyti, ar nepaisant tokio
elgesio uzdraudimo, yra tikétina, kad dél jungimo susidargs subjektas veiks taip pat ar ne, ar
neteiséta elgesio kilmé ir/arba nustatymo rizika tokia veikla padaryty neitikétina®. 1 Ar tokie
ketinimai nebus panaikinti ar nesusilpnés dél ,tokio elgesio [pripazinimo] neteisétu, jo
nustatymo tikimybés, kompetentingy instituciju galimy veiksmy tiek Bendrijos, tiek
nacionaliniame lygiu,, ir dé¢l finansiniy nuobaudy, kurios gali biiti skirtos*.>*?

Papildomai reikty pasakyti, kad EB teismai patikslino Siuos reikalavimus teigdami, kad
tyrimas turi buti pragmatiSkas, proporcingas faktinéms aplinkybéms, kurias Komisija turi iStirti
per trumpa laikotarpi.”* ,,Toks vertinimas nereikalauja i§samaus ir detalaus jvairiy teisés normuy,
kurios gali biiti taikomos, tyrimo ir juy igyvendinimo praktikos [nustatymo]<...>, jeigu toks

« 544

vertinimas leidzia nustatyti, kad pazeidimas yra tikétinas. Taip pat nereikalaujama, kad

elgesys biity ,,draudziamas keliomis teisés normomis, nes tai buty per daug spekuliatyvus.>®
Tod¢l Komisija, atlikdama vertinima, atsizvelgs i tai, ar konkurencijai Zalingas elgesys bus
aiskiai ar galbiit neteisétas pagal Bendrijos teisg, taip pat i tikimybe, kad toks neteisétas elgesys
bus nustatytas, ir { galimy baudy ddeius.546

Toliau darbe pateikiamas detalus zalingu pasekmiy, kurios gali atsirasti ivykus
nehorizontaliai koncentracijai, nagrin¢jimas, ivertinant tkio subjekty ketinimy ir galimybiy

atlikti tokius veiksmus salygas.

1. RINKOS UZDARYMAS, IVYKUS VERTIKALIAI KONCENTRACIJAI

Uzdaryti rinka, reiskia sumazinti realiy ar potencialiy konkurenty galimybes, pasiekti tam
tikrus tiekéjus ar patekti { tam tikras rinkas ir kartu sumazinti ju geb¢jima ir/arba sieki
konkuruoti.”*’ T uzdaryta rinka negali patekti nauji rinkos dalyviai. Joje negali savo veiklos plésti

konkurentai arba jie gali bti priversti pasiSalinti i§ jos.>*® Tai ypa¢ aktualu besivystanciose

02005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija [2005] ECR 11-05575,
[2006] OL C48/26, 73 pastraipa.

12002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34, 159 pastraipa.

32 Ten pat, 159 pastraipa.

32005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v Tetra Laval BV [2005] ECR 1-00987, [2005] OL
C82/1, 71-89 pastraipos.

42005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija [2005] ECR 11-05575,
[2006] OL (C48/26, 73 pastraipa.

¥ PIT pazyméjo, kad Komisija, neatsizvelgdama i General Electric jpareigojimus, numatytus pagal EB Sutarties 82
str. padaré teising klaida. // Ten pat, 302, 304, 311, 312 pastraipos.

346 7r. i§nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 46 pastraipa.

>47 7r. ina$a 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 18 ir 29 pastraipos.

8 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 29 pastraipa; Abbamonte G.B., Rabassa V., ,,Foreclosure and
Vertical Mergers-The Commission‘s Review of Vertical Effects in the Last Wave of Media and Internet Mergers:
AOL/Time Warner, Vivendi/Seagram, MCI Worldcom/Sprint,* [2001] E.C.L.R. 214, pp. 214-226.
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rinkose, kuriose kuriamos naujos technologijos. Vertikalus jungimasis su pradinéje stadijoje
esaniu silpnu pirkéju ar pardavéju gali trukdyti technologijoms plétotis.>*’

Veiksmai, kurie gali uZzdaryti rinka yra atsisakymas turéti verslo santykius, suteikti
licenzijas ar pri¢jima prie pagrindiniy Zaliavy Saltiniy, diskriminuojanti praktika, kryzminis
subsidijavimas, grobuonidka kainodara,” prekiy i§skirtinis platinimas™' ir kita. Todél rinkos
uzdarymo, jvykus vertikaliai koncentracijai, galima tikétis, jeigu tkio subjektas turi iSskirtiniy
privalumy, tokiy kaip galimybé naudotis pagrindiniais zaliavy Saltiniais ar uzima rinkoje
reik§minga padéti.” Jeigu rinka pavyksta uzdaryti, tai sujungtas iikio subjektas ir tikétina like
rinkos dalyviai gali pelningai pakelti kainas pirkéjams™ kurioje nors vienoje ar abicjose
vertikaliai susijusiose rinkose. Néra bitina, kad konkurentai buty faktiSkai pasalinti i§ rinkos.
Pakanka, kad jie pradéty silpniau konkuruoti.”*

Rinkos vertikalaus uzdarymo galimas pasekmes Komisija nagrin¢jo daznai jpareigodama
koncentracijos dalyvius §ias rinkas atverti.”® Pirmas Komisijos sprendimas, kuriame buvo
nagrinétas galimas rinkos uzdarymas, buvo Alcatel/Telettra.”® Siame sprendime Komisija
pripazino, kad telekomo operatoriaus ir jo tiekéjo vertikalus sarySis gali pazeisti konkurencija,
nes tiekejai, kurie tokiy sarySiy neturi, gali atsidurti blogesnéje padétyje. Néra svarbu, kad
pajamos, gaunamos i§ sandoriy su vertikaliai susijusiu Gikio subjektu, sudaro tik maza dali bendry
pajamy.”’ Komisija leido koncentracija tik jpareigodama panaikinti vertikalius rysius.

Vienas i§ platiausiai spaudoje komentuoty™® Komisijos sprendimy, kuriame nagrinéjami
koncentracijos vertikaliy ry$iy aspektai, buvo Boeing/McDonnell Douglas.”®® Kadangi
planuojama koncentracija biity turéjusi poveiki JAV ir EB rinkose, tai Boeing sieki isigyti

McDonnell Douglas vertino tiek JAV, tiek ES konkurencija reguliuojancios institucijos. Ju

¥ Nouel L., Competition Assessment of Vertical Mergers and Vertical Agreements in The New Economy, [2001]
<http://ec.curopa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/merger  agreement_summary.pdf > [aplankyta: 2007-03-
18], p.6.

530 Ten pat, p. 21.

531 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 420
%2 Nouel L., Competition Assessment of Vertical Mergers and Vertical Agreements in The New Economy, [2001]
<http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/merger  agreement_summary.pdf > [aplankyta: 2007-03-
18], p.20.

>3 7r. i$nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 18 ir 29 pastraipos.

5% 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 29 pastraipa.

>3 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3083 GE/Instrumentarium [2004] OL L109/1; 2003 m.
balandzio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2861 Siemens/Dréigerwerk/ JV [2003] OL L291/1.

3361991 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimas IV/M.042 Alcatel/Telettra [1991] OL L122/48.

7 Ten pat, 34 pastraipa.

5% Varona E.N., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), pp.143, 279-280; Lofaro A., Ridyard D.,
,Beyond Bork: New Economic Theories of Exclusion in Merger Cases®, [2002] E.C.L.R.151, pp. 151-153.

%1997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.877 Boeing/McDonnell Douglas (MDD) [1997] OL L336/16;
Organisation for Economic Co-operation and Development, Directorate for financial, fiscal and enterprise affairs
committee on competition law and policy, Annual report on competition policy developments in United States (nuo
1996 m. spalio 1 d.iki 1997 m. rugséjo 30 d.), DAFFE/CLP (98) 10/07, 11 pastraipa, p.7.
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nuomones 18siskyré vertinant koncentracijos vertikaliy rySiy aspektus. Buvo skirtingai
vertinamos Boeing ilgalaikés (iki 20 mety) iSskirtinio tiekimo sutartys, dar iki koncentracijos
sudarytos su {vairiomis oro linijy kompanijomis. JAV institucijos, atsizZvelgdamos { tai, kad Sios
sutartys egzistavo dar iki koncentracijos, pripazino, kad ju buvimas néra sujungimo rezultatas.
Be to, ju nuomone, Sios isskirtinio tiekimo sutartys nesukuria rinkos uzdarymo rizikos, nes
sudaro tik nedidel¢ dali pasaulinés rinkos apyvartos (metinés pardavimuy pasaulingje rinkoje
apimtys sudaro maziau nei 25 proc.). Todél atsizvelgdamos | McDonnell Douglas ribota
gyvybinguma ir koncentracijos sukuriama nauda, nusprendé¢ leisti Boeing pirkti McDonnell
Douglas.

Europos Komisija prié¢jo prie kitokios i§vados. Jos nuomone, iSskirtinio tiekimo sutartys
patvirtina, kad Boeing turéjo dominuojanéia padéti komerciniy léktuvy rinkoje dar iki
koncentracijos, nes Boeing galéjo ilga laiko tarpa nustatyti iSskirtines salygas savo klientams. Jos
teigimu, i8skirtiniy salygu nustatymu siekta apriboti konkurenty patekima i vertikaliai aukStyn ar
vertikaliai zemyn esancias prekés rinkas, apriboti ju galimybes konkuruoti su dominuojanciu
tkio subjektu. McDonnell Douglas isigijimas sustiprinty Boeing turima dominuojancia padeéti,
nes Boeing lengviau rasty naujy klienty ir galéty naudotis JAV karinémis programomis, kurios
yra finansuojamos i§ biudzeto. Komisija leido Boeing pirkti McDonnell Douglas, kai jis sutiko
nutraukti egzistuojancias isskirtinio tiekimo sutartis su oro linijy kompanijomis ir nesudaryti
nauju.

Vertinant vertikalias koncentracijas, svarbu nustatyti, ar sujungtas tkio subjektas turés
galimybg ir ketins uzdaryti vertikaliai aukStyn ar vertikaliai Zemyn esancias rinkas ir ,.ar tai turi
bet kokiy reik§mingu pasekmiy konkurencijai konkre&ioje rinkoje.«>*

Ukio subjekty ketinimas uzdaryti rinkas vertikaliai aukStyn ar vertikaliai Zemyn priklauso

nuo tokio elgesio pelningumo ir praktigkumo. '

Vertinimui jtakos turi tiek didinancios ketinima
taip elgtis aplinkybés, tiek ir mazinan&ios.’®* Pavyzdziui, Komisija sprendime Boeing/Hughes™*
vertindama, ar palydovy gamintojo HSC ir palydovy paleidimo jrenginiy gamintojo Boeing
koncentracija paskatinty sujungimo dalyvius gaminti gaminius, nesuderinamus su konkurenty
gaminiais (palydovus, nesuderinamus su konkurenty paleidimo jrenginiais), nagrinéjo, ar taip
elgdamosis jos gauty didesng nauda nei patirty alg.”* Komisijos teigimu, ,,biitina nustatyti, ar
sujungtas tkio subjektas, jeigu uzsiimty tokiu elgesiu, gautuy daugiau naudos dé¢l paleidimo

Irenginiy gamybos sutar¢iy padidéjimo nei patirty zalos dél palydovy pirkimo sutaréiy

3602002 m. liepos 10 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2803 Telia/Sonera, 91 pastraipa.

0! Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 384.
%62 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 46 pastraipa.

°632000 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1879 Boeing/Hughes [2004] OL L63/53.

364 Ten pat, 82 pastrapa.
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sumazéjimo®.’® Istyrusi padéti, Komisija pri¢jo iSvada, kad toks elgesys nepraktiskas, nes
pirkéjai naudojasi ne vieno, bet keliy paleidimo jrenginiy gamintojy produktais.’®®

Nustatant pelningiausia galima pasirinkima, nagrinéjama koncentracijos itaka tkio
subjekty veiklos pelningumui rinkose tiek vertikaliai aukStyn, tiek vertikaliai Zemyn. Vienoje
rinkoje prarasta pelna turi kompensuoti padidéjes pelnas kitoje vertikaliai susijusioje rinkoje.”®’
Bendram rinkos uzdarymo pelningumui reikSmés turi vertikalaus rinkos uzdarymo itaka
sujungtos grupés pajamoms ir sanaudoms,’®® vertikaliai Zemyn ir auk$tyn esandiose rinkose
gaunamo pelno dydis,”® dél koncentracijos padidinamas iikio subjekty veiklos efektyvumas,

iikio subjekty veiklos ypatumai ir koncentracijos dalyviy gamykly geografiné padétis.””

1.1. Vertikaliai auksStyn esancios rinkos uzZdarymas
Pirkimy is vertikaliai aukstyn esan¢io pardavéjo apribojimas gali susidaryti, pavyzdziui,
gamintoja B sujungus su Zaliavy tiekéju A. Dél Sios priezasties A gali atsisakyti tiekti zaliavas B

konkurentams C ir D (2 paveikslas).

Koncentracijos dalyvis

A e Veiksmai: atsisakymas parduoti,
(vertikaliai aukStyn esanti rinka) R pardavimas didesnémis kainomis

A 4

Koncentracijos dalyvis B konkurentas B konkurentas
B C D
(vertikaliai Zemyn esanti rinka) (vertikaliai zemyn esanti rinka) (vertikaliai zemyn esanti rinka)

Sumazinamas
konkurencinis spaudimas

pav. Nr. 1. Vertikaliai auks$tyn esancios rinkos uzdarymas

>6% 2000 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1879 Boeing/Hughes [2004] OL L63/53, 83 pastraipa.
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%% 2006 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.4314 Johnson & Johnson/ Pfizer Consumer
Healthcare, 131-132 pastraipa (nustatyta, kad NiQuitin nikotino pakaitalo rinkos uzdarymas tiesiogiai padidina
Nicorette (nikotino pakaitalo) pardavimy pelninguma); Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues,
2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 385.

% 2004 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3333 Sony/BMG [2005] OL L62/30, 163 ir 174
pastraipos; apeliacija: 2006 m. liepos 13 d. PIT sprendimas T-464/04 Independent Music Publishers and Labels
Association (Impala, international association) v Komisija [2006] ECR 11-02289.

°01991 m. birzelio 13 d. Komisijos sprendimas IV/M.085 Elf/Occidental.
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Trumpam laikotarpiui A pelnas, jam atsisakius tiekti zaliavas, tikétina, sumazéty, taciau
vélesniu laikotarpiu, jeigu C ir D neturi kity Zaliavy tiekéjy, toks elgesys gali biiti naudingas, nes
konkurentai C ir D gali biiti iSstumti 1§ rinkos. Jie gali buiti paSalinti i§ rinkos (nauji negali ateiti |
rinka) dé¢l to, kad konkurentai negali isigyti zaliavy, medziagy prekéms pagaminti. Arba ju
sanaudos padidinamos tiek, kad ju prekés tampa rinkoje nekonkurencingos ar kainas vartotojui
sujungtas iikio subjektas gali pakelti be jokios rizikos.””' Konkurencijai rinkoje apriboti pakanka,
kad bty tik tikimybé, jog sujungtas iikio subjektas gali bandyti uzdaryti rinka. Tai gali turéti
zymy zalinga poveiki veiksmingai konkurencijai.

Atsizvelgiant | anks¢iau minétas vertikaliy koncentracijy pasekmiy nustatymo salygas, reikty

pazymeti, kad vertinant vertikaliai aukStyn esancios rinkos uzdaryma, nagrin¢jama, ar sujungtas
tkio subjektas galés reikSmingai apriboti pri¢jima prie pardavimy i§ vertikaliai aukStyn esancios
rinkos, ar jis ketins tai daryti ir uzdarymas turés reiksmingas neigiamas pasekmes konkurencijai
vertikaliai Zemyn esan¢ioje rinkoje. >’
Rinkos uzdarymo galimybg pagristai galima numatyti, jeigu yra tikimybe, kad sujungtas iikio
subjektas sutrukdys konkurentams isigyti zaliavy, medziagy ar komplektuojamyjy daliy ir
panasiai vertikaliai aukStyn esancioje rinkoje, ar jie galés ju isigyti tik blogesnémis salygomis.””
Pavyzdziui, Komisijos sprendime GE/Smiths®’* nagrinéta, ar konkurentai, jvykus koncentracijai,
galéty isigyti léktuvy komponentus ir naujausius kuriamy varikliy tyrimy rezultatus. Kitame
sprendime  Thale/Finmeccanic/Alcatel Alenia Space & Telespazio®”Komisija, vertindama
koncentracija, atsizvelgé i tai, kad naujai sukurtas darinys igis pri¢jima prie esminiy Zaliavy
Saltiniy ir galés uzdelsti pateikti komplektuojamasias dalis konkurentams bei galés taikyti sunkiai
pastebima kainy diskriminacija.

Rinkos uzdarymas gali susidaryti ne tik apribojant pri¢jima prie zaliavy Saltiniy, bet ir
sumazinant ju kokybe®’® ar gaminant komplektuojamasias dalis, technologiskai nesuderinamas
su konkurenty gaminiais.’’’ Pavyzdziui, Komisijos sprendime Axalto/Gemplus °’* buvo
teigiama, kad koncentracijos dalyviai galéty gaminti SIM korteles, nesuderinamas su mobiliojo

telefono operatoriaus platforma, ar uzdelsti jy akreditacija.

7! 7r. i$nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 47 pastraipa.
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Ar rinkos ,,uzdarymas* yra naudingas A, priklauso nuo A uzimamos Zaliavy rinkos dalies,
konkurenty skaiciaus tiek vertikaliai auksStyn, tiek vertikaliai Zemyn esanciose rinkose ir pirkéjo
informuotumo apie konkurentus lygio. Kad uzdarymas biity reikSmingas, reikia, kad
koncentracijos dalyvis vertikaliai aukstyn esan¢ioje rinkoje uzimty pakankamai svarbia vieta.””
Kuo didesné dalis konkurenty neturés pri¢jimo prie zaliavy, tuo didesné tikimybé, kad bus
pakeltos kainos ir zymiai apribota veiksminga konkurencija vertikaliai zemyn esancioje
rinkoje.”® Pavyzdziui, sprendime Skanska/Scancem®' Komisija uzdraudé Svedijos konstravimo
kompanijai Skanska isigyti Svedijos kompanija Scancem dél to, kad ji priklausé 90 proc.
Svedijos cemento tiekimo rinkos ir buvo manoma, kad sumazéty konkurenty galimybés naudotis
cemento rinka.

Vertindama galimybe uzdaryti pri¢jima prie vertikaliai aukStyn esancios rinkos, Komisija
tirs visus galimus variantus.’®® Tikétina, kad galimybé uzdaryti vertikaliai aukstyn esanéia rinka
susidarys, jeigu:

e fkoncentracijoje dalyvaus itkio subjektai, tiekiantys svarbias Zaliavas ar medzZiagas
gaminiams.”® Zaliavos ar medZiagos laikomos reik§mingomis, jeigu be ju negalima
pagaminti gaminio, jeigu ju kaina turi didelg itaka galutinio gaminio kainai, jeigu ju
nenaudojant, gerokai apsunkinamas galutinio gaminio pelningas pardavimas arba yra
viena svarbiausiuy pasirinkimo galimybiy.®* Pavyzdziui, sprendime GE/Smiths
Aerospace Komisija pripazino, kad sujungus varikliy gamintoja su medziagy tiekéju,
rinka negalés biiti uzdaryta, nes variklyje naudojami kontaktinio suvirinimo Ziedai sudaro
ne daugiau kaip 5 proc. variklio kainos, jie néra intelektiné nuosavybe, néra biitina

galutinio gaminio dalis, o tik viena i§ keliy pasirinkimo galimybiy.’™

Komisija
sprendime Ineos/ BP Dormagen pripazino, kad zaliavy kaina turi didelg jtaka galutinés
prekeés kainai, nes jy kaina sudaré nuo 40 iki 60 proc. galutinés prekés kainos.”™

e sujungtas ukio subjektas uzima reiksmingq padeti vertikaliai aukstyn esancioje rinkoje.
Galimybé uZdaryti rinka susidarys tik tada, kai sujungtas dikio subjektas galés daryti
nemaza poveiki konkurencijos salygoms vertikaliai aukStyn esanc¢ioje rinkoje, t. y.

konkregiai galés daryti poveiki prekiy kainai ar prekiy pardavimo salygoms.”®’ Sujungto

379 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 48 pastraipa.

580 7r. i%nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 48 pastraipa.

3811999 m. lapkricio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.1157 Skanska/Scancem [1999] OJ L183/1.

%82 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 33 pastraipa.

3 Pvz., 2001 m. liepos 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2438 SES/Stork/Fokker Space, 19 pastraipa
(Komplektuojanéios dalys sudaré tik 5 proc. galutinés prekés kainos, todél vertikaliai auk$tyn esancios rinkos
uzdarymo tikimybé labai maza).

% Zr. inaga 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 34 pastraipa.

*%3 2007 m. balandzio 23 d. Komisijos sprendimas COMP/M.4561 GE/Smiths Aerospace, 48-50 pastraipos.

%6 2006 m. rugpjiicio 10 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 4094 Ineos/BP Dormagen [2007] OL L69/40, 183
pastraipa.

>¥7 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 35 pastraipa.
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iikio subjekto padégiai rinkoje didele reik§me turi rinkos struktiira,”® jo uzimama rinkos
dalis,”® konkurenty vertikali integracija ir ju galimas rinkos veikima ribojantis
elgesys.”

o sumazinus konkurentams, esantiems vertikaliai Zemyn esancioje rinkoje, galimybe isigyti
sujungto itkio subjekto gaminius ar naudotis jo paslaugomis, biity neigiamai paveiktas
zaliavy ar paslaugy prieinamumas, jy kokybé ir kaina. Jeigu kity pardavéjy veikla yra
maziau efektyvi, ju parduodamos prekés yra prastesnés kokybés, jie, esant didesnei
paklausai, neturi galimybiy plésti gamybos apimciy, turi ilgalaikes sutartis su
koncentracijoje dalyvaujan&iais iikio subjektais,””’ tai sujungtas ikio subjektas turi
didesnes galimybes neigiamai paveikti rinka. Norint {vertinti padéti, nagrin¢jama, kokias
turi galimybes konkurentai, esantys rinkoje vertikaliai auksStyn, kokios juy prekiu ar
paslaugy kainos.” Rinkos nebuty galima uZdaryti, jeigu kiti konkurentai, padidéjus
paklausai, galéty greitai padidinti pasiiila tokia kaina, kuri bity rinkoje, jeigu nebiity
ivykusi koncentracija. Taciau zala konkurencijai galéty atsirasti, jeigu konkurentai,
atsizvelgdami { sujungto tkio subjekto kainas, taip pat pakelty savo prekiy ar paslaugy
kainas. Rinkos uzdarymas taip pat yra mazai tikétinas, jeigu pirkéjai iki koncentracijos
prekes pirko i§ vertikaliai aukStyn esan¢iy sujungtos grupés konkurenty, o ne i§
koncentracijos dalyviy, nes jie ir toliau galés isigyti prekes i§ kity pardavéjy.>”® Taciau
taip pat reikéty pazyméti, kad galimybés gali pasikeisti, jeigu koncentracijos biidu
susidares naujas stambus tkio subjektas gerokai pakeisty rinkos struktiira®®* ir kiti
pardavéjai negaléty patenkinti didé¢janciy konkurenty poreikiy.

o lkonkurentai, esantys rinkoje vertikaliai Zemyn, nesiims veiksmingy ir savalaikiy
atsakomyjy veiksmy. Gamintojai, esantys rinkoje vertikaliai zemyn, siekdami sumazinti
priklausomybe¢ nuo sujungto tikio subjekto parduodamy zaliavy, medziagy bei paslaugu
ar remdami naujo pardavéjo atsiradima rinkoje, gali pakeisti savo gamybos procesa.””
Pirkéjas taip pat gali turéti tokia perkamaja galia, kuri leisty sutrukdyti uzdaryti rinka.

Pavyzdziui, Komisija  sprendimuose  Finmeccanica  /BAES  Avionics &

¥ 1995 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimas IV/M. 553 RTL/Veronica/ Endemol [1996] OL L 134/32, 37-40
pastraipos.

> Pyz., 2003 m. vasario 10 d. Komisijos sprendimai COMP/M.3064 Ahistrom Capital/ Capman/Nordkalk, 36
pastraipa; 1995 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimas [V/M. 553 RTL/Veronica/ Endemol [1996] OL L 134/32,41-
46 pastraipos.

% Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 388.
%91 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 36 pastraipa.

2 Pyz., 2003 m. vasario 10 d. Komisijos sprendimai COMP/M.3064 Ahistrom Capital/ Capman/Nordkalk, 36
pastraipa.

*% 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1789 INA/LuK, 15-21 pastraipos (koncentracijos
dalyviai ir konkurentai pirko i§ skirtingy pardaveéjy).

¥ Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 388.
>% 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 39 pastraipa.
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Communications™® bei Finmeccanica/AMS" pri¢jo i§vada, kad JK jmonés, gaminancios
aviacijos irenginius, turéjo pakankamai galios pasipriesinti sujungtos grupés bandymams
apriboti juy pirkimus, nes jos gal¢jo pradéti pirkti konkurenty parduodamus gaminius ar
reikalauti, kad Finmeccanica pasirinkty subrangovus esant atvirai ir skaidriai
konkurencijai.

e néra nustatyta reguliaciniy verslo praktikos ribojimy. Ribojimai gali biiti nustatyti tiek
nacionaliniy teisés normy, tieck Europos Sajungos.

Sujungtas tikio subjektas ketinty uzdaryti vertikaliai aukstyn esancia rinka, jeigu dél to biity
paSalinti konkurentai i§ vertikaliai Zemyn esancios rinkos ir padidinta jo rinkos galia bei
gaunamas pelnas.598 Taip pat, jeigu konkurentams bty trukdoma naudotis masto ekonomija ir
padidinami ribiniai kastai’”’ ar prekiy gamybos sanaudos ir atitinkamai — prekiy kainos. Tai gali
pasalinti i§ rinkos konkurentus ar sudaryti salygas koncentracijos dalyviams be rizikos pakelti
savo prekiy kainas.®”

Sujungtas tkio subjektas neketinty uzdaryti vertikaliai aukstyn esancios rinkos, jeigu tai
nepakelty prekiy kainy vertikaliai Zemyn esanc¢ioje rinkoje ir pasekmeés nebiity naudingos

koncentracijos dalyviams.®"'

Taip pat, jeigu prekes parduodant tik koncentracijos dalyviy
vidiniams poreikiams tenkinti biity neiSnaudojamos vertikaliai aukStyn esancio sujungimo
dalyvio pardavimy apimtys.®” Jeigu didesné dalis prekiy biity parduodama ne koncentracijos
dalyviams, tai yra maza tikimybe, kad rinkos uzdarymas biity pelningas. Pavyzdziui, Komisija
sprendime GE/Agfa NDT*® nustadiusi, kad GE pirkimai sudaré maZiau nei 5 proc. Agfa
pardavimuy, pri¢jo iSvada, kad bet koks Agfa antikonkurencinis elgesys biity Zalingas jos veiklai,

todél yra mazai tikétinas.

1.2. Vertikaliai Zemyn esancios rinkos uZdarymas

Koncentracija taip pat turéty buti uzdrausta, jeigu sujungta grupé, tikétina, atsisakyty pirkti
prekes i§ konkurenty, esanc¢iu rinkoje vertikaliai aukStyn ir biity Zymiai apribota konkurencija.
D¢l to konkurentams gali biiti uzdaryta vertikaliai Zemyn esanti rinka. Tokia situacija gali

susidaryti pardavéja sujungus su svarbiu pirkéju (2 paveikslas ).

5% 2005 m. kovo 14 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3649, Finmeccanica/BAES Avionics & Communications, 30
pastraipa.

>72005 m. kovo 14 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3735 Finmeccanica/AMS, 30 pastraipa.

3% 2003 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2903 DaimlerChrysler/ Deutsche Telekom/JV [2003]
OL L300/62, 59 pastraipa (sujungta grupé gali neleisti konkurentams isigyti platformos ir dél to praplésti savo
versla, esantj rinkoje vertikaliai zemyn).

> Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p.386.
690 Ten pat, pp. 385-386.

59! Ten pat, p.386.

692 Ten pat, p.388.

6932003 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3136 GE/Agfa NDT.
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Sumazinamas
konkurencinis spaudimas

—

Koncentracijos dalyvis A konkurentas A konkurentas
A C D

(vertikaliai auk$tyn esanti rinka) (vertikaliai aukstyn esanti rinka) (vertikaliai aukstyn esanti rinka)
. 2

Koncentracijos dalyvis
B

(vertikaliai zemyn esanti rinka)

pav. Nr. 2. Vertikaliai zemyn esancios rinkos uzdarymas

D¢l vertikalios koncentracijos konkurentams, esantiems rinkoje vertikaliai aukStyn, gali
padidéti rySiu su vartotojais sanaudos ar rySiy gali nelikti. Konkurenty, esanciy vertikaliai
aukstyn, padétis gali biiti apsunkinta jvairiai: gali biiti atsisakoma pirkti i§ konkurenty ir perkama
tik i§ savo padalinio;*® gali bati sumaZinamos pirkimy i§ konkurenty apimtys ar perkama
salygomis, gerokai blogesnémis u tas, kurios biity, jeigu nebity tkio subjekty koncentracijos;**
gali buti padidinamos konkurenty prekiy patekimo i platinimo tinkla sanaudos.®*®

Pardavimy vertikaliai Zemyn esan¢iam pirkéjui uzdarymas gali turéti neigiamy pasekmiy
galutiniam vartotojui, nes gali bliti sumazintas prekiy pasirinkimas ar padidintos prekiy
kainos.®”” Zymus veiksmingos konkurencijos apribojimas susidaro, jeigu pernelyg reik§mingas
pardavimy kiekis i§ vertikaliai aukStyn esancios rinkos yra ,,uzdaromas.“ Jeigu rinkoje yra
pakankamas skai¢ius ,,laisvy* pirkéjy, tai rinkos uzdarymo veiksmai nebus veiksmingi. °** Zala
konkurencijai dél rinkos uzdarymo susidaro ne tik tada, kai konkurentai ver¢iami mazinti turimas
pardavimy apimtis, bet ir tada, kai ribojama jy pardavimy plétra.*”

Vertikaliai Zzemyn esan¢ios rinkos uzdarymo klausimas buvo nagrinétas nemazame
611

skai¢iuje Komisijos sprendimy.®'’ Pavyzdziui, Komisijos sprendime Bombardier/ADtranz

buvo nagrinéjamas galimas vertikaliai zemyn esancios rinkos uzdarymas sujungus regioniniy

604 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 60 pastraipa.

605 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 60 pastraipa.

6% Bishop S., Lofaro A., Rosati F., Young J., The Efficiency-Enhancing Effects of Non-Horizontal Mergers, report
(Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005), p.12

607 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 72 pastraipa.

6% Faull J., Nikpay A.(eds.), The EC Law of Competition, (New York: Oxford University Press, 1999), 4157
pastraipa.

%09 Zr. inasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 74 pastraipa.

6191991 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.009 Fiat Geotech/Ford New Holland; 1992 m. vasario 7 d.
Komisijos sprendimas IV/M.184 Grand Metropolitan/Cinzano [1992] OL C47; 1996 m. liepos 22 d. Komisijos
sprendimas IV/M.787 PTT Post/TNT-GD Net.

6112001 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2139 Bombardier/ADtranz [2002] OL L69/50.
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traukiniy ir vagony gamybos rinky dalyvius. Buvo bijomasi, kad kiti trys tiekéjai Vokietijoje gali

. . . e ey v . v . . . 6
susidurti su vertikaliai Zemyn esancios rinkos uzdarymu. Kitame sprendime Promodes/Dirsa

12

buvo nagrinéta Ispanijos maisto ir nemaisto platinimo rinkos ,,uzdarymo* galimyb¢, nes

Promodes per savo duktering imong DIA igijo galimybg dalyvauti svarbioje Ispanijos maisto ir

nemaisto prekiy mazmeninio platinimo rinkoje.

Atsizvelgiant | anks¢iau minétas vertikaliy koncentracijy pasekmiy nustatymo salygas,

reikéty pazyméti, kad vertinant vertikaliai zemyn esancios rinkos uzdaryma, nagrinéjama, ar

sujungtas tkio subjektas galés reikSmingai apriboti galimybeg pirkti i§ vertikaliai Zemyn esancios

rinkos, ar jis ketins tai daryti, ir uzdarymas turés Zymias neigiamas pasekmes konkurencijai

vertikaliai aukstyn esancioje rinkoje. '

Tikétina, kad galimybé uzdaryti vertikaliai Zemyn esancia rinka susidarys, jeigu:

aktualiis ar potencialiis konkurentai, esantys rinkoje vertikaliai aukstyn, dél
koncentracijos netekty ekonomiskai pagristy galimybiy parduoti savo prekes rinkoje,
esancioje vertikaliai Zemyn.®'* Tokia situacija, tikétina, susidarytu, jeigu koncentracijoje
dalyvauty pirkéjas, turintis reikSminga galia vertikaliai Zemyn esancioje rinkoje. Taciau
jeigu pakankamas skai¢ius pirkeéjuy pradéty pirkti prekes i§ pardavejy, nedalyvaujanciy
koncentracijoje i$ karto po koncentracijos sudarymo ar netolimoje ateityje, tai tikétina,
kad koncentracijos dalyviai rinkos neuzdaryty.

aktualiy ar potencialiy konkurenty veiklos vertikaliai auksStyn esancioje rinkoje apimtys
dél koncentracijos gali biiti sumazintos ar suvarzytos.®”® Jeigu konkurenty vertikaliai
auksStyn esancioje rinkoje gamybos apimtys ir pajamos priklauso nuo gamybos masto
ekonomijos,®'® tai sumazinus ju pardavimy apimtis, jos bus priverstos padidinti savo
prekiy ar paslaugu kainas. D¢l Sios priezasties biity paveikta konkurencija ne tik
vertikaliai aukStyn, bet ir vertikaliai Zemyn esancioje rinkoje, nes kiti pirkéjai, esantys
rinkoje vertikaliai Zemyn, turés pirkti brangesnes prekes. Potencialiis konkurentai nenorés
ateiti 1 vertikaliai aukStyn esancia rinka, tod¢l kainos rinkoje ir ateityje i$likty auksStesnés
uz tas, kurios buty be koncentracijos.®’” Dél iy priezas¢iy konkurentai gali nedaryti
ilgalaikiy investicijy sanaudoms mazinti, naujoms technologijoms diegti ir prekiy
kokybei gerinti. D¢l to gali susilpnéti jy geb¢jimas konkuruoti ir jie gali buti pasalinti i$

rinkos.®®

6121990 m. gruodzio 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.027, Promodes/Dirsa.
613 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 59 pastraipa.
614 7r. i§nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 61 pastraipa.
615 7r. inasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 62 pastraipa.

616 ZI'

iSnasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 63 pastraipa; Areeda P.A., Hovenkamp H., Solow, Antitrust

Law, 2 ed., (Aspen Law & Business, 1998), 1008 pastraipa.
617 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 64 pastraipa.
61% 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 65 pastraipa.
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e néra alternatyviy ar antriniy rinky, kuriose konkurentai galéty parduoti savo prekes.®”

Jeigu {vykus koncentracijai rinka uzdaroma, taciau konkurentai gali savo prekes parduoti
alternatyviose ar antrinése rinkose, tai rinkos uzdarymas nedarys zalos pirkéjams, nes
prekiy kainos nepadidés.

e konkurentai, esantys rinkoje vertikaliai aukStyn, nesiims veiksmingy ir savalaikiy
atsakomuyjy veiksmy.**® Konkurentai gali taikyti agresyvesne kainodara ar remti naujy
pirkéju atéjima i rinka.

e néra teisiniy verslo praktikos apribojimy. Gali biiti nustatyti teisiniai veiklos apribojimai,
draudZiantys atlikti rinkos uZdarymo veiksmus. Jie gali biiti numatyti tiek nacionalinés,
tiek ES teisés. Pavyzdziui, Komisija sprendime Sovion/HMG nustaté, kad koncentracijos
dalyviai teisés aktais buvo ipareigoti surinkti ir perdirbti skerdyklos atliekas, todél buvo
pripazinta, kad jie negaléty uzdaryti rinkos atsisakydami surinkti ir perdirbti konkurenty
skerdykly atlickas.®*'

Sujungtas tkio subjektas ketinty uZdaryti vertikaliai Zemyn esancia rinka, jeigu biity

622

pelningiau pirkti i§ vertikaliai aukStyn esancio padalinio, o ne i§ konkurenty.”” Kuo daugiau

sujungto tkio subjekto padaliniy turés naudos 18 rinkos uzdarymo, tuo didesné tikimybé, kad bus

ketinama uzdaryti rinka.®*

Ketinimas uzdaryti rinka taip pat atsirasty, jeigu nutraukus pirkimus
baty gauta ekonominé nauda dél kainy vertikaliai auk$tyn esan&ioje rinkoje padidéjimo.®**

Sujungtas iikio subjektas neketinty uzdaryti vertikaliai Zemyn esancios rinkos, jeigu: buty
naudingiau pirkti i§ konkurenty, o ne i§ sujungto tikio subjekto padalinio;** jeigu sujungto iikio
subjekto padalinys, esantis rinkoje vertikaliai aukStyn, turi ribotas prekiy gamybos ir pardavimy
galimybes ir negali patenkinti viso sujungto iikio subjekto kity padaliniy poreikio;**® konkurentai
gali pasifilyti didesnj prekiy pasirinkima.®*’

Praktikoje pasitaiko sudétingy koncentracijy, kurioms ivykus gali buti vienu metu
,suzdarytos* tiek vertikaliai aukStyn, tiek vertikaliai zemyn esancios rinkos. Pavyzdziui,
Komisijos sprendime WLR/BST®*® buvo nagriné¢jamas tiek galimas pirkéju kontakty su

pardavéjais, tiek pardavéjy su pirkéjais apribojimas.

619 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 66 pastraipa.

620 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 67 pastraipa.

621 2004 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3605 Sovion/HMG, 116-117 pastraipos.
622 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 68 pastraipa.

623 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 70 pastraipa.

624 7r. i¥na$a 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 70 pastraipa.

623 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 70 pastraipa.

626 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 70 pastraipa.

627 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 70 pastraipa.

628 2006 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.4389 WLR/BST.
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2. VIENOJE RINKOJE TURIMOS GALIOS NAUDOJIMAS KITOJE RINKOJE

[vykus konglomeratinei®® (kai kuriais atvejais vertikaliai) koncentracijai, konkurencija
gali biiti taip pat gerokai apribota, jeigu sujungtas iikio subjektas, naudodamasis vienoje rinkoje
turima galia, gali daryti poveiki kitai rinkai, kurioje tokios galios neturima, bei dé¢l to poveikio
ateityje gali igyti galig ir toje rinkoje. Komisijos teigimu, ,,koncentracijos déka sujungti isStekliai
ir pirminéje rinkoje turima galia gali sujungtam tkio subjektui nedelsiant sudaryti salygas jo
turima galia panaudoti dominuojanéios padéties kitoje rinkoje igijimui netolimoje ateityje*.%*
Pavyzdziui, sprendime Tetra Laval®' Komisija nagrinéjo pasaulinio pakavimo i kartono
pakuotes lyderio Tetra Laval, nedideliais kiekiais gaminancio ir plastikines pakuotes, sieki
isigyti 95 proc. prekiy pakavimo irangos ir sistemy kirimo bei gamybos imonés Sidel SA,
pasaulinés piitimo-liejimo masiny gamybos ir tiekimo lyderés, akciju. Komisija uzdraudé
koncentracija dél to, kad, jos teigimu, tai sukurty dominuojancia padéti PET pakavimo jrangos
rinkoje ir sustiprinty Tefra Laval turima dominuojancia padéti kartoniniy pakuociy rinkoje, nes
kartono pakuogiy rinkoje turima galia galéty perkelti i PET pakavimo jrangos rinka.®*

Tiek PIT, tiek ETT patvirtino, kad dél koncentracijos ivyke pasikeitimai, leidZiantys
vienoje rinkoje turima galia naudoti kitoje, pagristai laikomi zalingomis koncentracijos
pasekmémis.” Kadangi teismai sprendimuose $io klausimo nenagringjo plagiau, todél paliko
nemazai vietos akademinéms diskusijoms.

Komisijos teigimu, Europoje plinta galios, darandios Zala konkurencijai, naudojimas.®*

63 Tai turbut paaiskina, kodél

Teigiama, kad tokia praktika yra daZnesné ES nei JAV.
konglomeratinéms koncentracijoms, dél kuriy sukuriamos salygos panaudoti galia, JAV
teikiamas mazesnis démesys. Tokiai situacijai, tikétina, jtakos turi EB Sutarties 82 straipsnis, dél
kurio dominuojantys tkio subjektai negali nustatyti pernelyg auksty kainy. O pagal JAV

Sherman Act 2 paragrafa per didelé kaina néra draudziama.®° Taip pat yra teigiama, kad ES dikio

629 7r. i%nafa 29: Nehorizontaliy koncentraciju gairés, 93 pastraipa; Howarth D., ,Tetra Laval/Sidel:
Microeconomics or Microlaw?,* [2005] E.C.L.R. 369, pp. 369-372.

6302002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34, 151 pastraipa.

312001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel [2004] OL L43/13.

6322002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34; apeliacija: 2005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v Tetra Laval BV [2005] ECR I-
00987, [2005] OL C82/1 (Komisijos sprendimg uzdrausti koncentracija panaikino, taciau ne dél to, kad
konglomeratiniy koncentraciju vertinimas néra galimas, bet dél to, kad Komisija nesugebéjo iSvady jtikinamai
irodyti).

6332002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34; apeliacija: 2005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v Tetra Laval BV [2005] ECR I-
00987, [2005] OL C82/1.

534 Giotakos D., ,,GE/Honeywell: a theoretic bundle assessing conglomerate mergers across the Atlantic,“ [2002] 23
U. Pa. J. Int‘l Econ. L. 469, p. 502.

635 Vglcker S.B.,“Leveraging as a theory of competitive harm in EU merger control,” [2003] 40 C.M.L.Rev. 583, p.
590.

636 Ten pat, p. 590.
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subjektai siekia praplésti savo galias skirtingose rinkose, siekdami iSskaidyti monopolines kainas
platesnei prekiy grupei. Tai sumazina tikimybe biiti pripazintam piktnaudZiaujan¢iam nustatant
kainas.®’

Galios panaudojimo kitoje rinkoje pasekmés skiriasi nuo pasekmiy, atsirandanciy ivykus
vertikaliai ar horizontaliai koncentracijai. Taip elgdamasis tkio subjektas dazniausiai nepadidina
kainy pirkéjams. Konkurenty kainos, prieSingai nei ivykus vertikaliai koncentracijai, taip pat
nepadidéja. Daznai susidaro prieSinga situacija — kainos yra mazinamos. Teigiama, kad sujungta
grupe, protingai elgdamasi, sumazina bendrai parduodamy prekiy kainas, nes gali neatsirasti
pakankamai vartotojuy, kurie pirkty ,,prijungta” preke, ir atsirasty didelés rinkos apribojimo
pasekmé:s.638 Taciau toks elgesys yra trumpalaikis, nes paSalinus i§ rinkos konkurentus, kainos
pirkéjams gali buti padidintos. Konkurentai i§ rinkos pasalinami dél to, kad vartotojy paklausa
nukreipiama { sujungto wikio subjekto prekes ir sumazinama konkurenty galimybé ir ketinimas
konkuruoti, nes sumaz¢ja konkurenty pelnas. Ivykus koncentracijai, gali padidéti atsisakymo
turéti verslo santykius su konkurentais ar maZzesnés paklausos prekiy pirkimo parémimo

639 Todél sujungta grupé gali igyti ar sustiprinti savo galia rinkoje.**°

tikimybé.

Sujungta grupé¢, siekdama pasalinti i§ rinkos konkurentus, gali pasitelkti prekiy rinkoje
turima arba finansing galia. Vienoje prekiy rinkoje turima galia naudodamas kitoje, tkio
subjektas gali uzsiimti ,,prekiy susiejimu®, ,,prekiy grynuoju suri§imu* ar prekiy, techniskai
nesuderinamy su konkurenty prekémis, gamyba (,techninis suriSimas®), ,misriu prekiy
suriSimu® ar pardavinéti prekes grupémis. Vienoje rinkoje sukaupta finansine galia naudodama
kitoje, sujungta grupé gali uzsiimti ,.kryZminiu prekiy subsidijavimu®, ,,grobuoniska kainodara®,

geresnémis salygomis naudotis finansiniais iStekliais.

Veiksmai, atliekami naudojantis prekiy rinkoje turima galia

Prekiy susiejimo®' (tying) atveju pirkéjas, pirkdamas viena preke A, ver¢iamas pirkti kita
skirtinga prek¢ B. PavyzdZziui, /BM nuomojo kompiuterius ir reikalavo, kad nuomotojai pirkty i§
IBM perforacines korteles, kurios buvo naudojamos duomenims ivesti. D¢l susiejimo /BM,
nustatydamas didesnes perforaciniy korteliy kainas, nedidindamas kompiuteriy kainos galéjo
padidinti kainas aktyvesniems kompiuteriy vartotojams. Prekiy susiejimo klausimas taip pat

nagrinétas Komisijos sprendime Tetra Laval/Sidel. Komisija, uzdrausdama koncentracija,

537 Giotakos D., ,,GE/Honeywell: a theoretic bundle assessing conglomerate mergers across the Atlantic,* [2002] 23
U. Pa. J. Int‘l Econ. L. 469, p. 501.

638 Volcker S.B.,“Leveraging as a theory of competitive harm in EU merger control,” [2003] 40 C.M.L.Rev. 583, p.
587.

639 Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement,
(London: Sweet & Maxwell, 1999), pp. 159-160.

640 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 111 pastraipa.

1 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 419.
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pazyméjo, kad sujungtas iikio subjektas, parduodamas prekes, galéty pasirinktinai jas ,,susieti*
(tying), reikalaudamas i§ pirkéjy, naudojanciy kartono pakavimo ir SBM masinas, pirkti Sidel
SBM masinas. PrieSingu atveju jie nebiity apriipinami Tetra Pak kartono pakavimo maSinomis ir
kartono ritémis.***

Prekiy grynojo surisimo®” (pure bundling) atveju dvi prekés A ir B parduodamos kaip
vienas rinkinys, bet A ir B prekés neparduodamos atskirai. Pavyzdziui, restoranas sitilo meniu
rinkinius ir neparduoda patiekaly atskirai. ,,Grynasis suri§imas* gali turéti ,,techninio suri§imo*
forma, kurioje atskiri irenginiai tinkamai veikia tik bidami bendroje sistemoje ir yra
nesuderinami su konkurenty siiilomais irenginiais.

Prekiy ,, miSriojo suri§imo*“®** (mixed bundling) atveju pardavéjas siilo pirkti tiek bendra
prekiy rinkini, tiek atskiras prekes. Pavyzdziui, restoranas, uzsiimantis ,,misriu suriSimu®, sitilo
tiek meniu rinkinius, tiek atskirus patiekalus i§ meniu. Rinkinio kaina turi buti Zemesné uz suma
atskiry rinkinio patiekaly, nes kitu atveju vartotojas nenorés pirkti rinkinio.

Prekiy grupés®™

(full line forcing) pardavimo atveju pardavéjas vercia pirkéja pirkti visa
prekiy grupe, atsisakydamas parduoti atskiras dalis, kurios pirkéjui yra bitinos ar jo
pageidaujamos. Pavyzdziui, Gillete asmeniniy prieziliros priemoniy, rastinés reikmeny ir
smulkiy elektros, elektronikos prietaisu verslus sujungus su Duracell bateriju gamybos verslu,
susidaré galimybé versti pirkéja pirkti visa prekiy grupe.®*°

Pagrindinés ekonomikos teorijos pripazista, kad prekiuy ,,susiejimas* ar ,,suriSimas“ gali
tam tikromis aplinkybémis susilpninti konkurentus ir padaryti Zala konkurencijai.®*’ Nors reikéty
pazyméti, kad ekonomikos teorijoje néra teigiama, jog prekiy ,,susiejimas‘ ar ,,suriSimas“ yra
visada zalingi konkurencijai, ir vienoje rinkoje turima galia, naudojantis prekiy ,,susiejimu‘ ar
Hsurisimu®, visada perkeliama i kita rinka.**® Deél iy priezasCiy, sujungimas, kuris prekiy

»susiejima‘ ar ,,suriSima‘ daro labiau tikétina, nebiitinai yra Zalingas konkurencijai.

Veiksmai, atliekami naudojantis finansine galia

Sujungta grupé gali sukauptas pajamas, gaunamas parduodant prekes rinkoje, kurioje yra

22001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel [2004] OL L43/13, 367 pastraipa.
3 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 419;
Burnside A., “GE, Honey, I Sunk the Merger,” [2001] £.C.L.R.107, pp. 107-110.

644 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 419.
%45 Ten pat, p. 419.

6461996 m. lapkri¢io 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.836 Gillette / Duracell.

7 Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement,
(London: Sweet & Maxwell, 1999), pp. 159-160.

4% Ten pat, pp. 159-160.
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silpna konkurencija, panaudoti savo antros rtiSies prekiy, susidurianciy su didesne konkurencija,
subsidijavimui.®”® PavyzdZiui, sumazinta barzdos skustuvo kaina gali biti kompensuojama jam
parduodamy peiliuky kaina. Tai vadinama kryZminiu subsidijavimu.®® Pavyzdziui, Komisija
sprendime Ge/Honeywell nagringjo sujungto iikio subjekto finansing galimybg ,.kryzmiskai
subsidijuoti nuolaidas prekéms, kurios parduodamos kaip vienas rinkinys“.®*' Kitame sprendime
Danish Crown/Vestjyske Slagterier®™ Komisija nustaté, kad sujungta grupé biity vienintelé
skerdykla, parduodanti Sviezia jautiena ir kiauliena Danijos rinkoje, todél galéty taikyti
nuolaidas, subsidijuojant kiaulienos pardavima jautienos kainos saskaita ir atvirksc¢iai. Reikéty
pazyméti, kad kryZzminis subsidijavimas yra tikétinas tik tada, jeigu deél tokiy veiksmy bty
pasalinti i§ rinkos konkurentai ir koncentracijos dalyviai, pakéle prekiuy kainas, galéty,
susigrazinti prarastas pajamas.

Koncentracija taip pat gali padidinti @ikio subjekty pasalinimo i$ rinkos tikimybg, jeigu dél
jos susidarys salygos naudoti ,,grobuoniska kainodara“.> Sujungtas iikio subjektas panaikinty
potencialiy konkurenty ketinimus ateiti i rinka, jeigu sumazinty kainas iki dydzio, kuriam esant
konkurentai negaléty gyvuoti. Jeigu siekiant veiksmingai konkuruoti biitina patekti vienu metu |
kelias rinkas, tai sujungto tikio subjekto geb¢jimas sutrukdyti patekti bent | viena i§ rinky, gali

4 . . v . . g . .
Kaip ir ,kryzminio subsidijavimo® atveju,

7ymiai apriboti veiksminga konkurencija.®’
»grobuoniskos kainodaros® naudojimas yra tikétinas, jeigu toks elgesys privers konkurentus
pasisalinti i§ rinkos ir leis, pakélus prekiu kainas, susigrazinti prarastas pajamas. Pavyzdziui,
Komisija sprendime P&O Stena Line (Holding) Ltd®>® nagringjo, ar P&O, panaudodama vienoje
rinkoje turima monopoling galia, galéty naudoti ,,grobuonisSka kainodara® kitoje rinkoje, kurioje
yra konkurencija. Atlikusi tyrima, Komisija nusprend¢, kad tokios galimybés néra, nes:
grobuoniska kainodara reikéty taikyti keliy konkurenty atzvilgiu; kai kurie konkurentai turi
stambia finansing banky parama ir/arba yra vertikaliai su jais integruoti; yra mazos patekimo {

rinka klititys.

64 2000 m. sausio 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1630 Air Liquide /BOC [2004] OL L92/1, 194, 195
pastraipos.
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L336/16, 78 pastraipa. (jvykus koncentracijai Boing galéty rinkoje, kurioje yra stipresné konkurencija, nustatyti
prekiy kainas lygias savikainai, kompensuojant tai didesnémis kainomis kitose rinkose.)
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654 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 112 pastraipa.
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Koncentracija taip pat gali Zymiai apriboti veiksminga konkurencija rinkoje, kai prijungus
iikio subjekta yra panaikinami jo kapitalo suvarzymai.®>® Ukio subjekta prijungus prie turingio
finansing galia ukio subjekto, jis igyja galimybe¢ naudotis viduje sukauptomis finansinémis
1éSomis ir jam néra biitina naudotis kapitalo rinka arba tai gali daryti gerokai uz konkurentus
palankesnémis salygomis.

Finansinés galios panaudojimo kitoje rinkoje ivertinimas kelia daug problemy, nes néra
aiSkios finansinés galios panaudojimo jvertinimo metodikos. Komisijos ir Bendrijos teismy
praktika Siuo klausimu taip pat néra susiformavusi. Todél tarp konkurencijos teisés Zinovy
vyksta diskusijos, ar reikia finansinés galios panaudojima vertinti kaip zalinga poveiki
veiksmingai konkurencijai. Darbo autorés manymu, vertinant koncentracijas, biitina atsizvelgti {
galima kapitalo suvarzymy panaikinima, jeigu tai suteikia tkio subjektui galimybg uzsiimti
prekiy ,.kryzminiu subsidijavimu‘ ar ,,grobuoniska kainodara®, ir toks elgesys, tikétina, paSalinty
18 rinkos konkurentus ar trukdyty ateiti i rinka potencialiems konkurentams.

Komisijos teigimu, ,.kad sujungtas tikio subjektas, naudodamasis komercine galia, galéty
apriboti konkurencija rinkoje, bitina, kad [jis] vienoje prekés rinkoje iki koncentracijos turéta
galia galéty perkelti i kita gretuting prekés rinka“.’ Rinkoje susidaro galimybeé iikio subjektui
vienoje rinkoje turima galia naudoti kitoje rinkoje tada, kai jis, turédamas galia vienoje ar keliose
rinkose, igyja tikio subjekta, veikiantj vienoje ar keliose gretimose rinkose. Siuo atveju jsigyto
tkio subjekto turima rinkos galia padidinama ne sujungus uzimamas iikio subjekty padétis
rinkoje, bet sudarant galimybg vienoje rinkoje turima galia panaudoti kitoje, kurioje tokios galios
neturima.®* Galimybe tikio subjektui, vienoje rinkoje turima galia panaudoti kitoje rinkoje:

o susiejant (boundling) ar surisant (tying) prekes, tikétina, galéty susidaryti, jeigu pirkéjas
atskirai parduodamas prekes pageidauty isigyti kartu arba skirtingas prekes pirkty ta
pati pirkéjy grupé.”’ Pavyzdziui, pirkéjas, sickdamas taupyti 1é3as, gali pageidauti jsigyti
visas prekes i§ vieno 3altinio, o ne i§ keliy.®® Pirkti abi prekes turéty reik§minga pirkéjy
grupé. Kuo daugiau yra pirkéjy, kuriems reikalingos abi prekeés, tuo yra didesné galimybé
»susieti“ prekes. PrieSingu atveju, pirkéjai, tikétina, atsisakyty pirkti ,,susietas® ar
,suristas® prekes.’®' Pavyzdziui, Tetra Laval/SIG prekiy susiejimo galimybé buvo

atmesta, nes nebuvo jrodymuy, kad pirkéjai pirkty kelias skirtingas prekes kartu.’®* Jeigu

6%6 Vlcker S.B.,“Leveraging as a theory of competitive harm in EU merger control,” [2003] 40 C.M.L.Rev. 583, p.
583; Church J., “The Impact of Vertical and Conglomerate Mergers on Competition,” [2004] final report,
<http://ec.curopa.cu/competition/mergers/studies_reports/merger _impact.pdf > [aplankyta: 2009-01-10], p. 260
572004 m. sausio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3304 GE/Amersham, 37 pastraipa.

658 yolcker S.B.,“Leveraging as a theory of competitive harm in EU merger control,” [2003] 40 C.M.L.Rev. 583, p.
583.

659 7r. i§nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 98 ir 100 pastraipos.

660 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 104 pastraipa.
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6622005 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3746 Tetra Laval/SIG, 71 ir 74 pastraipos.
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prekés papildo viena kita, tai tikimybe, kad prekés bus ,,susiejamos® ar ,,surisamos*,**

yra didesné.
o susidaryty, jeigu sujungtas itkio subjektas vienoje is susijusiy rinky turéty didele rinkos

%4 Pakanka, kad bent viena i§ susiety

galiq, kuri nebutinai reiksty dominavimq rinkoje.
prekiy biity pirkéjui butina isigyti. Pavyzdziui, rinkoje néra kito pasirinkimo ar jis labai
mazas. Konkurencijos teisés zinovai svarsto, ar galia reikia turéti iki sujungimo turétoje
rinkoje ar po sujungimo igytoje, ar abiejose. Tiek pagal ,,dominavimo® taisykle, tiek
pagal ,,zymaus konkurencijos apribojimo* taisykle pakanka irodyti, kad sujungimas
sustiprinty galia iki sujungimo turétoje rinkoje. Taciau koncentracija taip pat gali biiti
uzdrausta, jeigu dél sujungimo biity sukurta ar sustiprinta rinkos galia po sujungimo
igytoje rinkoje. Pavyzdziu, sprendime Tetra Laval/SIG’” Komisija nejzvelgé sujungto
tkio subjekto galimybés pasinaudoti galia, kadangi sujungta grupé neturéjo galios
(dominuojancios padéties) nei vienoje i§ rinky. EB teismuy teigimu, jeigu sujungto tukio
subjekto rinkos galia yra didesné uz konkurenty iki koncentracijos turéta galia, yra
tikimybeé, kad sujungtas iikio subjektas galés ir ketins naudotis turima galia.’®® Finansinés
galios panaudojimas buty mazai tikétinas, jeigu sujungtas ukio subjektas turéty
nepakankama finansing galia ar salygos rinkoje biity tokios, kad buty nepatrauklu
naudotis finansine galia, ir toks elgesys biity mazai tikétinas.®®’

o susidaryty, jeigu pirkéjai ar konkurentai nesiimty savalaikiy ir veiksmingy atsakomyjy
veiksmy.*®® Kad naudojimasis rinkos galia bity pelningas, ,.turi bati protinga tikimybe,
kad konkurentai negalés veiksmingai reaguoti ir susilpnés tiek, kad bus priversti
pasisalinti i§ rinkos. °® Konkurentams pasisalinus i§ rinkos, ,,sujungtas tikio subjektas
turi turéti galimybe vienasSaliSkai pakelti kainas ir [tokia padétis] <..> turi iSlikti ilga
laikotarpi be naujy rinkos dalyviy atsiradimo ar iS¢jusiy konkurenty sugrizimo®. Jeigu
rinkoje yra stipriis konkurentai ir/arba pirkéjai, tai sujungta grupé gali neturéti galimybés
vienoje rinkoje turima galia sé¢kmingai naudotis kitoje rinkoje Pavyzdziui, sprendime

670
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sickiama pasinaudoti rinkos galia, pripazino, kad Komisija neirodé, ,,jog pardavimai
pasiekty lygi, kuris paveikty stipria konkurencija“. Kitame sprendime Procter
&Gamble/Gillette®”" Komisija, nagrinédama, ar dél koncentracijos susidariusios salygos
rinkoje sujungtam tikio subjektui leisty, naudojantis ,,prekiy suriSimu,* pirkéjus verciant
pirkti bitinas ar zinomas prekes kartu su nezinomomis, apriboti konkurenty dalyvavima
platinimo tinkle ar trukdyti potencialiems konkurentams patekti { rinka, prié¢jo iSvada, kad
konkurentai taip pat prekiauja panaSiomis prekémis, o mazmenininkai gali pasinaudoti
turima pirkéjo galia, todél toks elgesys, tikétina, nebiity Zalingas konkurencijai.®”* Jeigu
konkurentai neturi visy pirkéjui reikalingy prekiy, kurias turi koncentracijos dalyviai, tai
keli pardavéjai bendradarbiaudami gali jungti savo prekes | viena grupg ir biti
patrauklesni pirkéjui.®” Pavyzdziui, sprendime BC FUnds/Sanitec®’* Komisija nustate,
kad sujungta grupé galés ,miSriai suri$ti keraminius sanitarijos gaminius, vandens
Ciaupus ir maiSytuvus. Ji leido koncentracija, kadangi tokie veiksmai ,,negalés pasalinti 1§
rinkos konkurenty®, nes konkurentai galés pateikti pirkéjui tokia pacia prekiy grupe.
Sujungta grupé negaléty naudotis rinkos galia, jeigu pirkéjai, esant nors ir ilgalaikiams
santykiams, gebéty pereiti pas kitus pardavéjus.®”” Konkurentai, reaguodami i sujungto

iikio subjekto konkurencija ribojan&ius veiksmus, gali naudotis agresyvesne kainodara.®”

Bendrijos teismuy teigimu, Komisija, irodydama galima sujungty tkio subjektuy galios
naudojima, turi ne tik nustatyti, kad sujungtas iikio subjektas galés vienoje rinkoje turima galia
naudoti kitoje rinkoje, bet pateikdama ,,jtikinamus jrodymus‘ pagristi, kad jis ketins tai daryti.
Sprendime General Electric Company v Komisija®’ PIT teigé: ,,Komisija turi nustatyti ne tik tai,
ar sujungtas tkio subjektas turi galimybg savo veikla perkelti i aviacinés ir neaviacinés
elektronikos produkty rinka, bet ir remdamasi itikinamais jrodymais nustatyti, ar yra tikétina, kad
sujungtas iikio subjektas uZsiims tokia praktika.“®’® Teismo teigimu, ,,faktiné aplinkybe, kad
sujungtas tkio subjektas galés Siuo klausimu priimti strateginius sprendimus, néra pakankama

irodyti, kad jis taip veiks praktikoje«.®”

71 2005 m. liepos 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3732 Procter & Gamble/ GILLETTE, 121-130 pastraipos.
672 Ten pat, 120 pastraipa.

673 2004 m. sausio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3304 GE/Amersham, 39 pastraipa.

672001 m. birzelio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2397 BC Funds/Sanitec, 19 pastraipa.

675 2004 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3314 Air Liquide/Messer Targets, 66 pastraipa.

676 7r. inasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 104 pastraipa.

6772005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija [2005] ECR 11-05575,
[2006] OL C48/26, 327 pastraipa.

578 Ten pat, 405 pastraipa.

67 2005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija [2005] ECR 11-05575,
[2006] OL C48/26, 466 pastraipa.
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Ar sujungtas tkio subjektas ketins vienoje rinkoje turima galia naudoti kitoje rinkoje,

priklauso nuo to, ar toks elgesys bity pelningas.®®’ Sujungtas iikio subjektas vienoje rinkoje

turima galia ketins naudoti kitoje rinkoje, jeigu:

rinkoje, | kuriq perkeliama ukio subjekto turima galia, patiriami nuostoliai bus
kompensuoti rinkoje, kurioje galia jau turima, gaunamu pelnu ir/arba pelnu, galimu
gauti ateityje. Nustatant sujungtos grupés ketinimus naudotis galia, reikia tiksliai
nustatyti, kiek vienoje rinkoje pelnas sumazéja, o kitoje padidéja. Byloje General

681 PIT kritikavo Komisija, kad ji tinkamai to nepatikrino,

Electric Company v Komisija
kai vertino sujungtos grupés ketinima vienoje rinkoje turima galia naudoti kitoje rinkoje.
Teismo teigimu, ivykus koncentracijai, ,,uzsiimti minima perkélimo [i kita rinka] praktika
bty racionalu tik tada, jeigu pajamos, kurias sujungtas iikio subjektas, tikétina, gaus i§
tos praktikos, atsvers numatytas sanaudas. < ..> Komisija klaidingai mano, kad yra
logiska ir neiSvengiama, jog sujungtas iikio subjektas taip elgsis*“. Sujungta grupé ketinty
vienoje rinkoje turima galia naudoti kitoje, jeigu ji taip elgdamasi galéty padidinti savo
veiklos pelninguma parduodama pirkéjui biitinas prekes, priversdama pasisalinti i§ rinkos
konkurentus, ribodama potencialiy konkurenty patekima i rinka, padidindama konkurenty
kainas (dél masto ekonomijos panaikinimo).

gaunama nauda prekes ,,susiejant” ar ,, surisant’ kompensuos nuostolius, atsiradusius
taip elgiantis. Dalis pirkéjy gali atsisakyti pirkti ,,susietas® ar ,suriStas* prekes, jeigu
jiems reikalinga viena preke. Jie gali pirkti viena preke, nors ji biity brangesné nei
perkant ja grupéje. Pirkéjai, pardavéjui ,,susiejus® ar ,,suriSus* prekes, gali pirkti prekes i§

konkurenty ar jy visai nepirkti.***

83 Mazai

rinka, kurioje ketinama naudotis galia, nebus subrendusi ir mazai pelninga.
tikétina, jog tkio subjektas, veikiantis ir turintis galia labai pelningoje rinkoje, naudos
galia rinkoje, kurios pelningumas mazas.

dél to padides galia rinkoje, | kuriq perkeliama galia, tai padés iSsaugoti turimq rinkos
galiq ar dél to bus sustiprinama galia abiejose rinkose.”

Nustatant ketinima vienoje rinkoje turima galia naudotis kitoje rinkoje, atsizvelgiama ne tik

1 aplinkybes, skatinancias taip elgtis, bet ir i aplinkybes, mazinancias ar panaikinanc¢ias toki

ketinima.®® Nustatant ketinima, atsizvelgiama i iikio subjekty elgesi iki koncentracijos.®® Jeigu

680 7r.

i8nasa 29: Nehorizontaliy koncentraciju gairés, 105 pastraipa.

81 2005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija [2005] ECR 11-05575,
[2006] OL C48/26, 338, 353, 420 pastraipos.

7
683 ZI'.
684 ZI'.
685 ZI'.

i8nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 105-106 pastraipos.
iSnasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 107 pastraipa.
iSnasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 108 pastraipa.
iSnasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 110 pastraipa.

6% 2004 m. sausio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3304 GE/Amersham, 35 pastraipa.
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koncentracijos dalyviai ar juy konkurentai iki koncentracijos vienoje rinkoje turima galia
naudojosi kitoje rinkoje, tai tiriamas buvgs poveikis konkurencijai. Jeigu ne, tiriama, ar

koncentracija sudaro salygas tai daryti.®®’

3. Ukio SUBJEKTU GALIOS RINKOJE PADIDINIMAS

Kartais Koncentracijos metu sustiprinama rinkos galia®®

savaime gali biiti pripazZinta
zalinga koncentracijos pasekme, jeigu del to susidaro salygos konkurencijai apriboti. Sandorio
metu iikio subjekto galia gali buti padidinta praplétus gaminamy ir/ar parduodamy prekiy
asortimenta, panaikinus potencialia konkurencija ar padidinus atsakomuyjy veiksmy galimybg.
Kai kuriuose sprendimuose Komisija pripazino, kad koncentracijos metu praplétus tkio
subjekto prekiy asortimenta, gali atsirasti ar sustipréti Gikio subjekto galia rinkoje.®® Prekiy
asortimento®™’ praplétimas sukuria ar sustiprina iikio subjekto galia rinkoje tada, kai atskirose
prekiy grupése turimos galios rinkoje suma yra mazesné uz sujungtos prekiy grupés suteikiama
galiag.”"

stambiis mazmenininkai) daZniausiai perka prekes grupémis.®
693

Prekiy asortimento praplétimas reikSmingas rinkose, kuriose pirkéjai (didmenininkai,
Pavyzdziui, sprendime Guinness/Grand Metropolitan®~ Komisija nagrinéjo koncentracijos
itaka atskiry alkoholio rusiy rinkoms. Ji leido koncentracija tik tada, kai jos dalyviai isipareigojo
nutraukti turima Bacardi romo ilgalaikio platinimo sutarti Graikijoje. Sprendimas reikSmingas
tuo, kad patvirtino, jog koncentracijos metu praplétus siiloma pasaulyje pirmaujanciy alkoholio
rusiy asortimenta, gali buti sukurta tam tikros alkoholio rtSies (viskio) dominuojanti padétis

Graikijos rinkoje (atskira geografiné rinka) ir sustiprinta kity alkoholio rii$iy (dZino, romo ir

%7 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p.416.
688 Rinkos galios sustiprinimas - tai vieno ar daugiau iikio subjekty gebéjimo, pelningai padidinti prekiy ar paslaugy
kainas, sumazinti ju pasiiila, asortimenta ir kokybe ar kitaip neigiamai veikti konkurencija, padidinimas.// Zr. i$nasa
29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 10 pastraipa.

6891997 m. rugséjo 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.833 The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S [1998] OL
L145/41; 1997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24;
1997 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB [1997] OL L218/15.
0 Nalebuff B., “Bundling, Tying and Portfolio Effects”, [2003] DITI Economics Paper Nol,
<http://www.berr.gov.uk/files/file14774.pdf > [aplankyta 2007-06-14], p. 11; Church J., “The Impact of Vertical
and Conglomerate Mergers on Competition,” [2004] final report, <http://ec.europa.eu/competition/mergers
/studies_reports/merger _impact.pdf > [aplankyta: 2009-01-10].

%1 1997 m. rugséjo 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.833 The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S [1998] OL
L145/41, 67 pastraipa, (Komisija teigimu, sujungta prekiy grupé ,kiekvienai i§ grupéje esanciy [prekiy] rasiy
suteikia didesng galia uz ta, kuri biity, prekes parduodant po viena“); 1997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas
IV/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24., 38 pastraipa.

2 Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement,
(London: Sweet & Maxwell, 1999), p.159; 1997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.938
Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24, 46 pastraipa.

631997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24.
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brendzio) dominuojanti padétis rinkose, nors kiekvienoje 1§ ju uzimamos rinkos dalys
nepadidéjo.®*

Sprendimas sulauké kritikos dél to, kad jame aiSkiai nebuvo pasisakyta, kuo pasireiskia
zala, atsirandanti praplétus prekiy asortimenta. Sprendime nurodyta, kad Zala konkurencijai gali
susidaryti padidéjus prekiy susiejimo® galimybéms, taip pat padidéjus galimybéms nustatyti
pardavimy satlygas,696 kainas, rémima, nuolaidas,®’ prekiy iSdéstymo mazmeniniame tinkle
salygas ar pirkéjo praSomu prekiy risiniais pavadinimais pateikimo ir reklamos trukmés

salygas,”® padidéjus galimybéms kryzmiskai subsidijuoti maZesnés paklausos prekes,®”’

700 .. . .
“™ ar platinimo ir reklamavimo metu

padidéjus galimybéms parduoti prekes i$ ,,vieno Saltinio
naudotis masto ir apimties ekonomija.”’' Negalima biity sutikti su tuo, kad visais sprendime
paminétais atvejais konkurentai bty susilpninti ar pasalinti i§ rinkos ir susidaryty Zzala
konkurencijai. Galimybé pirkéjui isigyti prekes i§ ,,vieno Saltinio® ar masto ir apimties
ekonomijos iSnaudojimas dazniausiai neapriboja konkurencijos, netgi yra prieSingai — tokiais
atvejais konkurencija skatinama ir yra naudinga vartotojams. Tod¢l Komisija, dél Siy
aplinkybiu’® galédama uZdrausti koncentracija, nepagristai turi plagia diskrecijos teise.
Sprendimas kelia dideliy abejoniy, nes sukuriamas efektyvumas vertinamas kaip zala,
pasireiSkianti galios rinkoje padidéjimu ar sustiprinimu. Esant tokiam vertinimui, yra tikimybé,
kad gali buti uzdraustos rinkai naudingos koncentracijos. Reikia nustatyti aiskias aplinkybes,
kurioms esant prekiy asortimento praplétimas galéty biiti pripazintas zalingu konkurencijai.

Zala konkurencijai taip pat galéty atsirasti, jeigu praplétus prekiy asortimenta padidéty

703 <704

prekiy ,,susiejimo ar ,,suriSimo galimybé. Pavyzdziui, sprendime GE/Honeywell'”

6% Ten pat, 114-118 pastraipos.

6% Ten pat, 40 ir 100 pastraipos.

6% Ten pat, 40 pastraipa.

7 Ten pat, 40 ir 101 pastraipos; Kiti pvz.: 2000 m. sausio 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1630 Air Liquide
/BOC [2004] OL L92/1, 99 ir 194 pastraipos; 2001 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2268 Pernod
Ricard /Diageo/ Seagram Spirits, 23 pastraipa.

% 1997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24, 101
pastraipa.

%% Ten pat, 99 pastraipa.

7% Ten pat, 101 pastraipa;

! Ten pat,, 40 pastraipa;

721997 m. rugséjo 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.833 The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S [1998] OL
L145/41, 69 pastraipa (galimybé pirkéjui isigyti prekes i§ ,,vieno $altinio, masto ir apimties ekonomija); 2000 m.
sausio 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1630 Air Liquide /BOC [2004] OL L92/1, 70-77, 166-168, 177-179
pastraipos(galimybé pirkéjui isigyti prekes i$ ,,vieno $altinio,” masto ir apimties ekonomija); 2001 m. gruodzio 20 d.
Komisijos sprendimas COMP/M.2530 Siidzucker/Saint Louis Sucre [2003] OL L103/1 (galimybé pirkéjui isigyti
prekes 1§ ,vieno S$altinio®); 1997 m. rugsé¢o 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.833 The Coca-Cola
Company/Carlsberg A/S [1998] OL L145/41, 208 pastraipa (masto ir apimties ekonomija);

731991 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland, [1991] OL L 334/42, 31
pastraipa.

%2000 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimas COMP/JV.37 B Sky B/Kirch Pay TV, 78-80 pastraipos.

52001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell [2004]0L L 48/1, 443-444
pastraipos.
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Komisija, atsizvelgdama 1 tai, kad igijus platy prekiy rasiu asortimenta, padidéty galimybé
parduoti jas ivairiai ,,suriSant ir sudaryty salygas turéti efektyvesneg nei konkurenty kainodara,
nusprend¢, kad tokia padétis per ilgesni laikotarpi neigiamai paveikty konkurencija varikliy ir
aviacinés irangos rinkose. Sprendimo negalima vertinti vienareik§miskai. Galima sutikti, kad
prekiy asortimento praplétimu gali biiti apribota konkurencija, taciau néra aisku, ar sprendime
minimi privalumai tikrai paveikty konkurencija. Sprendime konkurencija tapatinama su
konkurenty padétimi, nes nagrinéjamos galimos konkurenty problemos, kurios atsirasty
koncentracijos dalyviams igijus privalumy. Jame néra nagrinéjama, ar dél koncentracijos dalyviy
igytu privalumy vienas ar keli konkurentai realiai buty paSalinti i§ rinkos. Sprendime
nepaaiSkinama, kodél konkurentai negaléty igyti tokiy paciy privalumy susitardami tarpusavyje
ar kitu biidu. Néra aisku, ar zala konkurencijai, kuri atsirasty ,,suriSant™ prekes, biity didesné uz
nauda (ekonomija), kuri susidaryty taip elgiantis.

Atsizvelgiant | tai, kad koncentracija, daranti prekiu ,,susiejima* ar ,,suriSima“ labiau
tikétinu, nebitinai yra zalinga konkurencijai, tai vertinant koncentracijos pasekmes, biitina
itikinamai jrodyti, kad padidéjes prekiy asortimentas sustiprina vienoje rinkoje turimos galios

706 poveikio

panaudojima kitoje rinkoje tiek, kad konkurentai rinkoje nebegali veikti.
konkurencijai dydis, kuris galéty buti praplétus prekiy asortimenta, priklauso nuo prekiuy grupéje
esamy prekés risies lyderiy skaiciaus, jy svarbos, tkio subjekto uzimamos rinkos dalies
atskirose prekés riiSies rinkose, palyginti su konkurenty rinky, kuriose jie uzima zymia rinkos
dalj, skai¢iumi, ty rinky svarba, °’ turimy prekiy asortimentu. 708

D¢l koncentracijos zala konkurencijai taip pat galéty susidaryti, jeigu praplétus prekiy
asortimenta padidéty sujungto iikio subjekto perkamoji galia. Pavyzdziui, sprendime Boing
/McDonnell Douglas’ Komisija nerimavo, kad padidinus pirkéjo turima léktuvy parko
aptarnavimo rinkos dali nuo 60 iki 84 proc., sujungta grupé turéty didesni poveiki derédamasi su
oro linijy atstovais dél iSskirtinio platinimo susitarimy. Jos teigimu, sujungus civilinio ir karinio
skraidymo verslus, sustipréty sujungtos grupés derybiné padétis tariantis su prekiy tiekeéjais.

Be zalingy pasekmiy, kurios gali atsirasti praplétus turimy prekiy asortimenta, gali
susidaryti ir kitos pasekmés. Viena i§ tokiy pasekmiu butu potencialios konkurencijos
panaikinimas.”"® Jeigu skirtingose geografinése teritorijose veikiantys ir turintys galia akio

subjektai, kurie plésdami savo veikla, tikétina, ateityje ateity | vieni kity rinka, bty sujungiami,

% Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement,
(London: Sweet & Maxwell, 1999), pp. 159-160.

71997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas 1V/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24, 41
pastraipa.

7% Ten pat, 42 pastraipa.

791997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.877 Boeing/McDonnell Douglas (MDD) [1997] OL L336/16.
1% Verloop P., Landes V. (eds.), Merger Control in Europe: EU, Member States and Accession States, 4th ed.,
(London: Kluwer Law International, 2003), pp.52-53.
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tai ju sujungimas biity Zalingas konkurencijai. Pavyzdziui, sprendimuose Air Liquide/BOC™" ir
EDF/EnBW™"* Komisija nusprendé, kad tiek viena, tiek kita koncentracija kelia susiriipinima,
nors koncentracijos dalyviai veikia skirtingose geografinése rinkose. Komisija sprendime
EDF/EnBW’"? nustaté, kad EDF ketino ateiti i Pranciizijos rinka ir i§ visy tikio subjekty buvo
geriausiai tam pasirengusi, todél EDF ir Pranciizijos imonei EnBW sujungimo metu pasalinus
potencialy konkurenta, susidaré Zala konkurencijai. Sprendime Air Liquide/BOC’'* Komisija
pripazino Air Liquide labiausiai tikétinu potencialiu BOC konkurentu. Komisijos teigimu, néra
svarbu, kad Air Liquide praktikoje nebandé patekti { JK rinka, nes tai laikytina tik taktiniu
elgesiu, kuris bet kada gali biiti pakeistas.

D¢l koncentracijos gali buti sustiprinti tkio subjekto galimi atsakomieji veiksmai.
Koncentracijos metu padidéjusi grupé, kurioje dalyvauty tikio subjektai, veikiantys skirtingose
geografinése rinkose, galéty veiksmingiau reaguoti i konkurenty veiksmus. Pavyzdziui, Komisija
sprendime EDF/EnBW'" pazyméjo, kad EDF iki koncentracijos galéjo silpniau priesintis
Vokietijos imoniy at¢jimui { Pranciizijos rinka, nes negal¢jo imtis atsakomyjy veiksmy
Vokietijos elektros rinkoje, nes joje neturéjo atstovo. Komisija pri¢jo iSvada, kad koncentracijos
metu EDF sujungus su Vokietijos imone EnBW, biity sudarytos geresnés galimybés sujungtam
tkio subjektui pasiprieSinti konkurenty RWE, E.ON ir HEW agresyviems veiksmams

Pranciizijoje.

4. GERESNES SALYGOS INFORMACIJAI KONTROLIUOTI

Kontroliuojant verslui reikSmingq informacijq,’'® taip pat galima pasalinti i§ rinkos
konkurentus ar juos susilpninti. [vykus vertikaliai koncentracijai, rinka gali pasidaryti skaidresné.
D¢l to gali palengvéti informacijos perdavimas i§ vertikaliai zemyn esancio padalinio {
vertikaliai auk$tyn esantj padalini’'’ ir atvirk§&iai. Vertikalios koncentracijos metu tkio
subjektas gali gauti konkuravimui reikSmingos informacijos apie vertikaliai aukStyn ar vertikaliai
Zzemyn esanciose rinkose veikian¢ius konkurentus. Pavyzdziui, tikio subjektas, ivykus vertikaliai
koncentracijai, gali tapti pardavéju vertikaliai Zemyn esan¢iam konkurentui. D¢l Sios prieZasties
jis galéty gauti informacijos, kuri leisty vertikaliai Zemyn esancioje rinkoje vykdyti maziau

agresyvia kainy politika. D¢l to vartotojas gali patirti zala. Pavyzdziui, sprendime

12000 m. sausio 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1630 Air Liquide /BOC [2004] OL L92/1.

722001 m. vasario 1 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1853 EDF/EnBW [2002] OL L59/1.

713 Ten pat, 64 pastraipa.

7142000 m. sausio 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1630 Air Liquide /BOC [2004] OL L92/1, 201-204
pastraipos.

152001 m. vasario 1 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1853 EDF/EnBW [2002] OL L59/1, 69-71 pastraipos.

18 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 420.
"7 Church J., “The Impact of Vertical and Conglomerate Mergers on Competition,” [2004] final report,
<http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/merger _impact.pdf > [aplankyta: 2009-01-10], p. 250.
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ENI/EDP/GDP"'® Komisija, pripazindama koncentracija kaip nesuderinama su bendraja rinka,
atsizvelgé 1 tai, kad ivykus koncentracijai, sujungtas iikio subjektas galéty lengvai gauti
konfidencialia informacija apie esamy ir potencialiy konkurenty turimas sanaudas ar zaliavy
Saltinius.”"’

D¢l informacijos kontrolés gali pablogéti konkurenty padétis. Jie gali atsisakyti ketinimy
ateiti { rinka arba gali bati priversti pasidalinti i§ jos.””” Naudodamiesi gaunama informacija,
sujungti tikio subjektai gali ne tik atsisakyti pirkti ir parduoti prekes arba parduoti jas
blogesnémis salygomis, bet atlikti ir kitus konkurencijai zalingus veiksmus. Naudodamasis
gaunama informacija, vertikaliai sujungtas iikio subjektas gali lengviau derinti veiksmus*' su
konkurentais, esanciais vertikaliai aukStyn ar vertikaliai Zemyn. Taip pat reikéty pazyméti, kad
vertikalios koncentracijos metu gali buti sukurtas ,,nepaklusnus® wikio subjektas, kurio buvimas
rinkoje biity naudingas konkurencijai, nes jis trukdytu derinti veiksmus. Jis galéty atsirasti, jeigu
dél koncentracijos biity sukurta asimetrija tarp iikio subjekty, esan¢iy vertikaliai aukstyn’* ar
zemyn. Toks ukio subjektas per savo padalinius galéty lengviau nuslépti informacija nuo

konkurenty ir dél to sumaZéty rinkos skaidrumas.”*

724

Sprendime Boeing/Hughes =" Komisija i$skyré net Sesis galimus Zalingus veiksmus, kuriuos

sujungtas tikio subjektas galéty daryti naudodamasis verslui reik§minga informacija. Komisijos

teigimu, sujungtas tikio subjektas galéty: >

e didinti gaminiy nesuderinamuma su konkurenty pusgaminiais;

e kurti gaminius, kuriy idiegimui netikty konkurenty idiegimo iranga;

o atsisakyti skirti laiko suderinti jranga, gaminius idiegiantiems konkurentams;

e atsisakyti teikti konkurentams informacija, reikalinga gaminiams suderinti;

e panaudoti informacija, gauta derinimo su konkurentais metu, konkurentams pasalinti i§
rinky, esanciy vertikaliai auks$tyn ar vertikaliai Zemyn;

e derinti naujus gaminius tik sujungto iikio subjekto viduje.

5. PAPRASTESNIS KONKURENTU VEIKSMU DERINIMAS

Kai kuriy rinky strukttra gali biiti tokia, kad jose veikiantys konkurentai, siekdami parduoti

prekes didesnémis kainomis, laikyty jmanomu, ekonomiskai naudingu ir pageidautinu dalyku

%2004 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3440 ENI/EDP/GDP.

9 Ten pat, 368-379 pastraipos.

720 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 78 pastraipa.
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<http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/merger _impact.pdf > [aplankyta: 2009-01-10], p.252.

723 Ten pat, p. 252.

242000 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1879 Boeing/Hughes [2004] OL L63/53, 82 pastraipa.

723 Ten pat, 82 pastraipa.
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derinti veiksmus tarpusavyje.””® Tikslai, kuriy sickiama derinant veiksmus, biina jvairas.
Vienose rinkose gali biiti siekiama palaikyti aukStesnes kainas negu biity rinkoje, kitose —
27

apriboti gamyba ar naujy gaminiy atsiradima, pasidalyti rinkas ar sutartis.””’ Ivykus
nehorizontaliai koncentracijai, sujungta grupé galéty pradéti derinti veiksmus su kitais rinkos
dalyviais, jeigu tapty santykinai paprasta suprasti bendras veiksmy derinimo salygas ir veiksmuy
derinimas biity gyvybingas.”®® Veiksmy derinimas bity gyvybingas, patenkinus tris salygas: >’

1. Veiksmus derinantys iikio subjektai turi turéti galimybe kontroliuoti, ar yra laikomasi
veiksmy derinimo sqlygy. Rinkos dalyviai turi zinoti ne tik suderinto elgesio nauda
kiekvienam, bet ir turéti galimybe greitai patikrinti, ar kiti rinkos dalyviai nenukrypsta
nuo suderinto elgesio. Dél to rinka turi buti pakankamai skaidri.

2. Turi biti nustatytos patikimos disciplinuojancios priemonés, kurias biity galima
panaudoti, jeigu biity nukrypstama nuo suderinto elgesio. Rinkos dalyviai turi suvokti,
kad nukrypus nuo suderinto elgesio kiti rinkos dalyviai imsis atsakomyjy veiksmy ir
panaikins nauda, kuria tikimasi gauti nesilaikant veiksmy derinimo salygu.

3. Ukio subjektai, nedalyvaujantys derinant veiksmus (esami ir potencialiis konkurentai ar
pirkéjai), turi savo veiksmais negaléti panaikinti rezultaty, kuriy tikimasi is veiksmy
derinimo.

Zala konkurencijai susidaryty, jeigu jvykus nehorizontaliai koncentracijai biity panaikinti
svarbiis konkurenciniai ribojimai ir Gikio subjektai, prie§ tai nedering veiksmu, galbiit pradéty
juos derinti, ir dél to rinkoje padidéty prekiy kainos ar kitaip biity apribota veiksminga
konkurencija.”® Ukio subjektams, derinusiems veiksmus iki koncentracijos, tai daryti tapty
lengviau. Veiksmy derinimas bty stabilesnis ir veiksmingesnis.””' Taip pat gali susidaryti
paprastesnés salygos kolektyviai naudoti”** rinkos galia.

Vertikali koncentracija gali supaprastinti veiksmuy derinimo salygu supratima tkio
subjektams, esantiems rinkose tiek vertikaliai aukstyn, tiek vertikaliai zemyn,”> nes vertikaliai
sujungtas tkio subjektas, kaip jau minéta ankstesnése $io darbo dalyse, gali ,,uzdaryti* bet kuria

1§ vertikaliai susijusiy rinky ir sumazinti rinkos dalyviy skai¢iy bei padidinti rinkos skaidruma. **

26 7r. i$nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 39 pastraipa; Zr. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy
gairés, 79 pastraipa.

27 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 40 pastraipa.

728 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 119 pastraipa.

7292002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v Komisija [2002] ECR 11-02585., 62 pastraipa.

730 7r. i$na$a 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 22 pastraipa b dalis; Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 19 ir
79 pastraipos.

B! 7Zr. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 19 ir 79 pastraipos; 2003 m. geguzés 16 d. Komisijos
sprendimas COMP/M.3101 Accor/Hilton/Six Continents/JV, 23-28 pastraipos.

72 Church J., “The Impact of Vertical and Conglomerate Mergers on Competition,” [2004] final report,
<http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/merger_impact.pdf > [aplankyta: 2009-01-10], p. 242
332004 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3314 Air Liquide/Messer Targets, 94-96 pastraipos.

734 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 84 pastraipa.

117



Rinkos skaidrumas padidéty ir gamintojui igijus platintojo, kuris platina ir kity pardavéju
(konkurenty) prekes, kontrolg, pirkéjo, kuris savo perkamaja galia gali paskatinti konkurenta

nukrypti nuo suderinty veiksmu, > kontrole ar ,,nepaklusnaus pirkéjo kontrolg.”*®

Nepaklusnus
pirkéjas gali biti pasalintas, kai:”’
e rinka, esanti vertikaliai aukstyn, yra pakankamai koncentruota ir joje yra tinkamos
salygos veiksmams derinti;
e pardavéjui yra svarbi masto ekonomija (pelningumui iSlaikyti biitinas tam tikras prekiy
kiekio pardavimas);

e yrairodymy, kad pirkéjas gali kliudyti derinti veiksmus.

Vertikali integracija, padidindama rinkos skaidruma, taip pat gali pagerinti suderinty salygu
laikymosi kontrole, nes palengvéja nukrypimy nustatymas.””® Vertikaliai sujungtas tkio
subjektas gali veiksmingiau reaguoti i konkurenty bandymus nukrypti nuo suderinty veiksmuy. >’
Deél vertikalios koncentracijos gali sumazéti iSoriniy tikio subjekty itaka, nes gali biti padidintos
patekimo { rinka klititys ar kitaip ribojamos i$oriniy tikio subjekty atéjimo i rinka galimybés.”*

Konglomeratinés koncentracijos tam tikromis aplinkybémis taip pat gali palengvinti dikio
subjekty veiksmu, kurie daro Zala konkurencijai, derinima.”*' Veiksmingy konkurenty skai¢ius
rinkoje gali biiti sumazintas tiek, kad atsirasty reali galimybé derinti veiksmus be jokio
susitarimo. Konkurentai nebiitinai turi biiti paSalinti i§ rinkos. Pakanka, kad jie biity susilpninti

taip, kad nesiprieSinty veiksmy derinimui ir laikytysi nustatyty kainy. ™

Konglomeratinis
sujungimas gali padidinti konkurencijos keliose rinkose apimtis ir svarba bei disciplinuojancio
mechanizmo, uztikrinangio koordinavimo salygu laikymasi, veiksminguma.’*

Ketinimas derinti veiksmus atsirasty ar sustipréty, jeigu ivykus koncentracijai rinkoje

susidaryty tokia situacija, kad esant trumpalaikiam aktyviam konkuravimui gaunamas pelnas

735 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 90 pastraipa.

76 Church J., “The Impact of Vertical and Conglomerate Mergers on Competition,” [2004] final report,
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blty mazesnis uz nuostolius, kurie susidaryty per ilgesni laikotarpi, jeigu konkurentai imtysi

atsakomuyjy veiksmuy. 744

6. EFEKTYVUMO PAGERINIMO REIKSME NUSTATANT ZALINGAS PASEKMES

Koncentracijos gali turéti ne tik zalinga, bet ir naudinga poveiki rinkos veikimui. Daugeliu
atveju ta pati koncentracija vienu aspektu yra zZalinga konkurencijai, kitu naudinga. Tod¢l biitina
nustatyti, ar vertinant koncentracijas pagal EB koncentracijy reglamenta gali biiti ir turi biti
atsizvelgiama 1 efektyvumo pagerinima. Taip pat reikia atsakyti { klausima, kokio dydZio turi
biiti nauda, atsirandanti pageréjus efektyvumui, kad efektyvumo pagerinimu biity galima
pateisinti koncentracijos sudaryma.

Ekonomikos teorijos poziiiriu, tkio subjekto veiklos efektyvumo pageréjimas reiskia
nauda, gaunama pagerinus veikla, dél kurios sumazinamos prekiy kainos, gamybos sanaudos,
padidéja gamybos galimybés, paslaugu kiekis ar pageréja prekiy kokybé ir inovacijos. Veiklos
efektyvumas gali kilti: racionalizavus gamyba, prekiy platinima, investicijas, valdyma,
panaudojant masto ar apimties ekonomija, didinant perkamaja galia, inovacijas ir kita.”*> Kai
kuriais 1§ paminéty efektyvumo pagerinimo atvejy nauda pajunta ir pirkéjas, nes gali sumazéti
prekiy kainos, atsirasti naujy prekiy ar pageréti esamu kokybé. Kitais atvejais, pavyzdziui, dél
masto ekonomijos sumazinus fiksuotas sanaudas, paprastai padidéty tik tkio subjekto pelnas.

Tiek vertikalios, * tiek konglomeratinés™’ koncentracijos gali sudaryti salygas kainy
nustatymui ir jy planavimui pagerinti, veiklos nasumui padidinti, nuostoliy ir sutaréiy su
partneriais vykdymo problemoms sumazinti.

Ivykus vertikaliai koncentracijai, gali biiti sumaZzintos veiklos sanaudos, pageréti prekiy
isigijimas, nes prekiy isigijimo sanaudos, esant vidiniams tarpusavio rySiams, yra mazesnés uz
sanaudas, kurios biity sunaudojamos jsigyjant prekes rinkoje.’*® Gali sumazéti deryby dél prekiy
pirkimo su nepriklausomais tkio subjektais sanaudos.””® Gali bati sujungti dalyviy siekiai

investuoti i naujas prekes, nauja gamybos procesa ir prekiy rinkodara.”® Panaikinus dviguba

4 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 80 pastraipa.
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Publishing, 2004), p. 353.
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antkainj gali sumazéti galutinés prekés kaina.””' Atsizvelgiant i tai, kad vertikaliai susijusiose
rinkose esanCios prekés yra viena kita papildancios, sujungus Siose rinkose esancius iikio
subjektus gali padidéti ju ketinimai sumazinti parduodamy prekiy kainas. Tokiy ketinimy gali
kilti dél to, kad padidéjus prekiy paklausai vertikaliai zemyn esancioje rinkoje, padidés prekiy
paklausa ir vertikaliai aukstyn esan&ioje rinkoje.””* D¢l to, sumazinus vienos prekés kaina, gali
padidéti abiejy prekiy pardavimy apimtys.’>® Tagiau taip pat reikéty nepamirsti, kad vertikalios
koncentracijos budu sukiirus iikio subjekta, turintj rinkos galia gamybos ar pardavimo rinkose, 18
jos gali biiti paSalinti konkurentai, neijleisti potencialis konkurentai, o kainos galutiniam pirkéjui
padidintos.

Ivykus konglomeratinei koncentracijai taip pat gali sumaZzéti viena kita papildanciy prekiy
kainos, " bendrai parduodamy prekiy pardavimy sanaudos, pageréti prekiy suderinamumas ir
aptarnavimas.”® Pirkéjas taip pat gali pajusti nauda, galédamas prekes isigyti i§ vieno
pardavéjo.”’ Tadiau reikeéty pazyméti, kad kainy sumazinimas ar prekiy asortimento praplétimas
gali bati trumpalaikis, trunkantis tol, kol i§ rinkos bus pagalinti konkurentai.”®

Atsakant 1 klausima, ar vertinant Zalingas koncentracijos pasekmes reikia atsizvelgti 1
koncentracijos biidu pagerinama efektyvuma, pabréztina, kad tarp konkurencijos teisés Zinovy
yra trys pagrindiniai poziriai: ">’

e Pirmasis — ,,integruotas pozitris“.”® To paties vertinimo metu atsizvelgiama tiek i
koncentracijos daroma zala, tiek { nauda. Koncentracija vertinama atsizvelgiant | bendras
pasekmes rinkoje. Gali biiti nustatyta, kad dél koncentracijos pageréjgs efektyvumas turi
toki teigiama poveiki konkurencijai, jog vertinant bendrai bus pripazinta, kad

koncentracija Zymiai nesuvarzo konkurencijos.
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e Antruoju pozitriu efektyvumo pagerinimas ir daroma zala konkurencijai nustatomi
atskirai. Nustacius jie palyginami. Manoma, kad koncentracija pateisinama, jeigu
efektyvumo pagerinimas pranoksta ar panaikina zalingas pasekmes.

e TreCiuoju — efektyvumo pagerinimas visais atvejais vertinamas ne kaip teigiamas, bet
kaip neigiamas koncentracijos padarinys. Teigiama, kad pageréjes efektyvumas didina
tkio subjekto konkurencinguma ir rodo tik tkio subjekto galios rinkoje atsiradima ar
padidéjima.”®!

Manytina, kad vertinant nehorizontalias koncentracijas tinkamiausias yra pirmasis
»integruotas® pozitris, nes vertikaliose ar konglomeratinése koncentracijose sukuriama nauda
sunku atskirti nuo zZalos — tiek atsirandancios zalos, tiek sukuriamos naudos kilme, kaip minéta
anksciau, daznai biina ta pati. Daugiausia abejoniy kelia tre¢iasis pozitris, kuris, manytina, yra
visai netinkamas vertinant nehorizontalias koncentracijas. Nehorizontaliy koncentracijy

vertinimo metu, derinant kiekybinius’® 763

ir kokybinius ™ tyrimo metodus, visada turéty biiti
atsizvelgiama | koncentracijos budu pagerinama efektyvuma. Suprantama, kad atliekant
prospektyvini vertinima ji sunku nustatyti. Vertinimo metu efektyvumas dar nebiina padid¢jgs.
Todel siekiant iStaisyti galimas koncentracijy leidimo klaidas, buty tikslinga papildomai
pasitelkti ex-post koncentracijy vertinima. Vis délto gali biti teigianciyju, kad ex-post vertinimas
kai kuriais atvejais nejmanomas, nes tik iikio subjektai valdo ir pateikia viesa informacija.”** Dél
to vertintojai daZniausiai tikslios informacijos neturéty. D¢l iikio subjekty perduodamos
informacijos iSkraipymo galéty sumazéti vertinimo patikimumas. Taciau tokiy paciy problemy
kyla vertinant ir planuojamas koncentracijas. Duomeny patikimumas iSankstinio koncentraciju
vertinimo metu yra dar mazesnis, nes pasekmés tuo metu néra zinomos. Jos yra tik
prognozuojamos, naudojant jvairius metodus.

Kieno atzvilgiu gaunama nauda tikty pateisinti daroma Zzala, priklauso nuo koncentracijy

«765

kontrolés tiksly ir vertinimo taisykliy. Gali biiti vertinama ,,bendra nauda arba tik vartotoju
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of efficiency in merger analysis: an EU perspective®, praneSimas konferencijoje (New Yourk, 2002-10-30),
<www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/ index 2002.html > [aplankyta 2008-01-10], p.10.
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http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/the_

gaunama nauda.’®® Kai kuriy konkurencijos teisés Zinovy teigimu, reikia atsizvelgti tik {
vartotojo gaunama nauda,’®’ nes atsizvelgiant i ,,bendraja nauda“ vartotojo patiriami nuostoliai
gali biiti pateisinti bet kokiu menku veiklos sanaudy sumazinimu.”®® Su tuo negalima sutikti, nes
toks pozitiris per siauras. Rinkose, kuriose svarbi techniné ir ekonominé pazanga, tyrimy ir
prekiy tobulinimo iStekliy ir ziniy tyrimams uZztikrinimas, kuriose teikiama itin daug démesio
galutinei prekei ir vartotojo interesams, gali buti varzoma konkurencija. Taigi turéty biti
vertinama ne tik vartotojui teikiama, bet ir su konkurencijos pagerinimu susijusi nauda.
Klausimas, ar galima ir reikia atsizvelgti i efektyvumo pagerinima vertinant sudaromas
koncentracijas, keélé daug diskusijy visa EB koncentracijy kontrolés egzistavimo laikotarpi.
Pirmuose Koncentracijy reglamento projekto tekstuose buvo galima pastebéti galimybg

atsizvelgti i efektyvumo pagerinima, tadiau galutiniame pirmojo Reglamento tekste’®

770

pateisinimo neliko. Buvo teigiama, kad efektyvumo pagerinimu negalima pateisinti

' C. Overbury, tuometinio Europos Komisijos konkurencijos

konkurencijos suvarzymo.’’
direktorato Sujungimy padalinio direktoriaus teigimu, ,tariantis dél Reglamento vyko labai ilgi,
kar$ti debatai. <...> Galutiniame miSyje dél Reglamento bet kokie nukrypimai buvo visiSkai
panaikinti, todél rezultatas yra vien tik nustatyta taisykle*. 7% Atsizvelgti galima i ka tik norima,
taciau tik ,,kol padaroma iSvada, kad tai riboja konkurencija. Jeigu konkurencija ribojama, tai
[laikoma] nesuderinama® su bendraja rinka®. Taciau Siems teiginiams biity galima papriesStarauti.
Tikétina, kad Koncentracijy reglamento leidéjai sieké ne uzdrausti pateisinima, bet nesudaryti
galimybeés efektyvumo pagerinimu pateisinti kitus tikslus, tokius kaip ,,nacionaliniy lyderiy*
skatinimas.

Nepaisant to, koks buvo Koncentracijy reglamento 4064/89 tekstas, teleologisSkai aiskinant
ji buvo bandoma interpretuoti taip, kad vienaip ar kitaip pateisinimas dél efektyvumo pagerinimo
buty. Teigta, kad nustatant tkio subjekto padéti rinkoje menamai atsizvelgiama i efektyvumo

pagerinima.’ > Tokie teiginiai kelia nemazy abejoniy.

66 Vertinant vartotojy nauda iSskirtinis démesys skiriamas tik vartotojyu naudai, kuri susidaryty ivykus
koncentracijai.// Ten pat, p.10.

767 Ten pat, p.10.

768 Ten pat, p.10.

769 7r. i¥nasa 108: Koncentracijy reglamentas 4064/89.

7 Motta M., ,E.C.Merger Policy and the Airtours Case® [2000] £.C.L.R.199, p.202; Faull J., Nikpay A.(eds.), The
EC Law of Competition, (New York: Oxford University Press, 1999), p. 249.

7' Banks D., ,,Non-competition factors and their future relevance under European merger law* [1997] E.C.L.R.
p.182.; Jacquemin A., ,,Mergers and European Policy,” knygoje: Admiraal P.H., (ed.) Merger and Competition
Policy in the European Community, (Oxford Basil Blackwell, 1990), p. 36.

72 Halverson, J.T., Brchtold R., Jenny F., Overbury C., ,,EEC Merger Regulation Panel Discussion,” rasta knygoje
Hawk B.E. (Ed.), International Mergers & Joint Ventures: Fordham Corporate Law 1992, (New York:
Transnational Juris Publications Inc., 1993), p. 615.

3 Motta M., ,,E.C.Merger Policy and the Airtours Case* [2000] E£.C.L.R.199, p. 203.
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Perzvelgus Komisijos sprendimy praktika, nustatyta,”’* kad { ,dalyviy efektyvumo
[pagerinimo] argumenta [negal¢jo] biiti atsizvelgta®, jeigu padaroma iSvada, kad koncentracija
gali sukurti dominuojancia padéti, kuri Zymiai paZeisty konkurencija rinkoje.””> Komisija néra
priémusi sprendimo, kuriuo, nustaiusi iikio subjekto dominuojancios padéties, salygojancios
veiksmingos konkurencijos ribojima, sukiirima ar sustiprinimg, bity leidusi sudaryti
koncentracija, atsizvelgdama | efektyvumo pagerinima. Komisijos teigimu, i efektyvumo
pagerinima nebuvo atsizvelgta dél to, kad nebuvo nustatytas tkio subjekto galios rinkoje

padidéjimas ar efektyvumo pageréjimas,’’®

efektyvumo pagerinimas buvo pripazintas
nereik§mingu’”’ ar nesusijusiu su koncentracija,’”® arba nebuvo jrodyta, kad nauda, gauta
pagerinus efektyvuma, pajusty vartotojas.”’” Konkurencijos teisés specialistai tvirtino, kad
Komisijos nenoras sistemiskai vertinant koncentracijy pasekmes atsizvelgti | efektyvumo
pagerinima kiekvienoje byloje, priimant sprendimus, galéjo sudaryti salygas nevienodam iikio
subjekty veiklos vertinimui. "*

Taip pat aktualus kitas klausimas, kurj svarsté¢ nemazai konkurencijos teisés specialisty, ™'
ar Komisija situacijos, kai koncentracijos budu tikio subjekto veiklos efektyvumas pagerinamas
taip, kad palyginus konkurenty veikla tampa ne tokia efektyvi, nelaiko galios rinkoje suktirimu ar
sustiprinimu. Kai kurie Komisijos sprendimai leidzia teigti, kad ,,efektyvumo pagerinimas*
sumazino koncentracijos leidimo galimybes, nes tai buvo pripazinta dominavimo irodymu.
Pavyzdziui, manytina, kad sprendime Grand Metropolitan/ Guinness’>* Komisija, uzdrausdama
koncentracija, atsizvelge 1 galima veiklos efektyvumo pagerinima, kuris, tikétina, buty padidinus

prekiy asortimenta. Kitame sprendime, Aérospatiale/Alenia/De Havilland,”™” Komisija padaré

7741999 m. kovo 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.1313 Danish Crown / Vestjyske Slagterier [2000] OL L20/1

" Ten pat, 198 pastraipa; ,jeigu nustatoma dominuojanti padétis, Zymiai paZeidzianti konkurencija, néra jokios
galimybés iSvengti uzdraudimo®// Brittan, L., The principles and practice of merger policy in the European
Community, (Brussels: Centre for European Policy Studies 1990), p. 2; Brittan L., ,,The law and policy of merger
control in the EEC*, [1990] 15 E.L.Rev.351, p. 353.

776 1995 m. vasario 14 d. Komisijos sprendimas IV/M.477 Mercedes Benz/Kiissbohrer [1995] OL L 211/1; 1991 m.
spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland, [1991] OL L 334/42, 65-68
pastraipos; 1994 m. lapkric¢io 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.469, MSG Media Service [1994] OL L364/1, 100-
101 pastraipos; 1998 m. geguzés 27 d. Komisijos sprendimas [V/M.993 Bertelsmann/Kirch/Premiere [1999] OL L
53/1, 119-122 pastraipos.

7771991 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland, [1991] OL L 334/42.
7781995 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.490 Nordic Satellite Distribution [1996] OL L 53/20.

779 1996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker Chemie/NOM [1997] OL L247/1.
244-246 pastraipos; 1992 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.126 Accor/Wagons Lits [1992] OL L
204/1.

8 Neven D., Roller L.H., ,Discrepancies Between Markes and Regulators: an Analysis of the First Ten Years of
EU Merger Control“, (Zeneva, The Graduate Institute Of International Studies: 2002) <http://hei.unige.ch/sections/
ec/pdfs/Working_papers/HEIWP10-2002.pdf > [aplankyta 2008-01-16], p. 22.

78! Ridyard D., ,,Economic Analysis of Singl Firm and Oligopolistic dominance® [1994] E.C.L.R. 255, pp. 256-257;
Monti G., E.Rousseva ,,Failing Firms in the Framework of the E.C. Merger Control Regulation® [1999] 24 E.L.Rev.
38, p.45.

821997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24.
31991 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland, [1991] OL L 334/42.
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1Svada, kad pageréjes efektyvumas labiau sustiprino sujungty ikio subjektu padét; rinkoje ir

susilpnino konkurenty padéti, o ne sukiiré nauda. Sprendime DuPont/ICI™*

Komisija,
vertindama dviejy nailoninio pluosto gamybos, tyrimo ir plétojimo lyderiy koncentracija,
efektyvumo pagerinima pripazino viena i§ svarbiausiy aplinkybiy, rodanciy sujungto ikio

subjekto dominuojandia padéti. Kitame sprendime, MSG Media Service,”™

Komisija,
reaguodama i koncentracijos dalyviy teiginius, kad koncentracija gali prisidéti prie techninés ir
ekonomingés pazangos greitai didinant skaitmeninés televizijos paplitima, teigé, kad:

remtis Sia aplinkybe galima tol, kol néra sukuriami konkurencijos ribojimai. <...> Numatomos
planuojamos koncentracijos pasekmés leidzia itarti pirmus dominuojancios padéties sukiirimo,
techniniy ir administravimo paslaugy ateities rinkose pozymius ir Zzymy veiksmingos
konkurencijos apribojima ateityje mokamos TV rinkoje. Sis veiksmingos konkurencijos
apribojimas faktiskai daro gin€yting techninés ir ekonominés pazangos pagerinima.

Konkurencijos teisés specialistai teige,”*® kad Komisija, vertindama konglomeratines
koncentracijas, faktiskai taikeé ,.efektyvumo bausme®. Tai yra uzdraudé koncentracijas, kurios
sujungto ikio subjekto veikla daré¢ per daug efektyvia, galinCia ateityje kelti grésme
konkurentams. Suprantama, kad Komisija su tuo nesutiko. Mario Monti, tuometinis
Konkurencijos politikos Komisaras, reaguodamas i viesus pasisakymus apie sprendima General
Electric/Honeywell™, teigé, kad bet koks kainos sumazinimas nereiskia efektyvumo
pagerinimo.

Efektyvumas, [kuris buity] reikSmingas, yra ilgalaikiy ir struktiiriniy gamybos ribiniy sanaudy ir
platinimo sanaudu sumazinimas, susidarantis nedelsiant jvykus tiesioginei koncentracijai, jis
negali biiti pasiektas maziau ribojan¢iomis priemonémis ir turéty buti racionaliai ir visam laikui
perduotas vartotojams <...> maZesne kaina ar pageréjusia kokybe.”®

Remiantis Komisijos komisaro pasisakymu, efektyvumo pagerinimu buvo galima pateisinti
koncentracijos sudaryma,’ tadiau turéjo biti uztikrintas gautos naudos perdavimas vartotojui,
pasireiSkiantis zemesniy kainy nustatymu ar naujy gaminiy atsiradimu. Pozymiy, kad

koncentracijos galbiit buvo leistos, be kity dalyky, atsizvelgiant | vartotojo gaunama nauda,

781992 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.214 Du Pont/ICI.

851994 m. lapkriGio 9 d. Komisijos sprendimas 1V/M.469, MSG Media Service [1994] OL L364/1, 100-101
pastraipos.

78 pflanz M., Caffarra C., ,,The economics of G.E./Honeywell“ [2002] E.C.L.R. 115, p.116.

872001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell [2004] OL L 48/1.

8 Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai), ,,Antitrust in the US and Europe: a History of
Convergence,” kalba (Vasingtonas, 2001-11-14) <www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/index 2001.
htm[> [aplankyta 2008-01-10].

™ Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai) ,,Proactive Competition Policy and the role of the
Consumer®, prane$imas konferencijoje European competition day (Dublinas, 2004-04-29) <http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/04/212&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en>
[aplankyta 2008-04-15], p. 3.
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galima rasti atskiruose Komisijos sprendimuose.””® Sprendime Air France/Sabena”' Komisija,
nustaciusi, kad Air France ir Sabena imoniy sujungimas sukurty dominuojanc¢ia padéti rinkose
skrydziy kryptimis ParyZius — Briuselis, Nica — Briuselis ir Lionas — Briuselis, leido sudaryti
koncentracija, nustatydama mazesnius ipareigojimus imonei marSrute Paryzius — Briuselis, nes,
jos teigimu, naujas tiesioginiu skrydziy marSrutas buvo naudingas vartotojams. Reikéty
pazyméti, kad Komisija nustaté¢ tik mazesnius ipareigojimus, bet nenagrinéjo, ar tokia nauda
pateisinty dominuojancios padéties, zymiai pazeidzianc¢ios konkurencija, sukiirima.

Atsizvelgiant { atlikta tyrima, galima teigti, kad Koncentracijy reglamente 4064/89 nebuvo
visidkai aisku,””> ar efektyvumo pagerinimas buvo reik§mingas vertinant koncentracijas.
Sukuriamos naudos vertinimas, galima sakyti, uzéme ,3aluting vieta“.”> Todél galima pritarti A.
Jones ir B. Sufrin nuomonei, kad koncentraciju dalyviai nenoriai pateikdavo duomenis apie
veiklos efektyvumo pagerinima, bijodami, kad efektyvesné veikla bus pripazinta sunkinancia
kity tikio subjekty konkurencing padéti.794

2004 m. priimto Koncentracijy reglamento 139/2004 ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo* taisykléje daugiausia démesio skiriama pasekméms, o ne dominavimui, todé¢l dabar
natiiraliai galima atsizvelgti { efektyvumo, neutralizuojancio koncentracijos neigiamus
padarinius, pagerinima. Koncentracijy reglamento 2 straipsnio teleologiné analiz¢ leidzia teigti,
kad galimybé atsizvelgti | efektyvumo pagerinima vertinant koncentacijas numatyta trijose
straipsnio vietose:

e taikant ,2ymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* taisykle;”’>

e atsizvelgiant { ,poreiki palaikyti ir plétoti veiksminga konkurencija bendrojoje
rinkoje*; ™

e atsizvelgiant | ,,techninés ir ekonominés pazangos plétra, kiek ji yra naudinga vartotojams
ir nesudaro klii¢iy konkurencijai*.”’

Papildomai Reglamento antrastés, kurioje nurodyti Reglamento taikymo tikslai ir principai,
4 pastraipoje teigiama, kad Bendrijoje reorganizacija ,sveikintina, kol atitinka dinamiSkos

konkurencijos reikalavimus, gali padidinti Europos pramonés konkurencinguma, pagerinti

70 2005 m. kovo 2 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3664 Repsol Butano/Shell Gas (LPG), 33-35 pastraipos;
2005 m. liepos 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3732 Procter & Gamble/ GILLETTE, 131 pastraipa.

711992 m. spalio 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.157 Air France/Sabena.

2 Hinten-Reed N., Camesasca P.D. ,,European Merger Control: Tougher, Softer, Clearer?*, [2003] E.C.L.R. 458,
p.461; Camesasca P.D., ,,The explicit efficiency defence in merger control: Does it make the difference,” [1999]
E.C.L.R14., pp. 23-24.

73 Schmidt J.,“The New ECMR: ,,Significant Impediment* or , Significant Improvement“?,“ [2004] 41 C.M.L. Rev.
1555, p. 1572.

4 Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press, 2001),
p. 797.

7% 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 3 dalis.

7% 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 1 dalies, a punktas.

77 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 1 dalies, b punktas.
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ekonomikos augimo salygas ir kelti gyvenimo lygi Bendrijoje*.””® Reglamento antrastés 29
pastraipoje pripazistama, kad vertinant koncentracijas tikslinga ,,atsizvelgti 1 konkre¢iy imoniy

pagristus ir galimus efektyvumo pasiekimus®’*’

, ir suprantama, kad dél koncentracijos atsirad¢
efektyvumo pasiekimai gali neutralizuoti Zalingas pasekmes konkurencijai ir vartotojams.*®
Nehorizontaliy koncentraciju gairése taip pat nurodoma, kad Komisija, vertindama
koncentracija, atsizvelgia tiek i neigiama, tiek { teigiama koncentracijy jtaka konkurencijai.*"’
Koncentracija gali buti leidziama, jeigu dél koncentracijos pageréjes veiklos efektyvumas,
tikétina, padidinty sujungto tkio subjekto galimybes bei ketinimus veikti konkurencijos ir

. .. . . . .. .. .. 802
vartotojo naudai ir taip panaikinty galimus neigiamus koncentracijos padarinius.

Apibendrinant galima teigti, kad pateisinimas, remiantis efektyvumo pagerinimu, EB
koncentracijy teisinio reguliavimo mechanizme yra aiskiai numatytas. Taciau reikSmingas ne bet
koks efektyvumas. Efektyvumo pagerinimas gali buti pripazintas naudingu tik tas, kuris
patenkina tris salygas: yra naudingas vartotojams, susidaro tik ivykus koncentracijai ir ji galima

patikrinti.®”

Naudingas vartotojams ir konkurencijai

Komisija laikosi poziiirio, kad konkurencijos reguliavimo tikslas yra tik vartotoju
gerové,™™ o ne bendra gerove, todél i efektyvumo pagerinima, naudinga rinkos dalyviams, bet ne
vartotojams, negali bati atsizvelgta.®”> Efektyvumo pageréjimas turi biti toks, kad vertinant
kartu teigiamas ir neigiamas koncentracijos pasekmes biity nustatyta, jog vartotoju padétis néra
pabloginama.®®® Dél pageréjusio efektyvumo vartotoju gaunama nauda turi biiti tose rinkose,
kuriose priesingu atveju grei¢iausiai bity apribota veiksminga konkurencija.®"’

Taciau tick démesio skirti vartotojui, darbo autorés manymu, néra tinkama. Jeigu démesys
i18skirtinai biity sutelkiamas i vartotoja, gamintojo ir kity konkurenty gaunama nauda biity

visiSkai nereikSminga. Vargu ar galima tikeétis, kad sujungti tikio subjektai visa nauda, gauta

78 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antraités 4 pastraipa.

79 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antraités 29 pastraipa.

%00 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antratés 29 pastraipa.

801 7r. i%nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 51 pastraipa.

802 7r. i%nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 52 pastraipa; Colley L., ,,From ‘defence® to ,attack‘?
Quantifying efficiency arguments in mergers,” [2004] E.C.L.R. 342, p. 343.

803 7r. i¥naga 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 53 pastraipa.

804 7r. i%nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 21 pastraipa; Luescher C., ,Efficiency considerations in
European Merger Control - just another battleground for the European Commission, economists and competition
lawyers,”“ [2004] 25 E.C.L.R. 72., pp. 77-79, 82-83, 86.

%05 Korah V., An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 8th ed., (Oxford & Portland: Hart
Publishing, 2004), p. 352.

806 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 79 pastraipa.

807 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 79 pastraipa.
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pagerinus efektyvuma, perduoty vartotojui. Jeigu taip buty, tkio subjektai neturéty paskaty
jungtis. Todél reikalavimas atsizvelgti tik i vartotojo nauda efektyvumo pagerinimo vertinima
padaryty neturinti praktinés reikSmés.

Tai patvirtina ir Koncentracijy reglamento 139/2004 tekstas, kuriame démesio skiriama ne
tik vartotojui, bet ir konkurencijai. Reglamento 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas poreikis
palaikyti ir plétoti veiksmingq konkurencijq. Reglamento 2 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta,
kad techninés ir ekonominés pazangos plétra turi biiti naudinga ne tik vartotojams, bet ir
nesudaryti kliiiciy konkurencijai. Reglamento 2 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad yra
vertinamas zymus veiksmingos konkurencijos apribojimas. Reglamento antrastinéje dalyje
nurodoma, kad dél koncentracijos atsiradgs efektyvumo pageré¢jimas gali neutralizuoti poveiki
konkurencijai.*® Joje taip pat nurodoma, kad reorganizacija sveikintina, kol atitinka dinamiskos
konkurencijos reikalavimus, gali padidinti Europos pramonés konkurencingumaq.®™ Atsizvelgiant
1 tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad vertinant dél koncentracijos pageréjusi efektyvuma, reikia

atsizvelgti ne tik i vartotojo nauda, bet ir nauda konkurencijai.

Susidaro tik jvykus koncentracijai

Nors Koncentracijy reglamento 139/2004 priémimo metu buvo diskutuojama, ar nauda,
gaunama pageréjus efektyvumui, bitinai turi atsirasti tik dél sudaromos koncentracijos,®'
nuspresta, kad atsizvelgti galima vien { ta nauda, kuri pelnoma tiesiogiai {vykus koncentracijai ir
negali biti pana$iu mastu pasiekta kitais, konkurencija maZiau ribojanéiais budais.*'' Toks
reikalavimas yra pagristas, nes jis itvirtina proporcingumo principo, placiai vartojamo Bendrijos
teiséje, taikyma. Vadovaujantis proporcingumo principu, koncentracija neturéty biiti leidziama,
jeigu efektyvuma galima pagerinti kitomis, konkurencija maziau ribojan¢iomis priemonémis.

Vertinimui taip pat reikSmingas laikas, per kurj turi pasireiksti naudingos pasekmés. Kuo
jis trumpesnis, tuo didesné tikimybé, kad Komisija, vertindama koncentracijas, 1 jas
atsizvelgs.®'> Dél §ios priezasties lengviau galima jrodyti efektyvumo pageréjima, susidarant
sumazinus gamybos sanaudas. Gamybos sanaudos gali sumaZzéti sujungus turta, jrenginius ar
technologijas. Nauda dél Sio sujungimo pasireiskia i§ karto po koncentracijos sudarymo.
Dinaminj efektyvumo pageréjima, susidaranti dél sujungto tikio subjekto valdymo pakeitimuy,

sunkiau jrodyti, nes pasekmés pasireiskia veliau .

808 7r. i¥naga 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antraités 29 pastraipa.

809 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antraités 4 pastraipa.

$19 Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai) ,,Review of the EC Merger Regulation — Roadmap for
the reform project” pranesimas konferencijoje Conference on Reform of European Merger Control (Briuselis, 2002-
06-04), <http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/02/252 & format=HTML &aged=0&
language=EN&guilLanguage=en> [aplankyta 2008-01-15], p. 6.

811 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 85 pastraipa.

812 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 21 pastraipa..
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Gali biti patikrintas

Nauda, kuri biity gaunama pagerinus veiklos efektyvuma, sunku objektyviai {vertinti, nes
tik koncentracijos dalyviai turi visa informacija apie galima efektyvumo pagerinima.
Koncentraciju vertinimas yra prospektyvinis. Be to, nemaza koncentracijy dalis lieka
nejgyvendintos.®” Kadangi tiksliis sanaudy ir paklausos duomenys néra Zinomi, Komisija turi
turéti galimybg patikrinti ir isitikinti, kad efektyvumas tikrai pagerés ir bus ganétinai didelis, jog
panaikinty galima Zala®* ne pavieniams vartotojams, bet daugeliui ju. Komisijos atstovy
teigimu, ,,turi biiti galima numatyti ir aiskiai i$skirti teigiama itaka [daugeliui] vartotojy, [0] ne

.o e . . 815
minimaliai jy daliai®.

Gaunamos naudos kiekis

Europos Bendrijos teisés aktuose, reglamentuojanciuose koncentraciju sudaryma,
priesingai nei JAV, néra aiSkiai nurodyta, kokio dydZio turi buiti gaunama nauda dél pageréjusio
efektyvumo, kad bty panaikintos zalingos koncentracijos pasekmés. JAV nauda dél pageréjusio
efektyvumo turi buti ne tik patikrinama, gaunama tik jvykus koncentracijai ar egzistuoti toje
pacioje rinkoje, kurioje biuity jauciamos koncentracijos Zalingos pasekmés, bet ir biti tokio
dydzio, kad atsverty neigiamas Zalingas pasekmes.®'® Europos Bendrijoje nei Koncentracijy

reglamente, nei Komisijos pateikiamose gairése®'’

néra aiSkiai nurodyta, kokio dydzio nauda
turéty buti. Nehorizontaliy koncentraciju gairése teigiama, kad ,remiantis pakankamais
irodymais* gali buti padaryta iSvada, jog dé¢l vertikalios ,,koncentracijos pageréjes efektyvumas
galbut padidins sujungto iikio subjekto konkurencines galimybes bei ketinimus veikti vartotoju
naudai ir taip bus panaikintos neigiamos pasekmés konkurencijai“.*'® Komisijos teigimu,®'’
»imanoma, jog dél [konglomeratinés] koncentracijos pageréjes efektyvumas gali panaikinti
7alingas pasekmes konkurencijai“.*® Tai gali bati tada, kai dél pageréjusio efektyvumo
,padidéja sujungto iikio subjekto galimybés ir ketinimai veikti [konkurencijos] naudai<.®*!
Taciau niekur néra paaiskinta, kada tas kiekis bus pakankamas koncentracijos neigiamiems

padariniams panaikinti. Akivaizdu, kad Komisija, vertindama koncentraciju pasekmes, turi

813 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 528.
814 7r. i$nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 86 pastraipa.

#15 Lowe P., (Europos Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis direktorius), "The future shape of European
merger control”, praneSimas RBB/FIPRA seminare (Briuselis, 2003-02-14) <http://ec.europa.cu/competition/
speeches/text/sp2003_045 en.pdf> [aplankyta 2008-04-14].

816 7r. i%nasa 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés 4 parafragas.

817 7r. i%nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés; Zr. i§nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés.

818 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 52 pastraipa.

819 7r. i¥nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 115 pastraipa;

820 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 76 pastraipa.

821 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 77 pastraipa.
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placia diskrecijos teisg. D¢l to koncentracijos dalyviai niekada negali biiti tikri, ar koncentracija
bus leista, jeigu ketins savo veiksmus pateisinti galimu efektyvumo pagerinimu.

Suprantama, kad JAV taisyklé, skirta efektyvumo pagerinimui horizontaliose
koncentracijose vertinti, néra visiskai tinkama efektyvumo pagerinimui vertinti nehorizontaliose
koncentracijose. Nehorizontaliose koncentracijose, ypac¢ vertikaliose, néra imanoma visais
atvejais atskirti koncentracijos padarinius, zalingus konkurencijai, nuo padariniy, naudingy
konkurencijai ir vartotojui, nes tiek teigiamy, tiek neigiamy koncentracijos padariniy priezastis
biina ta pati. [vertinti efektyvumo pagerinima dviem etapais, pirmame etape atskirai nustatant
koncentracijos daroma zala ir nauda, bei antrame etape jas palyginant, galima, jeigu zalingos
pasekmés gali buti atskirtos nuo gaunamos naudos ir jei zala ir nauda gali biiti tiesiogiai
palyginamos..

Horizontaliose koncentracijose efektyvumo pagerinimas daznai pasireiskia ribiniy sanaudy
sutaupymu, todél tokia nauda lengva identifikuoti ir atkirti nuo Zzalos. Nehorizontaliose
koncentracijose biina ir kitokiy svarbiy efektyvumo pagerinimo riisiy, susidaranciy sujungus
priemones, o ne tiesiogiai sumazinus sanaudas. Nehorizontaliose koncentracijose Zzala
konkurencijai daznai susidaro dél to, kad dél koncentracijos pagerinamas efektyvumas.822
Pavyzdziui, ivykus nehorizontaliai koncentracijai ir susidarius salygoms prekes ,,suristi®, itaka
konkurencijai gali biiti vertinama tiek teigiamai, tiek neigiamai, nes atsiradusi galimybé iikio
subjektui uzsiimti prekiy ,,suriSimu* gali tiek didinti konkurencinguma rinkoje, tiek ji mazinti.
Sujungus silpnesnius rinkos dalyvius ir sudarius galimybg jiems uzsiimti prekiy ,,suriSimu®, gali
biiti sustiprinta juy padétis rinkoje, o ju veikla suaktyvinty konkurencija rinkoje. Taciau jeigu kiti
silpnesni rinkos dalyviai negaléty ar nesugebéty savo prekiy ,,susieti, jie galéty biiti susilpninti
ir pasalinti i$ rinkos. D¢l to konkurencija rinkoje susilpnéty. Tai leidzia teigti, kad nehorizontaliy
koncentracijy atveju daugumos efektyvumo pagerinimo rusiy vertinimas turi sudaryti bendra
integruota koncentracijos padariniy vertinima. Galutiniu sprendimu turi biiti nustatoma, kad
koncentracija, bendrai vertinant tiek teigiamus, tiek neigiamus jos padarinius, yra naudinga

konkurencijai ir vartotojui, todél leidziama, ar Zalinga konkurencijai ir todél draudziama.

7. APLINKYBES, SALYGOJANCIOS ZALINGU PASEKMIU SUSIDARYMA

Ar ivykus nehorizontaliai koncentracijai tkio subjektas ketins ir galés gerokai apriboti
veiksminga konkurencija, ,,uzdarydamas* vertikaliai susijusias rinkas, vienoje rinkoje turima
galia panaudodamas kitoje rinkoje, kontroliuodamas verslui reikSminga informacija ar

derindamas veiksmus su konkurentais, priklauso nuo konkrecios rinkos dydzio, jos strukttiros ir

%22 Bishop S., Lofaro A., Rosati F., Young J., The Efficiency-Enhancing Effects of Non-Horizontal Mergers, report
(Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005), p.106.
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plétojimosi tendencijuy,** koncentracijoje dalyvaujanéiy tikio subjekty padéties, jy ekonominio ir
finansinio pajégumo,™* realios ir potencialios Bendrijos viduje arba uZ jos riby esancios iikio
subjekty konkurencijos*” ir pirkéjy pajégumo pasiprieinti sujungto ikio subjekto
veiksmams. %

Toliau darbe pateikiama minéty aplinkybiy jtaka ir reikSmé vertinant nehorizontalias

koncentracijas.

7.1. Rinkos nustatymo reik§mé vertinant nehorizontalias koncentracijas

Rinka reiskia tam tikras ribas, kuriose nagrinéjamas koncentracijos poveikis konkurencijai.
Nustacius rinka, sudaromos salygos surinkti reikSminga informacija apie sujungto tkio subjekto

827 828

uzimama rinkos dalj ir igyjama rinkos galia™~" bei {vertinti rinkoje esancia konkurencija.”” Kaip

ETT ne karta yra paZyméjgs, ,tikslus tam tikros rinkos apibrézimas yra biitina salyga norint
jvertinti koncentracijos poveiki konkurencijai*.**’
PraneSimo apie sudaroma koncentracija formoje nurodoma, kad vertikalios koncentracijos

poveikis konkurencijai nustatomas ,.paveiktose rinkose“,*° o konglomeratinés koncentracijos

poveikis nustatomas rinkose, kurioms daroma ,,Zymi jitaka*.**! Tagiau reikéety atkreipti démesi,
kad néra aiSkaus skirtumo tarp ,,paveiktos rinkos* ir tos, kuriai daroma ,,zymi jtaka®, nes tiek
vienu, tiek kitu atveju manoma, kad poveikis rinkai daromas, jeigu koncentracijos dalyviai uZima
25 proc. rinkos ir daugiau.

Prie§ atliekant detalia rinkos nustatymo problematikos analizg, bitina suprasti rinkos
nustatymo principus:

e Rinka nustatoma kiekvienq kartq is naujo. Komisija neprivalo remtis ar vadovautis

ankstesniuose sprendimuose nustatytomis rinkomis.*? PIT sprendime Coca-Cola Co v.

823 7r. i¥naga 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 1dalies a ir b punktai.

824 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 1 dalies b punktas.

825 7r. i¥naa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 1dalies a punktas.

826 7r. i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 1dalies b punktas.

827 Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai), ,,Maket Definition as a cornerstone of EU Competition
Policy”, kalba, (Helsinkis, 2001-10-05) www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/index 2001.html
[aplankyta 2008-01-10].

828 Jones A., Sufrin B., EC Competition Law: text, cases, and materials, 2nd ed., (New York: Oxford university
press, 2004), p. 917.

#29.1994 m. geguzés 19 d. PIT sprendimas T-2/93 Société Anonyme a Participation Ouvriére Compagnie Nationale
Air France v Komisija [1994] ECR 11-00323,, 80 pastraipa; 1998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95
Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique
(EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375, 169-178, 143 pastraipos; 2002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99
Airtours plc v Komisija [2002] ECR 1I-02585, 19 pastraipa.

830 7r. i¥nasa 61: CO forma, 3 dalies b punktas.

31 7r. i¥naga 61: CO forma, 4 dalies 6.3 punktas.

322000 m. kovo 22 d. PIT sprendimas T-125/97 ir 127/97 The Coca-Cola Company and Coca-Cola Enterprises
Inc. v. Komisija [2000] ECR 1I-01733, 81 ir 82 pastraipos; 2005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01
General Electric Company v Komisija [2005] ECR 11-05575, [2006] OL C48/26, 118-120, 252, 514 pastraipos.
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Komisija®” aiskiai nurodé, kad ankstesniuose jos sprendimuose nustatyta rinka neturi
itakos nei pacios Komisijos, nei nacionaliniy teismy ar konkurencijos institucijy
vélesniems sprendimams. Kiekvienas atvejis turi biiti pagristas konkreciomis faktinémis
aplinkybémis, esan¢iomis tam tikro nustatymo metu. Taciau negalima sakyti, kad
Komisijos sprendimy, kuriuose nustatyta rinka, praktika negalima remtis. Joje galima
rasti reikSmingy rinkos nustatymo principy aiSkinimo nuorody.

o Komisija tiksliq rinkq nustato tiktai esant butinybei. Jeigu galima priimti sprendima
nenustatant tiksliy rinkos riby, apsiribojama alternatyviy rinky darbiniy hipoteziy
analize.*** Komisijos nariy teigimu, ,,atsizvelgiant i turimus ribotus isteklius, <...> rinka
nustatoma tik tada, kai tai bitina. Koncentraciju [nagringjimo] atveju, <...> jeigu
[nustatoma, kad] né viename i§ galimy rinkos varianty veiksmai nesukelia konkurencijos
suvarzymuy, rinkos apibrézimo klausimas paprastai palickamas atviras“.*>> Pavyzdziui,
Komisija sprendime EDS/SD Scicon,®° vertindama koncentracija informaciniy
technologiju paslaugy srityje, pabréze, kad ,,pateikto praneSimo kontekste néra biitina
priimti galutini sprendima dél prekés ar geografinés rinkos“. Komisija teige, kad
,»hepriklausomai nuo rinkos apibrézimo, vertinama koncentracija nesukurs ar nesustiprins
dominuojanéios padéties, dél kurios veiksminga konkurencija biity gerokai apribota*.®’
Sprendimy, kuriuose rinka nebuvo nustatyta dél to, kad koncentracija, esant bet kokiam
rinkos dydziui, biity laikoma suderinama su bendraja rinka, yra nemazai.*® Ta&iau taip
pat yra sprendimy, kuriuose tiksli rinka nebuvo nustatyta dél to, kad ukio subjekto
dominuojanti padétis biity akivaizdi, esant bet kokiam rinkos apibrézimui.**’

o Komisija visada nustato tikslias rinkos ribas, jeigu nuo to priklauso atsakymas i
klausimq, ar koncentracija galés Zymiai apriboti veiksmingq konkurencijq. Ypac detali

analiz¢ atlieckama, jeigu koncentracija yra uzdraudziama.

$33 2000 m. kovo 22 d. PIT sprendimas T-125/97 ir 127/97 The Coca-Cola Company and Coca-Cola Enterprises
Inc. v. Komisija [2000] ECR 11-01733.

834 Varona EN., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p. 90.

85 Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai), ,,Maket Definition as a cornerstone of EU Competition
Policy”, kalba, (Helsinkis, 2001-10-05) www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/index 2001.html
[aplankyta 2008-01-10], 27 pastraipa.

361991 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.112 EDS/SD Scicon.

371991 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.112 EDS/SD Scicon, 8 pastraipa.

838 1992 m. rugpjii¢io 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.232 Pepsico / General Mills, 13 pastraipa; 1998 m. vasario
16 d. Komisijos sprendimas IV/M.1065 Nestle/San Pellegrino; 1998 m. kovo 10 d. Komisijos sprendimas
IV/M.1009 Georg Fischer/Disa; 1998 m. vasario 13 d. Komisijos sprendimas I1V/M.1078 BP/Hiils; 1998 m. sausio
22 d. Komisijos sprendimas IV/M.1081 Dow Jones/NBC-CNBC Europe; 1997 m. gruodzio 23 d. Komisijos
sprendimas IV/M.1041 Basf/Shell; 2001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel
[2004] OL L43/13; 2005 m. birzelio 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3779 Pernod Ricard/Allied Domecq,
12 pastraipa.

391999 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.1383 Exxon/Mobil [2004] OL L103/1; 2000 m. liepos 26 d.
Komisijos sprendimas COMP/M.1806 AstraZeneca/Novartis [2004] OL L110/1.
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Rinka sudaro prekés ir geografiné rinkos. Toliau darbe nagrinéjama juy nustatymo problematika.

7.1.1. Prekés rinkos nustatymo problematika

Prekés rinka — tai prekiuy ar paslaugy grupé, ,,apimanti visas prekes ir (arba) paslaugas,
kurias vartotojas laiko vienodomis ar pakei¢iamomis pagal prekiy savybes, kaing ir paskirtj.**°
Nustatant prekés rinka, identifikuojamos prekés, kurios vertinimo metu konkuruoja su
koncentracijos dalyviy prekémis.**!

Prekés rinka turi buti gana siaura,®* kad i ja nepatekty prekés, kurios néra pakaitalai, ir
buti pakankamai plati, kad { ja patekty visi prekés pakaitalai.®* Jeigu buty nustatyta per siaura
prekeés rinka, koncentracija, nesukelianti zalingy pasekmiy konkurencijai, galéty biti uzdrausta,
nes biity nepagristai nustatyta didelé koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty uzimama
rinkos dalis ir ju galia rinkoje. Pavyzdziui, Komisija sulauké kritikos uz tai, kad sprendime
Aerospatiale-Alenialde Havilland®*** nustaté per siaura rinka. TaGiau taip pat reikéty pazyméti,
kad nustacius per placia prekés rinka, gali biiti leista koncentracija, sukelianti zalingy pasekmiu
konkurencijai.

Nustatant prekés rinka, atsizvelgiama i paklausos ir pasiiilos pakei¢iamuma.®® Tikslus iy

elementy nustatymas ir sujungimas i visuma uztikrinty tinkama prekeés rinkos nustatyma.

7.1.1.1. Paklausos pakei¢iamumas

Nustatant rinka, pirmenybé teikiama paklausos pakei¢iamumui.®*® Ekonomikos teorijos
vertinimu, ,,paklausos pakei¢iamumas sudaro tiesiogini ir veiksmingg disciplinuojanti spaudima
konkregios prekés gamintojui, priimant konkre&ius sprendimus dél kainos*.**” Ukio subjektas ar
tkio subjekty grupé¢ negali labai paveikti nusistovéjusiy pardavimo salygu, jeigu pirkéjai gali

lengvai pasirinkti kitus prekiy pakaitalus. Néra bitina, kad prekés buty visiSkai vienodos ar

840 7r. i¥nasa 61: CO forma, 6 skyriaus 1 dalis.

1 Baker S., Bishop S., “ A Guide to the Principles and Practices of Market Definition, A NERA report (2000), p.
44, rasta: Padilla A.J., The role of supply-side substitution in the definition of the relevant market in merger control,
a report for DG Enterprise A/4, European Commission, (Madrid: National Economic Research Associates, 2001),
p.15.

21997 m. gruodzio 9 d. Komisijos pranesimas ,,dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés
tikslams®, [1997] OL C372/3, (toliau — PraneSimas dél rinkos apibrézimo), 17 pastraipa.

83 Whish R., Competition Law, 4th ed., (London: Butterworths, 2001), p. 6.; Areeda P.A., Hovenkamp H., Solow,
Antitrust Law, 2 ed., (Aspen Law & Business, 1998), 929 pastraipa.; Hawkes L., ,,The EC Merger Control
Regulation: not an industrial policy instrument: the de Havilland Decision,* [1992] 34 E.C.L.R. 34, p.37.

441991 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland, [1991] OL L 334/42.

845 7r. i§nasa 842: Prane§imas dél rinkos apibrézimo, 13 ir 21 pastraipos.

846 7r. i¥nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 13, 15-19 pastraipos.

87 Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press, 2001),
p- 43.
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turéty ta pacia pardavimo kaina. Prastesnés kokybés ir zemesnés kainos prekés gali biiti
aukstesnés kokybeés ir daugiau kainuojanéiy prekiy pakaitalai.***

Praktikoje naudojami keli paklausos pakei¢iamumo nustatymo biidai. Viena juy yra ,,mazo,
bet Zymaus nuolatinio kainos pakélimo* taisyklé,*** kurios pritaikyma galima rasti sprendime Du
Pont/ICL.*° Komisija teigé, ,kad dvi prekés biity laikomos pakaitalais, reikia, jog tiesioginis
pirkéjas turéty realia ir racionalia galimybe reaguodamas, pavyzdziui, | didesni prekés kainos
pakélima per salyginai trumpa laikotarpi pasirinkti kita preke“.®' Nustatant paklausos
pakei¢iamuma kitu biidu, remiamasi prekiy fizinémis charakteristikomis, funkcionalumu,
vartotoju vertinimu ir kt.

Vertinant paklausos pakei¢iamuma ir vienu, ir kitu biidu, reik§Smés turi jvairios faktinés

aplinkybeés, kurios nagrinéjamos toliau.

~MaZo, bet Zymaus nuolatinio kainos pakélimo ‘* taisyklé

Si prekeés pakei¢iamumo nustatymo taisyklé kelia ne viena klausima. Pirmiausia néra aisku,
kiek turi pakisti kaina, kad paveikty pirkéjus. Antra, néra aisku, kiek pirkéjy turi pasirinkti kita
preke. Trecia, per koki reliatyviai trumpa laikotarpi pirkéjai turi sureaguoti i kainos pakélima.

Atsakyma { pirma klausima galima rasti Komisijos praneSime dél rinkos apibréiimo.852
Jame nurodoma, kad vertinama pirkéju reakcija i nuolatini kainos pakélima nuo 5 ir 10
procenty.®® Komisija pabrézé, kad taikant taisykle atlickama hipoteting prospektyving
analize.** Taisyklé taikoma plediant prekiy grupe. Pradzioje imama siauresné grupé galimy
prekiu pakaitaly. Jeigu pirkéjai pakélus kainas pasirenka kitas prekes,* prekiy grupé ple¢iama,
kol, pakélus kaina nuo 5 iki 10 proc., pirkéjai kity prekiy nesirenka. Kad taisykle biity tinkamai
taikoma,, turi biiti tinkamai parinkta pirma prekiy grupé ir vélesnés prekiy grupés. PraneSime dél

rinkos apibrézimo nurodoma, kad pradzioje imamos koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjektu

848 Kokkoris I., ,,The Concept of Market definition and the SSNIP test in the Merger Appraisal [2005] E.C.L.R. 210,
p. 210.

¥ Toliau tekste — SSNIP taisyklé. (Sutrumpinimas anglisko issireiskimo ,,Small but Significant Non-transitory
Increase in Price®)

#501992 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.214 Du Pont/ICI.

511992 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.214 Du Pont/ICI, 23 pastraipa.

$52 7r. i¥nasa 842: Prane§imas dél rinkos apibrézimo.

833 T K. Willardo nuomone, negalima tiksliai nuspéti kokia situacija rinkoje bity, jeigu koncentracija nejvykty, todél
5 proc. §iai dienai protingiausias atskaitos taskas. // Willard K.T., Market Definition under the Merger Guidelines:
Some Modest Proposals, comments submitted to the FTC/DOJ Merger Enforcement Workshop, (Washingtonas:
2004-02-17) <http://www.ftc.gov/bc/mergerenforce/presentations/0402 1 7tom.pdf> [aplankyta 2007-06-20], p. 3.
42001 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2187 CVC/Lenzing [2004] OL L82/20, 26-29 pastraipos.
$52003 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2947 Verbund/EnergieAllianz [2004] OL 1.92/91, 75
pastraipa.
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prekes.®® Tagiau néra paaiskinama, kokia tvarka prekés rinka turi biti ple¢iama. Konkurencijos
teisés zZinovai siiillo kiekviena karta imti kita geriausia pakaitalq.857

IS pirmo Zzvilgsnio taisyklé atrodo paprasta. Taciau toks poziiiris yra klaidingas.
Pavyzdziui, jeigu prekes, tokios kaip vaisvandeniai, parduodamos mazomis kainomis, pirkéjai
kainos pakélimo nuo 5 iki 10 proc. gali net nepastebéti, todél nebus jokios juy reakcijos.®®
Netinkamai nustacius prading prekés kaina, vertinimas gali buti netikslus dél vadinamojo
,,celofano efekto*. %’ ,Celofano efektas® susidaro, kai prekés kaina iki koncentracijos biina
didesné uz kaina, kuri bity esant veiksmingai konkurencijai,*®® o ivykus koncentracijai, ji
priartéja prie kainos, kuri biity esant konkurencijai. ReiSkinio pavadinimas kilgs i§ JAV
Auksciausiojo Teismo, kaip teigiama, klaidingo sprendimo byloje United States v. El du Pont de

1
Nemours & Co.%

Teismas, priimdamas sprendima, klaidingai nustaté, kad celofanas sudaro ne
atskira rinka, bet kartu su aliuminio folija, pergamentiniu popieriumi ir polietilenu patenka i
bendra pakavimo medZziagu rinka. Jeigu rinkoje biity veiksminga konkurencija, celofano vieneto
kaina biity 5 Lt, o kity tam paciam tikslui naudojamy medziagy kaina 10 Lt/vnt. Pakélus kaina
nuo 5 iki 10 proc., pirkéjai nepradéty pirkti kity pakavimo medziagy, nes jos biity brangesnés,
todél biity nustatyta savarankiska celofano rinka. Sioje byloje Du Pont buvo celofano gamybos
rinkos monopolininkas. Esant monopolinei rinkai, jis kaing nustaté Siek tiek zemesng nei 10
Lt/vnt. tik dél to, kad pirkéjai nepirkty kity pakavimo medziagy. Du Pont lengvai itikino Teisma,
kad pakélus prekés kaing (kuri yra monopolin€) nuo 5 iki 10 proc., pirkéjai pradéty pirkti kitas
pakavimo medziagas, todél taikant ,,maZo, bet Zymaus nuolatinio kainos pakelimo* taisykle
prekés rinka buvo praplésta, itraukiant i ja ir kitas pakavimo medZziagas. D¢l klaidingai
nustatytos pirminés kainos JAV Auksciausiasis Teismas suklydo, nustatydamas per placia prekés
rinka.

,»Celofano efekto tikimybé didesné, jeigu koncentracija vertinama naudojant
,dominavimo* taisykle, nes tikio subjekto dominuojancios padéties nustatymui didesng reikSme
turi tikslus rinkos apibréZimas. Pasitelkiant JAV ,,Zymaus konkurencijos sumaZinimo* taisyklg,

klaidos tikimybé maZesné, nes ja taikant daugiausia démesio skiriama poky&iams rinkoje."

836 7r. i¥nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 16 ir 17 pastraipos.

%7 Werden G.J., ,,.Demand Elasticities in Antitrust Analysis“ [1998] 66 Antitrust Law Journal 363, pp. 402-406.

858 Varona E.N., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p. 96.

859 Leddy M., Hallouét S., Kehoe M., ir kiti, ICN Report on Merger Guidelines — Chapter 2, [2004] <www.interna
tionalcompetitionnetwork.org/media/library/conference 2nd _merida_ 2003/amg_chap2 mktdefn.pdf > [aplankyta:
2008-01-10], p. 10; Harbord D., Graevenitz G., ,,Market Definition in Oligopolistic and Vertically Related markes:
Some Anomalies,” [2000] E.C.L.R.151, p. 151.

860 7r. i¥naga 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 19 pastraipa.

861 JAV Auksciausio teismo 1956 m. birzelio 11 d. sprendimas: United States v. El du Pont de Nemours & Co, 351
U.S. 377 (1956).

862 Kokkoris I., ,,The Concept of Market definition and the SSNIP test in the Merger Appraisal [2005] E.C.L.R. 210,
p- 212.
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Todel, 2004 m. ,dominavimo® taisykle pakeitus i ,,zymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo* taisykle, Sios klaidos tikimybé, manytina, sumazéjo, nes dabar nustatomas
tiesioginis poveikis konkurencijai. Taciau taip pat reikéty nepamirsti, kad vertinant galimus
dominuojancios padéties sukiirimo atvejus, tyrimas ir toliau atliekamas vadovaujantis
,,dominavimo* taisyklés taikymo principais.®®

Siekiant iSvengti ,.celofano efekto™, sitlytina ,,mazo, bet zymaus nuolatinio kainos
pakélimo* taisykle pakeisti taip, kad biity tiriama pirkéju reakcija i prekés ar paslaugos kainos
pakelima nuo 5 iki 10 proc., su salyga, kad visi galimi prekés pakaitalai yra parduodami
kainomis, kurios biity, esant veiksmingai konkurencijai.

Papildomai reikéty pasakyti, kad ,,mazo, bet Zymaus nuolatinio kainos pakélimo* taisyklés
negalima taikyti neelastingose rinkose, kuriose kainos pakélimas neturi jokios reikSmes.
Pavyzdziui, atominiy elektriniy ar greityjy traukiniy rinkose.***

Atsakant 1 antra klausima, reikéty pasakyti, kad pirkéjy pasirinkimas pirkti kito tkio
subjekto parduodamas prekes turi buti toks, kad kainos pakélimas biity nepelningas. Tai
priklauso nuo to, ar pajamy padidéjimas, susidargs pakélus kainas ir sumazinus sanaudas (dél
paklausos sumazéjimo) bus mazesnis uZ pajamy praradima, susidarantj sumaz¢&jus paklausai.®®
Jeigu pajamuy padidéjimas bus mazesnis uz pajamy praradima, kainos pakélimas bus laikomas

nepelningu ir prekés pateks { viena bendra prekés rinka.

Kaip galima pastebéti, néra bitina,
kad pakélus prekiy kainas visi pirkéjai pradéty pirkti kito tikio subjekto prekes. Taciau taip pat
néra aiSku, kokia jy dalis turi pradéti pirkti. Daugeli prekiy jvairiis pirkéjai naudoja skirtingai.
Tos pacios prekés daznai pakaitalais tampa ne visiems pirkéjams.*®” Nei teismas, nei Komisija
néra pasisake, keliy procenty prekés pakei¢iamumas, palyginti su pardavimy apimtimis, turéty
biti (10, 50 ar 75 proc.), kad prekes buty galima priskirti tai paciai prekés rinkai. Atrodo, Sis
klausimas sprendziamas ad hoc.®® Pavyzdziui, sprendime TKS/ATW Sinode/Titan Komisija
plieno ir plastiko savarzas priskyré vienai prekiy rinkai, nors tik nuo 3 iki 10 proc. plastiko
savarzy naudotojy, pakélus kaina, pirkty plieno savarzas.®®’

Atsakant { treCia klausima, reikéty pasakyti, kad néra aiSku, koks yra reliatyviai trumpas

laikotarpis. Paprastai vertinamas vieneriy mety periodas, nors gali biiti pasirenkamas ir kitas

863 Ziareti darbo 2 dalies 2 skyriuje.

864 Varona E.N,, Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p. 96.

%3 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 103.
%6 Crocioni P., ,,The Hypothetical Monopolist Test: What It Can and Cannot Tell You* [2002] E.C.L.R. 355, p. 355.
%7 Jones A., Suftin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press, 2001),
p-44.

%68 Harris B.C.,Veljanovski C.G. ,,Critical Loss Analysis: Its Growing Use in Competition Law* [2003] E.C.L.R.
213.

%69 1998 m. geguzés 6 d. Komisijos sprendimas IV/M.970 TKS/ITW Sitgnode/Titan [1998] OL L316/33, 40
pastraipa.
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laiko tarpas, kurio trukmé priklauso nuo konkrecios rinkos strukttiros. Pavyzdziui, sprendime
Mitsui/CVRD/Caemi Komisija sutiko su ekonomisty konsultanty nuomone, kad tam tikrais
atvejais vieneriy mety laikotarpis gali bati pailgintas iki dveju mety.®”® Verslo srityse, kuriose
greitai vyksta technologiniai pasikeitimai ar yra palyginti trumpas prekés gyvavimo ciklas,
vertinimo periodas turi buiti gana trumpas. Kitose, labiau subrendusiose rinkose, vertinimo

laikotarpis gali bati ilgesnis.®”"

Paklausos pakeiciamumo nustatymas, remiantis prekés funkciniu pakeiciamumu ir

fizinemis savybémis

Nors Komisijos pranesime dél rinkos apibréZimo itin daug démesio skiriama ,,mazo, bet
zymaus nuolatinio kainos pakélimo* taisyklei, priimdama sprendimus, Komisija ja taiké retai.
Kopenhagos tyréju pranesime teigiama, kad Komisija tik 4 proc. bylu, nustatydama geografing
rinka, ir 11 proc. byly, nustatydama prekés rinka, aiskiai taiké ,,maZo, bet zymaus nuolatinio
kainos pakélimo* taisykle.®” Kituose sprendimuose Komisija, nustatydama rinka, rémési prekiy
fizinémis savybémis, funkciniu pakei¢iamumu ir panasiai.

Reikéty pripazinti, kad, Komisijos nuomone, prekiy funkcinio savybiy tapatumo ar
funkcinio pakei¢iamumo paprastai nepakanka prekiy pakei¢iamumui nustatyti.®” PavyzdZiui,
sprendime Bertelsmann/Springer/JV®"* Komisija, atsizvelgdama { tai, kad stambis uZsakymai
i8skirtinai atlikti rotograviiiros biidu, juos iSskyré 1 atskira rinka, nors katalogai ir reklaminiai
bukletai galéjo buti iSspausdinti naudojant tiek ofsetines, tiek rotogravitirines masinas (buvo
funkciskai pakei¢iami). Sprendime Kesko/Tuko®” Komisija teigé, kad klienty naudojimasis
abiem, klasikinio didmenininko ir mokék ir vezk, platinimo biidais nereiské vienos prekés rinkos,
nes kiti irodymai rodé¢, kad paslaugos buvo tik viena kita papildancios.

Taciau esminiai prekiy savybiy skirtumai turi jtakos prekiy padalijimui i atskiras rinkas.
Pavyzdziui, sprendime ABB/Daimler-Benz®"® Komisija, vertindama paklausos pakeiiamuma,

rémési prekés fizinémis savybémis, kaina ir prekés naudojimo biidu. Sioje byloje susijusiu

702001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2420 Mitsui/CVRD/Caemi [2004] OL L192/50, 111
pastraipa.

1 Denis P., ,,An Insider‘s Look at the New Horizontal Merger Guidelines* [1992] 6 Antitrust 7.

872 Copenhagen Economics, The international market and the relevant geographical market, report, Enterprise
Papers No 15, (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2004), p. 59.

873 7r. i$nasa 842: Prane$imas dél rinkos apibrézimo, 36 pastraipa; Europe Economics, Market Definition in the
Media Sector-Economic Issues, report for the European Commission, DG Competition, [2002] <http://ec.europa.cu/
competition/publications/studies/european_economics.pdf> [aplankyta: 2008-01-10].

8742005 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3178 Bertelsmann/Springer/JV [2006] OL L61/17, 40, 41,
44 pastraipos.

8751996 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.784 Kesko/Tuko [1997] OL L110/53, 30 pastraipa.

%76 1995 m. spalio 18 d. Komisijos sprendimas IV/M.580 ABB/Daimler-Benz [1997] OL L 11/1, 9 pastraipa; 1998
m. sausio 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.1064 Bombardier/Deutsche Waggonbau, 7 pastraipa; 2001 m.
balandzio 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2139 Bombardier/ADtranz [2002] OL L69/50, 7 pastraipa.
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prekiu grupé ,,ratiniai irenginiai‘“ buvo suskaidyta | pogrupius, tokius kaip ,,vietiniai traukiniai ir
sistemos®, ,regioniniai traukiniai“ ir ,tiesioginio susisiekimo traukiniai“. Sprendime
Gencor/Lonrho dél skirtingo prekiy naudojimo ir esamos kainos neelastingumo ,brangiyju
metaly rinka® buvo suskaidyta i ,,platinos ir aukso* bei ,kity brangiyju metaly* rinkas.®”’
Kituose sprendimuose dél prekés kainos, fiziniy savybiy ir vartojimo skirtumy deguonimi
prisodrinti gaivieji gérimai buvo atskirti nuo kity nealkoholiniy gérimy, tokiy kaip kava, arbata,
pienas, sultys ir fasuotas geriamasis vanduo,®”® dél skirtingy konkuravimo salygy mokamos TV

879

paslaugos atskirtos nuo nemokamy,”~ IT programinés irangos pardavimas atskirtas nuo IT

paslaugy teikimo,* dél skirtingy prekiy savybiy muzika on-line ir jraSyta i fizines laikmenas
buvo suskaidyta i dvi atskiras prekés rinkas. **!

Tam tikrais atvejais prekés, kurios néra pakaitalai, sujungiamos i viena rinka, jeigu
vartotojai daZniausiai jas isigyja grupémis, o ne atskirai,®®* ar yra kity techniniy, kokybés
privalumy pirkti prekes grupeémis.®™ Pavyzdziui, sprendime Sanitec/Sphinx®** keraminés
sanitarijos gaminiai, kuriuos sudaro WC, prausimosi kriauklés ir bid¢, buvo sujungtos | viena
rinka, nes vartotojai dél dizaino ar konstrukciniy ypatumy paprastai pageidauja isigyti visa

prekiy grupe, o ne atskirus gaminius. Kitame sprendime Telia/Telenor®™®

telefono Saukiamyjy ir
atsakomyju skambuciy rinkos sujungtos i viena bendra rinka, nes bendroje saskaitoje sunku
atskirti iy paslaugy kainas ir yra neprotinga tikétis, kad pirkéjas isigyty atskiras Saukiamyjy ir
atsakomyjy skambuciy linijas.

EB teismy sprendimuose ,,mazo, bet Zymaus nuolatinio kainos pakelimo* taisykle,
nustatant prekés ar geografing rinkas, taikyta palyginti retai. Nustatant rinkas, remtasi prekés

fizinémis savybémis,**® funkciniu pakei¢iamumu,®’ kaina ir kitais ypatumais.®®® Bendrijos

¥77.1996 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendimas IV/M.619 Gencor/Lonrho [1997] OL L 11/30.

7% 1997 m. rugséjo 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.833 The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S [1998] OL
L145/41.

¥79.1998 m. geguzés 27 d. Komisijos sprendimas IV/M.993 Bertelsmann/Kirch/Premiere [1999] OL L 53/1; 2002
m. lapkri¢io 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2996 RTL/CNN/Time Warner/N-TV.

$80 2001 m. balandzio 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2365 Schlumberger/SEMA.

812004 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3333 Sony/BMG [2005] OL L62/30, 22-23 pastraipos,
apeliacija: 2006 m. liepos 13 d. PIT sprendimas T-464/04 Independent Music Publishers and Labels Association
(Impala, international association) v Komisija [2006] ECR 11-02289.

82 ABA: Section of Antitrust Law (eds.), Market Power Handbook: Competition Law and Economic Foundation,
(ABA Publishing, 2005), pp. 111, 112 (JAV teismy praktikoje sujungtos gydymo paslaugy, banko paslaugy, prekiy
gyviinams, prieSgaisrines apsaugos paslaugy rinkos).

% Europe Economics, Market Definition in the Media Sector-Economic Issues, rteport for the European
Commission, DG Competition, [2002] <http://ec.europa.eu/competition/publications/studies/european_economics.
pdf> [aplankyta: 2008-01-10], 2.3.22 punktas.

¥4 1999 m. gruodzio 1 d. Komisijos sprendimas IV/M.1578 Sanitec/Sphinx [2000] OL L294/1, 19-29 pastraipos.
$851999 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimas IV/M.1439 Telia/Telenor [2001] OL L40/1, 86, 87 pastraipos.

886 1978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v.
Komisija [1978] ECR 207, 12-35 pastraipos.

$71973 m. vasario 21 d. ETT sprendimas 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc v.
Komisija [1973] ECR 215.
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teismy poZiiiris néra pasikeites ir dabar.*® PIT sprendimuose BaByliss v Komisija®® ir General
Electric Company v Komisija®' aiskiai parodé, kad ,jmaZo, bet Zymaus nuolatinio kainos
pakélimo* taisykle nustatyti rinkai tinka tol, kol néra nukrypstama nuo EB Sutarties nuostaty.

Bendrijos teismy pozitriui pritaria ir kai kurie konkurencijos teisés zinovai. Juy teigimu,
,»mazo, bet zymaus nuolatinio kainos pakélimo* taisyklé neuztikrina tyrimo rezultaty pakankamo
mokslinio pagristumo.®? Tikslus prekés vartotoju ypatumuy, prekiy funkcionalumo ir fiziniy
savybiy nustatymas yra patikimesni uz vartotojy reagavimo apzvalga, kuri negali buti pagrista
empiriniais vartotojy elgesio jrodymais.*”* Jeigu rinka negali biiti nustatyta moksliskai pagristais
faktais, tokiais kaip prekés charakteristikos, naudojimo biidas ir vartotojy teikiama pirmenybe,
sprendimas gali buti per daug subjek‘[yvus.894 Tam tikrais atvejais paklausos struktiira gali buti
tokia, kad remiantis ,,mazo, bet Zymaus nuolatinio kainos pakélimo* taisykle bus nustatyta
atskira prekés rinka, o remiantis prekiy fizinémis savybémis, funkciniu pakei¢iamumu ar kaina,
gali biiti gautas priesingas rezultatas.®”

Pakei¢iamumui nustatyti tiriami jvairlis jrodymai, kuriy pasirinkimas priklauso nuo
konkrecios situacijos ir prieinamumo. Ne viename sprendime nagrinéta anksc¢iau rinkoje buvusi
situacija ar jvykis. Pavyzdziui, Komisija tyré¢ aliuminio liejimo imonés sprogimo pasekmes
rinkai, ®° Gikio subjekty elgesi, teikiant pasifilymus pirkimo konkurse,*’ ankséiau atsiradusios ir
tuo metu naujos prekés jtaka rinkai ir vykdyta reklamos kampanija.*”®

9

DaZnai remtasi pricinamais ekonometriniais duomenimis.*® Pavyzdziui, byloje

900 .. ve - . . . . v .
Gencor/Lonrho™" Komisija, nustaciusi, kad platinos kainos elastingumas yra gerokai mazesnis

%8 1979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffinann La-Roche & Co. AG v Komisija [1979] ECR 461; 1983

m. lapkri¢io 9 d. ETT sprendimas 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komisija [1983] ECR

3461.

#9.2003 m. rugséjo 30 d. PIT sprendimas T-346/02 ir T-347/02 Cableuropa SA ir kiti v Komisija [2003] ECR II-

04251, 115 pastraipa.

%90 2003 m. balandzio 3 d. PIT sprendimas T-114/02 BaByliss SA v. Komisija [2003] ECR 11-01279, 143 pastraipa.

12005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija [2005] ECR 11-05575,

[2006] OL C48/26, 516 pastraipa.

%2 Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000), p.134 -138

%9 Ten pat, p.134 -138

84 Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press, 2001),

p- 271.; Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement,

(London: Sweet & Maxwell, 1999), 3 skyrius.

¥5 1991 m. liepos 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.012 Varta/Bosch; 1992 m. balandzio 28 d. Komisijos

sprendimas [V/M.126 Accor/Wagons Lits [1992] OL L 204/1.

#96 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1693 Alcoa/Reynolds [2002] OL L58/25, 24 pastraipa.

72004 m. spalio 26 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3216 Oracle/PeopleSoft [2005] OL 1.218/6, 98, 129, 136,

144 pastraipos; Harkrider J.D., ,,Operationalizing the Hypothetical Monopolist Test” praneSimas konferencijoje

Merger Enforcement Workshop (Washington, 2004-02-17), <www.usdoj.gov/atr/public/workshops/docs/202598.

pdf> [aplankyta 2007-12-01], pp.6 ir 7.

%% 1997 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB [1997] OL

L218/15, 64-79 pastraipos.
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Enforcement Workshop (Washington, 2004-02-17), <www.usdoj.gov/atr/public/workshops/docs/202598. pdf>

[aplankyta 2007-12-01], p. 8; Zr. isnasa 842: PraneSimas d¢l rinkos apibrézimo, 39 pastraipa; Wills H., ,,Market
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uz 1, pri¢jo iSvada, kad kaina paklausos pozitriu neelastinga, todél platina laikoma sudaranti
atskira savarankiska prekes rinka.””!

Komisijos nuomone, kainos skirtumas tarp prekiy, turinciy ta pacia paskirti, yra akivaizdus
pozymis, kad prekés, vartotojo poziiiriu, néra laikomos pakaitalais.902 Pavyzdziui, atsizvelgiant {
tai, kad trumpalaikiy ir ilgalaikiy atostogy paslaugu kainos skyrési daugiau kaip 100 proc., jos
buvo padalytos i atskiras prekés rinkas.””® Tagiau, nepaisant kainy skirtumo, Komisija gali
priskirti prekes vienai prekés rinkai, jeigu yra platus, papildantis vienas kita prekiy ir kainos
spektras’™ arba mazas vartotojy reagavimas i kainy skirtuma.”” Komisijos teigimu, dvi, labai
skirtingas kainas turin&ios prekés gali konkuruoti tarpusavyje.’” ,Zemesnés kokybés prekés ar
paslaugos, parduodamos mazesne kaina, gali biiti aukStesnés kokybés prekiy, parduodamuy
aukstesne kaina, pakaitalu.«*"’

Nemaza reikSme¢ turi vartotojy iproéiai.908 Siekiant iSsiaiskinti konkreCiy prekiy

909

pasirinkimo priezastis, apklausiami konkurentai ir pirkéjai. Itakos rinkai nustatyti turi

tarptautiniy organizacijy prekiy skirstymas. PavyzdZziui, nustatant medikamenty rinkas

sprendime Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham®' atsizvelgta i Europos farmacijos rinkodaros

11

tyrimy asociacijos, sprendime Hoffimann-La Roche/Boehringer Mannheim’"' — { Europos

Definition: How Stationarity Tests Can Improve Accuracy” [2002] E.C.L.R. 4; 2001 m. spalio 17 d. Komisijos
sprendimas COMP/M.2187 CVC/Lenzing [2004] OL 1L82/20, 79, 113 pastraipos (suderinamumo arba vienos kilmés
taisyklé); Torre A., ,,The Use of Own Price Elasticity of Demand in Competition Law* [2005] E.C.L.R. 468, p. 469.

%% 1996 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendimas IV/M.619 Gencor/Lonrho [1997] OL L 11/30, patvirtintas
apeliacijoje 1999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR I1-00753.

%' 1996 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendimas IV/M.619 Gencor/Lonrho [1997] OL L 11/30, 57 pastraipa.

%92 1996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker Chemie/NOM [1997] OL L247/1.,
83 pastraipa; 2001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2420 Mitsui/CVRD/Caemi [2004] OL L92/50,
117 pastraipa; 1992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 13 pastraipa
(iSpilstytas vanduo ir gaivieji gérimai padalinti { atskiras rinkas, nes kainos tarp ju skyrési 200 - 300 proc.).

931999 m. rugséjo 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.1524 Airtours/First Choice [2000] OL 193/1, 22-28
pastraipos; apeliacija: 2002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v Komisija [2002] ECR 11-02585.

%2001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2498 UPM-Kymmene/Haindl [2002] OL 1.233/38, 21
pastraipa. (dviejy rusiu popierius priskirtas vienai rinkai, nors kainos tarp jy skyrési 20 proc.).

?52001 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2192 SmithKline Beecham/ Block Drug, 9 ir 11 pastraipos
(nustatyta viena danty pastos rinka, nes vartotojai ja pirko atsizvelgdami ne { kaina, bet { specialius ar bendrus
poreikius)

%% 2002 m. liepos 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2706 Carnival Corporation/P&O Princess [2003] OL
L248/1, 40-41 pastraipos.

%7.2002 m. liepos 11 d. Komisijos gairés ,,dél rinkos analizés ir Zymios rinkos galios nustatymo elektroninés
komunikacijos sektoriuje Bendrijos reguliavimo srityje,” [2002] O.J. C165/3, 46 pastraipa.

%% 1992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, (be kita ko, dél skirtingy
mineralinio vandens ir kity gaiviyju gérimy vartojimo jproCiy, gaiviyjy gérimy rinka Pranciizijoje padalinta {
mineralinio vandens ir kity gaiviyju gérimy rinkas.) 1997 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-
Cola/Amalgamated Beverages GB [1997] OL L218/15 (atsizvelgta i skirtingus vartojimo jproCius ir vartotoju
supratima apie gazuotus gaiviuosius gérimus)

%9 Komisijos klausimyno, pateikiamo vartotojams, istrauka galima rasti: 2001 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.2187 CVC/Lenzing [2004] OL L82/20.

192000 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1846 Glaxo Wellcome/ SmithKline Beecham, 12
pastraipa.

°11 1998 m. vasario 4 d. Komisijos sprendimas 1V/M.950 Hoffinann-La Roche/Boehringer Mannheim [1998] O.J.
L234/14, 32 pastraipa.
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diagnostikos priemoniy gamintojy asociacijos ir sprendime Akzo Nobel/Hoechst Roussel Vet’ > —

1 gyviiny sveikatos prieziiiros verslo atstovy ir konsultanty rinkos skirstymus.

Jeigu pirkéjo peréjimo nuo vienos prekés prie kitos sanaudos ir kliditys®" padidina prekeés
kaing daugiau kaip 5 proc., manoma, kad prekés randasi skirtingose rinkose. Jeigu pardaveéjas
gali diskriminuoti pirkéjus, nustatydamas kaina,”'* ir sutrukdyti vienos pirkéju grupés prekiy
perdavima i kita grupe, tai prekés, parduodamos skirtingoms pirkéjy grupéms, bus priskiriamos
skirtingoms rinkoms.’" Pavyzdziui, nustacius skirtingas kainas, krovos i laiva ir krovos i§ laivo
darbai padalyti i atskiras rinkas,”'® verslo reikméms skirti tepalai atskirti nuo kity tepaly

917

rinkos.” " Jeigu prekes perka skirtingos vartotoju grupés, prekés gali patekti i skirtingas

rinkas.”?

Jeigu prekés platinamos i§ esmés skirtingais tiekimo kanalais, jos taip pat yra
skirtingose rinkose.”'® Pavyzdziui, namuose naudojamos popierinés nosinés pripazintos esancios
kitoje rinkoje, nei nosinés, naudojamos lauke, nes jos parduodamos skirtingais platinimo
kanalais ir skirtingiems vartotojams.”” Byloje Air Liguide/BOC**' dujy rinka dél skirtingy
pristatymo sanaudy buvo suskaidyta pagal dujy pardavimo biidus — prekyba tonomis, urmu ar
duju balionais. D¢l tokiy paciy priezasCiy i atskiras rinkas buvo padalyti: popierius verslo ir
privadioms reikméms,’** elektronikos komponenty tiesioginis pardavimas ir platinimo
kanalais,” elektros pardavimas stambiems ir smulkiems vartotojams,”>* maisto paslaugy
teikimas komerciniam segmentui, kuri sudaro restoranai, uzkandinés, vieSbuciai, greito maisto

restoranai ir panasiai, bei socialiniam segmentui — valgykloms, mokykloms, ligoninéms **° ir kt.

7.1.1.1. Pasiiilos pakei¢iamumas

Konkurencijos kontrolés institucijy atstovai, teisés ekspertai ir ekonomistai vieningai
926

5

nesutaria, ar reikia atsizvelgti | pasitlos pakei¢iamuma rinkos nustatymo metu. V.Koraho

?121999 m. lapkri¢io 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1681 Akzo Nobel/Hoechst Roussel Vet, 13 pastraipa;

?13 2000 m. vasario 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1628 TotalFina /EIf[2001] OL L143/1, 248 pastraipa.

914 7r. i¥nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 43 pastraipa.

?132005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v Tetra Laval BV [2005] ECR 1-00987, [2005] OL
C82/1, 103 pastraipa; Zr. i§nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 43 pastraipa.

?16.2001 m. liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/JV.55 Hutchison/RCPM/ECT [2003] OL L223/1, 31, 33, 35
pastraipos.

?17.1998 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.1293 BP/AMOCO, 25 pastraipa.

¥ 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3083 GE/Instrumentarium [2004] OL L109/1, 23 pastraipa
?19 Ten pat, 29 pastraipa

?202001 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2097 SCA/Metsdi Tissue [2002] OL L57/1, 17 pastraipa.

21 2000 m. sausio 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1630 Air Liquide /BOC [2004] OL L92/1, 12-27
pastraipos.

222000 m. gruodzio 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2245 Metsd-Serla/Zanders, 13 pastraipa.

9232005 m. birzelio 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3820 Avnet/Memec, 12-17 pastraipos.

241999 m. rugséjo 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.1557 EDF/Louis Dreifys.

?25 2000 m. rugséjo 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1990 Unilever/Bestfoods, 42 pastraipa.

%26 Korah V., An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, (Oxford & Portland: Hart Publishing,
1997), p. 80.
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S.Bishopo ir M.Walkerio,””” bei D.G.Goyderio’*® teigimu, nustatant pasiiilos pakei¢iamuma,
biitina atsizvelgti i visas rinkos struktiiras, kurios padeda nustatyti iikio subjekto padéti rinkoje.
Kity konkurencijos teisés Zinovy isitikinimu, atsizvelgus i pasiiilos pakei¢iamuma, nepagristai
praplegiama rinka.’” Komisijos manymu, i pasiiilos pakei¢iamuma reikia atsizvelgti jvertinant
»potencialia konkurencija, nors kartais jis tiriamas ir nustatant prekés rinka, taciau apskritai tai
yra nepakankamas pagrindas praplésti atitinkamos rinkos ribas.“”*° ETT, prieSingai nei
Komisija, aiSkiai pabréze, kad biitina atsizvelgti | pasitlos pakei¢iamuma rinkos nustatymo

3! teismas sukritikavo Komisijos nustatytas

metu. Byloje Hoffimann La-Roche .v Komisija °
rinkos ribas dél to, kad ji neatsizvelgé i pasiiilos pakei¢iamuma. Tokios pacios pozicijos teismas
laikési ir vélesnése bylose.”*?

Rinkos nustatymo metu atsizvelgiama | pasitlos pakei¢iamuma, jeigu nustatoma, kad
pardavéjai, reaguodami | ilgalaikius nedidelius santykiniy kainy pakitimus, per trumpa laika ir
nepatirdami didesniy papildomy sanaudy ar rizikos gali vienu prekiy gamyba ar pardavima

pakeisti kity prekiy gamyba ar pardavimu.’*?

Todé¢l yra biitina, kad ,,alternatyviis gamintojai jau
turéty visas reikalingas svarbiausias priemones*.”** Siuos reikalavimus lengvai patenkinty iikio
subjektai, gaminantys platy prekiy asortimenta. Pavyzdziui, sprendime Pernod
Ricard/Diageo/Seagram Spirits”> Komisija teigé, kad ,nors ir galima identifikuoti atskirus
skirtingos kokybés kiekvienos alkoholio risSies segmentus, tokius kaip pirma ar antra rasis, namy
gamyba, Zema kaina ir taip toliau, <...> taciau vientisas kainy spektras, kintantis nuo didziausios
iki maziausios®, bei galimos kainy nuolaidos, kurios gali pakeisti padéti pasiskirstant vienoms ar
kitoms riidims, lémé spirito rinkos suskirstyma ne pagal kokybe,”*° bet pagal spirito riisis, tokias

kaip viskis, brendis, romas, dzinas, tekila ir likeris. Kitame sprendime, Masterfoods/Royal

27 Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement,
(London: Sweet & Maxwell, 1999), pp. 57-58.

28 Goyder D.G., EC Competition Law, 3th ed.,(New York: Oxford university press, 1998), p.331.

29 Padilla A.J., The role of supply-side substitution in the definition of the relevant market in merger control, a
report for DG Enterprise A/4, European Commission, (Madrid: National Economic Research Associates, 2001), p.
9; Kokkoris I., ,,The Concept of Market definition and the SSNIP test in the Merger Appraisal [2005] E.C.L.R. 210,
p- 210.

3% Europos Komisija, XXIII Report on competition policy, 1993, (Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1994).

%1 1979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffinann La-Roche & Co. AG v. Komisija [1979] ECR 461,
(sprendimas priimtas, pagal EB Sutarties 82 str.).

%32 1983 m. lapkri¢io 9 d. ETT sprendimas 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komisija [1983]
ECR 3461.

933 7r. i¥nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibréZimo, 20 pastraipa.

%34 Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai), ,,Maket Definition as a cornerstone of EU Competition
Policy,” kalba, (Helsinkis, 2001-10-05) www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/index_2001.html
[aplankyta 2008-01-10].

52001 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2268 Pernod Ricard /Diageo/ Seagram Spirits, 16-17
pastraipos.

62001 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2268 Pernod Ricard /Diageo/ Seagram Spirits, 17
pastraipa (Konjakas Armagnac ir kitos brendzio riiSys buvo padalintos i atskiras rinkas dél skirtingos kokybeés,
kainos, transportavimo atstumy ir kt.).
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Canin,”’ Komisija nustaté, kad gyviiny maisto kainos, priklausan&ios nuo kokybés, yra tolygios,
todel sunku jvairios kokybeés prekéms nustatyti atskiras rinkas, ir pri¢jo iSvada, kad gyviiny
maistas sudaro vieng prekeés rinka.

Atsizvelgus 1 pasiiilos pakei¢iamuma, dazniausiai sujungiamos kelios rinkos ir nustatoma
platesné prekés rinka nei ta, kuri bty nustatyta, remiantis tik paklausos pakei¢iamumu.’*®
Pavyzdziui, sprendime Mannesmann/Vallourec/Ilva’®® Komisija, atsizvelgdama tiek i paklausos,
tiek 1 pasiiilos pakei¢iamuma, padaré iSvada, kad besiiiliai karStuoju ir Saltuoju biidu pagaminti
plieno vamzdziai patenka i viena prekés rinka, nes abi vamzdziy rasis gamino tie patys
gamintojai ir pirko tie patys pirkéjai. Kitame sprendime Exxon/Mobil®*" Komisija pri¢jo i§vada,
kad maZzmeningje prekyboje benzinas ir dyzelinas patenka i viena varikliy degaly rinka, nors
mazmeninéje prekyboje néra paklausos tarp benzino ir dyzelino pakei¢iamumo. ISvada padaryta,
remiantis pasiiilos pakeiciamumu. Buvo pripazinta, kad didmeninéje prekyboje abi prekés visada
platinamos kartu, gamybos procesas lankstus, ir kiekvienos degaly riiSies rinkoje uZimama rinkos
dalis retai kada sutaps su bendroje varikliy degaly rinkoje uzZimama dalimi. Remiantis Komisijos
sprendimy praktika, prekés rinka, atsizvelgus i pasiillos pakei¢iamuma, praplésta sujungus
akademinés ir profesinés leidybos rinkas,’*' keliy ri§iy popieriaus rinkas sujungus i viena prekés

. 42
rinka.’

Konkurencijos teisés zinovai teigia, kad pasitlos pakei¢iamumas turéty lemti rinkos
nustatyma vertinant koncentracijas ,,kultiiros prekiy* rinkoje.”*’

D¢l pasiiilos pakei¢iamumo rinka gali biti ne tik sujungta, bet ir suskaidyta.”** Esant
skirtingam Zzaliavy naudojimui ir skirtingam vartojimui, spirito rinka buvo suskaidyta i viskio,

.- s . 945
dzino, degtinés ir romo rinkas.

D¢l dideliy investicijy (iki 10 milijjony eury), reikalingy
pereinant nuo vienos prekés pakavimo prie kitos, pakavimo rinka buvo suskaidyta { maisto,
medicininés jrangos, vaisty, namy apyvokos prekiy ir kity ne maisto prekiy pakavimo rinkas.”*®
Pasitilos pakei¢iamumas gali buti ne tik dvipusis, bet ir vienpusis. Pavyzdziui, sprendime
Group 4 Falck/Securicor” Komisija nustaté, kad pinigy pervedimo paslaugy teikiantis tkio
subjektas gali uzsiimti grynuyjuy pinigy pervezimo paslaugos teikimu, nes pinigams pervezti

reikalinga mazesné kvalifikacija. Taciau grynuyju pinigy pervezimo paslauga teikiantis tkio

72002 m. vasario 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2544 Masterfoods/Royal Canin, 15-17 pastraipos.

3% Kokkoris 1., ,,The Concept of Market definition and the SSNIP test in the Merger Appraisal“ [2005] E.C.L.R.
209, p. 211-212.

391994 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas IV/M. 315 Mannesmann /Valourec/Ilva [1994] OL L 102/15.
91999 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.1383 Exxon/Mobil [2004] OL L103/1, 436 pastraipa.

12003 m. liepos 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 3197 Candover/Cinven/ Bertelsmann-Springer.

21992 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimas IV/M.166 Torras/Sarrio.

9 Boeshertz C., Kleiner T., Nouet G., Petit L., Koppenfelds U., Rabassa V., “Lagardére/Natexis/VUP: big deal in a
small world”, [2004] Competition Policy Newsletter, Number 1, 8, p.10.

#2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1671 Dow Chemical/Union Carbide [2001] OL L 245/1,
146-159 pastraipos.

1997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24.

%46 2003 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3049 Alcan/Flexpack.

72004 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3396 Group 4 Falck/ Securicor, 16 pastraipa.
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subjektas negali tuojau pat uzsiimti pinigy pervedimu, nes pinigy pervedimo sandoriams vykdyti
reikalinga aukstesné kvalifikacija. Konkreciu atveju, atsizvelgdama i tai, kad koncentracija dare
poveiki tik grynyju pinigy pervezimo paslaugos teikimo rinkai, Komisija nustat¢ bendra
paslaugos teikimo rinka. Taciau ji taip pat pabréze, kad rinka galéty bati kita, jeigu koncentracija
daryty poveiki pinigy pervedimo paslaugos teikimo rinkai. Kitame sprendime, Vopak/Van der
Sluijs,”*® Komisija tepaly ir chemikaly transportavimo barzomis paslaugas padalijo i atskiras
prekeés rinkas. Nors tepaluy transportavimo barzos galéjo biiti panaudotos chemikalams pervezti,
chemikaly transportavimo barZos negal¢jo biiti naudojamos tepalams pervezti, nes buvo didelés
barzy valymo ir paruoSimo sanaudos.

Reikéty pazymeéti, kad prekés rinkos negalima nustatyti remiantis tik pasiiilos
pakei¢iamumu. Sprendime MAN/Auwidrter’® Komisija, atsizvelgdama i skirtinga prekiy paskirtj
ir vartotojy poreikius, nepriklausomai nuo to, kad autobusus galima naudoti jvairiems keleiviy
pervezimams, nustaté atskiras miesto, tarpmiestinio susisiekimo ir kelioniy autobusuy gamybos
rinkas. Komisijos teigimu, jeigu tarp atskiry prekiy grupiy aiskiai néra pakei¢iamumo, bendra
rinka negali buti nustatyta, net jeigu dél rinky dubliavimosi jas sudétinga atskirti.”°

Galimybg pereiti prie prekés gamybos turi turéti ,,dauguma sitlytoju* ar ,,dauguma, jeigu
ne visi, gamintojai“.951 Peréjimui skiriamas ,,trumpas laikotarpis“,95 2 per kurj néra imanoma itin
pagerinti materialy ir nematerialy turta.”” Laikotarpio trukmé, taip pat kaip ir pasidlos
pakei¢iamumo nagrinéjimo atveju, priklauso nuo konkrecios rinkos ir nustatoma remiantis
Bendrijos teismy bei Komisijos sprendimy praktika.””* Paprastai §is laikotarpis trunka vienerius

955

metus, kartais pratgsiamas iki dvejy mety. ™ Tam tikrais atvejais gali biti ir ilgesnis.

Pasitilos pakei¢iamumui nustatyti svarbios jvairios faktinés aplinkybés. Galimybei pereiti
nuo vienos prekés gamybos prie kitos jtakos turi peré¢jimo sanaudos, susijusios su gamybos

956

proceso pakeitimu, turto ar gamybos priemoniy isigijimu,”>’ naujo platinimo tinklo,

transportavimo infrastruktiiros sukirimu, naujos rinkodaros strategijos, prekés zenklo

% 2002 m. vasario 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2597 Vopak/Van der Sluijs, 14 pastraipa.

92001 m. birzelio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2201 MAN/Auwiirter [2002] OL L116/35, 17 pastraipa.
02000 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1672 Volvo/Scania [2001] OL L143/74, 220 pastraipa.
(skirtingos paskirties autobusai padalinti i askiras rinkas).

1 7r. i¥nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 21 ir 22 pastraipos.

%52 7r. i$nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibréZimo, 20 pastraipa.

953 7r. i$nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibréZimo, 4 pastraipa.

42002 m. liepos 11 d. Komisijos gairés ,,dél rinkos analizés ir Zymios rinkos galios nustatymo elektroninés
komunikacijos sektoriuje Bendrijos reguliavimo srityje,” [2002] OL C165/3, 37 pastraipa.

5 2001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2420 Mitsui/CVRD/Caemi [2004] OL 192/50, 111
pastraipa.

62001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2498 UPM-Kymmene/Haindl [2002] OL L233/38; 2002
m. rugsé¢jo 16 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2926 EQT / H&R / Dragoco, 19, 28, 30 pastraipos (sanaudy néra,
nes gamybos priemonés tinka gaminti abi prekes).

71999 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.1467 Rohm and Haas/Morton, 32 pastraipa; 1998 m.
balandzio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.1109 Owens-Illinois/BTR Packaging, 15 pastraipa (dél pakavimo
irangos isigyjimo brangumo, pakavimo { stikling tara rinka atsirta nuo pakavimo i kitas pakuotés rusis.)
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naudojimu.”® Taip pat turi reikimés su partneriais sudarytos ilgalaikés sutartys, juy pakeitimo
nuostoliai, sugrizimo gaminti pirming¢ preke sanaudos, pirkéjy nuostoliai pasirenkant naujas
prekes (siekiant pritraukti vartotojus, butina padengti juy patirtus nuostolius), konkurenty

gamybos galimybés, turto, reikalingo naujam gaminiui gaminti, pardavimo galimybés.

7.1.2. Geografinés rinkos nustatymo problematika

Geografiné rinka — tai geografiné teritorija, kurioje prekiy pakaitaly gamintojai ar
pardavé¢jai daro poveiki vieni kity veiklai. Galima sutikti su Epsteino ir Rubinfeldo nuomone,
kad geografinés rinkos nustatymas i§ esmés nesiskiria nuo prekés rinkos nustatymo, nes prekeés
geografiné padétis yra tik viena i§ daugelio savybiy, apibtuidinanciy preke. Todél prekés, turincios
vienodas fizines savybes, gali biti laikomos skirtingomis ekonominémis prekémis, jeigu jos yra
skirtingose geografinése teritorijose.””’

ETT teigimu, geografiné rinka reiSkia ,,geografing teritorija, kurioje parduodamos
susijusios prekés, ir konkurencijos salygos joje visiems iikio subjektams yra gana panasios,
tokios, kad galima racionaliai numatyti koncentracijos, apie kuria pranesta, poveiki
konkurencijai“.”®® Komisija pranesime dél rinkos apibrézimo i esmés nenukrypsta nuo teismo
pasirinkto apibrézimo, teigdama, kad geografiné rinka reiskia ,teritorija, kurioje suinteresuoti
tkio subjektai dalyvauja prekiy ar paslaugu pasiiloje ir paklausoje, kurioje konkurencijos
salygos yra gana panaSios ir kuri nuo gretimy teritorijy skiriasi <...> pastebimai kitokiomis
konkuravimo salygomis“.”®' Galima pastebéti, kad Komisijos poziiiris { geografing rinka $iek
tiek skiriasi nuo teismo pozitiirio. Komisija papildomai atsizvelgia i konkuravimo salygu
skirtumus greta esanciose teritorijose. Darbo autorés manymu, tai perteklinis geografinés rinkos
nustatymo elementas, kuris, ekonomikos teorijos pozitriu, geografinei rinkai nustatyti néra
bitinas. Jeigu yra lyginamos konkurencijos salygos greta esanCiose geografinése rinkose, tai
geografiné rinka gali biiti nepagristai praplésta, nes greta esanti kita geografiné rinka gali biiti
prijungta prie nustatomos geografinés rinkos, nors, ekonomikos teorijos pozitriu, ji turéty buti

pripaZzinta atskira geografine rinka.

5% 1998 m. vasario 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.986 Agfa-Gevaert/Du Pont [1998] OL L.211/22, 29 pastraipa.
%9 Epstein R.J., Rubinfeld D.L., Effects of Mergers Involving Differentiated Products, Technical Report
COMP/B1/2003/07 [2004], < http://ec.ecuropa.cu/competition/mergers/ studies_reports/effects mergers_involving
differentiated products.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], III skyrius.

01975 m. geguzés 14 d. ETT sprendimas 19 ir 20/74 Kali und Salz AG ir Kali-Chemie AG v. Komisija [1975]
ECR 499, 11 ir 44 pastraipos; 2003 m. liepos 8 d. PIT sprendimas T-374/00 Verband der freien Rohrwerke eV ir kiti
v Komisija [2003] ECR 11-02275, 141 pastraipa; 1978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands
Company and United Brands Continentaal BV v. Komisija [1978] ECR 207, (rinkos nustatymas panasus | rinkos
nustatyma pinaudziavimui dominuojancia padétimi ivertinti).

%61 7r. i¥nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 7 pastraipa.
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Nustatydama geografing rinka, prieSingai nei prekés rinka, Komisija vienodai atsizvelgia
tiek 1 pasitlos, tiek i paklausos pakei¢iamuma. Paklausos ir pasitilos pakei¢iamumui nustatyti,
kaip ir rinkos nustatymo atveju, taikoma ,,mazo, bet Zymaus nuolatinio kainos pakélimo*
taisykle. Paklausos pakei¢iamumo nustatymo metu pasirenkama siauresné geografiné teritorija ir
tiriama, ar pakélus kainas nuo 5 iki 10 proc. dauguma vartotoju per trumpa laika i§vyks i greta

62 Jeigu taip, geografiné teritorija praple¢iama ir tyrimas

esandia teritorija isigyti prekiu.’
kartojamas. Pasitlos pakei¢iamumo nustatymo metu dazniausiai pasirenkama geografiné
teritorija, kurig uzima koncentracijoje dalyvaujantys tikio subjektai, ir tiriama, ar pakélus kainas
nuo 5 iki 10 proc. greta esancioje geografingje teritorijoje pardavéjas norés ir galés parduoti
prekes toje teritorijoje, kurioje kainos yra pakeltos. Jeigu taip, geografiné teritorija prapleciama.
Komisija, sieckdama tinkamai {vertinti koncentracijos teigiama ar neigiama poveiki rinkai, gali
nustatyti pasauling, EB dydzio, nacionaling, regioning ar netgi vieting geografing rinka.

»Mazo, bet zymaus nuolatinio kainos pakélimo* taisyklé néra taikoma mechaniSkai.
Komisija, nustatydama geografing rinka, naudojasi nemaza diskrecijos teise, pasirinkdama
faktines aplinkybes, kurios, jos nuomone, konkreciu atveju yra tinkamos geografinei rinkai

nustatyti. Jos sprendimuose retai i§skiriama viena aplinkybé. Komisijos teigimu, ji

,preliminariai atsizvelgia | geografinés rinkos dydi pagal daugelj rodikliy, rodanciy $aliy ir ju
konkurenty rinkos dalis, bei i preliminarius kainodaros ir kainy skirtumy nacionaliniu ir
Bendrijos ar EEE lygmeniu duomenis. Toks pradinis poziiiris i§ esmés pasitelkiamas kaip
darbiné hipotezé, padedanti Komisijai sutelkti démesj ties atsakymais i jos klausimus, kuriais

remiantis nustatomas tikslus geografinés rinkos apibrézimas®.’®

Nustatant geografing rinka, atsizvelgiama 1 pirkéju kalba, kultira, gyvenimo stiliy,

965

. .. .. 964 . . . .. . v .
nacionalinius prioritetus,” teikiama pirmenybg nacionaliniams prekiy Zenklams, ™ prekiy

.o . 966
naudojimo skirtumus.

Jeigu tam tikry valstybiy pirkéjai pirmenybe teikia prekéms, kuriy
savybés labai skiriasi nuo perkamuy kitose valstybése, geografiné rinka dazniausiai bus
nacionaliné. Tokiy prekiy rinkose kaip knygy leidyba ar nacionalinio transliuotojo paslaugos”®’
kalba gali lemti nacionalinés rinkos ribas. Jeigu parduodamos pasaulyje pripazinto prekés zenklo

prekes, pavyzdziui, Campari,”®® rinka paprastai bus tarptautiné. Jeigu pardavus prekes pirkéjui

%62 7r. i$nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibréZimo, 29 pastraipa.

%63 7r. i¥nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 29 pastraipa; 2004 m. spalio 6 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.3099 Areva/Urenco/ETC JV [2006] OL L61/11, 75 pastraipa (Komisija, atsizvelgdama i uzimamy rinkos
daliy pasiskirstyma ir kainy skirtumus skirtingose geografinése teritorijose, nustaté darbing hipotezg, kurig
patikslino atsizvelgdama { pasitilos ir paklausos pakei¢iama).

%64 1999 m. kovo 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.1313 Danish Crown / Vestjyske Slagterier [2000] OL 120/1, 82
pastraipa (vartotojas teiké pirmenybg Daniskai kiaulienai).

7652002 m. birzelio 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2817 Barilla / BPL / Kamps, 19 pastraipa.

%66 1994 m. birzelio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.430, Procter & Gamble/VP Schickedanz (II) [1994] OL L
354/32, 78 pastraipa.(higienos prekiy skirtingas naudojimas)

%67 1994 m. lapkri¢io 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.469, MSG Media Service [1994] OL L364/1, 46 pastraipa.

968 1992 m. vasario 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.184 Grand Metropolitan/Cinzano [1992] OL C47, 10-11 pastraipos.
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butina suteikti aptarnavimo,”®® personalo mokymo,’”® prieziiiros, remonto, apriipinimo

atsarginémis dalimis vietin¢je rinkoje paslaugas, jeigu prekei platinti reikalingas platus prekiy

1

platinimo tinklas,”’’ geografiné rinka gali buti pripaZinta nacionaline ar vietine. Komisija

sprendimuose dél nacionalinés platinimo sistemos ir pirkimo politikos nacionaling rinka nustaté

B vaisty,”™ mobiliyjy telekomunikacijy paslaugy

976 77

banky paslaugoms,’”” elektros tiekimui,

975

pardavimui, draudimo sutar¢iy sudarymui, 7urnaly leidybai.””” Komisijos teigimu,

,prekybos centrai sutraukia vietinés teritorijos vartotojus“.”’® Deél $ios prieZasties vietiné

979 . v ..
ir kuro antZeminio

geografiné rinka buvo nustatyta maisto maZmeninés prekybos tinkly
saugojimo rinkose.”™ Geografiné rinkos teritorija nebiitinai turi patekti i vienos valstybés
teritorija, kad ja biity galima pripazinti vietine ar regionine. PavyzdZziui, sprendime Owens-
Illinois/BSN Glasspack®™' Komisija nustaté dvi geografines rinkas: Barselonos/Pietvakariy
Pranciizijos regiono ir Siaurés Italijos/Pietry¢iu Pranciizijos regiono. Abiejy geografiniuy rinky
teritorija apéme tik dalj keliy valstybiy teritorijos.

Jeigu nustatoma, kad pardavéjas gali diskriminuoti pirkéjus, aiskiai dalydamas juos pagal
teritorijas ir trukdydamas vienos teritorijos prekes perparduoti kitoje, tai tikétina, kad teritorijos

982

bus pripazintos atskiromis geografinémis rinkomis. Komisijos teigimu, koncentracijy

vertinimo metu ,,atliekant prospektyvini [rinkos nustatymo] tyrima, iikio subjekty, galinciy
koncentracijos budu igyti labai stipria padéti tarp pardavéjuy, parduodanciy prekes tam tikroje
teritorijoje, galimybé uzsiimti kainy diskriminacija gali [lemti] <...> geografinés rinkos ribuy

« 983

nustatyma®.”® Pavyzdziui, sprendime Mitsui/CVRD/Caemi’®* Komisija, teigusi, kad ,,siauresné

9 2000 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1672 Volvo/Scania [2001] OL L143/74, 64 pastraipa.
(butinas sunkiasvoriy vilkiky aptarnavimas)

0 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3083 GE/Instrumentarium [2004] OL L109/1, 75-77
pastraipos (biitinas personalo mokymas ir nuolatinis aptarnavimas).

7' 1999 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1571 New Holland/Case, 29 pastraipa. (zemés iikio
produkty platinimas); 1999 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1761 Toyota Motor/Toyota France,
3-4 pastraipos (butinas prekés ar paslaugos pristatymas laiku)

21993 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.391 BAI/Banca Popolare di Lecco, 9 pastraipa.

31995 m. birzelio 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.568 EDF / Edison-ISE, 18 pastraipa.

7 1996 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.737 Ciba-Geigy/Sandoz [1997] OL L201/1, 49 pastraipa ;
1998 m. vasario 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.950 Hoffmann-La Roche/Boehringer Mannheim [1998] O.J.
L234/14, 17 pastraipa.

7752003 m. rugséjo 16 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3245 Vodafone/Singlepoint, 16-17 pastraipos.

976 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2602 Gerling/NCM, 22-27 pastraipos.

772005 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3178 Bertelsmann/Springer/JV [2006] OL L61/17, 63
pastraipa.

°78 1993 m. vasario 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.301 -TESCO LTD /CATTEAU SA, 8 pastraipa.

7 1993 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.320 Ahold/Jeronimo Martins/ Inovacao, 17 pastraipa.

%80 1999 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.1383 Exxon/Mobil [2004] OL L103/1, 262-263 pastraipos.
12004 m. birzelio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3397 Owens-Illinois/BSN Glasspack, 27 pastraipa.
22001 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2097 SCA/Metsdi Tissue [2002] OL L57/1, 48 pastraipa.

%3 Ten pat, 47 pastraipa.

42001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2420 Mitsui/CVRD/Caemi [2004] OL 192/50, 146-163
pastraipos.
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geografiné rinka gali egzistuoti <...> tik jeigu esantys gelezies riidos tiekéjai turi galimybe ir
ketina diskriminuoti pirkéjus skirtingose teritorijose®, nustaté gelezies riidos platesng geografing
rinka. [ ja pateko ne tik vakary Europa, bet visos valstybés, gelezies riida importuojancios jiiros
transportu.

Geografinei rinkai nustatyti itakos gali turéti skirtinga nacionaliné vartotoju apsaugos
politika. Komisija yra nustaciusi nacionaling geografing rinka dél nacionalinés valstybinés
kompensavimo uz kelio ir klubo rekonstrukcijos implantus sistemos,”™ skirtingos nacionalinés

. e e .. 986 . .. . v . . 987
vaisty isigijimo politikos, nacionalinés kompensavimo uz medikamentus sistemos,

.. v .. 988 .. . .. 989
skirtingos mokesc¢iy politikos, karinés pramonés rémimo.

Jeigu karin¢je pramongje
konkurentai i§ treCiyjy valstybiy turéty vienodas konkuravimo salygas su vietiniais rinkos
dalyviais tai rinka galéty bati platesné.”®

Galima sutikti su teiginiu, kad greta esancios geografinés teritorijos nepatenka i viena
geografing rinka, jeigu jose konkuravimo salygos yra aiskiai skirtingos. Pavyzdziui, Komisija
sprendime Air Liquide/BOC*"' visa EEA teritorija pripaZino geografine rinka, dél to, kad
konkuravimo salygos duju pardavimo tonomis rinkoje buvo vienodos visoje EEA teritorijoje, bet
labai skyrési nuo kity pasaulio regiony. Taciau prieSingas teiginys, kad greta esancios
geografinés teritorijos, tikétina, patenka | viena geografing rinka, jeigu konkuravimo salygos jose
yra vienodos, autorés manymu, néra visiSkai teisingas. Geografinés rinkos ribas lemia ne tik
konkuravimo salygu vienodumas, bet ir transportavimo iSlaidos. Todé¢l konkuravimo salygu
vertinimas greta esanciose teritorijose geriausiu atveju galéty biiti pasitelkiamas nustatant
darbing hipotezg, kuri biity patvirtinta ar paneigta kitomis faktinémis aplinkybémis.

Konkurentai visoje geografingje teritorijoje dazniausiai uzima vienodas rinkos dalis.
Komisija sprendime Magneti Marelli/CEA** nustaté nacionaling (Pranciizijos) geografing rinka
i§ dalies dél to, kad konkurentai uzémé nevienodas rinkos dalis. CEA uzémé 40 proc.

993

Pranciizijos, bet tik 5 proc. Vokietijos rinkos. Kitame sprendime, Sonoco/Ahlstrom,””” Komisija

%85 1998 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.1286 Johnson & Johnson / Depuy, 19 pastraipa.

%6 2000 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1846 Glaxo Wellcome/ SmithKline Beecham, 73-74
pastraipos; 2000 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1835 Monsanto/Pharmacia & Upjohn, 43-44
pastraipos.

72005 m. rugpjiicio 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3687 Johnson & Johnson/ Guidant, 67-69 pastraipos.
%8 1997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24, 27-29
pastraipos.

% 2004 m. geguzés 26 d. Komisijos sprendimai COMP/M.3418 General Dynamics/ Alvis, 15-18 pastraipos;
2005m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3680 Alcatel/Finmeccanica/ Alcatel Alenia Space &
Telespazio, 52-54 pastraipos;

02000 m. vasario 4 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1797 Saab/ Celsius, 33 pastraipa.

12000 m. sausio 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1630 Air Liquide /BOC [2004] OL L92/1, 34 pastraipa.
21991 m. geguzés 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.043 Magneti Marelli/CEAC, 16 pastraipa.

%2004 m. spalio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3431 Sonoco/Ahlstrom [2005] OL L159/13, 58-59, 61, 74
pastraipos.
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geografine rinka pripazino teritorija, esancia 600 km spinduliu aplink pardavéja, nes pardavimai
atstumu, didesniu kaip 600 km, buvo labai reti.

Geografinés teritorijos, | kurias pirkéjas lengvai atvyksta pas pardaveja isigyti prekés ar
pardavé¢jas vyksta pas pirkéja parduoti prekes, gali patekti | viena geografing rinka. Komisija
sprendime Pramatome/Siemens/Cogema/JV*°* teisingai pabréze, kad vien faktas, jog pardavéjas
turi galimybe parduoti prekes bet kurioje rinkos vietoje, savaime dar nerodo rinkos riby.
Daugiausia démesio vertinant skiriama tikriesiems konkuravimo geografin¢je rinkoje
pozymiams ir rinkos homogeniskumui nustatyti.“ Praktikoje, jeigu Europos regiono prekés ar
paslaugos parduodamos pirkéjams, esantiems visoje Bendrijoje, geografiné rinka bus visa EB
teritorija. Pavyzdziui, sprendime Du Point/ICI’>> Komisija nustaté nailoniniy kiliminiy sidily
geografing rinka, sutampancia su EB teritorija, dél to, kad gamintojai savo gaminius visiems
kilimy gamintojams parduodavo i§ Siaurés Europoje ir Siaurés Italijoje esandiy pagrindiniy
centry, nepriklausomai nuo konkrecios kilimuy gamintojo geografinés padéties.

Kuo didesné prekés verté, tuo didesné tikimyb¢, kad pirkéjai apsipirkti vyks didesniais
atstumais, ir geografiné rinka bus platesné.””® Komisijos sprendimy praktikoje pasauliné rinka
nustatyta teikiant polipropileno gamybos technologijy licencijavimo paslaugas™’ ir tauriujy
metaly, tarp jy platinos, prekyboje.””® Jeigu transportavimo ilaidos, palyginti su prekés kaina,
yra santykinai mazos, geografiné¢ rinka taip pat gali buti platesné. Komisija sprendimuose

transportavimo sanaudas, kurios sudaré nuo 3 iki 6 proc.,”” nuo 3 iki 7 proc.'® ir daugiau kaip

1001

10 proc. galutinés prekés vertés, laiké nereikSmingomis nustatant geografing rinka.

Transporto iSlaidos turi didesng reikSme stambiy gabarity ir mazos vertés prekéms. 1002

Prekybos kliticiy reikSme, nustatant geografing rinka EB viduje, yra palyginti maza, nes
dauguma barjery, bent jau tiesiogiai veikian¢iy, yra panaikinti. Tafiau prekybos barjerai, esantys
tarp kity, ne Europos Bendrijos valstybiy turi nemaza reikSme, nustatant platesng uz EB teritorija

geografing rinka. [vairios prekybos kliditys, tokios kaip kvotos, saugojimo sanaudos,'*”

%4 2000 m. gruodzio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1940 Framatome/Siemens/ Cogema/JV [2001] OL

L289/8, 114 pastraipa.

%% 1992 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.214 Du Pont/ICI, 29 patraipa.

%% Naujosios Zelandijos Komercijos Komisija, Sujungimy ir isigyjimy gairés, 2004 <www.comcom.govt.nz/

Publications/ContentFiles/Documents/MergersandAcquisitionsGuidelines.PDF>  [aplankyta 2008-01-10], 3.3

punktas.

71994 m. birzelio 8 d. Komsijos sprendimas IV/M.269 Shell/ Montecatini [1996] OL L294/10, 49 pastraipa.

%% 1996 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendimas IV/M.619 Gencor/Lonrho [1997] OL L 11/30.

%9 2003 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3056 Celanese/Degussa/JV (European Oxo Chemicals)

[2004] OL L38/47, 89 pastraipa.

1992000 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1882 Pirelli/BICC [2003] OL L70/35, 53 pastraipa.

%1 2002 m. balandzio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2690 Solvay/Montedison-Ausimont, 71-73 pastraipos.

1902 7r. i$nasa 842: PraneSimas dél rinkos apibrézimo, 50 pastraipa.

19932005 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3625 Blackstone/Acetex [2005] OL L312/60, 42 pastraipa.
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1004 1006

rinkliavos, reguliacinés klitys, techniniai standartai,'®” leidimai ir licencijavimas,
aplinkosauginiai reikalavimai, gali salygoti mazesnés geografinés rinkos nustatyma. Pavyzdziui,
sprendime Rhone-Poulenc/SITA Komisija, atsizvelgdama | EB direktyva 91/156, kurioje pagal
atlieky tvarkymui nustatyta ,,artumo principa‘ atliekos turi buti surenkamos kaip galima ar¢iau jy
susidarymo vietos, ju saugojimo teritorijas turi reguliuoti vietos valdzia ir atsakomybé tre¢ioms
Salims yra nustatoma pagal nacionaling teisg¢, apibrézé nacionaling geografing atlieky tvarkymo
rinka.

Komisija, nustatydama geografine rinka, tiria jvairius jrodymus.'®’

Ji gali atsizvelgti |
buvusius pirkéjuy elgesio pokycius, atsiradusius pakitus prekiy kainoms, trukstant prekiy rinkoje
ir kt."™ Pavyzdziui, sprendime Blackstone/Acetex'” Komisija tyré gamyklos prastovos,
pritriikus zaliavy, itaka prekiy (acto ruigsties) kainoms ir prekybos srautams. Gana svarbi pirkéju
ir konkurenty nuomoné.'”'® Pavyzdziui, remiantis pirkéjy pateiktais atsakymais | Komisijos
klausimyna, juvelyriniy dirbiniy geografiné rinka buvo pripazinta pasauline.'’'’ Komisija taip
pat remiasi gaunamais ekonometriniais duomenimis, kurie rodo pirkéjy polinki vykti i kita

teritorija {sigyti prekiy. Sie duomenys gaunami tiriant kainy koreliacija,'®"

pastovuma,
vienoduma ir kt. Komisijos teigimu, ,,jeigu kainos skirtingose rinkose kinta nepriklausomai viena
nuo kitos, galima daryti i§vada, kad rinkos yra atskiros*.'’"? Tagiau jeigu yra kainy koreliacija,
tai dar nereiskia, kad teritorija butinai patenka | viena geografing rinka. Turi biti papildomos tai
patvirtinancios aplinkybés, pavyzdziui, abipusis prekiuy isiskverbimas ar panaSi pasiilos ir

1014

paklausos skirtinguose regionuose struktira. ~ * Jeigu kainy santykis dviejose teritorijose i$lieka

19942000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1671 Dow Chemical/Union Carbide [2001] OL 1.245/1,
47 pastraipa; 2000 m. kovo 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1751 Shell/BASF/JV —Project Nicole, 27
pastraipa.

152001 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2139 Bombardier/ADtranz [2002] OL L69/50, 20
pastraipa; 2000 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1672 Volvo/Scania [2001] OL L143/74, 56-57
pastraipos.

1996 2000 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1932 BASF/American Cyanamid (AHP), 31 pastraipa.
1997 7r. i$nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 52 pastraipa.

1098 7. i$nasa 842: PraneSimas dél rinkos apibrézimo, 45 pastraipa.

19992005 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3625 Blackstone/Acetex [2005] OL L312/60, 36-41
pastraipos.

1010 7r. i$naga 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 47 pastraipa.

112001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2333 De Beers / LVMH [2003] OL L29/40, 36 pastraipa.
1912 Copenhagen Economics, The international market and the relevant geographical market, report, Enterprise
Papers No 15, (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2004), 4 skyrius;
Epstein R.J., Rubinfeld D.L., Effects of Mergers Involving Differentiated Products, Technical Report
COMP/B1/2003/07 [2004], < http://ec.europa.eu/competition/mergers/ studies reports/effects mergers involving
differentiated products.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], pp. 37-38.

1983 Europos Komisija, XXIII Report on competition policy, 1993, (Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1994), 291 pastraipa.

1914 1994 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.315 Mannesmann /Valourec/Ilva [1994] OL L 102/15, 32
pastraipa.
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pastovus tam tikra laika, galima spéti, kad teritorijos patenka | viena geografing rinka. 1015 Kainy

pastovumo analizés privalumas yra tas, kad ji tinkama naudoti lyginant prekiy kainas, kurios yra

1016

nustatytos skirtinga valiuta. Kainy geografinése teritorijose skirtumas gali reiksti, kad

teritorijos yra skirtingose geografinése rinkose. Komisijos teigimu,

teritorija, kurioje pirkéjai gali jsigyti preke uz tokia pacia kaing kaip ir pirkéjai, esantys kitose
teritorijose, itraukiama | geografinés rinkos teritorija. Jeigu pirkéjai, pirkdami i§ pardavejy,
esanciy kitoje teritorijoje, nevisada gali nusipirkti preke uz tokia pacia kaina kaip pirkéjai,
esantys toje teritorijoje, ta teritorija nebitinai jtraukiama i geografinés rinkos teritorija.'®"’

Pavyzdziui, sprendime Volvo/Skania''® Komisija, remdamasi tuo, kad Volvo ir kiti sunkiasvoriy
vilkiky pardavéjai nustaté aiskiai skirtingas kainas kiekvienoje valstybéje naréje, pripazino, kad

. TR . 1019
geografiné rinka yra nacionaliné. Kitame sprendime, Mannesmann/Vallourec/Ilva,

Komisija
atskyré Vakary Europos ir Japonijos geografines rinkas i§ dalies dé¢l to, kad prekiy kainos tarp
Siy regiony skyrési 35 proc. Taciau reikéty atkreipti démesi, kad kainy tarp atskiry valstybiy
nariy skirtumas nuo 10 iki 15 proc. nereiskia, kad prekés negali bati vienoje rinkoje.'**
Lyginant kainas bitina atsizvelgti | transportavimo islaidas,'*'didmenininky teikiamas
nuolaidas,'** Zaliavy kainy svyravima, 1023 yaliutos keitimo kursy skirtumus.'**

Papildomai reikéty pasakyti, kad pardaveéjy geografinés rinkos gali 1§ dalies dubliuoti viena
kita taip, kad pardavejai dél grandininio poveikio pajus pokycius, esancius kitoje geografingje
rinkoje.'® D¢l §io poveikio viena kita dubliuojancios geografinés rinkos sujungiamos | viena
geografing rinka. Pavyzdziui, dél regioniniy ir vietiniy geografiniy rinky dubliavimosi Komisija

sprendime  Airtours/First Choice'**®

atostogu uzsienyje organizavimo paslaugoms nustaté
nacionaling geografing rinka, nors vartotojai pirmenybe teiké skrydziams i§ oro uosty, esanciy

arCiausiai namy. Geografiniy rinky dubliavimosi galimybé priklauso nuo pardavimo viety

1915 Copenhagen Economics, The international market and the relevant geographical market, report, Enterprise

Papers No 15, (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2004), 4 skyrius.

1918 Wills H., ,,Market Definition: How Stationarity Tests Can Improve Accuracy* [2002] E.C.L.R. 4, p.5.

19172001 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2097 SCA/Metsd Tissue [2002] OL L57/1, 47 pastraipa.

1918 2000 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1672 Volvo/Scania [2001] OL L143/74, 37-49, 66-70, 91-

93 pastraipos.

19191994 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.315 Mannesmann /Valourec/Ilva [1994] OL L 102/15, 21-37

pastraipos.

19202003 m. liepos 8 d. PIT sprendimas T-374/00 Verband der freien Rohrwerke eV ir kiti v Komisija [2003] ECR

11-02275, 145 pastraipa.

19219001 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2337 Nestle/Ralston Purina, 26 pastraipa.

19221994 m. birzelio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.430 Procter & Gamble/VP Schickedanz (II) [1994] OL L

354/32, 79 pastraipa.; 2004 m. sausio 7 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2978 Lagardere/Natexis/VUP [2004]

OL L125/54, 353, 374, 383 pastraipos.

1933 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p.167.

1924 Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2002), pp.

400-402.

1925 7r. i$nasa 842: PraneSimas dél rinkos apibrézimo, 57 pastraipa.

19261999 m. rugséjo 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.1524 Airtours/First Choice [2000] OL L93/1, 45 pastraipa..
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tankumo ir rinky dubliavimosi laipsnio. Pavyzdziui, sprendime

Mannesmann/Vallourec/Ilva'™® Komisija nustaté Europos dydzio geografing rinka dél to, kad

rinkos viena kita dubliavo nuo 30 iki 60 proc. Praktikoje Komisija dé¢l rinky dubliavimosi

1029 1030

vietines kuro mazmeninés prekybos, gyviiny maisto pardavimo, maisto prekiy

mazmeninio platinimo,'”" duju balionuose pardavimo'®** rinkas pripaZino nacionalinémis, o
nacionaline ploks¢io stiklo pardavimo rinka pripazino Bendrijos dydzio rinka.'®*?

Galiausiai reikéty pabrézti, kad anksCiau nustatytomis rinkomis remtis kaip precedentu
nepatartina, nes kiekvieng karta gali biti nustatoma kita geografiné rinka. Komisija sprendime
Tetra Laval/Sidel pripazino, kad rinka laikui bégant gali kisti.'™* Siam pozidiriui pritaré ir

1035 Tikétina, kad tam jtaka daro bendrosios rinkos sukiirimo

Pirmosios instancijos teismas.
Europos Bendrijoje tikslo igyvendinimas. Nacionalinés teisés suderinimas ir klifi¢iy tarp
valstybiy nariy panaikinimas trukdo remtis buvusiomis aplinkybémis, nes ankstesné rinkos
struktiiros ar jos pasidalijimo, kainy nustatymo situacija gali pasikeisti. Pavyzdziui, dél elektros
trangos rinkos liberalizavimo ir bendry ES vartotojy apsaugos reikalavimy nustatymo, Komisijos

1036 1037

teigimu, nacionalin¢ elektros kabeliy rinka tapo EB rinka. Vien tik ateities pokyciy

prognoze gali lemti klaidingas iSvadas. Ne visada paprasta jvertinti nesenai priimtos direktyvos
poveiki. Komisija, nustatydama rinka, atsizvelgia i galimus pokycius joje. Pavyzdziui, sprendime

I'®%  Komisija, nustatydama telekomunikacinés jrangos geografing rinka,

Siemens/Italte
atsizvelge i taisykliy harmonizavima, technologing pazanga, vieSyjy pirkimuy direktyvos poveiki
ir rinkos liberalizavima.

Kartu reikéty atkreipti démesi, kad geografiné rinka, nustatyta remiantis numatoma
padétimi ateityje, gali skirtis nuo rinkos, kuri nustatyta remiantis esama ar buvusia padétimi.'®*’

Dél to tos pacios prekeés geografiné rinka, nustatyta vertinant konkurencija pagal EB Sutarties 82

19271992 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas IV/M.242 Promodes / BRMC, 11 pstraipa.

1928 1994 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.315 Mannesmann /Valourec/Ilva [1994] OL L 102/15, 33
pastraipa.

19221999 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.1383 Exxon/Mobil [2004] OL L103/1, 440-441pastraipos.
102001 m. vasario 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2271 Cargill / Agribrands, 10 pastraipa.

111999 m. vasario 3 d. Komisijos sprendimas IV/M.1221 Rewe/ Meinl [1999] OL L274/1, 18-20 pastraipos; Baker
S., Coscelli A., Dijk T., ,,Unilateral effects in retail chain mergers: an application to supermarkets, [2002] £.C.L.R.
180.

19322000 m. sausio 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1630 Air Liquide /BOC [2004] OL L92/1, 39 pastraipa.
19331993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.358 Pilkington-Techint / SIV [1994] OL L158/24, 16
pastraipa.

19342001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel [2004] OL L43/13, 163 pastraipa.
19332002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34, 34 pastraipa.

196 1991 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendimas IV/M.165 Alcatel/ AEG Kabel, 13 pastraipa.

19572000 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1882 Pirelli/BICC [2003] OL L70/35.

1938 1995 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.468 Siemens/Italtel [1995] OL L161/27, 19-35 pastraipos.
1039 7r. i$nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 12 pastraipa.
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straipsni, gali nesutapti su geografine rinka, nustatyta vertinant konkurencija pagal Koncentraciju

reglamenta.

7.1.3. Galimas rinkos nustatymo biidas

Atliktas prekés ir geografinés rinkos nustatymo tyrimas atskleidé, kad rinky nustatymas yra
sudétingas ir ilgai trunkantis procesas. Kaip minéta, ne visi duomenys vertintojams prieinami,
nes dali ju turi tik koncentracijos dalyviai. Atsizvelgiant i tai, rinka nustatyti siiilytina atlikti,
remiantis kritinio praradimo tasku.'**

Dazniausiai, pakélus rinkoje prekés kaing, tam tikra dalimi sumazéja jos pardavimy
apimtys ir atitinkamai gaunamas pelnas. Taciau likusia prekiy dali parduodant didesne kaina,
gaunamas didesnis pelnas uz kiekviena prekés vieneta. Kainos pakélimas laikomas naudingu,
jeigu pelnas, papildomai gautas padidinus prekés kaing, yra didesnis uz nuostolius, kurie
atsiranda sumazéjus pardavimy apimtims. Taskas, kuriame pelnas lygus nuostoliams, vadinamas
,Kritinio praradimo® taSku. Remiantis ,,kritinio praradimo* tasku taip pat galima nustatyti rinka.

Pirmiausia reikéty nustatyti, kiek procenty turéty sumazéti pardavimy apimtys, kad biity
nepelninga pakelti prekés kaing nuo 5 iki 10 proc. Toliau reikéty palyginti, ar rinkoje faktiskai
pakélus prekés kaing nuo 5 iki 10 proc., pardavimy apimtys sumazéty daugiau procenty, nei
nustatyta kritin¢ riba. Jeigu biity nustatyta, kad pardavimy apimtys nukrinta Zemiau kritiné€s
ribos, rinka turéty biiti pripaZinta atskira konkurencine rinka. Jeigu bty nustatyta, kad
pardavimy apimtys didesnés uz kriting riba, rinkos ribos turéty bti prapléstos.

Remiantis kritinio praradimo tasku nustatyti rinka paprasciau nei §iuo metu naudojamais
rinkos nustatymo budais. Rinka nustatant tokiu btidu nereikia daug duomeny. Pakanka Zinoti
prekés kaing ir vidutinj kainy pokyti. ,,Kritinio praradimo* tasko taisyklés naudojimas buty dar
prasmingesnis, ,,dominavimo* vertinimo taisykle pakeitus i ,,Zzymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo* taisyklg, nes atliekant vertinima pagal ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo* taisyklg néra biitinas toks detalus rinkos nustatymas kaip dominavimo vertinimo
atveju. Dabar dominuojancios padéties sukiirimas yra tik vienas galimy galios igijimo rinkoje
biidy. Pastebétina, kad Komisija, nustatydama rinka, kartais atsizvelgia { kritinio praradimo

taska, nors tiesiogiai to nejvardija. PavyzdZiui, sprendime CVC/Lenzing'®"!

Komisija,
nustatydama koncentracijos pasekmes rinkai, lygino, kiek biity prarasta pajamy dél sumazéjusiuy

pardavimo apimciy ir kiekju biity gauta papildomai dél padidéjusios prekeés kainos.

1940 Werden G.J., ,,Demand Elasticities in Antitrust Analysis“ [1998] 66 Antitrust Law Journal 363, pp. 391-394.
19412001 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2187 CVC/Lenzing [2004] OL 1L82/20, 56 pastraipa;
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7.2. Ukio subjekto turimos galios reik§mé ir formos nehorizontaliose koncentracijose

Galia (angl. power) reiskia gebéjima kontroliuoti Zmones ar jvykius.'*** Atitinkamai rinkos
galia reiSkia gebéjima daryti poveiki rinkos veikimui. Vertinant nehorizontaliy koncentracijy
galima poveikj veiksmingai konkurencijai, biitina nustatyti tikio subjekty geb¢jima ir ketinima
savo elgesiu sukelti rinkoje zalingas pasekmes, kurios aptartos ketvirtoje darbo dalyje. Tod¢l yra
tikslinga iSsiaiskinti galios reikSme geb¢jimui ir ketinimui sukelti Zalingas pasekmes.

Vertikaliy koncentraciju atveju reikéty iSsiaiskinti, ar tkio subjektas turi turéti Zymia
rinkos galig vertikaliai aukStyn esancioje rinkoje, kad gebéty ,,uzdaryti“ vertikaliai aukStyn
esancia rinka ir, atvirkSciai, ar tkio subjektas turi turéti Zymia rinkos galig vertikaliai zemyn
esancioje rinkoje, kad gebéty ,,uzdaryti* vertikaliai zemyn esancia rinka.

Ekonomikos teorijos poziiiriu, jeigu sujungta grupé neturéty Zymios rinkos galios
vertikaliai aukStyn esancioje rinkoje, ji nesugebéty ,,uzdaryti* rinkos, nes tikétina, kad pirkéjai
pradéty pirkti kity pardaveéju prekes. Todé¢l galima teigti, kad Zymi rinkos galia vertikaliai
aukStyn esancioje rinkoje yra biitina, kad biity galima pagristai numatyti vertikaliai aukStyn
esancios rinkos uzdarymo ir konkurencijos apribojimo vertikaliai Zemyn esancioje rinkoje
pasekmes. Taciau Komisijos sprendimy praktika Siuo klausimu néra nuosekli. Sprendime
AOL/Time Warner'®” Komisija, atsizvelgdama { tikio subjekto dominuojan¢ia padéti vertikaliai
aukstyn esancioje rinkoje, pripazino, kad jis galés diktuoti pardavimy salygas vertikaliai Zemyn
esancioje rinkoje, atsisakydamas iSduoti leidimus ar grasindamas atSaukti suteiktas teises.

194 Komisija taip pat pazyméjo, kad kyla

Sprendime Hilton/Accor/Forte/Travel Services JV
konkurencijos vertikaliai zemyn esancioje rinkoje apribojimo rizika, jeigu nustatoma, kad
pagrindiné kompanija turi pakankama rinkos galia vertikaliai aukStyn esancioje rinkoje. Taciau
sprendime Vivendi/Canal+/Seagram'* Komisija teigé, kad konkurencijai vertikaliai Zemyn
esancioje rinkoje apriboti pakanka, jei vienas i§ septyniy leidimus iSduodanciy iikio subjekty,
neturin¢iy dominuojancios padéties, atsisako suteikti leidimus kitiems vertikaliai zemyn esancios
rinkos dalyviams. Tai, jos teigimu, sustiprinty vertikaliai Zemyn esanc¢io koncentracijos dalyvio
dominuojancia padéti rinkoje. Tokie argumentai néra aiSkis ir, teigtina, néra pagristi, nes
neaisSku, kodél kiti fikio subjektai negaléty gauti leidimus i§ kity Sesiu juos iSduodanciy iikio
subjekty.

Taip pat, atsizvelgiant { Komisijos sprendimy praktika, galima teigti, kad néra bitina, jog

sujungta grupé igytu zymia rinkos galig vertikaliai zemyn esancioje rinkoje tam, kad gebéty

%2 Hornby A.S., Ashby M. (eds.), Oxford Advanced Leaners dictionary, 6th ed., (Oxford University press, 2000),

p. 988

1932000 m. spalio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1845 AOL/Time Warner [2001] OL L268/28, 25
pastraipa.

19442001 m. vasario 16 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2197 Hilton/Accor/Forte/ Travel Services JV, 31
pastraipa.

19452000 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2050 Vivendi/Canal+/Seagram, 43-50 pastraipos.
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,uzdaryti® vertikaliai Zemyn esancia rinka ir apriboti konkurencija vertikaliai aukStyn esancioje

rinkoje. Pavyzdziui, nors sprendime Alcan/Pechiney (II)'**

Komisija nustaté, kad dél
koncentracijos tkio subjektas neigis dominuojanios padéties vertikaliai zemyn esancioje
rinkoje, vis tiek padar¢ iSvada, kad konkurencija vertikaliai aukStyn esancioje rinkoje gali buti
apribota, nes dél zalingy veiksmy gali buti padidintos konkurenty sanaudos. Kitame sprendime
BP/E.ON'" Komisija teigé, kad klausimas, ar koncentracijos dalyviai jgis dominuojan¢ia padéti
vertikaliai zemyn esancioje rinkoje, néra svarbus ir tyr¢, ar dél koncentracijos nebus sukurta arba
sustiprinta tikio subjekto dominuojanti padétis vertikaliai aukStyn esancioje rinkoje.

Konglomeratiniy koncentracijy vertinimo atveju zalingos pasekmés gali susidaryti, vienoje
rinkoje turima galig panaudojus kitoje rinkoje. Todél akivaizdu, kad sujungtas tikio subjektas turi
galig turéti pirmingje rinkoje. Taciau neaisku, ar reikia tirti, ar dél koncentracijos gali biiti jgyta
galia rinkoje, 1 kuria perkeliama kitoje rinkoje turima galia. Pavyzdziui, PIT sprendime Tetra
Laval BV v Komisija'™*® daugiausia démesio skyré tam, ar sujungta grupé galéty, naudodamasi
pirminéje rinkoje turima galia, sukurti arba sustiprinti dominuojancia padéti kitoje rinkoje.
Manytina, kad toks iSskirtinis teismo démesys rinkai, 1 kuria perkeliama kitoje rinkoje turima
galia, yra nepagristas. Konkurencija gali buti apribota visiSkai nesukiirus ar nesustiprinus tkio
subjekty dominuojan¢ios padéties. PIT sprendima tikriausiai galima paaiskinti tuo, kad
vertinimas atliktas remiantis ,,dominavimo* taisykle, pagal kuria Komisija tur¢jo nustatyti, ar
koncentracija kurioje nors 1§ rinky sukurs ar sustiprins dominuojancia padét;.

Galia turi né kiek ne mazesng¢ reikSmeg susidarant ir kitoms zalingoms pasekméms. Pats
tkio subjekty galios padidinimas gali biti pripazintas zalinga koncentracijos pasekme.
Pavyzdziui, tikio subjektai, igij¢ kolektyving dominuojancia padéti, gali lengviau derinti
veiksmus ar kontroliuoti verslui reik§minga informacija.

Ukio subjekto turimos ar koncentracijos metu jgyjamos galios nustatymas ir vertinimas
skiriasi nuo galios nustatymo ir vertinimo, tiriant galimg ikio subjekto piktnaudziavima
dominuojancia padétimi. Koncentracijos vertinimo metu galios nustatymas reiSkia prognozg ne
tik apie koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty, bet ir ju konkurenty, pirkéju ar vartotoju
elgesi, ivykus koncentracijai. Pavyzdziui, konkurentai gali pradéti gaminti kita preke ar pirkéjai
gali pasirinkti kita pardavéja. Tiriant padéti, turi buti atsizvelgiama | galimas rinkos plétojimosi

tendencijas. Kaip sprendime Aitours pazyméjo PIT, padétis turi buti vertinama ne tik statiSkai

19462003 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3225 Alcan/Pechiney (II), 40-44 pastraipos.

19472001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2533 BP/E.ON [2002] OL L276/31, 89 pastraipa.

1948 2002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34, 148, 153, 154, 251, 254, 281, 291 pastraipos; patvirtinta apeliacijoje: 2005 m. vasario 15 d. ETT
sprendimas C-12/03 P Komisija v Tetra Laval BV [2005] ECR 1-00987, [2005] OL C82/1.
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veiksmy atlikimo momentu, bet ir dinamiskai, atsizvelgiant i viding rinkos pusiausvyra,

stabiluma ir elgesio ilgalaikiskuma.'**

7.2.1. Galios igijimo prielaidos

Ukio subjekto galia priklauso nuo daugelio aplinkybiy, kuriy kiekviena atskirai nebiitinai
lemia sprendima.'®® Sujungtos grupés galia rinkoje priklauso nuo grupés uZzimamos rinkos
dalies ir kity turimy privalumuy.

Komisija wikio subjekto uzimama rinkos dali apskai¢iuoja pasitelkdama ivairius metodus.
Dazniausiai skaiciuojama, remiantis iikio subjekty metine pardavimy konkrecioje rinkoje
apyvarta, kuri nustatoma atsizvelgiant | gaunamas pajamas arba pardavimu kiekius. Esant
diferencijuotoms prekéms, uzimama rinkos dalis dazniau apskaifiuojama pagal gaunamas
pajamas, nes toks apskaiciavimas geriau ,,atspindi* koncentracijos dalyviy ir konkurenty padéti

191 pavyzdziui, Komisija sprendime Nestlé/Perrier,' " atsizvelgdama { tai, kad geriamas

rinkoje.
ir mineralinis vanduo yra diferencijuotos prekés, ukio subjekty uzimamas rinkos dalis
apskai¢iavo remdamasi prekiy verte. Esant homogeniskoms prekéms, uzimama rinkos dalis
dazniausiai nustatoma remiantis parduotais vienetais.'%*

Be minéty rinkos daliy apskai¢iavimo metody, ,yra ir kity, kurie, priklausomai nuo
konkre&ios prekés ar pramonés Sakos, gali bati <..> naudingi“.'”* Komisijos sprendimy
praktikoje uzimama rinkos dalis buvo apskaitiuota remiantis sudaryty sutar&iy,'™ telefono
abonenty skaiGiumi'®® ir kt.

Nustatant uzimama rinkos dali, daznai keliamas klausimas, ar prekés, skirtos vidiniam
sujungto tikio subjekto naudojimui, turéty biiti iskaiciuotos i iikio subjekto uzimama rinkos dal;.
Komisija, nustatydama uzimama rinkos dali, daugeliu atveju neatsizvelgdavo i vidinio
naudojimo prekes. Jos teigimu, ,,yra bendra Komisijos praktika vertinant koncentracijos jtaka

pasalinti vidinio naudojimo prekes i§ atitinkamos rinkos*.'”’ Tac¢iau PIT sprendime Schneider

19492002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v Komisija [2002] ECR 11-02585, 192 pastraipa.
19501978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v.
Komisija [1978] ECR 207, 66 pastraipa.

1051 7r. i$naga 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 55 pastraipa.

19521992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 40 pastraipa.

1953 Kekelekis M., The EC Merger Control Regulation: Rights of Defence, A Critical Anglysis of DG COMP
Practice and Community Courts * Jurisprudence, (The Netherlands: Kluwer Law, 2006), p. 48.

1054 7r. i¥nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 54 pastraipa.

19332000 m. sausio 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1630 Air Liquide /BOC [2004] OL 1.92/1, 55 pastraipa.
(Komisija atsizvelgé { laiméty per paskutinius penkis metus sutar¢iy skaiciy).

1932000 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1795 Vodafone Airtouch/Mannesmann, 32 pastraipa;
2000 m. rugpjiicio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2016 France Telecom / Orange.

19572000 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2002 Preussag/THOMSON, 11 pastraipa.
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Electric SA v Komisija'"® pripazino, kad Komisija suklydo neatsizvelgdama i vidinio naudojimo
prekiy apimtis. PIT teigimu, praktikoje vertikaliai susieti ir nesusieti elektriniy paskirstymo
skydy pardavéjai tiesiogiai ar netiesiogiai konkuruoja, tod¢l Komisija, vertikaliai susiety tkio
subjekty vidinio vartojimo prekiy neitraukdama i rinka, tinkamai neivertino ju ekonominés
galios. Remiantis sprendimu, galima daryti iSvada, kad Komisijos bendra taisyklé neitraukti i
prekés rinkos apimtis vidinio vartojimo prekiy, néra tinkama, ir Komisija kiekviena karta,
nustatydama uzimamas rinkos dalis, turés atsizvelgti 1 vidinio vartojimo prekiy svarba.

Uzimamos rinkos daliai nustatyti paprastai pasitelkiami vieneriy mety duomenys. Taip pat
atsizvelgiama ir { paskutinius svarbius pasikeitimus, jeigu tikétina, kad jie yra nuolatinio
pobiidzio.'” Tagiau vertinimo laikotarpis gali biiti ilgesnis, jeigu rinkoje per vienerius metus
biina mazas sandoriy skaitius. Pavyzdziui, sprendime General Electric/Honeywell'™® léktuvy
varikliy rinka nagrinéta apimant penkeriy mety laikotarpi.

Sujungto iikio subjekto jgytai galiai jvertinti nepakanka nustatyti jo uzimama rinkos dal;.

T T S T . . .. .. . . 1061 Ve - .
ReikSmingi visi ribojimai, kuriuos patiria koncentracijos dalyviai. Pavyzdziui, sprendime

1'% pazyméta, kad negana jvertinti Gikio subjekty uZimamas rinkos

American Cynamid / Shel
dalis, bet butina atsizvelgti ir i rinkos dinamika, susijusia su iikio subjekty atéjimu i rinka ir
pasisalinimu.

Koncentracijos dalyviy galia rinkoje priklauso ne tik nuo ju uzimamos rinkos dalies, bet ir
nuo konkurenty uzimamy rinkos daliy.'°®” Jeigu sujungtas uikio subjektas uZimty 51 proc. rinkos,
jo padéetis rinkoje, esant skirtinai konkurenty padéciai, skirtysi. Ji biity vienokia, jeigu rinkoje
biity vienas konkurentas, uzimantis 49 proc. rinkos, kitokia, jeigu rinkoje biity trys konkurentai,
uzimantys atitinkamai 17, 16 ir 16 proc. rinkos ir dar kitokia, jeigu rinkoje buity 49 konkurentai,
uzimantys po 1 proc. rinkos. Jeigu sujungtas wkio subjektas uzimty 51 proc. rinkos, o
konkurentas — 49 proc., rinkoje susidaryty oligopolija ir, tikétina, biity nustatyta kolektyviné
dominuojanti padétis. Todél, jvertinant koncentracijos dalyviu turima galia rinkoje, biitina
nustatyti ir konkurenty uZimamas rinkos dalis.

Be koncentracijos dalyviy ir konkurenty uzimamy rinkos daliy, igyjamos galios dydziui

taip pat reikSmingos kitos aplinkybés, salygojancios tikio subjekto padéti rinkoje. Pavyzdziui,

1938 2002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-310/01 Schneider Electric SA v Komisija [2002] ECR 11-04071, 296
pastraipa.

19592003 m. birzelio 10 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3130 Arla Foods/Express Dairies, 64 pastraipa.
1902001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell [2004] OL L 48/1, 74 ir 75
pastraipos; 2005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija [2005] ECR 1I-
05575, [2006] OL C48/26.

1961 Baker S., ,,The Treatment of Captive Sales in Market Definition: Rules or Reason?* [2003] £.C.L.R.161.

19621993 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimas 1V/M.354 American Cynamid / Shell, 33-35 pastraipos.

191979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffinann La-Roche & Co. AG v Komisija [1979] ECR 461, 48
pastraipa; Europos Komisija, XX Report on competition policy, 1990, (Luxembourg: Office for Official Publications
of the European Communities, 1991), 150 pastraipa.
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sprendime WorldCom Inc./MCI,'""** Komisija vertino dviejy dideliy interneto paslaugy teikéjy
koncentracija. Komisija nustaté, kad patekti i vertikaliai aukStyn esancia rinka, kuri, Komisijos
teigimu, suteikia ,,visuotinés prieigos™ galimybe kokybiSkai, greitai ir patikimai be papildomo
mokescCio prisijungti prie interneto bet kurioje pasaulio Salyje, buvo sudétinga, nes buvo didelés
patekimo | rinka klititys. Todél MCI WorldCom, jvykus koncentracijai, 1§ karto arba palyginti
greitai igyty ,,pagrindinio Saltinio* statusa, prie kurio tiesiogiai ar netiesiogiai jungtis turéty visi
vertikaliai Zemyn esancios rinkos paslaugu teikéjai, kad vartotojui galéty pasiilyti patikima
interneto prieigos paslauga®.'%

Komisijos sprendimy praktikoje svarbiomis aplinkybémis pripazinti esami ir biisimi

sujungto tkio subjekto gamybiniai ir prekybiniai pajégumai,'® jy panaudojimo laipsnis, '°’

1 : - v vos
998 prekiy su zinomu prekés zenklu turéjimas

1070

gaminamy ar parduodamy prekiy rasys, ju kokybé,

.y v . |
ir Zenklo reikSmingumas vartotojui, 069

1071

tyrimy plétojimo lygis, ypatingy, i$skirtiniy prekiy

rusiy skaicius ir apimtys, nauju technologijy, apsaugoty patentais, naudojimas, finansinés
galimybés, masto ekonomijos, prekiy transportavimo ar pardavimy privalumai,'®’? pri¢jimas prie
zaliavy Saltiniy,'*" 1074
1075

ilgalaikiy tiekimo sutarCiy turéjimas,

technologiniai privalumai,'”® platinimo ir'®"’

1078

iikio subjekto ekonominis
stiprumas, veiksmingo pirkéjuy aptarnavimo

tinkly turéjimas.

1964 1998 m. liepos 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.1069 World Com/MCI [1999] OL L116/1.

1965 Ten pat, 126 pastraipa.

196 pyz., 2000 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1939 Rexam (PLH)/American National Can, 21, 22,
24 pastraipos (skardinés taros gérimams rinka buvo nustatyta atsizvelgus i gamybos galimybes).

1%7°1979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffinann La-Roche & Co. AG v Komisija [1979] ECR 461, 48
pastraipa.

18 Goyder D.G., EC Competition Law, 4th ed., (New York: Oxford university press, 2003), p.362.

19991983 m. lapkri¢io 9 d. ETT sprendimas 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komisija [1983]
ECR 3461, 55 pastraipa.

19701987 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimai 1V/30.787 ir 31.488 Eurofix-Bauco v. Hilti Eurofix-Bauco/Hilti
[1988] OL L65/19, 69 pastraipa; apeliacija: 1991 m. gruodzio 12 d. PIT sprendimas T-30/89 Hilti AG v. Komisija
[1991] ECR 11-01439; patvirtintas: 1994 m. kovo 2 d. ETT sprendimas C-53/92 P Hilti AG v. Komisija [1994] ECR
1-00667.

1971 1983 m. lapkri¢io 9 d. ETT sprendimas 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komisija [1983]
ECR 3461, 55 pastraipa.

19721978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v.
Komisija [1978] ECR 207, 69 pastraipa.

1973 1996 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendimas IV/M.619 Gencor/Lonrho [1997] OL L 11/30, 79-85 pastraipos
(kalnakasybos verslo rinka); 1999 m. rugsé¢jo 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.1532 BP Amoco/Arco [2001] OL
L18/1, 25 pastraipa.

19741990 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas IV/33.133 C Soda-ash - Solvay [1991] OL L152/21, 45 pastraipa.
19751978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v.
Komisija [1978] ECR 207, 126 pastraipa.

19761979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffmann La-Roche & Co. AG v Komisija [1979] ECR 461, 48
pastraipa.

19771987 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimai 1V/30.787 ir 31.488 Eurofix-Bauco v. Hilti Eurofix-Bauco/Hilti
[1988] OL L65/19, 69 pastraipa; apeliacija: 1991 m. gruodzio 12 d. PIT sprendimas T-30/89 Hilti AG v. Komisija
[1991] ECR 11-01439; patvirtintas: 1994 m. kovo 2 d. ETT sprendimas C-53/92 P Hilti AG v. Komisija [1994] ECR
[-00667; 1983 m. lapkricio 9 d. ETT sprendimas 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komisija
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Vertinant taip pat reikSmingos rinkos raidos tendencijos, potenciali konkurencija,
koncentracijos dalyviy perkamosios galios ir kompensacinés pirkéjo galios buvimas rinkoje.'”

Pagrindinés ir aiSkiausios ukio subjekty igyjamos galios formos yra vienasmenis ir
kolektyvinis dominavimas. Koncentraciju reglamente pripazistama, kad ,veiksminga
konkurencija dazniausiai itin apribojama dél dominuojancios padéties atsiradimo ar
sustipréjimo®.'® Taip pat Komisijos horizontaliy koncentracijy gairése teigiama, jog ,.tikétina,
kad daugumoje koncentracijy nesuderinamumo su bendraja rinka atvejy sprendimas ir toliau bus
paremtas dominuojangios padéties nustatymu®.'®' Todél galima pritarti K.Fountoukakos
teiginiui, kad ,tikétina, jog dominavimo savoka iki tam tikro laiko ir toliau isSliks EB

koncentracijy nagrinéjimo centrine figira“,'*

7.2.2. Vienasmenis dominavimas

Bendrijos teismy teigimu, tikio subjekto dominuojanti padétis — tai situacija, kai vienas ar
daugiau iikio subjekty rinkoje igyja ekonoming galia, kuri leidzia riboti veiksminga konkurencija
atitinkamoje rinkoje ir suteikia galimybg veikti ,,tam tikru reik§Smingu mastu nepriklausomai nuo
<..> konkurenty, pirkéjy ir galiausiai vartotojy*.'”® Pateiktame apibrézime svarbiausiu
dominavimo elementu ivardytas gebé¢jimas elgtis nepriklausomai nuo konkurenty, pirkejy ir
vartotojy. Kitais Zodziais tariant, nejausti konkurenty spaudimo dél kainy, kokybés ar verslo
salygu.

Dominuojancios padéties susidarymas dél jvykusios koncentracijos priklauso ,,nuo
sujungto tikio subjekto santykinio stiprumo po koncentracijos pasikeitusioje rinkoje, tai yra
naujo vieneto padéties, palyginti su likusiy konkurenty padétimi“.'® Kad susidaryty
dominuojanti padétis, néra butina, jog rinkoje biity visiSkai panaikinta konkurencija. Pakanka,
kad leisty ,,iikio subjektui, kuris i§ to pelnosi, jeigu ne reguliuoti, tai bent turéti Zymia itaka
salygoms, kuriomis ta konkurencija plétosis ir <...> leisty veikti, <...> kol tokia padétis nesukels

7alos patiems*.'*®

[1983] ECR 3461, 58 pastraipa; 1979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffmann La-Roche & Co. AG v
Komisija [1979] ECR 461, 48 pastraipa.

1978 1990 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas IV/33.133 C Soda-ash - Solvay [1991] OL L152/21, 45 pastraipa.
1979 Ziareti darbo 5 dalies 3 skyriuje.

1980 71 i¥nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, antratés 26 pastraipa.

1981 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentraciju gairés, 4 pastraipa.

1%2 Eountoukakos K., Ryan S., ,,A New Substantive Test for EU Merger Control,“ [2005] E.C.L.R. 277, p. 291.
'%%31999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR 11-00753, 200 pastraipa.

198 Europos Komisija, XX Report on competition policy, 1990, (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 1991), 150 pastraipa.

1%51979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffinann La-Roche & Co. AG v Komisija [1979] ECR 461, 4
pastraipa; 2001 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2187 CVC/Lenzing [2004] OL L82/20, 137
pastraipa.
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Jeigu sujungtas iikio subjektas igytu teising monopolija, jis vienareikSmiskai uzimty
dominuojandia padéti. Byloje Hoffinann La Roche v. Komisija '**° ETT, atsizvelgdamas tik {
tkio subjekto uzimama rinkos dali {vairiy vitaminy rinkose, teigeé, kad 75-87 proc. uzimama
rinkos dalis yra ,,tokia didel¢, kad savaime rodo dominavimac“,lo87 84-90 proc. uzimama rinkos
dalis yra ,tokia didelé, kad jrodo dominuojancios padéties egzistavima“'®® ir 93—-100 proc.
uzimama rinkos dalis rei$kia ,.rezultata, kuris faktiskai yra monopolija“.'®® Tag¢iau PIT byloje
Tetra Pak v. Komisija'™" patvirtindamas, kad uzimama 70-80 ir 90 proc. rinkos dalis jau
savaime yra stiprus dominuojancios padéties pozymis, papildomai pasake, kad ,,tam tikromis
retomis situacijomis netgi tokia didelé uZimama rinkos dalis nebiitinai sudaro dominavima®.
Teismo teigimu, ,,jeigu rinkoje yra gana aktyvis konkurentai, ikio subjektas, uzimantis didelg
rinkos dalj, dél konkurencinio spaudimo, jprasto konkurencinéje rinkoje, gali neturéti galimybés
veikti reik§mingu mastu nepriklausomai*.'”"

Jeigu teisiné monopolija nesusidaryty, Teismas ir Komisija ne tik nustatyty uzimama
rinkos dalj, bet atsizvelgty ir i kitus tkio subjekto turimus privalumus. Byloje Hoffimann-La
Roche'®? ETT vitaminy rinkose, kuriose uzimama rinkos dalis buvo 47 proc.,1093 63-66

1094 . 1095
proc. ir 54 proc.,

pripazino tkio subjekto dominuojancia padéti, tik atsizvelgusi i kitas
aplinkybes, didziausia reikSme skirdama konkurenty padéciai rinkoje. Teismuy sprendimy
praktika patvirtina, kad uzimama didesné nei 50 proc. rinkos dalis gali bti aiSkus tkio subjekto
dominuojanéios padéties rinkoje pozymis.'®® Tagiau galutinai dominuojanti padétis nustatoma
tik atsizvelgus i kitas aplinkybes, salygojancias tikio subjekto veikla.

Nors Koncentraciju reglamente nurodoma, kad esant mazesnei nei 25 proc. uzimamai
rinkos daliai preziumuojama, jog koncentracija yra teiséta ir todél suderinama su bendraja

1097

rinka, ' taciau Komisija teigia, kad dominuojancios padéties susidarymo galimybé negali biiti

1% 1979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffinann La-Roche & Co. AG v Komisija [1979] ECR 461, 41
pastraipa.

'%%7 Ten pat, 53-56 pastraipos, (vitaminas B2).

198 Ten pat, 59-60 pastraipos (vitaminas B6).

1% Ten pat, 67 pastraipa (Vitaminas H).

19901994 m. spalio 6 d. PIT sprendimas T-83/91 Tetra Pak International SA v. Komisija [1994] ECR I1-00755, 109-
110 pastraipos; patvirtinta apeliacijoje: 1996 m. lapkricio 14 d. ETT sprendimas C-333/94 P Tetra Pak International
SA v. Komisija [1996] ECR I-05951.

1911991 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.068 Tetra Pak/Alfa Laval [1991] OL 1290/35, 3.3 ir 3.4.
punktai.

1921979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffinann La-Roche & Co. AG v Komisija [1979] ECR 461, 41
pastraipa.

1993 Ten pat,, 50-52 pastraipos (Vitaminas A).

1994 Ten pat,, 61-63 pastraipos (Vitaminas C).

1995 Ten pat, 64-66 pastraipos (Vitaminas E).

19961999 m. balandzio 28 d. PIT sprendimas T-221/95 Endemol Entertainment Holding BV v Komisija [1999] ECR
11-01299, 134 pastraipa.

197 7r. i$nasa 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 32 pastraipa.
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visiskai atmesta, jeigu tikio subjektas uzima nuo 20 iki 40 proc. rinkos dali.'®® Jos teigimu,
kontroliuojant koncentracijas néra formalios ribos, kuria perzengus biity nustatomas galimas

dominavimas. Todél kiekviena karta tiriamos visos aplinkybés.'*”

PavyzdZziui, sprendime
Rewe/Meinl""™ Komisija nustaté, kad koncentracijos dalyviai turéjo dominuojanéia padéti
Australijos maisto mazmeninés prekybos rinkoje, nors jie uzémé tik 37 proc. rinkos. Komisija
atsizvelgé i kitus koncentracijos dalyviu privalumus, tokius kaip turima centralizuota struktira,
verslo didesnés dalies buvimas strategiSkai geresnéje geografinéje teritorijoje, tur¢jimas daugiau

pelningy parduotuviy ir kt.

Papildomai reikeéty pazyméti, kad tkio subjekto ekonominis stiprumas néra matuojamas

vien pelningumu. Laikini nuostoliai''®' ar pirkéjui siilomos finansinés nuolaidos''*

néra
nesuderinami su kio subjekto dominuojandia padétimi.''” Laikini nuostoliai kaip tik gali
rodyti, kad iikio subjektas turi ekonoming galia, kuri leidzia padengti laikinus nuostolius. Taip

pat didelis pelnas gali biiti ir esant veiksmingai konkurencijai.''®

7.2.3. Kolektyvinis dominavimas

Ekonomikos teorijoje''”® pripazistama, kad tam tikras savybes turingioje oligopolinéje
rinkoje keli nepriklausomi tkio subjektai gali kolektyviai veikti taip, kaip veikty vienas tikio
subjektas, turintis galia rinkoje. Skirtumas tik tas, kad jie nesielgia nepriklausomai vienas nuo
kito. Reik§mingus sprendimus jie priima atsizvelgdami { numanoma konkurenty elgesi ateityje ir

. . .. .. . . . . . 1106
savo veiksmus derina su kitais kolektyviai dominuojancios grupes dalyviais.

198 Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000), p. 152.

199 Europos Komisija, XXIXth Report on competition policy, 1999, (Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 2000), p.66.

191999 m. vasario 3 d. Komisijos sprendimas IV/M.1221 Rewe/ Meinl [1999] OL L274/1, 98-114 pastraipos.

10 yones A., Sufrin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press,
2001), p. 314.

1922005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija [2005] ECR 11-05575,
[2006] OL C48/26, 215 pastraipos.

1931983 m. lapkri¢io 9 d. ETT sprendimas 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komisija [1983]
ECR 3461, 59 pastraipa.

11941978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v.
Komisija [1978] ECR 207, 126 pastraipa.

1% Tyvaldi M., Jullien B., Rey P., Seabright P., Tirole J., The Economics of Unilateral Effects, interim report for DG
Competition, European Commission, [2003], < http://ec.europa.cu/competition/mergers/studies reports/the
economics_of unilateral effects en.pdf> [aplankyta: 2009-01-10]; Bishop S., ,,Power and Responsibility: The
ECJ‘s Kali-Salz Judgment,” [1999] E.C.L.R. .37, p.37.
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Oligopolies in Merger Control, final report for the European Commission Enterprise Directorate General, [2001]
<http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/oligopolies_study.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], p. 3.
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Pagal Komisijos ir Bendrijos teismy sprendimu praktika savoka ,kolektyvinis

«1107 « 1108

dominavimas yra tolygi savokai ,,oligopolinis dominavimas®, " nes grieztoje oligopolinéje

rinkoje biina ne daugiau kaip 2-5 iikio subjektai.''” Siekdami padidinti savo pelna, iikio
subjektai, derindami veiksmus, gali padidinti kainas ar sumazinti gaminamy prekiy kieki.
Veiksmus gali derinti formaliai susitardami arba be susitarimo.'''® Tai reiskia, kad be jokiy

formaliy tkio subjektu sasaju kainos rinkoje gali padidéti tiek pat ar panasiai, kiek jos buty
padidéjusios, jeigu bity aiskus ikio subjekty susitarimas.''"!
D¢l ukio subjekty koncentracijos gali biiti apribota veiksminga konkurencija, jeigu atsiradg

struktiiriniai rinkos pasikeitimai sudaro salygas likusiems rinkos dalyviams gerokai lengviau

1112

derinti savo veiksmus. PrieSingai nei esant vienasmeniam dominavimui, susidarius

kolektyviniam dominavimui, pakinta sujungto @ikio subjekto ir likusiy rinkos dalyviy elgesys

1113

rinkoje, nes tampa naudingiau derinti veiksmus nei elgtis nepriklausomai. Teigiama, kad

veiksmy derinimo pasekmés yra labiau zalingos konkurencijai, nei tos, kurios biity elgiantis

"4 Tikriausiai todél JAV vertinant koncentracijas daug démesio skiriama

1115

vienaSaliSkai.
galimiems derinimo veiksmams nustatyti.

Konkurencija reguliuojancios institucijos turéty uzdrausti tas koncentracijas, kurioms
ivykus susidaryty tokia rinkos struktiira, kurioje padidéty veiksmuy derinimo patikimumas.

Reikéty sutikti su C.Caffarra ir K.U.Kiihno teiginiais, kad nepakanka nustatyti, jog rinkos

"7 Europe Economics, Study on Assessment Criteria for Distinguishing between Competitive and Dominant
Oligopolies in Merger Control, final report for the European Commission Enterprise Directorate General, [2001]
<http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/oligopolies_study.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], p. vi.
(Teigiama, kad dominavimas ir kolektyvinis dominavimas tiriamas EB Komisijos ir teismy sprendimuose yra
teisinés savokos, kurios beveik nenaudojamos ekonominéje literatiiroje).

1108 Haupt H., ,,Collective Dominante Under Article 82 E.C. and E.C. Merger Control in the light of the Airtours
Judgment“ [2002] E.C.L.R. 434, p. 435.

1% Kantzenbach E., Kruse J., Collective Dominance — The Concept and. its Applicability to Competition Policy,
study for the European Commission, [1987], rasta: Haupt H., ,,Collective Dominante Under Article 82 E.C. and E.C.
Merger Control in the light of the Airtours Judgment™ [2002] E.C.L.R. 434, p.435.

"0 Langer J., ,,The Airtours Judgment: A Welcome Lecture on Oligopolies, Economics and Joint Dominance,*
[2003] 1 Colum. J. Eur. L.105, p. 106; Haupt H., ,,Collective Dominante Under Article 82 E.C. and E.C. Merger
Control in the light of the Airtours Judgment* [2002] E.C.L.R. 434, p. 435.

M yones A., Sufrin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press,
2001), p.769.

"2 Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement,
(London: Sweet & Maxwell, 1999) pp. 149-150; Ivaldi M., Jullien B., Rey P., Seabright P., Tirole J., The
Economics of Unilateral Effects, interim report for DG Competition, European Commission, [2003], <
http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/the  economics_of unilateral effects en.pdf> [aplankyta:
2009-01-10], p. 3.

13 Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement,
(London: Sweet & Maxwell, 1999), pp. 149-150.

t4 Bishop S., ,,Power and Responsibility: The ECJ‘s Kali-Salz Judgment,“ [1999] E.C.L.R.37, p. 38.

"3 Bishop S., Walker M., The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement,
(London: Sweet & Maxwell, 1999), pp. 149-150; Ivaldi M., Jullien B., Rey P., Seabright P., Tirole J., The
Economics of Unilateral Effects, interim report for DG Competition, European Commission, [2003], <
http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/the_ economics_of unilateral effects en.pdf> [aplankyta:
2009-01-10], p. 3.
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dalyviai, derindami veiksmus, ketinty padidinti prekiy kainas. Svarbu detaliai jvertinti veiksmuy
derinimo patikimuma. Ne taip svarbu, ar dé¢l galimo pelno padidéjimo veiksmy derinimas biity
racionalus ir patrauklus.''°

Kolektyvinio dominavimo samprata ir jo reguliavimo salygos tiek pagal Reglamenta
4064/89,"""" tiek pagal Reglamenta 139/2004 kélé ir kelia nemazai diskusiju.''"® Buvo
diskutuojama, ar Komisija gal¢jo pagal buvusi teisinj reglamentavima uzdrausti koncentracijas,
dél kuriy buty sukurtas ar sustiprintas tkio subjekty kolektyvinis dominavimas. Jeigu taip, tai
kokioms salygoms esant tai gal¢jo padaryti. Dabartiniu metu diskusijos, ar gali biiti uzdrausta
koncentracija, dé¢l kurios rinkoje susidaryty kolektyvinis dominavimas, néra. Taciau iSlieka
aktualus kolektyvinio dominavimo reglamentavimo turinio suvokimas, nes tai besiplétojantis
procesas. Norint geriau suvokti reglamentavima, butina iStirti Komisijos ir Bendrijos teismuy
sprendimy praktika.

Pirma karta apie ,kolektyvinj dominavima* Komisija prabilo sprendime Flat Glass,''"
kuriame paskelbe, kad trys Italijos ploks¢io stiklo gamintojai paZzeidé EB Sutarties 82 str.
piktnaudziaudami savo kolektyvine dominuojancia padétimi. Komisijos teigimu, kolektyving

elgesi rodé rinkoje derinami veiksmai,''?° t. y. rinkos dalyviai ,,save rinkoje pristato kaip viena,

bet ne kaip atskirus subjektus®.''*! Nors PIT panaikino Komisijos sprendima, nes ji nesugebéjo
irodyti, kad gamintojai igijo kolektyving dominuojancia padéti, taciau patvirtino, kad rinkoje du
ar daugiau iikio subjekty gali veikti kolektyviai. Teismo teigimu, ,,i$ principo néra nieko, kas

drausty du ar daugiau nepriklausomus ekonominius vienetus tam tikroje rinkoje susieti

M6 Caffarra C., Kithn K.U., ,,Jodint Dominante: The CFI Judgment on Gencor/Lonrho,” [1999] E.C.L.R. 355, pp.
356 - 358.

"7 Stroux S., ,,Collective dominance under the Merger Regulation: a serious evidentiary reprimand for the
Commission,* [2002] 27 E.L.Rev. 736, pp. 736-746; Haupt H., ,,Collective Dominante Under Article 82 E.C. and
E.C. Merger Control in the light of the Airtours Judgment“ [2002] E.C.L.R. 434.; Jones A., Sufrin B., EC
Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press, 2001), p. 778; Faull J., Nikpay
A.(eds.), The EC Law of Competition, (New York: Oxford University Press, 1999) p. 249; Goyder D.G., EC
Competition Law, 4th ed., (New York: Oxford university press, 2003), p. 365; Varona E.N., Galarza A.F., Crespo
J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics and Practice, 2nd ed., (New York:
Oxford University press, 2005), pp.199-249; Langer J., ,,The Airtours Judgment: A Welcome Lecture on
Oligopolies, Economics and Joint Dominance,” [2003] 1 Colum. J. Eur. L. 105; Kenny M., The Transformation of
Public and Private EC Competition Law, (Borne: Stempfli Publishers Ltd. 2002); Kokkoris I., ,,The Reform of the
European Control Merger Regulation in the Aftermath of the Airtours Case — the Lagerly Expected Debate: SLC v
Dominante Test* [2005] E.C.L.R. 37, pp. 37-47; Korah V., An Introductory Guide to EC Competition Law and
Practice, 8th ed., (Oxford & Portland: Hart Publishing, 2004), pp. 345-359; Pérez M.G., ,,Collective Dominante
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Dominance® [1999] E.C.L.R. 337; Jackson D., ,,Accountancy Mergers Revisited* [2003] £.C.L.R.158, pp. 158-160;
Richardson R., Gordon C., ,,Collective Dominance: The Third Way?,” [2001] E.C.L.R. 416, pp. 416-423;
Kloosterhuis E., ,,Joint Dominance and the Interaction Between Firms,” [2001] E.C.L.R. 79, pp. 79-92.

18 Dethmers F., ,,Collective Dominance Under EC Merger Control - After Airtours and the Introduction of
Unilateral Effects is There Still a Future for Collective Dominante?* [2005] E.C.L.R. 638, pp. 638-649.

1191988 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas IV/31.906 Flat Glass [1989] OL L33/44.

11201992 m. kovo 10 d. PIT sprendimas T-68/89 Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA and PPG
Vernante Pennitalia SpA v Komisija [1992] ECR 11-01403, 79 pastraipa.

121 Ten pat, 79 pastraipa.
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ekonominiais rysiais, kurie dél Sios aplinkybés kartu turéty dominuojancia padét; vis-a-vis kitus

tos pacios rinkos dalyvius*.''** ETT kitose bylose papildé apibrézima nurodydamas, kad ,,ikio

subjektai grupéje turi buti susieti taip, kad baty priversti vienodai elgtis rinkoje."'* Teismo

1124 héra biitini formalis ry$iai tarp tkio

teigimu, byloje Compagnie Maritime Belge v. Komisija
subjekty ir nurodé, jog ,,nustatant kolektyvinio dominavimo padéti, susitarimo ar kity tiesioginiy
rySiy buvimas néra neiSvengiamas®. Ja nustatyti galima remiantis ,kitomis reikSmingomis
faktinémis aplinkybémis, kurios priklauso nuo konkrecios ekonominés situacijos rinkoje*.

Pirma karta Komisija, vertindama koncentracija, tyré¢ kolektyvinio dominavimo

susidaryma sprendime Nestlé/Perrier."'>

Vieni konkurencijos teisés zinovai pateisino Komisijos
platesni pozitiri i dominavima, 126 1iti — kritikavo.

Sioje byloje Nestlé ir Perrier turéjo 60 proc. taroje iSpilstyto mineralinio vandens
Prancuzijos rinkos. BSN tur¢jo 22 proc. rinkos. Kitos smulkios imonés tur¢jo likusia rinkos dalj.
Imonés, esancios rinkoje, iSskyrus Nestlé ir Perrier, turéjo labai ribota galimyb¢ naudotis
greziniu, 1§ kurio pagal Pranciizijos teisés nuostatus iSgaunamas vanduo. Nestlé sieké isigyti
Perrier. Sandoriui ivykus, Nestlé/Perrier ir kitas rinkos dalyvis BSN biity uzéme 82 proc. rinkos.
D¢l to Komisija nusprendé, kad jos kolektyviai dominuoty rinkoje. Vertinimo metu Komisija
tyré, ar po koncentracijos susidariusioje rinkos strukttiroje iikio subjektai galéty lengviau derinti
veiksmus. Komisijos teigimu, ,,pardavéjy sumazinimas nuo trijy iki dvieju (duopolija) néra tik
kosmetinis pasikeitimas rinkos struktiiroje. D¢l tokio pokycio ,,derinti konkurencijai Zalingus

veiksmus <..> buty gerokai papras¢iau“,''”’ nes bity pakankamas rinkos skaidrumas,

,uztikrinantis suderinta kainy politikos laikymasi“."'*® D¢l abipusio priklausomumo BSN ir
Nestle/Perrier turéty ,,dideli bendra sieki ir planus padidinti pelna derinant konkurencijai
zalingus veiksmus“.''?® Komisija, atsizvelgdama { tai, kad Nest/é ir BSN buvo panasios dydziu,
abi veiké platesniame maisto produkty gamybos versle ir jau bendradarbiavo kai kuriuose Sio

0

verslo sektoriuose (turéjo ekonominius rysius),'" priéjo i¥vada, kad ,.dél koncentracijos

susidaranti rinkos struktiira <...> Prancuzijos pilstomo vandens rinkoje sukurs duopoling

122 Ten pat, 358 pastraipa.

11231994 m. balandzio 27 d. ETT sprendimas C-393/92 Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf
Ijsselmij [1994] ECR 1-01477, 42 pastraipa; 1995 m. spalio 17 d. ETT sprendimas C-140/94, C-141/94 ir C-142/94
DIP DIP SpA v Comune di Bassano del Grappa, LIDL Italia Srl v Comune di Chioggia and Lingral Srl v Comune di
Chiogga [1995] ECR 1-03257, 26 pastraipa.

1242000 m. kovo 16 d. ETT sprendimas C-395/96 P ir C-396/96 P Compagnie maritime belge transports SA,
Compagnie maritime belge SA ir Dafra-Lines A/S v. Komisija [2000] ECR 1-01365, 45 pastraipa.

11251992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1.

1126 Ridyard D., ,Joint Dominance and the Oligopoly Blind Spot under the EC Merger Regulation® [1992]
E.C.L.R 161, pp. 161-164; Briones A., ,,Economic Assessment of Oligopolies under the Community Merger Control
Regulation [1993] E.C.L.R.118, pp. 118-122.

1271992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 120 pastraipa

128 Ten pat, 121 pastraipa.

12 Ten pat, 134 pastraipa.

30 Ten pat, 123 pastraipa.
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dominuojancia padéti, kuri zymiai paveiks veiksminga konkurencija ir, tikétina, padarys
reik§minga Zala vartotojams®.'"*' Komisija mané, kad kolektyvinés dominuojancios padéties
rinkoje susidarymui, yra biitini @ikio subjekty tarpusavio ,,ekonominiai rysiai.” Jiems atsirasti
neuztenka strukttiriniy rinkos pasikeitimy. Tokie rySiai atsiranda sudarius sutartis ar vykdant

jungting veikla.''*

Todél sprendime, nustatant struktiirinius rySius, buvo atsizvelgta ne tik {
rinkos struktiira, bet ir { Nestle ir Perrier sutartinius rysius su kitais rinkos dalyviais.

Pirma karta ETT nagrinéjo klausima, ar koncentracija gali buti uzdrausta, jeigu jai ivykus
rinkos dalyviai igyty kolektyving dominuojanéia padéti, byloje Pranciizija v. Komisija."'> Sioje
byloje teismas, atsizvelgdamas 1 tai, kad Koncentraciju reglamento tekstinis bei istorinis
aiSkinimas ir taikymas Siuo klausimu néra iSsamus, Reglamenta taikydamas teleologiskai,
atsizvelgé 1 ,,jo tiksla ir bendraja struktira™ ir nusprendé, kad ,,kolektyviné dominuojanti padétis

patenka | Reglamento taikymo ribas“.'"** ETT, paneigdamas generalinio advokato G. Tesauro

nuomone,'*> pripaZino Komisijos teis¢ uzdrausti koncentracija, kuri sukuria ar sustiprina tkio
subjekty kolektyving dominuojancia padéti rinkoje. Teismo teigimu, bitina uztikrinti, kad
konkurencija bendrojoje rinkoje nebiity iSkreipta, todél turi biiti galimybé uzdrausti bet kokias
koncentracijas, dél kuriy konkurencija rinkoje biity Zymiai apribota. PrieSingu atveju
Reglamento tikslai nebity pasiekti,' *® nes siaura Reglamento teksto interpretacija reiksty, kad
konkurencija bendrojoje rinkoje galéty buti iSkreipta. Todél, jeigu koncentracijoje dalyvaujantys
tkio subjektai kartu su nedalyvaujanciaisiais igytu galimybe Zymiai apriboti veiksminga
konkurencija, ,,ypa¢ jeigu dél tarpusavio saveikos rysiy jie galéty laikytis bendros politikos
rinkoje ir elgtis aiskiai neatsizvelgdami { konkurentus, pirkéjus ir vartotojus®, '’ tokia
koncentracija biity uzdrausta. Manoma, kad biity galimybé laikytis bendros politikos, jeigu
rinkoje susidaryty tokios salygos, kurioms esant bendras elgesys rinkoje biity gana tikétinas.""*®
Elgesys gana tikétinas, jeigu:

e koncentracijos dalyviai uzimty gana didelg stabilia rinkos dalj;

31 Ten pat, 131 pastraipa.

32 Europe Economics, Study on Assessment Criteria for Distinguishing between Competitive and Dominant
Oligopolies in Merger Control, final report for the European Commission Enterprise Directorate General, [2001]
<http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/oligopolies_study.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], p. 3.
11331998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des
potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375, 221
pastraipa.

11341998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des
potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375, 178
pastraipa.

'35 Ten pat, 81-98 pastraipos. (Generalinio advokato G.Tesauro teigimu, Koncentracijy reglamento pri¢émimo metu
nebuvo siekiama, kad biity reglamentuotas kolektyvinis dominavimas, todél teismas neturéty aiskinti vertinimo
taisykle pleciamai).

3¢ Ten pat, 169-172 pastraipos.

57 Ten pat, 221 pastraipa.

138 Ten pat,, 246 pastraipa.
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e dél koncentracijos bty reikSmingai padidinta uzimama rinkos dalis;

e susidariusios rinkoje salygos, tikétina, skatinty abipusg priklausomybeg;

e tarp dalyviy egzistuoty struktiiriniai rysiai.

Nagrinéjamoje situacijoje, ETT, jvertings bylos faktines aplinkybes, panaikino Komisijos
sprendima''® dél to, kad ji nesugebéjo irodyti, jog esami struktdriniai rySiai reikimingai
paveikty rinkos dalyviy konkurencini elgesi. 1140

Minétas ETT sprendimas taip pat reikSmingas tuo, kad jame pateikiamos iSvados apie
ipareigojimus koncentracijoje nedalyvaujantiems, taciau kolektyviai dominuojantiems iikio
subjektams. Pagal Koncentracijy reglamenta ipareigojimai gali biiti nustatyti tik koncentracijos
dalyviams,'"*! tatiau, teismo teigimu, jeigu Reglamentas biity taikomas ,.tik iikio subjektams,
dalyvaujantiems koncentracijoje, tai <..> biity prarasta didelé Reglamento veiksmingumo
dalis<.!'** Todeél dikio subjektams, tiesiogiai nedalyvaujantiems koncentracijoje, Komisija gali
nustatyti jpareigojimus, jeigu biity iSaiSkinta, kad jie kartu su koncentracijos dalyviais tampa
kolektyvinio dominavimo subjektais.

PIT byloje Gencor Ltd v. Komisija, remdamasis ETT iSvadomis, pateiktomis byloje
Pranciizija v. Komisija, taip pat patvirtino, kad Reglamentas yra tinkamas galimoms

1143

kolektyvinio dominavimo situacijoms vertinti,  ir detaliai paaiskino koncentracijy uzdraudimo

salygas. PIT teigimu, ,,neutrallis zodziai, pateikti Reglamento 2 straipsnio 3 dalyje, automatiskai

nepasalina i§ jo taikymo riby, kolektyvinés dominuojancios padéties sukiirimo ar sustiprinimo

. 1144 .. . .. ce .
reguliavimo*. Nors koncentracijos dalyvis Gencor tvirtino, kad Reglamento priémimo metu
9

valstybés narés samoningai atsisaké reguliuoti koncentracijas, dél kuriy buvo sukuriama

1145

oligopolin¢ padétis, ™ taCiau teismas pareiSké nuomong, kad valstybiy nariy isreiksta pozicija

Reglamento priémimo metu yra maziau svarbi uz Reglamento zodzius, tikslus ir bendra
struktiira. Priémus Reglamenta, valstybés narés, tokios kaip Pranciizija, Vokietija ir Jungtiné
Karalysté, prarado savo kompetencija kontroliuoti koncentracijas, kurios patenka i Reglamento

1146

reguliavimo  sritj. Reglamentu siekiama reguliuoti visas Bendrijos lygio koncentracijas,

1391993 m. gruodzio 14 d. Komisijos sprendimas IV/M 308 Kali & Salz/MdK/Treuhand [1994] OL L186/38.
11401998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des
potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniére et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR I-01375.

141 Ten pat, 161 pastraipa.

142 Ten pat,, 171 pastraipa.

11431999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR 11-00753, 148-151 pastraipos.
!4 Ten pat, 126 pastraipa.

"5 Ten pat, 113 ir 115 pastraipos (Gencor tvirtinimu, Koncentraciju Reglamente tikslingai nenumatytas
kolektyvinio dominavimo reguliavimas, nes teisés akto iSleidimo aplinkybés rodo, jog klausimas ar Reglamentas
turi reguliuoti kolektyvini dominavima Valstybiy Nariy buvo iSkeltas ir diskutuotas ir nepasiekus susitarimo
pasalintas i§ Reglamento taikymo riby).

11461999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR 11-00753, 128-131 pastraipos.
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47 todel  stambios

kurios yra nesuderinamos su neiSkreiptos konkurencijos sistema,
koncentracijos, sukuriancios oligopoling padéti rinkoje, neturéty likti nekontroliuojamos.

Sioje byloje dvi imonés Gencor Ltd (Piety Afrika) ir Lonrho Lic (UK) ketino sujungti
platinos grupés metaly (PGM) gavybos verslus. Komisija uzdraudé koncentracija del to, kad
pasaulinéje rinkoje biity sukurta sujungto tikio subjekto ir Anglo American Corporation of South
Africa Ltd (AAC) duopolija, nors jokiy sutar¢iy ar kity strukttiriniy rySiy tarp dalyviy nebuvo.

Bendrijos teismas, patvirtindamas Komisijos sprendima, pirma karta aiskiai pasake, kad

norint nustatyti kolektyvini dominavima néra batina, kad biity ,,struktirinés kilmes* rysiai.''**

Tokie rysiai yra tik pavyzdiniai.''®

Teismo teigimu, pakanka, kad biity tam tikra rinkos
struktiira, kuri ,,gali susidaryti tik dél egzistuojanciy ekonominiy rysiy <...> arba dél oligopolinés
rinkos struktiiros, kurioje kiekvienas tikio subjektas gali suzinoti apie bendra interesa ir sudaryti
salygas padidinti kainas be jokio susitarimo ar suderintos praktikos®. '*° Pateikti teismo teiginiai
rodo, kad svarbesni yra ekonominés kilmés rysiai, t. y. ekonominés rinkos salygos, leidziancios
tkio subjektams derinti savo veiksmus. Jie sudaro rinkos dalyviams salygas laikytis bendros

1151
Nors

politikos rinkoje ir veikti nepriklausomai nuo savo konkurenty, pirkéjy ir vartotoju.
teismas nepaaiskino skirtumo tarp strukttriniy ir ekonominiy rySiy, taciau tai, kad jais buvo
remtasi sprendime, leidzia daryti prielaida, jog ekonominiams rySiams susidaryti pakanka tik
grieztos oligopolinés rinkos struktiiros su dalyviu tarpusavio priklausomybés rySiais. Toks
vertinimas yra ekonomiskai pagristas.' > Todél vertinant koncentracijas, pagrindiné uzduotis yra
nustatyti, ar dél koncentracijos atsirade rySiai tarp rinkos dalyviy versty juos derinti savo

. .l o .. 1153
veiksmus be jokio aiSkaus susitarimo.

Jeigu taip, tai visal nesvarbu, ar rySiai yra grynai
ekonominiai, susidarg dél oligopolinés rinkos strukturos, ar struktiiriniai, nustatyti iikio subjekty
tarpusavio susitarimais. Pakanka, kad suderinti veiksmai bty labiausiai tikétina pasekmeé.
Suderinty veiksmy atsiradimo tikimybé priklauso nuo rinkos koncentracijos laipsnio, skaidrumo,
esamy prekiy homogeniskumo.'"** Rinkos dalyviai turi turéti ,,galimybe numatyti vienas kito

elgesi“.!'> Kiekvienas pardavéjas turi Zinoti, kad jo ,.aktyviis konkurencingi veiksmai, skirti

147 Ten pat, 148-151 pastraipos.

1148 Ten pat, 273-284 pastraipos.

1199 Ten pat, 273 pastraipa.

1150 Ten pat, 277 pastraipa.

151 Ten pat, 200 pastraipa.

132 Elliott G.P., ,,The Gencor judgment: collective dominance, remedies and extraterritoriality under the Merger
Regulation,” [1999] 24 E.L.Rev. 638, p. 645; Motta M., ,,E.C.Merger Policy and the Airtours Case™ [2000]
E.C.L.R.199, p. 204.

"33 Verloop P., Landes V. (eds.), Merger Control in Europe: EU, Member States and Accession States, 4th ed.,
(London: Kluwer Law International, 2003), p. 49.

1341999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR I1-00753, 276 pastraipa.

'35 Ten pat, 276 pastraipa.
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padidinti uzimama rinkos dalj, <...> iSprovokuoty kity [rinkos dalyviy] tokius pacius veiksmus,
ir pastangos nesuteikty jokios naudos*.’’*

Tolesnis kolektyvinio dominavimo doktrinos plétojimasis pastebimas vélesnése bylose.
Byloje Airtours Komisija''>’ ir PIT''*® nustaté salygas, kurioms esant gali susidaryti
kolektyvinis dominavimas be jokiy iikio subjekty tarpusavio rysiy.

Byloje Airtours/First Choice''” Komisija uzdraudé Airtours isigyti First Choice.
Jungtin¢je Karalystéje trumpalaikiy atostoguy rinkoje Airtours ir First Choice pagal rinkoje
uzimama padét] atitinkamai buvo antra ir ketvirta imonés. Komisija nustate, kad ivykus
koncentracijai, buty sukurta dominuojanti triopolija, susidedanti i§ sujungto tkio subjekto
Airtours/First Choice (32 proc. rinkos) ir kity rinkos dalyviy: Thomson (27 proc. rinkos) ir
Thomas Cook (20 proc. rinkos). Jos teigimu, ivykus koncentracijai, susidaryty rinkos struktiira,
kuri paskatinty likusius rinkos dalyvius panaikinti ar sumazinti tarpusavio konkurencija.

Komisija sprendimu sieké Koncentracijuy reglamenta pritaikyti ,,nesuderinty oligopoliju‘
vertinimui. Ji teigeé, kad, ,.kolektyviniam dominavimui susidaryti néra bitinas aktyvus veiksmy
derinimas®,''® todél néra butina, kad oligopolijos nariai elgtysi kaip susitare. ,,Pakanka, kad
ivykus koncentracijai, oligopolijos nariams, veikiant atskirai, buty naudinga prisitaikyti prie
rinkos salygu taip, kad biity gerokai sumazinta tarpusavio konkurencija ir dél to jie veikdami
galéty aiskiai neatsizvelgti i konkurentus, pirkéjus ir vartotojus®.''®" Taip pat néra bitina, kad
tkio subjektai turéty galimybe imtis atsakomuyju veiksmuy, jeigu veiksmai nederinami. Jos
teigimu, jeigu ,,sumazinus konkurencinius veiksmus, gaunami reikSmingi privalumai, [tai]
prievarta nebitina®. '

Komisija, atsizvelgdama | didelj rinkos koncentracijos laipsni ir padidéjusi rinkos
skaidruma, sumazéjusi mazesniy kelioniy agentiiry ir potencialiy konkurenty gebéjima
konkuruoti, padaré iSvada, kad likusiems trims pagrindiniams rinkos dalyviams bity naudinga
vengti tarpusavio konkurencijos ir derinti veiksmus.''®® Toks Komisijos poZiiiris sukélé nemazai
diskusijy ir vertinimy tarp konkurencijos teisés zinovy ir ekonomisty.''** Diskusijos kilo dél to,

kad siekiant didesnio pelno, visada naudingiau derinti veiksmus, o ne konkuruoti, todé¢l tokiy

3¢ Ten pat, 276 pastraipa.

5771999 m. rugséjo 9 d. Komisijos sprendimas 1V/M.1524 Airtours/First Choice [2000] OL L93/1; Overd A.,
»After the Airtours Appeal” [2002] £.C.L.R.375, pp. 375-377.

1138 2002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v Komisija [2002] ECR I1-02585, 62 pastraipa.
11591999 m. rugséjo 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.1524 Airtours/First Choice [2000] OL L93/1.

110 Ten pat, 53 pastraipa.

1161 Ten pat, 54 pastraipa.

162 Ten pat, 150 pastraipa.

'%3 Ten pat, 56 ir 158 pastraipos.

164 Dethmers F ., »Collective Dominance Under EC Merger Control - After Airtours and the Introduction of
Unilateral Effects is There Still a Future for Collective Dominante?* [2005] E.C.L.R. 638, pp. 638-649; Nikpay A.,
Houwen F., ,,Tour de Force or a Little Local Turbulence? A Heretical View on the Airtours Judgment™ [2003]
E.C.L.R.193, pp. 193-202.
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ketinimy galima tikétis kiekvienoje rinkoje. Taciau ne kiekvienoje rinkoje tokius ketinimus
galima igyvendinti.

PIT byloje Airtour v. Komisija''”

sutiko, kad oligopolinéje rinkoje dél ivykusios
koncentracijos gali susidaryti kolektyviné dominuojanti padétis be jokio tikio subjekty veiksmy
derinimo. Tokioje rinkoje kiekvienas oligopolijos narys, zinodamas bendrus siekius ir norédamas
parduoti prekes aukStesnémis kainomis, ,,galéty, [jam biity] ekonomiskai naudinga, nuolat
laikytis bendros politikos rinkoje ir [jis] teikty [tam] pirmenybe nesiekdamas susitarti ar derinti
veiksmy pagal EB Sutarties 81 straipsni ir nepalikdamas galimybés veiksmingai reaguoti

1166 . .
« TacCiau teismas

esamiems ar potencialiems konkurentams, pirkéjams ar vartotojams.
panaikino Komisijos sprendima, nes ji blogai ivertinto faktines bylos aplinkybes ir savo i§vady
nepatvirtino ,.jtikinamais jrodymais“."'"”” PIT nuomone, Komisija nepagristai nustaté, kad
likusios trys kelioniy agentiiros tarpusavyje nekonkuruos.''®® Teismo teigimu, bitina jrodyti, kad
bendri veiksmai biity ne tik ekonomiskai prasmingi, bet ir gyvybingi. Gyvybingumui uztikrinti
turi buti pakankamai skaidri rinka, tinkamos atsakomosios priemoneés ir geb¢jimas pasipriesinti
konkurenty ir pirkéjy spaudimui.''®’

Esamas rinkos skaidrumas turi buti toks, kad kiekvienas oligopolijos narys galéty tiksliai ir
greitai suzinoti buisima konkurenty elgesi. Kiekvienas narys turi ne tik zinoti, kad vieningas
elgesys rinkoje yra pelningas visiems, bet ir turéti galimybe patikrinti, ar kitas narys elgiasi taip
pat. Tik turédami galimybg kontroliuoti vienas kito elgesi, oligopolijos nariai galéty laiku
nustatyti konkurenty apgaulg ir imtis atsakomyjy veiksmuy.

Ilgalaikiam veiksmy derinimui yra biitinos atsakomosios priemonés, kurios skatinty rinkoje
laikytis vieningy veiksmy. Kiekvienas oligopolijos narys turi suprasti, kad jo aktyviis veiksmai,
kuriais siekiama padidinti uzimama rinkos dali, i§provokuoty jam nenaudingus konkurenty
veiksmus. Priemonés neturi biiti grieztos. Gana, kad jos biity patikimos ir pakankamos, kad bet
kuris oligopolijos narys neturéty ketinimo suké&iauti ar elgtis skirtingai.''”® Teismo teigimu,
Komisija, kad nustatyty, jog suderinti veiksmai yra tikeétini ir ilgalaikiai, turi surinkti pakankamai

itikinamy jrodymuy, 7

nors galimam suk¢iavimui nustatyti nereikia tikslaus santykio tarp kainos
ir naudos matematinio paskaic¢iavimo.

Reikty pripazinti, kad pateiktas teismo poziiiris nepaaiSkina, kaip atsakomosios priemonés
turéty biti nustatomos praktikoje. Galima sutikti su A. Nikpay ir F. Houweno nuomonémis, kad

klausimas galéjo biiti paliktas atviras dél to, kad nenoréta apriboti Komisijos veiksmu Sioje

11952002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v Komisija [2002] ECR 11-02585.
1% Ten pat, 61 pastraipa.

'%7 Ten pat, 294 pastraipa.

"% Ten pat, 293 pastraipa.

1% Ten pat, 62 pastraipa.

170 Ten pat, 195 pastraipa.

"7 Ten pat, 294 pastraipa.
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doktrinos raidos stadijoje.''”* Papildomai reikéty pazymeéti, kad atsakomosios priemonés,
prieSingai nei mano Komisija, yra biitinos suderintiems veiksmams nustatyti. Galima manyti,
kad ikio subjektai nuolat derins veiksmus tik tada, kai tikésis ,sulaukti bausmeés to
nedarydami“.''”” Kai kuriais atvejais gali biiti, kad atsakomosios priemonés bus patikimos vien
del pakankamo rinkos skaidrumo. Atsakomyju veiksmy veiksmingumui pagristi gali uztekti tik

1174 Ve
" Tagiau toks

pavojaus, kad sukciavimas gali iSprovokuoti suderinty veiksmy panaikinima.
poziuris tinka ne visada.

Oligopolijos nariai taip pat turi gebéti atsilaikyti konkurenty ir pirkéjy spaudimui. Esamy ir
potencialiy konkurenty bei pirkéjy numanoma reakcija turi nepanaikinti laukiamy bendro elgesio
rezultaty.

Visos minétos salygos turi buti ivykdytos. Jeigu bent viena i§ salygu néra jvykdoma,
kolektyvinis dominavimas nebus nustatytas. Toks PIT vertinimas, prieSingai nei Komisijos, yra
suderinamas su ekonomikos teorija. Jis patvirtina, kad kolektyvinio dominavimo vertinimas — tai
spéjamy oligopoliniy veiksmy rizikos vertinimas.''”

Taip pat reikéty pazyméti, kad teismas Airtour v. Komisija sprendime nurodé¢, jog
kolektyviniam ikio subjekty dominavimui susidaryti, biitini reikSmingi poky¢iai rinkos
struktiiroje. Nesant zymiy konkurencijos pasikeitimu, koncentracija turéty biiti leidziama. Be to,
Komisija, nustatydama tkio subjekty reakcija i nauja situacija rinkoje, negali remtis iikio
subjekty buvusiais ketinimais ir ankstesniu elgesiu.''’® Ta&iau toks reikalavimas yra nevisiskai
pagristas vertikaliy ar konglomeratiniy koncentracijy vertinimo atveju. Kadangi ivykus
nehorizontaliai koncentracijai, pokyc¢iai rinkos struktiiroje susidaro tik po tam tikro laiko, tai
vertinant tokias koncentracijas, turéty buiti galima remtis ankstesniais koncentracijos dalyviy
ketinimais ir jy elgesiu rinkoje.

Vélesniuose Komisijos sprendimuose, kuriuose nagriné¢jamas galimas veiksmy derinimas,
tikétina, atsizvelgiant | PIT analitinj pozitri,''"' pirmenybé teikiama Airfours taisyklei ir

1178

patvirtinama atsakomyjuy veiksmy svarba. Komisijos teigimu, yra ,didesn¢ tikimyb¢, kad

172 Nikpay A., Houwen F., ,Tour de Force or a Little Local Turbulence? A Heretical View on the Airtours
Judgment* [2003] E.C.L.R.193, p. 199.

173 Motta M., ,»E.C.Merger Policy and the Airtours Case* [2000] E.C.L.R.199, p. 119.

174 Varona E.N., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), pp.199-249.

173 Langer J., ,,The Airtours Judgment: A Welcome Lecture on Oligopolies, Economics and Joint Dominance,"
[2003] 1 Colum. J. Eur. L.105, p. 110.

1762002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v Komisija [2002] ECR I1-02585, 160-180
pastraipos.

1779002 m. balandzio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2690 Solvay/Montedison-Ausimont; Spaventa E., ,,Case
T-342/99, Aitours plc v. Commission, Judgment of the Court of First Instance of 6 June 2002 [2002] 39 C.M.L.
Rev. 1171, pp. 1171-1185.

1782000 m. kovo 14 d. COMP/M.1663 Alcan/Alusuisse [2002] OL L90/1; 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos
sprendimas COMP/M.2389 Shell/Dea [2003] OL L15/35; 2001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.2498 UPM-Kymmene/Haindl [2002] OL L233/38; 1999 m. rugsé¢jo 29 d. Komisijos sprendimas
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veiksmai bus derinami, jei konkurentai gali lengvai suzinoti, kaip derinimas turi vykti. Veiksmus

derinantys ikio subjektai turi vienodai suprasti, kokie veiksmai bty laikomi tinkamais

veiksmams derinti, o kokie — ne‘“.

1180

Veiksmy derinimui uZztikrinti reikalinga nukrypimy

1181

kontrolé, ™ veiksmingos atsakomosios priemonés.

1182

Pirkéjuy ar konkurenty veiksmai turi biiti
nepakankami panaikinti suderinta elgesi.

Komisijos tyrima, kuriame, {vykus koncentracijai, nagriné¢jami tikétini suderinti veiksmai,
galima suskaidyti i tris zingsnius. Kiekviename zingsnyje, atsizvelgiant i konkrecias faktines
aplinkybes, nustatomas rinkos struktiiros tinkamumas veiksmams derinti, suderinty veiksmuy

tikimybé ir suderinty veiksmy gyvybingumas. (3 lentel¢)

Lentelé Nr. 3. Rinkos tinkamumo veiksmams derinti, suderinty veiksmy tikimybés ir gyvybingumo

nustatymas
Zingsniai ReikSmingos faktinés aplinkybés

Aukstas koncentracijos lygis su stambiomis keliems savininkams priklausan¢iomis
. . rinkos dalimis,"'® uZimamy rinkos daliy simetrija /asimetrija 118 sanaudy

Nustatoma dél koncentracijos | . . ’ o LT ’ .
susidariusi rinkos strukiir aJ o mmetrua,“85 sanaudy poreikis,'* struktiriniai rySiai tarp konkurenty, """ prekiy
olisopoliios nariai homogeniskumas, ''*® zemas inovacijy lygis,"'® kainy/paklausos
£0POY neelastingumas,''” rinkos subrendimas,''”! rinkos sustingimas,''”> pasiilos

koncentruotumas.''”?

IV/M.1383 Exxon/Mobil [2004] OL L103/1; 2000 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1882
Pirelli/BICC [2003] OL L70/35.

"9 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 41 pastraipa.

'%0 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 49-51 pastraipos.

'8! 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 52-55 pastraipos.

1182 71 i$nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 56-60 pastraipos.

11831995 m. vasario 14 d. Komisijos sprendimas IV/M.477 Mercedes Benz/Késsbohrer [1995] OL L 211/1

118 Europe Economics, Study on Assessment Criteria for Distinguishing between Competitive and Dominant
Oligopolies in Merger Control, final report for the European Commission Enterprise Directorate General, [2001]
<http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/oligopolies_study.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], pp. 72 ir
80; 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2389 Shell/Dea [2003] OL L15/35, 52 pastraipa; 2001
m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2533 BP/E.ON [2002] OL L276/31, 42 pastraipa.

1852001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2389 Shell/Dea [2003] OL L15/35, 52 pastraipa; 2001
m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2533 BP/E.ON [2002] OL L276/31, 42 pastraipa.

"% Verloop P., Landes V. (eds.), Merger Control in Europe: EU, Member States and Accession States, 4th ed.,
(London: Kluwer Law International, 2003), p. 50.

1871993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.358 Pilkington-Techint / SIV [1994] OL L158/24; 1993 m.
gruodzio 14 d. Komisijos sprendimas IV/M 308 Kali & Salz/MdK/Treuhand [1994] OL L186/38;

1881999 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1517 Rhodia/Donau Chemie/Albright & Wilson, 52 pastraipa;
2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2389 Shell/Dea [2003] OL L15/35, 52 pastraipa; 2001 m.
gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2533 BP/E.ON [2002] OL L276/31, 42 pastraipa.

"8 Europe Economics, Study on Assessment Criteria for Distinguishing between Competitive and Dominant
Oligopolies in Merger Control, final report for the European Commission Enterprise Directorate General, [2001]
<http://ec.ecuropa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/oligopolies_study.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], p. 79
(Suderinty veiksmy tikimybé yra didesné rinkose, kuriose technologijos subrendusios, maza naujy atsiradimo
tikimybe, rinkos dalyviai gerai jas supranta); 1993 m. gruodzio 14 d. Komisijos sprendimas IV/M 308 Kali &
Salz/MdK/Treuhand [1994] OL L186/38 (subrendusi potaSo rinka pasireiskia homogeniskomis prekémis); 1993 m.
gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.358 Pilkington-Techint / SIV [1994] OL L158/24 (nustatytas aukstas
produkto heterogeniskumas ir naujoviy atsiradimo lygis);

"0 Europe Economics, Study on Assessment Criteria for Distinguishing between Competitive and Dominant
Oligopolies in Merger Control, final report for the European Commission Enterprise Directorate General, [2001]
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1194 1195

1196

Rinkos skaidrumas, daugybiniai rinkos dalyviy kontaktai; vertikali
integracija, gamybos apimtys, galimybé pakeisti gamybos apimtis; aktuali ar
potenciali konkurencija.'"’kainy skaidrumas, anks¢iau buves, konkurencijai
zalingas elgesys, didelés patekimo klifitys ir potencialiy konkurenty nebuvimas,
esama perkamoji galia,''”®

Nustatoma elgesio, zalingo
konkurencijai, tikimybé ir
rinkos tinkamumas
oligopoliniam dominavimui

Nustatomas suderinty veiksmuy
gyvybingumas ir | Nukrypimo nuo suderinto elgesio pastebimumas ir atsakomyjy veiksmy
konkurencijos ribojimai, like | veiksmingumas.''”

ivykus koncentracijai

Nustatant ikio subjektu kolektyvini dominavima oligopolin¢je rinkoje, pirmiausia
nustatoma rinkos struktiira, kuri susidaryty ivykus koncentracijai, ir biisimi oligopolijos nariai.

Antrame zingsnyje nustatoma elgesio, Zalingo konkurencijai, tikimybe. Tiriama, ar rinka
yra tinkama veiksmams derinti. Rinkose, kurios yra skaidrios, santykinai létai plétojasi (létas
augimas, mazas inovacijy lygis, homogeniSkos prekes), didelés patekimo 1 jas kliditys, yra
didesné kolektyvinio dominavimo tikimybé. Tokiose rinkose dazniausiai biina paprasta
kontroliuoti konkurenty veiksmus ir laiku imtis atsakomuyjuy veiksmuy. Rinkose, kurios plétojasi
greitai, yra neskaidrios, konkuruojama daugelyje veiklos sri¢iy, yra zemi patekimo { jas barjerai,

konkurenty elgesi galima nustatyti tik pavieniais atvejais.'**

<http://ec.ecuropa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/oligopolies_study.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], p. 72,
83 (neclastinga paklausa skatina oligopolijos narius pakelti kainas); 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.2389 Shell/Dea [2003] OL L15/35, 52 pastraipa; 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.2533 BP/E.ON [2002] OL L276/31, 42 pastraipa.

"1 Verloop P., Landes V. (eds.), Merger Control in Europe: EU, Member States and Accession States, 4th ed.,
(London: Kluwer Law International, 2003), p. 50;

1921994 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.315 Mannesmann /Valourec/Ilva [1994] OL L 102/15,
(neelastinga paklausa skatina oligopolijos narius derinti veiksmus);

1932001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2389 Shell/Dea [2003] OL L15/35, 52 pastraipa; 2001
m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2533 BP/E.ON [2002] OL L276/31, 42 pastraipa.

194 Europe Economics, Study on Assessment Criteria for Distinguishing between Competitive and Dominant
Oligopolies in Merger Control, final report for the European Commission Enterprise Directorate General, [2001]
<http://ec.ecuropa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/oligopolies_study.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], p. 72.
1195 Ten pat, p. 85 (Daugybiniai kontaktai rinkoje sudaro salygas tikio subjektams gauti papildoma informacija apie
ju konkurentus ir laiku imtis atsakomyjy veiksmuy).

"% Ten pat, p. 86 (Pardavimy apimtys gali biti lengvai padidinamos, jeigu yra mazoms sanaudos. Dél to biina
didesnis noras nukrypti nuo bendro elgesio. Taciau, taip pat dél to yra lengviau nubausti suderinty veiksmuy
nesilaikanti tkio subjekta).

97 Ten pat, p. 85 (veiksmy derinimas gali nepavykti, jeigu yra grupé mazu ar nepaklusniy konkurenty, kurie
atsisako derinti veiksmus).

%8 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2389 Shell/Dea [2003] OL L15/35, 52 pastraipa; 2001
m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2533 BP/E.ON [2002] OL L276/31, 42 pastraipa.

119971993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.358 Pilkington-Techint / SIV [1994] OL L158/24; 2000 m.
kovo 14 d. COMP/M.1663 Alcan/Alusuisse [2002] OL L90/1; 2001 m. birzelio 20 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.2201 MAN/Auwdrter [2002] OL L116/35; 2001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2498
UPM-Kymmene/Haindl [2002] OL L233/38; 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2389
Shell/Dea [2003] OL L15/35; 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2533 BP/E.ON [2002] OL
L276/31.

1200 Euyrope Economics, Study on Assessment Criteria for Distinguishing between Competitive and Dominant
Oligopolies in Merger Control, final report for the European Commission Enterprise Directorate General, [2001]
<http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/oligopolies_study.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], p. 71.
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Trec¢iame zingsnyje nustatoma, ar suderinti veiksmai, ivykus koncentracijai, buty ilgalaikiai
ir gyvybingi. Nagrinéjama, ar konkurentai gebéty ir ketinty nederinti veiksmu, ar rinkos dalyviai
(pirkéjai, esami ir potenciallis konkurentai), kurie nedalyvauty derinant veiksmus, gebéty ir
ketinty trukdyti derinti juos.'*!

Lenteléje pateiktas sarasas néra baigtinis. Kad buty nustatytas kolektyvinis dominavimas,
visos lentel¢je minimos faktinés aplinkybés néra biitinos. Konkrecioje situacijoje taip pat gali
skirtis jy svarba. Vienoje situacijoje gali buti svarbesnés vienos, kitoje — kitos.'*** Pavyzdziui,
jeigu kainy nustatymas néra skaidrus, tai nepriklausomai nuo to, ar rinka biity santykinai stabili,
yra mazai tikétina, kad rinkos skaidrumas biity pakankamas veiksmams derinti.

Taip pat reikéty pazymeti, kad Komisija, tirdama galima kolektyvinio dominavimo
susidaryma, kartais naudoja tyrimo metodus, kurie skiriasi nuo PIT pateikto byloje Airtour v.
Komisija. Pavyzdziui, sprendime MCI WorldCom/Sprint'*” Komisija uzdraudé dviejy
telekomunikacijos jmoniy, veikian¢iy internetinés sasajos, pasaulinés telekomunikacijos
paslaugy ir tarptautings telefonijos paslaugy rinkose, sujungima. ISvardijusi iprastas aplinkybes,
kurios salygoja tikio subjekty kolektyvinés dominuojancios padéties sukiirima ar sustiprinima,
tokias kaip produkto homogeniSkumas, uzimamos rinkos dalies stabilumas ir vienodumas,
sanaudy vienodumas, patekimo i rinka kliti¢iy buvimas, paklausos sustingimas ar neelastingumas
technologiju subrendimas,'*** pazyméjo, kad Sios aplinkybés yra tik ,,svarbi priemoné,
sprendziant keturis pagrindinius klausimus, kurie susij¢ su kolektyvinio dominavimo
nustatymu*: 1205

e Ar rinkos dalyviai turi poreiki derinti veiksmus?

e Ar paprasta rinkos dalyviams kontroliuoti kity rinkos dalyviy veiksmus rinkoje?
e Ar rinkos dalyviams néra naudinga nesilaikyti suderinty veiksmy?

e Ar paklausa gali trukdyti derinti veiksmus?

Atsakymai 1 Siuos klausimus leidZia nustatyti galimo suderinto elgesio rizika jvykus
koncentracijai. Taciau §iy klausimy iStyrimas nesudaro salygu iki galo ivertinti suderinty
veiksmy ilgalaikiSkuma ir gyvybinguma. Nagrin¢jamas tik vienas klausimas: kiek paklausa gali
trukdyti tkio subjektams derinti veiksmus? Taciau veiksmy ilgalaikiSkumo nelemia tik esama
paklausa. Kaip minéta anksciau, jtaka daro ir veiksmus derinant nedalyvaujanciy ar potencialiy

konkurenty gebéjimai ir ketinimai neleisti @ikio subjektams elgtis suderintai. Sis klausimas ypag

12012001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2498 UPM-Kymmene/Haindl [2002] OL L233/38;
2001 m. lapkricio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2499 Norske Skog/Parenco/ Walsum.

1202 Dethmers F ., »Collective Dominance Under EC Merger Control - After Airtours and the Introduction of
Unilateral Effects is There Still a Future for Collective Dominante?“ [2005] £.C.L.R. 638, p. 642.

12032000 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1741 MCI WorldCom/Sprint [2003] OL L300/1.

1204 Ten pat, 258 pastraipa.

1205 Ten pat, 259 pastraipa.
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aktualus vertinant vertikalias ir konglomeratines koncentracijas. Tyrimas gali biti nepilnas ir jo
gali neuztekti zalingoms pasekméms nustatyti.

Baigiant kolektyvinio dominavimo klausimo nagrinéjima, reikéty paminéti, kad Komisijos
ir EB teismuy sprendimy apzvalga nepateikia aiSkaus atsakymo, kiek tkio subjekty gali
kolektyviai dominuoti. Ekonomikos teorijoje taip pat apibendrintai teigiama, kad rinkos galia
gali bendrai naudotis du ar daugiau tkio subjekty.'**® Tvirtai galima teigti tik viena — kad
koncentracijos metu gali biiti sukurta ar sustiprinta dvieju tkio subjekty bendra dominuojanti
padétis. Komisija vertino koncentracijas, kuriose buvo tiriama galima trijy ir daugiau ikio
subjekty dominuojanti padétis, bet nebuvo ju uzdraudusi.'””” Pavyzdziui, sprendime
Enso/Stora"** Komisija svarsté, ar trijy tikio subjektu, uzimangiy apie 60 proc. rinkos, suderinta
veikla gali sudaryti kolektyving dominuojancia padéti laikrasStinio popieriaus rinkoje ir ar penkiy
tkio subjekty, uzimanciy apie 80 proc. rinkos, suderinta veikla gali sudaryti kolektyving
dominuojancia padéti naujieny spausdinimo rinkoje. Komisija padaré¢ iSvada, kad tokios
pasekmés neimanomos tik dél nepakankamo rinkos skaidrumo.

Taciau Komisija, byloje Price Waterhouse/Coopers & Lybrand vertindama dviejy i$

vadinamojo ,,DidZiojo Seseto*'*”

audito imoniy sujungima, apie galima oligopolijos nariy
skaiCiy pasaké, kad ,,kolektyvinis dominavimas, apimantis daugiau nei tris ar keturis pardavéjus,
yra mazai tikétinas <...> dél tarpusavio rySiy sudétingumo ir dél to esancio ketinimo nesilaikyti
[suderinty veiksmy]. Tokia situacija nebus ilga laika stabili ir gyvybinga®.'*'® Toks Komisijos
sprendimas tik i§ dalies suderinamas su ekonomikos teorija, nes, kaip jau minéta, ekonomikos
teorijoje nurodyta, kad kolektyving dominuojancia padéti gali igyti ir daugiau nei du ikio
subjektai. Tikétina, kad toks Komisijos sprendimas priimtas atsizvelgiant { konkrecias bylos
faktines aplinkybes, ir esant kitoms faktinéms aplinkybéms sprendimas biity kitoks. Tai galima
tvirtinti atsizvelgiant, kad vélesnése bylose nagrinétas didesnis kolektyvinio dominavimo dalyviy
skai¢ius. """

Kadangi sprendimy praktika nepatvirtina tik dvieju tkio subjekty galimybés igyti

kolektyving dominuojancia padéti, tai ateityje gali biiti Komisijos sprendimy, kuriuose bus

120% Eyrope Economics, Study on Assessment Criteria for Distinguishing between Competitive and Dominant
Oligopolies in Merger Control, final report for the European Commission Enterprise Directorate General, [2001]
<http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-competition/doc/oligopolies_study.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], p. 74.
12072001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2498 UPM-Kymmene/Haindl [2002] OL L233/38;
1993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas 1V/M.358 Pilkington-Techint / SIV [1994] OL L158/24; 1992 m.
balandzio 27 d. Komisijos sprendimas IV/M.202 Thorn EMI/Virgin Music [1992] OL C120; 1992 m. rugséjo 25 d.
Komisijos sprendimas IV/M.258 CCIE/GTE [1992] O.J. C258/15.

1208 1998 m. lapkrigio 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1225 Enso/Stora [1999] OL L254/9.

12091998 m. geguzés 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.1016 Price Waterhouse/Coopers & Lybrand [1999] OL
L50/27 (KPMG, Ernst & Young, Arthur Andersen, Deloitte Touche Tohmatsui).

1219 Ten pat, 103 pastraipa.

2112001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2498 UPM-Kymmene/Haindl [2002] OL 1L233/38;
1998 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1225 Enso/Stora [1999] OL L254/9; 1999 m. rugséjo 9 d.
Komisijos sprendimas IV/M.1524 Airtours/First Choice [2000] OL L93/1.
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nustatyta, kad jvykus koncentracijai rinkoje susidar¢ daugiau negu dvieju ikio subjekty

kolektyvinis dominavimas.

7.3. Aplinkybés, turincios reik§més tikio subjekto galios rinkoje dydZiui

Komisijos ir Bendrijos teismu sprendimuose, kuriuose tirtos vertikaliy ir konglomeratiniy
koncentracijy pasekmés konkurencijai, vertinimas atliktas atsizvelgiant i konkre€ios rinkos
savybes, vertikaliai susijusiose ar gretimose rinkose esancia ir potencialia konkurencija,
koncentracijos dalyviy perkamaja galia bei kompensacing pirkéjo galia. Apibendrinant
sprendimy praktika, galima pasakyti, kad né¢ viena i§ minéty aplinkybiy savaime nenulemia
sprendimo rezultato, kiekvienos i§ ju itaka skirtinga ir svarba priklauso nuo konkrecios

nagrin€¢jamos situacijos.

7.3.1. Rinkos savybés

Kiekviena rinka yra unikali, todél nustatant poveiki konkurencijai ,,atsizvelgiama i rinkos
savybes®. Pavyzdziui, nagriné¢jama, ,ar rinka yra labai dinamiska, ar rinkos struktiira dél
atsirandan¢iy naujoviy ar plétros yra nestabili“.'?'? Vertinant reik§més turi rinkos subrendimo

. 1213 1214
lygis,

buvimas, geografinés ir prekés rinky uzpildymo laipsnis, techniniy standarty harmonizavimas,
1215

paklausos tendencijos, technologiju raida, dideliy pradedamo verslo sanaudy

vieSyju pirkimy direktyvy igyvendinimo poveikis “” ir kita.

Vertinant démesys turi biiti skiriamas ne tik koncentracijos metu esanc¢ioms aplinkybéms ir
ju itakai, bet ir Siy aplinkybiy pokyCiams, kuriuos galima numatyti pagal spéjamas rinkos
plétojimosi tendencijas. Komisija pripazino rinkos kitimo reikSme¢ teigdama, kad ,,nustatytos
rinkos dalys gali bati tikslinamos taip, kad atspindéty <..> buisimus poky¢ius rinkoje®.'*'®
Nustatant koncentracijos poveiki veiksmingai konkurencijai, lyginamos galimos rinkos
plétojimosi tendencijos tiek {vykus koncentracijai, tiek be jos.

Jeigu rinka pleciasi, naujy dalyviy até¢jimas | rinka yra labai tikétinas. Dél to
koncentracijos dalyviuy uzimama didelé rinkos dalis gali neatspindéti ju turimos galios rinkoje.

Pavyzdziui, sprendime Gerling/NCM'*'" Komisija padaré i$vada, kad sujungta grupé, turédama

1212 71 i$na§q 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 15 pastraipa.

12131987 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimai 1V/30.787 ir 31.488 Eurofix-Bauco v. Hilti Eurofix-Bauco/Hilti
[1988] OL L65/19, 69 pastraipa; apeliacija: 1991 m. gruodzio 12 d. PIT sprendimas T-30/89 Hilti AG v. Komisija
[1991] ECR 11-01439; patvirtintas: 1994 m. kovo 2 d. ETT sprendimas C-53/92 P Hilti AG v. Komisija [1994] ECR
1-00667.

1214 7r. i¥nada 5 : Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 1dalies b punktas.

1215 Goyder D.G., EC Competition Law, 4th ed., (New York: Oxford university press, 2003), p.363.

1212000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1806 AstraZeneca/Novartis [2004] OL L110/1, 150 ir 415
pastraipos.

2172001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2602 Gerling/NCM.
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nuo 60 iki 70 proc. rinkos dalies, neturi didelés galios rinkoje, nes rinkos augimas per
pastaruosius penkerius metus nuo 60 iki 65 proc. skatino naujy dalyviy atéjima i rinka, ir jie per

trumpa laikotarpj igijo reik§mingas rinkos dalis.'*'®

Jeigu rinka stabili ar traukiasi, naujo dalyvio
atéjimas | rinka yra maziau tikétinas, nes jis turéty perimti versla i§ esancio pardavejo. Todel
esant stabiliai rinkai, galima lengviau numatyti padéti, biisiancia rinkoje ateityje.

Pokyciams rinkoje turi reikSmeés EB teisés akty harmonizavimas. Pavyzdziui, sprendime
Bayer/Aventis Crop Science'*'® Komisija, nustatydama rinka, atsizvelgé { EB direktyvos, kuria
buvo uZzdraustas nemazas skaicius zalingy augaly apsaugos priemoniy, itaka.

Nehorizontaliy koncentracijy nauda ir zala nemazai priklauso ne tik nuo rinkos subrendimo
laipsnio, bet ir nuo rinkos koncentruotumo lygio. Koncentruotumo lygis parodo, kiek stambiy
iikio subjekty yra pasidalije rinka. Sie duomenys leidzia palyginti sujungtos grupés uzimama
rinkos dalj su artimiausiy konkurenty uzimamomis dalimis. Jeigu konkurentai labai smulkis, yra
didesné tikimybé, kad sujungta grupé turés didele rinkos galia. DaZniausiai rinkos
koncentruotumui nustatyti naudojami trys vertinimo rodikliai: Herfindahlio-Hirschmano
indeksas (HHI),'™  koncentruotumo santykis (KS),'' Lernerio indeksas,"***Rosenbluth
indeksas,"*>> Maurel-Sedillot modelis'*** ir kiti. Koks rodiklis pasirenkamas konkre&iu atveju,
priklauso nuo tam tikry rinkos savybiy. Vertinant koncentracijas, Siek tiek reciau naudojamas
Lernerio indeksas, nes praktikoje sunku gauti patikimy duomenuy. Be to, vertinimo metu
daugiausia démesio skiriama ne tam, kiek kainos, jvykus koncentracijai, skirsis nuo kainy, kurios
biity esant idealiai konkurencijai, bet kiek jos skirsis nuo kainy, buvusiy rinkoje iki

koncentracijos.

1218 Ten pat, 44 ir 45 pastraipos.

12192002 m. balandzio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/.2547 Bayer/Aventis Crop Science [2004] OL L107/1, 22
pastraipa.

1220 HHI parodo iikio subjektuy santykinj dyd] rinkoje. Jis apskai¢iuojamas sumuojant kiekvieno rinkos dalyvio
turimas rinkos dalis (procentais), pakélus jas kvadratu. Pvz., rinkoje yra penki tiekéjai A B C D ir E, kuriy
kiekvienas atitinkamai uzima 30, 20, 20, 18, ir 12 procenty rinkos. Jeigu A ir B sujungiami, tai HHI rinkoje iki
koncentracijos bus 2168, o po jos 3368. Netinka naudoti, jeigu koncentracijoje dalyvauja, potencialiis konkurentai.//
Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 225.

122 parodo stambiausiy rinkos dalyviy bendrai uzimama rinkos dali. (Pvz., KS4 — keturiy dalyviy bendrai uzimama
rinkos dalis). Rodiklis naudotas sprendimuose: 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1693
Alcoa/Reynolds [2002] OL L58/25, 21 pastraipa; 2001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2498
UPM-Kymmene/Haindl [2002] OL 1.233/38, 115 pastraipa.

1222 I erner Index: kaina — ribinés sanaudos / kaina. Suteikia informacija, kiek konkreti rinka yra nutolusi nuo
idealios konkurencijos salygu. Idealios konkurencijos salygomis rodiklis lygus nuliui.//Lindsay A., The EC Merger
Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 225.

1223 Rosenbluth indekso pagalba apskai¢iuojamas rinkos koncentracijos lygis, ivertinant atskiry tkio subjekty
uzimamy rinkos daliy pokiti ir ju vieta rinkoje.// Stanikiinas R., Konkurencijos politika: teorija ir praktika, (Vilnius:
TEV, 2009), pp.183-184.

124 Maurel-Sedillot modelio pagalba apskai¢iuojamas rinkos koncentracijos lygis, jvertinant stambiausio rinkos
dalyvio augimo greituma. // Stanikiinas R., Konkurencijos politika: teorija ir praktika, (Vilnius: TEV, 2009), p.185.
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7.3.2. Potenciali konkurencija

Sujungta grupé nejgyty didelés galios rinkoje, jeigu konkurentai suteikty ar nedelsiant
galéty suteikti sujungtos grupés pirkéjams galimybg pasirinkti, kur isigyti prekes, ir ju veikla
turéty zymuy ribojanti poveiki sujungtos grupés elgesiui. Komisijos teigimu, potenciali
konkurencija ,,vaidina reikSminga vaidmenj vertinant koncentracijas“.1225 Jos nuomone, ,,yra
butina iStirti, ar spaudimas <..> [konkurenty] gali stipriai varzyti sujungto iikio subjekto
konkurencini elgesi“. Pavyzdziui, sprendime Aérospatiale’MBB Komisija, nepaisydama to, kad
koncentracijos dalyviai tur¢jo 70 proc. EB rinkos, leido vykdyti koncentracija todél, kad civiliniy
maliinsparniy pardavimo rinkoje buvo stiprus potencialiu konkurenty i§ JAV poveikis.'**®

Ivertinti potencialia konkurencija, vadinasi, nustatyti galimy konkurenty reakcija 1
sujungtos grupés pastangas pasinaudoti turima galia rinkoje.'*”’ Potenciali konkurencija
egzistuoja, jeigu yra tikétinas nauju rinkos dalyviy atéjimas i8S kitos prekés ar geografinés rinkos
arba yra galimybé padidinti esamy konkurenty gamybos ar pardavimy apimtis.'**® Jos

veiksmingumas priklauso nuo konkreéiy veiksniy ir aplinkybiu, '**’ kurios nagrinéjamos toliau.

7.3.2.1. Galimas konkurenty atéjimas iS$ kitos prekés ar geografinés rinkos

Nepriklausomai nuo to, kad sujungtas tkio subjektas igyty didelg rinkos dalj, koncentracija
biity leidziama, jeigu bet kokius iikio subjekto veiksmus, skirtus padidinti prekiy kainas,
sumazinti jy kokybe ar pasirinkima, suvarzyty i rinka atéjgs naujas konkurentas. Komisijos
teigimu, koncentracija, kuri sukurty dominuojancia padéti, ,,gali biiti suderinama su bendraja
rinka, <...> jeigu yra aiskiis irodymai, kad $i padétis yra laikina ir bus greitai panaikinta, esant
didelei naujo stipraus dalyvio atéjimo tikimybei“.'”° Pavyzdziui, Komisija sprendime
Aérospatiale-Alenia/de Havilland nustaté, kad naujy rinkos dalyviy atéjimo tikimybé yra maza,
nes léktuvy rinka yra subrendusi, atéjimui i rinka reikalingos didelés nesusigrazinamos

investicijos, tyrimai trunka 2—3 metus, o léktuvo gamyba — ketverius metus. >’

1225 Europos Komisija, XXI Report on competition policy, 1991, (Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1992), 7 pastraipa.

1226 Ten pat, 7 pastraipa.

12277 indsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p.481.

1228 Europos Komisija, XXI Report on competition policy, 1991, (Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1992), III priedas.

1229 7r. i¥nasa 842: Pranesimas dél rinkos apibrézimo, 24 pastraipa.

1201991 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland, [1991] OL L 334/42, 53
pastraipa.

'31 Ten pat, 53 pastraipa.
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Jei naujo iikio subjekto atéjimas i rinka yra palyginti lengvas, manoma, kad koncentracija

1232

negalés zymiai apriboti veiksmingos konkurencijos. Tod¢l svarbu nustatyti, ar konkurenty

até¢jimas 1 rinka yra tikétinas, {vykes laiku ir pakankamas, kad biity sustabdyti sujungto tikio

subjekto Zalingi veiksmai ar panaikinti Zalingi koncentracijos padariniai.'**

1234

Kaip sprendime
Nestlé/Perrier Komisija teigé: ~,sprendziant potencialios konkurencijos klausima, reikia
nustatyti, ar egzistuoja konkurencijai reikSminga ir veiksminga [tkio subjekto], kuris, tikétina,
suvarzyty [sujungtos grupés] galia rinkoje, atéjimo galimybe. Jeigu konkurenty atéjimas i rinka
biity tikétinas, pakankamas ir ivykty laiku, tai sujungto tikio subjekto elgesys biity suvarzytas,
nes pakelus kainas auk$¢iau uz konkurencinj lygi, konkurentai, turintys galimybes, ateity i rinka

ir priversty mazinti kainas iki buvusio lygio.'*”

Tiketinas konkurenty atéjimas i rinkq

Naujy rinkos dalyviy atéjimo tikimybe¢ lemia daug aplinkybiuy. Pirmiausia svarbu nustatyti,
ar greta esanciose rinkose yra pardavéjy ar gamintojy, parduodanciy ar gaminanciy, ar galinéiy
gaminti tokias paias ar panasias prekes. Pavyzdziui, sprendime Mannesmann/Vallourec/Ilva'*>®
Komisija leido iikio subjekty koncentracija dél to, kad Japonijos besiiliy plieno vamzdziy
gamintojai galéjo gaminti ir be trukdziy parduoti prekes Europoje. Gali biiti svarbus ne tik
pardavéjo gebéjimas pakeisti gamybos ar pardavimy apimtis, bet ir pirkéjo gebé¢jimas nuvykti
pas gamintoja ar pardavéja i kita teritorija isigyti preke. Pavyzdziui, sprendime Renault/Volvo'*’
Komisija pripazino, kad pirkéjai, galédami lengvai nuvykti 1 kita valstybg isigyti prekiy
mazesnémis kainomis, gali varzyti sujungto tikio subjekto elgesi rinkoje.

Kad at¢jimas bty tikétinas, jis taip pat turi biiti pelningas. Atéjimo i rinka tikimybé yra
mazesné, jeigu até¢jimo pelningumas priklauso nuo masto ekonomijos, ilgalaikiy sutarCiy ar
teikiamy nuolaidy pirkéjams. Atéjimas yra ypac tikétinas, jei pardavéjai jau turi tinkamas
gamybos priemones kitose rinkose.'***

Potencialus konkurentas jau atéjimo i rinka metu turi turéti didele sujungto tkio subjekto

veikla varzanéia jéga arba turi bti didelé tikimybe, kad ja igis ateityje.'*’

1232 Ten pat, 53 pastraipa; Zr. i$nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 68 pastraipa.

1233 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 68 pastraipa.

12341992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL 1356/, 91 pastraipa.

1235 Varona EN., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p. 263.

12361994 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.315 Mannesmann /Valourec/Ilva [1994] OL L 102/15.
1371990 m. lapkri¢io 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.004 Renault/Volvo.

1238 71, i$nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 73 pastraipa.

1239 7r. i$nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 60 pastraipa.
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Komisijos nuomone, taip pat yra svarbu, ar potencialiis konkurentai ketina ateiti i rinka.
Pavyzdziui, sprendime Saint Gobain/Wacker-Chemie/NOM'**® Komisija atsizvelgé i Japonijos
gamintojo informacija apie tai, kad jie tuo metu nesidomejo Europos rinka, nes Japonijoje buvo
aukStesnés kainos. Komisija nustato ketinimus apklausdama konkurentus. Toks tyrimo metodas,
darbo autorés manymu, néra tinkamas, nes koncentracijoje nedalyvaujantys tikio subjektai gali
samoningai pateikti netikslius atsakymus, jeigu koncentracija daryty poveiki ju veiklai. Kad biity
nustatyta potenciali konkurencija, néra biitina tirti galimus konkurenty ketinimus. Pavyzdziui,
JAV naujy konkurenty atéjimas i rinka pripaZistamas galimu, jeigu naujy konkurenty veiksmai
turéty (per trumpa laiko tarpa) Zymuy poveiki rinkai, bty pelningi ir todél tikétini bei juy uztekty,

sugrazinti kainas iki dydzio, kuris buvo prie§ koncentracija.'*"!

Tyrimo metu nagrinéjama,
kokius veiksmus turi atlikti tikio subjektai, norédami parduoti ar gaminti prekes rinkoje, kurioje
veikia sujungtas tkio subjektas. Nagriné¢jami jvairtis galimi variantai ir atrenkamas labiausiai
tikétinas. >+

Remiantis Komisijos sprendimy praktika, galima teigti, kad esant Zemoms patekimo i rinka
kliutims, koncentracija biity leidziama nepriklausomai nuo to, ar jos dalyviai igyty didelg rinkos
dali.'** Konkurencijos teisés Zinovai ir ekonomistai nesutaria, ka reikéty laikyti patekimo

kliatimi. R. H. Borko teigimu,'***

,patekimo kliti¢iy samprata yra pagrindinis <...> gincy
objektas <...> [nors] ju buvimas ir galia yra neabejotini“. I§ vienos pusés, jeigu bet koks iikio
subjekto atéjimo i rinka apsunkinimas biity laikomas kliitimi, tai koncentracija, nedaranti zalos
konkurencijai, galéty biiti uzdrausta. Taip konkurencijos teis¢ varzyty konkurencini procesa, nes
biity suvarzytas tkio subjekty elgesys konkurencinéje rinkoje. IS kitos pusés, jeigu per mazai
ribojimy biity pripazinta patekimo kliGitimis, tai koncentracija, kuri sukurty ar sustiprinty tkio
subjekto dominuojan¢ia padéti rinkoje, nebiity uzdrausta.'’*® Dél to yra biitina iSskirti tas

patekimo kliditis, kurios néra susijusios su veiklos efektyvumo pagerinimu ir naudojamos tik

12401996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker Chemie/NOM [1997] OL L247/1,
191 pastraipa.

1241 7r. i$nasa 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 3.0 ir 3.1 paragrafai;

1242 7¢ i¥nada 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 3.1 paragrafas.

12431999 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1742 Sun Chemical/ Totalfina/Coates Brothers, 30
pastraipa; 1995 m. vasario 14 d. Komisijos sprendimas [V/M.477 Mercedes Benz/Kdissbohrer [1995] OL L 211/1,
79 pastraipa; 2000 m. liepos 14 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1949 Western Power Distribution
(WPD)/Hyder, 22 pastraipa; 1992 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos sprendimas IV/M. 222 Mannesmann/Hoesch [1993]
OL L114/34, 92, 112-114 pastraipos; 2002 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2609 HP/Compaq, 38
pastraipa; 1991 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimas IV/M.042 Alcatel/Telettra [1991] OL L122/48; Lindsay
A., Lecchi E., Williams G., ,,Econometrics Study into European Commission Merger Decisions Since 2000° [2003]
E.C.L.R. 673,p. 681.

124 Bork R.H, The Antitrust Paradox: A Policy at War With Itself, (New York: Basic Books, 1978), pp. 310-311.

1245 Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press,
2001), p. 54.
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konkurencijai apriboti.

1246

pateikiami 4 lenteléje.

Ivairiis mokslin¢je literatiiroje rasti patekimo kliticiy apibrézimai

Lentelé Nr. 4. Patekimo | rinka kliti¢iy apibrézimai

Autorius Mokykla Patekimo barjery apibrézimas
Patekimo klittis — tai ,,lygis, iki kurio sukurtos jmonés gali ilgam laikui
7S Bain'¥ pakelti pardavimo kainas auk$¢iau minimalios vidutinés gamybos ir
T pardavimo kainos, <...> neskatindamos potencialiy rinkos dalyviy ateiti
Harvardo |- e
1 ta verslo srit]“.
Patekimo klititis — tai ,,renta, [turima] uzémus vieta. Tai papildomas
R. Gilbert '** pelnas, kuri imoné gali uzdirbti, esant vienintelei pasirinkimo rinkoje
Harvardo . e
galimybei®.
) - : . A < > kuni ———— ;
G. 1. Stigler™® Cikagos Pgteklmo khutls. .ta¥ ,,kalpa, . 1'<urlas pz‘atlrla imoné, siekianti patekti
i rinka, bet nepatiria imoné, esanti rinkoje*.
C. Von Patekimo kliiitis — tai ,.kaina, kurig turi patirti imoné, siekianti patekti {
Weizs.éckerlzso Cikagos | rinka, bet nepatiria imoné esanti rinkoje, [dél kurios] socialine prasme
iSkraipomas iStekliy paskirstymas®.
W.J. Baumol, R. . Patekimo klititis — tai ,,bet kas, dél ko nauji rinkos dalyviai turi patirti
1. 1241 Cikagos or s ) L o
D. Willig i§laidy, kuriy nepatiria uzéme vietaq*.
A Jones. B Patekimo klititimi ,,galima vadinti viska, kas trukdo atsirasti
éufrin 1252 potencialiai konkurencijai, kuri varzyty dominuojanc¢io tikio subjekto

veiksmus®.

T.M.Portwood >

Patekimo klittis — tai ,,bet koks faktas ar elementas, tikétina,
uzdelsiantis [tkio subjekto] patekimg i rinka™.

E. N. Varona ir

Patekimo klititys — tai ,trukdZiai ar sunkumai, su kuriais susiduria
naujas rinkos dalyvis, dél kuriy stiprumo ar ypatumy per pakankamai

kt.'#* trumpa laikotarpi, negaléty ateiti | rinka naujas konkurentas ir kliudyti
naudotis turima galia®.
Europos Patekimo klittis — tai ,specifiniai rinkos ypatumai, suteikiantys
Komisija'*> imonéms senbuvéms privalumy prie§ potencialius konkurentus®.

Pateiktuose Patekimo kliti¢iy apibréZzimuose iSryskéja ekonomikos mokykly ijtaka. Pagal

Harvardo mokyklai priskiriamy mokslininky J. S. Baino ir R. Gilberto pateiktus apibrézimus

patekimo kliti¢iy savoka yra plati, apimanti daugeli dalyky, o remiantis Cikagos mokyklos

1246 Bork R.H, The Antitrust Paradox: A Policy at War With Itself, New York: Basic Books, 1978), pp. 195-196.
1247 Bain J.S., “Economies of Scale, Concentration, and the Condition of Entry in Twenty Manufacturing Industries’
[1954] 44 Am. Ec. Rev. 15.
1248 Gilbert R., “Mobility Barriers and the Value of Incumbency” rasta knygoje: Schmalensee R., Willig R. (eds.).,
Handbook of Industrial Organization, 1 ed., (North Holland, 1989), p. 478.

1299 Stigler G.J., The Organization of Industry, (The University of Chicago Press, 1983), p. 67.

1230 Weizsicker C., ,,A Welfare Analysis of Barrier to Entry* [1980] 11 Bell J. Econ. 399, p. 400.

151 Baumol W.J., Willig R.D., “Fixed Costs, Sunk Costs, Entry Barriers and Sustainability of Monopoly” (1981) 95

Ou J Ec. 405, p. 408.

1232 Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press,

2001), p. 52.

1233 portwood T.M., Merger under EEC Competition law, (London: Athlone Press,1994), p. 76.

1234 Varona E.N., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso I.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p. 252.

1253 7r. i$nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 70 pastraipa.
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atstovy G. J. Stiglerio, C. Von Weizsdckerio, W. J. Baumolio ir R. D. Willigo, nuomone,
patekimo klititims galima priskirti tik keleta.

Harvardo mokyklos atstovo J. S. Baino apibrézime atsizvelgiama { suvarZymy pasekmes.
Pagal pateikta apibrézima patekimo klititimi gali buti pati rinkos biisena ar senbuvio turima
,masto ekonomija“, dél kuriy galimi konkurentai negaléty pelningai patekti i rinka. R. Gilbertas,
papildydamas J. S. Baino pateikta apibrézima, iSskirtini démesi skyré pirmo rinkos dalyvio
privalumams, kuriuos jis igyja vien dél to, kad atsirado rinkoje anks¢iau uz potencialius
konkurentus.

Cikagos mokyklos atstovo G. J. Stiglerio nuomone, tiek rinkos biisena, tiek masto
ekonomija néra patekimo kliiitys, nes tiek esami, tiek nauji rinkos dalyviai susiduria su jomis
vienodai. Pasak G. J. Stiglerio, patekimo klifitims galima priskirti tuos suvarzymus, dél kuriy
susidaro padéties skirtumy tarp naujo rinkos dalyvio ir senojo. Sis poziiiris rodo, kad i§laidos
reklamai nebtty laikomos patekimo kliiitimi, nes Sias iSlaidas patirty tiek nauji dalyviai, tiek
rinkos senbuviai. Néra svarbu, kad rinkos senbuvis tur¢jo $iy iSlaidy anksciau, o naujo dalyvio
atéjimo i rinka metu jis tik vykdo palaikomaja reklama, kuriai skiriamos iSlaidos yra mazesnés.
C. Von Weizsickeris susiaurina G. J. Stiglerio apibrézima, teigdamas, kad G. J. Stiglerio
apibrézime pateikti ribojimai turi socialiniu pozidiriu iSkraipyti iStekliy paskirstyma. W.
J.Baumolis ir R. D. Willigas praktiskai pakartoja G. J. Stiglerio apibrézima, tik kitais Zodziais.
Tokiam siauram patekimo klifi¢iy apibréZimui, tikétina, jtakos turéjo Cikagos mokyklos poziiris
i konkurencijos reguliavima. Cikagos mokyklos nuomone, rinka neturi biiti kontroliuojama
konkurencija reguliuojanciy institucijy, bet reguliuoti save pati, o iikio subjekto monopolijos
susidaro tik dél geresnio jy veiklos efektyvumo. >
Nustatant, kokios mokyklos pozitirio laikomasi apibréziant patekimo klititis Europos Bendrijoje,
reikia iStirti Bendrijos teismy ir Komisijos sprendimy praktika. Teismy ir Komisijos sprendimy
praktikoje aptiktos sekancios patekimo i rinka klititys:

Teisinés ar reguliacinés klinitys — tai normines kliiitys, ribojancios rinkos dalyviy skaiciy ir
galinCios trukdyti konkurentams patekti i1 rinka ar galinios sumazinti jy galimybes

konkuruoti.'*” Tai — valstybiniy monopoliju buvimas, '***

1259 1260

bitinumas gauti leidima 1§

1261

valstybés ar nacionalinio reguliuotojo, sudétingas leidimy gavimas, sudétingas ir

1256 Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press,
2001), p. 297.

1257 7. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 71 pastraipa.

12581991 m. birzelio 18 d. Komisijos sprendimas IV/M.098, EIf/BC/Cepsa, 13 pastraipa.

12 7r. i%nafa 61: CO forma, 8.10 punktas. 1992 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.126
Accor/Wagons Lits [1992] OL L 204/1, (butinas leidimas gaminti bégius); 1999 m. gruodzio 3 d. Komisijos
sprendimas COMP/M.1735 Seita/Tabacalera, 19 pastraipa, ( ribotas leidimy, uzsiimti tabako didmenine prekyba
Ispanijoje, skaicius).

12601999 m. geguzés 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.1430 Vodafone/Airtouch, 27 pastraipa, (biitinas leidimas
teikti mobilios telekomunikacijos paslaugas Vokietijoje); 2000 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimas
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dideliu sanaudy reikalaujantis prekiy sertifikavimas ar regis‘[ravimas,1262 nacionaliniy standarty

1263 1264 1265

buvimas, “° i$skirtiniy teisiy tur¢jimas teikiant vieSasias paslaugas,

1266

gamybos
1267

ar importo

kvoty nustatymas, importo mokesciy ir antidempingo priemoniy buvimas,

1268 1269

moké&jimy ir

mokes¢iy sistemos ypatumai, aplinkosaugos reikalavimai, intelektinés nuosavybeés

12 . Ve . . . . . . .o . .
apsauga " ir t. t. Taciau reikalavimai, nustatyti harmonizuojant techninius reikalavimus

Bendrijoje, priesingai, bus laikomi ne patekimo kliGitimis, bet ju panaikinimu ir prekybos tarp

valstybiy nariy skatinimu. 1271

Dideli sqnaudy skirtumai tarp rinkos senbuvio ir naujo dalyvio. Tai — naujo prekes Zenklo

reklamos sanaudy, '*”* didesniy uZ pripazinto prekés Zenklo palaikymo sanaudas, buvimas,'?”

COMP/M.1795 Vodafone Airtouch/Mannesmann, 28 pastraipa. (biitinas leidimas teikti mobilios telekomunikacijos
paslaugas)

12612000 m. rugpjacio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2016 France Telecom/Orange, 25 pastraipa
(iSduodamy leidimy nepakankamumas)

12621999 m. rugpjii¢io 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.1378 Hoechst/Rhéne Poulenc, 111 pastraipa (1é8y ir laiko
sanaudos, reikalingos Isoproturono - pagrindinio grudy herbicidy komponento, gamybai); 1991 m. gruodzio 18 d.
Komisijos sprendimas IV/M.165 Alcatel/AEG Kabel, (techniniy reikalavimy kiekvienoje Valstybéje Narése
skirtumai); 1991 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.009 Fiat Geotech/Ford New Holland (uzsienio
gamintojy didelés islaidos leidimy, prekes parduoti, sigyjimui); 1999 m. lapkric¢io 22 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.1681 Akzo Nobel/Hoechst Roussel Vet, 67 pastraipa, (gyviny vakcinos registravimo skirtingi reikalavimai
Valstybése Narése ir registravimo sanaudos).

12631999 m. gruodzio 1 d. Komisijos sprendimas IV/M.1578 Sanitec/Sphinx [2000] OL L1294/1, (esantis
neprivalomas, bet vartotui reikSmingas, prekés nacionalinis standartas); 1995 m. vasario 14 d. Komisijos sprendimas
IV/M. 477 Mercedes Benz/Késsbohrer [1995] OL L 211/1.

1264 1988 m. geguzés 4 d. ETT sprendimas 30/87 Corinne Bodson v SA Pompes funébres des régions libérées [1988]
ECR 2479.

12651991 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.062 Eridania/ISI, (cukraus pardavimo rinkoje).

12661991 m. birzelio 18 d. Komisijos sprendimas IV/M.098, EIf/BC/Cepsa.

12671996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker Chemie/NOM [1997] OL L247/1,
121 ir 123 pastraipos; 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1693 Alcoa/Reynolds [2002] OL
L58/25, 87 pastraipa; 1990 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas 1V/33.133 C Soda-ash - Solvay [1991] OL
L152/21, 45 pastraipa..

12681995 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.582 Orkla/Volvo [1996] OL L66/17, 79-81 pastraipos.
(mokesc¢iai, skirti importuotam alui).

12691996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker Chemie/NOM [1997] OL 1247/1,
141 pastraipa; 2001 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2097 SCA/Metsd Tissue [2002] OL L57/1, 190
pastraipa.

2701979 m. geguzés 31 d. ETT sprendimas 22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v.
Komisija [1979] ECR 1869; 1987 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimai IV/30.787 ir 31.488 Eurofix-Bauco v.
Hilti Eurofix-Bauco/Hilti [1988] OL L65/19; 1996 m. lapkri¢io 14 d. ETT sprendimas C-333/94 P Tetra Pak
International SA v. Komisija [1996] ECR 1-05951; 1979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffmann La-
Roche & Co. AG v Komisija [1979] ECR 461.

12711991 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimas IV/M.042 Alcatel/Telettra [1991] OL L122/48; 1992 m.
lapkri¢io 12 d. Komisijos sprendimas 1V/M.222 Mannesmann/Hoesch [1993] OL L114/34 (techniniy reikalavimy
dujy vamzdynams harmonizavimas); 2002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-310/01 Schneider Electric SA v
Komisija [2002] ECR 11-04071, 160 pastraipa.

12721994 m. birzelio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.430, Procter & Gamble/VP Schickedanz (II) [1994] OL L
354/32, 99 pastraipa; 1978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United Brands
Continentaal BV v. Komisija [1978] ECR 207, 122 pastraipa.

12731994 m. birzelio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.430, Procter & Gamble/VP Schickedanz (II) [1994] OL L
354/32, 148 pastraipa; 1992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 97
pastraipa.
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1274 senbuvio ,,masto ekonomija,“1275 konkurenty vertikali

integracija,'>’® ypa¢ jeigu yra biitina patekti i abu rinkos lygmenis tuo pa¢iu metu,'?”’ gaunamas

1278

transportavimo sanaudy skirtumai,

valstybinis finansavimas.
Tam tikrais atvejais investicijos, reikalingos sékmingai ateiti | rinkq, taip pat gali tapti

. e 12 v - - v . . .. . . . . . .
patekimo klititimi,'*”’ ypa¢ jeigu yra auksta investavimo rizika ir nesékmés atveju galimas tikio

1281

subjekto bankrotas.'**” Tai — baitinumas sukurti platinimo ar aptarnavimo tinkla,'**' investuoti i

naujas technologijy linijas'*** ar gamybos viety jrengima,'*®® pasickti dideles gamybos ar

1284

pardavimy apimtis, pakeisti ar nutraukti iki atéjimo i rinka turétas sutartis ir atlyginti dél

. . . .y o1 1285
sutarties nutraukimo atsiradusia zala.

Patekimo klititimi gali tapti sunkesnis pirkéjy pasiekiamumas. Naujam rinkos dalyviui gali

bati sunku pasiekti pirkéjus dél senbuviy turimo tankaus platinimo tinklo,'**

1287 1288 1289

turimy

ilgalaikiy'**" ar i§skirtinio platinimo sutar¢iy'**® su svarbiais klientais,'*® vartotojo jpro¢iy,'>*°

12741992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 22, 25 ir 30 pastraipos
(santykinai didelés, lyginant su prekeé kaina, transportavimo sanaudos).

12751997 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB [1997] OL
L218/15; 1997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.877 Boeing/McDonnell Douglas (MDD) [1997] OL
L336/16, 49 pastraipa; 1996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker Chemie/NOM
[1997] OL L247/1, 184-187 pastraipos; 2001 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 2033 Metso/Svedala
[2004] OL L88/1, 160 pastraipa.

1276 1978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v.
Komisija [1978] ECR 207, 70-74 pastraipos.

12772000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1693 Alcoa/Reynolds [2002] OL L58/25, 28 pastraipa;
1996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker Chemie/NOM [1997] OL L247/1,
184-187 pastraipos, (nauji rinkos dalyviai galéty konkuruoti rinkoje, jeigu jie pasiekty panaSy vertikalios
integracijos lygi, kaip rinkos senbuviai).

12781997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.877 Boeing/McDonnell Douglas (MDD) [1997] OL L336/16,
(karinés aviacijos gamybos valstybinis finansavimas).

12792000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1693 Alcoa/Reynolds [2002] OL L58/25, 87 pastraipa;
1978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v.
Komisija [1978] ECR 207, 122 pastraipa; 1979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffmann La-Roche & Co.
AG v Komisija [1979] ECR 461, 49 ir 122 pastraipos .

12801997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M. 877 Boeing/McDonnell Douglas (MDD) [1997] OL L336/16,
48 pastraipa, (butinos daugiau kaip 10 bilijony doleriy investicijos, didelés personalo mokymo sanaudos, know-how
isigyjimo i§laidos ir patirties svarba).

12811996 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.784 Kesko/Tuko [1997] OL L110/53; 1995 m. vasario 14 d.
Komisijos sprendimas IV/M.477 Mercedes Benz/Kdssbohrer [1995] OL L 211/1; 1998 m. vasario 11 d. Komisijos
sprendimas IV/M.986 Agfa-Gevaert/Du Pont [1998] OL L211/22; 2000 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.1672 Volvo/Scania [2001] OL L143/74. (bitinas parduoty sunkvezimiy vietinio aptarnavimo tinklo
sukiirimas) 1978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal
BV v. Komisija [1978] ECR 207, 122 pastraipa.

12821998 m. geguzés 6 d. Komisijos sprendimas IV/M. 970 TKS/ITW Sitgnode/Titan [1998] OL L316/33.

12831978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v.
Komisija [1978] ECR 207, 122 pastraipa.

128 Ten pat, 122 pastraipa.

125 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 180.
1281993 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.330 McCormick/CPC/Rabobank/ Ostmann, 75 pastraipa; 1992
m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 32 ir 95 pastraipos.

12871997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.877 Boeing/McDonnell Douglas (MDD) [1997] OL L336/16,
48 pastraipa (Boing turima iSimtinio tiekimo 20 mety sutartis, su svarbiausia aviakompanija pasaulyje).
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1 vartotojo lojalumo prekés Zenklui,'™? ypa¢ jeigu pirkéjas, pakeisdamas

1293 1294 1295

prekiu prestizo,

pardavéja, prarasty nuolaidas “ ar kitus privalumus, ~ patirty nemazy papildomy islaidy.

Didelés nesusigrqzinamos investicijos paliekant rinkq gali taip pat sudaryti nemaZzas
patekimo klititis,'**® ypa¢ jeigu yra didelé investicijy praradimo rizika.'*’ Tokios islaidos daZnai

patiriamos reklamuojant nauja prekés zenkla subrendusiose rinkose, kuriose biina mazai

. . g . g .Y . v . .12
naujoviy ar vartotojai bina lojaliis prekés Zenklui, esanéiam rinkoje.'*”®

Kai kuriose rinkose biitinas tam tikras technologijy lygis, patirtis, investicijos i tyrimus ir

1299

modernizavima, kad bty galima patekti i rinka. Patekimo kliGitimis Komisija pripazino

1300 _ . .y 1301 .=
ar iSbandant prekes, biiting

1302

bitinus ilgalaikius tyrimus tobulinant naujas technologijas

techning patirt; branduoliniy technologiju srityje, gamybos irenginiy kiirime ir gamyboje,

128 1998 m. vasario 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.986 Agfa-Gevaert/Du Pont [1998] OL L211/22, 63-71
pastraipos.

12891997 m. birzelio 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.916 Lyonnaise des Eaux/Suez (i$skirtinis koncentracijos
dalyviy ir Pranciizijos savivaldybés susitarimas rinkti ir perdirbti Siuksles)

12901997 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB [1997] OL
L218/15, 101 pastraipa (vartotoju iprociai DidZiojoje Britanijoje gerti kolos gérimus skardinése, o ne stiklingje
taroje); 1992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 28 pastraipa,
(Pranciizijos vartotojy teikiama pirmenybé stiklinei, o ne PVC tarai).

12911994 m. lapkrigio 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.469, MSG Media Service [1994] OL L364/1, 60 pastraipa.
1292 71 i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 69 ir 71 pastraipos.

12931992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 95 pastraipa; 2003 m.
liepos 10 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3148 Siemens/Alstom Gas and Steam Turbines.

1% 1996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker Chemie/NOM [1997] OL L247/1,
178 pastraipa, (galimybé pirkéjui isigyti i§ vieno pardavéjo platy spektra silikono karbido); 1997 m. sausio 22 d.
Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB [1997] OL L218/15, 148 pastraipa,
(Coca-Cola parduodamas platus prekiy spektras ir taikomos nuolaidos, perkant prekes grupémis, skatina pirkti
prekes i§ vieno pardavéjo). 2000 m. vasario 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1628 TotalFina /Elf [2001] OL
L143/1, 291 pastraipa.

1295 Byla 1991 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland, [1991] OL L
334/42, 30, 32-33 ir 45 pastraipos, (iSlaidos susijusios su léktuvo jgulos apmokymu, mechaniniu aptarnavimu,
apriipinimu atsarginémis dalimis, techniniais skirtumais).

12% 2002 m. lapkri¢io 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2854 Rag/Degusia; 2003 m. liepos 11 d. Komisijos
sprendimas COMP/M.3091 Konica/Minolta, 1991 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas IV/M. 068 Tetra Pak/Alfa
Laval [1991] OL L290/35; 1992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1,
33 pastraipa; 2002 m. liepos 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2706 Carnival Corporation/P&O Princess
[2003] OL L248/1, 182 ir 183 pastraipos; 1978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company
and United Brands Continentaal BV v. Komisija [1978] ECR 207, 122 pastraipa.

12972003 m. gruodzio 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3287 Agco/Valtra, 45 pastraipa.

12% 1997 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB [1997] OL
L218/15; 1996 m. sausio 16 d. Komisijos sprendimas 1V/M.623 Kimberly-Clark/Scott [1996] OL L183/1, 211
pastraipa; 1992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 33 pastraipa.
(naujo vandens prekés zenklo jtvirtinimas rinkoje, reikalauty dideliy nesusigrazinamy investicijy ir uztrukty ilga
laika)

12991995 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.468 Siemens/Italtel [1995] OL L161/27, 50 pastraipa.

139 2002 m. balandzio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/.2547 Bayer/Aventis Crop Science [2004] OL L107/1, 15
pastraipa.

5912002 m. balandzio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2690 Solvay/Montedison-Ausimont, 32 pastraipa.
8922000 m. gruodzio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1940 Framatome/Siemens/ Cogema/JV [2001] OL
L289/8, 70 pastraipa.
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3

igyta patirti rengiant audiokonferencijas,”*”> biiting tam tikro lygio prekiy technini

suderinamuma ™ ir kt.

Ukio subjektai, turintys galimybe naudotis Zaliavomis ir bitinais pasiiillos Saltiniais ar
prekiy rinka, gali turéti privalumy prie§ konkurentus, jeigu konkurentai tokiy galimybiy
neturi.** Reik§mingas yra Zzaliavy pasiekiamumas ir galimybé naudotis infrastruktira.'
Ivykus vertikaliai koncentracijai,, gali biiti sumazintos konkurenty galimybés naudotis zaliavy
Saltiniais.

Senbuvio veikla taip pat gali sumaZzinti konkurenty patekima i rinka. Senbuvis gali

atsisakyti parduoti Zaliavas, uZsiimti grobuonika kainodara, vykdyti agresyvia kainy politika'*®’

naujo rinkos dalyvio atzvilgiu.'**®
Tikimybe, kad galimi konkurentai ateis i rinka, priklauso ne tik nuo patekimo kliti¢iy, bet ir
nuo investavimo rizikos."’” Ji priklauso nuo struktiriniy rinkos savybiy, tokiy kaip tkio

1310 1311 1312

subjekty tankumas rinkoje, rinkos  subrendimo laipsnis ar uzpildymas,

paklausos/pasitilos elastingumas, nesusigrazinamos investicijos ir panasiai. Konkurento atéjimo
rinka galima tikétis, jeigu nauda, atéjus i rinka, buty didesné uz atéjimo i rinka rizika. 1313
Apibendrinant galima pasakyti, kad Komisijos poziiiris | patekimo klititis, néra artimas
Cikagos mokyklai. Jis artimesnis Harvardo mokyklai, nes patekimo klifitimis pripaZjstami ne tik
padéties skirtumai tarp naujo ir seno rinkos dalyvio, bet ir rinkos savybés, biitinos investicijos ar

senbuvio veikla.

B9 1997 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendimas IV/M.856 British Telecom/MCI [1997] OL L336/1, 73-75
pastraipos.

13941991 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimas IV/M.042 Alcatel/Telettra [1991] OL L122/48.

13095 Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000), p.163.

1306 7r. i§nasa 61: CO forma, 8.10. dalis; 1988 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas 1V/30.394 Decca Navigator
[1989] OL L43/27 (bitinas priéjimas prie radio dazniy); 1992 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimas 1V/33.544
British Midland-Aer Lingus [1992] OL 1.96/34. (butia salyga turéti vieta orouoste); 1997 m. spalio 15 d. Komisijos
sprendimas 1V/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24; 1999 m. rugséjo 9 d. Komisijos
sprendimas IV/M.1524 Airtours/First Choice [2000] OL L93/1 (butinybé platinti prekes naudojantis placiu
platinimo tinklu).

5972000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1693 Alcoa/Reynolds [2002] OL L58/25, 121 pastraipa;
2000 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1813 Industri Kapital (Nordkem)/Dyno [2001] OL L154/41,
100 pastraipa; 2000 m. gruodzio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1940 Framatome/Siemens/ Cogema/JV
[2001] OL L289/8, 79-84 pastraipos.

B8 Cook C.J., Kerse C.S., E.C. Merger Control, 3rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2000), p.160.

1399 71 i¥naga 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 70 pastraipa; 1999 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimas
COMP/M. 1571 New Holland/Case, 29, 34 ir 43 pastraipos.

13191992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 98 pastraipa.

B12000 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1813 Industri Kapital (Nordkem)/Dyno [2001] OL
L154/41, 100 pastraipa.

1121991 m. sausio 4 d. Komisijos sprendimas 1V/M.024 Mitsubishi/Ucar, 14 pastraipa.

13131992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 28 ir 107 pastraipos;
1991 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland, [1991] OL L 334/42, 55-57
pastraipos; 1994 m. birzelio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.430, Procter & Gamble/VP Schickedanz (II) [1994]
OL L 354/32, 177, 179-82 pastraipos.
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Pakankamo pajéegumo konkurenty atéjimas j rinkq

Kad susilpnéty ar iSnykty neigiami koncentracijos padariniai, | rinka turéty ateiti
pakankamo pajégumo konkurentai. At¢jimas laikomas pakankamai veiksmingu, jeigu
reikimingai sumaZinamas sujungto iikio subjekto ,nepriklausomumas nuo konkurenty.«'*'
Reik$mingi tik tie galimi konkurentai, kuriy ,,veiklos mastas ir [prekiy pardavimo] kaina leidzia
greitai ir veiksmingai suvarzyti kainos pakélima ar aukStesnés uz konkurencing kaina

palaikyma*"*"> Pavyzdziui, Komisijos sprendime Nestlé/Perrier'*'®

nustatyta, kad vietiniai
gamintojai néra potencialiis konkurentai, nes yra smulkiis ir negali naudotis butinomis
zaliavomis, o galimi konkurentai i§ Vokietijos ir Italijos negali veiksmingai ateiti i rinka, nes ju
kainos yra aukStesnés. D¢l Sios priezasties iikio subjektus, kurie gali ateiti { rinka, bet negali
reikSmingai paveikti sujungto tikio subjekto elgesio, Komisija nelaiko potencialiais konkurentais.
Pavyzdziui, sprendime RTL/Verdnica/Edemol™"” Komisija nustaté, kad SBS galimas atéjimas {
Vokietijos televizijos rinka yra mazai reikSmingas, nes sujungtas tkio subjektas yra toks stiprus
ir turintis tokius konkurencinius privalumus, kad SBS atéjimas | rinka biity ne tik ypac rizikingas,

bet ir trukdyty jam didinti konkurencing galia ateityje.

Konkurenty atéjimas tinkamu metu

Konkurentai turi ateiti i rinka per palyginti trumpa laikotarpi, kad sukliudytuy sujungtam
tikio subjektui pasinaudoti savo padétimi rinkoje. Svarbu, ne kada galima tikétis konkurenty
atéjimo i rinka, bet kada buty jauciamas atéjimo poveikis rinkoje.

Atéjimas turi biiti gana greitas ir ilgalaikis."*'®

Jeigu patekimo 1 rinka laikotarpis bty
palyginti ilgas, gali sumazéti galimy konkurenty ketinimai ateiti | rinka, nes rinkoje esantys tikio
subjektai spéty tam pasirengti. Laikotarpis, per kurj i rinka turéty ateiti pakankamas skaicius
konkurenty, priklauso nuo konkrecios rinkos savybiy. Dazniausiai atéjimo laikotarpis laikomas
tinkamu, jeigu yra galimybé ateiti { rinka per dvejus metus.””' Tagiau kartais tinkamu
pripazistamas ilgesnis laikotarpis. Pavyzdziui, PIT sprendimu ARD v. Komisija patvirtino

Komisijos sprendima,'**’ kuriame ji nagrinéjo atéjimo tikimybe nuo trumpo iki vidutinio

13141999 m. lapkrigio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.1157 Skanska/Scancem [1999] OJ L183/1, 184 pastraipa.
13151992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 91 pastraipa

1316 Ten pat, 25-27, 101-104 pastraipos.

13171995 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimas IV/M. 553 RTL/Veronica/ Endemol [1996] OL L 134/32, 84-86
pastraipos.

1318 7r. i¥nada 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 74 pastraipa.

319 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 74 pastraipa; 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.1693 Alcoa/Reynolds [2002] OL L58/25.

13202000 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimas COMP/JV.37 B Sky B/Kirch Pay TV.
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laikotarpio."**' Kitame Komisijos sprendime Saint Gobain/Wacker-Chemie/NOM tinkamu buvo

pripaZintas trejy mety laikotarpis.'**

7.3.2.1. Galimas rinkoje veikianc¢iy konkurenty gamybos ir pardavimo apimciy
padidéjimas

Esami konkurentai, galédami padidinti pardavimy ar gamybos apimtis, gali taip pat
suvarzyti sujungtos grupés vienasaliskus veiksmus."’* Sujungta grupé negaléty pelningai
padidinti kainy, jeigu biity grésmé, kad pirkéjai pasirinks konkurenty prekes. Konkurenty
gebéjimas suvarzyti sujungtos grupés veiksmus priklauso nuo konkurenty pasiilos
gyvybingumo,"** kuris priklauso nuo to, ar gamybos ir pardavimo apiméiy padidinimas yra
tikétinas, pakankamas ir gali {vykti per tinkama laikotarpi.

Tikimybé, kad konkurentai plés savo gamybos ir pardavimy apimtis, priklauso nuo to, ar
konkurentai galés ir ketins tai daryti. Tikétina, kad konkurentai ketinty plésti savo gamybos ar
pardavimy apimtis, jeigu tai bity pelninga.'**’

Galimyb¢ plésti gamybos ar pardavimy apimtis priklauso nuo turimy ir galimy isigyti
zaliavy, medziagy, irenginiy ir kt. PavyzdZiui, sprendime Ciba-Geigy/Sandoz Komisija,
atsizvelgdama | tai, kad baigiasi genetiniy vaisty patento galiojimo laikas, pri¢jo iSvada, kad
kitos imonés galés lengvai praplésti savo gamybos apimtis.'**® Konkurenty galimybés plésti
gamybos apimtis priklauso nuo to, ar jie uztektinai turi neiSnaudoty galimybiy, ar galimybés gali
biti panaudotos veiklos srityje, kurioje veikia sujungtas tikio subjektas, ar padidéjus apimtims
susidaryty geresnés galimybés apriboti sujungto tkio subjekto veiksmus, ar konkurentai galéty

daryti poveiki kainos rinkoje nustatymui.'*?’

1328

Konkurenty plétimosi galimybés gali biti

suvarzytos finansiniy iStekliy,
1330

sutartiniy isipareigojimy (pavyzdziui, sudarius paskolos

sutartj),** dél silpno valdymo'**® ir kt.

212003 m. rugséjo 30 d. PIT sprendimas T-158/00 Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD) v. Komisija [2003] ECR 1I-03825, 120 pastraipa.
13221996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker Chemie/NOM [1997] OL L247/1,
216 ir 220 pastraipos.

1325 pyz.2004 m. spalio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3431 Sonoco/Ahlstrom [2005] OL L159/13, 97
pastraipa.

1324 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p.451.
1325 Ten pat, p.452.

1326 1996 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.737 Ciba-Geigy/Sandoz [1997] OL 1201/1, 61 pastraipa.
13272005 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3178 Bertelsmann/Springer/JV [2006] OL L61/17, 106
pastraipa.

13282001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell [2004]OL L 48/1, 302-304
pastraipos.

1329 porter M.E., Competitive Strategy, techniques for analyzing industries and competitors, (New York : The Free
Press, 1998), p.53.

1330 porter M.E., Competitive Strategy, techniques for analyzing industries and competitors, (New York : The Free
Press, 1998), pp. 64-65.
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Konkurenty ketinimai ir galimybés padidinti gamybos ar pardavimy apimtis priklauso ir
nuo pirkéjy reakcijos. Jeigu pirkéjai negaléty ar neketinty pirkti didesnio kiekio konkurenty
prekiy, tai konkurentai neketinty ir negaléty padidinti pardavimy apim¢iy. Galima tikeétis, kad
pirkéjai pirks didesnj konkurenty prekiy kieki, jeigu jie konkurenty sitilomas prekes ar paslaugas
laiko pakaitalais. Kai kuriais atvejais pakaitalais gali buti pripazintos prekés, nepriklausancios tai
paciai prekés rinkai. Komisijos teigimu, ,neatsizvelgiant | ta aplinkybe, kad prekes reikéty
priskirti skirtingoms prekiu rinkoms, tam tikro laipsnio pakei¢iamumas gali buti ir tarp [prekiy],

priklausan¢iy gretutinéms prekiy rinkoms“.'**' Pirkéjai gali nelaikyti konkurenty prekiy

1332 1333

pakaitalais dé¢l prastesnés ju kokybés ar netinkamy pristatymo salygu,

1334

sujungto tikio
subjekto sitilomo platesnio prekiy asortimento, °" sujungto iikio subjekto geresnio platinimo ar
aptarnavimo tinklo.

Plétros klittys taip pat daro jtaka konkurenty ketinimams ir galimybéms padidinti
pardavimy apimtis. Jie panasus i patekimo klittis. Tac¢iau kai kuriose verslo srityse, tokiose kaip
naftos perdirbimas, patekimo 1 rinka klittys, susij¢ su didelémis nesusigrazinamomis
investicijomis, yra didelés, o plétros klititys dél mazy gamybos ar pardavimo apimciy
padidinimo i3laidy yra mazos."**’

Kad susilpnéty ar iSnykty neigiami koncentracijos padariniai, konkurenty gamybos ar
pardavimo apimciy padidinimas, kaip ir galimo konkurenty atéjimo i§ kitos rinkos vertinimo
atveju, turi biti pakankamo dydzio. Pavyzdziui, Komisija sprendime Bertelsmann/Springer/JV
atsizvelgdama 1 tai, kad dideléms prekiy gamybos fiksuotoms sanaudoms padengti yra biitinos
gamybos apimtys, uztikrinan¢ios maksimaly irenginiy panaudojima, padaré iSvada, kad
konkurentai savo pardavimy apimtis gali padidinti tiek, kad sujungtas tikio subjektas nenoréty
elgtis zalingai.

Gamybos apimciy padidinimo savalaikiSkumas vertinamas panaSiai kaip ir galimy

konkurenty atéjimo i$ kity prekés ar geografinés rinkos atveju.

7.3.3. Koncentracijos dalyviy perkamoji galia

Perkamoji galia pasireiskia tada, kai yjmoné ar imoniy grup¢ dél uzimamos dominuojancios

padéties prekiy ar paslaugy rinkoje, dél turimy kity privalumy gali sutarti su pardavéju gerokai

13312001 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2187 CVC/Lenzing [2004] OL 182/20, 178 pastraipa.
13322001 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2097 SCA/Metsd Tissue [2002] OL L57/1, 39 pastraipa.
13332001 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2187 CVC/Lenzing [2004] OL L82/20, 202 pastraipa.

133 Ten pat, 200 pastraipa; 2001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell
[2004]OL L 48/1, 305 ir 306 pastraipos.

13352001 m. lapkrigio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2498 UPM-Kymmene/Haindl [2002] OL L233/38, 108-
111 pastraipos.
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1336

palankesnes prekiy isigijimo salygas nei tos, kurios btina su kitais pirkéjais, ar tos, ,,kurios

dazniausiai sutariamos jprastomis konkurencijos salygomis*.'**’

Konkurencijos teisés zinovai ir ekonomistai nesutaria, ar reikia reguliuoti koncentracijas,
kuriomis padidinama ar sustiprinama perkamoji galia. Vieny teigimu, perkamoji galia yra
konkurencijos problema ir jq reikia reguliuoti, nes pardave¢jo, kuris ekonomiskai priklauso nuo
stambaus pirkéjo, derybiné padétis yra blogesné. Kity teigimu, ekonominé priklausomybé yra
priva¢iy tkio subjekty reikalas ir to reguliuoti nereikia.'**® Ji yra naudinga galutinés prekés
pirkéjui, nes privertus pardaveja parduoti prekes mazesnémis kainomis ar geresnémis salygomis
gali buti sumazinta galutiné prekés kaina.'**

Naujausi konkurencija reguliuojanciy institucijy tyrimai ir praneSimai atskleidé maziausiai
dvi situacijas, kuriose perkamoji galia neigiamai veikia konkurencija ir bendraja gerove.'>*’
Pirma, perkamoji galia biity zalinga konkurencijai ir bendrai gerovei, jeigu koncentracijos metu
ji bity sujungta su rinkos galia, turima rinkoje, esancioje vertikaliai zemyn. Antra, pirkéjas,
turintis perkamaja galia, gali priversti konkurentus pakelti kainas iki jam naudingo lygio ir
iSkraipyti konkurencija rinkoje, esancioje vertikaliai zemyn. Pavyzdziui, pirkéjas, turintis
pakankama perkamaja galia, gali neprileisti konkurenty prie pardavéjo, parduodancio prekes
pigesnémis kainomis dél to, kad jis nuperka visas prekes, o pardavéjui patogiau parduoti visas
prekes vienam pirkéjui. Toks pirkéjas taip pat gali nuderéti kaing tiek, kad biity padengtos tik
pardavejo prekiy kintamos sanaudos. Pardavéjas, norédamas padengti fiksuotas sanaudas, turéty
prekes parduoti kitiems pirkéjams gerokai didesnémis kainomis. D¢l minéty priezasCiy biitina
atsizvelgti { koncentracijos metu sujungty tikio subjekty igyjama perkamaja galia.

Kad ikio subjektas igyty perkamaja galia, pardavéjas neturi turéti galimybés parduoti
prekiy kitose rinkose ir turi buti didelés patekimo i rinka klittys. Perkamoji galia daznai
susidaro, kai sujungiami maisto prekiy platinimo tinklai. Sioje verslo srityje stambios prekybos
imonges yra labai kritikuojamos uz ,,drakoniskas* pirkimo salygas, nustatytas maisto prekiy

C L 1341
gamintojams.

. . . .. . c . .. 1342
Perkamosios galios klausimus Komisija sprendimuose nagrin¢jo gana daznai.

Kesko/Tuko'** yra pirmas sprendimas, kuriame detaliai nagrinéti perkamosios galios klausimai.

1336 Organisation for Economic Co-operation and Development, Directorate for financial and enterprise affairs,
Techniques and evidentiary issues in proving dominance/monopoly power, DAF/COMP(2006)35 10/08, p. 8, 35-37.
337 Dobson P., Waterson M., Chu A., The Welfare Consequences of the Exercise of Buyer Power, Research Paper
for the Office of Fair Traiding [1998] <http://www.oft.gov.uk/ shared oft/reports/comp policy/oft239.pdf >
[aplankyta 2007-06-12].

1338 Varona E.N., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), p.290.

1339 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 61-62 pastraipos.

1340 varona EN., Galarza A.F., Crespo J.F., Alonso J.B., Merger Centrol in The European Union: Law, Economics
and Practice, 2nd ed., (New York: Oxford University press, 2005), pp.291-292.

1341 Ten pat, p. 289.

13422000 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2050 Vivendi/Canal+/Seagram, 43-50 pastraipos.
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Sprendimu buvo uzdrausta dvieju Suomijos kasdienio vartojimo prekiy mazmeninio platinimo
tinkly koncentracija. Komisija, atsizvelgdama i koncentracijos dalyviy uzimama didelg rinkos
dalj, nustaté ju dominuojancia padét; Suomijos mazmeninio platinimo rinkoje. Ji pazyméjo, kad
koncentracijos metu, sujungimo dalyviams igijus perkamaja galia, jie galéty ,,spausti* pardavéjus
parduoti prekes mazesnémis kainomis. Konkurentai, turédami nedidel¢ galia rinkoje, tokiu
salygu negauty ir dél to neketinty konkuruoti rinkoje. Dél to Kesko/Tuko turima perkamoji galia
leisty jai wveikti labiau nepriklausomai nuo konkurenty mazmeninés prekybos rinkoje ir
kontroliuoti naujy rinkos dalyviy atéjima { Suomijos maZmeninés prekybos rinka. Kitame

sprendime Boeing/McDonnell Douglas'**

Komisija pri¢jo iSvada, kad koncentracijos metu
sujungus McDonnell Douglas turima perkamaja galia su Boeing turima stipria padétimi
komerciniy Iéktuvy rinkoje, biity padidinta tiekéjy priklausomybé nuo Boeing ir susilpninta
pagrindinio konkurento Airbus konkurenciné padétis.

Apibendrinant pateiktus Komisijos sprendimus, reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad juose
perkamoji galia néra laikoma savarankiSka Zalinga koncentracijos pasekme. [ ja atsizvelgiama tik

nustatant tikio subjekto galia rinkoje.

7.3.4. Kompensaciné pirkéjo galia

Poveiki pardavéjo konkurenciniam elgesiui turi ne tik konkurenty, bet ir pirkéjy veiksmai.
Kompensacin¢ pirkéjo galia egzistuoja tada, kai pirkéjas, reaguodamas | sujungtos grupes
ketinimus riboti veiksminga konkurencija, gali greitai imtis atsakomyju, zala kompensuojanciy
veiksmy. ,,Kompensacing pirkéjo galia <..> reikia suprasti kaip derybing jéga, kuria
komercinése derybose turi pirkéjas vis-a-vis pardavéjus dél savo dydzio, komercinés svarbos

1345

pardavéjui ir pajégumo pasirinkti kitus pardavéjus. Kompensacinés pirkéjo galios itaka

sujungto tkio subjekto veiksmams priklauso nuo pirkéjy, esaniy susijusiose rinkose,

. 1346
tvirtumo.

Pavyzdziui, Komisija sprendime Coca-Cola Company/Carlsberg A/S™*" nagrinéjo,
»ar pirkéjai turi uztektinai kompensuojancios galios neutralizuoti koncentracijos dalyviy galia®.
Jeigu didesne prekiu paklausos dali sudaro vieno ar keliy pirkéju prekiu isigijimai, yra didelé
tikimybé, kad sujungtas tikio subjektas nebus padétyje, leidziancioje veikti nepriklausomai nuo

pirkéju.

13431996 m. lapkrigio 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.784 Kesko/Tuko [1997] OL L110/53, 39 pastraipa.

13%41997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.877 Boeing/McDonnell Douglas (MDD) [1997] OL L336/16,
105-108 pastraipos.

133 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 64 pastraipa.

134 Goyder D.G., EC Competition Law, 4th ed., (New York: Oxford university press, 2003), p. 362.

3471997 m. rugséjo 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.833 The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S [1998] OL
L145/41, 81 pastraipa.
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Kompensacing pirkéjo galia Komisija nagrinéjo nemazame skaiCiuje sprendimuy.

48 Komisija nustaté, kad sujungus Enso ir Stora, du

Pavyzdziui, sprendime Enso/Stora
stambiausius popieriaus masés, popieriaus ir pakuociy gamintojus Europoje, jie uzimty 60 proc.
pakuociy rinkos, kai konkurentai tuo metu turéty tik 10-20 proc. rinkos. Komisija leido
koncentracija dél to, kad rinkoje buvo stambus pirkéjas Tetra Pak, kurio pirkimai sudaré 60—80
proc. visos paklausos. Jos nuomone, jeigu Enso Stora pakelty pakuociu kainas, tai Tetra Pak,
tikétina, pradéty pirkti nors dali prekiu i8 kity pardavéjy ir priversty Enso Stora sumazinti prekiy

1349 d1350

kainas. Tai jvykty dél to, ka

pakuociy skystiems gaminiams gamyba yra verslas, susijes su didelémis sanaudomis, jam yra
butinas didelis gamybos [irenginiy] panaudojimas, kad biity pasiektas pakankamas
pelningumo lygis. Prarasti dideli Tetra Pak pirkimy kiekj reiksty <...> biitinuma surasti kity
pirkéjy, kad biity uztikrintas pakankamas [irenginiy] panaudojimas. Per trumpa laika tai
nebiity paprasta uzduotis.

Papildomai Tetra Pak galéty paskatinti potencialius Enso Stora konkurentus ateiti { rinka,
sutardama pirkti i$ juy didel] fiksuota prekiy kiekj ir sumazindama patekimo i rinka rizika.'>' Dél
minéty priezas¢iy Komisija leido koncentracija, nes nepriklausomai nuo uzimamos didelés
rinkos dalies koncentracija nesukiiré¢ ar nesustiprino tkio subjektu dominuojancios padéties
rinkoje ir nedaré Zalos konkurencijai.

Kompensacin¢ pirkéjo galia turi biiti pakankamai veiksminga, kad i ja buty atsizvelgta
koncentracijos vertinimo metu. Ji laitkoma veiksminga, jeigu: 1332
e pirkéjai gali rinktis prekes rinkoje ir turi derybing galia;

e sujungtas iikio subjektas riboty konkurencija, pirkéjai pirkty prekes i8S kity pardavejy;
e jiapsaugo visus pirkéjus (ne tik turintiji perkamaja galia)."*

Perkamoji galia biity pripazinta veiksminga, jeigu pirkéjas galéty rinkti prekes i§ skirtingy
pardavéjy esant vienodai juy kokybei ar techninéms salygoms, pakankamam pardavimo kiekiui ar
esant kitiems privalumams, kurie yra reikSmingi sudarant pirkimo ir pardavimo sutartis. Jeigu

pirkéjas gali nedelsdamas pakeisti pardavéjus,'>™ isigyti toki pati kaip pardavéjo versla,'*>

1348 1998 m. lapkriGio 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1225 Enso/Stora [1999] OL 1.254/9.

1349 Ten pat, 94 pastraipa.

1330 Ten pat, 90 pastraipa.

1351 Ten pat, 91 pastraipa.

13321 indsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), pp.
469-475.

13331992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 78 pastraipa.

1334 7r. i$nasq 245: Horizontaliy koncentracijy gairés,, 65 pastraipa; 1991 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimas
IV/M.042 Alcatel/Telettra [1991] OL L122/48. 39 ir 40 pastraipos; Baker S., Lofaro A., ,,Buyer Power and the
Enso/Stora Decision [2000] £.C.L.R..187. pp. 187-190.

1335 7r. i%nasa 245: Horizontaliy koncentraciju gairés, 65 pastraipa; 2003 m. vasario 28 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.3035 Berkshire Hathaway/ Converium/Gaum/JV, 43 pastraipa.
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skatinti naujy pardavéjy atéjima i rinka ar esamy plétrao1356

1357

nustatyti prekiy apmokéjimo
atidéjimus,
1358

prekybos vietoje iSdéstyti prekes ne tokioje matomoje vietoje, kontroliuoti

1359

kainas, °°" atsisakyti pirkti kitus to paties pardavéjo gaminius,

1360

naudotis apie kitus pardavéjus

zinoma informacija, taip pat zinomomis pardave¢jo silpnomis vietomis, jei jis nelaiko

pardavéjo ,,neiSvengiamu prekybos partneriu® ir kita, tai kompensaciné pirkéjo galia gali buti
pripazinta veiksminga.
Reikéty pazyméti, kad kompensaciné pirkéjo galia, priklauso nuo pardaveéjo turimo prekés

y . 1361
zenklo stiprumo.

privaloma*,"*** Komisija daugeliu atveju pripaZins esama kompensacing pirkéjo galia

Jeigu prekés vardas yra toks reikSmingas, kad preké pripaZistama kaip

nepakankama. Pavyzdziui, sprendime GE/Honeywell*** Komisija kompensacing oro liniju galia
pripazino nepakankamai veiksminga, nes joms buvo biitinos 1éktuvy varikliy gamintojo General
Electric parduodamos atsarginés dalys, leidimai ir remonto paslaugos. D¢l to General Electric
buvo pripazintas ,neiSvengiamu prekybiniu partneriu“. Kitoje byloje, Guiness/Grand

1364 .o e C g . . .
Komisija padaré iSvada, kad pirkéjas neturi kompensuojancios perkamosios

Metropolitan,
galios dél to, kad tik sujungta grupé galéjo patenkinti visus pirkejo poreikius, pasiiilydama
placiausia, geriausiai parduodamy prekiy riiSiy asortimenta.

Pirkéjo galia retai laikoma veiksminga, jeigu koncentracijos metu pardavéjas igyja labai
didele rinkos dalj arba yra didelis santykinis skirtumas tarp pirkéjo ir pardavéjo.*® Dél to
pirkéjai negali pasiprieSinti sujungtos grupés ketinimams naudoti rinkos galia. Pavyzdziui,
sprendime Alcatel/Finmeccanica/Alcatel Alenia Space & Telespazio'*®® Komisija pripazino tikio

subjekty perkamaja galia nepakankama, nes {vykus koncentracijai biity sukurta monopolija.

133 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 65 pastraipa; 2005 m. liepos 15 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.3732 Procter & Gamble/ GILLETTE, 123 pastraipa; Baker S., Lofaro A., ,,Buyer Power and the
Enso/Stora Decision® [2000] E.C.L.R..187. pp. 187-190.

1357 7r. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 65 pastraipa;

1338 2005 m. balandZio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3680 Alcatel/Finmeccanica/ Alcatel Alenia Space &
Telespazio, 73 ir 109 pastraipos.

1339 7r. i§na$a 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 65 pastraipa;

1301999 m. rugséjo 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.1524 Airtours/First Choice [2000] OL 1L93/1, 124 pastraipa.
13611992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1; 1997 m. sausio 22 d.
Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB [1997] OL L218/15; 1997 m. spalio 15 d.
Komisijos sprendimas 1V/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24.

1321997 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB [1997] OL
L218/15, 137-141 pastraipos.

13932001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell [2004]OL L 48/1, 227
pastraipa; Sprendimas patvirtintas apeliacijoje: 2005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric
Company v Komisija [2005] ECR 1I-05575, [2006] OL C48/26.

13641997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24.
13951997 m. rugséjo 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.833 The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S [1998] OL
L145/41, 81 pastraipa; 2006 m. vasario 23 d. PIT sprendimas T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie BV v.
Komisija [2006] ECR 11-00319, 231 ir 232 pastraipos.

13%2005 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3680 Alcatel/Finmeccanica/ Alcatel Alenia Space &
Telespazio.
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Kompensuojancios pirkéjo galios veiksmingumas taip pat priklauso nuo pirkéjo

1367

pasiryzimo pirkti kity pardavéjy prekes, jeigu esamas pardavéjas padidinty kainas. ~°° Remiantis

ekonomikos teorija, kuo didesng pirkéjo sanaudy dali sudaro prekés kaina, tuo yra didesné
tikimybé, kad pirkéjas pradés pirkti kito pardavéjo prekes.'*®®

Kompensaciné pirkéjo galia yra nepakankama, jeigu apsaugomi ne visi pirkéjai, nes
koncentracijos dalyviai galéty nustatyti pirkéjams skirtingas pardavimy salygas.”*® Komisijos
teigimu, ,,[n]egalima teigti, kad kompensaciné pirkéjo galia panaikina galimus neigiamus

koncentracijos padarinius, jeigu tik <...> tam tikra pirkéjy dalis, turinti didelg¢ der¢jimosi galia,

yra apsaugota nuo reik§mingo kainos padidéjimo ir pablogéjusiy salygu. *7°

8. ZALINGOS PASEKMES LR KONKURENCIJOS TARYBOS NUTARIMU PRAKTIKOJE

Koncentracija Lietuvoje, kaip ir EB koncentracijy reguliavimo praktikoje, uzdraudziama,

jeigu jos poveikis konkurencijai yra Zymus. Tai jtvirtinta tiek teisés aktuose,’’' tick LR

1372

Konkurencijos tarybos nutarimy praktikoje. LR konkurencijos tarybos pozilris |

nehorizontaliy koncentraciju Zzalingas pasekmes sutampa su Europos Komisijos poziiiriu.
Tarybos nutarimy praktikoje randamos visos Siame darbe nagrinétos nehorizontaliy
koncentraciju Zalingy pasekmiy riisys.

LR konkurencijos taryba nagrin¢jo galimas rinkos uZdarymo pasekmes nutarime
Rautakirja Oy, kuriame ji teigé, kad

Rautakirja Oy, uzimdama dominuojancia padéti didmeninéje spaudiniy platinimo rinkoje ir ja
galimai stiprindama per numatomas teikti naujas logistikos, sandéliavimo ir kitas su spaudiniy
platinimu susijusias paslaugas, gali riboti leidéju ir konkurenty (spaudos platintojy) galimybes
patekti i mazmening spaudos platinimo ir kasdienio vartojimo prekybos rinka, ypac spaudos
kioskus. Toks ribojimas lemty tai, kad spaudiniy asortimentas spaudos kioskuose susiauréty,
mazéty spaudiniy pardavimy apimtys, kadangi pirkéjai turéty rinktis alternatyvius spaudiniy
gavimo biidus. Tuo paiu Rautakirja Oy turi galimybe, elgdamasi nepriklausomai nuo
konkurenty, pakelti ikainiy (komisiniy) dydi — dél ko smulkiis leidéjai turéty nutraukti tam
tikry spaudiniy leidyba.

13971998 m. lapkriGio 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1225 Enso/Stora [1999] OL 1.254/9, 91 pastraipa.

1368 Lindsay A., The EC Merger Regulation: Substantive Issues, 2nd ed., (London: Sweet & Maxwell, 2006), p. 473.

13991992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1, 78 pastraipa.

1370 7. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 67 pastraipa.

71 LR Konkurencijos istatymo pakeitimo ir papildymo, valstybés pagalbos iikio subjektams kontrolés jstatymo
pripazinimo netekus galios ir civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. IX-2126, Zin., 2004,
Nr.63-2244, 11 straipsnis.

B2 LR konkurencijos tarybos 2004-01-08 nutarimas 1S-1 dél leidimo UAB ,,MG Baltic investment vykdyti
koncentracijq isigyjant 100% UAB ,,Marieberg media“ akcijy; LR konkurencijos tarybos 2002-12-19 nutarimas
144 dél leidimo UAB ,, Minordija* vykdyti koncentracijq isigyjant I] ,,Z. Povilonio firma* turto dalj.

57 LR konkurencijos tarybos 2007-12-29 nutarimas 1S-190 dél leidimo vykdyti koncentracijq Rautakirja OY
isigyjant 100 proc. UAB ,, Impress Teva“ akcijy.
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Vienoje rinkoje turimos galios naudojimas kitoje rinkoje nagrinétas vertinant galima su

7% kryzminj paslaugy

subsidijavima ar piktnaudziavima, nustatant teikiamy paslaugy ikainius, iskaitant naujai
37

spaudiniy platinimu susijusiy paslaugy subsidijavima ir dubliavima,
teikiamas skaitmeninés televizijos paslaugas.'>”> Nutarime Flylal group services"’® nagrinétas
galimas orlaiviy antZeminio aptarnavimo paslaugy rinkoje esancio iikio subjekto subsidijavimas.
Nutarime Taryba teigé¢, kad

dél kryzminio subsidijavimo galimybés leidimas vykdyti koncentracija galéty suteikti AB
,Flylal Group Services” ir su ja susijusiems tikio subjektams pranasuma ir prie$ kitus tikio
subjektus, dél ko grupés imonés igyty didesn¢ rinkos galia bei santykinai didesni pranasuma
pries kitas orlaiviy bendroves Vilniaus aerouoste, itakojant orlaiviy antZeminio aptarnavimo
paslaugu rinka, o tuo paciu ir ribojant konkurencija atitinkamose rinkose.

LR konkurencijos taryba tikio subjekty galios rinkoje padidéjima pripaZista zalingomis
pasekmémis, daugeliu atveju nenagrinédama, kodél padidéjusi galia yra zalinga konkurencijai.
Pavyzdziui, nutarime Teliasonera AB"*”", i§vardijusi ivairias paveiktas telefono ir interneto
paslaugu rinkas, konstatavo, kad jose ,,bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ir itin
apribota konkurencija“. Ta pati galima pasakyti ir apie nutarima Elion Ettevitted AS. °’® Kai
kuriuose nutarimuose siaurai apibiidinamas zalingy pasekmiy dél padidéjusios galios
pasireiskimas, tatiau nepaaiikinama, kodél prieita tokia i§vada. PavyzdzZiui, nutarime Alita"”
Taryba pripazino, kad ,,AB ,,Alita* dél turimo vir§ 10 procenty UAB ,,Artrio-2* akcijuy paketo ir
atitinkamo dalyvavimo pastarosios imonés valdyme galéty itin apriboti konkurencija vertikaliai
susijusiose rinkose, t. y. sumazinti stipriy pirkéjy iSlyginamaji poveiki®.

LR konkurencijos taryba ne viename nutarime taip pat yra atsizvelgusi | dé¢l koncentracijos

padidésiancia konkurenty tarpusavio veiksmy derinimo tikimybq.13 80

1

PavyzdZiui, nutarime

Siauliy Plentas ir kiti"®" nustatyta, kad dél koncentracijos atsiradusiy ekonominiy rysiy gali

7 LR konkurencijos tarybos 2007-12-29 nutarimas 1S-190 dél leidimo vykdyti koncentracija Rautakiria OY
isigyjant 100 proc. UAB ,, Impress Teva " akcijy.

B LR konkurencijos tarybos 2007-12-13 nutarimas 1S-179 dél leidimo vykdyti koncentracijq TEO LT, AB jsigyjant
100 proc. UAB ,, Nacionaliné Skaitmeniné Televizija* akcijy.

376 LR konkurencijos tarybos 2008-09-18 nutarimas Nr.1S-119 dél leidimo vykdyti koncentracijq AB ,, Flylal group
services “ jsigyjant iki 100 proc. UAB ,, Baltic ground services “ akcijy.

77 LR konkurencijos tarybos 2003-12-11 nutarimas 1S-140 dél leidimo ,, Teliasonera AB* vykdyti koncentracijq
per dukterine jmone ,, Amber mobile teleholding AB “ isigyjant iki 90% UAB ,,Omnitel “ akcijy.

378 R konkurencijos tarybos 2005-10-27 nutarimas 1S-122 dél leidimo vykdyti koncentracijq Elion Ettevotted AS
isigyjant 100 PROC. Microlink AS akcijy.

B LR konkurencijos tarybos 2004-05-80 nutarimas 1S-80 dél leidimo AB ,, Alita* vykdyti koncentracijq jsigyjant
100 proc. AB ,, Anyksciy vynas * akcijy paketq

130 T R konkurencijos tarybos 2004-05-80 nutarimas 1S-80 dél leidimo AB , Alita* vykdyti koncentracijq isigyjant
100 proc. AB ,, Anyksciy vynas ** akcijy paketq; LR konkurencijos tarybos 2003-10-02 nutarimas 1S-107 dél leidimo
UAB ,, Mineraliniai vandenys “ vykdyti koncentracijq isigyjant iki 100 proc. AB ,, Stumbras ** akcijy paketq.

B8R konkurencijos tarybos 2007-07-19 nutarimas 1S-89 dél atsisakymo duoti leidimq vykdyti koncentracijq UAB
,,giaulm Plentas“, UAB ,,Alkesta “ ir AB ,, Kauno Tiltai ** jsteigus AB ,,Kauno Tiltai “ TUB konsorciumq ,, Tiltra .
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pageréti veiksmy koordinavimas dalyvaujant konkursuose, ,kartu atliekant tam tikrus darbus,
teikiant subrangovo paslaugas, technikos nuomos ir medziagy tiekimo paslaugas vieni kitiems*.

) ) ) 1382
Kitame nutarime TeliaSonera

pripaZinta, kad pageréjgs AB ,,Lietuvos telekomas* ir UAB
,»Omnitel“ veiksmy derinimas leisty ,,TeliaSonera AB* ,pasiekti didesn¢ masto ekonomija ir
daugiau investuoti 1 nauju technologiju plétra, esamy ir kuriamy telekomunikaciniy tinkly
horizontalig ir vertikalig integracija technologiju pagrindu, kartu pertvarkant ir organizacines
valdymo struktiiras, dél ko gali sumazéti konkurencija®.

Sprendimas TeliaSonera taip pat parodo, kad koncentracijos pateisinimas dé¢l efektyvesnés
veiklos yra labai menkai pagristas. Siame sprendime dél sustipréjusios galios pageréjes veiklos
efektyvumas buvo pripazintas zalingu. Tarybos nuomone, masto ekonomija, galimybé
investuoti | naujy technologijy plétra, technologiju suderinamumo ir organizacinés valdymo
struktliros pagerinimas yra zalingi, nes dél to tkio subjektas gali igyti galios rinkoje ir savo
veiksmais riboti konkurencija. Toks siauras pozitris i efektyvumo pagerinima kelia dideliy
abejoniy, nes tkio subjektai néra skatinami optimizuoti savo gamyba, paskirstyma, valdyma ir
kita. Itin atsizvelgiant i nagrinétus nehorizontaliy koncentraciju ypatumus, juy vertinimo metu

biitina turéti omenyje tiek ju sukuriama nauda, tiek zala.

Istyrus LR konkurencijos tarybos nutarimy praktika galima teigti, kad aplinkybés, i kurias
atsizvelgiama nustatant koncentracijos poveiki, vertinant bendrai, sutampa su Europos Komisijos
sprendimy praktika. Vertinimo metu nustatomos prekés ir geografinés rinkos, tiriamos rinkos
savybés, koncentracijos dalyviy uZimama padétis ir turima galia rinkoje, nagrin¢jama potenciali
konkurencija, koncentracijos dalyviy perkamoji galia bei kompensaciné pirkéjo galia. Taciau
Tarybos sprendimai néra pagrindziami aiSkiomis faktinémis aplinkybémis, pateikiami vien
teiginiai iSvady forma, nutarimy motyvai neaisklis. Atsizvelgiant { tai, tiriamajame darbe
pateikiama tik pagrindiniy aplinkybiu, kuriy apraiSky pavyko rasti negausioje ir skurdZzioje
Tarybos nutarimy praktikoje, pagrindinai bruozai.

Remiantis LR konkurencijos tarybos nutarimy praktika galima teigti, kad prekés ar
geografiné rinkos nustatomos panaSiai, kaip jas nustato ir Europos Komisija — atsizvelgiant |
paklausos ir pasitilos pakei¢iamuma. Pavyzdziui, LR konkurencijos taryba, jvertinusi ,,galimybg¢
kroviniy transportavima jira i§ dalies pakeisti gelezinkelio transportu ir autotransportu®,
konteineriy krovos paslaugas priskyré didesnei ,,konteineriniy kroviniy pervezimy paslauguy‘

rinkai.”*® Atsizvelgdama { tai, kad néra pakei¢iamumo tarp buksyravimo paslaugy Klaipédos

1382 1 R konkurencijos tarybos 2003-12-11 nutarimas 1S-140 dél leidimo ,, Teliasonera AB* vykdyti koncentracijq
per dukterine jmone ,, Amber mobile teleholding AB * isigyjant iki 90% UAB ,,Omnitel “ akcijy.

B8 1R konkurencijos tarybos 2005-12-29 nutarimas Nr.1S-146 dél leidimo UAB , Klaipédos terminalo grupé*
vykdyti koncentracijq isigyjant AB ,, Klaipédos jiury kroviniy kompanija “ dalj - konteineriy terminalg.
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uoste*® bei buksyravimo paslaugy savininko terminale Bitingéje,'™

1386

Siy paslaugy teikima ji
priskyré atskiroms rinkoms.

Taciau, palyginti su Europos Komisijos sprendimy praktika, galima pastebéti tam tikry
skirtumy. LR konkurencijos tarybos pirmininko R. Stanikiino teigimu, nustatant pasiiilos
pakei¢iamuma naudojant ,,mazo, bet Zymaus nuolatinio kainos pakélimo* taisykle, vertinama
pirkéju reakcija ne { 5-10 proc. kainos pakélima, bet i 10 proc. kainos pakélima.'*®” Reikéty
pazymeéti, kad, prieSingai nei teigia LR konkurencijos tarybos pirmininkas, taisyklés taikymo
pozymiy aptikti LR konkurencijos tarybos nutarimy praktikoje nepavyko. Nutarimuose nustatant
rinka atsizvelgta 1 prekiy fizines savybes, ju funkcini pakei¢iamuma, kainy ir kokybés standarty
skirtumus, Lietuvos vartotojy teikiama pirmenybe lietuviskai produkcijai.”*® Pavyzdziui, dél
vartotoju prioritety pokycio, susijusio su sveikos mitybos siekiais ir valgio ruo$imo kultiros
tobuléjimu, majoneza priskyré platesnei padazy ir pagardy rinkai.'**

D¢l negausios nutarimy praktikos negalima tiksliai pasakyti, ar visada nustatant prekés
rinka atsizvelgiama | pasitlos pakei¢iamuma, ar atsizvelgiama tik tada, kai pasitlos
pakei¢iamumas prilygsta paklausos pakei¢iamumui (tokia yra Europos Komisijos praktika), ar
dazniau. Pastebéta, kad pasitilos pakeiciamumas LR konkurencijos tarybos nutarimuose didesng
reikSme¢ turi ne tiek prekés rinkos nustatymo stadijoje, kiek vertinant potencialia
konkurencija.">*’

LR konkurencijos taryba, nustatydama geografing rinka, aiskiai atsizvelgia tiek i paklausos,
tiek 1 pasitlos pakei¢iamuma. Kaip nustato pasiiilos ir paklausos pakei¢iamuma, ar naudojasi
»mazo, bet Zymaus nuolatinio kainos pakélimo* taisykle, negalima tiksliai pasakyti, nes
nutarimuose néra pateikiama motyvy, kuriais remiantis nustatoma geografiné rinka, arba jie labai
menki. Bendrais bruozais galima pasakyti, kad nustatyta geografiné rinka nebiitinai sutampa su

Lietuvos Respublikos teritorija. Gali buti nustatyta ir siauresné, sutampanti su vieno miesto ar

1384 Buksyravimo uoste paslaugos teikiamos dideliems laivams ir apima saugaus manevravimo, stabilizavimo,
saugaus Svartavimo, atSvartavimo ir lydéjimo per siaurus juros vartus paslaugas. Be buksyravimo uoste paslauguy
vilkiky operatoriai gali teikti buksyravimo paslaugas terminaluose, juroje, taip pat gali padéti likviduoti nelaimingy
atvejy pasekmes.
1385 Buksyravimo (vilkimo) savininko terminale paslaugos apima tanklaiviy aptarnavimo paslaugas.
138 T R konkurencijos tarybos 2009-04-16 nutarimas Nr.1S-56 dél leidimo UAB , Towage & Marine assistance* ir
Smit International Overseas B.V. vykdyti koncentracijq lygiomis dalimis steigiant UAB ,, Towmar Smit Baltic .
1387 Stanikiinas R., Konkurencijos politika: teorija ir praktika, (Vilnius: TEV, 2009), p.73.
1388 T R konkurencijos tarybos 2003-10-02 nutarimas 1S-107 dél leidimo UAB , Mineraliniai vandenys* vykdyti
koncentracijq isigyjant iki 100 proc. AB ,,Stumbras * akcijy paketq.
3% R konkurencijos tarybos 2005-07-14 nutarimas Nr.1S-86 deél leidimo UAB ,, Vesiga* vykdyti koncentracijq
isigyjant 100 proc. UAB ,,VMGH* akcijy, LR konkurencijos tarybos 2004-07-15 nutarimas Nr.1S-112 dél leidimo
UAB ,, ZIP3 “ vykdyti koncentracijq isigyjant 100% UAB ,, Vesiga " akcijy.
139 TR konkurencijos tarybos 2005-07-14 nutarimas Nr.1S-86 dél leidimo UAB , Vesiga* vykdyti koncentracijq
isigyjant 100 proc. UAB ,,VMGH * akcijy, LR konkurencijos tarybos 2004-07-15 nutarimas Nr.1S-112 dél leidimo
UAB ,,ZIP3“ vykdyti koncentracijq isigyjant 100% UAB ,, Vesiga™ akcijy; LR konkurencijos tarybos 2004-05-80
nutarimas 1S-80 deél leidimo AB ,, Alita* vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc. AB ,, Anyksciy vynas*“ akcijy
paketq.
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tam tikro infrastruktiiros objekto teritorijos ribomis. Geografiné rinka, sutampanti su Lietuvos

Respublikos teritorijos ribomis, nustatyta baldy, staliy, trikotazo gaminiy, Zemés tkio masSiny

irenginiy, transportabiliy prekiy rinkose.*”!

1392

Rinka, apimanti keliy rajony ribas, nustatyta

automobiliy remonto paslaugoms. Rinka, sutampanti su tam tikros savivaldybés teritorija,

v . . . . e
nustatyta mazmeninei prekybai maisto prekémis, 3%

1394

konditerijos gaminiy pardavimui,

visuomeninio maitinimo paslaugoms. Vilniaus oro uosto rinka — orlaiviy antzeminio

aptarnavimo paslaugoms, '

1396

vietiné Klaipédos uosto rinka nustatyta konteineriy krovos

1397
paslaugoms

1398

ir buksyravimo uoste paslaugoms. Pavyzdziui, nutarime Towmar Smit

Baltic > LR konkurencijos taryba teige:

Kadangi buksyravimas uoste yra viena i§ atitinkamame uoste teikiamy paslaugy, paprastai
uosto vilkikai yra skirti konkreciam uostui ar grupei uosty, esanciy keliy myliy nuotoliu vienas
nuo kito. Artimiausias Klaipédos uostui yra Liepojos uostas, tac¢iau paprastai vilkikai i§ vieno
i$ $iy uosty nepadeda kito uosto vilkikams, taigi, paprastai neteikia paslaugy kitame uoste. D¢l
§iy priezasCiy atitinkama koncentracijos veikiama rinka apibréziama kaip buksyravimo
paslaugu Klaipédos uoste rinka.

Kaip galima pastebéti, Siame sprendime nesiremiama kokiomis nors taisyklémis, bet bendrais
teiginiais tvirtinama, kad dazniausiai taip yra, todél nustatoma tokia rinka.

PanaSiai kaip Europos Komisijos sprendimy praktikoje — jeigu nagrin¢jamy rinky
geografinés ribos i§ dalies dubliuoja viena kita, nustatoma platesné geografiné rinka. Pavyzdziui,
del Sios priezasties smulkaus baltojo cukraus tiekimo pramoniniams pirkéjams rinka buvo

pripazinta visa Lietuvos Respublikos teritorija.'**’

P91 LR konkurencijos tarybos prie Valstybinés kainy ir konkurencijos tarnybos 1995-03-30 nutarimas Nr.14 dél
itkio subjekty jvykdyto teisés pazeidimo, numatyto LR Konkurencijos istatymo 10 str. 1 dalyje ir leidimo jvykusiai
koncentracijai galioti.

392 1R konkurencijos tarybos prie Valstybinés kainy ir konkurencijos tarnybos 1995-03-30 nutarimas Nr.14 dél
ukio subjekty jvykdyto teisés pazeidimo, numatyto LR Konkurencijos statymo 10 str. 1 dalyje ir leidimo jvykusiai
koncentracijai galioti.

B9 TR konkurencijos tarybos 2008-09-18 nutarimas Nr.1S-118 dél leidimo MAXIMA LT, UAB vykdyti
koncentracijq iSsinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias adresu Naikupés G. 18, Klaipédoje,; Sporto g.
16, Marijampoléje; Savanoriy pr. 375, Kaune; Pramonés pr. 16, Kaune;, Gedvydziy g. 17, Vilniuje; Vytauto g.
98/Senojo Turgaus g. 1, Palangoje; Gelvony 35, Vilniuje ir nuosavybés teise jgyjant patalpas, esancias Lietuvininky
G. 58, §ilute'je ir J.Basanaviciaus G. 53, Kédainiuose

1394 LR konkurencijos tarybos prie Valstybinés kainy ir konkurencijos tarnybos 1995-03-30 nutarimas Nr.14 dél
itkio subjekty jvykdyto teisés pazeidimo, numatyto LR Konkurencijos istatymo 10 str. 1 dalyje ir leidimo jvykusiai
koncentracijai galioti.

3951 R konkurencijos tarybos 2008-09-18 nutarimas Nr.1S-119 dél leidimo vykdyti koncentracijq AB ,, Flylal group
services “ sigyjant iki 100 proc. UAB ,, Baltic ground services ** akcijy.

3% 1R konkurencijos tarybos 2005-12-29 nutarimas Nr.1S-146 dél leidimo UAB , Klaipédos terminalo grupé“
vykdyti koncentracijq isigyjant AB ,, Klaipédos jiury kroviniy kompanija “ dalj - konteineriy terminalg.

97 LR konkurencijos tarybos 2009-04-16 nutarimas Nr.1S-56 dél leidimo UAB , Towage & Marine assistance* ir
Smit International Overseas B.V. vykdyti koncentracijq lygiomis dalimis steigiant UAB ,, Towmar Smit Baltic .

1% LR konkurencijos tarybos 2009-04-16 nutarimas Nr.1S-56 dél leidimo UAB , Towage & Marine assistance* ir
Smit International Overseas B.V. vykdyti koncentracijq lygiomis dalimis steigiant UAB ,, Towmar Smit Baltic .

B9 LR konkurencijos tarybos 2008-10-30 nutarimas Nr.1S-152 dél leidimo Titoconcerto A/S vykdyti koncentracijq
isigyjant 100 proc. Danisco sugar a/s akcijy
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Kadangi koncentracijy vertinimas yra prospektyvinis, visiskai pagristai LR konkurencijos
taryba, nustatydama rinka, atsizvelgia ne tik | esama padéti, bet ir i ateities poky¢ius, kuriuos
galima numatyti. Pavyzdziui, Taryba, atsiZvelgdama { tai, kad Lietuvoje, jai tapus ES valstybe
nare, taikomas bendrasis cukraus rezimas, cukraus rinkos funkcionavimas apibréztas atitinkamy
Tarybos reglamenty (EB) ir juos igyvendinanciy teisés akty, sudaran¢iy nacionaling Lietuvos
cukraus sektoriaus reguliavimo bazg ir bendrojo ES cukraus rezimo poky¢ius , prié¢jo iSvada, kad
»geografiné cukraus rinkos teritorija ateityje, tikétina, bus platesné negu vienos ES valstybés
narés sienos, iskaitant Lietuva (apims bent jau ES/EEE teritorija).*'*"

Ukio subjekto turimos galios reik8mé, vertinant nehorizontalias koncentracijas, LR
konkurencijos tarybos nutarimy praktikoje skiriasi nuo reikSmés Europos Komisijos sprendimy
praktikoje. Remiantis LR konkurencijos tarybos nutarimy praktika, manoma, kad nehorizontali
koncentracija sukelia zalingy pasekmiu, pavyzdziui, vienoje rinkoje turima galia panaudojama

kitoje rinkoje,'*!

jeigu jos dalyviai kartu ar atskirai uzima dominuojancia padéti bent vienoje 1§
rinky. Tokia nuostata tik i§ dalies sutampa su Europos Komisijos pozitriu. Europos Komisija
pripazista, kad tkio subjekto galia paprastai turi prilygti dominavimui, ta¢iau ji taip pat supranta,
kad tkio subjektai, neuzimdami dominuojancios padéties rinkoje, gali turéti kity pranasumy. Tik
pavieniuose LR konkurencijos tarybos nutarimuose galima aptikti kity, bet tik kaip papildanciy
dominavima, galios vertinimo pozymiu. Pavyzdziui, nutarime TEO LT 1402 Taryba, be TEO LT
uzimamos dominuojancios padéties placiajuoscio rysio prieigos didmeninés paslaugos ir skirtyju
linijy paslaugy rinkose, atsizvelge i turima gerai iSplétota fiksuoto telefono rysio tinklg ir laiding
duomeny perdavimo infrastruktiira, kurie apima visa Lietuvos teritorija, kartu su susijusiais iikio
subjektais pleciamas alternatyvias interneto prieigos ir duomeny perdavimo technologijas, naujy
skaitmeninés televizijos paslaugy ir tinkly plétojima.

Nustatydama dominuojancia padéti Taryba daugiausia remiasi ju uzimama rinkos
dalimi.'*” Pavyzdziui, nutarime Rautakiria OY'*** Taryba teigé, kad ,2006 metais UAB
~mpress Teva® didmeninés spaudiniy platinimo Lietuvoje rinkos dalis sudaré apie 50-60 proc.
Tai didziausias, dominuojantis iikio subjektas, veikiantis Sioje rinkoje. Kiti rinkos dalyviai

gerokai smulkesni®. Uzimama rinkos dalis apskai¢iuojama remiantis ne tik tikio subjekty metine

1490 T R konkurencijos tarybos 2008-10-30 nutarimas Nr.1S-152 dél leidimo Titoconcerto A/S vykdyti koncentracijq
isigyjant 100 proc. Danisco sugar a/s akcijy

MO T R konkurencijos tarybos 2007-12-29 nutarimas 1S-190 dél leidimo vykdyti koncentracijq Rautakirja OY
isigyjant 100 proc. UAB ,,Impress Teva“ akcijy;, LR konkurencijos tarybos 2007-12-13 nutarimas 1S-179 dél
leidimo vykdyti koncentracijq TEO LT, AB isigyjant 100 proc. UAB ,, Nacionaliné Skaitmeniné Televizija“ akcijy.

1027 R konkurencijos tarybos 2007-12-13 nutarimas 1S-179 dél leidimo vykdyti koncentracijq TEO LT, AB jsigyjant
100 proc. UAB ,, Nacionaliné Skaitmeniné Televizija* akcijy, panaSus pozitris LR konkurencijos tarybos 2005-10-
27 nutarime 1S-122 dél leidimo vykdyti koncentracijq Elion Ettevotted AS isigyjant 100 PROC. Microlink AS akcijy.

"9 LR konkurencijos tarybos 2007-12-29 nutarimas 1S-190 dél leidimo vykdyti koncentracija Rautakiria OY
isigyjant 100 proc. UAB ,, Impress Teva“ akcijy

19 TR konkurencijos tarybos 2007-12-29 nutarimas 1S-190 dél leidimo vykdyti koncentracijq Rautakirja OY
isigyjant 100 proc. UAB ,, Impress Teva“ akcijy
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1405 1406

apyvarta, bet ir pagal valdoma prekybos plota, atlikty buksyravimo operaciju skai¢iy " ir

kita. Neretai Taryba nesugeba aiSkiai nustatyti rinkos dalyviy ir ju uzimamy padéciy rinkose.
Pavyzdziui, nutarime Siauliy Plentas ir kiti'*"’ teigiama, kad koncentracijos dalyviai ,,yra patys
stambiausi Siy rinky dalyviai®, ,,visi kiti Zymiai smulkesni®, nors nieko néra pasakoma apie
rinkos dydi, koncentracijos dalyviu, aktualiy ar potencialiy konkurenty padéti rinkoje. LR
konkurencijos taryba pripazista, kad nesugeba atlikti detalaus tyrimo, teigdama, jog ,,rinkos
struktiira néra skaidri, kadangi negalima aiSkiai jvardinti rinkos dalyviu ir konkurenty®.
Lietuvoje, taip pat kaip ir EB, atsizvelgiama ne tik { vienasmenj, bet ir i kolektyvini

1408

dominavima rinkoje. PavyzdZiui, Tarybos nutarime Carlsberg pripazinta, kad dél

koncentracijos AB ,,Svyturys“, AB ,Kalnapilis“, UAB ,,Utenos alus“ igyty kolektyving
dominuojancia padéti rinkoje. Taciau reikéty pazyméti, kad kolektyvinio dominavimo vertinimas
Lietuvoje taikomas gana retai. Teigiama, kad dél Lietuvoje vyraujanciy oligopoliniy pramonés

1409

Saky bty vertinamas daugelio ikio subjekty kolektyvinis dominavimas. — [rodyti prielaida, jog

oligopolininkai veikia nepriklausomai nuo kity konkurenty, LR konkurencijos tarybai yra

10 Kaip nustatomas kolektyvinis dominavimas, taip pat neaisku. Galima daryti

sudétinga.
prielaida, kad remiamasi tik uzimama rinkos dalimi, nes kitos kolektyvinio dominavimo salygos
néra nagrinéjamos — netiriamas kolektyvinio dominavimo gyvybingumas. Jam uztikrinti turi buti
pakankamas rinkos skaidrumas, tinkamos atsakomosios priemonés ir ganétinas geb¢jimas
pasipriesinti konkurenty ir pirkéjy spaudimui.

Nustatydama padéti rinkoje, LR konkurencijos taryba taip pat atsizvelgia i koncentracijos

1411

laipsnio pokycius atitinkamoje rinkoje, ~  ne tik | esama padéti joje, bet ir { rinkos plétojimosi

1495 TR konkurencijos tarybos 2008-09-18 nutarimas Nr.1S-118 dél leidimo MAXIMA LT, UAB vykdyti
koncentracijq iSsinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias adresu Naikupés G. 18, Klaipédoje; Sporto g.
16, Marijampoléje; Savanoriy pr. 375, Kaune, Pramonés pr. 16, Kaune; Gedvydziy g. 17, Vilniuje; Vytauto g.
98/Senojo Turgaus g. 1, Palangoje; Gelvony 35, Vilniuje ir nuosavybés teise jgyjant patalpas, esancias Lietuvininky
G. 58, Silutéje ir J.Basanaviciaus G. 53, Kédainiuose

149 T R konkurencijos tarybos 2009-04-16 nutarimas Nr.1S-56 dél leidimo UAB ,, Towage & Marine assistance* ir
Smit International Overseas B.V. vykdyti koncentracijq lygiomis dalimis steigiant UAB ,, Towmar Smit Baltic .

97 LR konkurencijos tarybos 2007-07-19 nutarimas 1S-89 dél atsisakymo duoti leidimq vykdyti koncentracijq UAB
,,giaulm Plentas“, UAB ,,Alkesta “ ir AB ,, Kauno Tiltai ** jsteigus AB ,,Kauno Tiltai TUB konsorciumq ,, Tiltra .
1% TR konkurencijos tarybos 2000-11-09 nutarimas Nr.1S-123 dél Carlsberg A/S pranesimo apie koncentracijq
isigyjant AB “Kalnapilis”, UAB “Utenos alus”, UAB “Jungtinis alaus centras” kontrole.

1409 Stanikiinas R., Konkurencijos politika: teorija ir praktika, (Vilnius: TEV, 2009), p.81.

1410 Ten pat.

"1 TR konkurencijos tarybos 2007-12-13 nutarimas 1S-179 dél leidimo vykdyti koncentraciiq TEO LT, AB isigyjant
100 proc. UAB ,, Nacionaliné Skaitmeniné Televizija ™ akcijy, LR konkurencijos tarybos 2004-10-21 nutarimas 1S-
152 dél leidimo P.Kristopaiciul ir S.V.AnuzZiui vykdyti koncentracijq lygiomis dalimis isigyjant iki 100% UAB
,Simpras“ ir UAB ,, Roky keramika* akcijy ir jgyjant bendrq siy ijmoniy kontrole; LR konkurencijos tarybos 2005-
06-16 nutarimas Nr.1S-68 dél leidimo ,, Interinfo Baltic OU* vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc. UAB ,, Eniro
Lietuva™ akcijy. LR konkurencijos tarybos 2005-07-14 nutarimas Nr.1S-86 dél leidimo UAB ,, Vesiga“ vykdyti
koncentracijq isigyjant 100 proc. UAB ,,VMGH " akcijy; LR konkurencijos tarybos 2004-07-15 nutarimas Nr.1S-
112 dél leidimo UAB ,,ZIP3* vykdyti koncentracijq isigyjant 100% UAB ,, Vesiga* akcijy, LR konkurencijos
tarybos 2008-10-30 nutarimas Nr.1S-152 dél leidimo Titoconcerto A/S vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc.
Danisco sugar a/s akcijy.
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perspektyvas.'*'? Pavyzdziui, nutarimuose ZIP3 ir Vesiga'*'"> Taryba pazyméjo, kad ,,vertinant
rinkos vystymosi tendencijas, pastebéta, kad didéja pasiiilos pakei¢iamumas ir nyksta ribos tarp
atskiry segmenty ir rusiy dél vartotoju prioritety kitimo, susijusio su sveikos mitybos siekiais ir

14 Taryba teige,

valgio ruosimo kultiiros vystymusi®. Kitame nutarime Siauliy Plentas ir kiti
kad ,,nebuvo nustatyta aplinkybiy, dél kuriy tokia padétis automagistraliy, keliy tiesimo ir
remonto, tilty ir kity stambiu objekty statybos bei kity susijusiu paslaugu rinkoje galétu
pasikeisti, tod¢l leidus vykdyti nagrin¢jama koncentracija biity sudarytos salygos ir toliau itin
riboti konkurencija minétoje rinkoje*.

Kaip minéta Sio tiriamojo darbo 4 dalies 7.3 skyriuje, remiantis Europos Komisijos
sprendimy praktika, potencialia konkurencija sudaro galimas konkurenty atéjimas i$ kitos prekés
ar geografinés rinkos arba rinkoje veikian¢iy konkurenty gamybos ar pardavimo apimciy
padidinimas. Kad potenciali konkurencija bty pripazinta pakankama koncentracijos dalyviy
rinkos galiai rinkoje suvarzyti, turi atitikti tris salygas: buti tikétina, pakankamo pajégumo ir
savalaiké. Potenciali konkurencija laikoma tikétina: jeigu yra gamintojy, pardavéjy ar pirkéjy,
gebanciy atitinkamai pereiti prie kitos prekés gamybos, pardavimo ar pirkimo arba praplésti
prekés gamybos ar pardavimy apimtis; jeigu potencialiems konkurentams atéjimas | rinka biity
pelningas; ateinantys tkio subjektai turéty pakankamai koncentracijos dalyviy veikla varzancios
jégos ar jos igyty ateityje; jeigu yra mazos patekimo i rinka klititys ir kita. Pripazistama, kad
at¢jimas yra pakankamo pajégumo, jeigu dél jo greitai ir veiksmingai suvarzomi koncentracijoje
dalyvaujanciy tikio subjekty veiksmai. Jis paprastai laikomas savalaikiu, jeigu ivyksta per dvejus
metus.

Nors LR konkurencijos taryba atsizvelgia | potencialia konkurencija, ta¢iau jos vertinimo
salygos néra aiskios. Ji jvardyty salygu nesilaiko ir netikrina. Vertinimo metu atsizvelgiama tik i
atskirus minéty salygu elementus. Pavyzdziui, LR konkurencijos tarybos nutarime Klaipédos

. ;1415
terminalo grupé

teigiama, kad jvykus koncentracijai ,,koncentracijos laipsnis konteineriy
krovos paslaugy rinkoje Klaipédos uoste keiciasi reikSmingai, taCiau ivertinus potencialia

konkurencija Klaipédos uoste, augancias konteineriy kroviniy apimtis, Klaipédos jiry uosto

121 R konkurencijos tarybos 2007-12-13 nutarimas 1S-179 dél leidimo vykdyti koncentracijq TEO LT, AB jsigyjant
100 proc. UAB ,, Nacionaliné Skaitmeniné Televizija* akcijy, LR konkurencijos tarybos 2004-10-21 nutarimas 1S-
152 dél leidimo P.Kristopaiciul ir S.V.AnuZiui vykdyti koncentracijq lygiomis dalimis jsigyjant iki 100% UAB
,Simpras* ir UAB ,, Roky keramika* akcijy ir jgyjant bendrq Siy jmoniy kontrole; LR konkurencijos tarybos 2005-
06-16 nutarimas Nr.1S-68 dél leidimo ,, Interinfo Baltic OU* vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc. UAB ,, Eniro
Lietuva* akcijy.
413 TR konkurencijos tarybos 2004-07-15 nutarimas Nr.1S-112 dél leidimo UAB ,, ZIP3“ vykdyti koncentracijq
isigyjant 100% UAB ,, Vesiga“ akcijy, LR konkurencijos tarybos 2005-07-14 nutarimas Nr.1S-86 dé! leidimo UAB
,, Vesiga “ vykdyti koncentracijq jsigyjant 100 proc. UAB ,, VMGH " akcijy.
414 LR konkurencijos tarybos 2007-07-19 nutarimas 1S-89 dél atsisakymo duoti leidimq vykdyti koncentracijq UAB
,,giaulm Plentas“, UAB ,,Alkesta “ ir AB ,, Kauno Tiltai ** jsteigus AB ,,Kauno Tiltai TUB konsorciumq ,, Tiltra .
15 LR konkurencijos tarybos 2005-12-29 nutarimas Nr.1S-146 dél leidimo UAB , Klaipédos terminalo grupé*
vykdyti koncentracijq isigyjant AB ,, Klaipédos jiury kroviniy kompanija “ dalj - konteineriy terminalg.
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konkurencija su kitais artimais uostais, nustatyta, kad d¢l vykdomos koncentracijos dominuojanti

padétis nebus sukuriama ar sustiprinama ar itin apribojama konkurencija atitinkamoje rinkoje®.

Kitame nutarime Interinfo Baltic'*'®

teigiama, kad ,atsizvelgus 1 <...> nesudétinga iéjima 1
[Zinyny informacijos] rinka ir nuolat didé¢jancia naujy informaciniy prekiy pasiiila <...> nebus
itin apribojama konkurencija $ioje rinkoje®.

Apskritai potenciali konkurencija vertinama atsizvelgiant tik i konkurenty atéjimo
tikimybg, kuri nustatoma daugiausia démesio teikiant patekimo i rinka klititims. Pavyzdziui, LR

1417

konkurencijos tarybos nutarime Mineraliniai vandenys ™ ' teigiama, kad ,,Liberalizavus stipriy

alkoholiniy gérimy gamybos rinka potenciali konkurencija Sioje rinkoje gerokai padidés. <..>
Dalis alkoholiniy ir nealkoholiniy gérimy gamintojy galéty pradéti gaminti stiprius alkoholinius
gérimus be salyginai dideliy finansiniy investiciju. Tarybos nutarimuose Vesiga ir ZIP3''
teigiama, kad

majonezo prekyba su ES Salimis vyksta laisvai — netaikomi jokie importo ar eksporto tarifai,
kvotos ar kiti apribojimai, o importui i§ kity $aliy taikomi 7,7% konvenciniai muitai. Dél
minimaliy importo suvarzymy ir palyginti ilgo prekiy galiojimo laiko didéja asortimento
pasirinkimas ir mazéja kainos ne tik majonezo, bet ir pagardy ir padazy segmente. Laisva
i¢jima 1 rinka nulemia ir tai, kad majonezo gamybos technologija nesudétinga ir
nereikalaujanti dideliy investicijy. Lietuvoje néra nustatyty iSskirtiniy majonezo gamybos
standarty. Majonezo receptiira néra patentuota, jo bendros receptiiros, techninés salygos ir
standartai yra laisvai prieinami ir gali biiti naudojami bet kurio gamintojo.

Tarybos nutarimy praktikoje patekimo i rinka kliGitimis pripazintos administracinés klititys
naujiems centrams (parduotuvéms) statyti ar stipriai iSaugusios prekybinio ploto nuomos

. 1419
kainos,

reikalingi finansiniai iStekliai, uosto, i kuri pageidaujama patekti, dydis, laivy
atplaukimo intensyvumas ir atitinkamai laivy, kuriems baitinos buksyravimo paslaugos, skaicius,
vilkiky operatoriy ir laivy operatoriy turimos tiesioginés buksyravimo paslaugu sutartys (ypac
ilgalaikés arba vadinamosios ,,daugelio uosty* (angl. — multi-port) sutartys) ir kita.'**°

Reikty atkreipti démesi 1 tai, kad patekimo i rinka kliGitimis néra laikomi reikalavimai gauti

profesing kvalifikacija pagrindziant] pazymeéjima. Pavyzdziui, nutarime Towage & Marine

1 TR konkurencijos tarybos 2005-06-16 nutarimas Nr.1S-68 dél leidimo , Interinfo Baltic OU* vykdyti
koncentracijq isigyjant 100 proc. UAB ,, Eniro Lietuva“ akcijy.

17 R konkurencijos tarybos 2003-10-02 nutarimas 1S-107 dél leidimo UAB , Mineraliniai vandenys* vykdyti
koncentracijq jsigyjant iki 100 proc. AB ,,Stumbras “ akcijy paketq.

18 TR konkurencijos tarybos 2005-07-14 nutarimas Nr.1S-86 dél leidimo UAB ,, Vesiga“ vykdyti koncentracijq
isigyjant 100 proc. UAB ,,VMGH* akcijy, LR konkurencijos tarybos 2004-07-15 nutarimas Nr.1S-112 dél leidimo
UAB ,, ZIP3 “ vykdyti koncentracijq isigyjant 100% UAB ,, Vesiga " akcijy.

19 TR konkurencijos tarybos 2008-09-18 nutarimas Nr.1S-118 dél leidimo MAXIMA LT, UAB vykdyti
koncentracijq iSsinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias adresu Naikupés G. 18, Klaipédoje,; Sporto g.
16, Marijampoléje; Savanoriy pr. 375, Kaune; Pramonés pr. 16, Kaune;, Gedvydziy g. 17, Vilniuje; Vytauto g.
98/Senojo Turgaus g. 1, Palangoje; Gelvony 35, Vilniuje ir nuosavybés teise jgyjant patalpas, esancias Lietuvininky
G. 58, §ilute'je ir J.Basanaviciaus G. 53, Kédainiuose

120 R konkurencijos tarybos 2009-04-16 nutarimas Nr.1S-56 dél leidimo UAB , Towage & Marine assistance* ir
Smit International Overseas B.V. vykdyti koncentracijq lygiomis dalimis steigiant UAB ,, Towmar Smit Baltic .
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assistance'**!

teigiama, kad reikalavimas nustatyta tvarka gauti Lietuvos saugios laivybos
administracijos sertifikata (jmonés atestavimo paZymeéjima) néra laikomas esmine klititimi, nes

pagrindinis atestavimo tikslas — nustatyti imoniy, teikianciy su saugia laivyba susijusias
paslaugas, pasirengima profesionaliai uzsiimti atitinkama veikla. Pazyméjimui gauti yra
nustatyti reikalavimai, kuriais siekiama uztikrinti vykdomy paslauguy sauga ir kokybeg.
Reikalavimai yra aiSkis, terminai sprendimo priémimui yra trumpi.

Vertinant patekimo { rinka klittis, taip pat atsizvelgiama i jy panaikinima. Pavyzdziui, LR
konkurencijos tarybos nutarime Alita teigiama, kad ,,istojus 1 ES, alkoholiniy gérimy rinka i$
esmes liberalizuojama, panaikintos importo licencijos i§ ES ir sumaZintos didmeninés prekybos
alkoholiniais gérimais licencijy kainos nuo 80 tiikst. Lt iki 10 tiikst. Lt. D¢l importo suvarzymy

mazinimo alkoholiniy gérimy rinkose didéja asortimento pasirinkimas ir mazéja kainos®. '**

1423 yertinant potencialia konkurencija, atsizvelgta i tai, kad,

Kitame nutarime Amber Trust,
Lietuvos Respublikai ,,istojus i Europos Sajunga, Zymiai sumazéjo importo muitai gridams ir
miltams 1§ treCiyju Saliy, visiSkai neliko muity i§ Europos Sajungos Saliy, taip pat ir muitiniy
barjery‘.

LR konkurencijos tarybos nutarimy praktika rodo, kad reikSmingas ne tik esanciy patekimo
1 rinka klii¢iy panaikinimas, bet ir laukiamas patekimo kliti¢iy panaikinimas, kuris ivyks

1424 , . .
teigiama, kad

ateityje. Pavyzdziui, LR konkurencijos tarybos nutarime Mineraliniai vandenys
Lietuvai istojus i ES ir panaikinus visus prekybos apribojimus, AB ,,Stumbras® ateityje turés
konkuruoti ne tik su ES, bet ir su kaimyniniy Saliy gamintojais, kurie alkoholinius gérimus galés
tvezti be muity. ,,Dalies Rusijos, Baltarusijos, Ukrainos ir kity valstybiy kilmés stipriy
alkoholiniy gérimy (iskaitant degting) importui i ES taikomas nulinis muito tarifas.” Kitame

125 Taryba, nustatydama potencialia konkurencija, atsizvelgé { numatoma

nutarime Titoconcerno
2009-10-01 pradéti cukraus i ES be muity ir kvoty i§ Afrikos, Kariby baseino ir Ramiojo
vandenyno valstybiy importavima ir biisima galimybe parduoti cukry be cukraus gamintoju

tiesioginio dalyvavimo.

21 TR konkurencijos tarybos 2009-04-16 nutarimas Nr.1S-56 dél leidimo UAB ,, Towage & Marine assistance* ir
Smit International Overseas B.V. vykdyti koncentracijq lygiomis dalimis steigiant UAB ,, Towmar Smit Baltic .

4221 R konkurencijos tarybos 2004-05-80 nutarimas 1S-80 dél leidimo AB ,, Alita* vykdyti koncentracijq jsigyjant
100 proc. AB ,, Anyksciy vynas * akcijy paketq

"2 TR konkurencijos tarybos 2005-05-05 nutarimas Nr.1S-53 dél leidimo Amber Trust II S.C.A. vykdyti
koncentracijq jsigyjant iki 32 proc. UAB , Litagros chemija” akcijy ir kartu su G.Kateiva, D.Grigaliiinu,
A.Grigaiciu jgyjant bendrq UAB ,, Litagros chemija* kontrole.

2% R konkurencijos tarybos 2003-10-02 nutarimas 1S-107 dél leidimo UAB , Mineraliniai vandenys* vykdyti
koncentracijq jsigyjant iki 100 proc. AB ,,Stumbras “ akcijy paketq.

1425 T R konkurencijos tarybos 2008-10-30 nutarimas Nr.1S-152 dél leidimo Titoconcerno A/S vykdyti koncentracijq
isigyjant 100 proc. Danisco sugar a/s akcijy
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Neretai démesio skiriama ne pacioms klititims, bet galimam ju padidéjimui dél
ivyksiangios koncentracijos. LR konkurencijos tarybos nutarimuose nurodoma,'** kad ,.po
koncentracijos kontrolg igyjantis iikio subjektas neigis absoliutaus pranasumo, dél to papildomy
klitc¢iy, leidzianciy riboti i¢jima i rinka, nebus sukurta“. Pavyzdziui, nutarime Towage & Marine
assistance'**’ teigiama, kad

administraciniai apribojimai, susij¢ su atitinkamy sertifikaty gavimu, bei biitinybé turéti
pakankamus finansinius iSteklius buksyravimo veiklai pradéti egzistuoja nepriklausomai nuo to,
ar buty ivykdyta nagriné¢jama koncentracija ar ne. Tuo tarpu, nenustatyta, kad dél numatomos
vykdyti koncentracijos atsirasty papildomy kliti¢iy kitiems iikio subjektams jeiti i atitinkama
rinka.

Viename LR konkurencijos tarybos nutarime atsizvelgta | konkurenty ketinimus ateiti {

1428
A

Lietuvos rinka ar plésti prekybos apimtis joje. Nutarime MAXIM. Taryba pazymejo, kad per

pastaruosius 5 metus nebuvo né vieno reikSmingesnio {¢jimo { mazmening prekybos maisto
prekémis rinka. LIDL atsisaké ketinimy jeiti i Salies rinka, o mazmeninés prekybos parduotuviy
tinkly IKI, NORFA bei RIMI mazmeninés prekybos maisto prekémis augimas, palyginti su
MAXIMA tinkly augimu, buvo mazesnis.

Tyrimas atskleid¢, kad LR konkurencijos taryba, vertindama potencialia konkurencija,
netiria, ar konkurenty atéjimas i rinka buty pakankamo pajégumo, kad biity greitai ir veiksmingai
suvarzyti koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty veiksmai. Taip pat néra nagrinéjama, ar
atéjimas { rinka buty savalaikis. Toks nagrin¢jimas néra tinkamas, nes neuztikrinamas vertinimo
skaidrumas, vertinimas gali biiti subjektyvus.

Vertindama koncentracijos poveiki, LR konkurencijos taryba, taip pat kaip Europos
Komisija, taciau palyginti retai, atsizvelgeé 1 koncentracijos dalyviu perkamaja galia. Pavyzdziui,
nutarime MAXIMA,"** vertindama MAXIMA padéti rinkoje, atsizvelgé i derybose su tiekéjais

turima galia, ypa¢ su Lietuvos Respublikos maisto prekiy gamintojais Lietuvos Respublikoje,

126 T R konkurencijos tarybos 2004-05-80 nutarimas 1S-80 dél leidimo AB , Alita* vykdyti koncentracijq isigyjant
100 proc. AB ,, Anyksciy vynas‘ akcijy paketq; LR konkurencijos tarybos 2005-07-14 nutarimas Nr.1S-86 dél
leidimo UAB ,, Vesiga* vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc. UAB ,,VMGH * akcijy; LR konkurencijos tarybos
2004-07-15 nutarimas Nr.1S-112 dél leidimo UAB ,,ZIP3* vykdyti koncentracijq isigyjant 100% UAB ,,Vesiga*“
akcijy.

27T R konkurencijos tarybos 2009-04-16 nutarimas Nr.1S-56 dél leidimo UAB ,, Towage & Marine assistance* ir
Smit International Overseas B.V. vykdyti koncentracijq lygiomis dalimis steigiant UAB ,, Towmar Smit Baltic .

428 TR konkurencijos tarybos 2008-09-18 nutarimas Nr.1S-118 dél leidimo MAXIMA LT, UAB vykdyti
koncentracijq iSsinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias adresu Naikupés G. 18, Klaipédoje; Sporto g.
16, Marijampoléje; Savanoriy pr. 375, Kaune;, Pramonés pr. 16, Kaune; Gedvydziy g. 17, Vilniuje; Vytauto g.
98/Senojo Turgaus g. 1, Palangoje; Gelvony 35, Vilniuje ir nuosavybés teise jgyjant patalpas, esancias Lietuvininky
G. 58, Silutéje ir J.Basanaviciaus G. 53, Kédainiuose

¥ LR konkurencijos tarybos 2008-09-18 nutarimas Nr.1S-118 dél leidimo MAXIMA LT, UAB vykdyti
koncentracijq iSsinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias adresu Naikupés G. 18, Klaipédoje,; Sporto g.
16, Marijampoléje; Savanoriy pr. 375, Kaune; Pramonés pr. 16, Kaune;, Gedvydziy g. 17, Vilniuje; Vytauto g.
98/Senojo Turgaus g. 1, Palangoje; Gelvony 35, Vilniuje ir nuosavybés teise jgyjant patalpas, esancias Lietuvininky
G. 58, §ilute'je ir J.Basanaviciaus G. 53, Kédainiuose
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kurie tradiciSkai orientuojasi { maisto prekiu gamyba vidaus rinkai, bei jos galimybg iSsideréti
palankesnes prekiy tiekimo salygas. LR konkurencijos tarybos pozitris i perkamaja galia
sutampa su Europos Komisijos pozitiriu. Tiek viena, tiek kita kontrolés institucija nelaiko
perkamosios galios savarankiSka zalinga koncentracijos pasekme. [ ja atsizvelgia tik
nustatydamos tikio subjekto padéti rinkoje.

LR konkurencijos tarybai, taip pat kaip Europos Komisijai, svarbi pirkéjy turima
kompensacin¢ galia. Jos veiksmingumas nustatomas pagal pirkéju geb¢jima pasipriesinti

. - - 1430
koncentracijos dalyviy veiksmams

1431

ir pirkéjy galimybe rinktis alternatyvius pardavimy
Saltinius. Taciau néra aiSku, ar atsizvelgiama i pirkéjy pasiryzima pirkti kity pardaveéjy
prekes, jeigu esantis pardavejas pakelty prekiy kainas. Taip pat néra aiSku, ar dalies pirkéju
turima galia turi apsaugoti visus pirkéjus. Sie klausimai LR konkurencijos tarybos nutarimuose
néra nagrinéti.

Apibendrinant galima teigti, kad LR konkurencijos tarybos atlickamas koncentracijy
vertinimas dél nepakankamo aplinkybiy iStyrimo gali biti subjektyvus, jo teisétumas ir

pagristumas gali kelti abejoniy.

LEQ koncentracijos vertinimas

Kaip minéta anksciau, vertinant poveiki konkurencijai butina nustatyti prekés rinka, iStirti
rinkos struktiira, vertinamuy iikio subjekty, realiuy ir potencialiy konkurenty bei pirkéjy padéti
rinkoje.

Nacionalinis investuotojas LEO turéjo veikti elektros energijos gamybos ir perdavimo
srityje. Kuria, atsizvelgiant | ivairiy specialisty pasisakymus, reikéty suskirstyti | keturias prekés
rinkas: elektros energijos gamybos; elektros energijos perdavimo; elektros energijos skirstymo;
elektros energijos importo/eksporto. Remiantis LR Konstitucinio Teismo'** bei kity asmeny

1433

pasisakymais, galima teigti, kad LEO kartu su dukterinémis bendrovémis veiklos pradzioje

30 LR konkurencijos tarybos 2005-07-14 nutarimas Nr.1S-86 dél leidimo UAB ,, Vesiga* vykdyti koncentracijq
isigyjant 100 proc. UAB ,,VMGH * akcijy, LR konkurencijos tarybos 2004-07-15 nutarimas Nr.1S-112 dél leidimo
UAB ,,ZIP3“ vykdyti koncentracijq isigyjant 100% UAB ,,Vesiga* akcijy, LR konkurencijos tarybos 2005-05-05
nutarimas Nr.1S-53 dél leidimo Amber Trust II S.C.A. vykdyti koncentracijq isigyjant iki 32 proc. UAB ,, Litagros
chemija* akcijy ir kartu su G.Kateiva, D.Grigalitinu, A.Grigaiciu jgyjant bendrq UAB ,, Litagros chemija “ kontrole;
LR konkurencijos tarybos 2004-05-80 nutarimas 1S-80 dél leidimo AB ,, Alita“ vykdyti koncentracijq isigyjant 100
proc. AB ,, Anyksciy vynas “ akcijy paketq.

31 LR konkurencijos tarybos 2008-10-30 nutarimas Nr.1S-152 dél leidimo Titoconcerto A/S vykdyti koncentracijq
isigyjant 100 proc. Danisco sugar a/s akcijy

327 R Konstitucinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo 10
straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1
dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai, konstatuojamoji dalis, 3 ir 12 punktai.

1433 Ten pat, B. Vésaité (Seimo atstové Seimo Ekonomikos komiteto pirmininkeé), I1I skyrius, 1 punktas; N. Paziisiné
(Ukio ministerijos Teisés ir vieSuyju pirkimuy departamento direktoré), III skyrius 2 punktas; J. Vilemas (Lietuvos
energetikos instituto vyriausiasis mokslo bendradarbis, tarybos pirmininkas), V skyrius 3.2 punktas.
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veikty dviejose rinkose: elektros energijos perdavimo ir skirstymo, o vélesniame laikotarpyje ir
likusiose: elektros energijos gamybos ir importo/eksporto.

LEO veiklos srityje {ikio subjektai konkuruoja tik elektros gamybos rinkoje.'*** Elektros
energijos perdavimo ir skirstymo rinkose konkurencijos néra, nes jose esantys ikio subjektai
uzima monopoling padéti.'*> Atsizvelgdamas i tai, LR Konstitucinis Teismas, vertindamas LEO
isteigima, teige,'**® kad rinka nebuvo monopolizuota nes ,,nustatytu teisiniu reguliavimu nebuvo
sudaryta teisiniy prielaidy sumazinti ar padidinti ikio subjektu, vykdziusiy ir galin¢iy vykdyti
elektros energijos perdavimo ir skirstymo veiklas, skaiCiy, taip pat sumazinti ar padidinti rinkos
dalj, kuri teko ar gali tekti minétiems dikio subjektams.© Papildomai teismas tvirtino,'*’ kad
»kity tikio subjekty, veikusiy Salies elektros energetikos sistemoje iki [LEO isteigimo], teisingé
padétis <...> nepasikeité* ir ,,ikinés veiklos subjektai <...> iSlaiko tas teises,” kurias turéjo iki
LEO sukirimo.

Kai kuriy LR Konstitucinio Teismo posédyje iSreiSkusiy nuomong asmeny pozitiris buvo

1438 1439 1440 . . - . .
teigé, kad, sukiirus nacionalini

panasus. B. Vésaite, N. Pazusiné, D. Kriaucitinas
investuotoja, akciniy bendroviy ,,Lietuvos energija®, Ryty skirstomieji tinklai ir ,,VST* padétis
atitinkamose rinkose i§ esmés nepasikeité. Ju teigimu, kiekviena i§ jmoniy i§ esmés yra
vienintelés atitinkamoje geografingje rinkoje ir tarpusavyje $ios imonés tiesiogiai nekonkuruoja.
D¢l Sios priezasties, nacionalinio investuotojo sukiirimas, bei akcinés bendrovés ,,VST* ir
akcinés bendrovés Ryty skirstomyjy tinkly kontrolés perdavimas neturi jokios jtakos juy padéciai
atitinkamose elektros energijos perdavimo ir skirstymo paslaugy rinkose ir rinkos
nemonopolizuoja.

Toks poziiiris kelia abejones, kadangi reguliuojant koncentracijas turi bti atsizvelgiama ne
tik { turima galia rinkoje bet ir galima jos sustiprinima.

Siame darbe istyrus nehorizontaliy koncentracijy poveikio konkurencijai vertinimo
ypatumus, galima teigti, kad sujungus iikio subjektus veikiancius vertikaliai susijusiose rinkose
sustipréja ju galia rinkoje, nes atsiranda prielaidos ne tik iSlaikyti monopoling padéti rinkose, bet

ir kliudyti konkurenty atsiradimui bet kurioje i§ minéty rinky. Tam, kad potencialus konkurentas

1434 Ten pat, V skyrius 3.2 punktas, (J. Vilemas, Lietuvos energetikos instituto vyriausiasis mokslo bendradarbis,
tarybos pirmininkas, paaiskino, kad nors Ignalinos atominés elektrinés nebebus, bet yra Vilniaus, Kauno, Mazeikiy
termofikacinés elektrinés, bus ir kity elektros energijos gamybos Saltiniy, todél elektros energijos gamybos srityje
yra didelé konkurencija);

1435 Ten pat, V.Poderys (Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos pirmininkas), V skyrius 3.4 punktas;
J. Vilemas (Lietuvos energetikos instituto vyriausiasis mokslo bendradarbis, tarybos pirmininkas), V skyrius 3.2
punktas; T. Suslavic¢ius (buves LEO LT, AB, pataréjas strategijos ir valdymo klausimais), V skyrius 3.2 punktas;

136 Ten pat, konstatuojamoji dalis, 11 pastraipa.

"7 Ten pat, konstatuojamoji dalis, 11 punktas

3% Ten pat, I1I skyrius 2.1. punktas (Seimo atstové Seimo Ekonomikos komiteto pirmininke).

1439 Ten pat, 111 skyrius 2.2. punktas (Ukio ministerijos Teisés ir viesuju pirkimy departamento direktoré).

1440 Ten pat, IV skyrius 1 punktas (Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
generalinio direktorius).
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galéty veiksmingai konkuruoti elektros energijos gamybos, paskirstymo, platinimo ar
importo/eksporto rinkose, jis turéty ateiti i kelias rinkas vienu metu. PrieSingu atveju, jam galéty
biti ,,uzdarytas® pri¢jimas prie Zaliavy Saltiniy ar platinimo tinklo. Tokios kliitys trukdyty
vystytis konkurencijai ne tik elektros energijos platinimo ar paskirstymo rinkose, bet ir gamybos
ar importo/eksporto rinkose. Reikéty pritarti LR Konstitucinio Teismo teiséjo Egidijaus Sileikio
atskirajai nuomonei, kad LEO isteigimas ,,pakyléjo monopoling padéti energetikos sistemoje i
nauja, aukstesnj tos monopolijos lygmeni, t. y. monopolijos uZsisklendimo bisena.«'**! Todél,
darbo autorés manymu, Seimo Pirmininko pavaduotojas R. Sukys turéjo pagrindo
tvirtinti,'**?kad ,,akcinés bendrovés ,,Lietuvos energija“, akcinés bendrovés Ryty skirstomuyjy
tinkly, akcinés bendroveés ,,VST* sujungimas | absoliu¢ia monopolija — LEO LT, AB <...> yra
nepagristas ir prieStarauja Konstitucijai.*

Kaip minéta darbo 4 dalies 6 skyriuje, vertinant koncentraciju pasekmes rinkoje, btina
atsizvelgti ne tik i1 koncentracijos Zala bet ir sukuriama nauda. Nagrin¢jamu atveju, LEO buvo

isteigtas tam, kad apjungti pinigines léSas

finansuoti naujos atomingés elektrinés projekta (jo dali) ar uztikrinti toki finansavima, taip pat
dalyvauti jgyvendinant naujos atominés elektrinés statybos projekta Lietuvoje, statant
Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos jungtis su Lenkijos Respublikos ir
Svedijos Karalystés elektros energetikos sistemomis, kompleksiskai integruoti Lietuvos
Respublikos elektros energetikos sistema i Europos Sajungos valstybiy elektros perdavimo
sistemas ir elektros energijos vidaus rinkas, efektyviai igyvendinti pagrindini Lietuvos
Respublikos elektros energetikos sistemos uzdavini — neribota laika nepriklausomai, saugiai,
patikimai apriipinti Lietuvos vartotojus elektros energija.'*

Taciau reikéty paminéti, kad { naudinguma turéty buti atsizvelgta, jeigu jis gali buti
gaunamas tik ivykus koncentracijai ir néra galimybés ta pati gauti kitu, maziau konkurencija
ribojanciu, biidu. Taip pat, turi biiti galimyb¢é naudinguma patikrinti.

Kadangi buvo apsispresta iSardyti LEO, todel galima daryti prielaida, kad tikslas, kuriam

buvo isteigtas LEO, tikétina gali buti pasiektas kitais, konkurencija maZiau ribojanciais biidais.

441 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomoné dél Seimo gincyty
Atominés elektrinés istatymo 10 str. ir 11 str. nuostaty (2008 m.vasario I d. redakcija) atitikties Konstitucijai, la
punktas.

421 R Konstitucinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo 10
straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1
dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai, V skyrius 1.1. punktas.

1443 Ten pat, Konstatuojamoji dalis, 9 punktas.
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V. PRIEZASTINIO RYSIO TARP KONCENTRACIJOS IR ZALINGU
PASEKMIU NUSTATYMAS IR BANKRUTUOJANCIO UKIO
SUBJEKTO PRIJUNGIMO PATEISINIMAS

1. PRIEZASTINIO RYSIO NUSTATYMO PROBLEMATIKA

Koncentracija uzdraudziama, jeigu jai jvykus yra Zymiai apribojama veiksminga
konkurencija. Veika turi buti Zalingy pasekmiy susidarymo prieZastis. Todél priezastinio rySio
tarp koncentracijos ir poveikio konkurencijai nustatymas'*** yra batinas koncentraciju vertinimo
elementas. ETT teigimu, ,,jeigu koncentracija néra dominuojancios padéties, turin€ios Zymy
ribojanti poveiki konkurencijai tam tikroje rinkoje sukiirimo ar sustiprinimo priezastis, [tai ji]
turéty biti laikoma suderinama su bendraja rinka.'***

Kiekviena rinka turi savy ypatumuy, todé¢l nustatyti priezastinj rysj kartais biina sudétinga.
Nehorizontalios koncentracijos, prieSingai nei horizontalios, tiesiogiai nevarzo konkurencijos
rinkoje, nes tiesioginiai konkurentai jose nedalyvauja. D¢l Sios priezasties yra sudétinga
nustatyti, kokia jtaka koncentracija turés prekiy kainai, kokybei ar pasiiilai.

Nustatyti priezastini rysi tarp galios perkélimo i§ vienos rinkos i kita ir antroje rinkoje
atsirandanc¢iy pasekmiy yra dar sudétingiau. Komisijos teigimu, ji tiria, ,,ar tiesioginéje ir greitoje
koncentracijos itakoje sujungtas iikio subjektas, vienoje rinkoje turima galia perkeldamas i kita
rinka, gali ar negali igyti galimybe ir ekonoming paskata apriboti konkurencija“.'**® Galios
panaudojimo poveikis kitoje rinkoje jau¢iamas ,.tik po tam tikro laiko.'**” Dél to jis skiriasi nuo
poveikio, kuris tiesiogiai ir nedelsiant pakeitia salygas rinkoje.'**® ETT pazyméjo,'*** kad
konglomeratiniy koncentracijy vertinimo metu ,nagrinéjamas gana ilgas numatomas
laikotarpis®, o nustatant pasekmes ,,priezas¢iy ir pasekmiy virtinés negalima aiSkiai i$skirti, [ji]

yra neaiski ir sunkiai jrodoma“.'*® Vertinimo metu reikia numatyti, kaip sujungtas tkio

14441998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des
potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375, 110
pastraipa.

1445 Ten pat, 110 pastraipa; (klausimas pagal ,, dominavimo taisykle,“ ta&iau , ,, dominavimo* taisykle pakeitus {
,,zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo “ taisykle, teisinis reguliavimas nagriné¢jamu klausimu nepakito.)
14462004 m. sausio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3304 GE/Amersham,31 pastraipa.

14472002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34, 154 pastraipa; 2001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell [2004]
OL L 48/1; Giotakos D., Petit L., Garnier G., De Luyck P., ,,General Electric/Honeywell — An Insight into the
Commission's Investigation and Decision* [2001] 3 Competition Policy Newsletter 5, <http://ec.europa.eu/
competition/publications/cpn/cpn2001_3.pdf> [aplankyta: 2008-01-10], pp.5-13.

1448 2002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34, 154 pastraipa.

14492005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v Tetra Laval BV [2005] ECR 1-00987, [2005] OL
C82/1.

14302005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v Tetra Laval BV [2005] ECR 1-00987, [2005] OL
C82/1, 44 pastraipa.
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subjektas veiks, kaip pirk¢jai ir konkurentai reaguos i toki jo elgesi, kokia itaka turés kitos
aplinkybés. Taip pat negalima tiksliai pasakyti, ar sujungtas iikio subjektas tikrai naudos galig ir
dél to bus ilgalaikeé zala konkurencijai. Tikriausiai dél to PIT sprendime Tetra Laval BV v.

5

Komisija'*' pabréze, kad ,,jrodant konglomeratiniy koncentracijy Zalingas <..> pasekmes,

biitinas detalus patikrinimas, patvirtintas itikinamais irodymais®. Teismo nuomone, ,,itikinamai
jrodyti“ — vadinasi, nustatyti ,aplinkybes, turindias didele reik¥me padéciai jvertinti“.'*?
[rodymai turi biti vertinami atsizvelgiant | konkre¢ios rinkos ypatumus.'*® PIT teigimu,
Komisija turi pareiga tik kruopsciai iStyrusi faktus nustatyti, ar sujungta grupe ketins elgtis kaip

spéjama ir galés tai padaryti.'*™*

IStyrus {vairius rySius tarp priezasties ir pasekmiy, biitina
atrinkti ,labiausiai tikéting“ tkio subjekto veiklos krypt,'*> kuri praktikoje sutapty su
pelningiausia veiklos kryptimi.

Koncentracija néra draudziama, jeigu konkurencija rinkoje, ivykus koncentracijai,
suvarzoma tiek, kiek ji biity suvarzyta be koncentracijos. Komisijos teigimu, koncentracija néra
dominuojancios padéties ar galios rinkoje sukiirimo priezastis, ,jeigu netgi uzdraudus
koncentracija, [sujungtas iikio subjektas] neiSvengiamai jgyty ar sustiprinty dominuojancia
padéti [rinkoje]“.'*® Todél Komisija, vertindama koncentracijos padarinius, lygina
konkurencijos salygas, kurios susidaryty esant sujungimui, <...> ir salygas, kurios biity be
sujungimo®. Vertinimo metu atsizvelgiama i pasekmes, kurios susidaryty rinkai pleciantis
visomis galimomis kryptimis. Pavyzdziui, sprendime Price Waterhouse/Coopers & Lybrand"*’
Komisija nusprendé¢, kad koncentracijos pasekmés néra zalingesnés uz kitus galimus padarinius,
kurie atsirasty vykstant natiiraliems pokyc¢iams rinkoje.

Remiantis Koncentracijy reglamento 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 dalimis, koncentracija
gali biti uzdrausta, tik tuo atveju, jeigu zymiai apriboja veiksminga konkurencija. Tai leidzia
daryti prielaida, kad tik reikSmingas poveikis rinkos dalyviy veikimui ir veiksmingai
konkurencijai gali buti zalingy pasekmiy atsiradimo priezastis. Prielaida patvirtina Komisijos

sprendimy praktika. Pavyzdziui, sprendime Tetra Laval/SIG'** Komisija pazyméjo, kad

14312002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34, 148-155 pastraipos.

14522002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v Komisija [2002] ECR 11-02585, 63 pastraipa.
14331998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des
potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375, 222
pastraipa.

14342005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija [2005] ECR 11-05575,
[2006] OL (C48/26, 65, 66, 69 pastraipos.

14352005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v Tetra Laval BV [2005] ECR 1-00987, [2005] OL
C82/1, 42 ir 43 pastraipos.

1461993 m. gruodzio 14 d. Komisijos sprendimas IV/M 308 Kali & Salz/MdK/Treuhand [1994] OL L186/38, 71
pastraipa.

14571998 m. geguzés 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.1016 Price Waterhouse/Coopers & Lybrand [1999] OL
L50/27, 105 pastraipa.

1438 2005 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3746 Tetra Laval/SIG, 76 pastraipa.
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koncentracija nezZymiai paveiks Tetra Laval ketinimus, tod¢l tai negali buti galimuy pasekmiu
atsiradimo ateityje priezastis. Kitame sprendime Akzo Nobel/Hoechst Roussel Vet'*® Komisija,
atsizvelgdama 1| tai, kad gaminamy vakciny skaicius dél koncentracijos gali biti padidintas tik
vienu vienetu, padar¢ iSvada, kad zZymaus poveikio konkurencijai nebus.

Atsizvelgiant | priezastinio ry$io nustatymo praktika, priezastinio rySio nustatymo procesa
galima strukttrizuoti. Struktiirizavimas leidzia aiSkiau suvokti koncentracijos uzdraudimo ar

leidimo priezastis. (4 paveikslas).

Padétis rinkoje be koncentracijos Padétis rinkoje jvykus koncentracijai
tiriama:
v' Kokia padétis rinkoje yra prie§ tiriama:
koncentracija ? v Kokia padétis rinkoje susidaryty
v' Kokie poky¢iai rinkoje bty ateityje, ateityje {vykus koncentracijai?

jeigu nevykty koncentracija?

Ar padétis be koncentracijos
%
padéciai jvykus koncentracijai?

Jeigu vienoda ar
Zymiai nesiskiria:
sandoris leidZiamas

Kuri padétis rinkai naudingesné?

Be koncentracijos:
sandoris draudZiamas

[vykus koncentracijai:
sandoris leidZiamas

pav. Nr. 3. Priezastinio ry$io nustatymas

Siekiant nustatyti, ar koncentracija yra Zalingy pasekmiy atsiradimo rinkoje priezastis,
biitina palyginti padéti rinkoje, kuri buty ivykus koncentracijai, su padétimi, kuri buty
koncentracijai nejvykus. Nustatant padéti rinkoje, kuri biuity neivykus koncentracijai, reikia
atsizvelgti ne tik | padéti, buvusia prie§ koncentracija, bet ir i rinkos raidos pokycius, kurie buty,
jeigu neivykty koncentracija. Nustacius padéti rinkoje (tiek ivykus koncentracijai, tiek be jos),
tirlami padéties skirtumai. Jeigu rinkos veikimo salygos tiek ivykus koncentracijai, tiek be jos
yra vienodos ar Zymiai nesiskiria, tai koncentracija leidziama. Koncentracija taip pat leidziama,
jeigu padétis, ivykus koncentracijai, yra geresné. Taciau nustacius, kad padétis rinkoje, ivykus
koncentracijai, yra blogesné, koncentracija turéty biiti uzdrausta, nes buity aiSkus priezastinis
rySys tarp koncentracijos sudarymo ir zalingy pasekmiy atsiradimo.

Nustatant priezastini rySi, didelg reikSme turi laikotarpis, kurio metu tiriamos pasekmés
rinkai, t. y. koki numatoma laiko tarpsni reikia nagrinéti rinkos pokycius. PIT teigimu, Komisija

gali uzdrausti koncentracija, kurios ,tiesioginés ir greitos pasekmeés® gali Zymiai suvarZyti

14391999 m. lapkrigio 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1681 Akzo Nobel/Hoechst Roussel Vet, 104 pastraipa
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veiksminga konkurencija ,,artimoje ateityje.'*®® Kuo grei¢iau ir tiesiogiai dél koncentracijos gali
atsirasti konkurencijai Zalingos pasekmeés, tuo yra didesné tikimybe, kad sandoris bus
uzdraustas.'**!

Komisijos sprendimy praktika leidzia teigti, kad ,,artima ateitis paprastai yra nuo dvejy iki
trejy mety. Pavyzdziui, Komisija sprendimuose Procter & Gamble/VP Schickedanz (I)"*** ir
Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham'*® tyré rinkos raida treju mety laikotarpiu. Nors taip pat
reikéty pazyméti, kad esant tam tikriems rinkos ypatumams, gali buti tiriamas ilgesnis nei dveju

1464
[

ar trejy mety laikotarpis. Pavyzdziui, sprendime Shell/Enterprise Oi Komisija tyré rinkos

raida deSimties mety laikotarpiu. Kitame sprendime ABB/Daimler-Benz'*®

Komisija,
atsizvelgdama { gelezinkelio irenginiy rinkos ypatumus, nagrinéjo rinkos pokycius penkeriy
mety laikotarpiu.

Nagrinéjant vienoje rinkoje turimos galios panaudojimo kitoje rinkoje zalinga poveiki, yra
svarbus laikas, per kuri, naudojant galia, turéty biiti pasalinti ar susilpninti rinkoje esantys
konkurentai. PIT sprendime Tetra Laval v. Komisija nurodyta, kad pasekmés turi atsirasti
»santykinai netolimoje ateityje*. PIT nepateiké Sios savokos aiSkinimo, taciau nagrin¢jo rinkos

1466 Todel galima daryti prielaida, kad treju mety laikotarpis

poky¢ius treju mety laikotarpiu.
konkrecioje situacijoje teismui buvo ,,santykinai netolima ateitis“. Ji nagrinéjamu atveju sutapo
su ,,artima ateitimi, nes, kaip minéta anksciau, ,,artima ateitis“ dazniausiai yra dvejy ar treju
mety laikotarpis. Taciau atsizvelgiant i tai, kad Zymus poveikis rinkai, naudojant galia, ETT
teigimu, susidaro per ,,gana ilga numatoma laikotarpi*,"*’ tai poveikio vertinimo laikotarpis,
vertinant tokias koncentracijas, turéty biiti ilgesnis nei dveji ar treji metai. Dvejy ar trejy mety
vertinimo laikotarpis yra per trumpas. Tikétina, kad teismas, galios panaudojimo atvejams
nagrinéti vietoj savokos ,artima ateitis* pasirinkdamas savoka ,,santykinai netolima ateitis*
neketino skirtingomis savokomis jvardyti to paties vertinimo laikotarpio. Manytina, kad tik Siuo
konkreciu atveju savoky turinys sutapo. Dél to savoky ,,artima ateitis* ir ,,santykinai netolima
ateitis” negalima laikyti tapaciomis. Galima tvirtai teigti tik viena, kad savoka ,santykinai

netolima ateitis* reiskia ilgesnj uz ,,artima ateitis* laikotarpi, taciau neaisku, kiek ilgesni. Tikslus

14902002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Adirtours plc v Komisija [2002] ECR 11-02585, 58 pastraipa; 2002
m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL C19/34, 153
pastraipa.

1461 71, i$nasa 29: Nehorizontaliy koncentracijy gairés, 21 pastraipa.

14621994 m. birzelio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.430, Procter & Gamble/VP Schickedanz (II) [1994] OL L
354/32.

14632000 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1846 Glaxo Wellcome/ SmithKline Beecham.

14642002 m. geguzés 7 d. Komisijos sprendimas COMP.M.2745 Shell/Enterprise/Oil, 21 pastraipa.

14631995 m. spalio 18 d. Komisijos sprendimas IV/M.580 ABB/Daimler-Benz [1997] OL L 11/1, 43 pastraipa.

1466 2002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL
C19/34, 239 pastraipa.

14672005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v Tetra Laval BV [2005] ECR 1-00987, [2005] OL
C82/, 44 pastraipa.
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laikotarpis kiekvienu konkreciu atveju turéty biiti nustatomas atskirai, atsizvelgiant | konkrecios

rinkos ypatumus.

2. BANKRUTUOJANCIO UKIO SUBJEKTO PRIJUNGIMO PATEISINIMAS

Valstybése koncentracija, kurios metu prijungiamas bankrutuojantis iikio subjektas,
dazniausiai leidziama, nes apsaugomi kreditoriy, savininky ir/ar darbuotoju smulkaus verslo
interesai. Taip pat gali nebiiti priezastinio rySio tarp prijungimo ir pasekmiy, nes bankrutaves
tkio subjektas vis tiek iSnykty i$ rinkos. A. Jones ir B. Suftrin teigimu, leidimas prijungti
bankrutuojantj Gikio subjekta yra racionalus, jeigu bankrutuojantis tikio subjektas ir jo kreditoriai
iSvengia dideliu bankroto administravimo sanaudy ir iSsaugo veiksmingas gamybos priemones

1468 Vertinimo metu biitina atsizvelgti tiek i socialing kaina, kuria turi sumokéti pirkéjas

rinkoje.
pardavéja sujungus su bankrutuojanciu tikio subjektu ir jam igijus ar sustiprinus galia rinkoje,
tiek 1 socialing kaina, kuria turéty sumokeéti pirkéjas pardavéjui igijus ar sustiprinus galia rinkoje
dél to, kad neprijungtas bankrutuojantis tikio subjektas i¥nykty i§ rinkos.'*®’

Bankrutuojan¢io wkio subjekto prijungimo pateisinimo prielaidas Europos Bendrijoje
galima rasti pacCiame Koncentraciju reglamente, kuriame koncentracijy vertinimo metu
reikalaujama atsizvelgti { ,,blitinuma palaikyti ir plétoti veiksminga konkurencija,” ,,visy
susijusiy rinky struktiira,” ,,susijusiy tkio subjekty padéti rinkoje bei ju ekonoming ir finansing
galig”. Taciau aiSkaus pateisinimo EB teisés normose nebuvo. Doktrina vystési tik dél to, kad ja
praktiskai taiké Bendrijos teismai ir Komisija. Pirma karta bankrutuojancio wkio subjekto
prijungimas buvo pateisintas Komisijos sprendime Kali & Salz/MdK/Treuhand dél to, kad
nebuvo nustatytas priezastinis ry§ys tarp prijungimo ir atsirandan&iy rinkoje pasekmiy,'*’® Sioje
byloje Kali ir Salz nor¢jo isigyti MdK. Sujungtas iikio subjektas biity turéjgs 98 proc. Vokietijos
potaso rinkos ir 100 proc. magnio produkty rinkos. Komisija leido koncentracija, nes MdK bet
kokiu atveju biity paSalintas i§ rinkos. Pranctizija apskundé leidima ETT. Teismas patvirtino
Komisijos sprendima ir nustaté, kad ,.koncentracija néra konkurencinés struktiiros suardymo
prieZastis“, jeigu yra patenkinamos trys salygos:'*"’

1. Ukio subjektas, jeigu nebiity prijungtas, artimiausiu metu i$nykty i$ rinkos.

1468 Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, text, cases, and materials, (New York: Oxford university press,
2001), p. 801.

1499 Hovenkamp H., Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and its Practice, (West Publishing Co, 1994),
pp. 494-495.

71993 m. gruodzio 14 d. Komisijos sprendimas IV/M 308 Kali & Salz/MdK/Treuhand [1994] OL L186/38.
4711998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des
potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375, 111
pastraipa.
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2. Ukio subjektui i$nykus i§ rinkos, jo uzimama rinkos dali perimty prijungiantis {ikio
subjektas.
3. Néra isigijimo varianto, maziau ribojan¢io konkurencija.

Pirma salyga rodo, kad koncentracija nelaikoma konkurencijos suvarZymo rinkoje
priezastimi, jeigu prijungtas Gkio subjektas iSnykty i§ rinkos nepriklausomai nuo to, ar biity
prijungtas prie kito iikio subjekto ar ne. Antra salyga rodo, kad priezastinio rySio tarp
koncentracijos ir konkurencinés rinkos struktiiros néra, ,,jeigu konkurenciné struktiira, ivykus
koncentracijai, susidaro tokia pati, kokia biitu, jeigu koncentracijos nejvyktu<."*”* Tre¢ia salyga,
itvirtina Europos Bendrijoje pripazinta proporcingumo principa ir parodo, kad ,.bankrutuojancio
tkio subjekto prijungimo® pateisinimas galimas tik iSimtiniais atvejais. Neturi biti kitos,
konkurencija maziau ribojancios pirkimo galimybeés.

Sprendime  BASF/Eurodiol/Pantochim'*® Komisija bankrutuojanéio dikio subjekto
prijungimo pateisinimo salygas, nustatytas ETT sprendime Pranciizija v. Komisija,"** $iek tieck
pakeite papildydama ,,neiSvengiamo priemoniy iSnykimo* salyga.

Sioje byloje BASF Antwerpen N.V. ketino isigyti dvi Italijos kompanijos SISAS Spa
dukterines chemijos imones Eurodiol ir Pantochim, kurios buvo isteigtos Belgijoje. Eurodiol ir
Pantochim buvo beveik bankrutavusios, o ju pagrindiné imoné Italijoje buvo jau bankrutavusi.
Komisija, atsizvelgdama | Eurodiol ir Pantochim padéti, nepaisydama to, kad koncentracija
sukurty dominuojan¢ia padét; jvairiose chemijos produkty rinkose, isigijima leido.
Nagrinéjamoje situacijoje BASE galéjo patenkinti pirma ir tre¢ia ETT sprendime Pranciizija v.
Komisija nustatytas salygas, bet negal¢jo patenkinti antrosios, kurioje reikalaujama, kad tkio

subjektui i¥nykus i3 rinkos, jo rinkos dalj perimty imoné, kuri ji isigyja.'*””

Byloje Pranciizija v.
Komisija buvo tik dvi imonés rinkoje — bankrutuojanti ir ta, kuri pageidauja prisijungti, todél
buvo lengva jrodyti, kad bankrutuojancio wkio subjekto rinkos dalis, nepriklausomai nuo to,
tvykty ar nejvykty koncentracija, vis tiek atitekty likusiam tiikio subjektui. Taciau S$is
reikalavimas néra tinkamas situacijoms, kai rinkoje po sujungimo lieka ne vienas, bet keletas
tkio subjekty ir iSnykusio i§ rinkos tkio subjekto rinkos dalis, tikétina, atitekty ne vienam, bet
keliems tikio subjektams. Vadinasi, iSnykus i$ rinkos Eurodiol ir Pantochim, BASF konkurentai

taip pat galéty tikeétis savo dalies rinkoje.

1472 Ten pat, 115 pastraipa; Baccaro V., ,,Failing Firm Defence and Lack of Causality: Doctrine and Practice in
Europe of Two Closely Related Concepts®, [2004] E.C.L.R.11., p. 15.

732001 m. liepos 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2314 BASF/Eurodiol/ Pantochim.

14741998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des
potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375, 111
pastraipa.

147 Ten pat, 151 pastraipa.
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Komisija, atsizvelgdama | BASF argumentus, patikslino ETT sprendime Pranciizija v.

Komisija nustatytas salygas, kurios pateisinty bankrutuojandios imonés jsigijima.'*’®

Vietoj
reikalavimo irodyti, kad tkio subjektui iSnykus i rinkos jo uZimama rinkos dali perimty
isigyjantis tkio subjektas, nustatyta kita ,,priemoniy i$Snykimo* salyga. Komisijos teigimu, buvo
didelé tikimybeé, kad Eurodiol ir Pantochim chemijos gamyklos (gamybos priemonés) iSnykty i$
rinkos, jeigu nebaty prijungimo.'”’ Gamyklomis gali biiti naudojamasi tik kartu, todél
pirkimas/pardavimas dalimis néra jmanomas. D¢l Sios priezasties, iSnykus i§ rinkos Eurodiol ir
Pantochim gamykloms, sumazéty pasitila. D¢l pasiiilos sumaz¢jimo rinkoje susidaryty zymus
konkurencijos apribojimas. Tod¢l vietoj buvusios salygos pasitilyta naudoti ,,priemoniy i$Snykimo
salyga®.

Papildomai Komisija sprendime pakartojo ETT poziiiri, pateikta byloje Pranciizija v.

1478

Komisija, nurodydama, kad prijungimas, remiantis ,,bankrutuojancios imonés“ isigijimo

pateisinimu, yra galimas, jeigu ,,konkurencinés struktiiros iSkraipymas, ivykus koncentracijai,

néra labiau Zalingas uZ ta, kuris biity, jeigu koncentracija nejvykty*."*’”® Tai atitinka prieZastinio

ry§io nustatymo salygas. Sioje byloje Komisija pri¢jo i$vada, kad esant ribotai pasiilai ir
auganciai paklausai, kainos rinkoje pakilty daugiau uz tas, kurios biity {vykus koncentracijai.
Uzdarius gamyklas, ilgai trunkant naujy jrenginiy idiegimui, rinkoje susidaryty didelis pasiiilos
trakumas. Todél pasalinus priemones i§ rinkos, joje butu ilgam apribota konkurencija.
Remdamasi BASF verslo planu, Komisija nusprendé, kad BASF nedidinty prekiu kainy dél to,
kad negali mazinti gamybos apimciy, nes tur¢jo iSsaugoti zaliavy isigijimo salygas.

Atsizvelgdama 1 minétas aplinkybes, Komisija nusprendé¢, kad koncentracija yra maziau zalinga

konkurencijai nei situacija, kuri biity be koncentracijos.'**

2004 m. teismy ir Komisijos sprendimy praktika perkelta i Komisijos horizontaliy

1481

koncentracijy gaires. Jose numatyta, jog ,,Komisija gali nuspresti, kad kitais atzvilgiais

problemiskas sujungimas vis délto yra suderinamas su bendraja rinka, jei vienas iS$

koncentracijos dalyviy yra bankrutuojanti imoné“.'**? Pagrindinis reikalavimas — kad

1483

konkurenciné padétis rinkoje nebiity blogesné uz padéti be koncentracijos. Remiantis

1476 Ten pat, 142 ir 143 pastraipos.

4772001 m. liepos 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2314 BASF/Eurodiol/ Pantochim, 151 pastraipa.

1478 1998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des
potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375, 114
pastraipa.

792001 m. liepos 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2314 BASF/Eurodiol/ Pantochim, 143 pastraipa.

1% Ten pat, 162-163 pastraipos.

1481 7. i¥nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés.

1482 71 i$nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 89 pastraipa.

1483 7r. i$nasa 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 89 pastraipa.
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apibendrinta Komisijos ir EB teismuy praktika, ,,bankrutuojancio iikio subjekto isigijimas yra
pateisinamas, jeigu patenkinamos §ios salygos: '***
1. Bankrutuojantis iikio subjektas artimiausiu laiku biity pasalintas i§ rinkos dé¢l finansiniy
sunkumuy, jei jo neperimty kitas tikio subjektas.
2. Neivykus koncentracijai, isigyjamo iikio subjekto gamybinis turtas iSnykty i rinkos arba
igyjantis tkio subjektas perimty igyjamo tikio subjekto turima rinkos dali.
3. Neéra konkurencija maziau ribojancio isigijimo varianto.
Jeigu palyginsime Europos Bendrijoje nustatytas pateisinimo salygas su pateisinimo
salygomis, nustatytomis JAV, galime pastebéti ju panaSuma. Jungtinése Amerikos Valstijose

pagal JAV horizontaliy koncentracijy gaires'** 1486

ir JAV Auksciausiojo Teismo sprendimus
laikoma mazai tikétinu, kad koncentracija sukurs ar sustiprins galia rinkoje ar, jai {vykus, bus
lengviau naudotis galia rinkoje, jeigu:

a. ukio subjektas, skelbiamas bankrutuojanciu, nesugebés jgyvendinti savo
finansiniy isipareigojimy artimiausiu laiku;

b. negali biiti sekmingai reorganizuotas pagal Bankroto istatymo 11 straipsni;

c. ukio subjektas émési visy geros valios pastangy ieSkodamas alternatyviy,
racionaliy, maziau konkurencija ribojanciuy pasitlymy isigyti bankrutuojancio
tkio subjekto priemones, kad bty islaikytas materialus ir nematerialus turtas tam
tikroje rinkoje;

d. bankrutuojancio tiikio subjekto priemonés nebiity isigytos, jos iSnykty i8
atitinkamos rinkos.

Palyginus JAV ir EB ,bankrutuojancio tkio subjekto isigijimo™ pateisinimo salygas,
pastebimas tik vienas skirtumas. JAV papildomai nagrin¢ja, ar tkio subjektas negali biti
reorganizuotas pagal Bankroto istatyma, o kitos salygos savo turiniu yra praktiskai vienodos.
Europos Bendrijoje tkio subjekto reorganizavimo salygos nebiity galima jgyvendinti, nes
bankroto procediiros Europos Bendrijoje néra vieningos. Bankroto procediiros kiekvienoje
valstyb¢je nar¢je vykdomos pagal tos valstybés nacionaling teisg, todél vienodas salygos
igyvendinimas bent jau kol kas nebiity imanomas.

Reikéty atkreipti démesi i tai, kad salygos, kuriomis gali buti pateisinta koncentracija dél
to, kad yra prijungiamas bankrutuojantis tikio subjektas, yra grieztesnés uz salygas, kurios skirtos
priezastiniam rySiui nustatyti. Kaip minéta ankstesnéje Sio darbo dalyje, norint, kad nebiity

nustatytas prieZastinis rySys tarp koncentracijos ir pasekmiy, pakanka, jog padétis rinkoje, ivykus

1484 7r. i$nasq 245: Horizontaliy koncentracijy gairés, 90 pastraipa; 2003 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimas
COMP/M.2876 Newscorp/Telepiu [2004] OL L110/73, 212 -220 pastraipos.

1485 7r. i$nasa 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 5.1 paragrafas.

1486 JAV Auks¢iausio teismo 1969 m. kovo 10 d. sprendimas: Citizen Publishing Co. v. United States, 394 U.S. 131
(1969), 138 pastraipa.
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koncentracijai, nebiity blogesné uz padéti, kuri biitu koncentracijai nejvykus. Koncentracijos
pateisinimas dél to, kad yra isigyjamas ,bankrutuojantis tkio subjektas®, savo esme reiskia
pateisinima tuo, kad néra priezastinio rySio tarp bankrutuojancio iikio subjekto isigijimo ir
pasekmiy rinkoje. Tiek prijungus, tiek neprijungus bankrutuojantj tikio subjekta prie rinkoje
esancio kito tkio subjekto, konkurencijos salygos rinkoje biity panaSios arba jos biity netgi
geresnés, jeigu ivykty koncentracija. Nustatant, kad néra priezastinio rySio, pakanka irodyti, kad
sujungtas iikio subjektas galés ir ketins atlikti konkurencija ribojancius veiksmus nepriklausomai
nuo to, ar koncentracija {vyks, ar neivyks. O pateisinant koncentracija ,,bankrutuojancio tikio
subjekto® isigijimu, reikia jrodyti daugiau, t. y. kad @ikio subjektui bankrutavus, jo turtas bty
neiSvengiamai pasalintas i§ rinkos ar visa jo turta isigyty koncentracijoje dalyvaujantis tkio
subjektas. Jeigu tai nebuty jrodyta, tai koncentracija, kurios zalingos pasekmés nebtity blogesnés
uz pasekmes, kurios susidaryty bankrutavus wikio subjektui, remiantis ,,bankrutuojancio iikio
subjekto® isigijimo pateisinimu, nebity leista, nors priezastinis rySys biitu nenustatytas.
Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad pateisinant ,,bankrutuojancio tikio subjekto*
1sigijima reikalaujama daugiau nei nustatant priezastini rysi.

Nagrinéjant klausima, kodél pateisinant ,,bankrutuojancio ikio subjekto® isigijima
reikalaujama daugiau nei nustatant priezastinj rysj, galima sutikti su G. Monti ir E. Rousseva
iSreik§ta nuomone. Ju teigimu, pateisinant ,bankrutuojancio ukio subjekto” isigijima yra
nustatytas reikalavimas atsizvelgti { visus galimus isigijimo variantus, o tai néra reikalaujama
nustatant priezastini ry$j ir leidzia daryti prielaida, kad §i salyga yra skirta sudaryti galimybes
potencialiems konkurentams ateiti i rinka ar igyvendinti viena i§ EB konkurencijos reguliavimo
tiksly — didinti konkurencinguma Europos Bendrijoje.'**’ Tikriausiai dél to yra nagrinéjama, ar
tkio subjekto galios rinkoje sustiprinimas yra geriausias galimas pasirinkimas. Atsizvelgiant |
tai, galima teigti, kad Komisija ne tik nustato, ar koncentracija zZymiai neapriboja veiksmingos
konkurencijos, bet kartu aktyviai skatina konkurencija, parinkdama tinkamiausia sprendimo
varianta rinkai. Tokie reguliavimo tikslai yra platesni uz tuos, kurie nustatyti Koncentraciju
reglamente, bet yra suderinami su Bendrijos konkurencijos reguliavimo tikslais, kuriais

skatinamas Bendrijos ekonominis klestéjimas.

Ukio subjekto bankrutuojancios dalies jsigijimas

Atsakymas | klausima, ar koncentracija gali biiti pateisinta, jeigu isigyjamas ne visas
bankrutuojantis tikio subjektas, bet tik jo dalis, néra vienareikSmis. Europos Bendrijos teisés

normose toks pateisinimas tiesiogiai néra numatytas. Taciau atsizvelgiant | aktyvy Komisijos

%87 Monti G., E.Rousseva ,,Failing Firms in the Framework of the E.C. Merger Control Regulation® [1999] 24
E.L.Rev. 38, p.42.
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vaidmenij reguliuojant koncentracijas, tikslinga panagrinéti Komisijos sprendimu praktika Siuo
klausimu.
Pirmuose sprendimuose Komisija praktiskai nepateisino koncentracijy, kurias vykdant

bity prijungta bankrutuojanti tkio subjekto dalis'**®

ar Ukio subjekto dalis, patekusi i taip
vadinamaja ,,mirties spirale®.'*® Vélesniuose sprendimuose jau galima jzvelgti tam tikra galima
pateisinima, jeigu biity patenkintos bendros ,,bankrutuojancio tikio subjekto® isigijimo salygos.
Pavyzdziui, sprendime Rewe/Meinl'*" Komisija nagrinéjo Vokietijos imoniy grupés Rewe
ketinima isigyti visas Australijos prekybinés grupés Julius Meinl AG (Meinl) akcijas.
Koncentracijos dalyviy teigimu, Meinl grupé turéjo finansiniy sunkumy ir ja pasalinus i$ rinkos,
jos turéta rinkos dali perimty Rewe. Galimas akcijy pardavimas konkurentui Spar biity taip pat
zalingas rinkai, kaip ir pardavimas Rewe, nes Spar uzima tokia pacia padéti Australijos rinkoje
kaip ir Rewe. Komisija, remdamasi vertinimo salygomis, nustatytomis Komisijos sprendime Kali
& Salz, pri¢jo iSvada, kad Siuo atveju jos néra patenkintos, nes situacija susijusi tik su imonés
dalies praradimu, o sprendimas parduoti mazmeninés prekybos grupés Meinl veikla Australijoje
priimtas ne dél galimo imonés dalies bankroto, bet dél vadovybés strateginiy plany.
Koncentracijos dalyviai nepateiké pakankamai jrodymuy, kad imoné biity uzdaryta, jeigu kitas

iikio subjektas nejgyty jos kontrolés.'*"!

Komisijos teigimu, koncentracijoje dalyvaujanciy tkio
subjekty irodymo nasta, siekiant jrodyti, kad néra priezastinio rysio tarp veikos ir pasekmiy esant
galimam jmonés dalies bankrotui, yra didesné, nei siekiant jrodyti, kad néra priezastinio rysio
tarp veikos ir pasekmiy esant galimam viso ikio subjekto bankrotui. Jos teigimu, jrodymo nasta
nustatyta ypac didelé, nes kitaip bet kuris tikio subjektas, turédamas nepelninga verslo dalj, norés
pateisinti jo kontrolés perdavima vien tik jrodydamas galima iikio subjekto dalies praradima.'***
Pateikti Komisijos argumentai leidzia teigti, kad Komisija visiskai neatmeté galimybés pateisinti
tkio subjekto dalies kontrolés perdavima remiantis imonés bankrutuojancios dalies isigijimo
pateisinimu. Pateisinimas galéty biiti, jeigu neiSvengiamas tikio subjekto dalies praradimas biity
paremtas ne tik strateginiu planu, bet ir realia neiSvengiamo uzdarymo tikimybe.

1493

Kitame sprendime, NewsCorp/Telepiu, Komisija vertino dvieju mokamos TV

paslaugos teikéju Italijoje koncentracija, kurioje Stresam (bendrai kontroliuojama NewsCorp ir
Telecom Italia) siekeé isigyti Telepiii. Koncentracija rinkoje biity beveik sukiirusi monopolija.'***

Tiek Telepiu, tiek Stresam prarado daug pajamy nuo 1991 m. iki 2001 m. NewsCorp tvirtinimu,

188 1996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker Chemie/NOM [1997] OL L247/1.
14891997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.877 Boeing/McDonnell Douglas (MDD) [1997] OL 1L336/16;
Caffarra C., Coscelli A., ,,Merger to Monopoly: NewsCorp/Telepiu“ [2003] £.C.L.R. 625.

14991999 m. vasario 3 d. Komisijos sprendimas IV/M.1221 Rewe/ Meinl [1999] OL L274/1.

911999 m. vasario 3 d. Komisijos sprendimas IV/M.1221 Rewe/ Meinl [1999] OL L274/1, 66-69 pastraipos.

1492 Ten pat, 65 pastraipa.

14932003 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2876 Newscorp/Telepii [2004] OL L110/73.

149 Ten pat, 103-114 pastraipos.
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jeigu koncentracija nebiity leista, yra tikimybé, jog Stresam bus uzdaryta dél finansiniy
nuostoliy. Komisija, atsizvelgusi 1 tai, kad Stresam yra bendrai kontroliuojama NewsCorp ir
Telecom ltalia, situacija vertino ne kaip viso tkio subjekto, bet kaip jo dalies galima bankrota.
Situacija buvo iSskirtiné dar ir tuo, kad, koncentracijos dalyviy teigimu, bankrutuojantis iikio
subjektas yra ne igyjamasis, bet igyjantysis, kas néra iprasta verslo praktikoje. Komisijos
teigimu, tokioje situacijoje, kai bankrutuojanti jmon¢ yra igyjancioji imoné, ,,yra dar sudétingiau
jrodyti, kad néra priezastinio rysio dél tvirtinamo jmonés ,,dalies bankroto*. '***

Komisija, atsizvelgusi i tris ,,bankrutuojancios imonés® isigijimo pateisinimo salygas,
koncentracijos neleido. Jos teigimu Stresam nejrode, kad jis buty paSalintas 1§ rinkos, jeigu
nejvykty koncentracija. Taciau ,,jeigu Stresam rizika palikti rinka materializuotysi, tai biity
aplinkybe, i kuria reikéty atsizvelgti vertinant esama koncentracija®.'**® Finansiniy sunkumy
turéjo padalinys, o ne pagrindiné jmoné NewsCorp, kuriai pavojaus nebuvo. Tokia i§vada leidzia
spéti, kad bankrutuojancio padalinio isigijimo pateisinimas biity galimas, jeigu dé¢l finansiniy
padalinio sunkumuy galéty bankrutuoti pagrindiné imoné. Komisija taip pat tvirtino, kad
koncentracijos dalyviai neturéjo pagrindo teigti, kad néra kito konkurencija maziau ribojancio
pasirinkimo, nes NewsCorp ar Telecom Italia niekada vieSai nekvieté teikti siilymus dél verslo
pirkimo.

Kol kas Komisijos sprendimy praktika rodo, kad nors imonés dalies isigijimas pateisinant
ji galimu praradimu néra uzdraustas, taiau jis taip pat néra aiSkiai ivardytas kaip galimas. Jeigu
palygintume situacija Jungtinése Amerikos Valstijose, tai JAV horizontaliy koncentracijy gairése
aiSkiai nurodyta galimybe¢ pateisinti koncentracija ne tik tada, kai jai nejvykus bankrutuoty visas
tikio subjektas, bet ir tada, kai bankrutuoty tik jo dalis. Ukio subjekto bankrutuojancios dalies
isigijimas gali buti pateisintas, jeigu yra 8ios salygos:'*"’

e verslo padalinys turi biiti nuostolingas;

e jeigu padalinys nebiity isigytas, tai jo gamybos priemonés iSnykty i§ rinkos artimiausiu
laiku (jrodymai turi biiti paremti ne tik valdymo planais);

e turi biiti imtasi visy geros valios pastangy ieskant kity racionaliy ir konkurencija maZiau
ribojanciy pasitlymy isigyti bankrutuojancio ikio subjekto priemones, kad biity
iSlaikytas materialus ir nematerialus turtas tam tikroje rinkoje.

Nagrin¢jant nustatytas salygas, galima pastebéti, kad Europos Komisija yra nustaciusi

didesnius reikalavimus uz tuos, kurie nustatyti JAV. Remiantis Komisijos sprendimuy praktika,
koncentracija, tikétina, biity leista prisijungiant iikio subjekto bankrutuojancia dali, jeigu iikio

subjekto dalis turéty tokiy finansiniy sunkumuy, d¢l kuriy kilty pavojus bankrutuoti ne tik tkio

1495 Ten pat, 211-212 pastraipos.
149 Ten pat, 211 pastraipa.
997 7r. i§nasa 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 5.2 paragrafas.
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subjekto daliai, bet ir visam tkio subjektui. O remiantis JAV horizontaliy koncentraciju
gairémis, pakanka, kad padalinys biity nuostolingas. Daugiausia démesio skiriama gamybos

priemoniy iSlikimui rinkoje. Tokia praktika galéty biti pritaikyta ir Europos Bendrijoje.

Socialinés ir ekonominés naudos, gelbéjant ,, bankrutuojanciq jmone “, jvertinimas

Konkurencijos teisés specialistai diskutuoja, ar vertinant koncentracija, kurios metu

prijungiamas bankrutuojantis tikio subjektas, reikia atsizvelgti | gaunama socialing ar ekonoming

9% Netgi yra teigiantiy, kad ,bankrutuojandios imonés igijimas yra visada

naudingas“.'*” JAV Auki¢iausiojo Teismo teigimu, daugelis rinkos dalyviy turi nauda dél tikio

nauda.

subjekto, kuris prieSingu atveju biity paSalintas i§ rinkos, sujungimo su kitu rinkos dalyviu.
Akcininkai nepraranda savo investicijy, o jeigu sujungimas pelningas, padidina jas. Sékmés
atveju kreditoriai gali atgauti skolas, nes bankroto atveju tikétina, kad bent dalj prarasty. Nors
dalis darbuotoju nepraranda darbo, ypac tais atvejais, kai tikio subjekto veiklai reikalingas
aukstos kvalifikacijos ir didele patirtj turintis personalas. Ukio subjekto iSnykimas i3 rinkos gali
paveikti bendra regiono ekonomini stabiluma. 1500

Vertinant koncentracijas, kurios galéty buti pateisintos dé¢l ,,bankrutuojancios imonés‘
Isigijimo, taip pat turéty biiti atsizvelgta | ekonoming ir socialing nauda. Naudos ivertinimo
galimybé turéty buti aiSkiai numatyta, jeigu ne teisés normose, tai bent jau koncentraciju
vertinimo praktikoje. Teisinés prielaidos tokiam vertinimui yra tieck EB Sutartyje, tiek
Koncentracijy reglamente. [ sukuriama nauda galima biity atsizvelgti tuo metu, kai yra tiriama,
ar koncentracija nepablogina padéties rinkoje. Esamas vertinimas yra negatyvus. Taciau jis taip
pat galéty buti pozityvus. Vertinant potencialia koncentracijos nauda, biity galima atsizvelgti {
konkurencijos rinkoje pagerinima, nes pati koncentracija gali padéti jgyvendinti EB Sutarties
tikslus. Socialiniai klausimai vertinant neturéty uzimti pagrindinés vietos, taciau jie taip pat
neturéty buti uzmirsti. Kaip teigia G. Monti ir E. Rousseva, ,,socialinius klausimus vertinant
kartu su konkurencijos klausimais, gali biiti sukurtas veiksmingas modelis jvertinti pasekméms
koncentracijy, kuriose dalyvauja bankrutuojanti jmoné“.'™*' Negalima buty tvirtinti, kad
koncentracija, kurioje dalyvaujantis bankrutuojantis tikio subjektas sujungima teisinty socialine
nauda, visada turéty biiti leista. Tac¢iau vertinimo metu turéty biiti atsizvelgta tiek i zalinga, tiek |

naudinga koncentracijos poveiki ekonomikai ir socialinei aplinkai. Suprantama, kad socialiné

4% Monti G., E.Rousseva ,,Failing Firms in the Framework of the E.C. Merger Control Regulation® [1999] 24
E.L.Rev. 38, pp. 38-55.

149 McChesney F.S., ,,Defending the Failing Firm Defense” [1986] 65 Neb.L.Rev. 1, p. 3.

1390 JAV Aukiiausio teismo 1974 m. kovo 19 d. sprendimas: United States v. General Dynamics Corp., 415 U.S.
486 (1974), 507 pastraipa.

%1 Monti G., E.Rousseva ,,Failing Firms in the Framework of the E.C. Merger Control Regulation® [1999] 24
E.L.Rev. 38, p. 55.
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nauda nepateisinty konkurencijos rinkoje panaikinimo, taciau tiek ekonominés, tiek socialinés
aplinkos gerinimas patenka { EB konkurencijos reguliavimo sriti, tod¢l vertinimo metu i jas

turéty biiti atsizvelgta.
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VI. EB KONCENTRACIJU REGULIAVIMO POLITIKOS JTAKA MAZU
VALSTYBIU UKIO SUBJEKTU VEIKLAI

Europos Bendrijos teisés aktuose néra specialiy teisés normuy, skirty reguliuoti
koncentracijoms, kurias sudaro iikio subjektai, esantys mazose ES valstybése. Visy valstybiuy
tkio subjektams taikomos vienodos taisyklés. Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis
koncentracijy sudaryma, kaip minéta ankstesnése darbo dalyse, yra Koncentracijy reglamentas.
Europos Komisija, priimdama sprendima uzdrausti ar leisti koncentracija, iki 2004 m. geguzés
ménesio vadovavosi ,,dominavimo* taisykle, nuo 2004 m. geguzés — ,,Zymaus veiksmingos

konkurencijos apribojimo* taisykle.'*"*

Nepaisant vertinimo taisyklés pasikeitimo, vertinimas,
atliktas vadovaujantis ,,dominavimo® taisykle, iSliko aktualus, nes Koncentraciju reglamente
nurodyta, kad vertinimas ir toliau atliekamas taikant ,,dominavimo* taisyklés metodologija. Tik
tais atvejais, kai jos negalima pritaikyti, pasitelkiama ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo* taisykle. Tiek vienoje, tiek kitoje taisykl¢je pagrinding vieta vertinant uzima
koncentracijos metu jgyjama tikio subjekto galia rinkoje, kuri priklauso tiek nuo jo uzimamos
rinkos dalies, tiek nuo kity rinkos dalyviy veiksmy ir juy turimos galios atitinkamoje rinkoje.
Taigi atitinkamos rinkos nustatymas yra viena svarbiausiy taisyklés taikymo sudedamyjy daliy.
Rinka susideda 1§ atitinkamos prekés rinkos ir geografinés rinkos. Jos nustatomos atsizvelgiant |
pasiilos ir paklausos pakei¢iamuma. '**

Jeigu geografiné rinka sutapty su Europos Bendrijos teritorijos ribomis, nebity jokio
skirtumo, ar koncentracija sudaroma dideléje ar mazoje valstybéje naréje. Taciau, kaip aptarta
darbo 4 dalies 7.1 skyriuje, kartais rinkos ribos sutampa su valstybés narés teritorija. Tikétina,
kad tokioje situacijoje susidaro vertinimo skirtumai tarp koncentracijuy, sudaromy mazose
valstybése narése ir koncentracijy, sudaromy didelése valstybése narése, nes skirtingo dydzio
valstybiy teritorija reiSkia skirtinga rinkos dydi. Pagristai galima teigti, kad koncentracijos,
kurias sudaro iikio subjektai, turintys vienoda meting apyvarta, greiciau biity uzdraustos mazose
valstybése narése nei didesnése, nes mazose valstybése narése yra didesné iikio subjekty
dominuojancios padéties susidarymo ar galios igijimo tikimybé. Dél Sios priezasties dideli dikio
subjektai, veikiantys mazose valstybése narése, vertinami kitaip negu tokio paties dydzio tkio
subjektai, veikiantys didelése valstybése narése. Galima teigti, kad vienody ukio subjekty,
esanCiy skirtingo dydzio geografinése rinkose, vertinimas gali reikSti jy diskriminavima ir

mazinti nedideliy valstybiy nariy tikio subjekty konkurencinguma.

1302 7iwreti darbo 2 dalyje.
1303 7iwreti darbo 5 dalies 1 skyriuje.
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Mazesniy Europos Sajungos valstybiy ekonomistai ir teisininkai kritikuoja koncentraciju
vertinimo metodika, pagal kurig tiek didesnése, tick mazesnése valstybése narése taikomos tos
pacios vertinimo taisyklés.”* Siuo klausimu ypa& aktyviai diskutuoja Skandinavijos valstybiuy

atstovai. %

Ju teigimu, dél tokio koncentracijy vertinimo vietinés reikSmeés verslas negali
sustambéti, nes tokiose valstybése yra santykinai maza paklausa, ir naudotis masto ekonomija,
kuri yra biitina konkuruojant Europos Sajungoje ar pasaulyje. Esamas reguliavimas netiesiogiai
apsaugo didesniu valstybiy, tokiy kaip Vokietija ar Pranciizija, iikio subjektus. Nepagristai
nustacius nacionaling rinka vietoje tarptautinés, maZesniy valstybiy tikio subjektai atsiduria
blogesnéje konkurencingje padétyje uz kity valstybiy tikio subjektus, nes gali biiti uzdrausta ju
sudaroma koncentracija. Teigiama, kad Komisija sprendimuose Volvo/Scania,™*® SCA/Metsdi

1507

Tissue ~"' nepagristai nustaté nacionalines rinkas vietoje tarptautiniy ir uzdraudé koncentracijas.

Komisija su kaltinimais nesutinka. P. Lowe, Europos Komisijos Konkurencijos generalinio

direktorato generalinio direktoriaus teigimu, ,,kai valstybiy nariy tikio subjektai nesusiduria su

<1508 J

rimtais konkurenciniais ribojimais i§ uzsienio, gali biiti nustatyta tik nacionaliné rinka. 0

nuomone, koncentracijy kontrolés tikslas — apsaugoti konkurencijos, kuri garantuoja prekiy

pasirinkimo galimybe vartotojams, procesa rinkoje, todel*>*®

Komisija, neleisdama sujungimu sukurti dominuojancios padéties mazoje valstybéje, apsaugo
vartotojus, kurie ¢ia gyvena. [Ji] turi uZztikrinti auk$to lygio vartotoju apsauga nuo
dominuojancio pardavéjo visose valstybése, neatsizvelgdama i tai, kokio jos yra dydzio. Jeigu
buty kitaip, tai mazy valstybiy vartotojai, palyginti su didesniyjy, praktikoje biity
diskriminuojami.

Tam pritaré¢ ir M. Monti, tuometinis konkurencijos politikos komisaras. Jo teigimu,
mazesniy valstybiy nariy vartotojai reikalauja tokios pacios apsaugos kaip ir didesniyjy.
Pakankamas konkurencingumas tarptautinéje rinkoje grei¢iau igyjamas konkuruojant

1510

nacionalinéje rinkoje. Ukio subjektai gali igyti reikiama galia ne tik koncentracijos metu

139 Bernitz U., Gutu L, ,,The Effect of EU Merger Policy on Large Multinationals Base in Sweden and Other
Smaller Member States: Is the Policy Discriminatory?* [2003] £.C.L.R.19.
1395 Svedijos ministras pirmininkas yra pasakes "dabartinis reguliavimas nenaudingos mums, nes musy rinky
atzvilgiu pervertinama dominuojanti padétis®, taip pat " ES konkurencijos reguliavimo taisyklése yra struktiirinés
klaidos"// rasta: Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai), ,,Maket Definition as a cornerstone of EU
Competition Policy*, kalba, (Helsinkis, 2001-10-05) <www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/index 2001.
htmI>[aplankyta 2008-01-10].
13% 2000 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1672 Volvo/Scania [2001] OL L143/74.
172001 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2097 SCA/Metsd Tissue [2002] OL L57/1.
3% [ owe P., (Europos Komisijos Konkurencijos direktorato generalinis direktorius), “The interaction between the
Commission and Small Member States in Merger Review”, praneSimas konferencijoje The Competition Authority:
Merger Review Day (Dublinas, 2003-10-10) <http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003 037 en.pdf>
[aplankyta 2008-02-01], p. 3.
1% Ten pat.
1519 Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai), ,Maket Definition as a cornerstone of EU
Competition Policy*, kalba, (Helsinkis, 2001-10-05) <www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/index 2001.
htmI>[aplankyta 2008-01-10].
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1gydami dominuojancia padéti nacionalingje rinkoje, bet taip pat augdami i$ vidaus, pateikdami
geresnés kokybeés prekes ar paslaugas uz mazesng kaing ar jungdamiesi su tikio subjektais,
esanciais kitose valstybése narése. Ukio subjekty, esanciy skirtingose valstybése narése,
sudaromos koncentracijos yra ne tokios zalingos kaip tos pacios valstybés tkio subjekty
sudaromos koncentracijos. Pavyzdziui, Komisija, uzdraudusi Volvo igyti Scania vienvalde

kontrole,”'" leido Volvo igyti Renault vienvalde kontrole, "2

o Volkswagen jgyti Scania
vienvalde kontrolg."’"> M. Monti teigimu, koncentracijos nacionalinéje rinkoje gali buti
leidziamos, jeigu jos dalyviai neuzima labai didelés rinkos dalies ar konkurentai i§ kity valstybiy

gali lengvai ateiti { rinka."”"* 1515

Pavyzdziui, sprendime Telia/Telenor,””"~ Komisija, atsizvelgdama {
koncentracijos dalyviy monopoling padéti Svedijos ir Norvegijos telekomunikacijos rinkose ir
tikéting dominuojancios padéties rinkoje sustiprinima, leido koncentracija tik tada, kai jos
dalyviai, atskirdami vietinius tinklus, suteiké galimybe i rinka ateiti kity valstybiuy konkurentams.
Kitame sprendime, Nestle-1 vor 16, Komisija, atsizvelgdama i tai, kad IVO, turédama 60-70
proc. Suomijos elektros rinkos, biity sustiprinusi savo padét] rinkoje, nes Nestle uzémé
kolektyving dominuojancia padét; Suomijos dujy rinkoje, leido koncentracija tik tada, kai jos
dalyviai atsisaké veiklos duju rinkoje.

Tokia vienareikSmiskai teikiama pirmenybé vartotoju apsaugai, atsizvelgiant | ankstesnése
darbo dalyse nagrinétus konkurencijos reguliavimo Europos Bendrijoje tikslus, yra nepagrista,
nes EB koncentracijuy reguliavimo tikslai yra platesni, tarp kity dalyku, siekiama ekonominés
veiklos plétotes, didelio konkurencingumo, ekonominés veiklos rezultaty suartéjimo, valstybiy
nariy socialinés sanglaudos bei solidarumo,”'” didelio konkurencingumo socialinés rinkos

ekonomikos. '

Todél vertinimo metu turéty biiti atsizvelgiama ne i vartotoju, bet i bendraja
gerove.

Mazy valstybiy, ypac naujai istojusiy i Europos Sajunga, rinky dalyviy veiklos mastas néra
toks didelis, kad leisty veiksmingai konkuruoti Europos Bendrijos ir pasaulinéje rinkoje.
Koncentracijos, kurios yra zalingos valstybés narés vartotojy interesams, turéty biiti leistos, jeigu
jos sudaryty salygas sumazinus prekiy gamybos sanaudas padidinti pajamas, gaunamas

parduodant prekes kitose valstybése tiek, kad padidéty valstybés narés nacionalinés pajamos.'>"”

112000 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1672 Volvo/Scania [2001] OL L143/74.

13122000 m. rugséjo 1 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1980 Volvo/RENAULT.

13132008 m. birzelio 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.5157 Volkswagen/Skania.

1514 Monti M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai), ,,Maket Definition as a cornerstone of EU
Competition Policy*, kalba, (Helsinkis, 2001-10-05) <www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/index 2001.
htmI>[aplankyta 2008-01-10].

13131999 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimas IV/M.1439 Telia/Telenor [2001] OL L40/1.

13161998 m. birzelio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.931 Neste/IVO.

1317 7r. i$na$a 6: EB Sutartis, 2 straipsnis.

1318 7r. i$nasa 6: EB Sutartis, 3 straipsnio 3 dalis.

319 Ghosal V., Stennek J. (eds.), The Political Economy of Antitrust, Contributions to Economic Analysis,
(Amsterdam: Elsevier B.V., 2007), p. 267.
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Komisijos nariy pozitiris, kad tkio subjektai gali jgyti pakankamai galios jungdamiesi ne
su tos pacios valstybés narés tkio subjektais, bet su kitos, todél vertinant konkrecia
koncentracija, turéty biiti atsizvelgta i galimus alternatyvius tikio subjekty jungimo variantus, >
néra naudingas mazoms valstybéms. Mazos valstybés iikio subjekta sujungus su didesnés
valstybés iikio subjektu, esant tam tikrai rinkos struktiirai, gamyba ar valdymas gali buti i§ mazos
valstybés perkelti i didesng. Perkélimas gali ivykti dél to, kad ukio subjektai, mazindami
gamybos sanaudas, stengsis panaikinti besidubliuojancias funkcijas. Pavyzdziui, iki
koncentracijos yra dvi vadovybeés, o jai jvykus gali likti viena ir panaSiai. Jeigu jungiasi tos
pacios valstybés iikio subjektai, suprantama, kad tkio subjekty verslo buveinés ar gamybos
vietos iSlieka toje valstybéje, taciau jeigu jungiasi skirtingy valstybiy tikio subjektai, ju verslo
buveinés ar gamybos vietos mazoje valstybéje gali neislikti. Paprastai gamyba perkeliama | ta
valstybg, kurioje yra mazesné konkurencija. Jeigu konkurencija didesnéje ir mazesnéje
valstybése yra vienoda, buveinés vieta paprastai perkeliama i didesng valstybe.

Yra daug priezas¢iy, kodéel tikio subjekty biistiniy vietos ir gamyba gali riipéti valstybei.
Gali buti svarbus Zmoniy uzimtumo uZztikrinimas, investicijy iSsaugojimas, naujoviy diegimas,
intelektinés nuosavybés iSsaugojimas ir kita. Valstyb¢je, panaikinus gamykla, galéty padideéti
nedarbas, sumazeti prekiy paklausa ir pasiiila, buvusiy nacionaliniy partneriy pajamos ir
valstybés narés surenkami mokesciai. D¢l $ios priezasties mazoje valstybéje ne tik biity apribota
konkurencija, bet Zalg patirty ir vartotojai. Ukio subjektai gali nenoréti jungtis su kitos valstybés
tkio subjektu, nes jiems bty sudétingiau dalytis gaunamas pajamas ir panasiai.

Komisija, sililydama alternatyvius tikio subjekty jungimo variantus, neatsizvelgia i galima
verslo uzdaryma. Jos nuomone, sujungtas tikio subjektas turéty veikti abiejose valstybése. Taciau
paprastai taip nebina.'**' Neatsizvelgdama i verslo buveinés vietos ar gamybos vietos perkélimo
galimybg, Komisija pakankamai nejvertina neigiamos tarptautiniy koncentracijy itakos mazy
valstybiy konkurencijai ir ekonomikos raidai. Komisija, sickdama apsaugoti mazos valstybés
narés vartotojus ir uzdrausdama vienos valstybés tkio subjekty jungimus, tos valstybés
vartotojus ne apsaugo, bet jiems kenkia. Jie gali biiti priversti mokeéti didesng prekés kaing deél
didesniy kintamy prekybos sanaudy. D¢l minéty priezas¢iy Komisija, vertindama galimus
koncentracijy variantus, turéty atsizvelgti i imanoma gamybos vietos perkélima bei kitus aptartus
klausimus.

Suprantama, kad toks vertinimas buty sudétingas ir reikéty nemazai duomeny, kuriuos ne
visada buty lengva gauti. Ypa¢ sunku biity gauti duomenis apie sitlomy alternatyviy
koncentracijy galimas pasekmes. Informacija santykinai paprasta gauti i§ koncentracijoje

dalyvaujanciy iikio subjekty, taciau apie koncentracijas, kurios dar tik planuojamos — sudétinga.

1320 Ten pat, p. 269.
1321 Ten pat, p. 278.
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Ukio subjektai informacija apie planuojama koncentracija laiko konfidencialia informacija ar
netgi komercine paslaptimi. Jeigu Komisija reikalauty pateikti tokia informacija, padidéty
informacijos atskleidimo konkurentams tikimybé. Dél minéty priezas¢iy Komisija neturéty
atsizvelgti | galimus alternatyvius iikio subjekty jungimo variantus, nes nepagristas reikalavimas
jungtis skirtingy valstybiy tikio subjektams gali daryti didesng Zalg valstybés narés konkurencijai
ir vartotojui, nei ta, kuri susidaryty sujungus tos pacios valstybés tikio subjektus.

Vienodam tkio subjekty skirtingo dydzio valstybése vertinimui uztikrinti geriausia biity
nustatyti bendra Europos Bendrijos geografing rinka, taciau prekiy kainy skirtumas valstybése
narése rodo, kad vienos geografinés rinkos néra. PavyzdZiui, Skandinavijos valstybés daZzniausiai
priskiriamos atskirai geografinei rinkai. Geografinés rinkos skaidymui didziausia itaka turi
patekimo | konkrecia teritorija klititys. Jas panaikinus biity galima nustatyti viena geografing
Europos Bendrijos rinka. Kai kurias klifitis panaikinti palyginti paprasta. Pavyzdziui, galima
suvienodinti prekés gamybos standartus, teisisSkai vienodai reglamentuoti gamyba, prekyba ar
platinima. Kitus panaikinti sudétingiau. PavyzdZziui, patekimo 1 rinka klititj, susidariusia dél
transportavimo sanaudy, biity sudétinga panaikinti, jeigu prekés transportavimo iSlaidos,
palyginti su prekés kaina, yra didelés. Nepaisant sunkumy, daugiausia démesio turéty buti
skiriama biitent klititims panaikinti.

D¢l paminéty priezasciy, kol geografine rinka visais atvejais negali biiti pripazinta iStisa
Europos Bendrijos teritorija, mazy valstybiy ekonominei raidai uztikrinti gyvybiskai biitina
geografing rinka pripaZinti nacionaline tik esant pagristoms aplinkybéms. Jeigu geografiné rinka
biity nepagristai pripazinta nacionaline, gali biiti ne tik diskriminuojami tkio subjektai, bet ir

ribojamas valstybés narés ekonominis plétojimasis.
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ISVADOS

Apibendrinant atlikta tyrima, galima suformuluoti tokias pagrindines i§vadas ir pasitilymus:

l.

Nehorizontalios koncentracijos skiriasi nuo kity koncentraciju risiy tuo, kad jose
dalyvauja 1ukio subjektai, veikiantys vertikaliai susijusiose rinkose (vertikali
koncentracija) arba rinkose, kurios néra horizontaliai ar vertikaliai susijusios
(konglomeratiné koncentracija). Ukio subjektai, veikiantys keliose (nebiitinai susijusiose
ar gretutinése) rinkose, gali vienoje verslo srityje uzdirbtu pelnu padengti kitoje verslo
srityje patiriamus nuostolius ir taip sumazinti prekiy kainas rinkoje, kad i§ jos biity
pasalinti smulkiis konkurentai, todél Europos Komisija, vertindama konglomeratines
koncentracijas, nepagristai iSskirtini démesj skiria toms, kurias sudaro iikio subjektai,

veikiantys gretutinése ir susijusiose rinkose.

Nehorizontaliy koncentraciju reguliavimu néra siekiama iSskirtiniy tiksly, palyginti su
kity koncentracijos rii$iy ir visos konkurencijos reguliavimo tikslais. Atsizvelgiant { EB
kilme, reguliavimu siekiamu tiksly jvairove bei ju pokycCius bégant laikui, biitinas
tinkamas ir nuoseklus tiksly derinimas. Kadangi bendrosios rinkos sukiirimo tikslas
pakito i vidaus rinkos stiprinimo tiksla, iSryskéja veiksmingos konkurencijos i§saugojimo
svarba, kuri turéty biiti vertinama naudojant bendros gerovés vertinimo Kkriterijy.
Lietuvoje, panaSiai kaip ir Europos Bendrijoje, reguliuojant koncentracijas derinami
ivairts tikslai, daugiausia démesio skiriant saziningai konkurencijai i§saugoti. Ji pagristai
vertinama, atsizvelgiant | bendra gerovg. LR konkurencijos istatymu reglamentuoti
socialiniai santykiai platesni uz j{statyme numatytus reguliavimo tikslus. [statymu
sickiama saugoti sazininga konkurencija, o teisés normomis draudziama ne tik

nesazininga konkurencija, bet ir galimas konkurencijos suvarzymas.

Koncentraciju reglamentu Nr. 139/2004 ,,dominavimo® taisykle pakeitus i ,,zZymaus
veiksmingos konkurencijos apribojimo* taisyklg, ji tapo tinkama ne tik nehorizontalioms
koncentracijoms vertinti, bet taip iSsaugotas ir buvusios sprendimy praktikos
reikSmingumas ir t¢stinumas. EB teritorijoje, be ,,dominavimo* ir ,,zymaus konkurencijos
sumazinimo® vertinimo taisykliy, atsiradus ,Zymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo* taisyklei, nutolstama nuo Europos Bendrijos teisés akty harmonizavimo.
Lietuva, atsizvelgdama i vertinimo taisyklés pokycius Koncentracijy reglamente, ne visai
tinkamai pakeité¢ koncentraciju vertinimo taisykle LR konkurencijos istatyme. Pagal
Istatyme numatyta vertinimo taisykle koncentracija gali biiti uzdrausta vien dél to, kad ji

sukuria dominuojancia padéti, nors nedaro zalos konkurencijai.
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4. Nehorizontali koncentracija gali susidaryti tiek jungiant tikio subjektus, tiek vienam tikio
subjektui igyjant kito ikio subjekto kontrolg. Koncentracijoje dalyvaujantys tkio
subjektai ir asmenys turi biti nepriklausomi vieni nuo kity, tai yra galintys priimti
savarankiskus sprendimus strateginiais verslo klausimais. Tiek tikio subjekty jungimas,
tiek tkio subjekto kontrolé gali buti igyta de jure ir de facto. LR konkurencijos taryba,
vertindama tkio subjekty jungimus, nenustato koncentracijos de facto, todél gali
susidaryti situacija, kai iikio subjektai, turintys vienoda galia rinkoje, priklausomai nuo
to, ar jy vykdoma koncentracija vertinty Europos Komisija, ar LR konkurencijos taryba,
buty vertinami nevienodai. Ukio subjekto kontrolés igijimo klausimus tiek Europos
Komisija, tieck LR konkurencijos taryba vertina panaSiai. Vertinant tkio subjekto
kontrolés igijima daugiau reik§més skiriama kokybiniams, o ne kiekybiniams rodikliams,
atsizvelgiant tiek i teisés, tiek i fakto klausimus. Manoma, kad koncentracija susidaro ne
tik igyjant kontrolg, bet taip pat esant pasikeitimams kontrolés struktiiroje, kolektyvinei
kontrolei tampant vienvalde, vienvaldei kontrolei tampant kolektyvine ir panaSiai.

Svarbiausia, kad poky¢iai buty ilgalaikiai.

5. Nustatant nehorizontaliy koncentracijy zalingas pasekmes tiek pagal Europos Bendrijos,
tiek pagal Lietuvos konkurencijos teisg, vertinama, ar koncentracijos dalyviai, plétodami
versla ekonomiskai naudingiausia veiklos kryptimi, galés, pasinaudodami turima ar igyta
rinkos galia, rinkos skaidrumu ir pageréjusiu verslui reikSmingos informacijos valdymu
bei veiksmy su konkurentais derinimu, ,,uzdaryti* vertikaliai aukStyn ar vertikaliai Zemyn
esancias rinkas konkurentams, vienoje rinkoje turima ar koncentracijos metu igyta galia
panaudoti kitoje rinkoje ir paSalinti i§ rinkos konkurentus. Atsizvelgiant i tai, kad dél
nehorizontalios koncentracijos pageré¢jes ukio subjekty veiklos efektyvumas gali buti
vertinamas tiek teigiamai, tiek neigiamai, koncentracijos naudingumas vartotojui ir
konkurencijai turéty biiti vertinamas atsizvelgiant | bendras pasekmes rinkoje. Turéty biti
reikSmingas vien tas efektyvumas, kuris susidaro tik ivykus koncentracijai ir gali buti
patikrinamas. Komisija, vertindama efektyvuma, nepagristai atsizvelgia tik { vartotojui
suteikiama nauda, nes EB teisinio reguliavimo sistemoje démesio turéty biiti skiriama ne
vien vartotojui, bet ir konkurencijai. LR konkurencijos tarybos nutarimuose dél
koncentracijos pageréjantis tikio subjekty veiklos efektyvumas ne tik néra vertinamas
kaip naudingas vartotojui ir konkurencijai, bet daugeliu atveju nepagristai laikomas

irodymu, patvirtinanciu zZalingy pasekmiy susidaryma.

6. Rinkos nustatymas yra viena pagrindiniy koncentracijos vertinimo sudedamuyjy daliy.
Taciau jos nustatymas skiriasi nuo rinkos nustatymo pagal EB Sutarties 82 straipsni tuo,

kad tam daugiau reikSmés turi rinkos struktiriniai pokyciai ateityje. Komisija,
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nustatydama prekés rinka, nepakankamai jvertina pasiilos pakei¢iamuma, nes
atsizvelgia 1 ji tik tada, kai jis yra tolygus paklausos pakei¢iamumui. Kadangi tai gali
lemti siauresni prekés rinkos nustatyma ir atitinkamai koncentracijos, kuri nedaro Zalos
veiksmingai konkurencijai, uzdraudima, tai, nustatant prekés rinka, 1 pasiiilos
pakei¢iamuma turéty buti visada atsizvelgta. ,,Mazo, bet zymaus nuolatinio kainos
pakélimo* taisyklé ne visais atvejais tinka nustatyti rinkai. Ji netinkama, kai prekés yra
pigios, nes pirkéjas tokiy prekiy kainos pakélimo nuo 5 iki 10 proc. gali nepastebéti. Taip
pat, netinkamai nustafius prading prekés kaing, vertinimas gali buti netikslus dél

,,celofano efekto®.

Nehorizontalios koncentracijos dalyviai negaléty sukelti zalingy pasekmiy ir Zzymiai
suvarzyti konkurencijos rinkoje, jeigu neturéty Zymios galios nors vienoje i$ ju. Galios
rinkoje dydis gerokai priklauso nuo potencialios konkurencijos rinkoje. Koncentracijos
dalyviy elgesys rinkoje biity suvarzytas, jeigu konkurenty at¢jimas i rinka ar gamybos ir
pardavimy apim¢iy padidinimas biity tikétinas, pakankamo dydzio ir ivykty laiku.
Konkurenty atéjimo 1 rinka tikimybé priklauso nuo patekimo i ja kliti¢iy. Komisijos
pozitris | patekimo klititis artimas Harvardo mokyklos atstovy poziiiriui, nes kliditimis
pripazistami ne tik padéties tarp naujo ir seno rinkos dalyvio skirtumai, bet ir rinkos

savybes, biitinos investicijos ar senbuvio veikla.

Vertindama nehorizontaliy koncentracijuy pasekmes, LR konkurencijos taryba atsizvelgia
1 tas pacias aplinkybes kaip ir Europos Komisija. Skiriasi tik faktiniy aplinkybiy iStyrimo
lygis. Vertinant aplinkybes, dazniausiai pateikiami tik teiginiai be motyvy. Neatlieckamas
iSsamus potencialios konkurencijos jvertinimas. Atsizvelgiama tik { konkurenty atéjimo i
rinka ar esamy konkurenty veiklos apim¢iy padidinimo tikimybe, taCiau nenagrin¢jamas
até¢jimo ar apim¢iy padidinimo pakankamumas ir pajégumas bei savalaikiSkumas. Toks

vertinimas néra skaidrus.

Priezastinio rySio tarp vertikalios ar konglomeratinés koncentracijos ir galimy zalingy
pasekmiy nustatymas yra sudétingesnis uz kity koncentracijos riisiu pasekmiy nustatyma,
nes rinkoje vertinamos tos rinkos ,,uzdarymo* ar galios panaudojimo pasekmés, kurios
atsiranda ne ,artimoje ateityje, bet ,santykinai netolimoje ateityje”. Pastarasis
laikotarpis yra ilgesnis. Reikalavimai, kuriais yra pateisinamas bankrutuojancio ikio
subjekto jsigijimas, yra didesni uZz reikalavimus priezastiniam rySiui nustatyti. Ukio
subjekto nuostolingos dalies pardavima/isigijima Komisija pateisinty tik tada, jeigu
padalinio palikimas kelty grésme viso iikio subjekto iSlikimui. Tokie reikalavimai yra per

griezti. Asmuo ar tkio subjektas turi turéti teis¢ parduoti/isigyti kito wkio subjekto
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10.

nuostolinga dalj tam, kad ji iSlikty rinkoje, jeigu neisigyta ji pradingty i$ rinkos ir buty
panaudotos visos geros valios pastangos surasti pirkéja, kurio isigijimas bty ne toks
zalingas konkurencijai. Vertinant bankrutuojancio tikio subjekto ar jo dalies isigijimo
pasekmes, turéty biti atsizvelgta i ekonoming ir socialing bankrutuojancio tikio subjekto

isigijimo nauda visuomenei.

Vienody tikio subjekty, esanciy skirtingo dydzio valstybiu geografinése rinkose, vienodas
vertinimas gali reiksti ne tik jy diskriminavima, bet ir stabdyti mazy valstybiy ekonoming
raidq. Norédama sumazinti skirtingas vertinimo pasekmes, Komisija, vertindama
koncentracijos nauda, turéty atsizvelgti ne i vartotoju gerove, bet i bendraja valstybés
gerove. Komisija, sitilydama tkio subjektams jungtis ne su tos pacios, bet su kitos
valstybés narés tkio subjektais, neivertina verslo buveiniy ar gamybos viety parkélimo {
didesng valstybg pasekmiy. Vertinant tokias pasekmes reikéty gauti informacijos, kuri ne
visada yra prieinama, todé¢l gali biiti neiSsami ir nepatikima. D¢l to Komisija neturéty
sitilyti kity tkio subjekty jungimo varianty. Tikétina, kad skirtingas vertinimas biity
panaikintas, jeigu visa Europos Bendrijos teritorija sudaryty viena geografing rinka.
Didziausia itaka geografinés rinkos skaidymui turi patekimo i rinka kliditys, todél
daugiausia démesio turéty buti skiriama joms panaikinti. Kol patekimo klititys néra
panaikintos, Gikio subjekty, esanciy nedideliy valstybiy nariy teritorijose, veiklos vystymo
ir konkurencingumo didinimo uZtikrinimui biitina geografing rinka pripaZinti nacionaline

tik esant pagristoms aplinkybéms.
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PASIULYMAI

Europos Komisija ir teismai turéty vienodai vertinti visas konglomeratines
koncentracijas, jeigu juy dalyviai kartu ar atskirai bet kurioje i§ rinky uZima 25 proc.
rinkos dalj.

Konkurencijos veiksminguma Europos Komisija ir teismai turéty vertinti remdamiesi
bendros geroves vertinimo kriterijumi.

LR konkurencijos taryba turéty vertinti tikio subjekty jungimus, susidarancius de facto.
Europos Komisija ir LR konkurencijos taryba koncentracijos naudinguma vartotojui ir
konkurencijai turéty vertinti atsizvelgdamos i bendras pasekmes rinkoje. Turéty buti
atsizvelgiama vien { ta efektyvuma, kuris susidaro tik jvykus koncentracijai ir gali buti
patikrinamas. Dé¢l koncentracijos pageréjusio tkio subjekto veiklos efektyvumo LR
konkurencijos taryba neturéty laikyti zalingomis pasekmémis.

Europos Komisija, nustatydama prekeés rinka, visada turéty atsizvelgti tiek i pasiilos, tiek
1 paklausos pakei¢iamuma.

Siekiant iSvengti ,.celofano efekto™ siiloma ,,mazo, bet Zymaus nuolatinio kainos
pakelimo® taisykle patikslinti taip, kad kainos pakélimo nuo 5 iki 10 proc. poveikis
pirkéju ar pardavéjy elgesiui biity nustatomas tik tuomet, jeigu prekés pakaitalai
parduodami kainomis, kurios biina esant veiksmingai konkurencijai. Atsizvelgiant |
,»mazo, bet zymaus nuolatinio kainos pakélimo* taisyklés taikymo problemas, sitiloma
nustatyti rinka atsizvelgiant i ,,kritinio praradimo taska®.

LR konkurencijos taryba koncentracijy vertinimo iSvadas turéty pagristi detaliu faktiniy
aplinkybiy iStyrimu ir pateikti aiSkius vertinimo motyvus. Vertindama potencialia
konkurencija turéty atsizvelgti ne tik i konkurenty atéjimo i rinka ar esamy konkurenty
veiklos apim¢iy padidinimo tikimybg, bet taip pat { at¢jimo ar apimciy padidinimo
pakankamuma ir pajéguma bei savalaikiSkuma.

Asmeniui ar tkio subjektui turéty biiti leista jsigyti kito iikio subjekto nuostolinga dalj,
kad ji 18likty rinkoje. Leidimas turéty biiti duotas, jeigu nejsigyta ji pradingty i§ rinkos ir
biity panaudotos visos geros valios pastangos surasti pirkéja, kurio isigijimas biity ne toks
zalingas konkurencijai. Vertinant bankrutuojancio wikio subjekto ar jo dalies isigijimo
pasekmes, sitiloma atsizvelgti { ekonoming ir socialing bankrutuojancio tikio subjekto
1sigijimo nauda visuomenei.

Kad biity sumazintos tkio subjekty, esan¢iy nevienodo dydzio valstybiu geografinése
rinkose, skirtingos vertinimo pasekmeés, Komisija, vertindama koncentracijos nauda,
turéty atsizvelgti ne i vartotojy gerove, bet i bendraja valstybés gerove. Ji neturéty sitilyti

tkio subjektams jungtis su kity valstybiy tikio subjektais. Vertindama planuojama
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vykdyti koncentracija Komisija neturéty atsizvelgti i galimy alternatyviy koncentraciju
numanomas pasekmes ir jas lyginti.

10. Siekiant sumazinti tkio subjekty, esanciy skirtingo dydzio valstybiy geografinése
rinkose, vertinimo skirtingas pasekmes, daugiausia démesio turi biiti skiriama patekimo i
rinka klitims panaikinti. Kol patekimo klilitys néra panaikintos, Komisija turéty

pripazinti geografing rinka nacionaline tik esant pagristoms aplinkybéms.

PASIULYMAI LIETUVOS RESPUBLIKOS [STATYMU LEIDEJUI

1. Patikslinti LR konkurencijos istatymo tikslus, t. y. pakeisti jstatymo 1 straipsnio 1 dalj ir ja
iSdéstyti taip:

1. Sio istatymo tikslas — reguliuoti tkio subjekty konkurencija ribojanc¢ius veiksmus ir

saugoti saziningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje.*

2. Patikslinti LR konkurencijos istatyme pateikta koncentracijy vertinimo taisyklg, t. y.
pakeisti istatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus ir iSdéstyti juos taip:

,»1. Konkurencijos taryba, iSnagrin¢jusi praneSima apie koncentracija, priima viena i$ Siy
nutarimy:

2) leisti vykdyti koncentracija pagal dalyvaujantiems iikio subjektams ar kontroliuojantiems
asmenims Tarybos nustatytas koncentracijos vykdymo salygas ir ipareigojimus, reikalingus

tam, kad nebiity itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje, ypac jeigu dél to bity

sukurta ar sustiprinta tikio subjekty dominuojanti padétis;

3) atsisakyti duoti leidima vykdyti koncentracija ir jpareigoti koncentracijoje dalyvaujancius
tkio subjektus ar kontroliuojancius asmenis atlikti veiksmus, kad biity atkurta ankstesné
padétis, iSskyrus atskirus koncentracijos veiksmus, kuriuos leido atlikti Konkurencijos taryba
pagal 12 straipsnio 3 dali, arba paSalinancius koncentracijos pasekmes, iskaitant
Ipareigojimus parduoti imong ar jos dalj, tkio subjekto turta ar jo dali, akcijas ar ju dalj,
nutraukti ar pakeisti sutartis bei nustatyti Siy ipareigojimy ivykdymo terminus bei salygas,

jeigu dél koncentracijos bty itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje, ypac jeigu dél

to bty sukurta ar sustiprinta tkio subjekty dominuojanti padétis.
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1966 m. liepos 13 d. ETT sprendimas 32/65 Italija v. Taryba, Komisija [1966] ECR 389.

1969 m. vasario 13 d. ETT sprednimas 14/68 Walt Wilhelm ir kiti v. Bundeskartellamt
[1969] ECR 1.

1972 m. liepos 14 d. ETT sprendimas 48/69 Imperial Chemicals Industrines Ltd. v.
Komisija [1972] ECR 619.

1973 m. vasario 21 d. ETT sprendimas 6/72 Europemballage Corporation and
Continental Can Company Inc v. Komisija [1973] ECR 215.

1974 m. liepos 11 d. ETT sprendimas 8/74 Procureur du Roi v. Benoit and Gustave
Dassonville [1974] ECR 837.

1975 m. geguzés 14 d. ETT sprendimas 19 ir 20/74 Kali und Salz AG ir Kali-Chemie AG
v. Komisija [1975] ECR 499.

1977 m. spalio 25 d. ETT sprednimas 26/76 Metro SB — Grossmdrkte GmbH & Co. KG
v. Komisija [1977] ECR 1875.

1978 m. vasario 14 d. ETT sprendimas 27/76 United Brands Company and United
Brands Continentaal BV v. Komisija [1978] ECR 207.

1979 m. vasario 13 d. ETT sprendimas 85/76 Hoffmann La-Roche & Co. AG v Komisija
[1979] ECR 461.

1979 m. geguzés 31 d. ETT sprendimas 22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash
Registers Ltd v. Komisija [1979] ECR 1869.

1983 m. lapkri¢io 9 d. ETT sprendimas 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie
Michelin v. Komisija [1983] ECR 3461.

1988 m. geguzés 4 d. ETT sprendimas 30/87 Corinne Bodson v SA Pompes funébres des
regions libérées [1988] ECR 2479.

1991 m. balandzio 23 d. ETT sprendimas C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v
Macrotron GmbH [1991] ECR 1-01979.

1994 m. kovo 2 d. ETT sprendimas C-53/92 P Hilti AG v. Komisija [1994] ECR 1-00667.

1994 m. balandzio 27 d. ETT sprendimas C-393/92 Municipality of Almelo and others v
NV Energiebedrijf ljsselmij [1994] ECR 1-01477.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

1995 m. spalio 17 d. ETT sprendimas C-140/94, C-141/94 ir C-142/94 DIP DIP SpA v
Comune di Bassano del Grappa, LIDL Italia Srl v Comune di Chioggia and Lingral Srl v
Comune di Chiogga [1995] ECR 1-03257.

1996 m. spalio 24 d. ETT sprendimas C-73/95 P Viho Europe BV v Komisija [1996]
ECR 1-05457.

1996 m. lapkri¢io 14 d. ETT sprendimas C-333/94 P Tetra Pak International SA v.
Komisija [1996] ECR 1-05951.

1997 m. gruodZio 11 d. ETT sprendimas C-55/96 Job Centre coop.arl [1997] ECR I-
07119.

1998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société
commerciale des potasses et de l'azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique (EMC)
v. Komisija [1998] ECR 1-01375.

1999 m. rugs¢jo 21 d. ETT sprendimas C-67/96 Albany International BV v Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999] ECR I-05751.

2000 m. kovo 16 d. ETT sprendimas C-395/96 P ir C-396/96 P Compagnie maritime
belge transports SA, Compagnie maritime belge SA ir Dafra-Lines A/S v. Komisija
[2000] ECR 1-01365.

2005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v Tetra Laval BV [2005]
ECR 1-00987, [2005] OL C82/1

2007 m. gruodzio 17 d. ETT sprendimas C-202/06 P Cementbouw Handel & Industrie
BV v Komisija [2008] OL C51/15.

26. 2008 m. liepos 10 d. ETT sprendimas C-413/06 P Bertelsmann AG ir Sony Corporation

of America v. Independent Music Publishers and Labels Association (Impala).

Europos Pirmos instancijos teismo (PIT) sprendimai

1.

1991 m. gruodzio 12 d. PIT sprendimas T-30/89 Hilti AG v. Komisija [1991] ECR II-
01439.

1992 m. kovo 10 d. PIT sprendimas T-68/89 Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica
Pisana SpA and PPG Vernante Pennitalia SpA v Komisija [1992] ECR 11-01403.

1994 m. geguzés 19 d. PIT sprendimas T-2/93 Société Anonyme a Participation Quvriere
Compagnie Nationale Air France v Komisija [1994] ECR 11-00323.

1994 m. spalio 6 d. PIT sprendimas T-83/91 Tetra Pak International SA v. Komisija
[1994] ECR I1-00755.

1995 m. sausio 12 d. PIT sprendimas T-102/92 VIHO Europe BV v. Komisija [1995]
ECR 1I-00017.
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6. 1995 m. balandzio 27 d. PIT sprendimas T-12/93 Comité Central d'Entreprise de la
Société Anonyme Vittel and Comité d'Etablissement de Pierval and Fédération Générale
Agroalimentaire v. Komisija [1995] ECR 11-01247.

7. 1999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd.v. Komisija [1999] ECR II-
00753.

8. 1999 m. balandzio 28 d. PIT sprendimas T-221/95 Endemol Entertainment Holding BV v
Komisija [1999] ECR 11-01299.

9. 2000 m. kovo 22 d. PIT sprendimas T-125/97 ir 127/97 The Coca-Cola Company and
Coca-Cola Enterprises Inc. v. Komisija [2000] ECR 11-01733.

10. 2002 m. birzelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v Komisija [2002] ECR II-
02585.

11. 2002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. II-
04381, [2003] OL C19/34.

12. 2002 m. spalio 22 d. PIT sprendimas T-310/01 Schneider Electric SA v Komisija [2002]
ECR 11-04071.

13. 2003 m. balandzio 3 d. PIT sprendimas T-114/02 BaByliss SA v. Komisija [2003] ECR II-
01279.

14. 2003 m. liepos 8 d. PIT sprendimas T-374/00 Verband der freien Rohrwerke eV ir kiti v
Komisija [2003] ECR 11-02275.

15.2003 m. rugs¢jo 30 d. PIT sprendimas T-158/00 Arbeitsgemeinschaft der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD) v. Komisija
[2003] ECR I1-03825.

16. 2003 m. rugs¢jo 30 d. PIT sprendimas T-346/02 ir T-347/02 Cableuropa SA ir kiti v
Komisija [2003] ECR 11-04251.

17. 2005 m. gruodzio 14 d. PIT sprendimas T-210/01 General Electric Company v Komisija
[2005] ECR 1I-05575, [2006] OL C48/26.

18. 2006 m. vasario 23 d. PIT sprendimas T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie BV v.
Komisija [2006] ECR 11-00319.

19. 2006 m. liepos 13 d. PIT sprendimas T-464/04 Independent Music Publishers and Labels
Association (Impala, international association) v Komisija [2006] ECR 11-02289.

Komisijos sprendimai

1. 1986 m. balandzio 23 d. Komisijos sprendimas 1V/31.149 Polypropylene [1986] O.J.
L230/1.

2. 1987 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimai 1V/30.787 ir 31.488 Eurofix-Bauco v. Hilti
Eurofix-Bauco/Hilti [1988] OL L65/19.
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10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.

1988 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas 1V/31.906 Flat Glass [1989] OL 1L.33/44.
1988 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas 1V/30.394 Decca Navigator [1989] OL
L43/27.

1990 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas 1V/33.133 C Soda-ash - Solvay [1991] OL
L152/21.

1990 m. lapkric¢io 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.004 Renault/Volvo.

1991 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimas [V/M.009 Fiat Geotech/Ford New Holland.
1991 m. geguzés 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.010 Conagra/ldea [1991] OL C
175/18.

1991 m. liepos 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.012 Varta/Bosch.

1990 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.023 ICI/Tioxide.

1991 m. sausio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.024 Mitsubishi/Ucar.

1990 m. gruodzio 10 d. Komisijos sprendimas [V/M.025 Arjomari-Prioux SA/Wiggins
Teape Appleton plc.

1990 m. gruodZio 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.027, Promodes/Dirsa.

1991 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimas IV/M.042 Alcatel/Telettra [1991] OL
L.122/48.

1991 m. geguzés 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.043 Magneti Marelli/CEAC.

1991 m. sausio 18 d. Komisijos sprendimas [V/M.050. AT&T/NCR [1991] OL C277/18.
1991 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland,
[1991] OL L 334/42.

1991 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.062 Eridania/ISI.

1991 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.068 Tetra Pak/Alfa Laval [1991] OL
L.290/35.

1991 m. kovo 7 d. Komisijos sprendimas [V/M.069 KYOWA / Saitama Banks.

1991 m. balandZio 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.073 Usinor/ASD.

1991 m. geguzés 16 d. Komisijos sprendimas IV/M.082 Asko/Jacobs/Adia.

1991 m. birzelio 13 d. Komisijos sprendimas [V/M.085 Elf/Occidental.

1991 m. birzelio 18 d. Komisijos sprendimas IV/M.098, Elf/BC/Cepsa.

1991 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas [V/M.112 EDS/SD Scicon.

1991 m. rugpjicio 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.116 Kelt/American Express.

1992 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimas 1V/33.544 British Midland-Aer Lingus
[1992] OL L96/34.

1992 m. liepos 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.117 Koipe/Tabacalera/Elosua.

1992 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimas [V/M.126 Accor/Wagons Lits [1992] OL
L 204/1.

1992 m. spalio 5 d. Komisijos sprendimas [V/M.157 Air France/Sabena.
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31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.

40.
41.

42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.

1991 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimas [V/M.159 Mediobanca/Generali.

1992 m. vasario 13 d. Komisijos sprendimas IV/M.162 James River/Rayne.

1991 m. gruodZio 18 d. Komisijos sprendimas IV/M.165 Alcatel/ AEG Kabel.

1992 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimas IV/M.166 Torras/Sarrio.

1992 m. sausio 13 d. Komisijos sprendimas IV/M.178 Saab Ericsson Space.

1992 m. vasario 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.184 Grand Metropolitan/Cinzano
[1992] OL C47.

1992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.190 Nestlé/Perrier [1992] OL L356/1.
1992 m. balandZio 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.197 Solvay/Laporte/Intertox.

1992 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas IV/M.202 Thorn EMI/Virgin Music
[1992] OL C120.

1992 m. rugs¢jo 30 d. Komisijos sprendimas IV/M.214 Du Pont/ICI.

1993 m. vasario 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.216 CEA Industrie/France Telecom/
Finmeccanica/SGS-Thomson.

1992 m. geguzes 26 d. Komisijos sprendimas IV/M.221 ABB/BREL.

1992 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos sprendimas IV/M.222 Mannesmann/Hoesch [1993]
OL L114/34.

1992 m. liepos 14 d. Komisijos sprendimas [V/M.229 Thomas Cook/LTU/West LB.

1992 m. rugpjiicio 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.232 Pepsico / General Mills.

1992 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas IV/M.242 Promodes / BRMC.

1992 m. rugs¢jo 25 d. Komisijos sprendimas IV/M.258 CCIE/GTE [1992] O.J. C258/15.
1992 m. lapkricio 27 d. Komisijos sprendimas IV/M.259 British Airways/TAT.

1994 m. birzelio 8 d. Komsijos sprendimas IV/M.269 Shell/ Montecatini [1996] OL
1.294/10.

1993 m. kovo 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.272 Matra/Cap Gemini/Sogeti.

1993 m. geguzés 12 d. Komisijos sprendimas IV/M.292 Ericsson/Hewlett-Packard.

1993 m. kovo 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.295 SITA-RPC/SCORI.

1993 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.296 Credit Lyonnais/BF G Bank.

1993 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.299 Sara Lee/BP Food Division.

1993 m. vasario 4 d. Komisijos sprendimas [V/M.301 -TESCO LTD /CATTEAU SA.

1993 m. gruodzio 14 d. Komisijos sprendimas IV/M 308 Kali & Salz/MdK/Treuhand
[1994] OL L186/38.

1994 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.315 Mannesmann /Valourec/Ilva
[1994] OL L 102/15.

1993 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.320 Ahold/Jeronimo Martins/

Inovacao.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

75.

76.
77.

78.
79.

80.

81
82

1993 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.330 McCormick/CPC/Rabobank/
Ostmann.

1993 m. liepos 9 d. Komisijos sprendimas [V/M.334 Costa Crociere/Chargeurs/ Accor.
1993 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimas IV/M.354 American Cynamid / Shell

1993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.358 Pilkington-Techint / SIV [1994]
OL L158/24.

1993 m. gruodzio 3 d. Komisijos sprendimas [V/M.382 Philips/Grundig.

1993 m. gruodZzio 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.391 BAl/Banca Popolare di Lecco.
1994 m. kovo 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.397 Ford/Hertz.

1994 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.400 Allied Lyons /HWE-Pedro
Domecq.

1994 m. birzelio 21 d. Komisijos sprendimas 1V/M.430, Procter & Gamble/VP
Schickedanz (1I) [1994] OL L 354/32.

1994 m. birzelio 6 d. Komisijos sprendimas IV/M.431 Medeol/Elosua.

1994 m. birzelio 9 d. Komisijos sprendimas [V/M.452 Avesta (II).

1995 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.468 Siemens/Italtel [1995] OL
L161/27.

1994 m. lapkri¢io 9 d. Komisijos sprendimas [V/M.469, MSG Media Service [1994] OL
L364/1.

1995 m. vasario 14 d. Komisijos sprendimas 1V/M.477 Mercedes Benz/Kdssbohrer
[1995] OL L 211/1.

1994 m. liepos 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.479 Ingersoll Rand/Man.

1995 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.490 Nordic Satellite Distribution
[1996] OL L 53/20.

1995 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimas IV/M. 553 RTL/Veronica/ Endemol [1996]
OL L 134/32.

1995 m. birzelio 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.568 EDF / Edison-ISE.

1995 m. spalio 18 d. Komisijos sprendimas IV/M.580 ABB/Daimler-Benz [1997] OL L
11/1.

1995 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.582 Orkla/Volvo [1996] OL L66/17.
1995 m. liepos 7 d. Komisijos sprendimas [V/M.585 Voest Alpine Industrieanlagenbau
GmbH/Davy International.

1995 m. liepos 31 d. Komisijos sprendimas IV/M.613 Jefferson Smurfit Group
plc/Munksjo AB.

. 1995 m. liepos 20 d. Komisijos sprendimas [V/M.616 Swissair/Sabena.

. 1996 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendimas IV/M.619 Gencor/Lonrho [1997] OL L
11/30.
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83. 1996 m. sausio 16 d. Komisijos sprendimas 1V/M.623 Kimberly-Clark/Scott [1996] OL
L183/1.

84. 1995 m. rugpjicio 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.627 UAP/Sun Life.

85. 1996 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas [V/M.681 RB of Scotland/Bank.

86. 1996 m. kovo 5 d. Komisijos sprendimas [V/M.683 GTS-Hermes Inc/HIT Rail BV.

87.1996 m. kovo 27 d. Komisijos sprendimas IV/M.697 Lockheed Martin
Corporation/Loral Corporation.

88. 1996 m. balandZio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.731 Kvaerner/Trafalgar.

89.1996 m. liepos 17 d. Komisijos sprendimas IV/M.737 Ciba-Geigy/Sandoz [1997] OL
L201/1.

90. 1997 m. balandzio 23 d. Komisijos sprendimas IV/M.754 Anglo American Corporation /
Lonrho [1998] OL L149/21.

91. 1996 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.764 Saint Gobain/Poliet.

92.1996 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.774 Saint Gobain/Wacker
Chemie/NOM [1997] OL L247/1.

93.1996 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.784 Kesko/Tuko [1997] OL
L110/53.

94. 1996 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.787 PTT Post/TNT-GD Net.

95. 1996 m. spalio 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.791 Gas Trading Ltd/Group 4 Utility
Services Ltd.

96.1997 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.794 Coca-Cola/Amalgamated
Beverages GB [1997] OL L218/15.

97.1997 m. rugséjo 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.833 The Coca-Cola
Company/Carlsberg A/S [1998] OL L145/41.

98. 1996 m. lapkricio 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.836 Gillette / Duracell.

99. 1997 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendimas IV/M.856 British Telecom/MCI [1997] OL
L336/1.

100. 1997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas [V/M.877 Boeing/McDonnell Douglas
(MDD) [1997] OL L336/16.

101. 1997 m. liepos 2 d. Komisijos sprendimas IVM.885 Merck/Rhone-Poulenc/Merial.

102. 1997 m. birzelio 26 d. Komisijos sprendimas 1V/M.890 Blokker/Toys ‘R ‘Us [1998]
OL L316/1.

103. 1997 m. birZelio 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.916 Lyonnaise des Eaux/Suez.

104. 1997 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimas [V/M.917 Valinox/Timet.

105. 1998 m. birzelio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.931 Neste/IVO.

106. 1997 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M.938
Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24.
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107. 1998 m. vasario 4 d. Komisijos sprendimas IV/M.950 Hoffmann-La
Roche/Boehringer Mannheim [1998] O.J. L234/14.

108. 1997 m. rugs¢jo 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.967 KLM/Air UK.

109. 1998 m. geguzés 6 d. Komisijos sprendimas IV/M.970 TKS/ITW Sitgnode/Titan
[1998] OL L316/33.

110. 1998 m. vasario 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.986 Agfa-Gevaert/Du Pont
[1998] OL L211/22.

111. 1998 m. geguzes 27 d. Komisijos sprendimas IV/M.993
Bertelsmann/Kirch/Premiere [1999] OL L 53/1.

112. 1998 m. kovo 10 d. Komisijos sprendimas [V/M.1009 Georg Fischer/Disa.

113. 1998 m. geguzés 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.1016 Price
Waterhouse/Coopers & Lybrand [1999] OL L50/27.

114. 1998 m. sausio 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.1022 Cable I Televisio de
Catalunya (CTC).

115. 1997 m. gruodZzio 23 d. Komisijos sprendimas IV/M.1041 Basf/Shell.

116. 1998 m. vasario 16 d. Komisijos sprendimas IV/M.1043 BAT / ZURICH.

117. 1998 m. sausio 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.1064 Bombardier/Deutsche
Waggonbau.

118. 1998 m. vasario 16 d. Komisijos sprendimas IV/M.1065 Nestlé/San Pellegrino.

119. 1998 m. liepos 8 d. Komisijos sprendimas IV/M.1069 World Com/MCI [1999] OL
L116/1.

120. 1998 m. vasario 13 d. Komisijos sprendimas IV/M.1078 BP/Hiils.

121. 1998 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas IV/M.1081 Dow Jones/NBC-CNBC
Europe.

122. 1998 m. balandzio 21 d. Komisijos sprendimas [V/M.1109 Owens-Illinois/BTR
Packaging.

123. 1998 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M.1138 Royal Bank of Canada/
Bank of Montreal.

124. 1998 m. liepos 6 d. Komisijos sprendimas IV/M.1140 Halliburton/Dresser.

125. 1998 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas IV/IV.12 Ericsson/Nokia/Psion/
Motorola.

126. 1999 m. lapkricio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.1157 Skanska/Scancem [1999]
OJ L183/1.

127. 1999 m. vasario 3 d. Komisijos sprendimas IV/M.1221 Rewe/ Meinl [1999] OL
L274/1.

128. 1998 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1225 Enso/Stora [1999]
OL L254/9.
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129. 1998 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.1286 Johnson & Johnson /
Depuy.

130. 1998 m. gruodZzio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M.1293 BP/AMOCO.

131. 1999 m. kovo 9 d. Komisijos sprendimas [V/M.1313 Danish Crown / Vestjyske
Slagterier [2000] OL L20/1.

132. 1999 m. lapkri¢io 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1348 Archer Daniels
Midland/Alfred C. Toepfer International/InTrade N.V.

133. 1999 m. rugpjiicio 9 d. Komisijos sprendimas IV/M.1378 Hoechst/Rhone Poulenc.

134. 1999 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.1383 Exxon/Mobil [2004] OL
L103/1.

135. 1999 m. geguzés 21 d. Komisijos sprendimas IV/M.1430 Vodafone/Airtouch.

136. 1999 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimas 1V/M.1439 Telia/Telenor [2001] OL
L40/1.

137. 1999 m. balandzio 19 d. Komisijos sprendimas IV/M.1467 Rohm and
Haas/Morton.

138. 1999 m. geguzés 5 d. Komisijos sprendimas IV/M.1479 Thomson/Banco
Zaragozano/Caja Madrid/Indra.

139. 1999 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1517 Rhodia/Donau
Chemie/Albright & Wilson.

140. 1999 m. rugséjo 9 d. Komisijos sprendimas [V/M.1524 Airtours/First Choice
[2000] OL L93/1.

141. 1999 m. rugs¢jo 29 d. Komisijos sprendimas IV/M.1532 BP Amoco/Arco [2001]
OL L18&/1.

142. 1999 m. rugséjo 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.1557 EDF/Louis Dreifys.

143. 1999 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1571 New Holland/Case.

144. 1999 m. lapkric¢io 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1681 Akzo Nobel/Hoechst
Roussel Vet.

145. 1999 m. gruodzio 1 d. Komisijos sprendimas IV/M.1578 Sanitec/Sphinx [2000] OL
L.294/1.

146. 2000 m. vasario 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1628 TotalFina /Elf [2001]
OL L143/1.

147. 2000 m. sausio 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1630 Air Liquide /BOC
[2004] OL L92/1.

148. 2000 m. kovo 14 d. COMP/M.1663 Alcan/Alusuisse [2002] OL L90/1.

149. 2000 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1672 Volvo/Scania [2001] OL
L.143/74.
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150. 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1671 Dow Chemical/Union
Carbide [2001] OL L 245/1.

151. 2000 m. geguzes 3 d. Komisijos sprendimas COMP/IV.44 Hitachi/NEC-DRAM/JV.

152. 2000 m. geguzés 12 d. Komisijos sprendimas = COMP/JV.45
Bertelsmann/Kooperativa Forbundet (KF)/BOL Nordic.

153. 2000 m. birzelio 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1673 Veba / VIAG [2001]
OL L188&/1.

154. 2000 m. geguzeés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1693 Alcoa/Reynolds
[2002] OL L58/25.

155. 1999 m. gruodzio 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1735 Seita/Tabacalera.

156. 2000 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1741 MCI
WorldCom/Sprint [2003] OL L300/1.

157. 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1742 Sun Chemical/
Totalfina/Coates Brothers.

158. 2000 m. kovo 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1751 Shell/BASF/JV —Project
Nicole.

159. 1999 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1761 Toyota
Motor/Toyota France.

160. 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1789 INA/LuK.

161. 2000 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1795 Vodafone
Airtouch/Mannesmann.

162. 2000 m. vasario 4 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1797 Saab/ Celsius.

163. 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1806 AstraZeneca/Novartis
[2004] OL L110/1.

164. 2000 m. liepos 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1813 Industri Kapital
(Nordkem)/Dyno [2001] OL L154/41.

165. 2000 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1835 Monsanto/Pharmacia &
Upjohn.

166. 2000 m. spalio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1845 AOL/Time Warner
[2001] OL L268/28.

167. 2000 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1846 Glaxo Wellcome/
SmithKline Beecham.

168. 2000 m. vasario 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.1847 GM/SAAB

169. 2000 m. vasario 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1849 Solectron/Ericsson
Switches.

170. 2001 m. vasario 1 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1853 EDF/EnBW [2002] OL
L59/1.
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171. 2000 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimas COMP/JV.37 B Sky B/Kirch Pay TV.

172. 2000 m. balandZio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1875 Reuters/Equant-
Project Proton.

173. 2000 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1879 Boeing/Hughes
[2004] OL L63/53.

174. 2000 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1882 Pirelli/BICC [2003]
OL L70/35.

175. 2000 m. birZelio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1932 BASF/American
Cyanamid (AHP).

176. 2000 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1939 Rexam
(PLH)/American National Can.

177. 2000 m. rugséjo 1 d. Komisijos sprendimas COMP/JV.51 Bertelsmann/Mondadori/
BOL Italia S.p.A.

178. 2000 m. gruodZio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1940 Framatome/Siemens/
Cogema/JV [2001] OL L289/8.

179. 2000 m. liepos 14 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1949 Western Power
Distribution (WPD)/Hyder.

180. 2000 m. liepos 31 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1954 ACS/Sonera/Vivendi/
Xfera.

181. 2000 m. rugs¢jo 1 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1980 Volvo/RENAULT.

182. 2000 m. rugs¢jo 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1990 Unilever/Bestfoods.

183. 2000 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.1996 SCA/Graninge/Scaninge
Timber.

184. 2000 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2002 Preussag/THOMSON.

185. 2000 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2008 AOM/Air Liberte/Air
Littoral.

186. 2000 m. rugpjicio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2016 France Telecom /
Orange.

187. 2001 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2033 Metso/Svedala [2004]
OL L88/1.

188. 2000 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimas = COMP/M.2050
Vivendi/Canal+/Seagram.

189. 2001 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2079 Raytheon/Thales/JV.

190. 2001 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2097 SCA/Metsdi Tissue
[2002] OL L57/1.

191. 2000 m. rugsé¢jo 1 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2120 Toyota Motor
Corporation/Toyota GB.
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192. 2001 m. balandzio 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2139
Bombardier/ADtranz [2002] OL L69/50.

193. 2001 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2187 CVC/Lenzing [2004]
OL L82/20.

194. 2001 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2192 SmithKline Beecham/
Block Drug.

195. 2001 m. vasario 16 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2197 Hilton/Accor/Forte/
Travel Services JV.

196. 2001 m. birzelio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2201 MAN/Auwdrter
[2002] OL L116/35.

197. 2001 m. vasario 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2208 Chevron/Texaco.

198. 2001 liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2220 General Electric/Honeywell
[2004]OL L 48/1.

199. 2000 m. gruodzio 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2245 Metsd-
Serla/Zanders.

200. 2001 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2246 TNT/GD Sofinim/KBC
Invest/Mercator & Noordstar/VIV/Tournesoleon/ de Clerck/NIB/FOC.

201. 2000 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2250 Du Pont/Air
Products Chemicals/JV.

202. 2001 m. geguzeés 8 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2268 Pernod Ricard
/Diageo/ Seagram Spirits.

203. 2001 m. vasario 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2271 Cargill / Agribrands.

204. 2001 m. rugs¢jo 27 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2276 The Coca-Cola
Company/Nestlé/JV.

205. 2001 m. birzelio 26 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2300 YLE/TDF/Digita/JV.

206. 2001 m. liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/JV.55 Hutchison/RCPM/ECT
[2003] OL L223/1.

207. 2001 m. liepos 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2314 BASF/Eurodiol/
Pantochim.

208. 2001 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2315 The Airine Group/
NATS.

2009. 2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2333 De Beers / LVMH
[2003] OL L29/40.

210. 2001 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2337 Nestle/Ralston Purina.

211. 2001 m. balandzio 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2365
Schlumberger/SEMA.
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212. 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2389 Shell/Dea [2003]
OL L15/35.

213. 2001 m. birzelio 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2393 Skanska
Sverige/Posten/HOOC.

214. 2001 m. birzelio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2397 BC Funds/Sanitec.

215. 2001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel
[2004] OL L43/13.

216. 2001 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2420 Mitsui/CVRD/Caemi
[2004] OL L92/50.

217. 2001 m. liepos 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2438 SES/Stork/Fokker
Space.

218. 2001 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2461 OM Group/DMC 2.

219. 2001 m. birzelio 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2479 Flextronics/Alcatel.

220. 2001 m. lapkricio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2498 UPM-
Kymmene/Haindl [2002] OL L233/38.

221. 2001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2499 Norske
Skog/Parenco/ Walsum.

222. 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2530 Siidzucker/Saint
Louis Sucre [2003] OL L103/1.

223. 2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2533 BP/E.ON [2002] OL
L.276/31.

224. 2002 m. vasario 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2544 Masterfoods/Royal
Canin.

225. 2002 m. balandzio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/.2547 Bayer/Aventis Crop
Science [2004] OL L107/1.

226. 2001 m. lapkricio 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2578 Banco Santander/
Central Hispanico/AKB.

227. 2002 m. vasario 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2597 Vopak/Van der
Sluijs.

228. 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2602 Gerling/NCM.

229. 2002 m. sausio 31 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2609 HP/Compagq.

230. 2002 m. balandZio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2690 Solvay/Montedison-
Ausimont.

231. 2002 m. vasario 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2693 ADM/ACTI.

232. 2002 m. liepos 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2706 Carnival
Corporation/P&QO Princess [2003] OL L248/1.
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233. 2002 m. kovo 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2737 Royal Bank Private
Equity/ CINVEN/Chelwood Group.

234. 2002 m. geguzes 7 d. Komisijos sprendimas COMP.M.2745 Shell/Enterprise/Oil.

235. 2002 m. liepos 10 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2803 Telia/Sonera.

236. 2002 m. liepos 1 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2810 Deloitte & Touche/
Andersen (UK).

237. 2002 m. rugs¢jo 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2816 Ernst & Young
France/ Andersen France.

238. 2002 m. birzelio 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2817 Barilla / BPL /
Kamps.

239. 2002 m. rugpjicio 7 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2838 P&O/ P&O Stena
Line (Holding) Limited.

240. 2002 m. lapkri¢io 18 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2854 Rag/Degusia.

241. 2003 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2861
Siemens/Dragerwerk/ JV [2003] OL L291/1.

242. 2003 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2876 Newscorp/Telepiu
[2004] OL L110/73.

243. 2003 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2903 DaimlerChrysler/
Deutsche Telekom/JV [2003] OL L300/62.

244. 2002 m. rugsejo 16 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2926 EQT / H&R /
Dragoco.

245. 2003 m.  birzelio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2947
Verbund/EnergieAllianz [2004] OL 1L.92/91.

246. 2004 m. sausio 7 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2978 Lagardeére/Natexis/VUP
[2004] OL L125/54.

247. 2002 m. lapkricio 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.2996 RTL/CNN/Time
Warner/N-TV.

248. 2003 m. vasario 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3035 Berkshire Hathaway/
Converium/Gaum/JV.

249. 2003 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3049 Alcan/Flexpack.

250. 2003 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3056 Celanese/Degussa/
JV (European Oxo Chemicals) [2004] OL L38/47.

251. 2003 m. vasario 10 d. Komisijos sprendimai COMP/M.3064 Ahlstrom Capital/
Capman/Nordkalk.

252. 2003 m. vasario 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3068 Ascott
Group/Goldman Sachs/Oriville.
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253. 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3083 GE/Instrumentarium
[2004] OL L109/1.

254. 2003 m. liepos 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3091 Konica/Minolta.

255. 2004 m. spalio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3099 Areva/Urenco/ETC JV
[2006] OL L61/11.

256. 2003 m. geguzés 16 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3101 Accor/Hilton/Six
Continents/JV.

257. 2003 m. birzelio 10 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3130 Arla Foods/Express
Dairies.

258. 2003 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3136 GE/Agfa NDT.

259. 2003 m. liepos 10 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3148 Siemens/Alstom Gas
and Steam Turbines.

260. 2005 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3178
Bertelsmann/Springer/JV [2006] OL L61/17.

261. 2003 m. liepos 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3197 Candover/Cinven/
Bertelsmann-Springer.

262. 2004 m. spalio 26 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3216 Oracle/PeopleSoft
[2005] OL L218/6.

263. 2003 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3225 Alcan/Pechiney (1I).

264. 2003 m. rugs¢jo 16 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3245 Vodafone/Singlepoint.

265. 2003 m. gruodZzio 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3287 Agco/Valtra.

266. 2004 m. sausio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3304 GE/Amersham.

267. 2004 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3314 Air Liquide/Messer
Targets.

268. 2004 m. kovo 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3330 RTL /M6.

269. 2004 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3333 Sony/BMG [2005]
OL L62/30.

270. 2004 m. kovo 16 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3372 Carlsberg/Holsten.

271. 2004 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3396 Group 4 Falck/
Securicor.

272. 2004 m. birzelio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3397 Owens-Illinois/BSN
Glasspack.

273. 2004 m. geguzés 26 d. Komisijos sprendimai COMP/M.3418 General Dynamics/
Alvis.

274. 2004 m. spalio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3431 Sonoco/Ahlstrom [2005]
OL L159/13.

275. 2004 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3440 ENI/EDP/GDP.
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276. 2004 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3605 Sovion/HMG.

2717. 2005 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3625 Blackstone/Acetex
[2005] OL L312/60.

278. 2005 m. kovo 14 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3649, Finmeccanica/BAES
Avionics & Communications.

279. 2005 m. kovo 2 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3664 Repsol Butano/Shell Gas
(LPG).

280. 2005 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3680
Alcatel/Finmeccanica/ Alcatel Alenia Space & Telespazio.

281. 2005 m. rugpjicio 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3687 Johnson &
Johnson/ Guidant.

282. 2005 m. liepos 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3732 Procter & Gamble/
GILLETTE.

283. 2005 m. kovo 14 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3735 Finmeccanica/AMS.

284. 2005 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3746 Tetra Laval/SIG.

285. 2005 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3768 BBVA /BNL.

286. 2005 m. birzelio 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3779  Pernod
Ricard/Allied Domecq.

287. 2005 m. liepos 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3813 Fortune Brands/Allied
Domecq.

288. 2005 m. birZelio 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3820 Avnet/Memec.

289. 2005 m. liepos 20 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3858 Lehman Brothers/SCG/
Starwood/Le Meridien.

290. 2005 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 3867 Vattenfall/Elsam
and E2 Assets.

291. 2005 m. spalio 24 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3920 France
Telécom/Amena.

292. 2006 m. geguzés 19 d. Komisijos sprendimas COMP/M.3998 Axalto/Gemplus.

293. 2006 m. vasario 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.4085
Arcelor/Oyak/Erdemir.

294, 2006 m. rugpjicio 10 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 4094 [neos/BP
Dormagen [2007] OL L69/40.

295. 2006 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M.4314  Johnson &
Johnson/ Pfizer Consumer Healthcare.

296. 2006 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimas COMP/M.4389 WLR/BST.

297. 2007 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendimas COMP/M.4403

Thales/Finmeccanica/ Alcatel Alenia Space & Telespazio.
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298. 2007 m. balandzio 23 d. Komisijos sprendimas COMP/M.4561 GE/Smiths
Aerospace.

299. 2008 m. birZelio 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.5157 Volkswagen/Skania.

300. 2008 m. rugpjicio 22 d. Komisijos sprendimas COMP/M.5282  Barclays/
Computerlinks.

301. 2008 m. rugséjo 23 d. Komisijos sprendimas COMP/M.5284 Klepierre/ABP/Steen
& Strom.

302. 2008 m. rugs¢jo 12 d. Komisijos sprendimas COMP/M.5288 GMR Infrastructure
(Malta)/Ontario Teachers' Pension Plan/Intergen

303. 2008 m. rugs¢jo 30 d. Komisijos sprendimas COMP/M.5290  Phoenix/Cerp
Lorraine —Repartition France.

304. 2008 m. spalio 13 d. Komisijos sprendimas COMP/M.5299 Goldman
Sachs/Deutsche Bank/Befraco.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimai

1. LR Konstitucinio teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos atominés
elektrinés jstatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11
straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos

konstitucijai.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimai

1. LR konkurencijos tarybos prie Valstybinés kainy ir konkurencijos tarnybos 1995-03-30
nutarimas Nr.14 dél itkio subjekty jvykdyto teisés pazeidimo, numatyto LR Konkurencijos
istatymo 10 str. 1 dalyje ir leidimo jvykusiai koncentracijai galioti.

2. LR konkurencijos tarybos 2000-11-09 nutarimas Nr.123 dél Carlsberg A/S pranesimo
apie koncentracijq isigyjant AB “Kalnapilis”, UAB “Utenos alus”, UAB “Jungtinis
alaus centras” kontrole.

3. LR konkurencijos tarybos 2001-09-13 nutarimas 1S-105 deél leidimo OAO ,, Yukos*
vwkdyti koncentracijq isigyjant 26,85 proc. AB ,,Mazeikiy nafta” akcijy ir ,, Williams
International Company “ ir OAQO ,, Yukos ** igyti bendrq AB ,, Mazeikiy nafta “ kontrole.

4. LR konkurencijos tarybos 2002-02-21 nutarimas Nr.21 dél leidimo AB ,, Mazeikiy nafta “
vykdyti koncentracijq jgyjant 85% UAB ,, Uotas* akcijy, dél leidimo AB , mazeikiy
nafta”, V.Kroliené, S.Tugusi vykdyti koncentracijq igyjant bendrq UAB ,, Uotas *

5. LR konkurencijos tarybos 2002-07-18 nutarimas Nr. 1S-82 dél leidimo TELIA AB vykdyti
koncentracijq isigyjant Sonera Corporation.

6. LR konkurencijos tarybos 2002-12-19 nutarimas Nr.144 dél leidimo UAB ,, Minordija*
whkdyti koncentracijq jsigyjant I ,, Z. Povilonio firma* turto dalj.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

LR konkurencijos tarybos 2003-05-29 nutarimas Nr. 1S-54 dél leidimo AB “Grigiskés.”
LR konkurencijos tarybos 2003-10-02 nutarimas 1S-107 dé! leidimo UAB ,, Mineraliniai
vandenys “ vykdyti koncentracijq jsigyjant iki 100 proc. AB ,, Stumbras * akcijy paketq.
LR konkurencijos tarybos 2003-12-11 nutarimas Nr. 1S-140 dél leidimo ,, Teliasonera
AB“ vykdyti koncentracijq per dukterine ijmone ,,Amber mobile teleholding AB“ jsigyjant
iki 90 proc. UAB ,,Omnitel *“ akcijy.

LR konkurencijos tarybos 2003-12-18 nutarimas Nr. 1S-146 dél leidimo UAB ,, Aibés
Mazmena “ vykdyti koncentracijq sudarant paslaugy teikimo sutartis su UAB ,, Ziburys.
LR konkurencijos tarybos 2004-01-08 nutarimas 1S-1 dél leidimo UAB ,,MG Baltic
investment ““ vykdyti koncentracijq isigyjant 100% UAB ,, Marieberg media * akcijy;

LR konkurencijos tarybos 2004-05-80 nutarimas 1S-80 dél leidimo AB ,,Alita* vykdyti
koncentracijq isigyjant 100 proc. AB ,, Anyksciy vynas “ akcijy paketq

LR konkurencijos tarybos 2004-07-01 nutarimas Nr. 1S-102 dél leidimo UAB
,,Baltisches Haus *“ vykdyti koncentracijq iSsinuomojant is UAB ,, Atvanora * patalpas.

LR konkurencijos tarybos 2004-07-15 nutarimas Nr.1S-112 dél leidimo UAB ,,ZIP3*
vykdyti koncentracijq isigyjant 100% UAB ,, Vesiga“ akcijy,

LR konkurencijos tarybos 2004-10-21 nutarimas Nr.1S-152 dél leidimo P.Kristopaiciui ir
S.V.Anuziui vykdyti koncentracijq lygiomis dalimis jsigyjant iki 100 proc. UAB
,Simpras “ ir UAB ,, Roky keramika * akcijy ir jgyjant bendrq Siy jmoniy kontrole.

LR konkurencijos tarybos 2004-12-23 nutarimas Nr. 1S-180 del leidimo AB “Aistensita.”
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D.Tvarijonaviciumi, R.Kriiinu, UAB , Liprama Vilnius “, Liprama APS jgyjant bendrq AB
»Malsena“ kontrole.

LR konkurencijos tarybos 2005-05-05 nutarimas Nr.1S-53 dél leidimo Amber Trust II
S.C.A. vykdyti koncentracijq isigyjant iki 32 proc. UAB , Litagros chemija“ akcijy ir
kartu su G.Kateiva, D.Grigaliiinu, A.Grigaiciu jgyjant bendrq UAB ,, Litagros chemija*
kontrole.

LR konkurencijos tarybos 2005-06-16 nutarimas Nr.1S-68 dé! leidimo ,,Interinfo Baltic
OU*“ vwykdyti koncentracijq jsigyjant 100 proc. UAB ,, Eniro Lietuva* akcijy.

LR konkurencijos tarybos 2005-07-14 nutarimas Nr.1S-86 dél leidimo UAB ,,Vesiga“
vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc. UAB ,, VMGH “ akcijy;

LR konkurencijos tarybos 2005-10-27 nutarimas 1S-122 deél leidimo vykdyti
koncentracijq Elion Ettevotted AS jsigyjant 100 PROC. Microlink AS akcijy.

LR konkurencijos tarybos 2005-12-22 nutarimas 1S-141 dél leidimo UAB ,,BT Lietuva*
vkdyti koncentracijq jsigyjant UAB ,,Kesko Agro Lietuva“ turto dalj.
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23. LR konkurencijos tarybos 2005-12-29 nutarimas Nr.1S-146 dél leidimo UAB ,, Klaipédos
terminalo grupé* vykdyti koncentracijq isigyjant AB , Klaipédos jiry kroviniy
kompanija“ dalj - konteineriy terminalq.

24. LR konkurencijos tarybos 2006-01-19 nutarimas Nr.1S-5 dél leidimo Krosnopan
holdings Ltd. Vykdyti koncentracijq per dukterine imone Auréja Ltd. [sigyjant iki 87 proc.
A/S Borderaja akcijy

25. LR konkurencijos tarybos 2006-07-13 nutarimas 1S-76 dél leidimo UAB ,, Lietuvos

¢

Rytas* vykdyti koncentracijq isigyjant 34 proc. UAB ,, 15 minuciy* akcijy ir kartu su
Shibsted Baltics AS jgyjant bendrq kontrole.

26. LR konkurencijos tarybos 2007-07-19 nutarimas Nr. 1S-89 dél atsisakymo duoti leidimq
whkdyti koncentracijq UAB , Siauliy plentas”, UAB , Alksta* ir AB , Kauno tiltai*
isteigus AB ,, Kauno tiltai“ TUB Konsorciumq ,, Tiltra. “

27. LR konkurencijos tarybos 2007-08-30 nutarimas 1S-99 dél leidimo UAB ,, Omnitel
vykdyti koncentracijq jgyjant vienvalde UAB ,, Mikrovisatos prekyba “ kontrole.

28. LR konkurencijos tarybos 2007-09-20 nutarimas Nr. 1S-110 dé/ leidimo AB ,,Invalda*
vykdyti koncentracijq prijungiant AB ,, Nenuoramgq. “

29. LR konkurencijos tarybos 2007-09-27 nutarimas Nr. 1S-113 dél leidimo UAB ,, Palink“
vkdyti koncentracijq, iSsinuomojant komercinés paskirties patalpas.

30. LR konkurencijos tarybos 2007-12-13 nutarimas 1S-179 dél leidimo vykdyti
koncentracijq TEO LT, AB jsigyjant 100 proc. UAB , Nacionaliné Skaitmeniné
Televizija“ akcijy;

31. LR konkurencijos tarybos 2007-12-28 nutarimas 1S-189 dél leidimo European Bank for
Reconstruction and Development vykdyti koncentracijq isigyjant iki 20 proc. UAB ,E
Energija“ akcijy ir kartu su UAB ,, Energijos taupymo centras “, V.Strioga jgyjant bendrq
imonés kontrole.

32. LR konkurencijos tarybos 2007-12-29 nutarimas 1S-190 dél leidimo vykdyti
koncentracijq Rautakirja OY jsigyjant 100 proc. UAB ,, Impress Teva‘ akcijy.

33. LR konkurencijos tarybos 2008-04-23 nutarimas Nr.1S-53 dél leidimo UAB ,, Flopo
informacinés sistemos ““ vykdyti koncentracijq isigyjant UAB ,, Euroset LIT* turto dalj.

34. LR konkurencijos tarybos 2008-09-18 nutarimas Nr.1S-118 dél leidimo MAXIMA LT,
UAB vykdyti koncentracijq issinuomojant komercinés paskirties patalpas, esancias
adresu Naikupés G. 18, Klaipédoje; Sporto g. 16, Marijampoléje; Savanoriy pr. 375,
Kaune; Pramonés pr. 16, Kaune;, Gedvydziy g. 17, Vilniuje; Vytauto g. 98/Senojo
Turgaus g. 1, Palangoje; Gelvony 35, Vilniuje ir nuosavybés teise jgyjant patalpas,

esancias Lietuvininky G. 58, Silutéje ir J Basanaviciaus G. 53, Kédainiuose
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35. LR konkurencijos tarybos 2008-09-18 nutarimas Nr.1S-119 dél leidimo vykdyti

koncentracijq AB , Flylal group services* isigyjant iki 100 proc. UAB ,, Baltic ground

services *“ akcijy.

36. LR konkurencijos tarybos 2008-10-30 nutarimas Nr.1S-152 dél leidimo Titoconcerto A/S

vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc. Danisco sugar a/s akcijy

37. LR konkurencijos tarybos 2009-04-16 nutarimas Nr.1S-56 dél leidimo UAB ,, Towage &

Marine assistance* ir Smit International Overseas B.V. vykdyti koncentracijq lygiomis

dalimis steigiant UAB ,, Towmar Smit Baltic .
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PRIEDAI

1 PRIEDAS
Koncentracijy reglamento 4064/89 galiojimo laikotarpiu Europos Komisijos deklaruojami siekiai ir tikslai
Konkurencijos
Metai | Komisijos deklaruojami konkurencijos ir koncentracijy kontrolés tikslai politikos
komisaras

1990 | Bendrijos koncentracijy kontrole siekia palaikyti verslo struktiry sukiirima bendroje rinkoje draudziant
sujungimus, kurie sukurty dominuojandia padét] ir sudaryty salygas bendrosios rinkos padalijimui. ">

Leon Britan

,,Koncentracijy kontrolé uzima pagrinding vieta Bendrijos konkurencijos politikoje; ja siekiama suderinti dvi
imperatyvas. Pirma, planuojami verslo sujungimai padeda sudaryti tokias verslo struktiiras rinkoje, kuriom esant

1992 | biity sukuriamas pageidaujamas efektyvumas. <..> Antra, taip pat yra biitina, kad koncentracijy reguliavimu | Leon Britan

nebiity leidziama sukurti dominuojancios padéties Bendrijoje, [nes] turintysis tokia padéti nejaus pakankamo
konkurencinio spaudimo*, "*%

,Konkurencijos politika vaidina pagrindini vaidmenj kuriant palankia verslui aplinka. Tai yra Europos
ekonomikos ilgalaikio augimo ir darbo viety kiirimo pagrindas. Kitas esminis konkurencijos politikos tikslas yra
1995 vartotojy apsauga. Pirmiausia ir svarbiausia — bendra rinka privalo tarnauti zmonéms. Turi bati uZztikrinta
grieztai taikant konkurencijos taisykles, kad vartotojai turéty laisve pasirinkti tarp produkcijos kokybés ir

konkurenciniy kainy“. 1524

Karel Van
Miert

Naujoje aplinkoje, sukurtoje globalizacijos, konkurencijos politika ,,siekia padaryti ekonomines struktiiras

stipresnes ir konkurencingesnes, padeda tam tikruose sektoriuose i§saugoti solidaruma ir lygybeg, tuo uztikrinant, | Karel Van

1996 kad atsizvelgiant | bendra interesa, Europos verslui ir vartotojams biity suteiktos geriausios galimos paslaugos | Miert

zemiausia kaina, [taip pat] vaidina pagrindini vaidmeni sukuriant bendra rinka, kurios mechanizmas,

atsizvelgiant | bendrg interesa, uztikrina geresnj iStekliy paskirstyma ir didziausia ekonomikos efektyvuma®. 1925

,,Konkurencijos politika prisideda prie sékmingos bendros darbo politikos. Per jos jtaka rinkos struktiirai ji | Karel Van

1997 tiesiogiai daro poveiki Europos ekonomikos konkurencingumui, bei jos augimo greitiui ir tokiu budu padeda | Miert

nukreipti Sajungos makroekonomika jdarbinimo kryptimi«, "**¢

1998 ,,Konkurencijos politika turi palaikyti taika, didéjant prekybos globalizacijai ir <...> technologijy raidai.

« 1527 Karel Van
Miert

,,Vienas i§ pagrindiniy konkurencijos tiksly yra inovacijy skatinimas ir uztikrinimas, kad prekés ir paslaugos

1999 buty gaminamos taip efektyviai, kaip tik jmanoma ir kad Sis efektyvumas biity naudingas vartotojams dél | Mario Monti

zemesniy kainy, patobulintos, kokybés ir paslaugy pasirinkimo*. 1928

,,Vartotojai turéty biti geriau informuoti, { juos turi biti labiau atsizvelgta ir jie turi biti tiesiogiai jtraukti {

2000 konkurencijos vertinimo klausimus. Tai padés konkurencijos politikai daug aiskiau fokusuotis | veiksmus, kurie | Mario Monti

i§skirtinai naudingi vartotojui®.'**’

2001 ,Misy tikslai — uztikrinti, kad konkurencija biity neiskraipyta, tuo suteikiant platesnj pasirinkima vartotojams,
technologines inovacijas ir kainy konkurencijgq*.

« 1530 Mario Monti

,, Modernizavimas yra biitinas apsaugoti sisteminj, veiksminga ir teiséta konkurencijos taisykliy taikyma

2002 padidéjusioje Sajungoje, turint pagrindinj tiksla padidinti vartotojams nauda, atsirandancia i§ konkurencinés | Mario Monti

rinkos, ir palaikyti iikio subjektu nekintamus ketinimus kelti savo konkurencinguma*.'>'

,,Konkurencijos politika turi prisidéti prie Lisabonos tiksly, kuriais siekiama Europa padaryti dinamiSkiausia,

2003 iniomis paremta ckonomika pasaulyje."**?

Mario Monti

1522 Europos Komisija, XXth Report on competition policy, 1990, (Luxembourg: Office for Official Publications of the European

Communities, 1991), pp. 14-15.

1523 Buropos Komisija, XXIIth Report on competition policy, 1992, (Luxembourg: Office for Official Publications
European Communities, 1993), pp. 7-8.

1524 Europos Komisija, XXVth Report on competition policy, 1995, (Luxembourg: Office for Official Publications
European Communities, 1996), p. 7.

1525 Europos Komisija, XXVIth Report on competition policy, 1996, (Luxembourg: Office for Official Publications
European Communities, 1997), p.1

1526 Europos Komisija, XXVIIth Report on competition policy, 1997, (Luxembourg: Office for Official Publications
European Communities, 1998), p.6

1527 Europos Komisija, XXVIlith Report on Competition Policy, 1998, (Luxembourg: Office for Official Publications
European Communities, 1999), p. 3.

1528 Europos Komisija, XXIXth Report on competition policy, 1999, (Luxembourg: Office for Official Publications
European Communities, 2000), p. 3.

1529 Europos Komisija, XXXrd Report on competition policy, 2000, (Luxembourg: Office for Official Publications
European Communities, 2001), p. 3.

1530 Europos Komisija, XXXIrd Report on competition policy, 2001, (Luxembourg: Office for Official Publications
European Communities, 2002), p. 3.

1531 Europos Komisija, XXXIIrd Report on competition policy, 2002, (Luxembourg: Office for Official Publications
European Communities, 2003), p. 3.

1532 Europos Komisija, XXXIIIrd Report on competition policy, 2003, (Luxembourg: Office for Official Publications
European Communities, 2004), p. 3.
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2 PRIEDAS

Reglamento 139/2004 galiojimo laikotarpiu Europos Komisijos deklaruojami siekiai ir

tikslai
Konkurencijos
Metai | Komisijos deklaruojami konkurencijos ir koncentracijy kontrolés tikslai politikos
komisaras

»Konkurencijos politika — ekonominio augimo ir nuolatinio wuzimtumo varomoji jéga.
Konkurencingumo, augimo ir ilgalaikio socialinio bei aplinkos apsaugos raidos teikiami

Mario Monti

2004 privalumai neatsiejamai susij¢. ISmaniai Valdpma .Ver.slo e.lplink.a p'c.llaiko . ir skatligzg Neelic
konkurencinguma, darbo nasumq ir augimq pasaulio, regioninése ir nacionalinése rinkose* . Kroes
»Butina toliau ieskoti budy, kaip suteikti daugiau galiy nuo konkurencija varzancios praktikos
nukentéjusiems vartotojams ir konkuruojancioms imonéms*.">>*

»Koncentracijas reguliuojanciy teisés akty vykdymas iSlieka viena i§ svarbiausiy priemoniy

2005 siekiant. i§laikyti k.()nkuren.cingq rinkos struktiurq®. <..> ,,Siekdqmi uztﬁkrinti,. kad Vertikalus Neelie
energetikos rinky integravimas nebiity zalingas vartotojams, kai kuriais atvejais naudojome | Kroes
svarbias konkurencijos gynimo priemones*.'>*”

Europos imonés, dél gamybos masty didindamos veiksminguma ir jvairindamos veikla, turi
sugebéti pasinaudoti laisvos vidaus rinkos teikiamais pranasSumais. Misy koncentracijy Neelie

2006 | kontrolés taisyklés sudaro salygas stiprioms Europos imonéms panaudoti savo pranasumus ir Kroes
tapti pasaulyje svarbiomis imonémis, jei dél sumazéjusios konkurencijos nenukencia
vartotojai. 1336
,»2007 m. konkurencijos politika ir toliau prisidéjo prie rinky veikimo gerinimo Europos Neelie

2007 | vartotojy ir jmoniy naudai.“ ,Konkurencijos politikos pagrind?mir toliau sudaré iSsami Kroes

Komisijos ekonominiy reformy darbotvarké — Lisabonos strategija‘“.

133 Europos Komisija, 2004 m. konkurencijos politikos ataskaita, (Liuksemburgas:

leidiniy biuras, 2006), p. 3.

1534 Buropos Komisija, 2004 m. konkurencijos politikos ataskaita, (Liuksemburgas:

leidiniy biuras, 2006), p. 4.

1333 Europos Komisija, 2005 m. konkurencijos politikos ataskaita, (Liuksemburgas:

leidiniy biuras, 2007), p.5.

133¢ Europos Komisija, 2006 m. konkurencijos politikos ataskaita, (Liuksemburgas:

leidiniy biuras, 2007),, p.3.

1337 Europos Komisija, 2007 m. konkurencijos politikos ataskaita, (Liuksemburgas:

leidiniy biuras, 2008), p.2.

Europos Bendrijy oficialiyjy
Europos Bendrijy oficialiyjy
Europos Bendrijy oficialiyju
Europos Bendrijy oficialiyju

Europos Bendrijy oficialiyju
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3 PRIEDAS

Vertinimo procesy palyginimas

g _ EB ,.Zymaus veiksmingos
:E §- konkurencijos apribojimo* JAYV , reik§mingo konkurencijos sumazinimo “ taisyklé
3
E ® taisyklé

1. Ar veiksmus, kurie daro zZymia zala | Nustatoma, ar bus Zymus koncentracijos laipsnio rinkoje
konkurencijai, galés atlikti sujungti | padidinimas
iikio subjektai, ir ar §i Zzala, | (nustatoma rinka; matuojamas esamas ir blsimas
atsizvelgiant tiek {1 veiksmu | koncentracijos laipsnis, atsizvelgiant | rinkoje esancius
zalinguma, tiek | ju naudinguma, | tkio subjektus ir ju uzimamas rinkos dalis (pagalbiné
yra zymi? priemoné Herfindahlo-Hirschmano indekso (HHI))

poky¢io analizé)

2. Ar sujungta grupé ketins ir galés | Nustatoma, ar sandoris keliq susiripinimq dél galimy
taip elgtis, atsizvelgiant 1 | konkurencijai Zalingy pasekmiy
konkrecios rinkos strukttira, | (atsizvelgiama i rinkos koncentracija, kitas aplinkybes,
koncentracijos  dalyviu  padéti | kurios apibtidina rinka). Nustatomos galimos pasekmés
rinkoje, konkurenty ir vartotoju | dél,koordinuoto® ar ,,vienaSalisko* poveikio.
reakcija? Vertinant vienasaliska poveiki atsizvelgiama i:

e koncentracijos dalyviy prekiy pakei¢iamuma, nes
kuo artimesni prekiy pakaitalai, tuo labiau
tikétinas didesnis kainos pakélimas;'>>*

e konkurenty gebéjima atkurti prarasta
konkurencija, pateikiant rinkoje savo prekes;'**’

o koncentracijos dalyviy galimybiy skirtumus.'>*

3. Ar konkurencijai zalingos pasekmés | [vertinami patekimo § rinkq barjerai, konkurenty
buty vykdomuy veiksmu, ivykus | gebéjimas pasiprieSinti sujungto itkio subjekto rinkos
koncentracijai, padariniai | galiai.

(priezastinis rySys tarp | Tyrimas susideda i3 trijy daliy:"**'
koncentracijos ir galimy zalingy e nustatoma, ar konkurentai laiku pateks i rinka ir
veiksmuy)? ju itaka bus Zymi;

e vertinama, ar atéjimas bus pelningas ir, tikétina,
ivyks reaguojant | koncentracija. (reikSmingi
rodikliai: patekimo i rinka kaina, vertikali
integracija ir 1kio subjekty tarpusavio
susitarimai);'>*

e vertinama, ar atéjimas bus pakankamo lygio, kad
sugrazinty rinkos kainas iki lygio, buvusio iki
iikio subjekty sujungimo.

4, Ar veika yra koncentracija? Ivertinamas efektyvumas, kuris gaunamas {vykus
Ar veikai darant jtaka gali susidaryti | koncentracijai.
zala konkurencijai?

5. Vertinama, ar sandorio negalima pateisinti galimu tkio

subjekto bankrotu.

1338 7r.i¥nasa 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 2.21. paragrafas.

1339 7r.i¥nasa 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 2.21. paragrafas.

1340 7r. i$nasa 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 2.22. paragrafas.

1341 7r. i$nasa 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 3.0. paragrafas.

1342 7r. i$nasa 13: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 3.3. paragrafas.
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