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IVADAS

Siuolaikingje visuomenéje didele reik§me turi saugumas, kurj padeda uZtikrinti
draudimas. Draudimo industrija suteikia apsauga nuo ekonominiy, klimato, technologiniy
politiniy, demografiniy riziky, kurios leidzia individams eiti pirmyn, o jmonéms funkcionuoti,
vystytis bei pléstis. Draudimo rinkai, kaip ir pa¢ioms draudimo sutartims, biidingas tam tikros
rizikos buvimas. Draudimo jmon¢ jvertinusi draud¢jo rizika, uz atitinkama mokest] suteikia
draudimine apsauga, tokiu budu pasalindama draudéjo rizikg j galimus didesnius nuostolius
ateityje. Draudimo sutartimi draudéjas siekia apsisaugoti nuo atitinkamos rizikos, o draudikas
siekia iSvengti Siy riziky buvimo ir jvykdyti draudéjams bei naudos gavejams prisiimtus
jsipareigojimus'. Pagrindiné draudiko pareiga jvykus draudZiamajam jvykiui yra mokéti
draudimo iSmoka, taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai draudé¢jai piktnaudziauja draudimine
apsauga, pazeidzia draudimo sutartis, imituoja draudziamuosius jvykius ir pan. Pabandysime
atskleisti, kaip tokiais atvejais gali ir turi elgtis draudikas, kad biity apsaugoti jo interesai. Kada
draudikas gali atsisakyti mokéti draudimo iSmokg ir kaip §i draudiko teisé yra jgyvendinama
praktikoje.

Lietuvos banko, kuris vykdo draudimo jmoniy veiklos priezitirg ir yra neteisminé
institucija, nagrinéjanti draudéjo ir draudiko gincus, duomenimis su draudikais vartotojai
daugiausia gincijosi dél transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo,
transporto priemoniy draudimo (kasko), turto draudimo®. DaZniausiai gin¢ai kyla dél draudimo
18Smokos dydzio ir atsisakymo mokeéti draudimo iSmokg ar jvykio pripazinimo nedraudziamuoju.
Pazymétina, kad Lietuvos Banko Priezitiros tarnybos duomenimis, dauguma gincy su draudimo
jmonémis iSsprendziama klienty naudai. 2011 metais 60 proc. visy nagrinéty ginc¢y buvo i$spresti
vartotojy naudai’. Todél galima daryti i§vada, kad draudikams neretai kyla problemy
jgyvendinant teis¢ atsisakyti moketi draudimo iSmoka.

Nors draudimo teisés instituto raida yra santykinai ilga ir draudimo teisinius santykius
ganétinai detaliai reglamentuoja Lietuvos Respublikos teisés aktai, taciau jgyvendinant draudiko
ir draudéjo teises bei pareigas kyla nemaZzai problemy. Sias problemas sprendZia teismai

formuodami vieningg teisés akty taikymo praktika. Siame darbe bus bandoma atskleisti ir

'ZILINSKAS T., Draudimo jmoniy veiklos prieziiiros teisinis reguliavimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S), 2010. P. 5.
“Lietuvos Bankas, Pirmajj 8iy mety ketvirtj vartotojai daugiausia ginijosi su draudikais ir bankais. Prieiga per
interneta:  http://www.lb.It/pirmaji_siu_metu_ketvirti vartotojai_daugiausia gincijosi_su_draudikais_ir bankais 1
Prisijungimo laikas: 2013-01-27.

Lietuvos Bankas, 2011 m. didesné dalis gincy su draudimo jmonémis i$spresta klienty naudai. Prieiga per interneta:

http://www.Ib.1t/2011_m_didesne_dalis gincu su_draudimo_imonemis_isspresti_klientu naudai Prisijungimo
laikas: 2013-01-27.
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moksliskai bei teisiSkai iSanalizuoti problemas, su kuriomis susiduria draudikai, siekdami
igyvendinti teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka.

Temos aktualumas: draudimo paslaugos yra viena i§ pagrindiniy prielaidy, skatinanciy
ekonomikos augima, konkurencija, efektyvy istekliy kaupima, mazina rizikg, apsaugo ilgalaikes
investicijas®. Per 2012 metus draudimo rinkoje buvo sudaryta beveik 5 milijonai gyvybés ir ne
gyvybés draudimo sutarciy. Draudikai per 2012 metus iSmoke¢jo beveik 1 milijardg lity draudimo
iSmoky. Skaiciai labai dideli, todél Si tema aktuali, nes bus siekiama jsitikinti ar teisin¢ baze
reglamentuojanti draudiko teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka yra pakankamai iSsamiai
reglamentuota ir jgyvendinama praktikoje.

Temos iStirtumas: jvairius draudimo teisés aspektus moksliniuose ir periodiniuose
leidiniuose analizavo daug Lietuvos ir uzsienio mokslininky. Taciau nei vienas i$ jy savo
monografijose konkre€iai neanalizavo draudiko teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka
jigyvendinimo problematikos. Nors Galiginaiio J., Stankevi¢iaus R.”, Zilinsko T.°, Kontauto T.’,
Zavecko K.2, Bulkos S.°, Rudzkio T.', Cepinskio J., Ragkinio D.", Anderson D. H., Berkeley J.
B., Douglas M. D."?, Lowry J., Rawlings P."* monografijy atskiruose skyriuose i3 dalies yra
uzsimenama apie draudimo iSmokos nemokéjima. Dél tokio nekonkretaus temos iSanalizavimo
bei atskleidimo bus bandoma, kuo i§samiau iSnagrinéti teisés aktus, reglamentuojancius draudiko
teise atsisakyti mokéti draudimo iSmoka bei vadovaujantis teismy praktika, atskleisti Sios
draudiko jgyvendinimo problematika Lietuvos Respublikoje.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — draudiko teis¢ atsisakyti iSmokéti
draudimo iSmokg. Tyrimo dalykas — draudiko teisés atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka
igyvendinimo problematika.

Darbo tikslas: vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés aktais, doktrina bei teismy

praktika atskleisti draudiko teisés atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka sampratg, apibrézti kaip $i

*ZILINSKAS T., Draudimo jmoniy veiklos prieZiiiros teisinis reguliavimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S), 2010. P. 5.

*GALGINAITIS J., STANKEVICIUS R. Draudimo teisé. Vilnius: Jp], 2005.

SZILINSKAS T., Draudimo jmoniy veiklos prieZiiiros teisinis reguliavimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas
"KONTAUTAS T. Draudimo sutaréiy teisé¢. Vilnius: Justitia, 2007.

$ZAVECKAS K., Pareigos atskleisti informacija draudimo santykiuose turinys: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Daktaro disertacija, 2008.

’BULKA S. Profesinés civilinés atsakomybés draudimo sampratos bei tiesioginés paskirties jgyvendinimo problema
// Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2001, Nr. 19(11).

""RUDZKIS T., Nusikaltimai komercinio draudimo srityje (kriminologiné analizé). Daktaro disertacija (socialiniai
mokslai, teisé). Lietuvos teisés universitetas, Vilnius, 2003.

"CEPINSKIS J., RASKINIS D. Draudimo veikla. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2005.

ZANDERSON D. H., BERKELEY J. B., DOUGLAS M. D. ir kt. 50 Insurance Cases Every Self-Respecting
Attorney or Risk Professional Should Know. Dallas: International Risk Management Institute, 2012.
BLOWRY I., RAWLINGS P. Insurance Law: Cases and Materials. Portland: Hart publishing, 2004.



teis€ jgyvendinama praktikoje ir nustatyti, su kokiomis problemomis susiduria draudikai
igyvendindami teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti draudimo sutarties elementus, kurie yra reikSmingi draudikui
jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka;

2. Atskleisti draudiko teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmokg samprata;

3. ISanalizuoti teisés aktus ir nustatyti bendruosius draudiko teisés atsisakyti moketi
draudimo iSmokg pagrindus;

4. Vadovaujantis teismy praktika identifikuoti, atskleisti bei jvertinti su kokiomis
problemomis susiduria draudikai jgyvendindami teis¢ atsisakyti mokéti draudimo i§moka;

5. Apibendrinti atliktg Lietuvos teismy praktikos analiz¢ ir suformuluoti nagrin¢jamos
temos iSvadas.

Hipotezé: teisiné bazé reglamentuojanti draudiko jstatyming teis¢ atsisakyti mokéti
draudimo iSmoka néra pakankamai iSsamiai reglamentuota ir jgyvendinama praktikoje.

Tyrimo metodika: iskeltiems darbo uZzdaviniams jvykdyti, tyrimo metu bus
kompleksiskai naudojami analitinis, lyginamasis, sisteminis, apraSomasis tyrimo metodai, kaip

tinkamiausi i$sikeltiems tikslams pasiekti.



I. DRAUDIMO SUTARTIES SAMPRATA

Draudimo paskirtis — apsaugoti fiziniy ir juridiniy asmeny interesus nuo galimy
neigiamy jvykiy bei jy padariniy: nelaimingy atsitikimy, gamtos reiSkiniy, sveikatos
pablogéjimo, turto sugadinimo ar sunaikinimo'*. Siuolaikine prasme draudimine veikla laikoma
tkiné komercin¢ veikla, kuria draudimo sutarties pagrindu uz draudimo jmoka prisiimama kity
asmeny nuostoliy rizika arba kitaip siekiama apsaugoti §iy asmeny turtinius interesus jvykus
draudziamiesiems jvykiams, asmeny turtiniy interesy apsaugai naudojant draudimo
skaiGiuojamus techninius atidéjimus'. Lietuvoje draudéjy ir draudiky teisinius santykius
reguliuoja Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas'® (toliau — CK), Lietuvos Respublikos
draudimo jstatymas'’ (toliau — Draudimo jstatymas), atskiry rasiy draudimo jstatymai
(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymas) bei draudimo sutartis (draudimo taisyklés, draudimo liudijimas
(polisas), draudé¢jo prasymas).

Draudimo sutarties samprata yra apibréziama CK 6.987 straipsnyje, kuriame jtvirtinta,
jog draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premijg) sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba tre¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaifiuoty jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis. Taigi draudimo sutartis yra sudaroma tarp draudéjo ir draudiko. Draudéju
gali buti tiek fizinis tiek juridinis asmuo, draudiku — tik juridinis. Draudé¢jas draudimo sutartimi
siekia apsaugoti savo interesg, gauti i§ draudiko tokia draudimo apsauga, kad jo interesui
gresianti rizika (galimybé patirti nuostolius) biity minimali'®. ,,Skiriamasis draudiko veiklos
poZzymis yra tai, kad jo veikla susijusi su tam tikra rizika, t.y. draud¢jas moka draudimo jmokas,
o draudikas rizikuoja, kadangi perima i§ draud¢€jo pastarojo rizika — nuostoliy atsiradimo

«l9

tikimybe ir tam tikro jy dydZio galimybe“'”. Todél draudimo sutartis yra rizikos sutartis. Si

sutartis yra dvisalé, atlygintina, fiduciariné (jos Salis sieja tarpusavio pasitik¢jimu grindziami

“BULKA S. Profesinés civilinés atsakomybés draudimo sampratos bei tiesioginés paskirties jgyvendinimo
problema // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2001, Nr. 19(11). P. 57.
SAMBRASIENE D., BARANAUSKAS B., BUBLIENE D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004. P. 587.
1 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 -2262. Lietuvos Respublikos draudimo
istatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 94 -4246.
"Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94 -4246.
ZAVECKAS K. Uberrimae fidei principo turinys draudimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007, Nr. 5(95). P. 83.
PLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje
byloje AB ,,Kelda* v. UAB DK ,,Baltic polis*, BUAB ,,Auk3aitijos statyba“, bylos Nr. 3K-3-1029/2003, kat. 67.
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santykiai) bei dazniausiai realiné, nes jsigalioja nuo to momento, kai draud¢jas sumoka visg arba
pirma draudimo jmoka (premija), i§skyrus atvejus, kai 3alys susitaria kitaip>’. Draudimo sutarties
didzioji dauguma salygy yra nustatomos draudimo imonés draudimo rusies taisyklése, sudarant
draudimo sutartj, Salys privalo susitarti dél esminiy draudimo sutarties saglygy: draudimo objekto,
draudimo rizikos, draudZiamyjy ir nedraudziamyjy jvykiy, draudimo sumos, sutarties termino®'.
Atsizvelgiant ] tai, jog CK reglamentuojama, kad draudimo sutartis turi buiti sudaroma paprasta
raSytine forma (CK 1.73 straipsnio 1 dalis 4 punktas, 6.989 straipsnio 1 dalis), draudimo sutartis
laikoma sudaryta tuomet, kai Salys rastu susitaria dél visy esminiy jos salygy. Tod¢l toliau
analizuojant draudiko teisés jgyvendinimo problematikg biitina iSsamiai iSanalizuoti kaip $i teis¢

apibréziama draudimo sutartyse.

1.1.  Draudimo sutarties elementai, reikSmingi draudiko teisei atsisakyti mokéti

draudimo iSmokg

Draudimo teisiniai santykiai atsiranda sudarius draudimo sutartj, kurioje yra nustatomos
atitinkamos Saliy teisés ir pareigos. Atsizvelgiant j tai, kad draudimo sutartyje yra numatomi
teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka pagrindai ir siekiant tinkamai iSanalizuoti draudiko
teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmokos jgyvendinimo problematika, biitina aptarti draudimo
sutarties elementus, kurie yra reikSmingi draudikui jgyvendinant §ig teisg.

Ne tik Lietuvoje, bet ir kitose valstybése, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose,
draudimo sutaréiy kompleksiskumas didéja, siekiant patenkinti komercinius rinkos poreikius®.
Draudimo sutarties salygos dazniausiai yra iSdéstomos trijuose dokumentuose: draudimo
liudijime (polise), draudimo taisyklése, ir draud¢jo praSyme. Atsizvelgiant i tai, kad draud¢jas
gali pareiksti ketinimg sudaryti draudimo sutart] zodziu, draud¢jo rasytinis praSymas sudaryti
draudimo sutart] néra privalomas dokumentas, taCiau praktikoje praSymas sudaryti draudimo
sutart] dazniausiai pateikiamas draudéjui anketos forma, kurig jis turi uzpildyti ir pasirasyti.

Draudimo liudijimas — draudiko iSduodamas dokumentas, kuriuo patvirtinamas
draudimo sutarties sudarymas (Draudimo jstatymo 2 straipsnio 18 dalis). Draudimo liudijimo
(poliso) turinj reglamentuoja CK 6.991 straipsnio 1 dalis. Draudimo liudijimu (polisu) yra
jtvirtinamos individualiai aptariamos draudimo sutarties salygos, pavyzdziui, Saliy rekvizitai,

draudimo jmoky dydis, jy mokéjimo tvarka, sutarties galiojimo terminas ir pan.

 AMBRASIENE D., BARANAUSKAS B., BUBLIENE D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004. P. 588.

'RAUDUVYTE 1. Draudimo rizika draudimo sutartyje. Konferencijos pranesimy medziaga ,Misy socialinis
kapitalas — zinios*, Kaunas: Technologija, 2006. P. 211.

2L OWRY J ., RAWLINGS P. Insurance Law : Cases and Materials. Portland: Hart publishing, 2004. P. 373.



Draudimo taisyklés — draudiko parengtos draudimo sutarties standartinés salygos
(Draudimo jstatymo 2 straipsnio 22 dalis). Jy turinys yra iSsamiai reglamentuojamas Draudimo
jstatymo 90 straipsnio 1 dalyje. Draudimo taisyklés privalo biiti paskelbtos draudimo jmonés
internetinéje svetain¢je (Draudimo jstatymo 90 straipsnio 2 dalis). Taip draud¢jams yra
suteikiama teis¢ susipazinti su kiekvienos draudimo jmonés draudimo risies taisyklémis. Taip
pat ir prieziiiros institucijos (Lietuvos bankas ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba) turi teis¢ tikrinti ar draudiko pateikiamos draudimo taisykliy salygos neprieStarauja
teisés akty nuostatoms ir nepazeidzia vartotojy teisiy bei interesy. Istatymy leidéjas, pateikdamas
draudimo taisykléms biitiny rekvizity sarasa, jpareigoja draudimo jmones detaliai reglamentuoti
svarbiausius draudimo teisiniy santykiy aspektus, kuriy buvo neimanoma arba netikslinga
nustatyti, i§leidziant norminius teisés aktus™.

LAT yra pazymeéjes, kad ,,draudiko atsisakymo mokéti draudimo iSmokg pagristumas
pirmiausia turi biiti vertinamas S$aliy sudarytos civilinés atsakomybés draudimo sutartyje
nustatytos draudiminés apsaugos aspektu. Draudiminés apsaugos apimtj lemia draudimo objektas,
draudiminiy jvykiy, nedraudiminiy jvykiy sarasas bei kitos draudimo sutarties salygos,
nustatancios draudimo sutarties Saliy jsipareigojimy turinj, kuris leidzia spresti apie draudiko
prisiimtos draudimo rizikos laipsnj***. Todél misy nuomone, draudikui siekiant jgyvendinti teise
atsisakyti draudimo iSmoka, svarbu, kaip draudimo taisyklése yra apibréziamas draudimo
objektas, draudéjo (apdraustojo, naudos gavejo) pareigos, draudziamieji ir nedraudziamieji

pvykiai.

1.1.1. Draudimo sutarties objektas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) pazyméjo, kad ,,draudimo funkcija yra
kompensuoti draudéjo patirta Zala, konstatavus, kad ji padaryta draudimo objektui“®’. Draudimo
objektas yra svarbus draudikui jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, nes biitina
apibreézti kokiems draudé¢jo interesams yra taikoma draudimo apsauga. Ilgg laikg draudimo
objektu buvo laikomas turtas, asmens gyvybeé ar sveikata®. Draudimo i§moka buvo mokama tuo

atveju, kai dél draudziamojo jvykio nukentédavo draudé¢jo turtas, gyvybé arba sveikata, todél

ZCEPINSKIS J., RASKINIS D., STANKEVICIUS R. ir kt. Draudimas. Kaunas: Pasaulio lietuviy kultiiros, mokslo
ir Svietimo centras, 1999. P. 177.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,If draudimas®“v. UAB ,,Portolitus®, Petro ValinCiaus firma, AB ,,Lietuvos draudimas®, tretieji asmenys
UAB ,,Siauliy tauro televizoriai®, G.B., bylos Nr. 3K-3-536/2007, kat. 60; 73.2.6.2 (S).

SLietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje
byloje L. J. v. UADB ,,Baltikums draudimas®, bylos Nr. 3K-3-516/2006, kat. 73.2.5.5 (S).

L EZGOVKO A. Draudimo ekonomikos pagrindai. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2010. P. 83.



bita nuomoniy, kad biitent §ie gériai ir yra draudimo sutarties dalykas®’. Tagiau doktrinoje
galiausiai buvo prieita nuomoné, jog draudimo objektas yra ne daiktai ar Zmongs, o turtinis
interesas, susij¢s su Siomis vertybémis. Kadangi draudéjas, sudarydamas draudimo sutartj, siekia
ne iSsaugoti draudziamg turta, sveikatg ar gyvybe, bet apsaugoti save ar kita asmenj nuo
neigiamy turtiniy padariniy. Taigi Draudimo jstatyme draudimo sutarties objektas yra
apibréziamas kaip turtiniai interesai, susij¢ su asmens gyvybe, sveikata, turtu ar civiline
atsakomybe (2 straipsnis 19 dalis). Pasak T. Kontauto, turtinis interesas yra ne tik draudimo
sutarties dalykas, bet ir svarbiausia draudimo sutarties salyga®.

Turtinis interesas biidamas sglyginiai abstraktaus pobiidzio yra siejamas su draudimo
sutartyje nurodomu konkreciu objektu: konkretaus asmens gyvybe, sveikata, konkreciu turtu ar
civiline atsakomybe, tod¢l tai subjektinis interesas. Pazymétina, kad Sis turtinis interesas privalo
buti teisétas, kadangi gali buti draudziami tik jstatymo ginami interesai (CK 6.988 straipsnio 4
dalis), analogiSka saglyga yra jtvirtinta ir Draudimo jstatymo 92 straipsnyje (biitina nuostoliy
draudimo sutarties salyga yra teisétas draudéjo ar apdraustojo draudimo interesas, kurj galima
ivertinti pinigais). Teisés aktuose néra tiksliy kriterijy, nustatanciy, ar interesas yra teisétas ar ne,
kiekvienas konkretus atvejis turi biti analizuojamas individualiai®. Zinoma, turtinis interesas
negali prieStarauti bendriesiems sandoriy negaliojimo pagrindams t.y. neturi prieStarauti
imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei, nes tokiu atveju draudimo
sutartis biity niekiné ir negalioty ab initio (CK 1.80 ir 1.81 straipsniai). Pavyzdziui, draudimo
sutartys negali biiti sudaromos pasipelnymo tikslais, tod¢l Draudimo jstatymas ir draudimo
rusies taisyklés pabrézia: jei nustatoma, kad dél ty paciy riziky draudéjas yra sudares draudimo
sutartis daugiau nei su viena draudimo jmone, draudimo iSmoka kiekviena draudimo jmoné
moka proporcingai, nevirS§ydama bendro Zzalos dyd2i030, nes tokie sandoriai prieStarauty

imperatyvioms jstatymy normoms, sudarydami sglygas nepagrjstam praturtéjimui.
1.1.2. Draudéjo pareigos
Draudéjo sutartiniy pareigy pazeidimas gali lemti dvejopas teisines pasekmes: draudiko

teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius ir draudiko teis¢ atsisakyti mokeéti draudimo i§mokg arba ja

sumazinti’'. Teisés aktuose yra reglamentuojama nemazai draudéjo pareigy, tatiau prie§ sudarant
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draudimo sutartj svarbiausia draudéjo pareiga yra atskleisti informacija. Si draudéjo pareiga yra
grindziama didZiausio pasitiké¢jimo (uberrimae fidei) reikalavimu, kuris XVIII amziuje buvo
suformuluotas Anglijoje, taciau paplites tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés sistemy Salyse.
CK 6.993 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta - prie§ sudarant draudimo sutartj, draud¢jas privalo
suteikti draudikui visg zinomg informacijg apie aplinkybes, galinias turéti esminés jtakos
draudiminio jvykio atsitikimo tikimybei ir $io jvykio galimy nuostoliy dydziui (draudimo
rizikai), jeigu tos aplinkybés néra ir neturi biiti zinomos draudikui. AnalogiSkos normos yra
suformuluotos ir Belgijos civiliniame kodekse®”. Uberrimae fidei principas yra universalus ir
taikomas visoms draudimo sutar¢iy rusims. Pasak T. Kontauto, Lietuvos teis¢ numato ribota
atskleidimo pareiga, todél laikytina, kad draudéjas atskleidé¢ esmines aplinkybes, jeigu tinkamai
atsaké | klausimus draudiko parengtoje pragymo sudaryti draudimo sutartj formoje®. Su ia
nuomone negalima nesutikti, be to, tokia ribota atskleidimo pareiga yra pagrista ir logiska
jstatymy leidéjo pozicija, kadangi draudéjas néra draudimo ekspertas ir jam negali ir neturi biiti
zinomos Vvisos aplinkybés, kurias jis privalo atskleisti draudikui. Savo ruoztu draudikas, bidamas
savo srities profesionalas, praSymo formoje turi numatyti visas reikSmingas aplinkybes, kurios
jam turi buti atskleistos, siekiant tinkamai jvertinti draudéjo rizikos laipsnj. Vertéty paminéti tai,
jog uzsienio Saliy teisés doktrinoje papildomai yra iSskiriamas dar vienas biidas, kaip galima
reguliuoti draudéjo pareiga atskleisti informacija draudikui t.y. tiesiog pats draudéjas turéty
atskleisti draudikui visa reik¥mingg informacija®®. Bet $ioje vietoje iskyla problema, kaip
draudéjui Zinoti biitent tas aplinkybes, kurios yra reikSmingos ir kurias reikia atskleisti draudikui,
kad pastarasis tinkamai jvertinty draudimo rizikos laipsnj. Todél, miisy nuomone, Lietuvoje
taikomas pareigos atskleisti informacija modelis yra pakankamai iSsamus, siekiant draudikui
tinkamai jvertinti draudimo rizikos laipsnij.

Ne kg maziau svarbios ir kitos draudéjo pareigos:

1) uz draudimine apsaugg mokéti draudimo sutartyje ar jstatyme nustatytais terminais
draudimo jmokas (CK 6.1004 straipsnio 1 dalis);

2) pranesti apie aplinkybes, dél kuriy padidéja ar gali padidéti draudimo rizika (CK
6.1010 straipsnio 1 dalis);

3) pranesti apie draudiminj jvykj, per sutartyje nustatytg terming ir sutartyje nustatytu

biidu (CK 6.1012 straipsnio 1 dalis);

**HERBOTS J. H. International Encyclopedia of Law. Contracts. Belgium. — The Hague: Kluwer Law International,
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4) jvykus draudiminiam jvykiui imtis prieinamy protingy priemoniy galimai Zalai
sumazinti (CK 6.1013 straipsnio 1 dalis);

5) perduoti draudikui visga informacija, kuri yra bitina, kad draudikas tinkamai
jgyvendinty jam per¢jusiag reikalavimo teis¢ (CK 6.1015 straipsnio 4 dalis);

6) pateikti draudikui visus turimus dokumentus ir informacijg apie draudziamojo
jvykio aplinkybes ir pasekmes (Draudimo jstatymo 96 straipsnio 1 dalis).

Tokias pareigas draudéjui imperatyviai numato jstatymai, nors atsizvelgiant j draudimo
rus], draudimo sutartyse draudéjo pareigos yra aptariamos kur kas iSsamiau. Pavyzdziui, jvykus
draudziamajam jvykiui draudikas nori, kad biity padaroma kuo mazesné zala, todél jis yra
suinteresuotas, kad draudéjas imtysi visy imanomy priemoniy Zzalai sumazinti. Draudimo
taisyklése draudikai detaliai nurodo, kaip draudéjas turi elgtis po draudZiamojo jvykio. Sie
draudiko nurodymai yra privalomi, nes draudikas kaip savo srities profesionalas, administraves
ne vieng draudziamajj jvykj, draud€jui gali nurodyti, kaip sumazinti zalg, o tai naudinga ir
draudéjui, ir draudikui. Draudimo taisyklése draudé¢jo pareigos imtis priemoniy zalai sumazinti
nesilaikymas yra numatomas, kaip draudiko teisés atsisakyti moketi draudimo iSmoka
pagrindas®. Taigi draudéjui paZeidus bent viena i3 sutartiniy pareigy draudikus, vadovaudamasis

Draudimo jstatymo nuostatomis, gali pasinaudoti teise atsisakyti mokéti draudimo iSmoka.

1.1.3. DraudZiamieji jvykiai

Svarbiausia draudiko pareiga yra suteikti draudiming apsaugg. Atsitikus draudiminiam
jvykiui draudiminé apsauga i$ latentinés (pasléptos) tampa aktualia, jgydama pareigos moketi
draudimo i$mokas pavidala®®. Taigi svarbiausia draudiko pareiga yra dvejopo pobudzio t.y.
suteikti draudiming apsauga, o jvykus draudziamajam jvykiui, mokéti draudimo iSmoka. LAT
pazymeéjo, kad ,,nustacius konkrecias jvykio aplinkybes ir konstatavus, kad jos atitinka sutartyje
ar jstatyme nustatytus pozymius, jvykis kvalifikuojamas kaip draudiminis**’. Draudimo jstatymo
2 straipsnio 27 dalyje draudziamasis jvykis apibréziamas, kaip draudimo sutartyje nurodytas
atsitikimas, kuriam jvykus draudikas privalo mokeéti draudimo iSmokg. Vien tik i§ apibrézimo
matyti, kad draudZiamieji jvykiai turi btiti numatyti draudimo sutartyse, o praktikoje dazniausiai

numatomi draudimo raiSies taisyklése. Taip pat pazodziui aiSkinant draudziamojo jvykio

% JERGO insurance SE*“ Gyventojy turto draudimo taisyklés Nr. 56, 29 dalies 29.7 punktas. Prieiga per interneta:
http://www.ergo.lt/files/ergo%20taisykles%20gyventoju%20turto%20056.pdf Prisijungimo laikas: 2013-01-19.
3SCEPINSKIS J., RASKINIS D., STANKEVICIUS R. ir kt. Draudimas. Kaunas: Pasaulio lictuviy kultiiros, mokslo
ir Svietimo centras, 1999. P. 166.

Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje
byloje I. J. v. UADB ,,Baltikums draudimas®, bylos Nr. 3K-3-516/2006, kat. 73.2.5.5 (S).
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apibrézimg gali susidaryti klaidingas jspudis, kad draudikas jvykus atsitikimui, kuris atitinka
pateikta draudziamojo jvykio apibrézima, besalygiskai privalo mokéti draudimo iSmoka. Taciau
taip néra, kadangi pareiga mokéti draudimo iSmoka priklauso ne tik nuo draudziamojo jvykio,
bet ir kity itin reikSmingy aplinkybiy. Pavyzdziui, draudéjas per draudimo sutartyje nustatytg
terming nepranes¢s apie draudziamajj jvykj gali netekti teisés j draudimo iSmoka, jei draudimo
sutartyje nebus numatyta kitaip. Be to, draudziamasis jvykis néra vienintelis atvejis kuomet
draudikas jgyja pareigg mokéti draudimo iSmoka, nes pavyzdziui, kaupiamojo gyvybés draudimo
atveju pareiga mokéti draudimo i§mokg atsiranda suéjus sutartyje numatytam terminui.
Draudziamieji jvykiai yra svarbus draudimo sutarties elementas, aktualus draudikui
igyvendinant teis¢ atisakyti mokéti draudimo iSmoka, nes jie apibrézia draudimo apsaugos ribas
t.y. draudikas apibréZzdamas draudZiamuosius jvykius nurodo kokios rizikos yra draudziamos.
Nurodant draudiminj jvykj, paprastai iSvardijami pozymiai, kuriuos atitinkantis jvykis laikomas
draudiminiu®®. DraudZiamieji jvykiai atskirose draudimo akose yra skirtingi, pavyzdZiui, turto
draudime — vagysté, draudime nuo nelaimingy atsitikimy — apdraustojo suzalojimas. Taciau
draudziamuosius jvykius sieja viena budinga savybé — draudiminiai jvykiai yra nors ir ne
vienintelis, taiau neabejotinai svarbiausias veiksnys atsirasti draudimo jmonés pareigai mokéti
draudimo i$mokas® Taigi jvykus draudZiamajam jvykiui draudikas gali atisakyti mokeéti
draudimo iSmoka remdamasis draudéjo padarytu draudimo sutarties pazeidimu arba jrodzius, kad

draudziamojo jvykio priezastimi yra draudéjo tyciniai veiksmai.

1.1.4. Nedraudziamieji jvykiai

LAT pazyméjo, kad ,,jstatymas ir konkrecios draudimo risies taisyklés nustato iSimtis,
kada draud¢jo patirta zala visiSkai ar 1§ dalies nekompensuojama, todé¢l draudéjui kreipusis dél
draudimo iSmokos iSmokejimo, draudikas turi teis¢ jos visiskai arba i§ dalies nemokéti. Tokig
teis¢ draudikas turi nedraudiminio jvykio atveju, draudiminiam jvykiui jvykus dél jstatyme
numatytos draudéjo kaltés formos, draudéjui pazeidus draudimo sutarties salygas, kitais jstatymo
numatytais atvejais“*’. Tagiau draudimo jstatymas ar kiti teisés aktai nepateikia nedraudziamyjy
1vykiy savokos apibrézimo, taCiau i§ esmés tai prieSingas jvykis draudziamajam, todél jis gali
biiti apibréziamas taip: nedraudziamasis jvykis — tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas,

kuriam jvykus draudikas neprivalo mokéti draudimo iSmokos. Atsizvelgiant i tai, kad draudimo

¥ VASILIAUSKAS A. Verslo draudimas. Siauliai: Siauliy universitetas, 2003. P. 69.
39 CEPINSKIS J ., RASKINIS D., STANKEVICIUS R. ir kt. Draudimas. Kaunas: Pasaulio lietuviy kulttiros, mokslo
ir Svietimo centras, 1999. P. 185.
“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugs¢jo 25 d. nutartis civilinéje
byloje I. J. v. UADB ,,Baltikums draudimas®, bylos Nr. 3K-3-516/2006, kat. 73.2.5.5 (S).
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sutartis yra sudaroma draudimo taisykliy pagrindu, jose be draudziamyjy jvykiy privalo biti
pateikiamas ir nedraudziamyjy jvykiy sarasas (Draudimo jstatymo 90 straipsnio 1 dalies 3
punktas). Priklausomai nuo draudimo risies bei pasirinkty riziky nedraudziamieji jvykiai gali
buti skirtingi. Pavyzdziui, pagrindinés draudimo paslaugas teikian¢ios draudimo bendrovés’
gyventojy turto draudimo taisyklése, priklausomai nuo pasirinkty riziky, nedraudziamuosius
jvykius iSvardija pakankamai iSsamiai, jiems priskirdami natiiraly nusidévéjima, apdraustyjy
objekty naudojima ne pagal paskirtj, vabzdziy, grauziky, gyviiny tiesioging Zalg turtui, statybos,
projektavimo darby klaidas, broka, karo veiksmais ar masiniais neramumais padarytg Zalg (teroro
aktai, streikai ir pan.) ir kitas aplinkybes. LAT savo praktikoje pazymejo, kad nedraudziamieji
jvykiai — tai ,,jstatyme ir konkreciose draudimo riisies taisyklése nustatytos iSimtys, kai draudéjo
patirta zala visiSkai ar i§ dalies nekompensuojama, dé¢l to draudéjui kreipusis dél draudimo
i¥mokos i¥mokéjimo, draudikas turi teis¢ jos visiskai arba i§ dalies nemoketi“*’. Taigi jvykus
nedraudziamajam jvykiui draudiko pareiga mokéti draudimo iSmoka neatsiranda, todél draudikas

jrodes, kad jvykis yra nedraudziamasis gali atsisakyti mokéti draudimo iSmoka.

“'UAB,,BTA draudimas®, UAB ,,Compensa Services“, UADB ,,ERGO Lictuva“, AAS ,,Gjensidige Baltic*, UAB
,If draudimas®, AB ,,Lietuvos draudimas®“, UAB DK , PZU Lietuva“, AS ,,Seesam Insurance*.

“Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje V. S., V. B. v. AB ,Lietuvos draudimas®, tretysis asmuo D. M., bylos Nr. 3K-3-32/2009, kat.
44.5.1;73.2.5.5.
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II. DRAUDIKO TEISES ATSISAKYTI MOKETI DRAUDIMO ISMOKA
SAMPRATA

2.1. Draudiko teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka atsiradimo pagrindai

Siekiant tinkamai iSanalizuoti draudiko teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka
igyvendinimo problematikg, pirmiausia reikia iSanalizuoti, kokie yra draudiko teisés atsisakyti
mokéti draudimo iSmokg teisiniai pagrindai.

Draudimo iSmoka sumokama ne visais atvejais, pagrindas ir biitina sglyga draudimo
1Smokai iSmokéti yra draudziamasis jvykis, nes tik jam jvykus atsiranda pagrindiné draudiko
pareiga — mokéti draudimo iSmoka. Vadovaujantis Draudimo jstatymo 2 straipsnio 15 dalimi,
draudimo iSmoka — pinigy suma, kurig jvykus draudziamajam jvykiui draudikas privalo iSmokéti
draudéjui ar kitam asmeniui, turiniam teis¢ ] draudimo iSmokg, arba kita draudimo sutartyje
nustatyta iSmokos mokéjimo forma. Dazniausiai draudimo iSmoka yra iSreiSkiama tam tikra
pinigy suma, taciau kaip matyti i§ jstatymo formuluotés draudimo sutartyje gali biiti numatyta
kita iSmokos mok¢jimo forma. Pavyzdziui, iSmoka gali biiti natiirinio pavidalo. Svarbiausias
draudimo i$mokos bruozas — ji mokama, tik jvykus draudiminiam jvykiui®*. Visais atvejais
draudiko pareiga mokéti draudimo iSmoka turi biiti nustatoma remiantis draudimo sutarties

salygomis bei draudimo santykius reglamentuojan¢iomis normomis™,

Akivaizdu, jog pagrindin¢ draudimo iSmokos funkcija yra kompensacing, taciau jos
nereikia painioti su Zalos atlyginimo institutu. Tiesa, ir draudimo iSmoka, ir zalos atlyginimu
sickiama kompensuoti nukentéjusiojo asmens nuostolius, taciau draudimo iSmokos ir zalos
atlyginimo kilmé teisiniu pozitiriu skiriasi: teis¢ j zalos atlyginima kyla i§ Zalos, kurig sukélé
kitas asmuo, atsiradimo, o teis¢ gauti draudimo i§moka kyla i§ draudimo sutarties®. Tai esminis
Siy dviejy teisés instituty skirtumas.

Draudiko pareiga mokeéti draudimo iSmoka yra pakankamai iSsamiai reglamentuojama
Draudimo jstatymo 96 straipsnyje, kuriame jtvirtintos salygos biitinos draudimo iSmokai
iSmokeéti: draudimo iSmokos mokéjimo tvarka, terminai, draudéjo ir draudiko teisés bei pareigos.
Sio straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad draudikas privalo tirti aplinkybes, bitinas draudziamojo

jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti, dédamas reikiamas pastangas.

“VASILIAUSKAS A. Verslo draudimas. Siauliai: Siauliy universitetas, 2003. P. 71.
“BARANAUSKAS E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualiis klausimai // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2003, Nr.
37(29). P. 65.
K AUSTEKLYTE-TUNKEVICIENE S. Draudimo ismokos ir Zalos atlyginimo panasumai bei skirtumai: ar
draudimo iSmoka laikytina Zalos atlyginimu? // Socialiniy moksly studijos. Mykolo Romerio universitetas, 2010, Nr.
4 (8). P. 290.
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Siekiant uztikrinti, kad draudikas neatlikty draudziamojo jvykio fakto tyrimo aplinkybiy tik dél
akiy, jstatyme imperatyvai nurodyta, kad draudikas neturi teisés iSmokéti draudimo iSmoka ar
atsisakyti ja mokéti, nejsitikings draudziamojo jvykio buvimu bei atsisakyti iSmokeéti draudimo
18Smokg, nepatikrings visos jam prieinamos informacijos (Draudimo jstatymo 96 straipsnio 3
dalis). Tokiu budu draudikui yra uzkertamas kelias piktnaudziauti teise mokéti draudimo iSmoka
neesant tam teiséto pagrindo. Kadangi gali pasitaikyti atvejy kada pats draudikas biity
suinteresuotas draudimo iSmokos iSmoke¢jimu. Pavyzdziui, jeigu draudéjas yra stambi imoné,
draudikas, jvertings galimas draudimo jmokas ateityje, gali priimti sprendimg iSmokéti draudimo
i¥moka, kai draudZiamasis jvykis yra diskutuotinas. Atkreiptinas démesys, kad net tik Lietuvos,
bet ir kity uzsienio Saliy, pavyzdziui: JAV, teisés aktai reglamentuoja, kad draudikas privalo
tinkamai ir pilnai i3tirti aplinkybes net ir tais atvejais, kai jos atrodo visiskai akivaizdzios® .
Draudimo funkcija yra kompensuoti draud¢jo patirtg zalg, konstatavus, kad ji padaryta
draudimo objektui. Jstatymas ir konkrecios draudimo riiSies taisyklés nustato iSimtis, kada
draud¢jo patirta zala visiSkai ar i§ dalies nekompensuojama, todél, draudéjui kreipusis dél

draudimo iSmokos iSmoke¢jimo, draudikas turi teis¢ jos nemoketi.

LAT pazymegjo, kad teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka ,,yra sankcija uz draudimo
sutarties salygy pazeidima, vertintina kaip teisé vienaSaliSkai atsisakyti vykdyti prievole.
Galimybe pasinaudoti tokia teise jstatymo ar sutarties nustatytais atvejais numato CK 6.59
straipsnis. Teisé vienaSaliSkai atsisakyti vykdyti prievole siejama su prievolés pobiidziu, kitos
Salies padarytu savo prievoliy pazeidimu arba Saliy susitarimu, vadovaujantis sutarties laisvés
principu. Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalis nustato draudiko teisés atsisakyti mokéti arba
sumazinti draudimo iSmokg atsiradimo sglyga — draudéjo padaryta draudimo sutarties salygy
pazeidima, taip pat Sios teisés jgyvendinimo tvarka: draudikas privalo jvertinti draudéjo kalte,
pazeidimo sunkuma ir priezastinj ry$j su draudiminiu jvykiu bei zalos dydj ir, tik atsizvelgdamas
1 Sias salygas, gali atitinkama apimtimi jgyvendinti teis¢ atsisakyti jvykdyti prievole. Pabréztina,
kad jstatymas, numatydamas vienai Saliai teis¢ vienasaliskai atsisakyti vykdyti prievole, neatima
1§ kitos Salies teisés ginCyti tokios teisés taikymo pagristuma, apimtis, o kai tokia sglyga
numatyta sutartyje — ir jos teisétumag**®,

Biitina atkreipti démesj j tai, kad draudiko teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka arba
ja sumazinti yra glaudziai susijusi. LAT savo praktikoje konstatavo, jog ,,draudiko teis¢ mazinti

draudimo i1Smokg atsiranda tais paciais pagrindais, kaip ir teisé atsisakyti mokéti draudimo

“KONTAUTAS T. Draudimo sutaréiy teisé¢. Vilnius: Justitia, 2007. P. 138.
“ANDERSON D. H., BERKELEY J. B., DOUGLAS M. D. ir kt. 50 Insurance Cases Every Self-Respecting
Attorney or Risk Professional Should Know. Dallas: International Risk Management Institute, 2012. P. 50.
BLietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Zemaitijos granitas“ v. UAB ,,If draudimas®, bylos Nr. 3K-3-521/2004, kat. 67, 31.4.

15



1Smokg. IS esmés tai — tos pacios teisés jgyvendinimo apimties klausimas. Istatymui detaliai
nereglamentuojant §ios draudiko teisés jgyvendinimo, atsiranda galimybé¢ draudikui
piktnaudziauti §ia teise ir esant toms pacioms salygoms, vienais atvejais draudimo iSmoka
mazinti, kitais — atsisakyti j3 mokéti. Draudimo iSmokos nemokéjimas i§ esmés reiskia draudéjo
draudiminés apsaugos nuo atitinkamy riziky praradimg. Pats draudimo tikslas neleidZia bet kokio
pazeidimo, neatsizvelgiant | jo reikSme, laikyti pagrindu atimti teis¢ i draudimo iSmoka.
Daugelio draudiminiy jvykiy atveju draudéjas dél neatidumo, aplaidumo, patirties stokos ar kity
priezas¢iy, nevykdydamas ar netinkamai vykdydamas draudimo taisyklése numatytas pareigas,
sudaro papildomas sglygas Siam jvykiui jvykti, taciau ne visi draudimo sutarties pazeidimai yra
draudiminiy jvykiy priezastys. Kai kurie pazeidimai neturi jtakos draudiminiam jvykiui ar Zalos
dydziui. Todél visais atvejais draudiko sprendimg: atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka ar tik Siag
18Smokg mazinti ir mazinimo dyd;j turi lemti Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalyje nustatyti
kriterijai® .

Atlikus teisés akty sisteming analiz¢ akivaizdu, kad draudikas gali jgyti teis¢ atsisakyti
mokéti draudimo iSmoka keletu savarankiSky pagrindy. Apibendrinant galima iSskirti tris
pagrindinius atvejus kuomet draudikas, vadovaudamasis teisés akty reglamentuojamomis
taisyklémis ir patikrines visg su draudiminiu jvykiu susijusig informacija, gali jgyvendinti savo
teise¢ atsisakyti moketi draudimo iSmoka:

1) draudé¢jas padaré draudimo sutarties pazeidima. Kaip teigia teisés moksly daktaras
T. Kontautas, toks sutarties pazeidimas turi biiti esminis ir dé¢l jo turi padidéti draudimo rizika,
nuostolis po draudziamojo jvykio, turi biiti apsunkintos draudikui teisés nustatyti draudziamojo
jvykio fakta, aplinkybes, draudimo i¥mokos dydj, o subrogacija turi tapti negalima’’;

2) draudziamasis jvykis atsitinka dél draudéjo tycCios ar dél didelio neatsargumo (tam
tikrais jstatymy numatytais atvejais). Toks draud¢jo kaltés formos iSskyrimas yra pagrjstas,
kadangi prieSingu atveju draudéjui biity suteikta teis¢ piktnaudziauti draudiminio jvykio buvimu,
o tai prieStarauty draudimo sutarties esmei, kadangi draudimo rizika materializuotysi
neatsitiktinai. Taigi draudiminis jvykis turi buti atsitiktinis. Jo jvykimas neturi biiti jtakojamas
draudéjo valios ar nory’'.

3) jvykis yra nedraudziamasis. Tai toks draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas,
kuriam jvykus draudikas nemoka draudimo iSmokos;

Taigi tokias taisykles draudikams numato teisés aktai, siekiant jgyvendinti teis¢

atsisakyti mokéti draudimo iSmoka. Nors $i draudiko teis¢ pakankamai reglamentuota, teisés

“Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Zemaitijos granitas“ v. UAB ,,If draudimas®, bylos Nr. 3K-3-521/2004, kat. 67, 31.4.

YK ONTAUTAS T. Draudimo sutar&iy teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 142.

SICEPINSKIS J ., RASKINIS D. Draudimo veikla. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2005, P. 47.
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akty nuostatos 1§ esmes nesikeité gan ilgg laika, o teismy praktika daugeliu klausimy turéty biiti
susiformavusi, taciau vis dar kyla gin¢y draudikui jgyvendinant Sig teis¢. DaZnai draudikai,
remdamiesi draudimo sutar¢iy nuostatomis, jrodinéja, tinkamas draudimo apsaugos ribas, o
draud¢jai laiko, kad draudikas savavaliSkai jas siaurina, ir jrodinéja, kad tam tikras veiksmas ar
jvykis turéty buti pripazintas draudziamuoju. Taigi draudéjo ir draudiko ginai pagrinde yra
susij¢ su jrodingjimo problema, kuomet siekiama jrodyti arba paneigti aplinkybes draudikui

suteikiancias teis¢ atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka.

2.2. Draudiko teisé atsisakyti mokéti draudimo iSmoka ir atleidimas nuo draudimo

iSmokos mokéjimo

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso LIII skyriuje ,,Draudimas“ reglamentuojami
atvejai kuomet draudikas yra atleidZziamas nuo draudimo i§mokos mokéjimo. Vadovaujantis CK
nuostatomis, draudikas yra atleidZiamas nuo draudimo iSmokos mokéjimo, jeigu draudziamasis
1vykis jvyko dél draudéjo, apdraustojo ar naudos gavéjo tycios, tac¢iau Draudikas privalo mokeéti
draudimo iSmoka, jeigu tyciniai veiksmai ar neveikimas yra socialiai vertingi (biitinoji gintis,
pilietinés pareigos atlikimas ir kt.) (CK 6.1014 straipsnio 1 dalis). Taciau $i kodekse numatyta
draudiko teis¢ néra absoliuti draudikas neatleidZziamas nuo draudimo iSmokos mokéjimo, jeigu
zala gyvybei ar sveikatai padaryta dél atsakingo uz zalg asmens kaltés (CK 6.1014 straipsnio 3
dalis) arba draudéjo mirtis jvyko dél savizudybés, bet draudimo sutartis galiojo daugiau kaip
trejus metus (CK 6.1014 straipsnio 4 dalis).

IS Siame straipsnyje nurodyty draudiko atleidimo mokeéti draudimo iSmoka pagrindy
akivaizdu, kad CK 6.1014 straipsnis, iSskyrus jo 5 dalj, taikomas tais atvejais, kai draudiminis
ivykis jvyko dél samoningy draudéjo, naudos gavéjo ar apdraustojo tyCiniy veiksmy ar dél Siy
asmeny didelio neatsargumo. Tuo tarpu atsisakymas mokéti draudimo iSmoka nesiejamas vien
tik su draudéjo kaltés forma padarant draudimo sutarties pazeidimg, nes yra reikSmingos ir kitos
Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalyje jvardijamos sglygos.

Biitina atkreipti démesj j tai, kad LAT paZzyméjo, jog ,,draudikui sprendziant draudimo
iSmokos nemokéjimo klausima, reikia atskirti atsisakyma moketi draudimo iSmoka nuo atleidimo
mokeéti draudimo iSmoka, kuris numatomas CK 6.1014 straipsnyje, nes, naudojantis Siomis
skirtingomis teisémis, biitina vadovautis skirtingais jstatymo reikalavimais, nustatanciais Siy
teisiy jgyvendinimg. Pavyzdziui, konstatavus draudiko ty€inius veiksmus, nurodytus CK 6.1014

straipsnyje, sukelusius draudiminj jvykj, netaikytini Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalies

32SENAVICIUS V., TALUTIS T. Vartotojy teisiy apsauga draudimo sektoriuje sujungus finansy rinky prieZitira /
Vie$oji politika ir administravimas. 2012, T. 11, Nr. 3. P. 514.
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reikalavimai draudimo iSmokos nemokéjimg sieti su Sioje dalyje iSvardytais kriterijais, nes
draudikas jstatymo jau yra atleistas nuo draudimo iSmokos mok¢jimo. Teisés atsisakyti mokéti
draudimo iSmoka ar ja mazinti pagrindai nustatomi draudimo taisyklése. Ar $ia teise naudotis,
konkrecCiu atveju sprendzia pats draudikas. Draudikui nusprendus pasinaudoti jam suteikta teise
visiSkai ar i§ dalies atsisakyti vykdyti prievolg, jis privalo jvykdyti Draudimo jstatymo 96
straipsnio 7 dalies reikalavimus, kurie riboja galimybe piktnaudziauti minéta teise, t. y. dél
nereik§mingo pazeidimo atsisakyti vykdyti prievol@“53.

Taigi atribojant draudiko teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmokg ir draudiko atleidima
nuo draudimo iSmokos mokéjimo biutina pazyméti, kad Sios draudiko teisés yra jgyvendinamos
skirtingais pagrindais. Atleidimo nuo draudimo iSmokos moke¢jimo atveju, draudikas privalo
jrodyti aplinkybes, atleidzianCias ji nuo draudimo iSmokos moke¢jimo ar suteikiancias teis¢
sumazinti draudimo iSmoka (Draudimo jstatymo 96 straipsnio 6 dalis), o atsisakydamas mokéti
draudimo iSmoka dé¢l to, kad draudéjas pazeidé draudimo sutarties sglygas, draudikas privalo
jvertinti draud¢jo kaltg, draudimo sutarties salygy pazeidimo sunkumag, jo priezastinj ry$j su
draudziamuoju jvykiu, zalos, atsiradusios dél pazeidimo, dydj (Draudimo istatymo 96 straipsnio
7 dalis).

Atkreiptinas démesys, kad auks¢iau minimos jstatymy normos atleidzianc¢ios draudika
nuo draudimo iSmokos mokéjimo ir reglamentuojancios draudiko teis¢ atsisakyti moketi
draudimo iSmoka, neapibrézia absoliuciai visy atvejy. Tiek Draudimo jstatyme, tiek ir CK
straipsniuose galima surasti normy reglamentuojanciy S$ias teises. Pavyzdziui, Draudimo
jstatymo 103 straipsnyje reglamentuojama, kad turto draudimo sutartyje galima nustatyti atvejus,
kuriais draudikas atleidziamas nuo pareigos mokéti draudimo iSmoka, jei draudziamasis jvykis
ivyksta dél draudéjo ar apdraustojo didelio neatsargumo. Tuo tarpu CK ijtvirtinta norma
reglamentuojanti, jog jeigu draudéjas (naudos gavéjas) nejvykdo pareigos pranesti apie
draudiminj jvykj draudimo sutartyje numatytu terminu ir buidu, draudikas turi teis¢ atsisakyti
iSmokeéti draudimo iSmokg arba jg sumazinti, atsizvelgdamas i tai, ar draud¢jas savo pareigos
nejvykdé tyc¢ia ar dél neatsargumo, iSskyrus atvejus, kai jrodoma, kad apie draudiminj ivyki
draudikas suzinojo laiku arba kai nepraneSimas apie draudiminj jvykj neturi jtakos draudiko

pareigai iSmokeéti draudimo iSmoka (CK 6.1012 straipsnio 2 dalis).

SLietuvos Auksgiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Zemaitijos granitas“ v. UAB ,,If draudimas®, bylos Nr. 3K-3-521/2004, kat. 67, 31.4.
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III. DRAUDIKO TEISES ATSISAKYTI MOKETI DRAUDIMO ISMOKA
IGYVENDINIMO PROBLEMATIKA

Draudikui yra suteikiama diskrecijos teis¢ draudimo taisyklése nustatyti atvejus kuomet
jis yra atleidZziamas nuo draudimo iSmokos mokéjimo. Kadangi jstatymai nenumato draudiko
teiseés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka pagrindy. LAT pazyméjo, kad ,,d¢l to bet kuriuo atveju
— pasiiilydama standartines ar modifikuotas draudimo ruSies sutarties saglygas — draudimo jmon¢é
turi uztikrinti sutarties salygy teisinj apibréztumg, jy suderinamumg. Teismas, nagrinédamas
byla, turi jvertinti sutarties turinj $iuo aspektu, nes draudéjo teisés ir interesai turi buti ginami
prioritetiSkai, siekiant ji apsaugoti nuo galimy nesaziningy draudimo sutarties salygy, ir taip
uztikrinti sutarties $aliy interesy pusiausvyra>*. ,Kai draudimo sutartis sudaroma pagal
draudiko vienasaliSkai nustatytas salygas, draudéjas laikomas silpnesne sutarties Salimi, o
draudikui taikoma grieztesn¢ sutartiné atsakomybé¢. Teismy praktikoje draudimo bylose
pazymima, kad draudimo santykiuose stipresniosios Salies profesinei veiklai keliami didesni
reikalavimai™®. | Kilus abejoniy dél sutarties salygy, sutartis aiskinama pagal CK 6.193
straipsnyje nustatytas taisykles. Vadinasi, kai sutarties salygos yra neapibréztos,
nevienareikSmes, tarp saves nesuderinamos, teismas privalo aiSkinti sutart] sgziningai,
atsizvelgdamas | sutarties salygy tarpusavio rysj, sutarties esmg¢ ir tiksla, sutart] prisijungimo
biidu sudariusios Salies naudai, taip pat j tai, kad draudimo santykiuose draudéjas yra silpnesnioji
sutarties Salis**°.

Taigi analizuojant draudiko teisés atsisakyti mokéti draudimo i1Smokg jgyvendinimo
problematika svarbu atkreipti démes; i tai, kokiais pagrindais draudikas numato teis¢ atsisakyti
mokeéti draudimo iSmoka. Ar tiksliai ir nedviprasmiskai apibrézia Saliy teises ir pareigas. Ar
jvardydamas draudziamuosius ir nedraudziamuosius jvykius per ne lyg nesusiaurina draudimo
apsaugos riby. Kadangi kilus gin¢ui dél Siy aplinkybiy draudikas, kaip stipresnioji draudimo
sutarties Salis, parengusi draudimo taisykles, gali netekti teisés remtis konkrecia draudimo
sutarties salyga atsisakydamas mokéti draudimo iSmoka, nes ji bus interpretuojama draudéjo

naudai.

**Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. birzelio 24 d. nutartis civilingje
byloje N. P. v. UAB ,,Ergo Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-911/2002, kat. 67.
*Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodZio 1 d. nutartis civilingje
byloje O. D. v. AB ,,Lietuvos draudimas®, bylos Nr. 3K-3-1150/2003, kat. 21.2.2.9; 37.6; 37.7; 67.

)
*SLietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje
byloje I. B. v. UAB ,,PZU Baltija“, bylos Nr. 3K-3-48/2006, kat. 73.

) i
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3.1. Draudimo sutarties pazeidimai

Neretai draudikams kyla problemy, jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokéti draudimo
18Smoka, draudéjui pazeidus draudimo sutartj. LAT yra konstataves, kad ,,draudimo jstatymo 96
straipsnio 7 dalyje nustatyta draudiko teisés atsisakyti mokéti arba sumazinti draudimo iSmoka
atsiradimo salyga — draudéjo padarytas draudimo sutarties sglygy pazeidimas, o taip pat Sios
teisés jgyvendinimo tvarka — draudikas privalo atsizvelgti | draud¢jo kalte, draudimo sutarties
salygy pazeidimo sunkuma, jo priezastinj ry$j su draudziamuoju jvykiu, zalos, atsiradusios dél
pazeidimo, dyd;j. Teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmokg ar jg sumazinti pagrindai nustatomi
draudimo taisyklése. Draudiko sprendimg atsisakyti mokéti draudimo iSmoka turi lemti
Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalyje nustatyti kriterijai. Ypa¢ reikSmingas kriterijus yra
sutarties paZzeidimo priezastinis rySys su draudziamuoju jvykiu“’’. Atrodo LAT pozicija yra
aiski, taciau i§ teisminiy gincy gausos galima daryti iSvada, kad draudikams jgyvendinant Sig
teis¢ neretai kyla problemy.

Vienas i§ esminiy draudimo sutarties pazeidimy yra pagrindinés draudéjo pareigos
nejvykdymas — draudimo jmokos nesumokéjimas. Draudéjui mokant draudimo sutartyje
numatytas jmokas draudikas jsipareigoja suteikti draudiming apsaugg ir jvykus draudziamajam
jvykiui mokeéti draudimo iSmoka. Draud¢jo mokéejimai yra reikSmingas draudimo sutarties
atributas, kadangi pagal draudimo samprata (koncepcija) draudikas negali nemokamai prisiimti
svetimos rizikos®. Draudimo jmoky apskai¢iavimo tvarka, pagrindai ir mokéjimo terminai turi
buti numatyti draudimo sutartyje. Draudimo Salims jstatymas numato diskrecijos teise¢
savarankiSkai draudimo sutartyje susitarti nuo kada jsigalioja draudimo sutartis, taciau Salims
nesusitarus laikoma, kad draudimo sutartis jsigalioja nuo to momento, kai draud¢jas sumoka visa
ar pirmg draudimo jmoka (premijg) (CK 6.996 straipsnis). Nesumokeéjus draudimo jmokos
draudimo sutartyje nustatytu laiku, draudimo apsauga gali biiti sustabdoma ir atnaujinta tik ja
sumokéjus, taCiau apie tai draudikas turi pranesti raStu, nurodydamas, kad per 15 dieny, o
gyvybés draudimo atveju — per 30 dieny nuo praneSimo gavimo draudéjui nesumokéjus
draudimo jmokos ar jos dalies draudimo apsauga bus sustabdyta ir atnaujinta tik draudéjui
sumokéjus draudimo jmoka ar jos dalj (Draudimo jstatymo 94 straipsnio 1 dalis). Sumokéjus
imoka, draudimo apsauga yra taikoma toliau. Jei draudziamasis jvykis ivyko draudimo apsaugos

sustabdymo metu, draudikas turi teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka.

*"Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 18 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,HUAN YU" v. UADB ,, Seesam Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-225/2010 kat. 73.

S CEPINSKIS J., RASKINIS D., STANKEVICIUS R ir kt. Draudimas. Kaunas: Pasaulio lietuviy kultiiros, mokslo
ir Svietimo centras, 1999. P. 181.
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Taigi priklausomai nuo to ar draudéjas nesumokéjo pirmosios, ar periodinés draudimo
jmokos, draudikas gali jgyvendinti teis¢ atsisakyti mokeéti draudimo iSmokag skirtingais
pagrindais. Jei tarp Saliy néra susitarta kitaip, nesumokéjus pirmosios draudimo jmokos
draudikas turi teise¢ atsisakyti mokéti draudimo i§moka visais atvejais, kadangi draudimo sutartis,
o kartu ir draudiminé apsauga nejsigalioja. Nesumokéjus periodinés jmokos draudikas turi teise
atisakyti mokéti draudimo iSmoka tik tuo atveju, jei draudziamasis jvykis ivyko draudiminés
apsaugos sustabdymo metu.

Biitina atkreipti démes;j ] tai, kad draudikas neturi teisés sustabdyti draudimo apsaugos,
jei draud¢jas nesumokeéjo draudimo jmokos dél draudiko kaltés arba nuo draudéjo
nepriklausanciy aplinkybiy. Pavyzdziui, byloje UAB ,,Almartinas* (draudé¢jas, ieSkovas) v. UAB
,,Ukio draudimas*’ (draudikas, atsakovas), buvo sudaryta draudimo sutartis, kuria buvo
apdraustas vilkikas ,,MAN®“. Ivykus draudziamajam jvykiui draudikas atsisaké¢ iSmokeéti
draudimo iSmokg motyvuodamas tuo, jog draudé¢jas eiling draudimo jmoka turé¢jo sumokeéti iki
1998 m. gruodzio 2 d., sumokéjo tik 1998 m. gruodzio 15 d, todél draudimo sutartis nuo 1998 m.
gruodzio 2 d. buvo pasibaigusi ir draudiminé apsauga negaliojo. Eismo jvykis atsitiko 1998 m.
gruodzio 11 d., t.y. laikotarpiu, kai draudiminé apsauga, pasak draudiko, nebuvo teikiama. LAT
Sioje byloje pazymejo, kad ,,Salims bendradarbiaujant susiformavo atsiskaitymo praktika —
draudéjas eilines jmokas moka pagal draudiko pateiktas saskaitas-faktiiras. <..> Tokie Saliy
konkliudentiniai veiksmai, nustatantys atsiskaitymo tvarka, atitiko <..> prievolés Saliy
bendradarbiavimo principa, pagal kurj kreditorius ir skolininkas visokeriopai turi vienas kitam
padéti jvykdyti prievole. <..> civiliniy teisiy jgyvendinimas negali prieStarauti geriems
paprociams, jy paskirciai. Esant tokioms aplinkybéms, ieSkovas tur¢jo pakankama pagrinda
pasitikeéti atsakovu ir manyti, kad draudimo jmokos bus mokamos tik po to, kai atsakovas pateiks
saskaita-faktirg“®. LAT $ioje byloje draudéjo UAB ,,Almariinas“ kasacinj skunda tenkino ir
paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg, kuriuo draudikas buvo jpareigotas
i¥mokeéti draudimo i§mokg. Sia nutartimi teismas Draudimo jstatymo 94 straipsnyje jtvirtinta
draudimo apsaugos sustabdymo institutg i§ esmés prilygino specialiajam prievolés vykdymo
sustabdymo institutui, numatytam CK 6.58 straipsnyje. Taigi draudikui norint atsisakyti mokéti
draudimo iSmokg vadovaujantis draudimo apsaugos sustabdymo institutu dél to, kad draudéjas
nesumokéjo eilinés draudimo jmokos, biitina atsizvelgi | tarp Saliy nusistovéjusig draudimo

jmoky mokéjimo praktika.

YLietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,Almariinas“ v. UAB ,,Ukio draudimas®, bylos Nr. 3K-3-591/2000 kat. 67.
60

Ten pat.
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Praktikoje yra kile gincy ir dél pirmosios draudimo jmokos sumokéjimo, draudimo
sutarties jsigaliojimo ir draudiminés apsaugos atsiradimo momento. Kuomet draudimo taisyklése
1§ esmés buvo nurodoma, kad draudimo sutartis jsigalioja draudimo polise nurodyta diena, bet ne
anksCiau kaip kitag dieng po draudimo jmokos sumoke¢jimo. Tuo tarpu draudéjui buvo
18duodamas draudimo polisas, kuriame nurodoma konkreti draudiminés apsaugos jsigaliojimo
data. Tokia situacija susiklosté tarp VsI ,,Istros aerodromas® (draudé¢jas, ieskovas) ir UAB ,,BTA
draudimas® (draud¢jas, atsakovas), kai 2004 m. kovo 2 d. buvo sudarytos trys draudimo sutartys,
kuriomis nuo nelaimingy atsitikimy buvo apdrausta piloto darbo vieta léktuve. 2004 m.
balandzio 19 d. jvyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu suduzo 1éktuvas ir Zuvo jame skride R.
Z.ir D. 1. Draudéjas 2004 m. balandzio 20 ir 22 d. pranesé¢ draudikui apie draudZiamajj jvykj, o
2004 m. spalio 7 d. kreipési su praSymu iSmokéti draudimo iSmokas, taciau pirmaja draudimo
imoka sumokéjo tik 2004 m. spalio 20 d. Draudikas atsisaké moketi draudimo iSmoka
motyvuodamas, kad draudéjui nesumokéjus pirmosios draudimo jmokos draudiminé apsauga
nejsigaliojo ir draudiminé apsauga nebuvo suteikta. Siame gin¢e LAT konstatavo, ,.kad atsakovo
(draudiko) parengtos draudimo taisykliy, kurios yra sudétiné ginco Saliy sudaryty draudimo
sutarCiy dalis, nuostatos dé¢l draudimo sutarCiy jsigaliojimo momento yra dviprasmiSkos ir
priestaringos, ir 18 jy neaisku, ar draudimo sutarties jsigaliojimo momentas siejamas su draudimo
imokos (pirmos draudimo jmokos) sumokéjimu ar su draudimo liudijime (polise) nurodyta data.
Esant tokiai situacijai, teismai apie ginco Saliy sudaryty draudimo sutarciy jsigaliojimo momenta
turéjo spresti analizuodami Saliy pasirasyty draudimo liudijimy (polisy) salygas ir vertinti jas
vadovaudamiesi sutarCiy, sudaryty prisijungimo biidu, aiSkinimo taisyklémis (CK 6.185-6.187,
6.193 straipsniai). <...> Pagal CK 6.187 straipsnj, jeigu sutarties standartinés salygos prieStarauja
nestandartinéms, pirmenybé teikiama nestandartinéms, t. y. individualiai Saliy aptartoms,
salygoms. CK 6.193 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai abejojama d¢l sutarties
salygy, jos aiSkinamos tas sglygas pasitliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai.
Visais atvejais sutarties salygos yra aiSkinamos sutart] prisijungimo budu sudariusios Salies
naudai“®'. LAT pozicija yra konkreti ir aisSki, pirmenybé¢, turi biti teikiama Saliy individualiai
aptartoms draudimo sutarties sglygoms t.y. draudimo sutarties jsigaliojimo momentas yra
siejamas su draudimo polise nurodyta data. Aplinkyb¢, kad tarp draudziamojo jvykio ir

draudimo jmokos sumokéjimo pra¢jo nemazas laiko tarpas yra neaktuali, nes draudikas pats

'Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje VsI ,Istros aerodromas® v. UAB , BTA draudimas®, bylos Nr. 3K-3-600/2006 kat. 73.1; 73.2.5.6;
73.2.6.1 (S).
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nepasinaudojo draudiminés apsaugos sustabdymo institutu. Analogiskos, pozicijos LAT laikési ir
byloje UAB ,,Jujiira“ v. UAB , BTA draudimas“®,

Taigi ne visais atvejais draudimo sutarties jsigaliojimas ir draudiminés apsaugos
atsiradimas nustatomas pagal draudimo jmokos sumokéjimo momentg, todél draudimo jmokos
sumokéjimo termino praleidimas draudimo sutarties jsigaliojimui gali biiti nereikSmingas. LAT
praktikoje laikomasi pozicijos, kad tarp Saliy susiformavo draudimo sutartiniai santykiai ir
draudimo apsauga jsigaliojo sutartyje nustatytomis individualiai aptartomis salygomis. Siuo
atveju draudikams siekiant iSvengti gincy jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka,
draudikui bitina iSduoti draudimo polisg (liudijimg) tik, kai draud¢jas sumoka pirmg draudimo
imoka arba draudimo polise reikia aiSkiai nedviprasmiskai nurodyti, kad draudimo apsauga
jsigalioja tik sumokéjus pirmag draudimo jmoka, konkrecia kalendorine data nejvardijant
draudimo apsaugos jsigaliojimo momento.

Taip pat kyla gin¢y draudikui jgyvendinant savo teis¢ atsisakyti mokéti draudimo
iSmoka dél to, kad draudéjas, draudimo sutartyje nustatytu biidu ir terminu, nejvykdo pareigos
pranesti apie draudziamajj jvyki. Savaime suprantama, kad jvykus draudZiamajam jvykiui
draudikas nori, kuo operatyviau suzinoti apie §] atsitikimg, kad galéty tiksliai iStirti jvykio
aplinkybes, esant reikalui imtis priemoniy zalai sumazinti, jvertinti padarytus nuostolius ir
apskaiciuoti draudimo iSmokos dyd;j. Biitina atkreipti démes;j | tai, kad Siuo atveju draudiko teis¢
atsisakyti mokéti draudimo iSmoka yra ribojama. Nepriklausomai nuo draudéjo kaltés formos
draudikas neturi teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmokos, jei laiku suzinojo apie draudziamajj
1vyki (pavyzdziui, i$ naudos gavéjo) arba nepraneSimas apie jvykj neturi jtakos pareigai mokéti
draudimo iSmoka (CK 6.1012 straipsnio 2 dalis).

Byloje UAB ,,VB lizingas*“ (naudos gavéjas, ieSkovas) v. UADB ,.Preventa“®?
(draudikas, atsakovas) kilo gincas, draudikui atsisakius mokéti draudimo iSmoka, motyvuojant
tuo, kad draudéjas pazeidé draudimo sutart] apie automobilio vagyste nepranesdamas per 1
valandg telefonu ir nepateikdamas draudikui praneSimo apie vagyste per 24 valandas rastu.
Draud¢jas suzinojes apie vagyste nedelsdamas apie ivykj pranesé policijai (2002 m. vasario 8 d.
(penktadien;j) 21 val.), o draudikui Zodziu ir rastu pranes¢ 2002 m. vasario 11 d. 14 val. 15 min.,
pirmadienj. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas naudos gavéjo ieskinj tenkino ir priteisé
draudimo i8mokg. Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo

sprendima ir naudos gavéjo ieskinj atmeté, LAT palaiké apeliacinés instancijos teismo pozicija.

?Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 12 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,Jujira“ v. UAB ,,BTA draudimas®, bylos Nr. 3K-3-263/2009 kat. 73.2.5.5; 42.6; 114.11;
95.2.

SLietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,VB lizingas” v. UADB ,,Preventa”, tretieji asmenys — K. S. ir UAB ,,Firmamentum”, bylos
Nr. 3K-3-1194/2003 kat. 67.

23



Misy nuomone, tokia LAT pozicija diskutuotina, nes iSimtinai proteguoja draudiko
interesus. Teismas, neanalizavo ar vienos valandos terminas yra protingas laiko tarpas pranesti
apie jvyki draudikui CK 6.53 straipsnio 2 dalies prasme. Kadangi sutartyje numatytas
naikinamasis terminas, per kurj draud€jui nepranesus apie draudziamajj jvykj draudiko prievolé
mokeéti draudimo iSmoka pasibaigia, privalo buti protingas. Nors tuo metu galiojusiame
Draudimo jstatyme ir nebuvo reglamentuojama, kokiomis konkreciomis salygomis privalo
vadovautis draudikas atsisakydamas mokeéti draudimo iSmoka, taciau teismai nesivadovavo CK
6.1012 straipsnio 2 dalimi t.y. nevertino, kokig jtaka nepaneSimas apie jvykj draudimo sutartyje
nustatytu laiku turé¢jo draudiko pareigai mokéti draudimo iSmokg. Taigi, miisy nuomone, teismai
nenustatingjo ar draudikas teisétai atsisaké mokéti draudimo iSmoka. Vélesnéje nutartyje LAT 1S
esmés atsizvelge biitent | auksciau iSvardintas pastabas.

Byloje UAB ,If draudimas®“ v. UAB ,,A. transportas®“; UAB DK ,PZU Lietuva“®*
draudéjui apie draudziamgjj jvykj praneSus tik po septyniy ménesiy LAT konstatavo, kad
draudéjui nejvykdzius pareigos laiku pranesti apie draudziamaji jvyki, draudikui iSnyko bet
kokios galimybés istirti draudziamajj jvykj, todél draudikas pagristai turéjo teis¢ atsisakyti
moketi draudimo iSmoka. Neesant CK 6.1012 straipsnio 2 dalyje jvardyty i§imciy bei atsizvelgus
1 visas Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalyje iSvardytas salygas. Taigi teismas Sioje byloje
draudéjo pareigos nevykdyma, nepranesimg apie draudziamajj jvykj sutartyje nurodytu terminu,
laiké esminiu draudimo sutarties paZzeidimu ir konstatavo, kad draudikas pagristai atsisaké
18Smokéti draudimo iSmoka.

Kitoje nutartyje LAT savo pozicija pakeite, 1§ esmés atsizvelgdamas ] draud¢jo, laiku
nejvykdziusio pareigos pranesti apie draudziamajj jvyki, kaltés forma. Byloje ,,UAB ,,Arijus*
(ieskovas, draudéjas) v. ,,If P&C Insurance” AS (atsakovas, draudikas) kilo gincas, kadangi
draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmoka, nes draud€jas pazeidé¢ pareiga per septynias
kalendorines dienas informuoti draudika apie draudziamajj jvykj. Draudé¢jas apie draudziamajj
ivyki (krovinio sugedimg dél refrizeratoriaus gedimo) suzinojo 2005 m. liepos 3 dieng, o
draudikui apie jj pranesé tik 2005 m. lapkricio 24 d. t.y. daugiau nei keturiais ménesiais praleides
draudimo sutartyje numatytg terming. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai sprend¢, kad
pareigos informuoti apie draudziamajj; jvyki nevykdymas buvo esminis draudimo sutartis
pazeidimas. Tuo tarpu LAT konstatavo, ,.kad byloje néra duomeny apie tai, kad kasatorius
neprane$¢ atsakovui laiku apie draudiminj jvykj ty¢ia — siekdamas samoningai suklaidinti
atsakovg apie Zzalos dydj ir apsunkinti jo pareiga nustatyti draudiminio jvykio aplinkybes,

sudaryti klititis imtis priemoniy zalai sumazinti. <...> Negalima biity Siuo atveju konstatuoti ir

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,If draudimas® v. UAB , A. transportas®; UAB ,PZU Lietuva®“, tretieji asmenys — UAB
,»Qirteka®, Vilniaus teritoriné muiting, S. U. ir A. P., bylos Nr. 3K-3-165/2009 kat. 60, 73.2.6.2, 38, 24.3 (S).
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esminio draudimo sutarties pazeidimo fakto, nes nurodytas draudimo sutarties pazeidimas
nenulémé draudziamojo jvykio, kaip tokio, t. y. krovinys buvo sugadintas ir tapo netinkamas
vartoti ne dél pareigos pranesti draudéjui apie draudziamaji ivyki pazeidimo, draudziamasis
jvykis néra sutarties pazeidimo rezultatas. <...> pagal byloje nustatytus duomenis teismams
nebuvo pagrindo konstatuoti esminio draudimo sutarties pazeidimo, teikian¢io atsakovui
pagrinda atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka ieSkovui (CK 6.1012 straipsnio 2 dalis, Draudimo
istatymo 82 straipsnio 7 dalis). Taciau teiséjy kolegija sutinka su teismy iSvada, kad, ieSkovui
laiku nepranesus apie draudziamajj jvykj, atsakovas neteko galimybés duoti nurodymy ieskovui
operatyviai organizuojant sugadinto krovinio apziiirg ir zalos sumazinimo klausimais, dalyvauti
sprendziant d¢l krovinio tolesnio gabenimo, spresti del krovinio panaudojimo, taip sumazinant
nuostolius. Dél to teis€jy kolegija, jvertinusi susiklosCiusig teising situacija pagal byloje esancius
duomenis, konstatuoja, kad ieskovo tinkamas nepraneSimas apie draudziamajj jvykj atsakovui
galéty buti pagrindas spresti dél draudimo i¥mokos mazinimo“®. LAT $ioje nutartyje ne tik
atsizvelgé 1 draudé¢jo kaltés forma, bet ir vertino draudimo sutarties pazeidimg su draudziamojo
jvykio kilimu t.y. nustatin¢jo prieZastinj rysj tarp draudimo sutarties pazeidimo ir draudziamojo
jvykio. Tokia teismo pozicija yra pagrjsta, taciau kyla klausimas ar taip néra pazeidziamas
draudimo sutartyje numatytas draudiko prievolés mokéti draudimo iSmoka naikinamasis
terminas, draudéjui nejvykdzius pareigos pranesti apie draudziamajj jvyki.

Taigi draudikui siekiant pasinaudoti teise atsisakyti mokéti draudimo iSmoka dél to, kad
draudé¢jas nevykdé pareigos tinkamai ir laiku pranesti apie draudziamajj jvykj draudikui, biitina
atsizvelgti } Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalyje numatytas sglygas. Tik nustacius minétas
salygas ir neesant CK 6.1012 straipsnio 2 dalyje jvardyty iSim¢iy bei nustacius, kad draudéjas
ty€ia nepranes¢ apie draudziamajj jvykj, samoningai sieckdamas suklaidinti draudika ir apsunkinti
jo pareiga nustatyti draudiminio jvykio aplinkybes, ar sudaryti kliGitis zalai jvertinti bei
sumazinti, draudikas gali atsisakyti mokéti draudimo i§moka.

LAT praktikoje pazyméjo, kad skiriamasis draudiko veiklos pozymis yra tai, kad jo
veikla susijusi su tam tikra rizika, t. y. draud¢jas moka draudimo jmokas, o draudikas rizikuoja,
kadangi jis perima i§ draudéjo pastarojo rizikg — nuostoliy atsiradimo tikimybe ir tam tikro jy
dydzio galimybe®. Rizika turi bati reali bei jmanoma, prieSingu atveju — rizikos nebus.
Draudikui labai svarbu tinkamai jvertinti rizika, nes draudimo rizikos apskaifiavimas turi

tiesioginés itakos draudimo jmokos dydziui, kuris apskai¢iuojamas pagal draudéjo praSyme

Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. geguzés 10 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Arijus“ v. ,,If P&C Insurance* AS, bylos Nr. 3K-3-210/2010 kat. 60; 61 (S).

SLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje AB ,,Kelda* v. UAB DK ,,Baltic Polis*“, BUAB ,,Aukstaitijos statyba®, bylos Nr. 3K-3-1029/2003,
kat. 67.
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nurodytg draudimo sumg ir pasirinktas rizikas. Draudimo sutartimi draudikas prisiima draudéjo
interesui gresiancig rizika arba jos dalj, t. y. draudimo rizika individualizuojama®. Sudarant
draudimo sutartj, neaiSku, ar atsiras draudiko pareiga mokéti draudimo iSmoka, kokio dydzio Si
i¥moka bus, t.y. kada ir kaip materializuosis draudimo rizika®. Atkreiptinas démesys, kad
draudimo rizika yra glaudziai susijusi su draudimo objektu, nes draudimo rizikos laipsnis
priklauso nuo draudimo objektui gresiancio pavojaus tikétinumo. Draudimo objektas su ta rizika
turi turéti nepastovy, laiking ry$j ir negali buti veikiamas tos rizikos pavojaus i§ anksto Zinomo
draudéjo ar draudiko®. Pazymétina, kad draudimo rizika néra pastovi t.y. draudimo sutarties
galiojimo laikotarpiu draudimo objektui gresianti rizika gali sumazéti arba padidéti. Draudikui
ypa¢ svarbu zinoti apie draudimo rizikos padidéjima, nes kartu su rizika padidéja ir
draudziamojo jvykio tikimybé. CK 6.1010 straipsnio 1 dalyje draudéjui yra numatyta praeiga
pranes§i draudikui apie rizikos padidéjima. Sios draudéjo pareigos nevykdyma draudimo
taisyklése draudikai daznai jvardija, kaip pagrinda atsisakyti mokéti draudimo i¥moka’®, taciau
praktikoje igyvendinant $ig teis¢ kyla problemy.

Tokio pobiidZio ginéas kilo byloje V. A. (draudéjas, ieskovas) ir UAB DK ,,Lindra”"!
(draudikas, atsakovas). Draudéjas su draudiku sudaré¢ Namy turto draudimo sutartj, kuria
apdraudé dvi siuvinéjimo maginas 90 000 Lt sumai. Sios siuvingjimo masginos buvo pavogtos.
Draudéjas pranes¢ apie jvykj draudikui, taciau draudikas atsisaké mokeéti draudimo iSmoka,
motyvuodamas tuo, kad vagystés dieng draudé¢jas iSjungé signalizacija, irengta patalpose, kuriose
buvo apdraustas turtas, tokiu biidu draud¢jas pazeidé draudimo taisykles, nes padidino draudimo
rizikg ir apie tai per draudimo sutartyje numatytg terming neprane$¢ draudikui. Byloje buvo
nustatyta, kad draudimo taisyklése nebuvo numatyta salyga, jog draudimo patalpose turi buti
ivesta apsaugos signalizacija. Draudiko atstovas, sudarydamas draudimo sutartj, jokia forma
draudéjui nenurodé¢, kad signalizacijos veikimas apskritai yra aktuali aplinkybé. Todél tiek
pirmosios tiek ir apeliacinés instancijos teismai draudéjo ieskinj tenkino visa apimtimi.

LAT konstatavo, jei draudéjas pazeidé draudimo sutarties salygas ,teismas,

nagrinédamas ginCus dél atsisakymo mokeéti draudimo iSmokas, turi nustatyti, ar Sias salygas

S"CEPEBPOBCKMUI B. 1. U36panusie Tpymbl. O4epKi COBETCKOTO CTpaxoBoro npaea. — Mocksa: Craryt, 1997. P.
392.

K ONTAUTAS T. Draudimo sutar&iy teisé. Vilnius: Justitia, 2007.. P. 65.

“RAUDUVYTE 1. Draudimo rizika draudimo sutartyje, konferencijos pranesimy medziaga ,,Misy socialinis
kapitalas — zinios*, Kaunas: Technologija, 2006. P. 212.

AB , Lietuvos draudimas® Biisto draudimo taisyklés Nr. 64, 8 dalies 8.2; 8.3; 8.6 punktai. Prieiga per interneta:
http://www.ld.It/index.php/draudimas/draudimas_gyventojams/turiu_busta/78 Prisijungimo laikas: 2013-01-19;

,If P&C Insurance AS“ Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. 017, 158 straipsnis 158.6 punktas. Prieiga per
internetg:http://www.if.1t/web/1t/SiteCollectionDocuments/TaisyklesNuo20090701/Gyventoju_turto_draudimo_tais
ykles nuo 20111110.pdf Prisijungimo laikas: 2013-01-19.

"Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 5 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje V. A. v. UAB DK ,,Lindra”, bylos Nr. 3K-3-250/2004, kat. 67.
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draudikas tinkamai atskleidé, ar draudé¢jas su jomis sutiko ir Zinojo jy nesilaikymo pasekmes.
Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad draudikas, apibrézdamas turto saugojimo salygas,
neatskleide salygos, jog turto apsaugai biitinas patalpy apsaugos signalizacijos veikimas, o §ios
salygos nesilaikius ir draudéjui patyrus zalg, draudikas néra atleidziamas nuo pareigos ja
atlyginti. <...> Nesant aiskiai nustatyty jpareigojimy draudéjui laikytis tam tikry apdrausto turto
apsaugos reikalavimy, draudéjas negali biiti laikomas atsakingu uZ jy nesilaikyma. PrieSingas
sutarties salygy aiSkinimas neatitikty CK 6.193 straipsnio 1 dalies reikalavimo sutartis aiskinti
sgziningai, leisty draudikui nukrypti nuo jo paties nustatyty sutarties sglygy, vienasaliSkai keisti
sutartimi prisiimtus jsipareigojimus sau naudinga linkme, o tai prieStarauty anks¢iau minétiems
civiliniy santykiy subjekty lygiateisiSkumo, sutarties laisvés, teisinio apibréztumo, teiséty

liikes¢iy principams*’%.

LAT teismo pozicija pagrista, nes draudikas, kaip savo srities
profesionalas turi tinkamai jvertinti rizikg ir aiSkiai bei nedviprasmiskai parengti draudimo
taisykles. Jeigu draudimo taisykliy salygos suformuluojamos nepakankamai aiskiai, teismas,
spresdamas Saliy ginca dél sutarties salygy vykdymo tinkamumo, salygas vertina draudéjo, kaip
silpnesniosios draudimo teisiniy santykiy Salies, sutartj sudariusios prisijungimo biidu, naudai.
Taip pat LAT Sioje byloje pasteb¢jo, kad draudikas, atsisakydamas mokéti draudimo iSmoka,
nenustatinéjo priezastinio rySio tarp signalizacijos nejjungimo ir vagystés. Apsaugos sistema
blokavo langus ir duris, bet patalpose nebuvo judesio jutikliy. | patalpas buvo isibrauta iSverciant
viding pastato sieng. Nors signalizacija ir biity buvusi jjungta, ji nebiity suveikusi apdrausto turto
vagystés metu, todél draudikas neturéty teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, net jei
apsaugos signalizacijos jjungimo sglyga biity aptarta draudimo taisyklése. Taigi draudikui
atsisakant mokeéti draudimo iSmoka dél draudimo sutarties salygy pazeidimo visuomet privaloma
atsizvelgti, ar yra visos Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalyje iSvardintos salygos.
Diskutuoting pozicija, kai draudéjas nepraneSa apie draudimo rizikos padidéjima
draudikui, LAT pateiké byloje AB ,,Autotkis* (draudé¢jas, ieSkovas) v. AB ,Lietuvos

. 3
draudimas*’

(draudikas, atsakovas). Byloje buvo nustatyta, kad draudéjas nejvykdé draudimo
sutartyje nustatyto reikalavimo ir nepranes¢ draudikui apie padidéjusia draudimo rizika
(apdraustos transporto priemonés perdavimg naudotis komerciniais tikslais asmenims,
nesusijusiems su draud€ju darbiniais (tarnybiniais) santykiais). Pirmosios instancijos teismas
draudé¢jo ieskinj atmeté, apeliacinés tenkino i§ dalies. Taciau LAT palaiké apeliacinés instancijos

teismo pozicijg ir konstatavo, kad ,,apeliacinés instancijos teismas ieSkovo padaryta Taisykliy

"Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 5 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje V. A. v. UAB DK ,,Lindra”, bylos Nr. 3K-3-250/2004, kat. 67.

BLietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 7 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,,Autotikis“ v. AB ,,Lietuvos draudimas®, tretieji asmenys — UAB ,,Hanza Lizingas“, R. R.,
bylos Nr. 3K-3-354/2004 kat. 67.
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13.6.6 punkte nustatyto reikalavimo pazeidimg — pranesti draudikui apie draudimo rizikos
padidéjima — pripazino kaip suteikiantj teis¢ sumazinti draudimo iSmokas, bet ne kaip pagrinda
jos nemokeéti. Tokj Taisykliy normos taikyma ir aiSkinimg teismas paréme galiojusiu Draudimo
jstatymu (17 straipsnio 1 dalimi) bei CK 6.1010 ir 6.1014 straipsniais nenumatanc¢iy minéto

pazeidimo kaip savarankiiko pagrindo nemokéti draudimo i$mokos“’*

. Misy nuomone, tokia
iSvada yra teisiSkai nepagrista, nes i§ esmés apeliacinés instancijos teismas ir LAT, konstatavo,
jog draudé¢jas, nepraneSdamas apie rizikos padidé¢jima, padaré draudimo sutarties pazeidima.
Todél teismai turéjo jvertinti ar draudikas pagrjstai atsisaké mokéti draudimo iSmoka
vadovaujantis Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalimi, taCiau to nepadaré. Nenustatinéjo
draudimo sutarties pazeidimo sunkumo, priezastinio rySio su draudziamuoju jvykiu ir Zalos
dydzio. Be to, istatymai nereglamentuoja konkrec¢iy draudiko teisés atsisakyti mokéti draudimo
1Smokg pagrindy, t.y. jstatymai draudikui suteikia teis¢ Siuos pagrindus nustatyti draudimo
sutartyje.

Teismy praktikoje buvo kilgs klausimas ar draudziamasis jvykis, sukeltas asmens
neturincio atitinkamo vairavimo stazo, nurodyto draudimo sutartyje, yra rizikos padidé¢jimas ir
suteikia draudikui teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmokg, nustac¢ius Draudimo jstatymo 96
straipsnio 7 dalyje iSvardintas sglygas. Pazymétina, kad draudimo jmoka sutartyje nurodzius
atitinkama vairuotojo staza yra maZesné, nes mazesné yra ir rizika. Sioje byloje LAT i3aiskino,
kad ,,nuo draudimo apsaugos apimties (sutarties galiojimo termino ir teritorijos, kity salygy)
pasirinkimo priklauso draudikui mokamo atlyginimo uz prisiimtus jsipareigojimus — draudimo
imokos — dydis. Papildomos jmokos nesumokéjimas patvirtina, kad Salys nesusitaré dél didesnés
rizikos draudimo. <...> tuo atveju, kai nebuvo apdrausta vairuotojo, turincio iki ketveriy mety
vairavimo staza, zalos automobiliui padarymo rizika, draudikui neatsiranda pareiga moketi
draudimo iSmoka, nes tokia rizika nepatenka j Sios konkrecios draudimo sutarties dalyky. <..>
Jeigu vairuotojo iki ketveriy mety vairavimo stazo zalos padarymo rizika apskritai nebuvo
apdrausta, tai nereikia ir informuoti draudika apie aplinkybes, lemiancias tokios rizikos
padidéjima*”®. Anot LAT, nesumokéjus papildomos draudimo jmokos ir draudikui neprisiémus
papildomos rizikos, draudikui neatsiranda pareiga mokéti draudimo iSmoka, nes tokia rizika
nepatenka j draudimo sutarties dalyka. Tokia pozicija ypac¢ naudinga draudikui, nes tokiu atveju

atsisakant moketi draudimo iSmoka nebereikia atsizvelgti ;| Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7

dalyje iSvardintas salygas. Taciau kyla klausimas, ar taip néra paZeidziama neprane$imo apie

MLietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 7 d. nutartis, priimta
civilinégje byloje AB ,,Autoiikis“ v. AB ,,Lietuvos draudimas®, tretieji asmenys — UAB ,,Hanza Lizingas“, R. R.,
bylos Nr. 3K-3-354/2004 kat. 67.

PLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. geguzés 3 d. nutartis, priimta
civilingje byloje G. E. v. UAB DK ,,PZU Lietuva®, tretieji asmenys — K. P., UAB ,,NORD/LB lizingas®, bylos Nr.
3K-3-315/2004, kat. 73.2.5.5.
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padidéjusig draudimo rizikg instituto esmé¢. Kadangi visuomet padidéjus rizikai draudikas nebiina
prisiémes naujos padidéjusios rizikos ir ji néra apdrausta bei nepatenka j draudiminés apsaugos
apimtj. Vadinasi padidéjus rizikai draudiminé apsauga tiesiog negalioja, tode¢l draudikui néra
tikslinga atsisakyti mokéti draudimo iSmokg, nurodant, kad draudéjas nepraneSdamas apie
padidéjusig rizikg pazeidé draudimo sutart], nes tokiu atveju tekty atsizvelgti ar yra visos
Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalyje iSvardintos sglygos.

Civilinéje teis¢je iprasta, kad juridiniams asmenims yra keliami aukstesni veiklos ir
atsakomybés standartai nei fiziniams asmenims, o draudimo teisé ne iSimtis. Tai patvirtino LAT
byloje UAB ,Limedika“ (draudéjas, ieskovas) v. AB , Lietuvos draudimas“’® (draudikas,
atsakovas), kurioje kilo ginCas dél to, kad draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmoka
motyvuodamas tuo, jog draud¢jas pazeidé draudimo sutart], nes automobilio vagystés atveju
prival¢jo perduoti draudikui automobilio rakteliy komplektus. Byloje nustatyta, kad bendrovés
darbuotojas, eidamas } susitikimg su verslo partneriais, automobilio raktelius, jsidéjo j viding
striukés kiSeng ir striuke paliko vieSbucio rubingje, kuri saugoma viesbucio tarnautojy, taip pat
stebima vaizdo kameromis. Po susitikimo i§ riibinés pasiémes striuke draudéjo darbuotojas
pastebe¢jo, jog kiSenéje néra automobilio rakty, o i8¢jes | lauka nerado ir automobilio.

Sioje byloje LAT konstatavo, kad ,,ie§kovas, kaip kreditorius, paZeidé prievole (CK
6.64 straipsnis), biitina i$siaiskinti, ar ieSkovas atsako uz §j savo pazeidimga. I§ bylos medziagos
matyti, kad ieSkovas yra privatus juridinis asmuo (jmon¢), kuris sudar¢ draudimo sutartj verslo
tikslais. Pagal CK 6.256 straipsnio 4 dalj jmoné uz sutartinés prievolés pazeidimg atsako visais
atvejais, jeigu nejrodo, kad prievolé buvo pazeista dél nenugalimos jégos, iSskyrus jstatymo ar
sutarties numatytus atvejus. Automobilio rakty, signalizacijos pulto ir imobilizatoriaus rakty
vagystés nagrin¢jamu atveju negalima pripazinti force majeure aplinkybe, nes jeigu ieSkovas
bity buves pakankamai atidus ir apdairus, jis biity vagystés isvenges*’’. Atkreiptinas démesys,
kad teismas nepazyme¢jo, kas draudimo teisiniuose santykiuose yra visiSkas ir netinkamas
prievolés jvykdymas, nes tai gali biiti svarbu draudikui atsisakant mokéti draudimo iSmoka, kai
draudéjas yra fizinis asmuo. Misy nuomone, visiSku sutarties nevykdymu reikéty laikyti esminiy
draudimo sutarties salygy nesilaikyma, pavyzdziui, draudimo jmoky nemokéjima, o netinkamu
sutarties jvykdymu, tam tikry draudiko reikalavimy nesilaikymg, pavyzdziui imtis priemoniy
zalai sumazinti. Pazymétina, kad draudikui atsisakant mokeéti draudimo iSmoka dé¢l draudimo
sutarties pazeidimo, kai draud¢jas yra juridinis asmuo, Siam asmeniui yra taikomi grieZtesni

atsakomybés standartai. Tai draudikui palengvina jgyvendinti teis¢ atsisakyti mokéti draudimo

*Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 30 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Limedika“ v. AB ,,Lietuvos draudimas®, tretieji asmenys — UAB ,,VB lizingas“, UAB DB
,Raidra“, bylos Nr. 3K-3-591/2004, kat. 67.

""Ten pat.
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1Smokg dél draudimo sutarties salygy pazeidimo, nes juridinis asmuo uz sutartinés prievolés
pazeidimg atsako visais atvejais, jeigu nejrodo, kad prievolé buvo pazeista dél nenugalimos
jégos, i8skyrus istatymo ar sutarties numatytus atvejus.

Draudikui jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka dél to, kad draudéjas
pazeidé draudimo sutarties sglygas butina atsizvelgti | pacios draudimo sutarties sglygos turinj ir
esme. Taip pat §i salyga turi atitikti galiojanciy teisés akty reikalavimus.

Byloje UAB ,,Sigreta (draudéjas, ieskovas) ir UAB ,Baltik garant“’® (draudikas,
atsakovas) kilo gincas, kuomet automobilio vagystés atveju draudikas atsisaké mokéti draudimo
18Smokg, kadangi draudéjas pazeidé draudimo taisykles, perduodamas automobilj naudotis
asmeniui, nesan¢iam darbo santykiuose su draudéju, kuriam iSduotas jgaliojimas vairuoti
automobilj nebuvo uzregistruotas keliy policijoje. Byloje buvo nustatyta, kad Sis taisykliy
punktas neatitiko tuo metu galiojanciy teisés akty, nes tokio reikalavimo draudimo sutarties
sudarymo ir galiojimo metu teisés aktai nebenumaté. Sioje byloje LAT konstatavo, kad
»~draudikas prival¢jo atitinkamai pakoreguoti draudimo taisykles, o ne reikalauti, kad toks
igaliojimas biity jregistruotas keliy policijoje, kadangi to jau nereikalavo teisés aktai. Kita vertus,
ieSkovas (draudéjas) galéjo protingai tikétis, kad nesant teisés akty reikalavimo registruoti
18duotg jgaliojimg keliy policijoje, toks reikalavimas nebus numatytas ir draudimo sutartyje,
todél tokia Taisykliy 14.1 punkto nuostata vertintina kaip siurprizing“’””. Pazymétina, kad $ioje
byloje teismai nenustatinéjo ar draud¢jas buvo tinkamai supazindintas su draudimo taisyklémis,
nes netikétomis (siurprizinémis) nelaikomos sutarties sglygos, su kuriomis Salis aiskiai sutiko,
kai jos tai Saliai buvo tinkamai atskleistos. Be to, LAT yra pazyméjes, kad kai ,,draudéjas
(ieskovas) yra juridinis asmuo jam taikomi didesni apdairumo, konkrecios situacijos jvertinimo
reikalavimai*®.

Taigi draudéjui siekiant jgyvendinti teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka dél to, kad
buvo padarytas draudimo sutarties sglygos pazeidimas, bitina jsitikinti, kad pazeista sglyga
neatitinka teisés akty reikalavimy. Tokiu atveju salyga gali biiti pripazinta siurpizine ir draudikas
neteks teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka.

Apibendrinant draudiko teis¢ atisakyti mokéti draudimo iSmoka, dél to, kad draudikas
pazeidé¢ draudimo sutarties sglygas, nepakanka vien tik atsizvelgti ] Draudimo jstatymo 96

straipsnio 7 dalyje iSvardintas salygas. Ypatingai reikia atkreipti démesj j tai, ar draudéjo

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Sigreta” v. UADK ,,Baltik garant®, tretieji asmenys — UAB ,,Hanza lizingas®, S. L., bylos
Nr. 3K-3-569/2004, kat. 67, 90.
"Ten pat.
%Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 11 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Bivakas“ v. AB ,,Lietuvos draudimas*, bylos Nr. 3K-3-1540/2002, kat. 67.
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padarytas draudimo sutarties salygy pazeidimas salygojo draudziamojo jvykio atsiradima t.y.
reikia nustatyti ar tarp draudziamojo jvykio ir draudimo sutarties pazeidimo yra priezastinis
rySys. Be to, biitina tinkamai apibrézti draudiminés apsaugos jsigaliojimo momenta, uztikrinti,
kad draudimo sutarties salygos nepriestarauty teisés akty reikalavimams ir atsizvelgti, ar néra
Jstatymuose numatyty i1§imciy, tik tada draudikui nekils problemy jgyvendinant teis¢ atsisakyti

mokéti draudimo iSmoka.

3.2. Draudéjo tycia, didelis neatsargumas

LAT pazyméjo, kad ,,draud¢jo kalté gali biti jvairiy formy (tycia, didelis ar paprastas
neatsargumas), o del jos iSmoka gali biiti mazinama arba i§ viso nemokama. Jeigu nustatytas
draudiminis jvykis, t. y. vienintelé ar viena i§ nuostolius nulémusiy priezasciy yra draudimo
sutartyje numatyta aplinkybé, tai teismas, vadovaudamasis abiejy Saliy interesais pagal
konkrecias bylos aplinkybes, gali nuspresti, ar teisinga i§ viso nepriteisti draudimo iSmokos, ar

priteisti jos dalj*®'

. Taigi draudikas atlik¢s draudziamojo jvykio administravimo veiksmus ir
patikrings visg jam prieinama informacijg turi teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, jei
draudé¢jo samoningi veiksmai sglygojo draudziamojo jvykio atsiradimg t.y. draudziamajj jvykj
draud¢jas sukelé tycia. Draudimo apsauga neapima draudéjo tycCios, nes esant draudéjo tyciai
laikoma, kad draudimo rizika materializavosi neatsitiktinai. Taigi atsisakant mokéti draudimo
iSmoka dél draud¢jo tycios ar didelio neatsargumo, draudikai susiduria su draudéjo tyciniy
veiksmy ar didelio neatsargumo jrodiné€jimo problema.

Pazymétina, kad draudikui administruojant draudziamajj jvykj ir kilus jtarimas, jog
draudéjas galimai pateiké melagingus duomenis apie draudziamojo jvykio aplinkybes ir apgaule
késinasi gauti draudimo iSmoka, draudikas pasitelkia ekspertus, kurie jvertina draudziamojo
aplinkybes. Ekspertams nustaius, kad draudéjo nurodytos draudziamojo jvykio aplinkybés
nesutampa su eksperty nustatytu jvykio mechanizmu, draudikas atsisako mokéti draudimo
iSmoka. Draudikas tokj sprendimg motyvuoja tuo, kad draudéjas tycia, siekdamas suklaidinti,
nuslépé draudziamojo jvykio aplinkybes ir apgaule siekia gauti draudimo iSmoka, todé¢l jvykis
yra nedraudziamasis. LAT praktika Siuo klausimu i§ esmés yra priestaringa.

Byloje UAB ,,HUAN YU* (draud¢jas, draudikas) v. UADB ,, Seesam Lietuva“
(draudikas, atsakovas)® nustatyta, kad buvo sudaryta Transporto priemoniy savanoriskojo

draudimo sutartis, kuria apdraustas lengvasis automobilis. Draud¢jas pranes¢, kad automobilis

$'Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 15 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A. M. v. UAB ,,Baltijos garantas®, bylos Nr. 3K-3-98/2008 kat. 73.2.5.1.1; 42.8; 114.11.
%L ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 18 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,HUAN YU* v. UADB ,, Seesam Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-225/2010 kat. 73.

31



buvo apgadintas stovéjimo aiksStel¢je. Draudikas atlikes draudziamojo jvykio administravimo
procediira, nustaté, kad jvykis nedraudziamasis, nes zala draudéjui atsirado dél draudéjo tycios, t.
y. duomenys apie jvyki ar jo padarinius buvo klastojami arba kitais buidais siekiama neteisétai
gauti draudimo i8Smoka. Vadovaujantis eksperty iSvadomis buvo nustatyta, kad automobilio
apgadinimai neatitinka draudéjo nurodyty jvykio aplinkybiy. LAT konstatavo, kad draudikas
pagristai atsisaké iSmokéti draudimo iSmoka, nes jrode, kad eismo jvykis nelaikytinas
draudziamuoju. Vadinasi LAT priimdamas nutartj Sioje byloje i§ esmés vadovavosi Draudimo
jstatymo 96 straipsnio 6 dalimi numatancia, kad draudikas turi jrodyti aplinkybes atleidZiancias
nuo draudimo iSmokos mokéjimo, o eksperty iSvada, kad eismo jvykis jvyko i§ esmés kitomis
aplinkybémis nei nurodé¢ draudéjas yra pakankamas jrodymas.

Tuo tarpu i§ esmés analogiSkoje situacijoje, kurioje draudikas AAS , BTA* atsisaké
mokeéti draudimo iSmoka, kadangi eksperty iSvados patvirtino, jog automobiliy apgadinimai
neatitinka draudé¢jo UAB ,,Kaeras* nurodyty jvykio aplinkybiy. LAT vadovavosi Draudimo
jstatymo 96 straipsnio 7 dalies nuostatomis ir konstatavo, kad ,,néra duomeny, jog draudé¢jas
tyCia nuslépé jvykio priezastis, ar ty€ia padaré autoavarija, ar kitais neteisétais biidais sieké gauti
draudimo i§moka“ **, nors byloje buvo pateikta eksperty i§vada, kurioje nurodyta, kad eismo
ivykis tur¢jo jvykti i§ esmes kitomis aplinkybémis. Taigi Sias 1§ esmés analogiskas situacijas
vertino skirtingais jstatyminiais pagrindais. Misy nuomone, klausimas dé¢l draud¢jo tycios turéty
biiti jrodinéjamas vadovaujantis Draudimo jstatymo 96 straipsnio 6 dalimi ir eksperty iSvada,
paneigianti draudéjo nurodytas aplinkybes, turéty biti vertinama, kaip tinkamas draudéjo tycios
jrodymas. Tod¢l jvykiai, kuriy draud¢jo nurodytos faktinés aplinkybés visiSkai nesutampa su
eksperty iSvadomis, turéty buti pripazinti nedraudziamaisiais.

Pazymétina, kad vadovaujantis Draudimo jstatymo 103 straipsniu turto draudimo
sutartyse draudikai gali nustatyti atvejus, kuomet jie turi teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka
dél draudéjo didelio neatsargumo, taciau jie turi biiti aptarti individualiai. Praktikoje kilo
klausimas, ar gali draudikas numatyti teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka del draudéjo
didelio neatsargumo ne tik turto draudimo sutartyse ir kaip $i teis¢ gali buti jgyvendinama.

Viena i§ pirmyjy byly, kurioje LAT analizavo draudéjo didelio neatsargumo klausimag

yra M. D. (ieskove, draudéja) v. UAB ,Baltijos garantas***

(atsakovas, draudikas). Tarp
draud¢jos ir draudiko buvo sudaryta draudimo sutartis, kuria apdraustas automobilis ,,Honda".

Byloje buvo nustatyta, kad draudéjai vairuojant automobilj ir pasilenkus pakelti nukritusiy akiniy

$Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,Kaeras®, J. P. v. AAS ,,BTA"; tretieji asmenys — B. D. ir Z. R., bylos Nr. 3K-3-519/2012
kat. 73.2.5.5 (S).

¥Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis, priimta
civilinéje M. D. v. DUAB ,,Baltijos garantas®, bylos Nr. 3K-3-1445/2002, kat. 67.
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nuo saulés, ji nesuvaldé automobilio ir padaré avarija. Draudiko nuomone, draud¢jos veiksmai
neatitiko saugumo technikos reikalavimy ir pasireiské dideliu neatsargumu, kas savo ruoztu
salygojo draudziamojo jvykio atsiradimg. Todél draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmoka.
Pirmosios instancijos teismas draudéjos ieskinj tenkino, apeliacinés instancijos atmete,
nurodydamas, kad draud€jos veiksmai pasireiSké dideliu neatsargumu. LAT konstatavo, kad
»dideliu neatsargumu laikomas asmens elgesys, pasireiSkiantis veiksmais, kuriy asmuo,
laikydamasis bent minimaliy atsargumo ir démesingumo reikalavimy, nebiity padargs. Todél
abejotina, ar ieSkovés veiksmai, kurie, vairuojant automobilj ir netyc¢ia nukritus akiniams, buvo
neiSvengiami, t.y. ieSkove, sieckdama toliau saugiai vairuoti automobilj, turéjo pasilenkti ir juos
pakelti, buty laikomi dideliu neatsargumu. Be to, teiséjy kolegija konstatuoja, kad CK 6.1014 str.
nuostata dél didelio neatsargumo, kaip atleidimo nuo draudimo iSmokos mokejimo pagrindo, gali
buti taikoma tik tokiu atveju jei jstatymas tiesiogiai konkrec¢iai draudimo formai ar rii§iai numato
tokig galimybeg. Tokio atleidimo nuo draudimo iSmokos mokéjimo dél vairuotojo didelio
neatsargumo Siai draudimo riSiai jstatymas nenumato. CK nurodyti atleidimo nuo draudimo
iSmokos mokéjimo (apdraustojo ar naudos gavejo tyCia) pagrindai numatyti tam atvejui, kai
draudiminis jvykis jau jvyko, t.y. atsisakymas mokéti draudimo iSmoka yra susietas su tam
tikromis aplinkybémis, atleidzian¢iomis nuo tokios iSmokos mokéjimo. Tai, vienok, nereiskia,
kad Salys, sudarydamos draudimo sutartj negaléty numatyti, kad jvykiai, jvyke dél draudéjo
(naudos gavéjo) didelio neatsargumo, laikytini nedraudiminiais. Salys néra jstatymo ribojamos
numatyti nedraudiminiy jvykiy saraSa, iSskyrus atvejus, jei Salys ar bent viena i$ jy Zino ar turi
zinoti, kad toks draudiminis jvykis biitinai jvyks, nes tai prieStarauty draudiminio jvykio
sampratai“®’. Sioje nutartyje LAT atskleidé draudéjo didelio neatsargumo samprata bei nurodé,
kad konkrecioje situacijoje draud¢jos veiksmai nelaikytini dideliu neatsargumu. Taip pat
darytina iSvada, kad Draudimo jstatymo nuostata numatanti, jog turto draudimo sutartyje
draudikas gali atsisakyti mokeéti draudimo iSmokg, vadovaudamasis draudéjo didelio
neatsargumu, jei Sie atvejai aptarti individualiai, néra iSimtin¢. Kadangi draud¢jo didelj
neatsargumg draudikas gali jvardyti nedraudziamuoju jvykiu. Taciau teismas nepasisaké, ar tokia
salyga gali buti numatyta draudimo taisyklése, ar turi biiti aptarta individuliai, nes individualaus
susitarimo pasiekimas reikalauja ne standartiniy sutarties salygy jtvirtinimo, bet atskiro
susitarimo, poliso, priedo ar kito dokumento, kuriame Sis individualus sutarties Saliy susitarimas
yra jtvirtinamas. Be to, klausimas, kaip konkreciai turi biiti jvardijami nedraudziamieji jvykiai ne
turto draudimo sutartyse, jei draudikas nori pasinaudoti teise atsisakyti mokéti draudimo iSmoka,

kai draudziamasis jvykis atsitinka dél draudéjo didelio neatsargumo. Pavyzdziui, ar draudimo

$Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis, priimta
civilinéje M. D. v. DUAB ,,Baltijos garantas®, bylos Nr. 3K-3-1445/2002, kat. 67.
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taisyklése pakanka nurodyti, kad nedraudziamuoju jvykiu laikytinas jvykis nutikes dél draudéjo
didelio neatsargumo, apibréziant didelio neatsargumo sampratg, ar biitina nurodyti konkrec€ius
atvejus, kurie yra laikytini draudéjo dideliu neatsargumu, pavyzdziui, greicio vir§ijimas daugiau
nei 30 km/h ir pan.

Kitoje nutartyje LAT 1§ esmés patvirtino, kad ne turto draudimo sutartyse draudéjo
didelis neatsargumas gali biti jvardijamas, kaip nedraudZiamasis jvykis. TUB ,,Vilkréja”
(draudéjas) su UADB ,Lindra” (draudikas) sudaré¢ Transporto priemoniy savanoriskojo
draudimo sutartj, kuria buvo apdraustas vilkikas. Sios sutarties priede buvo jvardijami atvejai,
kurie pripazjstami draudéjo dileliu neatsargumu ir laikytini nedraudiminiais. Byloje kilo gincas,
kadangi draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmoka motyvuodamas tuo, jog draudéjo
darbuotojas pazeidé¢ keliy eismo Zenkly reikalavimus, virsijo leisting greitj, o greicio virSijimas
yra draudimo sutarties priedo pazeidimas, laikytinas draudéjo dideliu neatsargumu, todél eismo
jvykis yra nedraudziamasis. Byloje grei€io virSijimo faktas nebuvo jrodytas, o LAT pazyméjo,
kad ,,konkrecioje draudimo sutartyje turi biiti numatytas baigtinis nedraudiminiy jvykiy sarasas,
nes priesingu atveju atsirasty galimybé¢ pleciamai aiskinti draudimo sutarties salygas, o tai reiksty
draudéjo interesy nepaisyma ir draudimo sutarties tikslai bty sunkiai jvykdomi“™. Taigi
darytina iSvada, kad ne turto draudimo sutartyse draudikas, norédamas atsisakyti mokeéti
draudimo iSmoka dé¢l draudéjo didelio neatsargumo, kaip nedraudziamojo jvykio, $ig salyga turi
aptarti individuliai. Tiksliai ir nedviprasmiskai jvardijant, konkrety draud¢jo veikima ar
neveikima, kaip didelj neatsarguma, nes prieSingu atveju draudikas Sia sglyga negalés vadovautis
norédamas atsisakyti mokéti draudimo iSmoka.

Sig i§vady patvirtina LAT nutartis civilinéje byloje V3] , Istros aerodromas® (draudéjas,
ieskovas) v. UAB ,,BTA draudimas* *’ (draudéjas, atsakovas). Tarp draudéjo ir draudiko buvo
sudarytos trys draudimo sutartys, pagal kurias draudéjas apdraudé¢ nuo nelaimingy atsitikimy
piloto darbo vietg I¢ktuve. Jvykus nelaimingam atsitikimui suduzo l€ktuvas ir Zuvo jame skride
R. Z. ir D. 1. Byloje buvo nustatyta, kad nelaimingas atsitikimas jvyko léktuvui pradéjus
atlikinéti akrobatinj skrydj, kuris buvo atlieckamas dvigubai Zemesniame aukStyje nei
reglamentuoja Aviacijos skrydziy taisyklés, kas savo ruoztu laikytina dideliu piloto neatsargumu.
Taciau draudimo taisyklése individualiai nebuvo aptarti atvejai, kada draudikas atleidZziamas nuo

pareigos mokeéti draudimo iSmoka dél draud¢jo didelio neatsargumo, todél draudikas,

jgyvendindamas teis¢ atsisakyti moketi draudimo iSmoka, negal¢jo remtis draudéjo piloto dideliu

$Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 9 d. nutartis, priimta
civilinéje TUB ,,Vilkréja” v. AB DK ,,Lindra”, treciasis asmuo — A. O., bylos Nr. 3K-3-683/2003, kat. 67.
$Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje VSI ,,Istros aerodromas™ v. UAB ,,BTA draudimas®, bylos Nr. 3K-3-545/2007 kat. 73.2.1; 73.2.2,;
73.2.5.6; 73.2.6.1(S).
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neatsargumu. Byloje nustatyta, kad buvo pazeistas vienas draudimo taisykliy punkty, kuriame
buvo jtvirtinta i§ esmés bendra draudéjo piloto pareiga elgtis atsargiai, t. y. laikytis oro
navigacijos, techninés eksploatacijos, skraidymo aparaty aptarnavimui keliamy reikalavimy,
vykdyti kompetentingy pareigling nurodymus de¢l skraidymo aparaty eksploatacijos bei oro
skrydziy valdymo saugumo. Todél LAT konstatavo, ,.kad jstatymo 96 straipsnio 7 dalies
taikymui reikSminga draud¢jo kalté gali reikStis didelio neatsargumo forma (CK 6.1014

straipsnio 2 dalis)“®®

. Vadinasi, draudéjo padarytas draudimo sutarties pazeidimas del didelio
neatsargumo yra laikytinas esminiu draudimo sutarties pazeidimu. Draudimo sutartyje numacius
bendrg draud¢jo pareigg elgtis atsargiai t.y. laikytis tam tikry akty, taisykliy reikalavimy ir
nustacius, kad draudéjas $ig pareigg pazeidé dél didelio neatsargumo, draudikas gali atsisakyti
mokéti draudimo iSmoka vadovaujantis Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalimi.

Apibendrinat draudiko teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka esant draudéjo tyciai ar
dideliam neatsargumui galima teigti, kad didziausia problema kyla jrodinéjant Sias aplinkybes.
Draudé¢jo tycia, kaip nedraudziamasis jvykis ir pagrindas atleidziantis nuo draudimo iSmokos
mokéjimo, turéty buti jrodin¢jama vadovaujantis Draudimo jstatymo 96 straipsnio 6 dalies
nuostatomis. Tuo tarpu draudéjo didelis neatsargumas, gali biiti numatytas, kaip pagrindas
atsisakyti mokéti draudimo i1Smokg visy risiy draudimo sutartyse, taciau jis turi buti numatytas
ne draudimo sutarties standartinése salygose, bet aptartas individualiai (draudimo polise, ar
draudimo sutarties priede), kaip nedraudziamasis jvykis. Tuomet jrodin¢jant draudéjo didelj
neatsargumg galima remtis Draudimo jstatymo 96 straipsnio 6 dalies nuostatomis. PrieSingu
atveju norint atsisakyti mokéti iSmoka dél draudéjo tyCios ar didelio neatsargumo, draudikui
draudimo sutartyje reikty numatyti draud¢jo bendro pobudzio pareiga elgtis atsargiai, kurig
reglamentuoty atitinkami aktai ar taisyklés (priklausomai nuo draudimo raiSies, pavyzdziui,
transporto priemoniy draudime — keliy eismo taisyklés). Tuomet draudéjui dél didelio
neatsargumo ar tyCios pazeidus $j draudimo sutarties punktg, draudikas galéty atsisakyti mokéti
draudimo iSmoka remdamasis draudimo sutarties salygy pazeidimu ir vadovautis Draudimo
jstatymo 96 straipsnio 7 dalimi, nes draud¢jo tyc€ia ar didelis neatsargumas, laikytini esminiu

draudimo sutarties pazeidimu.

3.3. Nedraudziamieji jvykiai

Nedraudiminiy jvykiy sgraSas leidzia draud€jui spresti apie draudimo kompanijos

prisiimamos rizikos apimt], todél nedraudiminiy jvykiy sarasas negali biiti aiSkinamas pleciamai,

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta
civilingje byloje V3] ,,Istros aerodromas“ v. UAB ,,BTA draudimas®, bylos Nr. 3K-3-545/2007 kat. 73.2.1; 73.2.2,;
73.2.5.6; 73.2.6.1(S).
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o kiekvienas jvykis, kur] norima pripazinti nedraudiminiu, turi buti aiSkinamas itin atsargiai —
atsizvelgiant | jstatymy nuostatas ir draudimo sutarties squgasgg. IS esmés tokiag pozicijg LAT ir
formuoja praktikoje konstatuodamas, jog ,jstatyme nedraudziama draudimo sutartyje nustatyti
i§iméiy, kada draudikas turi teise atsisakyti i¥mokéti draudimo imoka arba ja sumazinti. Si teisé
neturi paneigti draudimo esmés ir draudimo sutartimi siekiamy tiksly, tod¢l draudimo sutarties
salyga, ribojanti draudimo apsaugos apimtj ir apibrézianti draudimo rizikos laipsnj, vertintina
kaip esminé draudimo sutarties salyga, de¢l kurios Salys turi aiSkiai susitarti, kiek jmanoma ja
sukonkretinti, kad nebiity sudarytos salygos draudikui nepagrjstai atsisakyti mokéti draudimo
i¥moka, paneigiant draudimo sutarties esme*”’. Tod¢l, kaip jau buvo minéta anksGiau kilus
abejoniy, nedraudziamyjy jvykiy apimtis yra aiSkinama draudéjo naudai. Analogiskos pozicijos
laikosi ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai, kurie nurodo, jog draudikas norédamas nustatyti
atsakomybés ribas turi jas nedviprasmiskai apibrézti draudimo sutartyje prieSingu atveju visos
salygos bus aigkinamos draudéjo naudai’”.

Draudikui jgyvendinant teis¢ atsiakyti mokeéti draudimo iSmoka dél to, kad jvykis yra
nedraudziamasis dazniausiai kyla jrodiné¢jimo problema. Tarp S. L. (draudéjas, ieSkovas) ir AB
,Lietuvos draudimas® (draudikas, atsakovas) buvo sudaryta draudimo sutartis, kuria apdraustas
lengvasis automobilis, kuris sutarties galiojimo metu uzsidegé dél jkaitinimo zvakiy relés trumpo
sujungimo. Draudikas atsisaké iSmokeéti draudimo iSmoka motyvuodamas tuo, jog gaisro
priezastimi yra trumpas elektros srovés sujungimas, o toks jvykis laikomas nedraudziamuoju, jei
transporto priemoné senesn¢ nei 10 mety. Atkreiptinas démesys, kad nei tuo metu galiojusiame
1964 m. CK, nei Draudimo jstatyme nebuvo nuostatos, kad draudikas privalo jteikti draudimo
taisykliy kopija sudarydamas draudimo sutartj. Siuo atveju salyga, kuria draudikas vadovavosi
atsiakydamas mokéti draudimo iSmoka, buvo numatyta draudimo taisyklése, i kurias draudéjui
18duotame draudimo polise buvo pateikta nuoroda, o pacios draudimo taisyklés draudéjui jteiktos
nebuvo. LAT konstatavo, kad ,,sutartis laikoma sudaryta, kada Salys, atitinkamais atvejais —
reikiama forma, tarpusavyje susitaré¢ dél visy esminiy jos punkty; esminiais yra tie sutarties
punktai, kurie tokiais laikomi pagal jstatymg arba yra biitini tos rusies sutartims. Pagal draudimo
sutarties sgvoka ir paskirt] akivaizdu, jog susitarimas dé¢l draudiminiy ir nedraudiminiy jvykiy
yra esminés draudimo sutarties sglygos, kadangi jvykus draudiminiam jvykiui, atsiranda teis¢ |

draudimo iSmoka, o nedraudiminio jvykio atveju draudikui pareiga atlyginti draudéjui kilusius

¥ALEKSYNAITE R. Nedraudiminiai jvykai // Transporto pasaulis, Nr.2 (62), 2006. Prieiga per interneta:
http://www.tp.cargo.lt/content.php?art id=1407 Prisijungimo laikas: 2012-11-17.

*Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis, priimta
civilingje byloje P] G. K. v. UADB ,,ERGO Lietuva“, tretieji asmenys — J. B., UAB ,,Swedbank lizingas®, bylos Nr.
3K-3-395/2010, kat. 73.1; 73.2.5.5 (S).

' ANDERSON D. H., BERKELEY J. B., DOUGLAS M. D. ir kt. 50 Insurance Cases Every Self-Respecting
Attorney or Risk Professional Should Know. Dallas: International Risk Management Institute, 2012. P. 36.
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nuostolius neatsiranda. Be to, tai tiesiogiai numato ir Draudimo jstatymas, nes draudimo
taisyklése turi biiti numatyti draudiminiai ir nedraudiminiai jvykiai, o draudimo sutartys
sudaromos draudimo taisykliy pagrindu. <...> tik dalies esminiy draudimo sutarties salygy
18déstymas draudimo liudijime ir kartu nurodymas draudimo liudijime, kad draudimo rasies
taisykliy sglygos draudéjui zinomos, akivaizdziai klaidina draudéjg dél esminiy draudimo salygy
apimties ir reiSkia draudimo jmonés nesazininga savo teisiy jgyvendinima, prieStaraujant jy
paskir¢iai ir kity asmeny interesams, pazeidziant sutarties Saliy pasitiké¢jimo vienos kita
principa“®?. Taigi $ioje nutartyje LAT pazyméjo kelis itin reik§mingus dalykus tai, kad
draudziamieji ir nedraudziamieji jvykiai yra esminé draudimo sutarties salyga ir tai, kad Sias
esmines salygas draudikas privalo aiskiai atskleisti draudéjui jas konkreciai jvardijant draudimo
sutarties dalyje, kuri perduodama draudéjui. PrieSingu atveju draudikas negalés jgyvendinti
teisés atisakyti mokéti draudimo iSmoka. Tokios pozicijos laikési LAT ir vélesnése nutartyse.

Pasikeitus CK draudiko pareiga jteikti draudimo taisykles prie§ sudarant draudimo
sutart] buvo reglamentuota 6.992 straipsnio 2 dalyje, taciau buvo neaisku, kokios teisinés
pasekmés kyla draudikui pazeidus $ig pareiga. Vadovaujantis CK 6.185 straipsnio nuostatomis,
sutarties standartinés sglygos (Siuo atveju — draudimo taisykliy salygos) privalomos kitai Saliai
tik tuo atveju, jeigu jai buvo sudaryta tinkama galimybé¢ su tomis salygomis susipazinti. Vadinasi
draudikui, nesupazindinus draudéjo su draudimo taisyklémis, draudimo apsauga turéty galioti
visa apimtimi ir draudikas negaléty atisakyti moketi draudimo iSmokos, net jei jvykis biity
nedraudziamasis.

Sia i§vada patvirtino LAT byloje P. V. (draudéjas, ieskovas) v. UAB ,,Ergo Lietuva*”
(draudikas, atsakovas), kurioje kilo gincas draudikui atsisakius mokeéti draudimo iSmoka, nes
vadovaujantis draudimo taisyklémis gaisras kiles dél draudéjo ar su draudéju susijusiy asmeny
ty€ios, akivaizdaus aplaidumo, galiojanciy prieSgaisrinés saugos bei turto saugaus eksploatavimo
taisykliy, o taip pat — gamybos technologinio proceso pazeidimy yra nedraudiminis jvykis.
Byloje buvo nustatyta, kad draudimo taisykles, draudikas jteikeé draudéjui tik po gaisro. LAT
konstatavo, kad teismai padaré¢ pagristas iSvadas, jog nejteikus draudimo taisykliy draudéjas
gal¢jo protingai tikétis, kad nuo draudimo liudijime nurodyty riziky (ugnies ir kt.) jis yra
apdraustas besalygiSkai. Taigi teismai sgmoningai iSplét¢ draudimo riziky saraSg. Vadinasi
draudikas nejteikdamas draudimo taisykliy t.y. pazeidgs CK 6.992 straipsnio 2 dalyje numatyta

draud¢jo pareigg iteikti draudimo taisykliy kopija prie§ sudarant draudimo sutartj, atsiduria

“Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje S. L. v. AB ,,Lictuvos draudimas”, bylos Nr. 3K-3-395/2000, kat. 43.

"Lietuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 5 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje P. V. v. UAB ,, ERGO Lietuva”, treciasis asmuo — AB ,,Hansabankas®, bylos Nr. 3K-3-454/2005,
kat. 73.2.5.1.2; 114.12.
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tokioje situacijoje, kada draudimo taisyklés yra netaikomos draudimo sutar¢iai. Tokiu atveju
draudimo apsauga tampa labai plati, nes jos ribas apibrézia draudimo polisas ir teisés aktuose
numatytos draudimo sutarties salygos.

Kitas svarbus dalykas, ka pazyméjo LAT Sioje byloje, kad ,,paprastai draudéjas,
sudarydamas draudimo sutartj, siekia apsaugoti savo turtinius interesus ne tik nuo treCiyjy
asmeny, bet ir nuo savo paties neatsargiy veiksmy pasekmiy. [vykus gaisrui, paprastai yra
nustatomas prieSgaisrinés saugos taisykliy pazeidimas, o draudimo sutartyje nustacius, kad
draudimo iSmoka nemokama ne tik dél tycinio, bet ir dél neatsargaus galiojan¢iy prieSgaisrinés
saugos bei turto saugaus eksploatavimo taisykliy, taip pat technologinio proceso pazeidimo, i§
esmeés yra susiaurinama draudimo apsauga, be to, toks aiSkinimas prieStarauty draudimo sutarties
prigim¢iai bei sampratai (CK 6.987 straipsnis). Tokiu atveju draudikui biity sudaryta galimybeé
bet kada atsisakyti mokéti draudimo iSmoka. Todél tokios sglygos draudikas negaléjo protingai
tiketis sudarydamas draudimo sutartj ir ji negali biti laikoma galiojan¢ia“®*. Taigi teismas
nurodé, kad nedraudziamuoju jvykiu negali buti jvardijamas prieSgaisrinés saugos taisykliy
pazeidimas, dél draudéjo neatsargumo, nes tai per ne lyg susiaurinty draudimo apsaugos ribas.
Tai tik patvirtina, kad nedraudziamieji jvykiai neturi prieStarauti draudimo sutarties esmei.
Vadinasi siekiant draudikui tinkamai jgyvendinti teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka
nedraudziamieji jvykiai ir juose jvardijama draudéjo kaltés forma, neturi buti laibai
susiaurinama.

Draudikams kyla problemy jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka
nedraudziamojo jvykio atveju, kai draudimo objektas yra draudziamas visy riziky draudimu.
Lietuvoje draudikai suteikia galimybe visy riziky draudimu apsidrausti ne visose draudimo
rusyse ir tai greiciausiai susije su itin didele rizika, itin sudétingu draudziamyjy riziky jvertinimu
arba tiesiog tokio draudimo jmoka bity per didelé, kad draudéjams apsimokéty juo draustis. Sio
tipo draudimo sutartimi yra padengiama didzioji dalis riziky, bet ne absoliuciai visos galimos
rizikos. Visy riziky draudimo sutartyse draudikai iSvardija tik tokius atvejus, uz kuriuos
draudimo jmonés turi teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, o visi kiti jvykiai, atitinkantys
draudziamojo jvykio pozymius, yra laikomi draudziamaisiais, todé¢l §i sutartis ir yra vadinama
visy riziky draudimo sutartimi. Taigi visy riziky draudimo sutartys — tai sutartys apimancios
visus atsitikimus i$skyrus nedraudziamuosius, individualiai aptariamus draudimo taisyklése ir

neisSvengiamus, tokius kaip natiiralus draudimo objekto nusidévéjimas, nuvertéjimas ir pan.

*Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. spalio 5 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje P. V. v. UAB ,, ERGO Lietuva”, treciasis asmuo — AB ,,Hansabankas®, bylos Nr. 3K-3-454/2005,
kat. 73.2.5.1.2; 114.12.
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Byloje M. B. (draud¢jas, ieskovas) v. UAB DK ,,PZU Baltija“®’ (draudikas, atsakovas),
kilo gincas, kai draudéjo visy riziky draudimu apdraustos akécios buvo apgadintos audros metu,
taCiau draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmoka motyvuodamas tuo, jog ivykis
nedraudZziamasis, nes draudimo apsauga neapémé audros padarytos zalos. LAT konstatavo, kad
,draudikas privalo suteikti visg informacijg, esancig draudimo rusSies taisyklése, t. y. privalo
sudaryti salygas vieSai susipazinti su draudimo riaSies taisyklémis ir, prie§ sudarydamas
draudimo sutartj, jteikti jy kopijas draudéjui (2000 m. CK 6.992 straipsnio 2 dalis). Byloje
nepateikta jrodymy, patvirtinanciy, kad jstatymo nustatytos pareigos draudikas nejvykdé, o
kasatorius, minéta, savo paraSu patvirtino, kad Turto draudimo taisykliy Nr. 004 kopijg yra
gaves”. Taigi draudéjui leidus susipazinti su draudimo taisyklémis ir tinkamai atskleidus
nedraudziamuosius jvykius visy riziky draudime, draudikui nekyla problemy jgyvendinant teise
atsisakyti mokéti draudimo iSmoka jrodzius, kad jvykis tikrai yra nedraudziamasis. Vadinasi
LAT patvirtino, kad visy riziky draudimas, nedraudzia draudimo objekto nuo absoliuciai visy
riziky.

Analogiskos pozicijos LAT laikési ir byloje UADB ,,ERGO Lietuva®“ (ieSkovas,
draudikas) v. UAB ,,Transtira*’’ (draudéjas, atsakovas) kuomet jvykus krovinio vagystei teismas
pripazino, kad draudikas pagrjstai atsisaké mokéti draudimo iSmoka motyvuodamas tuo, kad visy
riziky draudimo sutartimi buvo nedraudziamos alkoholio ir tabako gaminiy vagystés rizikos.

LAT Sig pozicija pakeite byloje UAB ,,(duomenys neskelbtini)* v. UAB ,If
draudimas“®®, kurioje kilo gincas, kai buvo pavogtas visy riziky draudimu apdraustas mini
ekskavatorius, o draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmokg motyvuodamas tuo, kad jvykis
nedraudziamasis, nes ekskavatorius buvo pavogtas i§ nesaugomos aikstelés. Pirmosios
instancijos teismas draud¢jo ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismas nutartimi panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir draudéjo ieskinj tenkino motyvuodamas tuo, jog
,laisykliy Nr. 004 skyriuje ,,Draudimo apsaugos salygos Nr. 201 yra nurodyti ne tik
draudiminiai, bet ir nedraudiminiai jvykiai, i§ to iSplaukia, kad salyga ,,visy riziky draudimas*
apima ir rizikas, kurios yra nedraudziamos, t. y. nedraudiminius jvykius, todél pripazintina, kad
draudikas, draudimo liudijime nurodydamas salyga ,,visy riziky draudimas®, kuriame

devyniolikoje punkty nedraudiminiais jvykiais buvo iSvardyti jvairtis jvykiai, suklaidino

"Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis, priimta
civilingje byloje V. B. v. UAB DK ,,PZU Baltija“, tre¢iasis asmuo — Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés
tikio ministerijos, bylos Nr. 3K-3-675/2005, kat. 73.2.5.5 (S).

%Ten pat.

TLietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis, priimta

civilinéje byloje UADB , ERGO Lietuva“ v. UAB , Transtira®, tretieji asmenys — UAB DK ,,PZU Lietuva®“, G. B.,

bylos Nr. 3K-3-172/2009, kat. 60; 44.2.3; 44.8 (S).

*Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 6 d. nutartis, priimta

civilingje byloje UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ v. UAB ,,If draudimas®, bylos Nr. 3K-3-387/2009, kat. 73.2.5.8.
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draudéja, kuris pagristai galéjo tikétis, jog apdraudé turta nuo visy riziky“”’. Vadovaujantis
apeliacinés instancijos teismo nuomone galima daryti i§vada, kad visy riziky draudimo atveju
draudikas negali numatyti nedraudziamyjy jvykiy, kaip pagrindo atsisakyti mokéti draudimo
1Smokg, nes $io draudimo apsauga turi apimti visas rizikas, prieSingu atveju draudéjas yra
klaidinamas. Nors LAT yra nekarta pazyméjes, kad nedraudziamieji jvykiai yra esming
draudimo sutarties salyga ir turi buti aiskiai bei nedviprasmiskai apibrézti draudimo sutartyje.
LAT apeliacinés instancijos sprendimg paliko nepakeista pazymédamas, kad ,,draudimo
taisyklése, be kity reikalavimy, gali biiti nustatyti draudiminiai ir nedraudiminiai jvykiai. Tokiy
1vykiy nustatymas sutartimi yra galimas tiek pagal CK 6.1014 straipsnio 5 dalj, kurioje nustatyta,
kad jeigu draudimo sutartis nenustato ko kita, draudikas atleidziamas nuo draudimo iSmokos
mokéjimo, tiek pagal Draudimo jstatymo 77 straipsnio 1 dalies 3 punkta, kuriame nustatyta, kad
draudimo taisyklése privalo buti nurodyti nedraudiminiai jvykiai, kuriy atveju draudikas
neprivalo mokeéti draudimo iSmoky. Taigi nedraudiminiy jvykiy nustatymas draudimo taisyklése
savaime nevertintinas kaip draudimo sutarties salygy pazeidimas <...> apeliacinés instancijos
teismas, vertindamas draudimo liudijime (polise) du kartus nurodytas papildomas salygas, viena
Ju, jog fran$izé vagystés atveju taikoma 15 proc. nuostolio sumos, ir jame kartu nurodyta
Taisykliy 201 punkto salyga, kad draudziamas visy riziky draudimas, turé¢jo pagrindg daryti
iSvada, jog ieSkovas buvo suklaidintas, o Salys susitar¢ d¢l draudimo apsaugos mobiliajam

«l

jrengimui bet kokios jo vagystés atveju'”’. Miisy nuomone, tokia LAT pozicija yra prieitaringa,
nes LAT ankstesnése bylose néra pripazings, kad visy riziky draudimas bty klaidinantis,
nesaziningas ar neteisétas. Vadovaujantis Sia nutartimi galima daryti iSvada, kad draudikas visy
riziky draudimo sutartyse gali numatyti nedraudziamuosius jvykius, taciau tokiu budu bus
klaidinamas draud¢jas ir draudikas, atsisakydamas mokeéti draudimo iSmoka, negalés remtis
aplinkybe, kad jvykis yra nedraudziamasis. Tod¢l yra pagrindas manyti, kad tokiu biudu yra
pazeidziama nedraudziamyjy jvykiy instituto esmé.

Daznai kyla gincy draudikui jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka
draudimo objekto vagystés atveju, kuomet dél tam tikro vagystés biido, ar draudéjo atitinkamy
pareigy nevykdymo, vagyste draudikas pripazjsta nedraudziamuoju jvykiu. Bitina atkreipti
démesj ] tai, kad Siais klausimais LAT praktika yra priestaringa. Vienas i§ tokiy atvejy yra
transporto priemonés vagysté, kuomet draudéjas iSnuomoja transporto priemong, kurios suéjus
terminui nuomininkas negrazina.

Tarp UAB ,,Bivakas” (draudéjas, ieSkovas) ir UAB ,,Industrijos garantas” (draudikas,

atsakovas) kilo gincas, kuomet draudéjui, pasibaigus nuomos sutarties terminui, nuomininkas

“Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 6 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ v. UAB ,,If draudimas®, bylos Nr. 3K-3-387/2009, kat. 73.2.5.8.
100

Ten pat.
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negrazino apdrausty dviejy vandens motocikly, o draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmoka
motyvuodamas tuo, jog jvykis — nedraudziamasis. Sioje byloje LAT konstatavo , tre¢iasis asmuo
V.E. K. buvo nuteistas pagal BK 275 straipsnio 3 dalj uz patikéto ar esancio jo Zinioje svetimo
turto pasisavinimg arba iSSvaistymg stambiu mastu. Svetimo turto pasisavinimas nors ir yra
tyCinis nusikaltimas, taciau jo objektyvioji pusé€ (poZymiai) yra visiSkai kitokio pobiidzio nei
i$vardinty draudiminiy jvykiy Taisykliy E variante (tyCinis padegimas, sprogimas, vandalizmas
ir t.t.). <...> Taisykliy B variante (vagyst¢) numatyti draudiminiai jvykiai — vagysté su jsilauzimu
— taip pat yra iSsamiai detalizuoti. IS B variante iSvardyty draudiminiy jvykiy darytina iSvada,
kad visais atvejais vagysté kaip draudiminis jvykis traktuojama tuomet, kai ji jvykdoma i$ paties
savininko (ieSkovo). Draudimo sutartyje papildomai neaptarus atvejo, kuomet turta praranda
(pasisavina) nuomininkas, nors bendraja (placigja) prasme tai ir biity galima traktuoti kaip
vagyste, néra pagrindo tokj atvejj laikyti draudiminiu jvykiu“'®'. Taigi LAT konstatavo, kad
draudikas pagrjstai atsisaké mokéti draudimo iSmoka, taciau, miisy nuomone, LAT iSvada yra
diskutuotina. Teismas nurodo, jog bendraja prasme nuomininko veiksmus galima traktuoti kaip
vagyste, taciau teismas civiliniuose santykiuose nuomininko veiksmus vertino baudZiamosios
teis€és prasme. Svarbus turéty biuiti tik pats faktas, kad draudéjas nebeturi apdraustojo turto ir
nezino, kur jis yra, dél treCiojo asmens, Siuo atveju nuomininko, neteiséty veiksmy. Be to, kyla
klausimas, kodél LAT nurodo, jog draudimo sutartyje bitina aptarti visus atvejus kuomet biitent
nuomininkas praranda turtg t.y. draudZiamuosius jvykius, juk i§ esmeés draudikas, norédamas
atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, turéty detaliai ir nedviprasmiskai apibrézti biitent
nedraudZiamuosius jvykius.

Kitoje i§ esmés analogiskoje byloje iSpléstiné teis¢jy kolegija pakeit¢ minéta LAT
pozicija, nuomininkui negrazinus draudimo objekto priteis¢é draudéjui draudimo iSmoka ir
pazyméjo, kad ,,draudiminis jvykis, vadinamas vagyste, turi biiti aiSkinamas tokia prasme, kaip
vagyste suvokia paprastas, normalus asmuo. Jam néra svarbus turto netekimo buidas. Svarbiausig
reikSme turi faktas, kad savininkas netenka turto, nezino, kur jis yra ir turi pagrindo manyti, kad
ji kitas asmuo pasisavino. Turtas gali buiti uzvaldytas atvirai ar slapta ir paverstas kito asmens
nuosavybe. Jis gali biiti neteisétai iSgautas i§ teis€to valdymo panaudojant fizing jéga, prievarta,
apgaule ar teisines priemones (pavyzdziui, sutartis). Fizinio ar kitokio pobiidZio priemoniy
vartojimas turi reikSmeés turto uzvaldymo ir pavertimo savo nuosavybe teisiniam kvalifikavimui
pagal baudziamosios teisés normas. Turto savininko poziiiriu draudimine apsauga nuo vagystés

reikalinga apdrausti transporto priemonés netekimo rizika. Ji siejama su nuosavybeés teisiy

""Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 11 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,Bivakas*“ v. UAB ,Industrijos garantas”, treCiasis asmuo — V. E. K., bylos Nr. 3K-3-
1540/2002, kat. 67.
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praradimu, kai turtg pasisavina kiti asmenys. Kai vertingg turtg civilinés sutarties sudarymo biidu
i§sinuomoja ir savininkui ar valdytojui negrazina paSaliniai asmenys, tai draudimo teisiniy

santykiy prasme §is faktas gali bati vertinamas kaip vagysté«'"

. Tokia LAT pozicija pagrjsta ir
atitinka draudimo sutarties esme ir principa, kad sutartis turi buti aiSkinama silpnesniosios Salies
t.y. draudéjo naudai. Taciau vélesnése bylose teismai vadovaudamiesi Siomis iSvadomis per ne
lyg suvarz¢ draudiko teis¢ atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka.

Byloje UAB ,,Fortinos ziedas“ (draud¢jas, ieSkovas) v. UADB ,,ERGO Lietuva“'®
(draudikas, atsakovas) kilo gin¢as, kuomet draudéjui, pasibaigus nuomos sutarties terminui,
nuomininkas negrazino iSnuomoto automobilio, o draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmoka
motyvuodamas tuo, jog tai nedraudziamasis jvykis, nes pagal draudimo taisykles transporto
priemonés draudimas neapima Zzalos dél transporto priemonés pasisavinimo, jvykdyto paties
draud¢jo ar jo jgalioto asmens, ar kity asmeny, kurie su transporto priemonés savininko ar jos
teiséty valdytojy zinia ir valia buvo jgije teis¢ naudotis apdrausta transporto priemone. Pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismai draudéjo ieskinj atmeté ir vagyste pripazino nedraudziamuoju
jvykiu. Taiau LAT, remdamasis aukS$¢iau minéta iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartimi,
konstatavo, kad ,,draudéjo pripazjstamas apdrausto automobilio praradimas, tre¢iajam asmeniui
J1 neteisétai apgaule uzvaldzius, turi biiti kvalifikuojamas kaip Taisykliy 2.1.1.9 punkte nustatytg

draudiminj jvykj — vagyste — atitinkantis draudiminis atsitikimas*'**

. Misy nuomone, tokia
teismo pozicija iSimtinai proteguoja draudéjo interesus, nes vagystés sagvoka aiSkinant pleciamai
ir neatsizvelgiant j nedraudziamuosius jvykius draudikui yra nepagrjstai suvarzoma teisé¢
atsisakyti mokéti draudimo iSmoka.

Kitoje analogiskoje byloje B. R. (draudéja, ieskové) v. ADB ,RESO Europa“'®
(draudikas, atsakovas), draudikas bandé¢ atisakyti mokéti draudimo i§moka remdamasis draudimo
taisykliy pazeidimu, nes draudéja draudikui negrazino transporto priemonés registravimo
dokumenty, rakty, signalizacijos nuotolinio valdymo pulteliy bei imobilizatoriaus rakty, taciau
visy instancijy teismai draudiko reikalavimy netenkino. Taigi susidaré tokia situacija, kai

draudikai niekaip negaléjo atsisakyti mokéti draudimo iSmokos draudéjui iSnuomojus draudimo

objekta ir nuomininkui $io negrazinus, taciau LAT savo pozicijg pakeité ir §ig spragg istaiseé.

2] jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 6 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB “Olegas ir stinus” v. UAB “Lietuvos zemés tikio banko draudimas”, tretieji asmenys — UAB
“Lietuvos zemés tikio banko lizingas”, UAB “Rentacar Vilnius”, bylos Nr. 3K-7-175/2003, kat. 48.8, 67.

1] jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. kovo 16 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Fortiinos zZiedas* v. UADB ,,ERGO Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-152/2007, kat. 73.2.5.5 (S).
%Ten pat.

1] jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis, priimta
civilingje byloje B. R. v. ADB ,,RESO Europa®, tretieji asmenys R. B., G. K., UAB ,,NM Auto Baltic*, bylos Nr.
3K-3-140/2008, kat. 38; 43.2; 73.2.5.5 (S).
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Byloje UAB ,,Vitulas®“ (draudéjas, ieskovas) v. UADB ,Ergo Lietuva®“ (draudikas,
atsakovas) LAT konstatavo, kad ,pagal Sias taisykles nedraudziami atvejai dél transporto
priemonés pasisavinimo, jvykdyto paties draudéjo ar jo jgalioto asmens ar kity asmeny, kurie su
transporto priemongés savininko ar jos teiséty valdytojy zinia ir valia buvo jgij¢ teise¢ naudotis
apdrausta transporto priemone. Taigi, 1§ Sios taisykliy nuostatos aiSku, kad draudikas draudzia
visus apdraustos transporto priemonés vagystés ir pléSimo atvejus, iSskyrus tokius transporto
priemonés pasisavinimo atvejus, kai transporto priemoné¢ pasisavinta paties draudéjo ar jo
jgalioto asmens ar kity asmeny, kurie su jos savininko ar jos teiséty valdytojy zinia ir valia buvo
igije teise naudotis apdrausta transporto priemone“'®. Sioje byloje suformuota praktika LAT
rémési ir kitose analogiskose bylose (pavyzdziui, A. S. v. UADB ,, ERGO Lietuva“'”’). Misy
nuomone, §i LAT pozicija atitinka nedraudziamyjy jvykiy instituto esmg.

Apibendrinant draudiko teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmokg jgyvendinimo
problematikg draudé€jo iSnuomoto turto vagystés, kaip nedraudziamojo jvykio, atveju, galima
drasiai teigti, kad LAT praktika $iuo klausimu yra nevienareik§Sme. Draudikui siekiant Sia teise
pasinaudoti biitina tiksliai nedviprasmiskai ir per ne lyg nesusiaurinant draudimo apsaugos riby
jvardyti nedraudziamuosius jvykius, kuomet apdraustas daiktas yra pasisavinamas su draudéjo ar
teiséto valdytojo zinia ir valia leidus tre¢iajam asmeniui naudotis apdraustu daiktu.

Draudikams kyla problemy jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, kai
nedraudziamuoju jvykiu yra jvardijamas tam tikras draudimo sutartimi prisiimty draud¢jo
pareigy nevykdymas. Pavyzdziui, teismy praktikoje pasitaiko gin¢y, kuomet apdrausta transporto
priemoné pavagiama, taciau draudéjas joje biina palikes registracijos dokumentus, o draudimo
sutartyje registracijos dokumenty palikimas pavogtoje transporto priemoné¢je yra jvardijamas
nedraudziamuoju jvykiu. PaZymétina, kad Siuo klausimu LAT praktika yra prieStaringa.

198 (draudéjas,

Byloje UAB ,,0Olvic” (draud¢jas, ieSkovas) v. AB ,,Lietuvos draudimas
atsakovas) kilo gincas, kuomet apdrausta transporto priemoné buvo pavogta, taciau draudikas
atsisaké mokéti draudimo iSmoka motyvuodamas tuo, kad draudéjas paliko registravimo
dokumentus transporto priemonéje, todél ivykis nedraudziamasis. Tiek pirmosios, tiek ir
apeliacinés instancijos teismai draudéjo ieskinj atmeté, o LAT konstatavo, kad ,,draudimo

sutarties Salys privalo vykdyti savo jsipareigojimus, dé¢l kuriy jos susitaré sutarties sudarymo

'Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Vitulas®“ v. UADB , Ergo Lietuva®, tre¢iasis asmuo — UAB ,,SEB lizingas*, bylos Nr. 3K-3-
91/2012, kat. 73.2.5.5 (S).
"""Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 10 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A. S. v. UADB ,,Ergo Lietuva®, tretieji asmenys — UAB ,,Swedbank lizingas“, UAB ,,Akepus
prekyba®, bylos Nr. 3K-3-416/2012, kat. 73.2.5.5 (S).
18] jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 2 d. nutartis, priimta
civilingje byloje ,,Olvic* v. AB ,,Lietuvos draudimas”, bylos Nr. 3K-3-649/2003, kat. 67.
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metu. leskovas savo jsipareigojimo nepalikti transporto priemongéje jos registravimo dokumenty
nejvykdé, o tai sudaré galimybe vagyste jvykdziusiems asmenims lengviau pasinaudoti
automobiliu bei apsunkino jo suradimg. Toks Taisykliy 13 punkto paZeidimas yra vienas i
sunkiausiy pazeidimy, duodantis draudikui teis¢ nemokéti draudéjui draudimo i§mokos*'?.
Tokia LAT teismo pozicija pagrijsta, nes teisé€s aktai draudikui suteikia diskrecijos teis¢ draudimo
sutartyje nurodyti nedraudziamuosius jvykius ir jei Sie jvykiai apibrézti aiSkiai, nedviprasmiskai
ir Salys déel jy sutiko, néra pagrindo jvykj pripaZinti draudZiamuoju.

Byloje K. K. Y. A. (draud¢jas, ieskovas) v. AB ,,Lietuvos draudimas” (draudikas,
atsakovas) LAT papildé savo pozicija Siuo klausimu ir konstatavo, kad ,visos Kkitos
atsirandancios aplinkybés, neatitinkancios draudiminio jvykio poZymiy, taip pat ir sutartyje i$
anksto iSvardyti nedraudiminiai jvykiai néra pagrindas draudimo iSmokai sumokéti. CK 6.994
straipsnio 1 dalyje nustatyta draudiko teis¢ jvertinti dél konkretaus objekto draudimo rizika
reiSkia ir tai, kad prisiimdamas draudiming rizika draudikas apsibrézia draudimo ribas,
nustatydamas atvejus, kurie laikomi nedraudiminiais jvykiais. <...> Sutarties salygos dél
nedraudiminiy jvykiy negali biti laikomos netikétomis (siurprizinémis) draudéjui, nes dél
nedraudiminiy jvykiy Salys susitaré, S$iy jvykiy saraSas draudéjui buvo aiSkiai atskleistas
draudimo taisyklése (CK 6.186 straipsnio 1 dalis). Registracijos dokumenty palikimas
automobilyje jo vagystés atveju yra vienareik§SmiSkai suprantama nedraudiminio jvykio salyga,
del to sutartyje sutikdamas su tokia sglyga draudé¢jas negaléjo protingai tikétis, kad §i salyga
nebus taikoma“ ''°. Tokia LAT pozicija atitinka ir doktrinoje formuojama nedraudziamuyjy jvykiy
sampratg. TaCiau gincuose d¢l draudiko teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, kai draudéjas
pavogtoje transporto priemon¢je palieka registracijos dokumentus, LAT savo praktika pakeite i$
esmes.

Byloje L. J. (draudéjas, ieskovas) v. AB ,,Lietuvos draudimas*'"'

(draudikas, atsakovas)
kilo gincas, kai draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmoka motyvuodamas tuo, kad jvykus
transporto priemonés vagystei draudéjas joje paliko registracijos dokumentus ir tai vadovaujantis
draudimo taisyklémis yra nedraudziamasis jvykis. Pirmosios instancijos teismas draudéjo ieskinj
tenkino. Teismas nustatin¢jo Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalyje jvardytas salygas, i kurias
turi atsizvelgti draudikas, atsisakydamas mokeéti draudimo iSmokag dé¢él draudimo sutarties

pazeidimo ir nustaté, kad teisiniai padariniai yra pernelyg nutole nuo veiksmo, dél kurio jie

'Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 2 d. nutartis, priimta

civilinéje byloje ,,Olvic* v. AB ,,Lietuvos draudimas”, bylos Nr. 3K-3-649/2003, kat. 67.

"L jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 2 d. nutartis, priimta

civilinéje byloje K. K. Y. A. v. AB , Lietuvos draudimas”, tretieji asmenys — G. E., UAB ,,Hansa draudimo

brokeris”, bylos Nr. 3K-3-213/2006, kat. 73.2.5.5.

"Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. balandzio 18 d. nutartis, priimta

civilingje byloje L. J. v. AB ,,Lietuvos draudimas®, treciasis asmuo — A. J., bylos Nr. 3K-3-180/2012, kat. 73.2.5.5.
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gal¢jo atsirasti t.y. registracijos dokumenty palikimas automobilyje ir vagysté nesusije
priezastiniu rySiu. Pasak pirmosios instancijos teismo, tokia nedraudziamojo jvykio salyga
prieStarauja s3gziningumo kriterijams, pazeidzia Saliy interesy pusiausvyra, vartotojo teises, yra
vienaSaliSka, naudinga tik jg parengusiai Saliai. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios
instancijos teismo sprendimg panaikino ir draudéjo ieskinj atmeté, motyvuodamas tuo, kad
draudikas apibrézia atvejus, kuriuos laiko nedraudziamaisiais, nepriklausomai nuo priezastinio
ry$io. Registracijos dokumentai leidzia lengviau disponuoti pagrobtu automobiliu ir apsunking jo
suradimg. Draudé¢jas privalo biti atidus, riipestingas ir nepalikti transporto priemonéje
registracijos dokumenty, todé¢l nedraudziamojo jvykio salyga yra pagrista ir teiséta. Sioje byloje
LAT panaikino apeliacinés instancijos teismo ir paliko galioti pirmosios instancijos sprendima,
pazymédamas, kad ,atsakomybé uz vagyste tenka ja padariusiam asmeniui. Asmeniui,
nepadariusiam vagystés ar neprisidéjusiam prie jos padarymo, teisiné sankcija netaikoma. Kitam
asmeniui teisiné sankcija gali buti taikoma tik tuo atveju, jeigu jis kuo nors prisidé¢jo prie
vagystés padarymo ar skatino jg padaryti. <...> Minéta, kad automobilio registracijos dokumenty
palikimas jame savaime nereiskia, jog taip valdytojas sudaro palankesnes salygas kitam asmeniui
1vykdyti nusikaltimg (vagyste) ir kad automobilis bus pavogtas. D¢l to automobilio registracijos
dokumenty palikimas automobilyje vertintinas kaip nepakankamai atsargus savininko elgesys.
Teiséjy kolegija, vadovaudamasi formuojama teismy praktika, konstatuoja, kad tokio pobiidzio
draudimo taisykliy paZeidimas vertintinas ne kaip pagrindas atsisakyti mokéti draudimo iSmoka,
bet kaip pagrindas sumazinti jos dydj“''?. Misy nuomone, teismas nutartimi nukrypo nuo
formuojamos praktikos, nes draudimo sutarties Salims nesuteiké teisés laisvai susitarti dél
nedraudziamojo jvykio. LAT yra ne karta pazymejes, kad ,jstatymas nedraudzia draudimo
sutartyje nustatyti i§im¢iy, kada draudikas turi teis¢ atsisakyti iSmoketi draudimo iSmoka arba ja
sumazinti. Taciau §i teisé neturi paneigti civilinés atsakomybés draudimo esmés ir draudimo
sutartimi siekiamy tiksly, todél draudimo sutarties salyga, ribojanti draudiminés apsaugos apimtj
ir apibrézianti draudimo rizikos laipsnj, vertintina kaip esmin¢ draudimo sutarties salyga, del
kurios Salys turi aiSkiai susitarti, kiek jmanoma ja sukonkretinti, kad nebiity sudarytos salygos
draudikui nepagrjstai atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, paneigiant pacig draudimo sutarties

esme*' . Akivaizdu, kad nagrinéjamoje byloje draudimo sutarties Salys susitaré ir sutiko, kad

"?Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. balandzio 18 d. nutartis, priimta
civilingje byloje L. J. v. AB ,,Lietuvos draudimas®, treciasis asmuo — A. J., bylos Nr. 3K-3-180/2012, kat. 73.2.5.5.
"BLietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,If draudimas* v. UAB ,,Portolitus®, Petro Valinciaus firma, AB ,,Lietuvos draudimas®, tretieji asmenys
UAB ,,Siauliy tauro televizoriai“, G.B., bylos Nr. 3K-3-536/2007, kat. 60; 73.2.6.2 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje P G. K. v.
UADB ,,ERGO Lietuva®, tretieji asmenys — J. B., UAB ,,.Swedbank lizingas®, bylos Nr. 3K-3-395/2010, kat. 73.1;
73.2.5.5(S).
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registracijos dokumenty palikimas automobilyje jo vagystés atveju yra nedraudziamasis jvykis.
Si salyga yra vienareik§miskai suprantama ir dél jos aidkinimo abejoniy nekilo, todél LAT
draudimo sutarties salygy pazeidimg vertindamas, kaip pagrindg sumazinti draudimo iSmoka,
pazeidé subjekty lygiateisiSkumo, sutarties laisvés, teisinio apibréztumo bei teiséty lukesCiy
principus.

Be to, tokia teismo pozicija diskutuotina, nes i§ esmés LAT konstatavo, kad
nedraudziamojo jvykio atveju, kai pavogtoje transporto priemonéje draudéjas palieka
registracijos dokumentus, draudikas gali sumazinti draudimo iSmoka, bet ne atsisakyti ja moketi.
Vadinasi atsisakyti mokéti draudimo iSmoka biity galima tik jrodzius, kad transporto priemoné
buvo pavogta biitent dé¢l joje palikty dokumenty ir tai turéty biiti lemiamas faktas transporto
priemonei pavogti. Miisy nuomone, tai prieStarauja nedraudziamyjy jvykiy instituto esmei, nes
nedraudziamasis jvykis yra toks draudimo taisyklése nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudiko pareiga mokéti draudimo iSmoka apskritai neatsiranda. Taigi jvykus nedraudziamajam
jvykiui draudimo iSmoka visais atvejais neturéty buti mokama. Nedraudziamasis jvykis néra
draudimo sutarties pazeidimas, todé¢l Siuo pagrindu atsisakydamas mokéti draudimo iSmoka
draudikas neturi vadovautis Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalimi ir atsizvelgti ] Siame
straipsnyje nurodytas sglygas. Tod¢l, miisy nuomone, pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
nustatinéjo priezastinj ry$j tarp transporto priemonés vagystés ir registracijos dokumenty
palikimo joje, o LAT teismas tokig pozicija patvirtino. Miisy nuomone, draudikas turi teis¢
nustatyti ir apibrézti jvykius, dél kuriy draudikas neprisiima rizikos, t. y. kurie yra nedraudziami,
nepriklausomai nuo to, ar aplinkybe¢, dél kurios jvykis vertinamas kaip nedraudziamasis, susijusi
su juo tiesioginiu priezastiniu rysiu ar ne. Nedraudziamojo jvykio atveju draudikas turéty jrodyti
tik tai, jog jvykis yra nedraudziamasis, kad neatsirasty pareiga mokéti draudimo iSmoka, nes
prioritetinis draudéjy teisiy gynimas pasireiSkia nepagristu draudimo apsaugos iSplétimu.
Suprantamas teismy ir valstybés noras uztikrinti draudéjui ir nukentéjusiajam treciajam asmeniui
kiek jmanoma platesn¢ draudimo apsauga, taciau nereikéty pamirsti, kad draudimas yra privatus
verslas ir draudikui turi biiti sudarytos galimybés teikti tokig draudimo apsauga, kokia jis mano
galintis teikti''.

Draudikams kyla problemy jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, kai
apdrausta transporto priemon¢ patenka j eismo jvykij, kurj draudikas, vadovaudamasis draudimo
sutartimi, pripazjsta nedraudziamuoju. Pavyzdziui, Byloje P] G. K. (draudé¢jas, ieSkovas) v.

UADB ,ERGO Lietuva“'"® (draudikas, atsakovas), kilo gin&as, kai apdrausta transporto

"“KONTAUTAS T. Draudimo sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 188.

"SLietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis, priimta
civilingje byloje P] G. K. v. UADB ,,ERGO Lietuva®, tretieji asmenys — J. B., UAB ,,Swedbank lizingas®, bylos Nr.
3K-3-395/2010, kat. 73.1; 73.2.5.5 (S).
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priemone draudéjo vairuotojas sukéeleé eismo jvykj ir jg apgadino, o draudikas atsisaké moketi
draudimo i§mokg motyvuodamas tuo, kad vairuotojas sukélé eismo jvyki, pasilenkdamas pakelti
butelio nuo kabinos grindy, o tai yra nedraudziamasis jvykis, nes vadovaujantis draudimo
sutartimi vairuotojas atliko veiksmus, nesusijusius su vairavimu. Pirmosios instancijos teismas
draud¢jo ieskinj atmete, apeliacinés tenkino. LAT pazyméjo, kad draudikas nepagrijstai atsisake
iSmokéti draudimo iSmoka, nes draudimo taisyklése jvardindamas nedraudziamuosius jvykius
nesukonkretino, kokie veiksmai yra laikytini nesusijusiais su vairavimu ir konstatavo, kad
»istatyme nedraudziama draudimo sutartyje nustatyti iSimciy, kada draudikas turi teis¢ atsisakyti
ismoketi draudimo i§moka arba ja sumazinti. Si teis¢ neturi paneigti draudimo esmés ir draudimo
sutartimi siekiamy tiksly, todél draudimo sutarties salyga, ribojanti draudimo apsaugos apimtj ir
apibrézianti draudimo rizikos laipsnj, vertintina kaip esminé¢ draudimo sutarties salyga, dél
kurios Salys turi aiSkiai susitarti, kiek jmanoma jg sukonkretinti, kad nebiity sudarytos salygos
draudikui nepagrijstai atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, paneigiant draudimo sutarties
esme“''°. Taigi LAT pazyméjo, kad nedraudziamieji jvykiai dél ypatingos reik§més draudimo
apsaugos apimciai ir rizikos laipsniui turi bati aiskiai ir nedviprasmiskai apibrézti, nes prieSingu
atveju draudimo sutartis bus aiSkinama draudéjo naudai. Tokias iSvadas patvirtina LAT praktika
suformuota draudimo teisiniy santykiy bylose dé¢l nedraudziamyjy jvykiy, kaip pagrindo
atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka.

Byloje V. S., V. B. (draud¢jai, ieskovai) v. AB ,Lietuvos draudimas*'!’ (draudikas,
atsakovas) kilo gincas, kai apdrausta transporto priemon¢ buvo apgadinta eismo jvykio metu,
tatiau draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmokg motyvuodamas tuo, kad jvykis
nedraudziamasis, nes draudéjai pateiké neteisingg informacija apie jvyki t.y. draudéjy nurodytos
eismo jvykio aplinkybés neatitinka transporto priemonés apgadinimo. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai draudéjy ieskinius atmeté, nes eksperty iSvados patvirtino, jog automobiliai
susidiré ne draudéjy nurodytu biidu. LAT teismas, konstatavo, kad ,,draudimo riisies taisyklése,
be kity reikalavimy, turi biiti nustatyti draudiminiai jvykiai, taip pat gali biiti nustatyta, kurie
jvykiai nelaikomi draudiminiais. Taigi draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmoka pagal
Jjstatymuose nustatytg teisinj reglamentavimg ir draudimo sutart] atsiradimas siejamas su
draudiminio jvykio fakto nustatymu (CK 6.987 straipsnis). Jeigu draudéjas teigia, kad jvyko
draudiminis jvykis, o draudikas su tokiu faktu nesutinka, tai pagal Draudimo jstatymo 96

straipsnio 6 dalj draudikas privalo jrodyti aplinkybes, atleidZiancias jj nuo draudimo iSmokos

"Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje P] G. K. v. UADB , ERGO Lietuva®, tretieji asmenys — J. B., UAB ,,Swedbank lizingas®, bylos Nr.
3K-3-395/2010, kat. 73.1; 73.2.5.5 (S).

"Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje V. S., V. B. v. AB , Lietuvos draudimas®, treciasis asmuo — D. M., bylos Nr. 3K-3-32/2009, kat.
44.5.1;73.2.5.5 (S).
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1Smokéjimo ar suteikianCias teis¢ sumazinti draudimo iSmokg. <...> pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai vertindami bylos jrodymy duomenis padaré¢ iSvada, jog draudikas (atsakovas)
jrodé, kad eismo jvykis, i§ kurio ieSkovai kildina reikalavima iSmokéti draudimo iSmoka,
nelaikytinas draudiminiu, dél to draudikui neatsirado prievolés mokéti draudimo i§moka“''®.
Tokia LAT pozicija patvirtino nedraudziamyjy jvykiy instituto esme, nes Siam jvykiui jvykus
prievolé mokeéti draudimo iSmokg neatsiranda ir draudikui pakanka jrodyti aplinkybes, kad
ivykis yra nedraudziamasis. Taigi eksperty iSvados i§ esmés paneigiancios draudéjo nurodytas
eismo jvykio aplinkybes, laikytinos tinkamu nedraudziamojo jvykio jrodymu. IS esmés
analogiskoje byloje LAT pakeité savo pozicija ir prieme kitokj sprendimg. Byloje ,,Kaeras®, J. P.
(draudéjai, ieskovai) v. AAS LBTA“'" (draudikas, atsakovas) LAT atkreipé¢ démesj, jog
vadovaujantis Draudimo jstatymo 96 straipsnio 6 dalimi, draudikas turi jrodyti, jog jvykis
nedraudziamasis, jei draudéjas teigia prieSingai, taCiau teismas pazymeéjo, kad ,,draudimo
jstatymo 96 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad draudikas, atsisakydamas mokéti arba
sumazindamas draudimo iSmoka dél to, kad draudéjas pazeidé draudimo sutarties salygas,
privalo atsizvelgti | draudéjo kalte, draudimo sutarties salygy pazeidimo sunkuma, jo prieZastinj
ry§] su draudziamuoju jvykiu, zalos, atsiradusios d¢l pazeidimo, dydj. Apeliacinés instancijos
teismas konstatavo, kad néra duomeny, jog Z. R. ty¢ia nuslépé jvykio priezastis, ar tyCia padaré
autoavarijg, ar kitais neteisétais buidais sieké gauti draudimo iSmokga. Nesant jy, teismas turéjo
pagrindg iSvadai, kad pagal Taisykliy 4.1.5 ir 4.5.1 punktus tokio jvykio negalima laikyti

nedraudziamuoju*'?’.

Misy nuomone, LAT Sia nutartimi paneigé nedraudziamyjy jvykiy
instituto esme, kadangi nedraudziamieji jvykiai néra draudimo sutarties pazeidimai, tod¢l jiems
Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalis neturi biiti taikoma. Taip pat darydamas tokias iSvadas
teismas formuoja praktika, kad nors eksperty iSvados ir pagrindzia kitokias nei draud¢jas nurodo
eismo jvykio aplinkybes, tac¢iau svarbus tik pats eismo jvykio faktas, o eksperty iSvados néra
pakankamas nedraudziamojo jvykio jrodymas.

Apibendrinant draudiko teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka igyvendinimo
problematikg nedraudziamojo jvykio atveju draudikas turi jrodyti, kad draudéjui buvo jteikta
draudimo taisykliy kopija, kad draudéjas buvo tinkamai supazindintas su draudimo sutarties
salygomis, kartu ir nedraudziamaisiais jvykiais. Nedraudziamieji jvykai draudimo sutartyje turi

biiti apibrézti aiskiai, konkreciai, nedviprasmiskai ir neprieStarauti kitoms draudimo sutarties

8] jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje V. S., V. B. v. AB , Lietuvos draudimas®, tre&iasis asmuo — D. M., bylos Nr. 3K-3-32/2009, kat.
44.5.1;73.2.5.5(S).

"Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje ,,Kaeras“, J. P. v. AAS , BTA", tretieji asmenys — B. D. ir Z. R., bylos Nr. 3K-3-519/2012, kat.
73.2.5.5 (S).

20Ten pat.
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salygoms bei draudimo sutarties esmei. Taip pat apibréziant nedraudziamuosius jvykius
draudimo rizikos apimtis ir draudéjo kaltés forma neturi buti per ne lyg susiaurinta. Miisy
nuomone, atsisakant mokéti draudimo iSmoka draudikas turi jrodyti, kad jvykis yra
nedraudziamasis, o eksperto iSvada, paneigianti draudé¢jo nurodytas eismo jvykio aplinkybes,

turéty buti vertinama, kaip tinkamas nedraudziamojo jvykio jrodymas.
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ISVADOS

Darbe iSkelta hipotezé jrodyta: teisiné bazé¢ reglamentuojanti draudiko jstatyming
teis¢ atsisakyti mokeéti draudimo iSmokg néra pakankamai iSsamiai reglamentuota ir
jgyvendinama praktikoje. Kadangi praktikoje draudéjai daznai gincija draudiko sprendimag
atisakyti mokeéti draudimo iSmoka abejodami $io sprendimo pagristumu. Biitina atkreipti démesj
ir ] tai, kad jstatymams iSsamiai nereglamentuojant draudiko teisés atsisakyti mokeéti draudimo

18Smokg pagrindy, LAT praktika $iais klausimais kartais btina dviprasmiska.

1. Atsizvelgiant i tai, kad jstatymai nenumato draudiko teisés atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka
pagrindy, draudikui yra suteikiama diskrecijos teis¢ draudimo taisyklése nustatyti atvejus kuomet
jis yra atleidziamas nuo draudimo iSmokos mokéjimo. Draudiko atsisakymo mokéti draudimo
1Smokg pagrijstumas yra vertinamas Saliy sudarytos draudimo sutartyje nustatytos draudimingés
apsaugos aspektu. Draudiminés apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudiminiy jvykiy,
nedraudiminiy jvykiy saraSas bei kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo
sutarties Saliy jsipareigojimy turinj, kuris leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos
laipsnj. Tod¢l draudikui siekiant jgyvendinti $ig teis¢ svarbu, kaip draudimo taisyklése yra
apibréziamas draudimo objektas, draudéjo (apdraustojo, naudos gavejo) pareigos, draudziamieji
ir nedraudziamieji jvykiai.

2. Bendruoju poziiiriu galima isskirti tris atvejus kuomet draudikas, vadovaudamasis teisés akty
reglamentuojamomis taisyklémis ir patikrings visg su draudiminiu jvykiu susijusig informacija,
gali jgyvendinti teis¢ atsisakyti mokeéti draudimo iSmokg - draudéjas padaro esminj draudimo
sutarties pazeidimg, draudziamasis jvykis nutinka dél draudéjo tycCios ar didelio neatsargumo,
vykis yra nedraudziamasis.

3. Atribojant draudiko teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmokg ir draudiko atleidimg nuo
draudimo iSmokos mok¢jimo biitina pazyméti, kad Sios draudiko teisés yra jgyvendinamos
skirtingais pagrindais. Atleidimo nuo draudimo iSmokos moke¢jimo atveju, draudikas privalo
jrodyti aplinkybes, atleidzianCias ji nuo draudimo iSmokos moke¢jimo ar suteikiancias teisg
sumazinti draudimo iSmoka (Draudimo jstatymo 96 straipsnio 6 dalis), o atsisakydamas mokéti
draudimo iSmoka dél to, kad draudéjas pazeidé draudimo sutarties sglygas, draudikas privalo
jvertinti draud¢jo kaltg, draudimo sutarties salygy pazeidimo sunkumag, jo priezastinj ry$j su
draudziamuoju jvykiu, zalos, atsiradusios dél pazeidimo, dydj (Draudimo istatymo 96 straipsnio
7 dalis).

4. Draudikams kyla problemy jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmokg draudéjui

pazeidus draudimo sutarties salygas, nes draudikui nepakanka vien tik atsizvelgti ] Draudimo
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jstatymo 96 straipsnio 7 dalyje iSvardintas sglygas. YpaC reikSmingas kriterijus yra sutarties
pazeidimo priezastinis rySys su draudziamuoju jvykiu, kurio draudikai, atsisakydami mokéti
draudimo iSmoka, iSsamiai neanalizuoja. Be to, draudikai ne visuomet tinkamai apibrézia
draudiminés apsaugos jsigaliojimo momenta.

5. Draudikams kyla problemy jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka esant
draudéjo tyciai ar dideliam neatsargumui galima teigti, kad didZiausia problema kyla jrodinéjant
Sias aplinkybes. Lietuvos teismy praktikoje del draud¢jo tyc€ios ar didelio neatsargumo padarytas
draudimo sutarties pazeidimas yra laikytinas esminiu draudimo sutarties pazeidimu. Todél
draud¢jo didelis neatsargumas, gali biiti numatytas, kaip pagrindas atsisakyti mokeéti draudimo
iSmoka visy rusiy draudimo sutartyse, taciau jis turi biti numatytas ne draudimo sutarties
standartinése salygose, bet aptartas individualiai (draudimo polise, ar draudimo sutarties priede),
kaip nedraudziamasis jvykis. Tiksliai ir nedviprasmiskai jvardijant, konkrety draudéjo veikima ar
neveikima, kaip didelj neatsarguma.

6. Draudikams kyla problemy jgyvendinant teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka
nedraudziamojo jvykio atveju, nes draudikai ne visuomet nedraudziamuosius jvykius apibrézia
aiSkiai, konkreciai, nedviprasmiSkai, todél pastarieji neretai prieStarauja kitoms draudimo
sutarties sglygoms bei draudimo sutarties esmei. Taip pat Lietuvos teismy praktika jvairiais

nedraudziamyjy jvykiy klausimais neretai yra priestaringa.
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AUTORIAUS PASIULYMAI

[Sanalizavus draudiko teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka igyvendinimo
problematikg ir pateikus analitiniu, lyginamuoju, sisteminiu bei apraSomuoju metodais pagrjstas
1Svadas autorius noréty pateikti keletg teisiniy-praktiniy pasitlymy, kaip draudikui tinkamai
igyvendinti teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka:

1. Lietuvos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad tarp Saliy susiformavo draudimo
sutartiniai santykiai ir draudimo apsauga jsigaliojo sutartyje nustatytomis individualiai
aptartomis salygomis. Siuo atveju draudikams siekiant i§vengti gindy jgyvendinant teise
atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, draudikui biitina i§duoti draudimo polisg (liudijima) tik, kai
draudéjas sumoka pirmg draudimo jmoka arba draudimo polise reikia aiSkiai nedviprasmiSkai
nurodyti, kad draudimo apsauga jsigalioja tik sumokejus pirmg draudimo jmoka, konkrecia
kalendorine data nejvardijant draudimo apsaugos jsigaliojimo momento;

2. Draudikui siekiant pasinaudoti teise atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka dél to, kad draudé¢jas
nevykde pareigos tinkamai ir laiku pranesti apie draudziamajj ivykj draudikui, biitina nustatyti ar
yra visos Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalyje numatytos salygos. Tik esant Siy salygy
visetui, nesant CK 6.1012 straipsnio 2 dalyje jvardyty i§imc¢iy ir nustacius, kad draudéjas tycia
neprane$¢ apie draudziamajj jvyki, samoningai siekdamas suklaidinti draudika ir apsunkinti jo
pareiga nustatyti draudiminio jvykio aplinkybes, draudikas gali atsisakyti mokéti draudimo
1Smoka;

3. Lietuvos teismai laikosi pozicijos, kad draudikas, kaip savo srities profesionalas, turi tinkamai
jvertinti rizikg ir aiSkiai bei nedviprasmiSkai parengti draudimo taisykles. Jeigu draudimo
taisykliy salygos suformuluojamos nepakankamai aiskiai, teismas, spresdamas Saliy ginca del
sutarties salygy vykdymo tinkamumo, sglygas vertina draudéjo, kaip silpnesniosios draudimo
teisiniy santykiy Salies, sutartj sudariusios prisijungimo biidu, naudai,

4. Lietuvos teismai laikosi pozicijos, kad nesumokeéjus papildomos draudimo jmokos ir
draudikui neprisiémus papildomos rizikos, draudikui neatsiranda pareiga mokéti draudimo
1Smokg, nes tokia rizika nepatenka j draudimo sutarties dalyka. Todél Siuo atveju, draudikui
atsisakant mokéti draudimo iSmoka, nebereikia atsizvelgti | Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7
dalyje iSvardintas salygas;

5. Draudikui atsisakant mokeéti draudimo iSmoka dél draudimo sutarties pazeidimo, kai
draud¢jas yra juridinis asmuo, Siam asmeniui yra taikomi grieztesni atsakomybés standartai, nes
Jmon¢ uz sutartinés prievolés pazeidimo atsako visais atvejais, jeigu nejrodo, kad prievolé buvo

pazeista dél nenugalimos jégos, iSskyrus jstatymo ar sutarties numatytus atvejus;

52



6. Lietuvos teismy praktikoje draudéjo dé¢l didelio neatsargumo padarytas draudimo sutarties
pazeidimas yra laikytinas esminiu draudimo sutarties pazeidimu. Vadinasi draudimo sutartyje
numacius bendra draud¢jo pareiga elgtis atsargiai t.y. laikytis tam tikry akty, taisykliy
reikalavimy ir nustacius, kad draudéjas Sig pareigg pazeidé dél didelio neatsargumo, draudikas
gali atsisakyti mokéti draudimo i8Smokg vadovaujantis Draudimo jstatymo 96 straipsnio 7 dalimi;
7. Draudikas nejteikdamas draudimo taisykliy t.y. pazeides CK 6.992 straipsnio 2 dalyje
numatytg draudéjo pareigg jteikti draudimo taisykliy kopija prie§ sudarant draudimo sutartj,
atsiduria tokioje situacijoje, kada draudimo taisyklés yra netaikomos draudimo sutarciai. Tokiu
atveju draudimo apsauga tampa labai plati, nes jos ribas apibrézia draudimo polisas ir teisés
aktuose numatytos draudimo sutarties salygos;

8. Lietuvos teismy praktika draudiko teisés atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka draudéjo
1Snuomoto turto vagystés, kaip nedraudziamojo jvykio, atveju yra nevienareikSmé. Draudikui
sieckiant Sia teise pasinaudoti biitina tiksliai nedviprasmiskai ir per ne lyg nesusiaurinant
draudimo apsaugos riby jvardyti nedraudziamuosius jvykius, kuomet apdraustas daiktas yra
pasisavinamas su draud¢jo ar teiséto valdytojo Zinia ir valia leidus treciajam asmeniui naudotis

apdraustu daiktu.
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SANTRAUKA

Draudimo teisinius santykius pakankamai i§samiai reglamentuoja Lietuvos Respublikos
teisés aktai, taciau jgyvendinant draudiko ir draud¢jo teises bei pareigas kyla nemazai problemy.
Magistro baigiamajame darbe atskleidziama, kaip draudiko teisé atsisakyti mokéti draudimo
iSmoka yra apibréziama draudimo sutartyje, kokie draudimo sutarties elementai yra reikSmingi
Sios teisés igyvendinimui. Apibendrinus draudiko teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka
sampratg yra iSskiriami trys pagrindiniai atvejai, kuomet draudikas, vadovaudamasis teisés akty
reglamentuojamomis taisyklémis ir patikrings visg su draudiminiu jvykiu susijusig informacija,
gali jgyvendinti teis¢ atsisakyti moketi draudimo iSmoka: draud¢jas padaré draudimo sutarties
pazeidima, draudziamasis jvykis atsitinka dél draudéjo tycCios ar didelio neatsargumo, jvykis yra
nedraudziamasis. Atsizvelgiant  Siuos atvejus, analizuojant doktring ir Lietuvos teismy praktika
yra atskleidziamos ir moksliskai bei teisiSkai iSanalizuojamos problemos, su kuriomis susiduria
draudikai, jgyvendindami teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka. Magistro baigiamajame
darbe kritiSkai vertinama Lietuvos teismy praktika, kuri draudiko teisés atsisakyti mokéti
draudimo iSmokg jgyvendinimo klausimais yra nevienareikSme ir diskutuotina. Taigi pasitelkiant
analitinj, lyginamagjj, sisteminj ir apraSomasis tyrimo metodus, iSanalizavus magistro
baigiamajame darbe iSkelta problema, pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasitlymai.

Pagrindinés sgavokos: draudimo sutartis, draudéjas, draudikas, draudimo iSmoka,

draudZziamieji jvykiai, nedraudziamieji jvykiai.
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SUMMARY

Insurance legal relationships seems to be detail regulated by the Republic of Lithuania
law, however enforcement of the insurer and the policyholder rights and obligations raises a
number of problems. The Master's thesis reveals how the insurer right to pay the insurance
premium is defined in the insurance contract, which insurance contract important elements are
for this right enforcement. Summarizing the conception of insurer's right to refuse to pay the
insurance premium there are extracted three main cases in which the insurer, in accordance with
laws and regulations governed by verifying all the insured event related information, may
enforce his right to refuse to pay insurance premium: the policyholder has breached the
insurance contract, prohibition event occurs on the insured's intent or gross negligence, the event
1s non contingency. In light of these cases, analysis of the doctrine and practice of the Lithuanian
courts there are disclosed and scientifically and legally analyzed problems which face insurers
enforcing the right to refuse to pay the insurance premium. The Master's thesis criticizes the
Lithuanian judicial practice which is ambiguous and debatable according to the insurer's right to
refuse to pay insurance premium. Therefore through an analytical, comparative, systematic and
descriptive research methods, analysis of the master's thesis raised issue, master's thesis ends
with conclusions and recommendations.

Keywords: insurance contract, policyholder, insurer, insurance premium, contingency

events, non contingency events.
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