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DISERTACIJOJE NAUDOJAMI SUTRUMPINIMAI
a. — amzius
angl. — angliskai
bulg. — bulgariskai
¢ek. — Cekiskai
d. — dalis
dan. — daniskai
est. — estiskai
graik. — graikiSkai
isp. — ispaniskai
ital. — italiSkai
kt. — kiti
latv. — latviskai
lenk. — lenkiskai
liet. — lictuviskai
lot. — lotyniskai
m. — metai
norv. — norvegiskai
Nr. — numeris
oland. — olandiskai
p. — punktas
pan. — panasiai
port. — portugaliskai
pranc. — pranciiziskai
proc. — procentai
psl. — puslapis
pvz. - pavyzdziui
rum. — rumuniskai
rus. — rusiskai
slovak. — slovakiskai
slovén. — slovéniskai
str. — straipsnis
suom. — suomiskai
$ved. — Svediskai
T. — tomas
t.y. —tai yra
t.t. — taip toliau
Zr. — zilréti
v. — versus (liet. ,,pries*)
vengr. — vengriskai
vok. — vokiskai



IVADAS

Tyrimo problematika ir darbo aktualumas. Verslo perdavimas — tai tre¢ioji (po verslo
ikiirimo ir augimo) svarbiausia verslo gyvavimo ciklo stadija'. Todél verslo praktikoje nuolat
vykdomi (vairiis verslo pardavimai, imoniy isigijimai, susiliejimai ir pan. Verslo pardavimo
sandoriy suaktyvéjimas paprastai sutampa su ekonominio pakilimo laikotarpiais. Pasaulyje iki
Sios dienos buvo SeSios imoniy susiliejimy ir isigijimy (angl. Mergers & Acquisitions) bangos:
XIX a. paskutiniame deSimtmetyje, XX a. treCiajame, septintajame, devintajame ir paskutiniame
desimtmeciuose bei paskuting - 2003-2008 m.” Be to, kaskart verslo perleidimo sandoriy mastas
didé¢ja, jie sudétingeja, kartu keldami vis daugiau teisiniy klausimy.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe (nuo 1990 m.) Lietuvoje pradéjo plétotis ivairiis
verslai, jie buvo ir yra kuriami bei perleidziami. Vienas populiariausiy verslo pardavimo biidu
Lietuvoje, kaip ir daugumoje uzsienio valstybiy, yra bendrovés, vykdancios konkrety versla,
akcijy pardavimas. Tiesa, jsigaliojus 2000 m. Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui® (toliau
— LR CK), istatymo leidéjo buvo pasitlytas naujas verslo perleidimo budas — imonés kaip
objekto pirkimas-pardavimas (LR CK 6.402 str.), taciau dél sandorio sudarymo procediry
paprastumo bendrovés akciju pardavimas islieka dominuojanciu verslo pardavimo budu.

Tenka konstatuoti, kad Lietuvos teisiné bazé¢ akciju pardavimo ir verslo perdavimo
klausimais neturi giliy tradicijy, o ir dabar galiojantis reglamentavimas néra pakankamai aiskus.
Negausi ir teismy praktika, kurioje buity analizuoti akcijy pardavimo kaip verslo perleidimo biido
teisiniai aspektai. Dél verslo ir teisinio reglamentavimo tradiciju stokos Lietuvos verslininkai bei
verslo perleidimo srityje dirbantys teisininkai-praktikai perémeé ir aktyviai naudoja uZsienio
valstybiy patirti. Verslo (akciju) perleidimo sandoriai sudaromi naudojant kitose valstybése, ypac
bendrosios teisés Salyse sukurtus sutarciy Sablonus, kurie neretai biina keliasdeSimties puslapiy
apimties, su gausiomis ir detaliomis sutartinémis garantijomis bei kitomis nuostatomis, kuriy
tinkamumas bei leistinumas Lietuvos teisingje sistemoje dar néra ,,patikrintas* teismy praktikos
ir teisés doktrinos.

Taigi, akcijy pardavimo kaip verslo perleidimo biido problematika sietina su daugeliu
kasdieninés teisinés praktikos ir teisés doktrinos klausimy. Visy pirma, neaisku, ar tas faktas, kad
sandorio tikruoju tikslu yra ne paprasc¢iausiai akcijy kaip vertybiniy popieriy perleidimas, bet

verslo (imonés) perdavimas, lemia kokius nors sandorio teisiniy aspekty aisSkinimo ir taikymo,

' Europos Sajungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé [interaktyvus]. Vilnius, Teisés institutas,
2005. [zitréta 2009-03-09 d.]. <http://www.ukmin.lt/lt/svv/verslotyrimu/>, p. 3.

? Plagiau apie imoniy susiliejimy ir jsigijimy (M&A) ,,bangas“ zr. Gregoriou, G. N.; Renneboog, L. International
Mergers and Acquisitions Activity Since 1990: Recent Research and Quantitative
Analysis. Oxford: Academic, 2007, p. 1-5; Reed, S. F.; Lajoux, A. R. The Art of M&A: a Merger / Acquisition /
Buyout Guide. 3rd ed. London: McGraw-Hill, 1999, p. 904-923.

} Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262 (2008-12-30 d. redakcija).




Saliy atsakomybés ypatumus? Ar grynaji akcijy pardavima reglamentuojanciy teisés normuy
»sausas® taikymas tokiems sandoriams nepaZzeis abieju Saliy ar kurios nors i8S ju teiséty interesy?
Kaip teisiSkai turéty biiti vertinami ir kokias teisines pasekmes sukelti specifiniai tokiy sandoriy
sudarymo veiksmai (ikisutartinis bendrovés buklés patikrinimas, ivairiis ikisutartiniai
dokumentai, akcijy perleidimo suvarzymai ir t.t.)? Ypac jautrus ir ne tik Lietuvoje, bet ir visoje
Europoje diskutuojamas klausimas yra, ar akcijy pirkéjas gali reiksti reikalavimus pardavéjui ne
tik dél akcijy, bet ir dél bendrovés, jos vykdomo verslo (turimos jmones) trikumy? Galiausiai,
Lietuvos teiséje néra visiskai aiSkus ir verslo perleidimo sandoriams budingy nekonkuravimy
susitarimy teisétumo bei pasekmiy klausimas.

I minétus ir daugelj kity darbe keliamy klausimy iki Siol sunku rasti aiSkiy atsakymu ne
tik istatymy normose, bet ir teismy praktikoje bei teisés doktrinoje. Be to, panaSts probleminiai
klausimai keliami bei aktyviai diskutuojami ir kitose Europos valstybése, net ir tose, kuriose
bendrovés daliy (akcijy) perleidimas zinomas dar nuo XIX a. pabaigos.

Minéta problematika, taip pat Siuolaikinio verslo tarptautinis pobiidis bei verslo
perleidimo sandoriy itaka Lietuvos ekonomikos raidai biitent ir lemia pasirinktos temos
aktualuma. Visai neseniai pasibaigé paskutinioji misy minéta imoniy isigijimy banga, todel
galima prognozuoti su verslo perleidimu akcijuy pardavimo biidu susijusiy gincy ir byly skaicius
teismuose did¢jima. Tod¢l tikimeés, kad Sis darbas taps instrumentarijumi teismams sprendziant
tokio pobiidzio bylas, o gal prisidés prie to, kad teisiniy gincu verslo perleidimo sandoriy srityje
blity maziau. Atsizvelgiant i visas §ias aplinkybés, bendrovés akcijy pardavimo kaip verslo
perleidimo biido probleminiy aspekty mokslin¢ analiz¢ yra biitina.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas yra uzdarosios bendrovés* akeijy pardavimo kaip
verslo perleidimo biido teisiniai santykiai, juy teisinis reguliavimas bei praktinis taikymas ir
aiSkinimas.

Galima konstatuoti, kad verslo perleidimo poZzymius daug dazniau atitinka butent
uzdaryju bendroviu akciju perleidimas, kadangi uzdarosios bendrovés yra ta tikroji verslo
vykdymo priemone, skirtingai nuo atviryju (angl. public) bendroviy, kurios yra labiau skirtos
investavimui. Sie aspektai lémé $io tyrimo objekto susiaurinima iki uzdarosios bendrovés akcijy
pardavimo kaip verslo perleidimo biido, netiriant atviryju bendroviy (akciniy bendroviy) akciju
pardavimo klausimy, pasizyminc¢iy sava specifika, susijusia su viesosios prekybos vertybiniais

popieriais taisyklémis.

* D¢l jvairiose valstybése besiskirian&iy konkre¢iy bendrovés teisiniy formy pavadinimy ir visoms jurisdikcijoms
budingo bendroviy skirstymo i atvirasias (angl. public) ir uzdarasias (angl. closed), disertacijoje naudojama
apibendrinanti uzdarosios bendrovés savoka. Lietuvoje uzdarosios bendrovés forma atitinka uzdaroji akciné
bendrové (UAB) (placiau zr. disertacijos 1.3 poskyri).



Tyrimo dalykas yra materialinio teisinio pobiidzio uzdarosios bendrovés akcijy
pardavimo kaip verslo perleidimo budo aspektai, reguliuojami civilinés teisés. Todél darbe
neanalizuojami akcijy pardavimo mokestiniai, taip pat sandoriy finansavimo, Saliy santykiy po
sandorio uzbaigimo aspektai, tarptautinés privatinés teisés klausimai ir pan.

Tyrimo tikslas — sistemiskai iSanalizuoti akciju pardavimo kaip verslo perleidimo biido
svarbiausius teisinius aspektus, nustatyti aktualiausias teorines ir praktines §io instituto aiSkinimo
bei taikymo problemas ir, atsizvelgiant { kity valstybiy patirti bei pasaulines tendencijas, pateikti
pasiilymus ir rekomendacijas Siy problemy efektyviam sprendimui bei teis€s normy
patobulinimui, tokiu biidu papildant nacionalinés teisés doktring Sioje srityje.

Siam tikslui pasiekti iskeliami $ie darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti uzdarosios bendrovés akciju pardavimo kaip verslo perleidimo biido
samprata, diagnozavimo kriterijus ir specifinius bruozus.

2. ISanalizuoti esminius teisinius ikisutartinés verslo perleidimo parduodant akcijas
stadijos aspektus.

3. I&tirti ir jvertinti taikomus ir verslo perleidimo sandoriams reikSmingus uzdarosios
bendrovés akciju pardavimo suvarzymus, butinus sutikimus (leidimus) bei formalius sandorio
iforminimo reikalavimus.

4. Isanalizuoti akcijuy pardavejo kaip verslo perleidéjo atsakomybés uz parduoto objekto
trikumus ypatumus.

5. Istirti verslo perleidimo kontekste sandorio Saliy sudaromus nekonkuravimo
susitarimus (isipareigojimus), iSskirti (diagnozuoti) tokiy susitarimy teisétumo (leistinumo)
salygas bei nustatyti ju pazeidimo pasekmes.

Atlikdami tyrima aukSciau nurodytais aspektais, siekéme nustatyti aktualiausias teorines
bei praktines problemas ir pateikti pasitilymus teisés normy patobulinimui bei rekomendacijas
teismams.

Darbo naujumas ir jo reik§mé. Lietuvos teisés doktrinoje akcijy pardavimo kaip verslo
perleidimo biido tema yra praktiSkai nenagrinéta, iSskyrus fragmentiska atskiry bendrovés akciju
pirkimo-pardavimo aspekty aptarima, nepateikiant sisteminés mokslinés analizés. Verslo
perleidimo instituto (iskaitant ir akcijy pardavima) tyrimy kitose valstybése taip pat néra daug, o
daugumoje atlikty tyrimy bendrovés akcijy pardavimo teisiniai aspektai analizuojami aptariant
tokiy sandoriy reglamentavima konkrecioje teisinéje sistemoje arba pateikiamos labiau praktinio
pobiidzio lyginamosios studijos, tiksliau — bendra informacija apie verslo perleidimo

reglamentavima ir praktika atskirose jurisdikcijose’.

> Plaiau ioje srityje atlikti tiek Lietuvos, tiek ir uZsienio mokslo darbai bei tyrimai aptariami disertacijos dalyje
,, Lyrimy apzvalga®.



Taigi, Sioje disertacijoje pirma karta Lietuvoje pateikiama iSsami sisteminé uzdarosios
bendroveés akcijy pardavimo kaip verslo perleidimo biido analizé. Todél integruotas,
kompleksinis tyrimas $ioje srityje yra reik§Smingas, visy pirma, teoriniu—doktrininiu pozitriu.

Sio darbo prakting reikimé taip pat turi bati pazyméta. Tyrimo metu i$samiai yra
iSnagrinéti uzsienio ir Lietuvos teisés aktai, doktrina bei teismy praktika, susijusi su akciju
pirkimo-pardavimo teisiniy santykiy teisiniais aspektais, o atlikus tyrima yra pateikiami
praktiniai pasiiilymai, kurie turéty padéti Lietuvos teiséje iSspresti akcijy pardavimo klausimus,
nepazeidziant protingo balanso tarp verslo pardavéjo, verslo pirkéjo ir treciyjy asmeny interesy,
arba bent jau biiti inovatyviy idéju $altiniu Lietuvos jstatymy leidéjui. Sis tyrimas, pateikiantis
koncentruota uzsienio Saliy patirties apzvalga ir Lietuvos teisinés bazés analizg, gali biiti Saltiniu
teismams, susiduriantiems su neaiSkiais teisés normy aiSkinimo ir taikymo klausimais akcijy
pardavimo kontekste, o taip pat ir teisininkams-praktikams, rengiantiems tokius sandorius
iforminancius dokumentus, konsultuojant verslo pirkéjus ir pardavéjus bei ginant pazeistas ju
teises teismuose.

Be to, musy atliktas tyrimas paskatins arba bus pagrindu tolimesnéms mokslinéms
diskusijoms S§ia tema, ieSkant optimaliy iSkelty probleminiy klausimy sprendimy, o taip pat taps
atspirties taSku Sioje disertacijoje neanalizuoty akcijy pardavimo aspekty tyrimams.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Verslo perleidimas - tai verslo (kaip komercinés veiklos) ekonominio valdytojo
pasikeitimas, kai 1§ vieno subjekto kitam perduodamos (visam laikui arba laikinai)
teisés/galimybés priimti ekonominius ir strateginius sprendimus vykdant konkrety versla
(komercing veikla) ir teisés/galimybés disponuoti pelnu/nuostoliu 18 tos veiklos.

2. Verslo perleidimo pozymius dazniausiai atitinka biitent uzdaryjy bendroviy, t.y.
bendroviy, kuriy akcijos negali buti platinamos viesai ir kuriu akcijy perleidimui taikomi
apribojimai, akcijy perleidimas.

3. Istatymas pardavéjo atsakomybe uz parduoto objekto trilkumus apriboja iSankstinio
pirkéjo zinojimo taisykle, kuri verslo perleidimo parduodant akcijas sandoriy atvejais tam tikra
prasme netiesiogiai suponuoja akcijy pirkéjo pareiga atlikti isigyjamos bendroveés biiklés
patikrinima (due diligence).

4. Uzdarosios bendrovés akciju pardavimo kaip verslo perleidimo biido atveju akciju
pirkéjui turéty biiti leidziama pasinaudoti jstatymine apsauga dé¢l daikto (jmonés) trukumu.

5. Akcijy pardavéjo ir pirkéjo verslo perleidimo kontekste sudaromi nekonkuravimo
susitarimai turéty biiti pripazinti teisétais (leistinais), jeigu jie sudaryti teiséty interesy apsaugos

tikslu ir yra protingi (proporcingi).



TYRIMU APZVALGA

Tyrimui atlikti buvo naudojami Lietuvos ir pasaulio mokslinés literatiiros $altiniai,
uzsienio Saliy ir Lietuvos teisés aktai, teismy praktika, taip pat Europos Sajungos (toliau — ES)
teises aktai ir praktika.

Tenka konstatuoti, kad Lietuvoje tyrimy, kuriuose biity analizuojami akcijy pardavimo
kaip verslo perleidimo biido teisiniai aspektai, yra labai mazai, o sisteminés kompleksinés $io
klausimo analizés iki 8iol i§vis nebuvo atlikta. Be keliy praktinio pobidzio straipsniy® ir
praktinio-teisinio Zinyno’ paminétini tik keli autoriai. Visy pirma, 2005 m. Teisés institutas
(konkrettis autoriai — A. éepas, 1. Macernyté-Panomarioviené, J. Kirsiené, L. Griskevic, M.
Lankauskas ir A. Zelvys) atliko reik§minga tyrima verslo perdavimo srityje®. Buvo i3analizuota
ES ir kity Saliy patirtis bei Lietuvoje susiklos€iusi praktika verslo perdavimo srityje. Nors
didziausias démesys skirtas imonés perleidimo sandoriams, tac¢iau buvo aptartas ir bendrovés
akcijy perleidimas kaip verslo perleidimo forma. Labai svarbi misy temai yra ir J. Kirsienés bei
K. Kerucio atlikta verslo perleidimo teisinio reglamentavimo ir praktikos lyginamoji analiz¢’.
Straipsnyje pateikiamos verslo perleidimo, imonés ir imonininko savokos, lyginamuoju metodu
analizuojami du verslo perleidimo biidai (akcijy ir imonés pardavimas), grindziama, kada akciju
perleidimas yra laikytinas verslo perdavimu, analizuojama jmonés trilkumy problematika.
Paminétinas ir 7. Rymeikio atliktas tyrimas, kuriame buvo nagrinéjama nuosavybés teisés i
akcijas perleidimo ir teiséto akcijy savininko problema'. Minéti tyrimai ir juose iskeltos idéjos
tapo atspirtimi misy tyrimui.

Be minéty tyrimy atlikdami atskiry miisy nagrin¢jamos temos aspekty (klausimy) analizg
pasirémeéme ir kitais Lietuvos teisés mokslininky atliktais tyrimais ir darbais. Paminétini autoriai:

J. Kirsiené'" ir K. Laurinavicius'® (atskleidziant akciju kaip perleidimo objekto samprata ir

% Dauskurdas, V. Uzdaroji akciné bendrové: akcijy pirkimas ir pardavimas. Justitia. 1997, 3 (9): 13-15; Séukas, L.
UZzdarosios akcinés bendrovés akcijy perleidimas. Juristas. 2005, 2: 3-6.

7 Bendroviy valdymas. Konsultacijos vadovui. Zinynas (kasmet atnaujinamas) / Advokaty kontora Lideika,
Petrauskas, Valitinas ir partneriai LAWIN, red. R. Valitinas. Vilnius: UAB ,,Verslo zinios”, 2003.

¥ Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé.

? Kirsiené, I.; Kerutis, K. Verslo perleidimas akciju ar imonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir praktikos
lyginamoji analizé. Jurisprudencija. 2006, 3 (81): 24-31.

' Rymeikis, T. Nuosavybés teis¢ i akcijas ir jos perleidimas: Lietuvos istatymy leidybos vystymasis ir tendencijos.
Jurisprudencija. 2004, 57 (49): 71-81.

' Kirsien¢, J. Akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo problemos. Jurisprudencija. 2002, 28 (20): 87-95;
Kirsieng, J. Akcininko teisiy 1 bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai. Jurisprudencija. 2002, 31
(23): 67-79; Kirsiené, J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius, 2003.

12 Laurinavi¢ius, K. Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija. 2002, 28 (20): 53-
68.
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specifika), V. Mikelénas, D. Ambrasiené ir S. Cirtautiené'® (analizuojant ikisutartinés
atsakomybés probleminius klausimus) ir kt.

Nesant pakankamai Lietuvos teisés doktrinos darby, atliekant §j tyrima daugiausia teko
pasiremti uZzsienio autoriy moksliniais darbais ir atliktais tyrimais. Tiesa, verslo perleidimo
instituto (iskaitant ir akciju pardavima) tyrimu kitose valstybése taip pat néra daug. Ypatinga
démesi norétume atkreipti i Ph. Martinius koordinuota verslo pirkéjo riziky tyrima jvairiose
teisinése sistemose'”, M. Whalley ir F.-J. Semler vadovauta ivairiy valstybiy reglamentavimo
imoniy isigijimy atzvilgiu tyrima'®, S. Kalss atlikta uzdarosios bendrovés akcijy perleidimo
lyginamaji tyrima'’, kitus daugelj valstybiy apimangius lyginamuosius tyrimus'®, taip pat G.
Picot"’ bei Ch. E. Stewart’”” atliktus jmoniy isigijimy tyrimus Vokietijos teiséje bei 4. Stilton™,
W. J L Knight”, S. Beswick ir H. Wine®, J. Myers’* verslo isigijimo akciju ir turto (jmonés)
pardavimo budu tyrimus.

Taigi $i disertacija rengta remiantis auksCiau nurodytais doktrininiais teisés Saltiniais
(tyrimais), o taip pat ir kita teorine bei praktine medziaga, susijusia su nagrin¢jama tema:
Lietuvos, ES ir uzsienio valstybiy norminiais teisés aktais, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardos teismy praktika, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
(toliau — ETT), Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo (toliau - Pirmosios instancijos
teismas) bei Europos Komisijos praktika, uzsienio teismu (ypac¢ Vokietijos) sprendimais ir kt.
D¢l Lietuvos teisinés literatiiros stokos Sis tyrimas neabejotinai turéty inesSti dideli indélp

sprendziant bendrovés akcijy pardavimo kaip verslo perleidimo biido problematika.

1 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995; Mikelénas, V.
Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996.

" Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar sui
generis. Jurisprudencija. 2008, 10 (112): 52-63.

> M&A — Protecting the Purchaser / ed. Ph. Martinius. AIJA Law Library. The Hague: Kluwer Law International,
2005.

' International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence / ed. M. Whalley, F.-J. Semler. 3rd
ed. The Hague London: Kluwer Law International, 2007.

'7 Kalss, S. The Transfer of Shares of Private Companies. European Company & Financial Law Review. Oct2004.
Vol. 1, Issue 3: 340-367.

'8 Maitland-Walker, J. Guide to European Company Laws. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2008; European
Corporate Law / ed. K. Van Hulle, H. Gesell. Baden-Baden: Nomos, 2006; Company Formation: a Practical
Global Guide / gen. ed. A. Jausas. London: Globe Business Publishing Ltd., 2006; Corporate Business Forms in
Europe: a Compendium of Public and Private Limited Companies in Europe / ed. F. Dornseifer. Munchen: Sellier.
European Law Publishers GmbH, 2005.

' Picot, G. Mergers & Acquisitions in Germany. 2nd ed. New York: Juris Publishing, Inc., 2002.

20 Stewart, Ch. E. Mergers and Acquisitions: Germany. Dobbs Ferry: Oceana Publications, Inc., 2000.

21 Stilton, A. Sale of Shares and Businesses: Law, Practice and Agreements. London: Sweet & Maxwell, 2006 (with
Supplement to the First Edition. London: Sweet & Maxwell, 2008).

22 Knight, W. J L. The Acquisition of Private Companies and Business Assets. Tth ed. London: FT Law & Tax,
1997.

2 Beswick, S.; Wine, H. Buying and Selling Private Companies and Businesses. 5™ ed. London: Butterworths, 1996.

* Myers, J. The Acquisition of Business Assets. London: Longman Group UK, 1993,
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DARBO METODOLOGIJA

Atliekant §j tyrima ir siekiant tyrimo tikslo bei formuluojant iSvadas, pasiiilymus ir
rekomendacijas buvo naudojami jvairlis moksliniai metodai. Pagrindiniai darbe taikyti metodai:
lingvistiné, dokumenty (Saltinio turinio), loginé, sisteminé, teleologiné, istoriné, lyginamoyji,
kritiné analizeé.

Lingvistinis metodas naudotas aiSkinant teisés normy bei teismy sprendimy formuluotes,
atskiras savokas.

Dokumenty (Saltinio turinio) analizés metodas pasitelktas nustatant Lietuvos ir uzsienio
teis€s normuy, teismy sprendimy, teisés doktrinos darby turini bei tikraja prasme.

Loginés analizés metodais (indukcijos, dedukcijos, sintezés) naudotasi analizuojant
teoring ir prakting medziaga, formuluojant pagristus, argumentuotus ir logiskus apibendrinimus,
iSvadas, pasitlymus ir rekomendacijas.

Sisteminés analizés metodas leido nuosekliai analizuoti akcijy pardavimo teisini
reglamentavima.

Teleologinis (istatymo leid¢jo ketinimy, teisés normy paskirties) metodas panaudotas
nagrinéjant atitinkamuy teisés instituty, teisés normy tikslus bei paskirtj.

Istorinis metodas yra panaudotas uzdarosios bendrovés instituto genezei, atskiry su akciju
pardavimu susijusiy aspekty teisinio reglamentavimo raidai istirti.

Nors tyrimo tikslas nebuvo pateikti iSsamia lyginamaja uzdarosios bendroveés akcijy
pardavimo analize, taciau lyginamasis metodas yra naudojamas lyginant daugelio Europos
valstybiy teisini reglamentavima bei teismy praktika analizuojamais akcijy pardavimo
klausimais, ieSkant galimy sprendimo varianty nustatytoms Lietuvos teisinio reglamentavimo
problemoms ir teisés spragoms, modeliuojant galimus teisinés bazés tobulinimo pasitilymus.

Kritinés analizés metodo pagalba yra kritiSkai vertinamos akciju pardavima
reglamentuojancios teisés normos, teismuy praktika, doktrininis aiSkinimas, nurodomi juy

privalumai ir trukumai.

TYRIMO REZULTATAI IR DARBO STRUKTURA

Tyrimo rezultaty patikimumas. Analizuotos literatiros (Saltiniy) gausa ir jvairové bei
taikyti mokslinio tyrimo metodai leidzia teigti, kad buvo gauti patikimi tyrimo rezultatai. Tyrimo

rezultaty patikimuma patvirtinty ir tolesni tyrimai Sioje srityje.
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Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo rezultatai yra paskelbti autoriaus mokslinése
publikacijose Mykolo Romerio universiteto mokslo darby leidiniuose®. Preliminariis tyrimo
rezultatai taip pat buvo pristatyti Sveicarijos lyginamosios teisés institute (Lozanoje). Tyrimo
rezultatais remiamasi autoriui Mykolo Romerio universitete rengiant metoding medziaga ir
skaitant verslo organizavimo teisiniy formu disciplinos paskaitas studentams, vadovaujant
studenty verslo teisés mokslinei sekcijai. Darbas apsvarstytas Mykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto Verslo teises katedroje.

Darbo struktiira. Darbo strukttra nuléme iSsikelti tyrimo uzdaviniai — kiekvienam juy
skiriama atitinkama darbo dalis (skyrius). Todél visa darba be Sios dalies sudaro jvadas, tyrimy
apzvalga, darbo metodologija ir penki skyriai. Kiekvienas skyrius uzbaigiamas konkretaus
skyriaus apibendrinimu.

Pirmajame skyriuje analizuojamos pagrindinés savokos (tokios kaip verslas, verslo
perleidimas ir kt.), leidziancios nuosekliai pereiti prie konkreciuy akciju pardavimo aspekty
analizés. Atskleidziama akciju pirkimo-pardavimo, kaip verslo perleidimo btdo, samprata, nuo
kity verslo perleidimo budy atribojantys kriterijai. ISsamiai ir nuosekliai iSskiriami
(diagnozuojami) kriterijai, lemiantys akciju pardavimo pripazinima verslo perleidimu. Be to,
siekiant paaiSkinti biitent uzdarosios bendrovés akcijy pardavimo tyrimo iSskirtinuma,
atskleidziama uzdarosios bendrovés samprata, specifiniai bruozai bei evoliucija.

Antrajame darbo skyriuje yra tiriami verslo perleidimui itin reikSmingos ikisutartinés
sandorio stadijos teisiniai aspektai. Atskleidziama ikisutartinés (deryby) stadijos samprata ir
reik§meé verslo perleidimo kontekste, analizuojami sudaromi ikisutartiniai dokumentai, jy teisinés
pasekmes, verslo perleidimo sandorio Saliy ikisutartinés pareigos. Didelis démesys skiriamas
bendrovés biiklés patikrinimo sampratos ir reikSmés analizei, taip pat verslo perleidimo sandorio
Saliy ikisutartinés atsakomybés teoriniams bei praktiniams aspektams.

Treciame skyriuje analizuojami jvairts akcijy perleidimo apribojimai, su kuriais susiduria
verslo perleidimo sandorio $alys, ypa¢ Lietuvos teiséje taikoma akcininky pirmumo teisé isigyti
parduodamas akcijas, taip pat ES ir nacionaliniu lygiu vykdoma koncentraciju kontrol¢ bei kiti
tokiy sandoriy atveju budingi sutikimai (leidimai). Be to, tiriamas dabar galiojanciuy akciju
pardavimo sandoriy formos reikalavimy efektyvumas ir pakankamumas, duomeny apie
uzdarosios bendrovés akcininkus vieSos registracijos itvirtinimo tikslingumas, pasitilomas tokios
registracijos modelis.

Ketvirtasis skyrius skirtas akcijy pardavéjo atsakomybés uz trikumus ypatumy analizei.

IS pradziy analizuojama i{statyminé¢ akcijy pirkéjo apsauga, analizuojama galimybé akciju

¥ Bite, V.; Kirsiené, J. Akcininky iSankstinio atsisakymo pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas teisinis
vertinimas. Jurisprudencija. 2008, 5 (107): 61-70; Bité, V. Sutartiniy garantijy verslo pardavimo sutartyje
prigimtis ir teisinis vertinimas. Socialiniy moksly studijos. 2009, 1 (1): 129-146.
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perleidimo sandoriams taikyti daikty (imonés) trikumy normas. Taip pat tiriami ir sutartiniy
pardaveéjo garantijy aspektai, akciju pirkéjo teisiy gynimo biidai bei sandorio pripazinimo
negaliojanciu dél suklydimo ir apgaulés ypatumai akcijy (verslo) perleidimo atveju.

Penktajame disertacijos skyriuje atskleidziama verslo perleidimo Saliy sudaromy
nekonkuravimo susitarimy samprata, i$skiriamos ir analizuojamos tokiy susitarimy teisétumo
(leistinumo) salygos, analizuojamos isipareigojimuy nekonkuruoti pazeidimo teisinés pasekmés.

Darbo pabaigoje, remiantis atliktu uzdarosios bendroveés akciju pardavimo kaip verslo

perleidimo budo tyrimu, formuluojamos iSvados, pateikiamos rekomendacijos ir pasiiilymai.
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1. AKCIJU PARDAVIMO KAIP VERSLO PERLEIDIMO BUDO SAMPRATA
1.1. Verslo perleidimo samprata ir bidai

Nei Lietuvos teisés aktuose, nei Lietuvos teismy praktikoje®® nerasime verslo perleidimo
savokos apibrézimo. Tod¢l siekdami atskleisti Sios savokos turinj, galime pasitelkti viena i8S Sios
savokos iSaiSkinimo btida — atskiry savoky ,,verslas® ir ,,perleidimas® reikSmés atskleidima.

EtimologiSkai Zzodis ,,verslas“ gali turéti tris reikSmes: 1. kuo verciamasi, veikla, darbas,
is kurio gyvenama, gaunama pelno, profesija; 2. gavybinio pobudzio itkiné veikla; 3. (smulki)
gamyba,; amatai*’. Sio darbo temos kontekste aktuali yra antroji pateikiama ZodZio ,,verslas“
reikSme, t.y. verslo apibtidinimas kaip tikinés veiklos.

[statyminé verslo savoka apibrézta tik vieninteliame teisés akte - Lietuvos Respublikos
turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo®® 2 str. 4 dalyje. Perfrazuodami $ioje normoje pateikta
apibrézima, t.y. iSimdami S$iuolaikiniame Lietuvos teisiniame reglamentavime nevartoting
imonés, neturincios juridinio asmens teisiy, savoka, galime suformuluoti toki verslo apibrézima:
tai juridinio ar fizinio asmens veikla, kuriai naudojami ekonominiai iStekliai, kuria siekiama
gauti pajamy bei pelno ir uz kuria Sis asmuo atsako savo turtu.

Cekijos Komercinio kodekso komentaro autoriai nurodo, kad verslo veikla (verslas)
reiSkia veikla, kuri verslininko yra vykdoma: a) sistemingai (t.y. reguliariai ar sezoniskai); b)
savarankiskai (tai Sia veikla skiria, pvz., nuo darbo santykiy); ¢) savo vardu (kas juridinio asmens
atveju reiskia jmonés komercinj pavadinima); d) savo paties atsakomybe; e) siekiant pelno®.
Rusy teisingje literatiiroje™ pabréziama, kad bet kokiai organizuotai verslo veiklai (verslui)
budinga: a) statinis elementas — nuo kito turto atskirtas kompleksas, susidedantis i§ materialiy ir
nematerialiy sudedamyjy daliy; b) dinaminis elementas — planuojamy veiksmy igyvendinimas; c)
tikslas — prekiy gamyba arba paslaugy teikimas; d) tgstinumas (nuolatinis dalyvavimas)

turtiniuose santykiuose; e) zmogiskieji resursai.

*% Apskritai byly, kuriose biity nagrinéjami su verslo perleidimo samprata susijg teisiniai klausimai, yra vos kelios, o
ir tose bylose teismai neformulavo verslo perleidimo apibrézimo, o tik analizavo, ar konkretiis sandoriai gali biiti
laikomi verslo ir uzimamos rinkos dalies perdavimo (perleidimo) sandoriais (zr., pvz., LAT CBS 2008-01-31 d.
nutarti c. b. UAB ,, Reklamos laikrastis “ v. UAB ,, Vilniaus skelbimai* ir UAB ,, Norekso valdos “ (bylos Nr. 3K-3-
6/2008); Kauno apygardos teismo 2008-02-04 d. sprendima (bylos Nr. 2-257-601/2008) ir ApT CBS 2008-05-23
d. nutartj (bylos Nr. 2A-362/2008) c. b. BUAB ,, Katranga“ v. UAB ,,KRS*).

1 Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas / vyr. red. G. Naktiniené [interaktyvus].
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005. [zitréta 2009-03-16 d.]. <http://www.lkz.1t>.

2 Valstybés Zinios. 1999, Nr. 52-1672 (2003-05-01 d. redakcija).

¥ (Czech Republic: Commercial Code with commentary. 2005 edition. “Obchodni zakonik”. Translation and

Commentary by Trade Links. Prague, 2005, p. 12.

Em, B.C. JloroBop mnpojaxu TNpemnpusaTusi Kak ¢opMa OTUYXICHUs U npuoOpereHHs OuzHeca.

3axonooamenvcmeo. 1999, 11: 10-19, cr. 10.

30
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Taigi, galime suformuluoti Siuos verslo pozymius (bruozus): 1) tai veikla; 2) tai
savarankiska veikla; 3) tai sisteminga veikla; 4) ta veikla gali vykdyti tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo (-ys); 5) tai veiklai naudojami ekonominiai (pinigai, materialinés gérybés, turtas,
priemongs ir t.t.) ir kiti iStekliai (iskaitant tiek versla vykdan¢iy asmeny, tiek ir kity zmoniy
sugebéjimus, zinias, laika, darba ir t.t.); 6) tos veiklos tikslas — pajamy bei pelno gavimas; 7) ta
veikla vykdoma atitinkamo asmens vardu; 8) ta veikla vykdantis asmuo atsako uz ja savo turtu
(t.y. veikla paremta asmenine rizika).

Apjungdami minétus pozymius galime suformuluoti ir teising verslo savoka: tai juridinio
ar fizinio asmens (verslininko) savarankiska, sisteminga, savo vardu vykdoma veikla, kuriai
naudojami ekonominiai istekliai, kuria siekiama gauti pajamy bei pelno ir uz kuriq Sis asmuo
atsako savo turtu.

Tiek Lietuvos’', tiek ir uZsienio®® literatiiroje kartais sutapatinamos verslo ir jmonés
savokos, jos laikomos sinonimais. Nurodoma, kad ekonominiu poziiiriu imoné yra verslo
vienetas (verslas)®. Tiesa, dél to, kad jmoné faktiskai yra kintanti, labiau susijusi su subjektu —
teisiy turétoju, o ne su zemés sklypu ar kitu nekilnojamuoju objektu, galima kalbéti apie jos
bendrus poZymius su verslu®, tagiau teisine prasme $ios savokos neturéty biti tapatinamos. LR
CK 1.110 str. 1 dalyje imoné apibréziama kaip verslu uzsiimanc¢iam (pelno siekianciam)
asmeniui priklausancio turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareiguy visuma. LR
CK 6.536 str. 1 dalyje (panasiai ir LR CK 6.402 str. 1 d.) imon¢ apibiidinama kaip turtinis
kompleksas, naudojamas verslui. Kaip min¢jome, verslas yra veikla. Tuo tarpu imoné yra turto,
teisiy ir pareigy visuma, naudojama tai veiklai’>. T.y. imoné gali biiti laikoma veiklos (verslo)
vykdymo priemone arba, kitaip sakant, auks¢iau minétu statiniu verslo elementu.

Kita vertus, negalime visiskai paneigti imonges ir verslo sasajy. Galima buty pritarti J.
Kirsienés bei K. Kerucio teiginiui, kad ,,verslas yra ne kas kita kaip tik imonés komercinis
aspektas — verslas yra vienoje (verslininkams matomoje), o imoné¢ — kitoje (teisininkams
matomoje) medalio puséje“3 % Sunku biity jsivaizduoti versla, kuris biity vykdomas ne imonés
kaip turto, teisiy ir pareigy visumos pagalba. Taip pat tam, kad imoné galéty buti latkoma jmone,
ji turi biti ,,gyva“ (veikianti), t.y. naudojama verslo vykdymui arba bent biiti tinkama vykdyti

verslo veikla.

3! Pyz., 7r. Pilipaité, R. [monés pirkimas-pardavimas kaip verslo isigijimo biidas. Juristas. 2005, 11: 29-36, p. 31.

32 Pvz., Ipasxcoanckoe npaso. B 4 m. Tom 3. Obs3amenscmeentoe npaso: yueOHuK / oTB. pel. E. A. CyxaHos. 3-e
u3n., mepepad. u mom. Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2007, cr. 393; I'pubanoB, A. Ilomarue mnpeampusrus B
POCCHIICKOM TpaXkIaHCKOM TpaBe. Xozsiicmeo u npaso. 2003, 5: 62-70, ct. 66.

3 Kirsiene, J.; Kerutis, K., p. 26.

3 Cyesanos, M. C. Kymns-nponaxa NpeampHsTis Kak OCHOBHas (opMma mpuobperenns OusHeca. Poccutickas
rocmuyusi. 2007, 8: 20-23, cr. 20.

3 Plagiau apie imonés samprata zr. disertacijos 1.2.3 poskyryje.

38 Kirsiene, J.; Kerutis, K., op. cit., p. 26.
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Savoka ,.perleidimas® buvo atskleista Lictuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktikoje’’,
nurodant, kad istatymo leid¢jo naudojama savoka “perleidimas” yra apibendrinanti, civilingje
teiséje, reiSkianti nuosavybés teisés perdavima kitam asmeniui, o taip pat vienas i§ biudy
igyvendinti savininkui savo disponavimo teis¢ tiek uz atlyginima, tiek ir neatlygintinai.
Perleidimo teisé gali biti realizuota per jvairias sandoriy rasis: pirkimo-pardavimo, dovanojimo,
mainy ir kt. Kai kurie autoriai’® nurodo, kad LAT savokas ,,perleidimas® ir ,,perdavimas‘ aiSkina
viena per kita, todél verslo perleidimo kontekste sitilo laikyti jas sinonimais. Taciau su tuo
nenorétume sutikti, kadangi savoka ,,perleidimas®™ yra tiesiogiai susijusi su nuosavybés teisés
peréjimu kitam asmeniui. Tuo tarpu savoka ,,perdavimas“ gali Zyméti ne tik objekto perdavima
kito asmens nuosavybén, bet ir objekto perdavima valdyti, naudoti, nepereinant nuosavybeés
teisei (pvz., perduodant nuomininkui iSnuomota daikta). Todé¢l, kai objektas perduodamas kitam
asmeniui nuosavybén, tinkamesné biity savoka ,,perleidimas“”.

Taigi, apjunge abi auksciau atskleistas savokas ,,verslas“ ir ,,perleidimas®, gautume, kad
,verslo perleidimas® yra nuosavybés teisés | versla (t.y. 1 veikla) perdavimas i§ vieno asmens
kitam. Tac¢iau LR CK 4.38 straipsnyje nurodoma, kad nuosavybés teisés objektu gali buti daiktai
ir kitas turtas. Akivaizdu, kad verslo negalime priskirti nei daiktams, nei kitam turtui, nes, kaip
minéjome, verslas yra veikla. Dar daugiau, tarp LR CK 1.97 str. 1 dalyje vardijamy civiliniy
teisiu objekty ruSiy verslas taip pat neminimas. Vadinasi, lingvistinis savokos ,verslo
perleidimas® aiSkinimas neduoda teisiskai teisingo ir logisSko rezultato.

Verslo perleidimo savoka buvo apibrézta ES teisés aktuose. Verslo perleidimo savokos
paminéjima galime rasti 1994 m. gruodzio 7 d. Europos Komisijos rekomendacijoje 94/1069/EC
dél smulkiy ir vidutiniy jmoniy perleidim040. Anot 2005 m. atlikto ES ir kity Saliy patirties verslo
perdavimo srityje tyrimo autoriy, pagal tai, kokios priemonés, susijusios su verslo perleidimo
palengvinimu, yra rekomenduojamos jgyvendinti Valstybése Narése, galima daryti iSvada, kad
verslo perleidimas yra suprantamas kaip imonés teisinés formos pakeitimas, akcijy perleidimas,
imonés pirkimas-pardavimas, paveldéjimas, dovanojimas*'. Tagiau akivaizdu, kad minétoje
rekomendacijoje tik paminéti verslo perleidimo biidai, bet ne formuluojama pati verslo

perleidimo savoka. ES direktyvos 2001/23/EB ,,Dé¢l valstybiy nariy istatymuy, skirty darbuotoju

7 LAT CBS 2003-02-17 d. nutartis c. b. LUAB korporacija “Lietverslas” v. E. Grakauskas (bylos Nr. 3K-3-
113/2003). Teismy praktika. 2003, Nr. 19, p. 69.

38 Kirsiené, J.; Kerutis, K., p. 25.

% Atitinkamai miisy tyrimo temos kontekste reik§mingesnis yra verslo perleidimo, o ne perdavimo savokos
atskleidimas.

* Europos Komisijos 1994 m. gruodZio 7 d. rekomendacija dél smulkiy ir vidutiniy {moniy perleidimo
(94/1069/EC). [1994] OL L385/14.

* Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 9.
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“42 1 str.

teisiy apsaugai imoniy, verslo arba imoniy ar verslo daliy perleidimo atveju, suderinimo
1 d. (b) punkte (taip pat kaip ir ankstesnése jau panaikintose direktyvose Nr. 77/187/EEB* bei
98/50/EB**) savoka ,,verslo perleidimas® apibréZiama kaip ekonominio vieneto (angl. economic
entity) perleidimas iSlaikant jo tapatybg, t.y. iSlaikant organizuota iStekliy grupavima, skirta
ekonominés veiklos vykdymui, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbine®.
Europos Komisijos sudaryta eksperty grupé dél smulkiy ir vidutiniy imoniuy perleidimo savo
2002 m. Galutinéje ataskaitoje pasiiile kiek kitokia verslo perleidimo savoka: ,.tai imonés
nuosavybeés perleidimas kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui, jeigu tai uztikrina tolesni imoneés
egzistavima ir jos komercing veikla“*®. Sj apibrézima naudoti sitilo ir minéto 2005 m. atlikto
tyrimo autoriai®’.

Nesunku pastebéti, kad minéti ,,verslo perleidimo® apibrézimai formuluojami imonés
kaip objekto perleidimo kontekste. Taciau tiek teisinéje literatiroje, tiek praktikoje be imonés
perleidimo nurodomi ir kiti verslo perleidimo (isigijimo) biidai. Anot minétos ekspertu grupés,
verslas gali buti perleistas kontrolinio akciju paketo perleidimu, ymonés, kaip objekto, perleidimu
kitiems asmenims ar imonéms, iskaitant imoniy perémimus (angl. fake over) bei susiliejimus
(angl. merger) ir kt. Be to, verslas perleistas gali buti ir turto bei teisiy pirkimu-pardavimu,
imonés nuoma, isigijimu reorganizavimo biidu ir kt. Pats akciju isigijimas gali biiti vykdomas
tiek nuperkant akcijas iS esanciu bendrovés akcininky, tiek ir pasirasant naujai iSleistas
bendroveés akcijas. Miisy nuomone, bendriausia prasme kalbant, visus verslo perleidimo budus
galétume suskirstyti i dvi dideles grupes:

1) ,,veiklos perémimas® - verslo vykdymui naudojamuy materialiy ir nematerialiy
objekty isigijimas, susijusiy teisiy ir pareigy perémimas i$ versla vykdziusio asmens ($iai grupei
pavadinti tarptautinéje praktikoje naudojama savoka ,turto sandoris® (angl. ‘asset deal‘) ir jai
priskirtini tokie verslo perleidimo budai kaip imonés perleidimas (pirkimas-pardavimas,

dovanojimas ir pan.), imonés nuoma, turto ir teisiy pirkimas-pardavimas ir pan.);

2 Tarybos 2001 m. kovo 12 d. direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymu, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
imoniy, verslo arba imoniy ar verslo daliy perleidimo atveju, suderinimo. [2001] OL L082/16.

3 Tarybos 1977 m. vasario 14 d. direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotoju teisiy
apsaugai imoniy, verslo arba verslo daliy perleidimo atveju, suderinimo. [1977] OL L061/26.

* Tarybos 1998 m. birzelio 29 d. direktyva 98/50/EB, i§ dalies pakeiGianti Direktyva 77/187/EEB dél valstybiy
nariy istatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba verslo daliy perleidimo atveju, suderinimo.
[1998] OL L201/88.

# Atkreipiame démesi, kad Sioje direktyvoje pateikta verslo perleidimo savoka skirta naudoti tik direktyvos prasme,
t.y. kalbant apie darbuotojy teisiy apsauga imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perleidimo atveju. Taigi,
milsy nuomone, ja neturéty biiti remiamasi kaip universalia sagvoka.

* Final Report of the Expert Group on the Transfer of Small and Medium-Sized Enterprises. European Commission,
Enterprise  Directorate-General  [interaktyvus].  Brussels, May 2002. [ziGréta 2009-01-29 d.].
<http://www.perheyritystenliitto.fi/easydata/customers/perheyritys/files/GEEF/final_report _transfer en.pdf>, p.
11.

*" Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 104,
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2) ,,veiklq vykdancio asmens perémimas“ — galimas tik tuo atveju, kai verslo
,perleidéjas® (o reorganizavimo atveju — ir ,,igij¢jas”) yra juridinis asmuo, ir pasireiskia
dalyvavimo teisiy, suteikianciy verslo vykdanc¢io juridinio asmens kontrolg, isigijimu (pvz.,
akcijy pirkimo-pardavimo ar naujai iSleisty akcijy isigijimo atveju (angl. share deal)) arba paties
versla vykdancio juridinio asmens prijungimu prie ,,igij€jo* (pvz., reorganizavimo atveju).

Abiem atvejais, nors teisine prasme kyla skirtingos pasekmés, pasiekiamas tas pats
ekonominis rezultatas — i§ vieno subjekto kitam perduodamos (visam laikui arba laikinai)
teises/galimybés (ekonomine prasme) priimti ekonominius ir strateginius sprendimus vykdant
konkregia veikla (versla) ir teisés/galimybés disponuoti pelnu/nuostoliu i§ tos veiklos™. Kitaip
sakant, {vyksta verslo (kaip veiklos) ekonominio valdytojo pasikeitimas. Todél, miisy nuomone,
verslo perleidimas yra labiau ekonoming, o ne teisin¢ sagvoka. Teisinémis formomis (sandoriais,
juridiniy asmeny reorganizavimu ir pan.) tik pasieckiamas minétas ekonominis tikslas®’.

Taigi galétume suformuluoti tokia verslo perleidimo savoka: tai verslo (kaip komercinés
veiklos) ekonominio valdytojo pasikeitimas, kai is vieno subjekto kitam perduodamos (visam
laikui arba laikinai) teisés/galimybés priimti ekonominius ir strateginius sprendimus vykdant

konkrety verslq (komercine veiklg) ir teisés/galimybés disponuoti pelnu/nuostoliu is tos veiklos.

1.2. Verslo perleidimo akcijy pardavimo badu samprata ir diagnozuojantys Kriterijai

Kaip min¢jome, komercing veikla vykdancios bendrovés akcijy pirkimas-pardavimas
(angl. share deal) yra vienas i§ verslo perleidimo (igijimo) biidy. Dar daugiau, tai labiausiai
praktikoje paplitgs biidas.

Teisés aktuose néra pateikto akciju pirkimo-pardavimo sutarties apibrézimo. Taciau toki
apibrézima nesunkiai galime suformuluoti remdamiesi LR CK 6.305 str. 1 dalimi: akcijy pirkimo-
pardavimo sutartis — tai sutartis, kuria viena Salis (akcijy pardavéjas — bendrovés akcininkas)
isipareigoja perduoti tam tikra bendrovés akcijy kiekj kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybeés teise, o
pirkéjas isipareigoja priimti akcijas ir sumokéti uz jas nustatyta pinigy suma (kaina). Sia sutartj
galime apibudinti, remdamiesi svarbiausiais sutar&iy skirstymo dichotomijos pagrindais™. Akcijy
pirkimo-pardavimo sutartis yra konsensualiné (nes Saliy teisés ir pareigos atsiranda nuo Saliy

susitarimo momento), dvisalé (nes sutarties Salis sieja prieSprieSinés teisés ir pareigos) ir

*® Epmopa, E. A.; Osumuamko, K. JI. Ilpeonpusmue (Busnec) 6 COBDEMEHHOM DKOHOMUKO-NPABOBOM
obopome. Mocksa: Craryt, 2006, ct. 158.

¥ Dél to, vargu ar tikslinga verslo perleidimo (perdavimo) savoka apibrézti LR CK ar kitame teisés akte, nors kai
kurie teisés specialistai tai sitlo padaryti (zr., pvz., Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo
srityje analizé, p. 65).

*0 Plagiau apie sutar¢iy skirstymo dichotomijos pagrindus zr. Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy
teisé: vadovélis. 3-ioji laida. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2006, p. 127.
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atlygintiné (nes viena S$alis (pirkéjas) patenkina kitos Salies (pardavéjo) prieSprieSinius turtinio
pobiidzio reikalavimus (t.y. sumoka akcijy kaina)).

LR CK vertybiniy popieriy pirkimo-pardavimo sutartis nurodo ne teisiy pirkimo-
pardavimo, bet kitokiy pirkimo-pardavimo sutarc¢iy skirsnyje (6.428 str.). Taigi {statymy leidéjas
vertybiniy popieriu (iskaitant ir akcijuy) pirkimo-pardavimo sutartj laiko savarankiska pirkimo-
pardavimo sutarciy riiSimi. LR CK 6.428 straipsnyje nurodoma, kad vertybiniy popieriuy pirkimo-
pardavimo sutar¢iy ypatumus nustato atskiri istatymai. Tokie specialiis istatymai akcijy atveju
yra visy bendroviy akcijoms taikomas Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas’'
(toliau — LR ABJ) ir tik akciniy bendroviy akcijoms taikomi Lietuvos Respublikos vertybiniy
popieriy jstatymas®” (toliau — LR VP]) bei Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky
istatymas™.

Taciau literatiroje galime rasti jvairiy akcijy pirkimo-pardavimo sutarties prigimties
aiSkinimy. Pvz., rusy teisés specialistas M. Sujevalov teigia, kad dalyvavimo bendrovéje dalis
(akcija) savo natiira reiskia ne nuosavybe, o dalyvio reikalavimo teis¢ bendrovés atzvilgiu, todél
dalies istatiniame kapitale (akcijos) perleidimas reiskia atitinkamy teisiy ir pareigy peréjima
igijéjui, t.y. atlyginting teisés perleidimo sutarti, o ne dalies pirkima-pardavima. Sis autorius
kritikuoja ir Rusijos teismy praktika, kuri kartais pripazino ne prievoling, bet daikting tokiy
santykiy prigimt] ir nuosavybés teis¢ i dali, kaip neatitinkancia istatymy turinio>*. Akcijy
perleidima cesijai (angl. assignment) prilygina ir kai kurie vakary teisés altiniai>”, kurie taip pat
nurodo, kad akcijuy perleidimas veikia ir kaip sutarties novacija, kadangi naujasis akcininkas yra
ipareigotas vykdyti visas akcininko pareigas, nustatytas bendrovés steigimo dokumentais, taip
pat kaip ir perima visas nustatytas teises.”

Taigi akcijy pirkimas-pardavimas laikomas savarankisku verslo perleidimo biudu. Sio
sandorio specifika lemia pats sandorio objektas — akcija. Toliau biitent ir iSanalizuosime akcijos,
kaip pirkimo-pardavimo objekto prigimti ir samprata. Taip pat atsakysime { labai svarby miisy
analizuojamai temai klausima — kokiais atvejais akciju pirkimas-pardavimas gali biti laikomas
vienu i§ verslo perleidimo btidu, kokie kriterijai tai lemia? Be to, atsizvelgdami i tai, kad
dazniausiai ivardijami du pagrindiniai verslo perleidimo budai: akcijuy pirkimas-pardavimas
(angl. share deal) ir imonés pirkimas-pardavimas (angl. asset deal), taip pat pateiksime Siy

dviejy sandoriy — verslo perleidimo biidy — pagrindinius atribojimo kriterijus.

> Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914 (2008-11-25 d. redakcija).

32 Valstybés Zinios. 2007, Nr. 17-626 (2008-06-21 d. redakcija).

3 Valstybés zinios. 2007, Nr. 17-627 (2008-11-15 d. redakcija).

> Cyenanos, M. C. [Iprobperenue-orayxaenue ousneca. IIpaso u sxonomuka. 2007, 9: 26-28, cr. 27.

> 7r., pvz., Butterworths Company Law Guide |/ gen. ed. J. Thorne, cons. ed. D. Prentice. 4th ed. London:
LexisNexis Butterworths, 2002, p. 168.

36 Plagiau akcijos kaip civiliniy teisiy objekto specifika bus analizuojama disertacijos 1.2.1 poskyryje.
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1.2.1. Akcijos samprata ir teisiné prigimtis

Daugumoje valstybiy uzdarosios bendrovés®’ kapitalas yra padalintas i lygias kapitalo
dalis ir paskirstytas kiekvienam bendrovés dalyviui proporcingai jo turimai daliai bendrovéje.
Visose valstybése tokios dalys akcinése bendrovése vadinamos akcijomis.

Akcija — tai vertybinis popierius, patvirtinantis jos savininko (akcininko) teis¢ dalyvauti
valdant bendrovg, jeigu istatymai nenustato ko kita, teisg¢ gauti bendrovés pelno dali (dividenda),
teis¢ 1 dali bendrovés turto, likusio po jos likvidavimo, ir kitas istatymy nustatytas teises (LR CK
1.102 str. 1 d.,, LR ABI 40 str. 1 d.). Akcijy apibrézimas nurodo, kad akcijos yra teisinés
priemongs, zZymincios tris dalykus: 1) akcininky finansing dali bendrovéje (iskaitant akcininky
atsakomybe uz 1éSy ineSima 1 bendrovg ir teises i kapitala bei pajamy gavima i§ bendroves); 2) ju
interesus 1 bendrove kaip asociacija (iskaitant nariy teises, ypac balsavimo teises istatymy bei
bendrovés istaty nurodytas teises); ir 3) ju kaip tam tikros turto rusies (kuri gali buti nupirkta,
parduota, ikeista ir t.t.) savininky teises™*. Pati savoka ,,akcija“ galiojandiuose jstatymuose taip
pat naudojama keliomis reikSmémis: kaip vertybinis popierius, kaip bendrovés istatinio kapitalo
dalis ir kaip pacios teisés, kurios ja patvirtinamos.

Akcija yra pirminis (LR CK 1.101 str. 4 d.), be to, nuosavybés vertybinis popierius (LR
CK 1.101 str. 7 d.), kadangi ji suteikia, pvz., teis¢ dalyvauti valdant jmong, o valdymo teisé¢ yra
viena i§ nuosavybés teisés turini sudarandiy teisiy’’. Taip pat literatiroje akcija (kaip ir
obligacija) priskiriama emisiniams vertybiniams popieriams, kuriems biidingas masinis
(serijinis) ju ileidimo pobiidis®, bei investiciniams vertybiniams popieriams®'.

Akcija yra vienintelis korporatyvinis vertybinis popierius, t.y. vertybinis popierius,
patvirtinantis dalyvavimo bendrovéje teise. Korporatyvinés (dalyvavimo) teisés, nepaisant ju
artumo reikalavimo teiséms, Siuolaikingje literatiiroje iSskiriamos kaip savarankiskos, nors yra
santykinio pobudzio, t.y. atsiranda tik tarp konkrecCios bendrovés dalyviy ir realizuojasi
korporatyviniuose teisiniuose santykiuose®’. Korporatyvinés teisés, apimancios tradicing teisiy
triada, o butent: bendrovés reikaly valdymo teisg, dalyvavimo pelno paskirstyme teisg ir dalies

turto, likusio po bendroves likvidavimo, gavimo teisg, - priskiriamos visy korporatyviniy

°7 Uzdarosios bendrovés samprata ir specifika aptariama disertacijos 1.3 poskyryje.

¥ Sealy, L.; Worthington, S. Cases and Materials in Company Law. 8th ed. Oxford New York (N.Y.): Oxford
University Press, 2008, p. 426.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos | [vadovas V.
Mikelénas]. Vilnius: Justitia, 2001, p. 222.

% I'pasicoancroe npaso. B 4 m. Tom 1. O6was uacme: yuaebnnk / ots. pex. E. A. Cyxanos. 3-¢ u3a., nepepal. u
nor. Mocksa: Bonrepe Kitysep, 2004, cr. 426. Placiau apie akcijos kaip emisinio vertybinio popieriaus prigimti,
teisiy apimti ir gynima Zr. 3unuenko, C.; ['anoB, B. Akius kak SMUCCHOHHAs I[CHHAs Oymara: mpupoja, 00beM
IpaB, uXx 3amura. Xozaicmeo u npaso. 2005, 11: 51-63.

8! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga, p. 220.

62 Popmpiit, B. B. ITponaka umymecTBeHHbIX npas: OGpamasch k npasuiny 1. 4 cr. 454 I'K P®. [Ipasosedenue.
2003, 1: 84-98.
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komerciniy juridiniy asmeny dalyviams, bet tiktai akcinése bendrovése Sios teisés itvirtinamos
vertybiniame popieriuje — akcijoje. Sios akcijos suteikiamos teisés yra tas minimumas, kuris
nepriklauso nuo akciju (dalies istatiniame kapitale) kiekio.

Akcija uzima ypatinga vieta tarp kity vertybiniy popieriy. Dauguma vertybiniy popieriy
teorijos nuostaty akcijai taikomos su didelémis iSlygomis ir prielaidomis. Viena i§ jy — galimybé
1gyvendinti teises 1§ akcijos be jos pateikimo ir, tiesa sakant, be jos egzistavimo daikty pasaulyje.
Kita esminé iSimtis susijusi su teisiy i vertybini popieriy ir teisés i§ vertybinio popieriaus
per¢jimo vienalaikiSkumo taisykle, kuri jprastai galioja kitiems vertybiniams popieriams, bet
akcijos atveju gali skirtis®.

Akcijos samprata ir prigimti galime atskleisti tik atskleid¢ vertybinio popieriaus
samprata. Visy pirma, pazymétina, kad samprata ,,vertybinis popierius* yra viena i§ labiausiai
ginéytiny teisingje literatiiroje®, o pats vertybiniy popieriy institutas civilingje teiséje yra itin
specifinis, kadangi ¢ia pastebimas tradicinio civilinés teisés dualizmo salyginumas — laikantis
daiktinés teisés taisykliy yra perleidziamos reikalavimo teisés®. Susiformavo dvi pagrindinés
vertybinio popieriaus sampratos koncepcijos: dokumentiné (arba klasiking) ir nedokumenting®.
Panagu, kad Lietuvos doktrina formuojama biitent antrosios koncepcijos pagrindu®’. Vis délto,
pripazistama, kad skirtumo tarp dokumentiniy ir nedokumentiniy vertybiniy popieriy néra - tiek
pirmi, tiek ir antri jtvirtina subjektines civilines teises, todél darytina iSvada, kad negalima zitréti
i nedokumentinius vertybinius popierius, kaip | padias turtines ir neturtines teises®. Visi
vertybiniai popieriai yra subjektiniy civiliniy teisiy ne$¢jai®. Sandorio dalyku &ia yra vertybinis

popierius kartu su jame ikiinyta turtine teise, bet ne turtiné teisé¢ pati savaime".

% Byruna, M.H. [TpaBoBast CyIHOCTb COBPEMEHHO# aKIMK KaK HeHHO# Gymarn. IIpasosedenue. 2006, 6: 67-81, cr.
73.

64 Illepuenxo, I'.H. JokymeHnTapHbIe 1 0e3J0KyMEHTapHbIE [IEeHHbIE OyMaru B COBPEMEHHOM TPa)KIaHCKOM IIPaBe.
Kypuan poccuiickoeo npasa. 2004, 9(93): 34-42, ct. 34.

8 Laurinavitius, K., p. 66.

5 Pirmoji koncepcija vertybiniais popieriais pripaZista tik dokumentinius vertybinius popierius, o nedokumentinius
vertybinius popierius laiko turtinémis teisémis arba teisiy fiksavimo btidu, kas negali biiti pripazistama nuosavybés
teisés objektais. Savo ruoztu dokumentuose tarsi buvo itvirtintos tam tikros teisés — kas turéjo dokumentus, tam
priklause ir ju suteikiamos teisés. Tuo tarpu antrosios koncepcijos Salininkai vertybinius popierius apibrézia kaip
nematerialy daikta, praradusi materialy substrata ir reiSkianti prievoling sutarting teisg, reguliuojama daiktinés
teisés normomis, ty. kaip turtiniy teisiy visuma (placdiau zr. Illepuenko, [.H. JlokymeHTapHBIE U
0e310KyMeHTapHbIe IIeHHBIE OyMaru B COBPEMEHHOM TPaKJaHCKOM TIpaBe, op. cit., cT. 34-35).

67 Pvz., K. Laurinavi¢iaus manymu, remiantis $iuo metu galiojan¢iais istatymais galima teigti, kad investuotojai turi
nuosavybés teisg | tam tikra abstrakty objekta, kurj jie ,,tarsi* perduoda pasaugoti tarpininkui, todél nematerialius
vertybinius popierius galima i$skirti kaip specifini civiliniy teisiy objekta (zr. Laurinavicius, K., op. cit., p. 66-67).

6% Illeuenxo, I'.H. JlokymeHTapHBIE U 0e3JOKyMEHTapHbIE LIEHHbIE OyMarn B COBPEMEHHOM TpakJaHCKOM IIpaBe,
op. cit., ct. 40-41.

% Plagiau apie dokumentiniy ir nedokumentiniy vertybiniy popieriy samprata, skirtumus ir teisini vertinima r.
IlleBuyenko, I'.H. /lokymeHTapHbIe U O€30KyMEHTapHBIC IIEHHBIC OyMard B COBPEMEHHOM TIPa)KTaHCKOM IIpaBe,
op. cit.

70 Posnuiii, B. B.
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Bendroji teisé nezinojo ir iki Siol nezino klasikinés vertybinio popieriaus sampratos, todél
ten aktyviai naudojama apyvartinio dokumento (angl. negotiable instrument) kategorija’'.
Bendrosios teisés itaka vertybiniy popieriy sampratos srityje zenkliai atsispindéjo ir atskiry
kontinentinés Europos Saliy istatymuose. Pastebima vertybiniy popieriy dematerializavimo
tendencija, kai teisés i§ dokumento jau nelaikomos viena visuma su materialiu neséju, o toks
ne$éjas dokumento formoje jau vertinamas, kaip vienas i§ galimy teisiy fiksavimo bady *.

Vertybiniy popieriy sampratos analizé turéty padeéti atskleisti akeijy vieta civilings teisés
sistemoje. Pastebétina, kad teismy praktika Siuo klausimu buvo nevienareikSme. Vienose bylose
teismai priskiria akcijas daiktams’, o kitose’* kalba apie akcijas kaip apie objekta, kurio verte
sudaro turtinés ir neturtinés teisés, t.y. pirmenybe suteiké ne dokumentui, bet juo iteisinamoms
teisems’”. Nemazai tyrimy akcijy esmés ir prigimties klausimais atlikusi J. Kir$ien¢ pazymi, kad
akcija yra viena i§ finansinio turto ridiy’® ir toks objektas tik formaliai yra laikomas daiktu, kaip
tam tikras techninis sprendimas pataikaujant praktinéms reikméms; pati akcija — tai juridinis
instrumentas, suteikiantis tam tikry teisiy visumai materialing forma, turint tiksla joms pritaikyti
teisinj daikty rezima’’.

Akcija teisingje literatiroje daznai suprantama kaip ypatingas civiliniy teisiy objektas -
teisiy kompleksas, egzistuojantis nepriklausomai nuo dokumento, kuriuo jos gali buti
patvirtintos, ir turintis turtini pobiidi, nors atskiri jo elementai (pvz., neturtinés akcininko teisés
dalyvauti bendrovés veikloje) gali biiti neturtinio pobtidzio’. Atitinkamai kaip atskiras civiliniy
teisiy objektas akcija iSskirta LR CK 1.102 straipsnyje.

Ne maziau painus klausimas susijgs su akcininko teisiy (ypa¢ nuosavybeés) i akcijas
aiSkinimu. Visy pirma, literatliroje pabréziama dvejopa vertybiniy popieriu (iskaitant ir akcijas)
prigimtis, kai skiriamos teisés i vertybini popieriy ir teisé€s, patvirtinamos tuo vertybiniu

popieriumi (teisés i§ vertybinio popieriaus). Teisés 1 akcija, kaip i vertybini popieriy, atsiradimui

! Apyvartinis dokumentas reiskia paprasta sutartj dél piniginio mokéjimo, patenkinamo atitinkamu reikalavimu. Tas
dokumentas patvirtina atitinkamas turtines teises, kurios, vis délto, néra susijusios su juo neatsiejamai. Galimas ty
teisiy perleidimas be paties dokumento perdavimo, t.y. teisiu perdavimas vyksta iprastos reikalavimo teisés
perleidimo (angl. assignment) procediiros rémuose, kai perleidéjas perduoda igijéjui turtiniy teisiy kompleksa.
Tokiu budu, jeigu teisiy, patvirtinty klasikiniu vertybiniu popieriumi, perdavimui reikalinga atlikti tarpinj akta —
perduoti dokumenta, tai apyvartiniame dokumente nurodyty teisiy perleidimui tai nereikalinga.
Jlomakun, JI. [Jlonmum y4acTHs B YCTaBHBIX KalMTajlaX XO3SHCTBEHHBIX OOIIECTB KaK OCOObIe OOBEKTHI
rpaxkIaHcKoro obopoTa. Xossiicmeo u npaso. 2008, 2: 44-57, ct. 49-50.
7 LAT CBS 2003-12-08 d. nutartis c¢. b. V[ Valstybés turto fondas v. UAB “Banduziai” (bylos Nr. 3K-3-
1177/2003).
™ Pvz., LAT CBS 2003-05-19 d. nutartis c. b. G. Brencius v. UAB “Ukio banko investiciné grupé” (bylos Nr. 3K-3-
612/2003); taip pat ApT CBS 2005-06-14 d. nutartis c. b. UAB ,, Ukio banko investiciné grupé” v. G. B. (bylos Nr.
2A-200/2005).
" Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 83.
76 Kirsiene, J. Akcininko teisiy i bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai, p. 77.
7 Kirsiene, J. Akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo problemos, p. 88-89.
78 omaxwum, JL., op. cit., ct. 57.
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pakanka jos igijimo pagal istatymo nuostatas fakto, o teisiuy, patvirtinamy akcija, igyvendinimui
reikia tam tikry juridiniy fakty’.

Nuosavybes teis¢ 1 akcija literatiiroje kartais pavadinama ,kvazi-nuosavybés® teise 1
akcinés bendrovés turta, kuri realizuojasi per dalyvavimo tos bendrovés veikloje ir jos pelno
paskirstyme teises*’. Kaip pazymi J. Kirsien¢, akcija isreik$ta nuosavybeés teisé issiskiria tuo, kad
ji yra ne daiktiné, o finansiné, ne materiali, o nemateriali®’. Rusy teisés mokslininkas S. S.
Aleksejev nurodo, kad akcinés bendroves rémuose susiklosto trys nuosavybés santykiy
sluoksniai: 1) kiekvieno akcininko teisés i akcijas; 2) akcinés bendrovés kaip visumos teisé 1
turta, sudarantj istatini kapitala; ir 3) kontrolinio akciju paketo valdytojo (ypatingai tais atvejais,
kai vienam fiziniam asmeniui priklauso visos akcijos) teisés®”. Paskutiniu atveju, kontrolinio
akcijy paketo valdytojai faktiSkai igyja viso bendrovés turto visiSky savininky padéti. Kadangi
nuosavybés santykiai ¢ia i§ esmés yra faktinio pobudzio, jie tampa nepavaldis bendrosioms
norminéms nuostatoms, reglamentuojan¢ioms nuosavybe, ir atsiranda specifiné nuosavybé,
labiau panasi i patikéjimo nuosavybe, i tresty ideologija ir praktika™. Panasy aiskinima pateikia
ir J. KirSiené bei A. Tikniiite, nurodydamos, kad bendrovés atveju vietoj daiktinés nuosavybés
isigali finansiné ir komercin¢ nuosavybeé, reiSkianti, jog savininkas (akcininkas) pasilieka tik
viena juridinj titulg — teis¢ 1 pelno dali, o valdyti nuosavybg atiduoda kitiems®.

LR CK 2.45 straipsnis suponuoja iSvada, kad akcininko teisés, susijusios su isteigta
bendrove, yra prievolinés, kadangi juridinio asmens pozymis yra turto atskirumas ir juridinio
asmens dalyviai, paprastai neiSsaugodami nuosavybés teisiy 1 turta, kuris perduodamas
juridiniam asmeniui, igyja tam tikras prievolines teises ar prisiima pareigas juridiniam asmeniui
arba kitiems dalyviams®. Tagiau, anot J. Kirsienés, $ios prievolinés teisés ir pareigos néra
tipiSkos nei savo turiniu, nei atsiradimo pagrindais, todél Siy santykiy negalima bty priskirti nei

. . .. . .. . 8687
prie prievoliniy, nei prie daiktiniy .

7 IlleBuenxo, I'. H. AKuust KaK KOPIIOpPaTHBHAs LeHHAs Oymara. JKypuan poccutickoeo npasa. 2005, 1(97): 37-46,
cT. 40.

% Byruna, U.H., ct. 79.

81 Kirsiené, J. Akcininko teisiy i bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai, p. 71.

8 Amexcee, C. C. CoOGCTBEHHOCTH B AKCHOHEPHOM oOIiecTBe. [Ipofrembi meopui  epancoancKo2o
npasa. Mocksa: CratyT, 2003, ct. 52.

% Ibid, ct. 68-72.

¥ Kirsiene, J.; Tiknitté, A. Kapitalo teoriné ir struktiiriné paradigma: teisiniai aspektai. Jurisprudencija. 2004, 57
(49): 71-81, p. 73.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys / [vadovas V. Mikelénas]. Vilnius:
Justitia, 2001, p. 118.

% Kirgiene, J. Akcininko teisiy i bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai, op. cit., p. 75-77.

%7 Pla¢iau apie akcininko nuosavybeés teises zr. Kirsiené, J. Akcininko teisiy { bendrovés turta prigimties teoriniai ir
praktiniai aspektai, op. cit.; KirSiené, J. Akcininko nuosavybés teisés igyvendinimo problemos; taip pat Sheehy, B.
Shareholders, Unicorns and Stilts: an Analysis of Shareholder Property Rights. Journal of Corporate Law Studies.
April 2006, Vol. 6, Part 1: 165-212.
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Pavienés i$ akcijos kylancios teisés yra susijusios su akcija ir perleidimo metu pereina
kartu. Kita vertus, pripazistama, kad i§ pavienés i§ akciju kylancios turtinés teisés (reikalavimai)
(pvz., teis¢ 1 dividendus, teis¢ i likviduojamos bendrovés turto dali) gali biiti perleistos kaip
savarankigki reikalavimai®®. Lietuvos teisés Saltiniuose nurodoma, kad akcininkui teisés aktai
leidzia perduoti netgi kai kurias su akcija igyjamas neturtines teises, o bitent balsavimo teise
(LR CK 2.89 str.)¥.

Akciju, kaip korporatyviniy vertybiniy popieriy, ypatumas yra ju suteikiama galimybe,
esant tam tikram akcijy kiekiui, daryti poveiki bendrovés verslo ir kitos veiklos vykdymui, t.y.
tam tikro kiekio akcijy, ir atitinkamai ju suteikiamy teisiy, akumuliacija lemia kokybinius ju
valdytojo teisinio statuso pasikeitimus®. Kitaip sakant, kokybiskai padidéja dalyvavimo
bendrovés valdyme teisés’’. Be minétos tradicinés akciju savininko igalinimy triados tokios
akcijos suteikia ir kitas teises, leidziancias nulemti bendrovés veikla, o daugumoje atvejy ir ja
kontroliuoti. Kuo daugiau akcijy akcininkas valdo, tuo didesné jo turimy teisiy apimtis. Tokiems
akcininkams priklausanti korporatyviné kontrolé, pasireiSkianti dviem tarpusavyje glaudziai
susijusiais igalinimais: galimybe iSrinkti juridinio asmens vadovus ir itakoti juridinio asmens
disponavima jo turtu, teisin¢je literatiiroje nagrinéjama, kaip savarankiSka turtiné vertybe,
priklausanti atskiriems akcininkams’?,

Galiausiai, siekiant diversifikuoti akcininkus ne tik pagal ju turimy akciju bendrovéje
kiekj, taCiau taip pat pagal teises gauti dividendus, nuosavybés dali bendroveés kapitale,
balsavimo teises ar turimy akciju nominalig vertg, skiriamos skirtingy rasiy akcijos%. Visos
bendroviu akcijos klasifikuojamos pagal disponavimo biida, suteikiamas teises ir iSraisSkos

buda’. Pagal disponavimo biida akcijos skirstomos i vardines arba pareikstines®; pagal akciju

8 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht. 1. Band / Scholz; bearb. von G. Crezelius, et al. 10.
neubearb. und erw. Aufl. Koln: O. Schmidt, 2006, p. 999.

% Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: [vadovélis aukstyjy mokykly studentams]. Vilnius: MRU
Leidybos centras, 2007, p. 248. Tiesa, pvz., vokieéiy teisingje literatiiroje nurodoma, kad teisés dalyvauti valdyme
(Saukti, dalyvauti, balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime, apskysti susirinkimo sprendimus, teisé gauti
informacija ir t.t.) yra personalizuotos (asmeninés) teisés ir negali biti atskirtos viena nuo kitos bei atskirai
perduotos (Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, op. cit., p. 997).

% IlleBuenxko, I'. H. Akius Kak KOPHOpaTHBHAs LieHHas Gymara, cT. 40.

! Byruna, U.H., ct. 77.

%2 [lleuenxo, I'. H. AKuust Kak KOpropaTHBHas LieHHas Gymara, op. cit., cT. 40.

% Davies, P. L. Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law. Tth ed. London: Sweet & Maxwell, 2003,
p. 220

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga, p. 224.

% Vardinémis akcijomis gali naudotis tik jy savininkas, kurio pavardé nurodyta pagiose akcijose, o pareikstinés
akcijos garantuoja teises bet kuriam asmeniui, pas kurj akcija faktiskai yra. Visos bendroviy akcijos Lietuvoje yra
gali biti tik vardinés (LR ABI 40 str. 2 d.). Nuo 2004 m. sausio 1 d. Lietuvoje atsisakyta pareikstiniy akcijy
reglamentavimo. [statymo rengé¢jai $i fakta aiskino tuo, kad Lietuvoje né viena akciné bendrové nebuvo isleidusi
pareikstiniy akcijy, be to, akciniy bendroviy akcijos gali buti tik nematerialios (Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymas ir komentaras: Nr. VIII-1835 2000 m. liepos 13 d. Vilnius: UAB "Mokesciy srautas”, 2004).
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savininkams suteikiamas teises — { paprastasias ir privilegijuotasias™®, o pagal israiskos bida - i
materialias ir nematerialias’’. Specifiné akcijy rais yra darbuotojy akcijos (LR AB] 43 str.)’.
Kaip min¢jome, verslo perleidimo sandoriu siekiama perleisti/igyti teises priimti
ekonominius ir strateginius sprendimus vykdant konkrety versla (komercing veikla), t.y. igyti
tam tikra pakankama balsavimo teisiy bendrovéje kieki. Taigi akcijy pirkimo-pardavimo kaip
verslo perleidimo biido atveju sutarties objektu paprastai yra tik paprastosios vardinés bendroves
akcijos, tiek materialios, tiek ir nematerialios. Verslo igij¢jo paprastai nedomina
privilegijuotosios akcijos, iSskyrus, kai jos suteikia balsavimo teises. Darbuotoju akcijos iki

perleidimo apribojimo termino pabaigos papras¢iausiai negali biiti tokiu objektu pagal istatyma.

1.2.2. Akcijy pirkimo-pardavimo kaip verslo perleidimo buido diagnozavimo kriterijai

Misy tyrimo temos kontekste analizuojame akcijy pirkima-pardavima kaip verslo
perleidimo buda. Ne kiekviena bendrovés akciju pirkima-pardavima galime laikyti verslo
perleidimu. Kaip min¢jome disertacijos 1.1 poskyryje, tam, kad konkretus sandoris biity
laikomas verslo perleidimu, tas sandoris turi lemti verslo (kaip komercinés veiklos) ekonominio
valdytojo pasikeitima, t.y. igijéjas tuo sandoriu turi igyti teises/galimybes priimti ekonominius ir
strateginius sprendimus vykdant konkrety versla (komercing veikla) bei teises/galimybes
disponuoti pelnu/nuostoliu 1§ tos veiklos. Akivaizdu, kad nedidelés akcinio kapitalo dalies
perleidimas negali biiti laikomas verslo perleidimu, kadangi tokia dali igij¢s pirkéjas neigis
auks¢iau nurodyty verslo valdymo galimybiy/teisiy. Kita vertus, tam tikrais atvejais ir visy
bendrovés akciju perleidimas nereik§ verslo perleidimo. Turimi omenyje atvejai, kai
parduodamos kad ir visos bendrovés akcijos, taciau toji bendrové iki tol jokios veiklos nevykdé
(buvo tikslingai isteigta ar laikyta pardavimui’’). T.y. tokiu atveju néra paties verslo (realiai
vykdomos komercinés veiklos), todél negalime kalbéti ir apie verslo perleidima. Tad kokie

kriterijai lemia akcijy pirkimo-pardavimo sandorio pripazinima verslo perleidimu?

% Paprastosios akcijos ju turétojy jokiy isskirtiniy teisiy nesuteikia. Tuo tarpu privilegijuotosios akcijos suteikia ju
turétojams pirmumo teis¢ | dividendus (LR ABI 42 str. 2 d.). Antra vertus, paprastosios akcijos visuomet suteikia
balsavimo teises (LR ABI 42 str. 2 d.), o privilegijuotosios akcijos gali biiti su balso teise ir be balso teisés,
priklausomai nuo reglamentavimo jstatuose (LR AB] 42 str. 7 d.).

7 Materialiuy akcijy savininkas (akcininkas) yra dokumento forma iSreikitoje akcijoje nurodytas asmuo, o
nematerialiy - asmuo, kurio vardu atidaryta asmeniné vertybiniy popieriy saskaita. Uzdaryjy akciniy bendroviy
akcijos gali biiti nematerialios arba materialios, tuo tarpu akciniy bendroviy akcijos - tik nematerialios (LR ABI 40
str. 7-8 d.).

% Darbuotojy akcijos - tai paprastosios akcijos, kurias {sigyti gali tik tokias akcijas isleidusios bendrovés
darbuotojai, i§skyrus bendrovés stebétojy tarybos ir valdymo organy narius. Darbuotojy akcijy specifika yra ta,
kad jos negali biiti perleidziamos kitiems asmenims, iSskyrus bendrovés darbuotojus, tam tikra termina, kuris gali
buti iki trejy mety, ir tik pasibaigus akcijuy perleidimo apribojimo terminui, darbuotojy akcijos laikomos
paprastosiomis akcijomis (LR ABI 43 str. 3 d.).

% Tokios ,,tuitios* bendrovés isigijima daznai pasirenka pirkéjai, kuriems nedelsiant reikia bendrovés konkreiy
tiksly pasiekimui ir kurie nenori gaisti laiko juridinio asmens steigimo procediiroms. Praktikoje netgi galima
pastebéti ir tam tikry atitinkamo bendroviy ,,perpardavinéjimo* verslo uzuomazgy.
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Visy pirma, pazymésime, kad verslo pirkimo-pardavimo (tikslo) atzvilgiu akcijy pirkimo-
pardavimo teisinis santykis turi iSvestini (netiesiogini) pobiidi, kadangi perleidimo objektas
(ekonomine prasme) yra teis¢ dalyvauti organizacijos veikloje, proporcinga teisei i dali
{statiniame kapitale, ir tik pastarosios pagalba suteikia prieiga prie verslo'”. T.y. versla ir toliau
tiesiogiai vykdo bendrové, kurios akcijos perleidziamos (isigyjamos). Verslo ekonominius ir
strateginius sprendimus tiek iki perleidimo sandorio, tiek ir po jos priima tos bendrovés organai.
Tam, kad igij¢jas ,,isigyty” versla, turi ivykti ,,veikla vykdancio asmens perémimas®, t.y., kalbant
ekonominiais terminais, igijéjas turi igyti versla vykdancios bendrovés kontrolg, tam tikro kiekio
akciju suteikiamas turtines bei neturtines teises. Tokiu biidu igijéjui bus perleista ir tos bendrovés
vykdomo verslo kontrolé.

Lietuvos teismy praktikoje nerasime kriterijy, kurie lemia akcijy perleidimo pripazinima
verslo perleidimu, analizés, todél vertéty tokiy kriterijuy paieskoti kity Saliy teismy praktikoje.
Pazymétina, kad akcijy pardavimo prilyginimo verslo (imonés) pardavimui klausimus nagrinéjo
tik ty valstybiy teismai, kuriose pripazistama, kad tam tikrais atvejais akciju pardavimui gali biiti
taikomos jstatyminés daikty (ijmonés) trukumy normos (t.y. Vokietijos, Austrijos). Pagal
Vokietijos Auksciausiojo Teismo (BGH) praktika, Sio klausimo sprendimas priklauso nuo
ekonominio sutarties tikslo ir igyjamos verslo itakos apimties, nustatomos pagal dalyvavimo
dydi ir sutartinj apipavidalinima, taip pat pirkimo kainos struktiiros'®'. Tokia idéja atsispindéjo ir
Vokietijos teisés doktrinoje. Vokie€iy mokslininkas Karsten Schmidt pabréze, jog ,,negali biiti
neatsizvelgta 1 tai, kad prievolinés-teisinés sutartys visais §iais atvejais nukreiptos i vieno
ekonominio tikslo pasiekima: imonés turto ir valdymo teisiy jgijima“'®>. Jam antrino kitas
vokie¢iy mokslininkas Claus-Wilhelm Canaris, pazymédamas, kad ,,grieztas imonés isigijimo ir
dalyvavimo teisiy igijimo atskyrimas be i§im¢iy veikia tik daiktiniy pasekmiy atzvilgiu, tuo tarpu
prievoliniu-teisiniu pozitriu dalyvavimo daliy pirkimas tam tikromis aplinkybémis gali biiti

prilygintas jmonés pirkimui*'®®

. Taigi patvirtinama miisy aukS$ciau padaryta iSvada, kad lemiama
reikSme turi sutarties ekonominis tikslas. Akcijy pirkima-pardavima verslo perleidimu galime
pripazinti tuo atveju, kai sandorio ekonominis tikslas yra verslo valdymo/kontrolés teisiy
igijimas, o ne paprasciausiy akcijy (kaip investavimo priemoniy) isigijimas. Toki tiksla nustatyti
galime pagal kelis zemiau nurodomus kriterijus.

Visy pirma, neabejotinai, tokio tikslo identifikatoriumi yra perleidziamy (isigyjamuy)
bendrovés akcijy kiekis. Si kriteriju pirmiausiai akcentavo ir Vokietijos teismy praktika, kuri

akcijy pardavimo prilyginimo verslo (imonés) pardavimui taisykles pradéjo formuluoti dar

1% Cyeanos, M. C. [Iprnobperenne-oTaykaeHne GusHeca, CT. 26.

""" BGH 1975-11-12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74 (BGH, NJW 1976, 236); BGH 1980-06-02 d. nutartis Nr. VIII
ZR 64/79 (BGH, NJW 1980, 2408).

102 Epwoga, E. A.; OBunnnukos, K. 1., ct. 159.

' Ibid.
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praéjusio amziaus pradzioje, sprendziant klausima, ar akciju pardavimo atveju gali biiti taikomos
daikty triikumus reglamentuojancios normos. Pirmoje tokio pobiidzio byloje 1920 m. kovo 16 d.
Vokietijos AukSciausiasis Teismas (BGH) konstatavo, kad neZiiirint to, kad Saliy sudarytoje
sutartyje buvo nurodyta, jog pirkéjas pirko ribotos atsakomybés bendrovés (GmbH) dalis, Salys
i$ tikryju noréjo parduoti visa imong, o bendrovés daliy perleidimas buvo tik forma, kuria Salys
pasirinko igyvendinti savo tiksla'®*. Taigi buvo pripaZinta, kad tokiais atvejais sandorio dalyka
sudaro ne tik bendroves dalys, bet ir visas verslas. Vélesné Vokietijos teismy praktika aktyviai
perémé Sia idéja, taciau imonés (verslo) perleidimui prilygindavo tik visy bendrovés daliy
(akciju) perleidima'®. Véliau Vokietijos teismy pozitris kiek su$velnéjo ir buvo atsisakyta
griezto reikalavimo, kad biity perleistos absoliu¢iai visos bendrovés dalys (akcijos). Tiesa,
konkreti akcijy dalies riba i§ teismy sprendimy nebuvo aiSki. Imonés (verslo) isigijimu buvo
pripazintas 99,75 proc.'®, 80 proc.'”” bendrovés akcinio kapitalo sigijimas, teismams vertinant
likuti kaip nereikSminga kieki (quantite negligeable). Pripazinta, kad tam nepakanka mazumos
dalyvavimo'® ir paprastos daugumos'” isigijimo. Vokietijos teisinéje literatiroje dominuoja
nuomoné, kad po perleidimo kitiems akcininkams turéty likti ne didesné kaip 10 procenty akciju
dalis, kadangi pagal istatymus akcininky maZzumos jgaliojimai atsiranda tik nuo 10 procenty
ribos, o akciju turétojas, turintis maziau kaip 10 procenty, vertinamas kaip labai menkas
investuotojas''’. Besivystanti Vokietijos teismy praktika nurodé kiek mazesne riba — konstatuota,
kad kiekvienu atveju yra biitina jstatus kei¢ianti dauguma (perzengianti 75 procenty daugumos
riba)'"'. Galiausiai Vokietijos Auksciausiasis Teismas (BGH), nenustatydamas konkrecios ribos,
suformulavo bendra taisykle, kad akciju perleidimo prilyginima imonés (verslo) perleidimui
lemia tai, kad sutarties Saliy valia yra nukreipta | verslo pardavima ir pirkéjas, igydamas akcijas,
1gauna vieSpataujancia padét; Siame versle ir be jokiu akivaizdziy apribojimy gali disponuoti
verslu, netgi tada, kai formaliai bendrové pasilieka verslo kaip dalyko turétoju ir savininku, o

pardavéjui bei tretiesiems asmenims lieka tokia menka akcinio kapitalo dalis, kuri i§ esmés

1 BGH 1920-03-16 d. nutartis Nr. IT 450/19 (RGZ 98, 289 ff., 292).

195 pyz., BGH 1928-03-09 d. nutartis Nr. IT 489/27 (RGZ 120, 283 ff., 287); BGH 1982-11-24 d. nutartis Nr. VIII
ZR 263/81 (BGHZ 85, 366 ft., 370); Vokietijos Kiolno zZemés teismo 1990-12-06 d. sprendimas Nr. 105 Qs
885/90 (BGH WM 1991, 598 ff., 591); BGH 1998-03-25 d. nutartis Nr. VIII ZR 185/96 (BGH ZIP 1998, 908 ff.).

1% BGH 1970-02-27 d. nutartis Nr. I ZR 103/68 (BGH WM 1970, 819 ff.).

%7 Vokietijos Miuncheno aukstesniojo Zzemés teismo (OLG Miinchen) 1966-11-14 d. nutartis Nr. 12 U 1738,
1739/65 (BGH NJW 1967, 1326).

1% BGH 2001-04-04 d. nutartis Nr. VIII ZR 32/00 (BGH, NJW 2001, 2163): 40 proc.; BGH 1975-11-12 d. nutartis
Nr. VIII ZR 142/74 (BGH, NJW 1976, 236, 237): 49%.

1 BGH 1975-11-12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74 (BGH, NJW 1976, 236, 237); BGH 1980-06-02 d. nutartis Nr.
VII ZR 64/79 (BGH, NJW 1980, 2408, 2409); BGH 1979-11-23 d. nutartis Nr. I ZR 161/77 (BGH, DB 1980,
679); BGH 2001-04-04 d. nutartis Nr. VIII ZR 32/00 (BGH, NJW 2001, 2163).

"0 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1080, 1087.

" BGH 1980-06-02 d. nutartis Nr. VIII ZR 64/79 (BGH, NJW 1980, 2408, 2409); Vokietijos Naumburgo
aukstesniojo zemés teismo 1995-02-28 d. nutartis Nr. 7 U 38/94 (NJW-RR 1995, 799.
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nesudaro kliti¢iy igijéjui daryti esming itaka verslui''?. Paminétina, kad pagal austry autoriy
nuomong, bendrovés daliuy (akciju) pardavimo pripazinimui verslo pardavimu turéty pakakti
daugumos daliy (akeijy), bet kuriuo atveju kvalifikuotos daugumos, perleidimo'"”.

Taigi, turédami omenyje auksCiau iSdéstytas Vokietijos teismy praktikos taisykles,
pabandykime nustatyti, kokios bendrovés akciju dalies perleidimas Lietuvos reglamentavimo
kontekste leisty diagnozuoti verslo perleidima.

Be abejo, reikia pripaZinti, kad mazy maziausiai biitinas kontroliuojancio akciju paketo,
t.y. bendroves, kaip versla vykdancio subjekto, kontrolés igijimas. Pacios kontrolés savoka
galime rasti ne viename Lietuvos istatyme. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos konkurencijos

istatymo'"*

(toliau — LR KI) 3 str. 15 dalimi, kontrol¢ — tai visokios i§ istatymy ar sandoriy
atsirandancios teisés, kurios suteikia juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybg daryti lemiama
itaka tkio subjekto veiklai, iskaitant nuosavybés teise i visa ar dali Gikio subjekto turto ar teise
naudoti visa ar dali tkio subjekto turto, taip pat kitas teises, kurios leidzia daryti lemiama itaka
tikio subjekto valdymo organy sprendimams ar personalo sudéciai. Lemiama jtaka apibréziama
kaip padétis, kai kontroliuojantis asmuo igyvendina ar turi galimybe igyvendinti savo
sprendimus dél kontroliuojamo tkio subjekto tkinés veiklos, valdymo organy sprendimy ar
personalo sudéties (LR KI 3 str. 17 d.).

LR VPI 2 str. 17 dalyje kontroliuojama jmon¢ apibréziama kaip imoné: a) kurioje fizinis
ar juridinis asmuo turi daugiau kaip puse¢ visy imonés balsavimo teisiy; arba b) kurioje asmuo,
blidamas imonés dalyvis, turi teis¢ skirti arba atSaukti jos vadova, dauguma valdybos arba
stebétojy tarybos nariy; arba c) kurioje asmuo, biidamas imonés dalyvis, pagal susitarimus su
kitais dalyviais gali spresti, kaip panaudoti daugiau kaip pus¢ visy balsavimo teisiy dalyviu
susirinkime; arba d) kuriai asmuo gali daryti esming jtaka.

Kontroliuojamos imonés (tiesa, vartojama ,kontroliuojamojo vieneto*“ savoka)
apibrézima pateikia ir mokeséiy istatymai. Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymo'" 2
str. 4 dalyje, lygiai taip pat kaip ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymo''®
2 str. 27 dalyje, kontroliuojamojo vieneto apibrézimas i§ esmés siejamas su vienu kriterijumi -

tiesioginiu ar netiesioginiu, atskirai ar kartu su susijusiais asmenimis, valdymu daugiau kaip 50

"2 BGH 1975-11-12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74 (BGH, NJW 1976, 236, 237); BGH 1968-10-16 d. nutartis Nr. I
ZR 81/66 (BGH, NJW 1969, 184); BGH 1970-04-24 d. nutartis Nr. I ZR 105/68 (BGH, DB 1970, 1313); BGH
1980-06-02 d. nutartis Nr. VIII ZR 64/79 (BGH, NJW 1980, 2408); BGH 1998-03-25 d. nutartis Nr. VIII ZR
185/96 (BGH ZIP 1998, 908 ff.); BGH 2001-04-04 d. nutartis Nr. VIII ZR 32/00 (BGH, NJW 2001, 2163).

'3 GmbH Gesetz Kommentar. 3. aktualisierte und erweiterte Auffage. von. em. O. Univ.-Prof. Dr. Hans—Georg
Koppensteiner, Univ.-Prof. Dr. Friedrich Riiffler. Wien: LexisNexis, 2007, p. 789.

" Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856 (2007-10-25 d. redakcija).

"3 Valstybés Zinios. 2001, Nr. 110-3992 (2009-03-05 d. redakcija).

"8 Valstybeés Zinios. 2002, Nr. 73-3085 (2009-03-05 d. redakcija).
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procentu akciju (daliy, paju) ar kity teisiy i kontroliuojamojo vieneto paskirstytinojo pelno dali
arba iSimtiniy teisiy jas isigyti.

Kituose istatymuose pateikiamos patronuojancios ir dukterinés bendroviy savokos. Pvz.,
remiantis LR ABI 5 str. 1-3 dalimis, laikoma, kad bendrové yra patronuojanti, jei ji kitoje
bendrovéje, kuri yra jos dukteriné bendrové, tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai turi balsy dauguma (t.y.
visuotiniame akcininky susirinkime suteikian¢ia daugiau kaip 1/2 balsy) arba tiesiogiai ar
netiesiogiai gali daryti lemiama itaka kitai bendrovei. Laikoma, kad tiesiogiai daryti lemiama
itaka kitai bendrovei gali bendrove, kuri yra tos bendrovés akcininké ir: a) turi teisg rinkti ar
atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojuy tarybos nariy, arba b) pagal
susitarimus, sudarytus su kitais akcininkais, turi balsy dauguma toje bendrovéje (LR ABI 5 str. 4
d.). Tiesioginio ar netiesioginio lemiamo poveikio kriterijus pabréziamas ir Lietuvos
Respublikos jmoniy grupiy konsoliduotosios finansinés atskaitomybeés jstatyme''” (3 str. 1, 9-10
d.). Sio jstatymo 3 str. 10 dalyje nurodoma, kad lemiamas poveikis kitai jmonei, atsirandantis dél
bent vienos 18 $iu salygu: 1) imoné turi kitos imonés daugiau kaip puse dalyviy balsavimo teisiy;
2) imon¢, biidama kitos imonés dalyvé, turi teisg rinkti arba atSaukti tos kitos imonés vadova,
dauguma valdymo ar prieziiiros organo nariy; 3) imoné turi teis¢ kitai imonei daryti lemiama
poveiki pagal su Sia imone sudaryta sutartj arba pagal steigimo sutartj ar istatus; 4) imoné,
budama kitos imonés dalyve, pagal susitarimus su kitais tos kitos imonés dalyviais gali spresti,
kaip panaudoti daugiau kaip puse tos imonés dalyviy balsy.

Apibendrindami paminétas Lietuvos teisés akty nuostatas, galime padaryti iSvada, kad
kontrolés esminis kriterijus yra galimybé¢ daryti lemiama jtaka bendroveés veiklai, valdymo
organy sprendimams ir personalo sudéciai. Pati kontrolé gali pasireiksti visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy priémimo kontrole ir bendrovés organy sudéties kontrole (valdymo
kontrole). Be to, kontrol¢ gali biiti igyjama tiek dalyvaujant bendroves kapitale (t.y. biinant
bendrovés akcininku), tiek ir jame nedalyvaujant per {vairias sutartis. Misy tyrimo (akcijuy
pirkimo-pardavimo) kontekste analizuojame tik kontrolg dalyvaujant bendrovés kapitale.

Lietuvos teisés aktai formuluoja taisykle, kad kontrole reiSkia daugiau kaip pusés
balsavimo teisiy bendrovéje tur¢jimas. Taq patvirtina ir LR ABI 27 str. 1 ir 8 dalies nuostatos,
pagal kurias akcininkas, norintis kontroliuoti visuotinio akcininky susirinkimo kvorumo
reikalavimo ivykdyma bei iprastiniy visuotinio akcininky susirinkimo sprendimuy priémima, turi
turéti daugiau kaip pus¢ balsy. Tarp minéty iprasty sprendimy, kuriems istatymas numato
paprasta balsy dauguma (t.y. 50 proc. + 1), yra ir sprendimai dé¢l bendrovés stebétojuy tarybos
arba valdybos (jeigu stebétoju taryba nesudaroma), arba bendrovés vadovo (jeigu nesudaroma ir

valdyba) iSrinkimo. Taigi paprastosios balsy daugumos uztenka igyti bendrovés organy sudéties

" Valstybés Zinios. 2001, Nr. 99-3517 (2008-09-01 d. redakcija).
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kontrolg (valdymo kontrolg). Be to, paprasta balsy dauguma suteikia akcininkui ir kai kurias
kitas bendrovés vykdomo verslo (veiklos) kontrolei svarbias teises: teisg susipazinti su visais
bendrovés dokumentais, iskaitant ir tuos, kuriuose yra bendrovés komercing paslapti sudaranti
informacija (LR ABI 18 str. 1 d.), bei teis¢ suSaukti visuotini akcininky susirinkima, jeigu
kompetentingas valdymo organas per tam tikra termina nepriémé atitinkamo sprendimo (LR ABI
23 str. 4 d.).

Taciau istatymas tam tikriems bendroveés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimams
nustato kvalifikuota balsy dauguma (LR ABI 28 str.). Visy pirma, istatymas nustato kvalifikuota
balsy dauguma, kuri negali buti mazesné kaip 2/3 visy susirinkime dalyvaujanciy akcininky
akciju suteikiamu balsy, tokiems itin svarbiems sprendimams, kaip bendrovés istaty keitimas,
pelno (nuostoliy) paskirstymas, rezervy sudarymas, naudojimas, sumazinimas ir naikinimas,
bendrovés istatinio kapitalo padidinimas arba sumazinimas, bendrovés reorganizavimas ar
atskyrimas, bendrovés pertvarkymas, restruktirizavimas, likvidavimas. Akivaizdu, kad paminéti
sprendimai yra itin reikSmingi bendrovés vykdomai veiklai (verslui), todél akcijy perleidimo
prilyginimui verslo perleidimui biting akcijuy riba turétume pakelti iki ne maziau kaip 2/3
kvalifikuotos balsy daugumos. Tiesa, LR ABI 28 str. 2 dalis nustato dar didesng — ne maziau
kaip % - balsy dauguma sprendimui atSaukti visiems akcininkams pirmumo teis¢ isigyti
bendroves isleidziamy konkrecios emisijos akciju ar konvertuojamuju obligacijy, taciau Sis
sprendimas néra toks reikSmingas bendrovés verslo vykdymui, todél neturéty itakoti verslo
perleidima diagnozuojanéios akcijy kiekio ribos nustatymo''®.

Galiausiai, sprgsdami dél aptariamos akcijy kiekio ribos, turime jvertinti ir taip vadinama
negatyvia kontrolg. Negatyvia kontrole vadinama akcininko padétis, kai jo turimy balsy skaicius
suteikia jam galimybe vetuoti tam tikrus visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus''’. Tuo
tikslu paanalizuosime, kokie mazumos akcininky turimy akcijy kiekiai, kokias teises suteikia.

Visy pirma, bent vieno akcininko nedalyvavimas visuotiniame akcininky susirinkime,
nepriklausomai nuo jo turimy akcijy kiekio, uzkerta kelia susirinkimo darbotvarkés keitimui (LR
ABI 27 str. 9 d.). Akivaizdu, kad mazumos akcininko nedalyvavimas susirinkime
kontroliuojanciajam akcininkui gali sukelti tik tam tikry nepatogumuy, bet jokiu biidu neijtakos
bendrovés veiklos (verslo) kontrolés. Be to, praktikoje darbotvarkés keitimo biitinybe iskyla
labai retai.

Akcijy kiekis, sudarantis ne maziau kaip 1/10 visy balsy, suteikia tokias teises: 1)

visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo iniciatyvos teis¢ (LR ABI[ 23 str. 1 d. ir 24 str. 2d. 5

"8 Galiausiai, net ir negalint atSaukti minétos pirmumo teisés, situacija bendrovés veiklos valdyme nesikeicia,
kadangi, neatSaukus visiems akcininkams pirmumo teisés, naujai iSleidZziamas akcijas (konvertuojamasias
obligacijas) galés isigyti akcininkai proporcingai turimai akciju daliai. T.y. po to dominuojancio akcininko
kontrolés teisés nesumazéty.

"9 Bendroviy valdymas. Konsultacijos vadovui, § 11.3, p. 4.
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p.); 2) teisg papildyti visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke (LR ABI 25 str. 2-3 d.); 3)
teisg pritarti slaptam balsavimui visuotiniame akcininky susirinkime (LR ABI 27 str. 7 d.); ir 4)
teisg kreiptis | teisma dél juridinio asmens veiklos tyrimo (LR CK 2.125 str. 1 d. 1 p.). Visos
paminétos teisés, iSskyrus paskuting, yra labiau procediirinio pobiidzio ir taip pat nejtakoja
bendrovés veiklos (verslo) kontrolés, kadangi 1/10 balsy dalies tur¢jimas pagal bendra taisykle
neuzkirs kelio galutiniam sprendimui priimti (tiek reikalaujanciam paprastosios, tiek ir
kvalifikuotos balsy daugumos). Tuo tarpu teisés kreiptis i teisma dél bendrovés veiklos tyrimo
igyvendinimas tam tikrais atvejais gali gana reikSmingai paveikti bendrovés veikla (versla).
Tiesa, tokios pasekmés atsirasty tik tada, jeigu teismas konstatuoty netinkama bendrovés
(valdymo organy ar ju nariy) veikla ir taikyty LR CK 2.131 str. 1 dalyje nurodytas priemones
(pvz., panaikinti bendrovés organy sprendimus, paskirti laikinus valdymo organy narius,
ipareigoti bendrove atlikti tam tikrus veiksmus ar ju neatlikti, likviduoti bendrove ir kt.). Vis
délto, dél netiesioginio ir iSimtinio tokios teisés realizavimo poveikio, manytume, kad ir $i teisé
neturéty pakelti miisy analizuojamos akcijy kiekio ribos.

Galiausiai, teisés aktai reikSminga laiko 1/3 balsy riba'?’. Akcininkas ir akcininkai,
turintys daugiau kaip 1/3 visy balsy gali blokuoti LR AB] 28 str. 1 dalyje nurodyty sprendimy
priémima, o tai, kaip min¢jome, turi didele itaka bendrovés veiklai. Paminétina ir tai, kad ne
mazesnés kaip 1/3 istatinio kapitalo nominalios vertés akcijy kiekis uzdarosios akcinés
bendroveés akcininkams suteikia teisg kreiptis i teisma d¢l priverstinio akciju pardavimo (LR CK
2.116str. 1d. 1 p.).

Taigi galime padaryti iSvada, kad, kaip taisykle, akciju pardavimo sandoris gali biti
vertinamas kaip verslo perleidimas tuomet, kai parduodamy akcijuy kiekis suteikia dvieju
treCdaliy ar didesne¢ balsavimo teisiy dauguma. Tokia riba sitlo ir J. KirSiené bei K. Kerutis'".
Tokiu atveju kiti akcininkai turi pernelyg maza akcijy dali ir i§ esmés negali sutrukdyti igijéjui
visapusiskai kontroliuoti bendrovés veikla (versla).

Taciau atkreiptinas démesys i labai svarby momenta - bendrovés istatai gali numatyti ir
didesn¢ nei 2/3 kvalifikuota balsy dauguma, reikalinga minétiems svarbiausiems su bendrovés
veikla susijusiems sprendimams priimti (LR ABJ 28 str. 3 d.). [statais gali biiti numatyta didesne
negu 2/3 balsy dauguma ir tiems sprendimams, kuriems {statymas nustato tik paprasta balsy
dauguma. Todél kiekvienu konkrefiu atveju turéty buti nustatoma, kokia balsu dauguma

atskiriems sprendimams numato konkre¢ios bendrovés, kurios akcijos parduodamos, istatai.

120 Mes samoningi praleidome V4 riba, kadangi jau auki¢iau nustatéme, kad sprendimo atSaukti visiems akcininkams
pirmumo teis¢ isigyti naujai i$leidZziamas akcijas ar konvertuojamasias obligacijas (LR ABI 28 str. 2 d.)
blokavimas neturi reik§més bendrovés vykdomos veiklos (verslo) kontrolei.

12 Kirsiene, J.; Kerutis, K., p. 27.
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Jeigu istatai numato didesng negu 2/3 balsy dauguma, atitinkamai padidés ir ta riba, nuo kurios
tos bendrovés akciju pardavimas gali biiti laikomas verslo perleidimu.

Taip pat pazymime, kad skai¢iuojant aptariama akcijy kiekio riba, turi biiti skai¢iuojamos
tik balso teises suteikianCios akcijos ir neiskaitomos bendrovés igytos savos akcijos bei
privilegijuotosios akcijos, kurios nesuteikia balsavimo teisés (LR ABI 27 str. 4 d.). Kita vertus,
Istatymas numato tam tikrus klausimus, dé¢l kuriy balsuojama atskirai pagal akciju klases, pvz.,
istatinio kapitalo didinimas (LR ABI 49 str. 1 d.) ir mazinimas (LR ABI 52 str. 1 d.),
konvertuojamuyjy obligacijy iSleidimas (LR ABI 56 str. 2 d.), bendrovés reorganizavimas (LR
ABI 62 str. 1 d.) ir pertvarkymas (LR ABI 72 str. 5 d.). Tokiu atveju turi bati gautas nustatyto
balsy skai¢iaus (2/3 ar daugiau, jei didesn¢ dauguma numato istatai) pritarimas, skai¢iuojant
pagal kiekvieng akcijy klasg atskirai (LR ABI 27 str. 2 d.). Todél verslo igijimo tikslu gali
prireikti isigyti nemaZziau kaip po du trecdalius kiekvienos klasés akcijy.

Svarbiis ir kiti akcijuy kiekio ribos skaiciavimo aspektai. Pvz., J. KirSien¢ ir K. Kerutis
teigia, kad bet kuriuo atveju papildomas 50 proc. dalies pirkimas jau turint 50 proc. dali
laikytinas verslo perleidimu'**. Nesinoréty sutikti su tokiu teiginiu. Mes linke pritarti Vokietijos
teismy praktikoje ir teisés doktrinoje123 iSsakomai nuomonei, kad igijéjui jau priklausancios
bendrovés dalys (akcijos) negali biiti priskai¢iuotos | bendra visuma. Tokia pozicija galima
pagristi tuo, kad, kaip min¢jome, verslo perleidimo atveju turi egzistuoti ekonominis tikslas
(abieju Saliy valia) akcijuy pirkimo-pardavimo biidu perleisti pati versla. Tuo tarpu, kai akcijy
perleid¢jas iki sandorio pats neturéjo pakankamos akcijy dalies, reikalingos tinkamai verslo
kontrolei, i$ jo pusés néra valios parduoti imong (versla), kadangi jis, kaip taisyklé, neturi apie
imong ziniy, kuriomis remiasi igijéjas.

Kitas svarbus klausimas, ar verslo perleidimui gali buti prilyginti atvejai, kai igijéjas
atitinkama akcijy kieki (t.y. ne mazesni negu 2/3) igyja ne vienu, bet keliais atskirais sandoriais.
Pvz., Vokietijos Auksciausiasis Teismas (BGH) vienoje i§ pirmyju byly (1928 m.) verslo
perleidimu nepripazino skirtingy sudaryty sandoriy de¢l bendrovés daliy perleidimo tam paciam
asmeniui tuo paciu metu, nurodydamas, kad iSvada apie verslo perleidima buty imanoma tik
tada, jeigu biity buves vienintelis visy bendrovés daliy pardavéjaslz4. Tiesa, miisy nuomone,
svarbus momentas Sioje byloje buvo tas, kad du bendrovés dalyviai (pardavéjai) dél treciojo
dalyvio (pardavéjo) bendrovés daliu neturéjo igalinimy, o treciasis dalyvis irgi neturéjo
atitinkamy jgalinimy kitiems dalyviams priklausan¢iy bendrovés daliy atzvilgiu. Galima biity
pritarti Vokietijos teisés doktrinoje i§sakomai nuomonei, kad bendrovés dalys (akcijos), kurios

buvo isigytos vieningo sprendimo nusipirkti Sias dalis (akcijas) pagrindu atskiry pirkimo sutarciy

122 Kirgiene, J.; Kerutis, K., p. 27.
12 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1087.
124 BGH 1920-11-02 d. nutartis Nr. II 162/20 (RGZ 100, 200 ff., 204).
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budu su skirtingais pardavéjais, vis délto, turéty biti skai¢iuojamos kartu'>. Tagiau pridétume,
kad turéty buti ir vieningas sprendimas parduoti tas akcijas. T.y. kai, pvz., pirkéjas nusprendzia
isigyti visas konkrecios bendrovés, kurioje yra keli akcininkai, akcijas, bet derasi atskirai su
kiekvienu akcininku ir atskirais sandoriais nuperka atskiras akcijy dalis i§ to kiekvieno
akcininko, tokie atvejai negaléty buiti laikomi verslo perleidimu, nors galutiniame rezultate
pirkéjas pasieks savo kelta ekonominj tiksla — isigis versla, kadangi, kaip min¢jome, 18 pardaveéjy
pusés nebus valios perleisti versla. Kita vertus, jeigu visi akcijy pardavéjai bendrai ves derybas
su pirkéju ir visi sipareigos perleisti savo akcijas, tai jau bus galima laikyti verslo perleidimu,
nors akcijos biity perleistos ir atskirais sandoriais. T.y. tie atskiri sandoriai turi biiti tarpusavyje
tiek susije¢ ir apjungti bendra valia, kad ju nebiity galima vertinti atskirai vienas nuo kito.

Taigi, vadovaujantis formaliu pozilriu, tam tikros parduodamy akcijy kiekio ribos
pasiekimas jau lems sandorio pripazinimg verslo perleidimu. Eilé autoriy kritikuoja toki formaly
pozitri ir i$sako nuomong, kad akciju pardavimo prilyginimas verslo perleidimui turéty
priklausyti nuo konkrecios sutarties salygu aiSkinimo, t.y., konkreciai, ar akcijy perleidimas buvo
nukreiptas i jmonés valdymo jgalinimy perdavima'?®. Tokiu biidu kontrolinio akcijuy paketo
igijimas pats savaime dar nereik§ imonés pirkimo. Manytume, kad ir visy akcinés bendroviy
akcijy isigijimas, taciau tik investiciniais tikslais, nesiekiant kontroliuoti kasdiening bendrovés
veikla ir tai paliekant profesionaliems akcinés bendrovés vadovams, neturéty biiti laikomas
verslo perleidimu (igijimu). Vadinasi, perleidziamu akcijuy kiekis yra tik vienas 1§ kriterijy,
galimai rodanciy sandorio ekonomini tiksla, bet tikrai ne vienintelis lemiamas kriterijus.

Kitas, miisy nuomone, iskirtinas kriterijus yra tas, kad verslo perleidima galime
konstatuoti tik tada, kai perleidziamos veikiancios (realiai versla vykdancios) bendrovés akcijos.
Kitais Zodziais sakant, turi egzistuoti ,,faktinis* sandorio objektas — verslas. Pagal Vokietijos
teismy praktika verslo pirkimas yra tada, kai parduodamos ne tik pavienés ekonominés gérybes,
taCiau daikty, vertybiy, teisiy, kity elementy organizuotas vienetas ir igijéjas igyja galimybes
vystyti versla kaipo tokj toliau'?’. T.y. neatsiranda kokybinés teisinés padéties pasikeitimo'*®.

Kaip minéjome, tarp verslo perleidima (tiksliau atitinkama sandorio ekonominj tiksla)
diagnozuojanéiy kriteriju Vokietijos teismy praktika mini ir akciju pardavimo kaina'®’.
Nurodoma, kad imonés (verslo) perleidimas suponuoja tai, kad bendrovés daliy (akcijy)

pardavimo sandoryje yra iskaiCiuotas ir bendrovés kaip imonés turtas bei visa bendrovés kaip

125 Picot, G., p. 52.

126 EpmoBa, E. A.; OBunnnukos, K. /1., ct. 161.

27 BGH 2001-11-28 d. nutartis Nr. VIII ZR 37/01 (BGH, NJW 2002, 1042).

128 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1087.

12 BGH 1975-11-12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74 (BGH, NJW 1976, 236); BGH 1980-06-02 d. nutartis Nr. VIII
ZR 64/79 (BGH, NJW 1980, 2408).
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imonés veikla (veiklos visuma)'*’. T.y. paprastai isigyjamy akciju kaina priklauso nuo to, kokias
kontrolés teises jos suteikia. Bendros kontrolés atveju paprastai akciju kaina biina mazesné nei

tuo atveju, kai igyjama visiska kontrolé'!

. Tokia nuomon¢ aptinkama ir Lietuvos teismy
sprendimuose'*”. Pirkéjas linkes sumokéti didesne kaina uz akcijas, kurios suteikia ne tik teises
dividendus ir pan., bet ir realiai igalina pirkéja priimti visus ekonominius ir strateginius
sprendimus bendrovés veiklos atzvilgiu. Todél didesné akcijy kaina'®® sutartyje gali patvirtinti
iSvada, kad ekonominis sandorio tikslas (Saliy valia) yra ne paprastas akcijy pirkimas-
pardavimas, o verslo perleidimas ir jgijimas. Ypac tai akivaizdu, kai sandorio kaina
struktlirizuojama, t.y. ,,riSama‘“ prie atitinkamy bendrovés finansiniy rodikliy, bendrovés aktyvy
ir pasyvuy vertes, verslo biiklés ir pan.

Galiausiai, sandorio ekonomini tiksla gali patvirtinti ir atskiros sutarties nuostatos. Jeigu
sutartyje skiriamas pakankamai didelis démesys bendrovés, kurios akcijos perleidziamos, biklei,
numatomi papildomi pardavéjo isipareigojimai (pvz., nekonkuruoti, tam tikra laika dirbti
bendrovéje ir pan.), tai taip pat gali suponuoti iSvada, kad sandorio ekonominis tikslas yra verslo
perleidimas. Be to, sandorio salygos kartais gali suponuoti tokia iSvada net tais atvejais, kai
perleidziamas akcijy kiekis nesiekia muisy aptartos atitinkamos ribos, pvz., kai pirkéjas isigyja tik
paprasta balsy dauguma suteikianti (arba netgi dar mazesni) akcijy kieki, taciau ivairiomis
sutartimis (pvz., balsavimo sutartimis (LR CK 2.88 str.)) uzsitikrina galimybg¢ daryti lemiama
itaka bendroveés veiklai (verslui).

Apibendrindami galime daryti iSvada, kad akcijy pirkimas-pardavimas gali biiti laikomas
verslo perleidimu, kai tokio sandorio ekonominis tikslas yra perleisti versla, igijéjui perduoti
teises/galimybes priimti ekonominius ir strateginius sprendimus vykdant konkrety versla
(komercing veikla) bei teises/galimybes disponuoti pelnu/nuostoliu i§ tos veiklos. Tokia valia
turi biiti 1§ abiejy sandorio Saliy pusés. Svarbiausias, bet ne vienintelis tokj tiksla diagnozuojantis
kriterijus yra perleidziamuy akcijy kiekis, neiskaitant pirkéjui jau priklausanciy bendrovés akciju.
Kaip taisyklé, jis turi suteikti igijéjui dviejy trecdaliy ar didesne balsavimo teisiy daugumaq, jeigu
bendrovés istatai nenustato didesnés daugumos. Tas kiekis gali biiti perleistas ir keliais atskirais

sandoriais, jeigu visus sandorius sieja vieninga Saliy valia perleisti imonés kontrolg ir tie

19 BGH 1928-03-09 d. nutartis Nr. I 489/27 (RGZ 120, 283 ff., 287).

B Bendroviy valdymas. Konsultacijos vadovui, § 11.3, p. 2.

32 pyz., Vilniaus apygardos teismas vienoje i§ bylu nurodé, kad 71,90 procentu akcijy kaina negali bati
apskaiCiuojama taikant ta pacia vienos akcijos kainag kaip ir perkant 100 procenty akcijy, kadangi tokiu badu
neigyjama bendrovés valdymo kontrolé (Vilniaus apygardos teismo 2007-09-14 d. sprendimas civ. byloje 4. Z. v.
UAB ,, Svarus miestas (bylos Nr. 2-2148-565/2007)).

133 Akcijy kainos padidinimas dél verslo isigijimo tikslo galéty biiti nustatytas, pvz., taikant tokia formulg:
nustatoma vienos akcijos rinkos verté ir ji padauginama i§ parduodamy akcijy kiekio. Jeigu sutartyje $aliy sutarta
kaina pastebimai virSija tokia nustatyta suma, galima buty daryti i§vada, kad pirkéjas moka papildoma kaing uz
akcijuy kiekio suteikiama pridéting vertg, t.y. kad tikrasis sandorio ekonominis tikslas yra verslo perleidimas.
Zinoma, tokiose bylose sunku bity i$siversti be akcijy jvertinimo (ekspertizés) skyrimo.
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sandoriai negali biiti vertinami atskirai vienas nuo kito. Kita vertus, verslo perleidimu gali biiti
pripazintas ir mazesnio kiekio akcijy perleidimas, jeigu akciju igijéjui reikiama kontrolé
perduodama kitokiy sutaréiy pagalba. Be to, verslo perleidimas gali biiti konstatuotas tik tada,
kai perleidziamos veikiancios (realiai verslg vykdancios) bendrovés akcijos. Kiti ekonominio

tikslo nustatymo kriterijai gali buti sandorio kainos dydis ir struktiira bei kitos sandorio sqlygos

(aplinkybés).

1.2.3. AKkcijy ir jmonés pirkimo-pardavimo sutarciy skirtumai

Kaip minéjome, akciju pirkimas-pardavimas (angl. share deal), bent jau Lietuvoje, ko
gero, yra pats populiariausias verslo perleidimo biidas. Teisin¢je literatiiroje jis dazniausiai
lyginamas su kitu vienu i§ pagrindiniy verslo perleidimo btidu - imonés kaip objekto pirkimu-

pardavimu (angl. asset deal)'**

. Nors i§sami jmonés pirkimo-pardavimo sutarties aspekty analizé
néra Sio disertacijos poskyrio tikslas, taciau iSanalizuosime pagrindinius Siy dviejy verslo
perleidimo biidy atribojimo kriterijus. Toks palyginimas padés geriau suvokti akciju pirkimo-
pardavimo kaip verslo perleidimo biido specifika.

Abiem minétais verslo perleidimo budais ekonomine prasme i§ esmés pasiekiamas tas
pats rezultatas — pasikei¢ia imonés kaip verslo vykdymo priemonés ekonominis valdytojas.
Taciau Sios abi sutartys 1§ esmés skiriasi, visy pirma, savo objektu. Kiti literatiiroje jvardijami
pagrindiniai skirtumai yra: sutarties Salys (tiksliau viena i§ Saliy — pardavé¢jas), sudarymo tvarka
bei teisinés pasekmés'>. Vietoj pastarojo skirtumo kai kurie autoriai nurodo sandorio tiksla'*.
Atskiru skirtumu galétume paminéti ir pazeisty pirkéjo interesy gynimo budus.

Taigi pirmasis ir pats svarbiausias skirtumas yra sutarties objektas. Kaip min&jome,
akcijy pirkimo—pardavimo sutarties objektas yra bendrovés akcijos. Tuo tarpu imonés pirkimo—
pardavimo sutarties objektu yra jmoné arba esminé jos dalis (LR CK 6. 402 str. 1 d.). Kitaip
sakant, akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi pirkéjas jgyja versla vykdancio (imong kaip objekta
valdancio) asmens kontrolg, o imonés pirkimo-pardavimo atveju — padia minétam asmeniui
priklausanc¢ia imong¢. Kadangi akcijy perleidimo objekto — akciju — samprata ir specifika
atskleidéme disertacijos 1.2.1 poskyryje, toliau aptarsime tik esminius imonés kaip verslo
perleidimo sandorio objekto sampratos aspektus.

Lietuvos teiséje ir komercinéje praktikoje ,,imonés* savoka dazniausiai vartojama trejopa

prasme: 1) kaip pelno siekianciy iikio subjekty visumos apibendrinantis pavadinimas (pvz.,

134 Paminétina, kad jmonés pirkimo-pardavimo sutartis vis dar yra gana naujas institutas Lietuvos teisés sistemoje.
Iki isigaliojant dabartiniam LR CK tokia sutaréiy rusis, kaip ir apskritai jmoné kaip civiliniy teisiy objektas,
nebuvo reglamentuojama.

15 Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 68.

13 pyz., Kuodis, M. Kertiniai jmonés pirkimo-pardavimo sutarties aspektai. Juristas. 2007, 11: 29-32, p. 32.
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imoniy teisé); 2) kaip juridiskai autonominis komercinis tikinis vienetas (tam tikry civiliniy teisiu
ir pareigy komplekso turétojas), t.y. civiliniy teisiniy santykiuy subjektas; ir 3) kaip civiliniy
teisiniy santykiy objektas'”’. Toks {monés sampratos daugiareik§miskumas aiskinamas tuo, kad
imonés samprata priklauso nuo teisés Sakos, kurioje &is terminas vartojamas'*® kadangi
konkrecioje teisés Sakoje, atsizvelgiant i jos reguliavimo dalyka, pobuidi, yra iSskiriamas tam
tikras jmonés poZymis, ir jmoné yra suvokiama tik to pozymio kontekste'”. Netgi atsirado
ivairios imonés samprata aiSkinancios teorijos. Pvz., ekonomikos moksle dominuoja imonés
personifikacijos teorijos, kurios pazymi imonés nedaluma ekonominiu pozitiriu ir imone laiko
iikiniu (ekonominiu) vienetu, tam tikru uZbaigtu procesu, suvienytu gamybiniams tikslams'*’.
Teisés poziiiriu priimtinesnés atrodo atomistinés teorijos, imong¢ apibiidinancios kaip tam tikra
daikty ir teisiy, priskirty imonei, rinkini'*'. Vis délto, pastebima, kad daugumoje valstybiy
civiliné (ir prekybiné) teisé apie imones vystosi ta linkme, kad imoné pripazistama greic¢iau
civilinés apyvartos objektu, o ne subjektu'*.

Istatyminé imonés kaip civiliniy teisiy objekto savoka pateikiama LR CK 1.110 str. 1
dalyje, kur imoné apibréziama kaip verslu uzsiimanciam (pelno siekian¢iam) asmeniui
priklausantis turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma. Literatiiroje
nurodoma, kad norminiame imonés apibrézime pasireiskia trys pagrindinés tezés: 1) imoné kaip
teisiy objektas yra turtas, priklausantis kokiam nors teisés subjektui; 2) imoné yra ypatingos
prigimties turtas — turtinis kompleksas'*; 3) imoné — ne bet koks turtinis kompleksas, o tik toks,
kuris naudojamas verslo veiklos vykdymui'**. Kita vertus, i§sakoma nuomoné, kad nuosavybés
teisé 1 imong yra teisiné fikcija: pagal esmg ji yra civiliniy teisiy i skirtingos prigimties objektus
junginys; todél imong tikslinga laikyti tik prievoliniy teisiu objektu — ta prasme imon¢ pasireiskia
kaip bendra gérybe, kuria galima disponuoti'®.

Imones teisinio instituto sudétingumas neleidzia suformuluoti imonés tikslios ir
i§skiriancios sampratos, o literatiroje sutinkami apibrézimai gali tiktai konstatuoti esminius
imonés pozymius, skirian¢ius ja nuo kity civiliniy teisiy objekty. ISskiriami Sie imonés pozZymiai:

a) minimalus asmeniniy ir daiktiniy priemoniy mastas; b) minimalus organizacinio vieningumo

137 & . .. . . . . e L
Satas, J. Komercinés teisés subjektai: (Lietuvos ir uzsienio Sfirmy teisinés

formos): vadovélis. Kaunas: Technologija, 1998, p. 28.

18 Stanislovaitis, R. Komerciné teisé. 2-as leid. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 30-31.

9 Europos Sajungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 46.

140 Epmosa, E. A.; OBunrHUKOB, K. []., cT. 36.

11 Siy teoriju pavadinimas kilo i§ ZodZio ,,atomas*. Plagiau apie jmonés teisinés prigimties teorijas zr. Ibid., ct. 17-
37.

142 plagiau apie sampratos ,,imoné* raida jvairiy $aliy jstatymuose ir doktrinoje zr. /bid., cr. 13-16.

143 Pastebéjome, kad literatiiroje jmonés ir turtinio komplekso savokos tapatinamos, nors, kaip parodys tolesné
analizé, toks tapatinimas yra klaidingas.

' I'pubanos, A. [ToHATHE NPEANPHUSTHS B POCCHACKOM TPaXIaHCKOM TIpaBe, CT. 62,

145 pomanos, O. E. Tpeonpusimue u unvie umyujecmeennvie KOMIIEKCbl KAk 00beKmbl epancoanckux npag. Cankt-
[etepOypr: FOpuamueckwii nentp IIpece, 2004, ct. 113.
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mastas; c) §is verslo vienetas privalomai turi pasireiksti verslo santykiy rinkoje, t.y. imonés
veikla turi biti nukreipta | iSorg, o ne | asmeniniy interesy tenkinima; d) imoné privalo biiti
savarankiSka, o tai pasireiSkia jos reliatyviu priklausomumu tik nuo imonininko, o ne nuo
treCiyjy asmeny; e) imoné privalo vykdyti atlyginting veikla rinkoje; f) imonés veikla privalo
biiti planuojama ir nukreipta i tgstinuma, tai reiskia, kad imoné, kaip ekonominé teisiné vienove,
turéty biti laikoma reliatyviai ilgalaikiu dariniu'*°.

Taip pat visuotinai pripazistama, kad: 1) imoné yra turtinis kompleksas, susidedantis i§
materialiy ir nematerialiy elementy; 2) tai nedalus turtinis kompleksas; 3) jis gali priklausyti tik
verslo veikla vykdan¢iam asmeniui; 4) sandorio metu imoné turi buti ,,veikianti®; 5) imonés
perleidimas ar perdavimas nenutraukia imonés savininko veiklos'". Esminis imonés nedaluma
pagrindziantis veiksnys yra tas, kad visas turtas, sudarantis imong, turi buti siejamas su
imonininko vykdoma ikine veikla. Kiekvienoje imon¢je yra jungiamoji grandis (kiekvienu
konkreciu atveju ji gali biiti skirtinga), leidzianti imon¢ suvokti kaip nedaloma visuma. Panasiai
Imon¢ suprantama ir uzsienio valstybiy, kurios i$skiria imong kaip atskira civiliniy teisiu objekta,
teiseje' *.

Imong sudaro medziaginiy-daiktiniy, finansiniy ir nematerialiy aktyvy, jos teisiy ir

pareigy kompleksas'*

, t.y. imoné yra tam tikry elementy visuma. Imonéje verslo tikslais yra
teisiSkai tarpusavyje susij¢ skirtingo pobiidzio elementai: turtas, darbo jéga, nematerialios
vertybés, kurie kiekvienas atskirai turi savo teisinius rezimus'’.

Lietuvos teisinéje literatiiroje imon¢ sudarantys elementai yra skiriami i dvi grupes:
materialivosius ir nematerialiuosius'’'. mone¢ sudaro materialus jmonés pagrindas ir su §iuo
pagrindu susijusios imonés savininko teisés ir pareigos, t.y. imongje susipina daiktinis
(materialiné bazé) ir prievolinis teisinis (reikalavimo teisés, skolos) pradai'®®. Prie jmonés
materialiyjy elementy yra iprasta priskirti iSoriSkai matomas, reikalingas verslo veiklai vykdyti
priemones (t.y. zemes sklypa, pastatus, apyvartines léSas, irengimus, mechanizmus, prekes —

gatavus gaminius, pusfabrikacius, Zaliavas, atsargas, kura ir t.t.). Prie nematerialiyjy imonés

elementy yra priskiriama pramoniné nuosavyb¢, autorinés teisés, iSradimai, prekybos zenklai ir

146 Kirsiene, J.; Kerutis, K., p. 26.

T Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 81.

¥ Pyz., Italijos civiliniame kodekse vartojama verslo turto (ital. azienda) savoka, kuri apibréziama kaip jmonininko
savo imonés veiklai apjungto turto kompleksas, o visos sudedamosios verslo turto dalys turi esmini vieno tikslo
(vadinamo imonés veikla) siekimo pozymi (Tudica, G.; Zatti, P. Language and Rules of Italian Private Law: an
introduction / ed. S. Liebman, et al. 2™ ed. Padova: CEDAM, 2005, p. 155). Pranciizijoje naudojama savoka fonds
de commerce (liet. veikianti jmoné (firma), angl. going concern), apibiidinama kaip verslo turto, tieck materialaus,
tiek nematerialaus, visuma, naudojama konkreCiame versle (France Business Law, Taxation, Social Law /
[realised by the International Department of Editions Francis Lefebvre]. 4th ed. Paris: F. Lefebvre, 2004, p. 29).

199 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga, p. 232.

0 Mpaocoancroe npaso. B 4 m. Tom 3. O6szamenscmeennoe npaso, cr. 394.

11 Stanislovaitis, R., p. 31.

2 Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, op. cit., p. 55.
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prekiy Zzenklai, pramoniniai pavyzdziai, imonés skiriamieji Zenklai (firma ir iSkaba), prievolinés
teisés ir pareigos. Tarp imong sudaranciu elementy paprastai negali biti jtraukiamos imonés
pardavéjo teisés, kurias jis igijo pagal leidimus (licencijas) (LR CK 6.402 str. 3 d.).

Ypatingais nematerialiaisiais imonés elementais kai kuriose valstybése pripazistami
imonés vieta rinkoje, susikloste dalykiniai rysiai ir reputacija'>® (tokie imonés verte padidinantys
nematerialieji elementai Pranciizijoje vadinami achllandage, Anglijoje ir JAV — goodwill,
Vokietijoje — Unternehmensmehrwert, Italijoje - avviamento). Tagiau Lietuvoje, kaip ir Rusijoje,
Sie ypatingi nematerialieji elementai jstatymy leidéjo poZitriu, nepatenka { jmonés sudétj'™*.
Argumentuojama tuo, kad imoné gali apimti tik turtinius elementus, tuo tarpu reiskiniai,
vadinami klientiira, $ansais ir jmonés reputacija, yra faktinio, o ne teisinio pobudzio'’.
Diskutuojama ir dél LR CK (6. 402 str. 2 d., 6. 536 str. 1 d.) itvirtintos galimybés perleisti firmos
varda kaip imonés sudéting dali, nurodant i tokios nuostatos nesuderinamuma su draudimu
perleisti juridinio asmens pavadinima (LR CK 2.39 str. 2 d.) ir sitlant tokios nuostatos
atsisakyti'™°.

Atkreiptinas démesys, kad LR CK 6.402 str. 1 dalyje ir 6.536 str. 1 dalyje yra vartojama
imones, kaip turtinio komplekso, savoka. 2005 m. Teisés instituto atliktame tyrime taip pat
nurodoma, kad imonés teisiné vienové daugiausiai pasireiskia tuo, kad ji civilingje apyvartoje
yra traktuojama turtiniu kompleksu'>’. T.y. jmonés ir turtinio komplekso savokos vartojamos

kaip sinonimai'*®.

Taciau jmong reikty skirti nuo turtinio komplekso savokos. Turtinis
kompleksas istatyme apibréZiamas kaip bendros tkinés paskirties vienijamy daikty visuma. T.y.
Si savoka yra siauresné ir neapima turtiniy bei neturtiniy teisiy ir skoly, kurios, kaip minéjome,
patenka tarp imonés elementy. Atitinkamai teisinéje literatiiroje nurodoma, kad turtinio
komplekso pardavimui jmonés pirkima-pardavima reglamentuojanéios normos netaikomos'>’.
Parduodant imong visuomet parduodamas ir jai priklausantis turtinis kompleksas, taciau jis dar
nesudaro visos imonés, kaip parduodamo objekto. Anot E. Baranausko, kai istatymy leidéjas
nurodo, kad | imong kaip turtini kompleksa ieina ir turtinés teisés bei skolos, tai jis turi omeny
paties imonés savininko teises ir skolas, atsiradusias i§ prievoliy, susijusiy vykdant imonés kaip

160

turtinio komplekso veikla ™. D¢l to pritartume rusy autoriams, kurie, siekiant iSvengti termino

133 Stanislovaitis, R., p. 32; I pascoanckoe npaso. B 4 m. Tom 3. O6azamenscmeennoe npaso, ct. 393.

3% Europos Sajungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 56.

155 pomanos, O. E., cr. 73.

13¢ Plagiau apie firmos vardo perleidimo problema 7r. Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo
srityje analizé, op. cit., p. 65-67.

57 Ibid., p. 54.

'8 Baranauskas, E. Ar teismui lengva ilikti tik interpretatoriumi? Jurisprudencija. 2009, 2 (116): 201-210, p. 206.

159 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé, p. 340.

10 Baranauskas, A. [keitimo teisinis reguliavimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Lietuvos
teisés universitetas. Vilnius, 2002, p. 86.
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»imoné“ dviprasmybés, vietoj frazés ,,imoné kaip turtinis kompleksas® sitlo teisés aktuose
naudoti terming ,,jmonés turtinis kompleksas“m.

Lietuvoje imoné yra laikoma nekilnojamuoju daiktu (LR CK 1.110 str. 1 d.). Tai reiSkia,
kad ekonominiu poziiiriu imoné yra verslo vienetas (verslas), kuriam teisiSkai suteikiamas
nekilnojamojo daikto rezimas'®*. Nors teisés aktuose nurodoma, kad jmoné yra nekilnojamasis
daiktas, sandoriai su jmone (pvz., imonés pirkimas-pardavimas), vis délto, laikomi ne
nekilnojamojo turto sandoriy risimi, bet savarankiskomis sutar¢iy risimis. Tai rodo ir tas faktas,
kad Sie sandoriai kodekse iSskirti i atskirus skirsnius. Taigi imoné yra nekilnojamuoju daiktu ne
dél jos neatsiejamo rysio su zeme, o dél istatymy leidéjo sprendimo iSplésti Sio specifinio objekto
atzvilgiu nekilnojamajam turtui nustatyta teisini rezima. Greta to, imoné yra objektas, kuris
iskrenta i§ nekilnojamuyjy ir kilnojamyju daikty klasifikacijos, kadangi ji daiktas net néra'®.

IS LR CK 6.402 str. 1 dalies formuluotés galime spresti, kad imanomas imonés dalies
(esminés) dalies pardavimas. Taciau rusu mokslininkai neigia dalies imonés pardavimo
galimybe. Jie teigia, kad atskiros imonés dalies pardavimas reik$§ konkretaus turto, o ne turtinio
komplekso pardavima, ir tik imonés kaip visumos perleidimo atveju imanomas firmos,
Klientliros®, dalykinés reputacijos perdavimas, gamybinés ir prekybinés veiklos, darbo viety
iSsaugojimas. Imonés dalis gali biiti parduota pagal imonés pirkimo-pardavimo sutartj tik po tos
dalies iforminimo kaip savarankiskos veiklos (verslo), o tam bitina priskirti konkreciai daliai
firminj pavadinima, uztikrinti prekiu ir paslaugy individualizavima (prekiu Zenkly, aptarnavimo

7enkly), klientdiros jai perdavima ir t.t."**

Lietuvos Ausciausiasis Teismas néra pasisakegs dél
imones dalies perleidimo galimybés, taciau yra aptargs $i klausima turtinio komplekso atzvilgiu.
Vienoje i§ byly Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad kai turtini kompleksa
sudarantys daiktai funkciniu rySiu susij¢ taip, kad, nesant ar atskyrus kuri nors i§ susidedanciy
daikty, normaliai nefunkcionuoty visas kompleksas ar neproporcingai sumazéty tokio komplekso
verte, tai tokiu atveju nuosavybés perleidimo objektas gali buti tik turtinis kompleksas kaip
savarankiskas civiliniy teisiy objektas, bet ne tokio komplekso sudétinés dalys. PrieSingu atveju

aptariamo turtinio komplekso dalinis perleidimas reiksty jo dalinj ar visiska likvidavima'®

. Taigi
mes linke pritarti nuomonei, kad imonés dalis gali biiti parduota tik po tos dalies iforminimo kaip

savarankiskos veiklos (verslo).

1! fxymesa, C. Mcnonp3oBaHHe TepMHHA "HpEAnpuATHE" B COBPEMEHHOM IDAXKIAHCKOM 3aKOHOJATEIbCTBE.
Poccuiickas rocmuyus. 2004, 6: 27, ct. 27.

162 Kirsiené, J.; Kerutis, K., p. 26.

195 Cyeanos, M. C. Kymus-npozaska mpeanprsTHs Kak OCHOBHas (hopMa npruobperenns GusHeca, ct. 20.

1 Ipaocoancroe npaso. B 4 m. Tom 3. O6szamenscmeennoe npaso, ct. 396.

1S LAT CBS 2009-03-03 d. nutartis c. b. AB ,, [§lauzo Zuvis“ v. G. S. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-65/2009). Atitinkamai
toje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino, kad tvenkiniy kompleksas yra vientisas, dél to turto
pardavimo be varZytyniy akte numatytas komplekso dalj sudaranciy daikty pardavimas laikytinas neteisétas.
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Aptarti jmonés sampratos aspektai'® parodo, kad sandorio objektas yra pagrindinis,
esminis aptariamy sutaréiy atribojimo kriterijus. Tadiau yra ir daugiau skirtumy. Siy abiejy
sandoriy atveju skiriasi pardavéjai. Akcijy pirkimo—pardavimo sutarties atveju pardavéju yra
juridinio asmens, valdan¢io imong kaip objekta, akciju savininkas — akcininkas. Jis yra ir
tiesioginis pinigy uz akcijy pardavima gavéjas. Tuo tarpu imonés pirkimo—pardavimo sutarties
atveju pardaveéju bei pardavimo kainos gavéju yra imonés savininkas, t.y. pats juridinis asmuo,
net ir tais atvejais, kai parduodama individuali imoné'®’. [monés valdytojui (turétojui) pazyméti
naudojama imonininko (vok. Unternehmenstriger, rus. npeonpunumamens) savoka, kurios
sinonimais laikomos ir tokios savokos kaip ,,verslininkas®, ,,komersantas‘ ir ,,prekybininkas“lég.

Sios abi sutartys skiriasi ir pagal sudarymo tvarka, t.y. pagal keliamus reikalavimus
sutarties turiniui (LR CK 6.404 str., LR ABI 46 str. 1-4 d.), formai (imonés pirkimo-pardavimo
sutarciai istatymas nustato notaring forma, o akcijy sandoriui — tik paprasta rasyting), sandorio
registracijai (imonés pirkimo-pardavimo sutar¢iai numatyta teisiné registracija (LR CK 6.403 str.
3 d.)), kreditoriy teisiy apsaugai (LR CK 6.405-6.406 straipsniai nustato labai grieztus
reikalavimus kreditoriy apsaugai, tuo tarpu akcijy pirkimo-pardavimo atveju kreditoriy teisés
praktiSkai yra {statymo nesaugomos) ir pan.

Skiriasi ir $iy sutarCiy teisinés pasekmés, nors, kaip min¢jome, ekonominiai padariniai
gali biiti panasts. Po imonés pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo imon¢ pereina naujajam
savininkui, buves imonés savininkas dél to nenustoja egzistuoti. Po akcijy pirkimo—pardavimo
sutarties sudarymo pasikei¢ia imonés savininko (t.y. juridinio asmens) akcininkai (akcijy
savininkai), o imon¢ ir toliau priklauso tam paciam juridiniam asmeniui. Kitaip sakant, jimonés
pirkimo-pardavimo atveju pirkéjas igyja materialaus ir nematerialaus turto rinkini, kuris
tiesiogiai bus jtrauktas | pirkéjo balansa. Tuo tarpu akciju pardavimo atveju bendrove didzia
dalimi lieka nepaveikta isigijimo; jos esamas turtas ir isipareigojimai ir toliau priklauso
bendrovei ir vienintelis dalykas, kuris atsiranda pirkéjo balanse, yra bendrovés akcijos ju
isigijimo verte'®. Skirtingo pasekmés atsiranda ir bendrovés darbuotojams. Akcijy pardavimo
atveju neivyksta darbdavio pasikeitimo, pasikeicia tik darbdavio (bendrovés) akcininkas. Tuo

tarpu kai parduodama imoné, keiGiasi ir darbdavys, todél tokiu atveju ES teis¢'”" ir Lietuvos

1% plagiau apie jmonés kaip objekto samprata, pozymius, elementus ir specifika Zr. Europos Sajungos ir kity Saliy
patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 44-56; KirSieng, J.; Kerutis, K., p. 25-26; Stanislovaitis, R., p. 31-33;
Epmiona, E. A.; OBunnnukos, K. /1., cT. 48-59.

17 Tiesa, literatiiroje dar pasitaiko klaidingy teiginiy, kad individualios jmonés atveju jmonés pardavéju yra —
individualios imonés savininkas (fizinis asmuo), o ne pati individuali jmoné, kaip juridinis asmuo (Zr., pvz.,
Kuodis, M., p. 30).

168 Stanislovaitis, R., op. cit., p. 26-27.

19 Beswick, S.; Wine, H., p. 12.

170 Tarybos 2001 m. kovo 12 d. direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy istatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
imoniy, verslo arba imoniy ar verslo daliy perleidimo atveju, suderinimo. [2001] OL L082/16.
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Respublikos darbo kodekso'”' 138 straipsnis uztikrina darbuotojy teisiy apsauga, t.y. darbdavio
isipareigojimy perémima'’%.

Galiausiai, formaliai skiriasi pazeisty pirkéjo teisiy gynimo biidai. [monés su trikumais
pardavimo atveju pirkéjas gali pasinaudoti tieck LR CK 6.408 straipsnyje nurodytais
specialiaisiais teisiy gynimo budais, tiek ir bendrosiomis daikto trilkumy instituto normomis (LR
CK 6.321-6.323, 6.330, 6.334 bei 6.341 str.). Tuo tarpu akcijos kaip isigijimo objektas yra
nuosavybés vertybinis popierius, kuris negali buti kvalifikuojamas kaip daiktas klasikine prasme,
todél akcijy pardavéjo atsakomybés uz jmones trikumus taikymas yra, jeigu ne nejmanomas, tai
bent jau labai sudétingas' .

Kaip min¢jome, akciju pirkimas-pardavimas (angl. share deal) yra populiaresnis verslo
perleidimo budas. Tai lemia visa eilé akcijy sandorio privalumy. Kaip minéjome, imonés
pirkimo-pardavimo procediiros yra labai sudétingos ir reikalaujancios nemazai iSlaidy (notariné
forma, kreditoriy informavimas, kreditoriy reikalavimy uztikrinimas ir pan.), tuo tarpu akciju
pardavimas procediry aspektu bina gana paprastas, neatsiranda ir darbuotoju perkélimo
problemy. Be to, esant dabartiniam teisiniam reguliavimui, praktikoje sunku aiSkiai atriboti, kada
turi buti parduodama imoné, kaip turtinis kompleksas, o kada gali biiti parduodamas tik
bendroveés turtas ir teisés bei pareigos' ™. Kitas akcijy pirkimo-pardavimo privalumas — verslui
butiny licenciju ir leidimy iSlikimas. Galiausiai, imonés (turto) pardavimo atveju gali biiti
reikalinga gauti perleidimui jvairiy tre¢iyjy Saliy sutikimus, kas néra taip biidinga akciju
perleidimui'”.

Be abejo, imonés pirkimas-pardavimas (angl. asset deal) taip pat turi savy privalumy,
kuriy dauguma, vis délto, naudingi pirkéjui. Jeigu norima isigyti tik dali verslo ir (ar) turto,
akcijuy pirkimas-pardavimas néra tinkamas biidas. Pirkéjui verciau pirkti ymong ir dél to, kad
vienareikSmiSkai taikomos daiktinés teisés normos ir daikty (imonés) trukumuy institutas'’®.
Principinis imonés (turto) pardavimo pliusas yra ir tas, kad pardavéjas (bendrove) lieka su visais

savo istoriniais, esamais, busimais ir atsitiktiniais jsiskolinimais, Zinomais ar nezinomais

"' Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569 (2008-12-30 d. redakcija).

172 Pla¢iau apie darbuotoju teisiy apsauga jmonés perleidimo atveju zr. MaGernyté-Panomarioviené, I. Verslo/imonés
arba ju daliy perdavimo samprata taikant direktyvos "Dél valstybiy nariy istatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo" nuostatas. Teisés problemos.
2006, 3 (53): 34-59; Macernyté—Panomarioviené 1. Garantijos darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Lietuvos teisés universitetas. Vilnius, 2002.

13 Dél daikto trikumy normy taikymo galimybiy akciju pardavimo kaip verslo perleidimo atveju zr. disertacijos
4.1.2 poskyri.

174 Pilipaite, R., p. 36.

'3 Plagiau apie akciju perleidimo suvarzymus ir bitinus sutikimus bei leidimus Zr. disertacijos 3 skyriy.

176 Kirsiene, J.; Kerutis, K., p. 27.
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pirkéjui'”’. Tuo tarpu akcijy perleidimo atveju naujas valdytojas atsakys uZ ,.kompanijos
istorija“, kadangi jis identifikuojasi kaip verslo — pagios kompanijos valdytojas'"®.

Biido pasirinkima neretai lemia ir mokesciy aspektai. Dél mokes¢iy ir dél atsakomybeés
paskirstymo dauguma pirkéjy biina suinteresuoti imonés pirkimu, o dauguma pardavéjy — akceijy

pardavimu (pvz., néra dvigubo apmokestinimo, akcijos néra PVM objektu ir pan.)'”.

1.3. Uzdarosios bendrovés samprata ir specifika

Sio tyrimo objektas — uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas kaip verslo perleidimo
biidas. Ankstesniuose poskyriuose jau atskleidéme Sio verslo perleidimo biido samprata. Taciau

bitina atskleisti ir antrosios temos sudedamosios — uzdarosios bendrovés — sampratg ir specifika.

1.3.1. Uzdarosios bendrovés evoliucija

Akcinés bendrovés kaip juridinio asmens formos atsiradimas ir paplitimas buvo susijgs su
didelio kapitalo sukaupimu biitiny, bet gana brangiai kainuojanc¢iy ir neduodanciy greitos grazos,

180 . . ..
. Pirmosios akcinés

ekonominiy projekty (gelezinkeliy tiesimui ir t.t.) igyvendinimui
bendrovés buvo tikro investavimo pavyzdziai: kai akcininkai bendrovés veikloje dalyvavo tik dél
investuoty 1é3y, net vienas kito nepazinojo'™'. Akcininko dalyvavimas bendrovéje iforminamas
tiktai akcijomis, kurios tradiciSkai buvo pareikStiniais vertybiniais popieriais. Tai daré
dalyvavima bendrovéje anoniminiu. Pranciizy, belgy, olandy ir kai kuriy kity valstybiy teis¢je
akcinés bendrovés ir Siandien vadinamos ,,anoniminémis bendrovémis® (pranc. societes
anonimes)lgz.

Taciau ilgainiui atsirado poreikis paprastesnés kapitalo bendrovés formos, tinkancios
smulkioms ir vidutinio dydzio bendrovéms arba dideléms bendrovéms, bet turincioms tik kelis
akcininkus, kuriy dalyviai taip pat noréjo naudotis ribotos atsakomybés privalumais. Vienintele
imanoma kapitalo bendrovés forma tuo metu buvo minéta akciné bendrove, taciau juy atzvilgiu
buvo taikomos grieztos ir nelankscios taisyklés, kurios buvo orientuotos i stambiy kapitalo
bendroviy investuotojy teisiy uztikrinima. Todél pirmiausia Vokietijoje (1892 m.) buvo sukurta

nauja kapitalo bendrovés forma — ribotos atsakomybés bendrove (vok. Gesellschaft mit

77 Stilton, A., p. 6.

178 Cyesanos, M. C. IIproGpeTenne-oTayKaeHne bGnusHeca, cT. 28.

17 pilipaité, R., p. 36.

80 Ipaocoancroe npaso. B 4 m. Tom 1. O6wasn wacme, ct. 292.

81 Kirsiené, J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje, p. 141.

182 Tiesa, $iuolaikiné $aliy statymy leidyba dabar numato vardiniy akcijy isleidima, nors ir ,,nepopierinéje formoje*,
kas daro akciniy bendroviy ,,anonimiskuma® tik duokle tradicijai (I paswcoancrkoe npaso. B 4 m. Tom 1. Obwasn
yacmw, op. cit., cT. 293).
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beschrinkter Haftung (GmbH))'®. Po Pirmojo pasaulinio karo ji buvo pradéta naudoti
kontinentin¢je europinéje teis¢je. Tiesa, Anglijos (o taip pat ir JAV) teisé nepriémé Sios formos,
tam tikslui naudodama ,,uzdarosios bendrovés® (angl. ‘close corporation*) konstrukcija'**.
Palyginti su akcine bendrove, ribotos atsakomybés bendrove turéjo keleta privalumy: 1)
istatymuy normos, reguliuojancios jos veikla, yra daugiausia dispozityvios; 2) istatinis kapitalas
padalytas i dalis — vadinamuosius pajus, jo formavimas bei keitimas daug liberalesnis negu
akcinés bendrovés; 3) maZzesni reikalavimai keliami bendrovés atskaitomybei, istatuose
numatytais atvejais istatini kapitala galima padidinti papildomais inaSais, be procediry,
privalomy akcinei bendrovei; 4) bendrové neleidzia vertybiniuy popieriy - istatinio kapitalo inaSas

fiksuojamas pajaus paZzymeéjime, uzdaru budu'®.

Ribotos atsakomybés bendroveé yra
organizaciné forma, turinti kapitalo susivienijimo (akcinés bendrovés) ir asmeny susivienijimo
(bendrijos) savybiy.

Taigi bendroviy teisés evoliucijos pasekoje atsirado dvejopo pobiidzio bendrovés. Viena
forma (akciné bendrovée) ir toliau iSliko priemone stambaus kapitalo telkimui vieSoje akciju
apyvartoje, dalyvaujant dideliam skai€iui anoniminiy investuotojy. Greta atsirado nedideliam
dalyviy ratui pritaikyta paprastesné bendrovés forma — uzdaro pobudZzio (t.y. neturinti laisvos
viesos akcijy apyvartos) bendrove, kitaip sakant — uzdaroji bendrove'®.

Atviryjy ir uzdaryjy (dar vadinamy privaciosiomis) bendroviy atskyrimas jvairiose
teisinése sistemose tapo labai svarbiu klausimu, kai 1968 m. buvo priimta Pirmoji Europos
Tarybos direktyva bendroviy teisés harmonizavimo srityje'®’. Direktyva buvo skirta valstybiy
nariy teisés aktams, reguliuojantiems atvirgsias ir privacigsias bendroves. Tuo metu visos
valstybés narés, iSskyrus Olandija, galutinai itvirtino uzdarai (privaciai) bendrovei tinkama
teising forma, atskirdamos ja nuo atvirosios akcinés bendrovés. Tuo metu Olandijos teisiné
sistema tur¢jo tik viena ribotos atsakomybés bendroves teising forma — akcing bendrove (oland.
Naamloze vennootschap (NV)), kuri pagal Olandijos teis¢ privaléjo pavieSinti savo meting
atskaitomybeg, jeigu ji nebuvo ,,privataus pobudzio. ,,Privati NV* pagal Olandijos teis¢ buvo
apibréziama kaip bendrové, kuri pagal jos istatus negal¢jo iSleisti pareikStiniy vertybiniy

popieriy, virSijant 50 000 NLG (Olandijos guldeny) suma, arba platinti vertybinius popierius

'8 Maitland-Walker, J., p. 375.

'8 Ipaocoancroe npaso. B 4 m. Tom 1. O6was uacme, ct. 285.

135 Stanislovaitis, R., p. 81.

'8 Apie uzdaryjy bendroviy (angl. close corporations) evoliucija zr. Vermeulen, E. P. M. The Evolution of Legal
Business Forms in Europe and the United States: Venture Capital, Joint Venture and Partnership Structures. The
Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 108-109; Pistor, K., et al. The Evolution of Corporate Law: a Cross-
Country Comparison. The University of Pennsylvania Journal of International Economic Law. 2002, Vol. 23,
Issue 4: 791-871, p. 804-805.

87 Tarybos 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje
pastraipoje apibrézty bendroviy, juy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo. [1968] OL L065/8.
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akcijy rinkoje'®. Atsizvelgiant i Olandijos situacija, minétos Pirmosios Direktyvos 2 str. 2 dalyje
buvo pateikti kriterijai, kuriuos turéty atitikti Olandijos NV, kad bendrové bity laikoma
»priva¢ia® (oland. Besloten naamloze vennootschap, BNV) Direktyvos prasme: a) jos negali
i8leisti pareikstiniy akcijy; b) joks asmuo negali pateikti registruotyju akcijuy turétojo sertifikato;
¢) ju akcijos negali buti kotiruojamos vertybiniuy popieriy birzoje; d) ju istatuose yra numatyti
akciju perleidimo suvarzymai (iSankstinis bendrovés leidimas); e)ju istatai nurodo, kad
bendrové yra besloten naamloze vennootschap ir atitinkamos nuorodos yra bendrovés
pavadinime. Sie kriterijai gali biiti panaudojami apibréZiant bendrovés uzdara (privaty) pobads,
nors tik salyginai, nes apibréZzimas buvo skirtas i§imtinai Olandijos situacijai'™.

Siandieniné bendroviy teisé Europos kontinentinés teisés tradicijos valstybése paprastai
skiria dvi bendroviy rusis: atviraja (angl. public) bendrove ir privaciaja (angl. private) arba
»uzdaraja“ (angl. ‘closed‘) bendrove. Egzistuojancios ES bendroviy teisés direktyvos dauguma
atveju taip pat naudoja minéta atskyrima. Tiesa, Europos Komisijos 2001 m. sudaryta Auksto
lygio bendroviy teisés ekspertu grupé¢ rekomendacijy ES bendroviy teisés moderniam
reguliavimui parengimui savo 2002 m. lapkri¢io 4 d. Ataskaitoje iSskyré tris pagrindines
bendroviu rusis: 1) listinguojamas bendroves (angl. listed companies), kuriy akcijomis
prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, kurioms taikomos ne tik bendroviy teisés normos, bet ir
vertybiniy popieriu reguliavimas ir kurioms budinga iSsisklaidziusi nuosavybé arba mazuy
maziausiai i$sisklaide mazumos akcininkai; 2) ,,atvirgsias“ bendroves (angl. ‘open ‘ companies),
kuriy akcijomis néra reguliariai prekiaujama reguliuojamoje ar kitoje rinkoje, bet kuriy vidinés
strukttiros leisty listingavima, laisva akciju perleidima ir i§sklaidyta nuosavybe uz vertybiniy
popieriy rinkos riby; ir 3) ,,uZdargsias“ bendroves (angl. ‘closed* companies), kuriy akcijos néra
laisvai perleidziamos ir kurios d¢l to negali biiti listinguojamos akciju birzoje, ir kuriy atveju
i3sisklaidziusi nuosavybé uz vertybiniy popieriy rinkos riby yra nejmanoma'®’.

Visose valstybése iSliko akcinés bendrovés forma, skirta atviram investavimui, nors Siek
tiek skirtingai vadinama: akciné bendrové — Lietuvoje, taip pat Austrijoje ir Vokietijoje (vok.
Aktiengesellschaft (AG)), Bulgarijoje (bulg. axyuonepno opyscecmso), Cekijoje (Sek. akciovd
spolecnost), Italijoje (ital. Societa per Azioni (SpA)), Latvijoje (latv. akciju sabiedriba (AS)),
Lenkijoje (lenk. spotka akcyjna), Rumunijoje (rum. societate pe actiuni (SA)), Slovakijoje
(slovak. akciova spolocnost), Slovénijoje (slovén. delniska druzba), Vengrijoje (vengr.

Részvénytarsasag); atviroji akciné bendrové - Rusijoje (rus. omxpwimoe akyuonepHoe

88 The European Private Company? | ed. H.-J. De Kluiver, W. Van Gerven. Apeldoorn: Maklu; [Ziirich]:
Schulthess [etc.], cop., 1995, p. 223.

189 77 -
1bid.
10 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company
Law in  Europe [interaktyvus]. Brussels, 4 November 2002. [ziaréta  2009-03-09  d.].

<http://ec.europa.cu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf>, p. 35.
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obuecmeso), atviroji ribotos atsakomybés bendrové - Belgijoje (oland. naamloze vennootschap,
pranc. société anonime (NV/SA)), Danijoje (dan. aktieselskab arba Aktieselskaber (A/S)),
Estijoje (est. aktsiaselts), Norvegijoje (norv. allment aksjeselskap (ASA)), Olandijoje (oland.
naamloze vennootschap (NV)), Suomijoje (suom. julkinen osakeyhtié (Oyj)), Svedijoje (§ved.
Aktiebolag (AB)); anoniminé (akcin€) bendrové - Graikijoje (graik. Anonymi Etairia (AE)),
Ispanijoje (isp. sociedad anonima (SA)), Portugalijoje (port. sociedade anonima), Pranciizijoje
(pranc. société anonime (SA)), Sveicarijoje (pranc. société anonyme (SA))"".

D¢l uzdaryjy bendroviy, kuriy dalys (akcijos) néra laisvai perleidZziamos ir jomis
negalima prekiauti vieSai, Europos valstybés pasirinko skirtinga kelia. Vienos perémé pirmini
uzdarosios bendrovés varianta, t.y. vokiSka ribotos atsakomybés bendrovés model;. Tokios
ribotos atsakomybés bendrovés kapitalas dalijamas ne i akcijas'”%, o i nedalomas kapitalo dalis,
vadinamas tiesiog dalimis (pvz., Austrijoje, Estijoje, Graikijoje, Vokietijoje) arba kvotomis
(quota) (pvz., Ispanijoje, Italijoje, Portugalijoje, Slovénijoje, Vengrijoje), nesancias vertybiniais
popieriais. Bendrovés dalyviai vadinami ne akcininkais, o tiesiog dalyviais ir paprastai turi tik po
vieng skirtingos nominalios vertés dali (pvz., Austrijoje, Estijoje) arba gali turéti ir daugiau daliy
(pvz., Graikijoje, Vokietijoje'”®). Tokios bendrovés vadinamos ribotos atsakomybés
bendrovémis: Austrijoje ir Vokietijoje - Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH)"™,
Estijoje - osaiihing, Graikijoje - etairia periorismenis efthynis (EPE), Ispanijoje - sociedad de
responsabilidad limitada (SRL arba SL), Italijoje - Societa a responsabilita limitata (Srtl),
Latvijoje (latv. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (SIA)), Lenkijoje - spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq (sp. z 0.0.), Portugalijoje - sociedade por quotas (SQRL) (o vienanaré
privacioji ribotos atsakomybés bendrové - sociedade unipessoal por quotas), Rumunijoje -
societate cu raspundere limitata, Slovakijoje - spolocnost's rucenim obmedzenym (spol sro),

Slovénijoje - druzba z omejeno odgovornostnjo, Sveicarijoje - société a responsabilité limitée,

Y International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 36, 139, 153, 344, 442; Maitland-
Walker, J., p. 87, 89, 252, 496, 690, 741, 766, 768, 806, 837, 880; Company Formation: a Practical Global Guide,
p- 163, 179, 311; Corporate Business Forms in Europe, p. 111, 814.

"2 Tiesa, pvz., Vokietijos Ribotos atsakomybés bendrovés (GmbH) jstatymo 2008 m. reforma padaré GmbH
»dalyvavimo teises” daug artimesnes akcijoms, netgi istatymiskai numaté galimybg iSleisti GmbH daliy (akciju)
sertifikatus (zr. Noack, U.; Beurskens, M. Modernising the German GmbH — Mere Window Dressing or
Fundamental Redesign? European Business Organization Law Review. March 2008, Volume 9, Issue 01: 97-124,
p- 114; Muller, K. J. The GmbH: a Guide to the German Limited Liability Company. 2nd ed. Munchen: Verlag C.
H. Beck, 2009, p. 113).

193 Vokietijoje tokia galimybeé atsirado tik po 2008 m. rudeni isigaliojusio naujojo Vokietijos Ribotos atsakomybés
bendrovés (GmbH) istatymo (zr. Noack, U.; Beurskens, M., op. cit., p. 114).

194 Tiesa, Vokietijos Ribotos atsakomybés bendrovés (GmbH) istatymo 2008 m. reforma buvo pristatyta ,,mini-
GmbH* tipas — ,,verslo bendrové (su ribota atsakomybe)“ (vok. ,,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrdnkt)™
arba ,,UG (haftungsbeschrdinkt)), kuri gali buti jsteigta teoriskai vien tik su 1 euro kapitalu (zr. Muller, K. J., op.
cit., p. 4).
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Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) arba Societa a garanzia limitata (Sagl),
Vengrijoje - Korldtolt felelosségu tarsasdg (Kft)'*>.

Kita valstybiy grupé uzdarosios bendrovés formai paliko akcinio kapitalo pozymi, t.y.
kapitalas dalijamas i akcijas kaip vertybinius popierius. IS esmés uzdarosios bendrovés yra labai
panasios 1 atvirasias akcines bendroves, tac¢iau joms nustatytos lankstesni reikalavimai (nuo keliy
iki keliolikos karty mazesnis minimalaus istatinio kapitalo dydis, netaikomi informacijos
pateikimo reikalavimai ir pan.), bet draudziama akcijomis prekiauti vieai'’’, ribojamas
maksimalus akcininky skai¢ius bei nustatomi akcijy perleidimo apribojimai. Tai uzdaroji akciné
bendrové Lietuvoje arba uzdaroji ribotos atsakomybés bendrové Belgijoje (oland. besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, pranc. société privée a responsabilité limitée
(BVBA/SPRL), Danijoje (dan. anpartsselskab arba Anpartsselskaber (ApS)), Norvegijoje (norv.
aksjeselskap (AS)), Olandijoje (oland. besloten vennootschap (BV), Suomijoje (suom.
osakeyhtio, Oy), Svedijoje (§ved. Aktiebolag (AB))"”.

Kai kuriose valstybése teis¢ pateikia abu minétus uzdarosios bendrovés modelius, t.y. tiek
ribotos atsakomybés bendrove, kurios negali iSleisti akcijy, tiek ir supaprastinta (uzdaraja)
akcinés bendrovés forma. Pranciizijoje naudojamos dvi ribotos atsakomybés bendroviy riisys:
ribotos atsakomybés bendrové (pranc. société a responsabilité limitée (SARL)) ir vienanaré
ribotos atsakomybés bendrové (pranc. Entreprise unipersonnelle a responsabilité limitée
(EURL)). Pastaroji yra specialus SARL tipas, reikalaujantis tik vieno akcininko (SARL

reikalauja minimaliai dviejy)'®

. Nuosavybés teisés SARL yra jrodomos dalimis-akcijomis
(pranc. parts sociales)'”. Tatiau 1994 m. Pranciizijoje buvo pristatyta ir supaprastinta akciné
bendrové (pranc. société par actions simlifiee (SAS)). Nors SAS taikomas tas pats minimalus
Istatinis kapitalas kaip ir akcinei bendrovei (SA), taciau, skirtingai negu SA, SAS negali parduoti
savo akeijy vieso sitilymo biidu ar prekiauti savo akcijomis reguliuojamoje rinkoje*®.

PanaSiai yra ir Rusijoje. Kaip ir Lietuvoje, Rusijoje akcinés bendrovés skirstomos i

atvirasias ir uzdarasias (rus. saxpsimoe axyuoneproe obwecmso). Uzdarosios bendrovés akcijos

platinamos tik tarp jos steigéju arba kitame, i$ anksto apibréztame, asmeny rate. Kitais zodziais,

%3 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 36, 442; Corporate Business
Forms in Europe, p. 111, 662, 814; Maitland-Walker, J., p. 496, 741, 766, 768, 806, 837.

1% Tiesa, pvz., Danijoje uzdarajai bendrovei (ApS) istatymu nedraudziama sitilyti savo akcijas viesai, tatiau viesas
pasitlymas retai pasitaiko, kadangi ApS akcijos néra apyvartiniai (angl. negotiable) vertybiniai popieriai, todél
néra patogu jas sitlyti dideliam investuotojy skai¢iui. Suomijoje uzdarosios bendrovés (Oy) akcijomis ir kitais
vertybiniais popieriais negalima prekiauti vieSai, tafiau nedraudziama iSleisti Oy akcijas vieSumai (pvz., per
privaty patalpinima) (zr. European Corporate Law, p. 104, 128).

7 Maitland-Walker, J., op. cit., p. 87, 89, 252, 690, 880; Furopean Corporate Law, op. cit., p. 271; International
Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 139.

8 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 153-154, 156.

" France Business Law, Taxation, Social Law, p. 85.

2 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 153, 155.
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uzdarosios akcinés bendrovés yra ,,uzdarytos* iSoriniy investicijy pritraukimui*’’. Greta Rusijos
teis€¢je egzistuoja ir bendrové su ribota atsakomybe (rus. obwecmseo ¢ oeponuyenHoU
omeemcmeennocmuio), kuri turi bendrijos ir bendrovés elementy ir kurios istatinis kapitalas
padalintas | steigimo dokumenty nustatyto dydzio dalis®”. Tiesa, Rusijos teisés doktrinoje
kritikuojamas istatymy leid¢jo pasirinkimas numatyti abi Sias bendroviy formas, nes jos atlieka
viena ir ta pacia ekonomine funkcija - smulkaus ir vidutinio kapitalo apjungima®.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése yra trys pagrindinés bendroviy rusys: 1) atvirosios
korporacijos (angl. public corporations), privaciosios korporacijos (angl. private corporations) ir

204 ..
%4 Atvirosios

ribotos atsakomybés bendrovés (angl. [limited liability companies (LLC))
korporacijos Anglijoje vadinamos atvirosiomis ribotos atsakomybeés bendrovémis (angl. public
limited companies (plc)), o JAV jos paprastai vadinamos tiesiog jregistruotosiomis bendrovémis
(angl. incorporated companies (Inc.)) arba korporacijomis (angl. corporations (Corp.)).
Anglijoje privacios bendrovés pavadinime, su tam tikromis iSimtimis, turi biiti zodis ,,Limited*
(liet. ribotos atsakomybés) arba jo santrumpa ,Ltd.”“. JAV analogiSkoms privaciosioms
bendrovéms néra duota specialaus pavadinimo — tokios bendrovés zinomos kaip uzdarosios
bendrovés (angl. close corporations arba closely held corporations). Kai kuriose Britanijos tauty
sandraugos valstybése uzdarosios bendrovés buvo pavadintos ,,nuosavomis® (angl. ‘proprietary*)
bendrovémis, o jy pavadinimai apémé santrumpa ,,Pty**”’. Ribotos atsakomybés bendrovés
(angl. limited liability companies (LLC)) yra zinomos tik JAV, o ju populiaruma léme ju
mokestinis statusas®*®. Specifiska tai, kad pagal 2006 m. Bendroviy akto (angl. Companies Act
2006)*7 4 straipsnj, kol bendrové néra jregistruota kaip atviroji bendrové (angl. public
company), ji laikoma uzdaraja bendrove (angl. private company). Taigi Britanijos bendroviy
teis¢ tradiciskai laiko uzdarasias ir atvirasias bendroves kaip du tos pacios juridinio asmens
formos variantus, prieSingai negu kontinentinés Europos teisinés sistemos, kurios linkusios jas
traktuoti kaip skirtingas organizacijy teisines formas™®. Tiesa, prisijungusi prie Europos
Bendrijos, Britanijos teis¢ padaré daugiau skirtumy tarp atviryjy ir uzdaryjy bendroviy™”.

Visoje ES ribotos atsakomybés bendrovés paprastai negali platinti akcijy viesai, arba dél

to, kad tai aiSkiai uZdrausta jstatymu (pvz., Lietuvoje, Jungtin¢je Karalystéje, Airijoje, Italijoje,

2" Makapoga, O. A. Kopnopamusnoe npaso: yuebuuk. Mocksa: Bonrrepe Kiysep, 2005, ct. 52.

22 Tonkaues, A. H. Kommepueckoe npaso: yuebnoe nocobue. Mocksa: Ilepcnextusa, 2005, cT. 54.

2% Mpascoanckoe npaso. B 4 m. Tom 1. O6was wacme, ct. 285.

2% Ray, A. International Business Law: Text, Cases and Readings.2nd ed.Upper Saddle River [New
Jersey]: Prentice-Hall, 1997, p. 157.

205 Mayson, S. W.; French, D.; Ryan, Ch. L. Mayson, French & Ryan on Company Law. 2006-2007 ed. New York:
Oxford University Press Inc., 2007, p. 64.

2 Ray, A., op. cit., p. 160-161.

207 Companies Act 2006 [interaktyvus]. [Zitréta 2009-02-09 d.].
<http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2006/pdf/ukpga 20060046 en.pdf>.

208 Mayson, S. W.; French, D.; Ryan, Ch. L., op. cit., p. 65.

299 plagiau apie bendroviy tipus civilinés ir bendrosios teisés sistemy valstybése 7r.: Ray, A., op. cit., p. 150-162.
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Maltoje, Lenkijoje, Svedijoje), arba todél, kad nejmanoma tai padaryti, pvz., dél pareigos tvirtinti
akciju perleidimo sutartj notariSkai buvimo, pirmumo teisiy, kurios negali buiti netaikomos, arba
todel, kad privati forma negali biiti itraukta i birza®'".

Apskritai i§skiriamos dvi skirtingos bendroviy reguliavimo tradicijos®''. Vienai tradicijai
priskirtose Salyse neatribojamos listinguojamos ir nelistinguojamos bendrovés. Bendroviy teisé
remiasi atvirosios bendrovés koncepcija, t.y. jos tikslas yra uztikrinti, kad akcinés bendrovés
vykdyty kapitalo rinkos organizacinius reikalavimus. Siose 3alyse buvo ir yra skubiai reikalinga
papildoma bendrovés forma, siekiant pateikti uzdarai valdomoms bendrovéms paprastesng ir
lankstesne sistema. Si grupé apima 3alis, kurios pasirinko vokiska ribotos atsakomybés
bendrovés (GmbH) modeli su didesnémis ar mazesnémis adaptacijomis (Vokietija, Austrija,
Prancuzija, Belgija, tam tikru lygiu ir Italija). Antroji grupé (Jungtin¢ Karalyste, Skandinavijos
Salys, Olandija, Sveicarija ir Ispanija) buvo pasirinkusios liberalia ir lanks¢ia teising sistema,
skirta atvirosioms bendrovéms, nustatancia, kad kapitalo rinka reguliuojancios grieztos taisyklés
netaikomos bendrovei, kol ji nelistinguoja savo akciju. Sios teisinés sistemos i§ pradziy turéjo
mazesni papildomos (privacios) bendrovés formos poreiki ir ilgai nesukiiré atskiros teisinés
struktiiros  privadioms bendrovéms®'?. Tiesa, pastaraisiais deSimtmec&iais pastebimas
supanas¢jimas tarp dviejy minéty tradicijy. Pirmoje Saliy grup¢je skirtumai tarp listinguojamy ir
nelistinguojamy bendroviy, o atitinkamai ir skirtumai tarp atviryju ir privaciyju bendroviy
palaipsniui nyksta. Sis vystymasis i§ dalies gali bati paaiskinamas ES teisés reikalavimais.
Antrosios grupés Salyse akcinéms bendrovéms (iskaitant ir nelistinguojamas bendroves) skirti
reikalavimai (ypa¢ numatyti Antrojoje ES bendroviy teisés direktyvoje’') 1émé iniciatyva
atleisti uzdarai valdomas bendroves nuo varginancio europinio reguliavimo, sukuriant galimybes
Isteigti privacias bendroves kaip papildoma teising forma. Taigi galima teigti, kad ES bendroviy
teisé buvo vienas i§ faktoriy, uzkirtusiy kelia privaciosios bendrovés panaikinimuizM.

UZzdarosios bendrovés formos nepamirSta ir {vairiis teisés mokslininkai, kuriantys ir
sitilantys jvairius bendroviy reglamentavimo modelius. Stai autoriai J. Dine, M. Koutsias ir M.

Blecher pasitlé Pavyzdinio bendroviy istatymo projekto model; pereinamosioms (ir

2% European Corporate Law, p. 33.

2 Kalss, S., p. 341-342.

12 pvz., Norvegijoje uzdarosios ribotos atsakomybés bendrovés forma atsirado po 1997 m. reformos (The
Regulation of Companies: a Tribute to Paul Kriiger Anderson / ed. M. Neville, K. E. Serensen. Copenhagen:
Thomson [London]: Sweet & Maxwell, 2003, p. 50), Suomijoje — po naujojo Bendroviy akto priémimo 2006 m.
rugséjo 1 d. (International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 139), o Sveicarijoje
ribotos atsakomybés bendrovés teisiné struktiira, prisitaikant ja prie Siuolaikinio verslo poreikiy, i§ esmés buvo
priimta tik 2008 m. (Maitland-Walker, J., p. 913) .

213 Tarybos 1976 m. gruodzio 13 d. Antroji direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniu, kuriy valstybés narés
reikalauja 1§ ribotos turtinés atsakomybés akciniy bendroviy dél juy nariy ir kity interesy apsaugos pagal Sutarties
58 straipsnio antraja pastraipa, bendroves steigiant, palaikant ir keiéiant ju kapitala, sickdamos tokias priemones
suvienodinti, koordinavimo. [1977] OL L026/1.

2 Kalss, S., op. cit., p. 342.
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besivystanéioms) ekonomikoms, kartu su komentarais’”. [statymo projektas, paremtas
Vokietijos teisés supaprastinta versija, atskiria dvi bendroviy formas — akcing bendrove (angl.
Jjoint-stock company) ir ribotos atsakomybés bendrove (angl. limited liability company)*'®.

Galiausiai, imamasi iniciatyvos uzdarosios bendrové forma harmonizuoti ES lygiu. 2008
m. liepos 25 d., kaip savo veiksmu plano, skirto smulkioms ir vidutinéms jmonéms, dalj,
Europos Komisija pristat¢ Reglamento dél Europos privagiosios bendrovés statuto projekta®'’
(toliau - Reglamento dél Europos privaciosios bendrovés statuto projektas), kaip pagrinda steigti
Europos privaciaja bendrove (Societas Privata Europaea, pranc. Société Privée Européenne,
angl. European Private Company), kurios modelis panasus | minéta Pranciizijos supaprastinta
akcing bendrove (SAS). Pagal projekta Europos privacioji bendrové bus ribotos atsakomybés
bendrove, kurios kapitalas padalintas | akcijas. Ji negali buti listinguojama akcijuy birzose.
Numatoma, kad Reglamentas isigalios nuo 2010 m. liepos 1 d.

Taigi, nors vienarisés bendrovés, steigiamos pagal skirtingy Saliy istatymus, daugiau ar
maziau skiriasi tarpusavyje teisinio statuso ypatumais ir kitais specifiniais bruozais, visose
valstybése egzistuoja tam tikra uzdarosios bendrovés forma, pritaikyta smulkaus ir vidutinio
verslo vykdymui nedideliame dalyviy rate. Si bendrovés forma (Lietuvoje — uzdaroji akciné

bendrove¢) atskiriama nuo stambaus kapitalo telkimui vieSoje akcijy apyvartoje pritaikytos ir

todél griez€iau reguliuojamos atvirosios bendrovés (Lietuvoje — akciné bendroveé).

1.3.2. UZdarosios bendrovés samprata ir poZymiai

Uzdarosios bendrovés samprata pirmiausia pradéjo formuoti bendrosios teisés valstybiy

teisés doktrina ir teismy praktika. Savoka ,,uzdaroji korporacija‘*'®

(angl. ‘close corporation®)
buvo daznai naudojama tam, kad atskirti korporacija, turin€ia tik kelis akcininkus, nuo atvirai
valdomos korporacijos. Todél uzdaroji korporacija buvo paprasCiausiai apibréziama kaip
korporacija, kuri turi santykinai mazai akcininky. Kitas populiarus apibrézimas teigia, kad
uzdaroji korporacija yra korporacija, kurios akcijomis i§ esmés néra prekiaujama vertybiniy

popieriy rinkoje. [statymai ar teismy sprendimai daZnai apjungdavo minétas dvi koncepcijas®"”.

215 Dine, J.; Koutsias, M.; Blecher, M. Company Law in the New Europe: the EU Acquis, Comparative
Methodology, and Model Law. Cheltenham Northampton (Mass.): Edward Elgar, 2007, p. 145-338.

1% Tiesa, §io Istatymo 109 str. 1 dalis akcines bendroves skiria dar i dvi rii§is: atvirasias bendroves (angl. open
companies), kurios parduoda savo akcijas tik uz organizuotos vertybiniy popieriy rinkos riby, ir uzdarai valdomas
bendroves (angl. closely held companies), kurios visai neleidzia akciju perleidimo. Taigi panasu, kad
pasirenkamas Rusijoje taikomas, bet daznai kritikuojamas modelis.

217 Proposal for a COUNCIL REGULATION on the Statute for a European private company ((COM/2008) 396/3)
[interaktyvus]. [zitréta 2009-03-09 d.]. <http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/epc/proposal_en.pdf>.

218 JAV vietoj bendrovés (angl. company) savokos daZniau vartojama korporacijos (angl. corporation) savoka.
Todél disertacijoje savokos ,,uzdaroji bendrové® ir ,,uzdaroji korporacija“ bus vartojamos kaip sinonimai.

29 O'Neal, F. H.; Thompson, R. B. O’Neal’s Close Corporations: Law and Practice. 3" ed. Chicago: Callaghan &
Company, 1986, Chap. 1 —p. 2-3.
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Kai kurie teisés mokslininkai ir teisininkai naudojo savoka ,uzdaroji korporacija“
pazyméti bendrovei, kurioje dalyviai laiko save partneriais ir stengiasi akcininky sutarciy
pagalba ar kitaip pritaikyti bendrovei viena ar daugiau bendrijos privalumy ar pozymiy. Todél
buvo teigiama, kad uzdaroji bendrové funkcionaliai yra labiau susijusi su bendrija, negu su
korporacija, ir ji daznai buvo apibuidinama kaip ,,privilegijuota bendrija“ (angl. ‘chartered
partnership®), ,iregistruota bendrija* (angl. ‘incorporated partnership®), ,korporacija de jure ir

bendrija de facto***°

, »kvazi-bendrija“ (angl. ‘quasi-partnership®), ,.bendrija-korporacija*“ (angl.
‘partnership corporation‘)®' ar ,bendrijos analogija (angl. ‘partnership analogy*). Savoka
»kvazi-bendrija“ (angl. ‘quasi-partnership®) reguliariai buvo naudojama JAV ir Anglijos teismy
sprendimuose, pradedant nuo 1916 m. bylos Re Yenidje Tobacco Co Ltd, kurioje konkreti
bendrové buvo pavadinta ,,i§ esmés bendrija pagal forma udarosios bendrovés pavidale“??2. Dél
bendry uzdaryjy korporacijy ir bendriju pozymiy JAV net kilo id¢ja taikyti bendrijos taisykles
uzdarosioms korporacijoms®*>.

Atkreiptinas démesys, kad nors savokos ,,close corporation®, ,.closed corporation® ir
»closely held corporation* daznai laikomos sinonimais ir vartojamos pakaitomis, taciau ,,close*
ir ,,closed” labiau Zymi korporacijos dalyviy sieki sulaikyti paSalinius nuo prisijungimo prie
korporacijos, o savoka ,,closely held* labiau vartojama norint pazyméti maza akcininky skaiciy
korporacijoje***. Be to, dar skiriami du padiy uzdaryjy bendroviy tipai: taip vadinamos
HtipiSkosios® (angl. ‘archetypical®) ir ,netipiSkosios® (angl. ‘non-archetypical®) uzdarosios
bendroveés®. Pirmoji savoka taikoma bendrovéms, kuriy akcininkai susij¢ Seimos ar kitais
asmeniniais ry$iais, o antroji — tokiais rySiais nesusijusiy akcininky bendrovems.

Teisingje literatiroje ir praktikoje buvo bandoma iSskirti uzdaraja bendrove
apibiidinancius pozymius. Vienas pirmyjy pozymiy sarasy buvo pateiktas JAV Masaciusetso
Auksciausiojo Teismo sprendime byloje Danahue v Rodd Electrotype Co of New England, Inc
(1975 m.): 1) mazas akcininky skai€ius; 2) paruostos rinkos bendrovés akcijoms nebuvimas; ir 3)
esminés akcininky daugumos dalyvavimas korporacijos valdyme, vadovavime ir veikloje°. Kita
apibrézimy banga itrauké tokius pozymius kaip: 1) akcininky yra keletas; 2) jie paprastai gyvena

toje pacioje geografinéje teritorijoje, pazista vienas kita ir gerai Zino vienas kito verslo jgtidzius;

2 O'Neal, F. H.; Thompson, R. B., Chap. 1 —p. 3.

2! Vermeulen, E. P. M., p- 22-23.

22 Thomas, K. R.; Ryan, Ch. The Law and Practice of Shareholders’ Agreements. 2nd ed. London: LexisNexis
Butterworths, 2007, p. 309-310.

233 Carneiro, M. M. Minority Shareholders and Oppression in Close Corporations: Contracting as an Effective
Protection Device. LLM theses (2002). University of Georgia School of Law. Paper 20. [interaktyvus]. [ZiTréta
2009-01-20 d.]. <http://digitalcommons.law.uga.edu/stu_llm/20>, p. 11-12.

224 O'Neal, F. H.; Thompson, R. B., op. cit., Chap. 1 —p. 9-10.

2 O0‘Kelley, Ch., Jr. Commentary, Filling Gaps in the Close Corporations Contract: a Transaction Cost Analysis.
Northwestern University Law Review. 1992, Volume 87, Issue 1: 216-253, p. 239-242.

26 Courtney, Th. B. The Law of Private Companies. Dublin: Butterworth (Ireland) Ltd, 1994, p. 26-27.
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3) valdymas ir nuosavybé yra i$ esmés tapatiis (dauguma akcininky aktyviai dalyvauja versle,
parastai dirbdami vadovy pareigose ar kartais vykdydami kitas valdymo funkcijas; yra mazas
vadovy skaiCius); 4) akcininkai vienas kita laiko partneriais; ir 5) néra rinkos akcijoms (akciju
prekyba yra labai maza arba jos i§vis néra)*’. Tiesa, nors uzdaroji bendrové paprastai yra maza
imoné, taciau, vis délto, bendrovés turto suma, jos operacijy turinys, idarbinty asmeny skaicius
ar jos pardavimy apimtis nelemia, ar ji yra ,,uzdaroji* (angl. ‘close®).

Pirmiausia pabréziama, kad wuzdarosioms bendrovéms budingas ,savas ratas®,
partnerystés jausmas. Akcininkai pasirenka korporatyving verslo forma, siekdami gauti ribotos
atsakomybés ar kitus korporatyvinius privalumus sandériuose su pasaliniais, bet tarpusavyje jie
vis dar yra ,.partneriai“?**. Visos bendrovés akcijos daznai yra valdomos vienintelio akcininko
arba tampriais ryS$iais susijusios akcininky grupés. Verslo sékmé paprastai priklauso nuo
bendrasavininkiy sutarimo ir bendradarbiavimo, tod¢l verslo santykiai daznai i§ dalies sutampa
su Seimos, draugu ar kito uzdaro asmenybiy rato santykiais. Neretai tokios bendrovés dalyviai
pradeda bendradarbiavima, remdamiesi juy susivienijimo nariy individualiomis savybémis ir

. o - 229
asmeniniais privalumais (intuitu personae pobudis™)

Su minétu ,,savo rato” (partnerystés) pozymiu susij¢ ir tai, kad lygiateisiais partneriais
save laiko ir mazumos akcininkai, kurie daznai save gina sutartiniy mechanizmy, tokiy kaip
akcininky sutartis, pagalba230. Uzdaryju bendroviy panasumas i bendrijas Iémé ir tai, kad JAV
teismy praktika suformulavo ir uzdarosios bendrovés dominuojanciy akcininky fiduciariniy
pareigy mazumos akcininkams doktrina™".

»3avo rato” jausmas lemia ir tai, kad uZzdarosios bendrovés akcininkams riipi ju
bendrininky asmenybé. Dar daugiau, jie rUpinasi tuo, kas ju bendrininkais gali tapti akciju
perleidimo rezultate. Jie nenori rizikuoti, kad juy verslo organizacijos harmonija ir balansa

2 Todeél uzdarosioms bendrovéms budingi jvairiis akciju

sugriauty svetimy asmeny atéjimas
perleidimo apribojimai, kuriy tikslas butent ir yra uztikrinti bendrovéje liekantiems akcininkams

delectus personae teisés kontrole™”, kurios pagalba jie gali apsisaugoti nuo nepageidaujamy

27 Carneiro, M. M, p.. 7.

228 O'Neal, F. H.; Thompson, R. B, Chap. 1 —p. 25.

> Intuitu personae yra lotyniska frazé, reiskianti ,remiantis asmenybés savybémis (angl. ‘by virtue of the
personality®) ar ,speciali asmens svarba®“ (angl. ‘express consideration of the person‘) (zr. Webster's Online
Dictionary [interaktyvus] [ziGiréta 2009-01-27 d.]. <http://www.websters-online-
dictionary.org/translation/Latin/intuitut+personae>).

2% Chen Yu-Chen. The Road to Becoming a Close Corporation: a Comparative Analysis of the “Shareholders
Agreement” in the United States, Japan, and Taiwan [interaktyvus]. 2008 [ziGréta 2009-01-20 d.].
<http://works.bepress.com/yu_chen_chen/1>, p. 6.

2! Platiau Zr. Nicholson, B. The Fiduciary Duty of Close Corporation Shareholders: a Call for Legislation.
American Business Law Journal. November 1992, Volume 30, Issue 3: 513-535.

2 O'Neal, F. H.; Thompson, R. B., op. cit., Chap. 1 —p. 25.

33 Nicholson, B., op. cit., p. 517.
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pasalieCiy. ISvertus i$ lotyny kalbos frazé delectus personae reiskia ,,asmens pasirinkimq“234. Si
frazé bendroviuy teis¢je reiskia tai, kad partneriai (akcininkai) turi teis¢ parinkti kitus partnerius
(bendrininkus); ir kad né viena partneriy grupé negali priimti kito asmens i partnerystg be
kiekvieno i§ partneriy sutikimo®’. Teisine-ekonomine kalba, uzdarosios bendrovés akcininkai
priskiriami uzdarai (angl. closed) naudos gavéjy klasei®®.

Atribojant uzdarasias bendroves nuo atviryjy svarbus ir ,liikes¢iy* (angl. ‘expectations®)
aspektas. I§ tikryjuy, uzdaryjy korporaciju akcininkai turi didesnius likesCius negu atviryjy
bendroviy akcininkai, kadangi pastaryju pagrindiniai lukesciai yra padidinti akcijy vertg ir gauti
dividendus, o uzdarosios bendrovés akcininkai paprastai | bendrove investuoja esming savo turto
dali, taip pat savo laika ir jgiidzius®’. Skirtingai nuo tipinio akcininko atviroje bendrovéje, kuris
gali biiti paprasCiausias investuotojas ar spekuliantas ir nenori prisiimti valdymo atsakomybés,
akcininkai uzdarojoje bendrovéje laiko save verslo bendrasavininkiais ir nori nuosavybés
teikiamy privilegijy ir galiy. [sidarbinimas bendrovéje daznai yra pagrindinis ar vienintelis
akcininko pajamy Saltinis, tod¢l jie paprastai tikisi gauti graza 1S bendrovés darbo uzmokescio
forma, negu dividendais™®.

Be naudos gavimo i§ darbo santykiy bendrovéje uzdarosios bendrovés akcininky
lukesciai siejasi ir su galiomis kontroliuoti (valdyti) bendrove. Atvirojoje bendrovéje kontrolés
galia yra santykinai nesvarbi akcininkui-investuotojui, tuo tarpu uzdarojoje bendrovéje galia
kontroliuoti bendrovés veikla arba mazy maziausiai vetuoti vadovy ir darbuotojy bei verslo
vykdymo biidy pasikeitimus gali biti gyvybiskai svarbi akcininkui-savininkui®’. Atviryjy ir
uzdaryju (privaciyjy) bendroviy atskyrimo kriterijumi galéty biti ,,nuosavybés ir kontrolés*
(angl. ‘ownership and control*) atskyrimo laipsnis (JAV mokslininky suformuluota taisykle)**.
Ekonomikos teorijos terminologija, uzdarosios bendrovés daznai jungia sprendimy pri€émimo
funkcijq ir rizikos prisiémimo funkcija i viena akcininky-vadovy grupe; kitaip yra atvirosiose
bendrovése, kur Sios funkcijos atskiriamos tarp vadovy ir pasyviu akcininky**!. Atvirosios
bendrovés akcininkai paprastai yra investuotojai, kurie nevaldo kasdieniniy (angl. day-to-day)

bendrovés operaciju. D¢l nariy gausos, iSsisklaidymo, tarpusavio ryS$iu nebuvimo, atvirosios

3% Lotyny—lietuviy kalby Zodynas = Dictonarium Latino—Lituanicum | Kazimieras Kuzavinis. Vilnius: Mokslo ir
enciklopediju 1-kla, 1996, p. 229, 640.

23 Law Dictionary [interaktyvus]. [ziuréta 2009-01-27 d.]. <http://www.law-
dictionary.org/DELECTUS+PERSONAE.asp?q=DELECTUS+PERSONAE>.

2% Naudos gavéjy klasé gali biiti arba uzdara (angl. closed) arba atvira (angl. opened). Pirmu atveju nauda i§ bendro
turto gali buti igyjama tik gaunant esanciy klasés nariy leidima. Klasé yra atvira, kai bet kas gali igyti minéta
galimybe gauti nauda be esanciy klasés nariy leidimo (zr. Holderness, C. G. Joint Ownership and Alienability.
International Review of Law and Economics. March 2003, Volume 23, Issue 1: 75-100, p. 97).

7 Carneiro, M. M., p. 11.

2% Kleinberger, D. S. Why Not Good Faith? The Foibles of Fairness in the Law of Close Corporations. William
Mitchell Law Review. 1990. Vol. 16, Issue 5: 1143-1168, p. 1148.

29 O'Neal, F. H.; Thompson, R. B., Chap. 1 —p. 26.

0 The European Private Company?, p. 24.

! O'Neal, F. H.; Thompson, R. B., op. cit., Chap. 1 —p. 26.
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bendrovés akcininkai tam tikra prasme biina atskirti nuo bendrovés valdymo. Todé¢l kai nariai
susitinka visuotiniame susirinkime ir renka valdymo organus, rinkimai paprastai bus vykdomi {
tokias pareigas pasitlyty kandidaty profesionalumo pagrindu. To rezultatas yra tikras galiy
atskyrimas tarp nariy ir direktoriy, o bendrasis nariy organas paprastai neturi galimybes tiesiogiai

e C e . . . . . . . . 242
nurodinéti kasdieninés bendrovés veiklos klausimais, tai paliekant direktoriams

. Tuo tarpu
uzdarosios bendrovés dalyviai daznai arba pazista bendrovés valdymo organy narius arba patys
jais biina. Be to, uzdarosiose bendrovése, skirtingai negu atvirosiose, valdymo struktiira retai
biina sudétinga, t.y. retai formuojama stebétojy taryba ar net valdyba. ,,Atviros* bendrovés yra
valdomos ir kontroliuojamos vidinés valdymo struktiiros (akcininky, stebétoju tarybos,
darbuotojy (profsajungos)) bei iSorinés kontrolés (pvz., vertybiniy popieriu komisijos). Tuo tarpu
»uzdaroms® bendrovéms minétos valdymo ir kontrolés formos turi itakos tik formaliai, nes
iSorinés institucijos yra nepajégios uZztikrinti efektyvia kontrolg arba i§ viso nekontroliuoja, o
vidiné kontrolé yra faktiskai perimama dominuojangiojo akcininko ir tuo pa¢iu direktoriaus®®.
Kitas uzdaryju bendroviu pozymis — ju dalyviy didelis aktyvumas kasdieniniame (angl.
day-to-day) versle. Néra griezto atskyrimo tarp ty, kurie ineSa pinigini kapitala ir ty, kurie inesa

7mogiskaji kapitala***

. Atitinkamai skiriami ir du skirtingi akcininky tipai: verslininkas (angl.
entrepreneur/business person) ir investuotojas/finansy analitikas (angl. investor/financial
analyst)**. Pirmasis biidingas butent uzdarosioms bendrovéms.

D¢l uzdarosiose bendrovése daznai egzistuojancio tapatumo tarp akciju nuosavybés ir
verslo valdymo, dalyviai daznai nepaiso korporatyviniy ritualy formalumy ir nesiriipina
akcininky ir direktoriy susirinkimy pravedimu246. Dél to uzdarosios bendrovés akcininkai daznai
nemégsta centralizuoto valdymo ir direktoriams suteikiamos galios savo nuozitira vykdyti
bendrovées veikla, kas paprastai aptinkama atvirosiose bendrovése.

Skiriasi ir kapitalo formavimo S$altiniai. UZdarosios bendrovés nepriklauso nuo vieSo
finansavimo per bendraja kapitalo rinka. Tokio tipo bendrovés paprastai yra finansuojamos
akcininky inaSais arba banko kreditais. Kita vertus, uzdaroji bendrové neturi rinkos savo
akcijoms — draudziama jy akcijas platinti viesai, kas labai apriboja akciju likviduma. Atitinkamai
uzdaryjy bendroviy mazumos akcininkai, patyr¢ dominuojanciy akcininky piktnaudziavima
(atleisti 1§ darbo, i§ valdymo organy, negaunantys dividendy ir pan.) ir norintys atsiimti savo
investicijas, neturi tokiy galimybiy kaip atvirosiose bendrovése. Dominuojantys akcininkai

daZniausiai pasitlo nupirkti mazumos akcijas uz nesaziningai maza kaina. Tuo tarpu

2 Courtney, Th. B., p. 19.

3 Kirsiene, I. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje, p. 144.
244 Carneiro, M. M., p. 9.

5 Sheehy, B., p. 195.

¢ O'Neal, F. H.; Thompson, R. B, Chap. 1 —p. 57.
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investuotojas atvirojoje bendrovéje, patyrgs nesazininguma, gali pasitraukti tiesiog parduodamas
akcijas uz sazininga kainaf‘w.

Skirtingy valstybiy istatymuy leidéjai turi skirtinga poziiiri uzdaryjy bendroviy uzdaro
(privataus) pobiidzio reguliavimo atzvilgiu. Kai kurios sistemos, tokios kaip Prancizija ir
Ispanija, ir vienu metu — Belgija, nurodo maksimaly akcininky skaic¢iy (dazniausiai 50), kuris
1Sryskina bendrovés uzdara pobiidi ir kurj perzengus bendrové turi biiti pertvarkoma | atviraja
bendrove. Kiti istatymy leid¢jai iveda intuitu personae pozymi, kuris pasireiskia privalomais
akciju perleidimo apribojimais (Olandija ir Pranciizija)**. Panasu, kad pastarajai grupei
priskirtinas ir Lietuvos modelis, kadangi LR ABI 47 straipsnis istatymiskai itvirtina uzdaryju
akciniy bendroviy akcininky pirmumo teise isigyti parduodamas akcijas®*’.

Kaip matyti, aspektai (pozymiai), kurie gali buti naudojami apibréziant uzdaraja
bendrove, yra labai ivairiis ir skirtingi. Taciau, daugelio autoriy nuomone, vienas vienintelis
aspektas — vieSos akcijy rinkos stoka — stipriai atriboja tokia bendrovés riisi nuo atvirai valdomy
(angl. publicy held) bendroviy™".

Tod¢l Sio tyrimo rémuose mes apibréSime uzdaraja bendrove kaip bendrove, kurios
akcijos negali biiti platinamos viesai ir kurios akcijy perleidimui taikomi apribojimai. Dél minéto
nuosavybés ir kontrolés sutapimo galime teigti, kad uzdarosios bendrovés yra ta tikroji verslo
vykdymo priemoné, skirtingai nuo atviryju bendroviy, kurios yra skirtos investavimui. Bitent
uzdaryjy bendroviy akcijy perleidimas daug dazniau atitinka verslo perleidimo pozymius. Sie
aspektai ir lémé Sio tyrimo objekto susiaurinima iki uzdarosios bendrovés akciju pardavimo kaip

verslo perleidimo budo.

1.4. Pirmojo skyriaus apibendrinimas

Pirmajame disertacijos skyriuje siekéme atskleisti akcijy pirkimo-pardavimo kaip verslo

perleidimo biido samprata, diagnozavimo kriterijus ir specifinius bruozus.

7 Moll, D. K. Shareholder Oppression in Close Corporations: the Unanswered Question of Perspective. Vanderbilt
Law Review. 2000, Vol. 53, Issue 3: 749-827, p. 758-759.

8 The European Private Company?, p. 222.

9 Tiesa, LR ABI 2 str. 4 dalyje numatytas maksimalus uzdarosios akcinés bendrovés skaicius, tatiau jis yra labai
didelis — 250, todé¢l nelaikytume jo rodanciu uzdarosios bendrovés pobtdi. Be to, jau po Sio disertacinio darbo
uzbaigimo Lietuvos Respublikos tikio ministerijos pateiktuose LR ABI pakeitimuose sitiloma i$ viso atsisakyti
uzdarosios akcinés bendrovés akcininky skaiciaus ribojimo (zr. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
2,4,7,10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26', 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 52, 53, 57, 62, 63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo 41! straipsniu istatymo projektas Nr. 323-02. Parengé
Lietuvos Respublikos tkio ministerija [interaktyvus]. Vilnius, 2009-10-09 d. [ziGréta 2009-10-18 d.]
<http://www.lIrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=6237&p_query=&p_tr2=&p org=205&p _fix=>, 1 ir 19
str.).

20 pyz., O'Neal, F. H.; Thompson, R. B., Chap. 1 — p. 4; The European Private Company?, op. cit., p. 23; Carneiro,
M. M., p. 9.
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Visy pirma, atliktos analizés pagalba suformulavome paties verslo perleidimo savoka: tai
verslo (kaip komercinés veiklos) ekonominio valdytojo pasikeitimas, kai 1§ vieno subjekto kitam
perduodamos (visam laikui arba laikinai) teisés/galimybés priimti ekonominius ir strateginius
sprendimus vykdant konkrety versla (komercing veikla) ir fteisés/galimybés disponuoti
pelnu/nuostoliu s tos veiklos. Tai labiau ekonoming, o ne teisiné savoka. Teisinémis formomis
(sandoriais ir pan.) tik pasickiamas ekonominis tikslas — perleidziamas verslas, kaip juridinio ar
fizinio asmens (verslininko) savarankiska, sisteminga, savo vardu vykdoma veikla, kuriai
naudojami ekonominiai istekliai, kuria siekiama gauti pajamy bei pelno ir uz kuria $is asmuo
atsako savo turtu.

Komercing veikla (versla) vykdancios bendrovés akcijy pirkimas-pardavimas (angl. share
deal) yra vienas 1§ populiariausiy savarankiSky verslo perleidimo (jgijimo) budy. Taciau verslo
perleidimu akcijy pirkimas-pardavimas gali biti laikomas tik tuomet, kai jis atitinka auk$ciau
pateikta verslo perleidimo apibrézima, t.y. kai tokio sandorio ekonominis tikslas (abieju sandorio
Saliy tikroji valia) yra perleisti versla. Svarbiausias kriterijus ¢ia paprastai yra perleidziamy akcijy
kiekis, neiskaitant pirkéjui jau priklausanciy bendrovés akciju. Kaip taisyklé¢, sandorio objektu turi
buti dviejy trecdaliy ar didesné balsavimo teisiy dauguma, jeigu bendrovés istatai nenustato
didesnés daugumos™'. Tas kickis gali bati perleistas ir keliais atskirais sandoriais, jeigu visus
sandorius sieja vieninga Saliy valia perleisti imonés kontrolg ir tie sandoriai negali biiti vertinami
atskirai vienas nuo kito. Kitas biitinas ekonominio tikslo nustatymo kriterijus — turi biiti
perleidziamos veikiancios (realiai verslq vykdancios) bendrovés akcijos. Be to, fakultatyviniais
kriterijais gali buiti sandorio kainos dydis ir struktiira bei kitos sandorio sqlygos (aplinkybés).

Bendrovés akcijuy pirkimas-pardavimas (angl. share deal) skiriasi nuo kito populiaraus
verslo perleidimo biido — imonés pirkimo-pardavimo (angl. asset deal), visy pirma, sutarties
objektu. Imonés pirkimo-pardavimo atveju pirkéjas igyja versla vykdanciam asmeniui (pvz.,
bendrovei) priklausancia imong¢ kaip objekta, tuo tarpu akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi
pirkéjas igyja versla vykdancios (valdancios imong kaip objekta) bendrovés akcijas (kontrolg).
Akcijy, kaip korporatyviniy vertybiniy popieriy, ypatumas yra ju suteikiama galimybé, esant tam
tikram akcijy kiekiui, daryti poveiki bendrovés verslo ir kitos veiklos vykdymui. Atitinkamai
akcijy pirkimo-pardavimo kaip verslo perleidimo biido atveju sutarties objektu paprastai yra tik
paprastosios vardinés bendrovés akcijos, tick materialios, tiek ir nematerialios. Akcijuy perleidimo
sandor] nuo imong¢s pirkimo-pardavimo atskiria ir kiti aspektai: sutarties Salys (tiksliau viena i
Saliy — pardaveéjas), sudarymo tvarka bei teisinés pasekmeés, taip pat ir pazeisty pirkéjo interesy

gynimo biidai (placiau zr. 1.2.3 poskyri).

1 Kita vertus, verslo perleidimu gali biiti pripaZintas ir maZesnio kiekio akciju perleidimas, jeigu akciju igijéjui
reikiama kontrolé perduodama kitokiy sutar¢iy pagalba.
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Galiausiali, atliktas tyrimas parodé, kad verslo perleidimo pozymius daug dazniau atitinka
butent uzdaryjy bendroviy akciju perleidimas, kadangi uzdarosios bendrovés yra ta tikroji verslo
vykdymo priemoné, skirtingai nuo atviryju (angl. public) bendroviy, kurios yra labiau skirtos
investavimui. Sie aspektai ir lémé §io tyrimo objekto susiaurinima iki uzdarosios bendrovés
akcijy pardavimo kaip verslo perleidimo budo.

Uzdarosios bendrovés specifika apibiidinama jvairiais pozymiais (Zr. 1.3.2 poskyri),
taCiau, daugelio autoriy nuomone, pagrindinis apibréziantis aspektas yra vieSos uzdaryju
bendroviy akcijy rinkos nebuvimas, suponuojantis ir akcijy perleidimo suvarzymus. Tod¢l pacia
uzdaraja bendrove galime apibrézti kaip bendrove, kurios akcijos negali biiti platinamos viesai ir
kurios akcijy perleidimui taikomi apribojimai.

Nepaisant tam tikry didesniy ar mazesniy skirtumy, visos jurisdikcijos pateikia tam tikra
privaciosios (angl. private) arba ,,uzdarosios“ (angl. ‘closed) bendrovés forma, pritaikyta
smulkaus ir vidutinio verslo vykdymui nedideliame dalyviy rate. Tiesa, viena valstybiy grupé
(pvz., Austrija, Vokietija, Estija, Ispanija, Italija, Latvija, Lenkija ir kt.) perémé pirminj
uzdarosios bendrovés varianta, t.y. vokiSka ribotos atsakomybés bendrovés, kurios kapitalas
dalijamas ne i akcijas, o i nedalomas kapitalo dalis (kvotas), nesancias vertybiniais popieriais,
modeli. Kita valstybiu grupé (pvz., Belgija, Olandija, Skandinavijos Salys ir kt.) uzdarosios
bendrovés formai paliko akcinio kapitalo pozymi, t.y. kapitalo dalijima i akcijas kaip vertybinius
popierius, bet nustaté lankstesnius reikalavimus bei draudima akcijomis prekiauti viesai, taip pat
maksimalus akcininky skaiciaus ribojima ir (ar) akcijy perleidimo apribojimus. Treciojoje
valstybiy grup¢je (pvz., Pranciizijoje ir Rusijoje) yra taikomi abu minéti uzdarosios bendroves
modeliai, t.y. tiek ribotos atsakomybés bendrove, kuri negali i$leisti akcijy, tiek ir supaprastinta
(uzdaroji) akcinés bendroves forma. Lietuva priskirtina antrajai grupei ir ¢ia uzdarosios

bendrovés modeli atitinka uzdaroji akciné bendrové (UAB).
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2. IKISUTARTINE AKCIJU PARDAVIMO SANDORIO STADIJA
2.1. Akcijy pirkimo-pardavimo ikisutartinés (deryby) stadijos samprata ir reik§mé

Verslo perleidimo sandoriuose, ypa¢ vykdomuose akcijuy pirkimo-pardavimo sutarties
forma, itin svarbi ikisutartiné sandorio stadija, t.y. sandorio etapas nuo deryby pradzios iki
pagrindinés akcijy pirkimo-pardavimo sutarties pasira§ymo>>. Minéta ikisutartinés stadijos
reikSminguma lemia du esminiai aspektai. Visy pirma, atsizvelgiant { tai, kad akcijuy pardavimo
atveju yra gana neaiskios ir apribotos daikty (jmonés) trikumy normy taikymo galimybés®”,
i8kyla butinybé pirkéjui atlikti iSsamy perkamos bendrovés (imonés) biiklés patikrinima (angl.
due diligence). Toks patikrinimas sudaro galimybes pirkéjui tinkamai susipazinti su faktiniu
pirkimo objektu (bendrovés verslu, imone), nustatyti ketinamo isigyti verslo buklg ir
suformuluoti reikiamas sutartines pardavéjo garantijas. Antra, akcijy pirkimo-pardavimo kaip
verslo perleidimo biido sandoris neretai biina sudétingas ir reikalaujantis jvairiy privalomy
procediiry atlikimo (praneSimo kompetentingai institucijai apie koncentracija pateikimo, kity
akcininky pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas igyvendinimo, biitiny sutikimy/leidimy
sandoriui gavimo ir pan.). DaZniausiai, Sie minéti veiksmai i$ sandorio Saliy pareikalauja gana
zenkliy laiko ir piniginiy sanauduy, todél Salys, prie§ pradédamos vykdyti tokius veiksmus, nori
turéti pasiraSyta koki nors ikisutartini dokumenta. Atitinkamai akcijy pirkimas-pardavimas kaip
verslo perleidimo btidas yra vienas i§ ty sandoriy, kuriems itin buidinga aiski ikisutartiné stadija,
turinti savo specifinius etapus bei dokumentus.

Pacios ikisutartinés (deryby) stadijos teisinis reglamentavimas yra gana naujas reiskinys
daugelio valstybiy teis¢je. IS pradziy teis¢ laikesi ikisutartinio proceso aletorinés (atsitiktinumo)
teorijos”".. Taliau vystantis komercinei apyvartai aletoriné teorija, priskirianti $alims visas
ikisutartinio proceso rizikas, nepriklausomai nuo to, kaip elgési potencialus kontrahentas,

pradéjo lemti neteisingus rezultatus. Todél praktiskai visos jurisdikcijos vienu ar kitu lygiu

2 Tkisutarting stadija apima ne tik derybas, bet ir ikisutartiniu dokumenty, pvz., preliminarios sutarties (LR CK
6.165 str.), sudaryma. Tiesa, tai aiSkiai néra nurodyta LR CK, nors rengiant kodekso projekta buvo sitiloma
apibrézti ikisutartiniy santykiy savoka (Zr. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamento i§vada Civilinio
kodekso projektui (Sestoji knyga: prievoliy teis¢) Nr. P-2530 [interaktyvus]. Vilnius, 2000-07-10 d. [zitiréta 2009-
02-17 d.]. <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p id=104791&p_query=&p_tr2=>. 35 p.).

23 Plagiau zr. disertacijos 4.1.2 poskyrj.

% Aletoriné ikisutartiniy santykiy teorija teigia, kad kiekvienai $aliai tenka jos pacios rizikos, susijusios su
derybomis dél sutarties. Si teorija remiasi trimis pagrindinémis prielaidomis: 1) bet koks ki§imasis i sutarties
formavimo procediira, kol dar $alys neprisiémé jokiy sutartiniy prievoliy ir nepadaré jokio delikto, pazeis sutarties
laisvés principa; 2) bet koks kiSimasis | sutarties formavimo procediiras privers Salis dukart pagalvoti prie$
pradedant derybas ir todél lems bendra sutarCiy skai¢iaus sumazéjima; 3) kol Saliy elgesys nepatenka | nustatyty
formaliy taisykliy ir procediiry apimti, jis turi biiti ignoruojamas kaip teisiskai nereik§mingas (placiau zr. Kucher,
A. N. Pre-Contractual Liability: Protecting the Rights of the Parties Engaged in Negotiations [interaktyvus]. May
2004. [Ziaréta 2009-02-17 d.].
<www.law.nyu.edu/ideplg?IdcService=GET FILE&dDocName=ECM_DLV_013769&RevisionSelectionMetho
=LatestReleased>).
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pradéjo pripazinti poreiki reguliuoti ikisutartinius santykius, derybas dél sutarties bei
ikisutartinés atsakomybés taikymo galimybe®>.

Lietuvos teisingje literatiiroje™ ir kai kuriy valstybiy teismy praktikoje*’ nurodoma, kad
derybos dé¢l sutarties sudarymo paprastai susideda i$ triju stadiju (etapy). Pirminis etapas —
informacinis, kuriame Salys keiCiasi sitilymais ir paprastai nesukuria tarpusavio teisiy ir pareigu.
Saliy veiksmai vertinami kaip pasifilymas pateikti oferta arba tiesiog kvietimas derétis dél
sutarties sudarymo. Saliai priemus kvietima derétis, prasideda derybos ir tarp Saliy susiklosto
ikisutartiniai santykiai*>®. Siame etape naudojami informaciniai, procediiriniai dokumentai.
Antrasis etapas — patvirtinimo. Siame etape gali bati susitariama d¢l sutarties sudarymo ir gali
buti sukuriamos tarpusavio teisés ir pareigos. Naudojami garantiniai dokumentai, ketinimuy
protokolai. Tai debaty, diskusiju etapas, kada Salys derasi dé¢l esminiy sutarties salygu, o
deryboms vykstant seékmingai, $i stadija gali baigtis sutarties pasiraSymu. TreCiasis etapas —
baigiamasis, kai suderinamos esminés sutarties salygos. Jame gali buti sudaromi preliminariis
dokumentai, preliminarios sutartys, atsiranda tarpusavio teisés ir pareigos, o nepagristas
atsisakymas sudaryti sutarti sukelia neigiamas teisines pasekmes.

Toliau analizuosime S§ioje svarbioje akciju pirkimo-pardavimo stadijoje sudaromus
ikisutartinius dokumentus, ju teising reikSme, Salims taikomas ikisutartines pareigas ir

ikisutartinés atsakomybés salygas.

2.2. Ikisutartiniai akcijy pardavimo dokumentai ir jy teisiné galia

Ikisutartinéje (deryby) stadijoje akciju pirkéjas ir pardavéjas daznai sudaro (vairius

ikisutartinius dokumentus (susitarimus)>”. Pagrindinés priezastys, dél kuriy akcijy perleidimo

25 Kyuep, A. H. Teopus u npakmuka npeddozoeoprozo smana: wopuduseckuti acnexm. Mocksa: Craryt, 2005, cT.
259.

%6 Norkiinas, A.; Selelionyté-Drukteiniené, S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
MRU Leidybos centras, 2008, p. 25; Gedeikis, M. Ikisutartiniy santykiy samprata. Teisés Zinios. 2006, 2-3 (15-
16): 31-34, p. 33.

57 Ypa¢ deryby stadijos isskiriamos, pvz., Olandijos Auk$&iausiojo Teismo praktikoje, kurioje nuo 1982 m.
Plas/Valburg bylos taip pat skiriamos trys deryby proceso stadijos: 1) Salys yra laisvos nutraukti derybas be jokios
pareigos sumokeéti kompensacija kitai $aliai; 2) remiantis protingumo ir saziningumo kriterijais, Salis vis dar laisva
pasitraukti, taciau su salyga, kad ji kompensuoja kitai Saliai visas ar kai kurias patirtas iSlaidas; 3) remiantis
protingumo ir saziningumo kriterijais, Salis daugiau néra laisva nutraukti derybas, nekompensavusi kitai Saliai
iSlaidy ir — kai kuriais atvejais — negautos naudos (pajamu) (zr. Contracts. International encyclopaedia of laws.
Volume 5 / ed. J. Herbots. The Hague [etc.]: Kluwer, 1993. Suppl. 34 (November 2003). Netherlands, p. 74).

%% Kitas ikisutartiniy santykiy pradzios momentas, kai néra derybu stadijos, - ofertos pateikimas (Gedeikis, M.
Ikisutartiniy santykiy samprata, op. cit., p. 33).

% Ikisutartiniy dokumenty (susitarimy) savoka naudojama siekiant jvardinti bet kokius susitarimus (nepriklausomai
nuo jy teisinés galios ir pasekmiy), Saliy sudaromus deryby stadijoje iki galutinés sutarties pasira§ymo. Taigi
ikisutartiniais tokie susitarimai vadinami iSimtinai siekiant pabrézti etapa, kuriame jie buvo sudaryti. Tarptautinéje
praktikoje ikisutartiniai dokumentai aptinkami ivairiais pavadinimais: ,,pirminés salygos® (angl. ‘heads of terms®),
,»pirminé sutartis“ (angl. ‘heads of agreement*), ,;salygu lapas“ (angl. ‘term sheet), ,,susitarimo memorandumas
(angl. ‘memorandum of understanding®), ,.ketinimy protokolas® (angl. ‘letter of intent‘), ,,pradiné sutartis“ (angl.
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sandoriuose naudojami ikisutartiniai dokumentai, yra kelios: 1) i toki dokumenta itraukiamos
tam tikros ipareigojancios nuostatos, kurios gali suteikti abiem Salims aiSkesnj supratima apie
esmines sandorio salygas®’; 2) Zalys patirs gana Zenkliy laiko ir pinigy sanaudy jmonés
patikrinimui (angl. due diligence) atlikimui bei sutarties suderinimui ir parengimui, o tai daryti
be aiSkaus susitarimo dél esminiy sandorio salygu gali tapti brangiai kainuojancia klaida; 3) net
jei dokumentas teisiSkai néra jpareigojanti sutartis, jo sudarymas daznai sukuria moralini
isipareigojima naudoti saZiningas geriausias pastangas uzbaigti sandori pagal iSdéstytas
squgaszﬂ, Ikisutartiniy dokumenty (preliminariyju sutar¢iy) sudaryma JAV mokslininkai aiskina
ir komerciniu $aliy elgesio modeliu, kuris sako, kad jeigu po neaiSkumy iSsprendimo Salims
atrodys, jog sandoris bus pelningas, Salys sukonkretins savo sutartj ir vykdys sandori, bet jeigu
joms atrodys, jog sandoris bus nepelningas, $alys atsisakys projekto”®*.

Teisingje literatiiroje pristatomos skirtingos ikisutartiniy susitarimy klasifikacijos. Viena
i3 i¥samiausiy klasifikacijy pateiké JAV teisés mokslininkas A. A. Farnsworth®®: 1) sutartys su
atviromis salygomis (angl. agreements with open terms)***; 2) sutartys dél deryby tesimo (angl.
agreements to negotiate)*®; 3) preliminariosios sutartys (sutartys dél sutarties, angl. agreements
to engage in a transaction)™®; 4) sutartys dél deryby procediiry (angl. stop-gap agreements)*®’.
V. Mikelénas nurodo, kad pagal tai, ar sukuriami prievoliniai santykiai, skiriamos penkios
ketinimy protokoly (ikisutartiniy dokumenty) ragys**®: 1) patvirtinimo, arba garantinis, ketinimy

protokolas (angl. assurance letter of intent, pran. declarations de patronage, voKk.

‘agreement in principle), preliminarioji sutartis ir kt. Tuo tarpu teisinéje literatiiroje ikisutartiniai dokumentai
daznai jvardijami apibendrinancia ketinimy protokolo sgvoka.

0 paprastai ikisutartiniame akcijy pirkimo-pardavimo dokumente numatoma: abiejy Saliy, tik pirkéjo arba tik
pardavéjo jsipareigojimas derétis iSimtinai tik su kita Salimi; pirkéjo teisé atlikti bendrovés patikrinima; Saliy
isipareigojimas sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj ketinimy protokole nurodytomis salygomis, jei pradiné
informacija pasirodys esanti teisinga, jei bus iSpildytos kitos pardavimui numatytos salygos ir jeigu Salys susitars
dél galutiniy sutarCiy (Bendroviy valdymas. Konsultacijos vadovui, § 11.3, p. 10).

I Reed, S. F.; Lajoux, A. R., p. 447-448.

62 Schwartz, A. Scott, R. E. Precontractual Liability and Preliminary Agreements. Harvard Law Review. Jan2007,
Vol. 120 Issue 3: 662-707, p. 663.

263 Kyuep, A. H., cr. 273.

6% Siuo atveju Salys susitaria dél daugumos sandorio salygy, bet jos taip pat prisiima jsipareigojima testi derybas,
siekiant pasiekti susitarima dél salygu, kurios kol kas liko atviromis ir kurios turi biiti itrauktos i galuting sutarti.
Tuo atveju, jeigu dél atviry salygy nesusitariama, $alys laikomos susaistytomis tomis salygomis, kurias jos itraukeé
1 ikisutartinj susitarima, o kitos salygos ginCo atveju nustatomos teismo. Kita vertus, jeigu Salys likusias atviromis
salygas laiko esminémis, jos gali numatyti, kad pagrindiné sutartis nebus laikoma sudaryta iki tol, kol nebus
pasiektas susitarimas dél atviry salygu. Tokiu atveju Saliy sudarytas ikisutartinis susitarimas gali biiti priskirtas
antram susitarimy tipui — susitarimui dél deryby tgsimo.

25 Tokiu dokumentu fiksuojami pasiekti $aliy susitarimai dél kai kuriy biisimos sutarties salygu, bet joms
nesuteikiamas teisiSkai ipareigojantis (saistantis) pobiidis. Tokie susitarimai kai kada numato deryby proceso
metoda ir procediras.

266 preliminariosios sutarties (pactum de contrahento) dalyku yra {sipareigojimas sudaryti sutartj.

7 Tokiy ikisutartiniy susitarimy dalyku yra tik deryby vedimo procediira, t.y. jie nenustato bisimos sutarties
salygu, kaip kad visi anksCiau aptarti susitarimai. Tokiems susitarimams priskiriami, pvz., susitarimai deél
informacijos konfidencialumo, dél deryby stadijoje patiriamy islaidy pasiskirstymo, dél apibréztos sumos
i8mokéjimo atsisakymo nuo deryby vedimo ir galutinés sutarties sudarymo atveju (angl. break-up fee).

8 Mikelénas, V. Sutarciy teisé, p. 120, 125-126.
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Patronatserklarungen)™; 2) procedirinis ketinimy protokolas (angl. framework letter of

intent)*’"; 3) informacinis ketinimy protokolas (angl. publicity letter of intent)’’"; 4)

preliminarinis ketinimy protokolas (angl. memorialization letter of intent)*'; ir 5) sutartys
(preliminarioji sutartis)*””. Pagal pasiraSiusiy 3aliy skaitiy skiriami vienaSaliai, dviSaliai ir
daugiagaliai ketinimy protokolai®’*.

Kai kurie 18 ikisutartiniy dokumenty (pvz., Lietuvoje, Italijoje, Rusijoje — preliminarioji
sutartis) specialiai reguliuojami kai kuriy Saliy istatymais. Taciau apskritai literatiiroje teigiama,
kad ikisutartiniai susitarimai nepakankamai sureguliuoti arba visai nesureguliuoti daugumos
valstybiy istatymy leidyboje*””. Pvz., Vokietijoje ir Pranciizijoje preliminariosios sutarties
institutas pripaZistamas tik teisés doktrinoje ir teismy praktikoje’®.

Daugumos Europos valstybiy teisin¢ praktika priémé anglo-amerikietiSkojo stiliaus
ketinimy protokola parengtiniy verslo perleidimo sandorio stadijy sureguliavimui. Kai kurios
valstybés (pvz., Austrija, Ispanija, JAV) laikosi prezumpcijos, kad paprastai ketinimy protokolas
bus nejpareigojantis, iSskyrus tam tikras salygas, t.y. konfidencialumo, iSimtinumo, derybu
nutraukimo mokes¢iy ir informacijos gavimo®’’. Kitos valstybés (pvz., Belgija, Danija, Italija,
Norvegija, Suomija, Svedija), nors ir pripaZista, kad paprastai ketinimy protokolas biina
nejpareigojantis, taciau pabrézia, jog dokumento turinys ar kitos aplinkybés gali rodyti, kad jis
sukuria teisinius jsipareigojimus, tod¢l jeigu dokumentas nelaikomas teisiskai jpareigojanciu, tai
turi buti aifkiai nurodyta sutartyje’’®. Daugumoje valstybiy paZymima, kad ikisutartinio
dokumento teisine galia priklauso nuo jo formuluo€iy. Paprastai, jeigu norima, kad preliminarus
dokumentas nebiity teisiSkai jpareigojantis, jis turi biiti aiSkiai nurodytas kaip ,,priklausantis nuo
sutarties” (angl. ‘subject to contract*)’” . Papras¢iausio nurodymo, kad ketinimy protokolas yra
nejpareigojantis, gali nepakakti padaryti ji nejpareigojanciu. Teisinis kriterijus jpareigojan¢iam

pobiidZiui nustatyti yra 3aliy ketinimai, kurie nustatomi i§ aplinkybiy visumos>*’.

269 §is dokumentas reiskia, kad viena i§ besideranciy $aliy valdantis asmuo pritaria deryboms ar biisimai sutarciai,
taip pat bankas gali patvirtinti, kad deryby Salis turi pakankamai 1é8y biisimiems sutartiniams jsipareigojimams
ivykdyti. Sis dokumentas paprastai yra tik moralinio isipareigojimo patvirtinimas.

2 Miasy nuomone, tiksliau biity versti kaip ,,réminis ketinimy protokolas“. Tai deryby planas, kuris paprastai
prievoliniy santykiy nesukuria.

"' Tai kai kuriose valstybése egzistuojantys ikisutartiniai dokumentai, kuriais alys informuoja visuomeng apie
numatoma sudaryti sutarti,

2 Jame deryby metu Salys fiksuoja tarpinius susitarimus. Toks dokumentas gali biiti traktuojamas ir kaip
preliminarioji sutartis.

273 Tai teisiniy padariniy sukeliantys dokumentai, t.y. dokumentai, sukuriantys prievolinius santykius.

2" Mikelénas, V. Sutaréiy teisé, p. 125.

25 Kyuaep, A. H., cr. 261.

6 Mikelénas, V. Sutarciy teisé, op. cit., p. 149, 154-155, 163.

2" International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 38, 442, 498.

28 Ibid., p. 55, 111, 140, 262, 359, 458.

7 Stilton, A., p. 27.

20 Reed, S. F.; Lajoux, A. R., p. 447.

61



Bendrosios teisés valstybése (JAV, Jungtingje Karalystéje, Airijoje) ikisutartinio
dokumento teisinio privalomumo kriterijais laikomi Saliy ketinimas sukurti sutartinius teisinius
santykius (angl. intention) ir prieSpriesinis patenkinimas (angl. consideration)™'. JAV, kai Salys
aiSkiai nenurodo, ar ketinimy protokolas yra {pareigojantis, tai nusprendzia teismai, stengdamiesi
nustatyti objektyvius 3aliy ketinimus™.. Anglijos teismai paprastai nepripaZista ipareigojanciais
Saliy pasirasyty ikisutartiniy dokumenty, kuriuose iforminamas Saliy susitarimas derétis dél
blisimos sutarties salygu, taip pat ir sutarties sudaryti sutarti - tik ikisutartinis dokumentas,
uzfiksuojantis visas esmines sutarties salygas, gali sukurti $alims prievolinius santykius™.

Paciy ikisutartiniy dokumenty pazeidimo pasekmés jvairiose valstybése taip pat skiriasi.
Paprastai teisiSkai nejpareigojantys ikisutartiniai dokumentai (ketinimy protokolai) jokiu teisiy
pasekmiy Salims nesukelia. Teisines pasekmes sukelia teisiSkai jpareigojantys dokumentai —
preliminarios sutartys. Dalyje valstybiuy (pvz., Austrijoje, Pranciizijoje), taip pat kaip Lietuvoje,
preliminariosios sutarties pazeidimo atveju negalimas prievolés jvykdymas natiira — kyla tik
pazeidusios 3alies atsakomybé uz kitos 3alies nuostolius™*. Kitose valstybése (pvz., Ispanijoje,
Italijoje, Rusijoje) nukentéjusioji Salis teisminiu keliu gali reikalauti sutarties sudarymo
(prievolés jvykdymo natiira)®®. Dar kitose (pvz., Svedijoje, Sveicarijoje), nors ir nepaneigiama
teoriné galimybé reikalauti prievolés ivykdymo natiira, tadiau pripazistama, kad praktiskai
teismai tokiais atvejais taiko vienintelj gynimo biida — nuostoliy atlyginima*®.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje ketinimy protokolai (ikisutartiniai
dokumentai) taip pat traktuojami dvejopai: vienais atvejais - kaip Saliy moralinis isipareigojimas,
o kitais atvejais — kaip teisinius padarinius sukeliantis dokumentas, kurio salygas galima
reikalauti {vykdyti pareiskiant ieskini arba iSsiieSkoti nuostolius, padarytus Sios sutarties
(ketinimo protokolo) nevykdant®®’. PripaZistama tarptautinéje praktikoje galiojanti prezumpcija,
kad ikisutartinio dokumento pasiraSymas yra rimto ketinimo sudaryti sutartj irodymas, todél

tokio dokumento nevykdymas yra pagrindas taikyti atsakomybg, jeigu dokumente néra aiskiai

2! International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 222.

22 Oesterle, D. A. The Law of Mergers and Acquisitions. 2nd ed. St. Paul Minn.: West Group, cop. 2002, p. 272.
Tokiu atveju JAV teismai atsizvelgia i devynis bendrus faktorius (i dauguma, jeigu ne i visus): 1) ketinima
susitarti arba jo stoka; 2) lemiamy atviry salygy buvima arba trikuma ketinimy protokole; 3) ketinimy protokole
esanciy salygu aiSkuma, specifiSkuma arba Siy savybiuy trikuma; 4) ketinimy protokole nurodyta galiojimo
pasibaigimo data ir ka ji reiSkia; 5) nuoroda i vélesniy deryby ar vélesnés galutinés sutarties butinuma; 6)
iSankstiniy salygy buvima, patenkinimg ar trikuma; 7) elgesio tarp Saliy krypties ar verslo paprociy krypties
irodymus; 8) atlyginimo buvima arba trikuma; ir 9) ivykdyma, Zalingg pasitikéjima arba juy trikuma (placiau Zr.
Witek, K. E. Drafting a More Predictable Letter of Intent - Reducing Risk and Uncertainty in a Risky and
Uncertain Transaction. Texas Intellectual Property Law Journal. Winter2001, Vol. 9, Issue 2: 185-229, p. 197).

2 Mikelénas, V. Sutardiy teisé, p. 133-134.

2 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 39, 157-158.

25 Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 7 / ed. J. Herbots. The Hague [etc.]: Kluwer, 1993, p. 80
(Spain); International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 262.

2 Mikelénas, V. Sutarciy teisé, op. cit., p. 158, 160; Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 7,
Sweden, p. 54.

2T LAT CBS 2003-10-08 d. nutartis c. b. AB “Ukio bankas” v. UAB “Baltijos Orféjas” (bylos Nr. 3K-3-966/2003).
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nurodyta, kad Salys jokiy tarpusavio isipareigojimy nenustato ir pasilieka sau teis¢ bet kada
atsisakyti sudaryti pagrinding sutartj**. Taigi vienais atvejais ikisutartiniai dokumentai pateks {

preliminariosios sutarties (LR CK 6.165 str.) savoka™

ir bus teisiSkai jpareigojantys, o kitais
atvejais, kai tai aiSkiai nurodyta ikisutartiniame dokumente, jie jokiu teisiniy pasekmiy nesukels.
Be to, galimas ir treCiasis variantas, kad teisiSkai jpareigojantys buty tik atskiri ikisutartiniai
susitarimai arba salygos (pvz., susitarimai dél konfidencialumo, informacijos pateikimo,
patikrinimo ir pan.). Tokie susitarimai sukurs Salims teisiSkai saistancias prievoles, kai tokiame
ikisutartiniame susitarime yra savarankiSkas dalykas ir Salys, sudarydamos tokj ikisutartini
susitarima, ketino laikyti save susaistytomis jo turiniu®".

Taigi teismai, vertindami ikisutartinius dokumentus akcijy pirkimo-pardavimo atveju,
turéty nustatyti tikraja Saliy valia (t.y. ar jos sieké sukurti teisiSkai saistanCias prievoles),
atsizvelgdami i tokiy dokumenty pavadinima, turini, sudarymo aplinkybes, Saliy vélesnius

veiksmus.

2.3. §aliq pareigos ikisutartinéje akcijy pardavimo stadijoje

Ikisutartinéje (derybu) stadijoje busimos akciju pirkimo-pardavimo (verslo perleidimo)
sutarties Salys turi tam tikras istatymo ir (ar) teismy praktikoje nustatytas bendrasias ikisutartines
pareigas, kuriu pazeidimas lemia ikisutartinés atsakomybés atsiradima. ISskiriama bendroji
saziningumo, taip pat informavimo, konfidencialumo, nepiktnaudziavimo teise pradéti derybas,
bendra riipestingumo ir kitos pareigos® . Toliau analizuosime pagrindines ikisutartines verslo
perleidimo sandorio S$aliy pareigas: saziningumo, reikSmingos informacijos atskleidimo

(informavimo) ir konfidencialumo®*?.

28 AT CBS 2006-11-06 d. nutartis ¢. b. V. S. v. 4. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2007,
Nr. 26, p. 9-24.

% Preliminariaja sutartimi ikisutartinis dokumentas biity pripaZistamas, jeigu jis turéty bitinus preliminariosios
sutarties elementus: suderinta Saliy valia pasiekta susitarima sukurti teisinius santykius, t. y. isipareigojima ateityje
sudaryti pagrinding sutartj; pagrindinés sutarties esminiy salygy aptarima; susitarimo iSreiSkima raSytine forma
(LAT CBS 2006-11-06 d. nutartis c. b. V. S. v. A. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2007,
Nr. 26, p. 9-24).

20 Kyaep, A. H., cr. 266.

1 Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 5, Lithuania, p. 97. Ikisutartines $aliy pareigas pripazista
ir kitos kontinentinés teis¢s valstybés (Zr., pvz., Mergers & Acquisitions in Germany. DROSTE. Oxfordshire:
CCH Editions Limited trading as CCH Europe, 1995, p. 31). Tiesa, bendrosios teisés sistemos Salyse néra
numatyta jokiy specialiy pareigy $alims ikisutartiniuose santykiuose, nes paprastai laikoma, kad kiekviena derybu
Salis gali nutraukti derybas bet kuriame etape iki sutarties sudarymo.

2 Pastebétina, kad ikisutartinés saziningumo ir reikimingos informacijos atskleidimo pareigos reglamentuotos
viename LR CK 6.163 straipsnyje, tuo tarpu ikisutartiné konfidencialumo pareiga isskirta i atskirg 6.164 straipsni.
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2.3.1. Bendroji saziningumo pareiga ikisutartinéje stadijoje

Nesaziningas elgesys ikisutartinéje stadijoje gali lemti kaltos Salies ikisutarting
atsakomybe (tiek sudarytos sutarties negaliojimo, tiek ir sutarties nesudarymo atveju), tik jeigu
atitinkamos valstybés teis¢ Salims nustato bendra saziningo elgesio deryby stadijoje pareiga arba
specialiai jtvirtina tam tikro elgesio kvalifikavima kaip neteiséto’”. PrieSingu atveju bus
laikoma, kad kiekvienai Saliai tenka savarankiSka sutarties nesudarymo ar negaliojimo rizika.

Daugumoje Europos valstybiu pripazistama, kad nuo derybuy pradzios Salis sieja
specifiniai — pasitikéjimo santykiai, kurie reikalauja vykdyti abipusio saziningumo viena kitos
atzvilgiu pareiga. Kai kuriose valstybése saziningumo principas ikisutartinéje stadijoje
itvirtinamas istatymine forma, pvz., Belgijoje*, taip pat Ispanijoje (Ispanijos CK 7 str. 1 d.)*”,
Italijoje (Italijos CK 1337 str.)®, Graikijoje (Graikijos CK 197 str.) bei Portugalijoje
(Portugalijos CK 227 str.)*’. Kitose valstybése ikisutartiné saziningumo pareiga jtvirtinama
teismy praktikoje™®.

Kiek kitaip yra bendrosios teisés jurisdikcijose. Anglijos teismai nepriém¢ bendro
saziningumo deryby metu principo®”, o vienoje i§ bylu (Walford v Miles (1992 m.)) pazyméjo,
kad pareiga vesti derybas saziningai savo esme prieStarauja Saliy rungimosi padéciai deryby

eigoje’®. Laikoma, kad jeigu 3alys nedaro klaidinimo (angl. misrepresentation), jos neprivalo

293 Kyuep, A. H., cr. 223.

2% Belgijos civiliniame kodekse nustatyta kiekvienos $alies pareiga atsizvelgti i kitos $alies interesus deryby metu ir
§is principas, vadinamas ,,saziningumo principu®, be kita ko, apima kiekvienos Salies pareiga: (a) pateikti teisingg
informacija dél sutarties salygy; (b) informuoti kita Sali apie bet kokius naujus faktorius, kurie gali atsirasti deryby
metu; ir (c) netikétai nenutraukti deryby be pagristos prieZasties, jeigu kita Salis pagristai tikéjo, kad derybos matyt
bus sékmingos (zr. Business Law Guide to Belgium / Van Bael & Bellis. -2nd ed. The Hague: Kluwer Law
International, cop., 2003, p. 94).

2% Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 7, p. 79 (Spain).

% Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 4 / ed. J. Herbots. The Hague [etc.]: Kluwer, 1993.
Suppl. 22 (January 1999), p. 83 (Italy).

27 Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S., p. 53.

28 pyz., Olandijos Auksciausiasis Teismas 1957 m. konstatavo, kad tarp Saliy, kurios derasi dél sutarties, susiklosto
teisiniai santykiai, valdomi protingumo ir saziningumo principy, kurie jveda kiekvienai i§ ju pareiga atsizvelgti i
kitos Salies protingus (pagristus) interesus (zr. Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 35,
Netherlands, p. 73). Kaip minéjome, véliau Olandijos AuksCiausiasis Teismas savo 1982 m. birzelio 18 d.
sprendime Plas/Valburg byloje derybuy procesa suskirsté i tris stadijas, nustatydamas, kad deryby nutraukimas
treiojoje stadijoje pats savaime prieStarauja saziningumui (zr. Cases, Materials and Text on Contract Law / ed. H.
Beale, et al. Oxford; Portland, Or.: Hart Publishing, 2002, p. 263). Remiantis Svedijos Auks¢iausiojo Teismo 1978
m. ir 1990 m. sprendimais, net jeigu néra specialiy salyguy, ilgai trunkancios derybos gali lemti Saliy lojalumo
viena kitai pareigas, t.y. Salys yra jpareigotos protingai riipintis viena kitos interesais ir informuoti viena kita apie
daikty bikle ir neabejotinos sutarties perspektyvas, siekiant neleisti Saliai patirti perdaug rizikingy islaidy (Zr.
Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 7, Sweden, p. 55). Vokietijos teismy praktikoje laikoma,
kad vien tik deryby dél sutarties pradéjimas sukelia konfidencialumo santykius, panasius i tuos, kurie kyla pagal
sutartj, ir kurie palenkia Salis tarpusavio atidumui, pagalbai ir lojalumui, ir reikalauja i$ juy protingy skolininky
stropumo (zr. Picot, G., p. 19). Pranciizijos teismy praktika taip pat pripazista galimybe atlyginti zala, padaryta
ikisutartiniuose santykiuose, taikant deliktinés atsakomybés taisykles (pvz., pagal Pranctzijos CK 1382 str.), jei
pazeidziama pareiga elgtis saziningai deryby metu ar pareiga nepiktnaudziauti savo teise (zr. Ambrasiené, D.;
Cirtautiené, S., p. 53).

% Cartwright, J. Misrepresentation, Mistake and Non-Disclosure. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 537.

3% Samuel, G. Contract Law: Cases and Materials. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 174-176.
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derétis saziningai ir gali siekti tik savo interesy’”’. Taigi Anglijos teis¢ yra ryskus teisinés
sistemos, kuri nepripazista Saliy isipareigojimo elgtis saziningai deryby metu gynybos, taip pat
nenumato bendros teisinés pareigos elgtis saZiningai derybose, pavyzdys®. JAV (taip pat ir
Australijos) teisé §iuo pozitiriu yra kiek lankstesné. Cia pripazistama, kad tais atvejais, kai $alys
pacios sau prisiémé saziningo derybu vedimo isipareigojima, pvz., sudarydamos atskira aiskuy
susitarima derétis saziningai, tokia pareiga turi ginti teise®®.

Tarptautiniuose privatinés teisés harmonizavimo Saltiniuose taip pat itvirtinama pareiga
elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose ir uz Sios pareigos nevykdyma numatoma

304

ikisutartiné atsakomybé: Tarptautiniy komerciniy sutarciy teisés principy (UNIDROIT)™ (toliau

— UNIDROIT principai) 2.1.15 str. 2-3 dalyse, Europos sutaréiy teisés principy (PECL)*®

(toliau
— PECL principai) 2.301 straipsnyje bei Egzistuojancios ES privatinés teisés tyrimy grupés (angl.
Research Group on the Existing EC Private Law) parengto ,,Egzistuojancios ES privatinés teisés
principu” (angl. ‘Principles of the Existing EC Private Law‘) arba dar vadinamu ,,Acquis
principy® (angl. Acquis Principles)™®® (toliau - Acquis principai) projekto 2:103 straipsnyje’”’.
Lietuvoje taip pat istatyminiu biidu itvirtintas principas, kad derybas dél sutarties
sudarymo vedancios Salys turi abipusg pareiga elgtis saziningai (LR CK 1.5, 6.4, 6.158 ir 6.163
str.). T.y. Salies teisé pradéti derybas ir jas nutraukti yra ribota — §ia teisg Salis gali igyvendinti tik
tiek, kiek tai nepaZeidzia saziningumo principo. D. Ambrasiené¢ ir S. Cirtautiené, atlikusios
Vakary Europos saliy teisinio reguliavimo ir teismy praktikos analizg, iSskiria Siuos su pareigos

elgtis saziningai deryby metu paZeidimo nustatymu susijusius aspektus’: 1) subjektyviosios

" M&A — Protecting the Purchaser, p. 501.

302 Tiesa, toje padioje Anglijoje dél bendro saziningumo principo itvirtinimo biitinybés egzistuoja skirtingi poziiiriai.
Remiantis skeptiSkuoju pozitriu, saziningumo doktrina priestarauja i§ esmés individualistinei Anglijos sutar¢iy
teisés etikai, t.y. deryby Saliy rungimosi pozicijai, autonomijai. Neutralaus pozitirio $alininkai teigia, kad Anglijos
teis¢ pateikia atskiras specifines doktrinas (pvz., frustracijos (angl. frustration), suklaidinimo (angl.
misrepresentation), klaidos (angl. mistake), specialaus pazado (angl. promissory estoppel), ekonomingés prievartos
(angl. economic duress) ir kt.), kuriomis pasiekiamas praktiskai tas pats rezultatas, kaip ir nustatant bendraji
saziningumo principa. Galiausiai saziningumo doktrinos Salininkai sidlo itvirtinti bendraji saziningumo
reikalavima, kadangi jis leidzia spresti nesaziningumo problemas aiskiu ir tiesioginiu biidu, jgalina visy lygiy
teiséjus nagrinéti nesaziningumo bylas aiskiu ir efektyviu biidu, jis leis teisei geriau apsaugoti pagristus likescius
ir galiausiai tai gali prisidéti prie pasitikéjimo ir bendradarbiavimo kulttiros vystymo, kas sustiprinty kontrahenty
autonomija ir kas, placiuoju poziiiriu, yra svarbus sékmingos ekonomijos pozymis (pla¢iau zr. The Law of
Contract / gen. ed. M. Furmston. 2nd ed. Edinburgh [etc.]: LexisNexis, 2003, p. 72-87, 707-709).

3 7., pvz., ICC Tarptautinis arbitrazo teismo 1996-09-04 d. sprendima Nr. 8540 [interaktyvus]. [zitréta 2009-02-
20 d.]. <http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13621&x=1>.

3% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. 2004. Rome, 2004. [Zifiréta 2009-

02-17 d.]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-

e.pdf>.
3% The Principles of European Contract Law (1999 text in English) [interaktyvus]. [ziGréta 2009-03-06 d.].

<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl og II.htm.

3% Draft of the Acquis Principles (updated March 2007) [interaktyvus]. [ZiGréta 2009-03-06 d.].
<http://www.acquis-group.org/>.

397 Acquis principuose i$skiriamas ir dar vienas 2:101 straipsnis (,,SaZiningumas®), nustatantis, kad ikisutartinése
derybose Salys turi elgtis saziningai.

3% Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S., p. 54.
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valios faktoriy — derybas pradéjusios Salies iSankstini ketinimo sudaryti sutart] neturéjima; 2)
objektyviosios valios faktoriy - nukentéjusiajai Saliai atsakingos Salies sukelta tikéjima sutarties
sudarymu, kuris sugriaunamas be rimtos priezasties nutraukiant derybas; ir 3) su saziningumo
imperatyvu ikisutartiniuose santykiuose susijusia konfidencialumo pareigg®. Pirmieji du
aspektai atsispindi ir Lietuvos teismy praktikoje'°.

Taigi kai pasiekiama tam tikra riba derybose, Salis néra toliau laisva nutraukti derybas
staiga (Siurksciai) ir be pateisinimo. Kada pasiekiamas tas taskas, priklauso nuo konkrecios bylos
aplinkybiy, ypa¢ nuo to, kiek kita Salis, pirmosios Salies elgesio rezultate, tur¢jo priezasti
pasitikéti teigiama deryby baigtimi, ir nuo su biisima sutartimi susijusiy aspektu, dél kuriy Salys
jau pasieké susitarima, skai¢iaus’''. Ar alis elgesi tikrai nesaZiningai, taip pat priklauso nuo

. - . - v 1. C . 312
sutarties rusies ir pobuidzio, Salies teisinio statuso

. Todél nesaziningas elgesys ikisutartingje
stadijoje teisin¢je literatliroje kartais pavadinamas lankséia (,kauciukine®) ir tiksliam
apibrézimui nepasiduodanéia kategorija’">, ir nurodoma, kad abstraktus saZiningumo standartas
turi biti konsoliduotas teismy praktikos®'*. Bendriausiai kalbant, $alis turi daryti viska, ko galima
tikétis 1§ padoraus asmens, veikian¢io tokiomis pat aplinkybémis ir turinCio ta pacia informacija,
iskaitant pareiga gerbti kitos Salies teises ir teising pozicija ikisutartingje stadijoje. Tokiu biidu
pripazistama, kad saziningo derybuy vedimo pareiga apima mazy maziausiai du elementus:
pareiga elgtis garbingai ir pareiga gerbti antros Salies teisétus interesus®'”.

Remdamiesi teisine literatira®'®, galime i3skirti §as saZiningumo pareigos
ikisutartiniuose santykiuose pazeidimo formas: 1) derybuy pradé¢jimas ir (ar) tgsimas neturint
tvirty ketinimy sudaryti sutarti; 2) atsisakymas vesti derybas (naudojantis kitos Salies nesutikimo
su aiskiai neprotingomis salygomis pretekstu, naudojant derybu procese nesaziningus metodus,
dél kuriy sutarties sudarymas tampa neimanomu (pvz., nenoras ieSkoti kompromisiniy
sprendimy (taip vadinama ,imk tai arba palik tai (angl. take-it-or-leave-if) pozicija)’'’); 3)

deryby nutraukimas be pakankamo pagrindo, kai kita Salis tur¢jo pakankama pagrinda manyti,

3% Konfidencialumo pareiga atskirai aptariama disertacijos 2.3.3 poskyryje.

310 Konstatuojama, kad saziningumas ikisutartiniuose santykiuose apima keleta svarbiy 3aliy pareigy: 1) nevesti
derybuy, jeigu apskritai neketinama sudaryti sutarties; ir 2) nenutraukti toli pazengusiuy deryby be pakankamos
priezasties, nes tokiose derybose viena ar kita Salis jau turi visiS$kai pagrista pagrinda tikétis, jog prieSingos Salies
ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus sudaryta (LAT CBS 2005-01-19 d. nutartis c¢. b. UAB ,, Vingio kino
teatras“ v. UAB ,, Eika* (bylos Nr. 3K-3-38/2005). Teismy praktika. 2005, Nr. 23, p. 145-155; LAT CBS 2006-
11-06 d. nutartis c. b. V. $. v. 4. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2007, Nr. 26, p. 9-24).

3! UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, p. 61.

312 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. 1 dalis. Pirmasis leidimas /
[vadovas V. Mikelénas]. Vilnius: Justitia, 2003, p. 207.

313 Kyuep, A. H., cr. 241.

3 Contract I: Pre-Contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms (Principles of the existing EC
contract law (Acquis principles)) / Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group). -

[Miinchen]: Sellier European Law Publishers, 2007, p. 66.

315 Kyuaep, A. H., op. cit., ct. 241.

316 Norkiinas, A.; Selelionyté-Drukteinieng, S., p. 25; Kyuep, A. H., op. cit., ct. 242-259.

317 Pladiau zr. Kyuep, A. H., op. cit., c1. 243.
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kad sutartis bus sudaryta®'®; 4) deryby vilkinimas, tyl¢jimas, kaip prasoma atsakyti i pasitilyma
sudaryti sutartj; 5) preliminariy susitarimy, iskaitant preliminarigsias sutartis, ketinimy
protokolus ir pan., nevykdymas arba nepagristas gin¢ijimas; 6) neteiséty biidu (prievartos,
grasinimy, ekonominio spaudimo, nesaziningos konkurencijos) naudojimas derybose; 7)
informacijos, kuri turi esming svarba kitai Saliai ir kuri jtakoja sutarties sudarymo procesa,
neatskleidimas (nutyléjimas), kai kita Salis negali savarankiskai gauti Sios informacijos ir tai zino
informacijos neatskleidzianti S$alis (pvz., neinformavimas apie intereso sudaryti sutarti
praradima, apie sutart] liecianciy aplinkybiy pasikeitima, apie aplinkybes, kuriy atskleidimo
deryby eigoje specialiai praso kita Salis, apie aplinkybes, darancias sutarties sudaryma ar
vykdyma neimanomu ir pan.); 8) tikrovés neatitinkancios (melagingos, iSkreiptos, klaidinancios)
informacijos teikimas; 9) deryby vedimas su keletu potencialiy kontrahenty ir neinformavimas
apie tai partnerio (lygiagre€ios derybos); 10) deryby metu gautos konfidencialios informacijos
atskleidimas arba neteisétas panaudojimas; 11) reikalavimas kitos Salies padaryti daugiau, negu

%, 12) kooperacijos nebuvimas (pvz.,

administraciniy ir kity procediry, biitiny sutarties sudarymui, neatlikimas®*°, sandorio

kad reikalinga sutarties parengimui ir suderinimui’’

iforminimo taisykliy ignoravimas).

Kiek idomesnis yra lygiagre¢iy derybu vedimo atvejis. Nors, daugumoje Europos teisiniy
sistemy lygiagre¢iy deryby vedimas pats savaime nelaikomas priestaraujanéiu saZiningumui’?',
vis délto, pripazistama, kad saZiningumui prieStarauja faktinis privertimas kitos Salies tikéti, kad
ji derasi iSimtinai, taip pat atvejai, kai Salis, vedanti lygiagrecias derybas, tgsia derybas su viena
Salimi po to, kai nusprendé sudaryti sutartj su kita 3alimi***. TreGiosios $alies pateiktas geresnis

pasiiilymas, kaip ir bet kokios kitos aplinkybés, darancios sandori maziau naudingu, gali buti

1% Tarptautinéje praktikoje galioja prezumpcija, kad ikisutartinio dokumento pasira§ymas yra rimto ketinimo
sudaryti sutartj irodymas (Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos. lyginamieji aspektai, p. 50).

Y Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 2 / ed. J. Herbots. The Hague [etc.]: Kluwer, 1993, p.
127 (Denmark).

320 Pyz., nepranesimas jstatymo (LR ABI 47 str.) nustatyta tvarka kitiems akcininkams apie parduodamas uzdarosios
bendrovés akcijas (ApT CBS 2009-02-09 d. nutartis c. b. 4. P. v. K. T. ir J. K. (bylos Nr. 2A-115/2009)). Taciau,
pvz., privalomo Salies-bendrovés organo sutikimo sandoriui negavima Lietuvos AukSCiausiasis Teismas laiké
objektyvia pateisinama atsisakymo nuo akcijy pirkimo-pardavimo sandorio sudarymo priezastimi (LAT CBS
2004-10-27 d. nutartis ¢. b. UAB FM] (duomenys neskelbtini) v. AB ,,Panevézio statybos trestas” (bylos Nr. 3K-3-
567/2004)), nors priesSingos nuomonés toje byloje buvo apeliacinés instancijos teismas (ApT CBS 2004-05-10 d.
nutartis ¢. b. UAB FM] ,,Spekonis ir Gastonas” v. AB ,,Panevézio statybos trestas” (bylos Nr. 2A-196/2004)). Vis
délto, manytume, kad tokios situacijos vertinimas priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Jeigu Salis, pati
abejodama tokio sutikimo gavimo galimybe arba net zinodama, kad toks sutikimas nebus gautas, vis tiek prad¢jo ir
tese derybas bei savo veiksmais ar pareiskimais sudaré pagrista prielaidas kitai Saliai tikéti sutikimo gavimu, toks
Salies elgesys turéty biiti vertinamas kaip nesgziningas.

321 Ivairiy valstybiy (pvz., Pranciizijos, Belgijos) teismy sprendimuose argumentuojama tuo, kad faktiskai praktikoje
labai jprasta, ir i§ tikryjy reikSminga rinkos ekonomikai, lyginti skirtingus pasitilymus ir i$sirinkti labiausiai
naudinga, o jeigu Salis pageidauja iSimtinés teisés derétis su kita Salimi, ji turi dél to individualiai susitarti (Zr.
Cases, Materials and Text on Contract Law, p. 248). Taigi, i§ principo, Salis neturi pareigos automatisSkai
informuoti kita Sali apie derybas su treciaisiais asmenimis, todél besideranti Salis negali tikétis, kad tik ji vienintelé
derasi su savo partneriu.

322 Cases, Materials and Text on Contract Law, op. cit., p. 248.
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laikomos teisétu pateisinimu atsitraukimui’>. Lietuvos teisinéje literatiroje®** nurodoma, kad
lygiagre¢iy deryby vedimas biity pripazintas saziningu elgesiu, jeigu Salis, pradéjusi derybas su
kitais asmenimis, iSkart informuoty kitus partnerius. Be to, lygiagreciy deryby negalima vesti tik
tam, kad bty pakenkta konkurentams ar dél kity priezas¢iy neturint tikslo sudaryti sutarties bent
su vienu i§ derybuy partneriy. Manytume, kad, pagal bendra taisykle, turéty biiti preziumuojama
Saliy teisé vesti ir lygiagrecias derybas su treCiaisiais asmenimis, siekiant sudaryti ekonomiskai
labiausiai naudinga sandori. ISimtiné deryby teis¢ gali biiti itvirtinta ikisutartiniame dokumente
numatant vadinama ,,uzsirakinimo* (angl. ‘lock out‘) nuostata, nustatancia abieju Saliy arba
vienos i3 ju isipareigojima nevesti deryby dél sandorio dalyko su kitais asmenimis. Zinoma, tokia
nuostata turi biiti protinga, t.y. apribota laike ir pan. Kita vertus, nesaziningu elgesiu turéty biiti
laitkomi ir tie atvejai, kai, nors ir nebuvo susitarta dél iSimtiniy derybuy salygos, taciau
lygiagrecias derybas vedanti Salis savo veiksmais kitai Saliai davé pakankama pagrinda tikétis,
kad su ja deramasi iSimtinai, ypac jeigu kita Salis yra pasakiusi apie i§imtiniy derybu jai svarba ar
pan.

Taigi dél akceijy perleidimo besiderancios Salys privalo vykdyti istatyminiu biidu itvirtinta
ir teismy praktikos pripazistama pareiga elgtis saziningai. Sios pareigos paZeidimas
konstatuojamas, jeigu nustatomi du butini elementai: 1) Salies iSankstinis ketinimo sudaryti
sutart] neturéjimas (subjektyviosios valios faktorius); ir 2) sukelto tik€¢jimo sutarties sudarymu

sugriovimas be rimtos priezasties nutraukiant derybas (objektyviosios valios faktorius).

2.3.2. Reik$mingos informacijos atskleidimo pareiga

Verslo perleidimo akcijy pirkimo-pardavimo budu atveju ypac reikSminga yra kita
ikisutartiné¢ Saliy pareiga — pareiga atskleisti zinoma informacija, turinfia esminés reikSmes
sutarciai sudaryti (LR CK 6.163 str. 4 d.). Kaip miné¢jome, i§ esmés §i pareiga yra sagZiningumo
pareigos dalis. Taciau dél savo reik§mingumo, vis délto, iSskirtina kaip savarankiska pareiga.

Kontinentinés teisés valstybiu (Austrijos, Belgijos, Italijos, Norvegijos, Portugalijos,
Pranciizijos, Vokietijos ir kt.) teisés aktai, doktrina ir teismy praktika patvirtina pardavéjo,
iskaitant akcijy pardavéja verslo perleidimo atveju, pareiga atskleisti pirkéjui visus sandorio
aspektus, taip pat visus perleidziamos bendrovés aspektus, kuriy atskleidimo pirkéjas gali
saziningai tikétis, o Sios pareigos pazeidimo atveju pirkéjas gali reikalauti nuostoliy
atlyginimo™®. Priefinga situacija yra bendrosios teisés valstybése, kuriose dél sutarties

. ", v 1. . T Ce . .. 326 .
besiderancioms Salims nenustatoma bendras ipareigojimas atskleisti informacija’”, o taikoma

323 Introduction to Italian Law / ed. J. S. Lena, U. Mattei. The Hague: Kluwer Law International, 2002, p. 261.
324 Gedeikis, M. Pareiga elgtis saziningai, kai yra ikisutartiniai santykiai. Juristas. 2006, 1: 17-25, p. 21.

325 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 41, 161, 263, 361, 393.

326 Cartwright, J., p. 535.
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caveat emptor taisykle®’. Panagiose situacijose bendroji teisé i3 principo veiks pagal reikalavimo
dél suklaidinimo (angl. misrepresentation claim) scenariju, kuris leisty, tarp kita ko, ir sutarties
panaikinima®*®.

Deryby Salies pareiga informuoti atsiranda, kai ji zino informacija, turin¢ia esminés
reik§més sutar¢iai sudaryti (LR CK 6.163 str. 4 d.). Tai vienas i$ trijy teisin¢je literatiiroje

nurodomy pareigos informuoti atvejy’”.

Ar informacija svarbi, nustatoma atsizvelgiant i
sutarties ri§i ir pobudi, Saliy teisini statusa™>".

Taigi LR CK, kaip ir kity kontinentinés teisés valstybiy teisés aktai, nurodo tik abstrakty
informacijos esminés reikSmés sutarties sudarymui kriterijy. Toks reglamentavimas, be kita ko,
leidzia teismams nagrinéti kiekviena byla jos aplinkybiu rémuose. Paprastai didesni informacijos
atskleidimo standartai taikomi pardavéjui. Tai grindziama vadinamaja ,,informacijos asimetrija®,
t.y. kad informacijos gavimo islaidos yra daug didesnés pirkéjui negu pardavéjui, todél tokioje
situacijoje pirkéjas labiau norés apmokéti pardavéjui papildomas informacijos gavimo islaidas
(t.y. padidinta kaing), negu kad patirti daug didesnes i§laidas pagiam ieskant informacijos™'.
Kaip paZzyméjo Vokietijos AuksSc¢iausiasis Teismas (BGH), imonés arba bendroveés daliy (akeiju)
pirkimo-pardavimo atveju atsizvelgtina { tai, kad pirkimo objekto ivertinimas paSaliniam
(bendrovés iSoré¢je esanCiam) interesantui yra apsunkintas, jis yra priklausomas nuo bendrovés
savininko arba vadovy jam pateiktos informacijos (ypatingai d¢l imonés apyvartos ir pajamy
padéties) iSsamumo ir teisingumo, todél pateisinama tai, kad pardavéjui nustatyta iSplésta
informavimo pareiga ir grieZtas su tuo susijes atsargumo laipsnis™*.

Akcijy pirkimo-pardavimo kaip verslo perleidimo biido atveju, be abejonés, esminés

reikSmés sutarties sudarymui turi aplinkybés, susijusios su akciju kokybe (pvz., akciju

327 Caveat emptor yra dalis daug platesnés lotynidkos frazes, kuri daugmaz gali biiti veréiama taip: ,tegu pirkéjas
saugosi, jis turéty neignoruoti jo perkamy interesy sumos ir pobiidzio, imtis atsargumo priemoniy® (lot. ‘caveat
emptor, qui ignorare non debuit quod jus alienum emit’) (zr. Pomeranz, J. R. The State of Caveat Emptor in
Alaska as It Applies to Real Property. The Note. Alaska Law Review. December 1996, Vol. 13, Issue 2: 237-264,
p. 237). Si doktrina pirmiausia atsirado antikinéje Romoje ir buvo greitai priimta kaip bendrosios teisés taisyklé,
reguliuojanti gyvenamojo nekilnojamojo turto sandorius XVI a. Anglijoje (placiau apie informacijos atskleidimo
poareiga caveat emptor doktrinos vystymosi ir evoliucijos Sviesoje zr. Johnson, A. M., Jr. An Economic Analysis
of the Duty to Disclose Informatikon: Lessons Learned from the Caveat Emptor Doctrine. San Diego Law Review.
Winter2008. Vol. 45, Issue 1: 79-132).

328 Markesinis, B. S.; Unberath, H.; Johnston, A. The German Law of Contract: a Comparative Treatise. 2nd ed.
Oxford: Hart Publishing, 2006, p. 308.

329 Kitos dvi atveju grupés, kur nustatytos pareigos informuoti: 1) kai viena alis konkre¢iai reikalauja informacijos
uzduodama klausimus; 2) pasitikéjimo (placiaja prasme) santykiy egzistavimas (pvz., Seimos santykiai ar glaudus
asmeniniai ry$iai, o taip pat ir tam tikras Salies kaip profesionalo statusas) (placiau zr. Ibid., p. 307-309).

330 Pyz., Vokietijos teismai isskyré tokius informacijos atskleidimo pareigos atvejus: 1) kai viena 3alis Zino arba
turéty zinoti, kad kita Salis neteisingai supranta jy sudaromos sutarties turinj ir teising bei ekonoming reikSme; 2)
kai viena Salis zino, kad nebuvo jvykdyti formaliis reikalavimai dél sutarties galiojimo arba i§ jos kylanciy
prievoliy vykdymo; 3) kai viena Salis zino aplinkybes, kurios kelia grésmeg jos galéjimui jvykdyti savo
isipareigojimus; 4) kai viena Salis Zino aplinkybes, dél kuriy nepanasu, kad sutarties tikslas bus pasiektas — nors
paprastai pirkéjui tenka rizika, kad parduotas daiktas nebus tinkamas jo vélesniems tikslams (Zr. Cases, Materials
and Text on Contract Law, p. 421).

331 Markesinis, B. S.; Unberath, H.; Johnston, A., op. cit., p. 309.

332 BGH 2001-04-04 d. nutartis Nr. VIII ZR 32/00 (BGH, NJW 2001, 2163).
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egzistavimu, apmokéjimu, trediyjy asmeny teisémis i akcijas ir pan.)’”’

. Taip pat teismy
praktikoje buvo konstatuota, kad tokiomis aplinkybémis yra ir faktai, kad parduodamos akcijos
yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé®**. Neaiskumy kyla, atsakant i klausima, ar akcijy
pirkimo-pardavimo atveju i esminés reikSmes sutarties sudarymui turinCios informacijos
kategorija patenka aplinkybés, susijusios ne su akcijomis, bet su pacia bendrove, jai
priklausancia imone, verslu (t.y. ne su tiesioginiu pirkimo-pardavimo objektu). Manytume, kad
atsakymas turéty bti teigiamas tais atvejais, kai akcijy pirkimas-pardavimas gali biiti laikomas
verslo perleidimu, t.y. kai tokio sandorio ekonominis tikslas yra perleisti versla (zr. Sio darbo
1.2.2 poskyri). Bitent tokiais atvejais sandorio sudarymui paprastai didesnés reikSmés turi ne
akciju savybés, o bendrovés vykdomo verslo rodikliai ir informacija. Tod¢l verslo (akciju)
pardavéjas turi atskleisti informacija, susijusia ir su imonés (verslo) rimtais (reikSmingais)
trukumais.

Tad kokios aplinkybés atskleistinos verslo perleidimo akcijy pardavimo budu atveju?
Lietuvos teisinéje literatiiroje ir teismy praktikoje atsakymo nepateikta, todél pasiremsime
Vokietijos patirtimi. Pagal suformuota Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo (BGH) praktika,
kiekvienai Saliai priklauso pareiga atskleisti kitai santykiy Saliai visas reikSmingas aplinkybes,
galinCias turéti jtakos sutarties tikslui (sudarymui), o informacijos atskleidimo pareiga vykdytina
tokia apimtimi, kiek to galima tikétis pagal susiformavusia komercine praktika®>. Visais
atvejais, pardavéjas turi pareiga atskleisti esmines aplinkybes, galindias suzlugdyti isigijima’®.
Vykdydama informavimo pareiga, Salis turi pateikti trejopa informacija: apie blisimos sutarties
objekta (Siuo atveju — apie akcijas ir apie imong), apie blisimos sutarties padarinius ir apie Salies
tikruosius ketinimus®™’. Kaip minéjome, akcijy pardavéjas privalo atskleisti informacija apie
bendrovés (jmonés) rimtus trikumus®®. Ypa¢ esminiy trikumy atveju turi biti atskleistas ir
tokiy trikumy atsiradimo ateityje pavojus®’. Vokietijos teismy praktikoje, kaip atskleistinos
aplinkybeés, ypa¢ akcentuojamos Sios: katastrofiska finansiné bendrovés biikle®*® arba staigus
dramatiskas pajamu kritimas prie§ pat sutarties sudaryma, reikSmingos neapmokétos skolos

341

(ypa¢ mokestinés prievolés)**!, bendrovés pelnas ir pajamos®*?. Pirkéjai, kurie abejoja savo

galimybémis apmoketi pirkimo kaing arba gauti reikiama finansavima, savo ruoZztu, turéty apie

333 Akciju kokybés samprata ir kriterijai aptariami disertacijos 4.1.1 poskyryje.

34 LAT CBS 2006-10-16 d. nutartis c. b. D. F. v. V. F. ir A. B. (bylos Nr. 3K-3-558/2006).

335 BGH 2001-04-04 d. nutartis Nr. VIII ZR 32/00 (BGH, NJW 2001, 2163).

36 Mergers & Acquisitions in Germany. DROSTE, p. 34.

337 Cases, Materials and Text on Contract Law, p. 287.

3% Dél jmonés tritkumy sampratos ir kriterijy zr. disertacijos 4.1.2.1 poskyri.

33 Markesinis, B. S.; Unberath, H.; Johnston, A., p. 307.

30 BGH 2001-04-04 d. nutartis Nr. VIII ZR 32/00 (BGH, NJW 2001, 2163).

*! Pvz., Vokietijos Kiolno Zemés teismo 1994-03-18 d. nutartis Nr. 6 U 211/93 (NJW-RR 1994, 1064).
2 BGH 1988-10-05 d. nutartis Nr. VIII ZR 222/87 (BGH NJW-RR 1989, 306, 307).
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. ., . .. 234 v e . v . .. o
savo abejones pranesti pardavéjui’®. Tadiau kartu pabréziama, kad sprendimai §ioje teisés srityje

turi bati traktuojami su ypatingu atsargumu’**

, t.y. konkrecios atskleistinos aplinkybés priklauso
nuo konkrecios bylos situacijos.

Reikalaujama atskleisti tik fakting informacija. T.y. nereikalaujama, kad pardaveéjas
suteikty informacija apie savo nuomong dél bendrovés ateities perspektyvy ar bet kokia kita
informacija, kuri néra faktine®*. Taip pat Vokietijos Auki¢iausiasis Teismas (BGH) konstatavo,
kad verslo pardavéjas neturi pareigos atskleisti pirkéjui problemas, susijusias su darbuotojais, kai
Sios problemos buvo praeityje ir kai pirkéjas atliko savo paties patikrinima $ioje srityje’*®. Kai
kurie Lietuvos autoriai nurodo, kad atsizvelgiant { ekonomini interesa, Saliai turéty buti leista
nesuteikti svarbios informacijos, pirma, jei §i informacija turi ekonoming vertg ir, antra, jei
gaunant tokia informacija, buvo patirtos nemazos islaidos, i8skyrus kai informacijos surinkimas
ir perdavimas privalomas pagal sutarties salygas, o jos kaina jtraukta { bendra kaina®*’.
Manytume, kad, vis délto, esminis kriterijus yra informacijos reikSmingumas, o ne jos
ekonomin¢ verté ir gavimo iSlaidos. Informacija, turinti esminés reikSmés sutarties sudarymui,
turi buti visais atvejais atskleista (LR CK 6.163 str. 4 d.), nepaisant jos ekonominés vertés ir jos
gavimo sanaudy. Kita vertus, Salis, siekianti apsaugoti savo interesus, susijusius su
komercinémis paslaptimis ar kita ekonoming vertg turinCia informacija, gali pasinaudoti ne tik
istatymine apsauga (LR CK 6.164 str.), bet ir sutartinémis priemonémis (konfidencialios
informacijos neatskleidimo sutartimis ir pan.)**®.

Pareigos suteikti Zinoma informacija, turinia esminés reikSmés sutarciai sudaryti,
apimciai reik§més turi ir Saliy teisinis statusas. Paprastai laikoma, kad pareiga atskleisti
informacija yra mazesné, kai abi Salys yra verslininkai, kurie veikia savo rizika, todél patys savo
iniciatyva privalo dométis svarbiomis sutar&iai detalémis®®. Tagiau, miisy nuomone, §i taisyklé
akcijuy pirkimo-pardavimo atveju gali biiti taikoma ne visais atvejais, kadangi ne visada akcijy
pirkéja ir (ar) pardaveja galime laikyti verslininkais minéta prasme. Verslininko standartas Saliai
galéty buti taikomas tik tais atvejais, kai tai yra ne pirmas jos tokio pobtuidzio sandoris, kai ji turi
patirties imoniy pirkime-pardavime ir pan.

Vokietijos teisés doktrinoje taip pat paZymima ir prieSprieSiné pirkéjo pareiga pranesti
pardavéjui apie savo interesus ir tikslus. Del pastoviy ir bendrai taikomy kriterijy imoniy

tvertinimui stokos, 1§ esmés, pirkéjui tenka pareiga gauti visapusiSska imonés ir jos vertés ispudi

33 BGH 1984-01-25 d. sprendimas Nr. VIII ZR 227/82 (BGH NJW 1984, 2284, 2286).
344 Markesinis, B. S.; Unberath, H.; Johnston, A., p. 308.

3 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 361.
36 BGH 1991-01-16 d. nutartis Nr. VIII ZR 335/89 (BGH, NJW 1991, 1223).

7 Gedeikis, M. Pareiga elgtis saziningai, kai yra ikisutartiniai santykiai, p. 22.

3% Plagiau 7r. disertacijos 2.3.3 poskyri.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga, p. 208.
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ir nustatyti, ar biitina papildoma informacija i§ pardavéjo dél pirkimo objekto savybiy ar
aplinkybiu, kurios objektyviai nereiskia trikumo, bet kurios yra reikSmingos pirkimo kainos
apskai¢iavimui ar apskritai sutarties sudarymui**’. Pvz., pardavéjas tik tada yra jpareigotas
deryby stadijoje informuoti pirkéja apie jo sutuoktinio ar kito artimo asmens ketinimus netrukus
ikurti konkuruojantj versla, kai pirkéjas aiskiai deklaravo pardavéjui, kad pardavéjo ir su juo
susijusiy asmeny nekonkuravimas yra jam svarbus ir jtakoja pirkéjo apsisprendima pirkti Sios
bendrovés akcijas bei mokéti biitent tokia pirkimo kaing. Vokietijos Auksciausiasis Teismas
(BGH) nurodo, kad Siuo atveju taip pat yra reikSmingi ir pirkéjo asmens ypatumai (pvz.,
ekonominé stiprybé ir patirtis isigyjant imones), taip pat kaip ir aplinkybé, kad pirkéjas gavo
profesionalius patarimus ir pagalba i specialisty-pataréjy’>'. Kuo labiau pirkéjas yra patyres
imoniy isigijime, kuo jis turi geresnes galimybes pasinaudoti specialisty pagalba, tuo labiau
apibréztas, specifinis ir neklaidinantis turi biti jo interesy deklaravimas pardavéjui. Kita vertus,
kuo didesné yra pirkéjo atitinkamai informacijai teikiama reikSme, kuri yra deklaruota
pardavejui, tuo labiau visapusiSkas, iSsamesnis ir kruopStesnis turi biiti Sios informacijos
atskleidimas. Todél pardavéjas taip pat turi pareiga savo iniciatyva atskleisti’>* tokias aplinkybes,
kurios gali suzlugdyti jam zinoma ar akivaizdziai numanomga sutarties tiksla ir kurios dél to turi
esming reikSme pirkéjui. Pati atskleidziama informacija turi atitikti teisingumo, i§samumo,
tikslumo ir aiskumo kriterijus, neturi klaidinti kitos $alies®™.

Bendros pareigos atskleisti sutarties sudarymui svarbia informacija pazeidimas gali
pasireiksti dvejopai: tokios informacijos nutyl¢jimu arba melagingos informacijos pateikimu.
Jeigu sandoris nebuvo sudarytas, minéta pareiga pazeidusiai Saliai gali biiti taikoma ikisutartine
atsakomybé®™”. Atsakomybés taikymui bitina nustatyti, kad informacijos neatskleidusi 3alis
zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti ta informacija, bei tai, kad ta informacija turi esminés reikSmes
pirkéjo apsisprendimui sudaryti sutarti. Be to, turi biiti tam tikras priezastinis rySys tarp
informacijos neatskleidimo ir sutarties sudarymo, t.y. nukentéjusioji Salis butuy nesudariusi
sutarties, jeigu ji bty Zinojusi realia objekto situacija’. Jeigu reik§mingos informacijos
neatskleidimas paaiSkéjo po sandorio sudarymo, sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu kaip

sudarytas del apgaulés (LR CK 1.91 str.), jeigu informacijos neatskleidimas buvo samoningas,

330 picot, G., p. 44.

31 picot, G., p. 44.

32 Informacija gali buti atskleista dviem budais: konkre¢iy fakty nurodymu arba leidimu susipaZinti su
dokumentais. Taciau, miisy nuomone, pastarasis biidas ne visada gali biiti laikomas tinkamu visos informacijos,
esancios dokumentuose ar i$ jy numanomos, atskleidimui. Tinkamu atskleidimu jis gali biti laikomas nebent tada,
kai i§ pateikty dokumenty akivaizdziai matosi objektyviai sutarties sudarymui reik§minga informacija. Taciau
paprastai pardavéjas pats savo iniciatyva turéty nurodyti pateikiamuose dokumentuose reikSmingus faktus
(informacija).

353 Gedeikis, M. Pareiga elgtis saziningai, kai yra ikisutartiniai santykiai, p. 21-22.

334 Pla¢iau zr. disertacijos 2.5 poskyri.

3% Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 7, p. 80 (Spain).
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arba dél suklydimo (LR CK 1.90 str.), jeigu informacija nebuvo atskleista dél neatsargumo™°.
Taip pat, miisy nuomone, su tam tikra specifika, galéty buti taikomi nekokybiska daikta (imong)
nusipirkusio pirkéjo teisiy gynimo badai*’.

Taigi, Salys turi pareiga atskleisti Zinoma informacija, turincia esminés reikSmeés akcijy
perleidimo sutar¢iai sudaryti. Tokia pareiga labiau priskirtina akciju pardavéjui, kuris akciju
pardavimo kaip verslo perleidimo atveju privalo atskleisti pirkéjui esming informacija ne tik apie
parduodamas akcijas, bet ir apie bendrovés vykdoma versla (imong). Kita vertus, ir akciju

pirkéjas privalo atskleisti sandoriui reikSminga informacija (pvz., apie kainos sumokéjimo

galimybes).

2.3.3. Konfidencialumo pareiga

Su saziningumo imperatyvu ikisutartiniuose santykiuose yra susijusi ir konfidencialumo
pareiga. Si pareiga yra ypa¢ reik§minga verslo perleidimo sandoriuose. Pernelyg ankstyvas
planuojamo imonés jsigijimo pavieSinamas gali turéti neigiama poveiki abiem Salims. Pardavéjo
klientai, tiekéjai ir kreditoriai galimai gali padaryti neigiamas iSvadas dél imonés ekonominés
situacijos, o biisimo pirkéjo konkurentai gali pasistengti pasiruosti isigijimui ir neutralizuoti jo
ekonominj poveiki>>®. Dar didesng Zala gali padaryti imonés komerciniy paslap&iy’> neteisétas
atskleidimas ir (ar) panaudojimas. Verslo praktikoje pasitaiko apsimestiniy verslo pirkéjy, kuriy
tikslas yra eiti i informacijos apie pardavéjo versla ,,2vejybos ekspedicija“*®’, o ne biti rimtu
pirkéju. Konkuruojantis subjektas gali siekti arba panaudoti gauta informacija savo komercingje
veikloje ir taip padidinti savo imonés pelna bei igyti pranasuma rinkoje, arba gautos informacijos

e . . v . . e oge . . .. . . 1
pagalba sunaikinti konkuruojan¢ios jmonés materialinius ir informacinius iteklius®®'. T.y. gauta

informacija panaudojama nesaZiningai konkurencijai*®.

356 Platiau 7r. disertacijos 4.5 poskyri.

357 7r. disertacijos 4.1.2 poskyri.

338 picot, G., p. 19.

%9 Bendroves komercinés paslapties objektais gali biiti jvairi informacija: bendrovés planavimo ir valdymo,
gamybos, technikos ir mokslo informacija, technologiné bendrovés informacija, bendrovés informacija apie
finansus, rinkas, partnerius, kainas, apie derybas bei sutartis ir t.t. (placiau apie komercinés paslapties objektus zr.
Matkevicius, A. Bendrovés komercinés paslapties objektas. Jurisprudencija. 2007, 10 (100): 84-91, p. 87-88; taip
pat Caikovski, A. Balti tinklai — juodi pinigai. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Justitia. 1999, 5-6 (23-
24): 34-35, 59-62, p. 35, 59; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Specialioji
dalis: (99-212 straipsniai) / [red. A. Okmanien¢]. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009, p. 505). Manoma,
kad komercine paslaptimi neturéty biiti laikoma vadinamoji nelegali komerciné paslaptis (pvz., imonés slapta
informacija apie juodaja buhalterija, mokesCiy slépima, dalyvavima antikonkurenciniuose susitarimuose
(karteliuose) ir pan.) (Surblyté, G. Atsakomybé uz neteiséta komercinés paslapties igijima, atskleidima ar jos
naudojima. Justitia. 2008, 3 (69): 41-52, p. 42-43).

360 Stilton, A., p. 14.

361 Janusauskaite, K.; Pranckevigius, A. [statymas — patikimiausias uZraktas?! (bendrovés komerciniy (gamybiniy)
paslapéiy apsauga). Juristas. 2003, 1: 3-9, p. 3.

362 pagal LR K[ 16 str. 1 d. 3 punkta, informacijos, kuri yra kito @ikio subjekto komerciné paslaptis, naudojimas,
perdavimas, skelbimas be $io subjekto sutikimo, taip pat tokios informacijos gavimas i§ asmeny, neturin¢iy teisés
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D¢l Sios priezasties sutartinés derybos imonés isigijimo kontekste reikalauja auksto
tarpusavio pasitikéjimo laipsnio. Sio pasitikéjimo pagrindu Salys gali suteikti viena kitai
galimybg iS§samiai susipazinti su savo veiklos ir ekonomine situacija. To pasitikéjimo apsaugos ir
siekiama itvirtinant ikisutarting konfidencialumo pareiga (LR CK 6.164 str.). Konfidencialumo
pareiga itvirtinta daugelio ES valstybiu teisés aktuose: Danijos, Italijos, Olandijos, Graikijos,
Belgijos ir kt.**® Pranciizijoje ir Liuksemburge konfidencialumo paZeidimas yra deliktas -
pareigos elgtis saziningai pazeidimas, o Vokietijoje, Austrijoje ir Portugalijoje konfidencialumo
pareiga iSplaukia i§ ripestingumo sutartinése derybose pareigos®®. Anglijoje teismai nustaté
,bendra teisingumo principa, kad tas, kuris gavo konfidencialia informacija, negali gauti i$ jos

365

nesaziningos naudos“®, t.y. galimas deliktinés atsakomybés taikymas. Si pareiga jtvirtinta ir

tarptautiniuose privatinés teisés harmonizavimo Saltiniuose (UNIDROIT principy 2.1.16
straipsnis ir PECL principy 2:302 straipsnis)’®.

Néra bendrosios konfidencialumo prezumpcijos ir, jeigu Salis savo atskleidziamos
informacijos nejvardijo kaip konfidencialios, galioja prezumpcija, jog informacija néra
konfidenciali**’. Minéta prezumpcija paneigiama, kai informacija pateikianti Salis aiskiai
pareiskia, kad ta informacija yra konfidenciali. Be to, net ir nesant tokio pareiSkimo, numanoma
pareiga laikyti tam tikra informacija konfidencialia gali kilti i§ informacijos specialaus pobtidzio
ir $aliy profesinio statuso (pvz., advokato, auditoriaus ir pan.)***.

LR CK 6.164 straipsnyje nenurodo termino, kurj i§ kitos Salies gauta konfidenciali
informacija privalo biiti saugoma ir nenaudojama savo tikslams. Kodekso komentaro autoriai
nurodo, kad tokj terming gali nustatyti pacios Salys arba Salis, suteikianti informacija, jeigu Sitai
néra padaryta, §i pareiga yra neterminuota®®. Tagiau UNIDROIT principy komentaro autoriai
pazymi, kad pernelyg ilgas periodas, per kuri kita Salis negali atskleisti informacijos, gali
priestarauti taikytiniems istatymams, draudZiantiems prekyba ribojandia praktika’’’. Mes
pritartume nuomonei, kad Sios pareigos galiojimo terminas negali biiti beribis. Tai turéty buti
protingas terminas, net tais atvejais, kai Salys pacios toki terming nustato. Orientaciniu terminu

gali biiti laikomas LR KI 16 str. 4 dalyje nustatytas vieneriy mety terminas po santykiy tarp Saliy

pasibaigimo, kadangi istatymas nurodo, jog ji taikomas ir asmenims, kuriems komercine

Sios informacijos perduoti, turint tiksla konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant zala Siam tkio subjektui,
laikomi nesaziningos konkurencijos veiksmais.

363 Ambrasiene, D.; Cirtautiené, S., p. 54.

364 Principles of European Contract Law | ed. O. Lando, et al. The Hague London Boston: Kluwer Law
International, 2002, p. 194-195.

365 Ibid., p. 195.

366 LR CK 6.164 straipsnis praktiskai pazodziui atkartoja $iy straipsniu formuluotes.

37 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga, p. 209.

3% Principles of European Contract Law, op. cit., p. 194.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga, op. cit., p. 209.

370 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, p. 62.
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paslaptis tapo zinoma d¢l ju sutartiniy santykiy. Taciau sutartyje Salys gali numatyti ir ilgesni
terming, kuris bity protingas konkreCiu atveju. Atsizvelgiant | uZsienio Saliy teising patirti,
protingu paprastai laikomas terminas nuo dviejy iki penkeriy mety’’".

Aptariamos pareigos objektu yra tik konfidenciali informacija’’®. Konfidencialia
informacija laikoma slapta, vertinga ir saugoma informacija, iskaitant, bet neapsiribojant
komercines paslaptis sudarangia informacija, dél kurios apsaugos tarp $aliy yra susitarta®">.

Kaip pazyméjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kokia informacija yra konkretaus sub-
jekto komerciné arba technologiné paslaptis, nustatoma pagal to subjekto (jo atitinkamo organo)
sprendimus dél atitinkamos informacijos pripazinimo tokia paslaptimi®’* ir émimasi priemoniu
i1Ssaugoti jos slaptuma, bei pagal tai, ar jstatymai tokios informacijos nepriskiria prie vieSos in-
formacijos, kuri negali biiti laikoma komercine arba technologine paslaptimi®””. Taigi komercine
paslapti sudaranGiai informacijai keliami du kriterijai: 1) informacijos vertingumo®’®,
reikSmingumo ir naudingumo Kkriterijus, siejamas su viesu jos neatskleidimu (slaptumu), ir 2)
informacijos formalizavimo, jos identifikavimo ir apsaugos nustatymo kriterijus®’’. Paprastai
nurodomi Sie komercinés paslapties poZymiai: a) informacija turi buti slapta; b) informacija turi
turéti tikra ar potencialia komercing (gamybing) vertg dél to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji
negali biiti laisvai prieinama; c) informacija turi biiti slapta dél jos savininko ar kito asmens,

kuriam savininkas ja yra patikéjes, protingy pastangy issaugoti jos slaptuma’’™.

' Matkevitius, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2008, p. 184.

372 Nors konfidencialios informacijos savininku gali bati ir fiziniai asmenys, misy tyrimui aktuali yra bendrovés
konfidenciali informacija, kadangi verslo perleidimo atvejais konfidencialumo pareigos ir atitinkamai
konfidencialumo sutarciy objektu jprastai biina biitent perleidziamos bendrovés informacija.

3 Teisés praktikoje savokos ,.konfidenciali informacija® ir ,,komercinés paslaptys“ bei ju turinys neretai klaidingai
tapatinami. Taciau, kaip teisingai paZymi A. Matkevicius, egzistuoja tam tikri objektyvis Siuy savoky skirtumai.
Visais atvejais savoka ,,konfidenciali informacija“ yra platesné ir apima ne tik komercines paslaptis, bet ir kitokio
turinio Saliy vertinga informacija, dél kurios Salys sutaria kaip dél saugomos (nevies$os) Saliy informacijos (pvz.,
atsiskaitomyjy saskaity rekvizitai, tarpusavio bendradarbiavimo faktai ir kt.) (placiau zr. MatkeviCius, A.
Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga, op. cit., p. 26; MatkeviCius, A. Civiliné atsakomybé bendroveés
komerciniy paslap¢iuy apsaugos pazeidimy atvejais. Jurisprudencija. 2008, 5 (107): 50-60, p. 50). Kita vertus,
praktikoje Salys dazniausiai siekia apsaugoti tik ta informacijg, kuri i esmés atitinka komercinés (gamybinés)
paslapties pozymius, kadangi bitent tokia informacija yra Salims vertingiausia ir jautriausia, jos neteisétas
atskleidimas ar panaudojimas potencialiai gali sukelti didziausia zZala, be to, biitent komercing paslapti sudaranti
informacija yra jdomiausia Salies konkurentams atitinkamoje rinkoje.

37 Tiesa, formalus informacijos priskyrimas komerciniu paslapéiu sarasui dar nereiskia, jog §i informacija turi biti
pripazinta komercine paslaptimi. Svarbu, kad informacija atitikty kitus komercinés paslapties pozymius (placiau
zr. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Pirmoji knyga, p. 506).

75 LAT teiséju senato 2004-06-18 d. nutarimas Nr. 45 ,Dél darbo kodekso normu, reglamentuojanéiy darbo
sutarties nutraukimg pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje®.
Teismy praktika. 2004, Nr. 21, p. 155-169. 9.2 p.

376 Paprastai tokia informacija yra laikoma “kurianéia (atne$andia) turtus” (angl. wealth creating). Tagiau dalis
informacijos gali buti ir “apsaugojanti turtus” (angl. wealth preserving), t.y. padedanti iSvengti nuostoliy,
efektyviausiai panaudoti turimas galimybes, ir dél to taip pat turinti ekonoming verte (2r. Caikovski, A., p. 59).

377 Matkevi¢ius, A. Bendrovés komercinés paslapties objektas, p. 89.

7 Surblyte, G., p. 43-45.
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Komerciniy paslap¢iy apsauga kontinentinés teisés tradiciju Salyse, iskaitant Lietuva,
grindziama sutartiniy santykiy laikymosi teorija, kuomet bendrovés komerciniy paslapéiy

37 Todél efektyviausias verslo

apsauga uztikrinama susitarimo tarp Saliy (sutarties) pagrindu
perleidimo 3aliy interesy apsaugos biidas yra atskiros detalios konfidencialumo sutarties™
sudarymas arba atitinkamy konfidencialumo nuostaty iterpimas kituose pasiraSomuose
ikisutartiniuose dokumentuose (pvz., preliminariojoje sutartyje, ketinimy protokole), nurodant ju
ipareigojanti pobudi bei konfidencialumo pareigos pazeidimo pasekmes (nuostoliy atlyginima ir
(ar) netesybas). Vien tik pasikliovimo LR CK 6.164 straipsnio nuostaty teikiama apsauga
neuztenka, visy pirma, dél to, kad LR CK 1.116 straipsnis komercinés paslapties pozymiu ir
kartu jos apsaugos taikymo salyga nurodo informacijos savininko ar kito asmens, kuriam
savininkas ja yra patikéjgs, protingas pastangas iSsaugoti informacijos slaptuma, iskaitant ir
ikisutartiniy santykiy perioda®'. Antra, sutartyje Salys gali aiskiai apibrézti, kas patenka {
konfidencialios informacijos savoka, kokie veiksmai laikomi konfidencialumo isipareigojimy
pazeidimu, kokia suma Salys laiko minimaliais nuostoliai ir pan., o tai labai palengvina
atitinkamy aspekty jrodingjima vélesnio ginGo atveju’. Galiausiai, LR CK 6.164 straipsnyje
itvirtinta konfidencialumo pareiga taikoma tik tiesiogiai deryby Salims. Tuo tarpu verslo
perleidimo atveju tinkamai pardavéjo interesu apsaugai paprastai yra svarbu, kad
konfidencialumo isipareigojimus prisiimty ir pirkéjo profesionallis pataré¢jai, visi pirké€jo imoniy
grupés nariai ir pan.>**, o tai galima pasiekti tik atitinkamy sutar&iy pagalba.

Verslo perleidimo $aliy konfidencialumo pareigy pazeidimy atvejais taikomi iprastiniai
teisiy gynimo budai: konfidencialumo sutarties nutraukimas, taip pat civilinés atsakomybés
taikymas nuostoliy atlyginimo, o esant atitinkamoms sutartinéms nuostatoms - ir netesybuy
(baudos), forma®**. LR CK 6.164 str. 2 dalyje nurodytas vienas i§ galimy nuostoliy, padaryty
atskleidus ar neteisétai naudojus konfidencialia informacija, apskaiiavimo metody — pazeidéjo
gautos naudos, isreikitos pinigais nustatymas. Cia pagal analogija taip pat galima taikyti LR CK
1.116 str. 3 dalies nuostatas®™, t.y. nuostoliais laikyti komercinei paslap&iai sukurti, tobulinti
naudoti turétas iSlaidas (realis, tiesioginiai nuostoliai) bei negautas pajamas (netiesioginiai

nuostoliai). Netiesioginius nuostolius gali nulemti tai, kad kiti iikio subjektai pradé¢jo gaminti

37 Matkevicius, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga, p. 180. Platiau apie kitas pasaulyje taikomas teorijas
(patikéjimo santykiy bei neteiséto pasisavinimo ir nepagristo praturtéjimo) zr. ten pat, p. 30-39.

3% Tiesa, kaip mingjome, dazniausiai tokio pobiidZio sutaréiy dalyku biina bendrovés komerciniy paslapéiu apsauga,
o ir pacios sutartys vadinamos ivairiai (pvz., sutartimi dél konfidencialios informacijos/komerciniy paslapciy
apsaugos, komerciniu paslap¢iy neplatinimo sutartimi ir kt.). Tac¢iau dazniausiai vartojamas apibendrinantis
.konfidencialumo sutarties* pavadinimas.

31 Matkevicius, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga, op. cit., p. 116.

%2 pazymétina, kad vien tik konfidencialumo sutarties pasiraSymo nepakanka. Taip pat svarbu, kad 3alys rastu
fiksuoty, kokia informacija, kada ir kam buvo pateikta.

3% Stilton, A., p. 15.

¥ Matkevi¢ius, A. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslap&iy apsaugos pazeidimy atvejais, p. 53.

3% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga, p. 209.
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analogiSska produkta ir sumazino bendrovés komercinés paslapties turétojo (savininko)
gaminamy prekiy paklausa; arba dél to, kad po komercinés paslapties atskleidimo sumazéjo
bendrovés komercinés paslapties turétojo konkurencingumas, jis prarado dominuojancia padéti
rinkoje, privalo mazinti gaminamy prekiy kaing; arba jis privalo keisti savo veiklos planus,
investuoti { naujas sritis ir technologijas, ie$koti naujy partneriy ir pan.

Konfidencialumo pareigos pazeidimas yra specifinis ir tuo, kad galimas baudziamosios
atsakomybés taikymas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso™’ (toliau — LR BK) 211
straipsni numato baudziamajq atsakomybeg uz komercine paslaptimi laikomos informacijos, kuri
kaltininkui buvo patikéta ar kuria jis suzinojo dél savo tarnybos ar darbo, jeigu §i veika padaré
didelés turtinés zalos®®® nukentéjusiam asmeniui. Sio nusikaltimo subjektu gali biti ir asmenys,
kurie pri¢jima prie islaptintos informacijos turi pagal sutartis, iskaitant ir konfidencialumo
sutartis. Sis nusikaltimas laikomas baigtu nuo didelés Zalos atsiradimo momento (materialioji
sudétis). Komercinés paslapties apsaugai skirtas ir LR BK 210 straipsnis (,,Komercinis
Snipinéjimas®), ta¢iau miisy atveju jis néra aktualus, kadangi komercing paslapti sudarancia

3% turety bati

informacija igijus pagal konfidencialumo sutarti, o ne kokiu nors neteisétu biidu
taikomas LR BK 211 straipsnis> .

Apibendrindami galime konstatuoti, kad dél akciju perleidimo besiderancias Salis, ypac
pirkéja, saisto istatymo nustatyta ikisutartiné konfidencialumo pareiga. Kita vertus, atsizvelgiant
1 visuotinai pripazistama prezumpcija, jog informacija néra konfidenciali, ir potencialias
reikSmingy aplinkybiy irodin¢jimo problemas, efektyviausiu verslo perleidimo Saliy interesy
apsaugos biuidu laikytinas §ios pareigos jtvirtinimas ir detalizavimas rastu. Be to, $ios pareigos
galiojimo terminas negali buti beribis - tai turéty buati protingas terminas. Pazeidus
konfidencialumo pareiga, gali biiti taikoma ne tik civiliné (iskaitant pazeidéjo gautos naudos

priteisima), bet ir baudZiamoji atsakomybé.

36 Fedosiuk, O. Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai. 2 dalis (paskaity ciklo
medziaga) [interaktyvus]. [ziGiréta 2009-02-26 d.].
<http://www.mruni.lt/It/padaliniai/fakultetai/teises_fakultetas/katedros/baudziamosios_teises katedra/studijos/pas
kaitos/>, p. 52.

37 Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741 (2008-06-27 d. redakcija).

¥ Didele turtine Zala laikoma 150 MGL suma virijanti zala (LR BK 212 str. 1 d.).

3% Biitinasis LR BK 210 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos objektyvusis pozymis yra informacijos igijimo
neteisétumas (zr. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Pirmoji knyga, p. 506).

3% Fedosiuk, O., op. cit., p. 48. Tiesa, O. Fedosiuk kaip pavyzdi pamini tik atveji, kai informacija buvo gauta dirbant
imongje, taciau, kaip min¢jome, jstatymas informacijos gavima patikéjimo pagal sutartj ir dél tarnybos (darbo)
atvejus laiko lygiaverciais.
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2.4. Ikisutartinis bendrovés biiklés patikrinimas (due diligence)

Remiantis apklausomis, maziausiai pus¢ i§ visy imoniy (verslo) isigijimy Zlunga, o
tikrieji zlugimy skai¢iai tikriausiai didesni negu trys ketvirtadaliai®®'. Nors ir néra vienintelés
priezasties, kodél nepavykusiy isigijimy skaicius toks didelis, ta¢iau manoma, jog dauguma
sandoriy yra nesé¢kmingi dél to, kad igij¢jai daznai atlieka tik labai siaura, pavirSutiniSka
isigyjamos imonés patikrinimg arba deleguoja kitiems asmenims tokius svarbius patikrinimo
darbus, klaidingai manydami, kad jie islo§ laiko, i§saugos pinigy ar nervy sutrumpindami $ia
sandorio fazg, ir tuo prarasdami vieninteli Sansa iStirti imonés pirkimui biidingas rizikas pries
pasirasant sutartj> -

Taigi verslo pirkimo-pardavimo sandoriams biidingas specifinis perkamos imonés
patikrinimo etapas, paprastai sudarantis pagrinding ikisutartinés stadijos dali. Lietuvoje Sis etapas
néra kaip nors konkrediai jvardintas teisés aktuose ar teismy praktikoje™”, tatiau praktiskai
visada aptinkamas praktikoje — imoniu (akciju) pirkimo-pardavimo sandoriuose. Perkamos
imonés patikrinimas dél didesnés rizikos®* yra labiau jprastas akciju sandoriuose (angl. share
deal). Taip pat patikrinimas dazniausiai vykdomas perkant kontrolg suteikianti akcijy paketa,
kadangi pardavéjas, turintis maza akcijy dalj, gali net neturéti galimybés suteikti pirkéjui teisg
atlikti bendroveés patikrinima®®”.

Tarptautingje imoniy isigijimy praktikoje minétas patikrinimas Zinomas angliSku due

diligence pavadinimu, kas pazodziui verCiama kaip ,,butinas uolumas®. Teisingje literatiiroje

«396 397

siiloma vartoti ,,dokumentinio patikrinimo*’™, ,iSsamaus teisinio ir ekonominio ivertinimo
ir kitos savokos. Manytume, kad tiksliausia tokj patikrinima bty vadinti ,,biiklés patikrinimu®,
kadangi jo metu visapusiskai patikrinama numatomo isigyti objekto biiklé (kokybé, rodikliai,
savybés ir t.t.), tikrinant ne tik su objektu susijusius dokumentus, bet ir renkant empiring
informacija (pvz., apklausiant jsigyjamos bendrovés atsakingus darbuotojus, vadovus ir pan.).
Uolumas (angl. diligence) suponuoja neatsargumo nebuvima ir siejasi su Romos teisés
diligentia koncepcija, skyrusia dvi pagrindines uolumo riSis: diligentia quam suis rebus —

uoluma (atiduma), kuris biidingas eiliniam asmeniui tvarkant savo reikalus, ir diligentia

' Hawson, P. Due Diligence: the Critical Stage in Mergers and Acquisitions. Hants: Gower Publishing Limited,
2003, p. 4.

2 Lajoux, A. R.; Elson, Ch. The Art of M&A Due Diligence: Navigating Critical Steps & Uncovering Critical
Data. London: McGraw-Hill, 2000, p. xi.

3% Tiesa, kaip argumentuosime toliau, biiklés patikrinimo etapa suponuoja tam tikros LR CK nuostatos, nurodanéios
pirkéjo pareiga dométis.

3% Kadangi igyjamas veikiantis verslas, kurio veiklos eigoje galéjo biiti sukurti tam tikri isipareigojimai arba
potencialiai gali atsirasti isipareigojimai, kylantys i§ ankstesnés veiklos (pvz., pateikti ieskiniai), kurie gali
negatyviai paveikti visa isigyjama versla. Be to, akciju pirkimo-pardavimo atveju yra neaiskios imonés trikumuy
normy taikymo galimybés (zr. disertacijos 4.1.2.2 poskyri).

3% Bendroviy valdymas. Konsultacijos vadovui, § 11.3, p. 12.

3% Kyuep, A. H., ct. 19.

7 Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 36.
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exactissima arba diligentia boni patrisfamilia - daug grieztesni uoluma, budinga Seimos
galvai’®®. Uolaus perkamo objekto buklés patikrinimo koncepcija kilo i§ riziky paskirstymo
isigyjant nuosavybeés teise teorijos, perkeliancios tokias rizikas pirkéjui, t.y. i§ miisy jau minétos
caveat emptor taisyklés. Taciau konkretus iSsireisSkimas ,,due diligence* atsirado i$ JAV po 1933
m. Vertybiniy popieriy istatymo ir 1934 m. Vertybiniy popieriy mainy istatymo Vertybiniy
popieriy ir birzos komisijos nustatyty reikalavimy jos rinkos dalyviams vertybiniu popieriy
sandoriuose uZztikrinti, kad jie, prie§ isigydami vertybiniy popieriy, turi visa prieinama ir
pakankama informacija investuotojams . Taigi rizikas, susijusias su pasléptais vertybiniy
popieriy ir emitento savybiu trikumais, JAV teisé perkélé patiems vertybiniy popieriy rinkos
dalyviams, nustatydama jiems pareiga tinkamu biidu, su reikiamu uolumu (due diligence)
patikrinti visus reikSmingus faktus. Atsiradusi vertybiniy popieriy rinkos sferoje, due diligence
koncepcija Siuo metu yra naudojama apibiidinant suinteresuoto asmens veiksmus tikrinant
potencialy kontrahentg ir (arba) igyjama aktyva bet kurioje rinkoje (nebttinai vertybiniy popieriy
rinkoje) ir bet kuriame sandoryje (nebiutinai pirkimo-pardavimo sandoryje)**. Tokiu bidu nuo
sampratos, reiSkian¢ios biitino uolumo laipsnj patikrinimo ivertinant rizikas metu due diligence
evoliucionavo iki sampratos, reiSkianCios pati potencialaus kontrahento ir (arba) aktyvo
patikrinimo procesa™’".

Bendriausia prasme pirkéjo atlieckamo buklés patikrinimo tikslas — nustatyti, ar pardavéjo
pateikta informacija, kuri buvo pagrindas pardavimo objekto kainai ir kitoms salygoms nustatyti,
yra teisinga, ar bendrové yra patrauklus pirkimo objektas apskritai. Atitinkamai iSskiriamos
tokios biiklés patikrinimo (due diligence) funkcijos verslo perleidimo (akcijyu ar imonés
isigijimo) kontekste: 1) surinkti informacija apie pirkimo objekta (bendrove, imong); 2) atskleisti
1sigyjamos imongs rizikas ir silpnas vietas, siekiant jgalinti pirkéja nuspresti, kokiy garantijy 18

pirkéjo jis nori reikalauti; 3) apibrézti ir dokumentuoti pirkimo objekta’®”; ir 4) ko gero

svarbiausia funkcija - ivertinti biisimo isigijimo nauda ir atsakomybe (isipareigojimus)403.
Pastebétina, kad tiek tokio buklés patikrinimo procesas, tiek ir pasekmés daugumoje Saliy
nesureguliuoti jstatymy leidybos lygyje ir tik bendrosios teisés Salyse tam tikros biiklés

patikrinimo nuostatos yra sureguliuotos teisminiy precedenty lygyje**.

398 Lajoux, A. R.; Elson, Ch., p. 4.

3% International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 523.
49 Kyuep, A. H., cr. 19.

1 plagiau apie due diligence sampratos raida r. Ibid., ct. 45-49.

2 picot, G., p. 23.

403 Lajoux, A. R.; Elson, Ch., op. cit., p. 5.

404 Kyuep, A. H., op. cit., ct. 19, 49.
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Perkant versla (bendrovés akcijas) gali buti atlickamas jvairiy rasiy bendrovés buklés
patikrinimas: mokestinis, teisinis, finansinis, rinkos/komercinis, aplinkosauginis, techninis,

406

493 y/is délto, populiariausi yra pirmujy triju rasiy patikrinimai*®,

zmogiSkyjy iStekliy ir kt.

Painus yra biiklés patikrinimo neatlikimo pasekmiy klausimas. Nors niekur teisés aktuose
nerasime nustatytos aiskios pareigos pirkéjui atlikti perkamo objekto patikrinima, taciau atskiry
LR CK normy analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad LR CK mazuy maziausiai nustato pirkéjo pareiga

... 407
dométis

. Taigi akcujy (verslo) pirkéjas, neatlikegs iSsamaus perkamos bendroveés patikrinimo,
rizikuoja, kad savo teisiy véliau negalés apginti nei reikalaudamas i§ pardavéjo nuostoliy
atlyginimo, nei bandydamas sandori pripazinti negaliojanc¢iu dél suklydimo. Tai patvirtina ir
teismy praktika*®. Analogiskai ar panagiai minétas klausimas vertinamas ir kity valstybiy teisés
doktrinoje*”.

Taigi verslo (bendroviu akciju) pirkéjas turi dométis tiek, kiek dométysi bet kuris kitas

atidus ir ripestingas atitinkamo teisinio statuso ir profesionalumo subjektas. Jeigu akcijy, imoniy

495 Pla¢iau apie skirtingas due diligence disciplinas (temas, kryptis, sritis), ju tyrimo objektus ir sickiamus rezultatus
7r. Hawson, P., p. 8-9.

496 paprastai biiklés patikrinimo (angl. due diligence) metu tikrinama: pardavéjo kompetencija ir nuosavybeés teisés,
bendrovés teisnumas, korporatyviné struktiira, nemokumas, draudimai, veiklos leidimy (licencijy) turéjimas ir
tinkamumas, finansiné padétis, finansiniy ataskaity teisingumas, verslo turtas (aktyvai, nuosavas, nuomojamas ir
kt.), intelektiné nuosavybé, sutartys, darbuotojai, gamintojo atsakomybeé, bendrovés duoti sutikimai (leidimai),
mokestiniy jsipareigojimy vykdymas, aplinkosauga, visos esminés informacijos atskleidimas bei teisingumas ir kt.
(zr. Beswick, S.; Wine, H., p. 183-184; Stilton, A., p. 157-165).

Tiriant minétus objektus, siekiama: 1) patvirtinti, kad isigyjama bendrové turi tinkama nuosavybés teisg i savo
esminj turta; 2) patvirtinti bendrovés materialaus ir nematerialaus turto bei teisiy egzistavima; 3) patvirtinti, kad
isigyjama bendrové turi visas biitinas licencijas savo verslo vykdymui; 4) patvirtinti, kad isigyjama bendrové
laikosi taikomuy istatymy; 5) nustatyti faktinius ir gresiancius esminius ieSkinius, reikalavimus ir gincus; 6)
nustatyti neiprastas ar apsunkinancias salygas esminése sutartyse; 7) patvirtinti, kad esminés sutartys yra tinkamai
vykdomos ir galiojancios; 8) uztikrinti, kad kontrolés pasikeitimas neturés esminio neigiamo poveikio verslui (Zr.
International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 524).

7 Tai patvirtina §ios LR CK normos: 6.246 str. 1 d. (bendro pobiidZio pareiga elgti atidziai ir riipestingai), 1.90 str.
5 d. (suklydimas negali buti laikomas turiniu esminés reikSmés, jeigu Salis suklydo dél savo didelio
neatsargumo), 6.282 str. 1 d. (zalos atlyginimo sumazinimas ar reikalavimo ja atlyginti atmetimas dél paties
nukentéjusiojo asmens didelio neatsargumo), 6.327 str. 2 d. (pardavéjas neatsako uz bet koki daikty neatitikima,
jeigu sutarties sudarymo metu pirkéjas zinojo arba negaléjo nezinoti apie toki neatitikima).

4% Pyz., Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§ byly pazyméjo, kad protingas ir apdairus pirkéjas turi pats kaip
galima iSsamiau ir nuodugniau i$analizuoti imonés, kurios akcijas jis perka, padéti, verslo perspektyvas, galimybes
gauti pelng ir pan. Fakta, kad ieSkovas visiskai netyré jmonés veiklos, neanalizavo jos galimybiy, teismas vertino
kaip paties ieSkovo neapdairuma, neatiduma, nepamatuota rizika sudarant sandori dél specifinio turto - akcijy
pirkimo (ApT CBS 2005-06-14 d. nutartis c¢. b. UAB ,,Ukio banko investiciné grupé” v. G. B. (bylos Nr. 2A-
200/2005)). Pirkéjo patikrinimo neatlikimas panasiai buvo jvertints ir kitose bylose (pvz., ApT CBS 2008-10-20 d.
nutartis c. b. UAB ,,Manage Holding“ v. V. B. ir kt. (bylos Nr. 2A-330/2008)).

499 Pvz., Belgijoje laikoma, kad pardavéjo pareiga atskleisti informacija neatleidzia pirkéjo nuo jo pareigos
patikrinti, kurios apimtis priklauso nuo jo profesijos ir patirties laipsnio (zr Business Law Guide to Belgium, p. 95).
Danijoje, Olandijoje taip pat nurodoma, kad nors istatymuose néra nustatytos pirkéjo patikrinimo pareigos,
praktika suponuoja iSvada, kad pirkéjas turi atlikti patikrinima, o to nepadarius, pirkéjo teisinés priemonés
pardavéjo garantijy pazeidimo atveju, taip pat galimybés ginCyti sandor] remiantis klaida bus ribotos (Zr.
International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 113, 347). Vokietijos
teiséje néra pareigos patikrinti isigyjama daikta, taCiau isigyjamos imonés patikrinimo neatlikimas tam tikrais
atvejais (kai konkrecios aplinkybés sukuria pareiga atlikti patikrinima, pvz., kai igijéjas yra ypa¢ kvalifikuotas toje
srityje, o pardavéjas ne) gali reiksti rlipestingumo, kurio protingai buvo galima tikétis, pareigos pazeidima.Todél
Vokietijoje, jeigu pirkéjas dél savo paties didelio neatsargumo nesuzinojo apie trikumus, jis galés reiksti
reikalavimus, tik jeigu pardavéjas tyCia nuslépé trikuma arba jeigu sutartyje buvo jtvirtinta atitinkama pardavejo
garantija (M&A — Protecting the Purchaser, p. 272, 275).
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pirkimas-pardavimas yra iprastiné pirkéjo veikla, verslas, tai jam taikoma grieztesné pareiga
dométis ir biiklés patikrinimo neatlikimas praktiskai uzkirs pirkéjui kelia reiksti bet kokius

. . 410
reikalavimus

. Bet kuriuo atveju pirkéjo patikrinimas minimaliai turéty apimti vieSyjy registry
(juridiniy asmeny, nekilnojamojo turto, sutar¢iy, hipotekos, turto aresty akty ir pan.) bei kitos
vieSos informacijos patikrinima. Esminé informacija apie bendroveg yra vieSai prieinama
daugelyje civilinés teisés Saliy*''. Taip pat pirkéjas turéty patikrinti tuos perkamos bendrovés

aspektus, kurie jam ypatingai svarbiis apsisprendziant dé¢l sutarties sudarymo ar kainos.

2.5. Verslo perleidimo sandorio Saliy ikisutartinés atsakomybés svarbiausieji aspektai

Deryby dél akciju pirkimo-pardavimo (verslo perleidimo) sutarties sudarymo Saliai,
pazeidusiai misy aptartas ikisutartines pareigas, gali kilti civiliné atsakomybe, vadinama
ikisutartine atsakomybe (arba lotyniska fraze culpa in contrahendo®?). Si atsakomybé dar
grindziama pagristo pasitikéjimo ir isitikinimo, jog sutartis tikrai bus sudaryta, sugriovimu*".

Bendrosios teisés sistemos Salyse didziausia jtaka sutar¢iy sudarymo procesui turé€jo
sutar¢iy objektyvizacijos teorija, teikianti prioriteta ne tikriesiems Saliy ketinimams, bet Saliy
valios iSraiSkai, todel Siose Salyse kontinentinei teisei biidinga culpa in contrahendo doktrina
nepripazistama*'®. TaGiau saZininga ikisutartiniy santykiy Salis gali reikalauti nuostoliy
atlyginimo atskiry delikty pagalba, pvz., dél suklaidinimo (angl. misrepresentation),
konfidencialumo pareigos pazeidimo, specialaus pazado, patvirtinancio Salies ketinima sudaryti
sutartj, pazeidimo (angl. specific promise arba promissory estoppel)*"”.

Nors praktiSkai visos valstybés pripazista ikisutartinés atsakomybés taikyma, taciau jose

. Ve e ey . .. .41 . " . . .. v q-
labai skiriasi poziiiris i §ios atsakomybés prigimti*'®. Skirtumus i§ esmés nulemia skirtingos $aliy

19 pyz., minétoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje teismas nurodé, kad perkamos jmonés biiklés ptikrinimo
reikalavimas ypac taikytinas ieSkovui (pirkéjui) dél jo veiklos specifikos — pirkéjas buvo investiciné bendroveé
(ApT CBS 2005-06-14 d. nutartis c. b. UAB ,, Ukio banko investiciné grupé” v. G. B. (bylos Nr. 2A-200/2005)).

41 BenDaniel, D. J.; Rosenbloom, A. H. The Handbook of International Merges and Acquisitions. New Jersey:
Prentic-Hall, Inc., 1990, p. 72.

2 Culpa in contrahendo teorija 1861 m. suformulavo Vokietijos teisés mokslininkas Rudolf von Thering savo 1861
m. straipsnyje, o véliau $ig doktring iSplétojo Vokietijos teismai bei perémé dauguma Europos valstybiu (placiau
apie ikisutartinés atsakomybeés (culpa in contrahendo) atsiradima ir vystymasi Zr. Markesinis, B. S.; Unberath, H.;
Johnston, A., p. 92-108; Kucher, A. N., p. 10-14). Culpa in contrahendo doktrinos esmé — Saliy pareiga elgtis
saziningai atsiranda nuo ikisutartiniy santykiy pradzios ir bet koks kaltas Salies veiksmas ikisutartiniuose
santykiuose yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe (Mikelénas, V. Sutarciy teise, p. 161).

3 LAT CBS 2005-01-19 d. nutartis ¢. b. U4B ,, Vingio kino teatras“ v. UAB , Eika* (bylos Nr. 3K-3-38/2005).
Teismy praktika. 2005, Nr. 23, p. 145-155.

414 Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S., p. 54.

415 pastaruoju atveju 3aliai kils pareiga atlyginti kitos $alies islaidas, jeigu pazada davusi $alis Zino, kad antroji 3alis
pasikliauja jos pazadu, padarydama tokias islaidas (Zr. Kyuep, A. H., ct. 239).

416 Teisinés kvalifikacijos pozitriu skirtingos teisinés sistemos pripaZista ikisutarting atsakomybe sutartine
(kvazisutartine), deliktine (kvazideliktine) arba net savarankiSka (sui generis) atsakomybés ru§imi. Sutartinés
atsakomybeés Salininkai teigia, kad abipusés derybininky pareigos atsiranda i$ sutarties (aiSkios arba numanomos)
tarp ju arba i specialiy pasitikéjimo santykiy, kurie atsiranda, kai Salys pradeda derétis, ir kurie jpareigoja jas
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C e .. coee 41 . . . . o .. .
teisinio reguliavimo tradicijos*'’. Atitinkamai vienose valstybése (pvz., Pranciizijoje,

Liuksemburge) ikisutartiné atsakomybé pripaZistama deliktine atsakomybe*'®

419

, 0 kitose (pvz.,
Vokietijoje, Austrijoje) - sutartine”'”. Kai kuriy valstybiy (pvz., Ispanijos, Italijos, Sveicarijos)
teisés doktrina ir teismy praktika néra suformavusi vieningos nuomoneés: vieni ikisutarting
atsakomybe laiko sutartine, kiti — deliktine**’. Galiausiai, kai kurios valstybés ikisutarting
atsakomybe laiko treCigja savarankiska (sui generis) atsakomybés riisimi. Ryskiausias pavyzdys
— Olandija, kur ikisutartiné atsakomybeé teismy praktikoje grindziama tiesiogiai saZiningumu®**',

Lietuvoje taip pat néra susiformavusio vienareikSmio poziiirio { ikisutartinés atsakomybés
prigimti. Teisés doktrinoje galime rasti teiginiy, kad tokia atsakomybé nustatytina pagal
deliktinés atsakomybes, taikytinos ikisutartiniuose santykiuose, principus*?. Teismy praktikos
preliminariajai sutarCiai pradétos taikyti sutarCiy aiSkinimo taisyklés, sandorio negaliojimo
pagrindai ir prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonés** bei ginty, kuriuose nevienodai buvo
vertinami ieSkovy reikalavimai pripazinti preliminaria sutartj pagrindine ir ipareigoti atsakova
tforminti sutartj pagal LR CK 6.309 straipsni, gausa424, anot D. Ambrasienés ir S. Cirtautienés,
leidzia teigti, kad saZiningos Salies teisiy apsauga preliminariosios sutarties nevykdymo atveju
igijo sutartinés atsakomybés taikymo pozymiy**’.

V. Mikelénas civilinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose riiSies nustatymo
kriterijumi sitilo laikyti pozymi, nusakanti, buvo ar nebuvo pazeistos bendro pobiidzio teis€s
normos, taikomos visiems teisiniams santykiams*®. Jo nuomone, ikisutartiné atsakomybé néra

trecioji civilinés atsakomybés riiSis greta sutartinés ar deliktinés atsakomybes, bet yra paremta

tiek sutartings, tiek deliktinés atsakomybes taisyklémis, priklausomai nuo atsakomybés pagrindo:

atsizvelgti | viena kitos interesus. Deliktinés atsakomybés Salininkai mano, kad derybininko atsakomybé uz
netinkama elgesi yra pagrista bendros pareigos biiti atidziam (riipestingam) pazeidimu..

17 Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S., p. 61.

Y8 Principles of European Contract Law, p. 192. Tiesa, Pranciizijoje $alims pasiragius ikisutartinj dokumenta,
laikoma, kad jos prisiémé sutarting prievolg, todél taikomos sutarciy teisés normos (Mikelénas, V. Sutarciy teisé,
p. 148-149).

9 Mergers & Acquisitions in Germany. DROSTE, p. 30.

#20 D¢l Ispanijos: Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 7, p. 719 (Spain); Principles of European
Contract Law, op. cit., p. 192; dél Italijos: Introduction to Italian Law, p. 260; Principles of European Contract
Law, op. cit., p. 193; dél Sveicarijos: Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, p. 49.

a1 Cases, Materials and Text on Contract Law, p. 264.

422 pyz., Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé, p. 140.

423 LAT CBS 2006-10-18 d. nutartis c. b. Z. M. v. UAB ,, Eika“ (bylos Nr. 3K-3-511/2006); LAT CBS 2006-10-18 d.

nutartis c. b. J. M. v. UAB ,,PVP* (bylos Nr. 3K-3-522/2006); LAT CBS 2006-11-06 d. nutartis c. b. V. S v. 4.
N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2007, Nr. 26, p. 9-24; LAT CBS 2007-11-19 d. nutartis c.
b. K. S.ir G. J. v. K. P. A. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-497/2007); LAT CBS 2008-06-17 d. nutartis c. b. UAB ,, lviltra
v. R. Z. ir A. Z. (bylos Nr. 3K-3-333/2008) ir kt.

“* LAT CBS 2006-11-22 d. nutartis c. b. S. J. v. T. B. ir D. B. (bylos Nr. 3K-3-620/2006); LAT CBS 2006-02-15 d.
nutartis ¢. b. J. P. v. G. J. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-124/2006); LAT CBS 2005-11-30 d. nutartis c. b. V. Leonavicius
v. S. Svabauskas (bylos Nr. 3K-3-621/2005); LAT CBS 2005-04-20 d. nutartis c. b. J. Gubaviciené v. S.
Krivoscenko (bylos Nr. 3K-3-225/2005); LAT CBS 2005-01-05 d. nutartis c. b. P. Kucinskas v. V. Basiené ir V.
Cernauskyteé (bylos Nr. 3K-3-11/2005).

425 Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S., op. cit., p. 55.

26 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, op. cit., p. 49.
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jeigu deryby metu atsakovas pazeidzia bendrasias ikisutartines pareigas (saziningumo,
konfidencialumo, informavimo ir t.t.), jo atsakomybé bus pagrista deliktinés atsakomybeés
taisyklémis, kadangi pareigos pazeidimo momentu tarp Saliy dar nebuvo jokios sutarties; taciau,
jeigu Salys deryby metu pasiekia kokia nors sutarti, pvz., sudaro preliminarigja sutartj, Sios

sutarties pazeidimas sukelia sutarting atsakomybe*’

. V. Mikeléno nuomoné palaikoma ir kity
autoriy darbuose*?.

Tuo tarpu D. Ambrasiené ir S. Cirtautienc*® sidilo ikisutarting atsakomybe laikyti
savarankiSka (sui genmeris) atsakomybés riiSimi, kuriai negali biiti taikomos be iSim¢iy nei
deliktinés, nei sutartinés atsakomybés taisyklés. Autorés remiasi tuo, kad kaip esmini pozymi,
lemiant] Saliy santykiy, kaip ikisutartiniy, kvalifikavima ir Siy santykiy pazeidimo atveju
atsakomybés apimties nustatyma, teismy praktika pripaZzino pasikliovimo santykiy egzistavima
tarp ginco $aliy ir pasitikéjimo suzlugdyma. Sui generis atsakomybés buvima autorés i§ esmes
grindzia esminiu skirtumu tarp deliktinés ir sutartinés atsakomybés - saugomo intereso
prigimtimi**, pazymédamos, kad, nors sudarius preliminariaja sutartj ikisutartiniai santykiai
igyja sutartiniy santykiy pobudi, sutartinés atsakomybés principai negali buti taikomi visa
apimtimi, kadangi preliminariosios sutarties pazeidimo atveju negalimas prievolés ivykdymas
natiira, taip pat negalimas negauty pajamy priteisimas™'.

Nors sitlymy ikisutartinei atsakomybei kaip tinkamiausia taikyti sui generis atsakomybés

model] galime rasti ir kai kuriy uZzsienio autoriy darbuose™?

, taClau, musy nuomone, tokio
modelio tinkamumas Lietuvos teisinei sistemai yra ginfytinas. Visy pirma, specialius
pasitikéjimo santykius tarp besideranciy Saliy kaip culpa in contrahendo pagrinda ir galimuma
reikalauti tik pasitikéjimo nuostoliy (bet ne negauty pajamy ar prievolés ivykdymo natiira)
nurodo ir Vokietijos teisés doktrina*®, nors, kaip minéjome, Vokietijoje ikisutartinei
atsakomybei vienareikSmiSkai taikomas sutartinés atsakomybeés rezimas. Antra, daugelio

Europos teisiniy sistemy kodeksai, tame tarpe ir Lietuvos (LR CK 6.245 str. 2 d.), numato tiktai

du atsakomybés rezimus (sutartinés ir deliktinés), todél teismy priimtas naujas treciasis rezimas

27 Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 5, Lithuania, p. 97.

428 pyz., 7. Kirdiené, JI.; Leonova, N. Qualification of Pre-Contractual Liability and the Value of Lost Opportunity
as a Form of Losses. Jurisprudencija. 2009, 1 (115): 221-246, p. 242; Gedeikis, M. Pareiga elgtis saziningai, kai
yra ikisutartiniai santykiai, p. 19; Smaliukas, A.; Pacenkaité, V. Ikisutartiniy santykiy taikymo ir aiskinimo
naujovés Lietuvos teismy praktikoje. Juristas. 2006, 12: 3-7, p. 5.

429 Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S.

0 Sutaréiy teisé saugo pozityvuji interesa arba likes¢iy interesa (angl. expectation interest), t.y. nukentéjusiajai
reikalavimas jvykdyti sutarti natiira arba atlyginti negautas pajamas. Delikty teisé saugo negatyvuyji interesa (angl.
negative interest), t.y. siekia $alies grazinimo i tokia padéti, kurioje ji buvo iki teisiu pazeidimo (status quo).

1 Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S., op. cit., p. 59-60.

32 pyz., Markesinis, B. S.; Unberath, H.; Johnston, A., p. 92; Cases, Materials and Text on Contract Law, p. 252.

3 Kotz, H.; Flessner, A. European Contract Law. Oxford: Clarendon Press, 1997, p. 35.
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lemty didelj neaiskuma®*. Tai paaikina, kodél absoliu¢ioje daugumoje valstybiy ikisutartiné
atsakomybé nelaikoma savarankiska atsakomybés riisSimi.

Dél to, miisy nuomone, priimtinesnis ir labiau Lietuvos teisinei sistemai tinkantis atrodo
auksciau iSdestytas V. Mikeléno pozidris. T.y. pritartume nuomonei, kad savoka ,,ikisutartine
atsakomybé* nereiskia ypatingos atsakomybés formos ir apibiidina tiktai laiko tarpa
(..ikisutartinj*)**>. Tokia pozicija i§ esmés pripaZista ir ETT*® bei, nors ir netiesiogiai, PECL
principu komentaro autoriai*’. Atkreiptume démesi, kad savo straipsnyje D. Ambrasiené ir S.
Cirtautien¢ i§ esmés pagrindé ikisutartinés atsakomybés ,nesuderinamuma™ tik su sutartine
atsakomybe, bet nenurodé aiskiy skirtumy nuo deliktinés atsakomybés. Taip, turime pripazinti,
kad po ikisutartinio dokumento sudarymo sutartinés atsakomybés taisyklés gali buti taikomos tik
ribotai, taciau galime kalbéti tik apie taisykliy taikymo ypatumus, kuriuos lemia specifiné Saliy
santykiy stadija (nes dar néra sutarties, kurios buvimas jgalinty taikyti sutartinés atsakomybés
taisykles visa apimtimi), bet ne apie savarankiska atsakomybés rezima. Taigi, miisy nuomone,
civilinés atsakomybés pobiid; lemia ikisutartiniy santykiy stadija: kai Salys néra sudariusios
Ipareigojancio ikisutartinio dokumento, taikoma deliktiné atsakomybé (LR CK 6.163 str. 3 d.), o
ji sudarius — sutartinés atsakomybés taisyklés, tiesa, su tam tikrais ypatumais (LR CK 6.165 str. 4
d. str.)*®.

Nepaisant minétos specifikos, ikisutartiné atsakomybé¢ atitinka visus teisinés atsakomybés
kriterijus. Jos pagrindai yra neteiséti veiksmai, Zala (nuostoliai), priezastinis neteiséty veiksmy ir

zalos (nuostoliy) rysys bei kalte*’

. Kalbant apie neteisétus veiksmus, pasak V. Mikeléno, yra du
ikisutartinés atsakomybés egzistavimo pagrindai: ikisutartiniy pareigy pazeidimas (culpa in

. .. C . T 44
contrahendo) ir preliminariosios sutarties pazeidimas**.

434 Kita vertus, pvz., Olandijoje $is ,.trecio kelio® poziiiris imanomas, kadangi Olandijos kodeksas numato vienintelj
rezima bet kokios riisies atsakomybei; taip pat, pvz., ir Graikijos teiséje priimta ,.trijy daliy sistema“ — deliktinés,
ikisutartinés ir sutartinés atsakomybeés (zr. Cases, Materials and Text on Contract Law, p. 264).

35 Kyuep, A. H., ct. 259.

% Vienoje i§ byly Teismas nurodé, kad, nesant savanoriskai prisiimtos prievolés, bendro pobiidzio pareigos elgtis
saziningai pazeidimas patenka i deliktinés atsakomybés teisinio reguliavimo sritj, taciau, jeigu blity nustatyta, kad
ir esant ikisutartiniams santykiams jau egzistuoja konkretus vienos Salies prisiimtas isipareigojimas kitos Salies
atzvilgiu, atsakomybés klausimas biity sprendziamas pagal sutartinés atsakomybes taisykles (ETT 2002-09-17 d.
sprendimas byloje C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v Heinrich Wagner Sinto
Maschinenfabrik GmbH (HWS). [2002] ETA 1-7357).

7 Tokia i§vada suponuoja PECL principy 2:301 straipsnio komentaras, kur nurodoma, kad atsakomybé uz
nesaziningas derybas gali biiti grindziama tam tikru suklaidinimu dél ketinimy sudaryti sutarty ir kad atskirose
Salyse toks suklaidinimas yra deliktas, bet jeigu reikalavimas kyla i§ sutarties, turéty bati taikomi PECL principai
(zr. Principles of European Contract Law, p. 190).

38 Kita vertus, atlikus uZsienio valstybiy teisés doktrinos ir teismy praktikos analize, panasu, kad tikraja ikisutartine
atsakomybe (culpa in contrahendo) laikoma Saliy atsakomybé uz pasitikéjimo sugriovima, ikisutartiniy pareigy
pazeidima, kai dar néra sudaryto jokio ikisutartinio dokumento.

% Norkiinas, A.; Selelionyté-Drukteiniené, S., p. 24.

M0 Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 5, Lithuania, p. 97.
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Daug sudétingesnis yra atlygintinu nuostoliy klausimas. Daugumoje valstybiy yra
isitvirtings dar R. Thering pasiiilytas nuostoliy skirstymas | pasitikéjimo**' (angl. reliance)
(negatyvy) materialini interesa ir lukesc¢iy (angl. expectation) (pozityvy) materialini interesa**.
Taip pat i§skiriami nuostoliai kaip pazeidéjo gauta nauda (angl. restitutionary damages)**.

Daugumoje valstybiy, net ir tose, kuriose ikisutartinei atsakomybei taikomas sutartinés
civilinés atsakomybés rezimas, pripazistama, kad nukentéjusioji Salis gali reikalauti tik
tiesioginiy nuostoliy (patirty iSlaidy) ir pasitikéjimo nuostoliy, kurie pasireiskia prarastos
galimybés pinigine verte (pvz., kai pirkéjas nepriéme ipareigojancio pasiiilymo i§ kito pardavéjo
ir taip prarado galimybg isigyti kita bendrove), kompensavimo, taciau negali reikalauti likes¢iu
nuostoliy (angl. expectation damages)***. Tiesa, kai kuriose valstybése visgi jmanomas negautos
naudos (lukes¢iy nuostoliy) priteisimas ikisutartinés atsakomybés atveju. Tokia galimybé yra,
pvz., Olandijoje, kur, be kita ko, teismas taip pat gali iSduoti nurodyma Saliai tgsti arba atnaujinti
derybas*®. Tiesa, nors ir pripaZistant tokia galimybe, Olandijoje iki §iol nebuvo bylos, kur
likes&iy nuostoliai (negautos pajamos) faktiskai baty priteisti**’. Portugalijoje konfrontuoja dvi
nuomonés: ty, kurie priteisty tik i§laidas, ir ty, kurie priteisty ir negautas pajamas*’. Taisykle,
kad ikisutartinés atsakomybés atveju Salis gali reikalauti tik patirty iSlaidy ir pasitikéjimo
nuostoliy — prarastos galimybés kompensavimo, bet ne negautos naudos (pajamu), taip pat

nurodo UNIDRIOT principy**®, PECL principy*® ir Acquis principy®° komentary autoriai.

#1 Kai kurie Lietuvos autoriai veréia ,tikrumo interesas“ (pvz., Selenionyté-Drukteiniené, S. Deliktings ir sutartinés
atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008, 1 (67): 2-13, p. 2).

2 Cases, Materials and Text on Contract Law, p. 250. Liikes¢iu materialinio intereso kompensavimas suteikia
ieSkovui finansinj ekvivalenta, kuri jis biity turéjes, jeigu galiojanti sutartis biity buvusi sudaryta, iskaitant nauda,
kuria jis biity gaves su ta sutartimi. Pasitikéjimo materialinio intereso kompensavimas reiskia, kad ieSkovas gauna
finansinj ekvivalenta, kurj jis bty turéjes, jeigu deryby iSvis nebiity buve, t.y. jam gali biti atlygintos jo patirtos
iSlaidos, taip pat Sie nuostoliai gali apimti prarastos galimybés atlyginima (nuostolius, kuriuos Salis patyré
nesudarydama alternatyvios sutarties su treciaja Salimi dél to, kad ji buvo jsitraukusi i derybas su $ia Salimi).

*3 Ivanauskas, A. Prarastos galimybés piniginé verté. Justitia. 2007, 1 (63): 43-48, p. 46.

% Tokios pozicijos laikomasi, pvz., Austrijoje, Danijoje, Ispanijoje, Italijoje, Suomijoje, Svedijoje, Sveicarijoje,
Vokietijoje, ir ji grindziama tuo, kad $alis, kalta dél kalto elgesio deryby metu, privalo pastatyti kita Salj | pozicija,
kurioje ji biity buvusi, jeigu nebiity buve tokio elgesio, t.y. Salis negali reikalauti, kad ji bty pastatyta { ta pozicija,
kurioje ji biity, jeigu sutartis biity buvusi pasiraSyta, kadangi tai reiksty, jog Salys buvo ipareigotos sudaryti sutartj
(zr. M&A — Protecting the Purchaser, p. 75, 272, 475; Cases, Materials and Text on Contract Law, op. cit., p. 255,
261; Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 7, p. 79 (Spain); Kotz, H.; Flessner, A., p. 37).
Pranctizijoje, kur visai neatskiriami, ir Belgijoje, kur retai atskiriami pasitikéjimo (reliance) ir lukesCiy
(expectation) nuostoliai, nuostoliai be atsiradusiy islaidy taip pat gali apimti ir kitos sutarties, kuria btity sudariusi
nukentéjusioji Salis, praradima ar kitokj galimybés praradima (zr. Principles of European Contract Law, p. 193).

5 Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 5, Netherlands, p. 73-75.

M8 Cases, Materials and Text on Contract Law, op. cit., p. 264.

7 Principles of European Contract Law, op. cit., p. 193.

#¥ UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, p. 60-61.

*9 Principles of European Contract Law, op. cit., p. 191.

0 Contract I: Pre-Contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms, p. 5.

85



Nuostoliu sudétis Siek tiek specifiska tik ikisutartinés konfidencialumo pareigos
pazeidimo atveju. Tokios pareigos pazeidimo atveju galimas ir kitos Salies gautos naudos
priteisimas (UNIDROIT principy 2.1.16 str., PECL principy 2:302 str., LR CK 6.164 str. 2 d.)*".

Lietuvoje ikisutartinés civilinés atsakomybés formomis nurodomi: 1) tiesioginés Zalos
(nuostoliy) atlyginimas; 2) prarastos galimybés piniginés vertés priteisimas; ir 3) skolininko
gautos naudos priteisimas*?. Kaip ir daugelyje Europos valstybiy, Lietuvoje pripazistama, kad
negautos pajamos negali biiti priteisiamos, net ir preliminariosios sutarties pazeidimo atveju®.
Tiesa, galime aptikti kai kuriy Lietuvos autoriy™ nuomone, kad 3alims sudarius raSyting
preliminariaja sutarti, nukentéjusioji Salis galéty tikeétis ir likesCiy intereso patenkinimo, t.y.
negauty pajamy priteisimo. Remiamasi minéta pozicija, kad po ikisutartinio dokumento
sudarymo turéty buti taikomos sutartinés atsakomybés taisyklés. Vis délto, su tokia nuomone
nenoré¢tume sutikti. Kaip min¢jome, po ikisutartinio dokumento sudarymo sutartinés
atsakomybeés taisyklés gali buti taikomos tik ribotai, o vienas i§ Siy taisykliy taikymo ypatumy
yra negaléjimas reikalauti negauty pajamu, nes dar néra sutarties, kurios buvimas jgalinty taikyti
sutartinés atsakomybeés taisykles visa apimtimi.

Teismy praktikoje nekvestionuojama, kad turi biiti atlyginama tiesioginé Zala (nuostoliai),
t.y. deryby islaidos (pvz., advokato honoraras, kelionés, dokumenty parengimo islaidos ir pan.),
nebent Salys biity susitarusios kitaip. Pripazistama ir galimybé atlyginti pasitikéjimo nuostolius -
prarastos konkregios galimybés pinigine verte, kurios realuma $alis sugebéty pagristi*>. Tagiau
Sios nuostoliy formos samprata ir galimo taikymo atvejai néra iki galo aiSkiis. ISanalizave
Lietuvos AukSciausiojo Teismo plenarinés sesijos nutarti, galétume iSskirti tokias prarastos
galimybés piniginés vertés priteisimo prielaidas (salygas): 1) derybas be pakankamo pagrindo

nutraukusi Salis savo elgesiu suktré kitai Saliai pagristq pasitikéjimq ir isitikinimq, kad sutartis

1 Nors Austrijoje, Belgijoje, Danijoje, Pranciizijoje ir Liuksemburge tokie nuostoliai nepripaZistami, ta¢iau kitose
valstybése (pvz., Italijjoje, Olandijoje, Anglijoje) jie gali buti priteisti pazeidus konfidencialumo pareiga (zr.
Principles of European Contract Law, p. 195).

42 Norkinas, A.; Selelionyté-Drukteiniené, S., p. 24.

43 ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga, p. 208, 211; Ambrasiené, D., et al. Civiliné
teisé, p. 141.

4 pyz., Kirsiené, J.; Leonova, N., p. 244.

5 LAT CBS 2005-01-19 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Vingio kino teatras“ v. UAB , Eika*“ (bylos Nr. 3K-3-38/2005).
Teismy praktika. 2005, Nr. 23, p. 145-155; LAT CBS 2006-11-06 d. nutartis c. b. V. S. v. 4. N. ir A. N. (bylos Nr.
3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2007, Nr. 26, p. 9-24.
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tikrai bus sudaryta®®; ir 2) prarastos galimybés piniginé verté yra pagrista realiomis, jrodytomis,
nei§vengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar i§laidomis*”’.

Taciau neaiSkiausia Lietuvos AuksSciausiojo Teismo suformuluota taisyklé, misy
nuomone, yra ta, kad prarastos galimybés piniginé verté galéty buti nustatoma taikant LR CK
6.258 str. 5 dalyje nurodyta kainy skirtumo principa®®, nes nepaaiskinama, kokios kainos turéty
buti lyginamos. ISkart po minétos plenarinés sesijos nutarties iSnagrinétoje byloje E.

459 . e .. . . . e
Lietuvos AukSciausiasis Teismas prarastos galimybés pinigine

Mikutavicius v. R. Kaupas
verte pripazino preliminarioje sutartyje nurodyta Zemés sklypo, kuri isigyti galimybg prarado
pirkéjas, kaina. Akivaizdu, kad pagrista yra tokios teismo pozicijos kritika, jog buvo netinkamai
taikoma ir iskraipyta ,,prarastos galimybés® doktrina*®, o teismas naudojo nauja koncepcija —

«“01  Velesné teismy praktika taip pat

»prarasta galimybé sudaryti pagrinding sutarti
nesuformulavo aiskiy prarastos galimybés vertés nustatymo taisykliy. Sios kategorijos
nagrinétose bylose*®” teismai, spresdami dél ieskovui priteistinos prarastos galimybés piniginés
vertés, vertino kainy skirtuma tarp preliminariojoje sutartyje nurodytos kainos ir véliau
pakilusios konkretaus objekto rinkos kainos. Tiesa, vienoje i§ naujausiy nutar¢iy Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad kainy skirtumas (t. y. prarastos konkrecios galimybés
pinigin¢ verté) nustatoma palyginant kaina, kuria pagrindiné sutartis buty buvusi sudaryta su
treCiaisiais asmenimis, jei nebiity vykusios derybos su nesazininga preliminariosios sutarties
Salimi, ir sudarytos pagrindinés sutarties kaina'®. Teismai taip pat paZyméjo, kad vien
objektyvis ir nuo $aliy valios nepriklausantys veiksniai (pvz., valstybéje vykstantys ekonominiai
procesai - sparti ir ne visada prognozuojama kainy kaita) neturéty buti pagrindas reikalauti
piniginio atlygio uz prarasta galimybg, taip pat vieninteliai kriterijai, nustatant piniging prarastos

galimybés vertg, be to, vertindavo ir paties ieSkovo elgesi, apdairuma ir pan. (pvz., nepagrista

#® Minéta nutartis suponuoja i§vada, kad net preliminariosios sutarties sudarymas Teismui néra pakankamas ir
savaiminis jrodymas, kad Salys buvo isitikinusios pagrindinés sutarties sudarymu. Tokig Teismo pozicija kai kurie
autoriai, milsy nuomone, pagristai kvestionuoja, argumentuodami, jog tik aiskiai iSreikStas apribojimas
preliminariojoje sutartyje galéty sumazinti ,,Saliy jsitikinima, kad sutartis bus tikrai sudaryta™ (zr. Ivanauskas, A.,
p. 45).

7 A. Ivanauskas nurodo, kad §i salyga UNIDROIT principy kontekste turéty biti interpretuojama kaip reigkianti,
jog pati prarasta galimybé turi buti reali, pvz., kad saZininga Salis turéjo realia galimybe parduoti daikta kitam
asmeniui (zr. Ibid., p. 47).

8 LAT CBS 2006-11-06 d. nutartis c. b. V. S. v. A. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2007,
Nr. 26, p. 9-24.

9 LAT CBS 2006-11-13 d. nutartis c. b. E. Mikutavicius v. R. Kaupas (bylos Nr. 3K-3-585/2006).

0 Ivanauskas, A., op. cit., p. 48.

461 Kirsiené, J.; Leonova, N., p. 241.

462 LAT CBS 2008-06-17 d. nutartis c. b. UAB ,Iviltra“ v. R. Z. ir A. Z. (bylos Nr. 3K-3-333/2008), LAT CBS
2008-10-22 d. nutartis c. b. V. S. v. A. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-3-483/2008), ApT CBS 2008-11-18 d. nutartis c. b.
A. J. ir kt. v. UAB ,, Statyby vystymo grupé“ (bylos Nr. 2A-588/2008), ApT CBS 2008-12-22 d. nutartis c. b. U4B
. Naujoji svara“ v. UAB ,, Baltijos qzuolas *“ (bylos Nr. 2A-478/2008), LAT CBS 2009-01-27 d. nutartis c. b. 4. J.
ir kt. v. UAB ,, Laivyno inzinerijos centras “ (bylos Nr. 3K-3-40/2009), ApT CBS 2009-03-10 d. sprendimas c. b. S.
J.v. T. B. ir D. B. (bylos Nr. 2A-140/2009).

43 LAT CBS 2009-04-03 d. nutartis c. b. A. S. v. UAB ,, Pajiirio viesbuciai“ (bylos Nr. 3K-3-126/2009).
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uzdelsima isigyti kita analogiSka objekta, neivertinima, kad pagrindiné sutartis objektyviai
negalés biiti sudaryta numatytu terminu). Tac¢iau, miisy nuomone, teismai neakcentavo ir aiskiai
neiSskyre pagrindiniy prarastos galimybés piniginés vertés nustatymo kriterijy.

Atlikta uZsienio teisés doktrinos ir tarptautiniy privatinés teisés harmonizavimo Saltiniy
analizé leidzia teigti, kad prarastos galimybés piniginés vertés kaip nuostoliy priteisimas galimas
tik isSimtinais atvejais, kai yra visos §ios salygos: 1) nesazininga derybu (preliminariosios
sutarties) Salis savo elgesiu lémé nukentéjusios Salies pagristq tikéjimq, kad sutartis bus
sudaryta*®*; 2) dél $io pasikliovimo nukentéjusioji 3alis atsisaké realiy galimybiy (pasitilymuy)
sudaryti analogiska sutarti su treciuoju asmeniu®®; 3) kaltoji 3alis nepagristai atsisaké sudaryti
sutartj; 4) nukentéjusioji Salis jrodo prarastos galimybeés realumq’® (pvz., kad ji tuo metu galéjo
ir biity sudariusi konkrecia sutartj su tre¢iuoju asmeniu, taciau dél nesaZiningos Salies pazadais ir
veiksmais sukelto pagristo pasikliovimo sutarties sudarymu minéty galimybiy atsisaké), taip pat
turéty jrodyti, kokia kaina jis biity sudares analogiska sutarti su tre¢iuoju asmiu*®’; 5) egzistuoja
prieZastinis rySys tarp atsakovo neteiséty veiksmy ir ieSkovo nuostoliy (prarastos galimybes)*®*;
6) prarastos galimybés pinigines vertés atlyginimo nukentéjusiai saziningai ikisutartiniy santykiy
Saliai reikalauty teisingumo, protingumo ir sqzZiningumo principai; 7) pats ieSkovas buvo
pakankamai apdairus bei ripestingas ir savo veiksmais neprisidéjo prie nuostoliy padidéjimo*®
(nustacius paties ieSkovo kalte nuostoliai pagal LR CK 6.259 straipsnj gali biiti sumazinti arba
visai nepriteisti).

Vienas i§ galimy prarastos galimybés piniginés vertés apskaic¢iavimo budy yra kainy
skirtumo taisyklés taikymas. Tokiu atveju prarastos galimybés piniginés vertés apskaiciavimo
atskaitos tasku turéty biiti imama ne su atsakovu nesudarytos sutarties kaina, bet biitent ta kaina,

kuria sudaryti sutartj su tre¢iuoju asmeniu ieskovas prarado galimybe. T.y. sazininga Salis turéty

%% Tai turéty bati nustatoma i§ konkre&ios bylos aplinkybiy (pvz., ipareigojancios preliminariosios sutarties
sudarymo, $aliy atlikty veiksmy siekiant pasirengti pagrindinés sutarties sudarymui ir pan.).

465 T y. turime kalbéti ne apie Salies prarasta galimybe (nauda) i§ konkregios nesudarytos sutarties (nes tokiu atveju
tai jau blity negautos pajamos (pvz., pirkéjas jau buvo sudargs preliminariajg sutarti su tre¢iuoju asmeniu dél turto
perpardavimo uz didesng kaina)), bet tik apie nuostolius, kuriuos Salis patyré nesudarydama alternatyvios sutarties
su trecigja Salimi deél to, kad ji buvo isitraukusi | derybas su $ia Salimi (Zr., pvz., Cases, Materials and Text on
Contract Law, p. 251, 261).

6 Ty kad galimybeé sudaryti sutartj su tre¢iaja $alimi buvo reali, o ne hipoteting.

7 Miisy nuomone, prarasta galimybé neturéty biiti kompensuojama tais atvejais, kai, pvz., ieSkovas derybas dél
sutarties sudarymo pradéjo ir (ar) preliminaria sutarti sudaré tik todél, kad ,,aptiko* labai patraukly pasiiilyma
isigyti objekta uz daug mazesng negu rinkos kaing ir tikéjosi i§ to uzsidirbti. T.y. kai jokiy kity alternatyviy
sutarties su tre¢iuoju asmeniu varianty ieSkovas tuo metu net nesvarste.

468 Cia reik§minga ir miisy minéta Lietuvos teismy suformuluota taisyklé, kad vien objektyviis ir nuo 3aliy valios
nepriklausantys veiksniai (pvz., sparti ir ne visada prognozuojama kainy kaita) neturéty buti pagrindas reikalauti
piniginio atlygio uz prarasta galimybg, taip pat vieninteliai kriterijai, nustatant piniging prarastos galimybés vertg.

9 Be kita to, taikant kainy skirtumo principa, sutartis turi biiti sudaroma per protinga termina ir protingomis
salygomis (LAT CBS 2006-11-06 d. nutartis c. b. V. S. v. A. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy
praktika. 2007, Nr. 26, p. 9-24).
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gauti kompensacija, kuri baty lygi sutarties, kuria sudaryti buvo sutrukdyta, kainos*” ir sutarties,
kuri galiausiai buvo sudaryta, kainos skirtumui*’'. Kita vertus, kaip teisingai pazyméjo Lietuvos
Aukiciausiasis Teismas*’?, kainy skirtumo principas yra tik vienas, bet ne vienintelis galimy
prarastos galimybés piniginés vertés apskaic¢iavimo budy, kuris objektyviai gali biiti taikomas tik
tais atvejais, kai sazininga Salis sudaro pagrinding sutarti su treciuoju asmeniu. Vis délto, dél
misy analizuojamo sutarties objekto (bendrovés akciju, o ekonomine prasme — imonés, verslo)
specifiSkumo galime teigti, kad prarastos galimybés piniginés vertés priteisimas bendroveés
pirkimo-pardavimo ikisutartiniuose santykiuose jmanomas tik labai retais iSimtiniais atvejais*’.

Geriausiai atvejus, kada gali buti priteista prarastos galimybés piniginé verté, iliustruoja
UNIDROIT principy 2.1.15 straipsnio komentare*’* pateikti pavyzdziai: 1) nesaziningos derybos
sutrukdo saZiningai $aliai sudaryti sandori dél to paties dalyko su treGiuoju asmeniu®’>; 2)
nesaziningos derybos atima i§ atsakovo laika, kuris prieSingu atveju bty iSnaudotas sudaryti
sandorj su kitu asmeniu ir gauti pajamy i§ ekonominés veiklos*’®. Pirmasis atvejis taikytinas, kai
sazininga Salis yra pardavéjas, kuris biity turéjes vykdyti sutartj apibiidinancia prievolg (perduoti
daikta); antrasis atvejis taikytinas, kai saZininga Salis yra pirkéjas (tiesa, §iuo atveju prarasta
galimybé gauti toki pati daikta sunkiai imanoma ir dar sunkiau ivertinama pinigais)477.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat nurodé, kad sazininga ikisutartiniy santykiy
Salis gali reikalauti pripazinti jos nuostoliais nesaZiningos 3alies gauta nauda®’®. Taciau bitina
pabrézti, kad tokia nuostoliy forma galima ne visais ikisutartinés atsakomybés atvejais -
paprastai tik Saliai pazeidus ikisutarting konfidencialumo pareiga (LR CK 6.164 str. 2 d.,
UNIDROIT principy 2.1.16 str., PECL principy 2:302 str.). Tai patvirtina aukS¢iau miisy atlikta

uzsienio aliy patirties analiz¢, taip pat PECL principy komentaras*”’. Kity ikisutartiniy pareigy

pazeidimo atvejais nesaziningos Salies gauta nauda nuostoliais galéty biiti pripazinta, tik jeigu to

7% Preliminariojoje sutartyje nurodyta kaina galéty bati tik orientyras, ta¢iau Salis vis tiek turéty jrodinéti, kad batent
uz tokia kaing tuo metu jis galéjo isigyti analogiska objekta is tre¢iojo asmens (arba parduoti tre¢iajam asmeniui).

471 Tokios nuomonés laikosi ir, pvz., J. KirSiené bei N. Leonova (KirSiené, J.; Leonova, N., p. 240).

‘2L AT CBS 2009-04-03 d. nutartis c. b. A. S. v. UAB ,, Pajiirio viesbuciai“ (bylos Nr. 3K-3-126/2009).

73 Praktikoje pasitaiko atveju, kad konkretia bendrove domisi keli potencialiis pirkéjais, tuo tarpu analogisky
parduodamy bendroviy pasiiila yra labai ribota. Todél prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimas, panasu,
labiau galimas pardavéjui, negu pirkéjui (pastarasis susidurty ir su didelémis jrodinéjimo problemomis).

47 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, p. 60.

473 Pavyzdys: A, suzinojgs, kad B ketina parduoti restorana, ir nenorédamas, kad restorang isigyty jo konkurentas C,
pradeda apsimestines derybas su B, nors visai neketina restorano jsigyti. Kai C nusiperka kita restorang, A
nutraukia deryba, o B pavyksta parduoti restorang tik uz mazesne¢ kaina, negu siiilé C. A turi atlyginti $iy kainy
skirtuma.

476 Payyzdys: A derasi su vieno banko filialu dél paskolos verslui. Paskuting minute banko filialo darbuotojai
atskleidzia, kad jie nejgalioti iSduoti paskola, o paties banko vadovybé tam nepritaré. A, kuris atitinkamu metu
biity gaves paskolg i§ kito banko, gali reikalauti ne tik deryby islaidy, bet ir pajamy, kurias jis blity gaves per
uzdelsimo sudaryti sutarti su kitu banku laikotarpi.

477 Ivanauskas, A., p. 47.

48 LAT CBS 2006-11-06 d. nutartis c. b. V. S. v. 4. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2007,
Nr. 26, p. 9-24.

" Principles of European Contract Law, p. 195.
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reikalauja teisingumo, protingumo bei saziningumo principai ir nustatomas priezastinis rySys
tarp konkreciy ikisutartiniy Saliy santykiy ir nesaziningos Salies gautos naudos™’.

Pagal bendra taisykle, ikisutartiné atsakomybé taikoma tik tiesiogiai deryby Saliai, bet ne
jos profesionaliems pataré¢jams ar kitiems | pagalba pasitelktiems asmenims. Taliau, pvz.,
Vokietijoje pripazistama, kad iSimtinomis aplinkybémis vienos i§ Saliy agentas, auditorius ir kiti
profesionalai, pasamdyti pardavéjo, gali biiti asmeniskai atsakingi pagal culpa in contrahendo,
butent kada nukentéjusioji 3alis asmeniskai jais pasitikéjo™'. [domi pozicija suformuota
Pranciizijoje, kur laikoma, kad jeigu abi besiderancios Salys yra profesionalai (verslininkai),
deryby nutraukimas lems atsakomybg tik labai iSimtinais atvejais, kadangi preziumuojama, jog
nes¢kmingy deryby iSlaidos yra Saliu bendry iSlaidy, kurias jos gali jtraukti i kity sutarCiy,
sudaryty i§ sekmingy derybuy, kaina, dalis*®*. Tiesa, kaip jau esame ming¢je, bendroviy (imoniy)
pirkéjai ir pardavéjai profesionalais gali biiti laikomi retais atvejais.

Taigi, derybuy dé¢l akciju pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo Saliai, pazeidusiai
ikisutartines pareigas, gali kilti ikisutartiné civiliné atsakomybé (culpa in contrahendo).
Pritartume pozicijai, kad Sios atsakomybés pobiidi lemia ikisutartiniy santykiy stadija: kai Salys
néra sudariusios jokio ipareigojancio ikisutartinio dokumento, taikomos deliktiné atsakomybe¢, o
jeigu toks dokumentas buvo sudarytas — sutartinés atsakomybés taisyklés, su tam tikrais
ypatumais. Taikant ikisutarting atsakomybe¢ nukenté€jusioji Salis turi teisg reikalauti tiesioginés
zalos (nuostoliy) atlyginimo, prarastos galimybés piniginés vertés priteisimo, o konfidencialumo
pareigos pazeidimo atveju - ir skolininko gautos naudos priteisimo. Negautos pajamos negali
biiti priteisiamos. DidZiausias neaiSkumas Lietuvos teismy praktikoje kyla aiSkinant ir
sprendziant prarastos galimybés piniginés vertés priteisimo klausimus. Manytume, kad Sios
pasitikéjimo nuostoliy rasies priteisimas galimas tik iSimtinais atvejais, kai yra visos misy
suformuluotos salygos, o taikant kainy skirtumo principa atskaitos tasku turéty buti ne su
atsakovu nesudarytos sutarties kaina, bet kaina, kuria sudaryti sutarti su treiuoju asmeniu
ieSkovas prarado galimybg. Vis délto, prarastos galimybés piniginés vertés priteisimas bendrovés

pirkimo-pardavimo ikisutartiniuose santykiuose ijmanomas tik labai retais iSimtiniais atvejais.

0 AT CBS 2009-04-03 d. nutartis ¢. b. 4. S. v. UAB ,, Pajiirio viesbuciai“ (bylos Nr. 3K-3-126/2009). Pvz., §ioje
byloje kaip pavyzdys buvo paminétas atvejis, kai sazininga $alis pagerina turta, kurj tikisi ateityje valdyti ar igyti
nuosavybén pagrindinés sutarties pagrindu, o nesazininga $alis, nepagristai atsisakiusi sudaryti sutarti, naudoja
pagerinta turta ar juo disponuoja ir gauna (didesng) nauda.

! Mergers & Acquisitions in Germany. DROSTE, p. 31.

2 Cases, Materials and Text on Contract Law, p. 275.
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2.6. Antrojo skyriaus apibendrinimas

Siame disertacijos skyriuje kéléme uzdavinj iSanalizuoti esminius teisinius ikisutartinés
verslo perleidimo parduodant akcijas stadijos aspektus.

Kaip parodé miisy atliktas tyrimas, ikisutartiné sandorio stadija akcijy pardavimo kaip
verslo perleidimo biido sandoriuose yra ypac svarbi ir specifiSka. Tai lemia biitinybé pirkéjui
atlikti iSsamy perkamos bendrovés (imonés) bukles patikrinima (angl. due diligence) ir
sudétingas bei brangiai kainuojantis pasirengimo pagrindinei sutar¢iai sudaryti procesas.

Ikisutartinéje (derybu) stadijoje akciju pirkéjas ir pardavéjas daznai sudaro ivairius
ikisutartinius dokumentus, kuriems jvardinti tarptautin¢je praktikoje dazniausia vartojama
ketinimy protokolo savoka. Pripazistama prezumpcija, kad ikisutartinio dokumento pasiraSymas
yra rimto ketinimo sudaryti sutarti irodymas, todé¢l tokio dokumento nevykdymas yra pagrindas
taikyti atsakomybe, jeigu dokumente néra aiskiai nurodytas jo neipareigojantis pobiidis. Visais
atvejais teismai, vertindami ikisutartinius dokumentus akcijy pirkimo-pardavimo atveju, turéty
nustatyti tikrqjq Saliy valiq, atsizvelgdami i tokiy dokumenty pavadinima, turini, sudarymo
aplinkybes, Saliy vélesnius veiksmus.

Ikisutartinéje (derybu) stadijoje biisimos akciju pirkimo-pardavimo sutarties Salys turi
tam tikras bendrasias ikisutartines pareigas, kuriy svarbiausios: saziningumo, informavimo
(informacijos, turinios esminés reikSmes sutar¢iai sudaryti, atskleidimo) ir konfidencialumo
(placiau Zr. 2.3.1-2.3.3 poskyrius). SaZiningumo pareigos pazeidimas konstatuojamas, jeigu
nustatomi du bitini elementai: 1) Salies iSankstinis ketinimo sudaryti sutart] neturé¢jimas
(subjektyviosios valios faktorius); ir 2) sukelto tikéjimo sutarties sudarymu sugriovimas be
rimtos priezasties nutraukiant derybas (objektyviosios valios faktorius). Informavimo pareiga
labiau priskirtina akcijy pardavejui, kuris akeijy pardavimo kaip verslo perleidimo atveju privalo
atskleisti pirkéjui esming informacija tiek apie parduodamas akcijas, tiek ir apie bendrovés
vykdoma versla (imong). Atsizvelgiant i prezumpcija, jog informacija néra konfidenciali, ir
potencialias reikSmingy aplinkybiy irodinéjimo problemas, tenka konstatuoti, kad istatyminé
akcijy pardavéjo interesy apsauga Siuo poziliriu néra pakankama, todel efektyviausiu verslo
perleidimo Saliy interesy apsaugos budu laikytinas konfidencialumo pareigos itvirtinimas ir
detalizavimas rastu, nustatant protinga Sios pareigos galiojimo termina.

Verslo perleidimo sandoriams, ypa¢ parduodant akcijas, yra bidingas specifinis
perkamos bendrovés biiklés patikrinimo (angl. due diligence) etapas. Tokiu patikrinimu pirkéjas
siekia nustatyti, ar pardavéjo pateikta informacija, kuri buvo pagrindas pardavimo objekto kainai
ir kitoms salygoms nustatyti, yra teisinga, ar bendrové yra patrauklus pirkimo objektas apskritai.

Nors néra aiskios istatyminés pirkéjo pareigos patikrinti, taciau atskiry LR CK normuy analizé
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leidzia daryti iSvada, kad egzistuoja pirkéjo pareiga dométis tiek, kiek dométysi bet kuris kitas
atidus ir rupestingas atitinkamo teisinio statuso ir profesionalumo pirkéjas. Minimaliai toks
patikrinimas turéty apimti vieSos informacijos bei pirkéjui itin reikSmingy perkamos bendrovés
aspekty patikrinima. Bendroveés buklé patikrinimo neatlikimas ar nepakankamai gilus
patikrinimas gali atimti i§ pirkéjo galimybe véliau reikalauti dél paaiskéjusiy trikumy atsiradusiy
nuostoliy atlyginimo ar sutarties pripazinimo negaliojancia.

Pazeidus minétas ikisutartines pareigas, gali kilti ikisutarting civilin¢ atsakomybé (culpa
in contrahendo), o konfidencialumo pareigos pazeidimo atveju — net ir baudziamoji atsakomybé
(LR BK 211 str.). Pritartume pozicijai, kad ikisutartinés civilinés atsakomybés pobudi lemia
ikisutartiniy santykiy stadija: iki teisiSkai jpareigojancio ikisutartinio dokumento sudarymo
taikoma deliktinés, o po sudarymo — sutartinés atsakomybés taisyklés, su tam tikrais ypatumais.
Nukentéjusioji Salis turi teis¢ reikalauti tiesioginés Zalos (nuostoliy) atlyginimo, prarastos
galimybés piniginés vertés priteisimo, o konfidencialumo pareigos pazeidimo atveju - ir
skolininko gautos naudos priteisimo. Negautos pajamos negali biiti priteisiamos.

Tenka konstatuoti, kad iki Siol néra suformuotos aiSkios Lietuvos teismy praktikos dél
prarastos galimybés piniginés vertés kaip nuostoliy atlyginimo aspekty, ypac tokiy nuostoliy
atlyginimo salyguy ir ju dydzio apskaifiavimo taisykliy. Atlikta analizé leidzia teigti, kad
prarastos galimybés piniginés vertés priteisimas galimas tik iSimtinais atvejais, kai yra visos $i0s
salygos: 1) nesazininga deryby Salis savo elgesiu lémé nukentéjusios Salies pagristq tikéjimq
sutarties sudarymu; 2) dél Sio pasikliovimo nukentéjusioji Salis atsisaké realiy galimybiy sudaryti
sutart] su treciuoju asmeniu; 3) kaltoji Salis nepagristai atsisakeé sudaryti sutartj; 4) irodomas
prarastos galimybés realumas (taip pat ir prarasto sandorio su treCiuoju asmeniu kaina); 5)
egzistuoja priezastinis rysys tarp atsakovo neteiséty veiksmuy ir ieSkovo nuostoliy (prarastos
galimybés); 6) prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo reikalauty teisingumo,
protingumo ir sqZiningumo principai, 7) paties ieskovo pakankamas apdairumas bei
riupestingumas. Tokiu budu, jeigu yra galimybé taikyti kainy skirtumo principa, priteistini
nuostoliai galéty biiti apskaiCiuojami, atsizvelgiant i sutarties, kuri nebuvo sudaryta su treiuoju
asmeniu, kainos ir sutarties, kuri galiausiai buvo sudaryta, kainos skirtuma. Tiesa, kainy
skirtumo principas yra tik vienas i§ galimy prarastos galimybés piniginés vertés apskai¢iavimo
biidu. Vis délto, tokiy nuostoliy priteisimas bendrovés pirkimo-pardavimo atveju jmanomas tik

labai retais iSimtiniais atvejais.
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3. AKCIJU PARDAVIMO SUVARZYMALI IR PAPILDOMI REIKALAVIMAI
3.1. Akcijy perleidimo ribojimai

3.1.1. Bendrovés akcijy perleidimo ribojimy samprata ir taikomos sistemos

Viena pagrindiniy akcininko teisiy, susijusiy su akcininko nuosavybés teisiy

3 Be to, akcijy perleidziamumas yra vienas i§ penkiy

igyvendinimu, yra teis¢ perleisti akcijas
literatiiroje i$skiriamy svarbiausiy verslo korporacijos pozymiy™*, taip pat laikomas esminiu
kapitalistiniu  principu, atskirian¢iu bendrove nuo personalinés jmonés™’.  Akcijy
perleidziamumas leidzia imonei nepertraukiamai vykdyti versla, nepriklausomai nuo jos
savininky pasikeitimo, padidina akcininky daliy likviduma.

Nors vienas i§ disponavimo bendrovés akcijomis principy yra visiSkas akciju
perleidziamumas, taciau visiskai perleidziamos akcijos (angl. fully transferable shares) nebitinai
reiskia laisvai parduodamas akcijas (angl. fieely tradable shares)™. Visos jurisdikcijos numato
tam tikrus mechanizmus uzdarosios bendrovés akcijy perleidziamumo suvarzymui — akciju
perleidimo ribojimus. Visy pirma, teisé perleisti uzdarosios bendrovés akcijas (dalis) yra apribota
tuo, kad néra galimybés jomis prekiauti akcijy birzoje. Taip pat nustatomi kiti apribojimai. Tokie
apribojimai verslo perleidimo atveju neretai lemia tam tikrus praktinius teisinius sunkumus
verslo pardavejui ir pirkéjui realizuojant sandorj.

Doktrinoje dazniausiai argumentuojama, kad apribojimai uzdaryju bendroviy akciju
perleidimo sandoriams (iskaitant ir kity akcininky pirmumo teisiy nustatyma) yra pagristi misy
jau aptartais uzdarosios bendrovés ypatumais (specifika)®’. Visy pirma, tuo, jog uzdarosios
bendrovés akcininkams yra svarbu, kas yra kiti bendrovés nariai. Toks doméjimasis
paaiSkinamas trimis principinémis uzdaryjy bendroviy ypatybémis: 1) mazu arba ribotu
akcininky skaic¢iumi (daznai maziau negu deSimt ir paprastai maziau negu penkiasdesimt); 2)
zenkliu bendrumu tarp akcininky ir bendrovés vadovy (t.y. dauguma arba visi bendrovés
akcininkai taip pat yra ir jos vadovais); ir 3) bendrovés akcijy neplatinimu vieSoje vertybiniy
popieriy rinkoje*®. Tuo tarpu akciju perleidimai akcinése (atvirosiose) bendrovése i§ esmés yra

maziau apriboti, neabejotinai atsizvelgiant i fakta, kad akcinés bendrovés yra priemonés, kuriose

* OECD Principles of Corporate Governance [interaktyvus]. OECD, 2004 [zidréta 2009-03-06 d.].
<http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf>.

4 Kiti pozymiai yra teisinis subjektiskumas (angl. legal personality), ribota atsakomybé (angl. limited liability),
centralizuotas valdymas (angl. centralized management) ir padalinta kapitalo nuosavybé (zr. Kraakman, R., et al.
The Anatomy of Corporate Law: a Comparative and Functional Approach. Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 5).

5 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 989.

486 Kraakman, R., ef al., op. cit., p. 10.

7 7r. disertacijos 1.3.2 poskyri.

8 Nicholson, B., p. 515.
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akcininkai daznai dalyvauja tik kaip investuotojai ir kur daznai pageidaujama platinti akcijas
akeijy birzoje™.

Palyginti nedidelio akcininky skai¢iaus ypatybé reiskia, kad neretai uzdarosios bendrovés
akcininkai vieni kitus laiko partneriais ir jiems riipi ju bendrininky asmenybé. Dar daugiau, jie
ripinasi tuo, kas juy bendrininkais gali tapti akciju perleidimo rezultate®. Dominuojantis
aspektas ¢ia yra akcininky teisés apsaugoti ju asmeninius santykius nuo neteiséto isibrovimo —

491 Co . .
. Kiekvienas uzdarosios

t.y. ,pasirink savo partneri“ (angl. pick your partner) metodas
bendrovés akcininkas paprastai trokSta iSlaikyti galig pasirinkti blisimus partnerius ir nori turéti
galimybes sutrukdyti pasalie¢iams isitraukti | versla, jeigu jis abejoja ju sazZiningumu ar verslo
suvokimu, arba jaudia, kad darbas su jais bus nemalonus ar neapsimokantis®’. Akcijy
perleidziamumo apribojimais taip pat siekiama apsisaugoti nuo to, kad akcijas nupirks
konkurentai arba kiti bendrovei nedraugiski asmenys.

Antroji ypatybé — daznas dalinis sutapimas tarp akcininky ir vadovy — taip pat salygoja
tai, kad uzdarosios bendrovés akcininkai save laiko partneriais, 1 bendrovés veikla investuoja

493 1o .
. Uzdarosiose

savo finansines ir fizines jégas, todél trokSta partnerystes stiliaus valdymo
bendrovése atskiro akcininko atliktas akciju perleidimas gali nulemti bendrovés kontrolg ir taip
pat daznai — jos valdyma, kadangi akcijy turéjimas tokioje bendrovéje daznai suprantamas kaip
padidinantis formalias ir neformalias teises biiti bendrovés valdymo organuy nariu ir dalyvauti

bendroves valdyme™*

. Akciju perleidimo apribojimai gali uztikrinti stabily valdyma ir apsaugoti
bendrove bei jos akcininkus nuo netikéty pasikeitimy atitinkamose akcininky daliy proporcijose,
kurie galéty atsirasti, jeigu vienas akcininkas galéty greitai nupirkti kito akcininko akcijas. Be to,
uzdarosios bendrovés atvejus akcininky aktyvus dalyvavimas versle yra biitinas verslo sékmei.
Jeigu akcininkas bendrovéje vykdo esmines uzduotis, galimybé, kad jis parduos savo akcijas
paSaliniam asmeniui, yra rimta grésmé imonei, nes akcijy pirkéjas gali neturéti nei galimybiy,
nei noro atlikti darba, kurj anksciau atliko perleid¢jas, arba jis gali nesugebeti darniai dirbti su
kitais dalyviais. Pirkéjas, besidomintis tiktai investavimu, taip pat kelty rizika bendrovei, nes
buty didelé trinties su aktyviais akcininkais tikimybé. Aktyviis akcininkai nebus link¢ mokeéti

algos akcininkui, kuris nieko neinesé i versla. Jie taip pat gali jausti, kad verslo pelnas daugiausia

arba iSimtinai priklauso tik nuo ju paciy pastangy bei talento, ir prieStaraus net dividendy

* European Corporate Law, p. 33.

0 Kaip mingjome, jvairiu akcijy perleidimo apribojimy tikslas biitent ir yra islaikyti intuitu personae pobiudi,
uztikrinant bendrovéje liekantiems akcininkams delectus personae teisés kontrolg (placiau zr. disertacijos 1.3.2
poskyri (52-53 psl.)).

1 Kleinberger, D. S. The Closely Held Business Through the Entity-Aggregate Prism. Wake Forest Law Review.
Vol. 40, 2005: 827-881, p. 864.

%2 O’Neal, F. H. Restrictions on Transfer of Stock in Closely Held Corporations: Planning and Drafting. Harward
Law Review. 1952, Vol. 65, Issue 5: 773-816, p. 773.

3 Nicholson, B., p. 517-518.

% Davies, P. L., p. 681.
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iSmokéjimui akcininkui, kuris aktyviai neprisidéjo prie verslo s€kmés. Konfliktai tarp aktyviy ir
neaktyviy akcininky interesy taip pat gali salygoti daug kainuojant; teismini bylinéjimasi,
bendrovei nepalanky viesuma, klienty praradima ir bendrovés kreditingumo pablogéjima™”.

Galiausiai, trecioji ypatybé taip pat i§ dalies lemia tai, kad uzdaryjy bendroviy akcijy
cirkuliacija néra tokio plataus diapazono kaip kad akciniy bendroviy atveju, todél susidaro tam
tikras ribotas akciju savininky ratas.

Be to, akcijy perleidimy nustatymo priezastimi taip pat gali biiti siekis apriboti bendroviy
kontrolés pasikeitimus tam tikruose jautriuose pramonés sektoriuose, tokiuose kaip
telekomunikacijos arba gynybos pramoné. Specialiis pritarimai ar reikalavimai gali buti ir
perleidziant draudimo bendroves, alkoholio ar tabako prekybos imones, vieSu pramogu
paslaugas (gyvos muzikos, teatro ar kino) teikian¢ias imones, lazyby ir loSimuy imones,
transporto jmones ir pan.**® Nepatikimy asmeny tapimas bendrovés akcininkais taip pat gali gana
zenkliai jtakoti bendrovés kreditavimosi galimybes.

D¢l minéty argumenty praktisSkai visose valstybése taikomi tam tikri apribojimai uzdaryjy
bendroviy akcijy perleidimui. Vienose valstybése (pvz., Lietuvoje, Belgijoje, Cekijoje, Latvijoje,

7 konkretlis uzdarosios

Liuksemburge, Portugalijoje, Rusijoje, Slovakijoje, Vengrijoje)
bendrovés akcijy perleidimo apribojimai (pvz., bendrovés/akcininky pritarimas arba pirmumo
teisés) jtvirtinti tiesiogiai jstatymuose. Kitose valstybése (pvz., Airijoje, Olandijoje)*”® istatymas
nustato, kad bendrovés istatuose privalo biiti nuostata, suvarzanti teis¢ perleisti akcijas, o
konkreciy apribojimy pasirinkimo teis¢ palikta bendrovei. Dar kitose valstybése (pvz., Estijoje,
Ispanijoje, Norvegijoje)®” istatymai numato konkre&ius akciju perleidimo apribojimus, bet
nustato, kad jie gali buti panaikinti istatais. Kitoje valstybiy grupéje (pvz., Austrijoje, Danijoje,
Graikijoje, Italijoje, JAV, Lenkijoje, Maltoje, Pranciizijoje, Suomijoje, Svedijoje, Vokietijoje)’*
istatymai akcijy perleidimo apribojimy nereglamentuoja, bet leidzia juos nustatyti bendrovés
istatuose. PraktiSkai visose valstybése akciju perleidimo apribojimai gali biiti nustatomi ir
akcininky sutartimis, taciau pripazistama, kad tokios sutartys yra jpareigojancios tik sutarties
Salims, bet ne tretiesiems asmenims. Tiesa, pvz., Austrijoje susitarimai dél uzdarosios bendrovés

daliy perleidimy suvarzymuy galioja, jeigu jie yra bendrovés sutarties (istaty) dalis™".

5 O'Neal, F. H.; Thompson, R. B., Chap. 7 —p. 4-5.

9 7. Stilton, A., p. 39-40.

7 Maitland-Walker, J., p. 88, 545, 746, 784; European Corporate Law, p. 90, 246, 182, 312.

48 Maitland-Walker, J., op. cit., p. 469, 669; Warendorf, H.C.S.; Thomas, R. L. Companies and Other Legal
Persons Under Netherlands and Netherlands Antilles Law. Alphen a an den Rijn: Kluwer Law International, 2007,
Part 5, p. 33-34.

499 European Corporate Law, op. cit., p. 116; Maitland-Walker, J., op. cit., p. 695, 851.

39 rnternational Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 44, 114, 145, 166, 265, 462, 502;
Maitland-Walker, J., p. 306, 379, 395; European Corporate Law, op. cit., p. 258, 285.

" GmbH Gesetz Kommentar, p. 786.
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Daznai numatomos tam tikros akciju perleidimo apribojimy netaikymo iSimtys. Pvz.,
nustatoma, kad galimas laisvas akcijy perleidimas kitam bendroveés akcininkui (pvz., Estijoje,
Liuksemburge, Rumunijoje, Rusijoje, Vengrijoje)’®® arba akcininko sutuoktiniui ir artimajam
giminaiciui, dazniausiai tiesiosios giminystés linijos (pvz., Belgijoje, Ispanijoje, Olandijoje,
Portugalijoje, Pranciizijoje)’”, tos pacios imoniy grupés narei (Ispanijoje)’®*. Tiesa, kai kuriose
valstybése tokios i§imtys jstatuose gali biti panaikintos (pvz., Olandijoje, Vengrijoje)’®. Be to,
kai kuriose valstybése (pvz., Lenkijoje, Olandijoje, Jungtingje Karalystéje)*® istatymu
imperatyviai nustatoma, kad visiSkai uzdrausti (ar padaryti neimanomu) uzdarosios bendrovés
akcijuy perleidziamuma negalima. Tuo tarpu kai kuriose kitose valstybése tai jmanoma. Pvz.,
Graikijoje, Italijoje, Sveicarijoje uzdarosios bendrovés akciju perleidimas gali bati visai
uzdraustas®®’. Ispanijoje uzdarosios bendrovés dalyvavimo daliy perleidimas gali biti visiskai
uzdraustas, su salyga, kad istatai pripaZista savo nariy teis¢ bet kuriuo metu pasitraukti i§
bendrovés, o absoliutus perleidimo uzdraudimas, nesuteikiant teisés pasitraukti, taip pat
jmanomas maksimaliam penkiy mety terminui nuo bendrovés isteigimo”®. Vokietijoje taip pat
yra galimybé uzdrausti perleidima, kadangi dalyviams iSlieka i§stojimo arba nutraukimo teis¢ dél
svarbiy priezas¢iu’”. Pranciizijoje istatais gali biiti nustatytas supaprastintos akcinés bendrovés
(SAS) akciju neperleidziamumas maksimaliam deSimties mety terminui’'’. Rusijoje ribotos
atsakomybés bendrovés (O0O) daliy perleidimas i§ vis gali bati uzdraustas®', o uzdarosios
akcinés bendrovés (ZAO) — tik tam tikra laiko tarpa akcininky sutartimi, kuri yra jpareigojanti tik
jos $alims, bet ne tre¢iosioms 3alims ar bendrovei (jeigu ji netampa sutarties alimi)’'*.

Skiriasi ir patys taikomi uzdarosios bendrovés akcijy perleidimo apribojimai. Dazniausiai
yra naudojamos dvi perleidimy apribojimo sistemos’": taip vadinama ,sutikimo sistema
(salyga)“ (angl. ‘consent clause ) ir taip vadinama ,,pasiiilymo sistema (salyga)* (angl. ‘proposal
clause®) arba ,,pirmumo salyga“ (angl. ‘pre-emption clause°). Sutikimo sistema reikalauja, kad

akcininkas gauty iSankstini konkretaus bendrovés organo (visuotinio akcininky susirinkimo,

392 Maitland-Walker, J., p. 275, 768, 786; European Corporate Law, p. 182, 246.

39 Maitland-Walker, J., op. cit., p. 88, 746, 851; Warendorf, H.C.S.; Thomas, R. L., p. 33-34; Corporate Business
Forms in Europe, p. 203.

% Maitland-Walker, J., op. cit., p. 851.

305 European Corporate Law, op. cit., p. 182; Warendorf, H.C.S.; Thomas, R. L., op. cit., p. 33-34.

% European Corporate Law, op. cit., p. 285; Maitland-Walker, J., op. cit., p. 669; Gray, J.; Birds, J. R. Share
Capital. Gore—Browne on Companies. 2007, Vol. 2, Part VI, p. 23-1.

507 Corporate Business Forms in Europe, op. cit., p. 368, 495; Maitland-Walker, J., op. cit., p. 915.

3% Corporate Business Forms in Europe, op. cit., p. 780.

%% Baumbach, A.; Hueck, A. GmbH-Gesetz: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. 18.,
erw. und vollig {iberarb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2006, p. 285.

319 Corporate Business Forms in Europe, op. cit., p. 194.

' Maitland-Walker, J., op. cit., p. 786.

312 Shashkova, A. V. Russian business law. Moscow: Ankil, 2004, p. 295.

°13 Maitland-Walker, J., op. cit., p. 669.
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bendrovés stebétoju tarybos ar valdymo organy) arba visy kity akcininky®'* sutikima pries
perleisdamas savo akcijas treCiajai Saliai. Jeigu sutikimas perleidimui neduodamas, perleidéjas
gali inicijuoti teisminj procesa, siekiant nustatyti, ar atsisakymui yra adekvatus pagrindas (pvz.,
Austrijoje, Belgijoje, Vokietijoje)’"”, arba nustatoma pareiga bendrovei i$pirkti tokio akcininko
akcijas (pvz., Italijoje, Norvegijoje, Portugalijoje, Pranciizijoje)’'°. Pasiiilymo sistema reikalauja,
kad akcininkas pirmiausia pasiilyty savo akcijas esantiems bendrovés akcininkams pries
parduodant jas paSaliniam asmeniui, ty. Si sistema apima kity akcininky (kartais — ir
bendrovés®'”) pirmumo teises (pirmo atsisakymo teises) isigyti parduodamas akcininko akcijas.
Dalyje valstybiy taikomos abi Sios sistemos (pvz., Austrijoje, Danijoje, Graikijoje, Italijoje,
Latvijoje’'*, Lenkijoje, Norvegijoje, Olandijoje, Portugalijoje, Rusijoje’'’, Suomijoje)’*’. Kitose
— tik viena i§ sistemy: tik sutikimo sistema (pvz., Cekijoje, Liuksemburge, Pranciizijoje,
Rumunijoje, Slovakijoje, Sveicarijoje)*' arba tik pirmumo salyga (pvz., Lietuvoje,
Ispanijoje’*).

Be minéty dviejy sistemu, kai kuriose valstybése taikomi ir kiti uzdarosios bendrovés
akcijy perleidimo apribojimai. Austrijoje, Norvegijoje, Olandijoje, Vokietijoje bendroves jstatai
gali apriboti potencialiy igij¢ju rata, nustatydama tam tikrus kriterijus (savybes, poZymius)
igijéjui, pvz., kad akcijos gali biiti perleistos tik akcininkui, jo giminai¢iams, tik tam tikros tikio
srities atstovams, tik fiziniam asmeniui, valstybés istaigai ar atskiros profesijos nariui, tik tam

tikro amziaus, religijos, Seimyninio statuso, i§silavinimo asmeniui ir pan.’*

Danijoje istatai gali
nustatyti, kad joks akcininkas negali turéti akcijy kiekio, virSijancio tam tikra akcinio kapitalo

suma’**. Naujasis Svedijos 2005 m. Bendroviy aktas’* be bendrovés sutikimo ir akcininky

pirmo atsisakymo teisés salygu numato ir pirkimo teisés, igyvendinamos po pardavimo, salygos

>4 pyz., Olandijoje bendrovés istatai gali numatyti, kad akcijy perleidimui reikalingas ir tam tikry akcijy risiy ar
klasiy, tokiy kaip privilegijuotosios akcijos, turétojy pritarimas (zr. Schuit, S. R. Dutch Business Law: Legal and
Tax Aspects of Doing Business in the Netherlands. The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 94).

1 Kalss, S., p. 352.

>16 Corporate Business Forms in Europe, p. 495, 631; Maitland-Walker, J., p. 306, 746.

>!7 Pyz., Vengrijoje pirmumo teisg gali turéti ir pati bendrové; Ispanijoje bendrové, jeigu akcininkai nepasinaudoja
savo pirmumo teise, gali pati nupirkti akcijas ir, jei to reikalaujama, sumazinti savo akcini kapitala (zr. European
Corporate Law, p. 182, 337).

1% pazymétina, kad Latvijoje akciju pardavimui taikomos tik kity akcininky pirmumo teisés, o kity akcininky
pritarimas biitinas kitiems perleidimo biidams (pvz., dovanojant) (zr. Ibid., p. 222).

>!Y Rusijoje abi minétos sistemos taikomos tik ribotos atsakomybés bendrovéms. Tuo tarpu uzdarosioms akcinéms
bendrovéms istatymas numato tik kity akcininky pirmumo teisés taikyma.

>20 Maitland-Walker, J., op. cit., p. 50, 545, 669, 695, 786; International Business Acquisitions: Major Legal Issues
and Due Diligence, p. 44, 397; Company Formation: a Practical Global Guide, p. 186, 246; Corporate Business
Forms in Europe, op. cit., p. 368, 495; European Corporate Law, p. 285.

52 European Corporate Law, op. cit., p. 90, 246, 312; Maitland-Walker, J., op. cit., p. 306, 768, 914.

522 European Corporate Law, op. cit., p. 337.

B GmbH Gesetz Kommentar, p. 786; Maitland-Walker, J., op. cit., p. 695; Meinema, M. Mandatory and Non-
Mandatory Rules in Dutch Corporate Law. Electronic Journal of Comparative Law. December 2002, vol 6.4:
157-170, p. 166; Baumbach, A.; Hueck, A., p. 285.

24 Company Formation: a Practical Global Guide, op. cit., p. 186.

325 Companies Act (SFS 2005:551) // Swedish Commercial Legislation. —Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2007.
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(Sved. Hembudsforbehall, angl. post-sale purchase right clause), nustatancios akcininko ar kito
asmens teis¢ nupirkti akcija, kuri buvo perleista naujajam savininkui, jtraukimo 1 istatus
galimybe. Panasios salygos numatymo galimybe pazymi ir Vokietijos teisés doktrina®*®.

Bendrosios teisés valstybése dazniausiai taikomas uzdaryjy bendroviy akciju perleidimo
apribojimas yra tas, kad paprastai istatuose suteikiama bendroviy direktoriams visiSkos arba
ribotos diskrecijos teisé atsisakyti iregistruoti akciju perleidima bet kuriam pasaliniam
asmeniui’>’. Jeigu direktoriams suteikta absoliuti diskrecija atsisakyti jregistruoti akciju
perleidima, jie, kaip direktoriai, privalo Sia galia igyvendinti saziningai (bona fide) ir tinkamiems
tikslam>*®. Naudojamos ir pirmumo (pirmo atsisakymo) teisés’>. Taip pat naudojami ir kiti
apribojimai (jvairios opciono teisés ir pan.)’*’. Be to, JAV teismai kaskart vertina, ar jstatuose
nustatyti akcijy perleidimo suvarzymai atitinka protingumo kriterijus™ .

Paminétina, kad Europos Komisijos parengtame Reglamento dél Europos privaciosios
bendrovés statuto projekte Europos privaciosios bendrovés akcijy perleidimo apribojimai néra
aptariami, o tik nurodoma, kad perleidimo salygos turi biiti reglamentuotos istatuose.

Lietuvos teismy praktika suformulavo taisykle, kad draudziama varzyti akcininky teisg
parduoti ar kitaip perleisti akcijas kito asmens nuosavybén labiau, nei nustatyta teisés aktuose ",
o istatuose detalizuota akcijy perleidimo tvarka neturi priestarauti jstatymo nuostatoms™ . Visy
pirma, LR ABI numato dvi salygas bendrovés akciju perleidimo galimumui: 1) bendrovés akcijy
perleidimas galimas tik po bendrovés isteigimo arba d¢l jstatinio kapitalo padidinimo pakeisty
istaty iregistravimo juridiniy asmeny registre (46 str. 6 d.); 2) perleidziamos akcijos turi biiti
visiskai apmokétos (46 str. 7 d.). Po perleidimo uzdarosios bendrovés akcininky skai¢ius negali

virSyti 250 (LR ABI 2 str. 4 d.). LR AB] numato ir tam tikrus ribojimus, susijusius su darbuotoju

akcijomis — tam tikra termina jos gali biti perleidziamos tik kito bendrovés darbuotojo

20 7 pvz., Muller, K. J., p. 114.

527 Tiksliau, bendrovés vadovybés sutikimas reikalingas ne tiek perleidimui, bet labiau akcininko pasikeitimo
registracijai bendrovés vedamame nariy registre - pirkéjas automatiS$kai neigyja nuosavybés teisés, jeigu
perleidimo registracija néra patvirtinama (zr. Kalss, S., p. 352).

528 Sealy, L.; Worthington, S., p. 442.

> Tiesa, pirmumo salygos daznai nustato, kad bet kokio pardavimo tikslu, kai kaina néra sutarta, akcijy verté turi
biti nustatyta finansininko (auditoriaus) (zr. Gray, J.; Birds, J. R., p. 23-3).

339 plagiau zr. O'Neal, F. H.; Thompson, R. B., Chap. 7 — p. 8-9; Hamilton, R. W. The Law of Corporations in a
Nutshell. 5th ed. St. Paul Minn.: West Group, 2000, p. 288.

>3! Plagiau zr. Hamilton, R. W., op. cit., p. 291-292; O'Neal, F. H.; Thompson, R. B., op. cit., Chap. 7 —p. 18.

32 LAT CBS 2005-12-05 d. nutartis c. b. UAB (duomenys neskelbtini) ir P. O. v. J. J. ir R. N. (bylos Nr. 3K-3-
639/2005); LAT CBS 2003-01-29 d. nutartis c. b. A. Juzokas v. S. Rumsa ir kt. (bylos Nr. 3K-3-155/2003); LAT
CBS 2002-02-04 d. nutartis c. b. AB “Alkesta” v. UAB “AukStaitijos traktas” ir kt. (bylos Nr. 3K-3-209/2002);
LAT CBS 2000-10-09 d. nutartis c. b. R.Adomavicius v. UAB ,, Valstieciy laikrastis” (bylos Nr. 3K-3-976/2000).
Teismy praktika. 2001, Nr. 14, p. 203-207; LAT CBS 2000-05-01 d. nutartis c. b. V. Adomavicius v. UAB
“Skiedra” (bylos Nr. 3K-3-494/2000).

33 LAT CBS 2000-10-09 d. nutartis c. b. R.Adomavicius v. UAB ,, Valstieciy laikrastis” (bylos Nr. 3K-3-976/2000).
Teismy praktika. 2001, Nr. 14, p. 203-207.
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nuosavybén (LR ABI 43 str. 3 d.)™*. Be to, draudziama perleisti are$tuotas akcijas (Lietuvos
Respublikos turto aresto akty registro jstatymo’> 2 str. 1 ir 4 d.). Tam tikrus perleidimo
apribojimus (priezidiros instituciju leidimo biitinuma ar pan.) gali nustatyti ir tam tikry
specializuoty imoniy (pvz., banky, draudimo) veikla reglamentuojantys jstatymai’>°,

Kita vertus, nors jstatymas draudzia bendrovei nustatyti kitus akciju perleidimo
apribojimus, taciau to nedraudziama daryti patiems akcininkams tarpusavio sutartimis (dél akciju
perleidimo tvarkos, perleidimo apribojimy, dél pirmumo teisés jas isigyti ar kity klausimy),
kurios, kaip min¢jome, privalomos tik ja sudariusiems asmenims.

Taigi Lietuvoje taikoma ,,pirmumo salygos®“ (,,pasililymo*) apribojimy uzdarosios
bendroveés akciju perleidimui sistema - akcininky pirmumo teis¢ isigyti parduodamas (tiek

ORI . . .. .. . . . .537 v . . .. .
savanoriskai, tiek, kai kuriais atvejais, ir priverstinai’”’) uzdarosios bendrovés akcijas. Todél

toliau detaliau analizuosime $io apribojimo teisinius aspektus.

3.1.2. Pirmumo teisé jsigyti parduodamas akcijas
3.1.2.1. Pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas samprata ir paskirtis

LR ABI] 47 straipsnyje nustatyta uzdarosios akcinés bendrovés akcininky pirmumo teisé
isigyti parduodamas bendrovés akcijas®®. Todél kiekvienas verslo perleidéjas, kuris yra
uzdarosios bendroves akcininkas, apie ketinima parduoti visas ar dalj turimy akcijy privalo rastu
pranesti bendrovei, nurodydamas perleidziamy akcijy skaiciy pagal klases ir pardavimo kaina.
Tuo atveju, jeigu kiti akcininkai iSreiSkia nora isigyti parduodamas akcijas, verslo pardaveéjas
negaléty parduoti akcijy verslo pirkéjui. Jei kiti akcininkai nepasinaudoja pirmumo teise™”’, tik
tuomet verslo pardavéjas igyja teis¢ akcijas parduoti numatytam verslo pirkéjui uz kaina, ne

mazesng, nei buvo nurodyta jo praneSime apie ketinima parduoti akcijas.

334 Tatiau, kaip minéjome, darbuotojy akcijos néra verslo perleidimo objektu, todél giliau neanalizuojamos.

>3 Valstybés zinios. 1999, Nr. 101-2897 (2003-05-01 d. redakcija).

336 Platiau 7r. disertacijos 3.3 poskyri.

37 Pyz., kity uzdarosios akcinés bendrovés akcininky pirmumo teisé isigyti parduodamas bendrovés akcijas
numatyta bankroto proceso metu parduodant bankrutuojancios imonés turimas uzdarosios akcinés bendrovés
akcijas (Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010 (2008-06-07 d.
redakcija). 33 str. 2 d.), taip pat taikoma priverstinio akciju pardavimo atveju (LR CK 2.121 str. 1 d.) bei
skolininkui, siekianciam jgyvendinti {statymu (LR CPK 704 str.) jam suteikta teis¢ vykdymo procese parduoti
turtg jo surastam pirkéjui (LAT CBS 2007-12-14 d. nutartis c. b. pagal antstolés D. K. teikimq (bylos Nr. 3K-3-
464/2007). Teismy praktika. 2008, Nr. 29, p. 117-124).

3% Atkreiptinas démesys, kad aptariama kity akcininky pirmumo teis¢ taikoma tik bendrovés akciju pardavimo
atveju (LR ABJ 47 str. 8 d.). Perleidziant akcijas kitu biidu (pvz., dovanojant, mainant ir t.t.) arba vykdant teismo
sprendima, taikomas tik bendrasis akcininky skaiCius uzdarojoje akcinéje bendrovéje ribojimas (LR ABI 2 str. 4
d.). Atitinkamai néra jokios istatyminés pareigos pranesti apie ketinima perleisti akcijas ne pardavimo bidu.
Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje (Zr., pvz., LAT CBS 2006-01-26 d. konsultacija Nr. A3-134 ,,Dél
kai kuriy Civilinio kodekso normy taikymo*; LAT CBS 2006-09-11 d. nutartj c. b. S. K. v. R. N. (bylos Nr. 3K-3-
478/20006)).

% Pazymétina, kad kiti akcininkai turi isigyti visas akcininko parduodamas akcijas, dalies akcijy isigijimas
pirmumo teise negalimas.
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Taigi LR ABJ itvirtina ypatinga pirmumo teise’*’. Pirmumo teis¢, kaip ir kiti uzdaruju
bendroviy akciju perleidimo apribojimai, grindziami miisy jau aptartais uzdarosios bendrovés

ypatumais (specifika)’*!

. Konkreciai dé¢l pirmumo teisiy minimos dvi teorijos: kelio deryby
suzlugdymui uzkirtimo ir pasitraukimo suvarzymo’**.

Biitina akcentuoti, kad daugumos valstybiy istatymuose numatytos dvejopo pobiidzio
akcininky pirmumo teisés>*, susijusios su akcijy isigijimu®**: pirmumo teisé isigyti parduodamas
akcijas ir pirmumo teisé isigyti naujai iSleidZziamas akcijas. Pirmoji pirmumo teisé reglamentuota
ABI 47 straipsnyje, o antroji - AB] 15 str. 4 p., 49 str. 5 d. ir 57 straipsnyje, taip pat minima AB]
17 str. 4 d., 20 str. 1 d. 12 p., 28 str. 2 dalyje. Pastaroji teisé reglamentuota ir ES lygiu —
Antrosios imoniy direktyvos™ 29 straipsnyje. Jos skiriasi keliais esminiais momentais: 1)
pirmoji teis¢ taikoma tik uzdarosios bendrovés akcijy pardavimo atveju, o antroji — iSleidziant
tiek uzdarosios bendrovés, tiek ir atviro tipo akcinés bendrovés akcijas; 2) pirmoji teis¢ kyla
akciju perleidimo (pardavimo) atveju (antringje akciju apyvartoje), o antroji — nauju akciju
i8leidimo (kapitalo didinimo) atveju (pirmingje akciju apyvartoje); 3) pirmoji teis¢ jpareigoja
akcijas parduodanti akcininka, o antroji — akcijas i§leidZian¢ia bendrove™®; 4) nors abi teisés
priskiriamos turtinéms akcininky teiseéms™", skiriasi kiekvienos i3 Jju prigimtis bei paskirtis.

Esminis pirmumo teisiy isigyti naujai iSleidziamas akcijas tikslas yra suteikti bendrovés

548

akcininkams apsauga nuo vadinamosios ,,kontrolés erozijos arba akcininky turimos akciju

40 Pirmumas® (,,pirmenybé“) $iuo atveju reiskia visai ne pacios teisés savybe, o viena i§ jos igyvendinimo
ypatumy, atsirandantj tik subjektui realizuojant savo teisg. Rusu autoriai pirmumo teises iSskiria net | atskira
subjektiniy civiliniy teisiy grupg, greta daiktiniy, prievoliniy, korporatyviniy ir kity teisiy (zr. I'pubanos, B. II.
Ocywecmenenue u 3awuma epadxcoanckux npas. Mocksa: Cratyt, 2000, cr. 295; Ky3ueunosa, JI. B.
[IpenmymecTBeHHOE TIPABO: MOHATHE U TpaBoBas npupona. JKypran poccuiickoeo npasa. 2004, 10(94): 46-54, cr.
46, 54).

> 7r. disertacijos 3.1 poskyri, 93-95 psl.

*2 Pirmuoju atveju keliama idéja, kad teisés turétojas labiau linkes vertinti konkrety turta, negu bet kuri
pretenduojanti trecioji Salis, arba dél padaryty investicijy { turta, arba, tikriausiai, dél nematerialios vertés,
kylancios i$ turto naudojimo ilga laiko tarpa (tokios kaip firmos prestizas, sentimentali verté ir t.t.). Bet ne visada
tokiam asmeniui gali pavykti deryby budu isigyti ta turta, todél pirmumo teisé¢ tradiciS$kai vertinama, kaip
apdraudimas nuo deryby zlugimo ateityje. Antroji teorija stipriau pasireiSskia uzdaryjy bendroviy kontekste ir
grindziama siekiu apriboti galimybes pasitraukti i§ bendrovés vietoj saves atvedant pasalini asmeni. (zr. Mitchell,
J. F. Can a Right of First Refusal be Assigned [comments]. The University of Chicago Law Review. 2001, Vol. 68:
985-1006, p. 987-990).

3 Paminétina, kad $ioms abiems teiséms apibudinti naudojamos dvi alternatyvios savokos: pirmumo teisés (angl.
pre-emption rights) ir pirmo atsisakymo teisés (angl. rights of first refusal).

> Pirmumo teisés objektu gali bati ne tik vertybiniai popieriai (akcijos), bet ir nekilnojamasis turtas, komerciniai
produktai, darbo santykiai ir kt. (placiau zr. Walker, D. I. Rethinking Rights of First Refusal. Discussion Paper No.
261. Stanford Journal of Law, Business & Finance. 1999, Vol. 5:1, p. 10-12).

> Tarybos 1976 m. gruodzio 13 d. Antroji direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniu, kuriy valstybés narés
reikalauja i§ ribotos turtinés atsakomybés akciniy bendroviy dél ju nariy ir kity interesy apsaugos pagal Sutarties
58 straipsnio antraja pastraipa, bendroves steigiant, palaikant ir keiciant ju kapitala, sieckdamos tokias priemones
suvienodinti, koordinavimo. [1977] OL L026/1.

%6 Davies, P. L., p. 682.

7 Janrre, B.B. Axyuonepnoe npaso. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2004, cr. 70.

¥ Myners, P. The Impact of Shareholders‘ Pre-Emption Rights on a Public Company's Ability to Raise New
Capital (an invitation to comment) [interaktyvus]. London, 2005. [zitréta 2009-05-01 d.].
<www.berr.gov.uk/files/file13422.pdf>, p. 5.
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dalies kapitale ,atskiedimo* (angl. dilution of holding)**

. Igyvendinant §ia pirmumo teis¢
reikalaujama, kad bendrovei iSleidziant naujas akcijas, esantiems akcininkams bty uZztikrinta
galimybe¢ isigyti akcijas proporcingai juy dalims kapitale. T.y. kiekvienas akcininkas turi turéti
vienodas galimybes apginti savo procenting dali bendrovés kapitale. Tai akcininkams gali biiti
svarbu dél dviejy pagrindiniy priezas¢iy’™". Pirma, akcininkams nejsigijus naujai isleisty akciju
kiekio, proporcingo jo turimai daliai kapitale, jo itaka bendrovéje (balsuy svoris) sumazés, t.y. gali
pasikeisti bendrovés kontrolés balansas. Antra, tikétina, kad siekiant paskatinti akcijy prekyba,
naujos bendroveés akciju emisijos bus iSleidZziamos nustacius mazesng negu rinkos akciju kaina.
Todél esanciam akcininkui neisigijus atitinkamos procentinés naujy akciju dalies, nuostoliai dél
jo jau turimy akcijy rinkos kainos kritimo nebus kompensuoti nauju akciju vertés padidéjimu
palyginti su ju kaina i§leidimo metu™".

Kiek kitokia yra akcininky pirmumo teisés isigyti parduodamas uzdarosios bendrovés
akcijas prigimtis. Kaip pazyméjo Lietuvos AukiCiausiasis Teismas >, visy pirma, tokios
pirmenybés teisés tinkamu jgyvendinimu sudaroma galimybé sumazinti bendrovés dalyviy
skaiCiy ir taip sukoncentruoti kapitala vienose rankose, tokiu biidu bendrovés strategini valdyma
padarant efektyvesniu ir patogesniu. Atitinkamai mazéja akcininky tarpusavio nesutarimy
tikimybé. Antra, pirmenybés teisé pirkti akcijas leidzia akcininky atlieckama strategini bendroveés
valdyma iSlaikyti tarp jau bendrovés kapitale dalyvaujanciy ir bendrovés versla gerai pazistanciy
asmeny, kas ypa¢ svarbu uzdarojo tipo akcinése bendrovése. Siekiant Siy tiksly istatyme
nustatyta parduodancio akcininko pareiga pranesti kitiems akcininkams apie parduodamas
akcijas. Si pareiga esamy akcininky naudai sukuria derybinj i§imtinuma, kuriuo pasinaudodami
Sie akcininkai gali jgyti bendroveés akeiju’>.

Pastebétina, kad neaiSkumu kyla sprendziant klausima, ar aptariama pirmumo teisé€
taikoma parduodant akcijas kitam uzdarosios bendrovés akcininkui. Kaip minéta, Sios teisés
paskirtis — suteikti akcininkams galimybes apsisaugoti nuo pasaliniy (treciyjy) asmeny atejimo i
bendroveg. Atitinkamai ir uzsienio autoriai teigia, kad §i pirmumo teis¢ yra taikoma vien tiktai
akcijy pardavimo treCiajai Saliai atveju ir negali apimti akcijuy perleidimo i§ vieno bendrovés

akcininko kitam akcininkui™"; be to, akcininkai turi prima facie teisg laisvai perleisti akcijas,

¥ Davies, P. L., p. 631.

>0 Ibid., p. 631-632.

! Pla¢iau apie akcininky pirmumo teisés isigyti naujai i§leidziamas akcijas didinant bendrovés istatini kapitala
sampratg, paskirt] ir ypatumus zr. Panagiotou, P. K. Pre-Emptive Right in Greek Company Law. International and
Comparative Law Journal. 2001, Vol. 3, Issue 4: 449-475.

2 LAT CBS 2009-05-05 d. nutartis c. b. V. G. v. R. G. (bylos Nr. 3K-3-168/2009).

>3 Tiesa, kaip minéjome, kai kuriose valstybése tokia pirmumo teisé¢ gali biiti suteikta ne tik kitiems akcininkams,
bet ir paciai bendrovei, kurios akcijos yra parduodamos. Pvz., Rusijos Federalinio akcijy bendroviy istatymo 7 str.
3 dalyje nurodoma, kad istatuose gali bliti numatyta ir pacios bendrovés pirmumo teisé isigyti akcininko
parduodamas akcijas, jeigu kiti akcininkai nepasinaudoja savo pirmumo teise {sigyti parduodamas akcijas.

>4 Korolev, D. Minority Shareholdings. Corporate Finance. Sep2004 Supplement: 41-44.
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todél jeigu yra neaisku, ar apribojimai taikomi bet kokiam perleidimui ar tiktai perleidimui, pvz.,
ne nariui, turi bati pasirenkama siauresné interpretacija>>>. Kai kuriy valstybiy istatymuose
aiSkiai nurodoma, kad kiti akcininkai pirmumo teis¢ turi tik parduodant akcijas tretiesiems
asmenims (pvz., Estijos Komercinio kodekso™® 149 str. 1-3 d., Rusijos Federalinio akcijy
bendroviy istatymo 7 str. 3 d.)>’. Tuo tarpu dabar galiojan¢io LR ABI 47 straipsnio nuostaty
formuluoté suponuoja iSvada, kad pirmumo teisé taikoma visais atvejais — parduodant akcijas ne
tik tretiesiems asmenims, bet ir kitiems akcininkams®®. Manytinume, kad galbiit Lictuvos
istatymy leid¢jas neatsizvelge { akcininky pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas kilmg bei
paskirti ir per daug grieztai reglamentavo akciju pardavima. Rekomenduotume pasirinkti kity
Saliy (pvz., Estijos, Latvijos, Olandijos, Rusijos, Vengrijos) naudojama dispozityvy
reglamentavimo modeli ir nustatyti, kad §i teis¢ taikoma akcijy pardavimo kitam akcininkui
atveju tik tuomet, jeigu tai nustatyta konkre&ios bendrovés istatuose™".

Kitas diskutuotinas klausimas — ar uzdarosios bendrovés akcininkai istatuose i$vis gali
panaikinti pirmumo teise jsigyti parduodamas akcijas? Siuo metu galiojan¢io LR AB] 47 str. 2
dalies formuluoté skamba taip: ,,pirmumo teis¢ isigyti visas parduodamas uzdarosios akcinés
bendrovés akcijas turi akcininko praneSimo apie ketinima parduoti akcijas gavimo uzdarojoje
akcingje bendrovéje diena buve jos akcininkai, jeigu istatuose nenustatyta kitaip®. Ar $i frazé
sakinio gale reiskia tai, kad istatuose gali biiti numatyta, kad kiti akcininkai pirmumo teisés
neturi’®? Vis délto, manytume, kad §i frazé apima tik paskutiniaja minétos LR AB] normos
sakinio dali, t.y. istatuose gali buti nustatyti tik kitokie akcininky, turin€iy pirmumo teise,
nustatymo kriterijai (pvz., kad pirmumo teis¢ turi akcininkai, buve akcininkais ne pranesimo

gavimo, bet akciju pardavimo diena ar pan.) ar kiek kitokios pirmumo teisés igyvendinimo

> Davies, P. L., p. 690.

336 Estonian Commercial Code [interaktyvus]. 1995. [zitiréta 2008-03-31 d.].
<http://www.fifoost.org/estland/recht/commercial code/>.

>7 Kaip minéjome disertacijos 3.1 poskyryje (96 psl.), akcijy perleidimo suvarzymai perleidimo kitam akcininkui
atveju taip pat netaikomi Liuksemburge, Rumunijoje, Vengrijoje, Belgijoje, Ispanijoje, Olandijoje, Portugalijoje,
Pranciizijoje. Be to, tose valstybése, kuriose jstatymai numato, kad akcijy perleidimo suvarzymai (bendrovés
pritarimas) taikomi perleidziant akcijas ir kitiems akcininkams, jeigu istatai nenustato kitaip, tai aiSkiai nurodyta
istatyme (pvz., Cekijoje, Slovakijoje) (2r. European Corporate Law, p. 90, 312).

5% Jdomu tai, kad 2000 m. LR ABI (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.
64-1914 (redakcija nuo 2001-01-01 iki 2003-12-31 d.)) 49 str. 9 dalyje buvo numatyta nuostata, kad apie ketinima
perleisti akcijas pranesti nereikia, jei akcijos perleidziamos kitam uzdarosios akcinés bendroveés akcininkui. Taciau
nuo 2004 m. sausio 1 d. isigaliojusio naujos redakcijos LR ABI 47 straipsnyje $io sakinio neliko. Tiesa, jau po §io
disertacinio darbo uzbaigimo Lietuvos Respublikos tikio ministerijos pateiktuose, miisy jau minétuose, LR ABI
pakeitimuose siiiloma nustatyti, kad aptariamos pirmumo teisés igyvendinimo procediros netaikomos, jei
bendrovéje yra du akcininkai ir vienas akcininkas parduoda akcijas antram akcininkui (projekto 19 str.).

%% Tokiu atveju tokios pirmumo teisés paskirtis modifikuojasi i§ delectus personae teisés uztikrinimo ir tampa labai
panasi | minétos pirmumo teisés isigyti naujai iSleidziamas akcijas paskirti — t.y. uzkirsti kelia akcininky daliy
pasikeitimui be jy valios.

30 pastebétina, kad 1990 m. LR ABJ (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés Zinios.
1990, Nr. 24-594 (negalioja; redakcija nuo 1990-07-30 iki 1994-07-20)) 34 str. 2 dalyje ir 1994 m. LR ABI
(Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 55-1046 (negalioja; redakcijos nuo
1994-12-21 iki 2001-06-30)) 34 str. 7 dalyje buvo nustatyta, jog valdybos sutikimas akcijy perleidimui butinas tik,
jeigu tai numatyta istatuose.
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procediiros, bet nepanaikinta pati teisé. Istatyme itvirtinta akcininky pirmumo teisé laikytina

561

imperatyvia nuostata™ , todél jos panaikinimo i{statuose galimybé turéty buti aiskiai ir

nedviprasmiskai i$skirta bei suformuluota — gal netgi atskira LR AB] 47 straipsnio dalimi*®>. Be
to, kitaip traktuojant minéta norma, gali biiti sudarytos galimybés dominuojancio akcininko
piktnaudziavimui: pvz., didysis akcininkas, ketindamas parduoti savo akcijas pasirinktam
asmeniui ir siekdamas “apeiti” kity akcininky pirmumo teisg, pakeiCia istatus, tokia teis¢
eliminuodamas. Po akcijy isigijimo naujasis dominuojantis akcininkas vél pakeiCia istatus,
atstatydamas nuostatas dél pirmumo teisés. Akivaizdu, kad mazieji akcininkai neturéty tokiy
galimybiy manipuliuoti pirmumo teise.

Manytume, kad dabar galiojan¢io LR ABI 47 straipsnio formuluotés taip pat neleidzia
istatuose nustatyti kitokiy uZzdarosios bendrovés akcijyu perleidimo suvarzymuy, iSskyrus
aptariama pirmumo teis¢. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, tiesa, nagrinédamas bylas pagal
anksciau galiojusias LR ABI redakcijas, taip pat yra iSsakes pozicija, kad istatymui priestarauja

83 Kita vertus,

LR ABI nenurodyty akciju perleidimo ribojimy numatymas bendrovés istatuose
atsizvelgiant { kity Saliy teisés doktring ir teismy praktika bei nesant atitinkamo draudimo
istatymuose, miisy nuomone, pirmumo teisés netaikymas arba kitokie bendrovés akciju
perleidimo apribojimai gali bati nustatyti akcininky sutartyje. Taciau tokios nuostatos turéty
galioti tik sutarties Salims, be to, turéty atitikti protingumo, saziningumo ir teisingumo principus,
t.y. pernelyg neprotingai nesuvarzyti akciju disponavimo teisés (ir nelemti visiSko jos
panaikinimo).

LR ABI 47 str. nenumato, kokias pasekmes sukelia pirmumo teisés pazeidimas. Galbiit
galima bity remtis jstatymo analogija, t.y. panasius santykius reglamentuojanciais istatymais?

Nesunku pastebéti, kad Sios pirmumo teisés nuostatos turi panasumy su bendrosios dalinés

> Pyz., Rusijos teismy praktika ai$kiai nustaté, kad istatymo norma, jtvirtinanti uzdarosios akcinés bendrovés
akcininky pirmumo teis¢ isigyti kity akcininky parduodamas akcijas, yra imperatyvaus pobudzio, dél to teisé
negali biiti apribota bendrovés steigimo sutartimi arba jos istatais (Zr. Rusijos Federacijos Aks$¢iausiojo Teismo
Plenumo ir Rusijos Federacijos Auksc¢iausiojo Arbitrazinio Teismo Plenumo 1997-04-02 d. nutarimo Nr. N 4/8
,.Dél kai kuriy Federalinio istatymo ,,Dél akciniy bendroviy® taikymo klausimy‘ [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-02-
12 d.]. <http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=954>. 7 p.

%62 Pazymétina, kad minétuose jau po Sio disertacinio darbo uZbaigimo Lietuvos Respublikos iikio ministerijos
pateiktuose LR ABJ pakeitimuose sitloma frazg ,,jeigu istatuose nenustatyta kitaip* i§ viso iSbraukti, o patji LR
ABI 47 straipsni papildyti nauja dalimi, nurodancia, jog uzdarosios akcinés bendrovés jstatuose gali biiti nustatyta
ir kitokia nei LR ABI 47 straipsnyje nustatyta akcijy pardavimo tvarka (projekto 19 str.).

363 Pyz., LAT CBS 2005-12-05 d. nutartis c. b. UAB (duomenys neskelbtini) ir P. O. v. J. J. ir R. N. (bylos Nr. 3K-3-
639/2005). Tiesa, Sioje byloje Teismas, nors nagrinédamas uzdarosios akcinés bendrovés akciju perleidimo
suvarzymy teisétuma, tarp argumenty nurodé ir 1994 m. LR ABI] (1998-03-19 d. redakcijos) 34 str. 7 dalj, kuri,
panasiai kaip ir dabar galiojanc¢io LR ABI 46 str. 8 dalis, numaté draudima akcinéms bendrovéms varzyti
akcininky teisg¢ perleisti akcijas kito asmens nuosavybén. Manytume, kad pastaroji norma skirta itvirtinti taisyklei,
kad akciniy bendroviy atveju negali biiti taikoma net pirmumo teisé isigyti parduodamas akcijas. Tuo tarpu misy
nurodyta iSvada dél negalimumo uzdarosios bendrovés istatuose nustatyti kitus ribojimus suponuoja LR ABI 47
str. formuluotés.
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nuosavybés atitinkamu teisiniu reguliavimu LR CK 4.79 straipsnyje’®*. Abiem atvejais
parduodant akcijas (dali) teisés aktai reikalauja pasiilyti jas nupirkti kitiems uzdarosios
bendrovés akcininkams (bendrosios dalinés nuosavybés atveju - bendrasavininkiams). Todél
galbiit pazeidusiems pirmumo teis¢ asmenims teismas pritaikyty biitent LR CK 4.79 straipsnyje
numatytas pasekmes, t.y. teismine tvarka perkeltuy pirkéjo teises ir pareigas? Kai kuriose Salyse

(Pvz., Rusijos Federalinio akcijy bendroviy istatymo 7 str. 3 d. ir teismy praktikoje ®

) net
itvirtinta minéta galimybé¢ kitiems akcininkams pirmumo teisé€s pazeidimo atveju teismine tvarka
pareikalauti pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo jiems ®®. Kaip minéjome, analizuojamos
akcininky pirmumo teisés paskirtis yra delectus personae teisés uztikrinimas, o LR CK 4.79
straipsnio reglamentavimo paskirtis — prioriteto vieno turto savininko atsiradimui teikimas. Be
to, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra pasisakgs, kad bendrovés akcijy nuosavybés teise
nesukuria akcininkui bendraturéio teisinio statuso, o akcininky pirmumo teis¢ isigyti
parduodamas bendrovés akcijas pagal LR ABI sietina su uzdarosios akcinés bendrovés veiklos
ypatumais, todél LR CK 4.79 straipsnio nuostatos sprendziant dél akciju perleidimo
netaikytinos®®’. Taigi, manytume, kad akcininky pirmumo teisés paskirties kontekste bei nesant
aiSkios istatyminés nuorodos i pirkéjo teisiy ir pareigy perkeélimo galimybe, labiau pagristas biity
restitucijos taikymas, pripazinus konkrety akcijy pardavimo sandori negaliojanciu (t.y. atstatant
akciju nuosavybe ankstesniam savininkui, kuris, norédamas tinkamai perleisti akcijas, turés
tvykdyti istatymo reikalavimus dél kity akcininky pirmumo teisés). Taciau nesant atitinkamos
teismy praktikos, §is klausimas vis dar gali biiti laikomas diskutuotinu.

Paminétinos ir kai kurios Lietuvos teismy praktikos suformuluotos taisyklés, susijusios su
akcininky pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas taikymu ir aiskinimu, ir kurios gali biiti
reik§mingos verslo perleidimo kontekste. Teismy praktikoje’® laikomasi nuomonés, kad
akcininko praneSimas apie ketinima parduoti visas ar dali uzdarosios akcinés bendrovés akcijy
yra akcijy perleidimo procediiros, uztikrinan¢ios imperatyvia forma jistatyme jtvirtintos
bendrovés akcininky pirmumo teisés isigyti parduodamy akcijy igyvendinima, sudétiné dalis -

istatyminé prievolé (lot. lex obligationis), kurios viena Salis yra pasitraukiantis i§ bendrovés

364 Kirsiene, J. Finansinio turto problema nuosavybeés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje, p. 77.

°65 Rusijos Federacijos Aki¢iausiojo Teismo Plenumo ir Rusijos Federacijos Auki&iausiojo Arbitrazinio Teismo
Plenumo 1997-04-02 d. nutarimas Nr. N 4/8, 7 p.

%66 Tagiau, pvz., Ispanijos AukS¢iausiasis Tribunolas 2005 m. kovo 14 d. sprendime konstatavo, kad kiti akcininkai
neturi jokios teisés igyti akcijas uz pripazintoje negaliojancia sutartyje nurodyta kaing ir salygas (zr. Recent Case
Law/Arrets recents/Aktuelle Geriehtsentseheidungen. Furopean Review of Private Law. 2005, 4: 553-592).

7 LAT CBS 2006-01-26 d. konsultacija Nr. A3-134 ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso normy taikymo*; LAT CBS
2007-12-14 d. nutartis c. b. pagal antstolés D. K. teikimq (bylos Nr. 3K-3-464/2007). Teismy praktika. 2008, Nr.
29, p. 117-124.

% LAT CBS 2008-05-09 d. nutartis c. b. V. S. v. 4. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-276/2008), LAT CBS 2009-05-05 d.
nutartis ¢. b. V. G. v. R. G. (bylos Nr. 3K-3-168/2009), taip pat ApT CBS 2003-06-23 d. nutartis ¢. b. I. U. v. UAB
,, Vakary Lietuvos pramonés ir finansy korporacija” (bylos Nr. 2A-233/2003); ApT CBS 2007-12-11 d. nutartis c.
b. V. S. v. A. B. ir kt. (bylos Nr. 2A-162/2007).
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kapitalo akcininkas, kita 8alis — visi like akcininkai. Sios jstatyminés prievolés vykdymas
savaime néra oferta (konkretus pasiiilymas sudaryti pirkimo-pardavimo sutart] konkreciomis
salygomis, kuris saistyty pardavéja pirkéjo sutikimu), o tik sitilymas pasinaudoti pirmenybés
teise pirkti ir derétis™®. Vis délto, tai nereigkia, kad konkreéiu atveju §is pranesimas ir atsakymas
apie ketinima pasinaudoti pirmenybés teise negali atitikti ofertai ir akceptui keliamy reikalavimuy.
Lietuvos AukScCiausiasis Teismo nuomone, praneSimas apie akciju pardavima gali biti
pripazintas oferta tik tada, kai toks pasitilymas yra apibréztas, iSreSkia ketinimy rimtuma ir §i
pranesima kita 3alis gali pagristai suprasti kaip oferta’".

Lietuvos teismy praktikoje nurodyta, kad bendro akcijy pardavimo atveju praneSime apie
akcijy pardavima akcininkai gali nurodyti bendra visy parduodamuy akciju skaiciy bei pardavimo
kaina, neiSskirdami kiekvieno parduodanciojo akcijas akcininko parduodamy akcijuy kieki bei
kaina’’'. Taip pat buvo konstatuota, kad pasikeitus akcininko, pranesusio apie ketinima parduoti
bendrovés akcijas, ketinimy turiniui dél parduodamy akcijuy skaiciaus pagal klases ir (arba)
kainos, Sis akcininkas privalo i§ naujo pateikti raSytini praneSima bendrovei, nurodydamas
parduodamy akcijy skai&iu pagal klases ir pardavimo kaina®"*. Si taisyklé atitinkamai taikytina ir
vienam i§ akcininky grupés atsisakius ketinimo parduoti akcijas®””. Galiausiai, teismy praktikoje
laikomasi nuomonés, kad vien tik formalios pirmumo teisés taikymo procediiros nesilaikymas
nelemia iSvados, kad akciju pirkimo-pardavimo sutartis yra niekiné ir negalioja, jeigu kitiems
akcininkams realiai buvo sudaryta galimybé pirmenybés teise isigyti parduodamas akcijas, t.y.
esant pasiektam teisés normos tikslui’’*.

Apibendrindami galime konstatuoti, kad akcininky pirmumo teisés isigyti parduodamas
akcijas esmé ir paskirtis yra uztikrinti uzdarosios bendroveés akcininky delectus personae teisg,
apsauganéia nuo pasaliniy (tre¢iyjy asmeny) atéjimo i bendrove. Si paskirtis atskiria $ia teisg nuo
akcininky pirmumo teisés isigyti naujai iSleidziamas akcijas, kurios esminis tikslas yra suteikti
bendrovés akcininkams apsauga nuo ju turimos akcijy dalies kapitale ,,atskiedimo®. Be to,

atsizvelgiant { minéta paskirtj, rekomenduotume pasirinkti dispozityvy reglamentavimo modelj ir

39 Atitinkamai, kadangi prane§imu apie akciju pardavima akcijos néra parduodamos, o tik kvie¢iama derétis, ¢ia
neatlickamas joks disponavimo turtu veiksmas, kuriam gali reikéti kito sutuoktinio valios pagal LR CK 3.92 str. 1
dalies nuostatas (zr. LAT CBS 2009-05-05 d. nutarti c. b. V. G. v. R. G. (bylos Nr. 3K-3-168/2009)).

S0 LAT CBS 2009-05-05 d. nutartis c. b. V. G. v. R. G. (bylos Nr. 3K-3-168/2009). Tiesa, pvz., kai kurie Rusijos
autoriai, vis délto, sitilo toki praneSima vertinti kaip oferta, kadangi jis neva turi visus ofertos pozymius:
adresuotas konkretiems asmenims, apima visas esmines salygas, o asmuo laiko save jpareigotu tokiu pranesimu
(Maxkapoga, O. A, ct. 53). Vis délto, manytume, kad Lietuvos atveju labiau priimtina Lietuvos teismy pozicija, o
minéta Rusijos autoriy nuomong galbit lémé tai, kad, kaip minéjome, Rusijos istatymai daug griezCiau
reglamentuoja pirmumo teisés pazeidimo pasekmes, iskaitant pirkéjo teisiy perkélimo galimybe.

"' ApT CBS 2006-04-04 d. nutartis c. b. UAB ,, Livesta* v. UAB ,, Vildega “ ir kt. (bylos Nr. 2A-183/2006).

2 LAT CBS 2007-11-19 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Skraidenis“ v. J. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-495/2007). Teismy
praktika. 2008, Nr. 29, p. 79-90.

5 Razanaité, S. Uzdarosios akcinés bendroveés akcijy perleidimo ypatumai. Notariatas. 2008, 5: 14-18, p. 17.

S LAT CBS 2005-05-04 d. nutartis ¢. b. U4AB ,, Domus Perfecta* v. R. Cielyté (bylos Nr. 3K-3-263/2005); ApT
CBS 2005-11-28 d. nutartis c. b. D. S. v. 4. T. ir kt. (bylos Nr. 2A-379/2005).
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nustatyti, kad pirmumo teisé isigyti parduodamas uzdarosios bendrovés akcijas taikoma akciju
pardavimo kitam akcininkui atveju tik tuomet, jeigu tai nustatyta konkrecios bendrovés jstatuose.
Atitinkamai siiilytume papildyti LR ABI 47 straipsnio nuostatas (de¢l sitilomo papildymo
formuluotés zr. disertacijos 210 psl.). Galiausiai, aptariamos pirmumo teisés paskirtis taip pat
suponuoja iSvadas, kad istatuose gali buti nustatytos tik kiek kitokios pirmumo teisés
igyvendinimo procediros (salygos), bet nepanaikinta pati teis¢. Kita vertus, miisy nuomone,
pirmumo teisés netaikymas arba kitokie bendrovés akciju perleidimo apribojimai gali biiti
nustatyti akcininky sutartyje, kurios nuostatos galioty tik sutarties Salims ir turéty buti protingos.
Be to, Sios pirmumo teisés pazeidimo pasekmémis turéty biti tik konkretaus akcijy pardavimo
sandorio pripazinimas negaliojan¢iu ir restitucijos taikymas, bet ne pirkéjo teisiy ir pareigy

perkélimas akcininkams, kuriy pirmumo teisé paZzeista.

3.1.2.2. ISankstinio atsisakymo pirmumo teisés teisinis vertinimas

Praktikoje akciju pardavéjai, siekdami uzsitikrinti, kad baigus sudétingas ir brangiai
kainuojancias derybas su potencialiu verslo pirkéju kiti akcininkai staiga ,,nepersigalvoty® ir
nepareiksty pageidavimo isigyti parduodamas akcijas, neretai sudaro rasytinius susitarimus ar
iformina vienasSalius pareiSkimus, kuriais kiti akcininkai i§ anksto atsisako nuo pirmumo teisés
1sigyti parduodamas akcijas. Taciau kyla klausimy dél tokiy sandoriy, kuriais i$ anksto
atsisakoma pirmumo teisés, teisétumo ir galimumo®”.

Vertinant, ar iSankstinis atsisakymas nuo pirmumo teisés pirkti parduodamas akcijas yra
teisétas, susidursime su keletu nuomoniy. Viena vertus, LR CK 6.165 straipsnis numato sutarties
Saliy teise laisvai sudarinéti sutartis bei savo nuozilira nustatyti sutarties turini, taip pat sudarinéti
sutartis, kuriy nenumato LR CK ar kiti teisés aktai, jeigu tai neprieStarauja imperatyvioms

: 576
1statymo normoms

. Nei LR CK, nei LR AB] nerasime imperatyvaus draudimo i§ anksto
atsisakyti nuo pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas’’’. Ta¢iau LR CK 2.6 straipsnis
numato draudima sandoriais riboti asmeny teisnuma ir veiksnuma bei tokiy sandoriy pasekmg —
negaliojima. Gal iSankstinis atsisakymas nuo pirmumo teisés yra teisnuma ribojantis sandoris?
LR ABI nustatyta pirmumo teis¢ isigyti parduodamas akcijas yra viena i§ subjektiniy

teisiy, kurias gali igyti uzdaryjy bendroviy akcininkai. Teisés normy suteiktas asmeniui leidimas

> Pyz., vienoje i§ nutar¢iy Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad nei LR AB] 47 straipsnis, nei kitos $io jstatymo
normos nenumato iSankstinés pirmumo teisés isigyjant akcijas atsisakymo, bet, prieSingai, detalizuoja veiksmus,
reikalingus atlikti turint ketinima parduoti akcijas (zr. ApT CBS 2009-02-09 d. nutartic. b. 4. P. v. K. T. ir J. K.
(bylos Nr. 2A-115/2009)).

376 pyz., uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teise nepanaudoti savo pirmumo teisés ir isreiksti savo valig i3
anksto per sudaroma sutartj laiko galima Rusijos akciniy bendroviy jstatymo komentaro autoriai (Kommernmapuii
Geodepanvroco  3axkona 06  axyuonepuvix obowecmeax /b.  Bbmxk, P. Kpskman, A. Tapacosa. -
Mocksa: COLPI: Jlabupunt, 1999, ct. 166).

°77 Kaip antai, LR CK 1,125 str. 12 dalyje imperatyviai nustatyta, jog susitarimai, pakei¢iantys ieskinio senaties
terminus ir ju skaiCiavimo tvarka yra draudziami.
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turéti, igyti subjektines teises ir pareigas yra teisnumas’ . Vadinasi, analizuojama LR ABI
nustatyta galimybé akcininkui pirmumo teis¢ pirkti parduodamas akcijas yra taip pat viena i$
asmens teisnumo turini sudaranciy galimybiy.

Teisnumas subjektinés teisés atzvilgiu yra pirmesnis, kitaip tariant, prielaida atsirasti
subjektinei teisei. Teisnumui budingas abstraktumas, neatskiriamumas nuo asmenybés, jo
negalima atimti, riboti, deleguoti, tuo tarpu subjektiné teisé konkreti, ja asmuo jgyja vykdydamas
1§ juridinio leidimo kylancias pareigas, taigi ji yra kartu ir asmens geb¢jimy bei iniciatyvos
iSraiSka, ja galima prarasti pareigy nevykdymu. LR AB] 47 straipsnyje nustatyta akcininky
pirmumo teisé yra pozityviosios teisés norma, kuri vienodai galioja visiems teisés subjektams.
Taciau atsiradus tam tikroms konkre&ioms aplinkybéms, §i objekting teisé”® tampa konkretaus
asmens subjektine teise. I§ strukturinés LR ABI 47 str. 2 dalies analizés akivaizdu, kad pirmumo
teisé igyti parduodamas akcijas atsiranda, tik esant $iai juridiniy fakty sudéciai: 1) jei vienas ar
keli uzdarosios bendrovés akcininkai ketina® parduoti akcijas; 2) jei analizuojamos pirmumo
teisés subjektas yra tos bendrovés akcininkas (pranesimo apie ketinima parduoti diena). Todél,
misy manymu, kol néra {vyke paminéti juridiniai faktai, akcininko teis¢, nurodyta istatyme yra
abstrakti ir jos atsisakymas galéty biiti vertinamas kaip teisnuma ribojantis sandoris™®".

Praktikoje neretai kity uzdarosios bendrovés akcininky iSankstinis atsisakymas nuo
pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas iforminamas ne kaip vienaSalis pareiSkimas apie
1Sankstinj tokios teisés atsisakyma, bet kaip konkretaus akcininko isipareigojimas elgtis tam tikru
bidu akcijy pardavimo atveju®®®. T.y. isipareigojama konkre&iam akcininkui LR ABJ nustatyta
tvarka pateikus bendrovés vadovui praneSima apie ketinima parduoti akcijas, aktualia data
pasiraSyti ir pateikti bendrovés vadovui atsisakyma pirkti parduodamas akcijas arba nepateikti
jokio atsakymo (nepateikti pageidavimo pirkti akcijas). Kyla klausimas, ar toks isipareigojimas

yra galimas (teisétas) ir ar gali biiti priverstinai igyvendintas.

378 Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 325.

" Pvz., graiky teisés mokslininkas P. K. Panagiotou, tiesa, kalbédamas apie pirmumo teis¢ isigyti naujai
i8leidZziamas akcijas, pazyméjo, kad abstrakti pirmumo teisé, kaip jus nudum (,,nuoga teis€”, t.y. teisé be
realizavimo galimybés), pries akcinio kapitalo padidinima yra glaudZziai susijusi su akcija, neturi turtinés vertés ir
negali buti atskirai perleista. Tuo tarpu pirmumo teis¢, kaip teis¢ in personam ir kaip santykiné individuali teis¢,
po galiojancio akcinio kapitalo padidinimo turi turting vertg ir gali biiti perleista (Zr. Panagiotou, P. K., p. 468,
475). Akcininko pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas neatsiejama sasaja su asmeniu ir jos perleidimo
negalimuma yra paminéjusi ir Lietuvos teismy praktika (LAT CBS 2007-11-19 d. nutartis c. b. UAB ,, Skraidenis
v. J. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-495/2007). Teismy praktika. 2008, Nr. 29, p. 79-90).

%0 LR ABJ 47 str. 1 dalis numato, kad akcininkas apie savo ketinima parduoti akcijas privalo rastu pranesti
bendrovei, nurodydamas perleidziamy akcijy skaiéiy pagal klases ir pardavimo kaing. Tac¢iau manytume, kad
esminis momentas yra akcininko valios parduoti akcijas atskleidimas.

8! Plagiau apie iSankstinio atsisakymo pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas vertinima kaip teisnuma
ribojancio sandorio bei galimas pasekmes zr. Bité, V.; KirSiené, J., p. 64-66.

%82 Kartais pasirenkamas kombinuotas variantas — pvz., akcininky sutartyje suformuluojamas akcininko pareiskimas,
kad jis i§ anksto atsisako nuo pirmumo teisés isigyti kito akcininko parduodamas akcijas ir kartu numatomas
isipareigojimas ta pareiskima realizuoti pasiraSant ir pateikiant atitinkama atsisakyma aktualia data.
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Nesunku pastebéti, kad aukS¢iau paminétu budu iSankstini atsisakyma nuo pirmumo
teisés bandoma ,,ivilkti | prievolés ruba“. Bet kokia prievolé bus teiséta, jeigu ji atitiks prievolés
pozymius ir joms keliamus reikalavimus. Aptariamu atveju galima nustatyti visus doktrinoje
i§skiriamus prievolés pozymius’™: atsiranda civilinis teisinis santykis tarp dviejy asmeny —
kreditoriaus (t.y. ateityje parduosiancio akcijas akcininko, kuriam isipareigojama) ir skolininko
(t.y. akcininko, kuris isipareigoja); kreditoriy ir skolininka sieja tarpusavio teisés ir pareigos (t.y.
vienas akcininkas prisiima pareiga ivykdyti isipareigojima (pasyvusis prievolés elementas), o
kitas igyja reikalavimo teis¢ (aktyvusis prievolés elementas)); uz isipareigojimo nejvykdyma
skolininkui taikomos civilinés teisinés sankcijos (nuostoliy atlyginimas, o neretai numatomos ir
netesybos). Analizuojamu atveju kyla prievolé ka nors daryti arba ko nors nedaryti, t.y. akciju
pardavimo metu pateikti atsisakyma arba nepateikti pageidavimo pirkti parduodamas akcijas.
Konkrec¢iu atveju gali biiti prisiimama tik viena i§ Siy dviejy prievoliy arba gali buti numatyta ir
alternatyvi prievolé — skolininko pasirinkimu pateikti atsisakyma nuo pirmumo teisés arba
nepateikti pageidavimo isigyti akcijas. Bet kuriuo atveju bus pasiektas kreditoriaus siekiamas
rezultatas — jis gaus teise parduoti akcijas tre¢iajam asmeniui®™”.

Tokios prievolés dalykas turi atitikti visus jam keliamus reikalavimus: apibréZztumo,
teisétumo, jmanomumo ir kreditoriaus intereso buvimo®>. Aptariamas akcininko jsipareigojimas
yra pakankamai apibréztas, kadangi yra aiskiai apibrézti veiksmai, kuriuos skolininkas privalo
atlikti arba kuriuos atlikti jam draudziama. Tie veiksmai yra ir teiséti, kadangi istatymai
nedraudzia akcijy pardavimo metu nei pateikti atsisakymo isigyti akcijas, nei nepateikti jokio
atsakymo (LR ABI] 47 str.), taip pat neprieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Tuo labiau
tokius veiksmus imanoma jvykdyti arba nuo juy susilaikyti. Galiausiai egzistuoja ir teisinis
kreditoriaus interesas, susijes su prievolés dalyku — skolininkui tinkamai ivykuzius prievolg,
akcijas parduodanciam akcininkui neliks kliti¢iy laisvai parduoti akcijas pasirinktam asmeniui.
Todél galima teigti, kad visi prievolés dalykui keliami reikalavimai $ioje situacijoje tenkinami.

Realus prievolés ivykdymas bus galimas tik tada, kai LR ABI 47 straipsnyje nustatyta
tvarka akcininkas pateiks bendrovei praneSima apie ketinima parduoti akcijas ir bendrovés
vadovas apie tai prane§ kitiems akcininkams, todél tokia prievolé bus arba terminuota, arba
salyginé. Terminuota (su atidedamuoju neapibréztu terminu) ji bus tuomet, jeigu yra aisku, kad

akcininkas, kuriam isipareigojama, tikrai anks¢iau ar véliau akcijas parduos. Jeigu apskritai

%3 Plagiau apie prievolés samprata, pozymius ir elementus zr. Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 17-19.

3% Plagiau apie alternatyvias prievoles ir juy pozymius Zr. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga, p. 46-47; Mikelénas, V. Prievoliy teisé, op. cit., p. 161.

% Mikelénas, V. Prievoliy teisé, op. cit., p. 49-54.
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neaisku, ar akcininkas akcijas parduos, prievolé turéty biiti traktuojama kaip salyginé (su
atidedamaja misriaja salyga)’*°.

Be to, tokio isipareigojimo teisétumas ir tinkamumas priklausys nuo to, ar nebus pazeisti
bendrieji prievoliy teisés principai: sazZiningumo, Saliy lygiateisiSkumo, bendradarbiavimo
(kooperavimosi), Saliy autonomijos ir prievolés privalomumo. Manytume, kad teismui
sprendziant dél tokio isipareigojimo pripazinimo negaliojan¢iu, svarbia reikSme turés tai, ar toks
isipareigojimas visy pirma buvo saziningas ir ar uztikrino prievolés Saliy lygiateisiSkuma. Tai, be
abejonés, priklausys nuo konkrecios situacijos. Pvz., jeigu toki isipareigojima konkretus
akcininkas prisiémé niekieno neverCiamas, savo laisva valia dél kokiy nors jam svarbiy
motyvy™’, toks jsipareigojimas neturéty buti pripaZintas negaliojandiu. Akcininkas, prisiémes
toki isipareigojima, suteiké kitam akcininkui, ketinanciam parduoti akcijas, pagrista tikéjimasi,
kad jam nebus kliti¢iy parduoti akcijas pasirinktam pirkéjui. Tod¢l atsisakiusio pirmumo teisés
akcininko nuomonés pasikeitimas prie§ pat sandori arba net po jo neturéty buti laikomas
saziningu elgesiu. Kita vertus, turéty biiti laikomi teisétais ir tokie atvejai, kai visi bendrovés
akcininkai prisiima tokio pobudzio isipareigojimus, pvz., sudaromoje akcininky sutartyje. Tokiu
atveju ypac akivaizdus prievolés Saliy lygiateisiSkumo principo igyvendinimas — kiekvienas
akcininkas isipareigoja ,,nesikésinti“ { kity akcininky parduodamas akcijas mainais uz tokius pat
priespriesinius kity akcininky isipareigojimus.

Taciau teismas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais (LR
CK 1.5 str. 4 d.), turéty pagrinda nepripaZinti tokiy isipareigojimy atsisakyti pirmumo teisés
isigyti parduodamas akcijas, kuriuos akcininkas prisiémé ne savo laisva valia, bet dél kito
akcininko nesaziningy veiksmuy (pvz., dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus
grasinimo ar dél susidéjusiuy sunkiy aplinkybiy (LR CK 1.91 str.)), arba tokiy diskriminaciniy
isipareigojimy, kurie neprotingai ipareigoja tik kuri nors viena i§ akcininky, negaunanti del to
jokios prieSpriesinés naudos.

Taigi dristume teigti, kad prievolinis isipareigojimas akciju pardavimo atveju pasirasyti ir
pateikti atsisakyma pirkti parduodamas akcijas arba nepateikti jokio atsakymo gali buti

pripazintas teisétu ir tinkamu, jeigu prievolés dalykas bus pakankamai apibréztas, o pats

>% plagiau apie salygines ir terminuotas prievoles bei ju skirtumus Zr. /bid., p. 84-86, 106-108.

%7 Akcininko motyvai gali biiti patys jvairiausi: visiikas abejingumas tre¢iuju asmeny atéjimo i bendrove galimybei,
geranoriskumas akcijas ketinancio parduoti akcininko atzvilgiu, kokios nors materialinés ar nematerialinés naudos
gavimas mainais uZ tokio jsipareigojimo prisiémima ar kt. Manytume, kad yra tinkami ir tokie atvejai, kai viena i$
naujy akcininky isileidimo | bendrove salygu yra tokio isipareigojimo pasira§ymas, t.y. asmeniui parduodama ar
kitaip perleidziama tam tikra bendrovés akciju dalis, jeigu jis rastu isipareigoja netrukdyti kitiems akcininkams
laisvai savo nuoziiira disponuoti savo akcijomis. Siuo atveju prievole skolininkas prisiima mainais uZ gauta nauda
— igytas bendroveés akcijas. Akcininko gaunama nauda gali pasireiksti ir kitaip (pvz., iSrinkimu | valdymo organus,
kity reikSmingy posty bendrovéje suteikimu ar kt.).
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Isipareigojimas nepazeis nei bendryju civilinés teisés principu (LR CK 1.2 str.), nei specialigju
prievoliy teisés principy — t.y. bus saziningas, protingas, teisingas, nediskriminuojantis.

Galiausiati, jeigu ir tokio pobtidzio prievolé bus pripaZinta tinkama, kyla jos nejvykdymo
pasekmiy klausimas. Akivaizdu, kad Sios prievolés pazeidimas bus tuo atveju, kai tokia prievolg
prisiémes akcininkas akciju pardavimo metu vis délto pareiks pageidaujas isigyti parduodamas
akcijas. Manytume, kad priverstinis tokios prievolés ivykdymas natiira teisminiu biidu vargu ar
imanomas, kadangi akcininkui pareiskus apie pageidavima isigyti akcijas, ,,isijungia“ LR AB] 47
straipsnyje imperatyviai reglamentuotas akcininky pirmumo teisés realizavimo mechanizmas.
Taciau tokiu atveju bus pazeistas prievolés privalomumo principas. Dar daugiau, tokie akcininko
veiksmai taps panasiis | piktnaudziavima savo teise (LR CK 1.137 str. 3 d.) — t.y. akcininko
veiksmai 1§ pradziy suponuoja kreditoriaus pagrista tikéjimasi, kad jis gali laisvai parduoti
akcijas treiajam asmeniui, bet véliau isipareigojimy iSsizadama. Dél tokiu nesaZiningy
akcininko veiksmy kreditorius gali patirti realiu nuostoliy (pvz., pardavéjas jau buvo pradéjes ir
atlikes brangiai kainuojant] derybuy procesa su potencialiu akciju pirkéju, patyré ivairiy
bendrovés buklés patikrinimy (angl. due diligence) atlikimo iSlaidy ir pan.), prisiémgs ivairiy
garantijy, pasiras¢s preliminarigja sutart] su numatytomis netesybomis ar pan.). Todél tokios
prievolés pazeidimo atveju kreditorius turéty turéti teisg¢ reikalauti skolininko civilinés
atsakomybés - nuostoliy atlyginimo arba netesyby (jei jos buvo numatytos) priteisimo’".

Taigi iSankstinio atsisakymo nuo akcininko pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas
teisétumas ir galimumas priklauso nuo to, ar ta teis¢ yra objektineé, ar jau virtusi subjektine.
Subjektine pirmumo teise akcininkas gali laisvai disponuoti, t.y. ir atsisakyti, tuo tarpu
objektinés teisés iSankstinis atsisakymas vertintinas kaip sandoris, ribojantis asmens teisnumg ir
tod¢él negaliojantis. Taciau galimas prievoliniy isipareigojimuy d¢l ateityje atsirasiancios

subjektinés teisé€s prisiémimas.

3.2. Koncentracijy kontrolé

3.2.1. Koncentracijy kontrolés samprata, prielaidos ir tikslai

Verslo perleidimo sandorio dalyviai neretai susiduria dar su viena privaloma procediira —
pranesimo apie vykdoma koncentracija pateikimu konkurencijos institucijai ir jos leidimo
gavimu koncentracijai. Tarptautinéje praktikoje S§i procediira Zinoma susijungimy kontrolés
(angl. merger control) arba koncentracijy kontrolés pavadinimu. Koncentracijy kontrolés tikslas

yra suteikti konkurencijos institucijoms jgalinimus reguliuoti pasikeitimus rinkos strukttiroje

388 Plagiau apie iSankstinj atsiakyma nuo pirmumo teisés kaip prievolinj isipareigojima zr. Bité, V.; KirSiené, J., p.
66-68

110



nusprendziant, ar dvi arba daugiau komerciniy imoniy gali susijungti, susivienyti arba
konsoliduoti (sujungti) savo verslus i viena™*’ . Siekiama palaikyti konkurencija rinkoje (ir tokiu
biidu galiausiai apsaugoti vartotojus). Kiti kai kuriose sistemose iSskiriami tikslai: kontroliuoti
poveiki, kuri susijungimas gali turéti bedarbystei ir regioninei politikai; kontroliuoti, kad tam
tikrame sektoriuje neatsirasty pernelyg didelio dydzio ir galios firmy; kontroliuoti vietiniy firmy
kontrolés peréjima uzjiirio bendrovéms; kontroliuoti susijungimus, kurie apima ekonomikos
sektoriy, kuris yra ypa¢ jautrus (pvz., Ziniasklaida)™".

Analizuodamos koncentracijas, daugumos valstybiy koncentracijy kontrolés institucijos
tiria, koki numatoma poveiki koncentracija gali turéti konkurencijai atitinkamoje rinkoje, kurioje
veiks koncentracijos Salys. Institucijos tiria visy susijusiy rinky struktiira ir aktualia ar
potencialia konkurencija i§ kity imoniy puses.

Pati koncentracija gali turéti teigiama, neigiama arba neutraly poveiki konkurencijai
atitinkamoje rinkoje, ir koncentracijy kontrolés institucijos paprastai pasveria tiek teigiamus, tiek
ir neigiamus poveikius. Kaip susijungimus pateisinantys motyvai ir susijungimy privalumai
paprastai nurodomi™': veiklos efektyvumo pasiekimas (masto ekonomijos ir sanaudy sumazinimo
pasiekimas, versly restruktiirizavimas arba racionalizavimas); pasitraukimo kliticiy Salinimas
(verslininkai bijos pradéti versla, jeigu panoréje jie negalés jo parduoti); jmoniy zlugimo ir
nedarbo isvengimas (susijungimas gali buti iSeitimi imonei, kuriai gresia likvidavimas);
integravimosi | rinkq palengvinimas; nacionaliniy ar europiniy ,,cempiony“ sukirimas (pvz.,
susijungdamos Salys gali iSgyventi ir efektyviau konkuruoti tarptautinése rinkose, prisidéti prie
techninio ir ekonominio progreso ir (arba) palengvinti tarptauting prekyba); investicijy
skatinimas; naujy produkty ar geografiniy rinky vystymasis; pasiilos ar realizavimo rinky
diversifikacija, uztikrinimas; inovacijy ar technologijy perdavimo skatinimas; kompensuojancios
rinkos galios jvedimas ir kt.

Kita vertus, iikio subjekty susijungimas natiiraliai sukuria daug labiau pastovy ir ilgiau
trunkanti pasikeitima rinkoje, negu sutartys, todél susijungimai gali sukelti daug konkurenciniy
rupesciy (neigiamy pasekmiy (poveikiy)). Pirma, susijungimai (tiek horizontalis, tiek vertikalis,
tieck ir konglomeratai™) gali turéti Zalingq poveiki konkurencinei rinkos struktirai: po

horizontalaus susijungimo atitinkamoje rinkoje sumazéja konkurenty, o po susijungimo islikusi

589 Jones, A.; Sufrin, B. EC Competition Law: Text, Cases, and Materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2008, p. 942.

5% Stilton, A., p. 317.

9! Jones, A.; Sufrin, B., p. 943-944; Stilton, A., op. cit., p. 318.

%2 Horizontal@is susijungimai yra tie, kurie vykdomi tarp imoniy, veikian&iy tame paciame ekonominiame lygyje
(t.y. tarp konkurenty), Vertikallis susijungimai yra tie, kurie sudaromi tarp firmy, veikianciy skirtinguose
produkcijos lygiuose ckonomikoje (pvz., tarp zaliavy tiekéjo ir produkty gamintojo). Konglomeratai yra
koncentracijos, kurios neturi nei horizontalaus, nei vertikalaus poveikio — tai susijungimai tarp imoniy, veikian¢iy
skirtingose rinkose.
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firma paprastai turi didesng rinkos dali, negu bet kuris i§ partneriy prie§ susijungima; dél
vertikaliy susijungimy vyrauja baimé, kad susijungian¢ioms firmoms turint rinkos galia viename
ar daugiau vertikaliy lygiy, vertikalus susijungimas gali ,,uzdaryti* rinka arba tiekimo Saltinius
konkurentams; konglomeraty atveju, nors jie ir nesukelia tokiy aiSkiy konkurenciniy problemuy,
bijoma, kad imon¢, iki susijungimo dominavusi vienoje rinkoje, gali panaudoti ta savo galia,
sickdama panaikinti konkurencija kaimyninéje ar susijusioje rinkoje™" (nes susijungusios jmonés
galés pasitlyti platy produkcijos paketa). Antra, egzistuoja didelio verslo baimé - kai kurie
autoriai tiki, kad konglomeratai ar susijungimai, kurie sukurs platy versla, turi reikSmés
visuomenés laisvei placiaja prasme, t.y. bijoma, kad per didelé ekonominé koncentracija yra
antidemokratiné ir suvarzo individualia laisveg ir versluma, arba kad ji turi neigiama poveikj turto
(geroveés) paskirstymui. Trecia, gali buti tikima, kad grieZtesné kontrolé turéty biiti vykdoma dél
susijungimy ypatingai jautriuose sektoriuose (pvz., ziniasklaidos, naftos, gynybos apriipinimo),
ir kad viesasis interesas reikalauja, jog $iu pramonés Saky kontrolé neturéty pereiti uzsienio
subjektams. Ketvirtoji neigiama pasekmé — nedarbas (susijungimas gali salygoti isigytos imonés
racionalizacija ir darbuotojy atleidima)™*. Vis délto, dazniausiai kaip konkurencijai nepalankiis
poveikiai minimi oligopoliniy rinkos struktiiry sustiprinimas, iéjimo | rinkq, rinkos padalinimo
barjery padidinimas, rinkos galios, kuri gali buti panaudota prie§ konkurentus, tiekéjus ar
vartotojus, sustiprinimas’ .

Taigi konkurencijos institucijuy uzduotis yra nustatyti ir uzdrausti tuos susijungimus, kurie
turi toki neigiama poveiki konkurencijai ar visuomenei, kad bet kokia i$ jy atsirandanti nauda yra
nusveriama arba turéty buti ignoruojama. Todél nors susijungimy motyvai ir susijungimy nauda
yra svarbis, pagrindinis efektyvios koncentracijy kontrolés tikslas yra nustatyti, kodél ir kada
susijungimas turéty biti uzdraustas. Kita vertus, argumentuojama, kad netgi kai yra jgyjama arba
sustiprinama rinkos galios pozicija, susijungimas turi biiti leidziamas, jeigu, pvz.,: 1) jis veda
prie didesnio efektyvumo (dél susijungimo atsirandantis sanaudy sumazinimas nusveria
susijungimo zalinga poveiki vartotoju gerovei apskritai); 2) susijungimas iSsaugos firma, kuri
prieSingu atveju neiSvengiamai zlugs; arba 3) susijungimas yra palaikomas kaip pramonés,
socialinés ar kitos politikos dalykas®*®.

ES rémuose veikia du koncentraciju kontrolés lygiai — nacionalinis (koncentracijy
kontrolg vykdo konkre¢ios valstybés konkurencijos kontrolés institucijos (pvz., Lietuvos

Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) Lietuvoje)) ir Bendrijos

%% Pyz., susiriipinima dél grynai konglomeratiniy susijungimy parodé ir Europos Komisija, kuri juos jtrauké {
rengiama Komisijos pranes§imo dél rekomendacijy vertinant nehorizontalius susijungimus pagal Tarybos
Reglamenta dél imoniy koncentracijos kontrolés projekta (placiau Zr. disertacijos 3.2.2 poskyri).

9% Jones, A.; Suftin, B., p. 948.

% Stilton, A., p. 318.

3% Jones, A.; Suftrin, B., op. cit., p. 947.
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(Europos Komisijos vykdoma koncentracijy kontrolé). ES yra daugybé jurisdikcijy, todél svarbu,
jog nebiity skirtingy taisykliy taikymo susidengimo. Tai pasiekiama dviem biidais: pirmiausia,
Europos Komisija veikia kaip vienintelé, turinti i§imting jurisdikcija, institucija (angl. ‘one-stop-
shop) koncentracijoms, atitinkan¢ioms Bendrijos dimensija™’; antra, kada susijungimui
netaikytina Bendrijos kontrolé, valstybés narés turéty taikyti savo jurisdikcijos taisykles tik ta
apimtimi, kuria koncentracija jtakoja konkurencija jy jurisdikcijoje™®. Toliau analizuosime abu

minétus koncentracijy kontrolés lygius.

3.2.2. Europos Sajungos koncentracijy kontrolés taikymas

Kai akcijuy perleidimo biidu perleidziamas ES mastu itin stambus verslas ir (arba) pirkéju
yra itin didele¢ apyvarta Bendrijoje turinti bendrové, sandoris gali patekti i taip vadinama
»Bendrijos dimensija“ (angl. ‘Community dimension‘) atitinkancios koncentracijos savoka ir
atitinkamai tampa privalu atlikti Bendrijos koncentracijy kontrolés proceduras.

Pirmasis Europos Tarybos Reglamentas dél koncentraciju tarp imoniy kontrolés (Nr.
4064/89)*” buvo pristatytas 1989 m. Taciau Europos Komisijos patikrinimas buvo nukreiptas
vien tik { rinkos dominavimo (bendro ar vienasmenio) egzistavima. Tokia taisyklé¢ buvo daznai
kritikuojama, kaip esanti perdaug apribotos apimties, dél ko i reglamento reguliavimo apimtj
nepatekdavo atvejai, turintys nesuderinamus arba vienaSalius poveikius (strateginis slaptas
susitarimas tarp konkurenty be koordinavimo) i§ susijungimo oligopolinése rinkose. Dar
daugiau, po keliy byly buvo padaryta iSvada, kad egzistuoja prieStaringumas tarp ES
dominavimo testo ir JAV ,esminio konkurencijos sumazinimo* testo, iskaitant efektyvumo
stokos ES pripazinima®”. Todél buvo priimtas naujas, nuo 2004 m. geguzés 1 d. isigaliojgs, 2004
m. sausio 20 d. Europos Tarybos Reglamentas Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniu
kontroles®”', vadinamas EB susijungimy reglamentu (angl. the Merger Regulation) (toliau —
Susijungimy reglamentas). Naujasis Susijungimy reglamentas pakeité esmini testa, skirta
susijungimy jvertinimui, supaprastino susijungimy tyrimo perdavimo tarp Europos Komisijos ir
valstybiy nariy sistema ir suteiké daugiau lankstumo procediriniame lygyje®. Koncentracijos

kontrolés procediiros buvo iSdéstytos 2004 m. balandzio 21 d. Europos Komisijos Reglamente

7 Tiesa, retais atvejais valstybé naré gali tirti susijungima, atitinkantj Bendrijos dimensija, pagal nacionalinius
istatymus, siekdama apsaugoti savo teisétus nacionalinius interesus (placiau zr. disertacijos 3.2.2 poskyri).

% Stilton, A., p. 318.

% Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. reglamentas (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB
susijungimy reglamentas). [1989] OL L395/1.

5% International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 519-520.

! Tarybos 2004 m. sausio 20 d. reglamentas (EB) Nr. 139/2004 d¢l koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB
susijungimy reglamentas). [2004] OL L024/1.

692 Bradgate, R.; White, F. Commercial Law. 2008 ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 382.
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Nr. 802/2004°”. Lydin¢iuoju Susijungimy reglamento dokumentu yra 2004 m. Komisijos Gairés
dél horizontaliy susijungimy vertinimo®* (toliau — Gairés). Europos Komisija paskelbé ir
Geriausia Praktika, vykdant koncentracijos kontrolés procediiras®.

Nauju testu Komisija ketina ,,pagauti visus susijungimus, iskaitant susijungimus
oligopolinése rinkose be vienasmenio arba bendro dominavimo, bet su rinkos galia, susijusia su
vienadaliais poveikiais®®. Tiesa, 1992 m. byloje Nestlé/Perrier™’ Komisija buvo patvirtinusi,
kad ir Reglamentas Nr. 4064/89 taikytinas kolektyviniam (oligopoliniam) dominavimui.

Pirminé institucija, ipareigota igyvendinti Susijungimy reglamenta, yra Europos
Komisija, konkre¢iai — Komisijos Konkurencijos valdyba (DG Competition). Komisijos aktai
gali biiti (tam tikromis aplinkybémis) skundziami Pirmos instancijos teismui, o tolesné
apeliacija, taciau tik dél teisés aspekty, galima ETT.

Taigi, Susijungimy reglamentas taikomas visoms Bendrijos mastu veikian¢ioms
koncentracijoms, atitinkan¢ioms Susijungimy reglamento 1 str. 2-3 dalyse nurodytus kriterijus.
Koncentracija veikia Bendrijos mastu, kai: a) visy dalyvaujan¢iy imoniy bendra pasauliné
apyvarta vir§ija 5 mlrd. EUR; ir b) kiekvienos i§ bent dviejuy dalyvaujanciy imoniy bendra
apyvarta Bendrijos mastu vir§ija 250 mln. EUR. Be to, koncentracija, kuri nepasiekia minéty
riby, veikia Bendrijos mastu, kai: a) visy dalyvaujan¢iy imoniy bendra pasauliné apyvarta virsija
2,5 mlrd. EUR; b) kiekvienoje 1§ bent triju valstybiu nariy, bendra visy dalyvaujanciy imoniy
apyvarta virSija 100 mln. EUR; c) kiekvienoje 1§ bent triju b punkte minéty valstybiu nariy,
kiekvienos i§ bent dvieju dalyvaujan¢iy imoniy bendra apyvarta virSija 25 mln. EUR; ir d)
kiekvienos i§ bent dviejy dalyvaujanciy imoniy bendra apyvarta Bendrijos mastu virsija 100 mln.
EUR. Taciau visais atvejais Bendrijos koncentracijy kontrol¢ netaikoma, kai kiekvienos imonés
apyvarta vienoje ir toje pacioje valstybéje naré¢je yra ne mazesné¢ kaip du trecdaliai jos
bendrosios apyvartos Bendrijos mastu (vadinamoji ,,dviejy tre¢daliy taisyklé*). Imoniy apyvartos

skai¢iuojamos pagal specialiame Komisijos pranesime (98/C 66/04)%%

i8déstytas taisykles.
Koncentracijos savoka apibrézta Susijungimuy reglamento 3 str. 1 dalyje. Apibendrindami
galime sakyti, kad laikoma, jog koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés

poky¢iy dél anksciau savarankisky imoniy ar ju daliy susijungimo arba dél tiesiogineés ar

603 Komisijos 2004 m. balandzio 21 d. reglamentas (EB) Nr. 802/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr.
139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés. [2004] OL L133/1.

604 Komisijos Gairés dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp imoniy
kontrolés (2004/C 31/03). [2004] OL C031/5.

%5 DG Competition Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-
02-27 d.]. <http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf>.

59 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 520.

%7 Komisijos 1992-07-22 d. sprendimas dél proceso pagal Tarybos reglamenta Nr. 4064/89 (byla Nr. IV/M.190 —
Nestlé/Perrier) (92/553/EEC). [1992] OL L356/1.

608 Komisijos pranesimas dél apyvartos skai¢iavimo pagal Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp imoniy kontrolés (98/C 66/04). [1998] OL C066/25.
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netiesioginés kontrolés imong¢je isigijimo. Terminas "koncentracija" paaiSkinamas Komisijos
praneSime dél koncentracijos savokos pagal Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 d¢l imoniy
koncentracijos kontrolés (98/C 66/02)°”. Komisija nurodo, kad ar {vyko koncentracija pagal
Susijungimy reglamenta, nustatoma remiantis kokybiniais, o ne kiekybiniais kriterijais, démesi
sutelkiant | kontrolés savoka. Sie kriterijai apima ir teisinius, ir faktinius momentus, t.y.
koncentracija gali atsirasti teisiniu arba de facto pagrindu. Pati jgyjama kontrol¢ gali biiti dvieju
rusiy — vienvaldé (paprastai isigyjant balsavimo teisiy dauguma bendrovéje) ir bendra (teisiy
bendrai kontroliuoti iikio subjekta igijimas). Abiem atvejais kontrolé apibréziama kaip galimybé
daryti lemiama itaka imonés valdymui teisiy, sutarciy ar kitokiy priemoniy pagrindu.

Termino "dalyvaujanCios imonés" aiSkinamas Komisijos praneSime dél dalyvaujanciy
imoniy savokos (98/C 66/03)°'"° ir reiskia tiesiogines susijungimo ar kontrolés jsigijimo dalyves.
Akcijy pirkimo-pardavimo atveju — tai jsigyjancioji (pirkéjas) ir {sigyjamoji bendrove.
Nereikalaujama nei kad atitinkamos imongs biity isteigtos Bendrijoje, nei kad ju gamybos veikla,
kuri yra koncentracijos objektas, biity vykdoma Bendrijos teritorijoje. ETT nurod¢, kad ,,imonés
koncepcija apima kiekviena organizacija, uzsiimancia ekonomine veikla, nepriklausomai nuo

“611 Europos Komisija pazyméjo, kad

organizacijos teisinio statuso ir jos finansavimo biido
valstybés valdomi verslai taip pat gali buti laikomi jmonémis koncentracijos kontrolés tikslais®'?,
taip pat kaip ir fiziniai asmenys, isigyjantys imones®".

Europos Komisija, atlikdama koncentraciju kontrolg, vertina, ar konkreti koncentracija
gali biiti latkoma suderinama su bendraja rinka (Susijungimy reglamento 2 str.). Komisija priima
teigiama atsakyma, jeigu nustato, kad koncentracija nesukuria ar nesustiprina dominuojancios
padéties, ir dél to néra itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje
jos dalyje. Jeigu nustatoma prieSingai, priimamas neigiamas atsakymas. Kontroliuodama
susijungimus Komisija uzkerta kelia susijungimams, kurie, Zymiai padidindami imoniy itaka
rinkoje®', galéty atimti i§ vartotoju veiksmingos konkurencijos teikiama nauda. Komisijos
atliekamas susijungimy vertinimas paprastai apima: tiriamo produkto ir geografiniy rinky
apibrézima bei konkurencini susijungimo vertinima (Gairiy 10 p.). Vertindama susijungimo

padarinius konkurencijai, Komisija lygina konkurencines salygas, kurios atsirasty dél

69 Komisijos pranesimas dél koncentracijos savokos pagal Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 dél jmoniy
koncentracijos kontrolés (98/C 66/02) (tekstas svarbus EEE). [1998] OL C066/5.

610 K omisijos pranesimas dél dalyvaujanéiy jmoniy savokos pagal Tarybos reglamenta (EEB) Nr.4064/89 dél
koncentracijy tarp imoniy kontrolés (98/C 66/03) (tekstas svarbus EEE). [1998] OL C066/14.

S ETT 1991-04-23 d. sprendimas byloje C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH. [1991] ETA 1-
01979.

612 K omisijos 1992-10-05 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.157 —
Air France/Sabena). [1992] OL C272/0.

613 K omisijos 1991-05-16 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.0082 —
Asko/Jacobs/Adia). [1991] OL C132/0.

614 "Itakos rinkoje padidéjimas" reiskia galéjima pelningai padidinti kainas, sumazinti prekiy ir paslaugy nasuma,
pasirinkimg ar kokybe, sumazinti novatoriskuma ar kitaip itakoti konkurencijos parametrus (Gairiy 8 p.).
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susijungimo, apie kuri jai praneita, su salygomis, kurios egzistuoty be tokio susijungimo®"”.
Pazymétina, kad priémus nauja Susijungimy reglamenta, Komisija émé laikytis pozitrio, kad
efektyvumo reikalavimai sudaro konkurencinio jvertinimo sudéting dali. Tuo atveju, kai panasu,
jog sandorio sukeltas efektyvumas sustiprins Saliy galimybes ir paskatas veikti vadovaujantis
konkurencija vartotojy gerovei, taip neutralizuojant neigiama poveiki konkurencijai, kuri
prieSingu atveju sandoris turéty, Komisija gali nuspresti, kad néra pagrindo laikyti sandorio
nesuderinamu su bendrgja rinka. Taciau pats nasumas turi biiti naudingas vartotojams, specifinis
susijungimui ir patikrinamas (Gairiy 78 p.).

Komisijos patikrinimas susideda i§ dvieju stadiju. Pirmoje stadijoje Komisija
konsultuojasi su treCiosiomis Salimis, analizuoja pateikta informacija ir svarsto koncentracijos
poveikj atitinkamai rinkai. Jeigu néra rimty abejoniy dél koncentracijos suderinamumo su
Bendraja rinka, duodamas leidimas koncentracijai. Jeigu Komisija turi tokiy abejoniy,
patikrinimas pereina | antraja stadija, kurioje atlickamas gilesnis ir iSsamesnis tyrimas

(Susijungimy reglamento 6(1)(c) str.)®'".

Paminétina, kad Europos Komisija pristaté
supaprastinta procediira koncentracijoms, nekelian&ioms susiriipinimo dél konkurencijos®'’. Be
kita ko, supaprastinta procediira taikoma koncentracijoms, vykdomoms kontrolés igijimo biudu,
kai tarp koncentracijos Saliy néra horizontalaus ar vertikalaus rysio atitinkamoje rinkoje, arba
jeigu ir yra toks rySys, taciau juy sujungta rinkos dalis néra 15 % ar daugiau horizontaliojo rySio
atveju ir 25 % ar daugiau vertikaliojo rySio atveju. Tokiais atvejais Komisija per ménesi priima
Htrumpos formos® (angl. ‘short-form*) sprendima. Taciau, jei Komisija mano, kad tai yra biitina
konkreciu atveju, ji gali pereiti prie jprastos pirmos pakopos procediros ir tod¢l pradéti tyrimus
ir (arba) priimti pilna sprendima.

ES teisé turi prioriteta prie§ nacionaling teisg, taigi jeigu susijungimas atitinka Bendrijos
dimensija (elementa), dé¢l koncentracijos teisétumo sprendZzia vien tik Komisija. Taciau yra trys
situacijos, kuriose nacionalinés konkurencijos institucijos gali biiti jtrauktos. Pirmi du atvejai

susije su dominavimu atskiroje vietinéje rinkoje (,,Vokietijos salyga)’'®

, t.y. Komisija gali
perduoti Bendrijos dimensija atitinkancia koncentracija, jeigu a) koncentracija kelia didele
gréesme konkurencijai valstybéje naréje esancioje rinkoje, kuri turi visus atskiros rinkos
pozymius, arba b) koncentracija daro poveiki konkurencijai valstybéje naréje esancioje rinkoje,

kuri turi visus atskiros rinkos pozymius ir kuri neuzima didelés bendrosios rinkos dalies

615 Pagal analogija, kai susijungimas igyvendinamas nepranesus, Komisija vertinty susijungima atsizvelgdama {
konkurencines salygas, kurios biity vyravusios, jei susijungimas nebiity buvgs jgyvendintas (zr. Gairiy 9 p.).

616 praktikoje $ia stadija vieny Zaltiniy teigimu pasiekia tik apie de§imt procenty atveju, o kituose 3altiniuose
nurodoma dalis tesiekia penkis procentus (Bradgate, R.; White, F., p. 385; Jones, A.; Sufrin, B., p. 957).

617 Komisijos praneimas dél supaprastintos procediiros, taikomos tam tikroms koncentracijoms pagal Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 (2000/C 217/11). [2000] OL C217/32.

618 Bradgate, R.; White, F., op. cit., p. 385.
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(Susijungimy reglamento 9 str. 2 d.). TreCiasis atvejis susijgs su nacionalinémis galiomis
blokuoti patvirtinta koncentracija — valstybés narés gali imtis atitinkamuy priemoniy kitiems
Susijungimy reglamente nenagrin¢jamiems teisétiems, su bendraisiais Bendrijos teisés principais
ir kitomis jos nuostatomis suderinamiems interesams apsaugoti (Susijungimy reglamento 21 str.
4 d.). Visuomenés saugumas, ziniasklaidos pliuralizmas ir prieziiiros taisyklés turi buti laikomi
minétais teisétais interesais.

Be to, kompetencijos atskyrimas tarp Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijuy
apima tris korekcinius mechanizmus: 1) minéta ,,dviejy trecdaliy taisyklg” (Susijungimy
reglamento 1 str. 3 d.); 2) perdavimo iki praneSimo sistema (angl. pre-notification referral
system), kuri leidZia, esant iSpildytoms tam tikroms salygoms, paskirti atveji Valstybés Narés
(pagal Susijungimy reglamento 4 str. 4 d.) arba Komisijos (pagal Susijungimy reglamento 4 str. 5
d.) jurisdikcijai; ir 3) perdavimo po pranesimo sistema (angl. post-notification referral system),
pagal kuria viena arba daugiau Valstybiy Nariy gali prasyti Komisijos patikrinti bet kuria
koncentracija, kuri nors ir neveikia Bendrijos mastu, bet kuri daro poveikj tarp Valstybiy Nariy
vykstanciai prekybai arba kelia rimta grésmg konkurencijai praSyma teikian¢ios Valstybés Narés
arba Valstybiy Nariy teritorijoje (Susijungimy reglamento 22 str.)®"’,

Jeigu koncentracija kelia konkurencijos problemy, nes galéty itin apriboti veiksminga
konkurencija, visy pirma d¢l to, kad biity sukurta arba sustiprinta dominuojanti padétis, Salys gali
siekti 1§ dalies pakeisti koncentracija, kad iSspresty konkurencijos problemas ir tada gauty
leidima susijungti. T.y. jos gali pasiiilyti Komisijai tam tikrus isipareigojimus, kurie turéty
padaryti, kad koncentracija biity suderinama su bendraja rinka®?’. Kitaip tariant, sitilomi
Isipareigojimai turi leisti Komisijai padaryti iSvada, kad nagrinéjama koncentracija nesukurs ir
nesustiprins dominuojancios padéties Susijungimy reglamento prasme.

Europos Komisija 2008 m. rudeni naujai priimtame®!

Komisijos praneSime dél
.. . . . 622 . v . ve v 1 s .

konkurencijos gynimo priemoniy ~~ (toliau Siame poskyryje - PraneSimas) iSdésté bendruosius

principus ir pagrindines priimtiny isipareigojimy raiSis, taip pat specialius reikalavimus, kuriuos

turi atitikti sitilomi isipareigojimai, bei pagrindinius isipareigojimy igyvendinimo reikalavimus.

619 Pla¢iau zr. COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL: Report on the functioning of
Regulation No 139/2004. Brussels, 18.6.2009 ((COM/2009) 281) [interaktyvus]. [zitréta 2009-08-17 d.]. <
http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/report 139 2004 en.pdf>.

620 Tokius isipareigojimus Europos Komisijos praktikoje ir aktuose labiau jprasta vadinti "konkurencijos gynimo
priemonémis", nes ju tikslas — i$spresti Komisijos nustatytas konkurencijos problemas, t.y. rimtas abejones arba
iSankstines iSvadas, kad koncentracija tikriausiai itin apribos veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba
dideléje jos dalyje, visy pirma dél to, kad bus sukurta arba sustiprinta dominuojanti padétis.

62! Jis pakeité ankstesnj Komisijos prane§ima dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimtiny pagal Tarybos
Reglamenta (EB) Nr. 4064/89 ir Komisijos Reglamenta (EB) Nr. 447/98 (2001/C 68/03) (Tekstas svarbus EEE).
[2001] OL C068/3.

622 Komisijos prane$imas dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimtiny pagal Tarybos Reglamenta (EB)
Nr. 139/2004 ir Komisijos Reglamenta (EB) Nr. 802/2004 (2008/C 267/01) (Tekstas svarbus EEE). [2008] OL
C267/1.
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Priimtiniems jsipareigojimams nurodomos keturios pagrindinés salygos (Pranesimo 9 p.): 1)
pakankamumo; 2) iSsamumo; 3) veiksmingumo; ir 4) operatyvumo (isipareigojimai turi biti
tinkami veiksmingai juos igyvendinti per trumpa laiko tarpa).

Europos Komisija PraneSimo 17 punkte iSskiria dvejopo pobiidzio isipareigojimus
(konkurencijos gynimo priemones): 1) struktirinius (pvz., dalies verslo perleidimas (turto
(imonés) arba akciju perleidimo biidu), galimybés naudotis pagrindine infrastruktira ar
zaliavomis suteikimas nediskriminuojanciomis salygomis); ir 2) elgesio, t.y. isipareigojimus,
susijusius su biisimais susijungusios imonés veiksmais (pvz., pasizadéjimas nedidinti kainy,
sumazinti produkty asortimenta, pasalinti prekiy Zzenklus ir kt.). Europos Komisija,
vadovaudamasi Pirmosios instancijos teismo Gencor Ltd v. Europos Bendrijy Komisija byloje®?
iSsakyta pozicija, teikia akivaizdy prioriteta struktiirinio pobtidzio isipareigojimams, nes tokie
isipareigojimai ilgainiui uzkerta kelia konkurencijos problemoms, be to, jiems nebiitinos
vidutinés trukmeés ar ilgalaikés kontrolés priemonés (Pranesimo 15 p.). Geriausiu biidu i$spresti
konkurencijos problemas ir veiksmingumo bei efektyvumo orientyru kitoms konkurencijos
gynimo priemonéms Komisija laiko isipareigojimus perleisti dalj verslo®**. Komisija gali pritarti
kity rGsiy struktiriniams isipareigojimams (pvz., leisti naudotis pagrindine infrastrukttra ir
suteikti prieiga prie pagrindinés infrastruktiiros, tinkly, pagrindiniy technologijy, iskaitant
patentus, prakting patirt ar kitokias intelektinés nuosavybeés teises, ir svarbiy zaliavy, ilgalaikiy
1Simtiniy sutarciy keitimui ir kt.), taciau tik kai kitos sitilomos konkurencijos gynimo priemonés
poveikis bent prilygsta dalies verslo perleidimui (Pranesimo 31 p.). Tuo tarpu elgesio
isipareigojimus priimtinais Komisija pripazista tik iSimtiniais atvejais labai konkreCiomis
aplinkybémis (pvz., kai konglomeratinése struktirose kyla konkurencijos problemy), jeigu
veiksmingas jgyvendinimas ir kontrol¢ visiSkai uztikrina jy igyvendinamuma, ir jeigu dél ju
negali kilti konkurencijos iSkreipimo pavojus (PraneSimo 17 p.). Argumentuojama tuo, kad
elgesio isipareigojimai paprastai neiSsprendzia konkurencijos problemy, ypa¢ nesant
veiksmingos igyvendinimo kontrolés®® (Pranesimo 69 p.).

Taigi, jeigu bendrovés akcijy perleidimo sandoris patenka i ,,Bendrijos dimensijq*
(Susijungimy reglamento 1 str. 2-3 d. nurodytus kriterijus) atitinkancios koncentracijos savoka,

koncentracijai privalu gauti Europos Komisijos leidima. Europos Komisija, atlikdama

63 PIT 1999-03-25 d. sprendimas byloje T-102/96, Gencor Ltd v. Europos Bendrijy Komisija. [1999] ETA 1I-
00753.

624 Verslo dalies perleidimui keliamos tokios tinkamumo salygos: 1) gyvybingo ir konkurencingo verslo perleidimas;
2) savarankiskumas; 3) neispirkimo islyga (kad susijungusi imoné paskui negaléty igyti jtakos); 4) isipareigojimy
perleisti dalj verslo alternatyvos: patraukliausios verslo dalys; 5) perdavimas tinkamam jgijéjui (nesusijusiam,
finansiskai pajégiam ir visus leidimus galin¢iam gauti asmeniui) (zr. PranesSimo 22-21 p.).

625 1§ esmés Komisijai ir net kitiems rinkos dalyviams, kaip antai konkurentams, gali biiti nejimanoma patikrinti, ar
isipareigojimo praktiskai laikomasi. Be to, konkurentai taip pat gali neturéti paskaty atkreipti | tai Komisijos
démesi, nes neturi i§ isipareigojimy tiesioginés naudos.
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koncentracijy kontrolg, vertina, ar konkreti koncentracija gali buti laikoma suderinama su
bendrgja rinka. ES teis¢ turi prioriteta prieS nacionaling teisg, iSskyrus tris Susijungimy
reglamente nurodytas situacijas, kuriose gali biiti itrauktos nacionalinés konkurencijos
institucijos (Susijungimy reglamento 9 str. 2 d. ir 21 str. 4 d.). Kita vertus, Salys gali pasitlyti
Komisijai tam tikrus isipareigojimus (konkurencijos gynimo priemones), kurie turéty padaryti,
kad koncentracija biity suderinama su bendraja rinka. Tokie isipareigojimai turi atitikti
pakankamumo, issamumo, veiksmingumo ir operatyvumo salygas. Be to, Komisija paprastai
tinkamais pripazista tik struktirinius isipareigojimus, o elgesio isipareigojimai priimtinais

laikomi tik i§imtiniais atvejais labai konkreCiomis aplinkybémis.

3.2.3. Koncentracijy kontrolé nacionaliniu lygiu

Visame pasaulyje pastebimas konkurencijos teisés principy suderinamumas, daznai ir
harmonizavimas konkurencijos reglamentavime - konkurencijos istatymai yra vis labiau
grindziami tais paciais fundamentaliais tikslais: piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
prevencijos; esminio konkurencijos sumazinimo prevencijos; konkurencijos apribojimo suderinta
praktika ir sutartimis prevencijos®*®. Ne i§imtis yra ir koncentraciju kontrole¢ — jvairiose
valstybése taikomos koncentraciju kontrolés taisyklés ir siekiami tikslai yra labai pana$is.
Lietuvos koncentracijy kontrolés teisinis reglamentavimas atitinka pasaulines tendencijas.

Apibendrintai galime iSskirti tokias praneSimo apie koncentracija pateikimo
kontroliuojanciajai institucijai dél leidimo gavimo salygas: 1) koncentracijos buvimas - vykdoma
koncentracija konkurencijos teisés prasme, t.y. susijungimas turi patekti { koncentracijos savokos
apimti; ir 2) apyvartos kriterijai - susijungime dalyvaujanciy tkio subjekty apyvartos (pajamu)
dydziai virSija istatyme nurodytus dydzius. Aptarsime abi minétas salygas.

Koncentracijos savoka pateikta LR KI 3 str. 14 dalyje. Apibendrinami galétume teigti,
kad koncentracija — tai tkio subjekty susijungimas ekonomine prasme, ijvykdomas arba
reorganizavimo budu, arba kontrolés igijimo budu. Musu tyrimo kontekste mums aktuali
koncentracija, vykdoma kontrolés igijimo biidu. Esminis momentas, leidziantis konstatuoti
koncentracijos fakta, yra tai, kad asmuo igyja ukio subjekto — bendrovés — kontrolg arba
pasikei¢ia tokio asmens jgyvendinamos kontrolés laipsnis®’. Taigi koncentracija visada bus

laikomas verslo isigijimas akcijy pirkimo-pardavimo badu®.

526 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Dzlzgence p. Xiv.

27 LR KI 10 str. 5 dalyje nurodyti atvejai, kurie nelaikomi koncentracija. Sie atvejai susije¢ su komerciniy banky,
kity kredito istaigy, vertybiniy popieriy viesosios apyvartos tarpininky, kolektyvinio investavimo subjekty ar juos
valdanciy valdymo imoniy bei draudimo imoniy atlieckamu akcijy isigijimu perpardavimo tikslais.

628 Kadangi verslo perleidimo bitinas kriterijus ir poZzymis yra bendrovés kontrolés perleidimas (zr. 1.2.2 poskyri).
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Apyvartos kriterijai nustatyti LR KI 10 str. 1 dalyje: 1) koncentracijoje dalyvaujanciuy
tikio subjekty suminés bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracija ikiniais metais yra
didesnés negu 30 min. Lt (t.y. beveik 8,7 mln. EUR); ir 2) kiekvieno maZiausiai i§ dviejy
koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracija
tkiniais metais yra didesnés negu 5 min. Lt (t.y. beveik 1,45 mln. EUR). Bendrosios pajamos
apskai¢iuojamos pagal taisykles, nustatytas LR KI 10 str. 2-3 dalyse bei PraneSimo apie
koncentracija pateikimo, nagringjimo ir bendryju pajamy apskai¢iavimo tvarkoje® (toliau $iame
poskyryje — Tvarka). Atkreiptinas démesys, kad akcijy perleidimo atveju koncentracijoje
dalyvaujanciais tkio subjektais, kuriy pajamos skaiiuojamos, bus akciju pirkéjas ir isigyjama
bendrove (Tvarkos 6.1 p.). Be to, jeigu konkretus tikio subjektas (pirkéjas ir (ar) isigyjama
bendrove) priklauso susijusiy tikio subjekty grupei, vertinamos visy grupés nariy bendrosios
pajamos (LR KI 10 str. 3 d. 4 p.), o jeigu dalyvauja uZzsienio valstybiy iikio subjektas, -
skai¢iuojamos tik Lietuvos Respublikos rinkose gautos pajamos (LR KI 10 str. 3 d. 4 p.).

Taip pat paminétina, kad Konkurencijos taryba koncentracijos kontrolés procedira gali
taikyti savo iniciatyva net ir toms koncentracijoms, kur néra virSijami nustatyti apyvarty
rodikliai, kai yra tikétina, kad po koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis,
ar itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje (LR KI 14" str.). Tikimasi, kad tokiy
papildomy teisiy suteikimas Konkurencijos tarybai padés spresti su konkurencija susijusias
problemas, kylancias vadinamosiose mazosiose rinkose, kur didziausias rinkos dalis turinciy
imoniy pajamos siekia vos kelis milijonus®’.

Kai kuriose Europos valstybése taikoma tokia pati kaip ir Lietuvoje dvieju apyvartos
kriterijy sistema, t.y. praneSima apie koncentracija privalu pateikti, kai vir§ijamas nustatytas
bendros dalyvaujanciy iikio subjekty apyvartos konkrecios valstybés rinkoje dydis ir kiekvieno
maziausiai 1§ dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty apyvartos dydis, tik skiriasi Siy
dydziu sumos®! (Belgijoje atitinkamai 100 mIn. EUR ir 40 mln. EUR, Cekijoje - 1,5 mlrd. CZK
(apie 59,79 mln. EUR®?) ir 250 mIn. CZK (apie 9,96 mIn. EUR), Danijoje - 3,8 mlrd. DKK
(apie 510,7 mln. EUR) ir 300 mIn. DKK (apie 40,32 mIn. EUR), Estijoje — 100 mIn. EEK (apie

629 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. balandzio 27 d. nutarimas Nr. 45 , Dél pranesimo apie
koncentracija pateikimo, nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarkos patvirtinimo* (su visais vélesniais
pakeitimais). Valstybés zinios. 2000, Nr. 38-1084.

30 Bendroviy valdymas. Konsultacijos vadovui, § 11.3, p. 38-39.

631 pastebétina, kad Lietuvoje taikomi vieni i§ maZiausiy dydziuy Europoje (maZesni yra tik Maltoje, panasiis —
Estijoje, Norvegijoje). Sumy dydzius, matyt, labiausiai lemia ekonominiai kriterijai, t.y. konkrecios valstybés
ekonomikos i§sivystymo lygis. Todél labiau ekonomiskai iSsivysCiusiose valstybése tos sumos atitinkamai yra
didesnés ir atvirks¢iai. Taciau, pvz., Cekijoje, Vengrijoje dydziai kelis kartus virsija Lietuvoje nustatytus dydzius,
nors §iy Saliy ekonomikos lygis yra panasus i Lietuvos. To priezastis galbiit yra ir tame, kad kitose valstybése Sie
dydziai periodi$kai perzitirimi, o kai kuriose valstybése (pvz., Italijoje) tai daroma kasmet. Tuo tarpu Lietuvoje
Sios ribos nebuvo né karto perzitrétos nuo ju ivedimo 1999 m. kovo 23 d. (priémus LR KI).

632 Cia ir toliau sumos perskai¢iuojamos { eurus remiantis Europos centrinio banko pateiktais euro ir kity valstybiy
valiuty santykiais 2009 m. rugséjo 18 dienai (Zr. http://www.ecb.int).
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6,4 min. EUR) ir 30 mln. EEK (apie 1,9 mIn. EUR), Ispanijoje - 240 min. EUR ir 60 mln. EUR,
Portugalijoje - 150 mIn. EUR ir 2 mIn. EUR, Svedijoje — 4 mlrd. SEK (apie 395,6 mln. EUR) ir
100 mIn. SEK (apie 9,89 mIn. EUR), Vengrijoje - 15 mlrd. HUF (apie 55,3 mln. EUR) ir 500
min. HUF (apie 1,8 mln. EUR))*™®. Kai kuriose i§ minéty valstybiy (Cekijoje, Danijoje,
Ispanijoje) be minétos sistemos yra nustatyti ir alternatyvis atvejai, kada biitina pranesti apie
koncentracija: arba kai bent vienos i§ koncentracijoje dalyvaujan¢iy imoniy bendroji apyvarta
konkrecioje valstybéje yra ne mazesné kaip nustatyta suma ir bent vienos kitos imonés bendra
pasauliné apyvarta yra ne mazesné kaip tokia pati nustatyta suma (Cekijoje atitinkamai 1,5 mlrd.
CZK (apie 59,79 mln. EUR), Danijoje - 3,8 mlrd. DKK (apie 510,7 mln. EUR))**; arba kai
sandoris lemia tam tikros procentinés rinkos dalies isigijima konkrecioje valstybéje (Ispanijoje

(iki 2007 m.) — 25 proc., Portugalijoje — daugiau kaip 30 proc.)*

. Kai kuriose kitose valstybese
(Maltoje, Norvegijoje) taikoma i§ esmés panasi, bet Siek tiek modifikuota sistema — taip pat
vertinama bendra dalyvaujanciy imoniy apyvarta konkrecios valstybés rinkoje, taciau antrasis
kriterijus apima ne kiekvienos maziausiai 1§ dvieju dalyvaujan€iy imoniuy apyvarta, bet
kiekvienos dalyvaujan€ios imonés apyvarta (Maltoje atitinkamai 2,3 mln. EUR bendros ir
kiekvienos imonés - ne maziau kaip 10 proc. nuo bendros dalyvaujanciy imoniy apyvartos,
Norvegijoje — 50 mln. NOK (apie 5,79 mln. EUR) ir 20 mIn. NOK (apie 2,3 mIn. EUR))**.

Kitoje valstybiy grupéje (Olandijoje, Pranciizijoje, Suomijoje) taip pat taikoma minéta
dvieju kriterijy sistema, tac¢iau pirmo kriterijaus atveju skai¢iuojama bendra pasauliné (o ne vien
konkregios valstybés rinkoje) visy dalyvaujandiu imoniy apyvarta®’ (Olandijoje atitinkamai
113,45 min. EUR bendra pasaulin¢ apyvarta ir 30 mln. EUR kiekvienos maziausiai i§ dvieju
dalyvaujanéiy imoniy apyvarta Olandijoje®®, Prancizijoje - 150 mln. EUR ir 50 min. EUR,
Suomijoje - 350 mln. EUR ir 20 mln. EUR®®). Tuo tarpu Italijoje vertinama visy dalyvaujanéiy
imoniy ir jsigyjamos imonés bendra apyvarta Italijoje (atitinkamai nustatytos 448 mln. EUR ir
641,

45 mln. EUR ribos)**. Vokietijoje koncentraciju kontrolé vykdoma, kai®*': a) bendra pasauliné

dalyvaujan¢iy imoniy apyvarta vir$ija 500 mln. EUR; ir b) bent vienos i§ dalyvaujan¢iy imoniy

3 The International Comparative Legal Guide to: Merger Control 2009: a Practical Insight to Cross-Border
Merger Control Issues / sen. ed. P. Smale. London: Global Legal Group, 2009, p. 47, 99, 105, 115, 161;
International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 394, 461.

3% The International Comparative Legal Guide to: Merger Control 2009, op. cit., p. 99, 105.

535 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 394, 446.

36 The International Comparative Legal Guide to: Merger Control 2009, op. cit., p. 222; International Business
Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 362.

7 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 348; The International
Comparative Legal Guide to: Merger Control 2009, op. cit., p. 134, 140.

53% Olandijoje specialios ribos taikomos kredito institucijoms, finansinéms institucijoms ir draudimo bendrovéms.

639 Tiesa, Suomijoje pakanka, kad 20 mln. EUR ribg abi 3alys vir§yty bendrai, o ne kiekviena atskirai.

0 The International Comparative Legal Guide to: Merger Control 2009, op. cit., p. 197.

641 Specialios nuostatos Vokietijoje taikomos smulkiy nepriklausomy imoniy susijungimams siauroje rinkoje ir kai
susijungimas apriboja konkurencija laikras¢iy ar Zurnaly leidybos bei platinimo srityse.
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apyvarta Vokietijoje vir§ija 25 mln. EUR®**. Tagiau koncentracijy kontrolé neprivaloma, jeigu:
a) viena Salis pasieké mazesng negu 10 min. EUR apyvarta; arba b) kiekviena atitinkama rinka
paskutiniais kalendoriniais metais turéjo mazesnj negu 15 mln. EUR lygi®®.

Treciojoje valstybiy grupéje taikomos specifinés sistemos. Pvz., Austrijoje praneSimas
apie koncentracija privalomas, kai: a) bendra pasauliné¢ dalyvaujanéiy imoniy apyvarta virsija
300 mIn. EUR; b) bendra dalyvaujanciy imoniy apyvarta Austrijoje virsija 30 mln. EUR; ir ¢)
kiekvienos maziausiai i§ dviejy dalyvaujanciy imoniy bendrosios pasaulings apyvartos virsija 5
mln. EUR®*. Ta¢iau, net jeigu auki¢iau nurodytos ribos yra pasiekiamos, pareigos praneiti néra,
jeigu: a) tik vienos i$ dalyvaujanéiy imoniy apyvarta Austrijoje virSija 5 mln. EUR; ir b) bendra
pasauliné visy kity dalyvaujanéiy jmoniy apyvarta nevirsija 30 mln. EUR®®. Airijoje, kai: a)
kiekvienos maziausiai i§ dviejy dalyvaujanciy imoniy bendra pasauliné apyvarta yra ne mazesne
negu 40 mln. EUR; ir b) bet kurios vienos imonés apyvarta Airijoje yra ne mazesné negu 40 min.
EUR; ir ¢) bent dvi jmonés vykdo savo versla bet kurioje Airijos salos dalyje®®®. Tuo tarpu
Jungtinéje Karalystéje ir Latvijoje vertinamas tik vienas kriterijus — bendra dalyvaujan¢iy imoniy
apyvarta vietin¢je rinkoje (Jungtinéje Karalystéje nustatyta 70 miln. GBP (apie 77,75 mIn. EUR),
o Latvijoje - 25 mIn. LVL (apie 35,56 mln. EUR) riba)**’.

PraneSimo apie koncentracija pateikimo ir nagrinéjimo tvarka nustatyta LR K[ 11-15
straipsniuose bei minétoje Tvarkoje. Akciju pirkimo-pardavimo atveju toki pranesima teikia
akcijy pirk¢jas (LR KI 11 str. 1 d., Tvarkos 32.2 p.). Konkurencijos tarybos nustatytos tipinés
formos pranesimas turi biiti pateiktas Konkurencijos tarybai®*® iki koncentracijos igyvendinimo
(LR KI 11 str. 2 d.), pvz., po pasiilymo sudaryti sutarti arba isigyti akcijas pateikimo649,
pavedimo sudaryti sutartj, sutarties sudarymo, nuosavybés teisés igijimo. PraneSimas gali biti
pateiktas ir turint aiSkius ketinimus sudaryti sutarti (pvz., Salims sudarius ikisutartini
dokumenta). Iki Konkurencijos tarybos sprendimo priémimo koncentracijos veiksmai turi biiti

sustabdyti, iSskyrus, jeigu gautas Konkurencijos tarybos leidimas atlikti atskirus koncentracijos

2 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 183.

3 The International Comparative Legal Guide to: Merger Control 2009, p. 147.

4 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 43.

3 The International Comparative Legal Guide to: Merger Control 2009, op. cit., p. 41.

54 1bid., p. 180.

%7 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 125; The International
Comparative Legal Guide to: Merger Control 2009, op. cit., p. 209.

% Daugumoje Europos valstybiu koncentracijy kontrolg taip pat vykdo viena konkurencijos prieZifiros institucija.
Taciau, pvz., Jungtinéje Karalystéje koncentracijy kontrolé vykdoma dviem stadijomis: uz pirma prieziiiros stadija
atsakinga Saziningos prekybos tarnyba (angl. Office of Fair Trading) turi pareiga kreiptis | Konkurencijos
komisija (angl Competition Commission), jeigu turi pagrindo manyti, kad susijungimas lems esminj konkurencijos
suvarzyma, o Komisija atlicka iSsamy antros stadijos tyrima ir turi priimti galutini sprendima. Prancizijoje
koncentracija reikalauja iSankstinio ekonomikos ministro ir Pranciizijos Konkurencijos valdybos (pran. Conseil de
la concurrence) patvirtinimo (zr. International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op.
cit., p. 125, 165).

649 pasitilymas turi bati {pareigojantis, t.y. turi atitikti ofertai sudaryti sandorj keliamus reikalavimus.

122



veiksmu (LR KI 12 str. 3 d.). Konkurencijos taryba, iSnagrin¢jusi prane$ima apie koncentracija,
priima viena 1§ LR K[ 14 str. 1 dalyje nurodyty nutarimuy, t.y. leisti, atsisakyti leisti vykdyti
koncentracija arba leisti vykdyti koncentracija pagal Konkurencijos tarybos nustatytas
koncentracijos vykdymo salygas ir ipareigojimus, reikalingus dominuojancios padéties
sukfirimui ar sustiprinimui iSvengti. Nustaciusi pazeidimus (t.y. koncentracijos, apie kuria buvo
privaloma pranesti, igyvendinima be leidimo, koncentracijos t¢sima jos sustabdymo laikotarpiu,
nustatyty koncentracijos vykdymo salygy ar privalomy ipareigojimy pazeidima), Konkurencijos
taryba turi teis¢ ipareigoti Ukio subjektus ar kontroliuojancius asmenis, ivykdziusius
koncentracija, atlikti veiksmus, atkuriancius ankstesng¢ padéti arba pasalinan¢ius koncentracijos
pasekmes, iskaitant jpareigojimus parduoti jmong ar jos dali, Gikio subjekto turta ar jo dalj,
akcijas ar ju dali, reorganizuoti imong, nutraukti ar pakeisti sutartis, taip pat skirti piniging
bauda® iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy®' (LR K] 40 str. 1 d., 41 str. 1 d.) bei nustatyti
LR KT 40 str. 2 dalyje numatytus iikinés veiklos apribojimus.

Taigi Lietuvoje koncentracijy kontrol¢ vykdo Konkurencijos taryba, priimdama
nutarimus leisti arba neleisti vykdyti koncentracija®*. Pastebétina, kad Konkurencijos tarybos
nagrin¢jamy prasymy deél leidimo koncentracijai iSdavimo skaiCius iki 2000 m. praktiskai
nevirSydavo desimties (pvz., 1995 m. — 9, 1996 m. — 7, 1997 m. — 11, 1998 m. — 10), taciau nuo
2000 m. pradéjus kilti Lietuvos ekonomikai, tas skaicius padidéjo 5-6 kartus (pvz., 2000 m. — 49,
2001 m. — 42,2002 m. — 48, 2003 m. — 52, 2004 m. — 54, 2005 m. — 59, 2006 m. — 59, 2007 m. —
75,2008 m. — 52)°.

Konkurencijos taryba laikosi bendrojo teisinio principo, kad istatymy neZinojimas
neatleidzia nuo atsakomybés, ir yra skyrusi baudas, nepaisydama jvairiy Saliy pasiteisinimy (kad
jos nesuvoké padarytos veikos priesingumo teisei®*, kad tuo metu jmonés juristas atostogavo®’
ir pan.). Paminétina ir tai, kad Konkurencijos taryba rinkos nustatymo tikslu kartais remiasi ir
sociologiniy apklausy dél vartotojy pomégiy duomenimis®®.

Konkurencijos tarybos praktikos analizé rodo ir tai, kad sprendziant leidimo

koncentracijai iSdavimo klausimus didelg reikSme turi Saliy prisiimami jsipareigojimai, kuriais

60 Taip pat Konkurencijos taryba gali skirti nuo 20 tikst. Lt iki 50 tikst. Lt dydZio administracing nuobauda
(Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés zinios. 1985, Nr. 1-1 (2008-12-30 d.
redakcija). 172" str.).

651 Tiesa, iki §iol buvo tik keletas tokiy baudy skyrimo atveju.

652 Vis délto, tenka konstatuoti, kad didZioji dauguma iki §iol priimty Konkurencijos tarybos nutarimy dél leidimy
koncentracijai néra labai informatyviis, kadangi Konkurencijos taryba dazniausiai nenurodydavo konkreciy
sprendimo motyvy, o tik apsiribodavo teiginiu, kad dél numatomos vykdyti koncentracijos nebus sukuriama ar
sustiprinama dominuojanti padétis, ar itin apribojama konkurencija atitinkamose rinkose, ir leisdavo vykdyti
koncentracija, kartais nurodydama papildomas ivykdytinas salygas.

653 Informacija gauta i§ Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos interneto svatainés www.konkuren.lt.

654 Konkurencijos tarybos 1996-09-26 d. nutarimas Nr. 30 dél baudos AB ,,Klaipédos maistas* skyrimo.

655 Konkurencijos tarybos 1998-09-21 d. nutarimas Nr. 19 dél baudos AB ,,Lifosa skyrimo.

656 K onkurencijos tarybos 2004-05-27 d. nutarimas Nr. 1S-80 dél leidimo AB , Alita* vykdyti koncentracija.
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siekiama uztikrinti, kad dominuojanti pozicija aktualioje rinkoje nebus sukurta ar sustiprinta.
Pasitlydamos tinkamus isipareigojimus, verslo perleidimo (akciju pirkimo-pardavimo) sandorio
Salys gali iSvengti Konkurencijos tarybos neigiamo sprendimo. Tokiu biidu Konkurencijos taryba
gali leisti susijungima, net jeigu dél susijungimo rinkos dalis (dominuojanti pozicija) Zymiai
padidé¢ja. Konkurencijos taryba i§ esmés laikosi auksciau aptartos Europos Komisijos
suformuotos pozicijos atsizvelgti 1 struktiirinius isipareigojimus, papildytus elgesio
isipareigojimais®’, kaip i efektyviausia biida uztikrinti, kad dominuojanti pozicija aktualioje
rinkoje nebus sukurta ar sustiprinta. Tarp Konkurencijos tarybos tinkamais laikyty isipareigojimy
paminétini: jvairiis atlikti verslo mazinimo veiksmai®®, vienos i§ koncentracijoje dalyvaujanéiy
imoniy pardavimas nesusijusiam iikio subjektui®’, draudimas reorganizuoti isigyjama jmong

prijungimo ar sujungimo bidu be atskiro Konkurencijos tarybos leidimo®®

, turimy akcijy
treciojoje rinkoje veikianCioje bendrovéje pardavimas nesusijusiam tkio subjektui ir
nedalyvavimas tokios jmonés valdyme®', isigytos bendrovés akcijy pardavimas per nustatyta
laikotarpi nesusijusiam iikio subjektui, per atitinkama laikotarpi laikantis kity paslauguy gaveéju
nediskriminavimo salygu®®, grieztas vykdomy veikly (versly) atskyrimas (atskira pajamy ir
iSlaidy apskaita)663.

Tiesa, pasitaiké ir gana kontraversisky sprendimu, kuriais Konkurencijos taryba nukrypo
nuo minétos pozicijos. Pvz., tirdama Rautakirja Oy vykdoma koncentracija isigyjant 100 proc.
UAB ,,Lietuvos spaudos” Vilniaus agentiira akciju®** Konkurencijos taryba, nepaisydama gauty
atskiry kity rinkos dalyviy nusiskundimy dél susijungimo, leido vykdyti susijungima prisiimant
nurodytus isipareigojimus, kuriy dauguma pagal savo prigimti yra elgesio isipareigojimai
(isipareigojimai idiegti nediskriminuojancia, skaidria ir vienoda visiems leidéjams komisinio
atlyginimo sistema, suteikti teis¢ leidéjams ju iniciatyva nutraukti platinimo sutartis, nejtraukti |
sutartis su mazmenininkais ir leidéjais jokiy nuostaty dél iSimtiniy spaudos platinimo salyguy,
uztikrinti didmeninio platinimo tinklo atviruma visiems leidéjams, netaikyti jokiy specialiy ar

diskriminuojanciy salygu, nediskriminuoti leidéjy vienas kito atzvilgiu, taip pat lyginant su

Rautakirja Oy grupei priklausanciais leidiniy leidéjais). Tokie elgesio isipareigojimai teises

%7 Apie struktiirinius ir elgesio jsipareigojimus Zr. disertacijos 3.2.2 poskyri, 118 psl.

658 Konkurencijos tarybos 2000-09-18 d. nutarimas Nr. 101 dél leidimo UAB ,,Vitoma“ vykdyti koncentracija.

659 K onkurencijos tarybos 2000-11-09 d. nutarimas Nr. 123 dél leidimo Carlsherg A/S vykdyti koncentracija.

660 K onkurencijos tarybos 2002-02-28 d. nutarimas Nr. 21 dél leidimo AB , Mazeikiy nafta* vykdyti koncentracija;
Konkurencijos tarybos 2008-09-18 d. nutarimas Nr. 1S-119 dél leidimo AB ,,flyLAL Group Services* vykdyti
koncentracija.

661 Konkurencijos tarybos 2003-10-02 d. nutarimas Nr. 1S-107 dél leidimo UAB ,,Mineraliniai vandenys* vykdyti
koncentracija; Konkurencijos tarybos 2004-05-27 d. nutarimas Nr. 1S-80 dél leidimo AB ,Alita* vykdyti
koncentracija.

662 Konkurencijos tarybos 2005-10-27 d. nutarimas Nr. 1S-122 dél leidimo Elion Ettevétted AS vykdyti
koncentracija.

663 K onkurencijos tarybos 2007-12-13 d. nutarimas Nr. 1S-179 dél leidimo TEO LT, AB vykdyti koncentracija.

664 K onkurencijos tarybos 2005-10-27 d. nutarimas Nr. 1S-121 dél leidimo Rautakirja Oy vykdyti koncentracija.

124



specialisty pagristai buvo vertinami nelabai tinkamais®®. Praktikoje tas skepticizmas pasiteisino,
kadangi véliau Konkurencijos taryba, iStyrusi Rautakirja Oy isipareigojimy vykdyma, nustaté
pazeidimus (stebétojo kandidatiros bei sutarties su stebétoju projekto, taip pat stebétojo
ataskaitos nepateikima nustatytais terminais) ir skyré Rautakirja Oy 70 000 Lt dydZio bauda®®®.
Taigi nacionalinés koncentracijyu kontrolés taikymo bendrosios salygos yra: 1)
koncentracijos buvimas (verslo perleidimas akcijy pirkimo-pardavimo budu visuomet atitiks Sia
salyga); ir 2) apyvartos kriterijai - susijungime dalyvaujanciy iikio subjekty apyvartos (pajamy)
dydziai virsija istatyme (LR KI 10 str. 1 d.) nurodytus dydzius (akcijy perleidimo atveju bus
skai¢iuojamos akciju pirkéjo ir isigyjamos bendrovés apyvartos). Kita vertus, Konkurencijos
taryba koncentracijos kontrolés procediira gali taikyti savo iniciatyva net ir nesant antrosios
salygos, kai yra tikétina, kad po koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis,
ar itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje. Konkurencijos tarybos praktikos analize
parodé, kad sprendziant leidimo koncentracijai iSdavimo klausimus didelg¢ reikSme turi Saliy
prisiimami jsipareigojimai, kuriais siekiama eliminuoti koncentracijos neigiamus poveikius
konkurencijai. Siuo klausimu Konkurencijos taryba i§ esmés laikosi Europos Komisijos

suformuotos pozicijos teikti pirmenybe struktiriniams, o ne elgesio isipareigojimams.

3.3. Kiti sutikimai (leidimai), buitini akcijy pardavimo atveju

Be jau aptarty kity akcininky pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas ir koncentracijy
kontrolés nuostaty igyvendinimo perleidziant versla akcijy pirkimo-pardavimo budu Salims gali
reikéti gauti ir kitokius sutikimus (leidimus) sandoriui.

Visy pirma, LR CK 3.92 str. 4 dalyje nustatyti ypatingi reikalavimai sandoriams, kuriais
perleidziami vertybiniai popieriai, priklausantys sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybeés
teise. Tokius sandorius turi teis¢ sudaryti tik abu sutuoktiniai arba vienas sutuoktinis, turédamas
kito jgaliojima®’. LR CK 3.87 str. 1 dalyje jtvirtinta prezumpcija, kad turtas, sutuoktiniy igytas
po santuokos sudarymo, yra ju bendroji jungtiné nuosavybé. T.y. biitent turto igijimo momentas

— prie§ santuoka ar ja sudarius — lemia jo priklausyma asmeninés arba bendrosios jungtinés

665 Competition Cases from the European Union: the Ultimate Guide to Leading Cases of the EU and All 27
Member States / gen. ed. 1. Kokkoris. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 862.

666 Konkurencijos tarybos 2008-11-06 d. nutarimas Nr. 2S-22 Dél Rautakirja Oy Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos 2007-12-29 d. nutarimu Nr. 1S-190 nustatyty koncentracijos vykdymo salygu ir
ipareigojimy vykdymo pazeidimo.

667 Pagal teismy praktika, $ios nuostatos taikytinos tik pagrindinei sutaréiai, t.y. pvz., preliminarioji akciju pirkimo-
pardavimo sutartis gali buti sudaryta ir be sutuoktinio sutikimo (zr. LAT CBS 2008-08-11 d. nutartis c. b. R. K. v.
A. K. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-366/2008)).
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nuosavybés teise’®®. Kaip pazyméjo Lietuvos AukiGiausiasis Teismas, LR AB] nenustato
1Simties 1§ Sios prezumpcijos, todél akcininkai, kuriy turtui taikomas istatymuy nustatytas
sutuoktiniy turto teisinis rezimas, akcijas igij¢ po santuokos sudarymo, valdo jas bendrosios
jungtinés nuosavybes teise®®’.

Sandorio sudarymo be kito sutuoktinio biitino sutikimo®”® pasekmés nurodytos istatyme —
toks sandoris gali buti pripazintas negaliojan¢iu (LR CK 3.96 str.). T.y. toks sandoris yra
nuginéijamas®”'. Siek tiek neaiskus yra galimo ieskovo klausimas. Yra nustatyta, kad ieskinj dél
nugin¢ijamo sandorio pripazinimo negaliojan¢iu gali pareiksti tik jstatymy nurodyti asmenys
(LR CK 1.78 str. 4 d.). Tokiu asmeniu neabejotinai yra sutikimo nedaves sutuoktinis (LR CK
3.96 str. 1 d.). Taciau nereikia pamirsti ir LR CK 6.227 str. 3 dalies nuostaty. Tod¢l manytume,
kad be sutuoktinio ieSkovu gali biiti ir saZininga sutarties Salis (pirkéjas), irodziusi, kad ji
nukentéjo nuo sutarties sudarymo, taip pat bet kuris kitas asmuo (pvz., pardavéjo kreditorius),
jeigu jis irodo, kad sutartis pazeidé jo teises arba teisétus interesus. Panasu, kad tokia pozicija
formuoja ir teismy praktika®’?.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad akciju pardavimo atveju toks sandoris pripaZistamas
negaliojanc¢iu nepriklausomai nuo kitos Salies saziningumo ar nesaziningumo, i$skyrus nustatyta
iSimtj — kai vienas arba abu sutuoktiniai sudarydami sandorj panaudojo apgaule (LR CK 3.96 str.
2 d.). Pastaruoju atveju bitina sandorio pripazinimo negaliojanCiu salyga yra kitos Salies
nesaziningumas. Sprendziant dél kitos Salies (pirkéjo) nesaziningumo, reikty ivertinti tai, kad,
kaip paZyméjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas, LR CK 3.92 str. 4 dalies nuostatos suponuoja
papildomas pareigas vertybiniy popieriy pirkimo-pardavimo sutarties Salims: pirkéjui — pareiga
prie§ sudarant sandorj iSsiaiSkinti, kokia nuosavybés teisés forma perleidziami vertybiniai
popieriai priklauso pardavéjui; pardaveéjui — pareiga atskleisti Sig informacija (LR CK 6.163 str. 4
d.)*”. Miisy nuomone, galima biity konstatuoti, kad pirkéjas tinkamai jvykdé minéta pareiga tik
tada, kai biiklés patikrinimo (due diligence) metu pirkejas iSsireikalavo i§ pardavéjo dokumentus,
patvirtinancius akcijy teisini rezima, o ne vien tik pasitikéjo pardaveéjo patvirtinimais (kadangi

Siuo atveju netaikoma LR CK 3.92 str. 3 d. nustatyta prezumpcija, kad sudarydamas sandorius

668 Kitoks turto teisinis rezimas gali biiti nustatytas, pvz., vedyby sutartimi (LR CK 3.82 str. ir 3.83 str. 1 d.). Todél
verslo pirkéjui svarbu iSsiaiSkinti, ar pardavéjas néra sudargs vedybuy sutarties ir, jeigu sudargs, koks teisinis
rezimas pagal Sia vedyby sutartj taikomas parduodamoms akcijoms.

569 LAT CBS 2005-11-07 d. nutartis c. b. D. S. v. R. S. ir A. W. (bylos Nr. 3K-3-551/2005).

670 Paminétina, kad, kaip ir kity nugin¢ijamy sandoriy atveju, galimas tokio sandorio patvirtinimas — sutikimo
sudaryti sandori nedaves sutuoktinis gali tokj sandorj patvirtinti per viena ménesj nuo suzinojimo apie sandorj (LR
CK 3.92 str. 6 d.). Jei per minéta terming sutuoktinis sandorio nepatvirtina, pripazistama, kad sandoris yra
sudarytas be kito sutuoktinio sutikimo.

S' LAT CBS 2006-09-11 d. nutartis civ. byloje S. K. v. R. N. (bylos Nr. 3K-3-478/2006).

:Z LAT CBS 2006-10-16 d. nutartis c. b. D. F. v. V. F. ir A. B. (bylos Nr. 3K-3-558/2006).

1bid.
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sutuoktinis veikia kito sutuoktinio sutikimu®’*

). Todél pirkéjo saziningumas, esant pardavéjo
apgaulei, gali buti konstatuotas tik tais atvejais, kai dé¢l pardavejo apgaulingy, ty€iniy veiksmy
(dokumenty suklastojimo ar pan.) pirkéjas buvo suklaidintas.

Min¢jome, kad tam tikri bendroviy akcijy perleidimo apribojimai gali buti nustatyti itin
jautriuose verslo sektoriuose, siekiant apsaugoti vieSaji interesa. Paprastai nustatomas
reikalavimas akciju perleidimui gauti ta veiklos sritj prizitirin€ios institucijos iSankstinj leidima.
Taip pat istatyme nustatoma, kad sandoris, sudarytas be tokio leidimo, yra niekinis. Lietuvoje
tokie specifiniai apribojimai nustatyti draudimo jmoniy®”, banky®’® akcijy perleidimui.

Jeigu akciju pardavéjas ar pirkéjas yra juridinis asmuo, tam tikrais atvejais gali biti butini
ir ju vidiniy organy (pvz., bendrovés atveju - valdybos ar visuotinio akcininky susirinkimo)
pritarimai sandoriui. Antai, jeigu bendrovéje yra sudaryta valdyba, bitent ji, o ne bendrovés
vadovas, gali priimti sprendimus dél kitos bendrovés akciju isigijimo®”’ (LR ABI 34 str. 4 d. 1
p.). Atkreiptinas démesys, kad LR ABI 34 straipsnyje tarp sprendimuy, priskirty valdybos
kompetencijai, nejtrauktas sprendimas dél bendrovés turimy akciju perleidimo. Praktikoje neretai
manoma, kad tokie sandoriai patenka { LR ABI 34 str. 4 d. 3 punkto apimti, t.y. kad ilgalaikiu
turtu laikomas bet koks netrumpalaikis bendrovés turtas. Taciau pagal Pelno mokescio istatymo
13 str. 3 dalj, ilgalaikiu turtu laikomas tik turtas, kuris naudojamas vieneto pajamoms uzdirbti
(ekonominei naudai gauti). Be to, toks turtas kaip akcijos (vertybiniai popieriai) nenurodytas ir
minéto istatymo 1 priedélyje, kuriame iSvardytos ilgalaikio turto grupés. Manytume, kad
bendrovés turimy kity bendroviy akeijy perleidimo klausimas yra ne maziau svarbus negu akcijy
isigijimo klausimas®’®, todél sitilytume pakoreguoti LR ABI 34 str. 4 dalj, atskiru punktu
itraukiant minéta sprendima i valdybos kompetencija (dél formuluotés zr. 210 psl.).

Aptariamy pritarimy sandoriams bitinumas gali biiti nustatytas ir istaty nuostatose,
reglamentuojanciose bendrovés valdymo organy kompetencija (LR 20 str. 2 d., 34 str. 4 d. 8 p.).
T.y. istatuose gali buti nustatyta, kad bendrovés turimy akceijy perleidimui arba kitos bendrovés
akcijuy isigijimui bitinas, pvz., visuotinio akcininky susirinkimo pritarimas. Tokie valdymo
organy kompetencijos apribojimai neretai numatomi bendroviy istatuose, visy pirma, dél to, kad

bendrovés akcininkai nori kontroliuoti reikSmingy, su kasdienine iprasta bendrovés veikla

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé | [vadovas V. Mikelénas].
Vilnius: Justitia, 2002, p. 198.

67> Lietuvos Respublikos draudimo istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246 (2008-11-15 d. redakcija). 22 str.

676 Lietuvos Respublikos banky istatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1832 (2008-07-03 d. redakcija). 24 str.

677 Paminétina, kad valdyba, prie§ priimdama sprendima investuoti 1é3as ar kita turta i kita juridini asment, turi apie
tai pranesti kreditoriams, su kuriais bendrové yra neatsiskaiciusi per nustatyta termina, jeigu bendra isiskolinimo
suma Siems kreditoriams yra didesné kaip 1/20 bendrovés istatinio kapitalo (LR ABI 34 str. 6 d.).

%% Be to, uzsienio teisingje literatiiroje pazymima, kad sandoriai, reikalaujantys plataus poziiirio, investicinio
pobiidzio vertinimo, kurj i§ esmés atlikti gali tik akcininkai, yra vieni i§ ty, dél kuriy sudarymo tikslinga riboti
bendrovés valdymo organy diskrecijos teisg (zr. Kraakman, R., et al., p. 131).

127



nesusijusiy sandoriy sudaryma. Tiesa, praktikoje isigijimai, kuriems yra reikalingas akcininky
pritarimas, re¢iau yra uzbaigiami®”.

Akcijuy pirkimo-pardavimo sandorio sudarymo be minéto pritarimo, t.y. pazeidzZiant
privaciojo juridinio asmens valdymo organy kompetencija, pasekmes i§ esmés priklauso nuo
kitos sandorio Salies saziningumo arba nesaziningumo. Jeigu kita $alis buvo sazininga, t.y. Zinojo
arba tur¢jo zinoti, jog sandori sudar¢ Sios teisés neturintis juridinio asmens organas, toks sandoris
tokiam privaciajam juridiniam asmeniui sukelia prievoles, uz kuriy ivykdyma subsidiariai

atsakingas yra ir sandori sudargs asmuo (LR CK 2.83 str. 1 ir 3 d.)®%

. Jeigu kita Salis buvo
nesazininga, toks sandoris privaciajam juridiniam asmeniui prievoliy nesukelia (LR CK 2.83 str.
1 d.) ir gali buti pripazintas negaliojan¢iu pagal paties privaciojo asmens arba jo dalyvio
(dalyviy) ieskini (LR CK 1.82 str. 1 ir 3 d.)®®'. Kita vertus, pagal teismy praktika, teismai dar
sprendZzia, ar konkreciu atveju yra pagrindas ginti pazeistas §io asmens teises pripazistant jo
sudaryta sandori negaliojanciu ar paliekant jam teis¢ apginti pazeistus interesus kitais teisiy
gynimo biidais (pvz., reiskiant ieSkini dél nuostoliy atlyginimo savo valdymo organams,
sudariusiems toki sandori (LR CK 2.87 str. 7 d.)**,

Galiausiai, tam tikry asmeny sutikimy (leidimy) gavimo reikalingumas gali atsirasti ir
sutartiniu pagrindu — i§ {vairiy akcijy pardavéjo, pirkéjo ir (ar) isigyjamos bendrovés sudaryty
sutariy. Visu pirma, isigyjamos bendrovés sudarytose sutartyse gali biiti jtrauktos taip
vadinamos ,,kontrolés pasikeitimo nuostatos (angl. ‘change of control provisions‘). Pagal Sias
nuostatas bendrové privalo i§ anksto informuoti kita Sali apie jos akcininky pasikeitima
(informavimo procediira), ar net gauti iSankstini kitos Salies sutikima bendrovés akcijy
perleidimui (konsultavimosi procediira). Dazniausiai ,.kontrolés pasikeitimo nuostatos® biina
itrauktos tokiose sutartyse, kaip paskolos, kredito (ypac sutartyse su bankais), lizingo, nuomos,
iSperkamosios nuomos, agentavimo ir distribucijos, IT paslaugy teikimo, paslaugy ir
aptarnavimo, taip pat programinés irangos licencinése sutartyse, kitos intelektinés nuosavybés
licencinése sutartyse, rySiy ir energetiniy Saltiniy tiekimo, bendros veiklos, konsorciumy ir
panagiose sutartyse®. Pazymétina, kad papras¢iausia sutarties nuostata, numatanti draudima be
kitos Salies iSankstinio sutikimo perleisti teises ir pareigas pagal konkreia sutarti, paprastai

neapima ,kontrolés pasikeitimo salyguy®, kadangi Salies akciju pirkimo-pardavimo rezultate

67 Kamar, E. Does Shareholder Voting on Acquisitions Matter? American Law & Economics Association Annual
Meetings. Year 2006, Paper 64, p. 4.

5% Tuo tarpu vieujy juridiniy asmeny atveju tokie sandoriai jiems prievoliy nesukelia, nepriklausomai nuo kitos
Salies sgziningumo ar nesgziningumo, o sandorj sudargs asmuo privalo atlyginti nuostolius sgziningai kitai Saliai
(LRCK 2.84 str. 1ir 3 d.).

581 Viedyjy juridiniy asmeny sudaryti sandoriai gali biti pripazinti negaliojangiais, nepriklausomai nuo kitos alies
saziningumo ar nesaziningumo (LR CK 1.82str. 2 d.).

%2 LAT CBS 2006-10-31 d. nutartis c. b. UAB ,, Vasmangas “ v. UAB ,, Valdo leidykla“ (bylos Nr. 3K-3-567/2006).

6% Stilton, A., p. 37-38.
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sutarties Salis nepasikeicia — pasikeicia tik jos dalyviai (akcininkai). Pvz., JAV teisés doktrinoje
ir praktikoje naudojamos dvi specialios savokos: ,,elementarus perleidimo apribojimas* (angl.
‘Basic Assignment Restriction®), reiSkianti paprasta bendra nuostata sutartyje, kuri paprastai
draudzia teisiy ir pareigy pagal sutarti perleidima (arba reikalauja kitos Salies sutikimo tokiam
perleidimui), ir ,sudétingasis perleidimo apribojimas® (angl. ‘Advanced Assignment
Restriction®), reiSkianti sutarties nuostatas, kurios draudzia konkrecius perleidimo tipus (pvz.,

684

bendrovés kontrolés perleidima)™™". JAV teismy praktika suformulavo taisyklg, kad jeigu Salis

nori uzdrausti kitos Salies kontrolés pasikeitima be jos sutikimo, tai turi buti aiskiai ir

nedviprasmiskai suformuluota sutartyje®®.

Manytume, kad tokios ,kontrolés pasikeitimo
nuostatos® pazeidimas negali turéti jokios jtakos paties akciju pirkimo-pardavimo sandorio
teisé¢tumui. T.y. tokios nuostatos kontrahentas neturéty turéti jokiy galimybiy ginyti akciju
pirkimo-pardavimo sandori, kadangi jis neturéjo jokiy tiesioginiy teisiniy santykiy su to sandorio
Salimis (pardavéju ir (ar) pirkéju), be to, bendrové paprastai negali itakoti savo akcininky teisés
disponuoti akcijomis. Taciau tokia Salis turés teisg taikyti teisines pasekmes paciai bendrovei, su
kuria buvo sudaryta konkreti sutartis, t.y. nutraukti tokia sutart; d¢l bendroveés isipareigojimy
pazeidimo, reikalauti sutartyje nustatyty netesyby, nuostoliy atlyginimo ar taikyti kitokias
sutartyje numatytas teisines priemones. Taciau praktikoje akcijy pirkéjui paprastai biina svarbu,
kad svarbios isigyjamos bendrovés sutartys (su tiekéjais, klientais, partneriais ir pan.) nebiity
nutrauktos. Todél bendrovés buklés patikrinimo metu pirkéjas stengiasi nustatyti, ar konkreciose
bendrovés sutartyse néra ,.kontrolés pasikeitimo nuostaty® ir, jeigu konkrecias sutartis pirkéjas
laiko svarbiomis, reikalauja, kad pardavéjas gauty atitinkamy kontrahenty sutikimus bendrovés
akciju perleidimo sandoriui. Informacija apie bendrovés sudarytose sutartyse esancias ,,kontrolés
pasikeitimo nuostatas, miisy nuomone, tam tikrais atvejais gali buti priskirta prie esminés
reikSmés sutarties sudarymui turinéiy aplinkybiy, kurias pardaveéjas privalo atskleisti,
vykdydamas ikisutarting informavimo pareiga®™®. Daznai siekiant pagreitinti sutar¢iy, pagal
kurias gali buti reikalingi sutikimai, atskleidima, pirkéjas pareikalauja i§ pardavéjo sutartiniy
garantiju, kad, pvz., pardavéjui nezinomos jokios priezastys, leidzian¢ios manyti, kad verslo

nuosavybés pasikeitimo rezultate bus prarastas bet koks esminis klientas ar tiek¢jas.

684 Stein, J. How Assignment Restrictions in Leases Apply to Corporate Transactions. NYSBA N.Y. Real Property
Law Journal. Fall 2006, Vol. 34, No. 2: 54-62, p. 3.

585 Marvin, L. Anti-Assignment Provisions and the Corporate Party [interaktyvus]. September 2003. [zitréta 2009-
01-17 d.].
<http://www.acrel.org/Public/Publications/default.asp? Action=DrawOneArticle&ArticleID=N212F & Article Type
=NewsletterArchive>.

68 Ypag kai tokios nuostatos yra itin svarbiose bendrovés verslui sutartyse ir (arba) kai pirkéjas tiesiogiai tokios
informacijos paprasé arba kitais veiksmais aiskiai parode, kad tokia informacija yra svarbi jam apsisprendziant dél
sutarties sudarymo ir (arba) mokétinos kainos dydzio.
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Situacija Siek tiek yra skirtinga, kai sutarti, kurioje numatytas kontrahento iSankstinio
sutikimo (leidimo) butinumas konkrecios bendroves akciju perleidimui (pardavéjo sudarytose
sutartyse) arba 1éSy (turto) investavimui { juridinius asmenis, akcijy isigijimui (pirkejo
sudarytose sutartyse), yra sudariusi akcijy perleidimo sandorio $alis. Tokio sutikimo bitinumas
gali biiti nustatytas net jstatymu. Pvz., pagal Lietuvos Respublikos valstybés skolos jstatymo®’ 3
str. 13 d. 6 punkta, pirkéjas, jeigu uz jo isipareigojimy pagal kokia nors sutartj jvykdyma yra
garantavusi valstyb¢, be Finansy ministerijos arba AB ,,Turto banko* rastisko leidimo neturi
teisés investuoti turto i kitus tkio subjektus, t.y. pirkti kokios nors bendrovés akcijy. Tokios
nuostatos ypac neretai nustatomos pardavéjo sudarytose sutartyse su pardavéjo kreditoriais. Ypac
situacija neaiSki atrodo tais atvejais, kai toks isipareigojimas gauti sandoriui iSankstinj
kreditoriaus sutikima nustatomas vieSai iregistruojamoje (t.y. pavieSinamoje) sutartyje. Pvz.,
pardavé¢jo pasiraSytame, notariSkai patvirtintame ir Hipotekos registre jregistruotame bendroveés
akciju ikeitimo lakste. Biitinybé isitikinti, ar akcijy ikeitimo sutartyje néra numatyto draudimo
jas perleisti arba ju perleidimui néra biitinas kreditoriaus sutikimas, nurodoma ir teisinéje
literatiiroje®™®. Kokios tokio draudimo (jsipareigojimo) paZeidimo teisinés pasekmés? Be
abejonés, tokiu atveju isipareigojima pazeidusios Salies (pardavéjo ar pirkéjo) kontrahentas gali
reikalauti civilinés atsakomybés nuostoliy, netesyby) ar kity sutartyje numatyty pasekmiy (pvz.,
papildomo prievoliy jvykdymo uztikrinimo reikalavimas ir kt.) taikymo isipareigojima
pazeidusiam asmeniui (pardavéjui arba pirkéjui). Taciau paties akciju pirkimo-pardavimo
atveju, misy nuomone, galéty biti nebent LR CK 6.66-6.67 str. (actio Pauliana ieskinys).
Taciau tokiu atveju ieskovas turéty irodyti (kas gali buti imanoma tik retais atvejais) visas actio
Pauliana taikymo salygas: neabejotina ir galiojancia reikalavimo teis¢ skolininkui; kreditoriaus
teisiy pazeidima (skolininko tapima nemokiu); skolininko neprivaléjima sudaryti sandori;
skolininko nesazininguma®’. Be to, ieSkovas turés jrodyti ir kitos akcijy pirkimo-pardavimo
sandorio Salies nesazininguma (LR CK 6.66 str. 2 d.)690. Atkreiptinas démesys, kad, pvz.,
ikeitimo kreditorius, minéto jsipareigojimo pazeidimo atveju turi galimybes pasinaudoti kitu
istatyme numatytu teisiy gynimo bidu - pareikalauti ikeitimu uztikrintos prievoleés ivykdymo

pries termina®’, o nejvykdzius - nukreipti idieskojima { ikeistas akcijas (LR CK 4.216 str.)*”.

%7 Valstybés zinios. 1996, Nr. 86-2045 (2008-11-29 d. redakcija).

688 Pvz., zr. Razanaité, S., p. 17.

5% Platiau apie actio Pauliang taikymo salygas 7r. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga, p. 108; Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé, p. 55-58.

% Tiesa, kitos Salies nesazininguma gali palengvinti tas faktas, kad konkretus perleidimo suvarzymas buvo
numatytas viesai jregistruotoje sutartyje (ikeitimo lakste).

1 LR CK 4.216 str. 2 dalyje nurodyta, kad kreditorius turi teisg¢ reikalauti, kad ikeitimu uZtikrinta prievolé biity
ivykdyta pries termina, jeigu, be kita ko, ,.ikaito davéjas pazeidé kitas sutarties salygas®.
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Apibendrinant pazymétina, kad akciju perleidimo sandorio Salims gali reikéti gauti ir
kitokius sutikimus (leidimus) sandoriui i§ treciyjy asmeny, pvz., sutuoktinio, itin jautriose srityse
veikian¢iy subjekty (banky, draudimo imoniy) veikla prizidirinéiy institucijy, Saliy (juridiniy
asmeny) vidiniy organy, jeigu tokio sutikimo biitinybé numatyta istatuose, ar sudaryty sutarciy
kontrahenty. Tyrimas parodé, kad tokiy sutikimy negavimo pasekmés gali buti skirtingos.
Vienais atvejais tai gali lemti akciju perleidimo sandorio pripazinima niekiniu (negavus
specifiniy imoniy veikla prizitrin¢iy institucijy leidimo), o kitais — biiti sandorio gincijimo
pagrindu (negavus sutuoktinio ar vidiniy organy sutikimo). Pastaruoju atveju, miisy nuomone,
remiantis LR CK 6.227 str. 3 d. nuostatomis, ieSkovu galéty buti ir sqzZininga sutarties Salis
(pirkéjas), irodziusi, kad ji nukentéjo nuo sutarties sudarymo, taip pat bet kuris kitas asmuo
(pvz., pardavejo kreditorius), jeigu jis irodo, kad sutartis pazeidé jo teises arba teisétus interesus.
Akcijy pardavéjo, pirkéjo ir (ar) isigyjamos bendrovés kontrahenty sutikimy (leidimo) negavimo
atveju, net ir esant konkreCios sutarties registracijai, miisy nuomone, gali buti taikomos tik
konkreCioje sutartyje numatytos pasekmés (tos sutarties nutraukimas, netesybuy, nuostoliy,
papildomo prievoliy ivykdymo uZtikrinimo reikalavimas), bet ne akcijy perleidimo sutarties
gincijimas. Akcijuy pirkéjo ar pardavéjo kontrahentai (kreditoriai) turéty galimybg ginCyti akciju
perleidimo sandorj tik nebent LR CK 6.66-6.67 straipsniy pagrindu, jeigu sugebéty irodyti visas

actio Pauliana taikymo salygas.

3.4. Akcijy pardavimo sutarties formos reikalavimai ir registracijos reik§mé

Verslo pardavéjas ir pirkéjas, norédami sudaryti bendroveés akciju pirkimo-pardavimo
sandori, turi ne tik jvykdyti auks¢iau nurodytus akcijy perleidimo suvarzymuy reikalavimus, gauti
reikiamus sutikimus (leidimus), taciau ir iforminti sandorj istatymy reikalaujama forma bei
atlikti kitus formalius reikalavimus.

[vairiose valstybése akciju perleidimo sandoriams nustatyti reikalavimai skiriasi®®.
Formaliis reikalavimai akcijy perleidimui uzdarojoje bendrovéje yra glaudziai susije su
dokumentacijos buvimu: Salyse, kuriose tokios bendrovés gali iSleisti akcijy sertifikatus (pvz.,
Lictuvoje, Suomijoje, Svedijoje)®™*, materialios akcijos tipiskai perleidziamos indosamento

biidu, o kur tokie dokumentai néra iSleidziami (pvz., Danijoje, Estijoje, Ispanijoje, Latvijoje,

592 Nepaisant to, kad akciju nuosavybeé jau, pvz., yra peréjus pirkéjui. Kadangi ikeitimas ,,seka* paskui akcijas (LR
CK 4.207 str. 1 d.).

6% Pazymétina, kad formaliis reikalavimai susije su padiu akciju perleidimu. Todél net tose valstybése, kuriose
akcijy perleidimui nustatyta notariné forma, paprastai sudaroma raSytiné iS§sami uzdarosios bendrovés akcijy
(daliy) pirkimo-pardavimo sutartis, kurioje jtvirtinamos nuostatos dél pirkimo kainos nustatymo, pareiSkimai ir
garantijos ir t.t., o pats akcijy perleidimas jforminamas atskiro trumpos formos notarinio akto pagrindu.

% International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 145; European Corporate Law, p.
350.
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Portugalijoje, Pranciizijoje, Slovakijoje)®”, perleidimo biudas yra kitoks. Mazdaug puséje
Europos valstybiy uzdarosios bendrovés akcijy perleidimas reikalauja notaro jtraukimo®®
Vienose valstybése toks perleidimas galimas tik notarinio akto®’ badu (pvz., Austrijoje, Estijoje
(iSskyrus jeigu akcijos yra iregistruotos Estijos centriniame vertybiniy popieriy registre (est.
Vidrtpaberite Keskregister)), Graikijoje, Ispanijoje, Liuksemburge, Olandijoje, Portugalijoje,
Slovénijoje, Vokietijoje)®™®, kitose akcijos perleidZiamos raSytine sutartimi, tadiau notaras
tvirtina pasiradanéiy Saliy para$y autentiSkuma (pvz., Cekijoje, Lenkijoje, Italijoje (tatiau
pazymeétina, kad Italijoje notariné sutartis reikalaujama tik norint ja igyvendinti prie$ treciuosius
asmenis ir bendrove, tuo tarpu perleidimas tarp Saliy reikalauja tik paprastos sutarties),
Slovakijoje)*”. Tuo tarpu likusi valstybiy dalis paprastai nereikalauja tokio lygio formalumy ir
leidzia akcijas perleisti pagal paprasta raSyting sutarti (pvz., Lietuvoje, Liuksemburge,

01 arba

Pranciizijoje (SARL daliy perleidimas), Rusijoje, Svedijoje, Sveicarijoje’®, Vengrijoje)
raSytines deklaracijas — specialias akciju perleidimo formas, kurios uzpildomos ir pasiraSomos
pardavejo bei perduodamos pirkéjui kartu su akcijy sertifikatu (pvz., Airijoje, Jungtinéje

Karalystéje, Pranciizijoje (SAS akciju perleidimas))’®

, arba néra nustatyta jokiy formos
reikalavimy (pvz., Belgijoje, Danijoje, Latvijoje, Maltoje, Suomijoje)’*>. Taip pat praktiskai
visose valstybése apie akciju perleidima turi buti pranesta bendrovei, kad atitinkamai buty
atnaujintas akcijy (ar akcininky) registras ir akcijy perleidimo sutartis isigalioty bendrovés
atzvilgiu (Airijoje, Belgijoje, Cekijoje, Danijoje, Estijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Italijoje,
Jungtingje Karalystéje, Latvijoje, Lenkijoje, Lietuvoje, Liuksemburge, Maltoje, Norvegijoje,
Olandijoje, Pranciizijoje, Rusijoje, Slovakijoje, Slovénijoje, Vengrijoje, Vokietijoje ir kt.)™*.
Nemazame skaiCiuje valstybiy apie akciju perleidima privaloma pranesti (iregistruoti) ir

vie$ajam registrui (Austrijoje, Cekijoje, Estijoje, Graikijoje, Italijoje, Latvijoje, Liuksemburge,

695 European Corporate Law, p. 104, 116, 222,300, 312, 337.

5% Be to, pvz., Austrijoje ir Vokietijoje notariné forma nustatyta ir preliminariosioms akcijy perleidimo sutartims.
Tiesa, tinkamos formos triilkumas gali biti iStaisomas perleidimo sutartimi, sudaroma reikalaujama notarine forma
(International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 44; Baumbach, A.; Hueck, A., p.
280).

7 Notaras turi ne tik patvirtinti para$y autentiskuma, bet ir nustatyti veikian¢iy $aliy ketinimus, o Austrijoje bei
Vokietijoje — ir informuoti apie ju pasiraS§ymo pasekmes (Kalss, S., p. 354).

% European Corporate Law, op. cit., p. 32, 324; International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due
Diligence, op. cit., p. 44, 397, 447; Maitland-Walker, J., p. 275, 378, 395, 668.

% European Corporate Law, op. cit., p. 32, 284, 312; Maitland-Walker, J., op. cit., p. 217, 504.

7% pazymétina, kad anks&iau Sveicarijos ribotos atsakomybés bendrovés daliy perleidimui buvo privaloma notariné
forma, taciau nuo 2007 m. liepos 1 d. $is reikalavimas buvo panaikintas ir dabar pakanka raSytinés sutarties.

"' International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 166; European Corporate
Law, op. cit., p. 182-183, 246; Maitland-Walker, J., op. cit., p. 786, 792.

702 European Corporate Law, op. cit., p. 32; Maitland-Walker, J., op. cit., p. 469, 961; International Business
Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 166.

703 European Corporate Law, op. cit., p. 32, 104, 222, 258; Maitland-Walker, J., op. cit., p. 257.

" European Corporate Law, op. cit., p. 32, 68, 104, 170, 183, 222, 258, 284; Maitland-Walker, I., op. cit., p. 217,
469, 669, 695, 792; Corporate Business Forms in Europe, p. 151; International Business Acquisitions: Major
Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 166, 266, 447.
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Maltoje, Portugalijoje, Pranciizijoje, Rumunijoje, Sveicarijoje, Vengrijoje, Vokietijoje (po 2008

705

m. rudens reformos)) ar net papildomai paskelbti oficialiame leidinyje (Graikijoje,

706

Liuksemburge) . Daugelis jurisdikcijy leidzia istatuose nustatyti tiksly perleidimo mechanizma

ir kai kuriais atvejais priimti arba laisvesnij (pvz., Cekija), arba grieztesni (pvz., Austrija, Belgija,
Graikija, Vengrija, Italija) poZiiiri, negu nustatytas jstatymu’’’.

Rengiamame Reglamento dél Europos privaciosios bendroveés statuto projekte akciju
pardavimo sutar¢iai nustatoma raSytin¢ forma (16 str. 2 d.), apie perleidima privalu pranesti
bendrovei ir jis bendroveés atzvilgiu isigalioja nuo praneSimo dienos, o prie$ treiuosius asmenis
— nuo jregistravimo akcininky saraSe (16 str. 4 d.). RaSytinés sutarties forma ribotos atsakomybés
bendrovés akciju (daliy) perleidimui nustatyta ir miisy minétame mokslininky grupés
parengtame Pavyzdiniame bendroviy jstatyme (241 str. 2 d.)”*.

Lietuvoje uzdarosios akcinés bendrovés akciju perleidimui néra nustatytos notarinés
formos. Materialios bendrovés akcijos ar akciju sertifikatai perleidziami indosamentu, o
nematerialios akcijos — raSytine sutartimi ir {raSais ju perleidé¢jo ir juy igijéjo asmeninése
vertybiniy popieriy saskaitose (LR ABI 46 str. 1-3 d.). Toks akciju perleidimo formos
reglamentavimas taikomas praktiskai nuo 1994 m. LR ABI] priémimo’”. Formaliai uzdarujy
bendroviy akcijuy perleidimo raSytinés formos nesilaikymas daro akciju perleidimo sutartj
negaliojancia. Tokia iSvada galime padaryti, atsizvelgdami | LR ABI 46 str. 3-4 daliy nuostatas,
kur nurodomi privalomi rasytinés sutarties turinio reikalavimai ir nustatoma, kad sutartis, kurioje
néra bent vieno i§ nurodyty duomeny, yra negaliojanti nuo jos sudarymo ir saskaity tvarkytojai
neturi teisés pagal ja daryti iraSy. Taciau galime pastebéti, kad teismy praktika konkreCiomis

aplinkybémis kai kuriy i§ LR ABJ 46 str. 3 dalyje numatyty duomeny (pvz., bendrovés kodo’'°

ar akcijy emisijos kodo’"!

) nenurodyma pripazista formaliu trikumu, nelemianciu akciju
perleidimo sutarties negaliojimo, jeigu yra pakankamai kity duomeny, pagal kuriuos galima
identifikuoti bendrovg ar perleidziamas akcijas.

Kaip ir daugelyje kity valstybiy, kiekvienas akcijy perleidimas turi biiti iregistruotas
bendroveés vidiniame akcijy (akcininky) apskaitos registre. Uzdaryju akciniy bendroviy akciju

savininky registravima reglamentuoja UZdaryjy akciniy bendroviy akcininky — nematerialiy

akcijuy savininky asmeniniy vertybiniy popieriy saskaity tvarkymo ir materialiy akcijy savininky

%5 Maitland-Walker, J., p. 52, 504, 548, 768, 915; Company Formation: a Practical Global Guide, p. 163;
Corporate Business Forms in Europe, p. 152, 204, 369; International Business Acquisitions: Major Legal Issues
and Due Diligence, p. 397; European Corporate Law, p. 157, 183, 246, 258, 285.

% European Corporate Law, op. cit., p. 170, 246.

7 Ibid., p. 32.

"8 Dine, J.; Koutsias, M.; Blecher, M., p. 289.

%9 Kita vertus, 1990 m. LR ABJ nenumaté nematerialiy akciju.

0L AT CBS 2006-02-15 d. nutartis c. b. S. C. v. UAB ,,Srega“ (bylos Nr. 3K-3-139/2006).

' ApT CBS 2006-06-06 d. nutartis c. b. BKB ,,Saulés karys* v. UAB ,,Bufina* ir Labdaros ir paramos fondas
,, Tautvila“ (bylos Nr. 2A-136/2006).
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registravimo uzdarosiose akcinése bendrovése taisykles’'? (toliau $iame poskyryje — Taisyklés).
Bendrovés materialiy akcijy perleidimo atveju akciju apskaitos tvarkytoja (bendrove) apie
bendrovés akciju savininko pasikeitima informuoja akcijas isigijes asmuo, pateikdamas
materialia akcija(-as) (akciju sertifikata) su padarytu atitinkamu irasu (indosamentu) ir ju
kopijas, o bendrovés nematerialiy akciju perleidimo atveju — akcijas perleid¢ ir jas isigij¢
asmenys, pateikdami atitinkama akcijy pirkimo—pardavimo sutart; ir jos kopija, o akciju
apskaitos tvarkytojas privalo nedelsdamas padaryti atitinkamus i{raSus akcijy apskaitos
dokumentuose ir akcijas isigijusiam asmeniui per 2 darbo dienas nuo jrasy padarymo iSduoti
(iteikti pasiraSytinai ar iSsiysti registruotu laiSku) patvirtinta iSraSa i§ akcininko saskaitos
(nematerialiy akcijy atveju) ar iSrasa i$ akcininky registravimo Zurnalo (materialiy akciju atveju)
(Taisykliy 17, 14.10-14.11 p.). Pazymétina, kad teisés aktuose néra nustatytas terminas, per kuri
akcijas isigijgs asmuo privalo kreiptis 1 bendrovés vadova dél isigyty akciju iregistravimo akciju
apskaitos registre. Taciau manytume, kad tai turéty buiti padaryta per protingai trumpa laika,
kurio trukmé turéty biiti nustatoma atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes (pvz., vienoje i$
byly 2 ménesiy terminas nebuvo pripaZintas neprotingu’'?).

Teisés doktrinoje ir praktikoje diskutuojama dél akciju, ypaé nematerialiyjuy’"*,
perleidimo iregistravimo bendrovés vidiniame akciju (akcininky) apskaitos registre teisinés
reikSmeés. T.y. dél to, ar pats jraSymas salygoja nuosavybés teis€s pasikeitima, ar §is jraSas tik
iformina jau pasikeitusia nuosavybés teis¢. Uzsienio valstybése dominuoja atskyrimas tarp
nuosavybés teisés perleidimo tarp Saliy ir nuosavybés perleidimo prie§ bendrove ar treciasias
Salis. Daugumoje valstybiy (pvz., Estijoje, Graikijoje, Lenkijoje, Norvegijoje, Pranciizijoje,
Suomijoje, Svedijoje, Vengrijoje ir kt.)’" laikoma, kad jra§ymas i bendrovés vedama akciju
(akcininky) registra nejtakoja nuosavybés teisés perleidimo tarp Saliy momento (ta momenta
nustato pacios Salys savo susitarimu), taciau jis yra reikSmingas sandorio isigaliojimui bendrovés
atzvilgiu. T.y. butent nuo tokio {raSymo (arba praneSimo bendrovei apie akcijy perleidima
momento) akcijy igijéjas gali jgyvendinti visas akcininko teises (t.y. dalyvauti visuotiniame
akcininky susirinkime, gauti dividendus ir kt.). Tai grindziama tuo, kad akcijy registro esme yra

ta, kad tik bendrové yra ipareigota pripaZinti asmenj, jraSyta akciju registre, akcininku’'. Kai

712 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjacio 23 d. nutarimas Nr. 1041 ,,Dél uzdaryjy akciniy bendroviy
akcininky — nematerialiy akcijy savininky asmeniniy vertybiniy popieriy saskaity tvarkymo ir materialiy akcijy
savininky registravimo uzdarosiose akcinése bendrovése taisykliy patvirtinimo*. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 132-
4761.

"3 LAT CBS 2005-10-05 d. nutartis c. b. N. B. v. UAB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-456/2005).

" Anot, T. Rymeikio, LR ABJ 40 str. 10 dalies nuostata nuosavybés teisés i materialias akcijas atsiradima sieja tik
su vienu juridiniu faktu — jraSu akcijoje, o registravimas akcininky registracijos knygoje tampa neprivaloma
formalia procediira (Rymeikis, T., p. 65).

7s Corporate Business Forms in Europe, p. 151, 204; European Corporate Law, p. 170, 284, 350; Maitland-Walker,
J., p. 290, 437-438, 697.

716 Maitland-Walker, J., op. cit., p. 437.

134



kuriose valstybése (pvz., Belgijoje, Liuksemburge)’'” toks jragymas reikia akcijy nuosavybés
perleidimo isigaliojima ne tik prie§ bendrove, bet ir prie§ treciasias salis’'®. Panasu, kad
pastarosios pozicijos laikosi ir Reglamento dé¢l Europos privaciosios bendrovés statuto rengéjai
(zr. 16 str. 4 d.). Tuo tarpu bendrosios teisés valstybése (Airijoje, Jungtin¢je Karalystéje) i
esmés laikomasi nuomonés, kad nuosavybés teisé i akcijas yra perleista tik iregistravus nauja
savininka bendrovés nariy registre’'”. Tiesa, ir &ia teisés doktrinoje teigiama, kad naudos gavéjo
teisés (angl. beneficial interest), panaSu, pereina 1§ pardavejo pirkéjui ir iki sandorio
{registravimo’*.

Kai kuriuose Lietuvos teisés doktrinos Saltiniuose teigiama, kad nuo jraSo vertybiniy
popieriy saskaitoje padarymo momento atsiranda nematerialiosios akcijos nuosavybés teise¢’*'.
LR CK komentaro autoriai nurodo, kad toks {raSas yra tiesioginis nuosavybeés teisés | jame
nurodytus vertybinius popierius jrodymas’*. T. Rymeikis teigia, kad asmuo igyja nuosavybés
teis¢ 1 nematerialias akcijas sandoryje apibréztu momentu, t.y. pagal sandorio salygas, o irasas
akcijuy saskaitoje turéty suteikti galimybg naujam akcijy savininkui pasinaudoti nuosavybés teise
prie§ tre¢iuosius asmenis’>. Teismy praktikoje buvo i§sakyta nuomoné, kad akciju perleidimo
sandorio nejraSymas | bendrovés akcininky registra neatima akcininkui galimybés igyvendinti
LR ABJ suteiktas teises™*. Galiausiai, jrasai vertybiniy popieriy saskaitose buvo prilyginti LR
CK 1.75 straipsnyje nustatytai sandoriy registracijai, t.y. Salys, neiregistravusios sandorio, negali
panaudoti Sio sandorio ir jo pagrindu igytu teisiy pries treciuosius asmenis (LR CK 1.75 str. 2
d.)”. Kita vertus, vienoje i§ pastarojo laiko nutaréiy Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad
nuosavybeés teisei, kaip absoliuciai daiktinei teisei, | nematerialias akcijas atsirasti yra butinos dvi
salygos: 1) sutarties, kurios pagrindu tokios akcijos perleidziamos kitam asmeniui (kitiems
asmenims) sudarymas raSytine forma, nurodant joje istatyme nustatytus rekvizitus; ir 2) Sios
sutarties pagrindu nematerialiy akciju perleidimo fakto uzfiksavimas tiek akcijas perleidusio, tiek
ir jas igijusio asmens vertybiniy popieriy saskaitose’*’. Manytume, kad LR ABJ 40 str. 9 d. bei

46 str. 2-3 d. analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad priimtinesné yra pozicija, kuri iraSymui i akcijy

"7 European Corporate Law, p. 68, 246.

% Paminétina, kad, pvz., Pranciizijoje uzdarosios bendrovés akcijuy perleidimas pries bendrove isigalioja nuo
bendrovés informavimo apie perleidima momento, o pries treciasias Salis - tik nuo jregistravimo vieSajame registre
(zr. Corporate Business Forms in Europe, p. 204).

% Maitland-Walker, J., p. 469; Sealy, L.; Worthington, S., p. 440.

720 Davies, P. L., p. 692.

2! Baranauskas, E., et al. Civiliné teise, p. 249.

72 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga, p. 222.

73 Rymeikis, T., p. 68.

724 pyz., LAT CBS 2000-05-01 d. nutartis c. b. V. Adomavicius v. UAB “Skiedra” (bylos Nr. 3K-3-494/2000).

72 pyz., LAT CBS 2004-06-23 d. nutartis c. b. C. Kinderevicius v. J. Aleksandravicius ir AB “Zaibas” (bylos Nr.
3K-3-386/2004).

726 ApT CBS 2008-07-03 d. nutartis c. b. O. L. v. UAB ,, Alkesta* (bylos Nr. 2A-460/2008).
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(akcininky) apskaitos registra suteikia panaudojimo pries treCiuosius asmenis teising reikSme.
Nors Sis klausimas vis dar iSlieka diskutuotinu.

Taigi Lietuvoje uzdarosios bendrovés akciju perleidimui pakanka paprastos rasytinés
formos. Taciau, kaip min¢jome, daugiau kaip pus¢je Europos Saliy, vis délto, yra nustatyta
notarin¢ forma’”’. Galbat ir Lietuvoje vertéty sugrieztinti akcijy perleidimo formos
reikalavimus? Tam, kad atsakytume i §i klausima, turétume iSanalizuoti notarinés formos
nustatymo ,,uz“ ir ,,prie§‘ argumentus.

Nors notarinés akciju perleidimo formos nustatymo tikslai Siek tiek skiriasi atskirose
Salyse’®®, tagiau uZsienio teisinéje literatiiroje daZniausiai minimi $ie tikslai: prekybos birzoje
prevencija, teisinis aiSkumas, akcininky sudéties skaidrumas ir Saliy ,,apsauga nuo skubotumo*.

Visy pirma, nurodoma, kad 1892 m. Vokietijos istatymy leid¢jas, pirmasis ivesdamas
notaring forma, sieké apsunkinti prekyba akcijomis ir ,uzkirsti kelia abejonéms akciju
perdavimo faktu“’®. Buvo siekiama uzkirsti kelig uzdarosios bendrovés akcijy ,,pilkajai rinkai‘,
kuri konkuruoty su akcinémis bendrovémis, kuriy akcijomis prekiaujama akcijy birzoje”*’. Tiesa,
kai kurie vokieCiy autoriai pazymi, kad Vokietijos teismy praktika ir doktrina siaurinamai
aiSkino ta apsunkinima teigdami, kad buvo draudziama spekuliatyviné prekyba. Ju nuomone,
istatymuy leidéjas sieké kuo labiau apriboti akcininky kaitg"".

Antras tikslas iSreiSkia sieki uztikrinti teisini aiSkuma (iSvengti abejoniuy akcijy
perleidimo faktu). Anksciau ir dabar neretai praktikoje pasitaiko jvairiy klastojimo fakty, kai
siekiant iSvengti atsakomybés, padaryti neteiséta veikla (pvz., nuslépti mokescius) ar dél kity
priezas¢iy iforminamos fiktyvios akciju perleidimo sutartys arba jos iforminamos atgaline

data”?

. Notaras, vykdydamas istatymo nustatyta pareiga uztikrinti sandoriy teisétuma, tikrina
asmens dokumentus, aiSkinasi, ar sandorio Salys tikrai laisvai iSreiSkia savo valia, ar sandorio
Salis néra pripazinta neveiksnia. Be to, pas notara lieka dokumento originalas ir tai padeda
nustatyti dokumento klastojimo ar pakeitimo fakta. Kartu notariné¢ sandorio forma turi svarbia

procesing reikSme, nes notaro patvirtinti dokumentai laikomi autentiSkais dokumentais (acte

27 Istorinés priezastys, butent romény teisés jtaka, lémé, kad notariné sandorio forma tapo Zinoma tik tose
valstybése, kuriose buvo didelé romény teisés itaka. Tuo tarpu Anglijoje, kitose bendrosios teisés bei
Skandinavijos valstybése lotyniskasis notariatas neprigijo ir atitinkamai notariné¢ sandorio forma $iy valstybiy
sutar¢iy teisei nebuvo ir néra zinoma (Mikelénas, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje
teis¢je kriterijai ir reikSmé: lyginamasis aspektas. Notariatas. 2007, 2: 25-29, p. 25).

% Pvz., Vokietijoje ir Austrijoje uzdaryju bendroviy akcijy prekybos birZoje prevencija istoriskai buvo pirminis
tokiy ribojimy tikslas, tuo tarpu skaidrumas ir teisinis aiSkumas yra pagrindiniai motyvai Olandijos, Ispanijos
nuostatose (placiau zr. Kalss, S., p. 354-355).

2 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 992.

3% Noack, U.; Beurskens, M., p. 115.

B3 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, op. cit., p. 992.

732 Klastojimo, apsimestiniy ir pan. sandoriy rizika ypa¢ aktuali uzdarosiose bendrovése, kai konkretus akcininkas
tuo paciu yra ir bendrovés vadovas, tvarkantis akciju apskaita, kadangi jis turi visas galimybes, nesant vieso akcijy
sandoriy registravimo, laisvai manipuliuoti jrasais akciju apskaitos registruose.
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authentique) ir dél to jiems pripaZistama didesné jrodomoji, t.y. prima facie, galia’>>. Dél to
palengvéja sandorio sudarymo fakto jrodymas.

Notarin¢ sutarties forma, o ypac kai sutartis yra registruojama ir vieSuose registruose,
apsaugo treCiyju asmeny interesus ir uztikrina civilinés apyvartos skaidruma, nes leidzia

% Akcininky sudéties

identifikuoti turto savininka, turto perleidimo fakta, perleidéjus ir t.t.
skaidrumas turi didele svarba kitiems akcininkams ir kreditoriams, kadangi bendrovés verslo
partneriai gali lengvai identifikuoti bendrovés akcininkus, padidéja galimybés iSvengti tokiy
piktnaudziavimy kaip pinigy plovimas, o toks pasitik¢jimo bendrove padid¢jimas gali turéti
teigiama poveiki bendrovés verslo perspektyvoms’”.

Galiausiai manoma, kad notarin¢ sandorio forma skatina asmeny apdairuma, atiduma,
ripestinguma, sumazina impulsyviy, neapgalvoty sandoriy skai¢iy, kadangi notaras informuoja
abi 3alis apie sutarties esme, jos salygas, iaiskina galimus neigiamus padarinius™®. T.y. notarin¢
sandorio forma vykdo tam tikra prevencing funkcija, apsaugant asmenis nuo gerai neapgalvoty
sprendimy’”’. Siekiama uztikrinti, kad pirkéjas biity ispéjamas neutralaus asmens (t.y. notaro)
pries jam isitraukiant i neZinoma versla. Kita vertus, pazymima, kad formaliy reikalavimy tikslas
yra ne tik pirkéjo, bet ir pardavéjo apsauga nuo neapgalvoty akcijy pardavimy .

Literatiroje galime rasti ir kity notaring forma pateisinan¢iy argumenty, pvz.: tai leidzia
uztikrinti didesnj Saliy tarpusavio santykiy aiSkuma (aiskiai iSdéstomos sutarties salygos); tai
leidzia efektyviau apginti silpnesng¢ Sali, nes notaras kontroliuoja sandoriy teisétuma; tai leidzia
uztikrinti imperatyviy normy, nustatanéiy tam tikrus ribojimus, tinkama vykdyma'*’.

Antra vertus, net ir tose valstybése, kuriose akcijy perleidimui nustatyta notarin¢ forma
(pvz., Austrijoje, Vokietijoje)'®’, vyksta diskusijos, kad vertéty § griezta reikalavima
panaikinti’*!. Visy pirma, argumentuojama, kad notarine forma nebuvo pasiekti minéti keliami
tikslai. Nurodoma, kad isivaizdavimas, kad formos reikalavimai iSlaikys akcininky pastovuma,
neatitinka realybés, o teisinio tikrumo tikslas buvo tik dalinai pasiektas, kadangi valios

idreiskima galima jrodinéti ir teismine tvarka’*>. Pazymima, kad notarinio tvirtinimo reikalavimu

negali biiti efektyviai uztikrinta ir dalyviy apsauga nuo jprastiniy akciju savininko riziky, nes yra

Zi Mikelénas, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje teiséje kriterijai ir reik§mé, p. 26.
1bid.

733 Seibert, U. Close Corporations — Reforming Private Company Law: European and International Perspectives.
European Business Organization Law Review (EBOR). 2007, Volume 8, Issue 01: 83-92, p. 90.

36 Mikelénas, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilingje teiséje kriterijai ir reikime, op. cit., p. 26.

7 Tiesa, kai kurie Vokietijos autoriai §io tikslo nei§skiria kaip savarankisko, keldami abejones, kodél uzdarosios
bendrovés dalyviai prekyboje turéty turéti didesng apsauga negu prekiautojai akcinés bendrovés akcijomis ir pan.
(zr. Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 993).

38 Kalss, S., p. 356.

3% Mikelénas, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilingje teiséje kriterijai ir reikime, op. cit., p. 26.

™0 GmbH Gesetz Kommentar, p. 192; Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, op. cit., p. 994.

™! Kaip mingjome, Sveicarijoje, kuri anks&iau laikési Vokietijos pasiiilyto modelio, notaring forma uzdarosios
bendroves akcijy perleidimui buvo panaikinta nuo 2007 m. liepos 1 d.

™2 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, op. cit., p. 993.
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atstovavimo institutas ir notaras negali nieko itakoti, t.y. notaras negali pilnai iSaiskinti visy
perleidimo pasekmiy tiesiogiai perleidéjui, jis neprivalo patikrinti sandorio turinio tinkamumo,
kainos arba isipareigojimuy, taip pat notarui daznai néra Zinoma, ar perleidziama akcija apskritai
egzistuoja, ar perleid¢jas faktiskai vis dar yra savininkas, ar inasas yra apmokétas ir ar néra
susigrazintas, taip pat ar néra nuslépto turtinio jnaSo’*. DaZnai notaras, kadangi jis néra
ekspertas, neturi jokiy galimybiy nustatyti dokumenty klastojimo fakty. Be to, anot V. Mikeléno,
Zinant miisy teismy praktika net ir notariSkai patvirtinta sutartis gali biiti pripazinta negaliojancia
del suklydimo, dél prieStaravimo imperatyvioms teisés normoms arba LR CK 1.89 str. pagrindu.
V. Mikeléno teigimu, tokia teismuy praktika apskritai paneigia notarinés sandorio formos
prasme’ **. Galiausiai, notariné sandorio forma visada susijusi tick su papildomomis piniginémis,
tieck su papildomomis laiko sanaudomis, o tai gali lemti civilinés apyvartos sulétéjima, gali

N - 745
iSaugti sandorio verte’®,

Visi Sie argumentai rodo notarinés formos taikymo abejoting
tikslinguma *°.

LR CK 1.74 straipsnyje nustatytas gana trumpas sandoriy, kuriems privaloma notariné
forma, sarasas. Pasak V. Mikeléno, LR CK rengimo darbo grup¢, atlikusi gilia analizg, padare
iSvada, kad sandorio privalomos notarinés formos nustatymas gali buti pateisinamas dviem
argumentais: 1) siekiu apsaugoti viesa interesa, t.y. uztikrinti, jog civilinéje apyvartoje nebuty
neteiséty, amoraliy, vieSajai tvarkai prieStaraujan¢iy sandoriy - todé¢l tokia forma tikslinga
nustatyti tiems sandoriams, kuriy sudarymas ir vykdymas yra itin reikSmingas valstybei vieSojo
intereso apsaugos prasme (pvz., vedyby sutartys, daiktiniy teisiy i nekilnojamuosius daiktus
perleidimo sandoriai ir pan.); 2) siekiu labiau apsaugoti ir privaty interesa, nes sumazinama
apgaulés, klastojimo, suklydimo galimybé - todél tikslinga nustatyti privaloma sandorio forma
tiems sandoriams, kuriy sudarymas yra susij¢s su didesne rizika, didesnémis investicijomis (pvz.,
Siuo pozitiriu tikslinga nustatyti privaloma notaring forma daiktiniy teisiy 1 nekilnojamuosius
daiktus perleidimo ar Siy teisiy suvarzymo sandoriams, nes tokiy sandoriy kaina paprastai yra

labai didelé, o Zmogus per savo gyvenima tokiu svarbiy sandoriu tesudaro viena kitag747

. Vargu
ar disponavimas uzdaryjy bendroviu akcijomis yra ta sritis, kurios grieZzto reglamentavimo
reikalauty vie$ojo intereso apsauga. Remiantis antruoju i§ minéty argumenty, notariné forma gali
biiti nustatyta ir akcijy pardavimui kaip verslo perleidimui, nes neretai tokio sandorio $alims tai
biina ,,gyvenimo sandoris®, kurio kaina yra santykinai didelé. Bet kita vertus, Siais laikais Salys
turi visas galimybes pasinaudoti kvalifikuota teisininky pagalba. Be to, notaring forma Salys gali

laisvai pasirinkti, jei nori saugumo. Kita vertus, istatyminio notarinés formos reikalavimo,

™ Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 994.

4 Mikelénas, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilingje teiséje kriterijai ir reikime, p. 29.

™ Ibid., p. 25.

746 Pla¢iau apie diskusijas dél privalomos notarinés formos panaikinimo ir alternatyvy zr. Kalss, S., p. 359-360.

™7 Mikelénas, V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilingje teiséje kriterijai ir reikime, op. cit., p. 28.
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nustatyto akcijuy perleidimui, pvz., kai perleidziama daugiau kaip 50 proc. akcijy, galima bus
nesunkiai i§vengti formaliai iSskaidant sandori i kelis atskirus sandorius. Tod¢l, atsizvelgdami i
auk$¢iau iSdéstytus argumentus, manytume, kad Lietuvoje bty netikslinga ir neefektyvu
nustatyti privaloma notaring forma uzdaryju bendroviy akcijy perleidimo sandoriams.

Taciau galbiit minétus tikslus, ypac teisinio aiSkumo ir akcininky sudéties skaidrumo
uztikrinima’*®, galima biity pasiekti kitais budais? Lietuvos teisingje literatiiroje minimi tokie
bidai kaip nustatymas, kad uzdarosios akcinés bendrovés gali turéti tik materialias akcijas’*, bei
Ipareigojimas uZzdarasias akcines bendroves apie akcijy savininkus ir akciju perleidima
informuoti juridiniy asmeny registra’*". Pirmasis i§ minéty siiilymy yra labai abejotinas, kadangi

oy 751
»Zrizimas*

prie draudimo uzdarosioms akcinéms bendrovéms iSleisti nematerialias akcijas
neatitikty pasauliniy tendenciju’>>. Tod¢l giliau paanalizuosime antrojo pasiiilymo galimybes.

Siuo metu apie akcininky pasikeitimus bendrove, i§ principo, neprivalo informuoti
Juridiniy asmeny registro. Tiesa, tai privaloma padaryti, kai bendrovéje visas bendrovés akcijas
1sigyja vienas asmuo arba bendrovés visy akciju savininkas perleidzia visas ar dali bendrovés
akcijuy kitiems asmenims, t.y. Juridiniy asmeny registre duomenys apie bendrovés akcininka
tvarkomi tik tuo atveju, kai bendroves akcininkas yra vienas asmuo (LR AB] 14 str. 4 d. ir 37 str.
12 d., Juridiniy asmeny registro nuostaty > 23.1.2 p.)"*. Kadangi akcijy apskaita vykdo pati
bendrove, Lietuvos autoriai konstatuoja, kad mechanizmo, galin¢io uztikrinti patikima
tiesiogine’> informacija apie uzdarosios akcinés bendrovés akeijy savininkus, néra’°.

Kaip minéjome, nemazame skaidiuje valstybiy (Austrijoje, Cekijoje, Estijoje, Graikijoje,
Italijoje, Latvijoje, Liuksemburge, Maltoje, Portugalijoje, Pranciizijoje, Rumunijoje,
Sveicarijoje, Vengrijoje, Vokietijoje) apie akciju perleidima (akcininky pasikeitima) privaloma

pranesti (jregistruoti) ir vieSajam registrui. Kai kuriose valstybése uz tai atsakingi bendroveés

™ Manytume, kad prekybos birzoje prevencijos ir 3aliy ,apsauga nuo skubotumo“ tiksly siekimas néra toks
aktualus $iuo metu. Pirmasis tikslas pakankamai efektyviai pasiekiamas nustatytais grieztais reikalavimais vieSai
prekybai akciniy bendroviy akcijomis bei imperatyviu jstatymo draudimu viesai prekiauti uzdarosios akcinés
bendrovés akcijomis (LR ABI 2 str. 4 d.). Antrojo tikslo siekimas néra toks svarbus vieSajam interesui, be to, jis
praktiskai yra pasiekiamas Salims naudojantis kvalifikuoty teisés, finansy ir kity pataréjy pagalba.

™ Rymeikis, T., p. 66. Tiesa, ir pats autorius nurodo tokio pasiiilymo trikumus, t.y. kad reikty galutinai
reglamentuoti tokiy vertybiniy popieriy spausdinimo reikalavimus, o daugkartinis akcijuy perleidimas sukelty
techninio pobtidZio problemy dél nuosavybés teisés perleidimo irasy (indosamenty) akcijoje iraSymo.

70 Kirgiene, J.; Kerutis, K., p. 27.

711990 m. LR ABJ nenumaté nematerialiy akcijy ir tokia galimybeé atsirado tik priémus 1994 m. LR ABL

72 Kaip mingjome, kontinentinés Europos 3aliy istatymuose pastebima vertybiniy popieriy dematerializavimo
tendencija (zr. disertacijos 1.2.1 poskyri, 23 psl.).

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas Nr. 1407 , Dél Juridiniy asmeny registro
isteigimo ir Juridiniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo*. Valstybés zinios. 2003, Nr. 107-4810 (2009-01-30
d. redakcija).

5% Akivaizdu, kad $io reikalavimo gali buti nesunkiai i§vengiama, jeigu bendrovéje yra bent du akcininkai. Todél
kartais antruoju akcininku jtraukiamas nominalus asmuo (pvz., pagrindinio akcininko giminaitis ar pan.).

3 Netiesioginiu biidu bendrovés akcininky sudéti galima nustatyti i§ Juridiniy asmeny registro gaunant tos
bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy, kurie privalomai pateikiami Juridiniy asmeny registrui
(pvz., keic¢iant bendrovés jstatus), kopijas.

56 Kirsiene, J.; Kerutis, K., op. cit., p. 27.
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valdymo organai (bendrovés vadovai) (pvz., Austrijoje, Graikijoje, Italijoje, Latvijoje, Lenkijoje,
Maltoje, Sveicarijoje, Vengrijoje)””’, o kitose (pvz., Estijoje, Vokietijoje)””® notarinés sutarties
nuorasa arba atitinkama praneSima registrui siuncia sandori tvirtings notaras. Be to, vienose
valstybése vieSajam registrui turi biiti pateikiami patys perleidimo dokumentai (pvz., Graikijoje,
Italijoje, Maltoje), o kitose pateikiamas ir atnaujinamas tik bendrovés akcininky saraSas (pvz.,
Latvijoje, Lenkijoje, Sveicarijoje, Vengrijoje, Vokietijoje). Atskirose valstybése skiriasi ir
registracijos vieSajame registre teisiné reik§mé. Vienoje valstybiy grupéje (pvz., Cekijoje,
Pranciizijoje, Rumunijoje)””’ nurodoma, kad tokia registracija reiskia akciju perleidimo

isigaliojima tre¢iyju asmeny atzvilgiu’®’. Tuo tarpu kitose valstybése (pvz., Italijoje’®’

) tokia
registracija yra reikSminga apskritai sandorio isigaliojimui. Vokietijoje, ivykdzius 2008 m. riboto
atsakomybés bendroveés (GmbH) teisinio reglamentavimo reforma, nustatyta, kad tiktai
oficialiame sarase nurodytiems akcininkams bus pripaZistamos ju teisés’®’, taip pat akcentuojama
saziningo akcijy pirkéjo apsauga - pirkéjas gali pasikliauti komerciniame registre esanciy
akcininky sarady turiniu’®. Be to, 8ios pareigos neijvykdymas Vokietijoje gali lemti asmening
vadovaujanéiyjy direktoriy atsakomybe tiek prie§ akcininkus, tiek pries bendrovés kreditorius’®*.
Galiausiai, nevienodai sprendziamas ir akcininky sudéties (saraSo) vieSumo (prieinamumo)
klausimas. Paprastai bendroviy vedami vidiniai akcijy (akcininky) apskaitos registrai néra viesai
prieinami. Kita vertus, kai kuriose valstybése (pvz., Airijoje, Jungtinéje Karalystéje, Norvegijoje,

763 toks vieSumas (prieinamumas) yra nustatytas’°°. Daugumoje valstybiu,

Suomijoje, Svedijoje)
kuriose numatytas privalomas akcijy perleidimo (akcininky pasikeitimo) registravimas vieSajame
registre, registrui pateikta informacija yra vieSa, iSskyrus Latvija, kur nustatyta, kad su bendrovés
akcininky registru turi teis¢ susipazinti tik akcininkai, direktoriy valdybos ir stebétoju tarybos
nariai bei auditorius, taip pat kompetentingos valstybés institucijos (Latvijos komercinio

istatymo’®” 187 str. 7 d.).

7 Maitland-Walker, 7J., p. 52, 548, 915; Corporate Business Forms in Europe, p. 369; International Business
Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 266; European Corporate Law, p. 183, 258, 285.

758 Corporate Business Forms in Europe, op. cit., p. 152; Muller, K. J., p. 117, 123.

% European Corporate Law, op. cit., p. 90; Corporate Business Forms in Europe, op. cit., p. 204; Maitland-Walker,
1., op. cit., p. 768.

70 Tiesa, pvz., Maltoje tokia registracija yra absoliu¢iai deklaratyvaus pobiidzio: $io reikalavimo nejvykdymas
nelemia perleidimo negaliojimo, bet kiekvienam bendrovés pareigiinui skiriama bauda (European Corporate Law,
op. cit., p. 258).

"' International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 266.

762 Noack, U.; Beurskens, M., p- 115.

763 Seibert, U., p. 90.

7 Muller, K. J., op. cit., p. 123.

765 Maitland-Walker, J., op. cit., p. 290, 474, 697, 964; The Regulation of Companies: a Tribute to Paul Kriiger
Anderson, p. 57.

766 pazymétina, kad Reglamento dél Europos privaiosios bendrovés statuto projekte (15 str. 3 d.) taip pat
numatoma, kad akcininky sarasas gali biiti patikrintas akcininky arba tre¢iyjy $aliy, joms pareikalavus.

767 Latvian Commercial Law [interaktyvus]. [ziGréta 2008-03-31 d.].
<http://www.ttc.Ilv/New/lv/tulkojumi/E0040.doc>.
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Atsizvelgdami | kity Saliy patirti bei i Lietuvos situacija, galétume pasitlyti vieng i$
galimy vieSo registro panaudojimo modeliy. Visu pirma, jstatyme turéty biiti nustatyta, kad
Juridiniy asmeny registrui turi biiti praneSama apie bet kokius uzdarosios bendrovés akcininky
sudéties pasikeitimus’®®, t.y. registrui pateikiamas ir véliau atnaujinamas tik akcininky sarasas, o
ne patys akciju perleidimo dokumentai (taip iSlaikant sandorio salygu konfidencialuma). Antra,
pats praneSimas apie uzdarosios bendrovés akcininky pasikeitima galéty biti vykdomas ta pacia
tvarka, kaip ir $Siuo metu nustatyta pranesimui apie vienintelio akcininko duomenis (LR ABI 14
str. 4 d. ir 37 str. 12 d.). T.y. po atitinkamo sandorio $aliy pranesimo gavimo Juridiniy asmeny
registro tvarkytojui turi prane§ti bendrovés vadovas’®’. Tredia, neiregistravusios akcijy
perleidimo fakto Juridiniy asmeny registre Salys negali panaudoti perleidimo fakto pries
treciuosius asmenis ir {rodinéti savo teisiy pries treciuosius asmenis remdamosi kitais {rodymais
(LR CK 1.75 str. 2 d.). Ketvirta, bet kurios uzdarosios bendrovés akcininky sarasas (duomenys),
kaip ir bet kokia kita Juridiniy asmeny registrui pateikta informacija, biity viesi ir nurodomi
i8duodamame iSpléstiniame Juridiniy asmeny registro iSrase. Tiesa, kai kurie Lietuvos
autoriai’ ", siiilo, siekiant apsaugoti akciju savininky asmens duomenis (privatuma), nustatyti,
kad tokia informacija turéty biti prieinama tik jstatymy numatytam subjekty ratui (kaip
minéjome, toks modelis pasirinktas, pvz., Latvijoje). Zinoma, argumentai dé¢l akcininky
privatumo apsaugojimo ir pan., yra svaris ir jie neturéty biiti ignoruojami. Taciau teisinio
aiSkumo ir uzdarosios bendrovés akcininky sudéties skaidrumo uztikrinimas, miisy nuomone,
turéty Cia turéti prioriteta. Be to, pagal dabartini Lietuvos teisini reglamentavima visi Juridiniy
asmeny registre registruoti duomenys (informacija) yra viesi’’', todél vargu ar bituy pagrista
atskiry uzdarosios bendrovés akcininky (pvz., net turiniy 99 procentus akcijy) duomenims
suteikti didesne apsauga (slaptuma), negu, pvz., vieninteliam bendrovés akcininkui. Vis délto,
uzdarosios bendrovés akcininky duomeny vieSumo klausimas, be abejo, lieka labiausiai

diskutuotinu’”?.

Penkta, siekiant mazinti tokio ipareigojimo vykdymui reikiamas laiko ir
pinigines sanaudas, turéty biiti galima toki praneSima Juridiniy asmeny registrui pateikti ir
elektroniniu biidu (pvz., elektroninio bendrovés vadovo paraso pagalba, panaudojant elektroninio

deklaravimo sistemos model;j ar pan.).

768 Tuo tarpu akciniy bendroviy atveju, atsizvelgiant i ju specifika (dideli akcininky skaiéiy ir akcininky sudéties
dinamiska kaitg), ir toliau galéty iSlikti dabar galiojantis jpareigojimas pranesti Juridiniy asmeny registrui tik, kai
visas bendrovés akcijas isigyja vienas asmuo arba bendrovés visy akcijy savininkas perleidzia visas ar dali
bendrovés akcijy kitiems asmenims.

79 Bendrovés vadovui nevykdant pareigos pranesti vieSajam registrui apie akcijy perleidima, asmuo, sudares sandorj
deél akcijy igijimo, turéty teisg kreiptis | teisma dél bendrovés vadovo jpareigojimo atlikti minétus veiksmus (LR
CPK 5str. 1d.,, LR CK 1.138 str. 8 p.).

0 Kirsiene, J.; Kerutis, K., p. 27.

" Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2007 m. gruodZio 3 d. jsakymas Nr. 1R-503 ,, Dél Juridiniy asmeny
registro tvarkymo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 128-5230. 78 ir 94 p.

72 Svarbu pazyméti, kad jau po §io disertacininio darbo uzbaigimo pateiktuose misy minétuose LR ABI
pakeitimuose taip pat siiloma viesa uzdarosios akcinés bendrovés akcininky saraso registracija (projekto 17 str.).
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Taigi atliktos analizés pagrindu galime teigti, kad Lietuvoje néra pagrindo nustatyti
privalomos notarinés formos reikalavimo uzdarosios bendrovés akciju perleidimui. Taciau,
siekiant teisinio aiSkumo ir uzdarosios bendrovés akcininky sudéties skaidrumo uztikrinimo,
siilytume idiegti auksCiau nurodyta wuzdarosios bendroves akcininky duomeny viesos
registracijos modelj, atitinkamai pakeic¢iant LR ABI 14 str. 4 d. ir 37 str. 12 d., taip pat Juridiniy

asmeny registro nuostaty 23.1.2 p. nuostatas (zr. disertacijos 210-211 psl.).

3.5. Treciojo skyriaus apibendrinimas

Treciuoju skyriumi siekéme pasiekti treciaji kelta uzdavini - istirti ir jvertinti taikomus ir
verslo perleidimo sandoriams reik§mingus uzdarosios bendrovés akciju pardavimo suvarzymus,
butinus sutikimus (leidimus) bei formalius sandorio iforminimo reikalavimus.

Uzdarosios bendrovés ypatumai (specifika), o ypac¢ siekis iSlaikyti intuitu personae
pobudi, lemia tai, kad Lietuvoje, kaip ir kitose valstybése, yra nustatyti tam tikri uzdarosios
bendroves akcijy perleidimo ribojimai. Lietuvoje pasirinkta ,,pirmumo salygos® (,,pasiiilymo®)
uzdarosios bendrovés akcijuy perleidimo apribojimy sistema - akcininky pirmumo teis¢ isigyti
parduodamas uzdarosios bendrovés akcijas. Taciau §ios pirmumo teisés teisinis reglamentavimas
néra pakankamai aiSkus, todél tobulintinas. Rekomenduotume pasirinkti dispozityvu
reglamentavimo modelj ir nustatyti, kad $i pirmumo teis¢ taikoma akcijy pardavimo kitam
akcininkui atveju tik tuomet, jeigu tai nustatyta konkrecios bendrovés istatuose. [statuose gali
biiti nustatytos tik kiek kitokios pirmumo teisés igyvendinimo procediiros (salygos), bet
nepanaikinta pati teis¢. Taciau Sios teisés netaikymas arba kitokie bendrovés akciju perleidimo
apribojimai gali buti nustatyti akcininky sutartyje, kurios nuostatos galioty tik sutarties Salims ir
turéty biiti protingos. Be to, Sios pirmumo teisés pazeidimo pasekmémis turéty biti tik
konkretaus akcijy pardavimo sandorio pripazinimas negaliojanciu ir restitucijos taikymas, bet ne
pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas akcininkams, kuriy pirmumo teis¢ paZzeista.

Atlikto tyrimo pagalba taip pat padaréme iSvada, kad iSankstinio atsisakymo nuo
akcininko pirmumo teisé€s isigyti parduodamas akcijas teisétumas priklauso nuo to, ar ta teis¢ yra
objektiné, ar jau virtusi subjektine. Objektinés teisés iSankstinis atsisakymas vertintinas kaip
sandoris, ribojantis asmens teisnuma ir todél negaliojantis. Taciau galimas prievoliniy
isipareigojimy dél ateityje atsirasiancios subjektinés pirmumo teisés prisi€mimas.

Verslo perleidimo atveju yra reikSminga ir koncentraciju kontrolés procediira, kuria
siekiama uzkirsti kelia koncentracijy neigiamam poveikiui konkurencijai rinkoje. Veikia du
koncentracijy kontrolés lygiai — nacionalinis, kai koncentracijy kontrolg vykdo nacionalinés

konkurencijos kontrolés institucijos (Konkurencijos taryba Lietuvoje) ir Europos Komisijos
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vykdoma ES koncentraciju kontrolé. Abiem atvejais koncentracijy kontrolés taikymo bendrosios
salygos yra: 1) koncentracijos buvimas (verslo perleidimas akciju pirkimo-pardavimo budu
visuomet atitiks Sia salyga); ir 2) tam tikry apyvartos kriterijy virSijimas (akcijy perleidimo
atveju skaiciuojamos akcijuy pirkéjo ir isigyjamos bendrovés apyvartos). Kita vertus, Salys gali
pasiiilyti tam tikrus isipareigojimus (konkurencijos gynimo priemones), kurie turéty padaryti, kad
koncentracija biity suderinama su bendraja rinka. Jie turi atitikti pakankamumo, issamumo,
veiksmingumo ir operatyvumo salygas. Be to, paprastai tinkamais pripazistami tik struktiiriniai
isipareigojimai, o elgesio isipareigojimai priimtinais laikomi tik iSimtiniais atvejais labai
konkrec¢iomis aplinkybémis. Tokios pozicijos i§ esmés laikosi ir Konkurencijos taryba.

Akcijy perleidimo sandorio Salims gali reikéti gauti ir sutuoktinio, itin jautriose srityse
veikian¢iy subjekty (banky, draudimo imoniy) veikla prizidirinéiy institucijy, Saliy (juridiniy
asmeny) vidiniy organy, jeigu tokio sutikimo biitinybé numatyta istatuose, ar sudaryty sutarciy
kontrahenty sutikimus (leidimus). Vienais atvejais sutikimo negavimas gali lemti akcijy
perleidimo sandorio pripazinima niekiniu (negavus specifiniy imoniy veikla prizitrinciy
institucijy leidimo), o kitais — buti sandorio gincijimo pagrindu (negavus sutuoktinio ar vidiniy
organy sutikimo). Pastaruoju atveju, miisy nuomone, remiantis LR CK 6.227 str. 3 d.
nuostatomis, ieSkovu galéty buti ir sqZininga sutarties salis (pirkéjas), irodziusi, kad ji nukentéjo
nuo sutarties sudarymo, taip pat bet kuris kitas asmuo (pvz., pardavéjo kreditorius), jeigu jis
irodo, kad sutartis pazeidé jo teises arba teisétus interesus. Akcijy pardavéjo, pirkéjo ir (ar)
isigyjamos bendrovés kontrahenty sutikimy (leidimo) negavimo atveju, net ir esant konkrecios
sutartis registracijai, gali biiti taikomos tik konkrecioje sutartyje numatytos pasekmés, bet ne
akciju perleidimo sutarties gincijimas. Akciju pirkéjo ar pardavéjo kontrahentai (kreditoriai)
turéty galimybe ginCyti akciju perleidimo sandori tik nebent LR CK 6.66-6.67 straipsniu
pagrindu, jeigu sugebéty jrodyti visas actio Pauliana salygas.

Galiausiai, galime teigti, kad Lietuvoje néra pagrindo nustatyti privalomos notarinés
formos reikalavimo uzdarosios bendrovés akciju perleidimui. Taciau, siekiant teisinio aiSkumo ir
uzdarosios bendrovés akcininky sudéties skaidrumo uztikrinimo, sitlytume idiegti uzdarosios
bendroveés akcininky duomeny viesos registracijos modelj: 1) Juridiniy asmeny registrui turi biiti
praneSama apie bet kokius uzdarosios bendrovés akcininky sudéties pasikeitimus (pateikiamas ir
véliau atnaujinamas akcininky sarasas); 2) toks praneSimas vykdomas ta pacia tvarka, kaip ir
Siuo metu nustatyta praneSimui apie vienintelio akcininko duomenis; 3) nejregistravusios akciju
perleidimo fakto Juridiniy asmeny registre Salys negali panaudoti perleidimo fakto pries
treCiuosius asmenis (LR CK 1.75 str. 2 d.); 4) uzdarosios bendrovés akcininky sarasSas
(duomenys) biity viesi; 5) turéty biiti galimybé toki pranesima Juridiniy asmeny registrui pateikti

ir elektroniniu budu.
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4. AKCIJU PARDAVEJO ATSAKOMYBES UZ TRUKUMUS YPATUMAI
4.1. Jstatyminé akcijy pirkéjo apsauga

4.1.1. Akcijy kokybés samprata ir pardavéjo atsakomybés uz objekto triikkumus taikymo
ribos

Teisés aktuose nerasime akcijy kokybés savokos apibrézimo. LR CK 6.428 straipsnis
nurodo, kad vertybiniy popieriu pirkimo-pardavimo sutarc¢iy sudarymo ypatumus nustato atskiri
istatymai. Taciau nei LR ABI, nei LR VPI nenumato jokiy reikalavimy ar kriteriju akciju
kokybei. Todé¢l, remiantis LR CK 6.305 str. 2 dalies nuostatomis, akcijy kokybei galima taikyti
bendrasias LR CK normas dél pirkimo-pardavimo objekto (daikto) kokybés.

SistemiSkai analizuodami LR CK 6.317 str. 2 d., 6.321 str., 6.327, 6.333 straipsniu
nuostatas, galime kalbéti apie daikty (akciju) kokybe siauraja ir placiaja prasmémis. Siauraja
prasme daikty kokybé reglamentuojama LR CK 6.333 straipsnyje ir reiskia, kad daiktas turi tas
savybes, kuriy pirkéjas galéjo protingai tikétis, t.y. kurios biitinos daiktui, kad ji buty galima
naudoti pagal jprasting arba specialia paskirti’ . Plagiaja prasme daikty kokybé, miisy nuomone,
be minétos kokybés siauraja prasme apima ir visus kitus reikalavimus daiktui, nurodytus LR CK
6.327 str. ir kituose straipsniuose (kieki, asortimenta, komplektiSkuma, tara ir pakuotg ir kt.), o
taip pat ir treCiyju asmeny teisiy ar pretenzijy i daikta nebuvima (LR CK 6.321 str.). T.y.
placiausia prasme daikty kokybé774 reiSkia, kad néra jokiy daikty trukumuy — nei fiziniy
(objektiniy), nei teisiniy. Pasiremdami Vokietijos teisés doktrina’”®, $iame poskyryje
analizuosime akcijy kokybe, skirstydami akcijy trikumus i teisinius ir objektinius.

Teisinis akcijos trikumas yra tada, kai egzistuoja treCiyjy asmeny teis¢ prie§ akciju
pirkéja kaip teisés turétoja (nuosavybés teisés suvarzymai) ir tuo pagrindu gali grésti akcininko
statuso netekimas (pvz., akcijos jkeitimo, uzufrukto tretiesiems asmenims atveju). Kitais zodziais
tariant, akcijos yra be teisiniy trilkumuy, jeigu treciosios Salys negali reikalauti jokiy teisiy (neturi
jokiy kitokiy pretenziju) pries pirkéja akciju atzvilgiu arba yra tik tos teisés, kurios nurodytos
akcijuy pirkimo-pardavimo sutartyje ar jregistruotos vieSame registre (LR CK 6.321 str. 5 d.).
Bendriausia prasme kaip tre¢iyju asmeny teisé€s ar pretenzijos i parduodama daikta (akcija) turi
biiti suprantamos bet kokios treciyju asmeny teisés ar pretenzijos: daiktinés, prievolinés teises,
intelektinés nuosavybés teises, taip pat esant vieSosios teisés pazeidimy ar ribojimy (pvz., gali

biti taikomos atitinkamos priemonés dél istatymuose numatyty mokesciy, muity ar kitokiy

3 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé, p. 289.

7 Uzsienio literatiiroje neretai naudojama ne ,,kokybés*, bet ,,atitikimo* (angl. ‘conformity*) savoka.

775 Markesinis, B. S.; Unberath, H.; Johnston, A., p. 499; Baumbach, A.; Hueck, A., p. 268; Kommentar zum GmbH-
Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1082, 1085.
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rinkliavy nesumokéjimo; arestas ar pan.)’’®. Teisiniai akcijy trikumai apima ir atvejus, kai
akcijos yra teisminio ginCo objektas, taip pat kai pardavéjo teisé disponuoti akcijomis atimta ar
apribota (LR CK 6.321 str. 3 d.). Be to, uZsienio teisin¢je literatiiroje paZymima, kad teisiniai
trakumai apima tik ,teisini trukdyma®, kuri sudaro teisinis reikalavimas dél parduoto objekto
treCiajam asmeniui jrodingjant, kad jo teis¢ egzistavo pardavimo metu, bet ne fizini trukdyma,
kadangi pastaruoju atveju pirkéjas gali asmenisSkai jgyvendinti savo nuosavybés teisg, siekdamas

pasalinti tokius trukdymus’”’

. Galiausiai, vertinant akcijy teisinius trikumus turi biti atsiZvelgta
1 LR CK 6.321 straipsnyje numatytos pardavéjo pareigos patvirtinti daikty nuosavybés teisg
vykdymo salygas’™™: 1) tokia pareiga atsiranda, kai teisiy ar pretenzijy { parduodama daikta turi
tretieji asmenys; 2) treCiyju asmeny teisés ar pretenzijos atsirado ir buvo sudarant sutartj ir
perduodant daikta (dé¢l aplinkybiy, uz kurias atsako pardavéjas arba kuriy atsiradimo rizika jam
tenka); 3) pardavéjas pagal pirkimo-pardavimo sutarti gali perduoti pirkéjui daiktus, suvarzytus
treCiyju asmeny teisémis ar pretenzijomis, jeigu tinkamai informavo pirkéja apie treiyju asmeny
teises ar pretenzijas ir Sis, tai Zinodamas, sutinka juos priimti; 4) minéta pareiga pardavéjas turi,
jeigu tokios teisés ar pretenzijos buvo perduodant daiktus pirkéjui (LR CK 6.318 str. 2 d.), t.y.
tuo metu, kai pripazistama, jog pardavéjas tinkamai ivykdé pareiga perduoti daiktus.

Kad perkamos-parduodamos akcijos turi objektiniy " trikumy galétume laikyti tuomet,
kai parduodamos akcijos néra tokio dydzio ir (ar) nesuteikia tokios apimties teisiy, kokios yra
aptartos sutartyje arba yra jprastinés analogiSkam kiekiui ir analogiSkos rtSies bei klasés
akcijoms. T.y. parduodant akcijas gali biiti susitarta d¢l tam tikry teisiy, kurias suteikia akcijos,
pvz., teisiy { dividendus, balso teisiy ir kt., kaip kokybés poZymiy. Jei néra susitarimo, jos turi
biti jprasto dydzio, t.y. atitikti parduotos akcijos dydi ir suteikti teises, kuriy protingai galima
tiketis (LR CK 6.333 str. 6 d.). Taigi objektinis triikumas yra ir tada, kai akcijy paketo dydis
skiriasi nuo susitarto. Taip pat objektiniai akcijy trikumai, miisy nuomone, turéty buti tada, kai
akcijos i8vis neegzistuoja (pvz., likviduota ar neegzistuojanti bendrove), kai perleidziamos
pasiraSytos akcijos iki bendrovés isteigimo arba dél istatinio kapitalo padidinimo pakeisty istaty
iregistravimo Juridiniy asmeny registre (LR AB] 46 str. 6 d.) arba nevisiskai apmokétos akcijos
(LR ABI 46 str. 6 d., 48 str. 1 d.), taip pat kai dé¢l kity priezas€iy (pvz., bendrovei iskeltos

bankroto bylos780) akcijy igijéjas negali naudotis visomis ar kai kuriomis akciju suteikiamomis

776 Mizaras, V. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse (2). Justitia. 2003, 5 (47):
10-22, p. 11.

"7 Contracts. International encyclopaedia of laws. Volume 3 / ed. J. Herbots. The Hague [etc.]: Kluwer, 1993.
Suppl. 25 (October 1999). France, p. 216-217.

" Mizaras, V. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse (2), op. cit., p. 10-11.

77| Objektinis“ reidkia ,,priklausantis objektui, daiktui“. Si savoka netapati savokai ,,objektyvus® (,,objektyvinis*),
kuri reiskia ,,egzistuojantis nepriklausomai nuo samonés* (zr. Lietuviy kalbos zodynas, <http://www.lkz.1t>).

8 Vienoje i§ nutar¢iy Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad bankroto bylos iskélimo imonei atveju i§ esmés
suvarzomos tos imongés akcijy turétojo teisés valdyti imong, nes bankrutuojancios imonés valdymas ir reikaly

145



turtinémis ar neturtinémis teisémis (LR ABI 14-15 str.). Paprastai akciju kokybés trikumu, jeigu
tai konkreCiai neaptarta sutartyje, teismy praktika nelaiko akcijy kaip vertybinio popieriaus
vertés neigiamy poky¢iy laikotarpyje nuo sutarties sudarymo iki jos galutinio jvykdymo™".
Akivaizdu, kad praktikoje objektiniai akcijy truikumai gali pasitaikyti pakankamai retai.
Zymiau daZnesni akcijy pirkéju reikalavimai dél jsigytos bendrovés vykdomo verslo (jmonés)
trikumuy. Taciau apskritai daugumoje valstybiy laikoma, jog bendrovés akciju isigijimas savo
esme yra teisiy isigijimas, taigi pardavéjas yra atsakingas tik uz parduoty teisiy egzistavimo
testinuma arba uz ju iprasting ar sutarta kokybe (taip vadinama tikruma), bet ne uz jy ekonoming
verte (finansinj patikimuma)’®*. Tiesa, tiek Lietuvos™, tiek ir uZsienio’™* teisés doktrinoje
diskutuojama, ar akcijuy pardavimui turi jtakos taip pat verslo kokyb¢. T.y. ar akcijy pirkéjas gali
reiksti reikalavimus pardavéjui ne tik dél auks€iau aptarty paciy akcijy teisiniy ir objektiniy
trakumuy, bet ir dél verslo (imonés) trikumy. LR CK normy analizé suponuoja iSvada, kad akciju
pirkéjas gali reiksti reikalavimus pardavéjui tik dél akciju, t.y. tiesioginio pirkimo-pardavimo
sandorio objekto teisine prasme, teisiniy ir objektiniy trikumy. Taciau, kaip pagrindéme
disertacijos 1.2.2 poskyryje, neretai akcijy pirkimo-pardavimo tikruoju ekonominiu tikslu yra

verslo (imonés) perleidimas. Toliau §i sudétinga klausima ir iSanalizuosime.

4.1.2. Daikty (jmonés) trukumy normy taikymo akcijy pardavimo atveju problema

Kaip min¢jome, teisés doktrinoje diskutuojama, ar akciju pirkéjas gali reiksti
reikalavimus pardavéjui ne tik dél paciy akcijy, bet ir dél bet ir dél bendrovés, kurios akcijos
isigyjamos, vykdomo verslo (jmongs) teisiniy ir objektiniy trikumy. Bitent Siame disertacijos
poskyryje analizuosime imonés trikumu samprata, riiSis ir daikty (ijmonés) trukumy normuy

taikymo akcijy pardavimo sandoriams galimybes.

4.1.2.1. Imonés trikumy samprata ir klasifikacija

Pagal savo kilmg daikto triikumy institutas buvo skirtas tik ,,klasikiniams* daiktams, ir tik
véliau jo taikymas iSplito. TradicisSkai daikto triikumas yra pripazistamas tada, kai dél daikto

savybiy yra isivélusi klaida (subjektyvus trikumas) arba kai daiktas neatitinka aptarty savybiy

785 786

(objektyvus trilkumas) Imonés kaip objekto™ trilkumas Vokietijos teisés doktrinoje

tvarkymas tampa administratoriaus ir kreditoriy susirinkimo (komiteto) teise bei pareiga (ApT CBS 2005-10-20 d.
nutartis c. b. Kauno m. savivaldybés taryba v. UAB “Svaros biistiné” (bylos Nr. 2A-341/2005)).

8! Pyz., LAT CBS 2003-05-19 d. nutartis c. b. G. Brencius v. UAB “Ukio banko investiciné grupé” (bylos Nr. 3K-
3-612/2003).

™2 German Limited Liability Company | ed. R. Volhard, A. Stengel. Chichester: JOHN WILEY & SONS, 1997, p.
81.

78 Kirsiene, J.; Kerutis, K., p. 27, 29.

8 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1084.

™ Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 73.
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apibréziamas kaip nenaudingas pirkéjui aktualios imonés biiklés nukrypimas nuo sutartimi

sutartos biukles’’

. Imonés trukumai gali buti teisiniai ir objektiniai. Pardavéjas privalo perduoti
pirkéjui imong laisva nuo tre€iyjy asmeny teisiy ir garantuoti imonés nuosavybés teis¢ (LR CK
6.321 str.), o imonés atzvilgiu egzistuojantys treCiyjy asmeny reikalavimai ar pretenzijos, kurie

88 laikomi teisiniais jmonés triikumais’®.

nezinomi pirkéjui Objektyvus teisinio trikumo
egzistavimas yra pakankamas, bet taip pat biitinas, tam, kad pardav¢jas biity atsakingas; pirkéjas
neturi jrodinéti, kad jis faktiSkai patyré nuostoliy.

Imonés objektiniai trukumai egzistuoja, kai perdavimo diena: a) ji néra sutartos buklés;
arba b) ji yra netinkama sutartimi sutartam naudojimui”’; arba c) ji néra tinkama jprastam
naudojimui”' ir ji néra tokios buklés, kuri yra jprasta panasioms jmonéms’’” ir kurios galima
buvo tikétis, atsizvelgiant { perkamos jmonés tipa . Objektiniai trikumai apima kiekviena
neigiama pirkimo objekto faktinés biiklés nukrypima nuo Saliy sutartos buklés, jeigu Sis
nukrypimas gana dideliu mastu sumazina pirkimo objekto vertg ar tinkamuma arba lemia tokios
vertés ar tinkamumo praradima .

Teoriskai imonés kokyb¢ apibtidinama dviem kategorijomis - tinkama imonés komplekse
esancio turto kokybe ir paties komplekso buvimu bikl¢je, tinkamoje panaudojimo tikslams.
Tinkama turto, esan¢io imonés sudéties elementu, kokybé, jeigu jo atzvilgiu néra jokiy ypatingu
reikalavimuy, aptarty tarp pardavejo ir pirkéjo, turi reiksti to turto tinkamuma panaudojimui pagal
jo paskirt{’””. Antrasis kriterijus taikomas jmonei kaip visumai, t.y. lie¢ia visus kartu susijusius
materialius ir nematerialius jmonés elementus. Atskiry | jmonés sudétj jeinan¢iy elementy
trikumai turi biiti vertinami reik§mingumo imonei kaip visumai poziiriu’®®. T.y. jmonés
pardavéjas tokiu atveju bus atsakingas pagal LR CK 6.408 ir 6.433 straipsnius tiktai tuomet,

jeigu atskiro elemento triilkumas yra tokios reikSmes, kad jis turi neigiama poveiki imonés kaip

78 Del jmonés kaip objekto sampratos ir pozymiy Zr. disertacijos 1.2.3 poskyri.

87 Picot, G., p. 40.

78 Kadangi sandoriai su jmone yra registruotini vieSajame registre, praktikoje gana retai imanomi atvejai, kad
pirkéjas nezinoty arba neturéty Zinoti apie treCiyjy asmeny teises | imong¢ kaip visuma. Daznesni atvejai, kai
teisiniy trikumy turi atskiri jmonés sudarantys turtiniai objektai (dél atskiry jmonés elementy trikumy teisinés
reik§més Zr. Zemiau).

7% Bendrai teisinius trikumus pla¢iau aptaréme disertacijos 4.1.1 poskyryje.

70 Pazymétina, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad pirkéjas, turédamas specifiniy tiksly, kaip
ateityje naudoti nusipirkta objekta, taciau ju neatskleisdamas pardavéjui, pats prisiima rizika dél galimo tokiy
tiksly nepasiekimo (LAT CBS 2003-01-08 d. nutartis c. b. V. J. v. VI Valstybés turto fondas (bylos Nr. 3K-3-
52/2003)).

7! Plagiau apie daikty tinkamuma naudoti jprastam ir specifiniam tikslams r. Mizaras, V. Pirkimo—pardavimo
sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse (3). Justitia. 2003, 6 (48): 8-25, p. 12-14.

72 Nukrypimu nuo jprastinio pasinaudojimo verslo objektu gali biiti laikomi atvejai, kai verslo imoné yra
neveikianti, t.y. kai ji neturi pakankamai zaliavy ar darbo priemoniy, kad galéty gaminti produkcija, arba kai
negali normaliai parduoti savo produkcijos, ji néra konkurentabili (Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang
Konzernrecht, p. 1091).

3 M&A — Protecting the Purchaser, p. 261.

4 Picot, G., op. cit., p. 40.

3 Ipaxcoanckoe npaso. B 4 m. Tom 3. Obsizamenscmeentoe npaso, ct. 405.

796 Epwioga, E. A.; OBunnnukos, K. 1., ct. 239.
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visumos vertei, naudingumui ar funkcionavimui. Vokietijos teisés doktrinoje minima vadinamoji
,visumos svarbos teorija®“, pagal kuria, jei pavienio objekto trilkumas (tiek kiekybés, tiek
kokybés nukrypimai) niekaip neitakoja numatyto, iprasto verslo imonés panaudojimo, jis néra
joks verslo triikumas’’, o pavieniy perleidziamos imonés savybiy trikumai gali sukelti visos
imonés trukuma, kai atskiro objekto trikumas lemia jmonés patrauklumo stoka ir imonés
ekonominiy pagrindy sugriuvima °*. Vokietijos teismy praktikoje buvo konstatuota, kad atskiro
imonés turto elemento objektinis arba teisinis truikumas turéjo biti toks reikSmingas, kad galéty
,pramuiti jmone ir sukrésti jos ekonoming vienove’ . Taip pat imonés trikumais laikytos
aplinkybés, kurios nesusijusios su pavieniais imones elementais, taciau kurios trukdo verslo
funkcionavimui ir gali ,,sudrebinti“ ekonomini imonés veiklos pagrinda (pvz., kai iSleista
produkcija neturi paklausos, kai néra ekonominio pagrindo verslui vystyti ir pan.)*. Kiekio
trakumai taip pat gali sudaryti imonés tritkuma (pvz., kai isigyjant gérimy didmeninés prekybos
versla, nerandami kartu parduoti tusSti buteliai, arba jeigu isigijus pastoliy versla véliau
nustatomas pastoliy trikumas)®".

Nuo imonés truikumy sampratos priklauso, kokios normos bus taikomos pirkéjo teisiy

apsaugai ir ar jos apskritai bus taikomos™”

. Imonés trikumai gali biiti esminiai ir neesminiai.
Imonés esminis trilkumas gali reiksti, kad jmonés pirkimo-pardavimo sutarties objektas apskritai
néra jmon¢ arba kad jmonés negalima panaudoti sutartyje nurodytam ar numanomam tikslui (tai
dazniausiai reiskia akivaizdy jmonés ekonominés vertés sumenkéjima)®”. Praktiskai, jei kitaip
nenumatyta sutartyje, tik dél esminiy imonés triikumy pirkéjas gali atsisakyti (nutraukti) sutarti
(LR CK 6.408 str. 5 d., 6.334 str. 1 d. 4 p.)**.

Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje praktiskai néra uzuominy, kokie konkretiis
trikumai gali biiti laikomi ymonés trikkumais, todél pasiremsime Vokietijos patirtimi. Vokietijos
teismai pamingjo tokius objektiniy imonés trilkumy pavyzdzius, kaip esminis skirtumas tarp

pazadéty ir faktiniy pozityvy, imonés turto cheminis uzter§tumas®”, patento netur¢jimas, kuris

uzkerta kelig jmonei vykdyti versla jos pagrindinéje verslo srityje®*®. Kita vertus, imonés

"7 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1091.

% picot, G., p. 40.

7 BGH 1970-01-07 d. nutartis Nr. I ZR 99/68 (BGH, NJW 1970, 556); BGH 1995-02-08 d. sprendimas Nr. VIII
ZR 8/94 (BGH, NJW 1995, 1547, 1549).

%00 BGH 1991-01-16 d. nutartis Nr. VIII ZR 335/89 (BGH, NJW 1991, 1223).

1 picot, G., op. cit., p. 40.

892 Europos Saqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 73.

803 Kirgiene, J.; Kerutis, K., p. 29.

804 plagiau apie pirkéjo teisiy gynimo bidus Zr. disertacijos 4.3 poskyri.

805 Vokietijos Hamburgo aukstesniojo Zemés teismo 1987-03-25 d. sprendimas Nr. 30 RE-Miet 1/86 (NJW-RR
1987, 968 ff.).

806 M&A — Protecting the Purchaser, p. 261.
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trakumu nebuvo pripazintas svarbaus imonés darbuotojo tam tikry savybiu buvimas arba
nebuvimas, jmones darbuotoju trﬁkuma58°7, taip pat neteisingas jmon¢és objekty ivertinimassog.

Vienas i§ sudétingiausiy klausimy — ar imonés prognozuojamas pajamingumas
(pelningumas) ir apyvartos apimtis yra imonés kokybés rodikliais. Naujesné Vokietijos teismy
praktika®” pirkéjui nezinomy prievoliy (verslo skoly) arba neteisingy jrasy balanse, taip pat
neteisingy pardavéjo nurodyty duomeny apie apyvarta ar inasus nepripazino imong¢s trukumu,
kadangi Sios aplinkybés néra pirkimo objekto pagrindas, o kyla i$ uz verslo riby esanciy santykiy
ir aplinkybiy. T.y. tokia informacija tiktai netiesiogiai veikia imonés tinkamuma, netiesiogiai
pagrindzia i$vadas dél imonés vertés®'’. Tagiau Vokietijos teismu praktika pripazino, kad
pardaveéjo pateikta informacija dél imonés pelningumo (iskaitant pelno prognozes) gali buti
pardavéjo sutartine garantija uztikrinta imonés savybé (vok. Zugesicherte Eigenschaft)®''. Tadiau
ir tuo atveju biitina, kad duomenys apie imonés apyvarta ir pelna (pajamas) apimty ilgesni,
daugelio mety, veiklos laikotarpi ir dél to suteikty patikima pagrinda vertinant jmonés
pelninguma bei nustatant imonés Vertqglz. Taigi turi baiti atskirti, 1§ vienos puseés, istoriniai
duomenys, t.y. lieCiantys jau ivykusius ivykius, uz kuriy klaidas/iSkraipymus turi atsakyti
pardavéjas®'?, ir, i§ kitos pusés, prognozuojami rodikliai, uz kuriy pasiekima ateityje pardavéjas
gali atsakyti tik su salyga, kad jis prisiims sau atitinkama garantini, labai tiksliai suformuluota
isipareigojima®'*.

Taigi, imonés kaip objekto triikumas gali biti apibréziamas kaip nenaudingas pirkéjui
aktualios jmonés biiklés nukrypimas nuo sutartos biklés. Imonés trukumai gali biti teisiniai ir
objektiniai, esminiai ir neesminiai. Imonés objektiniai triikumai egzistuoja, kai perdavimo dieng
Ji néra sutartos biiklés arba ji yra netinkama sutartam ar jprastam naudojimui. Atskiry 1 imonés
sudét] jeinanc¢iy elementy trilkumai lems jmonés kaip objekto triikuma, tik jeigu atskiro elemento
trukumas yra tokios reikSmés, kad jis turi neigiamq poveikj imonés kaip visumos vertei,
naudingumui ar funkcionavimui. [monés prognozuojamas pajamingumas (pelningumas) ir
apyvartos apimtis yra imonés kokybés rodikliais, tik jeigu pardavéjas yra prisiémes atitinkama

sutarting garantija.

%7 BGH 1991-01-16 d. nutartis Nr. VIII ZR 335/89 (BGH, NJW 1991, 1223, 1224).

898 picot, G., p. 41.

89 BGH 1999-02-03 d. nutartis Nr. VIII ZR 14/98 (BGH, NJW 1999, 1404, 1405) ir BGH 1995-02-08 d.
sprendimas Nr. VIII ZR 8/94 (BGH, NJW 1995, 1547).

810 picot, G., op. cit., p. 40.

S 1bid., p. 41.

812 BGH 1995-02-08 d. sprendimas Nr. VIII ZR 8/94 (BGH, NJW 1995, 1547 ff.); BGH 1977-05-25 d. nutartis Nr.
VIII ZR 186/75 (BGH, NJW 1977, 1536, 1537).

813 Tiek, kiek atitinkami duomenys i§ praeity periody neatitinka aktualiy duomeny (dél ko taip pat gali biti
susitarta), tai yra tipiski ikisutartinés pareigos atskleisti informacija pazeidimo atvejai (placiau Zr. disertacijos 2.3.2
poskyri).

814 Epwioga, E. A.; OBunnnukos, K. ., ct. 239.
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4.1.2.2. Daikty (jmonés) triikkumy normy taikymo akcijy pardavimo sandoriams galimybés

Kaip minéjome, LR CK normy analizé suponuoja i§vada, kad akciju pirkéjas gali reiksti
reikalavimus pardavejui tik del akeijy, t.y. tiesioginio pirkimo-pardavimo sandorio objekto
teisine prasme, trikumuy, bet ne dél bendrovés, kurios akcijos isigyjamos, vykdomo verslo
(imonés) teisiniy ir objektiniy trikumy. Taciau galbit turéty biti galima taikyti daikty (imonés)
trukumy normas akcijy pirkimo-pardavimo sandoriams?

Deja, Siuo klausimu Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas iki Siol néra aiskiai pasisakes. Kai
kuriuose zemesnés instancijos teismy sprendimuose galime rasti pozicija, kad akcijy pirkimo-
pardavimo atveju daikty triikumy normos (LR CK 6.333-6.334 str.) neturéty biti taikomos®"”.
Tiesa, naujausioje teismy praktikoje galime aptikti tam tikry prieSingos pozicijos netiesioginiy
uzuomazgy. Pvz., vienoje i§ 2008 m. pradzioje nagrinéty byluy Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pripazino, kad akcijuy verté, be kita ko, tiesiogiai priklauso ir nuo imonés turtinés padéties, sudaryty
sandoriy, jos valdomo turto, iikinés veiklos rezultatq816. Panasios pozicijos laikési ir Lietuvos
apeliacinis teismas pazymédamas, kad akcijy kokybe apsprendZzia ne tik visos ju, kaip vertybiniy
popieriy, suteikiamos teisés, apibréztos LR ABI, bet taip pat ir pacios imonés, kurios akcijos
parduodamos, turtiné padétis, nes nuo $ios aplinkybés dazniausiai priklauso akciju verté bei
tolimesné galimybé akcininkui naudotis jstatymo jam suteiktomis teisémis®’. Paminétina ir
viena Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartis, kurioje, be kita ko,
pazyméta, kad bendrovés akcijy reali rinkos verté atspindi bendrovés turto ir veiklos kiekybines
ir kokybines charakteristikas®'®.

Kity Europos valstybiy pozicija Siuo klausimu taip pat néra vieninga. Daugumos
kontinentinés teisés valstybiy (pvz., Belgijos, Italijos, Pranciizijos, Rusijos, Sveicarijos)®"’ teisés
aktai nenumato tiesioginés galimybés akciju pirkeéjui reiksti reikalavimus dél isigytos imonés
(verslo) trikumy, o teisés doktrina ir teismy praktika nurodo, kad istatyminés garantijos dél
paslépty trikumy taikomos tiktai parduodamoms akcijoms, bet ne esamam verslui (imonei). T.y.
pirkéjas gali reikSti pretenzijas pardavéjui tik dél trikumy, kurie padaro pacias akcijas

netinkamas normaliam naudojimui (t.y. liecia balsavimo teisiy, teisés i dividendus, teisés dalintis

815 Vilniaus apygardos teismo 2007-04-06 d. sprendimas c. b. UAB , Namy prieziiiros centras* v. Vilniaus m.
savivaldybé (bylos Nr. 2-355-178/2007) ir ApT CBS 2007-09-24 d. nutartis c. b. UAB ,, Namy prieziiiros centras
v. Vilniaus m. savivaldybé (bylos Nr. 2A-397/2007).

816 LAT CBS 2008-02-04 d. nutartis c. b. BUAB ,, Telematics Klaipéda* v. R. D. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-52/2008).
Tiesa, $is klausimas byloje buvo Salutinis Salia actio Pauliana taikymo normy nagrinéjimo.

17 ApT CBS 2008-10-20 d. nutartis ¢. b. UAB ,,Manage Holding* v. V. B. ir kt. (bylos Nr. 2A-330/2008), taip pat
ApT CBS 2009-01-22 d. nutartis c. b. 4. J. v. J. J. (bylos Nr. 2A-58/2009).

18 LAT BBS 2008-01-08 d. nutartis b. b. (bylos Nr. 2K-111/2008).

819 4 practitioner’s guide to takeovers and mergers in the European Union / ed. M. Button, S. Bolton. 1999/2000 ed.
Surrey: City & Financial Publishing, 2000, p. 86; M&A — Protecting the Purchaser, p. 102, 236, 351;
Ipasicoanckoe npaso. B 4 m. Tom 3. Obsizamenscmeennoe npaso, ¢t. 391; Building for Strength: An International
Guide to Merges and Acquisitions Worldwide. International Financial Law Review. Special Suplement September
1993. London: Euromoney Publications, 1993, p. 35.
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likviduojamos bendrovés turta ir kity teisiy igyvendinima), bet ne dél bendrovés, kurios akcijos
parduodamos, finansinés biiklés, nemokumo, turto vertés ir sudéties, isipareigojimuy. Atitinkamai
tokiose valstybése teismy praktika neformuoja pozicijos, kad tam tikromis aplinkybémis
bendrovés akcijy perleidimas gali buti prilygintas imonés (verslo) perleidimui. Tiesa, kai kuriy i$
minéty valstybiy (pvz., Belgijos®®, Rusijos**') teisés doktrinoje atsiranda sitlymy teismy
praktikai atsizvelgti { ekonominj visy ar beveik visy akciju perleidimo tiksla (t.y. isigyti ne
akcijas, bet imong) ir, esant tam tikroms prielaidoms, taikyti tokiems sandoriams modernizuotas
imones pirkimo-pardavimo normas dél paslépty imonés trukumy. Bet kuriuo atveju, praktiSkai
visose valstybése pripazistama, kad akcijy pirkéjas gali reiksti reikalavimus dél imonés trikumuy,
jeigu sutartyje yra jtrauktos atitinkamos aiskios garantijos®**.

Tuo tarpu, kaip nurodéme disertacijos 1.2.2 poskyryje, Austrijos ir Vokietijos teismy
praktikoje suformuota pozicija, kad akcijy pirkimas-pardavimas tam tikrais atvejais (kai perkama
imon¢ ekonomine prasme) gali buti prilyginamas verslo (imonés) pirkimui-pardavimui. To
pasekoje §iy dviejy valstybiy teismy praktika® ir teisés doktrina®* pripazista, kad tokiais
atvejais akcijy pardavimui gali biiti taikomos ir istatyminés daikto (imonés) trilkumy normos.
T.y. akcijy pardavé¢jas laikomas atsakingu uz trikumus, kurie daro poveiki imonés kaip visumos
patrauklumui arba vertei, ir uz verslo ar esminio turto savybiy, kuriy paprastai tikimasi tokio tipo
versle, nebuvimac825 .

Sitllytume ir Lietuvos teismams laikytis panaSios pozicijos, t.y. tais atvejais, kai akciju
pirkimas-pardavimas konkre€ios bylos aplinkybémis gali biiti prilygintas verslo (imongs)
perleidimu®®, teismai turéty leisti pirkéjui reiksti pretenzijas pardavéjui ne tik dél akcijy, bet ir
dél bendrovés, kurios akcijos buvo isigytos, valdomos ijmonés (verslo) trikumuy. Kaip miné¢jome,
tokiy pasitilymy atsiranda ir kity valstybiy teisés doktrinoje, taip pat tokia nuomoné i§sakoma ir

827

kai kuriy Lietuvos teisés mokslininky darbuose™’. Kad kontrolinio akcijy paketo pardavimas

820 M&A — Protecting the Purchaser, p. 102-103.

821 pyz., Epuioga, E. A.; OBunnnukos, K. ., ct. 163-164.

822 Pvz., bendrosios teisés valstybése klausimas dél jstatyminiy trikumy garantijy taikymo i§vis nekeliamas, o
problema sprendziama Salims sutartyje naudojant garantijy ir uztikrinimy nuostatas.

%2 Pvz., BGH 1970-02-27 d. nutartis Nr. I ZR 103/68 (BGH WM 1970, 819 ff.), BGH 1982-11-24 d. nutartis Nr.
VIII ZR 263/81 (BGHZ 85, 366 ff., 370),

824 Pvz., International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 40, 180; Kommentar zum
GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1085; Baumbach, A.; Hueck, A., p. 268.

825 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 40.

826 T.y. kai tokio sandorio ekonominis tikslas yra perleisti versla (imone), igijéjui perduoti teises/galimybes priimti
ekonominius ir strateginius sprendimus vykdant konkrety versla (komercing veikla) bei teises/galimybes
disponuoti pelnu/nuostoliu i$ tos veiklos (placiau dél kriterijy zr. disertacijos 1.2.2 poskyri).

827 pvz., Kirdiené, J.; Kerutis, K., p. 29; taip pat Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje
analize, p. 75.
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faktiskai yra imonés pardavimas, pamini ir Europos teisés principy dél pardavimo sutarciy (angl.
Sales (PEL S)) komentaro autoriai***.

Visy pirma, tokia teismy pozicija galéty biiti grindziama sutartiniy teisiniy santykiy
teisinio kvalifikavimo ir sutarCiy aiskinimo taisyklémis, kurios yra reglamentuojamos LR CK
6.193, 6.195 straipsniuose bei suformuluotos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo precedentuose
konkregiose bylose®. Konsensualizmo principas reikalauja, kad baty atskleisti 3aliy tikrieji
ketinimai. Tai reiSkia, kad, kilus poreikiui iSaiSkinti sutartj, sutartis visy pirma turi biiti
aiSkinama saziningai ir neapsiribojant vien pazodiniu sutarties teksto (taip pat ir pavadinimo)
aiSkinimu (subjektyvusis sutarties aiSkinimo metodas). Esant gincui, biitina nustatyti, ko sutarties
Salys, sudarydamos sutarti, sieké ir kaip suderino savo valig. Visos sutarties salygos turi biiti
aiSkinamos atsizvelgiant i juy tarpusavio rysi, sutarties esmg ir tiksla bei jos sudarymo aplinkybes
(LR CK 6.193 str. 2 d.). Be to, teismas, aiSkindamas ne tik sutarti, bet ir istatymus bei juos
taikydamas, privalo vadovautis bendraisiais teisingumo, protingumo ir saziningumo principais
(LR CK 1.5 str. 4 d.), taip pat gali taikyti istatymo analogija (LR CK 1.8 str. 1 d.). Kaip
pagrindéme disertacijos 1.2.2 poskyryje, tam tikrais atvejais akcijy pirkimo-pardavimo sandorio
Saliy tikrasis ekonominis tikslas (tikrieji ketinimai), kartu ir tikrasis sutarties tikslas, yra ne
akciju, bet imonés (verslo) perleidimas. Salys dé¢l tam tikry priezasdiy (visy pirma, dél
paprastesniy ir maziau islaidy reikalaujanéiy procediry, licencijy i§saugojimo ir kt.*°) akecijy
pirkima-pardavima pasirenka tik kaip savo tikslo perleisti imon¢ pasiekimo biida (forma).
Atitinkamai sandorio Salys daug didesni démesi skiria ne paciy akcijy, bet isigyjamos bendrovés
(imongs) buklei, savybéms, rodikliams, trikumy buvimui ar nebuvimui. Biitent isigyjamos
bendrovés turtiné padétis, sudaryti sandoriai, prisiimti jsipareigojimai, jos valdomo turto sudétis
ir vertée, tkinés veiklos rezultatai lemia ir sandorio kaina. Kaip min¢jome, ir ikisutartin¢je
sandorio stadijoje pardavéjo pateikiama bei pirkéjo tikrinama informacija labiau yra susijusi su
pacia imone, o ne perkamomis akcijomis. Sutarties sudarymui esminés reikSmés turi labiau
imonés, o ne akcijy savybés, ir akciju pirkéjui, jeigu jis néra tik investuotojas, itin svarbu isigyti
kokybisSka imong, be teisiniy ir objektiniy trikumuy, leidZianc¢ia pirkéjui toliau efektyviai vykdyti
perimta versla. Todél biity teisinga, protinga ir sazininga tokiu atveju neuzkirsti pirkéjui kelio

pasinaudoti ir daikty (imonés) triikumy normy teikiamomis galimybémis apginti savo interesus.

838 Sales (Principles of European Law). Volume 6 / E. Hondius, et al. Miinchen: Sellier European Law Publishers
Bruxelles: Brylant Berne: Stempfli, 2008, p. 137.

829 Pvz., LAT CBS 2008-01-28 d. nutartis c. b. V. V. individuali jmoné v. UAB ,, Statnuoma* (bylos Nr. 3K-3-
44/2008). Teismy praktika. 2008, Nr. 29, p. 155-163; LAT CBS 2006-11-06 d. nutartis c. b. V. S. v. A. N. ir A. N.
(bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2007, Nr. 26, p. 9-24; LAT CBS 2006-01-11 d. nutartis c. b. V]
Valstybés turto fondas v. UAB ,, Cetarium “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-17/2006). Teismy praktika. 2006, Nr. 25, p. 71-
89; LAT CBS 2000-04-03 d. nutartis c. b. 4B ,,Turto bankas* v. UAB ,,Vaidluvé” ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
406/2000).

830 Pla¢iau zr. disertacijos 1.2.3 poskyri, 42 psl.
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Kaip minéjome, akcijuy pirkéjui pasinaudoti jstatymine apsauga dél isigyjamos imonés
(verslo) trikumy turéty biti leidziama tik tada, kai akciju perleidimas gali buti prilygintas
imonés perleidimui. Tokiu atveju galéty biti taikomos bendrosios LR CK 6.321-6.323, 6.330,
6.334, 6.341 straipsniuose numatytos pirkéjo teisés. Spresdami dél konkreciy pirkéjo teisiy
gynimo budy, teismai galéty atsizvelgti { LR CK 6.408 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias
imongs su tritkumais perdavimo teisines pasekmes.

Jeigu pripazistame, kad tam tikrais atvejais akcijy pirkimo-pardavimo atveju galima
taikyti daikty (ijmonés) trukumy normas, t.y. akciju pirkima-pardavima prilyginti imoneés
pirkimui-pardavimui, tuomet gali kilti klausimas, ar tokiu atveju teismai galéty taikyti LR CK
skirsnio ,,Imonés pirkimas-pardavimas® normas, pvz., dél kreditoriy apsaugos (6.405 str.),
sutarties formos (6.403 str.) ir pan. Manytume, kad atsakymas turéty biti neigiamas. Reikty
vadovautis tuo, kad trukumy klausimas iSimtinai liecia tik sandorio Salis, o jy taikymo galimybé
biitent priklauso nuo tikrosios $aliy valios. Tuo tarpu imonés pirkimo-pardavimo nuostatos dél
kreditoriy apsaugos, sutarties formos ir pan. yra susijusios su tre¢iyjy asmeny teisémis bei
interesais (ju apsauga). Tretiesiems asmenims objektyviai neimanoma nustatyti tikraja Saliy
valia. Be to, ju teisés akcijy perleidimo sandorj prilyginus imonés perleidimui ir atitinkamai
taikant daikty (imonés) trikumy normas i§ esmés néra pazeidziamos, kadangi juy skolininkas yra
bendroveé, o ne akcininkas(-ai), o akcijy pardavimo atveju, skirtingai negu pardavus imong,
bendroveés turto savininkas, to turto sudétis ir verté lieka nepakitg. Galiausiai, nuostatos dél
kreditoriy teisiy apsaugos, imonés pirkimo-pardavimo sutarties formos yra specialiosios normos,
konkrec¢iai skirtos imonés pirkimo-pardavimo sutar¢iai. Tuo tarpu daikty trikumus
reglamentuojancios nuostatos yra priskirtinos bendrosioms pirkimo-pardavimo sutarties
normoms (numatytos LR CK XXIII skyriaus antrajame skirsnyje ,,Bendrosios pardavéjo
pareigos ir teisés®). D¢l to nebiitume linke pritarti kai kuriy Lietuvos teisés specialisty
pasiiilymui, atsizvelgiant i ta pati imonés ir bendrovés akcijy perleidimo ekonomini rezultata,
apibrézti verslo perdavimo savoka ir visoms verslo perdavimo formoms suvienodinti
reikalavimus, nustatytus kreditoriy ir verslo pirkéjo (gavéjo) apsaugai® .

Zinoma, tenka dar karta konstatuoti, kad dabartinis teisinis reglamentavimas nesuteikia
tiesioginiy, vienareikSmisky galimybiy miisy aptariamos pozicijos dél daikty (imonés) trikumy
normy taikymo akcijy pardavimo sandoriams taikymui. Taciau, kaip minéjome, LR CK
nuostatos taip pat ir nedraudzia tokia pozicija suformuoti bei jtvirtinti teismy praktikai, remiantis
LR CK 1.5 str. 4 d., 1.8 str. 1 d., 6.193 str. 1-2 d. bei 6.195 straipsnio nuostatomis. Kita vertus,
misy nuomone, reikéty pakoreguoti LR CK normas, siekiant paSalinti auksciau aptartus

neaiskumus. Cia galima baty pasiremti Vokietijos patirtimi. 2002 m. prievoliy teisés reformos

B! Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 104-105.
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metu Vokietijos istatymu leid¢jas istatymiskai reglamentavo iki tol teismy praktikoje itvirtinta
taisykle, kad akciju pirkéjas, tais atvejais kai akciju pardavimas gali biiti prilygintas verslo
pardavimui, turi teis¢ reiksti reikalavimus pardavéjui ne tik dél akcijuy, bet ir dél bendrovés
(imonés) trikumy. To pasekoje dabar galiojan&io Vokietijos civilinio kodekso™? 453 paragrafo 3
dalis numato, kad jeigu parduodama teisé, igalinanti valdyti daikta, pardavéjas privalo perduoti
pirkéjui ir pati daikta be daiktiniy ir teisiniy trilkumy. To paties straipsnio pirmoji dalis nustato,
kad nuostatos dé¢l daikty pirkimo taikomos, su reikiamomis modifikacijomis, teisiy ir kity
objekty pirkimui. Pagal Vokietijos teise imonés pirkimas laikomas ,kito objekto* pirkimu®®.
Tais atvejais, kai akcijy isigijimas ekonomine prasme reiskia imonés (verslo) isigijima, pirkéjas,
1sigydamas kontrolini bendrovés akciju paketa, kartu jgyja ir visas galimybes faktiskai valdyti
bendrovés turima imong (versla), todél, remdamasis minéta norma, jis gali reiksti reikalavimus ir
dél imonés objektiniy bei teisiniy trikumuy.

Taigi atlikto tyrimo pagrindu galime daryti iS§vada, kad Lietuvos teismai, sekdami
Vokietijos ir Austrijos teismy pavyzdziu, remdamiesi LR CK 1.5 str. 4 d., 1.8 str. 1 d., 6.193 str.
1-2 d. bei 6.195 str. nuostatomis ir atsizvelgdami i tikraji Saliy sandorio tiksla (valia), tais
atvejais, kai akcijuy pirkimas-pardavimas konkrecios bylos aplinkybémis gali biti prilygintas
verslo (jmonés) perleidimu, turéty pripazinti jstatyminiy daikto (imonés) trickumy normy taikymo
galimybe. Kita vertus, siekiant paSalinti dabartinio teisinio reglamentavimo neaiSkuma,
sitilytume papildyti LR CK 6.327 str. 1 dalies nuostatas, tiesiogiai nurodant minéta galimybe (dél

sitilomo papildymo formuluotés zr. disertacijos 211 psl.).

4.2. Verslo pardavéjo sutartiniy garantijy samprata, ruasys ir teisinis vertinimas

Be abejonés, teismams kilty maziau neaiSkumuy, jeigu akcijy pirkimo-pardavimo sandorio
Salys isigyjamos imonés trilkumy klausima iSsprgsty numatydamos specialias ir aiskias sutartines
garantijas. Jas ir iStirsime.

Teisinéje literatiroje pazymima, kad nuostatos, susijusios su garantijomis ir atsakomybe,
yra tarp labiausiai diskutuotiny teisiniy klausimy, susijusiy su korporatyviniais isigijimais®**, ir
praktiskai kiekvienas teisminis gincas, kylantis i§ verslo perleidimo sutarties, grindZiamas
patvirtinimy ir garantiju pazeidimu®”. Verslo isigijimo sutartyse biina keliasdesimt lapuy, skirty
ivairiems pardavéjo pareiSkimams ir garantijoms. Kaip minéjome, istatyminé verslo (akciju)

pirkéju apsauga néra pakankamai aiSki ir garantuota, todé¢l daugumoje sandoriy pirkéjas

$2 German Civil Code - Biirgerliches Gesetzbuch [interaktyvus]. [Ziréta 2009-04-08  d.].

<http://www.iuscomp.org/gla/>.
833 M&A — Protecting the Purchaser, p. 260.
4 picot, G., p. 37.
835 Kyuep, A. H., ct. 71.
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primygtinai siekia | pirkimo-pardavimo sutarti itraukti garantijas dél bendrovés valdomos
1mongs, jos turto bei isipareigojimy, su tikslu gauti kompensacija, jeigu paaiskéja, kad pardaveéjo
pateikta informacija yra neteisinga. Verslo isigijimo sandoriy skaicius Lietuvoje nuolat didéja,
tad galima tikeétis, kad teismuose atsiras vis daugiau byly, susijusiy su pardavéjo garantijomis ir
atsakomybe uz juy pazeidima. Teorinis §ios temos iSnagrinéjimas ir kity Saliy patirtis turéty padéti
teismams tinkamai jvertinti sutartiniy garantijy prigimtj ir pardavéjo atsakomybés ypatumus.

Garantijy specialaus aptarimo sutartyje bitinumas teisinéje literatliroje, visy pirma,
grindziamas tuo, kad istatyminés normos nepakankamai apsaugo verslo pirkéja. Ypac tai
pastebima akciju pirkimo (angl. share deal) sandoriuose, kadangi, kaip minéjome, laikoma, jog
bendroveés akcijy isigijimas savo esme yra teisiy isigijimas, taigi pardavejas yra atsakingas tik uz
parduoty teisiy egzistavimo tgstinuma arba uz ju iprasting ar sutarta kokybe (taip vadinama
tikruma), bet ne uz ju ekonoming verte (finansinj patikimuma). Salis, isigyjanti akcijas, i§ esmés,
neturi jokios tiesioginés teisés i bendrovés turta, todél ji paprastai neturi teisés reikalauti
kompensacijos dél bendrovés (jos turto) savybiu, kuriy jis tikéjosi, nebuvimo.

Pagal istatymingés verslo pirkéjo apsaugos lygi visas $alis linkstama skirstyti 1 dvi grupes.
Bendrosios teisés jurisdikcijos nesiiilo arba siiilo labai mazas nesutartines pirkéjo apsaugos
priemones. Tokiose Salyse istatyminés garantijos i§ esmés neegzistuoja ir pirkéjas paprastai yra
saugomas tik nuo pardavéjo apgaulés®®. Minétose Salyse dominuoja miisy jau minétas caveat
emptor (,tegul pirkéjas saugosi) principas, kas reiskia, kad teisé¢ pripazista lygias pirkéjo ir
pardavéjo derybines galias ir todé¢l pasitilo labai menka arba nesitilo jokios istatyminés pirkéjo
apsaugos™ . Tai gali biiti laikoma viena i§ priezas¢iu, kodél anglo-amerikietiskos verslo
isigijimo sutartys linkusios biiti ilgos, kompleksinés ir daugumoje atvejuy — pastebimai pirkéjo
naudai. Galutinis sandorio Saliy rizikos paskirstymas paliktas deryboms tarp pardavéjo ir pirkéjo
ir daznai iSreiSkiamas pareiSkimuose (angl. representations), garantijose (angl. warranties) ir
apdraudimy nuostatose (angl. idemnification provisions).

Daugumoje kontinentinés teisés Saliu (Sveicarijoje, Svedijoje, Olandijoje, Italijoje,
Suomijoje, Austrijoje, Vokietijoje ir kt.) bendras istatyminés apsaugos lygis yra aukStesnis,
kadangi daugumoje tokiy valstybiy egzistuoja civilinis ir (arba) komercinis kodeksas, turintis
placia taikymo apimtj ir, pvz., reguliuojantis visus pardavimo sandorius (jskaitant akcijy ar
imonés pardavima), sudarytus toje jurisdikcijoje. Taciau ir Cia istatyminé apsauga daznai néra
prieinama akciju pirkéjui. Kaip minéjome, daugumos kontinentinés teisés valstybiy, iSskyrus

Austrija ir Vokietija, teisés aktai nenumato tiesioginés galimybeés akciju pirkéjui reiksti

36 M&A — Protecting the Purchaser, p. 36.
87 Ibid., p. 18.

155



reikalavimus dél isigytos imonés trikumy. Kita vertus, ir Austrijoje bei Vokietijoje pripazistama,
kad bendrieji {statymai nepakankamai apsaugo verslo pirkéja™®.

Kita i8skiriama sutartiniy garantijy biitinumo priezastis yra ta, kad istatyminés garantijos
paprastai néra pritaikytos (sukonstruotos) dideliy imoniy isigijimams ir tod¢l ne visai atitinka
Saliy tipinius interesus. Taip pat ir dauguma civiliniy kodeksy numatyty normy (pvz., ilgi
ieskinio senaties terminai) néra tinkami korporatyviniams sandoriams®’. Viena vertus, reikia
turéti omenyje, kad dauguma civiliniy kodeksy yra pakankamai seni, o, be to, ju kalba paprastai

yra labai bendra®*

. Todél daznai biina sudétinga nuostatas, kurios buvo sukurtos paprastam
prekiy pardavimui reglamentuoti, taikyti kompleksiniam tarptautiniam verslo isigijimo sandoriui.

Galiausiai, daugumoje valstybiy (galbiit iSskyrus tik Vokietija) yra labai mazai teismuy
praktikos, kurioje buty analizuoti civiliniy kodeksy taikymo wverslo isigijimo sandoriams
klausimai, o jeigu ir yra, ji kartais sukelia didesniy abejoniy. Teismy praktikos trikumas daznai
sukelia sunkumy Salims jvertinant, ar istatyminé pirkéjo apsauga bus pakankama. Todél, net
jeigu kartais {statyminé apsauga gali biiti ir stipri, Salys paprastai yra linkusios pasikliauti savo
deryby rezultatu, t.y. sutartimi ir ypa¢ garantijy skyriumi.

Taigi galima bty teigti, kad praktikoje del jvairiy priezas€iy iesSkinio grindimas tik
istatymine apsauga arba ,numanomomis garantijomis“ (angl. ,.implied warranties*), remiantis
civiliniu kodeksu, yra pakankamai sudétingas daugumoje jurisdikciju. Dél Siy neaiskumy
daugumos Saliy teisés specialistai, netgi i§ kontinentinés teisés Saliy, stipriai rekomenduoja
suderéti ir { akcijy pirkimo-pardavimo sutarti jtraukti detalias ir konkrecias garantijas, kadangi
vien tik pasitikéjimas jstatymine apsauga sukelty didele rizika pirkéjui®’.

Padiy sutartiniy garantijy tikslas yra dvejopas®*. Viena vertus, jos suteikia pirkéjui
teisines gynybos priemones (teis¢ pareiksti ieskini), jeigu pardavéjo pareiSkimai apie jmong
véliau pasirodo esa neteisingi ir dél to sumazéja imonés verté. Kita vertus, labai specifinés
garantijos taip pat yra naudojamos ,,iStraukti“ i§ pardavéjo reikSminga informacija apie perkama
objekta. Garantijomis siekiama pakreipti pusiausvyra pirkéjo naudai, perkeliant rizika dél
nezinomy ar neatskleisty isipareigojimy pardavéjui. Atitinkamai garantijos paprastai apima tuos

843

aspektus, kurie tiriami bendrovés bukles patikrinimo (angl. due diligence) metu . Be to,

garantija gali sietis ne tik su esminémis objekto savybémis, apie kurias buvo pareiksta arba

% International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 180.

839 M&A — Protecting the Purchaser, p. 36.

840 pastebetina, kad kai kuriy valstybiy naujausiy civiliniy kodeksy reformy vykdytojai | tai atsizvelgé ir, kaip
minéjome, pvz., Vokietijoje po 2002 m. prievoliy teisés reformos civiliniame kodekse buvo jtraukta 453 str. 3 d.
nuostata, i§ esmés istatymiskai itvirtinanti lig§ioling teismy praktika dél imonés trilkumy normy taikymo akciju
perleidimo sandoriams galimybiy, kai akcijy perleidimas prilyginamas verslo (imonés) perleidimui.

81 M&A — Protecting the Purchaser, op. cit., p. 18.

842 Beswick, S.; Wine, H., p. 180.

843 7r. disertacijos 2.4 poskyri, 80 psl.
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nepareikita sutarties sudarymo metu, bet ir su visomis esamomis arba ateities aplinkybémis®*,
taip pat su kitais tuo metu egzistuojanciais duomenimis apie versla (pvz., aktualia turto ir
prievoliy sudétimi arba tam verslui specifiniais rodikliais)**.

Pats zodis ,garantija® (angl. ,,warranty) buvo apibudintas kaip ,,viena ir labiausiai
iliuziniy savoky teisés zodyne“**®. Visy pirma, neabejojama, kad garantija yra viena i3 sutarties
salygy. Sutarties salygos gali buti klasifikuojamos jvairiai pagal skirtingus kriterijus®’.
Bendrojoje teis¢je sutarties salygas priimta klasifikuoti pagal juy reikSme i esmines salygas (angl.
conditions), garantijas (angl. warranties) ir tarpines salygas (angl. intermediate terms), dar
vadinamas bevardémis (angl. innominate)**®. Tai svarbiausia klasifikacija, kadangi daugelio
sutarCiy atveju ji apibrézia, kokias teisines priemones turi nukentéjusioji Salis, kai kita Salis
pazeidZia konkre€ia salyga. Garantija (angl. warranty) — tai neesminé arba papildoma salyga,
kurios pazeidimas nesuteikia sutarties nutraukimo teisés; ieSkovas gali tiktai reikalauti dél to
patirty nuostoliy (bet negali reikalauti deryby nuostoliy, kadangi sutartis tesiasi)**. Garantijos
savoka naudojama pazymeéti sutarties salyga, turinCia antraeil¢ reikSme ir todél jos pazeidimas
nesuteikia nukentéjusiajai Saliai teisés nutraukti sutarti.

IS esmés garantija placigja prasme reiSkia pazada. Tai gali buti pazadas dél egzistuojancio
fakto arba tam tikry aspekty biiklés testinumo, taciau ji taip pat naudojama turto kokybés
atzvilgiu®°. Teisinés jvairiy pardavéjo pazady neteisingumo pasekmeés priklauso nuo ty pazady
tipo. Reklaminiai pareiskimai (angl. puffs) neipareigoja pareiskéjo, kadangi iprastai jie yra per
daug neapibrézti ar ekstravagantiski, kad biity kokios nors atsakomybés pagrindu. Nuomonés
(angl. opinion) pareiskimo pasekmés priklauso nuo pareiskéjo kompetencijos. Kai pareiskéjas
yra profesionalus asmuo, duodantis pareiskima savo patirties srityje, arba kai yra sudaromas
ispudis, kad nuomoné paremta faktais, tokiu atveju teismai yra labiau link¢ nuomonés
pareiskime iZvelgti ipareigojanti pazada®™'. Du i3 labiausiai Zinomy teisiskai jpareigojanciy
pazady (angl. actionable promises) yra jau minétos esminés salygos (angl. conditions) ir

garantijos (angl. warranties).

84 picot, G., p. 48.

Y5 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1089.

846 Chitty on Contracts. Volume I. General Principles | gen. ed. H.G. Beale. 29th ed. London: Sweet & Maxwell,
2004, p. 720.

¥7 Apie kitus sutarties salygu skirstymo kriterijus zr. platiau Clarke, P.; Clarke, J.; Zhou, M. Contract Law:
Commentaries, Cases and Perspectives. South Melbourne New York (N.Y.)Oxford: Oxford University
Press, 2008, p. 243-244; Chuah, J. C. T. Law of International Trade. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2005, p.
85-87.

848 Clarke, P.; Clarke, J.; Zhou, M., op. cit., p. 244.

849 Chen-Wishart, M. Contract Law. 2nd ed. Oxford New York (N.Y.): Oxford University Press, 2008, p. 505.

80 McMeel, G. The Construction of Contracts: Interpretation, Implication, and Rectification. Oxford New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2007, p. 398.

%1 Chuah, J. C. T., op. cit., p. 85; Barnes, A. J.; Dworkin, T. M.; Richards E. L. Law of Business. Boston
(Mass.): McGraw-Hill/Irwin, 2006, p. 320.
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Kontinentinés teisés Salyse sutarties salygos neskirstomos 1 ,.conditions” ir
.warranties*®*. Vis délto, daugumoje $aliy sutartis gali biti nutraukta tik dél Zymaus (esminio)
pazeidimo. Tuo tarpu Lietuvos teis¢je sutarciy salygos, be kity kriterijuy, pagal teising reikSme
skirstomos { esmines, {prastines ir atsitiktines®. Pardavéjo garantijos gali bati laikomos tiek
iprastinémis (pvz., LR CK 6.321 straipsnyje itvirtintos pardavéjo garantijos), tiek ir
atsitiktinémis (kai Salys i sutartj jtraukia specifines garantijas). Be abejo, galimi ir tokie atvejai,
kai Salys susitaria tam tikras garantijas laikyti esminémis sutarties salygomis. Atitinkamai juy
pazeidimas laikomas esminiu sutarties pazeidimu.

Uzsienio teisingje literatiiroje skiriamos trys pagrindinés garantiju riiSys: garantijos dél
nuosavybés (angl. warranty of title), aiskiai iSreikStos garantijos (angl. express warranties) ir
numanomos garantijos (angl. implied warranties)**. Garantija dél nuosavybés apima pardavéjo
pareiskimus ir patvirtinimus, kad jis yra parduodamo objekto savininkas ir jo nuosavybés teisé
néra niekaip apribota (pvz., LR CK 6.321 str.). Jeigu pardavéjas Zodziais arba elgesiu isreiskia
pazada dél parduodamo objekto, jis sukuria ai¥kia garantija (angl. express warranty)®>>. Tai
teigiamas pardavejo pareiSkimas (pazadas) dél parduodamo objekto kokybes, bukles, riiSies ar
potencialios paskirties. Tik nuomongs iSreiSkimas nesukuria aiSkiai iSreikStos garantijos - tai
laikoma reklamine kalba (angl. ,, puffing language)®®. Numanomos garantijos (angl. implied
warranties) paprastai kyla 1§ pardavimo sandoriy, nepaisant to, ar pardavéjas faktiSkai padaré
tokius pareiskimus. Tai istatymuose numatytos garantijos, kai jstatymai, priklausomai nuo
sandorio pobiidzio, nustato tam tikra atsakomybe pardavéjui®’. [statymo nustatytos numanomos
garantijos (angl. implied warranties) néra absoliucios. Jos atsiranda tik esant tam tikroms
aplinkybéms, o pardavéjas sutartyje gali itraukti nuostatas, eliminuojancias ju taikyma. Tacéiau
teismai vis délto linke taikyti numanomas garantijas. Jeigu pardavéjas nori panaikinti savo
atsakomybe uZ numanomas garantijas, pardavimo sutartis turi aiSkiai numatyti, kad Salys nenori,
jog numanomos garantijos tapty sutarties dalimi®*®. Tiesa, reikia turéti omenyje, kad Lietuvoje
Salys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyju teisés normy galiojimo

ir taitkymo (LR CK 6.157 str. 1 d., 6.252 str. 2 d.).

$52 Pyz., Pranciizijoje angliskoji ,,warranty* traktuojama kaip paprasta sutarties salyga, kurios pazeidimas suteikia
teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar tam tikro jvykdymo; Vokietijoje ji Zymi protinga tinkamumo standarta, o
Italijoje ji yra teisés numatytas pazadas, kad sutartis bus tinkamai vykdoma (zr. Whincup, M. H. Contract Law and
Practice: the English System and Continental Comparisons. 4th ed. London: Kluwer Law International, 2001, p.
145-146).

853 plagiau apie esmines, jprastines ir atsitiktines salygas zr. Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé, p. 159-163.

854 Epstein, A. Contract Law Fundamentals. Upper Saddle River (N.J.) Columbus (Ohio): Pearson,: Prentice
Hall, 2008, p. 211.

%55 Barnes, A. J.; Dworkin, T. M.; Richards E. L., p. 322.

836 Epstein, A., op. cit., p. 212.

857 Kaip pavyzdij galima bity paminéti LR CK 6.317 str. 2 d. ir 6.321 str. nurodytas pardavéjo garantijas dél daikty
nuosavybeés teisés ir ju kokybés.

%% Barnes, A. J.; Dworkin, T. M.; Richards E. L., op. cit., p. 322.
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Pagal turinj sutartinés garantijos gali biiti pacios ivairiausios, pvz., pelno garantija (kad
bus pasiektas tam tikras ekonominis pelnas), balanso garantija (dé¢l balanse pateiktos
informacijos teisingumo), akcinio kapitalo garantija (dé¢l konkretaus akcinio kapitalo
egzistavimo), buklés garantija, bendrovés aktyvy-pasyvy garantijos ir kt.

Taigi garantija reiSkia sutarties salyga, kurios pazeidimas suteikia teis¢ reikalauti
nuostoliy atlyginimo, bet paprastai nesuteikia teisés nutraukti sutarti. ZodZio ,,garantija“ $ia
prasme naudojimas yra skirtas pazyméti maziau svarbioms sutarties salygoms arba toms
salygoms, kurios yra papildomos sutarties tikslo atzvilgiu, ir kuriy pazeidimas nesuteikia teisés
kitai 3aliai laikyti, kad ji atleista nuo savo prievoliy®”. Kitaip tariant, garantija (angl. warranty)
yra vienos alies patikinimas dél fakto egzistavimo, kuriuo kita sandorio 3alis gali pasitikéti*®.
Be to, tai sutarties salyga, kuri panaikina pirkéjo pareiga irodyti prieZastini rySi tarp objekto
trakumo ir nuostoliy bei preziumuoja fakta, kad aspektas, apsaugotas garantija, tur¢jo itakos
sandoriui®®'. Be to, miisy nuomone, akciju pirkimo-pardavimo sutartyje 3aliy aptariamos
pardavejo garantijos dél imonés (verslo) biiklés ir savybiy gali biiti vertinamos ir LR CK 6.327
str. 1 d. bei 6.333 str. 1 d. nuostaty kontekste. T.y. kaip sutartyje nustatytus papildomus
reikalavimus pirkimo-pardavimo objektui (bendrovés akcijoms), jo panaudojimo paskirciai ir
pan. Tokiy garantiju pazeidimo atveju gali buti laikoma, kad perduotas sutarties salygu
neatitinkantis daiktas minéty LR CK straipsniy prasme.

Teisingje literattroje, ypa¢ Vokietijoje, teigiama, kad pardavéjo atsakomybés uz garantijy
pazeidima pagrindu gali buti ir culpa in contrahendo doktrina®®, grindzianti atsakomybe uz
ikisutartiniy pareigy pazeidima®®”. Teigiama, kad teisinis culpa in contrahendo institutas yra
lankstesnis regulivojant vykdymo pazeidimus korporatyviniuose isigijimuose negu kad garantiju
teis¢, kuri nepriklauso nuo pardavéjo kaltés ir tik suteikia ribotas galimybes reikalauti nuostoliy.
Pagal nuoseklia Vokietijos teismy praktika taisyklés, susijusios su atsakomybe uz culpa in
contrahendo dél neatsargaus ar ty¢inio pardavéjo elgesio per derybas, yra taikomos, jeigu néra
taikomos specialios taisyklés, susijusios su garantijomis pagal pardavimuy teisg, t.y. tyCinio

elgesio atveju garantiniai reikalavimai konkuruoja su culpa in contrahendo™.

Culpa in
contrahendo taisyklés taikomos net ir tais atvejais, kai pardavéjo pateikta klaidinga informacija
del imonés negali biiti apibtidinta kaip imonés trilkumas ar pazadéta savybé civilinio kodekso

prasme. Dar daugiau, culpa in contrahendo taisyklés taip pat taikomos, jei individualiis

89 Chitty on Contracts, p. 720.

860 Epstein, A., p. 211.

8! M&A — Protecting the Purchaser, p. 223.
862 plagiau zr. disertacijos 2.5 poskyri.

863 German Limited Liability Company, p. 82.
864 picot, G., p. 43.
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parduodamos imonés objektai turi teisiniy ar objektiniy trikumy, bet néra imonés, kaip visumos,
trikumuy, kai ekonominis pagrindas néra paveiktas®®.

Lietuvoje i§ esmés néra teismy praktikos, kurioje biity analizuoti sutartiniy garantijy
klausimai. Tiesa, 2008 m. Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéjo viena su sutartinémis
garantijomis susijusia byla®®. Sioje byloje visy jmonés akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje
pardavejai garantavo, kad ,,sutarties sudarymo metu bendrovei néra paskirtos jokios baudos ar
kitos istatymy numatytos sankcijos, bendrov¢ iki sutarties sudarymo teisingai ir laiku deklaravo
ir sumoke¢jo deklaruotus mokescius, rinkliavas, muitus bei kitas privalomas imokas valstybei ar
savivaldybéms®. Salys susitaré, kad tuo atveju jeigu sutartis nebus tinkamai jvykdyta dél
pardavejuy kaltés, Saliy susitarimu minimaliis pirkéjo nuostoliai bus lygis 45 000 EUR. Po
sandorio teritorinés muitinés sprendimu buvo nustatyta, jog imoné uz kai kurias importuotas
prekes mokescius sumokéjo pavéluotai, todél susidaré mokétina delspinigiy suma - 9 140 Lt.

Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo sprendima,
laiké, jog atsakovai (pardavéjai) pazeidé duota garantija, taip pat pardavéjai (atsakovai) tokiu
elgesiu pazeidé teisingumo ir saziningumo reikalavimus. Teismas nurodé, kad Siuo atveju
pardavé¢jas (atsakovai) pagal sutart] ne tik turéjo pareiga perduoti pirkéjui akcijas, bet ir suteikti
tinkama sutartyje numatyta informacija, kurios pobiuidis gal¢jo lemti ir tam tikry sutarties salygu
nustatyma ar koregavima. Atsakovai, pateikdami neteisinga garantija, pazeidé sutarties
organizacing stadija, kurios esmé¢ - vienas kitam saziningai suteikti teisinga informacija dél
sutartyje nustatyty salygu, dél ko véliau gali kilti tam tikros prievolés akcijy pirkeéjui. Taigi,
teismo nuomone, pardav¢jams (atsakovams) uz neteisingos garantijos pateikima taikytina
sutartyje nustatyta atsakomybe™”.

Atsizvelgiant 1 tai, kad minétoje byloje teismai akcentavo pardavéjo pareigos pateikti
tinkama informacija pazeidima, panasu, kad teismai visgi rémési auks¢iau nurodyta culpa in
contrahendo doktrina. Pazeidgs bendra saZiningumo ikisutartiniuose santykiuose pareiga,
pardavé¢jas privalo atlyginti dél to atsiradusius pirkéjo nuostolius. Kita vertus, buvo taikytos
sutartyje numatytos pasekmeés (sutartiné atsakomybe).

Paminétina ir tai, kad garantijy pazeidimo atveju pirkéjo reikalavimy nutraukti sutarti
(tiksliau pripazinti ja negaliojancia) pagrindu galety buti ir LR CK 1.90 straipsnis (sandorio

pripazinimas negaliojanciu dél suklydimo) arba 1.91 straipsnis (sandorio pripazinimas

83 picot, G., p. 43.

866 ApT CBS 2008-04-29 d. nutartis c. b. UAB ,, Manage Holding“ v. V. B. ir kt. (bylos Nr. 2A-310/2008).

%7 Tiesa, teismas sutartyje nurodyta minimaliy nuostoliy suma laiké netesybomis ir ja sumazino iki tiek, kad jos
netapty mazesnémis uz patirtus nuostolius, t. y. iki 9 140 Lt. Teismas taip pat atkreipé démesi, kad pats pirkéjas
(ieskovas) pagal sutartj Sios garantijos nelaiké turin¢ia esminés reikSmes.
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negaliojanc¢iu dél apgaulés), jeigu tenkinamos atitinkamos salygos, t.y. jeigu pardavéjo
garantuoty aspekty teisingumas turéjo esming reik§me pirkéjui sudarant sandori*®®.
Apibendrindami paZymétume, kad dél nepakankamos istatyminés pirkéjo apsaugos ir
sudétingiems verslo perleidimo sandoriams nepritaikyty bendryjy teisés normy akcijy pirkimo-
pardavimo sutartyje pirkéjui tikslinga ijtraukti konkrecias pardavéjo garantijas. Sutartinés
garantijos reiSkia pardavéjo patikinima dél fakto egzistavimo, kuriuo pirkéjas gali pasitikeéti.
Sutartiniy garantijy tinkamas suformulavimas gali panaikinti pirkéjo pareiga irodyti priezastini
ry$i tarp objekto trikumo ir nuostoliy. Be to, tokios garantijos gali biiti vertinamos ir kaip
sutartyje nustatyti papildomi reikalavimai pirkimo-pardavimo objektui (bendrovés akcijoms), jo
panaudojimo paskirciai ir pan. Tokiy garantijy pazeidimo atveju gali biiti laikoma, kad perduotas

sutarties sqlygy neatitinkantis pirkimo objektas LR CK 6.327 str. 1 d. bei 6.333 str. 1 d. prasme.

4.3. Akcijy pirkéjo teisiy gynimo buidai pardavéjui pazeidus sutartj

Akcijy pardavéjui pazeidus akciju pirkimo-pardavimo sutart, akciju pirkéjas gali
pasinaudoti (su tam tikrais ypatumais) teisiy gynimo budais, numatytais bendrosiose pirkimo-
pardavimo sutarties nuostatose (LR CK 6.305 str. 2 d.). Misy tyrimo tikslu galime i$skirti tokius
atskirus akciju pardavéjo atsakomybés (pirkéjo teisiy gynimo buduy) atvejus: pazeidus pareiga
perduoti pirkimo-pardavimo objekta; parduotoms akcijoms turint teisiniy ir (ar) objektiniy
trukumy; imonei turint triikumy (kai akcijy pardavimas gali biiti prilygintas imonés pardavimui);
pardaveéjui pazeidus sutartines garantijas.

Pirmuoju atveju akciju pirkéjas gali pasinaudoti tokiais pagrindiniais teisiy gynimo
budais: 1) atsisakyti vykdyti pirkimo-pardavimo sutartj ir reikalauti atlyginti nuostolius (LR CK
6.324 str. 1 d., 1.138 str. 5-6 p.); arba 2) reikalauti ivykdyti prievolg natiira, t.y. perduoti pirkéjui
nupirktas akcijas (LR CK 6.324 str. 2 d., 6.60 str. 1 d., 6.213 str. 1 d., 1.138 str. 4 p.); arba 3)
reikalauti sumokéti netesybas, jeigu jos numatytos sutartyje (LR CK 6.324 str. 2 d., 6.213 str. 2
d., 1.138 str. 6 p.). Be to, akciju pirkéjas gali pasinaudoti sutarties (prievolés) vykdymo
sustabdymo teise (LR CK 6.207, 6.46 str. 2 d., 6.58 str. 1 d.), t.y. sustabdyti pirkimo kainos
mokeéjima. Jeigu buvo atliktas visos ar dalies kainos iSankstinis mokéjimas, pirkéjas gali
pasinaudoti LR CK 6.315 str. 3-4 d. numatytomis teisémis (reikalauti prievolés vykdymo natiira
arba sumokétos sumos grazinimo, taip pat palilkany uz gauta suma sumokéjimo).

Esant teisiniams nupirkty akciju trikumams, pirkéjas gali pasinaudoti vienu 1§ LR CK
6.321 str. 6 d. nurodyty alternatyviy teisiy gynimo budy: 1) reikalauti sumazinti kaina; arba 2)
nutraukti sutartj. Bet kuriuo atveju pirkéjas gali reikalauti ir nuostoliy atlyginimo (LR CK 6.256

868 plagiau zr. disertacijos 4.5 poskyri.
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str. 2 d.). Jeigu parduotas akcijas teismas dél pagrindy, atsiradusiu pries jvykdant sutarti, atiteisia
1§ pirkéjo, atsiranda LR CK 6.323 straipsnyje nurodyti teisiniai padariniai — pardavéjas privalo
pirkéjui grazinti sumokéta kaing ir atlyginti pirkéjo turétus nuostolius. Bet kuriuo atveju akciju
pardavéjas turi teisg savo saskaita pasalinti teisinius truikumus (LR CK 6.208 str.), t.y. panaikinti
atitinkamas treciyjy asmeny teises i akcijas.

Esant akcijy objektiniams (kokybés) trilkumams, taikomos LR CK 6.334 straipsnio
normos, isskyrus LR CK 6.334 str. 1 d. 1 punkte numatyta teis¢ reikalauti objekto pakeitimo®®’.
T.y. akceiju pirkéjas savo pasirinkimu gali reikalauti: 1) pirkimo kainos atitinkamo sumaZzinimo;
2) trikumy pasSalinimo pardavéjo saskaita arba iSlaidy jiems iStaisyti atlyginimo (jei trukumus
imanoma pasalinti); 3) grazinti sumokéta kaina ir atsisakyti sutarties, kai yra esminis sutarties
pazeidimas. Bet kuriuo atveju pirkéjas taip pat gali reikalauti ir nuostoliy atlyginimo ar netesybuy
sumokeéjimo, jei pastarosios numatytos sutartyje (LR CK 6.256 str. 2 d.).

Kai akcijy perleidimas gali buti prilygintas jmonés perleidimui, akcijy pirkéjui turéty bti
leidziama pasinaudoti jstatymine garantine apsauga d¢l imonés trikumy. Tokiu atveju pirmiausia
turéty buti taikomos imones su trukumais perdavimo teisinés pasekmés (LR CK 6.408 str.), o
subsidiariai — bendrosios LR CK straipsniuose numatytos pirkéjo teisés. Pirkéjo teisiy gynimo
biidai priklauso nuo to, ar imonés trikumas yra esminis, ar ne. Imonés esminio trilkumy atveju
(LR CK 6.408 str. 5 d.) pirkéjas turi teisg teismo tvarka®’® reikalauti nutraukti arba pakeisti
sutart] (pvz., sumazinti pirkimo kaina) ir atlyginti nuostolius. Neesminiy imonés trikumy
atvejais, jei sutartyje nenumatyta kitaip, taikomos bendrosios LR CK 6.321-6.323, 6.330, 6.334,
6.341 straipsniy normos. Taciau imonés turtini kompleksa sudaranciy daikty bei teisiy trilkumai
gali lemti imonés esminj ar mazareikSmius triitkumus, o tai savo ruoztu leisty taikyti imonei kaip
vienetui bendras daikty trikumus reguliuojancias normas. Kity daikty trilkumams reikty taikyti
pastarasias normas kaip pavieniams, o ne kaip jmonei priklausantiems, daiktams®’".

Kaip minéta, pardavéjo garantijos yra vienos i§ sutarties salygy, ir ju paZeidimas sukelia
pardavéjui sutarting civiling atsakomybe (LR CK 6.245 str. 3 d.). Tiesa, kadangi istatymo
numatytos teisinés pasekmés neretai pasirodo nepraktiskos ir neveiksnios, daznai Salys stengiasi
verslo pardavimo sutartimi sureguliuoti garantijos pazeidimo teisines pasekmes. Pagrindinés
teisinés pasekmés tokiais atvejais yra pirkéjo teis¢ nutraukti sutart, reikalauti pardavimo kainos
sumazinimo ir teisé reikalauti nuostoliy atlyginimo, o jeigu taip numatyta sutartyje — ir netesybu.
Taip pat galima ir sutarties nutraukimo teis¢, jeigu ji numatyta sutartyje arba jeigu pazeidimas

yra esminis. Tokig i§vada suponuoja ir LR CK 6.334 straipsnio nuostatos.

869 Kadangi perleidziamos akcijos néra pagal ri§inius pozymius apibtdintas daiktas.

870 Kaip ir jmonés pirkimo-pardavimo atveju, taip ir akciju pardavimo prilyginimo jmonés pardavimui atveju
pirkéjas, jeigu tarp Saliy kyla gincas, Sias teises turi jgyvendinti teismo tvarka. Teismas tokioje byloje visy pirma
turéty jvertinti, ar konkreciu atveju akcijy pardavimas gali biiti prilygintas jmonés pardavimui.

¥ Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, p. 74.
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Taigi pagrindiniai akciju pirkéjo teisiy gynimo buidai yra trikumy paSalinimas, sutarties
nutraukimas, pirkimo kainos mazinimas ir civilinés atsakomybés pardavejui taikymas (nuostoliy
atlyginimas ir (ar) netesyby sumokéjimas). Aptarsime kiekvieno i§ jy taikymo akcijy pardavimo
(kaip verslo perleidimo biido) atveju ypatumus.

Pirkéjas pirmiausia gali reikalauti trikumuy isStaisymo (objektiniy trikumuy atveju —
pardavejas turi iStaisyti atitinkama trikuma; teisiniy trikumy atveju — panaikinti atitinkamas
treciyjy asmeny teises i akcijas). Taciau S§is teisiy gynimo budas galimas tik tada, jei trakumus
imanoma pasalinti. Salyga ,,jeigu daikto trikumus jmanoma pasalinti* butina aiskinti placiau, t.y.
kaip apimancig ir tuos atvejus, kai pasalinti daikto trilkumus atsizvelgiant | visas aplinkybes yra
neprotinga (pvz., kai tam reikia neproporcingai dideliy islaidy)®’>. Tenka pripazinti, kad,
atsizvelgiant i objekto (akciju) ypatuma ir individualuma, tai tampa i§ esmés nejmanoma. Sis
teisiy gynimo biidas yra labiau imanomas imonés trukumy atveju (t.y. kai akcijy pardavimas
prilyginamas imonés pardavimui ir todé¢l gali biti reiSkiami reikalavimai dél imonés truikumuy),
pateikiant vietoj tritkstamy ar nekokybisky daikty tinkamus daiktus arba perleidziant tam tikras

. 873
teises

. Dél minéty priezasCiy, t.y. dél sudétingo ir neefektyvaus pritatkomumo akcijy
perleidimo sandoriams, $is teisiy gynimo budas akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje daznai yra
eliminuojamas.

Pazymétina, kad galimybé nutraukti sutart] pirkéjui suteikiama kaip paskutiné teisiy
gynimo priemone (ultima ratio), kai kity teisiy gynimo biidy, iskaitant nuostoliy atlyginima,
nepakanka paZeistoms pirkéjo teiséms apginti®’*. Sutarties nutraukimas sutardiy praktikoje
taikomas tik i§imtinais atvejais. Daugelio Saliy (pvz., Austrijos, Danijos, Olandijos, Vokietijos ir
kt.) istatymai numato, kad sutartis (tame tarpe ir akcijy pirkimo-pardavimo) gali biiti nutraukta

tik tada, kai pazeidimas i§ tiesy yra Zymus (esminis)®”

. Analogiskai ir LR CK nuostatos riboja
Sios teises taikyma pirkimo-pardavimo sutarties atveju. Nurodoma, kad sutarties nutraukimas
galimas tik esant esminiam pazeidimui (LR CK 6.217 str. 1 d., 6.334 str. 1 d. 4 p., 6.408 str. 5
d.)¥®. Be abejonés, pirkéjo teisé nutraukti akcijy pirkimo-pardavimo sutartj dél konkretaus
pazeidimo (nors ir ne esminio) gali biiti Saliy sutarta ir jtraukta i sutarti (LR CK 6.217 str. 5 d.).
Taciau verslo perleidimo, vykdomo akcijy pardavimo (angl. share deal) budu, atveju tokia teise

dazniausiai nenumatoma (anuliuojama) arba apribojama kraStutiniais atvejais. Tai grindziama

tuo, kad imonés isigijimo sandorio atSaukimas yra realus tik pra¢jus labai mazam laiko tarpui po

¥72 Mizaras, V. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse (3), p. 16.

83 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1095.

874 Mizaras, V. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse (3), op. cit., p. 17.

875 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 40; Whincup, M. H., p. 140-141;
M&A — Protecting the Purchaser, p. 262.

¥76 Atkreiptinas démesys, kad esminio jmonés trilkumo atveju §i teis¢ dar labiau suvarzoma numatant privaloma
teisming sutarties nutraukimo tvarka (LR CK 6.408 str. 5 d.).
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sandorio uibaigim0877, be to, kiltu dideliy sunkumy Salims atsitraukiant ir restitucija dazniausiai
neatitikty Saliy interesq878. Labiau jprasta, kad pirkéjas turi teisg¢ reikalauti pirkimo kainos
sumazinimo arba nuostoliy atlyginimo.

Reikalavima sumazinti parduoty akcijy kaina pirkéjas gali pareiksti, jeigu jis gali naudoti
akcijas ir (ar) isigyta imon¢ (akciju pardavimo prilyginimo imonés pardavimui atveju) pagal
paskirti (iprasta ar specialia), tac¢iau jeigu nustatant kaina nebuvo ivertinti konkretiis akcijy ir (ar)
imonés trukumai. Tiesa, teismy praktikoje pripazistama galimybé §i teisiy gynimo bida
eliminuoti sutartyje®”’. Tagiau kyla neaiskumuy, kokiu santykiu, pagal kokias taisykles kaina

turéty biiti mazinama. LR CK atsakymo nepateikia®®

. V. Mizaras nurodo, kad pirkéjas gali
reikalauti sumazinti kaina tokiu santykiu, kokiu verté, kuria turé¢jo parduodami daiktai, kai buvo
perduodami, atitinka vertg, kuria tuo paciu momentu turéty daiktai, atitinkantys kokybés
reikalavimus, taip pat reikia jvertinti ir pirkéjo i§ daikty jau gauta nauda®™'. Manytume, kad toks
kainos sumazinimo apskai¢iavimo metodas 1§ esmés yra teisingas, tadiau neturéty Dbiiti
atsizvelgta 1 pirkéjo jau gauta nauda, nes jis tokia pat nauda biity gaves nepriklausomai nuo to, ar
isigijo daikta su trilkumais, ar ne. Toks pats metodas naudojamas ir kity valstybiy praktikoje.
Pvz., Sveicarijos teismai §{ metoda vadina santykiniu metodu, o kadangi tikraja verte, kuria
perdavimo metu turéty objektas, atitinkantis kokybés reikalavimus, sudétinga nustatyti, teismai
daznai vertina kaina, dél kurios Salys biity saziningai susitarusios, jeigu turéty omenyje
trikumus®®?. Tuo tarpu Vokietijos istatymy leidéjas po 2002 m. prievoliy teisés reformos $iq
taisykleg tiesiogiai nurodé Vokietijos civilinio kodekso 441 str. 3 dalyje, kur nurodoma, kad
pirkimo kaina turéty biiti sumazinta tokiu santykiu, koks (sutarties sudarymo metu) biity tarp
daikto, esancio be trikumy, vertés ir jo realios vertés. Taigi sumazinta akcijy kaina yra
apskaiCiuojama sudauginant fakting akcijuy kaina su sutarta kaina ir padalinant i$ vertés, kuria
akcijos biity turéjusios, jei nebiity buve trikumy®™. I§ pirmo Zvilgsnio, procediira atrodo
sudétinga, bet ji yra praktiska, jeigu atsizvelgiama i jos tiksla: kainos sumazinimo suma turéty
atspindéti, ar pirkéjas sudaré gera sandori, ar bloga sandor{™". Butina pazyméti, kad akcijy be

trikumy vertés ir faktinés vertés nelemia vien tik nominali akcijy verté. Kaip minéjome,

7 M&A — Protecting the Purchaser, p. 38.

8 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1095.

7 Pyz., ApT CBS 2008-10-20 d. nutartis c¢. b. UAB ,,Manage Holding*“ v. V. B. ir kt. (bylos Nr. 2A-330/2008).

880 ik, pvz., LR CK 6.334 str. 1 d. 2 p. nurodoma, kad kaina mazinama ,,atitinkamai“.

81 Mizaras, V. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse (3), p. 16.

82 M&A - Protecting the Purchaser, op. cit., p. 465.

83 T.y. apskaitiavimo biidas gali bati isreiskiamas tokia formule: M = (R x S) / K, kur M — sumazinta kaina, R —
reali verté, S — sutarties kaina, K — akciju be trikumy verté. Pvz., A i§ B nuperka visas bendrovés X akcijas, kurios
turéty bati vertos 150000 Lt uz 100000 Lt kaina, bet dél trukumy jos faktiskai yra vertos 120000 Lt, kaina turéty
biti sumazinta 20000 Lt iki naujos 80000 Lt kainos (120000 x 100000 / 150000 = 80000).

884 Markesinis, B. S.; Unberath, H.; Johnston, A., p. 501.
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Lietuvos teismy praktika®™ jau yra pripaZinusi, kad akcijy verté, be kita ko, tiesiogiai priklauso ir
nuo jmoneés turtinés padéties, sudaryty sandoriy, jos valdomo turto, iikinés veiklos rezultaty.
Irodyti akciju vertés dydzius turi pirkéjas. Tokio pobiidzio bylose reikalingos specialios Zinios
finansy, buhalterinés apskaitos srityse™®, todél vienu i§ pagrindiniy jrodymy teismy praktika
pripazista ekspertizés (vertés nustatymo) akta™'.

Kainos sumazinimas neatima i$ pirkéjo teisés pareikalauti ir nuostoliy atlyginimo, tiek,
kiek ju nekompensavo kainos sumaZinimas. Sutarties nutraukimas taip pat neatleidZia pardavejo
nuo nuostoliy, atsiradusiy dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, atlyginimo (LR CK
6.221 str. 2 d.). Jei sutartyje numatytos netesybos, ju sumokéjimo taip pat gali bti reikalaujama,
taikant iskaitiniy netesybuy taisykle. Kadangi tokiu atveju taikomos sutartinés atsakomybeés
taisyklés, galime teigti, kad pirkéjas gali reikalauti tiek tiesioginiy nuostoliy, tiek ir netiesioginiy
nuostoliy (negauty pajamy) atlyginimo (LR CK 6.249 str. 1 d.). T.y. apsaugomas pozityvusis
interesas arba liikesCiu interesas (angl. expectation interest), leidziantis nukentéjusiajai Saliai
duoti tai, ko ji negavo pagal sutarti. Nuostoliais laitkomi mazesné imonés verte, taip pat ilaidos,
kurias pirkéjas kitaip patyré dél imonés nepakankamumo ir kitos sutarties islaidos™".

Sutartiniy garantijy atveju reikalavimas atlyginti nuostolius yra grindziamas interesu dél
garantijos ivykdymo. Tai reiskia, kad pirkéjas turéty atsidurti tokioje padétyje, kokioje jis butu
buves, jeigu garantuoti faktai, faktinés aplinkybés arba objekto savybés egzistuoty. Pagrindiné
problema reikalaujant nuostoliy yra nuostoliy dydzio nustatymas, ypac jei garantijos susijusios
su aplinkybeémis, dél kuriy imonés verté negali biiti paprastai apibrézta, pvz., su intelektinés
nuosavybeés teisémis, kvalifikuotu personalu arba su sutartimis su verslo partneriais. Siuo atveju,
svarbu ne ty aplinkybiy itaka pirkimo kainai, bet ju poveikis pacios imonés vertei. Nuostoliai, |
kuriuos pirkéjas turi teisg, paprastai bus skirtumas tarp verslo faktinés rinkos vertés ir rinkos
vertés, kuria jis bity turéjes, jeigu garantija biity buvusi teisinga®®’.

Paprastai pirkimo kaina, kuria sumoka pirkéjas, parodo, kokia biity imonés rinkos verte,
jeigu garantijos biity teisingos, bet $i taisyklé tinka ne visais atvejais (pvz., kai pardavéjas sugeba
rodyti, kad pirkéjas permokéjo uz versla, arba pirkéjas irodo, kad imonés verté yra didesné negu
jis sumokeéjo). Be to, pirkéjai neturéty manyti, kad garantijos pazeidimo faktas visada tiesiogiai
paveikia verslo pajamas — teismai vertins nuostolius, atsizvelgdami tik i konkrecia suma, kuria

sumazéjo pajamos® . Kadangi akcijy pardavimo atveju yra sudétinga nustatyti bendrovés turto

85 LAT CBS 2008-02-04 d. nutartis c. b. BUAB ,, Telematics Klaipéda“ v. R. D. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-52/2008);
ApT CBS 2008-10-20 d. nutartis c. b. UAB ,,Manage Holding*“ v. V. B. ir kt. (bylos Nr. 2A-330/2008).

886 LAT BBS 2008-01-08 d. nutartis b. b. (bylos Nr. 2K-111/2008).

87 LAT CBS 2001-11-22 d. nutartis c. b. V. V. ir kt. v. OU Unicom Esti (bylos Nr. 3K-7-1153/2001).

888 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1096.

89 Stilton, A., p. 134.

0 Ibid.
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trakumy poveiki akciju vertei, tarptautingje praktikoje akciju pardavimo sutartyse daznai
itraukiama vadinamoji ,,svaras uz svara™ (angl. ‘pound for pound‘) salyga, kuri sako, kad,
nedarant itakos pirkéjo galimybéms reikalauti nuostoliy bet kokiu atitinkamu pagrindu,
perleid¢jas sumokés pirkéjui suma, lygia bet kokiam isigyjamos imonés trukumui ar
isiskolinimui, kuris kyla i§ bet kokios garantijos bet kokio pazeidimo arba kuris nebuty buves ar
kilgs, jeigu garantijos biity buvusios teisingos®".

Daugelyje $aliy taip pat akcentuojama pirkéjo bendra pareiga sumazinti jo nuostolius®™?.
Tai reiSkia, kad net jeigu pirkéjas sugeba jrodyti, jog buvo paZeista garantija ir del to rinkos verte
yra mazesné uz ta, kuri biity buvusi, jei garantija nebiity buvusi paZeista, jis neturéty manyti, kad
jis turi automating teisg reikalauti nuostoliy, lygiy imonés vertés sumazejimui, bet turi imtis visy
protingy veiksmy, kad sumazinty nuostolius, kuriuos jis patiria kaip pardavéjo garantijos
pazeidimo rezultata. Be to, prie§ pirkéjui reikalaujant nuostoliy, pardavéjas daznai iSsideri teisg
iStaisyti trikumus per tam tikrus terminus.

Uzsienio praktikoje, ypac¢ bendrosios teisés valstybése, pirkéjas gali pasinaudoti sutartyje

. Nurodoma visa eilé

numatytomis vadinamosiomis apdraudimo (angl. indemnity) nuostatomis
apdraudimo nuostaty privalumy palyginus su garantijomis®*: a) jie igalina kelti reikalavimus dél
nuostoliy, kuriuos sudétinga numatyti ir kuriuos teismas nepriteisty sutarties pazeidimo atveju;
b) reikalavimas pagal apdraudimo nuostatas yra labiau reikalavimas dél skolos, negu dél sutarties
pazeidimo, todé¢l nebiity taikomos bendrosios teisés taisyklés, reikalaujancios Saliy atlikti
protingus zingsnius, siekiant sumazinti savo nuostolius; c¢) tinkamai suformuluota apdraudimo
nuostata gali leisti pirkéjui gauti visy savo teisiniy iSlaidy padengima, nepriklausomai, ar jos
bty priteistinos teisme; d) apdraudimo atveju pardavéjas negalés iSvengti atsakomybés
atlikdamas formaly aplinkybiy atskleidima, be to, nebus svarbus pirkéjo faktinio Zinojimo
aspektas. Manytume, kad esant aiSkiam abiejy Saliy valios iSreiSkimui ir aiSkioms formuluotéms
sutartyje, tokios apdraudimo nuostatos turéty biti pripazistamos igyvendintinomis ir Lietuvoje.
Be to, LR CK 6.327 str. 5 d. nustatyta ,,tinkamo informavimo* taisyklé, numatanti pirkéjo

95

pareiga per protinga laika®™” bet kokia forma informuoti pardavéja apie pastebétus pirkimo-

¥ Knight, W. J L., p. 169.

%92 Lietuvoje tokia pirkéjo pareiga gali biti atpazinta LR CK 6.259 str. 2 dalyje.

%93 Pagal $ias nuostatas pardavéjas sutaria besalygiskai atlyginti pirkéjui nuostolius (sumokéti kompensacija) esant
tam tikroms iSskirtoms aplinkybéms (pvz., paaisSkéjus teisminiams ieSkiniams jsigyjamos bendrovés atzvilgiu,
atleidziamiems bendrovés vadovams ar kitiems darbuotojams pareiSkus reikalavimus, paaiskéjus bet kokiems
likusiems isiskolinimai pagal ankstesnes bendrovés nuomos sutartis, paaiskéjus bet kokiems bendrovés iki
sandorio uzbaigimo pagaminty ar parduoty prekiy ar suteikty paslaugy trikumams ar tariamiems trikumas ir kt.
(zr. Stilton, A., p. 139-140).

94 Ibid., p. 138-139.

%95 Koks terminas yra protingas, priklauso nuo konkreé¢iy aplinkybiy. Nustatant termina biitina atsizvelgti ir { pirkéjo
planuojamus taikyti teisiy gynimo biidus, pardavéjo kaltés rtsi, biitinuma pirkéjui patikrinti, ar tikrai egzistuoja
triikumai ir pan. (placiau zr. Mizaras, V. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse
(2), p. 20-21).
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pardavimo objekto neatitikimus ir nurodyti konkrecius neatitikimus. Nejvykdgs Sios pareigos,
pirkéjas netenka teisé€s remtis pirkimo-pardavimo objekto neatitikimu.

Apibendrindami galime daryti iSvada, kad akciju pirkéjo teisiy gynimo biidai pardavéjui
pazeidus sutartj visy pirma priklauso nuo pardavejo padaryto pazeidimo pobiidzio. Pagrindiniai
pirkéjo teisiy gynimo budai yra trikumy pasalinimas, sutarties nutraukimas, pirkimo kainos
mazinimas ir civilinés atsakomybés pardavéjui taikymas (nuostoliy atlyginimas ir (ar) netesyby
sumokéjimas). Atsizvelgiant i objekto (akciju) ir sandorio (verslo perleidimo) ypatumus, pirmieji
du budai taikomi retai, o daznai ir paciy Saliy yra eliminuojami sutartyje. Atliktas tyrimas
patvirtino, kad dél akciju ir (ar) imonés trikumy mazinant akcijy kaina, sumazinta kaina turéty
biti apskai¢iuojama sudauginant fakting akciju kaina su sutarta kaina ir padalinant i§ vertés,
kurig akcijos biity turéjusios, jei nebiity buve trikumy. [rodyti akcijy vertes dydzius turi pirkejas,
o tokio pobtidZio bylose retai gali biiti iSsiver¢iama be ekspertizés (vertés nustatymo). Bet kuriuo
atveju akcijy pirkéjas gali reikalauti tiek tiesioginiy, tiek ir netiesioginiy nuostoliy (negauty
pajamuy) atlyginimo. Galiausiai, kai akcijy perleidimas gali buti prilygintas imonés perleidimui,
galéty buti tatkomos bendrosios LR CK straipsniuose numatytos pirkéjo teisés. Sprgsdami dél
konkreciy pirkéjo teisiy gynimo biidy, teismai galéty atsizvelgti { LR CK 6.408 straipsnio

nuostatas, reglamentuojancias imonés su trikumais perdavimo teisines pasekmes.

4.4. Akcijy pardavéjo atsakomybés ribojimai

Auksc¢iau analizavome akcijy pardavéjo atsakomybés uz parduoto objekto trukumus
aspektus ir akcijy pirkéjo teisiy gynimo biidus. Taciau akcijy pardavéjo atsakomybé uz objekto
trakumus gali biiti apribota tiek tam tikromis jstatymo normomis, tiek ir sutarties nuostatomis.
Istatymas pardavejo atsakomybe uz objekto trikumus paprastai apriboja vadinamaja iSankstinio
pirkéjo zinojimo (angl. buyer ‘s knowledge) taisykle. Vienas i$ labiausiai diskutuojamy klausimy
kalbant apie verslo pardavejo atsakomybg biitent ir yra tai, ar iSankstinis pirkéjo Zinojimas apie
perkamuy akciju (verslo, imonés) trokumus ir (ar) aplinkybes, lemiancias pardavéjo sutartiniy
garantiju neteisinguma, gali apriboti pirkéjo galimybes véliau pareiksti iesking dél ty trikumy ir
(ar) garantijy pazeidimo.

Kadangi pardavéjo atsakomybé uz trikumus i§ principo yra griezta (t.y. ji nepriklauso
nuo to, ar jis yra kaltas dél kokiy nors trikumuy), visos teisinés sistemos (Belgija, Danija,
Norvegija, Suomija, Svedija, Sveicarija, Vokietija ir kt.) pripaZista, kad pardavéjas negali biti

laikomas atsakingu uz trikumus, apie kuriuos pirkéjas zinojo arba turéjo Zinoti sutarties
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sudarymo metu®”°

. Vietoj aiSkiu taisykliy, paSalinan¢iy pardavéjo atsakomybg, numatymo
Anglijoje ir Skotijoje laikoma, kad pirkéjo Zinojimas sutarties sudarymo metu apie prekiy
trakumus uzkirs kelia véliau reikSti reikalavimus dél prekiy netinkamos kokybés, jeigu
pardavéjas atkreipé pirkéjo démesi i Siuos trikumus®’. Visy pirma, verslo perleidimo
sandoriuose pirkéjas gali suzinoti apie konkreCius trikkumus (aplinkybe) bendrovés biuklés
patikrinimo (angl. due diligence) metu. Nors apskritai visose valstybése néra aiskiai
reglamentuotos istatyminés ikisutartinés pareigos patikrinti perkama objekta, tac¢iau laikoma, kad
minéta iSankstinio pirkéjo zinojimo taisyklé tokia pareiga suponuoja netiesiogiai. UZsienio
valstybiy teis¢je pazymima, kad pirkéjo galimybés reiksti reikalavimus dél trikumuy pardavéjui
gali buti apribotos ne tik atlikus bendrovés biiklés patikrinima, bet ir be pateisinamos priezasties
nesutikus su pardavéjo pasiiilymu atlikti toki patikrinima, jei akivaizdu, kad jo metu pirkéjas
bty pastebéjes trikumus®®®.

Europos teisés principy dél pardavimo sutarciu (angl. Sales (PEL S)) 2:207 str. nustato,
kad pardavéjas neatsako uz prekiy netinkamuma arba teisinius trikumus, jeigu sutarties
sudarymo metu pirkéjas Zinojo arba pagristai galéjo suzinoti apie prekiy trikumus. Kita vertus,
Principy autoriai taip pat nurodo, kad pagal Principus pirkéjas néra ipareigotas patikrinti prekes
pries pirkima®”’.

LR CK taip pat nustato minéta iSankstinio pirkéjo zinojimo taisykle (LR CK 6.321 str. 6
d., 6.323 str. 1 d., 6.327 str. 2 ir 5 d., 6.333 str. 2 d., 6.334 str. 4 d., 6.348 str., 6.408 str. 3 d.).
Akciju pirkéjo zinojima ar turéjima zinoti apie galimus trikumus klifitimi reiksti reikalavimus
pardavéjui jvardija ir Lietuvos teismai’ .

Taigi akciju pardavéjas neatsako uz teisinius ir (ar) objektinius trikumus, jeigu
sudarydamas sutartj pirkéjas apie tuos trukumus zZinojo (faktinis pirkéjo zinojimas) arba negalé¢jo
nezinoti. ,,Negal¢jo nezinoti* reiskia, kad pirkéjas truikumy nepastebéjo dé¢l didelio savo paties
neatsargumo, t.y. turimi omenyje akivaizdis trukumai, kuriuos galima nustatyti neatliekant

papildomo patikrinimo™”’

. Laikoma, kad pirkéjas turéty zinoti pardavéjo iSvieSinta informacija.
Trikstama verslo kokybé gali biiti iSvieSinta (ne tik pirkéjui, bet ir tretiesiems asmenims) per

vieSus pardavéjo ar jo jgalioty atstovy pareiSkimus, spaudos konferencijy, prezentacijy arba

%96 Sales (Principles of European Law), p. 217; M&A — Protecting the Purchaser, p. 35, 102, 464; International
Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 113, 141-142, 181, 361, 459..

7 Sales (Principles of European Law), op. cit., p. 217.

9% International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 141.

899 Sales (Principles of European Law), op. cit., p. 216.

%% pyz., Vilniaus apygardos teismo 2007-04-06 d. sprendimas c. b. U4AB ,, Namy prieziiiros centras* v. Vilniaus m.
savivaldybé (bylos Nr. 2-355-178/2007); Siauliy apygardos teismo 2008-01-02 d. sprendimas c. b. UAB ,, Manage
Holding*“ v. V. B. (bylos Nr. 2-81-368/2008); ApT CBS 2008-10-20 d. nutartis c. b. UAB ,,Manage Holding*“ v. V.
B. ir kt. (bylos Nr. 2A-330/2008).

%! Mizaras, V. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse (2), p. 19; taip pat LR CK
6.333 str. 2 d.
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902

verslo memorandumy biidu™“. Be to, pirkéjas negali reiksti reikalavimu dél teisiniy objekto

trikumuy, jeigu treCiyju asmeny teisés ar ju suvarZymas buvo jregistruoti vieSajame registre (pvz.,

Nekilnojamojo turto registre’”

, Turto areSto akty registre, Hipotekos registre, patenty, prekiy
zenkly, dizaino registruose). Tiesa, jeigu vieSame registre teis¢ ar jos varzymas turéjo biti
iregistruotas, bet tokia registracija nebuvo atlikta, pardavéjas bus laikomas pazeidusiu pareiga,
jeigu tinkamai neinformavo pirkéjo apie tre¢iyjy asmeny teises ar pretenzijas’.

Salys daznai anuliuoja minéta jstatymine taisykle dél pirkéjo iSankstinio Zinojimo arba
itraukia specialias nuostatas, kurios apibrézia, kokiomis aplinkybémis gali buti diagnozuotas
pirkéjo ,,zinojimas* (angl. ‘knowledge‘). Daugumoje sandoriy dalyvauja daugybé Zmoniy ir
daznai yra sunku nustatyti, kurios tiksliai aplinkybés buvo zinomos konkretiems asmenims ir
kokia apimtimi tas Zinojimas gali buti priskirtas ,,pirkéjui‘. Praktikoje daznai susitariama, kad tik
tos aplinkybés, kurios buvo pardavéjo pateiktos pirkéjui informacijos atskleidimo laisSke (angl.
disclosure letter), gali buti laikomos kaip ,,zinomos“ pirkéjui’”. Vis délto, uZsienio teismy
praktikoje buvo nustatyta nemazai problemy, aiSkinant pirkéjo Zinojimo itaka pardavéjo
atsakomybei. Eurocopy plc v. Teesdale and others [1992] BCLC 1067 byla yra viena i
dazniausiai minimy verslo isigijimo kontekste. Sioje byloje sutartis turéjo jprasting nuostata, kad
garantijos duodamos tik dél ty aspekty, kurie iSdéstyti pardavéjo informaciniame laiske (angl.
disclosure letter), tatiau jokia kita informacija, apie kuria pirkéjas turéjo faktines (angl. actual),
numanomas (angl. implied) ar priskirtas (angl. imputed) Zinias, neuzkirs kelio pirkéjui reikalauti
nuostoliy dé¢l garantijy pazeidimo ir nesumazins dél garantijy pazeidimo gautiny sumy. Teismy

6

sprendimai Sioje byloje90 iSkelé prielaida, kad pirkéjas, vis délto, negali pasinaudoti tokia

nuostata, kai jis turi faktines zinias (angl. actual knowledge) apie tam tikrus faktus, neatskleistus
informaciniame laiske™”.

Tokia nuomon¢, buvo paremta ir Infiniteland and another v. Artisan Contracting Ltd
[2005] EWCA Civ. 758 byloje’™, kurioje ieskovas (pirkéjas) pareiské garantin reikalavima dél
to, kad pardavéjo pateikta atskaitomybé nerodé ,.tikro ir teisingo® objekto pelno ir nuostoliu

vaizdo, t.y. kad nebuvo tinkamai atskleistas grynuy pinigy id¢jimo i objekta pries ji parduodant

%2 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1092.

%% Nekilnojamojo turto registre galima suzinoti ne tik apie iregistruotas tre¢iyju asmeny daiktines teises i
nekilnojamaji bendrovés turta, bet ir apie iSkeltas atitinkamas civilines bylas ar teismy priimtus sprendimus,
kadangi teisé¢jams nustatyta pareiga operatyviai pranesti registro tvarkytojui apie civilinés bylos dél registruojamo
daikto teisinio statuso arba daiktiniy teisiy i ji iSkélimo fakta, taip pat nusiysti teismo sprendimus, kuriais yra
kei¢iamas registruojamo daikto teisinis statusas ar i§ esmés kei¢iamos valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
galimybés, taip pat jeigu teismo sprendimas turi jtakos registruojamo daikto teisiniam statusui ar daiktinéms
teiséms 1 ji (LR CPK 137 str. 6 d., 275 str. 2 d.).,

%% Mizaras, V. Pirkimo—pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse (2), p. 15.

% International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 181.

%% Tiesa, reikty pastebeéti, kad tai nebuvo galutiniai sprendimai, turintys precedenting reik§me.

%7 Phillips, J.; Runnicles, J.; Schwartz, J. Navigating Trans-Atlantic Deals: Warranties, Disclosure and Material
Adverse Change. Journal of Financial Regulation and Compliance. 2007, Vol. 15, No. 4: 472-481, p. 478.

%% McMeel, G., p. 403-406.
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faktas. [sigijimo sutartyje buvo itraukta nuostata, kad garantiniy reikalavimy neijtakos jokie
pirkéjo atlikti objekto buklés tyrimai, iSskyrus jeigu tokie tyrimai duoty pirkéjui faktini zinojima
(angl. actual knowledge) dél susijusiy fakty ar aplinkybiu, suponuojanéiy paZeidima. Sioje
byloje pardavéjas pateiké duomenis, kad iprastinio teisinio audito metu su garantija susijusi
informacija turéjo buiti pastebéta (o faktiSkai buvo atskleista pirkéjo finansininkams). Teismai
konstatavo, kad faktinis pirkéjo zinojimas (angl. actual knowledge) anuliuoja galimybes pareiksti
bet kokius reikalavimus dél garantijos pazeidimo, taciau netiesioginis zinojimas (angl.
constructive knowledge) neturi sutrukdyti pirkéjui remtis minéta nuostata sutartyje’®’. Taciau
daug sudétingesnis buvo klausimas, ar faktinis zinojimas (angl. actual knowledge) apima ir
priskirta zinojima (angl. imputed knowledge) (t.y. pirkéjo agenty Zinojima). Teis€jy nuomoné
Siuo klausimu iSsiskyré. Vienas i§ teis¢ju palaiké pirmosios instancijos teiséjo nuomong, kad
pirkéjo agenty Zinojimas neturi biiti preziumuojamas kaip paties pirkéjo Zinojimas, iSskyrus jeigu
tai aiSkiai numatyta sutartyje. Kitas teiséjas su tuo nesutiko ir laiké, kad faktinis zZinojimas apima
priskirta Zinojima, Siuo atveju — pirk¢jo finansininky zinojima, ir teigé, kad pardavéjas tur€jo
pilna teisg laikyti, jog informacija, pateikta pirkéjo finansininkui, yra informacija, pateikta
pirkéjui’'’. Teisinéje literatiiroje, vis délto, teigiama, kad kol kas aiskumo délei patrauklesnis ir
komerciskai realesni atrodo pozitris, jog pirkéjo finansininkui pateikta informacija tokiose
sutartyse turéty patekti i ,,faktinio zinojimo* (angl. actual knowledge) savoka, kadangi biity
sunku pagristi faktini zinojima, jeigu reikty irodyti, kad informacija agento buvo pateikta
bendrovés organui’ .

Tuo tarpu JAV valstijy teismy praktikoje pasitaiké ir prieSinga pozicija pirkéjo Zinojimo
klausimu. Pvz., svarbiausia Niujorko valstijos byla dél pirkéjo Zinojimo yra Ziff~-Davis byla.
Sioje byloje pardavéjas pateiké garantijas dél finansinés biiklés, tadiau pirkéjas bikles
patikrinimo metu nustaté, kad objekto finansiné biiklé nebuvo tokia kaip garantuota. Nepaisant
pirkéjas tur¢jo teisg pareiksti ieSkini dél sutarties pazeidimo, nepaisant jo ankstesnio zinojimo.
Teismai atmeté argumentus, kad pirkéjas tur¢jo irodyti pirkéjo tikéjima garantijos teisingumu ir
nurod¢, jog ,lemiamas klausimas yra ne tas, ar pirkéjas tikéjo garantuojamos informacijos
teisingumu, ... bet ar jis tikéjo, kad jis perka pardavéjo pazada™ dél pareiskimo teisingumo. Vis
delto, teismas iSskyre tris pagrindinius punktus, lémusius toki sprendima: (1) Salys turé¢jo aiSkia
nuostata sutartyje, numatancia, jog garantijos ,,iSliks ir po sandorio uzbaigimo, neatsizvelgiant i
koki nors patikrinima, atlikta kitos Salies ar jos naudai; (2) Salys nesutaré¢ prie§ sandorio

uzbaigima dél to, ar pazeidimas buvo atsiradgs, bet sutaré, kad sandorio uzbaigimas ,,nereiks

% Phillips, J.; Runnicles, J.; Schwartz, J., p. 478.
19 McMeel, G., p. 405.
' Ibid., p. 406.
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atsisakymo nuo kokiy nors teisiy ar gynybos priemoniy‘; ir (3) pirkéjas suzinojo apie pazeidima
po pasira§ymo, bet prie§ sandorio uZbaigima’'2. Sie punktai buvo naudojami vélesnése Niujorko
valstijos teismy bylose siekiant apriboti Ziff-Davis bylos jtaka.

Kitas klausimas — ar galime kalbéti apie akciju pirkéjo dideli neatsarguma ar ,,tyCini
nezinojima®, jeigu jis neatliko biklés patikrinimo (due diligence), arba nors ir atliko, taciau jo
metu nenustaté trikumy? Kai néra atlieckamas biiklés patikrinimas, tai negalima vienareikSmiskai
teigti, kad pirkéjas tycia neZinojo, kadangi pirkéjas neturi pareigos atlikti patikrinima. UZsienio
autoriai pazymi, kad i§ esmeés pirkéjo noras atlikti biiklés patikrinima yra padidinto intereso
i§siaiskinti iSraiska, taiau ne pasirengimas pabloginti savo teising padéti’”’. Be to, biklés
patikrinimo tikslas yra nustatyti ir jvertinti rizikas, dél kuriy reikia specifiniy garantijy is
pardavéjo, tokiu biidu padarant garantijas labiau koncentruotas ir relevantiskas’'?. Galiausiai,
pirkéjo galimybé¢ biiklés patikrinimo pagalba aptikti trikumus labai priklauso nuo pardavejo
pateikiamos informacijos ir noro atskleisti informacija, nuo patikrinimo biido ir apimties. Taciau,
kaip nurodéme disertacijos 2.4 poskyryje, atskiry LR CK normu (6.246 str. 1 d., 1.90 str. 5 d.,
6.282 str. 1 d., 6.327 str. 2 d.) analiz¢ leidzia daryti i§vada, kad LR CK mazy maziausiai nustato
pirkéjo pareiga dométis. Verslo (bendrovés akciju) pirkéjas turi domeétis tiek, kiek dométysi bet
kuris kitas atidus ir rlpestingas atitinkamo teisinio statuso ir profesionalumo subjektas. Be abejo,
apie tyCinj pirkéjo nezinojima (dideli neatsarguma) galime kalbéti tada, kai jis galé¢jo atpazinti
trikumus be jokiu papildomy tyrimuy (LR CK 6.333 str. 2 d.). Be to, paprastai verslo pirkéjui
pagal dalyko biiklg ir verslo kompleksiSkuma yra numanoma ir pati verslo bukle, t.y. ar gali biiti
pirkéjui reikSmingy trikumy, ar ne. Patikrinimo atlikimas tampa bitinu, kai i§ konkreciy
aplinkybiy (pvz., viesos informacijos, pardavéjo nuorody i galimus trikumus ir pan.) protingas,
apdairus ir rupestingas pirkéjas negaléty pagristai tikétis, kad perkamas objektas tikrai yra be
trukumy. Tokiu atveju pirkéjo atliekamas patikrinimas turi biiti adekvatus tiek i ploti, tiek ir 1
gyli. Kitais Zodziais tariant, nors ir galioja bendra pirkéjo pareigos patikrinti nebuvimo
prezumpcija, taCiau konkreciu atveju ji gali buti paneigta. Ypac toks paneigimas turéty biiti
Iprastas verslo perleidimo akcijuy pardavimo biidu sandoriuose, kadangi tokiy sandoriu specifika,
dalyko sudétingumas, reikSmingumas lemia tai, kad biiklés patikrinimo pirkéjas gali neatlikti tik
iSimtinais atvejais, kai jis turi pakankama pagrinda pasitikeéti objekto kokybe.

Galiausiai, daugumoje uzsienio valstybiy pripazistamos dvi iSimtys, kada pirkéjo
zinojimas gali ir nebiti klititimi pretenzijy dél trikumuy reiSkimui, - pardavéjo sutartyje

prisiimtos kokybés garantijos ir pardavéjo tyc€inis (samoningas, apgaulingas, nesaZiningas)

%12 Phillips, J.; Runnicles, J.; Schwartz, J., p. 478-479.
3 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1094.
Y% International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 524.
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1> Manytume, kad $ios iimtys turéty biiti taikomos ir Lietuvos atveju. Tuo

trakumy nuslépimas
labiau, kad tokios pozicijos galimuma, nors ir netiesiogiai, suponuoja ir kai kurios LR CK
nuostatos (6.323 str. 2 d., 6.333 str. 3 ir 8 d., 6.334 str. 3 d., ypac¢ 6.348 str. 3 d.).

Be minétos istatyminés pirkéjo zinojimo iSlygos, pardavéjai savo ruoztu stengiasi verslo
pirkimo-pardavimo sutartyje itraukti jvairias iSlygas, apribojancias pardavéjo atsakomybe.
Tinkamai suformuluotos, tokios nuostatos gali labai apsunkinti pirkéjo galimybes sékmingai
pareiksti garantinius reikalavimus. Daugumoje jurisdikcijy Salys i verslo isigijimo sutarti gali
itraukti pardavéjo atsakomybeés apribojimus. Apribojimai gali apimti tiek atsakomybe, kylancia
i3 sutartiniy garantiju, tiek ir i§ jstatyminiy nuostaty’'°,

Paprastai pardavéjai stengiasi apriboti savo atsakomybe dvejopo pobtidzio apribojimais:
materialiais (naudojant ,krepSius“ (angl. ,,baskets*), ,,dang¢ius“ (angl. ,,caps®) ir kitokiy tipy
apribojimus) ir procediiriniais (t.y. numatant jvairius naikinamuosius terminus reikalavimy
pareiskimui ir pan.)’'’.

Standartin¢ praktika yra verslo pirkimo-pardavimo sutartyje numatyti maksimalia suma
(angl. capping liability), kurios gali reikalauti pirkéjas po pardavimo dél bet kokio pazeidimo,
iskaitant garantijy pazeidima’'®. Dazniausiai maksimali pardavéjo atsakomybé dél garantijy
ribojama pirkimo kainos suma. Si ribojimo priemoné kartais vadinama ,,maksimumo kepure
(angl. maximum cap)’”. Taip pat iprasta numatyti ir sumos apating riba, dél kurios gali biti
pareikstas reikalavimas (vadinamoji de minimus arba ,.krep$io” (angl. basket) nuostata)’*’. Tuo
siekiama panaikinti galimybes pirkéjui reiksti pretenzijas dél nezymiy pazeidimy ir iSvengti laiko
bei pinigy Svaistymo gynybai nuo labai mazy pretenzijy. Taciau yra iprasta Salims susitarti, kad
mokestiniai reikalavimai nebus ribojami jokiomis minimaliomis sumomis.

Verslo isigijimo sutartyje daznai daroma iSlyga i$ istatyminio reglamentavimo (LR CK
6.338 str. 1 d.) ir numatomas tam tikras trumpesnis terminas, per kuri turi buti pareiksStas
garantinis reikalavimas. UZsienio praktikoje kartai tokie terminai pavadinami ,,iSlikimo

21 . . .
21 Kartu su tokiu terminu sutartyse numatoma ir nuostata,

laikotarpiais® (angl. survival periods)
kad pardavéjas apie reikalavima turi biiti informuotas kaip jmanoma greiciau, kai kuriais atvejais

— per konkrety termina (LR CK 6.348 str. 1 d.), o jei pirkéjas nepradeda teisiniy procediiry per

NS Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, p. 1094; M&A — Protecting the Purchaser, p. 275;
Vokietijos civilinio kodekso 442 str. 1 d.

%16 pavyzdziui, Pranciizijos civilinio kodekso 1627 straipsnis numato, kad $alys atskiru susitarimu papildyti garantija
dél nuosavybés neapribojimo arba susiaurinti jos turinj; jos net gali susitarti, kad pardavéjas atleidziamas nuo bet
kokiy garantijy.

N M&A - Protecting the Purchaser, op. cit., p. 19.

¥ Cromby, E. Warranty Claims — Managing Common Risks on the Sale or Purchase of a Business. Business Law
Review. 2007. Vol. 28, Issue 11: 299-301, p. 299.

Y M&A — Protecting the Purchaser, op. cit., p. 38.

%20 1bid., p. 37.

2! Ibid., p. 38.
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tam tikra terming po informavimo apie pretenzija, laikoma, jog pretenzijos atsisakyta. Kadangi
pretenzijos paprastai iSkyla aikstén atlikus isigyjamos imonés arba pardavejo (jeigu isigyjamas
turtas) audita, Salys paprastai susitaria dél tokio termino pretenzijoms pareiksti, kad uztekty laiko
atlikti bent du ar tris pilnus auditus. Mokestinés pretenzijoms paaisSkéti gali prireikti daugiau
laiko, todél atitinkamai terminas pretenzijoms del mokestiniy garantijy pazeidimo pareiksti biina

tarp Se§iy ir septyniy mety .

Be to, daznai tokios nuostatos numato, kad pirkéjas,
informuodamas pardavéja apie potencialy reikalavima, privalo tiksliai apibudinti reikalavimo
pagrinda, pobiidi ir reikalaujama suma, siekiant suteikti pardavéjui galimybg (vertinti
reikalavimo pagristuma (arba atvirksciai) ir nuspresti, kokiy reikia imtis veiksmuy, siekiant ta
reikalavima sugvelninti’®>. Pirkéjai savo ruoztu siekia, kad laiko ribos nebiity taikomos apgaulés,
nesaziningumo ar samoningo suklaidinimo atveju.

IS kity taikomy pardavéjo atsakomybés ribojimy paminétina jau aptarta pirkéjo bendro
zinojimo (angl. general knowledge) nuostata — sutartyje aiSkiai numatoma, kad pardavéjas
neatsako dé¢l fakty, kurie buvo Zinomi pirkéjui. Taip pat taikomos ir specifiniy ziniy (angl.
specific qualifiers) nuostatos, kai tam tikros garantijos formuluojamos naudojant fraze¢
,geriausiomis pardavéjo Ziniomis... (angl. ,.fo the best knowledge of seller, ..) ar pan.’**.
Pastaruoju atveju irodin¢jimo nasta tenka pirkéjui. Norint to i§vengti, sutartimi turi buti sutarta
dél irodin¢jimo pareigos perkélimo, t.y. turi biiti numatoma, kad pardavéjas atsako, jeigu
nejrodo, kad konkreciu atveju neturéjo jokiu ziniy apie gincytinas aplinkybes.

Nors daugumoje valstybiy pripaZistama, kad Salys turi teisg, su tam tikrais apribojimais,
susitarti, kad pardavéjas iS dalies arba visiSkai atleidziamas nuo atsakomybés dél aiskiy bei
numanomy garantijy, vis délto, tokios iSimtys ir modifikacijos néra palankiai vertinamos teismu.
Nuostatos turi biiti suformuluotos taip, kad aiSkiai matytusi, jog pirkéjas supranta nuostatas,
panaikinancias arba modifikuojancias garantijas, ir su tuo laisva valia sutinka. Esant gincui,
daugumos valstybiy teismai vertina tokiy iSlygu protinguma ir atsisako iSlyga taikyti, jeigu
nustato, jog ji yra neprotinga arba nesazininga’>. LR CK 6.334 str. 4 dalis draudzia pirkimo-
pardavimo sutartyje Salims numatyti salygas, panaikinanCias ar ribojanCias pardavejo
atsakomybe uz sandorio objekto triikumus ir numato tik dvi iSimtis: 1) kai pardavéjas atskleide
pirkéjui trikumus, kurie pardavéjui buvo ar tur¢jo biiti zinomi; 2) kai pirkéjas savo rizika perka

daiktus i§ pardavéjo, kuris néra profesionalas. Manytume, kad verslo pardavimo (akcijuy sandorio

..........

22 Stilton, A., p. 173.

923 Pavyzdziui, Laminates Acquisition Co. v BTR Australia Ltd (2003 m.) byloje teismas laike, kad kai pirkimo-
pardavimo sutartyje yra panas$i nuostata, pirkéjas turi jrodyti, kad jis ivykdé Siuos reikalavimus, o toje konkreéiai
byloje buvo laikoma, kad pirkéjas ju neivykdé (zr. Ibid.).

%% M&A — Protecting the Purchaser, p. 38.

%23 Barnes, A. J.; Dworkin, T. M.; Richards E. L., p. 326.
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tuo atveju, kai akciju pardavéjas yra asmuo, kuriam akciju pardavimas yra vienkartinis (pirmas)
sandoris ir iki tol pardavéjas aktyviai nedalyvavo imonés valdyme bei kasdieninio verslo
vykdyme (pvz., pardavéjas parduoda paveldétas akcijas). Be to, net ir esant minétoms iSimtims,
sutartiniai pardaveéjo atsakomybés apribojimai negali biti taikomi, jeigu pardavéjas nuostolius
sukélé tycia arba dél didelio neatsargumo (LR CK 6.252 str. 1 d.).

Atitinkamais atvejais, pardavéjai (o kartais taip pat ir pirkéjai) turéty apsvarstyti galimybe
apsidrausti garantijy ir kompensaciju draudimu (angl. Warranty and Indemnity Insurance)’*®.
Tokio draudimo tikslas yra pateikti draudima dél tokiy garantiniy reikalavimy, kurie kyla del
paprasty saziningai veikian¢io pardavéjo klaidu. Be to, Siuo draudimu siekiama pateikti apsauga
ne dél apskritai visy garantiniy riziky, bet tik dél specifiniy riziky, susijusiy su garantijomis927.
Nepaisant to, kad garantijy ir kompensacijy draudimas, atrodo, kai kuriose Salyse (Rusijoje,
Italijoje, Austrijoje ir Brazilijoje) yra negirdétas, dauguma autoriy teigia, jog tokia draudimine
apsauga netrukus taps prieinama. Vis délto, panasu, kad ji vargu ar bus labai populiari. Netgi
JAV, kur pastaruoju metu buvo pasitlyta didel¢ imoniy isigijimy draudimo produkty ivairoveé,
jie néra placiai naudojami’>®.

Taigi akcijy pardaveéjo atsakomybé uz parduodamo objekto trikumus gali biiti apribota
tiek istatymu, tiek ir sutartimi. [statymas pardavéjo atsakomybe apriboja iSankstinio pirkéjo
Zinojimo (faktinio arba numanomo) taisykle, kuri tam tikra prasme netiesiogiai suponuoja pirkéjo
pareiga atlikti isigyjamos bendrovés biiklés patikrinima (due diligence), ypa¢ verslo perleidimo
sandoriy atvejais. Patikrinimo atlikimas tampa biitinu, kai i§ konkreciy aplinkybiy protingas,
apdairus ir rupestingas pirkéjas negaléty pagristai tikétis, kad perkamas objektas tikrai yra be
trakumy. Be to, { pirkéjo faktinio zinojimo savoka, miisy nuomone turéty patekti ir priskirtasis
zinojimas, t.y. pirkéjo agenty (finansininky, teisininky ir pan.) zinojimas. Taciau pirkéjo
zinojimas neturéty biiti kliitimi pretenzijy dél trikumy reiSkimui, kai pardavéjas sutartyje
prisiémé kokybés garantijas ir (arba) kai pardavéjas tycia nuslépé tritkumus. Atliktas tyrimas taip
pat parodé, kad i$ esmés vykdytinais pripazintini ir ivairsis sutartyje itvirtinami materialiniai ir
procediiriniai pardavéjo atsakomybés ribojimai. Taciau tokiu atveju turi buti aiSkiai iSreikSta
Saliy valia, o patys apribojimai turi biiti protingi. Bet kuriuo atveju sutartiniai pardavéjo
atsakomybés apribojimai negali biti taikomi, jeigu pardavéjas nuostolius sukélé tycia arba dél

didelio neatsargumo.

%26 Stilton, A., p. 189.
921 Myers, J., p. 69.
28 M&A — Protecting the Purchaser, p. 41.
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4.5. Sandorio pripaZinimo negaliojanciu ypatumai akcijy pirkimo-pardavimo atveju

Akciju pirkejas, isigijgs bendrove ir suprates, kad i esmés gavo ne tai, ko tikéjosi, turi
galimybe kreiptis { teisma dél sandorio pripazinimo negaliojanciu. Tai padaryti jis gali dviem
istatyminiais pagrindais — LR CK 1.90 (dél suklydimo) arba 1.91 straipsnio (dél apgaulés)
pagrindu. Sie sandoriy pripazinimo negaliojan¢iu pagrindai, reiskiantys valios trikumus
turincius nugincijamus sandorius, pripaZistami ir kitose valstybése (pvz., Austrijoje, Olandijoje,
Pranciizijoje, Sveicarijoje ir kt.)’*’, panagios ir jy taikymo taisyklés. T.y. pirkéjas gali teismo
prasyti pripazinti sandori negaliojanciu, jeigu pirkéjas susidaré ar jam buvo sudarytas klaidingas
ispidis apie isigyjama jmong ir toks ispiidis buvo lemiamas pirkéjui sudarant sandori.
UNIDROIT principai taip pat nustato sandorio pripazinimo negaliojanciais pagrindus dél
suklydimo (3.4-3.7 str.) ir apgaulés (3.8 str.). Bendrosios teisés valstybése taikomas suklaidinimo
dél fakto (angl. misrepresentation) institutas”".

Suklydimu laikoma klaidinga prielaida apie egzistavusius esminius sandorio faktus
sandorio sudarymo metu (LR CK 1.90 str. 2 d.). Suklydimo atveju neteisingai suvokiamas
sandorio turinys arba neteisingai iSreiSkiama valia sudaryti sandorj, t.y. tai gali biiti sudaromo
sandorio turinio arba valios iSraidkos klaida™'. Nors LR CK 1.90 str. 2 dalyje nurodoma tik
klaida dél fakty, taciau remiantis UNIDROIT principy 3.4 straipsnio nuostatomis, suklydimu
turéty buti laikomas ir klaidingas normy, esanciy sudarant sutarti, suvokimas (klaida dél teisés).
Kita vertus, atsizvelgiant { bendra nuostata, kad ,istatymy neZinojimas nuo atsakomybés
neatleidzia®, klaida dél teises gali biiti pripazinta pateisinama tik i§Simtinais atvejais.

Suklydimo fakta galima konstatuoti tik tuo atveju, jeigu buvo suklysta dél esminiy
sandorio elementy, egzistavusiy sandorio sudarymo metu, o ne dél aplinkybiy, atsiradusiy po jo
sudarymo’*%. Teismy praktika’ suformulavo taisykle, kad vertinant, ar buvo suklysta, taikytinas
protingumo kriterijus, t.y. Salies, teigiancios, jog ji suklydo, elgesi biitina vertinti atsizvelgiant {
apdairaus, atidaus Zmogaus elgesi tokiomis pat aplinkybémis®*. Jeigu asmuo, abejojantis dél
savo atlieckamo veiksmo teisinés reikSmés ir jo galimy teisiniy padariniy, prie§ atlikdamas ta
veiksma nepasikonsultuoja, pvz., su teisininku, teismai pripazista, kad jis elgiasi neapdairiai ir

neatidziai, ir veikdamas tokiu budu jis pats prisiima neigiamas savo veiksmy pasekmes. T.y.

29 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 40-41, 161, 347, 474.

30 Plagiau apie suklaidinimo instituta bendrojoje teiséje zr. The Law of Contract, p. 697-763; taip pat Upex, R.;
Bennett, G. Davies on Contract. 9th ed. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 107-108.

B! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga, p. 198.

2 LAT CBS 2005-10-26 d. nutartis c. b. 4. B. v. S. D. (bylos Nr. 3K-3-514/2005); LAT CBS 2001-09-05 d. nutartis
c.b.JZ v. S.V. (bylos Nr. 3K-3-745/2001).

33 Pvz., LAT CBS 2004-04-18 d. nutartis c. b. likviduojamas Tauragés r. vartotojy kooperatyvas “Zemaitijos
Ziedas” v. B. L. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-107/2004); LAT CBS 2001-09-05 d. nutartis c. b. J.Z. v. S.V. (bylos Nr. 3K-
3-745/2001).

%4 Qalies elgesys gali buti kvalifikuojamas kaip suklydimas tik tuo atveju, jeigu analogiskomis aplinkybémis
apdairus ir atidus Zzmogus bty sudargs sandori tokiomis pat salygomis, kaip ir suklydusi $alis.
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tokiu atveju Salies suklydimo negalima pateisinti. Be to, vertindami, ar apskritai buvo suklysta,
teismai atsizvelgia i sandorio Salies, teigiancios, jog ji suklydo, amziy, iSsimokslinima, sandorio
sudarymo ir kitas svarbias aplinkybes.

Taciau suklydimo fakto konstatavimo nepakanka tam, kad sandoris biity pripazintas
negaliojan¢iu. Suklydimas turi biiti esminis™>. Taip pat kiekvienu atveju dar bitina i§siaigkinti,
ar néra CK 1.90 str. 5 dalyje numatyty aplinkybiy, dé¢l kuriy sandoris neturi biiti pripaZintas
negaliojanciu, t.y. ar nebuvo pacios suklydusios Salies didelio neatsargumo arba suklydimo
rizikos prisiémimo. Be to, svarbu nustatyti, ar klydo tik viena sandorio Salis (vienpusé¢ klaida), ar
abi Salys (abipusé klaida). Vienpusés klaidos atveju, kai néra kitos Salies kaltés, sandoris gali biiti
pripazistamas negaliojanciu tik iSimtiniais atvejais, kai yra svarbios aplinkybés, dél kuriy
ieskovo suklydima galima pateisinti’*®. Taip pat sandoris nepripaZjstamas negaliojangiu, jeigu
suklydusi 3alis savo teises ir interesus adekvaciai gali apginti kitais teisiy gynimo biidais™’.

Suklydimas yra tuo atveju, kai viena Salis, neturédama tikslo apgauti, suklaidino kita $ali
dél sandorio esmés, jo dalyko ar kity esminiu salygu, o apgaulé - tai sandorj sudaranc¢io asmens
tyCinis suklaidinimas dél esminiy sandorio aplinkybiy, samoningai siekiant galutinio tikslo —
sudaryti sandori’*. Apgaulés turinj sudaran&ius veiksmus gali atlikti kita sandorio 3alis ar kitas
asmuo, nesantis sandorio $alimi’”’. Apgaulé gali pasireiksti tiek aktyviais veiksmais, teigiant tai,
ko néra, tiek ir tyléjimu, t.y. aplinkybiy, kurias Zinodama kita sandorio Salis nebiity sudariusi
sandorio, nuslépimu, jeigu, vadovaujantis protingumo, teisingumo ir sagziningumo principais, tos
aplinkybés turéjo buti atskleistos kitai $aliai’*’. Taigi dél apgaulés sandori galima pripaZinti
negaliojanciu, kai’*': 1) apgaulé lémé sandorio sudarymaf‘u; 2) apgaulés veiksmus (aktyvius ar

pasyvius) atliko kitas sandorio dalyvis arba §iam Zinant’* — kitas asmuo.

3% Suklydimas laikomas esminiu, jeigu suklystama dél sandorio esmés, kitos sandorio $alies, sandorio dalyko (jo
tapatumo, vertés, kokybés, tinkamumo naudoti pagal paskirtj), esminiy sandorio salygy (zr. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga, p. 199; taip pat LAT CBS 2001-09-05 d. nutartis c. b. J.Z. v. S.V.
(bylos Nr. 3K-3-745/2001); LAT CBS 2000-10-09 d. nutartis c. b. L.L. v. V.L. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-974/2000)).

%36 LAT CBS 2004-04-18 d. nutartis c. b. likviduojamas Tauragés r. vartotojy kooperatyvas “Zemaitijos Ziedas” v.
B. L. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-107/2004).

%7 Pyz., reikalauti kainos sumazinimo, nuostoliy atlyginimo (Zr. disertacijos 4.3 poskyrj).

%% LAT CBS 2007-07-05 d. nutartis ¢. b. J. T. ir V. T. v. UAB ,, Vilvatéja* (bylos Nr. 3K-3-306/2007); LAT CBS
2001-10-24 d. nutartis c. b. O.M. K. ir J K. v. S.K ir N.Z. (bylos Nr. 3K-3-1008/2001).

%9 LAT CBS 2001-10-24 d. nutartis c. b. O.M. K. ir J.K. v. S.K ir N.Z. (bylos Nr. 3K-3-1008/2001).

0 LAT CBS 2007-04-03 d. nutartis c. b. U4B ,, Ukio banko investiciné grupé* v. G. B. (bylos Nr. 3K-3-145/2007);
LAT CBS 2005-11-28 d. nutartis c. b. UAB (duomenys neskelbtini) v. G. B. (bylos Nr. 3K-3-614/2005); LAT CBS
2001-10-24 d. nutartis c. b. O.M. K. ir JK. v. S.K ir N.Z. (bylos Nr. 3K-3-1008/2001).

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga, op. cit., p. 204.

%2 Ty. jei apgaulés nebity buve, apgautoji sandorio $alis sandorio arba apskritai nebaty sudariusi, arba biity
sudariusi ji visiSkai kitomis salygomis (LAT CBS 2003-01-27 d. nutartis c. b. D.B. ir A.B. v. V.R. ir kt. (bylos Nr.
3K-3-124/2003)).

3 Nebus apgaulés, jeigu klaidinamus veiksmus atliko tre&iasis asmuo neZinant ir negalint Zinoti sandorio $aliai ar
kitam asmeniui, suinteresuotam sandorio sudarymu. Tokiu atveju gali biiti nebent LR CK 1.90 straipsnio
(suklydimo) taikymo salygos.
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Pazymétina, kad LR CK 1.91 straipsnyje néra nuostatos, analogiskos 1.90 str. 5 dalies
nuostatai, t.y. apgautosios Salies didelis neatsargumas nedaro jtakos sandorio pripazinimui
negaliojanciu dél apgaulés. Atitinkamai ir teismy praktikoje nebuvo iSsakytos nuomonés, kad
reikty atsizvelgti i nukentéjusios Salies dideli neatsarguma. Tuo tarpu, pvz., Belgijoje,
Prancuzijoje, pirkéjas negali reikalauti pripazinti sandori negaliojanciu kaip sudaryta dél
apgaulés, jeigu pats taip pat buvo neatsargus ar neprotingas, neatrado apgaulingai nusléptos
informacijos bendrovés biklés patikrinimo metu arba nesiémé papras€iausiy atsargumo
priemoniy (audito, profesionaly nuomonés, garantijy sutarties)’**.

Pripazinus sandori negaliojan¢iu dél suklydimo, kyla LR CK 1.90 str. 3 dalyje numatyti
padariniai - dviSalé restitucija. Papildomi padariniai (pvz., iSlaidy atlyginimas) priklauso nuo
atsakovo kaltés, kuri gali pasireiksti neapdairiu nepraneSimu kitai sandorio Saliai aplinkybiy,
kurias privalu pranesti sudarant tokios ruSies sandorius, arba neinformavimu apie tikrasias
aplinkybes suvokus, kad kita sandorio $alis klysta®”. Tuo tarpu pripazinus sandorj negaliojan&iu
dél apgaulés, taikoma vienasalé restitucija, nukentéjusiosios Salies iSlaidy ir net neturtinés Zalos
atlyginimas (LR CK 1.91 str. 2-3 d.). Negautos pajamos neatlyginamos’*’.

Neabejotinai akcijy pirkéjas gali prasyti sandorio pripazinimo negaliojanciu minétais
pagrindais, jeigu jo suklydimas arba apgaulé yra susije su paciy akciju kokybe (savybémis). Kiek
sudétingesnis klausimas yra, ar akcijy pirkéjas gali remtis minétais pagrindais, jeigu jis suklydo
arba buvo apgautas ne dél akciju, bet dél pacios imonés (paties verslo) biklés, savybiy, vertés ir
pan. Pvz., Belgijos teisés doktrina ir teismy praktika nurodo, kad, jeigu kitaip aiskiai nenurodyta
sutartyje, akciju sandorio atveju sutarties pripazinimas negaliojanciu galimas tik, jeigu klaida
susijusi su perleidziamomis akcijomis ir ju suteikiamomis teisémis, o ne su bendrove, jos verte ir
(ar) jos verslu, kadangi klaida bus laikoma ,,paprasta®, nesusijusi su esminiu sutarties turiniu’*’.
Pranciizijoje pripaZistama, kad sandorio pripazinimas negaliojan¢iu dél klaidos akciju
pardavimui yra labai ribotas, galimas tik i§imtinais atvejais’**. Tiesa, suklaidinimas dél jmonés
savybiu akciju perleidimy atvejais vis labiau ir labiau palaikomas Pranciizijos teismy, taciau

pazymint, kad klaida turi bati lemiama (esminé)’*

, turl buiti glaudziai susijusi su suklaidinimu,
su esminio verslo materialaus ir nematerialaus turto egzistavimu®’*’. Manytume, kad tais atvejais,

kai akcijy pardavimas gali bati prilygintas verslo (jmonés) pardavimui’', pirkéjas gali remtis ir

" M&A — Protecting the Purchaser, p. 101, 239.

%5 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga, p. 199.

%6 1bid., p. 202.

%7 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 57; M&A — Protecting the
Purchaser, op. cit., p. 101.

"8 M&A — Protecting the Purchaser, op. cit., p. 237.

%9 T.y. turi biti jrodyta, kad igijéjas nebiity sudares sutarties, jeigu jis biity Zinojes apie klaida.

90 M&A — Protecting the Purchaser, op. cit., p. 237-238.

1 7r. disertacijos 1.2.2 poskyri.
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suklydimu (apgaule) dél bendrovés, kurios akcijas jis isigijo, finansinés biiklés, turto vertés ir
sudéties bei kity savybiy, kadangi ekonominis ir tikrasis tokio sandorio tikslas buvo biitent
imonés (verslo) isigijimas ir imonés savybés (rodikliai) vaidino svarbiausia vaidmeni pirkéjui
apsisprendziant dél sandorio sudarymo, sandorio kainos ir (ar) kity sandorio salygu. Galiausiai,
miisy nuomone, visos esminés imonés savybés (rodikliai) gali patekti i ,,esminiy sandorio fakty*
(LR CK 1.90 str. 2 d.), ,kitokiy aplinkybiy™ (LR CK 1.90 str. 4 d. 1 sak.), ,,aplinkybiy, kurias
zinodama kita sandorio Salis nebtty sudariusi sandorio® ir ,kity esminiy aplinkybiy* (LR CK
1.91 str. 5 d.) savokas, jeigu suklydusi (apgautoji) Salis irodys, kad Sios konkrecios imonés
savybés (rodikliai) turé¢jo esminés reikSmés. LR CK 1.90 straipsnio atveju klaida turi biti dél
esminio jmonés (verslo) elemento (pvz., egzistuojancios klienttiros, verslo apimties, licenciju
arba nuosavybés teisiy i svarbiausia verslo iranga ir pan.), o pirkéjas turi irodyti, kad nesant
klaidos jis nebiity pirkes verslo. Nuviliantis imonés nuostolis ar pelnas, net neteisingas balansas
savaime negali reiksti klaidos dél imonés, nes prasti rezultatai dar néra pozymis, kad imonés
iprastiné ar sutartyje nustatyta paskirtis tampa sumenkusi ar nebeimanoma’>. Apgaulés atveju
apgaulingi veiksmai turi biiti atlikti pacios sutarties Salies, o ne isigyjamos imonés vadovy’>>.
Pirkéjas turéty irodyti, kad buvo samoningai nuslépta esminé¢ informacija apie imong arba atlikti
konkretlis apgaulingi veiksmai (finansinés atskaitomybés tyCinis iSkraipymas, saskaity
dubliavimas rodant fiktyvias pajamas, klaidingos ataskaitos, slepiancios bendrovés problemas,
nenuvertintos atsargos ir pan.”?).

Taigi, akcijy pirkéjas gali teismo prasyti pripazinti sandori negaliojanciu, jeigu jis buvo
sudarytas dél suklydimo arba apgaulés. Tokiu atveju turéty biiti taikomos LR CK nurodytos ir
teismy praktikos detalizuotos taisyklés. Be to, miisy nuomone, tais atvejais, kai akciju
pardavimas gali biiti prilygintas verslo (imonés) pardavimui, pirkéjas gali remtis suklydimu
(apgaule) ne tik dél akeijy, bet ir dél bendrovés, kurios akcijas jis isigijo, savybiy, jeigu irodys,

kad Sios konkrecios imonés savybés (rodikliai) turéjo esminés reikSmés sandoriui.

4.6. Ketvirtojo skyriaus apibendrinimas

Siame skyriuje buvo keltas uzdavinys - iSanalizuoti akciju pardavéjo kaip verslo
perleidéjo atsakomybés uz parduoto objekto trilkumus ypatumus.

LR CK normuy analizé suponuoja pirming iSvada, kad akciju pirkéjas gali reiksti
reikalavimus pardavéjui tik dél akeiju trikumy, bet ne dél bendrovés, kurios akcijos isigyjamos,

vykdomo verslo (imonés) trikumy. Tokios pozicijos kol kas laikosi ir daugelio Europos

2 Kirgiene, J.; Kerutis, K., p. 29.
93 M&A — Protecting the Purchaser, p. 238.
4 Ibid.
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valstybiy teismu praktika. Taciau atlikto tyrimo pagrindu galime daryti iSvada, kad Lietuvos
teismai, sekdami Vokietijos ir Austrijos teismy pavyzdziu, remdamiesi LR CK 1.5 str. 4 d., 1.8
str. 1 d., 6.193 str. 1-2 d. bei 6.195 str. nuostatomis ir atsizvelgdami i tikraji Saliy sandorio tiksla
(valia), tais atvejais, kai akciju pirkimas-pardavimas konkrecios bylos aplinkybémis gali biiti
prilygintas verslo (jmonés) perleidimu, turéty pripazinti jstatyminiy daikto (ijmonés) trikumy
normy taikymo galimybe. Sitlytume ir atitinkama LR CK 6.327 str. 1 dalies pakeitima (Zr.
disertacijos 211 psl.).

Vis délto, didesné akciju pirkéjo apsauga uztikrinama sutartiniy pardavéjo garantijy
pagalba. Tokiu buidu pirkéjas gali iSvengti pareigos irodyti priezastini rysi tarp objekto triikumo
ir nuostoliy. Be to, tokios garantijos gali biiti vertinamos ir kaip sutartyje nustatyti papildomi
reikalavimai pirkimo-pardavimo objektui (bendrovés akcijoms), jo panaudojimo paskirciai ir
pan., o garantijy pazeidimo atveju gali buti laikoma, kad perduotas sutarties sqlygy neatitinkantis
pirkimo objektas LR CK 6.327 str. 1 d. bei 6.333 str. 1 d. prasme.

Pagrindiniai akcijy pirkéjo teisiu gynimo budai yra trikumy pasalinimas, sutarties
nutraukimas, pirkimo kainos maZinimas ir civilinés atsakomybés pardavéjui taikymas (nuostoliy
atlyginimas ir (ar) netesyby sumokéjimas). Atsizvelgiant 1 objekto (akcijy) ir sandorio (verslo
perleidimo) ypatumus, pirmieji du biidai taikomi retai, o daznai yra eliminuojami ir sutartyje.
Mazinant akcijy kaina, sumazinta kaina turéty buti apskai¢iuojama sudauginant fakting akciju
kaing su sutarta kaina ir padalinant i§ vertés, kuria akcijos biity turéjusios, jei nebiity buve
trukumy. [rodyti akcijy vertés dydzius turi pirkéjas ir ypac didelg reikSmg turi ekspertizés (vertés
nustatymo) rezultatai. Kita vertus, kai akcijy perleidimas gali buti prilygintas imonés
perleidimui, galéty buti taikomos bendrosios LR CK straipsniuose numatytos pirkéjo teisés,
galbiit atsizvelgiant | LR CK 6.408 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias imonés su trukumais
perdavimo teisines pasekmes.

[statymas pardavéjo atsakomybe uz parduoto objekto trikumus apriboja iSankstinio
pirkéjo zinojimo (faktinio arba numanomo) taisykle, kuri tam tikra prasme netiesiogiai suponuoja
pirkéjo pareiga atlikti isigyjamos bendrovés buklés patikrinima (due diligence), ypac verslo
perleidimo sandoriy atvejais. Verslo perleidimo akcijy pardavimo biidu sandoriy specifika,
dalyko sudétingumas ir reikSmingumas lemia tai, kad buklés patikrinimo neatlikimas gali biiti
pateisinamas tik iSimtinais atvejais, kai pirkéjas turi pakankama pagrinda pasitikéti objekto (tiek
akcijy, tiek ir imonés (verslo)) kokybe. Pirkéjo faktiniam Zinojimui turéty buti priskirtas ir
pirkéjo agenty Zinojimas (priskirtasis zinojimas). Taciau pirkéjo Zinojimas neturéty biti klititimi
pretenzijy dél trikumy reiSkimui, kai pardavéjas sutartyje prisiéme kokybés garantijas ir (arba)
kai pardavéjas tycia nuslépé triukumus. Atliktas tyrimas taip pat parodé, kad i§ esmés vykdytinais

pripazintini ir jvairiis sutartyje itvirtinami sutartiniai pardavéjo atsakomybés ribojimai, jeigu yra
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aiskiai iSreiksta Saliy valia ir patys apribojimai yra protingi. Sutartiniai atsakomybés apribojimai
negali biiti taikomi, jeigu pardavéjas nuostolius sukéelé tycia arba dél didelio neatsargumo.
Akciju pirkéjas gali taip pat teismo praSyti pripazinti sandori negaliojanciu dél suklydimo
arba apgaulés. Be to, tais atvejais, kai akcijuy pardavimas gali buti prilygintas verslo (imongés)
pardavimui, pirkéjas gali remtis suklydimu (apgaule) ne tik dél akcijy, bet ir dél bendrovés,
kurios akcijas jis isigijo, savybiy, jeigu irodys, kad Sios konkreCios imonés savybés (rodikliai)

turéjo esminés reikSmés sandoriui.
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5. NEKONKURAVIMO SUSITARIMAI (ISIPAREIGOJIMAI) AKCIJU (VERSLO)
PARDAVIMO ATVEJU

5.1. Nekonkuravimo susitarimy (jsipareigojimy) samprata

Verslo perleidimo sandoriai yra specifiski ir tuo, kad be pagrindinés sutarties dé¢l sandorio
dalyko (t.y. akcijuy arba imonés pirkimo-pardavimo sutarties), verslo pardavejas ir pirkéjas
neretai sudaro jvairius papildomus susitarimus’, prisiima jvairius papildomus isipareigojimus
arba itraukia atitinkamas papildomas nuostatas | pirkimo-pardavimo sutart;.

Tokiais papildomais susitarimais, visy pirma, siekiama sustiprinti $aliy padéti sandoryje
ir, antra, jie leidzia Zenkliai padidinti sandorio verte’®, kadangi verslo pirkéjas tokiu atveju yra
linkgs sumokéti didesn¢ kaina uz isigyjama versla. Skirtingai nuo jmonés pirkimo-pardavimo
atvejo, parduodamas akcijas pardavéjas neturi jstatyminés pareigos perduoti pirkéjui imong¢ (LR

CK 6.407 str.) arba ivesti pirkéja 1 tking imonés veikla™’

, todel tai taip pat suponuoja
papildomus sandorio Saliy susitarimus. Tam tikri pardavéjo veiksmai po verslo perleidimo
sandorio sudarymo gali zenkliai pakenkti pirkéjo galimybéms toliau sékmingai vystyti perimta
versla, tuo paciu sumazinti ir isigyto objekto vertg. Pvz., visada iSlieka rizika, kad pardavéjas uz
parduotas akcijas gautus pinigus investuos i konkuruojanti versla ir, pasinaudodamas jau
igytomis toje srityje ziniomis, iSstums pirkéja (pirkéjo isigyta bendrove) i§ rinkos. Ypac tokia
rizika yra didelé, kai verslo perleidéjas turi esming pazangia patirti (angl. know-how), klienty
paketa ir platinimo tinkla rinkoje, o pirkéjas toje rinkoje yra naujokas.

[statymas nepakankamai apsaugo pirkéja nuo tokiy pardavéjo veiksmy ™

, todeél pirkéjo
interesai ginami Salims sudarant atskirus susitarimus dél pardavéjo veiksmy rinkoje apribojimo.
Tokie apribojimai tarptautin¢je praktikoje vadinami apribojanciais susitarimais (angl. restrictive
covenants), o atskiros rusys - nekonkuravimo (angl. non-compete), sandoriy nesudarymo (angl.
non-deal), neprekiavimo per tarpininkus (angl. non-solicit), neperviliojimo (angl. non-poach)
susitarimais ir pan.””’ Paprastai jie apima visus ar kai kuriuos i§ iy elementy: a) isipareigojima

nevilioti bendrovés klienty, kuris gali biiti prapléstas iki isipareigojimo net neturéti jokiy

953 Ivairiis papildomi susitarimai paprastai praktikoje yra i¥skiriami { atskirus dokumentus (j atskiras nuostatas) tuo

tikslu, kad jeigu teismai pripazinty viena susitarima neteisétu, tai galéty buti atskirta nuo sutarties, paliekant kitus
susitarimus vykdytinais (LR CK 1.96 str.).

936 Epwioga, E. A.; OBunnnukos, K. 1., ct. 247.

%7 Pastaroji pareiga néra tiesiogiai nustatyta LR CK kaip biitina pardavéjo pareiga, tadiau kyla i3 sutarties esmés. Si
pardavéjo pareiga reiskia, kad jam neuztenka vien tik ,,sausai“ perduoti pirkéjui imon¢ sudaranciy daikty ir teisiy
visuma, bet kartu privalu sukonkretinti sutarties tiksla tam, kad sutarties objektas biity nustatytas kaip ,,gyvoji
imoné*. Pirkéjui turi biiti perduotos tokios imonés valdymo salygos, kurios buvo valdant pardavéjui (placiau Zzr.
Kirsieng, J.; Kerutis, K., p. 28-29).

%% Imonés kaip objekto pardavéjo nekonkuravimo su perleista jmone pareiga Lietuvoje taip pat néra istatymiskai
itvirtinta. Tuo tarpu kai kuriose kontinentinés teisés valstybése (pvz., Italijoje, Prancizijoje ir kt.) tokia pareiga
istatymy leidéjas numaté (zr. International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. Xi,
169, 268).

%9 Ibid., p. 229.
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sandoriy su bet kuriuo i§ tokiy klienty’™®’; b) isipareigojima netrukdyti bendrovés tiekimo
Saltiniy; c) isipareigojima neiSvilioti bendrovés svarbiausiy darbuotoju; d) isipareigojima
nedalyvauti konkuruojangiame versle’®'. Be verslo pardavéjo isipareigojimy neatlikti tam tikry
veiksmy Salys gali sudaryti papildomus susitarimus ir dél pardavéjo isipareigojimy atlikti tam
tikrus konkrecius veiksmus (pvz., testi intelektinés nuosavybés licencines, tiekimo ir kitas
sutartis su parduota imone ir pan.). Vis délto, labiausiai paplit¢ yra darbuotoju ir klienty
neviliojimo isipareigojimai, o ypa¢ - pardavéjo nekonkuravimo isipareigojimai (dazniausiai
pardavéjas isipareigoja tam tikra laikgq nekonkuruoti su parduota bendrove jos veiklos srityje).

Akivaizdu, kad tokio pobiidzio susitarimai néra juridiSkai butini pirkimo ir pardavimo
sandoriui sudaryti, taciau ju buvima pagrindzia ekonominiai motyvai, tokie kaip, pvz., teisétas
imonés pirkéjo noras, kad isigyjamas verslas funkcionuoty ne blogiau nei prie§ isigijima, kad
pardavéjas nepiktnaudziauty turimomis Ziniomis apie parduotos jmonés versla ir pan.”* Kitais
zodziais tariant, tokiy susitarimy tikslas — apsaugoti verslo (bendrovés) pirkéja nuo nesaziningos
pardaveéjo konkurencijos. Tiesa, istatymai draudzia nesaziningos konkurencijos veiksmus (t.y.
prieStaraujancius tikines veiklos saziningai praktikai ir geriems papro¢iams, kai tokie veiksmai
gali pakenkti kito tikio subjekto galimybéms konkuruoti) ir suteikia verslo pirkéjui tam tikra
apsauga nuo pardavéjo nesaziningo konkurencijos’®, tadiau, kaip minéjome, tokia apsauga aliy
nelaikoma pakankama, tod¢l sudaromi raSytiniai Saliy nekonkuravimo susitarimai.

Kita vertus, tokio pobtidzio susitarimai, ypa¢ sudaryti tarp konkurenty, neretai apriboja
Saliy (dazniausiai pardavéjo) veikimo laisve atitinkamoje rinkoje, ar net gali susilpninti,
iSkraipyti arba kitaip neigiamai paveikti konkurencija. T.y. savo esme jie gali reiksti
konkurencijos ribojimus, kurie istatymo yra draudziami, tod¢l gali biiti pripazinti niekiniais (LR
KI 3 str. 3 d. ir 5 str.). Dél to, verslo perleidimo sandorio $aliy sudaryty nekonkuravimo
susitarimy teisétumas (galimumas) yra vienas i§ ty klausimy, dél kuriy diskutuojama
tarptautingje verslo perleidimo teorijoje ir praktikoje. Pazymeétina, kad Lietuvoje praktiSkai
nebuvo byly, kuriose biity nagring¢jami verslo perleidimo atveju sudaromuy nekonkuravimo
susitarimy aspektai. Tik vienoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje’®, kurioje buvo nagrinéjami

arbitrazinio teismo jurisdikcijos klausimai, buvo paminétas toks akciju pardavéjo ir pirkéjo

%0 Apribojantys susitarimai daznai turi klienty neviliojimo (angl. non-solicitation) salyga, kuria siekiama uzkirsti
kelia perleidéjo aktyviai buvusiy klienty agitacijai, ir (arba) sandoriy nesudarymo (angl. non-dealing) salyga, kuri
yra labiau ribojanti ir kuria siekiama sumazinti problemas pirkéjui jrodinéjant perleidéjo atliekama aktyvy
viliojima ar agitacija. Pastaroji salyga gali biiti pateisinama, jeigu verslo pobudis yra toks, kad yra apkritai
sudétinga irodyti bet kokius kontaktus tarp klienty ir perleidéjo (placiau zr. Beswick, S.; Wine, H., p. 197).

%! Stilton, A., p. 104.

%2 Bendroviy valdymas. Konsultacijos vadovui, § 11.4, p. 21.

%3 pyz., LRK[ 16str. 1d. 1,3, 4 p.

%4 ApT CBS 2008-07-11 d. nutartis c. b. K. S. v. M. T. (bylos Nr. 2A-401/2008).

182



sudarytas susitarimas’®, tadiau jis detaliau nebuvo analizuotas. Negausi §iuo klausimu ir
Konkurencijos tarybos praktika — iki Siol ji yra priémusi tik keturis nutarimus dé¢l leidimo
koncentracijai, kuriuose buvo nagrinégjami ir nekonkuravimo isipareigojimai’®. Mes,
pasiremdami uZsienio valstybiy teisés doktrina ir praktika, pabandysime suformuluoti tokiy
susitarimy (isipareigojimy) teisétumo salygas. Kadangi sazininga konkurenciné aplinka yra viena
1§ saugomy sri¢iy ES mastu, svarbiu analizés Saltiniu yra ir Europos Komisijos praktika, taip pat
ETT bei Pirmosios instancijos teismo sprendimai, kuriuose buvo nagrinéti nekonkuravimo

susitarimy aspektai.

5.2. Nekonkuravimo susitarimy teisétumo (leistinumo) salygos

Dél savo pirminio konkurencija ribojancio poveikio, konkurencijos draudimai gali patekti
i Europos Bendrijos Steigimo Sutarties”®’ (toliau - EB Steigimo Sutartis) 85 str. 1 dalyje968
numatyty draudimy apimtj. Minéta norma nustato, kad visi susitarimai, kurie gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje, yra nesuderinami su bendraja rinka, draudziami,
niekiniai ir negaliojantys. Be to, jeigu kuri nors i§ Saliy turi dominuojancia pozicija atitinkamoje
rinkoje, apribojimai tam tikromis aplinkybémis gali biiti vertinami ir pagal EB Steigimo Sutarties
82 straipsni, kuris draudzia piktnaudziavima dominuojancia padétimi bendrojoje rinkoje.

Taciau EB Steigimo Sutartis numato ir tokiy susitarimy leistinumo gaires. LeidZiami
susitarimai, kurie padeda tobulinti prekiy gamyba ir paskirstyma arba skatinti technikos ir
ekonomikos pazanga, kartu sudarydami salygas vartotojams saziningai dalytis gaunama nauda, ir
kurie nenustato jokiy apribojimy, nebttiny Siems tikslams pasiekti bei nesuteikia galimybés
panaikinti konkurencija didelei atitinkamu produkty daliai (EB Steigimo Sutarties 81 str. 3 d.).

ES konkurencijos teis¢ leidZia Salims susitarti dél papildomy suvarzymuy (iskaitant ir
nekonkuravima), jeigu jie yra butini ir tiesiogiai susij¢ su vykdoma koncentracija. Europos
Komisija savo pranesSimais, kuriuos kartas nuo karto atnaujina, pateikia iSaisSkinimus dél tokiy
papildomy suvarzymu traktavimo ir leistinumo salygu. 1990 m. buvo publikuotas pirmasis

Komisijos praneSimas dé¢l koncentracijoms taikomy papildomy apribojimy, kuris buvo pakeistas

%65 Nekonkuravimo susitarimas buvo sudarytas tarp ie¥kovo, t.y. fizinio asmens - bendrovés akcininko, ir
atsakovo. Pagal susitarima atsakovui triju mety laikotarpiui buvo apribota teisé vystyti jame numatyta veikla bei
gauti i$ jos pajamas.

%66 Konkurencijos tarybos 2002-07-18 d. nutarimas Nr. 83 dél leidimo Dragsbaeck Margarinefabrik A/S vykdyti
koncentracija; Konkurencijos tarybos 2002-09-26 d. nutarimas Nr. 106 dél leidimo “International Business
Machines Corporation” vykdyti koncentracija; Konkurencijos tarybos 2002-12-19 d. nutarimas Nr. 144 dél
leidimo UAB ,,Minordija“ vykdyti koncentracija; Konkurencijos tarybos 2003-11-13 d. nutarimas Nr. 1S-131 dél
leidimo AB bankui ,,Hansabankas® vykdyti koncentracija.

%7 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis (Nr. 12002E) [interaktyvus]. [Zidréta 2009-04-15 d.].
<http://www3.Irs.It/pls/inter]l/dokpaieska.showdoc 1?p_id=49007&p_query=&p_tr2=2>.

%8 Atitinkamos nuostatos perkeltos i LR KI 5 str.
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2001 m. Europos Komisijos Pranesimu dé¢l biitiny ir su imoniy koncentracija tiesiogiai susijusiy
apribojimy (2001/C 188/03)°®. 2001 m. Komisijos pranesimas pateiké radikalius procedirinius
pokycius. Anksciau Komisija savo sprendimuose dél sutikimo koncentracijai nurodydavo
papildomus suvarzymus, kurie automatiskai buvo apimami susijungimy koncentracijos leidimu.
2001 m. pranesimu Komisija paliko pac¢ioms Salims (ir nacionaliniams teismams ginco atveju)
spresti dél to, ar apribojimai yra biitini ir tiesiogiai susij¢ su koncentracijos vykdymu. Komisija
nurodé¢, kad ji daugiau neketina savo sprendimuose dél susijungimy pareiksti tokio vertinimo.
Tokia Komisijos praktika pradéta taikyti nuo 2000 m. rugséjo 1 d. tais atvejais, kai galima taikyti
supaprastintg procediira. Pa¢iame 2001 m. praneSime tik bendrais bruozais buvo isdéstyta, kaip
Komisija aiSkina savoka "apribojimai, bitini ir tiesiogiai susij¢ su koncentracijos vykdymu".
Taciau 2002 m. lapkri¢io 20 d. sprendimu byloje Lagardere SCA ir Canal+ SA v. Europos
Bendrijy Komisija’® Pirmosios instancijos teismas atmeté tuometing Europos Komisijos
praktika atsisakyti jvertinti papildomus apribojimus (t.y. nekonkuravimo salygas) sprendimuose
dél susijungimy. Teismas nurodé, kad sutartiniy salygu kvalifikavimas kaip papildomuy
suvarzymy pagal Susijungimy reglamenta yra svarbus, kadangi jis jgalina bendroves gauti teisini
aiSkuma del tokiy salygy kartu su leidimu paciam susijungimui be atskiro apsvarstymo pagal EB
Steigimo Sutarties 81 straipsni biitinybés. To sprendimo pasekoje, taip pat po naujo Susijungimy
reglamento priémimo Komisija 2005 m. priémé nauja PraneSima dél biitiny ir su imoniy

koncentracija tiesiogiai susijusiy apribojimy (2005/C 56/03)°"!

(toliau — Komisijos praneSimas
dél susijusiy apribojimy). Sio pranesimo 6 punkte Komisija nurodé, kad $aliy prasymu Komisija
aiSkiai jvertins papildomus apribojimus, iSskyrus atvejus, kai Salys tokius apribojimus gali
vertinti pagal Komisijos prane$imo dél susijusiy apribojimu nuostatas ar anksc¢iau paskelbtus
Komisijos sprendimus, t.y. kai konkretus atvejis laikomas "visiSkai nauju ir dar nesprestu
klausimu, dél kurio kyla rimty abejoniy".

Tad kokias nekonkuravimo susitarimy (salygy) teisétumo (leistinumo) salygas numato
ES teisé? Pirma karta tokias salygas nurodé¢ ETT savo 1985 m. liepos 11 d. sprendime byloje
Remia BV ir kt. v. Europos Komisija’*. Teismas iSskyré dvi salygas (sprendimo 20 p.): 1)
biitinumgq atitinkamam imonés perleidimui; ir 2) proporcingumaq - ju trukmés bei apimties griezta

apribojima tam tikslui. Tokia pozicija perémé tiek Europos Komisija savo praneSimuose, tiek ir

%9 Komisijos praneimas dél batiny ir su jmoniy koncentracija tiesiogiai susijusiy apribojimy (2001/C 188/03)
(tekstas svarbus EEE). [2001] OL C188/5.

70 PIT 2002-11-20 d. sprendimas byloje T-251/00, Lagardére SCA ir Canal+ SA v. Europos Bendrijy Komisija.
[2002] ETA 11-04825.

7! Komisijos pranesimas dél bitiny ir su jmoniy koncentracija tiesiogiai susijusiy apribojimy (2005/C 56/03)
(Tekstas svarbus EEE). [2005] OL C056/24.

"2 ETT 1985-07-11 d. sprendimas byloje Nr. 42/84, Remia BV ir kt. v. Europos Komisija. [1985] ETA 2545.
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Pirmosios instancijos teismas savo nagrinétose bylose’". Be to, Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad jei apribojimo trukmé ir taikymo sritis virSija biiting apimti, ji reikia jvertinti

atskirai pagal misy jau minéta EB Steigimo Sutarties 85 str. 3 dali’’*

. Taigi pagal ES teisg
nekonkuravimo susitarimas (salyga) bus leistinas, jeigu, pirma, apribojimas yra objektyviai
bittinas koncentracijos vykdymui, ir, antra, jis yra proporcingas, ty. jo trukmé, dalykas,
geografiné taikymo sritis ir asmenys, kuriems jis taikomas, nevirSija to, kas pagristai reikalinga
koncentracijai vykdyti®”.

Daugumoje kontinentinés teisés valstybiu (pvz., Austrijoje, Belgijoje, Danijoje,
Ispanijoje, Italijoje, Norvegijoje, Olandijoje, Sveicarijoje) taip pat pripazistama, kad verslo
perleid¢jo ir igijéjo nekonkuravimo susitarimai 1§ esmeés yra vykdytini, jeigu jais siekiama
apsaugoti teisétus igijéjo interesus ir jie yra apriboti savo trukme, geografine apimtimi ir
turiniu®’’®. Taip pat atkreiptinas démesys, kad laikomasi Europos Komisijos suformuluoty tokiy
susitarimy vertinimo taisykliu. Suomijoje salygos formuluojamos pla¢iau ir nurodoma, kad
nekonkuravimo salyga gali buti pateisinama, kai jos taikymo trukmé, geografiné teritorija,
turinys ir asmeny ratas, kuriems ji adresuojama, nevirSija to, kas bitina koncentracijos
ivykdymui ir kai ji susijusi su bendrovés verslu, koks jis buvo jos pardavimo metu, be to,
nekonkuravimo salygos turi buti ekonomiskai efektyvios ir nauda konkurencijai turi virSyti
7ala’"". Nekonkuravimo susitarimai gana platiai buvo nagrinéti Vokietijos teismy praktikoje.
Vokietijoje nekonkuravimo susitarimas, sudarytas nenurodant termino, teritoriniy riby ir
nenumatant pareigos atlyginti padarytus nuostolius, dazniausiai laikomas neatitinkanciu
dalykinés praktikosgm. Nekonkuravimo susitarimas Vokietijoje gali reik$ti sandori,
prieStaraujantj viesajai tvarkai, jeigu, protingai atsizvelgiant | gynybos vertus pirkéjo interesus,
laikoma, kad jis apriboja pardavéja perdétu ir gerai vieSajai tvarkai priestaraujanciu budu, t.y. kai
jis yra per grieztas trukmés, teritorinio taikymo ir turinio salygomis’”’. DaZniausiai Vokietijos
teismy praktikoje pazymima, kad nekonkuravimo susitarimas yra leistinas, jeigu igyjama imoné
glaudziai susijusi su pardavéjo asmenybe ir apribojimai nukreipti { tinkamo imonés perdavimo

980

uztikrinima (taip vadinamas funkcinis principas) . Be to, Vokietijos teismai yra konstatave, kad

konkurencijos apribojimai gali buti tuo didesni, kuo didesné¢ pardavéjo reikSmé isigytos

B PIT 2001-09-18 d. sprendimas byloje T-112/99, Métropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France
Teélécom et Teélevision frangaise 1 SA (TF1) v. Europos Bendrijy Komisija. [2001] ETA 11-02459. 106 p.

7 PIT 2001-09-18 d. sprendimas byloje T-112/99, Métropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France
Téléecom et Télevision frangaise 1 SA (TF1) v. Europos Bendrijy Komisija. [2001] ETA 11-02459. 113 p.; taip pat
PIT 1992-07-02 d. sprendimas byloje T-61/89, Dansk Pelsdyravierforening v. Europos Bendrijy Komisija. [1992]
ETA 11-01931. 78 p.

975 Komisijos pranesimo dél susijusiy apribojimy 13 ir 19 p.

7 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 48, 63, 117, 268, 353, 365, 450.

77 Ibid., p. 147.

78 Pvz., BGH 1989-03-15 d. nutartis Nr. VIII ZR 62/88 (BGH WM 1989, 954-956).

7 Picot, G., p. 63-64.

980 Epwioga, E. A.; OBunnnukos, K. 1., ct. 243.
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bendrovés veiklos pratesimui po isigijimo’', taip pat kad jvairiis atsilyginimai, sumokéti uz
nekonkuravimo sutartj, neturi itakos sprendziant, ar ji yra leistina’®*.

Panasiai nekonkuravimo susitarimai (salygos) vertinami ir bendrosios teis€s valstybése.
Suvarzantys susitarimai gali buti pripazinti negaliojanciais, remiantis bendrosios teisés prekybos
apribojimo (angl. restraint of trade) doktrina®®. Tagiau Jungtinéje Karalystéje ir JAV tokie
susitarimai paprastai yra igyvendintini, jeigu susitarimo teritoriné apimtis, trukmé bei apribojimuy
turinys yra protingi ir néra labiau ribojantys nei reikalinga pirkéjo teiséty verslo interesy
apsaugai984. T.y. susitarimg jgyvendinti siekianti Salis turi irodyti, kad ji turi tam tikrus teisiskai
pripazistamus interesus, kuriuos biitina apsaugoti, ir kad susitarimas yra ne platesnis, negu kad
protingai bitina interesy apsaugai’ " . Papildomai paZymima, kad konkretiis suvarZymai neturi

.y .. oy e . . oy . . 1986
prieStarauti ir vieSajai tvarkai (vieSajam interesui)

. Atlikdami minéta protingumo testa, teismai
analizuoja kiekvienos bylos faktus, verslo pobiidj, galimo konkuravimo poveikio pirkéjui ir
suvarzymy poveiki pardavéjui, siekdami nustatyti, ar apribojimas yra biitinas pirkéjo apsaugai.
Teismai bendrosios teisés valstybése atsizvelgia ir i tokj faktoriy kaip ,kontrahento gauto
atlyginimo kiekis ir sutarties poveikis kontrahento padégiai“®’, t.y. minimalus reikalavimas yra
tas, kad kontrahentas gauty tam tikra atlyginima mainais uz sutartus suvarzymus, ir tik jeigu Sis
slenkstis perzengiamas, teismai vertins susitarimo salygy protinguma’™.

Be to, kai kuriose valstybése, ypac€ bendrosios teisé€s tradicijos Salyse, verslo pardaveéjo
nekonkuravimo susitarimai lyginami su panaSiais darbdavio ir darbuotojo sudaromais
nekonkuravimo susitarimais. Konstatuojama, kad teismai nekonkuravimo susitarimus verslo
perleidimo atveju labiau linkg pripazinti vykdytinais ir juos vertina ne taip grieZtai, kaip darbo
santykiuose’. Tai aiSkinama didesniu verslo pardavéjo turtu (gaunama nauda uZ prisiimtus
nekonkuravimo isipareigojimus) ir didesnémis derybinémis galiomis, palyginti su buvusiu

990

darbuotoju™". Be to, darbuotoju nekonkuravimo susitarimai turi didesnj Zalinga poveiki vieSajam

interesui palaikyti konkurencija: po kiekvieno pasiraSyto darbuotojo nekonkuravimo susitarimo

%! pyz., BGH 1979-03-13 d. nutartis Nr. KZR 23/77 (BGH, NJW 1979, 1605).

%82 Pyz., Vokietijos Hamburgo aukgtesniojo Zemés teismo 1972-06-06 d. nutartis Nr. 4 U 83/71 (GRUR 1973, 421,
423).

%% Knight, W. J L., p. 31.

% International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 130, 505.

% Beale, H.G.; Bishop, W.; Furmston, M.P. Contract: Cases & Materials. 5™ ed. Oxford: Oxford University Press,
2008, p. 1106.

%6 Daugherty, D. A., Jr. Enforcement of Covenants-Not-To-Compete Against Physicians: Buying the Practice and
Employing the Physician - What Rules Apply? DePaul Journal of Health Care Law. 1996-1997, Volume 1, Issue
1: 93-104, p. 95; Stone, R. The Modern Law of Contract. 6th ed. London: Cavendish Publishing, 2005, p. 378.

%7 Pyz., 7r. Jungtinés Karalystés Lordy Riimy 1967-02-23 d. sprendima byloje Esso Petroleum Co Ltd v Harper's
Garage (Stourport) Ltd ([1968] AC 269, [1967] UKHL 1). [interaktyvus]. [ziGréta 2009-03-04 d.].
<http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1967/1.html>.

%8 Daugherty, D. A., Jr., op. cit., p. 95.

989 Myers, J., p. 72.

% Rubin, P. H.; Shedd, P. Human Capital and Covenants Not To Compete. The Journal of Legal Studies. January
1981, vol. 10: 93-110, p. 107.
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visuomené netenka vieno i§ jos nario vertingy ekonominiy paslaugy; ir prieSingai, kaskart
pardavejui pasiraSius nekonkuravimo susitarima, visuomenés padétis iSlieka status quo, kadangi
perleistas verslas ir toliau tesia veikla su nauju savininku®’.

Lietuvoje pagal bendra taisykle konkurencija ribojantys susitarimai yra draudziami’.
Taciau LR KI nuostaty analizé leidzia teigti, kad konkurencijos ribojimo pozymiy turintys
susitarimai, sudaryti greta bendrovés perleidimo sandorio, bus laikomi teisétais dviem iSimtiniais
atvejais: 1) susitarimas atitinka LR K[ 6 str. 1 dalyje’” nurodytus i§iméiy reikalavimus, t.y.
skatina techning ar ekonoming pazanga arba pagerina prekiy gamyba ar paskirstyma ir taip
sudaro galimybes vartotojams gauti papildomos naudos (teiséto tikslo reikalavimas), bei
susitarianciyjy Saliy veiklai nesukelia apribojimy, kurie néra biitini minétiems tikslams pasiekti ir
nesuteikia susitarimo Salims galimybés riboti konkurencija didel¢je atitinkamos rinkos dalyje
(proporcingumo reikalavimas); 2) apribojimai yra tiesiogiai susij¢ ir reikalingi koncentracijai
igyvendinti (LR KI 14 str. 14 d.). Salyginai prie i§im¢iy galétume priskirti ir susitarimo
mazareikSmj poveiki, t.y. konkretiis susitarimai gali buti nelaikomi draudziamais, jeigu jie dél
savo mazareik§mio poveikio’®* negali itin riboti konkurencijos (LR K] 5 str. 4 d.). Reikalavimus
ir salygas tokiems susitarimams yra nusta¢iusi Konkurencijos taryba””.

Kaip min¢jome, iki Siol Konkurencijos taryba yra priémusi tik keturis nutarimus dél
leidimo koncentracijai, kuriuose buvo nagrinéjami ir nekonkuravimo isipareigojimai. Visais
atvejais [sipareigojimai buvo pripazinti leistinais. Konkurencijos taryba leistinais pripazino
tokius papildomus Saliy isipareigojimus, kaip nekonkuravimo, darbuotoju ir klienty
neperviliojimo, konfidencialios informacijos neatskleidimo, tam tikry pereinamojo pobudzio
paslaugy teikimo®®. Deja, Konkurencijos tarybos nutarimuose tokiy papildomy isipareigojimy

leistinumas buvo aptartas tik keliais sakiniais, detaliau neiSaiskinant pagiy leistinumo salygy’ .

Konkurencijos tarybos nutarimy analizé rodo, kad pagrinde buvo pabréziamas teisétas tokiy

%! Kohn, G. P. A Fresh Look: Lowering the Mortality Rate of Covenants Not To Compete Ancillary to
Employment Contracts and to Sale of Business Contracts in Georgia [Comment]. Emory Law Journal. 1982,
Volume 31, Issue 3: 635-706, p. 642.

%2 LR K[ 5 str. 1 d., kuri atitinka miisy minétas EB Steigimo Sutarties 81 str. 1 dalies nuostatas.

%93 Sios LR K normos nuostatos suderintos su miisy minéta EB Steigimo Sutarties 81 str. 3 d.

9% pyz., iikio subjekty bendrai uzimama atitinkamos rinkos dalis nevirsija 10 procenty.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000-01-13 d. nutarimas Nr. 1 ,Dél reikalavimy ir salygy
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo® (Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2004-12-09 d. nutarimo Nr. 1S-172 redakcija). Valstybés Zinios. 2004, Nr.
181-6732.

%% Tiesa, Konkurencijos tarybos 2003-11-13 d. nutarime Nr. 1S-131 dél leidimo AB bankui , Hansabankas* vykdyti
koncentracija nenurodyti nei konkretiis apribojimai, nei jy trukmé.

%7 Konkurencijos tarybos ,$abloniné motyvacija: ,,Susitarimai numatantys koncentracijoje dalyvaujanéiy tkio
subjekty veiklos apribojimus yra tiesiogiai susij¢ ir reikalingi koncentracijos vykdymui, kadangi nesant auksc¢iau
minéty apribojimy koncentracijos igyvendinimas Zymiai pasunkéty ar tapty negalimu, biity igyvendintas esant
zymiai didesniems kaStams ar per ilgesni laikotarpi. Nekonkuravimo salygos buvimas pateisinamas poreikiu
uztikrinti, kad igyjamas turtas apimantis tieck materialyji, tiek ir nematerialyji turta, toki kaip imonés reputacija,
patirtis, zinios arba gamybos paslaptis, neprarasty savo vertés i§ karto po jo igijimo. Be to nekonkuravimo islygos
turinys yra laikinas draudimas konkuruoti®.
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papildomy apribojimy tikslas — tinkamo koncentracijos ivykdymo uZztikrinimas. 1§ papildomy
salygu paminimas tik apribojimy laikinumas, t.y. apribojimy trukmes kriterijus.

Taigi galime konstatuoti, kad Lietuvoje iki Siol néra suformuluoty aiskiy verslo
perleidimo sandorio Saliy sudaromy nekonkuravimo susitarimy teisétumo (leistinumo) salygu.
Remdamiesi aukséiau iSdéstyta Europos Komisijos pozicijos, uzsienio valstybiu patirties bei
Lietuvos teisés aktu bei Konkurencijos tarybos praktikos analize, manytume, kad
nekonkuravimo susitarimy teis€tumo salygos turéty biti Sios: 1) teisétas apribojimy tikslas; ir 2)
apribojimy proporcingumas (protingumas) ju trukmeés, dalyko (turinio), geografinés taikymo
srities (teritorijos) ir subjekty (asmeny, kuriems taikomi apribojimai) aspektais. Toliau

1Sanalizuosime $ias salygas detaliau.

5.2.1. Teisétas tikslas

Pirmoji nekonkuravimo susitarimy teisétumo (leistinumo) salyga yra ta, kad tokiy
susitarimy sudarymo tikslas turi buti teisétas, kas reiSkia, kad jie turi buti skirti apsaugoti tik
teisétus Saliy interesus. Teisétu interesu, kuris gali biiti ginamas nekonkuravimo apribojimais,
ivairiy valstybiy teismai pripazista firmos prestiza (angl. goodwill), stabilios platinimo sistemos
palaikyma, patikimos realizavimo rinkos i§saugojima’", pirkéjo prekybos apsauga’’, santykiy
su klientais ar tiekéjais i§saugojima, konfidencialios informacijos apsauga'*” ir pan. Be abejo,
tokie tikslai kaip monopolijos sukiirimas, produkcijos kainy vartotojams padidinimas ir pan.,
néra laikomi teisétais. Be to, paprastai nekonkuravimo susitarimus pateisina tik pirkéjo teiséty
interesy apsauga. Pvz., Vokietijos teismy praktikoje nurodoma, kad nekonkuravimo susitarimai,
kurie sudaromi abipusiais pardavéjo ir pirkéjo interesais, yra ypa¢ jtartini'®'. Argumentuojama
tuo, kad nekonkuravimo susitarimai pirkéjo atzvilgiu vargu ar saugos teisétus verslo interesus,
nes panasu, kad verslo pardavéjas papras¢iausiai bando apsisaugoti nuo konkurencijos'®%.
Konkurencijos teis¢je nekonkuravimo susitarimy teisétu tikslu paprastai laikomas siekis

1003

uztikrinti efektyvu koncentracijos ijvykdyma Sis tikslas gali bati pasiektas, tik jeigu

nekonkuravimo jsipareigojimai (papildomi suvarzymai) atitinka du objektyvaus pobiidzio

% Jungtinés Karalystés Lordy Ramy 1967-02-23 d. sprendimas byloje Esso Petroleum Co Ltd v Harper's Garage
(Stourport) Ltd ([1968] AC 269, [1967] UKHL 1) [interaktyvus] [zitréta 2009-03-04 d.].
<http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1967/1.html>.

99 Christensen, S. A.; Duncan, W.D. Sale of Businesses in Australia. Annandale, NSW: Federation Press, 1997, p.
197.

1000 Stilton, A., p. 104.

101 pyz., BGH 1979-03-13 d. nutartis Nr. KZR 23/77 (BGH, NJW 1979, 1605).

1992 Stilton, A., op. cit., p. 328.

1993 Tam tikra prasme teisétu tikslu taip pat gali bati siekis skatinti techning ar ekonomine pazanga arba pagerinti
prekiu gamyba ar paskirstyma ir taip sudaryti galimybes vartotojams gauti papildomos naudos (EB Steigimo
Sutarties 81 str. 3 d., LR KI 6 str. 1 d.). Tiesa, vis délto, Sios aplinkybés dazniausiai bina numatomomis
nekonkuravimo susitarimy pasekmémis, | kurias atsizvelgdama konkurencijos apsaugos institucija gali pripazinti
konkrecius susitarimus leistinais, o ne susitarimo $aliy siektinu tikslu.
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kriterijus - fiesioginés sqsajos ir bitinumo konkreGios koncentracijos vykdymui'®*. Pirmasis

kriterijus reiSkia, kad konkuravimo apribojimai turi biiti glaudziai susij¢ su pacia koncentracija.

1005

Nepakanka vien tik itraukimo 1 akciju (imonés) perleidimo sutartj ~, taip pat to, kad susitarimas

biity sudarytas tuo pat metu arba tokiomis pat aplinkybémis kaip ir koncentracija. Apribojimai,
kurie yra tiesiogiai susij¢ su koncentracija, yra ekonomiskai susij¢ su pagrindiniu sandoriu, ir jais
sickiama sklandaus peréjimo prie jvykdzius koncentracija pasikeitusios bendrovés struktiiros' .

Antrasis kriterijus reiskia, kad be tokiy susitarimy koncentracija negal¢jo biiti ivykdyta
arba gal¢jo biti jvykdyta ne taip grieztai apibréZtomis salygomis, Zymiai didesnémis
sanaudomis, per Zymiai ilgesnj laika arba su Zymiai didesniais sunkumais'®”’. Koncentracijos

vykdymui biitinais susitarimais paprastai siekiama apsaugoti perduodamo turto vertg'**®

1009

, i8laikyti

tieckimo testinuma po to, kai padalinamas buves iikio subjektas ™, arba padéti isteigti nauja

subjekta '’

. Kaip pazyméjo ETT Remia BV ir kt. v. Europos Komisija byloje, tokiu atveju biitina
tirti, kokia biity konkurencijos padétis, jeigu tokios salygos neegzistuoty. Jeigu néra sutarta jokiu
nekonkuravimo salygu ir jeigu po perleidimo perleidéjas ir pirkéjas iSlieka konkurentais, yra
aiSku, kad imoneés perleidimo sutartis nepasiekia savo efekto, kadangi perleidéjas su savo
ypatingai detaliomis Ziniomis apie perleista imong vis dar galés susigrazinti savo buvusius
klientus nedelsiant po perleidimo ir tokiu biidu i§stumti parduota imong i$ verslo. Todél i imonés
perleidimo sutart] jtrauktos nekonkuravimo salygos i§ principo yra vertingos uztikrinant, kad
perleidimas turés planuota efekta''".

Verslo perleidimo sandorio ekonominis tikslas yra igyti funkcionaly, gyvybinga versla,
ne blogesniy savybiy, negu jis buvo pardavéjo valdymo metu. Kaip minéjome, perleidziant
versla akciju pirkimo-pardavimo biuidu, vykdantis versla subjektas (bendrové) nepasikeicia.
Akcijy pardavéjas tam tikra prasme perduoda pirkéjui visa bendrovés vykdoma versla, iskaitant

materialy ir nematerialy turta, taip pat ir komercini firmos prestiza (angl. goodwill), pazangia

1004 K omisijos pranesimo dél susijusiy apribojimy 11 p.

195 ETT 1985-07-11 d. sprendimas byloje Nr. 42/84, Remia BV ir kt. v. Europos Komisija. [1985] ETA 2545. 17 p.

199 K omisijos pranesimo dél susijusiy apribojimy 12 p.

1997 K omisijos 2000-12-18 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.1863 —
Vodafone/BT/Airtel JV). [2001] OL C042/11. 20 p.

1998 K omisijos 1998-07-30 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.1245 —
VALEO/ITT Industries). [1998] OL C288/5. 59 p.; Komisijos 1999-03-03 d. sprendimas dél koncentracijos
suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. [IV/M.1442 — MMP/AFP). [1999] OL C076/13. 17 p.; Komisijos 2001-
03-09 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.2330 — Cargill/Banks).
[2001] OL C107/8. 30 p.; Komisijos 2001-03-20 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr. IV/M.2227 — Goldman Sachs/Messer Griesheim). [2001] OL C127/12. 11 p.

1999 K omisijos 2000-02-25 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.1841 —
Celestica/IBM (EMS)). [2000] OL C341/2. 21 p.

1010 pyz., Komisijos 2000-12-22 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla
Nr. [IV/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV). [2001] OL C049/5. 49, 56-57 p.

" ETT 1985-07-11 d. sprendimas byloje Nr. 42/84, Remia BV ir kt. v. Europos Komisija. [1985] ETA 2545. 18-19

p.
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patirti (know-how)'*'?

, santykius su klientais bei tiekéjais ir pan. Taciau pardavéjas pats arba
tiesiogiai ar netiesiogiai bendradarbiaudamas su pirkéjo konkurentais, pasinaudodamas savo
rySiais, gali gana nesunkiai susigraZinti (persivilioti) savo buvusios bendrovés klientus netrukus
po perleidimo. Be to, pardavéjas, kaip buves imonés savininkas, gali turéti pranaSuma pasaliniy
asmeny atzvilgiu, kadangi jis valdo specialia informacija apie imonés gamybos ir pardavimy
situacija, o tai padaro ji daug pavojingesni negu kiti konkurentai'®”’. Tokiu budu jsigyta
bendrové prarasty gana reikSminga savo vertés dali. Kad verslo igij¢jas galéty isigyti visa
perleidziamo objekto (verslo) vertg, t.y. kad jis galéty pelnyti klienty iStikimybe ir perimti bei
iSnaudoti visa pazangiaja patirti (know-how), jam reikia tam tikros apsaugos nuo pardavéjo
konkurencijos'®'*. Taigi nekonkuravimo susitarimai yra priemoné, kurios tikslas yra uztikrinti

teiséta verslo pirkéjo interesa gauti (perimti) visa perleisto objekto (verslo) verte'*"

. Kaip
pazymejo Europos Komisija viename i§ savo ankstyvyjuy sprendimy Siuo klausimu, pardavéjo
nekonkuravimo salygos laikymasis nereiskia nieko daugiau kaip tai, kad jis privalo gerbti savo
sutarting prievolg perleisti visa imonés VertQ1016. Pirké¢jas, siekdamas minéto vertés nepraradimo
tikslo, neretai sumoka papildoma pirkimo kainos dali uz pardavéjo prisiimtus nekonkuravimo
isipareigojimus. Nekonkuravimo susitarimo tiksla JAV teismy praktika dar grindZia ir nepagristo
kontrahento praturtéjimo vengimo principu, teigianciu, kad asmuo neturéty galéti parduoti savo
versla ir gauti jo ,,veikian¢ios imonés® vertg, o tada véliau pradéti nauja konkuruojanti versla ir
tokiu budu iskelti grésme ka tik parduotos jmonés vertei'’'’, t.y. nepagristai gauti naudos antra
karta. Galiausiai, nekonkuravimo susitarimy teisétas tikslas grindziamas ir ekonominiais
argumentais. Anot JAV mokslininky P. H. Rubin ir P. Shedd, pardavéjo nekonkuravimo
isipareigojimy uzdraudimas lemty verslo vertés sumazinima, dél ko sumazéty versly pardavimo

mastas, o kai kurie verslai iSvis nebiity parduotilmg.

1912 "Gamybiné, prekybiné ar moksling patirtis (know-how)" ES teiséje apibréziama, kaip paketas nepatentuotos
praktinés informacijos, gautos patirtimi ir bandymais, kuri yra: 1) paslaptis, t. y. néra visuotinai Zinoma arba
lengvai prieinama; ii) svarbi, t. y. svarbi ir naudinga sutarties produktams gaminti; iii) apibrézta, t. y. pakankamai
iSsamiai apraSyta, kad galima buty patikrinti, ar ji atitinka slaptumo ir svarbumo kriterijus (Komisijos 2004 m.
balandzio 7 d. reglamentas (EB) Nr. 772/2004 d¢l Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo
susitarimy kategorijoms (Tekstas svarbus EEE). [2004] OL L123/11. 1 str. 1 d. (i) p.).

195 Komisijos 1976-07-26 d. sprendimas dél proceso pagal EEB Sutarties 85 straipsni (byla Nr. IV/28.996 —
Reuter/BASF) (76/743/EEC). [1976] OL L254/40.

191 K omisijos pranesimo dél susijusiy apribojimy 18 p.

1915 Kaip min¢jome, Konkurencijos taryba savo nutarimuose taip pat konstatuoja, kad nekonkuravimo salygy
buvimas pateisinamas poreikiu uztikrinti, kad jgyjamas materialus ir nematerialus turtas neprarasty savo vertés is
karto po igijimo.

1916 K omisijos 1976-07-26 d. sprendimas dél proceso pagal EEB Sutarties 85 straipsni (byla Nr. IV/28.996 —
Reuter/BASF) (76/743/EEC). [1976] OL L254/40. 3(a) p.

"' Daugherty, D. A., Jr., p. 94-95.

1918 Rubin, P. H.; Shedd, P., p. 108.
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Tam tikra (neretai ir esming) isigyjamo verslo vertés dali sudaro tokia neapc¢iuopiama,
neiSmatuojama vertybé, kaip firmos prestizas (angl. goodwill). Uzsienio literatiroje'®"”
nurodoma, kad butent perleid¢jo sukurtas verslo ,,firmos prestizas® ir yra pagrindinis pirkéjo

1020

siekiamas apsaugoti interesas verslo pardavimo atveju . Pardavéjas perduoda verslo prestiza

pirkéjui jtraukdamas nekonkuravimo salygas i verslo pardavimo sutartj'®*'. Firmos prestizo
savoka gana sunku moksliskai apibrézti. Uzsienio literatiiroje dazniausiai cituojama klasikiné
Cruttwell v Lye (1810 m.) byloje lordo Eldon‘o iStarta frazé, kuria firmos prestizas (angl.
goodwill) buvo apibidintas kaip ,.tikimybé, kad seni klientai daznai lankysis senoje vietoje*' %%,
Siek tiek veéliau Jungtinés Karalystés teismy praktikoje buvo pasakyta, kad firmos prestizas
»apima bet ka, kas prideda verslui vertés* (byla Inland Revenue Commissioner v Muller & Co's
Margarine Ltd (1901 m.))'"®. Savo esme tai yra tai, nuo ko apskritai priklauso verslo s¢kmé ir

galimybé gauti pelna'®*

. Taigi firmos prestiza galétume apibudinti, kaip tam tikra imoneés
savybe, patraukluma, lemianti pirkéju arba vartotoju gera valia ir ,,prisiriSima‘“ prie konkrecios
imongs. T.y. biitent dél konkrecCios imonés prestizo jos klientai (pirkéjai) yra linke pirkti prekes
ar paslaugas biitent i§ tos imonés. Gali buti iSskiriamos skirtingos firmos prestizo (angl.
goodwill) rusys. Labiausiai iprasti yra asmeninis prestizas (angl. personal goodwill) ir vietos
prestizas (angl. location goodwill)'*®. Pirmasis prestizas reiskia, kad asmuo, ilga laika valdantis
versla, nattraliai pritraukia asmeninj prestiza i$ klienty, kurie linke turéti verslo santykiy su
konkre¢iu asmeniu. Be abejonés, §i prestizo risis gali biti perduodama tik i$imtinais atvejais'**°,
nes siejama biitent su pardavéjo asmenybe. Vietos prestizas ,,pririsa® klientus (pirkéjus) prie
konkrecios vietos. Tai gali priklausyti nuo verslo, vykdomo konkreciose patalpose, pobtidzio,
patekimo patogumo, lengvumo ir klienty srauty apimties'*’.

Apibendrindami, galime daryti iSvada, kad konkurencijos teisés kontekste vykdytinais
gali biti pripazinti tik tie verslo perleidimo kontekste sudaromi nekonkuravimo susitarimai,
kuriy tikslas yra apsaugoti teisétus Saliy (paprastai verslo pirkéjo) interesus. Tokiu teisétu
interesu ivardijamas siekis uztikrinti efektyvy koncentracijos ivykdyma, kitais zodziais tariant,

pasiekti sandorio tiksla — perleisti pirkéjui nesumazejusios vertés objekta (imong, versla), ypac

1919 Nors firmos prestizo apsauga kaip pagrindinis verslo igijéjo teisétas interesas daugiausia akcentuojamas
bendrosios teisés Saliy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, taciau i§ esmés §i pozicija atpazistama ir Europos
Komisijos argumentacijoje dél nekonkuravimo susitarimy (zr. Komisijos pranesimo dél susijusiy apribojimy 18
p.), 0 taip pat ir visuose miisy minétuose Konkurencijos tarybos nutarimuose.

1020 Stone, R., p. 378.

121 Shadowen, S. D.; Voytek, K. Economic and Critical Analyses of the Law of Covenants Not To Compete.
Georgetown Law Journal. 1983-1984, volume 72, Issue 4: 1425-1450, p. 1426.

1022 Beswick, S.; Wine, H., p. 196.

1023 Christensen, S. A.; Duncan, W.D., p. 80.

1024 EpmioBa, E. A.; OBunnnukos, K. /1., cT. 92.

1025 Christensen, S. A.; Duncan, W.D., op. cit., p. 81.

1926 pyz., Zalys susitaria, kad pardavéjas dirbs perleistoje jmonéje konkregiose pareigose tam tikra laika po
perleidimo. Per ta laika pirkéjas turéty galimybe palaipsniui susikurti savo asmeninj prestiza klienty akyse.

1927 plagiau apie firmos prestizo sampratg ir risis zr. Christensen, S. A.; Duncan, W.D., op. cit., p. 80-82.
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firmos prestiza. Sis tikslas gali buti pasiektas, tik jeigu nekonkuravimo jsipareigojimai
(papildomi suvarzymai) atitinka du objektyvaus pobiidzio kriterijus - tiesioginés sqsajos ir

biitinumo konkrecios koncentracijos vykdymui.

5.2.2. Konkuravimo suvarzZymo proporcingumas (protingumas)

Kaip minéjome, tam, kad verslo perleidimo sandorio Saliy sudarytas nekonkuravimo
susitarimas biity pripazintas teisétu (leistinu) ir vykdytinu, neuZztenka, kad jis biity sudarytas
teisetu tikslu. To tikslo turi buti siekiama proporcingomis (protingomis) priemonémis. Todél
dauguma jurisdikciju pripazista vykdytinais nekonkuravimo susitarimus, su salyga, kad jie yra
protingi'®*®. Argumentuojama tuo, kad pirkéjas negali uzdrausti pardavéjui nekonkuruoti amzZinai
ir (ar) bet kokia apimtimi. Turi buti iSlaikytas balansas tarp vieSojo intereso leidziant
verslininkams konkuruoti ir pirkéjo teiséty komerciniy interesy apsaugos. Pardavejo veiksmai
neturi biiti apriboti daugiau, negu protingai biitina pirkéjo teiséty interesy efektyviai apsaugai.

Kas tai yra protinga, priklausys nuo individualiy konkretaus atvejo aplinkybiy, buvusiuy
nekonkuravimo susitarimo sudarymo dieng. Konkuravimo apribojimai turi buti laikomi
protingais (proporcingais) ne tik juos sudariusiy $aliy sutarties sudarymo metu'%”’, bet jie taip pat
turi atrodyti protingi ir objektyviai Zidrint i§ alies'®". Paprastai i§skiriami $ie nekonkuravimo
susitarimy protinguma (proporcinguma) jtakojantys aspektai'®': a) pardavéjo vaidmens pobudis
(pardavéjo, kuris glaudziai bendravo su klientais, atveju apribojimai bus labiau igyvendintini,
negu tais atvejais, kai jis mazai kontaktavo su klientais); b) draudziamy veiksmy apimtis (pvz.,
jeigu yra keli pardavéjai, kurie dirbo skirtingose verslo srityse, kiekvienam i§ ju turéty biiti
draudziama konkuruoti tik toje verslo srityje, kurioje jis dirbo); c¢) ar apribojimai apsiriboja tais
klientais, su kuriais asmuo turé¢jo asmeninius sandérius tam tikra protinga laikotarpi iki
perleidimo; d) apribojimy geografiné apimtis; e) apribojimy trukmeés laikotarpis.

Jeigu nekonkuravimo susitarimas yra gin¢ijamas, biitent Salis, kuri siekia juo pasiremti,
turi irodyti jo protinguma. Daugumoje valstybiu paprastai pripazistama, kad jeigu
nekonkuravimo susitarimas bus neprotingas, jis bus nevykdytinas ir teismai nejgyvendins jo

1032 .
. TaCiau

mazesne, labiau protinga, apimtimi, t.y. jis bus laikomas negaliojanciu visa apimtimi
kai kuriose valstybése (pvz., Italijoje, Sveicarijoje) nurodoma, kad teis¢jas savo nuozitira gali

sumazinti per grieztas nekonkuravimo salygas (pvz., dél nekonkuravimo apribojimy

1928 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. xii.
192 Tiesa, kai kuriuose bendrosios teisés valstybiy teismy sprendimuose buvo laikoma, kad galy gale 3alys, kurios
susideréjo dél susitarimy, yra geriausi teiséjai dél ju suderéty salygy protingumo (zr. Myers, J., p. 71).
1030 17
1bid.
1931 Stilton, A., p. 105-106.
1932 1bid., p. 106.
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1033

trukmés) °. Vokietijos teismy praktikoje taip pat buvo konstatuota, kad nekonkuravimo

susitarimo negaliojimo vien tik dél nepagristos trukmés atveju ta trukmé gali biiti sumazinta iki

. . . .. v 1034
protingos, padarant susitarima galiojanciu

. Bendrosios teisés valstybése teismai gali taikyti
vadinama ,,mélyno pieStuko testa” (angl. ‘blue pencil test*), t.y. jeigu tik dalis apribojimy yra
neprotingi ir nejgyvendintini ir ta dalis gali buti aiskiai atskirta nuo likusiy nuostaty, kurios gali
buti taikomos savarankiskai, nemodifikuojant formuluociy ar nekeiCiant sutarties prasmes,
tuomet (jeigu sutarties formuluotés tai leidzia) teismas gali iSbraukti konkreCius zodzius ar

1035
frazes

. Panasu, kad LR CK 1.96 str. nuostatos itvirtina tokia galimybeg ir Lietuvoje.
Galiausiai, pritartume JAV teisés mokslininko G. P. Kohn nurodytoms penkioms
taisykléms, kuriy idealiu atveju turéty laikytis teismai, taikydami protingumo standartus

1936. 1) protingumo analizés pagrindas turi bati nekonkuravimo

nekonkuravimo susitarimams
susitarimy tikslas (suteikti biiting apsauga Salies verslo interesams); 2) teismai turéty nustatyti, ar
Salis, kuriai jsipareigojama, i$ tikryju (realiai) turi interesa, kuriam reikalinga apsauga; 3) teismai
turéty aiskiai apibrézti, koks yra ,,protingas susitarimas® (idealiai, susitarimas yra protingas,
jeigu jo apribojimai isipareigojanciai Saliai néra didesni, negu butina minéto tikslo pasiekimui);
4) teismai turéty teikti lygiavertg ir apjungta reikSme visiems faktoriams (subjekty, teritorijos,
apimties, trukmés), t.y. vietoj izoliuotos kiekvieno faktoriaus protingumo analizés, teismai turéty
vertinti visus faktorius kaip sudétini dalyka ir atitinkamai spresti dél ju protingumo; 5) teismai
turéty aiskiai iSreikSti savo argumentacijos procesus, kai pripazista susitarimus protingais arba
neprotingais (t.y. argumentuotai motyvuoti savo sprendimus).

Taigi nekonkuravimo susitarimai (salygos) turi biiti protingi, proporcingi teisétam tikslui
pasiekti. Konkuravimo apribojimy protingumas paprastai vertinamas analizuojant tokius
aspektus kaip apribojimu subjektai, turinys (dalykas, apimtis), geografiné apribojimu taikymo

teritorija ir apribojimy taikymo trukme.

5.2.2.1. Nekonkuravimo jsipareigojimy subjektai

Nekonkuravimo susitarimai tik tuomet gali biiti pripazinti proporcingais (protingais), kai
jie adresuoti tam subjektui (subjektams), kurio konkuravimo suvarzymas yra biitinas teiséto
tikslo (pirkéjo interesy apsaugos) pasiekimui. Jeigu konkuravimo suvarzymai nustatomi ir
kitiems asmenims, kurie neturi jokiy specifiniy Ziniy, rySiy ar pan. susijusiy su perleista jmone,
dél ko ju konkuravimas realiai niekaip negali jtakoti pirkéjo isigyto verslo vertés,

nekonkuravimo susitarimo protingumas gali buti kvestionuotinas.

1953 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 268, 479.
1934 Stewart, Ch. E., p. 223.

1933 Stilton, A., p. 106-107.

193 K ohn, G. P., p. 646-648.
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Kaip minéjome, paprastai nekonkuravimo susitarimus pateisina tik pirkéjo teiséty
interesy apsauga, kadangi verslo pirkéjui, norinciam biiti uztikrintam, kad jis galés isigyti visa
isigyjamo verslo vertg, yra svarbiau turéti tam tikra apsauga nei pardavéjui. T.y. nekonkuravimo
isipareigojimy subjektu paprastai gali biiti tik pardavéjas. Tiesa, absoliutaus draudimo nustatyti

7

Ve . . . e .1 - .. . . . .
pardavéjui naudingus konkuravimo apribojimus néra'®’, taGiau jie turéty bati vertinami

griezCiau ir pateisinami labiau iSimtiniais atvejais. Paprastai pardavéjui naudingi apribojimai

1038

arba visiskai néra biitini ir tiesiogiai susij¢ su koncentracijos vykdymu ", arba jy taikymo sritj ir

1039 Be to, remiantis

(arba) trukme reikia daugiau riboti nei igijéjui naudingas susitarimo salygas
protingumo principu, konkuravimo apribojimy subjektu gali buti tiktai aktyvus pardavéjas, o ne
akcininkas, kuris buvo tik paprasCiausias investuotojas arba dé¢l turimos mazos akcijy dalies
netur¢jo poveikio imonés valdymui. Tai grindziama taisykle, kad nekonkuravimo sutartis yra
negaliojanti nuo tada, kai pardavéjo tolesnis konkuravimas néra labiau kenksmingas, negu bet
kokios tre¢iosios $alies konkuravimas'®*. Akivaizdu, kad nekonkuravimo salygu nustatymas
neaktyviam akcininkui, iki bendrovés perleidimo tiesiogiai nedalyvavusiam imonés valdyme ir
deél to neturin¢iam tokiy ir tiek specifiniy Ziniy apie konkrety versla, kad savo konkurenciniais
veiksmais galéty pakenkti pirkéjui labiau negu bet kuris kitas konkurentas rinkoje, reikSty
papras¢iausia sieki sumazinti galimy konkurenty skai¢iy rinkoje, bet ne teiséto tikslo —
efektyvaus koncentracijos ivykdymo (firmos prestizo perdavimo) — siekima.

Verslo pirkéjo teisétiems interesams grésme gali kelti ne tik pardavéjo tiesioginis
konkuravimas. Pardave¢jas, pardaves bendroves akcijas ir gaves papildoma kainos dali uz
prisiimtus nekonkuravimo isipareigojimus, gali ir toliau konkuruoti netiesiogiai (pvz.,
konkuruojantj versla pardavéjas gali vykdyti per savo Seimos narius, giminaiius ar kitus
,statytinius®, o kai pardavéjas yra juridinis asmuo, konkuruojantj versla gali vykdyti pardavéjo
vadovai ar akcininkai, taip pat kuri nors kita pardavéjo imoniy grupés naré). Jeigu
nekonkuravimo salyga buvo formuluojama siaurai (t.y. tik kaip pardavéjo isipareigojimas
asmeniskai nekonkuruoti), netiesiogiai konkuruojantis pardavéjas formaliai nebus pazeides
prisiimto jsipareigojimo, taciau netiesioginio konkuravimo efektas praktiskai bus tas pats — bus
pazeisti pirkéjo teiséti interesai. Todél praktikoje verslo pirkéjai stengiasi pardavéjo

nekonkuravimo salyga formuluoti kuo placiau, siekiant uzkirsti kelia ir netiesioginiam

1937 Akcijy pardavéjui naudingi nekonkuravimo isipareigojimai buvo pripazinti leistinais, pvz., Komisijos 1993-08-
30 d. sprendime dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr.IV/M.319 -
BHF/CCF/Charterhouse). [1993] OL C247/0. 16 p.

1038 pyz., Komisijos 1998-07-27 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla
Nr. IV/IM.1226 — GEC/GPTH). [1998] OL C252/10. 24 p.

1939 K omisijos pranesimo dél susijusiy apribojimy 17 p.

1940 Stewart, Ch. E., p. 226.
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konkuravimui'®'. Tagiau &ia susiduriama su keletu problemy. Visy pirma, kaip minéjome,

konkuravimo apribojimai turi biiti adresuoti tik tinkamiems adresatams (subjektams). Todél
nustatant apribojimus ne tik pardavéjui, bet ir kitiems asmenims, yra didesné tikimybe, kad tokie
apribojimai nebus laikomi biitinais ir tiesiogiai susijusiais su koncentracijos vykdymu'®**. Antra
vertus, pardavéjo asmeniskai prisiimti nekonkuravimo isipareigojimai neturi jokio ipareigojancio
poveikio pardavéjo Seimos nariams, net ir pardavéjo Zmonai, arba susijusiai imonei, jeigu jie

. . .. v 1. - 1043
néra nekonkuravimo susitarimo $alimis

. Todél tampa neimanomas ty kity asmeny itraukimas
1 byla bendraatsakoviais. Galiausiai netiesioginio konkuravimo atveju susiduriama su dideliais
nekonkuravimo salygos pazeidimo fakto ir aplinkybiy irodin¢jimo sunkumais.

Taigi, nekonkuravimo susitarimai turi biiti adresuoti tinkamam subjektui (subjektams),
kurio konkuravimo suvarZymas yra bitinas teiséto tikslo pasiekimui. Todél paprastai

pateisinamas biina tokiy isipareigojimu nustatymas tik aktyviam akcijy pardavéjui, o pirkéjo

konkuravimo apribojimai turéty biiti vertinami griez¢iau ir pateisinami labiau i§imtiniais atvejais.

5.2.2.2. Nekonkuravimo jsipareigojimy turinys

Nekonkuravimo susitarimy dalykas (turinys), turi bati proporcingas siekiamam teisétam
tikslui, t.y. taip pat atitikti protingumo kriteriju. Koks nekonkuravimo isipareigojimy turinys gali
buti laikomas protingu turi biiti nustatoma kiekvienu konkrecCiu atveju, atsizvelgiant | visas
konkrecios bylos aplinkybes. Taciau gali iSskirti keleta bendry taisykliy.

Visy pirma, nekonkuravimo salyga turi apimti tik tas tkinés-komercinés veiklos riisis,
kurios yra susijusios su parduotu verslu. Kitaip tariant, turi buti iSpildyta apribojimy ,,tiesioginio
rySio su vykdoma koncentracija“ salyga. Tai reiskia, kad nekonkuravimo salygos turi biiti
taikomos tik tiems produktams (iskaitant patobulintas ir atnaujintas produkty atmainas bei
vélesnius modelius) ir paslaugoms, kurie sudaro perleistos imonés tking veikla, iskaitant
produktus ir paslaugas, kurie sandorio metu jau baigiami kurti, arba produktus, kurie jau yra

1044

sukurti, bet dar jais neprekiaujama . Tai, kad apsauga nuo pardavéjo konkurencijos produkty

ar paslaugu rinkose, kuriose perleistoji imoné prie§ perleidima aktyviai dar nedalyvavo,

1045

nelaikoma bitina, pazyméjo ir Europos Komisija visoje eil¢je savo sprendimy . Protingas

1941 pyz., tarptautinéje praktikoje iprasta, kad nekonkuravimo salygos subjektais biity pardavéja kontroliuojanéioji
(patronuojanti) bendrové arba kitos imoniy grupés, kuriai priklauso pardavéjas, bendrovés. Tokiu atveju arba
pagrindiné kontroliuojancioji bendrové itraukiama sutarties Salimi ir isipareigoja visy savo grupés imoniy vardu,
arba Salimis jtraukiamos atitinkamos grupés bendrovés (placiau zr. Beswick, S.; Wine, H., p. 168; Stilton, A., p.
107-108).

1042 K omisijos pranesimo dél susijusiy apribojimy 24 p.

1043 picot, G., p. 63.

1044 K omisijos pranesimo dél susijusiy apribojimy 23 p.

1945 K omisijos 1997-02-14 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.884 —
KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler). [1997] OL C110/9. 17 p., Komisijos 2001-03-02 d. sprendimas dél koncentracijos
suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. [IV/M.2305 — Vodafone Group PLC/Eircell). [2001] OL C128/3. 22 p.;
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konkuravimo apribojimas turi buti siejamas su faktinémis parduoto verslo rii§imis, o ne su tomis,
kurig pirkéjas tikisi (planuoja) ivystyti ateityje'**. Tai reiskia, kad atskaitos tagku turi bati
verslo perleidimo sandorio momentas. Pardavejas gali isipareigoti nekonkuruoti tik dél ty veiklos
rusiy, kurias bendroveé vykdé iki perleidimo, kadangi dél pirkéjo planuojamy nauju veikly
pardavéjas paprasCiausiai neturi ty specifiniu ziniy, kuriy panaudojimas konkurencijai gali
pazeisti pirkéjo teisétus verslo interesus.

Be to, protingumo principas suponuoja, kad nekonkuravimo isipareigojimai yra pagristi,
jeigu pirke¢jas realiai turi saugoting verslo interesa. Jeigu pirkéjas jau nevykdo konkrecios veiklos
rusies, tai bet kokiy asmeny tos veiklos vykdymas negali pazeisti kokiy nors pirkéjo interesy.
Todeél kai kuriy autoriy teigimu, nekonkuravimo susitarimy ,,protinguma‘ labiau gali padidinti ir
aiSkios nuostatos juose, kad jie nebus taikomi toms veikloms, kuriose isigyta bendrové ir pirkéjas
liovesi dalyvauti'®’. Tokia nuomoné atrodo pagrista, kadangi tokiu atveju galima laikyti, kad
pirkéjas pats savo noru atsisaké Siy veikly, tokiu biidu susiaurindamas savo teiséty verslo
interesy, kuriems bitina nekonkuravimo salygos teikiama apsauga, apimti. Be abejonés,
pardavéjas galéty remtis tokia pozicija tik tuomet, jeigu turéty negincijamus jrodymus, kad
pirkéjas tikrai lioveési vykdyti konkrecias veiklas.

Galiausiai, protingumo kriterijus turi atitikti ne tik apribojimy dalyku esanciy veiklos
rusiy sarasas, bet ir konkretlis varzomi pardavéjo veiksmai, kuriais gali buti konkuruojama.
Nekonkuravimo salyga gali numatyti draudima verslo pardavéjui nekonkuruoti su perleista
imone tiek tiesiogiai, tiek ir per isteigtus ar isigytus juridinius asmenis. Taip pat neretai
nustatomi ir tokie draudimai kaip perleistos bendrovés konkurenty konsultavimas, darbas
konkuruojanéiose imonése, teisés isigyti arba turéti akciju bendrovéje, konkuruojancioje su
perleistuoju verslu, apribojimas ir pan. Kita vertus, kaip pazyméjo Europos Komisija ne viename

. 1048
savo sprendime

, nelaikomi biitinais ir tiesiogiai susijusiais su koncentracijos vykdymu
apribojimai, draudziantys pardavéjui isigyti ar turéti akcijy vien finansiniy investicijy tikslais,
nesuteikiant jam valdymo funkcijuy nei tiesiogiai, nei netiesiogiai arba kokios nors esmingés itakos

konkuruojancioje bendroveje.

Komisijos 2001-04-06 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.2355 —
Dow/Enichem Polyurethane). [2001] OL C138/11. 28 p.; Komisijos 2000-08-04 d. sprendimas dél koncentracijos
suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV). [2001] OL C029/8. 18 p.

104 Beswick, S.; Wine, H., p. 197.

1947 Stilton, A., p. 108.

1048 pyz., Komisijos 1993-02-04 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla
Nr. IV/IM.301 — Tesco Ltd/Catteau SA). [1993] OL C045/0. 14 p.; Komisijos 1997-02-14 d. sprendimas dél
koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler). [1997] OL
C110/9. 19 p.; Komisijos 1999-04-12 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla
Nr. [IV/IM.1482 — Kingfisher/Grosslabor). [1999] OL C176/12. 27 p.; Komisijos 2000-04-06 d. sprendimas dél
koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.1832 — 4hold/ICA Férbundet/Canica). [2000] OL
C362/6. 26 p.
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Apibendrindami galime konstatuoti, kad nekonkuravimo susitarimy turinio protingumas
reiSkia, jog nekonkuravimo salyga turi apimti tik su parduotu verslu susijusias faktines
bendrovés uikinés-komercinés veiklos risis, bet ne pirkéjo planuojamas iSvystyti ateityje. Be to,
protingumo kriterijus turi atitikti ir konkretiis varzomi pardavéjo veiksmai, ypac susij¢ su

netiesiogine konkurencija.

5.2.2.3. Nekonkuravimo jsipareigojimy taikymo geografiné teritorija

Protingumo principas reikalauja, kad nekonkuravimo susitarimy taikymo geografine
teritorija taip pat biity apribota tiek, kiek objektyviai butina aukS$¢iau nurodyto teiséto tikslo
pasiekimui. [prasta praktika neiSplésti susitarimuy uz teritorijos, kurioje veikia parduodamas
verslas sandorio uZbaigimo metu. T.y., kaip taisyklé, nekonkuravimo susitarimy taikymo
teritorija turi apimti tik tas rinkas, kuriose atitinkami produktai buvo gaminami ar parduodami
prie§s verslo perleidima, arba kuriose perleidziama jmoné gali buti laikoma potencialia
konkurente, atsizvelgiant { jos aktualia ar jrodoma veikla, kadangi igijéjo nereikia apsaugoti nuo

pardavéjo konkurencijos tokiose teritorijose, i kurias pardavéjas anksc¢iau nebuvo prasiskverbes.

1049 1050

Tokio pozitrio laikosi ir ETT ™", ir Europos Komisija ", ir dauguma valstybiy. Tiesa, pvz.,
bendrosios teisés teismy praktikoje nurodoma, kad konkretus atstumas, kuriame galioja
konkuravimo apribojimai, turi biiti apibréZtas nustatant spinduli nuo verslo (1994 m. byla
Brendon Pty Ltd v Russell), o paprasCiausias nustatymas, kad apribojimai veikia ,,protingu
atstumu® yra negaliojantis del nepakankamo apibréZztumo (1961 m. byla Peters Ice Cream (Vic)
Ltd v T odd)wSl. Nustatydami minéta spinduli teismai atsizvelgia i tokius faktorius, kaip
geografiné klienty, sudaranciy firmos prestiza, teritorija, teritorija, kurioje perleidéjas prekiauja
ir atstumas tarp verslo ir kito to paties pobiidZio verslo nustatytoje teritorijoje'®>2. Manytume,
kad toks ,,spindulio® metodas gali biiti tinkamas labai lokaliniy versly atveju (pvz., automobiliy
kuro degaliniy ir pan.), kai konkretaus verslo vykdymo teritorija gali biiti apibrézta keletu ar
keliolika kilometry ir kai verslo sékmé bei pelningumas priklauso nuo to, kokiu atstumu nuo

konkretaus verslo savo verslus vykdo konkurentai.

949 ETT 1985-07-11 d. sprendimas byloje Nr. 42/84, Remia BV ir kt. v. Europos Komisija. [1985] ETA 2545.

1950 pyz., Komisijos 1976-07-26 d. sprendimas dél proceso pagal EEB Sutarties 85 straipsni (byla Nr. IV/28.996 —
Reuter/BASF) (76/743/EEC). [1976] OL L254/40. 3 p.; Komisijos 1983-12-12 d. sprendimas dél proceso pagal
EEB Sutarties 85 straipsni (byla Nr. IV/30.389 — Nutricia/de Rooij ir 1V/30.408 - Nutricia/Zuid-Hollandse
Conservenfabriek) (83/670/EEC). [1983] OL L376/22. 30 p.; Komisijos 1997-02-14 d. sprendimas dél
koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler). [1997] OL
C110/9. 17 p., Komisijos 1999-04-12 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla
Nr. IV/M.1482 — Kingfisher/Grosslabor). [1999] OL C176/12. 27 p.; Komisijos 2000-08-04 d. sprendimas dél
koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr.IV/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV). [2001] OL
C029/8. 18 p.; Komisijos 2001-04-06 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla
Nr. IV/IM.2355 — Dow/Enichem Polyurethane). [2001] OL C138/11. 28 p.

195! Christensen, S. A.; Duncan, W.D., p. 198.

192 1bid.
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Paprastai nekonkuravimo susitarimo galiojimo teritorija apibréziama konkrecios
valstybés (valstybiy) teritorija arba konkretaus vienos valstybés regiono (teritorinio
administracinio vieneto) teritorija. Svarbiausia, kad biity imanoma nustatyti geografinés
teritorijos ribas, kuriose taikomi konkuravimo apribojimai, ir kad ta teritorija nevirSyty
teritorijos, kurioje realiai buvo vykdomas verslas iki perleidimo. Dideles teritorijas apimancios
savokos, tokios kaip ,,visoje Europoje, ,,visame pasaulyje® ir pan., paprastai negali biiti

pripazintos protingu teritorijos apibrézimu. Pvz., Nutricia byloje'"”

Europos Komisija
konstatavo, kad sutartyje nurodyta nekonkuravimo teritorija, apimanti visa Europos Bendrija
(sutartyje teritorija buvo apibrézta naudojant frazg ,,bet kurioje Europos Salyje”), reisSkia per
placius ir nebiitinus konkuravimo suvarzymus, kadangi sutarties sudarymo metu igyjama imoné
veike tik trijose Valstybése Narése ir perleidéjas neturéjo reputacijos kitose Valstybése Narése,
todél jeigu pardavéjas pradéty veikla tose valstybése, negalima biity teigti, kad tai nesazininga
pirkéjo atzvilgiu. Tiesa, pvz., Nordenfelt v Maxim Nordenfelt Guns and Ammunition Co Ltd
byloje (1894 m.) Jungtinés Karalystés Lordy Riimai patvirtino susitarima, kuris draudé verslo
perleidéjui vykdyti versla bet kur pasaulyje, atsizvelgdami i verslo pobiidi ir ribota skaiciy
klienty visame pasaulyje'®*. Tai patvirtina galimybe nustatyti ir geografiniu poZitiriu labai plagia
apribojimy taikymo teritorija, taCiau toks nekonkuravimo susitarimas gali buti pripazintas
protingu tik iSimtinais atvejais, kai tai suponuoja konkretaus atvejo aplinkybés (pvz.,
perleidziamas verslas yra labai specifinis bei retas pasaulyje, ir perleidziamos jmonés
produkcijos (paslaugy) rinka apima visa pasauli bei praktiSkai néra kity imonés konkurenty).

Nekonkuravimo jsipareigojimy taikymo geografiné sritis gali buti iSplésta ir { teritorijas, i
kuriy rinka pardavéjas planavo patekti sandorio metu, jei jis jau yra investaves | pasirengima
tokiam Zingsniui'®*>. Ta&iau tokie atvejai taip pat yra labiau i$imtiniai.

Atkreiptinas démesys, kad Konkurencijos taryba, vertindama koncentracija vykdanciy

Saliy prisiimtus nekonkuravimo isipareigojimus, visiskai nekalba apie teritorini nekonkuravimo

1056 1057

salygos taikymo aspekta Tik viename nutarime nurodoma, kad leidziamas
nekonkuravimo apribojimas Saliy sutartyje apibréztoje teritorijoje. TaCiau ir pastarajame

nutarime §i informacija yra konfidenciali ir nenurodoma, kokia teritorija apimama,

1953 Komisijos 1983-12-12 d. sprendimas dél proceso pagal EEB Sutarties 85 straipsni (byla Nr. 1V/30.389 —
Nutricia/de Rooij ir IV/30.408 - Nutricia/Zuid-Hollandse Conservenfabriek) (83/670/EEC). [1983] OL L376/22.
33 p.

1054 Christensen, S. A.; Duncan, W.D., p. 198.

1935 K omisijos pranesimo dél susijusiy apribojimy 22 p.

193 Konkurencijos tarybos 2002-09-26 d. nutarimas Nr. 106 dél leidimo “International Business Machines
Corporation” vykdyti koncentracija; Konkurencijos tarybos 2002-12-19 d. nutarimas Nr. 144 dél leidimo UAB
,»Minordija“ vykdyti koncentracija; Konkurencijos tarybos 2003-11-13 d. nutarimas Nr. 1S-131 dél leidimo AB
bankui ,,Hansabankas® vykdyti koncentracija.

1957 K onkurencijos tarybos 2002-07-18 d. nutarimas Nr. 83 dél leidimo Dragsbaek Margarinefabrik A/S vykdyti
koncentracija.

198



neanalizuojamas jos protingumas. Nutarimy teksto formuluotés suponuoja, kad Salys arba visai
nenustaté apribojimy taikymo teritoriniy riby, arba jos buvo abstrak¢iai apibréztos visos Lietuvos
teritorija (rinka). Manytume, kad Konkurencijos taryba, spregsdama dél konkreciy konkuravimo
apribojimy leistinumo, turéty vertinti visus apribojimy protinguma pagrindZiancius aspektus,
tame tarpe ir apribojimy taikymo teritorija. Be abejo, atsizvelgiant { tai, kad Lietuvos teritorija
(rinka) néra didel¢, protingumo kriterijy neretai atitiks ir teritorijos apibrézimas visos Lietuvos
teritorija. Taciau konkreciu atveju, atsizvelgiant | konkretaus verslo pobiidi, teritorini paplitima ir
pan., protingumo kriterijus gali atitikti tik siauresnés teritorijos (pvz., konkrecios apskrities,
rajono, miesto) ribos.

Taigi, nekonkuravimo susitarimy taikymo teritorija atitiks protingumo kriterijy, jeigu ji
apims tik tas rinkas, kuriose realiai buvo vykdomas verslas iki perleidimo, arba i kurias

pardavéjas planavo patekti sandorio metu ir jau yra investaves i atitinkama pasirengima.

5.2.2.4. Nekonkuravimo jsipareigojimy galiojimo trukmé

Vienas reikSmingiausiy faktoriy, lemian¢iy nekonkuravimo susitarimy proporcinguma
(protinguma), yra juy galiojimo trukme. Kaip pazyméjo Europos Komisija, pirkéjo teiséty interesy
apsauga turi biiti apribota laikotarpiu, kuris reikalingas aktyviai konkuruojanc¢iam pirkéjui
perimti nesumaZ&jusia jmonés rinkos padéti, tokia, kokia ji buvo perleidimo metu'*®.

Neimanoma nustatyti universaliai tinkamo konkuravimo apribojimy taikymo laikotarpio.
I§ principo, konkurencijos draudimas neturi virSyti laikotarpio, kuris reikalingas pirkéjui, dedant
protingas pastangas, konsoliduoti perimta verslo tokiu budu, kad jis galéty atlaikyti pardavejo

1§51 199 " Todél kiekvienas nekonkuravimo
laikotarpis turi buti vertinamas konkreciu aplinkybiy kontekste. Europos Komisija savo
sprendimuose yra iSdésCiusi tam tikras rekomendacijas, 1 kokias aplinkybes, faktorius ir
aspektus, turéty buti atsizvelgiama, sprendziant dél nekonkuravimo salygos galiojimo trukmés
protingumo. Savo 1983 m. sprendime Nutricia byloje Komisija nurodé tokius reikSmingus
faktorius: a) kiek laiko uzims verslo pirkéjui susikurti klientiira; b) kaip daznai klientai
atitinkamoje rinkoje keicia prekiy Zenklus ir tipus (rySyje su jy rodomu lojalumo prekés Zenklui
laipsniu); c¢) kaip greitai nauji produktai ateina | rinka ar nauji prekiy Zenklai yra priimami

klienty; d) po kiek laiko po verslo pardavimo perleidéjas be apribojancios salygos galéty

1958 K omisijos 1976-07-26 d. sprendimas dél proceso pagal EEB Sutarties 85 straipsni (byla Nr. IV/28.996 —
Reuter/BASF) (76/743/EEC). [1976] OL 1.254/40; Komisijos 1983-12-12 d. sprendimas dél proceso pagal EEB
Sutarties 85 straipsni (byla Nr. I1V/30.389 — Nutricia/de Rooij ir 1V/30.408 - Nutricia/Zuid-Hollandse
Conservenfabriek) (83/670/EEC). [1983] OL L376/22. 27 p.

1959 picot, G., p. 64.
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sékmingai grizti i rinka ir atgauti savo senus klientus'°”. Véliau $ias rekomendacijas praktiskai
atkartojo ETT savo 1985 m. sprendime Remia BV ir kt. v. Europos Komisija byloje'®'. Be to,
Europos Komisija yra pazyméjusi, kad turi biiti atsizvelgta i tokias organizacines problemas,
kurios gali kilti, kol naujai jgyta jmon¢ integruojama i pirkéjo imong ar grupe, taip pat | tokius
faktorius, kaip perleidziamos pazangios patirties (angl. know-how) pobidis, jos panaudojimo
galimybés ir pirkéjo patirtis'®. Naudinga vertinimo aplinkybe taip pat gali buti lydinéiyjy
sutar¢iy, tokiy kaip laikina teisé pirkéjui naudoti pardavéjo prekés zenklus arba pardavimy
pajégas, trukme'*®.

Kaip min¢jome, nekonkuravimo isipareigojimai yra pagristi, jeigu pirkéjas realiai turi
saugoting verslo interesa. Tod¢l jeigu pirkéjas ilgam pasitraukia i§ verslo, nesistengdamas
iSlaikyti verslo vertg, tuomet jam daugiau nereikalinga apsauga pries pardaveja ir pardavejas gali
laisvai 1§ naujy ieiti i rinka, nepazeisdamas savo susitarimo'***.

Komisijos praneSime dél susijusiu apribojimy (20 p.) yra nustatyti konkretlis terminai,
kuriy ribose Komisija nekonkuravimo salygas paprastai laiko pateisinamomis: 1) dvejy metu
terminas - kai verslo perleidimas apima tik firmos prestiza (angl. goodwill); ir 2) ne ilgesnis kaip
treju mety terminas - kai perleidimas apima tiek firmos prestizo (angl. goodwill), tiek ir
pazangiosios patirties (angl. know-how) perdavima. Paminétina, kad iki 2001 m. galiojusiame
Komisijos praneSime dé¢él koncentracijoms taikomy papildomu apribojimy buvo nustatytas
penkeriy mety maksimalus terminas, ta¢iau véliau Europos Komisija eiléje savo sprendimy'*® ir
galiausiai 2001 m. PraneSime dél biitiny ir su imoniy koncentracija tiesiogiai susijusiy
apribojimy (2001/C 188/03) §i termina sutrumpino iki trejy mety. Galbiit toki Komisijos
sprendima 1émé tai, kad Siuolaikinis verslas yra labiau dinamiSkas ir svarbi komerciné
informacija greiiau pasensta bei netenka savo vertés, tod¢l atitinkamai apsaugos teisétiems

pirkéjo verslo interesams reikia trumpesni laika. Taip pat pazymétina, kad minéti Komisijos

praneSime dél susijusiy apribojimy nustatyti terminai, vis délto, yra orientacinio pobudzio ir

1060 K omisijos 1983-12-12 d. sprendimas dél proceso pagal EEB Sutarties 85 straipsni (byla Nr. 1V/30.389 —
Nutricia/de Rooij ir 1V/30.408 - Nutricia/Zuid-Hollandse Conservenfabriek) (83/670/EEC). [1983] OL L376/22.
28 p.

91 ETT 1985-07-11 d. sprendimas byloje Nr. 42/84, Remia BV ir kt. v. Europos Komisija. [1985] ETA 2545.

1962 K omisijos 1976-07-26 d. sprendimas dél proceso pagal EEB Sutarties 85 straipsni (byla Nr. 1V/28.996 —
Reuter/BASF) (76/743/EEC). [1976] OL 1L.254/40.

199 Komisijos 1983-12-12 d. sprendimas dél proceso pagal EEB Sutarties 85 straipsni (byla Nr. 1V/30.389 —
Nutricia/de Rooij ir 1V/30.408 - Nutricia/Zuid-Hollandse Conservenfabriek) (83/670/EEC). [1983] OL L376/22.
29 p.

1064 K ohn, G. P., p. 699.

1965 pyz., Komisijos 1998-04-02 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla
Nr. IV/IM.1127 — Nestlé/Dalgety). [1998] OL C143/28. 33 p.; Komisijos 2000-09-01 d. sprendimas dél
koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla Nr. IV/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/Iteltel). [2000]
OL C352/7. 15 p.; Komisijos 2001-03-02 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka (byla
Nr. IV/M.2305 — Vodafone Group PLC/Eircell). [2001] OL C128/3. 21-22 p.

200



i$imtiniais atvejais gali buti pateisinamas ilgesnis nekonkuravimo laikotarpis'*®®. Ta&iau jeigu
néra aplinkybiu (pvz., imonés veikla neapima aukstyjy technologiju), kurios igalinty pirkéja
siekti ypatingos apsaugos, ilgesni terminai nelaikomi pateisinamais'®®’.

Kitose Europos valstybése taip pat yra nustatyti konkretiis terminai, pateisinantys
konkuravimo apribojimus. Dauguma valstybiy i§ esmés perémé Europos Komisijos sitilomus

terminus. Pvz., Ispanijoje pardavéjo nekonkuravimas laikomas pateisinamas dvieju mety

laikotarpiui, o i§imtiniais atvejais — iki trijy mety'®®. Vokietijos Aukigiausiasis Teismas (BGH)

1989 m. sprendime nurodé bendra dvieju mety apribojima'*®

. Kita vertus, vadovaujantis
Europos Komisijos ir Vokietijos Federalinés karteliy tarnybos nuomone, praktikoje
nekonkuravimo jsipareigojamai daZnai sutariami laikotarpiui iki trijy mety'*’’. Tiesa, pvz.,
Vokietijos teismy praktikoje leistinu buvo pripaZintas ir penkeriy mety trukmés konkurencijos
draudimo laikotarpis, nustatytas siekiant iSvengti bankroto isigijus gamybos ir distribucijos

1971 Kai kuriose valstybése (pvz., Airijoje, Italijoje, Svedijoje) isigijimams, apimantiems

mone
tik firmos prestiza, nustatytas dviejy mety terminas, taciau sudétingesniems isigijimams
(apimantiems ir know-how, aukstasias technologijas ir pan.) nustatytas ilgesnis — penkeriy mety

72 Tuo tarpu Jungtingje Karalystéje konkretiis terminai néra nustatyti. Cia teismai

terminas
teikia pirmenybe laiko tarpui, dél kurio sutarty dvi Salys, turincios lygia derybing galia, o
konkretus terminas labai priklauso nuo verslo pobudzio (pvz., pripazistama, kad tam tikrais
atvejais gali biti pagristi apribojimai visam perleidéjo gyvenimui)'®”.

Lietuvos Konkurencijos tarybos aktualiy nutarimy analizé rodo, kad Konkurencijos
taryba, pripazindama nekonkuravimo {isipareigojimus verslo perleidimo atveju, atsizvelgia i

draudimo konkuruoti laikinuma. Taciau viename i§ priimty keturiy nutarimy apskritai

19% pyz., Volvo/Renault byloje Komisija, atsizvelgdama i santykinai auksta klienty lojalumo laipsnj sunkvezimiy
rinkose ir ilga sunkiyjy sunkvezimiy ekonominio naudojimo laika, leistinu pripazino penkeriy mety
nekonkuravimo laikotarpi (Komisijos 2000-09-01 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (Byla Nr. IV/M.1980 — Volvo/Renaulf). [2000] OL C301/23. 56 p.). Kitoje byloje Komisija pripazino, kad
perleidziama skaitmeniné technologija nusipelno specialios apsaugos, ir, atsizvelgdama | itraukta know-how ir
tokios technologijos ekonominio naudojimo laika (apie 5-7 metai), Saliy sutarta nekonkuravimo septyneriy mety
terming sutrumpino iki penkeriy (Komisijos 1998-10-23 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su
bendraja rinka (byla Nr. IV/M.1298 — Kodak/Imation). [1999] OL C017/2. 73 p.).

197 pyz., miisy minétoje Nutricia byloje Komisija nepatvirtino Saliy sutarty deSimties ir septyniy mety
nekonkuravimo konkreciose verslo srityse terminy ir priimtinais laiké atitinkamai keturiy ir dviejy mety terminus
(Komisijos 1983-12-12 d. sprendimas dél proceso pagal EEB Sutarties 85 straipsni (byla Nr. IV/30.389 —
Nutricia/de Rooij ir 1V/30.408 - Nutricia/Zuid-Hollandse Conservenfabriek) (83/670/EEC). [1983] OL L376/22.
31,34 p.).

198 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, p. 450.

1999 Stewart, Ch. E., p. 225.

197 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 187.

1071 picot, G., p. 64.

1972 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 229, 268, 464-465.

1973 Christensen, S. A.; Duncan, W.D., p. 199-200.
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. . . . v . . 1074 . .
nenurodyta, dél kokio nekonkuravimo salygos termino 3alys susitaré'®’*, o kituose nutarimuose

1075 1076, penkiy metql(m. PanasSu, kad

leistinais buvo pripazinti skirtingi terminai: dvieju ", triju
Konkurencijos taryba giliau neanalizavo konkretaus termino protingumo, savo nutarimuose
nepateiké argumenty, kodél priimtinas butent toks terminas, o tiesiog patvirtino Saliy sutarta
terming.

Taigi manytume, kad Konkurencijos taryba turéty laikytis Europos Komisijos
formuojamos praktikos ir protingais laikyti ne ilgesnius kaip dvejy mety (kai perleidziamas tik
firmos prestizas) ir trejy mety (kai perleidziamas tiek firmos prestizas (angl. goodwill), tiek ir
pazangioji patirtis (know-how) nekonkuravimo salygos terminus. Ilgesni terminai galéty buti
pripazinti tik iSimtiniais atvejais, jeigu konkretaus atvejo aplinkybés (pvz., perleidimas apima
aukstyju technologijy perdavima, ilgas produkcijos ekonominio naudojimo laikas ir pan.)

pateisina ypatingos pirkéjo interesy apsaugos biitinuma.

5.3. Atsakomybé uz nekonkuravimo jsipareigojimy paZeidima

Nekonkuravimo susitarimo pazeidimas gali sukelti teisines pasekmes tik tuomet, jeigu
pats susitarimas pripazistamas galiojanciu (vykdytinu), t.y. jeigu teismas konstatuoja, jog
iSpildytos visos auks¢iau musy aptartos tokio susitarimo teisétumo (leistinumo) salygos — jis yra
sudarytas teisétam tikslui ir yra proporcingas (protingas) subjekty, turinio (dalyko), teritorijos ir
trukmés aspektais.

Visy pirma, toks paZeidimas gali buti laikomas sutarties pazeidimu. Atitinkamai
atsakovui galéty biiti taikoma sutartiné atsakomybé — priteisiami ieSkovo patirti nuostoliai ir
(arba) netesybos, jeigu pastarosios numatytos nekonkuravimo susitarime. Antra vertus, tinkamai
sudaryto ir visas teisétumo (leistinumo) salygas atitinkan¢io nekonkuravimo susitarimo
pazeidimas galéty biiti laitkomas nesaziningos konkurencijos veiksmais (LR KI 16 str.), kadangi
verslo pardavéjas, pazeisdamas prisiimtus nekonkuravimo jsipareigojimus ir pasinaudodamas
specifinémis turimomis ziniomis apie pirkéjo perimta versla, nesaziningai konkuruoja su pirkéju.
Todeél pirkéjas turi teis¢ pasinaudoti LR KI nustatytais pazeisty teisiy gynybos biidais, konkreciai
- kreiptis 1 teisma su ieSkiniu dél neteiséty veiksmy nutraukimo ir (arba) padarytos zalos
atlyginimo (17 str. 1 d. 1-2 p.). Pritartume uZsienio literatiiroje i§sakomai nuomonei, kad teismai

pirmuma turéty teikti biitent nuostoliy atlyginimui, o sprendima dél jpareigojimo nutraukti

197 Konkurencijos tarybos 2003-11-13 d. nutarimas Nr. 1S-131 dél leidimo AB bankui ,,Hansabankas* vykdyti
koncentracija.

1975 K onkurencijos tarybos 2002-07-18 d. nutarimas Nr. 83 dél leidimo Dragsbaek Margarinefabrik A/S vykdyti
koncentracija.

1976 K onkurencijos tarybos 2002-12-19 d. nutarimas Nr. 144 dél leidimo UAB ,Minordija“ vykdyti koncentracija.

1977 K onkurencijos tarybos 2002-09-26 d. nutarimas Nr. 106 dél leidimo “International Business Machines
Corporation” vykdyti koncentracija.
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neteisétus veiksmus priimti tik tada, kai nuostoliy atlyginimas yra neadekvatus teisiy gynimo
budas ir yra besitesianti grésmé verslo pirkéjui'®’.

Kokiy butent nuostoliy turi teis¢ reikalauti verslo pirkéjas pardavejui pazeidus
nekonkuravimo susitarima? Kaip min¢jome, Lietuvos teismy praktikoje iki Siol nebuvo byly,
kuriose biity nagrinéjami verslo pardavéjo ir pirkéjo sudaryto nekonkuravimo susitarimo
aspektai, iskaitant ir atlygintiny nuostoliy klausima. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra
iSnagringjes tik keleta byly, susijusiy su darbdavio ir darbuotojo sudarytais nekonkuravimo
susitarimais'®”® bei kitais buvusio darbuotojo nesaziningos konkurencijos klausimais. Tokiose
bylose pateiktus Teismo iSaiskinimus tam tikra apimtimi galétume pritaikyti ir miisy analizei.

Visy pirma, paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. iSnagrinéta byla UAB
,,Baldy rojus“ v. G. 0.'% ietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad i§ LR K] 46 str. 1
dalies normos darytina iSvada, kad zala, padaryta nesazininga konkurencija, turi biiti
apskaiciuojama ir jrodoma remiantis bendraisiais zalos atlyginimo principais, jtvirtintais LR CK,
todél | zalos apimtj gali patekti tiek ieSkovo negautos pajamos (LR CK 6.249 str. 1 d.), tiek ir
atsakovo gauta turtiné nauda uz ta laikotarpi, per kuri jis atliko nesaziningos konkurencijos
veiksmus (LR CK 6.249 str. 2 d.). Toje byloje ieskovo nuostoliais, be kita ko, buvo pripaZzintas ir
pelno skirtumas tarp pelno, kuri ieskovas i§ konkretaus kliento gavo iki nesaziningos
konkurencijos pradzios ir pelno, kuris buvo gautas atsakovui pradéjus nesaziningai konkuruoti.
Kitoje byloje teismai ieSkovui priteis¢ ieSkovo prarastas pajamas dél terminuotos sutarties su
vienu i§ atsakovo pervilioty klienty nutraukimo'®®'.

IS esmés galima bty pritarti pozicijai, kad nekonkuravimo susitarimo pazeidimo atveju
verslo pirkéjas galéty reikalauti tiek dél tokiy pardavéjo veiksmuy prarasty pajamy, tiek ir
pardavéjo gautos naudos. Tadiau, kaip pazyméjo Lietuvos AukiCiausiasis Teismas'®™ bei
nurodoma uZsienio literatiiroje'*®, esant nesaZiningai konkurencijai ieskovui padaryty nuostoliy

1084

dydi ir priezastini ry$i yra labai sudétinga nustatyti (jrodyti) Todél, Salims sutartyje

1078 Christensen, S. A.; Duncan, W.D., p. 214.

% AT CBS 2003-06-05 d. nutartis c¢. b. D.Baliiinas v. UAB , Kemira GrowHow* (bylos Nr. 3K-7-408/2003);
LAT CBS 2005-02-14 d. nutartis c¢. b. R. J. J. v. UAB ,,Filana*“ (bylos Nr. 3K-3-65/2005); LAT CBS 2007-10-
22 d. nutartis ¢. b. UAB,, Docpartner* v. L. V. (bylos Nr. 3K-3-415/2007). Teismy praktika. 2008, Nr. 28, p. 138-
148.

1980 1 AT CBS 2007-05-08 d. nutartis c. b. UAB ,,Baldy rojus“ v. G. O. (bylos Nr. 3K-3-197/2007).

1981 T AT CBS 2007-10-31 d. nutartis c. b. UAB ,, Prekybos marketingo paslaugos* v. R. C. ir UAB ,,Rinkodaros ir
prekybos paslaugos “ (bylos Nr. 3K-3-485/2007).

%821 AT CBS 2007-05-08 d. nutartis c. b. UAB ,,Baldy rojus* v. G. O. (bylos Nr. 3K-3-197/2007).

1% Shadowen, S. D.; Voytek, K., p. 1433.

198 JAV mokslininkai S. D. Shadowen ir K. Voytek nurodo, kad pardavéjo konkuruojant gauta nauda gali neturéti
biitino rysio su pirkéjo patirtais nuostoliais. Pvz., jeigu pirkéjo nupirkta imoné yra santykinai maza, o pardavéjas
pazeidzia susitarima atidarydamas dvigubai didesng¢ imong, atlyginimas, grindziamas pardavéjo gauta nauda,
panasu, kad per daug kompensuos pirkéjui. PrieSingai, jeigu pirkéjas isigyja didel¢ imong, o pardavéjas pazeidzia
susitarima atidarydamas maza jmong arba jsidarbindamas kitoje firmoje, atlyginimas, grindziamas pardavéjo gauta
nauda, panasu, kad nepadengs pirkéjo nuostoliy. Pirkéjo negautos pajamos, anot minéty mokslininky, taip pat yra
netinkamas matas, kadangi sudétinga nustatyti priezastini rys$j tarp pazadétojo elgesio ir poveikio pirkéjo
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nesusitarus dél konkreciy netesyby, verslo pirkéjui gali biiti labai sunku apginti savo pazeistus
interesus. Bet kuriuo atveju, teismas, spresdamas d¢l priteistiny nuostoliy dydzio, turéty jvertinti
nekonkuravimo susitarima pazeidusios Salies veiksmy pobiidi, galimas neigiamas pasekmes kitos
Salies teisétiems interesams ir kitas konkrecios bylos aplinkybes.

Apibendrindami galime pasakyti, kad nekonkuravimo susitarimo pazeidimas, visy pirma,
leis atsakovui taikyti sutartyje nurodytas pasekmes (nuostoliy atlyginima ir (arba) numatyty
netesybuy sumokejima). Antra vertus, tai galéty biuti laikoma ir nesqziningos konkurencijos
veiksmais LR KI 16 straipsnio prasme. Todél pirkéjas turéty teisg kreiptis i teisma su ieskiniu dél
neteiséty veiksmy nutraukimo ir (arba) padarytos Zalos, iskaitant pirkéjo prarastas pajamas ir

pardavejo i$ neteiséty veiksmuy gautq naudq, atlyginimo (LR KI 17 str. 1 d. 1-2 p.).

5.4. Penktojo skyriaus apibendrinimas

Siuo skyriumi buvo siekiama istirti verslo perleidimo kontekste sandorio $aliy sudaromus
nekonkuravimo susitarimus (isipareigojimus), iSskirti (diagnozuoti) tokiy susitarimy teisétumo
(leistinumo) salygas bei nustatyti ju pazeidimo pasekmes.

Atlikto tyrimo pagalba nustatéme, kad istatymas nepakankamai apsaugo verslo pirkéja
nuo nesaziningy pardaveéjo konkurenciniy veiksmy, todél Salys neretai sudaro nekonkuravimo
susitarimus. Deja, tenka konstatuoti, kad Lietuvoje iki Siol néra suformuluoty aiskiy tokiy
nekonkuravimo susitarimy teisétumo (leistinumo) salygy. Remdamiesi atlikta analize,
manytume, kad nekonkuravimo susitarimy teisétumo salygos turéty biti Sios: 1) feisétas
apribojimy tikslas; ir 2) apribojimy proporcingumas (protingumas) ju trukmes, dalyko (turinio),
geografinés taikymo srities (feritorijos) ir subjekty aspektais.

Pirmoji salyga reiskia, kad tokiu susitarimy tikslas turi biiti siekis apsaugoti teisétus Saliy
(paprastai verslo pirkéjo) interesus, uZztikrinti nesumazéjusios vertés objekto (imonés, verslo)
perleidima pirkéjui. Sia salyga taip pat apibadina du objektyvaus pobiidzio kriterijai - tiesioginés
sqsajos ir butinumo konkrecios koncentracijos vykdymui. Bet kuriuo atveju reikty nustatyti, ar
Salis, kuriai isipareigojama, i$ tikryju (realiai) turi interesa, kuriam reikalinga apsauga.

Antroji salyga reikalauja, kad nekonkuravimo susitarimai biity proporcingi (protingi), t.y.
nesuvarzantys konkurenciniy veiksmy daugiau, negu protingai biitina teisétam tikslui pasiekti.
Konkuravimo apribojimy protingumas turi buti vertinamas konkre¢iy aplinkybiy kontekste
kompleksiskai analizuojant Siy aspekty protinguma (proporcinguma): 1) apribojimy subjekty

(paprastai pateisinamas konkuravimo apribojimy nustatymas tik aktyviam akcijy pardavéjui); 2)

pajamoms, o paciy negauty pajamy apskaiciavimas yra nepaprastai sudétingas (zr. Shadowen, S. D.; Voytek, K., p.
1433).

204



turinio (nekonkuravimo salyga turi apimti tik su parduotu verslu susijusias faktines bendrovés
ikinés-komercinés veiklos risis); 3) geografinés apribojimy taikymo teritorijos (paprastai ji
turéty apimti tik tas rinkas, kuriose realiai buvo vykdomas verslas iki perleidimo); ir 4)
apribojimy taikymo trukmés (konkuravimas turi buti apribotas laikotarpiu, kuris reikalingas
aktyviai konkuruojanCiam pirkéjui perimti i§ pardavéjo nesumazejusia imonés rinkos padéti;
orientaciniai terminai turéty biiti ne ilgesnis kaip dveju metu laikotarpis tik firmos prestizo
perleidimo atveju ir ne ilgesnis kaip treju mety laikotarpis, kai perleidziamas tiek firmos
prestizas, tiek ir paZzangioji patirtis).

Taip pat pazymétina, kad nekonkuravimo susitarimo pazeidimo atveju atsakovui gali biiti
taikomos sutartyje nurodytos pasekmés (nuostoliy atlyginimas ir (arba) numatyty netesybu
sumokejimas). Antra vertus, tokio susitarimo pazeidimas galéty biiti laikomas ir nesqziningos
konkurencijos veiksmais, todél pirkéjas turéty teise kreiptis i teisma del neteiséty veiksmy
nutraukimo 1ir (arba) padarytos Zalos, iskaitant pirkéjo prarastas pajamas ir pardavéjo i

neteiséty veiksmu gautq naudq, atlyginimo (LR KI 17 str. 1 d. 1-2 p.).
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ISVADOS

Atliktos visapusiSkos su nagrinéjama tema susijusiy aktualiy Lietuvos ir uzsienio teisés
akty, teismy praktikos bei mokslinés literattiros mokslinés analizés pagalba galime konstatuoti,
kad iSkeltas tyrimo tikslas buvo pasiektas, uzdaviniai iSspresti, ginamieji teiginiai pasitvirtino, ka
pagrindzia Sios Zemiau pateikiamos pagrindinés iSvados:

Dél uzdarosios bendrovés akcijy pardavimo kaip verslo perleidimo biido sampratos'™:

1. Verslo perleidimu bendrovés akciju pirkimas-pardavimas turéty biti pripaZintas
tuomet, kai tokio sandorio ekonominis tikslas (abiejy sandorio $aliy tikroji valia) yra perleisti
versla (imong), o ne paprasciausiai bendrovés akcijas kaip vertybinius popierius. Minétas
sandorio tikslas gali biiti nustatytas pagal Siuos pagrindinius kriterijus: 1) perleidziamy akcijy
kiekis; 2) perleidziamos veikiancios (realiai verslq vykdancios) bendrovés akcijos. Be to,
fakultatyviniais kriterijais gali buti sandorio kainos dydis ir struktiira bei kitos sandorio sqlygos
(aplinkybés).

Bendrovés akcijy pardavimo pripazinima verslo perleidimu turéty lemti tik tokio akciju
kiekio perleidimas, kuris faktiskai reiskia verslo (kaip komercinés veiklos) ekonominio valdytojo
pasikeitimg, kai 1§ vieno subjekto kitam perduodamos (visam laikui arba laikinai)
teisés/galimybés priimti ekonominius ir strateginius sprendimus vykdant konkrety versla
(komercing veikla) ir feisés/galimybés disponuoti pelnu/nuostoliu 1§ tos veiklos. Kaip taisykle,
sandorio objektu turéty biiti dviejy trecdaliy ar didesné balsavimo teisiy dauguma, jeigu
bendrovés jstatai nenustato didesnés daugumos. MaZesnio kiekio akciju perleidimas taip pat gali
buti pripazintas verslo perleidimu, jeigu akciju igijéjui verslo kontrolé perduodama kitokiy
sutariy pagalba. Be to, neturéty biiti jskaitomos pirkéjui jau priklausancios konkrecios
bendrovés akcijos. ReikSmingas kiekis gali biti perleistas ir keliais atskirais sandoriais, jeigu
visus sandorius sieja vieninga Saliy valia perleisti imonés kontrolg ir tie sandoriai negali biiti
vertinami atskirai vienas nuo kito.

2. Verslo perleidimo pozymius dazniausiai atitinka butent uZdaryjy bendroviy, t.y.
bendroviy, kuriy akcijos negali biti platinamos viesai ir kuriy akcijy perleidimui taikomi
apribojimai, akcijy perleidimas. Lietuva priskirtina tai valstybiy grupei, kur uZzdarosios
bendrovés formai buvo paliktas akcinio kapitalo pozymis (t.y. kapitalo dalijimas i akcijas), ir
Lietuvoje uzdarosios bendrovés model; atitinka uzdaroji akciné bendrove (UAB).

Dél ikisutartinés (deryby) akcijy pardavimo stadijos ypatumy'*:

185 plagiau dél padaryty i$vady ir ju pagrindimo $iuo aspektu Zr. disertacijos 1.4 poskyri (55-57 psl.).
198 plagiau dél padaryty i§vady ir ju pagrindimo $iuo aspektu Zr. disertacijos 2.6 poskyri (91-92 psl.).
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3. Ikisutartiné (derybu) sandorio stadija uzdarosios bendrovés akciju pardavimo kaip
verslo perleidimo biido sandoriuose yra ypac svarbi. Be bendryju visiems sandoriams taikomuy
taisykliy (pvz., Salims nustatyty bendryjy saZiningumo, informavimo ir konfidencialumo
pareigy) ikisutartiné stadija ¢ia pasizymi $iais paminétinais ypatumais:

- informavimo pareiga labiau priskirtina akcijy pardavéjui, kuris privalo atskleisti
pirkéjui esming informacija tiek apie parduodamas akcijas, tiek ir apie bendrovés
vykdoma verslq (imone);

- tokiems sandoriams ypa¢ yra biidingas perkamos bendrovés biuklés patikrinimo (angl.
due diligence) etapas. LR CK normy analizé leidzia daryti iSvada, kad egzistuoja
pirkéjo pareiga adekvaciai dométis, o §ios pareigos neivykdymas gali atimti 1§ pirkéjo
galimybg véliau pasinaudoti savo teisiy gynimo budais. Minimaliai toks patikrinimas
turéty apimti vieSos informacijos bei pirkéjui itin reikSmingy perkamos bendrovés
aspekty patikrinima;

- Nukentéjusioji Salis gali reikalauti tiesioginés zalos (nuostoliy) atlyginimo, prarastos
galimybés piniginés vertés priteisimo, o pazeidus konfidencialumo pareiga - ir
skolininko gautos naudos priteisimo. Negautos pajamos negali biti priteisiamos.

4. Prarastos galimybés piniginés vertés priteisimas galimas tik isimtinais atvejais, kai
yra Sios salygos: 1) nesaziningos Salies elgesio nulemtas nukentéjusios Salies pagristas tikéjimas
sutarties sudarymu; 2) nukentéjusiosios Salies atsisakymas realiy galimybiy sudaryti sutartj su
treciuoju asmeniu; 3) kaltosios Salies nepagristas atsisakymas sudaryti sutarti; 4) prarastos
galimybés realumo irodymas; 5) priezastinis rysys tarp atsakovo neteiséty veiksmy ir prarastos
galimybés; 6) to reikalauja teisingumo, protingumo ir sqzZiningumo principai; 7) paties ieskovo
pakankamas apdairumas bei riupestingumas. Vienu i§ galimy nuostoliy apskai¢iavimo biidy
(konkreciai, kai nukentéjusioji Salis sudaro kita, nesudarytaja pakeiciancia, pagrinding sutartj)
gali buti kainy skirtumo principas. Tokiu atveju priteistini nuostoliai turéty biiti apskai¢iuojami,
atsizvelgiant | sutarties, kuri nebuvo sudaryta su treciuoju asmeniu, kainos ir sutarties, kuri
galiausiai buvo sudaryta, kainos skirtuma.

Dél uzdarosios bendrovés akcijy pardavimo suvarsymy ir papildomy reikalavimy'®’:

5. Lietuvoje pasirinkta ,,pirmumo salygos* (,,pasitilymo*) akcijy perleidimo apribojimy
sistema - akcininky pirmumo teisé isigyti parduodamas uzdarosios bendrovés akcijas. Objektinés
pirmumo teisés iSankstinis atsisakymas vertintinas kaip sandoris, ribojantis asmens teisnuma, ir
todel negaliojantis. Taciau galimas prievoliniy isipareigojimy dél ateityje atsirasiancios
subjektinés pirmumo teisés prisiémimas, jeigu prievolés dalykas bus pakankamai apibréztas, o

pats isipareigojimas bus saziningas, protingas, teisingas ir nediskriminuojantis.

1987 plagiau dél padaryty i§vady ir ju pagrindimo $iuo aspektu r. disertacijos 3.5 poskyri (142-143 psl.).
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6. Verslo perleidimo atveju yra reikSminga ir nacionaliné bei ES koncentraciju
kontrol¢. Abiem atvejais koncentracijy kontrolés taikymo bendrosios salygos yra: 1)
koncentracijos buvimas (verslo perleidimas akcijy pardavimo biidu visuomet atitiks $ia salyga);
ir 2) tam tikry apyvartos kriterijy virSijimas (akcijy perleidimo atveju skaiciuojamos akciju
pirkéjo ir isigyjamos bendrovés apyvartos). Kita vertus, Salys gali pasitlyti pakankamus,
iSsamius, veiksmingus 1ir operatyvius isipareigojimus (konkurencijos gynimo priemones)
neigiamo poveikio konkurencijai pasalinimui. Vis délto, tinkamais paprastai turéty biiti
pripazistami tik struktiiriniai, bet ne elgesio isipareigojimai.

7. Tam tikrais atvejais uzdarosios bendrovés akciju perleidimui gali reikéti gauti ir
pardaveéjo sutuoktinio, specifiniy imoniy (banky, draudimo imoniy) veikla prizitrinciy
institucijy, Saliy vidiniy organy (jei tai numatyta istatuose) ar Saliy arba perleidziamos bendrovés
sudaryty sutarCiy kontrahenty sutikimus (leidimus). Vienais atvejais sutikimo negavimas gali
lemti akciju perleidimo sandorio pripazinima niekiniu (negavus specifiniy imoniy veikla
prizitirin¢iy institucijy leidimo), kitais — biiti sandorio gincijimo pagrindu (negavus sutuoktinio
ar vidiniy organy sutikimo), o dar kitais (negavus kontrahenty sutikimy (leidimy)) — galimos tik
konkrecioje sutartyje numatytos pasekmés (sutartiné atsakomybé), bet ne sandorio gincijimas
(i8skyrus, jeigu irodomos visos actio Pauliana salygos).

8. Lietuvoje néra pagrindo nustatyti privalomos notarinés formos uzdarosios bendroves
akcijy perleidimui. Taciau, teisinio aiSkumo ir akcininky sudéties skaidrumo uztikrinimo tikslais
siilytume idiegti toki uzdarosios bendrovés akcininky duomeny viesos registracijos modelj: 1)
Juridiniy asmeny registrui turi biiti praneSama apie bet kokius uzdarosios bendrovés akcininky
sudéties (akcininky saraso) pasikeitimus; 2) praneSama ta pacia tvarka, kaip ir Siuo metu
nustatyta praneSimui apie vienintelio akcininko duomenis; 3) be vieSos registracijos Salys negali
panaudoti akcijy perleidimo fakto pries tre¢iuosius asmenis; 4) uzdarosios bendrovés akcininky
saraSas biity viesas; 5) turéty buti galimybé toki praneSima pateikti ir elektroniniu budu.

Dél uzdarosios bendroveés akcijy pardavéjo atsakomybés uz parduoto objekto tritkumus

ypatumy'***:

9. Tais atvejais, kai akciju pardavimas konkrecios bylos aplinkybémis gali biiti
prilygintas verslo (imonés) perleidimui, akcijy pirkéjui turéty buti leidziama pasinaudoti
istatymine apsauga dél daikto (imonés) triukumy. Tokiu atveju galéty biiti taikomos bendrosios
LR CK straipsniuose numatytos pirkéjo teisés, galbiit atsizvelgiant | LR CK 6.408 straipsnio
nuostatas, reglamentuojancias imonés su trilkumais perdavimo teisines pasekmes. Vis délto,

didesné akcijy pirkéjo apsauga gali biiti uztikrinta sutartiniy pardavéjo garantijy pagalba.

1988 plagiau dél padaryty i§vady ir ju pagrindimo $iuo aspektu Zr. disertacijos 4.6 poskyri (178-180 psL.).
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10. [statymas pardavéjo atsakomybe uz parduoto objekto trikumus apriboja iSankstinio
pirkéjo zinojimo (faktinio arba numanomo) taisykle, kuri netaikoma, jei pardavéjas prisiémé
sutartines kokybés garantijas ir (arba) tycia nuslépé tritkumus. Bendrovés biiklés patikrinimo
neatlikimas isigyjant versla akciju perleidimo biidu gali buti pateisinamas tik isimtinais atvejais,
kai akcijuy pirkéjas turi pakankama pagrinda pasitiketi objekto (tiek akcijuy, tiek ir imonés
(verslo)) kokybe. Pirkéjo faktiniam Zinojimui turéty biiti priskirtas ir pirk€jo agenty zZinojimas
(priskirtasis Zinojimas). Vykdytinais pripaZzintini ir aiskiai iSreiksti bei protingi sutartiniai akcijy
pardavéjo atsakomybeés apribojimai, iSskyrus pardavéjo #ycios ir didelio neatsargumo atvejus.

11. Tais atvejais, kai akcijuy pardavimas gali biiti prilygintas verslo (jmonés) pardavimui,
pirkéjas gali remtis suklydimu (apgaule) ne tik dél akcijuy, bet ir dél bendrovés (imonés) savybiy,
jeigu irodys, kad Sios konkrecios savybés (rodikliai) tur¢jo esminés reiksmés sandoriui.

Dél verslo perleidimo Saliy sudaromy nekonkuravimo susitarimy (isipareigojimy)'™:

12. Nekonkuravimo susitarimai turéty biiti pripazinti teisétais (leistinais), jeigu
iSpildomos Sios salygos: 1) teiséto apribojimy tikslo; ir 2) apribojimy proporcingumo
(protingumo) ju trukmés, dalyko (turinio), geografinés taikymo srities (teritorijos) ir subjekty
aspektais. Pirmoji salyga reikalauja, kad tokiy susitarimy tikslas buty Saliy (paprastai verslo
pirkéjo) teiséty interesy apsauga - siekis uztikrinti nesumazéjusios vertés objekto (imonés,
verslo) perdavima pirkéjui (tiesioginés sqsajos ir bitinumo koncentracijos vykdymui kriterijai).
Antroji salyga reiskia, kad tokie susitarimai neturi suvarzyti konkurenciniy veiksmy daugiau,
negu protingai biitina teisétam tikslui pasiekti, t.y. protingumo (proporcingumo) reikalavimus
konkreciu atveju turi atitikti: a) apribojimu subjektai (paprastai tik aktyvus akcijy pardavéjas); b)
turinys (turi apimti tik su parduotu verslu susijusias faktines bendrovés ikinés-komercinés
veiklos rusis); c) teritorija (paprastai tik tos rinkos, kuriose realiai buvo vykdomas verslas iki
perleidimo); ir d) trukmé (paprastai du metai vien tik firmos prestizo perleidimo atveju ir trys
metai, kai perleidziamas tiek firmos prestizas, tiek ir pazangioji patirtis).

Nekonkuravimo susitarimo pazeidimo atveju atsakovui gali biiti taikoma sutartiné
atsakomybé. Pirkéjas taip pat turéty teise¢ kreiptis | teisma dél neteiséty veiksmy nutraukimo ir
(arba) padarytos Zalos, iskaitant pirkéjo prarastas pajamas ir pardavéjo i§ neteiséty veiksmy

gautq naudq, atlyginimo (LR K[ 17 str. 1 d. 1-2 p.).

1989 plagiau dél padaryty i§vady ir ju pagrindimo $iuo aspektu Zr. disertacijos 5.4 poskyri (204-205 psl.).
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS
I. Siallomi galiojan¢iy Lietuvos Respublikos teisés akty pakeitimai

1. Atsizvelgdami i pateiktas iSvadas ir disertacijos 3.1.2.1 poskyryje (101-102 psl.)
nurodytus argumentus bei motyvus, sitlytume papildyti LR AB] 47 straipsnj 9 dalimi ir
1Sdéstyti ja taip:

., 9. Kai uzdarosios akcinés bendrovés akcijos parduodamos kitam bendrovés akcininkui,

«

Sis straipsnis netaikomas, jei ko kita nenumato bendrovés jstatai.

2. Atsizvelgdami i disertacijos 3.3 poskyryje (127 psl.) nurodytus argumentus bei

motyvus, sitilytume:

2.1. Papildyti LR AB] 34 str. 4 dalj 2 punktu, buvusius 2-8 punktus atitinkamai laikant
3-9 punktais, ir iSdéstyti ja taip:

., 4. Valdyba priima:

1) sprendimus bendrovei tapti kity juridiniy asmeny steigéja, dalyve;

2) sprendimus dél bendrovés turimy kity juridiniy asmeny daliy (akcijuy, pajy)

perleidimo;
3) sprendimus steigti bendrovés filialus ir atstovybes;

4)<.>.."

2.2. Taip pat pakeisti LR ABI 34 str. 5 d. ir iSdéstyti ja taip:
"5. Istatuose gali buti numatyta, kad valdyba, pries priimdama Sio straipsnio 4 dalies 2,

4, 5, 6 ir 7 punktuose nurodytus sprendimus, turi gauti visuotinio akcininky susirinkimo

pritarimq. Visuotinio akcininky susirinkimo pritarimas nepanaikina valdybos atsakomybés uz

priimtus sprendimus. *

3. Atsizvelgdami | pateiktas iSvadas ir disertacijos 3.4 poskyryje (139-141 psl.)

nurodytus argumentus bei motyvus, siiilytume:

3.1. Pakeisti LR AB] 14 str. 4 d. ir iSdéstyti ja taip:

., 4. Asmuo, jsigijes visas akcinés bendrovés akcijas ar bet kokiq dalj uzdarosios akcinés

bendrovés akcijy, arba $ies akcinés bendrovés visy akcijy savininkas ar bet kokios dalies

uzdarosios akcinés bendrovés akcijy savininkas, perleides dalj bendrovés akcijy kitam asmeniui,

apie akcijy isigijimq ar perleidimq ne véliau kaip per 5 dienas nuo sandorio sudarymo turi
pranesti bendrovei. PraneSime turi biiti nurodytas jsigyty ar perleisty akcijy skaicius, akcijos

nominali verté ir duomenys apie akcijas perleidusi ir jas jsigijusi asmenj (fizinio asmens vardas,
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pavarde, asmens kodas ir gyvenamoji vieta, juridinio asmens pavadinimas, teisiné forma, kodas

ir buveineé).

3.2. Taip pat pakeisti LR AB] 37 str. 12 d. ir i8déstyti ja taip:

, 12. Kai visas akcinés bendrovés akcijas jsigyja vienas asmuo arba akcinés bendrovés

visy akcijy savininkas perleidzia visas ar dalj bendrovés akcijy kitiems asmenims, taip pat jvvkus

bet kokiam uZdarosios akcinés bendrovés akcijuy perleidimui, bendrovés vadovas apie tai ne

véliau kaip per 5 dienas nuo Sio [statymo 14 straipsnio 4 dalyje nurodyto pranesimo gavimo

«

dienos turi pranesti juridiniy asmeny registro tvarkytojui. ‘

3.3. Taip pat pakeisti Juridiniy asmeny registro nuostaty 23.1.2 p. ir i8déstyti ji taip:
,,23.1.2. duomenys apie akcinés bendrovés akcininkq, kai akcinés bendrovés akcininkas

yra vienas asmuo, taip pat duomenys apie uzdarosios akcinés bendrovés akcininkus. “

4. Atsizvelgdami i pateiktas iSvadas ir disertacijos 4.1.2.2 poskyryje (153-154 psl.)
nurodytus argumentus bei motyvus, sitilytume papildyti LR CK 6.327 str. 1 d. ir iSdéstyti ja
taip:

., 1. Parduodamy daikty kokybeé, kiekis ir kiti kriterijai turi atitikti sutarties sqlygas, o

jeigu sutartyje néra nurodymy, - jprastus reikalavimus. Jeigu parduodama teisé ar vertybinis

popierius, jgalinantys valdyti daiktq ar imone, pardavéjas privalo perduoti pirkéjui ir patj daiktq

ar imone, atitinkancius Sioje straipsnio dalyje nurodytus reikalavimus.

II. Rekomendacijos teismams, sprendZiant su uZdarosios bendrovés akcijy

pardavimu susijusias bylas

Remdamiesi atliktu tyrimu ir pateiktomis iSvadomis, formuluotume tokias

rekomendacijas teismams:

1. Kai teismui pateikiamas ieSkinys dél isigyty akcijy ir (ar) bendrovés (imonés, verslo)
trukumy ar kity su uzdarosios bendroves akcijy perleidimu susijusiy reikalavimy, teismams buty
tikslinga, visy pirma, jvertinti, ar konkrecios bylos atveju bendrovés akcijy pardavimas gali biti
prilygintas verslo perleidimui. Atlikdami tokj jvertinima, teismai turéty vadovautis auksciau

miusy iSdéstytais kriterijais (Zr. iSvada Nr. 1).

2. Spregsdami dél uZzdarosios bendrovés akciju pirkéjo reikalavimy, susijusiy su
paaiskejusiais isigyty akcijuy ir (arba) bendrovés trikumais, teismai turéty atsizvelgti ir | paties
pirkéjo veiksmus — konkreciai, ar jis tinkamai {vykdé pareigq dométis, t.y. ar jis atliko bendrovés
buklés patikrinima ir ar doméjosi perkama bendrove tiek, kiek dométysi bet kuris kitas atidus ir

ripestingas atitinkamo teisinio statuso ir profesionalumo akcijy pirkéjas (Zr. iSvada Nr. 3). Taip
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pat teismai turéty taikyti iSankstinio pirkéjo zZinojimo taisykle ir (arba) sutartyje numatytus akciju
pardavéjo atsakomybés apribojimus (zr. iSvada Nr. 10). Jeigu nustatoma, kad pats pirkéjas
nebuvo pakankamai atidus ir riipestingas, kaip to reikalavo konkrecCios situacijos aplinkybeés,

pirkéjo reikalavimas turéty buiti sumazintas arba i§vis atmestas.

3. Spresdami bylas dél ikisutartinés atsakomybés taikymo, teismai neturéty patenkinti
ieSkovo reikalavimo priteisti negautas pajamas (likesCiy nuostolius). Tokiu atveju
nukentéjusiajai Saliai galéty buti priteisiami tik fiesioginiai nuostoliai, taip pat pasitikéjimo
nuostoliai - prarastos galimybés piniginé verté. Skolininko gauta nauda gali biti priteisiama tik

ikisutartinés konfidencialumo pareigos pazeidimo atveju.

4. Prarastos galimybés piniging vert¢ kaip nuostolius teismai turéty priteisti tik
iSimtinais atvejais (ypa¢ bendrovés pirkimo-pardavimo kontekste), kai yra visos misy auks¢iau
i8déstytos salygos (Zr. iSvada Nr. 4). Jeigu yra pagrindo taikyti kainy skirtumo taisyklg (t.y. kai
buvo sudaryta kita, nesudarytaja pakeicianti, pagrindiné sutartis), teismai turéty vertinti sutarties,

nesudarytos su treciuoju asmeniu, ir sutarties, kuri galiausiai buvo sudaryta, kainas.

5. Spresdami bylas dél uzdarosios bendroveés akcininky pirmumo teisés isigyti

parduodamas akcijas, teismams rekomenduotume, be kita ko, laikytis tokios pozicijos:

- uzdarosios bendrovés istatuose gali buti nustatytos tik kiek kitokios pirmumo teisés
1gyvendinimo procediiros (salygos), bet nepanaikinta pati teis¢;

- Sios pirmumo teisés netaikymo arba kitokiy bendroveés akciju perleidimo apribojimuy
nustatymas akcininky sutartyse turéty biiti pripazistami vykdytinais akcininky sutarties
Saliy atzvilgiu, jeigu Sios nuostatos neprieStarauja protingumo, teisingumo ir
saziningumo principams;

- Sios pirmumo teisés pazeidimo pasekmémis turéty buti tik konkretaus akciju
pardavimo sandorio pripaZzinimas negaliojanciu ir restitucijos taikymas, bet ne pirkéjo
teisiy ir pareigy perkélimas akcininkams, kuriy pirmumo teis¢ pazeista;

- objektinés teisés iSankstinis atsisakymas turéty bati vertinamas kaip sandoris,
ribojantis asmens teisnuma ir tod¢l negaliojantis;

- prievolinis isipareigojimas d¢l ateityje atsirasianc¢ios subjektinés pirmumo teisés galéty
biti pripaZistamas galiojanc¢iu ir vykdytinu, jeigu jis atitinka miisy auk$¢iau nurodytas
salygas (zr. iSvada Nr. 5).

6. Tinkamu ieskovu d¢l akcijy pardavimo sandorio gincijimo teismai, remdamiesi LR
CK 6.227 str. 3 d., turéty pripazinti ir sqZiningq sutarties Salj ar bet kuri kitq asmenj (pvz.,

pardavejo kreditoriy), jeigu jie irodo, kad sutartis pazeidé jy teises arba teisétus interesus.
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7. Teismai turéty pripazinti akcijuy pirkéjo teisg¢ reiksti reikalavimus pardavéjui dél
bendrovées, kurios akcijos isigytos, teisiniy ar objektiniuy triikumu, jeigu pardavéjas sutartyje buvo
prisiémgs atitinkamas garantijas. Garantijy pazeidimo atveju gali biiti laikoma, kad perduotas

sutarties sqlygy neatitinkantis pirkimo objektas LR CK 6.327 str. 1 d. bei 6.333 str. 1 d. prasme.

8. Kita vertus, net nesant sutartiniy pardavéjo garantijy, teismai, remdamiesi LR CK 1.5
str. 4 d., 1.8 str. 1 d., 6.193 str. 1-2 d. bei 6.195 str. ir atsizvelgdami i tikraji Saliy sandorio tiksla
(valia), turéty pripazinti jstatyminiy daikto (jmonés) tritkumy normy taikymo galimybe tais

atvejais, kai akcijy pardavimas gali buti prilygintas verslo (jmonés) perleidimui.

9. Taikydami akcijy kainos mazinimq kaip akcijy pirkéjo teisiy gynimo buda, teismai
sumazinta akcijy kaing turéty apskaiciuoti sudaugindami fakting akcijuy kaina su sutarta kaina ir

padalindami 1§ vertés, kuria akcijos bity turéjusios, jei nebiity buve trakumy'®°

. Irodyti akciju
vertés dydzius turi pirkéjas. Be to, teismai tokio pobiidzio bylose ypa¢ didelg reikSmg turéty

teikti atitinkamos ekspertizés (vertés nustatymo) rezultatams.

10. Sprendziant bylas dél verslo perleidimo sandorio S$aliy papildomai sudaromy
nekonkuravimo susitarimy, teismams rekomenduotume laikytis aukS$¢iau misy nurodyty
taisykliy (zr. iSvada Nr. 12). Visiems tokiy susitarimy protingumo (proporcingumo) faktoriams
(subjekty, teritorijos, apimties, trukmeés) teismai turéty teikti /ygiaverte ir apjungtq reikSmeg. Be
to, tokio pobiidzio bylose teismy sprendimai turéty biiti pakankamai ir aiskiai argumentuoti bei
motyvuoti. Visy minéty taisykliu rekomenduojama laikytis ir Konkurencijos tarybai, vertinant

koncentracijos Saliy prisiimty nekonkuravimo isipareigojimy leistinuma.

1990 T y. apskai¢iavimo biidas gali biiti idreiskiamas tokia formule: M = (R x S) / K, kur M — sumazinta kaina, R —
reali verté, S — sutarties kaina, K — akcijy be trukumy verté.
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11. Ky3nenona, JI. B. [IpeumyniecTBeHHOE MpaBo: MOHSATHE W TpaBoBas mpupona. Kypran
poccuiickoeo npasa. 2004, 10(94): 46-54.

12. Kyuep, A. H. Teopus u npaxmuka npedooco8opH020 5>mana: OPUOUYECKUll
acnexkm. Mocksa: CratyT, 2005.

13. Jlantes, B.B. Akyuonepnoe npaso. Mocksa: Bonrepc Kitysep, 2004.

14. Jlomaxkun, JI. Jlonmy ydacTust B YCTaBHBIX KalMTalaX XO3SIMCTBEHHBIX OOIIECTB Kak 0COObIE
00BEKTHI TpaXKIAHCKOTO 000poTa. Xossaticmeo u npaso. 2008, 2: 44-57.

15. Makapoga, O. A. Kopnopamusrnoe npaso: yaeonuk. Mocksa: Bonrepc Kirysep, 2005.

16. Pomublii, B. B. [Ipogaxka umymiectBeHHbIX mpaB: OOpamasce k npasBmwiy 1. 4 cr. 454 'K
P®. IIpasoseoenue. 2003, 1: 84-98.

e
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

Pomanos, O. E. [lpeonpusmue u unvle umyujecmeenHvle KOMNIEKCbl KAK 0ObeKmbl
epadcoanckux npas. Cankt-IlerepOypr: FOpuauueckuii uentp Ilpecc, 2004.

CyeBanoB, M. C. Kymisg-nmponaxa mpeanpusTusi Kak OCHOBHas (opma mpuoOpeTreHus
ousHeca. Poccutickas rocmuyus. 2007, 8: 20-23.

CyeBanos, M. C. IIpuobperenue-otayxaenue ousneca. [Ipaso u sxonomura. 2007, 9: 26-
28.

Tonkaue, A. H. Kommepueckoe npaso. yuebnoe nocobue. Mockna: Ilepcriektua, 2005.
[leBuenko, I'. H. Akmus kak kopropatuBHas IieHHast Oymara. JKypuan poccutickoeo npasa.
2005, 1(97): 37-46.

[IleBuenko, I'.H. JlokymeHTapHble U 0€3I0KyMEHTapHbIE 1IEHHbIE OyMaru B COBPEMEHHOM
rpakJIaHCKOM TipaBe. JKypuan poccutickoeo npasa. 2004, 9(93): 34-42.

SAxymesa, C. HMcnonp3oBaHue TEpMHHA 'TIPEANPUATHE" B COBPEMEHHOM TI'PakKJaHCKOM
3aKoHOJaTeNnbCTBe. Poccutickas iocmuyus. 2004, 6: 27.

Nepublikuoti $altiniai (disertacijos, paskaity medziaga, kt.):

1.

2.

Baranauskas, A. [keitimo teisinis reguliavimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Lietuvos teisés universitetas. Vilnius, 2002.

Fedosiuk, O. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai ekonomikai ir verslo tvarkai. 2
dalis (paskaity  ciklo  medZziaga) [interaktyvus]. [ziGréta  2009-02-26  d.].
<http://www.mruni.lt/It/padaliniai/fakultetai/teises_fakultetas/katedros/baudziamosios_teises
_katedra/studijos/paskaitos/>.

Kirsien¢, J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2003.
Macernyté—Panomarioviene, 1. Garantijos darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Lietuvos teisés universitetas. Vilnius,
2002.

Matkevicius, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2008.

Lietuvos teismy praktika:

Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo praktika:

l.

8.

9.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) teis¢jy senato 2004 m. birzelio 18 d.
nutarimas Nr. 45 ,,Dél darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima
pagal darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje®.
Teismy praktika. 2004, Nr. 21, p. 155-169.

LAT Civiliniy byly skyriaus (toliau — CBS) 2006 m. sausio 26 d. konsultacija Nr. A3-134
D¢l kai kuriy Civilinio kodekso normy taikymo*.

LAT CBS 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilin€je byloje (toliau —c. b.) V. G. v. R. G. (bylos
Nr. 3K-3-168/2009).

LAT CBS 2009 m. balandzio 3 d. nutartis c. b. A. S. v. UAB ,, Pajiirio viesbuciai“ (bylos Nr.
3K-3-126/2009).

LAT CBS 2009 m. kovo 3 d. nutartis c. b. AB ,, Islauzo zuvis“ v. G. S. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
65/2009).

LAT CBS 2009 m. sausio 27 d. nutartis c. b. 4. J. ir kt. v. UAB ,, Laivyno inzinerijos centras ‘
(bylos Nr. 3K-3-40/2009).

LAT CBS 2008 m. spalio 22 d. nutartis c. b. V. S. v. 4. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-3-
483/2008).

LAT CBS 2008 m. rugpjucio 11 d. nutartis c. b. R. K. v. 4. K. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
366/2008).

LAT CBS 2008 m. birzelio 17 d. nutartis ¢. b. UAB ,,lviltra“ v. R. Z. ir A. Z. (bylos Nr. 3K-
3-333/2008).

10. LAT CBS 2008 m. geguzés 9 d. nutartis c. b. V. S. v. 4. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-276/2008).
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11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
. LAT CBS 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b. V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Cetarium “ ir

33

34.

35.

36.

37.

38.

. LAT CBS 2008 m. vasario 4 d. nutartis ¢. b. BUAB ,, Telematics Klaipéda“ v. R. D. ir kt.

(bylos Nr. 3K-3-52/2008).

LAT CBS 2008 m. sausio 31 d. nutartis c. b. UAB ,, Reklamos laikrastis*“ v. UAB ,, Vilniaus
skelbimai“ ir UAB ,, Norekso valdos “ (bylos Nr. 3K-3-6/2008).

LAT Baudziamyju byly skyriaus (toliau — BBS) 2008 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje (toliau —b. b.) (bylos Nr. 2K-111/2008).

LAT CBS 2008 m. sausio 28 d. nutartis ¢. b. V. V. individuali jmoné v. UAB ,, Statnuoma *
(bylos Nr. 3K-3-44/2008). Teismy praktika. 2008, Nr. 29, p. 155-163.

LAT CBS 2007 m. gruodzio 14 d. nutartis c. b. pagal antstolés D. K. Teikimq (bylos Nr. 3K-
3-464/2007). Teismy praktika. 2008, Nr. 29, p. 117-124.

LAT CBS 2007 m. lapkricio 19 d. nutartis c. b. K. S. ir G. J. v. K. P. A. ir kt. (bylos Nr. 3K-
3-497/2007).

LAT CBS 2007 m. lapkric¢io 19 d. nutartis c. b. UAB ,,Skraidenis“ v. J. B. ir kt. (bylos Nr.
3K-3-495/2007). Teismy praktika. 2008, Nr. 29, p. 79-90.

LAT CBS 2007 m. spalio 31 d. nutartis c. b. UAB ,, Prekybos marketingo paslaugos* v. R. C.
ir UAB ,,Rinkodaros ir prekybos paslaugos “ (bylos Nr. 3K-3-485/2007).

LAT CBS 2007 m. spalio 22 d. nutartis c. b. UAB,, Docpartner* v. L. V. (bylos Nr. 3K-3-
415/2007). Teismy praktika. 2008, Nr. 28, p. 138-148.

LAT CBS 2007 m. liepos 5 d. nutartis ¢. b. J. T. ir V. T. v. UAB ,, Vilvatéja* (bylos Nr. 3K-
3-306/2007).

LAT CBS 2007 m. geguzés 8 d. nutartis c. b. UAB ,,Baldy rojus“ v. G. O. (bylos Nr. 3K-3-
197/2007).

LAT CBS 2007 m. balandzio 3 d. nutartis c. b. UAB ,, Ukio banko investiciné grupé “v. G. B.
(bylos Nr. 3K-3-145/2007).

LAT CBS 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis ¢. b. S.J. v. T. B. ir D. B. (bylos Nr. 3K-3-
620/20006).

LAT CBS 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis c. b. E. Mikutavicius v. R. Kaupas (bylos Nr. 3K-
3-585/20006).

LAT CBS 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V. S v. 4. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-P-
382/2006). Teismy praktika. 2007, Nr. 26, p. 9-24.

LAT CBS 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. b. UAB ,, Vasmangas“ v. UAB ,,Valdo leidykla“
(bylos Nr. 3K-3-567/2006).

LAT CBS 2006 m. spalio 18 d. nutartis c¢. b. J. M. v. UAB ,,PVP* (bylos Nr. 3K-3-
522/2006).

LAT CBS 2006 m. spalio 18 d. nutartis c. b. Z M. v. UAB , Eika* (bylos Nr. 3K-3-
511/20006).

LAT CBS 2006 m. spalio 16 d. nutartis c.b. D. F. v. V. F. ir A. B. (bylos Nr. 3K-3-558/2006).
LAT CBS 2006 m. rugséjo 11 d. nutartis c. b. S. K. v. R. N. (bylos Nr. 3K-3-478/2006).

LAT CBS 2006 m. vasario 15 d. nutartis c. b. S. C. v. UAB , Srega*“ (bylos Nr. 3K-3-
139/2006).

LAT CBS 2006 m. vasario 15 d. nutartis ¢. b. J. P. v. G. J. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-124/2006).

kt. (bylos Nr. 3K-3-17/2006). Teismy praktika. 2006, Nr. 25, p. 71-89.

LAT CBS 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis c. b. UAB (duomenys neskelbtini) ir P. O. v. J. J. ir
R. N. (bylos Nr. 3K-3-639/2005).

LAT CBS 2005 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c. b. V. Leonavicius v. S. Svabauskas (bylos Nr.
3K-3-621/2005).

LAT CBS 2005 m. lapkric¢io 28 d. nutartis c. b. UAB (duomenys neskelbtini) v. G. B. (bylos
Nr. 3K-3-614/2005).

LAT CBS 2005 m. lapkri¢io 7 d. nutartis c. b. D. S. v. R. S. ir A. W. (bylos Nr. 3K-3-
551/2005).

LAT CBS 2005 m. spalio 26 d. nutartis c. b. 4. B. v. S. D. (bylos Nr. 3K-3-514/2005).
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39.
40,
41.
42.
43,
44,
45,
46.
47,
48,
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
.LAT CBS 2000 m. spalio 9 d. nutartis c. b. R.Adomavicius v. UAB ,, Valstieciy laikrastis”

60

61.
62.

63.

LAT CBS 2005 m. spalio 5 d. nutartis c. b. N. B. v. UAB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr.
3K-3-456/2005).

LAT CBS 2005 m. geguzés 4 d. nutartis c. b. UAB ,, Domus Perfecta* v. R. Cielyté (bylos
Nr. 3K-3-263/2005).

LAT CBS 2005 m. balandzio 20 d. nutartis c. b. J. Gubaviciené v. S. Krivoscenko (bylos Nr.
3K-3-225/2005).

LAT CBS 2005 m. vasario 14 d. nutartis ¢. b. R. J. J. v. UAB ,,Filana“ (bylos Nr. 3K-3-
65/2005).

LAT CBS 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b. UAB ,, Vingio kino teatras” v. UAB ,, Eika*
(bylos Nr. 3K-3-38/2005). Teismy praktika. 2005, Nr. 23, p. 145-155.

LAT CBS 2005 m. sausio 5 d. nutartis c. b. P. Kucinskas v. V. Basiené ir V. Cernauskyté
(bylos Nr. 3K-3-11/2005).

LAT CBS 2004 m. spalio 27 d. nutartis ¢. b. UAB FM] (duomenys neskelbtini) v. AB
,,Panevézio statybos trestas” (bylos Nr. 3K-3-567/2004).

LAT CBS 2004 m. birzelio 23 d. nutartis c. b. C. Kinderevicius v. J. Aleksandravicius ir AB
“Zaibas” (bylos Nr. 3K-3-386/2004).

LAT CBS 2004 m. balandzio 18 d. nutartis c. b. likviduojamas Tauragés r. vartotojy
kooperatyvas “Zemaitijos Ziedas” v. B. L. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-107/2004).

LAT CBS 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. V] Valstybés turto fondas v. UAB “Banduziai”
(bylos Nr. 3K-3-1177/2003).

LAT CBS 2003 m. spalio 8 d. nutartis ¢. b. AB “Ukio bankas” v. UAB “Baltijos Orféjas”
(bylos Nr. 3K-3-966/2003).

LAT CBS 2003 m. birzelio 5 d. nutartis c. b. D.Baliiinas v. UAB ,,Kemira GrowHow *
(bylos Nr. 3K-7-408/2003).

LAT CBS 2003 m. geguzés 19 d. nutartis c. b. G. Brencius v. UAB “Ukio banko investiciné
grupé” (bylos Nr. 3K-3-612/2003).

LAT CBS 2003 m. vasario 17 d. nutartis ¢. b. LUAB korporacija “Lietverslas” v. E.
Grakauskas (bylos Nr. 3K-3-113/2003). Teismy praktika. 2003, Nr. 19, p. 69.

LAT CBS 2003 m. sausio 29 d. nutartis c. b. 4. Juzokas v. S. Rumsa ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
155/2003).

LAT CBS 2003 m. sausio 27 d. nutartis c. b. D.B. ir A.B. v. V.R. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
124/2003).

LAT CBS 2003 m. sausio 8 d. nutartis c. b. V. J. v. VI Valstybés turto fondas (bylos Nr. 3K-
3-52/2003).

LAT CBS 2002 m. vasario 4 d. nutartis c. b. AB “Alkesta” v. UAB “Aukstaitijos traktas” ir
kt. (bylos Nr. 3K-3-209/2002).

LAT CBS 2001 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c¢. b. V. V. ir kt. v. OU Unicom Esti (bylos Nr. 3K-
7-1153/2001).

LAT CBS 2001 m. spalio 24 d. nutartis c. b. O.M. K. ir JK. v. S.K ir N.Z. (bylos Nr. 3K-3-
1008/2001).

LAT CBS 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis ¢. b. J.Z. v. S.V. (bylos Nr. 3K-3-745/2001).

(bylos Nr. 3K-3-976/2000). Teismy praktika. 2001, Nr. 14, p. 203-207.

LAT CBS 2000 m. spalio 9 d. nutartis ¢. b. L.L. v. V.L. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-974/2000).
LAT CBS 2000 m. geguzés 1 d. nutartis ¢. b. V. Adomavicius v. UAB “Skiedra” (bylos Nr.
3K-3-494/2000).

LAT CBS 2000 m. balandzio 3 d. nutartis c¢. b. AB ,,Turto bankas* v. UAB ,,Vaidluvé® ir kt.
(bylos Nr. 3K-3-406/2000).

Lietuvos apeliacinio teismo praktika:

1.

2.

Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — ApT) CBS 2009 m. kovo 10 d. sprendimas c. b. S. J. v.
T. B. ir D. B. (bylos Nr. 2A-140/2009).
ApT CBS 2009 m. vasario 9 d. nutartis c. b. 4. P. v. K. T. ir J. K. (bylos Nr. 2A-115/2009).
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(98]

*

10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

ApT CBS 2009 m. sausio 22 d. nutartis ¢. b. A. J. v. J. J. (bylos Nr. 2A-58/2009).
ApT CBS 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis c¢. b. UAB ,,Naujoji Svara“ v. UAB ,, Baltijos
qzuolas * (bylos Nr. 2A-478/2008).

. ApT CBS 2008 m. lapkri¢io 18 d. nutartis c. b. 4. J. ir kt. v. UAB ,, Statyby vystymo grupé “

(bylos Nr. 2A-588/2008).

ApT CBS 2008 m. spalio 20 d. nutartis c. b. UAB ,,Manage Holding“ v. V. B. ir kt. (bylos Nr.
2A-330/2008).

ApT CBS 2008 m. liepos 11 d. nutartis c. b. K. S. v. M. T. (bylos Nr. 2A-401/2008).

ApT CBS 2008 m. liepos 3 d. nutartis ¢. b. O. L. v. UAB ,, Alkesta “ (bylos Nr. 2A-460/2008).
ApT CBS 2008 m. geguzés 23 d. nutartj c. b. BUAB ,,Katranga“ v. UAB ,, KRS* (bylos Nr.
2A-362/2008).

ApT CBS 2008 m. balandZio 29 d. nutartis c¢. b. UAB ,, Manage Holding*“ v. V. B. ir kt. (bylos
Nr. 2A-310/2008).

ApT CBS 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis c. b. V. S. v. A. B. ir kt. (bylos Nr. 2A-162/2007).
ApT CBS 2007 m. rugséjo 24 d. nutartis c. b. UAB ,, Namy prieziiiros centras‘* v. Vilniaus m.
savivaldybé (bylos Nr. 2A-397/2007).

ApT CBS 2006 m. birzelio 6 d. nutartis ¢. b. BKB ,,Saulés karys“ v. UAB ,,Bufina* ir
Labdaros ir paramos fondas ,, Tautvila“ (bylos Nr. 2A-136/2006).

ApT CBS 2006 m. balandzio 4 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Livesta“ v. UAB ,, Vildega * ir kt. (bylos
Nr. 2A-183/2006).

ApT CBS 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartis c. b. D. S. v. 4. T. ir kt. (bylos Nr. 2A-379/2005).
ApT CBS 2005 m. spalio 20 d. nutartis c. b. Kauno m. savivaldybés taryba v. UAB “Svaros
bustiné” (bylos Nr. 2A-341/2005).

ApT CBS 2005 m. birzelio 14 d. nutartis ¢. b. UAB ,,Ukio banko investiciné grupé” v. G. B.
(bylos Nr. 2A-200/2005).

ApT CBS 2004 m. geguzés 10 d. nutartis c. b. UAB FM] ,,Spekonis ir Gastonas” v. AB
,,Panevézio statybos trestas” (bylos Nr. 2A-196/2004).

ApT CBS 2003 m. birzelio 23 d. nutartis c. b. I. U. v. UAB ,,Vakary Lietuvos pramonés ir

finansy korporacija” (bylos Nr. 2A-233/2003).

Lietuvos apygardy teismy praktika:

1.

2.

3.

4,

Kauno apygardos teismo 2008 m. vasario 4 d. sprendimas c. b. BUAB ,, Katranga* v. UAB
,, KRS (bylos Nr. 2-257-601/2008).

Siauliy apygardos teismo 2008 m. sausio 2 d. sprendimas c. b. U4B ,, Manage Holding* v. V.
B. (bylos Nr. 2-81-368/2008).

Vilniaus apygardos teismo 2007 m. rugséjo 14 d. sprendimas c. b. 4. Z. v. UAB ,, Svarus
miestas ““ (bylos Nr. 2-2148-565/2007).

Vilniaus apygardos teismo 2007 m. balandzio 6 d. sprendimas c. b. UAB ,, Namy prieZiiiros
centras “ v. Vilniaus m. savivaldybé (bylos Nr. 2-355-178/2007).

Europos Bendrijy teismy praktika:

Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika:

1.

Europos Bendriju Teisingumo Teismo (toliau — ETT) 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas
byloje C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v Heinrich Wagner Sinto
Maschinenfabrik GmbH (HWS). [2002] ETA 1-7357. [interaktyvus] [ziuréta 2009-04-20 d.].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0334:EN:HTML>.

. ETT 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v

Macrotron GmbH. [1991] ETA 1-01979. [interaktyvus]. [ziGréta 2009-02-28 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0041:EN:HTML>.

. ETT 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Nr. 42/84, Remia BV ir kt. v. Europos Komisija.

[1985] ETA  2545. [interaktyvus].  [ziiréta  2009-02-10 d.].  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61984J0042: EN:HTML>.
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Europos Bendprijy Pirmosios instancijos teismo praktika:

1.

Pirmosios instancijos teismo (toliau — PIT) 2002 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje T-
251/00, Lagardere SCA ir Canal+ SA v. Europos Bendrijy Komisija. [2002] ETA 11-04825.
[interaktyvus]. [ziGiréta 2009-03-03 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000A0251:EN:HTML>.

. PIT 2001 m. rugs¢jo 18 d. sprendimas byloje T-112/99, Métropole télévision (M6), Suez-

Lyonnaise des eaux, France Télécom et Télévision frangaise 1 SA (TF1) v. Europos Bendrijy
Komisija. [2001] ETA 11-02459. [interaktyvus]. [ziGiréta 2009-03-02 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999A0112:L T:HTML>.

. PIT 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje T-102/96, Gencor Ltd v. Europos Bendrijy

Komisija. [1999] ETA 1I-00753. [interaktyvus]. [ziGiréta 2009-02-28 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996A0102:LT:HTML>.
PIT 1992 m. liepos 2 d. sprendimas byloje T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. Europos
Bendrijy Komisija. [1992] ETA 1I-01931. [interaktyvus]. [ziliréta 2009-04-15 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989A0061:EN:HTMIL>.

UZsienio valstybiy teismy praktika:

Vokietijos teismy praktika:

1.

N

_—

*

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.

25

26.
27.

Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — BGH) 2001 m. lapkric¢io 28 d. nutartis Nr. VIII ZR
37/01 (BGH, NJW 2002, 1042).

BGH 2001 m. balandzio 4 d. nutartis Nr. VIII ZR 32/00 (BGH, NJW 2001, 2163).

BGH 1999 m. vasario 3 d. nutartis Nr. VIII ZR 14/98 (BGH, NJW 1999, 1404).

BGH 1998 m. kovo 25 d. nutartis Nr. VIII ZR 185/96 (BGH ZIP 1998, 908 ft.).

Vokietijos Naumburgo aukstesniojo zemes teismo 1995 m. vasario 28 d. nutartis Nr. 7 U
38/94 (NJW-RR 1995, 799).

BGH 1995 m. vasario 8 d. sprendimas Nr. VIII ZR 8/94 (BGH, NJW 1995, 1547).

Vokietijos Kiolno Zzemes teismo 1994 m. kovo 18 d. nutartis Nr. 6 U 211/93 (NJW-RR 1994,
1064).

BGH 1991 m. sausio 16 d. nutartis Nr. VIII ZR 335/89 (BGH, NJW 1991, 1223).

Vokietijos Kiolno zemés teismo 1990 m. gruodzio 6 d. sprendimas Nr. 105 Qs 885/90 (BGH
WM 1991, 598 ft.).

BGH 1989 m. kovo 15 d. nutartis Nr. VIII ZR 62/88 (BGH WM 1989, 954 ft.).

BGH 1988 m. spalio 5 d. nutartis Nr. VIII ZR 222/87 (BGH NJW-RR 1989, 306).

Vokietijos Hamburgo aukstesniojo Zemés teismo 1987 m. kovo 25 d. sprendimas Nr. 30 RE-
Miet 1/86 (NJW-RR 1987, 968 ft.).

BGH 1984 m. sausio 25 d. sprendimas Nr. VIII ZR 227/82 (BGH NJW 1984, 2284).

BGH 1982 m. lapkricio 24 d. nutartis Nr. VIII ZR 263/81 (BGHZ 85, 366 ff.).

BGH 1980 m. birzelio 2 d. nutartis Nr. VIII ZR 64/79 (BGH, NJW 1980, 2408).

BGH 1979 m. lapkric¢io 23 d. nutartis Nr. I ZR 161/77 (BGH, DB 1980, 679).

BGH 1979 m. kovo 13 d. nutartis Nr. KZR 23/77 (BGH, NJW 1979, 1605).

BGH 1977 m. geguzés 25 d. nutartis Nr. VIII ZR 186/75 (BGH, NJW 1977, 1536, 1537).
BGH 1975 m. lapkri¢io 12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74 (BGH, NJW 1976, 236).

Vokietijos Hamburgo aukstesniojo zemés teismo 1972 m. birZelio 6 d. nutartis Nr. 4 U 83/71
(GRUR 1973, 421 ft.).

BGH 1970 m. balandzio 24 d. nutartis Nr. I ZR 105/68 (BGH, DB 1970, 1313).

BGH 1970 m. vasario 27 d. nutartis Nr. I ZR 103/68 (BGH WM 1970, 819 ff.).

BGH 1970 m. sausio 7 d. nutartis Nr. I ZR 99/68 (BGH, NJW 1970, 556).

BGH 1968 m. spalio 16 d. nutartis Nr. I ZR 81/66 (BGH, NJW 1969, 184).

. Vokietijos Miuncheno aukstesniojo zemes teismo 1966 m. lapkri¢io 14 d. nutartis Nr. 12 U

1738, 1739/65 (BGH NJW 1967, 1326).
BGH 1928 m. kovo 9 d. nutartis Nr. 11 489/27 (RGZ 120, 283 ff., 287).
BGH 1920 m. lapkric¢io 2 d. nutartis Nr. II 162/20 (RGZ 100, 200 ff.).
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28. BGH 1920 m. kovo 16 d. nutartis Nr. IT 450/19 (RGZ 98, 289 ff.).

Kity uZsienio valstybiy teismy praktika:

1.

Jungtinés Karalystés Lordy Rimy 1967 m. vasario 23 d. sprendima byloje Esso Petroleum Co
Ltd v Harper's Garage (Stourport) Ltd ([1968] AC 269, [1967] UKHL 1) [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-04 d.]. <http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1967/1.html>.

. Rusijos Federacijos AkS¢iausiojo Teismo Plenumo ir Rusijos Federacijos Auks¢iausiojo

Arbitrazinio Teismo Plenumo 1997 m. balandzio 2 d. nutarimo Nr. N 4/8 ,,Dél kai kuriy
Federalinio istatymo ,,Dél akciniy bendroviy®“ taikymo klausimy* [interaktyvus]. [Zilréta
2009-02-12 d.]. <http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=954>.

ArbitraZo teismy sprendimai:

1.

ICC Tarptautinis arbitrazo teismo 1996 m. rugsé€jo 4 d. sprendimas Nr. 8540 [interaktyvus].
[ZiTréta 2009-02-20 d.].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13621&x=1>.

Europos Komisijos sprendimai:

1.

Komisijos 2001 m. balandzio 6 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr.IV/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane). [2001] OL C138/11.
[interaktyvus]. [ziGiréta 2009-03-03 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001M2355:EN:HTML>.

Komisijos 2001 m. kovo 20 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr.IV/M.2227 — Goldman Sachs/Messer Griesheim). [2001] OL C127/12.
[interaktyvus]. [ziUréta 2009-03-02 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001M2227:EN:HTML>.

Komisijos 2001 m. kovo 9 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka
(byla Nr. IV/IM.2330 — Cargill/Banks). [2001] OL C107/8. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2009-03-
02 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001M2330:EN:HTML>.

Komisijos 2001 m. kovo 2 d. sprendimas d¢l koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka
(byla Nr.1V/M.2305 — Vodafone Group PLC/Eircell). [2001] OL C128/3. [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-03 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001M2305:EN:HTML>.

Komisijos 2000 m. gruodzio 22 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr. IV/IM.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV). [2001] OL C049/5. [interaktyvus].
[ZiUréta 2009-03-02 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000M2243:EN:HTML>.

Komisijos 2000 m. gruodzio 18 d. sprendimas dé¢l koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr. IV/IM.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV). [2001] OL C042/11. [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-02 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000M1863:EN:HTML>.

Komisijos 2000 m. rugséjo 1 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (Byla Nr. IV/M.1980 — Volvo/Renault). [2000] OL C301/23. [interaktyvus]. [zilréta
2009-03-02 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000M1980:EN:HTML>.

Komisijos 2000 m. rugséjo 1 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr.IV/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/lteltel). [2000] OL C352/7.
[interaktyvus]. [ziUréta 2009-03-03 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000M2077:EN:HTML>.

Komisijos 2000 m. rugpjucio 4 d. sprendimas dé¢l koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr. IV/IM.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV). [2001] OL C029/8. [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-03 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000M1979:EN:HTML>.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Komisijos 2000 m. balandzio 6 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr.IV/M.1832 — Ahold/ICA Férbundet/Canica). [2000] OL (C362/6.
[interaktyvus]. [ziUréta 2009-03-03 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000M 1832:EN:HTML>.

Komisijos 2000 m. vasario 25 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr.IV/M.1841 — Celestica/IBM (EMS)). [2000] OL C341/2. [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-02 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000M 184 1:EN:HTML>.

Komisijos 1999 m. balandzio 12 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr. IV/M.1482 — Kingfisher/Grosslabor). [1999] OL C176/12. [interaktyvus].
[ziGiréta 2009-03-03 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999M1482:EN:HTML>.

Komisijos 1999 m. kovo 3 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka
(byla Nr. IV/M.1442 — MMP/AFP). [1999] OL C076/13. [interaktyvus]. [zitreta 2009-03-02
d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999M1442:EN:HTML>.

Komisijos 1998 m. spalio 23 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr. IV/M.1298 — Kodak/Imation). [1999] OL CO017/2. [interaktyvus]. [zZilréta
2009-03-02 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998M1298:EN:HTML>.

Komisijos 1998 m. liepos 30 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr.IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries). [1998] OL C288/5. [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-02 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998M1245:EN:HTML>.

Komisijos 1998 m. liepos 27 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr. IV/M.1226 — GEC/GPTH). [1998] OL C252/10. [interaktyvus]. [Zilréta 2009-
03-02 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998M1226:EN:HTML>.

Komisijos 1998 m. balandZzio 2 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr. IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety). [1998] OL C143/28. [interaktyvus]. [zitréta
2009-03-03 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998M1127:EN:HTML>.

Komisijos 1997 m. vasario 14 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr.IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler). [1997] OL C110/9.
[interaktyvus]. [ziUréta 2009-03-03 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997M0884:EN:HTML>.

Komisijos 1993 m. rugpjicio 30 d. sprendime dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr.IV/M.319 — BHF/CCF/Charterhouse). [1993] OL C247/0. [interaktyvus].
[zitréta 2009-02-28 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993M0319:EN:HTML>.

Komisijos 1993 m. vasario 4 d. sprendimas dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr.IV/M.301 — Tesco Ltd/Catteau SA). [1993] OL C045/0. [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-03 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993M0301:EN:HTML>.

Komisijos 1992 m. spalio 5 d. sprendimas dé¢l koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr. IV/M.157 — Air France/Sabena). [1992] OL C272/0. [interaktyvus]. [zilréta
2009-02-28 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992M0157:FR:HTML>.

Komisijos 1992 m. liepos 22 d. sprendimas dél proceso pagal Tarybos reglamenta Nr.
4064/89 (byla Nr.IV/M.190 — Nestlé/Perrier) (92/553/EEC). [1992] OL L356/1.
[interaktyvus]. [ziUréta 2009-02-27 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992D0553:EN:HTML>.
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23.

24.

25.

Komisijos 1991 m. geguzés 16 d. sprendimas dé¢l koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka (byla Nr. IV/M.0082 — Asko/Jacobs/Adia). [1991] OL C132/0. [interaktyvus]. [Zilréta
2009-02-28 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991M0082:EN:HTML>.

Komisijos 1983 m. gruodzio 12 d. sprendimas dél proceso pagal EEB Sutarties 85 straipsni
(byla Nr. 1V/30.389 — Nutricia/de Rooij ir 1V/30.408 - Nutricia/Zuid-Hollandse
Conservenfabriek) (83/670/EEC). [1983] OL L376/22. [interaktyvus]. [ziuréta 2009-02-10
d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31983D0670:EN:HTML>.

Komisijos 1976 m. liepos 26 d. sprendimas deél proceso pagal EEB Sutarties 85 straipsni
(byla Nr. 1V/28.996 — Reuter/BASF) (76/743/EEC). [1976] OL L254/40. [interaktyvus].
[ziGiréta 2009-03-03 d.]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31976D0743:EN:HTML>.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos praktika:

1.

Konkurencijos tarybos 2008 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas Nr. 2S-22 D¢l Rautakirja Oy
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007-12-29 d. nutarimu Nr. 1S-190 nustatyty
koncentracijos vykdymo salygu ir ipareigojimy vykdymo pazeidimo.

2. Konkurencijos tarybos 2008 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 1S-119 dél leidimo AB ,,flyLAL
Group Services* vykdyti koncentracija.

3. Konkurencijos tarybos 2007 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 1S-179 d¢l leidimo TEO LT,
AB vykdyti koncentracija.

4. Konkurencijos tarybos 2005 m. spalio 27 d. nutarimas Nr. 1S-122 d¢l leidimo Elion
Ettevotted AS vykdyti koncentracija.

5. Konkurencijos tarybos 2005 m. spalio 27 d. nutarimas Nr. 1S-121 dél leidimo Rautakirja Oy
vykdyti koncentracija.

6. Konkurencijos tarybos 2004 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 1S-80 dél leidimo AB ,,Alita“
vykdyti koncentracija.

7. Konkurencijos tarybos 2003 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 1S-131 dél leidimo AB bankui
,Hansabankas‘ vykdyti koncentracija.

8. Konkurencijos tarybos 2003 m. spalio 2 d. nutarimas Nr. 1S-107 dél leidimo UAB
»Mineraliniai vandenys* vykdyti koncentracija.

9. Konkurencijos tarybos 2002 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 144 d¢l leidimo UAB
»Minordija“ vykdyti koncentracija.

10. Konkurencijos tarybos 2002 m. rugs¢jo 26 d. nutarimas Nr. 106 dél leidimo “International
Business Machines Corporation” vykdyti koncentracija.

11. Konkurencijos tarybos 2002 m. liepos 18 d. nutarimas Nr. 83 dél leidimo Dragsbaek
Margarinefabrik A/S vykdyti koncentracija.

12. Konkurencijos tarybos 2002 m. vasario 28 d. nutarimas Nr. 21 d¢l leidimo AB ,,Mazeikiy
nafta® vykdyti koncentracija.

13. Konkurencijos tarybos 2000 m. lapkricio 9 d. nutarimas Nr. 123 dé¢l leidimo Carlsberg A/S
vykdyti koncentracija.

14. Konkurencijos tarybos 2000 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 101 d¢l leidimo UAB ,,Vitoma“
vykdyti koncentracija.

15. Konkurencijos tarybos 1998 m. rugs€jo 21 d. nutarimas Nr. 19 d¢l baudos AB ,,Lifosa“
skyrimo.

16. Konkurencijos tarybos 1996 m. rugs¢jo 26 d. nutarimas Nr. 30 dé¢l baudos AB ,,Klaipédos
maistas® skyrimo.

Tyrimai:
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. DG Competition Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings

[interaktyvus]. [ziGiréta 2009-02-27 d.].
<http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf>.

. Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé [interaktyvus].

Vilnius, Teisés institutas, 2005. [zitréta 2009-03-09 d.].
<http://www.ukmin.lt/lt/svv/verslotyrimu/>.

. Final Report of the Expert Group on the Transfer of Small and Medium-Sized Enterprises.

European Commission, Enterprise Directorate-General [interaktyvus]. Brussels, May 2002.
[zitréta 2009-01-29 d.].
<http://www.perheyritystenliitto.fi/easydata/customers/perheyritys/files/GEEF/final_report _t
ransfer_en.pdf>.

Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory
Framework for Company Law in Europe [interaktyvus]. Brussels, 4 November 2002. [zilréta
2009-03-09 d.]. <http://ec.europa.cu/internal _market/company/docs/modern/report_en.pdf>.

Kiti Saltiniai:

1.

e

Bendroviy valdymas. Konsultacijos vadovui. Zinynas (kasmet atnaujinamas) / Advokaty
kontora Lideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai LAWIN, red. R. Valitinas. Vilnius: UAB
,,Verslo zinios”, 2003.

Europos centrinio banko interneto svetainé: http://www.ecb.int.

. Law  Dictionary  [interaktyvus].  [ziuréta  2009-01-27 d.].  <http:/www.law-

dictionary.org/DELECTUS+PERSONAE.asp?g=DELECTUS+PERSONAE>.

. Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas / vyr. red. G. Naktiniené

[interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005. [ziGiréta 2009-03-16 d.].
<http:// www.lkz.1t>.
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos interneto svatainé: www.konkuren.lt.

Lotyny—lietuviy kalby Zodynas = Dictonarium Latino—Lituanicum / Kazimieras Kuzavinis.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy I-kla, 1996.

. Webster's Online Dictionary [interaktyvus] [Ziuréta 2009-01-27 d.]. <http://www.websters-

online-dictionary.org/translation/Latin/intuitu+personae>.
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AUTORIAUS MOKSLINIU PUBLIKACIJU DISERTACIJOS TEMA SARASAS

. Bite V., KirSiene J. Akcininky iSankstinio atsisakymo pirmumo teisés isigyti parduodamas

akcijas teisinis vertinimas. Jurisprudencija. 2008, 5 (107): 61-70.

. Bité V. Sutartiniy garantijy verslo pardavimo sutartyje prigimtis ir teisinis vertinimas.

Socialiniy moksly studijos. 2009, 1 (1): 129-146.
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