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Ivadas

Siekis apsaugoti visuomeneés ir tam tikry jos grupiy interesus nulémeé imperatyviy teisés
normy itvirtinima teisés aktuose. [pareigojimas laikytis imperatyviy istatymo nuostaty, sudarant
sandori, yra laikomas sutarties laisveés principo iSimtimi. Nors kiekvienoje demokratingje
valstybéje stengiamasi uztikrinti realy sutarties laisvés principo veikima, tac¢iau suvokiama, kad
visiSkos laisvés suteikimas Salims, susitariant dél tarpusavio teisiy ir pareigy, néra jmanomas.
Sandoriy negaliojimo pagrindy nustatymas istatymuose grindziamas ne tik sandorio Saliy, bet ir
siekiama sandoriy negaliojimo pagrindu jtvirtinimu. Sis tikslas bus paZeidziamas, jei bus
sudaromi ir vykdomi sandoriai, prieStaraujantys imperatyvioms istatymo normoms.

Sandoriai ir sandoriy negaliojimas — temos, kuriomis daznai diskutuojama teises
moksle. Lietuvos teisés doktrinos atstovai - V. Mikelénas, A. Dambrauskaité, A. Brazdeikis,
iSkélé ir nagrin€jo ne viena Sios srities problema. Savo moksliniuose darbuose V. Mikelénas yra
aptargs sandorio bei sandorio negaliojimo sampratas, taip pat iSskyrgs sandoriy negaliojimo
instituto tikslus, pateikes Lietuvos Respublikos civilinio kodekso sandoriy negaliojimo instituto
normy iSaiSkinimus. A. Dambrauskaité monografijoje ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmes*
(Vilnius, 2009, 358 p.) analizuoja suinteresuoto asmens samprata, teismo vaidmeni,
konstatuojant sandoriy negaliojima, bei kitus su sandoriy negaliojimu bei negaliojimo
pasekmémis susijusius aspektus. A. Brazdeikis yra nagrinéjes bendruosius sandoriy negaliojimo
klausimus — sandorio galiojimo salygas, atskirus sandoriy negaliojimo pagrindus ir kt. UZsienio
valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose bei soft law Saltiniuos itvirtintus sandoriy negaliojimo
pagrindus savo darbuose yra aptar¢ Lietuvos autoriai — A. Dambrauskaité, V. Mikelénas, S.
Drazdauskas. UzZsienio autoriai - K. Zweigert ir H. Kotz yra pateike uzsienio valstybiy sutar¢iy
teisés lyginamaja analize, o Martijn W. Hesselink, Ch. Mak, W. J. Rutgers, Storme E. Matthias,
C. Von Bar., F. Barricie yra analizave soft law Saltiniy nuostatas ir jose itvirtintus sandoriy
negaliojimo pagrindus.

Temos aktualumas ir naujumas

Sandorio, prieStaraujan¢io imperatyvioms istatymo normoms, negaliojimas itvirtinamas
valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose, o taip pat apie sandorio negaliojima Siuo pagrindu
kalbama soft law Saltiniuose. Nuostata, kad sandoris, pazeidZiantis imperatyvias istatymo
normas, turéty negalioti jtvirtinama Europos sutaréiy teisés principuose' (toliau — PECL), o taip

pat viename naujausiy sutarCiy teisés Saltiniy Europoje - Bendrojoje Europos sutarCiy teisés

! Principles of European Contract Law (PECL) /
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/Skabelon/pecl_engelsk.htm; prisijungimo
laikas: 2012-10-10




principy sistemoje’ (toliau — DCFR). DCFR perémé daugeli PECL nuostaty, tatiau jtvirtino
detalesni sandoriy, prieStaraujan¢iy imperatyvioms istatymo normoms, negaliojima. Nors Siuose
Saltiniuose {tvirtintos nuostatos neturi privalomos teisinés galios, taciau jos atspindi, kaip
vystysis Saliy nacionaliné teisé, kokiy principy bus laikomasi teis¢kiiroje. Visgi DCFR sandoriy
negaliojimo nuostatos doktrinoje dar néra pakankamai aptariamos. Pazymétina, kad nemaza dalis
Lietuvos sutarCiy teisés nuostaty taip pat yra perimtos i soft law Saltiniy. Vienas tokiy —
Tarptautiniy  komerciniy sutarciy principai3 (toliau — UNIDROIT). Rengiant Lietuvos
Respublikos civilini kodeksa (toliau - CK) ir reformuojant sandoriy negaliojimo instituta taip pat
remtasi uZsienio valstybiy civilinés teisés kodifikacijy patirtimi. Vokietijos, Pranciizijos civiline
teise, pasiZzyminti vienomis seniausiy Europoje kodifikacijy, itakojo daugelio valstybiy teiseékira,
tarp ju - ir Lietuvos.

Mokslo darbuose, nagrin¢jant sandoriy negaliojimo problemas, paprastai akcentuojamas
su sandorio ir jo negaliojimo samprata bei sandoriy negaliojimo pasekmémis susije klausimai.
Reciau analizuojami atskiri sandoriy negaliojimo pagrindai, o sandorio negaliojimas deél
prieStaravimo imperatyvioms istatymo normoms kaip vienas i§ sandoriy negaliojimo pagrindy
beveik néra tirtas. Taciau teismy praktikos analizé rodo, kad teismai daZnai konstatuoja sandorio
negaliojima Siuo pagrindu, o reikalavimas konstatuoti sandorio negaliojima dél priestaravimo
imperatyvioms jstatymo normoms dazniausiai pateikiamas suinteresuoto asmens — sandorio
Salies arba prokuroro, ginanio vie$aji interesa. Svarbu paminéti, kad sandoris, paZeidziantis
imperatyvias istatymo nuostatas, yra niekinis ir negalioja nuo pat pradziy, nepriklausomi nuo
Saliy valios. Pagal CK tokio sandorio ,negaliojimui® néra biitinas teismo sprendimas. CK
itvirtinta nuostata, suteikianti teisg¢ teismui konstatuoti sandorio negaliojima ex officio, nesant
suinteresuoto asmens pra§ymo”. Sios nuostatos nebuvo 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos civiliniame kodekse’ (toliau — LTSR CK). Tai laikytina praktine priemone,
1gyvendinat vieng i§ sandoriy negaliojimo instituto tiksly - uztikrinant teisétuma civiliniuose
santykiuose. Taciau Sios normos praktinis taikymas, konstatuojant sandorio negaliojima, dél
prieStaravimo imperatyvioms istatymo normoms, teismy praktikoje néra vienodas, o doktrinoje
dar néra tirtas.

Siame darbe taip pat bus nagrin¢jama valstybinés Zemés pirkimo — pardavimo sutartis,

kaip viena i§ sutarCiy rasiy, kuriy sudaryma reglamentuoja ypa¢ daug imperatyviy nuostaty.

? Draft Common Frame of Reference (DCFR) //
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/defr_outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012-10-10.
* UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm / prisijungimo laikas: 2012-11-11.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas //Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

> Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 1964, Nr.19-138.




Atktrus nepriklausomybe, buvo atvertas kelias privaciai nuosavybei, prasidéjo valstybinés
zemés privatizavimo procesas, kuris léme dideli kieki sudaromy Zemés pirkimo-pardavimo
sutarCiy. Taciau neretai Sie sandoriai buvo sudaromi pazeidziant istatymy, reglamentuojanéiy
valstybinés Zemés igijimo tvarka, imperatyvias nuostatas. NemaZza dalis zemeés-pirkimo
pardavimo sutarciy véliau atsidiré teismuose, kur buvo sprendziamas tokiy sutar¢iy teisétumo
klausimas ir daZniausiai konstatuojamas sutarties negaliojimas d¢l prieStaravimo imperatyvioms
istatymo normoms. Lietuvos teismy praktika Siose bylose néra vieninga, daznai iSsprendus
sandorio negaliojimo klausima nukencia Saliy ar vienos Salies interesai.

Sio darbo tikslas yra pateikti sandorio, priestaraujan¢io imperatyvioms ijstatymo
normoms, samprata, iSanalizuoti sandorio, prieStaraujanc¢io imperatyvioms istatymo normoms,
negaliojimo konstatavimo procesa ir teismo vaidmeni jame, iStirti vienos 1§ sandoriy rasiy —
valstybinés zemés pirkimo- pardavimo sutarties, pazeidZiancios imperatyvias istatymo nuostatas,
negaliojimo konstatavima.

Problemos
Pirmoji problema: [statymas jtvirtina nuostata, kad reikalavima dél niekinio sandorio teisiniy
pasekmiy taikymo gali pareik$ti bet kuris suinteresuotas asmuo. Taciau paZymétina, kad
suinteresuotuma turi jrodyti pats, sandorio negaliojimo klausima keliantis asmuo. Todél svarbu
iSsiaiSkinti, kaip sandorio negaliojimo klausimas yra sprendZiamas, teismui konstatavus, kad
ieSkinj pateiké nesuinteresuotas asmuo.

Antroji problema: Teismui yra suteikiama teis¢ konstatuoti sandorio negaliojima ex officio.
Siekiant pasinaudoti Sia teise, biitina iStirti visas su sandorio negaliojimo pagrindu susijusias
aplinkybes. Taciau rungimosi ir dispozityvumo principai lemia, kad teismas priima sprendima,
remdamasis tik Saliy pateiktais jrodymais, kurie gali biiti nepakankami sandorio negaliojimui
konstatuoti.

Trecioji problema: CK 1.95 straipsnis nustato du sandorio negaliojimo momentus — ab initio
(nuo sandorio sudarymo) ir ex nunc (nuo teismo sprendimo isiteis¢jimo). Svarbu iSsiaiskinti, ar
sandoris, prieStaraujantis imperatyvioms istatymo normoms, gali biiti pripaZintas negaliojanc¢iu
ne tik nuo sudarymo momento (ab initio), bet ir nuo teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos (ex
nunc) bei aplinkybes, lemiancias, sandorio negaliojimo momenta — ab initio ir ex nunc.
Ketvirtoji problema: Zemés pirkimo-pardavimo sutarties dalykas- zemé, yra susijes su didesniu
visuomenés interesu. Svarbu nustatyti imperatyvias teisés normas, daZniausiai pazeidZiamas,
sudarant $iuos sandorius, bei istirti Zemeés pirkimo-pardavimo sutarties negaliojimo konstatavimo
procesa.

Tyrimo objektas. Siame darbe bus tiriamas sandorio, priestaraujandio imperatyvioms jstatymo

normoms, negaliojimas kaip vienas 1§ sandoriy negaliojimo pagrindy bei sandorio,



prieStaraujancio imperatyvioms istatymo normoms, negaliojimo konstatavimo procesas, o taip
pat valstybinés Zzemés pirkimo pardavimo sutarties negaliojimas dél prieStaravimo
imperatyvioms jstatymo normoms

Hipotezés. Atsizvelgiant | sudétini darbo tyrimo objekta, darbu bus siekiama paneigti
arba patvirtinti Sias hipotezes:

1. VieSasis interesas reikalauja aktyvesnio teismo vaidmens, sprendziant, sandorio,
prieStaraujancio imperatyvioms jstatymo normas, negaliojimo klausima.

2. Teismas retai pasinaudoja ex officio teise konstatuoti valstybinés zemés pirkimo-
pardavimo sutarties, pazeidzian€ios imperatyvias istatymo normas, negaliojima.

UZdaviniai:

1. Atskleisti sutarties laisves ribojimo imperatyviomis istatymo normomis reik§mg, sandoriy
negaliojimo instituto tikslus ir imperatyviy istatymo normy samprata Lietuvoje bei
Europoje.

2. Nustatyti suinteresuoto asmens samprata, subjektus, galinCius kelti sandorio,
prieStaraujanc¢io imperatyvioms istatymo normoms, negaliojimo klausima, taip pat
prokuroro vaidmeni sandoriy negaliojimo konstatavimo procese.

3. [IStirti teismo vaidmeni bei jrodinétinas aplinkybes Lietuvoje ir Europoje, konstatuojant
sandorio negaliojimag dél prieStaravimo imperatyvioms istatymo normoms.

4. Nustatyti, ar sandorio, prieStaraujancio imperatyvioms istatymo normoms, negaliojimo
momentas gali biiti ex nunc.

5. I8analizuoti reikalavimus keliamus valstybinés Zemés pirkimo — pradavimo sutarties
sudarymui bei turiniui, sutartimi daZzniausiai pazeidziamas imperatyvias nuostatas. IStirti
valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutaréiy negaliojimo dél prieStaravimo
imperatyvioms istatymo normoms konstatavimo ypatumus bei teismo pozicija Sios

kategorijos bylose.

Darbe naudoti tyrimo metodai. Siekiant pateikti imperatyvioms jstatymo normoms
prieStaraujancio sandorio samprata, naudojami pagrindiniai metodai: istorinis — anksciau
galiojusiy teisés akty apZvelgimui, analogijos — skirtumy ir panaSumy atskleidimui, sisteminés
analizés ir loginis - teisés akty analizei ir interpretavimui. Tiriant sandorio negaliojimo
konstatavimo procesa bei valstybinés zemes pirkimo-pardavimo sutarties negaliojimo ypatumus,
pasitelkti minéti metodai, taip pat naudoti dedukcijos bei indukcijos, statistinés analizés metodai.
Kiekvieno skyriaus pabaigoje formuluojamos i§vados, pasitelkiant apibendrinimo metoda. Sis

metodas naudotas taip pat darant pagrindines iSvadas tyrimo pabaigoje.



Darbo struktiara: Darba sudaro ivadas, trys déstomosios dalys, iSvados bei pasitlymai,
naudotos literatliros saraSas bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Darbe remiamasi Europos
valstybiy — Anglijos, Pranctzijos, Vokietijos teisinio reguliavimo pavyzdziais. Anglijos teis¢
pasirinkta, dél Sios valstybés priklausymo bendrosios teisés tradicijos Salims, siekiant atskleisti
sandoriy negaliojimo teisinio reguliavimo ypatumus Siy valstybiy sutar¢iy teis¢je. Vokietijos ir
Pranciizijos teis¢ nagrinéta deél vieno i§ seniausiy Siy valstybiy teisés aktuose itvirtinto
reguliavimo bei jo itakos Europos valstybiy teisékiirai. Taip pat, siekiant iStirti sandoriy
negaliojimo dél prieStaravimo imperatyvioms jistatymo normoms tendencijas tarptautiniuose
dokumentuose, analizuoti soft law Saltiniai — PECL, DCFR, UNIDROIT. Pirmajame darbo
skyriuje pateikiama sandorio, prieStaraujanfio imperatyvioms istatymo normoms, samprata,
apzvelgiant sutarties Saliy laisvés ribojimo reikSme¢ bei imperatyviy istatymo normy samprata
Lietuvoje bei Europoje, taip pat aptariami sandoriy negaliojimo instituto tikslai. Antrajame
skyriuje analizuojamas teismo vaidmuo, konstatuojant sandorio negaliojima bei svarbiausieji su
tuo susij¢ aspektai: suinteresuoto asmens samprata, prokuroro teis¢ kelti sandorio negaliojimo
klausima, byloje irodinétinos aplinkybés, sandorio negaliojimo momentas, tiriami skirtumai tarp
sandoriy negaliojimo reglamentavimo skirtingose teisinése sistemose, atskleidziant nacionaliniy
teisés akty derinima su regioniniais bei tarptautiniais. TreCiajame darbo skyriuje, tiriant Zemes
pirkimo- pardavimo sutar¢iy sudarymo prielaidas bei iSskiriant valstybinés Zemés pirkimo-
pardavimo sudarymo ypatumus, atliekama norminiy teisés akty analizé. Valstybinés Zemés
pirkimo-pardavimo sutarties negaliojimo konstatavimo ypatumai istirti, analizuojant Lietuvos
generalinés prokuratiiros statistika, atliekant norminiy teisés akty, teismuy praktikos analizg, taip
atskleidZiant dazniausiai pasitaikan€ius imperatyvaus reguliavimo pazeidimus bei teismo

vaidmen;i Sios kategorijos bylose.



I. SANDORIO, PRIESTARAUJANCIO IMPERATYVIOMS ISTATYMO NORMOMS,
SAMPRATA

1.1 Sutarties laisvés principo ribojimas imperatyviomis jstatymo normomis

Sutartiniuose santykiuose Salys gali laisvai nusistatyti tarpusavio teises ir
1sipareigojimus, taciau kartu statymuose itvirtinami ir Sios laisvés ribojimai, pagristi butinybe
apsaugoti tam tikras visuomenés grupes ir vieSuosius interesus. Sutarties laisvés principas -
sutartiniy santykiy pagrindas. Demokratinéje valstybéje, kurioje ekonomika grindZiama rinkos
laisve, verslo praktika, prekyba bei paslaugu teikimas sunkiai isivaizduojamas be sutarties
laisvés principo realaus veikimo. Sio principo suklestéjimu laikomi XVIII — XIX a., kuomet
ekonomikos moksle vyravo idé¢ja, kad ekonomikos kriziy priezastis reikéty sieti su per maza
sutarties laisve, kuria riboja monopolijy galia. Kita prieSinga tendencija, pagrista reguliuojamy
rinky idéjomis, sparciai plétési XX a. pabaigoje. Pagal Sig krypti - reguliavimo biitinybé yra
pateisinama biitinu ne tiek silpnesnés Salies gynimu, bet ir sutarciy skatinimu®.

Kalbant apie Siuolaikini Sio principo supratima, yra suvokiama, kad sutarties laisve néra
absoliuti, todé¢l 1vairiose teisinése sistemose §is principas ne tik jtvirtinamas teisés aktuose, taciau
nustatomi ir jo ribojimai. Sutarties laisvé yra viena i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
tvirtinty garantijy, bitina subjekty tkinei veiklai. Sudarydami sandori, asmenys isreiSkia savo
valia, taip sukurdami tarpusavio teises ir pareigas bei prisiimdamos atsakomybg¢ uz tinkama
isipareigojimy vykdyma, todél sandoriai laikomi svarbiausia asmeny privacios autonomijos
lgyvendinimo priemone, o {statymy garantuojama sutarties laisvé yra S§ios autonomijos
uztikrinimas.

Kalbant apie sutarties laivés principa ir jo raida, reikéty aptarti keleta senyju Europos
civiliniy kodeksuy, kuriuose Sis principas buvo itvirtintas pirma karta. Vokietijos Civilinis
kodeksas priimtas XIX a. pab., kaip tik sutarties laisveés principo ir valios autonomijos klestéjimo
laikotarpiu, todél Sio principo pripaZinimas visiSkai nepriklaus¢é nuo to, ar Sis principas
ivardijamas bus jstatyme’. Daugelis to meto kodifikacijy nejvardija §io teisés principo, tadiau
paprastai apibrézia sutarties Saliy laisvés nustatyti sutarties turini ribas. Vokietijos civilinis
kodeksas pasizymi konkretumu ir lakoniSkumu. Kaip pazymi K Zweigert: ,,<...>tai privatinés
teiseés kodifikacija su pacia tiksliausia ir nuosekliausia terminija<...>Nuostatos,

reglamentuojancios sutarties sudaryma yra persmelktos $aliy laisvés ir lygybeés idéja . Teisiné to

% Drazdauskas S. Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka sutar&iy teisei: dr. dic. soc. mokslai: teisé (01 S), VU,
2008. P.78.

" Ten pat.

¥ Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P 132.
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iSraiSka yra sutarCiy laisvés ir saziningo sutarCiy vykdymo principo itvirtinimas. Pagal §i
principa: samdomas darbininkas, imonininkas, gamintojas ar vartotojas turi teis¢ laisvais sudaryti
bet kokio turinio sutartis, kita vertus taip sudaryty sutarCiy reikia laikytis, nes jos remiasi
galingiy priimti sprendima ir protingy sutaréiy $aliy laisvy sprendimu. Sio principo ribojimas
nustatytas Vokietijos Civilinio kodekso 138 straipsnyje. Pagal §i straipsni sutartys yra niekinés,
jei jos prieStarauja geriems paprociams arba jei viena sutarties Salis iSnaudoja kitai sutarties Saliai
susiklosGiusias nepalankias aplinkybes, nepatyrima ar lengvabudiskuma’. PaZymétina, kad
antraja dalimi straipsnis buvo papildytas, tik isigaliojus 1976-uyju mety redakcijai. Iki tol galiojo
nuostata, kad sutartys prieStaraujanti geriems paprociams yra niekinés. Buvo manoma, kad Salies
veiksnumas yra pakankama garantija gebé¢jimui pasinaudoti sutar¢iy sudarymo, verslo ir
konkurencijos laisve, taCiau keiCiantis socialiniams santykiams, atsiradus naujoms sutar¢iy
rasims, kaip vartojimo sutartys, tokio reguliavimo nebepakako.

Prancuzijos civilinis kodeksas savo paplitimu ir reik§me negin€ijimai yra svarbiausias.
Daugelis Saliy rémési Siuo teisés aktu, rengdamos savo civilings teisés kodifikacijas. Kaip
pazymi K. Zweigert: ,Pranctzijos kodekso pirmin¢ redakcija, tai burzuazijos laiméjusios
Pranciizijos Revoliucijos kovose pries feodalines valdzios struktiiras, pasiekusios politing itaka
kiirinys. Todél zmogaus portretas iskilgs civilinio kodekso kiiréjams — pasiturintis pilietis,
gebantis priimti sprendimus, protingas, jauciantis atsakomybg ir nusimanantis versle ir teis¢je.
Tokio pilie¢io egzistavimo pagrindas - veiklos laisvés, nuosavybés teisés ir, Zinoma, sutarties
laisvés garantavimas*'. Tod¢l Pranciizijos prievolingje teis¢je i pirma vieta iskeliamas sutaréiy
laisves principas, kuris néra kaip nors apribotas imperatyviy istatymo normu (lois d‘ordre
public)''. Priimtas 1804 metais §is kodeksas privaléjo buti kei¢iamas, atsizvelgiant |
besikeician¢ia ekonomika, Seimos samprata ir daugeli kity aspektu socialiniuose santykiuose.
Ypac nemazai pakeitimy buvo padaryta sutarCiy teiséje. Specialiais istatymais buvo pakeistos ir
papildytos tos sutarCiy teisés sritys, kuriose laisvés sudaryti sutart; neribojimas galé¢jo padaryti
daug zalos. Taigi buvo itvirtintos imperatyvios nuomos, rentos, pervezimo, darbo, draudimo
sutar¢iy nuostatos. Todél Siandien apie neribojama sutarties laisve Pranctizijos civilinéje teiséje
negali buti kalbos.

Sutarties laisvés principo itvirtinimas Lietuvos sutarCiy teiséje yra palyginti naujas
dalykas. 1964 m. LTSR CK sutarties laisvés principas itvirtintas nebuvo. Tuo metu egzistavusi
ekonomin¢ sistema bei privacios nuosavybés ribojimai daré §i principa nebitinu. Taciau

nepriklausomybés atkiirimas bei ekonominio gyvenimo poky¢iai, salygojo biitinybg itvirtinti

? Vokietijos civilinis kodeksas. 1896 / http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html.
Prisijungimo laikas: 2012-11-06.
19 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas 2001. P. 92.
11
Ten pat.
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asmenims teis¢ patiems susitarti dél tarpusavio teisiy ir pareigy, ir uztikrinti sutarties laisves
principo realy veikima. Tod¢l naujajame CK sutarties laisvés principas nurodomas CK 1.2
straipsnio 1 dalyje, kaip vienas 1§ civilinés teisés principy, kurias remiantis reguliuojami
civiliniai santykiai. Teisiné Sio principo iSraiSka yra CK 6.156 straipsnis. Pagal §i straipsni Salys
turi teise sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti teises ir pareigas, taip pat sudaryti ir $io
kodekso nenustatytas sutartis, jei tai neprieStarauja istatymams. Sutarties laisvés principo turini
sudaro laisvé sudaryti sutarti, itvirtinta CK 6.156 straipsnio 1 dalyje, ir laisvé jos nesudaryti,
iSskyrus, kai pareiga sudaryti sutarti nustato jstatymas ar savanoriskas isipareigojimas, itvirtinta
CK 6.156 straipsnio 2 dalyje.

PabréZtina, kad Lietuvos civiliné teise¢ { savo reguliavima yra perkélusi UNIDROIT
sutarCiy teisés principus. UNIDROIT Principuose sutarties laisvés principas, itvirtintas 1.1
straipsnyje, nusako laisve sudaryti sutartis ir nustatyti ju turinj'’>. UNIDROIT Principai
pagrindinius sutarties laisvés ribojimus sieja su saziningumo reikalavimais bei imperatyviomis
normomis. Principy 1.4 straipsnis nustato, kad: ,Jokia Siy Principy nuostata negali apriboti
imperatyviy teisés normy, kuriy privaloma laikytis atsizvelgiant i sutarCiai taikyting teise,

“I3 " Sio straipsnio

taikymo, nesvarbu kokia teis¢, ar nacionaliné, ar tarptautiné jas nustato
komentare nurodoma, kad nei Sie principai, kaip vienas soft law Saltiniy, nei remiantis Siais
principais sudarytas sandoris negali nustatyti taisykliy ar salygy, prieStaraujanciy imperatyvioms
nacionalinés teis€s nuostatoms. Imperatyvios nacionalinés nuostatos yra tos, kurias valstybé
nustato autonomiskai ir kurios kildinamos i§ tarptautiniy konvenciju ar viesosios tarptautinés
teisés, tacCiau nors jvairiose teisinése sistemose Sios normos dél skirtingo reguliavimo yra ne
tapaGios, tadiau paprastai yra siejamos su bendraisiais vieSosios tvarkos principais'. Kaip
nurodo S. Drazdauskas: ,,D¢l itin skirtingo teisinio reguliavimo vairiose valstybés, sutarties
negaliojimas dél prieStaravimo vieSajai tvarkai, moralei, imperatyvioms normoms iSeina uZ
UNIDROIT Principy riby ir paliekamas nacionalinei teisei<..>Todé¢l 1§ esmés UNIDROIT
Principu 1.1 str. nustato tik du sutarties laisvés aspektus — laisve apsispresti sudaryti sutartj ar ne,
ir laisve nustatyti sutarties turini, taCiau laisvé nuspresti, su kuo sudaryti sutarti (tiksliau jos
ribojimai) yra paliekami valstybiu nacionalinei teisei“'>. Tadiau kita vertus, UNIDROIT
Principai nustato daugel; tipiniy sutarties laisvés ribojimuy, susiformavusiy per §io principo raidos
laikotarpius - esminé Saliy nelygybeé, siurpriziniy standartiniy salygu kontrolé, ekonominis

spaudimas, kaip sutarties negaliojimo pagrindas, galimybé riboti netesyby dydi ir pan.

2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-11.

BTen pat.

“Ten pat.

' Drazdauskas S. Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka sutaréiy teisei: dr. dic. soc. mokslai: teisé (01 S),
VU, 2008. P. 83.
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Analizuojant Lietuvos CK 6.156 straipsni, matyti, kad sutarties laisvés principo
formuluoté apima ir dar viena sutarties laisvés aspekta — teis¢ sudaryti kodekso nenumatytas
sutartis, jeigu tai neprieStarauja istatymams. Kadangi UNIDROIT Principai reguliuoja tik
bendruosius sutar¢iy teisés klausimams, o CK taip pat nustato specialy atskirty sutar¢iy rtsiy
teisini reguliavima, toks papildymas yra visiSkai suprantamas. Bet kokiu atveju, galima
konstatuoti, kad CK 6.153 straipsnyje itvirtintas sutarties laisvés principas yra suformuluotas
pagal UNIDROIT Principy 1.1 straipsni, todél jo apimtis ir jo ribojimai turi buti analizuojami
remiantis UNIDROIT Principais.

Tuo tarpu PECL sutarties laisve atspindi 1:102 straipsnis, kuriame nustatyta, kad Salys
yra laisvos sudaryti sutart] ir nustatyt jos turini. PECL 1:102 straipsnyje sutarties laisves ribos
siejamos su saZiningumo principu bei imperatyviomis teisés normomis'®.

PECL principy 1:102 straipsnj ,,Sutar¢iy laisve™ atitinka DCFR 1II - 1:102 straipsnis -
,Salies autonomija“. DCFR 1II - 1:102 straipsnio 1 dalis jtvirtina teis¢ $alims laisvai sudaryti
sutart] ar kita juridini akta, o taip pat nustatyti ju turinj, laikantis saziningumo principo bei bet
kuriy kity privalomy nuostaty'’. Taigi DCFR, kaip ir PECL bei UNIDROIT principuose sutarties
laisves ribas nustato saZiningumo principas bei imperatyvios nuostatos. Skiriasi tik $ios i§ PECL
principy perimtos nuostatos’ pavadinimas. To prieZastis — vienaaliy akty jtraukimas'®,

Panasi nuostata itvirtina DCFR gairiy 0:101 straipsnyje, pagal kuri kiekvienas asmuo
gali laisvai sudaryti sutartis ir pasirinkti sutarties 3ali. Salys gali laisvai nustatyti sutarties turinj
bei sutarties formai taikytinas taisykles. Taciau taip pat nurodoma, kad sutarties laisvés principo
veikimas turi biti derinamas su imperatyviomis istatymo normomis. Taigi abiem atvejais $io
principo ribas nubrézia imperatyvios jstatymo normos'’.

DCEFR principai apibiidinamas kaip mokslinis dokumentas, kuriame iSdéstytas ilgalaikiy
Europos moksliniy tyrimy rezultatai. DCFR atspindi ne tik teisés mokslininky nuomong,
geriausius sprendimus, taciau taip pat sutarCiy teisés vystymosi tendencijas bei perspektyvas.
Tikimasi, kad S§is Projektas skatins ziniy gilinima privatinés teisés srityje ir bus stimulas
tolesniam bendrosios sutaréiy teisés vystymuisi’’. Apibendrinant DCFR nuostatas, galima daryti

1Svada, jog S$1 projekta rengg teisés mokslo specialistai sieké sutartiniams santykiams sukurti

' Principles of European Contract Law (PECL) /

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/Skabelon/pecl_engelsk.htm; prisijungimo

laikas: 2012-10-10

' Draft Common Frame of Reference (DCFR) //

http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012-10-10

'® Hesselik M. W., Mak Ch., Rutgers W. J. Constitutional Aspects of European Contract Law : Freedoms, Rights

and Social Justice in the Draft Common Frame of Reference // Centre for the Study of European Contract Law

Working Paper Series. 2009, Nr. 2009/05 P. 30/ http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1413089 ;

prisijungimo laikas: 2012-09-20.

" Draft Common Frame of Reference (DCFR) //

g)ttp://ec.europa.eu/iustice/policies/civil/docs/dcfr outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012-10-10.
Ten pat.
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tokias taisykles, kuriuose asmens autonomija bei sutarciy laisvé biiti ribojama iSimtinais atvejais.
Kaip nurodo V. Mikelénas, vertindamas DCFR nuostatas: ,Reikéty itvirtinti tik pacius
pagrindinius, sutartiniy, kaip privatiniy santykiy esmg, nusakancius principus, biidingus 1§ esmés
visoms ES jurisdikcijoms <...> Taisykliy turi buti tiek, kiek juy reikalauja praktika <..>
Pirmiausia turi buti susitarta dél tokiy taisykliy, kurios visuotinai, t.y. ES Salyse pripazistamos
imperatyviomis ir kuriy Salys negali atsisakyti. PavyzdZiui, draudimas Salims savo susitarimu
panaikinti pareiga elgtis saZiningai, draudimas versti sudaryti sutartj, draudimas Salims susitarti
dél imperatyviy normy netaikymo**'.

DCFR, lyginant su PECL, yra liberalesnis. Vis d¢lto Siame dokumente pripazistama
sutarties laisvés ribojimo reikSmé nacionalinése teisinése sistemose. DCFR yra maziau
orientuotas | sutarties Saliy autonomija nei dauguma klasikiniy iki Siol galiojanciu civiliniy
kodeksu, (pavyzdZziui, kaip Pranciizijos civilinis kodeksas), kurie turéjo biti kei¢iami ir gausiai
pildomi teismuy, atsizvelgiant i besikei¢ianti valstybiy ekonomini bei socialini gyvenima(.22

Kaip minéta, sutarties laisvés absoliutumas yra seniai paneigtas, valstybiuy
nacionaliniuose istatymuose bei tarptautiniuose dokumentuose yra nustatyti §io principo
ribojimai. Galima teigti, kad egzistuoja interesas, kuri asmenys sudarydami sutart gali pazeisti.
Tam, kad biity apsaugotas Sis interesas, valstyb&je yra sukurta sistema teisés normuy, kurios
nustato sandoriy, turindiy trikumy, pripazinimo negaliojanéiais tvarka. Sios teisés normos
draudZia sudaryti sandorius, prieStaraujancius imperatyviosioms istatymuy nuostatoms, valstybéje
susiformavusiai vieSajai tvarkai ar gerai moralei, taip pat sandorius, neatitinkancius tikrosios juos

C . 2
sudariusiy asmeny valios. 3

Kalbant apie sutarties laisvés principo ribojima tiek Lietuvos
nacionalin¢je teiséje tiek uZzsienio valstybiy, tai turi biti siejama su sandoriy negaliojimo

institutu ir jo tikslais.

1.2 Teisétumo civiliniuose santykiuose uZtikrinimas, kaip vienas i§ sandoriy negaliojimo

instituto tiksly

Sandoriy negaliojimo instituta sudaro teisés normos, nustatancios sandoriy negaliojimo
pagrindus, pasekmes bei sandoriy negaliojimo konstatavimo tvarka. Sis institutas apima teisés

normas, itvirtintas CK 1.78 — 1.96 straipsniuose, o taip pat ir CK 6.224 — 6.227 straipsniuose.

! Mikelénas V. Mizaras V. Ivada dél Europos sutar&iy teisés bendrosios principy sistemos. 2009 m. balandzio 2 d.
// http://www.tm.1t/dok/tyrimai/Del%20Europos%?20sutarciu%?20teises_tyrimas.pdf, prisijungimo laikas: 2012-07-
01.

2 Hesselink M. W., Mak Ch., Rutgers W. J. Constitutional Aspects of European Contract Law//Freedoms, Rights
and Social Justice in the DraftCommon Frame of Reference. P. 30 //
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=1413089 ; prisijungimo laikas: 2012-09-20.

# Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas //Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Reikia paminéti, kad Siame institute itvirtinamos dvi negaliojan¢iy sandoriy rasys:
niekiniai ir nugin€ijami. Sandoriai, pazeidZiantys imperatyvias istatymo normas,
prieStaraujancios vieSajai tvarkai ir moralei, kaip nurodoma istatyme, yra niekiniai. Tariami bei
apsimestiniai sandoriai teis€és doktrinoje taip pat laikomi niekiniais, nors istatymas to ir
nenurodo. Tuo tarpu juridinio asmens teisnumui prieStaraujantys, sudaryti neveiksnaus fizinio
asmens sandoriai ir kt. yra nuginéijami**. Atsizvelgiant | negaliojandiy sandoriy skirtumus bei jy
sudarymu paZeidziama interesa, nustatomos skirtingos taisyklés, reglamentuojancios, sandorio
negaliojimo klausimo iSkélima bei sandoriy pripaZinima negaliojanciais.

Pazymétina, kad sandoriy negaliojimo instituto tikslai daznai akcentuojami teismuy
praktikoje, sprendziant sandoriy negaliojimo klausima, atsiZvelgiant i tai, kad Sio instituto
taikymas negali buti savitikslis ir nepagristas. Visy pirma pripaZistama, kad sandoriy negaliojimo
instituto paskirtis — siekti, kad civiliniuose santykiuose buty uZztikrintas teisétumas. Teismy
praktikoje pazymima, kad istatymy leid¢jas, nustatydamas sandoriy negaliojimo pagrindus, taip
pat siekia uztikrinti sandoriy ir juy pagrindu susiklos¢iusiy civiliniy teisiniy santykiy stabiluma.
Taigi sandoriy negaliojimo institutas turi paskirty — uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy
stabiluma, igyty teisiy ilgaamziskuma ir ju gerbima‘25 i

Kaip nurodo V. Mikelénas ,,Griaunant sandori, t.y. pripazistant ji negaliojanciu, griiva
ir Sio sandorio sukelti padariniai: duodamas impulsas civilinés apyvartos nestabilumui. Tod¢l
nattiralu, kad tiek istatymy leidéjas, tiek civilinés apyvartos subjektai, sudarantys sandoriu,

“%  Siekdamas

siekia, kad remiantys sandoriu susiklostg civiliniai santykiai iSlikty stabiliis
uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma, istatymy leidéjas nustato baigtini sarasa pagrindy, kai
sandoris negalioja nepriklausomai nuo Saliy valios, t.y. atvejai, kai sandoris prieStarauja
imperatyvioms istatymo normoms, vieSajai tvarkai. Atskiros kategorijos — nugin¢ijamy sandoriy
Istatyme itvirtinimas, bei apibrézto subjektuy rato, galin¢io kelti Siy sandoriy negaliojimo
klausima, nustatymas laikytina pagrindais, padedanciais uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma.
Taip pat reikia paminéti, kad CK 1.78 straipsnis numato galimybg nugincijama sandorj
patvirtinti. PabréZtina, kad Sia norma, kartu pasiekiama Saliy privaciy interesy gynimo tikslas,
kadangi remiantis Sia nuostata Salys gali pacios sprgsti dél savo sudaryto sandorio likimo.
Taciau, pazymétina, kad teismy praktikoje, ne visais atvejais teis€s normos, nors ir privalomos,
pazeidimas lemia sandorio negaliojima. Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) savo
praktikoje yra nurodgs, kad: ,,susiklos¢iusius civilinius teisinius santykius galima griauti tik tada,

kai yra neabejotinai jrodyta, jog tie santykiai susiklosté, paZeidZiant imperatyviasias teisés

** Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teis¢, bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 339-3340.

» Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 27 d. nutartis c.b. V. J. C. /
AB bankas ,, Hansabankas*, A. R., R. B., R. B. jmoné, A. P./ bylos Nr. 3K-3-114/2007, kat. 21.4.1.1; 121.15.

2% Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje // Justitia. 2006, Nr. 6(42). P.6.
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normas, kas lémé vieSojo ar privataus intereso, ginamo ty teis€és normy, pazeidima. Vien tik
procediiros nesilaikymas, kai realiai yra pasiektas teisés normos tikslas, nesudaro pagrindo daryti
i§vada, kad sutartis yra niekiné ir negalioja pagal CK 1.80 straipsnio 1 dali?’. Taigi teismai,
atsizvelgdami 1 siekj iSsaugoti susiklosCiusius santykius, kaip i viena i§ sandoriy negaliojimo
instituto tiksly, nekonstatuoja sandorio negaliojimo esant formaliems procediiros pazeidimams.

Teisés doktrinoje pabréZiama, kad sandoriy pripaZinimas negaliojanciais, kai jie turi
trikumy neturéty biiti  savitikslis dalykas. Civilin¢ teis¢ grindziama sutarties laisves,
lygiateisiSkumo, dispozityvumo, protingumo principais, todél mechaniskas sandoriy negaliojimo
pagrinduy taikymas nesiderinty su civilinés teisés esme, jos reguliuojamu santykiy pobidZziu.
Sandorius deréty pripaZinti negaliojancias tik, kai 1§ esmés pazeidZiami vieSieji ar privataus
asmens interesai’ .

Konstatavus, kad vienas i§ sandoriy negaliojimo instituto tiksly yra uztikrinti civiliniy
santykiy stabiluma, igyty teisiy ilgaamZziskuma bei gerbima, reikia pazyméti, kad Sios vertybés
gali biti aukojamos kity - vieSyjy vertybiy, labui. V. Mikelénas nagrinédamas sandoriy
negaliojimo instituto tikslus, taip pat pazymi, kad §is institutas neabejotinai skirtas apginti viesaji
interesa, kuris pazeidziamas sudarant imperatyvioms jstatymo normoms bei vieSajai tvarkai
priestaraujan¢ius sandorius®’. Teisés doktrinoje nurodoma, kad sandorio turinys turi atitikti
istatymy reikalavimus, o tai yra viena i§ sandorio galiojimo salygy’’.

Kaip nustatyta CK 1.56 straipsnio 1 dalyje, Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis, taip
pat sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jei tai neprieStarauja istatymams. To paties
straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad sutarties salygas Salys nustato savo nuoziiira, i§skyrus atvejus,
kai tam tikras normas nustato imperatyvios teisés normos. Sios nuostatos patvirtina, kad sutarties
laisve, susitariant del sutarties salygu, visu pirma, riboja imperatyvios istatymo normos.
Imperatyviy statymo normy nesilaikymas lemia sandorio negaliojima, kuris laikomas tam tikra
sankcija Salims, dél istatymy nesilaikymo sudarant sutarti3 L Taigi konstatavus sandorio
negaliojima dél jo turinio neatitikties jstatymy reikalavimams, pasiekiamas tikslas, kad civilingje
apyvartoje nebuty sandoriy prieStaraujanciy istatymams. Tokiu teismo sprendimu visy pirma
siekiama uztikrinti teis€tuma bei sazininguma civiliniuose santykiuose, t. y. vieSaji interesa.

Pagal CK 1.80 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, sandorio negaliojimas yra siejamas
su jo prieStaravimu imperatyvioms teisés normoms, t. y. su vienareikSmiskai istatyme

itvirtintomis nuostatomis, kuriomis siekiama apsaugoti visos visuomenés interesus, viesaja

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 27 d. nutartis c.b. V. J. C. /
AB bankas ,, Hansabankas“, A. R., R. B., R. B. jmoné, A. P./ bylos Nr. 3K-3-114/2007, kat. 21.4.1.1; 121.15

* Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teis¢, bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P.342.

¥ Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje // Justitia. 2006, Nr. 6(42). P.7.

% Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teis¢, bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.337.

3! Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Justitia: Vilnius, 2009. P.41.
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tvarka. Sandorio pripazinimas negaliojan¢iu $iuo pagrindu yra sutarties laisvés principo iSimtis.
Taciau teismuy praktikoje taip pat yra pabréziama, kad sprendziant dél sandorio negaliojimo
aptariamuoju pagrindu, biitina nustatyti, ar yra atitinkamas visuomenés interesas, kuris reikalauty
isikisti 1 Saliy privacius santykius, t.y. ar yra pakankamas pagrindas teigti, kad pamatinis
visuomenés interesas reikalauja visuotinai pripazinti tokius sandorius negaliojan¢iais®. Taigi,
vieSajam interesui teikiamas prioritetas privataus Saliy intereso atZvilgiu, taciau akcentuojama ir
butinybé uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma, todél teismas privalo nustatyti, ar konkre€iu
atveju vieSasis interesas reikalauja griauti susiklos¢iusius privacius santykius.

Paminétina, kad Siuo metu galiojan¢iame CK itvirtinta galimybé teismui ex officio
konstatuoti sandorio negaliojima, tokios teismo teisés nebuvo anksciau galiojusiame 1964 m.
LTSR CK. Manytume, kad teisés normos, nustatancios teismo teis¢ savo iniciatyva konstatuoti
sandorio negaliojima, yra praktiné¢ priemoné¢ uZztikrinant teis€tuma civiliniuose santykiuose, ir
taip igyvendinant viena 1§ sandoriy negaliojimo instituto tiksly. Reikia paminéti, kad sandorio,
pazeidziancio imperatyvias {statymo normas, taip pat néra galimybeés patvirtinti. Kaip nurodoma
CK 1.78 straipsnio 1 dalyje, Salys niekinio sandorio patvirtinti negali. Taigi sudariusios toki
sandori, Salys negalés jam suteikti teisinés galios, ji patvirtindamos, kitaip nei nuginéijamy
sandoriy atveju.

Atsizvelgiant | tai, kad nugin¢ijamu sandoriu visy pirma pazeidZiamas ne vieSasis
interesas, vieSoji tvarka, imperatyvios - visuomeniniu mastu reikSmingos teisés normos, o
privaciy asmeny teisés bei ju asmeniniai interesai, sandoriy negaliojimo institute itvirtinamos
teisés normos, nustatancios teismo sprendimo biitinybg pripazinti Siuos sandorius negaliojancius,
suteikianCios teis¢ Salims nugin¢ijamus sandorius patvirtinti, taip siekiant iSsaugoti
susiklosc¢iusius santykius. Tuo tarpu niekiniu sandoriu sukeliama grésmé vieSajam interesui bei
teisetumui civiliniuose santykiuose, toks sandoris negalioja nepaisant to yra ar ne teismo
sprendimas pripazinti ji negaliojanciu, Salys jo negali patvirtinti, o taip pat itvirtinamos platesnés
teismo teisés byloje. Reikia sutikti su autorés A. Dambrauskaités nuomone ,,<...> kad pagrindinis
Sio instituto normy tikslas vis dél to yra uZztikrinti teisétuma. Ir tik kai kurios normos gali biti
vertinamos kaip tiesiogiai siekiancios iSsaugoti sutartinius santykius Saliy, kuriy sudarytas

sandoris dél vieny ar kity priezaséiy yra ydingas“>>.

1.3 Imperatyviy jstatymo normy samprata

Valstybe, reguliuodama jvairias valstybinio gyvenimo sritis, nustato tam tikras elgesio

taisykles, skirtas asmeny elgesiui konkrecioje srityje sureguliuoti. Privatiis asmenys, sudarydami

32 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. geguzés 5 d. nutartis c.b.
,,Domus Perfecta“/,, Sirdazolé “/ bylos Nr. 3K-3-263/2005, kat. 21.4.1.1; 22.3.2; 22.3.4; 45.12.
33 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P.40.
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susitarimus, atsiZzvelgia { Sias taisykles ir jy laikosi dél kylan¢iy neigiamy pasekmiy ju pazeidimo
atveju. Sios taisyklés teisin¢je kalboje vadinamos teisés normomis. Kaip apibiidinama teisés
doktrinoje, teisés norma — elgesio taisyklé, kuri nustato galimo ir privalomo elgesio ribas**. Nors
privatinéje teis¢je asmeny elgesys grindziamas dispozityvumo principu, ne visos ju santykiams
reguliuoti skirtos normos yra dispozityvios. Todél nepaisant to, kad Salys laisvos susitarimu
nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, Si laisvé neleidZia Salims susitarti dél bet ko ir bet
kokiomis salygomis. Sutarties laisvés principo absoliutumas paneigiamas nuostata, kad
imperatyvioms istatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Taigi
sudarydamos sutarti Salys privalo paisyti imperatyviy istatymo normy paliepimy.

LR CK 1.180 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad imperatyvioms istatymo
normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Panasi nuostata itvirtinama ir CK
6.157 straipsnyje: ,,Salys savo susitarimu negali apriboti, pakeisti ar panaikinti imperatyviy teisés
normy galiojimo ir taikymo, nepaisant to, kokia teisé, nacionaliné ar tarptautiné jas nustato .
Svarbu paminéti, kad sandorio negaliojimas S$iuo pagrindu buvo itvirtintas ir 1964 m. LTSR CK,
taciau kiek kitaip nei galiojan¢iame Siuo metu CK, LTSR CK 47 straipsnis nustaté, kad:
,.Sandoris negalioja, jeigu jis neatitinka jstatymo reikalavimuy.«*® Siame straipsnyje imperatyvios
istatymo normos neminimos. Taigi galima manyti, kad sandoris turéjo biiti laikomas
negaliojanciu dél bet kokios istatymo nuostatos pazeidimo. Tai suprantama, kadangi priimant §i
kodeksa valios autonomija buvo ribojama, o grieZtas istatymuy normy laikymasis buvo iSkeliamas
vir§ privacios iniciatyvos. Taciau keiciantis ekonominei santvarkai, zinoma, tur¢jo keistis ir §ios
normos aiskinimas. Atsizvelgiant i tai, kad LTSR CK su pakeitimais dar galiojo iki 2001 m.,
LAT aiskindavo $ia nuostata atsizvelgdamas 1 pasikeitusia valstybés vidaus ir uzsienio politika
bei 1 Konstitucijoje itvirtintus asmens tkinés laisvés ir iniciatyvos principus. LAT minétos
nuostatos ,,istatymo reikalavimai® samprata susiejo su imperatyviomis istatymo normomis.
Vienoje byloje LAT teis¢ju kolegija yra nurodziusi, kad: ,,<..> teisin¢je kalboje savoka
“istatymo reikalavimas” reiSkia imperatyvia nuostata, t.y. tokia nuostata, kurios teisiniy santykiy
subjektai negali panaikinti ar pakeisti tarpusavio susitarimu. Imperatyvi nuostata reiskia, kad
teisés subjektas pats negali pasirinkti kitokio elgesio varianto (skirtingai nei esant dispozityviai
teisés normai), o privalo elgtis taip, kaip yra nustatyta imperatyvioje teis€s normoje. Vadinasi,
CK 47 straipsnyje vartojama savoka “istatymo reikalavimai” reiskia ne ka kita, kaip imperatyviy

teisés normy pazeidima®’. Teismas nurodé, kad sandoris CK 47 straipsnio pagrindu gali biti

** Vaigvila A. Tesés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 195.
» Ten pat.
3 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr.19-138.

37 Lietuvos Auksé&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 2 d. nutartis ¢.b. UAB “Init” / UAB
“Parabolé”’/ bylos Nr. 3K-3-905/2000, kat. 42.
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pripazintas negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu konstatuojama, jog jis neatitinka imperatyviy teises
normy reikalavimai®®. Tuo tarpu iuo metu galiojandiame CK sandorio priestaravimas jstatymy
reikalavimams, kaip sandoriy negaliojimo pagrindas, yra susiaurintas iki imperatyviyjy istatymo
normy pazeidimo.

Imperatyviy istatymo normy samprata néra pateikiama nei CK, nei jokiame kitame
teisés akte, tai teisés doktrinos nagrin¢jimo dalykas. Teisés teorijoje imperatyvios teis€s normos
daznai yra apibréziamos kaip valstybés suformuluota ir sankcionuota, visuotinai privaloma
elgesio taisykle, nustatanti teisinio santykio dalyviams teises ir pareigas. A. VaiSvila
imperatyvias istatymo normas jvardija kaip tesés normas, nustatancias jsakmia pareiga atlikti
tam tikrus pozityvius veiksmus. Taip pat nurodo, kad jos gali biti ir draudziamosios, kuomet
isakmiai jpareigoja susilaikyti nuo tam tikry veiksmy . A. Kaluina teisés normas taip pat skirsto,
pagal taikoma teisinio reguliavimo metoda: | imperatyviasias ir dispozityviasias. Imperatyviajam
teisinio reguliavimo metodui budingas detalus teisinio santykiy dalyviy elgesio
reglamentavimas, detaliai nurodant privalomo ar leidziamo elgesio biidus ir draudZiant kitokius,
teisés normoje nenumatytus elgesio biidus. Tuo tarpu dispozityviajam teisinio reguliavimo
metodui biudinga, kad reguliuvojamo santykio dalyviams paliekama galimybé elgtis savo
nuozilira, nedraudziamu budu pakeisti teisés normoje nustatyta elgesio taisykle ar nustatyti
priimtiniausia elgesio taisykle, nepriestaraujan¢ia teisés nustatytiems apribojimams ™.

Imperatyviosios normos leidzia reikalauti konkretaus teisniy santykiy dalyviy elgesio.
Taigi ten, kur biitina garantuoti, kad teisiniy santykiy dalyviai elgtysi tik tam tikru bidu,
taikomos biitent jos. Todé¢l pagrindinés teisés saugomos vertybés, Zzmogaus teisés ir laivés yra
itvirtinamos ne kitaip, o imperatyviai. Imperatyvios normos reguliuoja tuos santykius ar juy
aspektus, kurie pasizymi itin didele svarba ir vieSuoju interesu. Galima sakyti, kad Sios normos
sudaro teisinio reguliavimo pagrinda*'.

Svarbu paminéti, kad imperatyvios teisés normos gali priklausyti bet kuriai teisés Sakai:
tiek konstitucinei, administraciniai, baudziamajai, finansy, o taip pat ir civilinei.

Kalbant apie konstitucines nuostatas, anot A. Kaluinos, daznai manoma, kad
imperatyvios jstatymo normos nustato tik draudimus ir {pareigojimus, o teis€s normos,
itvirtinancios ne pareigas, o teises ir laisves, yra dispozityvios. Autorius teigia, kad tesés normos
tvirtinancios asmens teises, kuriy jis negali savo nuoZiiira keisti, perleisti ar atsisakyti yra
akivaizdziai imperatyvios**. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 26 straipsnio 2

dalis, nustatanti, kad kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti bet kuria religija arba tikéjima ir

* Ten pat.

¥ Vaigvila A. Tesés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 289.

“0 Baublys L., Beinoravi¢ius D., Kaluina A. ir kt. Teisés teorijos ijvadas: vadovélis. Vilnius: MES, 2012. P.316.
I Ten pat.

2 Ten pat. P. 317.
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vienas ar su kitais, privaciai ar viesai iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti tikéjima ir
mokyti jo, laikytina imperatyvigja, nes joje itvirtinta taisyklé reguliuojamo santykio subjekty
nuoziira negali buti modifikuojama, joje numatytos teisés negali biiti susiaurinamos netgi Siy
teisy turetoju sutikimu™®.

Apie konstituciniy nuostaty imperatyvuma, taip pat yra pasisakgs LAT. Vienoje byloje
ieSkovas gincijo atsakovo teis¢ kreiptis 1 teisma, nurodydamas, kad Salys, sudarydamos sutarti,
be kita ko, susitare¢ ir dél tarpusavio ginc¢y sprendimo tvarkos — geranoriSky deryby biidu. Todél,
anot ieSkovo, yra akivaizdu, kad taip Salys susitaré dél privalomos ikiteisminés gin¢o sprendimo
tvarkos, tik kuria pasinaudojus atsiranda teis¢ kreiptis i teisma. Pasisakydamas, LAT nurodé, kad
Saliy sutarties nuostatos, kurios pagal savo esmg¢ nustaté taikinimo procedira, negali biti
aiSkinamos kaip nustatanCios privaloma ikiteisming gin€o sprendimo tvarka, kuria
nepasinaudojusi suinteresuota $alis neturi teisés kreiptis i teisma™**. Teis¢jy kolegija pabrézé, kad:
,»<...>pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dali asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis | teisma (Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad teisé kreiptis i teisma yra absoliuti, Sios
teisés negalima apriboti ar paneigti) ir sutarties Salys savo susitarimu negali nustatyti atsisakymo
nuo teis€s kreiptis 1 teisma, taip pat negali apriboti jos igyvendinimo<...>PrieSingu atveju tokios
sutar¢iy nuostatos teisiSkai vertintinos kaip niekinés ir negaliojancios ab initio pagal CK 1.80,
6.157 straipsnius®.

Kitaip nei konstituciné teis€, itvirtinanti pamatinius valstybés veikimo principus,
pagrindines asmens teises ir laisves, baudziamoji teis¢ skirta apriboti, uzdrausti ar ipareigoti
asmenis, nustatydama veikas, kuriy atlikimas sukelia baudziamaja atsakomybg. Galima daryti
iSvada, kad baudziamajai teisei budingas imperatyvus teisinio reguliavimo metodas, o ir
dauguma Sios Sakos teisés normy yra imperatyvios. Taciau teigti, kad baudziamosios teisés
normos yra tik imperatyvios biity klaidinga. Kaip nurodo A. Kaluina: ,,dauguma baudZiamosios
teisés normy laikomos imperatyviosiomis, tafiau, Zinoma, ne visos<...>Tam tikrais atvejais
teisés normos nustato teisniy santykiy subjekty diskrecijos teisg, t.y. teis¢ vienus ar kitus
klausimus spresti savo nuoZitira“*.

Sparciai plétojantis tarptautinei verslo praktikai, Saliy sutartiniams santykiams daZnai
taikomi tarptautiniai teisés aktai, kuriuose itvirtinamos imperatyvios teisé€s normos. Kaip minéta,
Salys negali savo susitarimu pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviy teisés normy galiojimo ir

taikymo, nesvarbu kokia teis¢ nacionaliné ar tarptautiné ar tarptautiné — Sias normas nustato.

* Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2010 m. vasario 17 d. nutartis c.b.
,»Mazeikiy nafta* /Svedijos imoné ,, Baltic Bitumen AB “/bylos Nr. 3K-3-87/2010, kat. 12.
45
Ten pat.
“ Baublys L., Beinoravi¢ius D., Kaluina A. ir kt. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2012. P. 317
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Todél negaliojanciais pripaZistami sandoriai, pazeidziantys ne tik imperatyvias nacionalines
teisés normas, bet ir jtvirtintas tarptautinése sutartyse, galiojan&iose Lietuvos Respublikoje®’.

Vienoje byloje ieskovas, kreipdamasis { teisma, ieSkinio pareiSkime nurodydamas, kad
sudaré su atsakovu krovinio vezimo sutarti, pagal kuria jis isipareigojo pervezti atsakovo krovini,
taciau krovinys pervezimo metu buvo pavogtas. Véliau Salys pasirasé susitarima, kuriuo ieSkovas
isipareigojo atlyginti atsakovui zala, atsiradusia dél prarasto krovinio. Nagrin¢jamoje byloje
teismas padaré¢ iSvada, kad Saliy sudarytas susitarimas prieStaravo imperatyviajai CMR
konvencijos nuostatai, pagal kuria vezZéjas neatsako uz krovinio praradima, jei tai jvyko ne d¢l
vezéjo kaltes™.

Kaip minéta, Lietuvos teisés doktrinoje, imperatyvi istatymo norma suprantama
kaip valstybés priimta, visuotinai privaloma elgesio taisyklé, kurios pazeidimas sukelia
neigiamas pasekmes - sandorio negaliojima. Taciau vienaip S$ios teisés normos gali biiti
suprantamos kontinentinés teisé€s tradicijos Salyse, kur pagrindiniu ir svarbiausiu teisés Saltiniu
laikomas istatymas, o kitaip anglosaksiskos tradicijos valstybése, kaip DidZioji Britanija, kuriai
nebiidinga civilinés teisés kodifikacija, o tarp teisés Saltiniy - svarbig vieta uzima teismo
precedentas.

Anglijoje istatymas gali nustatyti tam tikrus formalius reikalavimus sutarCiai arba
privalomai itrauktinas i sutarti salygas. Tokie istatyme nustatyti reikalavimai gali biiti aiSkinami,
kaip privalomi, tai yra jpareigojantys (obligatory) ar igyvendinami Saliy nuoZziiira (directory). G.
H Treitel nurodo, kad prieStaravimas istatymui daro sandori negaliojanciu tuo atveju, jei istatyme
nustatytas reikalavimas yra privalomas (obligatory), bet ne tada, kai jgyvendinamas Saliy
nuozilra (directory). Teismas, spr¢sdamas dél sutarties negaliojimo, atsizvelgia i paties istatymo
tikslg ir, ar jame nustatyto reikalavimo pazeidimas lemia sandorio negaliojima®. Taigi Anglijoje
ar, tam tikra norma laikoma privaloma, apsprendzia $ios normos pazeidimo pasekmés bei
istatymo, kuriame norma itvirtinta, tikslas.

Vokietijos Civilinio kodekso 134 straipsnyje nurodoma, kad sutartis, pazeidZianti
istatyme itvirtintus draudimus, yra negaliojanti nebent jstatymas nustato kitokias pasekmes™.
Taigi teisés normos privalomumas taip pat siejamos su jos pazeidimo pasekmémis. Bendra

taisyklé - jeigu normos pazeidimas lemia sutarties negaliojima, teis€s norma yra imperatyvi.

7 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 180.

*Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 27 d. nutartis c.b. UAB ,, Salvis “ / UAB

., Sanitex “/ bylos Nr. 3K-3-392/2006 /, kat. 21.4.1.1; 24.2; 60.

4 Treitel G. H. The law of contracts-11th edition. London: Thomson: London, 2003. P514

%0 Vokietijos Civilinis kodeksas // http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html. Prisijungimo
laikas: 2012-11-06
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Pazymétina, kad dauguma civilinés teisés normy yra dispozityvios, tai yra nuo kuriy
Salys savo susitarimu gali nukrypti. Imperatyvios normos CK daznai formuluojamas nustatant,
kad sandoris, sudarytas pazeidus konkre¢ia norma, yra negaliojantis. Sia norma galima nustatyti
1§ joje iSreiksty draudimy: tokiy kaip, ,,draudziama®, ,neturi teisés®, ,,negali* ir kt. Pavyzdziui,
pagal CK 3.105 straipsnio 1 dali negalioja vedyby sutarties salygos, kurios riboja ar atima 1§
sutuoktinio teisg 1 iSlaikyma arba riboja ar atima 1§ sutuoktinio teisg kreiptis 1 teisma, keicia turto
paveldé¢jimo tvarka ar salygas ir kt.

Teisés doktrinoje iSskiriami pozymiai, padedantys identifikuoti imperatyviaja teisés
norma. Visy pirma $§ia teisés norma galima nustatyti pagal teisé normoje itvirtinta aisSky ir
besalygiska draudima. Pavyzdziui, pagal CK 1.137 straipsnio 3 dalj draudZiama piktnaudziauti
savo teise. Antra pozymis padedantis identifikuoti imperatyviaja norma - pagal tai, ar teisés
norma (vardina vienintelg elgesio taisykl¢ ir, ar nenumato alternatyvaus teiséto elgesio
galimybés. PavyzdZiui, Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis, pagal kurig asmuo laikomas nekaltu,
kol jo kaltumas neirodytas istatymu nustatyta tvarka ir nepripaZintas isiteis€jusiu teismo
nuosprendziu. Trecia taisyklé - pagal tai ar, tesés norma nurodo neigiamas pasekmes uz tam tikro
elgesio nesilaikyma - sutarties negaliojima, teisinés atsakomybés atsiradima. Ketvirtasis pozymis
— ar teisés norma, nustatydama galimo elgesio alternatyvas, pateikia baigtini ju sarasa.
Pavyzdziui, CPK 34 straipsnio 2 dalis, nustatanti atvejus, kai teismas nutartimi perduoda byla
nagrinéti kitam teismui’'.

Imperatyviy teisés normy samprata pateikiama ir teismy praktikoje. Déel Siy normuy
sampratos ne karta yra pasisakgs LAT, sprgsdamas sandorio, galimai prieStaraujancio tokioms
normoms, negaliojimo klausima. LAT yra nurodgs, kad: ,Nustatant, ar teisés norma yra
imperatyvioji, vienodai svarbis tiek doktrininis imperatyvo suvokimas kaip tam tikra abstrakcija,
tiek turiningasis konkrecios byloje taikytinos normos vertinimas taikant bendruosius teisés
normy aiskinimo principus*>®. Taip pat teismas iSskyré pozymius, padedandius atpazinti
imperatyvig teisés norma. Imperatyviasias teis€s normas pagal doktrinini ju suvokima
identifikuoja tokie pozymiai: jos grieztai formuluoja paliepima ir neleidzia paliepimo suprasti
dviprasmiskai, tai reiskia, kad ju israiskos forma — kategoriski paliepimai, veiksmy apraSymas ir
ju atlikimo eiga, nurodyty veiksmy draudimas, teisés normy jgyvendinimo salygos ir bidai™.
Teisés normos imperatyvyji pobtd; gali parodyti ir Sios normos lingvistinis aiSkinimas,

pavyzdziui, Zodziai: ,,draudziama®, ,neturi teisés, ,,privalo biiti“ ir pan. LAT nurodo, kad tais

> Baublys L., Beinoravi¢ius D., Kaluina A., ir kt. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2012. P.318.

32 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis c.b.
Marijampoleés rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras / UAB ,,Bité Lietuva*™, UAB ,, Teletower®, Marijampolés
savivaldybés administracija, Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai/ bylos Nr. 3K-3-523/ kat.
21.4.1.1;22.4; 50.8; 24.2; 92.

3 Ten pat.
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atvejais, kai teisés normoje néra taip aiSkiai iSreikSto imperatyvo, sprgsti dél normos
imperatyvumo galima, {vertinant teisés normos tikslus, objekta ir interesus, kuriuos ta teisés
norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminius rysiai su kitomis normomis>*. Doktrininé ir
teismy praktikoje pateikiama imperatyviy teis€s normy samprata pana$i, taciau doktrinoje
normos imperatyvumas daZniausiai nustatomas, remiantis formaliais kriterijais. Teismai labiau
linke pabrézti teisés normos tiksla ir ja saugomos vertybés reikSme. Tai grindziama tikslu -
1Svengti nebiitiny ribojimy privaciuose santykiuose bei siekiu kuo maziau i juos kistis.

Teisés normy formulavimo biidai yra skirtingi. Imperatyvios istatymo normos ne
visuomet formuluojamos, iSreiskiant draudima ar jpareigojima. Todél paprasty ir aiskiy taisykliy,
tinkamy visiems atvejams ir leidzianciy nesunkiai nustatyti imperatyviasias teis€s normas, néra.
Taciau reikia pazyméti, kad imperatyviy teisés normy itvirtinimo istatymuose ir teisés aktuose
tikslas — tam tikry vertybiy apsauga, todé¢l Sios teisés normos turi biiti aiSkinamos ir taikomos
taip, kad nebiity padaryta Zala vertybéms, kurioms apsaugoti teisés normoje buvo nustatyti

atitinkami jpareigojimai ir draudimai ir, kurias iSreiskia $ios normos tikslas, objektas ir interesai.
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II. SANDORIO, PRIESTARAUJANCIO IMPERATYVIOMS ISTATYMO NORMOMS,
NEGALIOJIMO KONSTATAVIMAS

2.1 Suinteresuoto asmens, galincio kreiptis dél sandorio negaliojimo fakto konstatavimo,

samprata

Teisé, reikalauti konstatuoti sandorio, prieStaraujanio imperatyvioms istatymo
normoms, negaliojimo fakta, suteikiama visiems suinteresuotiems asmenims: CK 1.78 straipsnio
5 dalis nustato, kad reikalavima dél niekinio sandorio teisiniy pasekmiy taikymo gali pareiksti
bet kuris suinteresuotas asmuo. Tuo tarpu praSyti pripazinti negaliojanciu nugin¢ijama sandori
turi teis¢ apibréztas subjekty ratas — tik istatyme nurodyti asmenys. Toks reglamentavimas
grindZiamas skirtingu paZeidZiamu interesu, niekiniy bei nuginc¢ijamy sandoriy atveju.

Visy pirma asmenys, galintys reiksti reikalavima deél niekinio sandorio fakto
konstatavimo yra pacios sandorio Salys, o taip pat Saliy teisiy peréméjai>. Kadangi neteisétas
sandoris paprastai pazeidzia pa¢iy sandorio Saliy teises ir teisétus interesus, tai yra visiSkai
pagrista. Pazymétina, kad neteisétu sandoriu galimai yra pazeidziamos ne tik Saliy, bet ir treciyju
asmeny teisés. Teismy praktikoje §i teisé pripazistama ir tretiesiems asmenims

Stai vienoje byloje buvo keliamas valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutarties
negaliojimo klausimas. Reikalavima pripaZinti pirkimo-pardavimo sutart] negaliojan¢ia buvo
pareiskusi ne sandorio Salis. Apeliacinis teismas, atmeté atsakovy priesieskini, nurodydamas, kad
atsakovai neturi reikalavimo teisés, nes néra gin¢ijamo sandorio dalyviai. Kasacinio teismo
teiséju kolegija nesutikdama su tokiais apeliacinés instancijos teismo argumentais nurodeé, kad:
LIS priesieskinio matyti, kad atsakovai sandorius ginéijo remdamiesi CK 47 straipsniu. Sis
straipsnis numaté, jog negalioja sandoriai, neatitinkantys istatymu reikalavimy. Sandoriai,
neatitinkantys istatymo reikalavimuy, yra niekiniai, tod¢l teise ginCyti toki sandori turi bet kuris
suinteresuotas asmuo (naujojo CK 1.78 str. 5 d.). Esant tokioms aplinkybéms apeliacinés
instancijos teismas netinkamai aiSkino CK 47 straipsni <..> Siuos sandorius turi teis¢ gincyti ne
tik ty sandoriy Salys, bet ir tretieji asmenys, kuriy teises ar interesus gincijamas sandoris
pazeidzia.“>® Siuo atveju teismas, konstatuodamas tre¢iojo asmens teise reikdti reikalavima dél
sandorio negaliojimo rémesi 6.227 straipsnio 1 dalimi.

Paminétina, kad CK 6 knygoje itvirtintas reglamentavimas Siek tiek skiriasi nuo
itvirtinto CK 1.78 straipsnyje. CK 6.227 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad: ,.teis¢ pareiksti ieskini

del absoliutaus sutarties negaliojimo turi visi asmenys, kuriy teises ar teisétus interesus tokia

> Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P.78.

%% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis ¢.b. Vilniaus apskrities
vir§ininko administracija / Liustina Cerniavskiené, Artiras Labanauskas, ZKNTKR V. / bylos Nr. 3K-3-1066/2002,
kat. 15.2.1.1.;15.2.2.6; 25.3; 28.
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sutartis pazeidé.«>’ Komentuodamas § straipsnj V. Mikelénas nurodo, kad straipsnis pakartoja
CK 1.78 str. 5 dali’®®. Galima sutikti su teiginiu, kad asmenys, kuriy teisés ir teiséti interesai
sutartimi yra pazeisti laikytini suinteresuotais asmenimis. Ta¢iau CK 1.78 str. 5 dalyje kalbama
apie reikalavimo teisg taikyti niekinio sandorio pasekmes, o ne apie tokio sandorio negaliojimo
klausimo kélima. Todél susidaro ispiidis, kad asmeniui nesuteikiama teis¢ kelti sandorio
negaliojimo klausimo, jis gali ginCyti tik dviSales ir daugiaSales sutartis remdamasis CK 6.227
straipsnio 1 dalimi. Nors ieSkovas paprastai reikalavima pripaZinti sandori negaliojanciu
formuluoja, remdamasis CK 1. 80 straipsniu, tiek vienasaliy sandoriy tiek dvisaliy ir daugiasaliy
sutariy atveju, taCiau negalima teigti, kad CK 6.227 straipsnio 1 dalyje itvirtintas
reglamentavimas yra identiSkas CK 1.78 straipsnio 5 dalies reglamentavimui. Visy pirma CK
SeStosios knygos nuostatos skirtos vienai i§ sandoriy riiSiy - dvisaliy ir daugiasaliy sutarCiy
reglamentavimui, todé¢l negali biiti taikomos vienaSaliams sandoriams, todél atrodyty, kad
teoriSkai teis¢ kelti kitokiy sandoriy ruSiy nei vienaSaliy ar daugiaSaliy sutarCiy galiojimo
klausima, nesuteikiama. Atsizvelgiant i tai, CK 1.78 straipsnio 5 dalis aiskintina taip, kad:
»Reikalavima dél niekinio sandorio fakto konstatavimo ir teisiniy pasekmiy taikymo gali

pareiksti bet kuris suinteresuotas asmuo*.
2.1.1 Suinteresuotumo samprata sandoriy negaliojimo konstatavimo procese

Nustacius, kad reikalavima pripaZinti sandor; negaliojanciu, gali pareiksti bet kuris
suinteresuotas asmuo, panagrinétina suinteresuotumo samprata. Visy pirma asmens interesas turi
pasizyméti dviem pozymiais: interesas turi buti teisinis ir teisétas. Teisinis interesas — tai
objektyviai egzistuojantis teisés saugomas ir teisésaugos institucijy ginamas socialinis poreikis.
Teisétas interesas — tai jurididkai leistinas ir uztikrinamas valstybés™. A. Driukas nurodo, kad:
»<..>tiriant kreipimosi 1 teisma prielaidas, visada bitina iSsiaiSkinti, kokios to asmens
subjektings teisés yra pazeistos.“”’ Ta¢iau { klausima, ar asmuo turi teisinj suinteresuotuma bylos
baigtimi, sudétinga atsakyti bylos iSkélimo stadijoje, tai jmanoma tik iStyrus visus irodymus bei
nustacius reikSmingas bylai aplinkybes. Nesant teisinio intereso, asmuo neturéty ir teisés |
ieskinio patenkinima®'. Tuomet kyla klausimas, jei reikalavima dél niekinio sandorio fakto
konstatavimo pareik§ty asmuo, kuris véliau paaiSkéty neturi teisinio suinteresuotumo, ar teismas

galéty konstatuoti tokio sandorio negaliojima, jei jis nebiity akivaizdus?

°7 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

¥ Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Prievoliy teisé. I knyga. Vilnius: Justitia,
2003. P. 303.

%% Krivka E. Intereso problema civilinio proceso teiséje / Jurisprudencija. 2007, Nr. 5(95). P.25-31.

% Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007.T3.
P.19.
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Vienoje byloje ieSkové prasé pripazinti niekine Ukinio pastato pirkimo-pardavimo
sutarti, kadangi §i buvo sudaryta, paZeidZiant istatymuose nustatyta pastato privatizavimo tvarka.
Teismas konstatavo, kad: ,,<..>net ir pripaZinus negaliojan¢ia ginijama sutartj, kasatoré
neturéty to teisinio statuso, kuris teikty pagrinda jai dalyvauti atsakovéms parduoto iikinio
pastato privatizavimo procedirose. Kasatoré byloje neirodé, jog jos teis¢ pazeidZiama ar
gin¢ijama, kad jos teisinis interesas dél ginCo dalyko gali biiti patenkintas, konkre¢iai — jos
teisinis interesas dél ginco dalyko néra teisétas“®’. Teismas konstatavo, kad $ioje byloje nebuvo
pagrindo konstatuoti niekinio sandorio fakto.

Kitoje byloje ieSkovas pras¢ pripazinti negaliojancia paslaugu vieSojo pirkimo sutarti
kaip prieStaraujancia LR VieSyjy pirkimy istatymo nuostatoms. Teismas Sioje byloje nurode, kad
pagal istatymuose itvirtinta teisini reglamentavima teis¢ gin€yti vie$aji pirkima turi tiekejai,
kurie procese gali jrodyti teisini suinteresuotuma dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo.
Teismas nurodé, kad kasatorius neturéjo tiekéjo statuso. Taip pat atkreipé démesi 1 tai, kad
pagrindas pripazinti sandori niekiniu néra akivaizdus, o taip pat kad byloje neleidZiama perZengti
pareiksty reikalavimy. Atsakydamas i kasacinio skundo argumenta, dé¢l teismo pareigos imtis
aktyviy veiksmy, teismas nurode¢, kad tokia kasacinio teismo formuojama CK 1.78 straipsnio
5 dalies aiSkinimo ir taikymo praktika koreliuoja su kasatoriaus nurodoma Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje suformuota teismo aktyvumo koncepcija. Teis¢ju kolegija Siuo atveju
konstatavo tai, kad byloje, kurioje ieSkinys pareiksStas reikalavimo teisés neturinio ieskovo,
teismas negali ex officio konstatuoti niekinio sandorio fakto bei taikyti niekinio sandorio teisines
pasekmes®.

Velesn¢je byloje, kurioje taip pat buvo gincijama vieSojo pirkimo-pardavimo sutartis,
teismas, pasisakydamas dél asmens suinteresuotumo, keliant vieSojo pirkimo sutarties galiojimo
klausima, nurodé: ,,VieSyjuy pirkimy istatyme nesant normos, kurioje buty nustatyta, kaip teise
kreiptis 1 teisma turi igyvendinti tiekéjai, vieSajame pirkime dalyvaujantys jungtinés veiklos
sutarties pagrindu, Sis klausimas turi biiti sprendZiamas pagal bendraji teisés kreiptis | teisma
kriterijy — asmuo turi pagristi savo teisini suinteresuotuma, t. y. nurodyti pazeista ar gincijama
subjekting teis¢ ar teiséta interesa, dél kurio jis kreipiasi iteisma(.“64
Paminéti byly pavyzdziai rodo, kad suinteresuotumo jrodymas yra paties

besikreipian¢io asmens pareiga. Teis¢ reiksti reikalavima dél sandorio negaliojimo konstatavimo

62 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 29 d nutartis c¢.b. K. K. /4. M., G. V., R.
M., Vilniaus miesto savivaldybés taryba/bylos Nr. 3K-3-365/2009, kat. 21.4.1.1; 93.2.4.

8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2009 m. birzelio 8 d. nutartis c.b. ,, If draudimas *“ / Vilniaus
miesto savivaldybé, UAB ,, Statybiniy konstrukcijy laboratorija “/ bylos Nr. 3K-3-252/2009, kat. 69; 93.2.4; 120.
 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS ispléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis c.b. [zraelio
bendrove eVigilo Ltd / Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos/ bylos
Nr. 3K-7-404/2011, kat. 10.
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turi visi asmenys, kuriy teises ir teiséti interesai galimai pazeidziami neteisétu sandoriu. Galima
teigti, kad suinteresuotumas bylos iSkélimo stadijoje yra tik numanomas, kadangi pakanka
nurodyti pazeista subjekting teis¢ ar teiséta interesa. Reikalavimas dél tokio kreipimosi
pagristumo ir tikslingumo Siuo atveju nekeliamas, nes taip bity pazeidziama teis¢ i teisming
gynyba. Asmeniui nejrodzius, kad sandorio negaliojimo konstatavimas turés itakos jo teiséms ir
pareigoms, tai yra neirodzius suinteresuotumo, teismas konstatuoja, kad asmuo neturi
reikalavimo teisés, o nesant tokios teisés, negalimas ir sandorio negaliojimo konstatavimas. Nors
Istatymas numato teismo teis¢ ex officio konstatuoti sandorio negaliojima, kai sandorio
negaliojimo pagrindas yra akivaizdus. Nepaisant to, daugeliu atveju teismai, nesant suinteresuoto

asmens praSymo, vengia konstatuoti sandorio negaliojima.

2.1.2 Teisé Kelti, sandorio prieStaraujancio imperatyvioms jstatymo normoms, negaliojimo

klausima, ginat vieSajj interesa

Sudarius sandori, prieStaraujanti imperatyvioms istatymo normoms, pazeidziamas ne tik
privatus, bet ir vieSasis interesas. Dé¢l Siy priezasCiy | asmeny, galin¢iy kelti tokio sandorio
galiojimo klausima, patenka ir subjektai, ginantys vieSaji interesa civiliniame procese. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 49 straipsnio 1 dalyje® nurodyta, kad
Istatymy numatytais atvejais prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys
gali pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti.

VieSojo intereso savokos neapibrézia istatymai, taip pat vieningos vie$ojo intereso
savokos nepateikia ir teisés doktrina. Pavyzdziui, E. Krivka nurodo, kad: ,,Viesasis interesas yra
objektyviai egzistuojantys teisés saugomi ir ginami visuomenes ir jos atskiry grupiu bendrieji
neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos lemia
visuotinai reikSmingi stabilumo ir pozityviy pokyciy visuomengje (bendrosios geroves)
siekiai“.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) savo
jurisprudencijoje apie vieSaji interesa yra pasakes, kad: ,,vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks
teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines
visuomenés vertybes, kurias itvirtina, saugo ir gina Konstitucija“®’. Taigi vieSuoju interesu

laikytinos vertybés, saugomos auksc¢iausios galios teisés aktais, kuriy apsauga suinteresuoti ne

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

% Krivka E. VieSojo intereso gynimo civiliniame procese reglamentavimo problemos // Jurisprudencija. 2008, Nr.
2(104); P.48-54.

L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél LR ABTI 83 str. 3d., 139 str. 2,
3 d. atitikties LR Konstitucijai // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957.
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vien pavieniai asmenys, bet ir visa visuomene ir §ios apsaugos uZztikrinimas ir gynimas priskirtas
tam tikroms valstybés institucijoms.

[statymuose neapibréziama, kada valstybés institucijos turi imtis aktyviy veiksmuy
vieSajam interesui ginti civiliniame procese, tai palickama pacios institucijos nuozitirai. Dél
vie$ojo intereso gynimo civiliniame procese LAT yra nurodgs, kad §i savoka turi biiti aiSkinama
remiantis istatymy leid¢jo ketinimais ir normos tikslais: ,,Istatymy leid¢jas, suteikdamas teisg
prokurorui inicijuoti civilines bylas, kai to reikalauja vieSasis interesas, nepateiké¢ vieSojo
intereso sampratos. Tai reiskia, kad istatymy leidéjas viesaji interesa supranta placiai ir suteikia
teisg prokurorui teisg spresti, yra konkre€iu atveju viesasis interesas inicijuoti civiling byla ar ne.
De¢l to kreiptis i teisma civilinio proceso tvarka, gindamas vie$aji interesa, prokuroras gali visais
atvejais, nustates toki teisés akty pazeidima, kurio pobiidis, prokuroro nuomone, turi esminés
reikimés asmenu, ju grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems interesams<...>".
Taigi nesant apibréZtos vieSojo intereso savokos, jos supratimas palieckamas paciai vieSaji
interesa ginanciai institucijai, o tuo paciu ir teisé savo nuozitra reiksti ieSkinj dél vieSojo intereso
ginimo.

Pazymétina, kad prokuroro suinteresuotumas civiliniame procese yra ne toks pats kaip
gin¢o Saliy. Institucija ar pareigiinas, reiSkiantis ieSkinj vieSajam interesui ginti, bylos baigtimi
yra suinteresuotas netiesiogiai. Kalbant apie prokuroro teisiy apimti ginant vie$aji interesa,
pazymetina, kad jis naudojasi tokiomis pat teisémis, kurios yra suteikiamos ginco Salims,
turin¢ioms materialin suinteresuotuma: ,,Asmuo, reiSkiantis ieskini vieSajam interesui apginti,
yra Salis procesine prasme, bet néra gin¢o materialiojo teisinio santykio Salis. Materialiojo
teisinio intereso neturin¢io ieSkovo institutas teisés doktrinoje vadinamas teisine fikcija. Tokio
vieSajam interesui atstovaujancio asmens procesinio teisinio statuso esmé ta, kad jis turi tiek
teisiy, kiek ir materialyji interesa turintis ieSkovas. Prokuroro procesinis statusas suteikia jam
tokias teises ir pareigas kaip ir ieSkovui, kurio materialiajam teisiniam interesui ginti pareikstas
ieskinys. Tas faktas, kad prokuroras neturi materialiojo teisinio suinteresuotumo, nesuteikia jam
daugiau teisiy negu kitiems ie§kovams, nes biity pazeistas teisinio apibréztumo principas“®.
Taigi prokurorui ginant vieSaji interesa nesuteikiamos papildomos teisés ar privilegijos. Tai
visiS$kai pagrista, visgi civilinio proceso tvarka yra sprendziami privaciy asmeny privatiis gincai,
o prokuroro dalyvavimas procese jau yra dispozityvumo principo, pagal kuri kiekvienas pats

gina savo pazeista teiseg, iSimtis.

88 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2006 m. balandzio 19 d. nutartis c¢.b. Vilniaus apygardos
vyriausiais prokuroras, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus miesto skyriaus / V. M./ bylos Nr.
3K-3-291/2006, kat. 95.7.
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Dar vienas nagrinétinas klausimas, ar prokuroras gali ginti privatyji interesa civilin¢je
byloje. Manytume, kad taip, tac¢iau ne visais atvejais, o tik tais, kuomet ginfijamu sandoriu
pazeidziamas ir vieSasis interesas. Atsizvelgiant i tai, kad valstybés institucijos ir pareigiinai savo
kasdien¢je veikloje priima administracinés teisés aktus, kuriy pagrindu Salys véliau gali sudaryti
sandorius, taip igydamos teises ir pareigas, paaiSkejus, kad toks teisés aktas yra neteisétas, bus
pazeidziamas ne tik vieSasis, bet ir privatus interesas. Todé¢l prokuroras reikSdamas ieSkini
vieSajam interesui ginti, tuo paciu gali ginti ir privatyji.

Tai patvirtina Sis teismy praktikos pavyzdys, kuriame teismas pasisake dél vieSojo ir
privataus intereso tarpusavio santykio, nurodydamas, kad: ,,<...> vienas i§ vieSojo intereso
gynimo tiksly - uztikrinti silpnesniosios Salies, kuri ne visada gali kreiptis | teisma su
reikalavimu apginti jos subjekting teisg, bei asmeny, negalin¢iy savarankiskai pasinaudoti teise |
gynyba, teises ir teisétus interesus*’’. Teis¢jy kolegija taip pat pazyméjo, kad: ,,VieSojo intereso
gynima civiliniame procese lemia ir kitos prieZastys, viena i$ jy — privatiniy santykiy {vairove,
nes yra tokiy civilinés teisés poSakiy ir instituty, kuriy visuomeninis reikSmingumas yra didesnis
negu kity. VieSasis ir privatus interesai koegzistuoja bei 1§ dalies sutampa. Tokios sutapties
buvimas — dar viena i§ priezasCiy, de¢l kuriy civiliniame procese turi biiti ginamas vieSasis
interesas<...>Pazymeétina, kad ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés
vertybeés, todél bitina uztikrinti teisinga ju pusiausvyra“’'. Taigi prokuroras reikalaudamas
konstatuoti niekinio sandorio fakta, siekdamas apginti vieSaji interesa tuo paciu gali ginti ir
sandorio Salies teises ir teisétus interesus.

CPK 49 str. 1 d. itvirtinta nuostata suteikia teis¢ ne tik prokurorui, bet ir valstybés ir
savivaldybiy institucijoms bei kitiems asmenims teis¢ pareiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti.
Toliau pateikiamame bylos pavyzdyje ieSkovas - vieSasis juridinis asmuo, kélé sandorio,
pazeidzianCio imperatyvias istatymo nuostatas, negaliojimo klausima. Tuo tarpu atsakovas
gin¢ijo ieSkovo teise byloje ginti vieSaji interesa, teigdamas, kad ieSkovas neirodé¢, kad turi
teisg ar teiséta interesa del ginco dalyko, ir ieSkinys atmestinas, remiantis CPK 5 str., kadangi
ieSkovas §ioje byloje neturi teisinio subjektiSkumo ir negali ginti vieSojo intereso. Teismas
pasisakydamas Sioje byloje nurodé kad: ,,Valstybés institucijos yra isteigiamos tam tikriems
steigimo dokumentuose ir teisés aktuose numatytiems veiklos tikslams<...>Valstybés institucija
privalo savarankiskai ir iniciatyviai veikti pagal jai priskirtas veiklos sritis ir veiklos risis, todeél
prireikus privalo atstovauti ar ginti vieSaji interesa<...>Sios veiklos vykdymas yra vieSojo

intereso igyvendinimas ir kartu valstybés institucijos tinkama veikla pagal institucijos veiklos

™ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis ¢.b. prokuroras/ UAB
,,Bité Lietuva“, UAB ,, Teletower , Marijampolés savivaldybés administracija, Valstybiné teritorijy planavimo ir
statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos/bylos Nr. 3K-3-523/2011, kat. 21.4.1.1; 22.4; 50.8; 24.2; 92.
71
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tikslus. TeisiSkai nepagrista teigti, kad ieSkovas, pareiskes ieSkini kaip valstybés igaliota
institucija jai pavestoje veiklos srityje, neturi teisés ginti vieSojo intereso. Ta aplinkyb¢, kad
vieSojo intereso toje pacioje srityje gynimas pagal istatymus gali buti priskirtas ir kitoms
valstybés institucijoms (prokuratiirai ar kt.), nesusiaurina konkrecios valstybés institucijos teisiy

ir neriboja jos specialiojo teisnumo*’

. Teis¢jy kolegija taip pat pazyméjo, kad tais atvejais, kai
ieskini pareiskia valstybés institucija pagal jai suteiktus jgalinimus jai priskirtoje veiklos srityje,
J1 1gyvendina, atstovauja ir gina vieSgji interesa nepriklausomai nuo to, ar ieSkinyje nurodyta
aplinkybeé dél vieSojo intereso gynimo’”. Taigi darytina i§vada, kad vie$ojo intereso gynimas tam
tikroje srityje yra Sioje srityje veikianCios valstybinés institucijos teis¢ ir pareiga. Valstybés
institucija, igyvendindama jai priskirtus tikslus, turi visas procesines teises ir pareigas biiti
ieSkovu 1r atsakovu, igyvendinant priskirta vieSaji interesa, o taip pat ir materialini teisin
interesa konkrecioje jai priskirtoje veiklos srityje.

Taigi suinteresuoto asmens samprata apima asmenis ne tik turinius tiesiogini
suinteresuotuma, bet ir netiesiogini, t. y. pareiSkiancius iesSkinj vieSajam interesui ginti. Teismy
praktikoje pripazistama, kad reikalavima konstatuoti sandorio negaliojimo fakta, gali reikalauti
ne tik sandorio Salys, bet ir asmenys nesantys sandorio Salimis, o taip pat pareigiinai ir
institucijos, ginancios viesaji interesa. Taciau istatyme nenustatomas asmeny, galin¢iu reikalautis
konstatuoti niekinio sandorio fakta, sarasas. Tokio saraSo itvirtinimas galéty apriboti galimybg
asmenims, kuriy teisés sandoriu pazeistos, galimybes jas apginti, jeigu tokie asmenys nebiity
nurodyti jstatyme. Svarbi aplinkybé, reiSkiant reikalavima pripaZinti sandori negaliojanciu 1.80
straipsnio pagrindu — suinteresuotumo jrodymas. Bet kuris asmuo, reiskiantis reikalavima deél
sandorio negaliojimo, taip pat ir asmenys nesantys sandorio Salimi, visuomet turi jrodyti savo
suinteresuotuma, t. y. , kad sandorio negaliojimo fakto konstatavimas, turés jtakos ju teiséms ir

pareigoms.

2.2 Teismo vaidmuo, konstatuojant sandorio negaliojimag

Teismas - vienintel¢ institucija, kuriai pavesta vykdyti teisinguma, tod¢l teisés taikymo
ir aiSkinimo procese teismui suteikiamas ypatingas vaidmuo. Visgi atskiry kategorijy bylose
teismo diskrecijos ribos skiriasi. Seimos, darbo, viesuju pirkimy bylose, kur rungimosi ir
dispozityvumo principai yra ribojami, teismas turi gana plaias jstatymo suteiktas teises:

perZengti reikalavimo ribas, keisti ieSkinio pagrinda bei savo iniciatyva rinkti jrodymus. Tokio

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 4 d. nutartis c.b. Kultiiros paveldo
departamentas prie Kultiros ministerijos /L. M., L. M. D., N. V., R. S, R. P., A. P., V. C.,, G. K., Nacionaliné Zemés
tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, Birzy rajono savivaldybé/ bylos Nr. 3K-3-109/2012, kat. 21.4.1.1; 30.1; 30.6;
41.
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teismo aktyvesnio vaidmens pagrindas - vieSojo intereso gynimas. [statyme nurodoma, kad
sandoris, pazeidziantis imperatyvias normas, yra niekinis ir negalioja nepaisant to yra ar ne
teismo sprendimas pripaZinti ji negaliojanciu. Sandorio, pazeidZian¢io imperatyvias istatymo
normas, negaliojimo fakto konstatavimas taip pat grindZziamas vieSojo intereso apsauga, taciau
teismui istatyme nesuteikiamos platesnés teis€s negu yra suteikiamos iprastoje gin€o teisenoje,
iSskyrus galimybg savo iniciatyva konstatuoti sandorio negaliojimo fakta, kai sandorio
negaliojimas yra akivaizdus.

CK 1.78 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,reikalavima dél niekinio sandorio teisiniy
pasekmiy taikymo gali pareiksti bet kuris suinteresuotas asmuo, taip pat kad, niekinio sandorio

13

pasekmes ir niekinio sandorio fakta teismas konstatuoja ex offocio*’*. Taigi teismas konstatuoja
sandorio negaliojima S§iais atvejais: kuomet yra suinteresuoto asmens praSymas arba savo
iniciatyva. TaCiau paZymeétina, kad tokios teismo teisés — ex officio konstatuoti sandorio

negaliojima, realus jgyvendinimas susietas su tam tikry salygy buvimu.

2.2.1 Teismo teisé ir pareiga konstatuoti sandorio negaliojima

Vienas i§ teisés doktrinoje keliamuy klausimy, nagrin¢jant teismo vaidmeni, ar
konstatuosi sandorio negaliojimo fakta yra teismo teisé ar pareiga.

V. Mikelénas, pateikdamas CK 1.78 straipsnio 5 dalies aiskinima, nurodo, kad:
»leismas iSnagrin€jes byla ir nustates, kad sandoris yra niekinis, gali ji pripazinti negaliojanciu
savo iniciatyva (ex officio) neatsizvelgdamas i bylos dalyviy reikalavimus“’. Toks aiskinimas
leidzia daryti i§vada, kad tokio sandorio pripazinimui negaliojan¢iu néra butinas Salies, trec¢iojo
asmens praSymas ar reikalavimas. Sandoris, paZeidZiantis {statymy reikalavimus, bus
pripazistamas negaliojan¢iu nepriklausomai nuo Saliy valios, vien tik teismo iniciatyva. Taip pat,
1§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad sandorio negaliojimo fakto konstatavimas yra teismo teise, kuria
Jis gali pasinaudoti arba ne.

Pazymétina, kad absoliu€ios pareigos pripazinti sandori niekiniu, kuomet sandoris
galimai paZeidZia imperatyvias jistatymo normas, nenustato ir tarptautiniai teisés aktai.
Pavyzdziui PECL 15:102 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad teismas spr¢gsdamas de¢l sandorio,
pazeidziancio imperatyvioms istatymo normas, galiojimo pasekmiuy, turi taikyti, tas pasekmes,
kurias numato paZeidziama norma. Taciau, jeigu teisés norma tokiy pasekmiy nenumato, teismui
pateikiamos kelios alternatyvos. Teismas gali pripaZinti tokiai sutarciai teising galia, pripaZinti

tam tikras teisinas pasekmes, nepripazinti jokiy teisiniy pasekmiy arba konstatuoti, kad sutartis

™ Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
> Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 179.
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turi biiti pakeista’®. Tagiau spresdamas sandorio galiojimo klausima, teismas privalo atsizvelgti {
visumg aplinkybiy: pazeistos normos tiksla, asmeny, kuriuos siekiamas apsaugoti, teising
kategorija, sankcijas, kurios gali biiti taikomos uz tokios teisés normos pazeidima, pazeidimo
sunkuma, ar pazeidimas buvo ty&inis, sutarties ir pazeidimo santyki’’. Autorius Storme E.
Matthias, komentuodamas $§i straipsni, teigia, kad straipsnyje itvirtintos taisyklés esmé ta, kad
sandoris neturéty biiti pripazintas negaliojan¢iu, kuomet pazeista yra ne imperatyvi norma arba
jei norma ir yra privaloma, §ios normos tikslas ,,nereikalauja“ sandorio negaliojimo ir pakanka
maziau drastiSky priemoniy. Visgi, kuomet teis¢ norma siekiama apsaugoti esminius tam tikros
srities principus, sandoris, pazeidziantis tokias normas, turéty negalioti ’°.

Minéta PECL nuostata su kai kuriomis iSimtimis atitinka DCFR 7:302 straipsnis. DCFR
7:302 str. 2 d. numato keturias galimybes teismui, kuomet pazeidziama imperatyvi norma. Siuo
atveju teismas gali: nuspresti, jog sutartis galioja, pripazinti visa sutartj ar jos dali negaliojancia,
su retrospektyviu poveikiu arba pakeisti sutartj ar jos pasekmes’. Taigi DCFR ijtvirtinama
teismo teis¢ pripaZinti sutart] negaliojan¢ia nuo pat pradziy (ab initio). Reikia pastebéti, jog
imperatyviyjyu nuostaty savoka néra atskleista nei DCFR II. -7:302 straipsnyje nei projekte
pateiktuose apibrézimuose. Taciau Sio projekto rengéjai nurodo, kad atvejai, kai sutartis gali
pakenkti tam tikry asmeny arba visuomeneés interesams, yra aiSkus pagrindas istatymu leidéjui
Istatymuose itvirtinti tokiy sutar¢iy negaliojimafo. Atsizvelgiant 1 tai, galimybés teismui
pripazinti sandori negaliojan¢iu savo iniciatyva, kuomet pazeidZziamos imperatyvios istatymo
normos, itvirtinimas, uZtikrina tokiy nuostaty realy veikima. Reikia pazyméti, kad teismas
priimdamas sprendima turi atsizvelgti 1 visuma svarbiy aplinkybiy, o taip pat toks sprendimas
turi biti tinkamas ir proporcingas atsakas i pazeidima®'.

Analizuojant teismo teisés ir pareigos konstatuoti sandorio negaliojima problema,
svarbus termino ex officio aiskinimas. Zodis ex officio (lot.) tarptautiniy ZodZiy Zodyne
aiskinamas, kaip veiksmas, kylantis i§ pareigos, t.y. pagal tarnybos pareigas®. Kaip nurodo A.
Dambrauskaité: ,,<..>ex officio kartais gali buti suprantamas kaip tam tikros privilegijos,

malonés ar padéties suteikimas asmeniui vien dél jo turimy pareigy ar statuso, manytume, kad

76 Principles of European Contract Law (PECL) //
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/Skabelon/pecl_engelsk.htm; prisijungimo
laikas: 2012-10-10.

" Ten pat.

"8 Storme E. Matthias. Freedom of Contract: Mandatory and Non-mandatory Rules in European Contract Law //
Juridica International. 2006, Nr. X1/2006. P. 40. // http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2006 1 34.pdf;
prisijungimo laikas: 2012-12-10

" Draft Common Frame of Reference (DCFR) //
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/defr_outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012-10-10.

% Draft Common Frame of Reference (DCFR) //
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/defr_outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012-10-10.

*! Von Bar. C., Barricie F. Towards a Europien Civil Code. Kluwer Law International. 2011. P. 562.

%2 Tarptautiniy zodZiy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopediju redakcija,1985. /
http://www.zodziai.lt/reiksme%26word%3 Dex%200fficio%26wid%3D5836; prisijungimo laikas: 2012-12-15.
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Siuolaikingje teis€je Sis terminas vartojamas ir tada, kai tam tikras pareigas einan¢iam asmeniui

ex officio tenka ir tam tikra pareiga“™

. Ankstesn¢je teisés doktrinoje pastebima tendencija
terming ex officio sieti iSimtinai su teismo teise. Kaip minéta V. Mikelénas Civilinio kodekso
komentare aiSkindamas CK 1.78 straipsnio 5 dalj, nurodo, kad teismas gali sandorj pripazinti
negaliojanciu savo iniciatyva (ex officio). Tai biidinga ir LAT ankstesnei praktikai. Teismas ne
vienoje byloje pasisaké, kad ,,<...>teismas gali taikyti niekinio sandorio teisines pasekmes, kai
nustato, jog yra pakankamas pagrindas sandorj pripazinti niekiniu ex officio (savo iniciatyva)“**.
Taciau jau kelis metus doktrinoje ir teismy praktikoje rySkéja tendencija §i termina sieti ne tik su
teismo teise, bet ir pareiga. LAT vienoje i§ byly nurode¢, kad ,,<...>apeliacinés instancijos teismas
nagrin¢jamoje byloje turéjo teisg¢ ir pareiga ex officio vertinti aplinkybes de¢l sandoriy
neteisétumo, taip pat ex officio konstatuoti niekiniy sandoriy fakta ir teisines pasekmes<...> Toks
teismui suteiktos teisés ir tenkancCios pareigos vykdymas nepripazintinas i$¢jimu uz

apeliaciniame skunde suformuluoty bylos nagringjimo riby*®

. Taigi atsizvelgiant | teismu
formuluojama praktika, taikant CK 1.78 straipsnio 5 dalj, bei teisés doktrinoje pateikiamus Sio
straipsnio aiSkinimus, galima konstatuoti, kad teismas turi ne tik teise, bet ir pareiga konstatuoti

niekinio sandorio fakta, kuomet sandorio negaliojimo pagrindas yra akivaizdus.

2.2.2 Sandorio prieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms akivaizdumo samprata

Analizuojant CK 1.78 straipsnio 5 dalies taikymo praktika, paZymeétina, kad teismai yra
suformulaves teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle, pagal kurig teismas gali taikyti niekinio
sandorio teisines pasekmes, kai nustato, jog yra pakankamas pagrindas sandori pripazinti
niekiniu®®. Kitaip sakant, ex officio (savo iniciatyva), nesant ginto 3alies reikalavimo, teismas
taiko niekinio sandorio teisines pasekmes tik tuomet, kai nagrin¢jant byla pagrindas pripazinti
sandorj niekiniu tampa akivaizdus. Apibiidindamas tokios teismo iniciatyvos ribojimo priezastis
teismas yra nurodes, kad: ,,<...> bylos nagrin¢jimo teisme, irodymu vertinimo ir jrodinéjimo
ribas lemia ieskinio pagrindas ir dalykas, tod¢l tuo atveju, kai sandoris néra akivaizdziai niekinis,
teismas imtis nagrinéti ir spresti proceso Saliy ginca deél aplinkybiy, suponuojanciy kokio nors
sandorio negaliojima, bei tirti su tuo susijusius jrodymus gali tik esant Salies reikalavimui

pripazinti toki sandorj negaliojan¢iu, pareikitam ieskinio ar priesieskinio forma“®’. Toki

%3 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 98.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2002 m. rugséjo 11 d. nutartis c.b. UAB ,, Vengrobalt-K” /
UAB ,,Ramuné’”/ bylos Nr. 3K-3-983/2002, kat. 15.2.1.1; 15.2.1.5; 65; 115.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 3 d. nutartis c.b. D. P./A. P., L. P.,

R. B., O. M. /bylos Nr. 3K-3-310/2008, kat. 21. 4. 1. 4;

24.2;121. 18.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 11 d. nutartis c.b. UAB ,, Vengrobalt-K” /
UAB ,,Ramuné”/ bylos Nr. 3K-3-983/2002 m, kat. 15.2.1.1; 15.2.1.5; 65; 115.
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aiSkinimg teismas motyvavo, tuo, kad nesant Salies ieSkininio reikalavimo pripazinti sandorj
negaliojanciu, teismui €musis savo iniciatyva nagrinéti ir sprgsti sandorio, kuris néra akivaizdZziai
niekinis, negaliojimo klausima, tirti su tuo susijusius rodymus, biity pazeisti civilinio proceso
dispozityvumo ir rungimosi principai®.

Siuo atveju panagrinétinas vienas teismy praktikos pavyzdys. Sioje byloje kasatorius
kasaciniame skunde ke¢lé studijy sutarties negaliojimo dél prieStaravimo imperatyvioms istatymo
normoms klausima. Kasatorius reikalavimus grind¢ teismo pareiga savo iniciatyva pripaZinti
sandor; niekiniu. Pazymétina, kad Zzemesnés instancijos teismas buvo tenkings ankstesni
kasatoriaus reikalavima dél sutarties nutraukimo. Kasaciniame skunde atskiras reikalavimas dél
sandorio negaliojimo konstatavimo suformuluotas nebuvo. Teis¢juy kolegija atkreipé démesi i tai,
kad dokumentas, kuriuo remdamasis kasatorius grindé skundo argumentus  parengtas
vadovaujantis 2009 m. Mokslo ir studiju istatymu, kuris studijy sudarymo metu dar negaliojo.
Taigi, nesant akivaizdziy aplinkybiy, suponuojanc¢iy studijy sandorio negaliojima, teismui biity
reik¢je rinkti ir tirti su tuo susijusius irodymus, taciau, kasatoriui nesuformulavus tokio
reikalavimo, apeliacinés instancijos teismas neturéjo teisinio pagrindo tokiems veiksmams
atlikti. Apibendrindama teis¢ju kolegija konstatavo, kad teismas, nesant pareiksto reikalavimo,
savo iniciatyva (ex officio) pripazista sandori niekiniu tik tada, kai niekinis sandoris yra tiesiogiai
susijes su byloje pareikstais reikalavimais, ir tai yra bitina, ginant asmens pazeistas teises bei
nereikia rinkti papildomy irodymuy, nes tokio sandorio negaliojimo pagrindas yra akivaizdus.
Taip pat pazymejo, kad nesant akivaizdaus sandorio prieStaravimo imperatyviosioms teisés
normos, teismas neturéjo teisinio pagrindo spresti dél studijy sutarties pripazinimo niekine®.

Nagrin¢jant teismo vaidmeni, sandorio negaliojimo konstatavimo kontekste, svarbu
atsakyti 1 klausimus, kokie yra teismo galimi veiksmai ir teisés niekinio sandorio akivaizdaus
negaliojimo atveju bei kokios teismo galimybés, kuomet niekinio sandorio negaliojimas néra
akivaizdus.

Jau buvo minéta, kad teismas turi teisg ir pareiga pripazinti sandori negaliojanciu,
kuomet, negaliojimo pagrindas yra akivaizdus. Visgi paZzymétina, kad tiek anks¢iau nagrinétos
bylos atveju, tiek kitais atvejais, teismas akcentuoja, kad niekinis sandoris turi biiti tiesiogiai
susijes su byloje pareikStais reikalavimais bei tai, kad teismui, neturéty reikti rinkti papildomy
irodymy. Taciau praktikoje retai pasitaiko atveju, kuomet Salys pateikia visus irodymus,
suteikian¢ius teismui pakankama pagrinda konstatuoti sandorio negaliojima, taciau
nesuformuluodamos tokio reikalavimo ieskinyje. Kaip minéta, nesent pakankamo pagrindo ir

pareiksto Saliy reikalavimo, sandorio negaliojimo klausimas néra sprendziamas.

88
Ten pat.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 25 d. nutartis c.b. V. K. / V] ,,Kauno

paslaugy verslo darbuotojy profesinio rengimo centras‘/ bylos Nr. 3K-3-73/2011, kat. 15.2.1.1;15.2.1.5.

33



Teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad teismai laikosi taisyklés vengti
sandorio negaliojimo konstatavimo, kuomet sandorio negaliojimo pagrindai yra bent kiek
abejotini arba sandorio negaliojimo klausima iSkelia nesuinteresuotas asmuo. Kalbant apie
sandorio negaliojimo ,akivaizdumo* savoka, aptartina viena byla. Pateikiamame bylos
pavyzdyje ieSkovas ginCijo vieSojo pirkimo sandorj, kaip pazeidzianti imperatyvias istatymo
normas. Teiséju kolegija Sioje byloje konstatavo: ,,<..>tam, kad pagrindas pripazinti sandori
niekiniu biity akivaizdus ir kad ji teismas galéty konstatuoti procesiniame sprendime, biitina, kad
toki pagrinda patvirtinancios aplinkybés biity nustatytos, iStirtos, iSnagrinétos ir jvertintos
laikantis CPK itvirtinty reikalavimy arba kad iSvada dél tokio pagrindo egzistavimo patvirtinty
kitos byloje nustatytos aplinkybés (CPK 263 straipsnis, 270 straipsnio 4 dalies 1, 2 punktai),
<...>tuo atveju, kai byloje nenustatyta aplinkybiy, teikian¢iy pagrinda iSvadai, kad tam tikras
sandoris yra (akivaizdZziai) niekinis, teismas imtis nagrinéti ir sprgsti proceso Saliy ginca deél
aplinkybiy, suponuojanciy sandorio negaliojima, bei tirti su tuo susijusius jrodymus gali tik esant
Salies reikalavimui pripaZinti tokj sandori negaliojanciu, pareikStam ieSkinio ar prieSieSkinio
forma. Remiantis pirmiau nurodytais motyvais, darytina iSvada, kad CK 1.78 straipsnio 5 dalies
taikymui nepakanka vien tik byloje dalyvaujan¢io asmens nuorody i aplinkybes, kelianCias
pagristy abejoniy apie tai, kad tam tikras sandoris gali prieStarauti imperatyviosioms istatymuy
nuostatoms“*’. Sioje byloje teiséju kolegija nurodé, kad néra pagrindo pripaZinti, kad biity
pazeistos CK 1.78, 1.80 straipsniy nuostatos.

Kitoje byloje atsakovas, ginCijo vekselio galiojima. Kasaciniu skundu, buvo
skundziamas Apeliacinio teismo sprendimas atsisakyti nagrinéti sandorio negaliojimo klausima.
Teismas sutiko su Apeliacinio teismo argumentais, motyvuodamas tuo, kad reikalavimas sandori
pripazinti negaliojan¢iu nurodytu pagrindu nebuvo iSkeltas, nagrin¢jant byla pirmosios
instancijos teisme, ir tik apeliaciniame skunde atsakovas pareiské reikalavima pripaZinti sandori
negaliojanciu. Teiséjy kolegija taip pat nurodé: ,,<..>kadangi apeliacinis skundas negali biiti
grindZiamas aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos pirmosios instancijos teisme, o kasaciniame
skunde néra pateikta argumenty dél netinkamo nurodytos nuostatos taikymo toks reikalavimas
nebegali biti nagrinéjamas*".

Atsizvelgiant { bylose teismy suformuluota praktika galima daryti iSvadas, kad pagrindo
pripazinti sandoriu negaliojanciu ,,akivaizdumui® ir jo konstatavimui procesiniame sprendime
bitina, kad tokj pagrinda patvirtinancios aplinkybés biity akivaizdZios, o tai reiskia nustatytos,

iStirtos, iSnagrinétos ir ivertintos. Nuorodos i aplinkybes, kurios nors ir yra pagristos, taciau

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 8 d. nutartis c.b. ,, If draudimas

/,, Statybiniy konstrukcijy laboratorija“/ bylos Nr. 3K-3-252/2009, kat. 15.

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2012 m. kovo 15 d. nutartis c¢.b. G. J. /D. M/ bylos Nr. 3K-
3-95/2012, kat. 39.
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reikalauja teismo papildomo tyrimo ir vertinimo, negali buiti pakankamos. Tokiu atveju turi buti
Salies reikalavimas pripazinti tokj sandori negaliojanc¢iu, pareikStas ieSkinio ar prieSieskinio
forma. Taigi kilus sandorio negaliojimo klausimui, bylos nagrin¢jimo stadijoje, jeigu
negaliojimo pagrindas néra akivaizdus, S$alis nebegali reikalauti sandorio pripaZinti
negaliojanciu, kadangi toks reikalavimas gali biiti keliamas tik pradingje proceso stadijoje, tai
yra reiSkiant ieskinj ar prieSieskini. Taigi nors istatyme jtvirtina teismo teis¢ ir pareiga ex officio
konstatuoti sandorio negaliojima, kai toks negaliojimas yra akivaizdus, daugeliu atveju tam visgi
reikalingas Salies pareikStas reikalavimas. DaZnai teismas savo atsisakyma pripaZinti sandori
negaliojanciu argumentuoja, tuo kad sandorio negaliojimas néra akivaizdus, o aplinkybés kurios
leidZia daryti iSvada apie sandorio trikumus reikalauja papildomo irodymy tyrimo, kuriais Salys

nesiremia ir jy nepateikia.

2.2.3 Teismo vaidmuo jrodinéjimo procese, sprendZiant sandorio negaliojimo klausimg

[rodinéjimo procesas bylose, kuriose keliamas sandorio negaliojimo klausimas, mazai
skiriasi nuo jrodiné¢jimo kity kategoriju bylose: Salys teikia jrodymus, o teismas juos tiria ir
vertina, byla nagrinéjama vadovaujantis civilinio proceso principais, sieckiama nustatyti santyking
(materialing) tiesa. Nors istatyme yra numatyta teismo teisé¢ ir pareiga konstatuoti niekinio
sandorio negaliojima ex officio, teismas nustates viesojo intereso pazeidima ir savo iniciatyva
spresdamas sandorio galiojimo klausima, gali remtis tik Saliy pateiktais jrodymais. Kadangi
frodinéjimas civiliniame procese grindZiamas rungimosi principu, tai lemia, kad bitinus
duomenis apie bylai reikSmingas aplinkybes teismui pateikia Salys, kurios véliau privalo jrodyti
tas aplinkybes, kuriomis remiasi. LAT ne karta yra pazymeéjes, kad teismo, kaip savito
iroding¢jimo subjekto civiliniame procese, funkcijos pasireiskia tuo, kad jis tiria ir vertina Saliy
pateiktus irodymus. Tam tikry faktiniy aplinkybiy buvima teismas civilinio proceso tvarka
konstatuoja tada, kai jam nekyla dideliy abejoniy dél ty aplinkybiy egzistavimo®*. Taigi nors
galimai sandoriu, d¢l kurio teisetumo kyla abejoniy, gali biiti paZeidziamos istatymo normos, o
tuo paciu ir vieSasis interesas, teismui nesuteikiama teisé labiau gilintis 1 Saliy sutartiniy santykiy
esmg, nei tai leidzia ieSkinio dalykas ir pagrindas.

Teisés doktrinoje neretai keliamas klausimas, ar bitina nustatyti objektyviaja tiesa
civiliniame procese, ar pakanka materialiosios tiesos nustatymo. Pirmuoju atveju, svarbus
aktyvesnis teismo vaidmuo, kadangi objektyvios tiesos, remiantis tik Saliy nurodytomis ir

pateiktomis aplinkybémis, sunkiai imanomas, tuo tarpu antruoju atveju, bylos iSsprendimas

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 16 d. nutartis c.b. A. G. / Vilniaus
apskrities virsininko administracija/ bylos Nr. 3K-3-324/2008, kat. 30.4.1.
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daznai priklauso nuo $aliy valios, kadangi teismas vertina tik Saliy pateiktus jrodymus”. Kai
kuriy autoriy nuomone, siekiant objektyvios tiesos nustatymo, teismas pats turéty imtis aktyviy
veiksmy ir neapsiriboti Saliy pateiktais jrodymais. Taciau Siuolaikiniame civiliniame procese tai
sunkiai jmanoma - teismas remiasi tik tokia informacija, kuria pateikia 3alys’*. Kadangi sandoriy
negaliojimo institutas grindZiamas butent vieSojo intereso apsauga, siekis nustatyt objektyvia
tiesa biity pagristas. Tokiu atveju teiséjui turi biiti suteikiamas aktyvesnis vaidmuo. Autoré A.
Dambrauskaité nurodo, kad: ,,<..>teis¢jas galétuy ir turéty papildomai aiskintis aplinkybes,
liudijancias apie sudaryta niekini sandori, ir, sudargs galimybes abiems ginCo Salims pateikti
papildomy irodymy ir iSreik§ti savo nuomong gincy metu, galéty toje pacioje byloje konstatuoti
niekinio sandorio fakta‘“95 .

Paliekant proceso eiga Saliy valiai ir laisvei, iSlieka didelé tikimybé, kad gincas bus
i1§sprestas Salies naudai, kuriai pavyks geriau jrodyti savo tiesa, kadangi pagal dispozityvumo
principa Salys turi teis¢ laisvai naudotis savo materialinémis ir procesinémis teisémis ir taip
padios veikti proceso eiga. Kaip nurodo Z. Terebeiza: ,,Teismo iniciatyva §iuo atveju galima tik
tokiu mastu, kiek tai nepazeidzia dispozityvumo principo. Taigi i§ esmés bylos baigtis priklauso
nuo Saliy valios, o tai reiSkia, kad mintis pasiekti tiksla — nustatyti tiesa — praktiSkai pasidaro
nejmanoma, kadangi kiekviena 3alis turi skirtingus tikslus“’. Tokiu atveju negalima kalbéti ir
apie tinkama visuomenés intereso apgynima, kadangi Salys, kurios kreipési i teisma, yra
suinteresuotos savo teisiy ir pazeisty interesy gynimu. Neretai visuomeninis ir privatus interesas
nesutampa. Taigi sunku tikétis, kad procese, kuris buvo pradétas siekiant ginti privatyji interesa,
teismui nesiemus aktyviy veiksmuy, visais atvejais bus apgintas ir vieSasis interesas.

Teismas - civilinio proceso subjektas, kurio pareiga atkurti teising taika, bei apginti
pazeistas asmens teises. Kaip nurodoma CPK 2 straipsnyje, vienas i$ civilinio proceso tiksly yra
ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar istatymu saugomi interesai paZzeisti ar
ginGijami, interesus.”’ Tadiau, pazymétina, kad bet kuris tikslas turi bati derinamas su kitais
civilinio proceso tikslais, ir nebitinai kiekvienu atveju visi tikslai yra jgyvendinami pilna
apimtimi, atsizvelgiant { konkre¢ia padéti vienam ar kitam principui yra teikiamas pirmumas’.
Teismas, kaip civilinio proceso subjektas bei bylos nagrinéjamo dalyvis, tuo paciu yra ir

valstybés institucija, kuriai pavesta vykdyti teisinguma bei veikti ne tik bylos Saliy, bet ir visos

% Terebeiza Z. Tiesos nustatymo problema $iuolaikiniame procese // Socialiniy moksly studijos. 2011, Nr. 3(3).
P.1017.

% Driukas A. Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T 2.
P.559.

9% Dambrauskaite A. Sandoriy negaliojimo teisines pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P.100.

% Terebeiza Z. Tiesos nustatymo problema $iuolaikiniame procese // Socialiniy moksly studijos. 2011, Nr. 3(3).
P.1023.

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

% Nekrogius V. Civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Justitia: Vilnius, 2004. P.39.

36



visuomenes interesais. Todé¢l tam tikrais atvejais, grindZiamais vieSuoju interesu, yra leidZiama
teismo iniciatyva, taip apribojant rungimosi ir dispozityvumo principus civiliniame procese.
Kaip nurodo autorius Z. Terebeiza nagrinédamas teismo vaidmeni civiliniame procese: ,,Teismo
vaidmuo demokratingje valstybéje yra ribotas, nes tai lemia vieSyjy ir privaciy interesy bei visy
civilinio proceso tiksly protingas derinimas*®”.

Civilinio proceso istatymai numato tam tikras kategorijas bylu, kurias nagrinéjant
teismui suteikiama teis€ perzengti reikalavimy ribas. Vienas 1§ tokiy - CPK 320 straipsnio 2 dalis
Taciau reikéty pazyméti, kad 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas pripaZino
Sio straipsnio prieStaravima Konstitucijai. Pagrisdamas CPK 320 straipsnio 2 dalies neatitikima
Konstitucijai, Teismas nurode, kad ,,istatymu negalima nustatyti kokio nors baigtinio byly,
kuriose teismui leidZiama apginti vieS$aji interesa, saraso arba byly, kuriose teismui neleidziama
apginti vieSojo intereso, saraSo. Pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kad vieSojo intereso negaléty apginti teismas, 1 kuri buvo kreiptasi, taip pat kad teismas,
sprgsdamas byla, biity priverstas priimti tokj sprendima, kuriuo paciu biity pazeidZiamas vieSasis
interesas, vadinasi, ir kuri nors Konstitucijoje itvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybée«'*.

Todél negalima teigti, kad civilinio proceso tvarka ginami tik privatis interesai, o
kalbéti apie vieSaji interesa néra pagrindo. Kaip nurodo A. Driukas kalbédamas apie vieSojo ir
privataus intereso santyki civiliniame procese: ,,Kiekviena byla — tai ne tik privatus asmeny
reikalas ir teisinis konfliktas, bet ir socialinis. Visuomenés interesas yra santykiy stabilumas ir
konflikty i§vengimas“'®" .

Taip pat LAT vienoje byloje, kurioje buvos sprendziamas sandorio, priestaraujancio
imperatyvioms statymo normoms, galiojimo klausimas, pasisakydamas d¢l teismo teisy, vieSojo
intereso pazeidimo atveju, nurodé: ,,Teismas turi teisg perZzengti kasacinio skundo ribas, jeigu to
reikalauja vieSasis interesas. Pareiga konkreCioje byloje patikrinti, ar skundZiamas
sprendimas (nutartis) nepazeidZia vieSojo intereso, kasacinis teismas turi ex officio. Gindamas
vie$gji interesa, kasacinis teismas, atsizvelgdamas i konkrecios bylos aplinkybes, gali patikrinti
apskustus procesinius sprendimus ir kasaciniame skunde nenurodytais, taciau turinciais

.. . oy .. . .. . . 102
tiesioging reik§me procesiniy sprendimy teisétumui, motyvais“'®%.

Visgi, kas yra vieSasis
interesas ir kuomet, jis pazeidziamas, palikta teis¢ teismui spresti paciam. Teismas pazymejo,

kad vieSojo intereso savoka yra vertinamojo pobiidZio, kurios turinys gali biiti atskleidziamas tik

% Terebeiza Z. Tiesos nustatymo problema $iuolaikiniame procese // Socialiniy moksly studijos. 2011, Nr. 3(3).
P.1018.

100 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél LR ABTTI 83 str. 3d., 139 str.
2, 3 d. ir kt. atitikties LR Konstitucijai“// Valstybés zinios. 2006, Nr. 102-3957.

! Driukas A. Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T 1.
P.667.

192 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2006 m. rugséjo 18 d. nutartis, priimta c.b. G. P. / Lietuvos
ir Italijos UAB ,, Lavestina‘/ bylos Nr. 3K-3-486/2006, kat. 27.3.2.1.
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analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms konkrecias teisés
normas'®.

Atsakyti 1 klausima, ar konstatuoti sandorio negaliojimo fakta, kuomet Sis pazeidzia
imperatyvias istatymo nuostatas, reikalauja vieSasis interesas, manytume reikia teigiamai. Ne
veltui teise kelti tokio sandorio negaliojimo klausima pripaZistama ne tik sandorio Salims, bet ir
prokurorui bei valstybés institucijoms ginanciom vie$aji interesa. Pats imperatyviy normuy
tvirtinimas, grindZziamas siekiu apsaugoti ne privatyji, o tam tikra ,,bendraji* interesa. Tiek
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas tiek Konstitucinio Teismas savo jurisprudencijoje, teismui yra
pripazing teis¢ perzengti reikalavimy ribas, kai tai susij¢ su vieSuoju interesu. Taciau teismy
praktikos analizé, leidzia daryti iSvada, kad teismai daznai atsisako konstatuoti sandorio
negaliojima ex officio. Toks atsisakymas, dazniausiai argumentuojamas tuo, kad pateikti
frodymai bei nurodytos aplinkybés, neleidzia teismui pakankami jsitikinti sandorio negaliojimo
pagrindo egzistavimu. Kaip minéta, teismas pats Salims negali nurodyti nei aplinkybiy, nei
irodymy, kuriais Sios galéty remtis. Todél visgi sandoris dazniausiai pripazistamas negaliojanciu,

tik esant suinteresuoto asmens reikalavimui.

2.3 Aplinkybés, reikSmingos, konstatuojant sandorio negaliojima dél priestaravimo

imperatyvioms jstatymo normoms

Teisés doktrinoje iSskiriami biitini sandorio elementai, tokie kaip: subjektai, subjekty
valia, valios iSreiSkimas bei sandorio turinys. Sie sandorio elementai turi atitikti Istatymuy
reikalavimus. Bent vienam i§ elementy tokiy reikalavimy neatitinkant, sandoris gali biiti
pripaZistamas negaliojan&iu'®®. Sandoris, paZeidZiantis imperatyvias jstatymo normas, be abejo
neatitiks reikalavimy, keliamy sandorio turiniui, kadangi biitent sandorio turinys, tai yra jo
salygos gali prieStarauti imperatyvioms jstatymo normoms. Taciau vien fakto, kad sandorio
turinys neatitinka istatymy reikalavimy nepakanka. Sandorio negaliojimo pagrindo
konstatavimas negali biiti grindZiamas prielaidomis, Saliy ar teismo nuomone, kadangi taip bus
pazeidziamas civiliniy teisiniy stabilumas bei Saliy teiséti luikesCiai. Kaip ir kiekvieno kito
negaliojimo pagrindo, taip ir negaliojimo dél priestaravimo imperatyvioms jstatymo normoms
pagrindo egzistavimas byloje turi biti rodomas.

Sandorio prieStaraujancio imperatyvioms istatymo normoms negaliojimo konstatavimas
yra susijgs su tam tikry aplinkybiy egzistavimu. CK 1.80 straipsnyje numatyty teisiniy pasekmiy
taikymui yra biitina salygy visuma, kuriai esant, teismas gali konstatuoti sandorio negaliojima

dél prieStaravimo imperatyvioms istatymo normoms. Kaip minéta ankstesniame skirsnyje,

103
Ten pat.
194 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civilin¢ teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P.336-338.
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negaliojimo pagrinda patvirtinancios aplinkybés privalo biiti nustatytos, iStirtos, iSnagrinétos ir
vertintos, laikantis CPK itvirtinty reikalavimy. Todé¢l toliau aptartinos salygos, kurios lemia
sandorio negaliojima ir kurios yra tiriamos sprendZiant sandorio negaliojimo klausima.
Pazymétina, kad Lietuvoje nacionaliniai teis€és aktai ju neitvirtina, Sios aplinkybés yra
i§skiriamos tik teismy praktikoje. Taciau Lietuvoje, kaip Europos Bendrijos nar¢je galioja
regioniniai teisés aktai bei soft law Saltiniai, itvirtinantys su sandoriy negaliojimo konstatavimu
susijusias taisykles.

Europos sutarc¢iy teiséje randama nemazai nuostaty, neleidzian¢iy formaliai konstatuoti
sandorio negaliojimo, neatsizvelgiant 1 bylos aplinkybiy visuma. DCFR numatytos kelios
alternatyvos teismui susidiirus su galimu imperatyvios normos pazeidimu. Viena §iy alternatyvy
- pripazinti sandori negaliojanCiu ab initio. TaCiau pazymétina, kad teismas spresdamas deél
sutarties galiojimo turi atsizvelgti 1 visuma aplinkybiy, apibiidinan¢iy ne tik pazeidZiama norma,
bet ir patj paZeidima. Reikia paminéti, kad tokios diskrecijos teismui suteikimas Sios kategorijos
bylose rengiant DFCR ilga laika kélé abejoniy. Visy pirma tai reiSké tam tikros nepagristos
kompetencijos suteikima ir nukrypima nuo pozityviosios teisés, ta prasme, kad teismui

- ., v . v ot 1
suteikiama teisé padiam spresti normos paZeidimo pasekmes'®.

Todel tokios diskrecijos
1gyvendinimas buvo susietas su tam tikry salygy igyvendinimu.

DCFR 1I.-7:302 straipsnio 3 dalis nurodo, kad teismas spresdamas dél teis€s normos
pazeidimo pasekmiy taikymo, turi atsizvelgti: i teisés normos, kuri buvo pazeista, tiksla; asmeny,
kuriy apsaugai skirta norma, kategorija; sankcija, kuri gali biiti taikoma uz normos pazeidima;
pazeidimo sunkuma; ar pazeidimas buvo ty¢inis; bei paZzeidimo bei sutarties santykj'®.

Taigi jeigu paZeidZiama teisés norma pati nenustato pazeidimo pasekmiy, teismas turi
remtis §ios normos aiSkinimu. Teis€s normos aiSkinimas visada yra nulemtas aiSkiu nebuvimu
teisés normoje iSreikSto reikalavimo konstatuoti sandorio negaliojima. Pazeistos teisés normos
tiksla daznai atskleidzia sritis, kurioje ji priimta arba asmeny kategorija, kuriems ji skirta
apsaugoti. Pavyzdziui, jeigu teis€s norma skirta, vartotojuy teiséms ginti, manytina, kad tokios
normos pazeidimas lems sandorio negaliojima. PaZzymétina, kad viena 1§ nurodyty aplinkybiy,
kuria remiasi teismas, spr¢gsdamas sandorio galiojimo klausima — pazeidimo sunkumas. Tam
tikrais atvejais pazeidimas gali biiti visai nezymus. Pavyzdziui, laivybos kompanija, sudarydama
sandori, paZeidzia teisés norma, nustatan¢ia maksimaly laivais gabentino krovinio kieki, taciau
labai neZymiai. Manytina, kad jeigu paZeidimas mazareikSmis, sandoris neturéty biiti
pripazistamas negaliojanciu. Taip pat svarbi vertintina aplinkybé, susijusi su pazeid¢jo tycia - ar

teisés normy reikalavimy nesilaikymas buvo ty€inis. Pazymétina, kad Saliy Zinojimas ir veikimas

195 Von Bar. C., Barricie F. Towards a Europien Civil Code. Kluwer Law International, 2011. P.562.
1% Draft Common Frame of Reference (DCFR) //
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/defr_outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012-12-10.
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tyCia, pazeidZiant istatymo reikalavimus, yra sunkiausiai nustatomas ir irodomas, taip pat
sudétingos situacijos kyla, kuomet tik viena Salis zino, kad sandoris yra sudaromas pazeidziant
teisés normas'®’. Tagiau kaip minéta, teismas, spresdamas sandorio galiojimo klausima, turi
remtis aplinkybiy visuma. Atsizlegiant { DCFR rengéju sieki nustatyti, kad asmens autonomija bei
sutarties laisvé bty ribojama iSimtinais atvejais, manytina, kad sandorio negaliojimas neturéty bti
konstatuojamas, jeigu teismas gali pritaikyti ,,Svelnesng* priemong, pavyzdZiui, konstatuoti, kad
sutartis turi biiti pakeista.

Europos valstybése teismai taip pat neapsiriboja vien formaliu teisés normy iStyrimu ir
sandorio negaliojimo konstatavimu. Ne vienoje Salyje teismai aiSkinasi ne tik pazeidZiamos
normos formuluotg, joje itvirtinta draudima, bet ir iSoriSkai neiSreikStus susitarimo aspektus.
Atskiry valstybiy istatymuose randama teisés normy, kuriomis draudziamas tam tikras elgesys,
siekiant jgyvendinti ekonominius ir socialinius tikslus. Taciau daZnai jstatyme nutylima, ar tokiy
normy pazeidimas nulems sutarties negaliojima. Vokietijoje, jei istatyminis draudimas
nukreiptas i abi Salis ir abi Salys pazeidzia §i draudima, sudarydamos sutarti, tokia sutartis turétu
buti negaliojanti. Pavyzdziui, nacionaliniame istatyme dél kovos su nelegaliu darbu, nustatyta
bauda asmeniui, kuris nejrasytas | amaty riimy sarasa, kaip savarankiskas imonininkas sudaro
sutartis dél verslo paslauguy, taciau §iuo jstatymu nubaudziamas ir tas, kuris tokiam nelegaliai
veikian¢iam asmeniui suteikia uzsakyma ir taip gauna didelés ekonominés naudos. Tod¢l sutartis
bus niekiné, jei abi Salys veiké Zinodamos, kad paZeidzia jstatyma'®®. Taigi §iuo atveju svarbu ne
tik normoje itvirtinto draudimo tikslas, bet ir abiejy Saliy tyCia, pazeidziant §i draudima, kadangi
sandorio negaliojima nulemia biitent abiejy Saliy neteisétas veikimas.

Anglijos teiséje tam tikrais atvejais istatymas gali tik vienai Saliai uzdrausti sudaryti
konkrecias sutartis. Taciau, ar tokiu atveju sutartis bus galiojanti, priklauso nuo to kaip ,,tokios
salygos yra suderintos su draudziamyjy istatymy prasme ir tikslais“'®”. Vienoje byloje teismas
nurodé: ,kai istatymas draudzia vienai Saliai sudaryti sutarti, tai nereiSkia, pats sandoris yra
uzdraudZiamas ir 1§ to seka jo negaliojimas. [statymas tokias pasekmes sieja su Zala vieSajai
tvarka, kurios siekiama S$iuo jstatymu iSvengti, todél turi buti atsizvelgiama | jo kalba,
reguliavimo sritj, tikslus, pasekmes nekaltajai $aliai ir daug kity svarbiy aplinkybiy”''’. R.
Youngs, nagrinédamas sandoriy negaliojimo konstatavima Anglijos teismu praktikoje, nurodo,
kad: ,Istatymai gali nustatyti privalomus reikalavimus sutariy sudarymui. Tai gali buti
licenzijos reikalavimas, reikalavimai sutarties vykdymui, pavyzdziui, reikalavimas pateikti

raSytini pareiSkima, kai prekés bus parduotos. Jeigu teismas nusprendzia, kad tokio istatymo

197 Von Bar. C., Barricie F. Towards a Europien Civil Code. Kluwer Law International, 2011. P.563.
198 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisé¢s jvadas. Vilnius: Eugrimas 2001. P.325.
109 T
en pat.
10 Ten pat.
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tikslas apsaugoti visuomeng ar atskira asmeny grupg, sutartis bus negaliojanti, bet jeigu istatymo
tikslas 1§ esmés yra padidinti pajamas, paremti prekyba ar nubausti pazeidéja, sutartis neturéty
biti pripazinta negaliojandia“'''. Taip pat svarbus faktorius, sprendziant sutarties galiojimo
klausima, yra tai, ar ieSkovas (sandorio Salis) zino apie sutarties neteis€tuma. Vienoje byloje
(Archbolds (Freghtage) Ltd v S Spanglett Ltd 1961) ieSkovo prekés buvo laikomos atsakovo
furgone, kuris neturéjo licencijos uzsiimti Sia veikla. Prekés buvo pavogtos, tafiau ieSkovas
tur¢jo teise reikalauti zalos atlyginimo pagal Sig sutarti, tik tuo atveju, jeigu sutartis biity sudaryta
nepazeidziant jstatymy reikalavimy ar ieS8kovas nebiity zinojg¢s apie §i sutarties neteisétumaJ 12,

Pranciizijos teis¢je sutarties negaliojimas dél prieStaravimo istatymui yra siejamas su
cause arba dar vadinam causa, teorija. Zodis — cause (pranc.) reiskia ,,sukelti*. Pagal Pranciizijos
civilinio kodekso 1131 straipsni Saliy susitarimas yra negaliojantis, kai jo pagrindas yra une
cause illicite, kas reiSkia neteisétas. Cause yra suprantamas, kaip pagrindas, kuris daro jtaka Saliy
isipareigojimy ivykdymui, taciau jis apima ir Saliy ketinimus ir tikslus, kuriy Salys siekia
sandoriu. Tod¢l Pranciizijoje teiséjas spregsdamas dél sutarties galiojimo, kuomet §i galimai
pazeidzia istatymo nuostatas, gilinasi ir i Saliy tikslus ir motyvus sudarant susitarima' .

Taigi ne tik Europos soft law Saltiniuose, bet ir atskiry valstybiy vidaus teisiniame
reguliavime bei teismy praktikoje sandorio negaliojima nulemia ne formalus teis€s normos
pazeidimas, taciau aplinkybiy visuma, susijusi su $§ios normos reguliavimo sritimi, realiomis
pazeidimo pasekmeémis, Saliy saziningumu. Tokia valstybiy praktika daZnai grindZiamas siekiu
uztikrinti pusiausvyra tarp asmeny laisves susitarti dél tarpusavio teisiy ir pareigy bei butinybés
apsaugoti silpnesnes visuomenés grupes, ar valstybeés interesus, taip apribojant Saliy autonomija
vienoje ar keliose srityse sudarant sandorius.

LAT praktikoje yra iSskiriamos trys aplinkybés, kurias biitina nustatyti CK 1.80
straipsnio 1 dalyje itvirtintam sandoriy negaliojimo pagrindo taikymui: pirma, kad teisés norma,
kuriai, pareiSskéjo teigimu, prieStarauja sandoris, yra imperatyvi; antra, kad gin€o sandoris
pazeidzia nurodytoje normoje itvirtinta imperatyva ir, treCia, kad Sio pazeidimo padarinys yra
sandorio negaliojimas''*.

Imperatyviy istatymo normy samprata jau buvo nagrinéta ankstesniame skyriuje.
Teismas tirdamas ar teis€s norma yra imperatyvi atsizvelgia i §ioje normoje lingvistisSkai iSreikSta

draudima, taciau tai néra svarbiausias normos impertayvumo pozymis, didesnis démesys Cia

""Youngs R. English, French and German Comerative Law. Cavendish Publishing Limited, 1998. P.378.

"2 Ten pat.

13 Zweigert K.., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas 2001. P.320.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis ¢.b. Lietuvos techninio sporto
draugijos / UAB ,, Pas Azuolq “/ bylos Nr. 3K-3-449/2008, kat. 21.4.1.1; 21.6; 51.
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kreipiamas i normos tiksla, saugoma interesa, reguliuojamy santykiy pobudj''>. Galima sutikti su
teisés doktrinoje aptinkamu teiginiu, kad: ,,vien teisés normoje iSreikSta tam tikra privaloma
taisyklé automatiS8kai neduoda pagrindo pripazinti sandori negaliojan¢iu pagal CK 1.80
straipsni“''®. A. Brazdeikis taip pat nurodo, kad turi biiti atsiZvelgiama | teisés normos esme,
paskirt], jos saugoma interesa, asmenis, kuriy teise ir interesus siekiama apsaugoti, galimus teisés
normos pazeidimo padarinius bei teisingumo ir protingumo principus'"’.

Sandoriu bus paZeidZiama imperatyvi istatymo norma tuomet, kai sandorio salygos
tokiai normai priestaraus, t. y. jos neatitiks. CK 1.80 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
imperatyvioms istatymo normoms priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Si norma,
kaip nurodo V. Mikélénas, turéty biti sistemiSkai aiSkinama siejant su CK 6.225 straipsniu,
pagal kuri sutartis yra absoliu¢iai negaliojanti, jeigu ja sudarant buvo pazeisti pagrindiniai
sutarciy teisés principai ir dél to pazeisti ne tik sutarties Salies, bet ir vieSieji interesai. Remiantis
tokiu aiSkinimu, galima teigti, kad paZeidZiama ne tik sutarties Saliy, vieSieji interesai, bet ir
sutarciy teises principai. Tokia komentuotojo pozicija yra ydinga, kadangi imperatyvios istatymo
normos pazeidimas negali buti prilygintas sutarCiy teis€és principo pazeidimui. Visy pirma
imperatyvi norma privalo buti itvirtinta istatyme, o sutarCiy teis€s principai nebutinai, todél
konstatuojant tokio sandorio negaliojima CK 1.80 straipsnio pagrindu gali kilti sunkumu, jrodant
sutarciy teisés principo pazeidima. Tokia V. Mikeléno pozicija kritikuodama A. Dambrauskaité
nurodo, kad CK 6.225 straipsnyje itvirtintas papildomas sutar¢iy negaliojimo pagrindas,
taikomas dviSaliy ir daugiasaliy sandoriy atveju, tac¢iau negalima paneigti, kad sutartys negalios
ir bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais''®.

Trecioji aplinkybé, kuria reikia nustatyti yra ta, ar imperatyvaus draudimo ir apribojimo
pazeidimas lemia bitent sandorio negaliojima. Siuo atveju panagrinétinas vienos bylos
pavyzdys. Byloje buvo keliamas mainy sutarties prieStaravimo imperatyvioms istatymo
normoms klausimas. IeSkoveé savo reikalavimus grind¢ istatymo nuostata, kad mainy sutartims
taikomos pirkimo-pardavimo sutartis reglamentuojanc¢ios normos, todél atsakovas, kaip ieSkoves
bendraturtis pazeidée CK 4.79 straipsnj, nes nesuteiké ieSkovei pirmenybés teisés pirkti arba
mainyti parduodamos nekilnojamojo turto dalies. Teismas pasisakydamas Sioje byloje pazyméjo,
kad: ,,<...>ginCijama mainy sutartimi atsakovas perleido tiek teisiy i pastatus ir { Zemés sklypa,
kiek ju tur¢jo. IeSkoves teisine padétis bei jos turimy teisiy bendrojoje dalinéje nuosavybeje 1

Siuos objektus turinys del to visiSkai nepakito. Todé¢l teismai padare teisinga iSvada, kad

"5 jetuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis c.b. Lietuvos techninio sporto
draugijos / UAB ,, Pas Azuolq “/ bylos Nr. 3K-3-449/2008, kat. 21.4.1.1; 21.6; 51.

16 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P.346.

" Ten pat.

"8 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P.72.
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«1 De¢l imperatyviy istatymo normy

ginCijama sutartis ieSkovés interesy nepazeide<...>
pazeidimo teismas nurode, kad: ,Imperatyviosios teisés normos nustatomos siekiant apsaugoti
visos visuomenes interesus, vieSaja tvarka. Teiséju kolegijos vertinimu, nagrin¢jamu atveju
nebuvo pakankamo pagrindo teigti, kad pamatinis visuomenés interesas reikalauja,
neatsizvelgiant 1 konkrecia situacija, konstatuoti formaly teisés normos pazeidima, gincijamo
sandorio negaliojima, kai viso to iSdavoje ieSkovés, kaip bendrosios dalinés nuosavybes
bendraturtés, teising padétis isliks nepakitusi“'*’. Taigi nors norma, kuri pazeidziama sandoriu,
bus jpareigojanti, toks paZeidimas ne visada lems sandorio negaliojima. Tai gali priklausyti nuo
pacio pazeidimo, ar jis néra tik formalus, nuo paZeidZiamos normos tikslo, taip pat ar pripaZinti
sandori negaliojanciu yra i$ tikryjuy bitina visuomenés interesais.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat nereti atvejai, kuomet teismas pasisako dél vienos i§
Salies Zinojimo apie sutarties neteisetuma, bei tiksly ir motyvy sudarant sandori, pazeidZianti
istatymus. Pavyzdziui vienoje byloje atsakovas prasé pripazinti dali vieSojo pirkimo-pardavimo
sutarties negaliojancia, kurioje buvo nurodyta didesné¢ kaina, negu atsakovas pateike, dalyvaujant
konkurse. Kolegijos vertinimu, atsakovas, pasiraSydamas sutarti ir joje pakeisdamas salygas bei
taip numatydamas kainos padidinimo galimybes, nebuvo saziningas. Kolegija konstatavo, kad:
»<...>atsakovas, tur¢jo teis¢ pasirinkti dalyvauti ar ne paskelbtame konkurse bei turéjo teisg savo
pasiilyme nurodyti didesng sutarties kaina, numatydamas galima statybos darby ar medziagy
brangima. Bet koks konkursa laiméjusio rangovo pasitilyme nurodytos sutarties kainos keitimas
buvo draudziamas ir tokia salyga atsakovui buvo Zinoma i§ gauty pirkimo dokumenty*'*'.

Taciau Lietuvos teismu praktikos analizé rodo, kad Saliy tikslai ir motyvai, taip pat
Salies zinojimas apie sandorio neteisétuma néra aplinkybés, kurios gali jtakoti sandorio
galiojima. Visgi esminés salygos sandorio negaliojimo konstatavimui yra aplinkybé, kad teisés
norma yra imperatyvi, kad ji yra paZeista, ir $is paZeidimas lemia sandorio negaliojima. Teismai
susidiire su galimu sandorio negaliojimu, akcentuoja iSorini, formaly pazeidimo aspekta:
imperatyvios normos tikslus ir uzdavinius, objekta ir interesa, kuri ta teis€s norma gina, normos
pazeidimo pasekmes, taciau néra gilinamasi i Saliy tyc¢ia dél istatymo normy pazeidimo, Saliy
ketinimus ir tikslus, kuriy, jos siekia sandoriu. Minétos aplinkybés gali biiti svarbios tik sandorio
negaliojimo pasekmiy iS§sprendimui (pavyzdziui, Salies saZiningumas), taciau ne paciam sandorio

negaliojimo konstatavimui.

"9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2004 m. sausio 26 d. nutartis c¢.b. Danuté Stefa Levickaité
/ Vladislavas Gubanovas, Zina Petryliené/ bylos Nr. 3K-3-60/2004, kat. 15.2.2.6; 41.
120

Ten pat.
21 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis ¢.b. ,, Vilniaus kapitaliné statyba*/ ,, Vingés
statyba “/ bylos Nr. 3K-3-458/2007, kat. 21.4.1.1; 21.6; 41; 45.4; 69.
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2.4 Sandorio, prieStaraujancio imperatyvioms jstatymo normoms, negaliojimo momentas

CK 1.95 straipsnyje nustatyta, kad: ,pripaZintas negaliojanciu sandoris laikomas

«“ 122 To paties straipsnio antra dalis nurodo i§imt{, kad jeigu pagal turini

negaliojanciu ab initio
pripazinti sandori negaliojanciu ab initio negalima, jis gali biiti pripazintas negaliojanciu tik nuo
teismo sprendimo jsiteis€¢jimo. Taigi istatyme skiriami du momentai, su kuriais siejamas
sandorio negaliojimas: ab initio - nuo sandorio sudarymo momento ir ex nunc - nuo teismo
sprendimo {siteis¢jimo dienos.

Galima teigti, kad savokos ab initio reikSme yra prieSinga ex nunc savokos reikSmei. 4b
initio siejama su retroaktyviu efektu (ab initio (lot.)- nuo pradzios'>’). Konstatavus sandorio
negaliojima ab initio paneigiamos visos teisinés pasekmes, kuriy Salys sieké sudarydamos

sutartj. Tuo tarpu ex nunc — efektas perpektyvinis (ex nunc (lot.) - nuo dabar, ateityje'**)

PripaZinus sandori negaliojanc¢iu ex nunc, sutarties negaliojimas nukreipiamas atei¢iai, t.y. nuo
teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos.

Anglijoje, apibiidinant perspektyvini sandorio negaliojimo momenta, vartojamas
terminas - de futuro. Jeigu sandorio negaliojimas siejamas su absoliu¢iais negaliojimo
pagrindais, sandoris negalios ab initio - nuo pat pradziy. Taciau kuomet prievolé pagal sandori
yra pazeidziama arba tampa nebeimanoma jos ivykdyti, sandorio negaliojimas bus nukreiptas {
ateit] — sandoris negalios de futuro. Vienas 1§ kriterijus, skiriantis Siuos du negaliojimo
momentus yra sandorio $aliy isipareigojimy, kylanéiy i sandorio, i§sprendimas'>.

Jeigu sandoris yra ydingas, jis laitkomas galiojan¢iu ir sukelian¢iu teisines pasekmes iki
tol, kol negaliojanciu pripaZistamas. Tokiu atveju laikoma, kad sandorio niekada ir nebuvo
sudaryta, tai yra, kad jis neegzistavo. Visos teisés ir pareigos, pripazinus sandori negaliojanciu,
iSnyksta, iSskyrus kai kurias iSimtis. Su tokiy sandoriu susij¢ isipareigojimai yra skirstomi i
tokius, kurie lieka nejvykdyti iki negaliojimo momento, ir | tuos, kurie buvo ivykdyti. Jie kartais
apibidinami, kaip vykdytini ateityje (executory) ir ivykdyti (executed). Negaliojimo momentas
ab initio panaikina visus vykdytinus ateityje (executory) isipareigojimus. Tai reiskia, kad jeigu
prievolé pagal sandori dar tik tur¢jo biiti ivykdyta, prievolés ivykdymo terminas niekada nesueis.
Tai taip pat panaikina isipareigojimus, kurie turéjo biiti besalygiskai vykdomi, ir kurie iSlikty

sandorio nutraukimo atveju, pavyzdziui kaip isipareigojimas dél uzstato sumokéjimo. Taigi

122 [ jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

123 Tarptautiniy Zodziy zodynas// http://www.zodynas.lt/tarptautiniu-zodziu/A/ab-initio; prisijungimo laikas: 2012-
12-15.

124 K onstitucinio Teismo aktuose vartojamy lotynisky Zodziy Zodynélis // http.//www.lrkt.It/Statistika4.html;
prisijungimo laikas: 2012-12-18.

125 O¢Sullivan D., Elliott S., Zakrazewski R. The law of rescision. New York: Oxford university press, 2008. P.6-8 //
http://fds.oup.com/www.oup.co.uk/pdf/0-19-925011-1.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-05.
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negaliojimo momentas ab initio panaikina visus isipareigojimus, kurie iSlikty sutarties
nutraukimo atveju, iSskyrus atvejus, kai jie yra nepriklausomi nuo sutarties galiojimo,
pavyzdziui, kaip arbitraziné i§lyga. De futuro negaliojimo momento pobiidis apibtidinamas kaip
biisimasis. Sandorio negaliojimo momentas de futuro atleidZia nuo isipareigojimy pagal sandori
vykdymo ateityje, taCiau isipareigojimai, kuriuos Salys turéjo besalygiskai ivykdyti iki tokio
negaliojimo momento konstatavimo lieka vykdytini. Pavyzdziui, sumokétas uzstatas ar ymoka
néra grazinami'*®.

Teisin¢je literatliroje sutinkama nuomoneé, kad pripazinus sandori negaliojanciu ab
initio, konstatuojama, kad jis nesukélé juo siekty teisiniy padariniy nuo pat jo sudarymo
momento'?’. Taip pat nurodo ir V. Mikelénas: ,,<...>sandoris nesukelia biitent ty padariniy, kuriy
siek¢ Salys. Taciau autoriaus nuomone ,Sandorio negaliojimas jokiy biidu nereiSkia, kad
sandorio kaip juridinio fakto apskritai nebuvo. Sandoris buvo, ta¢iau nesukél¢ ty padariniy, kuriy
sieké Salys. Sandorio pripaZinimas negaliojan¢iu nepaneigia sandorio, kaip jvykusio juridinio
fakto egzistavimo, o paneigia tik jo padarinius“'*®. Kiti autoriai nurodo, kad pripazinus sandorj
negaliojanciu, atsiranda tik su jo negaliojimu susij¢ padariniai: 1) sandoris nustoja galioti, 2)
atkuriama pradiné Saliy padétis arba restitucija netaikoma, 3) pakei¢iamas teisinis santykis, 4)
Saliai kaltai dél negaliojan¢io sandorio sudarymo kyla civiliné atsakomybé'?. Tagiau negalima
paneigti to fakto, kad ydingas sandoris gal¢jo biiti kuri laika vykdomas, ir Salys ar viena i§ Saliy
galéjo pasiekti tokio sandorio tiksla. AtsiZvelgiant { tai, kad sandorj pripaZinus negaliojanciu, né
viena jo Salis negali nieko igyti ar sutaupyti kitos Salies saskaita, istatyme numatyta galimybé
sandor] pripazinti negaliojan¢iu nuo teismo sprendimo isiteiséjimo, tuomet reikia konstatuoti,
kad iki tokio sprendimo isiteiséjimo egzistuoja visos i§ sandorio kylan¢ios pasekmeés'*’. Taip pat
ir teismy praktikoje paZymima, kad kuomet sandoris pripazistamas negaliojanciu ex nunc,
konstatuojama, kad pries isiteis¢jant teismo sprendimui Salis sieja teisins santykis su visais i§ to
i$plaukianéiais padariniais''

Imperatyvioms istatymo normoms prieStaraujantis sandoris istatyme priskiriamas
niekiniy sandoriy kategorijai, kas reiSkia, kad néra butinas teismo sprendimas tokio sandorio
negaliojimui konstatuoti. Teisés doktrinoje neretai kyla diskusijy, ar galimas niekinio sandorio

negaliojimo momentas ex nunc, ar niekinis sandoris visuomet negalios tik ab initio. PaZymétina,

126 Ten pat.

127 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Justitia: Vilnius 2009. P.365.

128 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje / Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P.7.

129 papirtis L. V., Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené J., Petrauskaité D. Civiliné teis¢. Bendroji dalis.
Vilnius: MRU Leidybos centras, 2005. T 2. P.55.

130 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P.210.

Bl Ljetuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2009 m. lapkrigio 26 d. nutartis c.b. prokuroras, ginantis
viesqji interesq / Svencioniy rajono savivaldybés administracija, politiné partija ,, Naujoji sqjunga “/ bylos Nr. 3K-3-
532/2009, kat. 21.6; 42.11.1.
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kad CK 1.95 straipsnio 1 dalis, nustatanti sandorio negaliojimo momenta, neiSskiria nei niekiniy
nei nugincijamy sandoriy kategorijy. Vieni autoriai nurodo, kad niekinis sandoris visuomet
negalioja ab initio. Si nuomoné argumentuojama teiginiu, kad tokio sandorio negaliojimui néra
biitinas teismo sprendimas, o pati savoka ex nunc aiSkinama kaip sandorio negaliojimo
nukreipimas { ateiti, t. y. nuo teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos'’”. Atsizvelgiant i tokia
autoriy nuomong, darytina iSvada, kad tik nuginéijami sandoriai gali biiti pripazinti
negaliojanciais ex nunc, nes tik $iuo atveju yra reikalaujamas teismo sprendimas. Tuo tarpu V.
Mikelénas komentuodamas minéta straipsni nurodo, kad tais atvejais, kai Saliy grazinti | padéti,
buvusia iki sudarant sandorj, negalima, tokiu atveju biitina iSsprgsti Saliy atsiskaitymo pagal
sandorio salygas klausima, taciau to negalint padaryti, pavyzdziui d¢l to, kad Sios yra neteisétos,
priestarauja imperatyvioms istatymo normoms, turi biiti atsiskaitoma pagal CK 6.237 - 6.242
straipsniy nuostatas.

Su tokia autoriy nuomone negalima sutikti. Teismy praktika pateikia pavyzdziy, kuomet
ir niekiniai sandoriai buvo pripazinti negaliojanciais ex nunc.

Siuo atveju paminétina viena byla, kurioje buvo keliamas krovinio vezimo sutarties
negaliojimo d¢l prieStaravimo imperatyvioms istatymo normoms klausimas. Uzsakovas ir
vezejas buvo sudarg krovinio vezimo sutarti, pagal kurig veZzéjas isipareigojo nuvezti uzsakovo
krovinj 1§ Lenkijos 1 Lietuva. Taciau krovinys buvo pagrobtas Lenkijos teritorijoje policininkais
persirengusiy pléSiky. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai vez¢jo ieSkini tenkino ir Saliy
susitarima dél nuostoliy atlyginimo pripazino negaliojan¢iu nuo sudarymo momento. Tacdiau
uzsakovui kreipusis 1 LAT su kasaciniu skundu, kasacinés instancijos teiséju kolegija pakeité
teismo sprendima, ir Saliy gin€a iSsprendé¢ taip: Saliy sudaryta susitarima ,,Dél padarytos zZalos
atlyginimo “ pripazino negaliojan¢iu ne nuo jo sudarymo momento, o nuo teismo sprendimo
priémimo momento, ir priteis¢ vezeéjui faktiSkai iki kreipimosi i teisma dienos sumokéta
kompensacijos dali. Toki sprendima teismas motyvavo tuo, kad: ,,<...>galimos situacijos, kai ir
niekinio sandorio nebus galima pripazinti negaliojan¢iu nuo jo sudarymo momento. Dél to,
nepaisant gana aiskios CK 1.80 straipsnio formuluotes, kad imperatyviosioms jstatymo normoms
prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, o viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio
Saliai visa tai, ka yra gavusi pagal §i sandori, biity netikslu teigti, kad visada, pripazinus sandori
niekiniu, jmanoma visi§kai atkurti iki susitarimo sudarymo buvusia padéti“/?’. Taip pat teismas
pazymeéjo, kad: ,,<...>kiekvienu konkreciu atveju restitucija turi buti atlickama ne mechaniskai, o
isigilinus 1 individualia situacija ir atidZiai pasveérus Saliy bei tre¢iyju asmeny interesus<...>

Abstrak¢iam grizimui 1 prading padéti, t. y. principui “tarsi sutarties niekuomet nebuvo”,

132 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P.3§5.
133 [ ietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis ¢.b. UAB ,, Salvis*“ /
,,Sanitex “/bylos Nr. 3K-3-392/2006, kat. 21.4.1.1; 4.2; 60.
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prieSinasi materiali ir ekonominé realybe, kuri yra iki priimant teismo sprendima dél sandorio

«134 " Sjoje byloje teiséju kolegija taip pat pazyméjo, kad CK 1.95

pripazinimo negaliojan¢iu
straipsnio 2 dalis aiSkintina taip, jog ji gali biti taikoma tiek niekiniy, tiek ir nuginéijamy
sandoriy atveju'™>.

Kitoje byloje kilo gincas dél valstybiniy patalpy panaudos sutarties teisétumo.
Prokuroras, gindamas vieSaji interesa, reikalavima pripazinti sandori negaliojan¢iu grindé
aplinkybe, kad panaudos sutartis sudaryta, paZeidziant imperatyviasias istatymy ir poistatyminiy
akty, reglamentuojanciy disponavimo valstybés ir savivaldybiu turtu tvarka, nuostatas. Pirmos
instancijos teismas ieSkinio netenkino, remdamasis tuo, kad byloje neliko ginco dalyko: ginco
panaudos sutartis buvo nutraukta, o gin€o panaudos sutarties objektas - negyvenamoji patalpa -
grazinta savivaldybés administracijai. Apeliacinés instancijos teismas §i sprendima panaikino.
Teiséju kolegijos teigimu, Saliai byloje pareiSkus reikalavima dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu ir, nagriné¢jant byla, vienai 1§ Saliy nutraukus sandorj, teismas neturéjo teisinio
pagrindo atmesti ieSkini dél to, jog neliko ginfo dalyko. LAT teiséju kolegija sutiko su
apeliacinés instancijos teismo sprendimu ir savo sprendima motyvavo S$iais argumentais:
,Niekinés sutarties nutraukimas teisine prasme negalimas, nes tokia sutartis negalioja istatymo
pagrindu'*®. Tagiau §iuo atveju tas faktas, kad ginto patalpos buvo grazintos savivaldybei ir ju
neteisétas naudojimas nutriiko, reiskia tik tai, kad teismo sprendimu nereikéjo taikyti restitucijos,
tuo tarpu ieSkinio dé¢l niekinio sandorio negaliojimo dalykas, graZinus ginco patalpas, neiSnyko.
Taigi negalima paneigti, kad neteisétas sandoris kurj laika vykdomas ir nors patalpos buvo
grazintos, naudojimosi jomis faktas neiSnyksta. Taikant restitucija Salis, kuri naudojosi
patalpomis, atsidurtu palankesnéje padétyje nei kita sandorio Salis, kadangi naudos i§ jos
1SieSkojimas biity labiau apsunkintas. Teismas Sioje byloje sandori pripazino negaliojanti nuo
teismo sprendimo isiteséjimo (ex nunc)’’.

Taigi pateikty pavyzdZziy analizé rodo, kad sandoris prieStaraujantis imperatyvioms
istatymo normoms gali biti pripazintas negaliojanciu tiek ab initio, tiek nuo teismo sprendimo
isiteiséjimo (ex nunc). Pagal bendraja taisykle tiek niekiniai, tiek nugincijami sandoriai visada
negalioja ab initio. Aplinkybés, 1 kurias atsizvelgia teismas, konstatuodamas sandorio

negaliojimo momenta ab initio arba ex nunc yra: ar konstatavus niekini sandorio pobudi, galima

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis ¢.b. UAB ,, Salvis*“ /

., Sanitex “/ bylos Nr. 3K-3-392/20006, kat. 21.4.1.1; 4.2; 60.

135 Ten pat.

136 L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teis¢ju kolegijos nutartis 2009 m. lapkrigio 26 d. c.b. prokuroras, ginantis
viesqji interesq / Svencioniy rajono savivaldybés administracija, politiné partija ,, Naujoji sqjunga “/ bylos Nr. 3K-3-
532/2009, kat. 21.6; 42.11.1.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teis¢ju kolegijos nutartis 2009 m. lapkrigio 26 d. c.b. prokuroras, ginantis
viesqji interesq / Svencioniy rajono savivaldybés administracija, politiné partija ,, Naujoji sqjunga “/ bylos Nr. 3K-3-
532/2009, kat. 21.6; 42.11.1.
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anuliuoti faktines sandorio pasekmes, ir, ar dél to viena Salis neatsidurs nepalyginamai
blogesnéje padétyje. Ex nunc sandorio negaliojimo momenta lemia susidariusi situacija, kuomet
negalimas Saliy grazinimas i padeéti iki sandorio sudarymo. Negalimumas visiSkai atkurti status
quo ante kyla dél to, kad sandoris buvo kurj laika vykdomas ir perduoto turto ar gautos naudos
negalima iSreikalauti arba toks iSreikalavimas yra labai apsunkintas. Restitucijos taikymas
dazniausiai negalimas, konstatavus paslaugy teikimo arba darbuy atlikimo sandoriy negaliojima.
Pazymétina, kad darbo teiséje restitucija apskritai negalima. Todél pripazinus darbo sutarti,
prieStaraujancia imperatyvioms jstatymo normoms, sutarties negaliojimo momentas visuomet

bus nuo teismo sprendimo isiteiséjimo'*®.

B8 T jetuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis c.b. A. V. / Alytaus apskrities
virsininko administracija/bylos Nr. 3K-3-447/2009, kat. 11.9.10.1; 19.4; 21.4.1.1; 21.4.1.2; 24.3; 69.
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III. VALSTYBINES ZEMES PIRKIMO PARDAVIMO SUTARTIES NEGALIOJIMAS
DEL PRIESTARAVIMO IMPERATYVIOMS JSTATYMO NORMOMS

3.1 Bendrieji reikalavimai Zemés pirkimo-pardavimo sutarties sudarymui

Zemé - nekilnojamasis turtas, kaip civilinés apyvartos objektas, pasizymi ekonominiu ir
socialiniu reikSmingumo, didele verte, palyginant su kitais civilinés apyvartos objektais. Kaip
yra pazyméjes Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje: ,,Zemés sklypy turéjimas nuosavybés
teise gali biiti viena i§ esminiy salygy verslui pradéti ir jam plétoti, viena 1§ biitiny Gikinés veiklos
vykdymo prielaidy. TeisiSkai reguliuojant santykius, susijusius su Zemés naudojimu verslui, tikinei
veiklai, butina paisyti Zemés, kaip gamtos istekliaus, prigimties ir jos, kaip nekilnojamojo turto,
specifikos*'*®. Todél Zemés pirkimo pardavimo sutarties sudarymo ypatumus ir reikalavimus
turiniui lemia pats Sios sutarties dalykas.

Pazymétina, kad §i sutartis tuo paciu yra ir nekilnojamojo daikto pirkimo- pardavimo
sutartis. Atsizvelgiant | tai, Zemés pirkimo-pardavimo sutar¢iy turiniui taikomos CK SeStosios
knygos skirsnio ,,Nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartys* nuostatos. Nekilnojamo
turto pirkimo — pardavimo sutarciai keliami specifiniai reikalavimai dél sutarties formos, kainos,
dalyko, Saliy teisiy ir pareigy. Daugumos Siy reikalavimuy nesilaikymas sutartj daro
negaliojancia. [statyminius reikalavimus Zemés pirkimo- pardavimo sutarciai galima suskirstyti i
privalomus reikalavimus sutarties turiniui ir privalomus reikalavimus sudarymui, arba kitaip -
sutarties sudarymo priclaidas'®’. Visy pirma tam, kad sutarties turinys atitikty istatymy
reikalavimus 1 ji turi baiti jtrauktos salygos dél sutarties dalyko ir kainos.

Pirkimo-pardavimo sutarties dalyku laikytinas daiktas, kuris turi biiti perduodamas
pagal sutartj. Privadios nuosavybeés teisés objektu, o tuo paciu ir Zemés pirkimo - pardavimo
sutarties dalyku negali biti i§imti i§ apyvartos, tik iSimtine valstybés nuosavybe esantys daiktai,
i§vardyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnyje'*' (miskai, parkai, keliai, istorijos,
archeologijos ir kultiiros objektai), o taip pat ir Lietuvos Respublikos Zemés istatymo (toliau —
Zemés istatymas) 6 straipsnio 1 dalyje'** i¥vardyti objektai (tokie kaip pasienio juosta, pajirio
Jjuosta, teritoriniai vandenys ir kt.). Vienas i§ Zemés sandoriy ypatumy yra tas, kad, kaip
numatyta CK 1.109 straipsnyje civiliniy teisiy objektu zemé gali biiti tik tada, kai istatymuy

nustatyta tvarka zemés sklypas yra identifikuotas ir jregistruotas. PaZzymétina, kad Zemés

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,)]Dél nuosavybeés teisiy ribojimo ypaé
vertingose vietovése ir misko Zeméje “ // Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050.

10 Bliuvaiteé, S. Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ir vykdymo ypatumai // Justitia. 2006,
Nr. 3 (61). P.43.

"L jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2 T jetuvos Respublikos Zemés jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 34-620.

49



istatymo 2 straipsnio 14 dalyje Zemés sklypas apibréziamas kaip teritorijos dalis, turinti
nustatytas ribas, kadastro duomenis ir jregistruota Nekilnojamojo turto registre. Atsizvelgiant i
tai, zemes sklypas, kuris neatitinka auks¢iau minéty reikalavimy, kito asmens nuosavybén negali
biiti perleidziamas. Taigi Zemé civiliniy teisiy objektu tampa tik tuo atveju, kai i§ jos yra
suformuojamas istatymy reikalavimus atitinkantis Zemés sklypas. Pastebétina, kad tokiu budu
uztikrinamas daiktiniy teisiy 1 Zemés sklypa, kaip pagrindini nekilnojamaji daikta, vieSumas,
civilinés apyvartos stabilumas'*.

Pagal CK 6.306 straipsnio 4 dalyje itvirtinta bendraja taisykle, salyga del pirkimo—
pardavimo sutarties sudarymo dalyko laikoma suderinta, jeigu sutarties turinys leidZia nustatyti
daikto pavadinima ir kiekj. Taciau, atkreiptinas démesys, kad zemé sklypas kaip, nekilnojamasis
daiktas yra individualiais poZzymiais apibidintas daiktas, todél jis sutartyje negali buti
apibiidinamas nurodant jo kiekj. CK 6.396 straipsnio 1 dalis nustato, kad sutartyje privalo buti
nurodyti duomenys apie parduodama nekilnojamaji daikta, kuri pardavéjas privalo pagal sutarti
perduoti pirkéjui. PaZymeétina, kad $i nuostata ganétinai nekonkreti, nes taip ir lieka neaiSku,
kokie duomenys apie nekilnojamaji turta turéty buti nurodyti. Atsizvelgiant i nekilnojamyjy
daikty specifika — nekilnojamaji pobiidi, reikalavimai apibréziant nekilnojamojo daikto pirkimo
—pardavimo sutarties dalyka galéty biiti sukonkretinti. Analizuojant Lietuvos Respublikos

* nuostatas, manytina, kad kiekvienoje nekilnojamojo

Nekilnojamojo turto registro jstatymo'*
daikto pirkimo — pardavimo sutartyje turi biiti nurodomi Sie duomenys apibiidinantys jos dalyka:
nekilnojamojo daikto tipas (Zemes sklypas, pastatas, irenginys ir kt.), adresas, bendras plotas,
pagrindiné tiksliné naudojimo paskirtis, unikalus numeris vieSajame registre. Kai nekilnojamojo
turto pirkimo - pardavimo sutarties dalykas zeme¢, dar biitina nurodyti zemés sklypo kadastro
numerj'*. PaZymétina, kad neatskiriama kiekvieno Zemés sandorio dalis yra Zemés sklypo
planas ar schema. Zemés jstatymo 30 straipsnio 1 dalis nustato, kad prie Zemés sandoriy privalo
buti pridedamas zemés sklypo planas, o kai zemés sklypas nuomojamas arba perduodamas
neatlygintinai naudotis iki treju mety — Zemés sklypo planas arba schema. Manytume, kad toks
nustatytas reikalavimas prie Zzemes sandorio pridéti sklypo plana ar schema taip pat padeda
identifikuoti ir sukonkretinti sutarties dalyka.

Taigi Zemé¢ yra ypatingas nekilnojamasis turtas dél savo didelés vertés, ilgalaikiSkumo ir
reik§mingumo valstybei. Sis reik§mingumas daznai priklauso nuo to, kurioje teritorijos dalyje ji
yra. Pazymétina, kad Zemé savo pobiidziu, naudingosiomis savybémis néra vienoda. Konstitucinis

Teismas yra konstataves, kad: ,,Konstitucija nedraudzia zemés skirstyti pagal {vairius kriterijus, inter

143 Bliuvaiteé, S. Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ir vykdymo ypatumai // Justitia. 2006,
Nr. 3 (61). P.33.
14 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 55-1948.
145
Ten pat.
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alia pagal naudojimo paskirtj; tai turi biiti daroma atsizvelgiant { atitinkamy gamtiniy objekty

savybes, kitus gamtinés aplinkos veiksnius*'*°.

Teismas, paZymejo, kad diferencijuotai
reguliuodamas santykius, susijusius su Zemés nuosavybe ir naudojimu, istatymy leidé¢jas,
atsizvelgdamas | zemés ris], gali nustatyti Zemes teisini rezima, taip pat nuosavybés, naudojimo,
ikinés veiklos ir kitos veiklos salygas, apribojimus, draudimus'®’. [statymuose Zemé
diferencijuojama pagal tiksling jos naudojimo paskirtj. Skirtingos tikslinés paskirties Zemei yra
nustatyta skirtinga Zemés naudojimo, disponavimo tvarka bei su tuo susij¢ isipareigojimai. Tiek
valstybiné tiek privati zemée pagal tiksling paskirti yra skirstomas i1 Zemés tkio paskirties Zeme,
misky tkio paskirties zeme, vandens tkio paskirties Zeme, konservacinés paskirties Zemg, kitos
paskirties Zeme'*®.

Atskiros paskirties zemés sandoriams istatymai ir kiti teiseés aktai nustato skirtingas
taisykles, priklausomai nuo parduodamos Zzemes reikSmes. Pavyzdziui, vienas 1§ tokiy ribojimy —
numatytas leistinas jsigyti maksimalus Zemés tkio paskirties zemeés kiekis. Lietuvos Respublikos
7emés kio paskirties Zemés isigijimo laikinojo istatymo 4 straipsnis'* numato, kad asmenys
gali isigyti tiek zemés, kad bendras 1§ valstybés igytos Zemes iikio paskirties zemés plotas biity
ne didesnis kaip 300 ha, o bendras vienam asmeniui priklausantis 1§ valstybés ir kity asmeny
1gytos zemes iikio paskirties Zemés plotas biity ne didesnis kaip 500 ha. Pazymétina, kad
ankstesné straipsnio redakcija fiziniams asmenims suteiké teisg¢ isigyti 300 ha, tuo tarpu
juridiniams 2000 ha Zemés tkio paskirties Zemés. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 30 d.
nutarimu toki reglamentavima pripazino prieStaraujanc¢iu Konstitucijai. Pazymédamas, zemés,
kaip riboto iStekliaus, prigimti, taip pat biitinuma iSsaugoti Zemes ikio paskirties Zemes
naudingasias savybes, teismas konstatavo, kad istatymy leidéjas gali istatymu nustatyti ir
leistinos isigyti nuosavybés teise zemes sklypy maksimalius dydzius. Taciau pabreze, kad
negalimas toks teisinis reguliavimas, kai leistinos isigyti nuosavybeés teise zemes tikio paskirties
zemes sklypu maksimaliis dydziai skirtingiems subjektams biity nustatyti ne pagal konstituciskai
pagristus kriterijus, kadangi tokiu teisiniu reguliavimu fiziniai asmenys yra diskriminuojami
juridiniy asmeny atzvilgiu, yra ribojamos juy galimybés konkuruoti Zemés ikio rinkoje,
neproporcingai suvarzoma juy verslo laisvé."”® Taigi leistinos isigyti nuosavybés teise zemés iikio
paskirties Zemés sklypu maksimalius dydzius lemia pats Zemés tikio paskirties zemés pobudis

bei siekiamas vieSasis interesas, o ne kiti kriterijai, kuriy negalima konstituciskai pagristi.

146 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 30 d. nutarimas ,,Dél LR Zemés iikio paskirties
zemes isigijimo laikinojo jstatymo 4 straipsnio atitikties LR Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 37-1319.
147

Ten pat.
8 T jetuvos Respublikos Zemés jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 34-620.
19 Lietuvos Respublikos zemés fikio paskirties Zemés sigijimo laikinasis istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr.
15-600.
150 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 30 d. nutarimas ,,Dél LR Zemés iikio paskirties
zemes isigijimo laikinojo jstatymo 4 straipsnio atitikties LR Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 37-1319.

51



Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Zemés reformos istatymo (toliau — Zemés reformos

istatymas) 9 straipsnis'’’

numato maksimalius dydzius sklypu, kurie gali biiti parduodami
privatiems asmenims S§io istatymo nustatyta tvarka. Maksimalus nustatytas Zemeés plotas
1gyjamas zemes reformos metu yra 150 ha, o Zemés Ukio paskirties Zemes plotas neturi virSyti
Zemés iikio paskirties Zemés jsigijimo laikinojo jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyto ploto.
Grieztesni apribojimai nustatomi maksimaliems sklypy dydZiams, parduodant privacion
nuosavybén Zeme, turin€ia iSskirtini statusa dél kurio, taikomas tkinés veiklos ribojimas joje
suformuotuose zemés sklypuose. Tokie ribojimai butini jgyvendinat valstybés tikslus susijusius
su gamtos ir kultiiriniy vertybiy apsauga. Pazymétina, kad Zemés reformos istatymo 11
straipsnis nurodo kad: ,,saugomy vietoviy zemé, kurioje tikiné veikla ribojama pagal teritoriju
planavimo dokumentus, privatizuojama ribotam iikiniam naudojimui“'>*. Siuo atveju valstybinés
zemés pirkimo—pardavimo sutartys sudaromos, tik tuo atveju, jeigu asmuo sutinka su {sigyjamo
zemes sklypo nustatytomis Zemés, miSko ir vandens telkiniy specialiosiomis naudojimo
salygomis, Zemés servitutais ir tkinés veiklos apribojimais. Taigi nors Zemés sklypas yra
perleidziamas priva¢ion nuosavybén, valstybé islaiko gana placias privaciu asmeny veiklos
priezitros ir kontrolés teises.

Kita esminé salyga, kuri turi buti Saliy suderinta yra privalomai itraukta | Zemés
pirkimo-pardavimo sutart; yra kaina. Kaina - tai pinigy suma, kurig pirk€jas isipareigoja
sumokeéti pardaveéjui uz perkama nekilnojamaji daikta. Atkreiptinas démesys, kad nekilnojamojo
daikto pirkimo—pardavimo sutartims netaikomos CK 6.313 straipsnio 2—6 dalies nuostatos. CK
6.313 straipsnio 2 dalis nustato taisykle, leidZiancia pripazinti, kad kai pirkimo—pardavimo
sutartyje kaina nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nenustatyta ar nenurodyta tvarka jai nustatyti ir
Salys néra susitarusios kitaip, Salys turéjo omenyje kaina, kuri sutarties sudarymo metu buvo
Iprastai mokama toje prekybos srityje uz tokius pat daiktus, parduodamus atitinkamomis
aplinkybémis, o jeigu Si kaina neegzistuoja — protingumo kriterijus atitinkanti kaina. CK 6.379
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta imperatyvi nuostata, kad: ,,nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo
sutartyje privalo biiti nurodyta parduodamo nekilnojamojo daikto kaina. Jeigu kaina sutartyje
nenurodyta sutartis laikoma nesudaryta“'>>.

Taciau ne visose valstybése biitini reikalavimai sutarties turiniui itvirtinti jstatymuose.
Anglijoje Zemés pirkimo-pardavimo sutarties esmines salygas iSskyre teismas byloje Rossiter vs.
Miller (1878). Minétoje byloje buvo nurodytos Sios salygos, kurios privalomai turé¢jo biiti

aptartos ir itrauktos | Zemes pirkimo — pardavimo sutarti: Salys, dalykas ir kaina. Kadangi kitas

I Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymas // Valstybés Zinios. 1991, Nr. 24-635.
132 Ten pat.
133 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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salygas paprastai nustato sutarCiy teise, ju itraukti i sutart] néra nebitina'*. Pazymétina, kad
Anglijoje Zzemés pirkimo- pardavimo sutar¢iy sudaryma reguliuoja 1989 m. Nekilnojamojo turto
istatymas (Law of Property Miscellaneous Provisions Act 1989), kuris pakeité nuo 1925 m.
galiojusi Nekilnojamojo turto istatyma (Law of Property Act 1925). Sio istatymo nustatyti
reikalavimai Zemés pirkimo-pardavimo sutaréiy sudarymui buvo gana liberaliis. Zemés pirkimo-
pardavimo sutartis netgi neprival€jo buti rasyting, jeigu Salys gal€jo irodyti jos dalini ivykdyma.
Taciau zemes pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymo praktika buvo pakeista, Teisés komisijai
1987 m. priémus protokola, nustatant] formalius reikalavimus Zemés sandoriams (Formalities for
Contracts for Sale etc of Land), kuris panaikino §ia ,,dalinio sutarties jvykdymo* doktring ir
nustaté privaloma zemés pirkimo-pardavimo sutar¢iy rasyting forma bei kitus reikalavimus. Sis
aktas léeme, kad Salims sudarius sutarti nesilaikant jstatymuose numatyty formalumu, ji negaléjo
biti vykdoma. Tokia sutartis buvo laikoma niekine'™.

Kitaip nei Anglija, Lietuva priskirtina prie Kontinentinés teisés tradicijos Saliy, kuriose
nustatomi griezti reikalavimai sandorio formai. CK 6.393 straipsnio 1 dalis nustato, kad
nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartis turi biti notarinés formos, o formos
reikalavimy nesilaikymas sutart] daro negaliojancia. Reikty pazymeéti, kad nekilnojamojo daikto
socialin¢ reikSmeé ir didesné nei kity civiliniy teisiy objekty verté lemia nekilnojamojo daikto
pirkimo-pardavimo sutarties Saliy poreiki uztikrinti sutartimi jgyty nuosavybeés teisiy sauguma ir
realuma'>°. Svarbu yra tai, kad sutartyje nesant bent vienos anks¢iau minétos esminés salygos,
sutartis negali biiti notaro tvirtinama, o ir patvirtinta laikoma negaliojancia ir nesudaryta. Taigi
biitent notaras atlieka sutarties salygy teisétumo, jy atitikimo imperatyvioms jstatymo normoms
kontrole. Nors istatymy reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas daro sandori negaliojanciu,
ta¢iau sandorio negaliojimas dél reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo laikomas atskiru

negaliojimo pagrindu'®’

. Toks sandoris, nebus pripazistamas negaliojan¢iu pagal CK 1.80
straipsni, nors normos nustatancios privaloma sandorio forma laikytinos imperatyviomis. Taciau,
pazymetina, kad tokio sandorio negaliojimo atveju atsiranda CK 1.80 straipsnio 2 dalyje
numatytos pasekmés.

Notaras privalo patikrinti ne tik ar pats pirkimo-pardavimo sutarties turinys

neprieStarauja istatymams, ta¢iau taip pat ar yra visos galiojancio sandorio sudarymo prielaidos.

13 Oxford University Press Online Resource Centres//

http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199573318/01student/advanced_topics/ch03/?view=za; prisijungimo laikas:
2013-01-15.

133 The Law Commission Act ,,Formalities for Contracts for Sale etc of Land* . The House of Commons. 1987 //
http://www.official-documents.gov.uk/document/hc8788/hc00/0002/0002.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15

136 Cituota pagal Bliuvaite S. Nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ir vykdymo ypatumai /
Justitia. 2006, Nr. 3 (61). P.43.

137 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Tokiy teisiniy prielaidy, kad biity sudarytas teisétas ir galiojantis sandoris, yra i§ ties nemazai.
PavyzdZiui, notaras patikrina, ar emé nuosavybeés teise priklauso teisiy perleidéjui'®. Taip pat
ar atlikti kiti istatymy numatyti veiksmai, biitini turtui perleisti.

CK 6.560 straipsnis nustato pareiga zemes sklypo, kuris yra nuomojamas, savininkui.
Siame straipsnyje jtvirtinta nuomotojo pareiga pranesti apie nuomos sutarti prie§ parduodant ar
kitaip perleidziant nuomojama Zemés sklypa arba ji ikeiCiant ar kitaip suvarzant { ji teises, Zemes
sklypo igijéjui ir biisimam tkaito turétojui apie nuomos sutartj, 0 nuomininkui — apie numatoma
zemeés sklypo perleidima, ikeitima ar kitoki teisiy 1 ji suvarZyma. Pirmumo teis¢ pirkti
parduodama Zeme nustatyta Zemés jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje. Pagal §j straipsnj asmenys
turi pirmumo teis¢ pirkti privaia Zeme, kuria uZima nuosavybés teise jiems priklausantys
statiniai ir jrenginiai, taip pat Zeme, biiting naudoti Siems objektams pagal paskirti. Paminétina,
kad istatymy leid¢jas, nustatydamas pirmenybés teisg, visais atvejais siekia — uztikrinti ty
asmeny, kurie susij¢ su perleidziamu nekilnojamuoju turtu labiau nei visi kiti tretieji asmenys ir
kuriy interesams §io turto pardavimas gal turéti tiesioginés itakos, teisiy apsauga bei galimybg
ateityje jas tinkamai jgyvendinti.

Taciau reikia pazyméti, kad pazeidus Sias nuostatas teismas papratai perkelia pirkéjo
teises ir pareigas, asmeniui, kurio pirmumo teis¢ 1 zemés sklypa pazeista, o ne taiko sandoriy
negaliojimo instituta. Nors Zemesnés instancijos teismy praktika néra vienoda.

Pavyzdziui, vienoje byloje ieSkovai kreipési 1 teisma, nurodydami, kad jie yra pastaty
bei kiemo statiniy bendraturciai. Pastatai buvo pastatyti zemes sklype, kuris jiems lygiomis
dalimis buvo i$nuomotas valstybinés Zemés nuomos sutartimi. Sios sutarties 2 punkte buvo
nustatyta, kad zemés sklypas iSnuomojamas iki zZemés sklypo sugrazinimo natiira atsakovui.
Ieskovy teigimu, atsakovas istatyme nustatyta tvarka nepraneses jiems apie tai, kad ketina
parduoti ju pastatams eksploatuoti naudojama Zemés sklypa ir pardaves ji kitam asmeniui,
pazeidé CK 6.560 straipsni, taip pat Zemés jstatymo 31 straipsnio 1 dalj. Ieskovai prasé teismo
perkelti jiems pirkéjo teises ir pareigas. Pirmos instancijos teismas ieSkovy reikalavimus atmete.
Lietuvos apeliacinis teismas pirmos instancijos teismo sprendima paliko nepakeista ir ieSkovy
apeliacini skunda taip pat atmeté. Teis¢jy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada,
kad ieSkovy pirmenybés teis¢ buvo pazeista, atsakovui nepraneSus jiems apie sprendima parduoti
zemeés sklypa, tacCiau laiké tai galint biti reikSminga tik gincijant pati pirkimo-pardavimo
sandori, o ne reikalaujant perkelti pirkéjo teises ir pareigas pagal jau ivykusi sandori. LAT
teiseju kolegija nesutikdama su tokia apeliacinés instancijos teismo iSvada, nurode, kad:
»pazeidus ieSkovy pirmenybés teisg, sandoriy negaliojimo instituto, kaip Sios teisés gynimo

budo, taikymas biity netikslingas, neatitikty nei ieSkovy, nei atsakovy, sudariusiy Zemés pirkimo-

138 Ijetuvos Respublikos notariato jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810.
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pardavimo sandor}, interesy, ir pirmenybés teisé 1§ esmés nebiity apginta. Pirkéjo teisiy ir pareigy
perkélimas, skirtingai nuo sandorio pripaZinimo negaliojanciu, yra priimtinesnis ir teisingesnis,
nes Sis gynimo budas yra ekonomiSkesnis, operatyvesnis ir labiausiai atitinka pirmenybés teises
turétojo interesus“'>’. Taigi §ioje byloje teismas pabrézé sandoriy negaliojimo instituto i§imtini
pobiidi.

CK normos, reglamentuojanios nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarti,
neapibrézia Sios sutarties Saliy. Laikytina, kad Sios sutarties Salys gali biiti bet kurie civilinés
teisés subjektai, t. y. tieck Lietuvos, tiek uZsienio fiziniai arba juridiniai asmenys. Taciau,
pazymetina, kad Lietuvoje Siuo metu galioja ribojimas uzsienio asmenims isigyti tam tikros
paskirties Zeme. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies igyvendinimo
konstitucinio jstatymo (toliau — Konstitucinis istatymas) 9 straipsnyje'*’ nustatytas apribojimas
1sigyti Zemés tikio paskirties, misky iikio paskirties Zemg, taip pat zeme, kurortuose ir kitose
nurodytose vietose, uzsienio fiziniams ir juridiniams asmenims. Kitos paskirties zemg, vidaus
vandenis ir miSkus leidZiama isigyti uZsienio subjektams, atitinkantiems Siame jstatyme
numatytus kriterijus. Pazymétina, kad $is apribojimas buvo pratestas iki 2014 m balandzio 30 d.,
priemus Konstitucinio jstatymo 17 straipsnio pakeitimo jstatyma.'®' Beje draudimas taikomas
perkant tiek privacia, tiek valstybing zeme. Septyneriy mety draudziamasis laikotarpis su
galimybe ji pratesti dar trejiems metams buvo numatytas Lietuvos stojimo 1 Europos Sajunga
sutartyje siekiant, kad per Siuos metus Lietuvos zemés iikio rinka biity priartinta prie Europos
Sajungos Zzemes tkio rinkos, taip pat iSvengta grésmés ukininky veiklos plétrai ir testinumui.
Taigi Zemés pirkimo — pardavimo sutarties, kurios dalykas — Zemés iikio, miSky tkio paskirties,
ar kurorto teritorijoje esanti Zemé, Salimi negali biti uZsienio asmuo. Sutartis, kuria
paZeidziamas nustatytas draudimas ar sickiama jj apeiti bus negaliojanti ir niekiné'®*.

CK nuostatos, apibrézianc¢ios nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarciy
sudarymo salygas, nustato bendruosius reikalavimus dél salygu, itrauktiny { sutarties turini
Pazeidus Siuos imperatyvius reikalavimus, Zemes pirkimo- pardavimo sutartis bus negaliojanti.
Taciau reikia paminéti, kad Zzemés pirkimo-pardavimo sutarties sudarymas yra daug
sudétingesnis, Salys sudarydamos §ia sutartj turi laikytis ne tik bendryjy reikalavimy, keliamy
nekilnojamojo turto sandoriams, bet ir nepazeisti specialiyjy imperatyviy nuostaty itvirtinty

kituose istatymuose.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teis¢ju kolegijos 2007 m. birzelio 11 d.nutartis ¢.b. R. B. ir A. J. /J. M. ir
E. A./ bylos Nr. 3K-3-232/2007, kat. 20.2; 25.3; 30.5; 30.10; 50.8; 121.11; 121.13.

10 T jetuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konstitucinis istatymas // Valstybés
zinios. 1996, Nr. 64-1503.

1! Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo konstitucinio jstatymo 17 straipsnio
pakeitimo konstitucinis jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 135-6404.

192 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2011 m. vasario 24 d. nutartis c.b. ,, Rolijona“ /M. G.,

., Via Maris* /bylos Nr. 3K-3-57/2012, kat. 42.3; 42.4; 42.8; 42.9; 54.1; 55.
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Kaip nurodo, autorius E. Monkevic¢ius: ,,Esminés sutarCiy salygos yra tokios, kurios
negali prieStarauti imperatyvioms teisés normoms, pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviy
teiseés normy galiojimo taikymo konkreiai sutarties rasiai<..>Imperatyvios ir privalomos
visoms zemés disponavimo sutartims yra teisés normos, kurios nustato specialiasias Zemés
naudojimo ir apsaugos salygas, servitutus, ir kitus nuosavybés ar naudojimo teisés ribojimus«'®’.
Taigi zemés pirkimo- pardavimo sutarties dalyko reikSmeé lemia, kad Sios ruSies sandoriy
sudarymo reguliavimas yra detalesnis, nustatantis papildomus reikalavimus ir draudimus Salims.

Apie butinybg papildomai reglamentuoti Zemés sandorius Konstitucinis Teismas yra
pazymejgs: ,,IS Konstitucijos kyla galimyb¢ ir butinybé su zemés, kaip ypatingo nuosavybés teises
objekto, isigijimu bei valdymu, taip pat su perleidimu susijusius santykius teisiSkai reguliuoti taip,
kad nebiity sudaryta prielaiduy pakenkti Zemei kaip ypatingai Konstitucijos ginamai ir saugomai
vertybei, pazeisti kity konstituciniy vertybiy. Minéta 1§ Konstitucijos kylanti galimybé ir biitinybé
suponuoja tai, kad $iy santykiy teisinis reguliavimas negali neturéti tam tikry ypatumuy, palyginti su
kity nuosavybés santykiy teisiniu reguliavimu'**,

Konstatavus, kad su Zeme susijusiems santykiams yra bitinas papildomas
reglamentavimas lyginant su kitais nuosavybés objektais, svarbu paminéti, kad Sis CK bei kity
teisés akty nustatytas reguliavimas beveik visais atvejais yra imperatyvus. Grieztesni nei jprastai
sutarties Saliy laisvés ribojima lemia vieSojo intereso buvimas su Zemés perleidimu susijusiose
santykiuose, o ypac jis akcentuotinas, kuomet pirkimo-pardavimo sutartimi perleidZiama ne
privac¢iam asmeniui priklausanti, taciau valstybiné Zemé. Valstybinés pirkimo-pardavimo
sutarties esminés salygos bei sutarties sudarymo tvarka daznai néra Saliy susitarimo dalykas, o

1sakmiai nustatoma istatymu.

3.2 Valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ypatumai

Zemés istatymo 3 straipsnio 1 dalis nustato, kad Lietuvos Respublikos Zemés fonda
sudaro visa Lietuvos Respublikos teritorijoje esanti privati, valstybin¢ ir savivaldybiy Zeme.
Taigi Sioje nuostatoje itvirtinama valstybinés bei privacios zemés nuosavybeés formos.

Pazymétina, kad iki nepriklausomybés atkiirimo Salyje egzistavo tik valstybiné¢ Zemeés
nuosavybés forma, o su zemés naudojimu ir valdymu susijusius klausimus sprendé tuo metu

galiojes Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos zemés kodeksas.'® Sio kodekso 4 straipsnis

163 Monkevi¢ius E. Zemés teisé. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2006. P.134.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,)]Dél nuosavybeés teisiy ribojimo ypaé
vertingose vietovése ir misko Zeméje “ // Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050.

195 Ijetuvos Taryby Socialistinés Respublikos Zemés kodeksas // Vyriausybés zinios. 1970, Nr.: 35 -288 //
http://tar.tic.lt/Default.aspx?id=2 &item=results&aktoid=5D076C2E-0D80-413A-B7C0-84BA2B767A52.
Prisijungimo laikas: 2013-01-13
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nurod¢, kad: ,,<...>7emé yra valstybés nuosavybé — bendras visos tarybinés liaudies turtas. Zemé
yra idimtiné valstybés nuosavybé. Ji suteikiama tik naudotis“'®®. Nuosavybés teisiy atkiirimas ir
valstybinés Zemes privatizavimo procesas prasidéjo po to, kai AukSc¢iausioji Taryba 1990 m.

kovo 11 d. jstatymu ,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio jstatymo*'®’

Iteisino
privadia nuosavybe. 1991 m. liepos 25 d. priimtas Zemés reformos jstatymas, nustatantis
valstybinés zemés privatizavimo tvarka. Prasidéjusi Zemeés reforma salygojo valstybinés zZemeés
perleidimo sandoriy sudaryma.

Kaip nustato Zemés jstatymo 5 straipsnio 2 dalis valstybine Zeme gali bati disponuojama
ja perleidziant nuosavybén neatlygintinai, parduodant, mainant, iSnuomojant ar perduodant
neatlygintinai naudotis bei sudarant sandorius dél zemés servituty Civilinio kodekso, Sio ir kity
{statymy nustatyta tvarka'®®. Sudarant valstybinés Zemés pirkimo- pardavimo sutartj, { jos turini
taip pat privalomai jtrauktinos salygos dél sutarties dalyko ir kainos, taciau, pazymétina, kad Siuo
atveju nustatoma nemazai iSim¢iy 1§ bendryjuy taisykliy. Taigi sutarties laisvés principas
valstybinés Zemés sandoriy sudaryme yra taikomas kur kas siauresne apimtimi nei iprastai
nekilnojamojo turto sandoriuose.

Valstybinés Zzemes pirkimo- pardavimo sutarties dalyku yra valstybei nuosavybés teise
priklausanti Zemé. Valstybiné Zemé — tai valstybés turtas, kurio naudojimas susijgs su visos
visuomenés poreikiy tenkinimu. Konstitucinis Teismas yra akcentaves vieSojo intereso svarba
disponuojant valstybine Zeme: ,,Valstyb¢ yra visos visuomenés organizacija. Jai nuosavybés teise
priklausantis turtas turi biti tvarkomas taip, kad jis tarnauty bendrai tautos gerovei, visos
visuomenés interesui. Negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kuri valstybei
nuosavybés teise priklausantis turtas biity valdomas, naudojamas, juo biity disponuojama taip,
kad bty tenkinami tik vienos socialinés grupés ar atskiry asmeny interesai arba poreikiai ir $is
turtas netarnauty vieSajam interesui, visuomenés poreikiui, tautos gerovei <...> Valstybés
institucijos, veikdamos visuomenés interesais, turi tarnauti bendram tautos gériui. Pagal
Konstitucijos 134 straipsnio 1 dalj valstybés turtas turi biiti valdomas ir naudojamas teisétai«'®’.
Pateikiamas Konstitucinio Teismo aiSkinimas leidZia daryti i§vada, kad Sios riiSies sandoriuose
itin svarbus nesaliSkumas ir valstybés intereso paisymas. Perleidziant valstybini turta privacion

nuosavybén, Sis netenka savo visuomeninio poreikio tenkinimo ir socialiniy funkcijy.

1% I jetuvos Taryby Socialistinés Respublikos Zemés kodeksas // Vyriausybés Zinios. 1970, Nr.: 35 -288 //
http://tar.tic.lt/Default.aspx?id=2 &item=results&aktoid=5D076C2E-0D80-413A-B7C0-84BA2B767A52.
Prisijungimo laikas: 2013-01-13

1T jetuvos Auks&iausiosios Tarybos istatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio jstatymo* //
Valstybés zinios. 1990, Nr. 9-224.

1% T jetuvos Respublikos Zemés jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 34-620.

199 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, kuriais buvo
sprendziami iki Lietuvos nepriklausomos valstybés atkiirimo Lietuvoje veikusiy valstybiniy profesiniy sajungu
valdyto turto klausimai, atitikties LR Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2003, Nr. 93-4223.
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Atsizvelgiant 1 tai, nustatytos tvarkos laikymasis valstybinés Zzemes sandoriy sudaryme yra ju
galiojimo salyga.

Viena i§ valstybinés Zzemeés pirkimo-pardavimo sutarties Saliy yra valstybe. Tai
ypatumas, skiriantis §ios riiSies sandorius nuo iprasty zemés pirkimo pardavimo sutarCiy ir
lemian¢iy daugeli apribojimy Salims susitarti dél sutarties salygu. Pazymétina, kad valstybé
civiliniuose santykiuose dalyvauja lygiais pagrindais su kitais $iy santykiy dalyviais, o civilines
teises igyja bei prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per atitinkamas valstybés valdymo
institucijas(CK 2.36 str. 2 d. ). Zemés jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad valstybe
zemeés pirkimo-pardavimo sandoriuose atstovauja Valstybés turto fondas, valstybés
nekilnojamojo turto atnaujinimo organizatorius, Vyriausybé — kai $io ir kity jstatymuy nustatytais
atvejais valstybinés Zzemeés sklypai yra perduodami neatlygintinai savivaldybiy nuosavybén,
visais kitais atvejais - Nacionaliné Zzemés tarnyba. Valstybinés Zemes pirkimo—pardavimo sutarti
sudaro S$iy institucijy vadovai arba juy igalioti darbuotojai. PaZymétina, kad toks istatyminis
reglamentavimas, kai tam tikras Zemés sklypuy kategorijas turi teis¢ parduoti tik tam tikri
istatymuose numatyti subjektai, yra pagristas siekiu uZztikrinti, kad wvalstybiné Zzemé bus
realizuojama efektyviausiu biidu, laikantis skaidrumo ir ekonomiskumo principy.

Sutarties laisvés ribojama taip pat nustatant ir perleidZziamo zemes sklypo kaina. Kaip
minéta, kaina yra viena i§ esminiy zemes pirkimo-pardavimo sutarties salygy, todél ji turi biiti
privalomai itraukta i sutarties turini. Pagal minétas Zemés Istatymo nuostatas valstybing zeme
privagion nuosavybén perleidZia apibréztas subjekty ratas jstatymy ir kity teisés nustatyta tvarka'’".
Pagal Zemés reformos istatyma ne zemés ikio paskiréiai zemé miestuose ir kaimo vietovése
parduodama Vyriausybés nustatyta tvarka, o parduodamos valstybinés Zemés ivertinimo bei
mokéjimo uz perkama zemg tvarka nustato Vyriausybém. IS Siy istatymy nuostaty darytina
1Svada, kad valstybinés Zemés sklypo, parduodamo ne aukciono tvarka, pirkimo—pardavimo
sutarties sudarymo pagrindas yra institucijos vadovo sprendimas, kuris turi biiti priimtas laikantis
imperatyviyju teisés normy nustatytos tvarkos. Taigi bendra taisykleé, kad kaina yra nustatoma
Saliy susitarimu Siuo atveju negalioja. LAT vienoje byloje yra nurodgs, kad: ,,viena 1§ butinyju
pagal CK 6.397 straipsnio 1 dali zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutarties salygu — kaina néra
Saliy deryby objektas, o nustatoma vadovaujantis teisés akty reikalavimais, kuriy Salys negali
pakeisti. Pagal CK 6.159 straipsni sutarties elementai, kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra
veiksniy Saliy susitarimas, o istatymy nustatytais atvejais — ir sutarties forma. Siuo atveju Saliy
galimybés tartis deél kainos yra apribotos pirmiau nurodyty imperatyviyjy teis€s normuy.

Susitarimo elementas yra tik toks, kad pirkéjas turi teis¢ sutikti arba nesutikti su pagal teisés akty

170 Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 34-620.
"' Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymas // Valstybés Zinios. 1991, Nr. 24-635.
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“!72_ Taigi kaina valstybinés

reikalavimus nustatyta valstybinés zemés sklypo pardavimo kaina
zemés pirkimo-pardavimo sutartyje yra vienaSaliSkai nustatoma valstybés istatyminiu
reguliavimu. PaZymétina, kad jtvirtina kainos apskaiiavimo metodika turi biti racionali,
pagrista rinka be pagrindo neapribojanti asmeny teisés isigyti valstybinés zemes sklypus.
Atsizvelgiant { tai, kad valstybei nuosavybés teise priklausancio turto tikslas tenkinti ne
atskiry jos grupiy ar pavieniy asmeny interesus, taciau visos visuomeneés, valstybinés Zemes
sandoriy sudaryme vyrauja ne privatus, bet viesasis interesas, todél disponuojant valstybine zemg
turi buti laikomasi specialios sandoriy sudarymo tvarkos, o taip pat efektyvumo bei skaidrumo
principy. Dél §iy priezasc€iy valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutarties turinys bei sudarymo
tvarka reglamentuojama imperatyviy istatymo normy. Ta¢iau daznai nevienodas $iy teisés normy
aiSkinimas ir supratimas lemia, kad sandoriu pazeidZiamas nustatytas reguliavimas, ko pasekmé
— sandorio negaliojimas. Nors sandoris pazeidZiantis imperatyvias istatymo nuostatas yra
niekinis ir negalioja ab initio, paprastai sandorio negaliojimo faktas konstatuojamas teisme. Tai
susije ne tik su sudétingu reglamentavimu, pazeidziamu tokiu sandoriu, bet ir su aplinkybe, kad
sandorio negaliojimo klausimas daZniausiai keliamas tam tikros valstybés institucijos, siekiant

ginti vieSaj] interesa civiliniame procese.

3.3 Valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutarties negaliojimo konstatavimas

Zemés pirkimo-pardavimo sutarties negaliojimo konstatavimas daZniausiai yra vie$ojo
intereso gynimo pasekmé. Nepaisant to, kad sutartimi gali buti pazeidziamas ir privatus
interesas, sandorio negaliojimo konstatavimu visy pirma siekiama iStaisyti zala valstybei,
padaryta netinkamu jos turto disponavimu. Valstybé — sandorio S$alis, tuo pacmu ir visos
visuomenés organizacija, kurios interesus civiliniame procese gina specialiai tam sukurtos
institucijos arba institucijos veikian¢ios tam tikroje jos srityje. VieSojo intereso gynimas
disponavimo valstybine Zeme srityje yra vienas daZniausiy lyginant su kitomis sritimis.
Pazymétina ir tai, kad §i sritis laikytina prioritetine vie§ojo intereso gynimo sritimi'"”.

Pagal Lietuvos Prokuratiiros pateikiama statistika, 2011 metais prokurorai, gindami
valstybés ir visuomenés teises ir teisetus interesus, parenge ir teismui pateike 202 tokio pobiidzio

procesinius dokumentus, o tai sudaro 29 % visy prokurory pateikty procesiniy dokumenty.

DidZiausia dalis ieskiniy, pareiSkimy, praSymuy, kuriais ginami valstybés interesai, 2011 metais

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 16 d. nutartis c.b. A. T, A. T. ir P. T. /
Kauno apskrities virsininko administracija/ bylos Nr. 3K-3-283/2008, kat. 30.3; 30.5.

173 Lietuvos Respublikos Prokuratiiros 2012 m. sausio 31 d. ,,Pazyma apie prokurory veikla ginant vie$ajj interesa
per 2011 metus®™. P.3, 8. //

http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspVie%C5%A 1 ojointeresogynimas/tabid/163/Default.aspx; prisijungimo laikas:
2013-01-20
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buvo pateikti vieSojo intereso gynimo srityse — d¢l galimy pazeidimy disponuojant valstybine
zeme — 91, 0 77 i§ jy nuosavybeés teisiy atkiirimo srityje' .

Taigi 2011 metais prokurorai teismams pateiké 77 ieSkinius ir pareiSkimus dél teisés
akty pazeidimy, atkuriant nuosavybés teises 1 nekilnojamaji turta, kurio bendra verté 38 459 959
Lt. Pazymeétina, kad daZniausiai pasitaikantys istatymy pazeidimai, susij¢ su nuosavybeés teisiy
atkirimu { nekilnojamaji turta (miSkus ir vandens telkinius), kuris priskiriamas iSimtinei
valstybinei nuosavybei. Sioje procesiniy dokumenty kategorijoje issiskiria prokurory ieskiniai
dél nuosavybés teisés | valstybinius miskus atkirimo. Per 2011 metus prokurorai teismams
pateike 35 pareiSkimus ir ieSkinius, kuriais gin€ijamas nuosavybés teisiy atkiirimas i valstybinio
misko statusa turinCius miskus. Tuo tarpu teismai per 2011 metus iSnagrin¢jo 81 ieskini, kuriais
buvo gincijami administraciniai aktai, priimti nuosavybés teisiy 1 nekilnojamaji turta atkiirimo
procese bei ju pagrindu sudaryti sandoriai. I3 §iy ieskiniy ir pareiskimy 56 buvo patenkinti' .

Pateikiama statistika leidzia daryti iSvada, kad disponavimo valstybiniu turtu srityje
padaroma daugiausiai pazeidimu: 45 % procentai visy ieSkiniy ir pareiSkimuy de¢l vieSojo intereso
gynimo susij¢ butent su neteisétu disponavimu valstybine Zeme. Manytina, kad didelis
pazeidimy skaiCius nulemtas sudétingo Zemés santykiy reglamentavimo, o taip pat skirtingy
interesy buvimo Sioje srityje — tiek vieSojo, tiek ir privataus. Zemés, kaip nekilnojamojo turto
didelé verté lemia ir didelg Zala, kuri gali biiti padaroma neteisétais sandoriais, dé¢l ko vieSojo
intereso gynimas §ioje srityje reikalauja itin daug démesio ir iStekliy.

Valstybinés Zemeés pirkimo-pardavimo sutartis gali negalioti bendrais pagrindais, kaip
bet kuris kitas sandoris, taciau dazniausiai negaliojimas konstatuojamas dél imperatyviy teises
normy pazeidimo. Kaip minéta istatymai nustato specialias teisés normas tiek del bendryju
sutartie salygu, tiek dél tvarkos. Visgi daZniausiai pasitaikantys pazeidimai, nulemiantys sutarties

negaliojima yra susij¢ su sandorio dalyku bei sudarymo tvarkos pazeidimais.

Negaliojimas dél dalyko neteisétumo

Pazymétina, kad valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutarties dalyku gali biiti ne visa
valstybiné Zemé, o tik ta, kurios perleisti priva¢ion nuosavybén nedraudzia jstatymai. Zemés
istatymo 6 straipsnyje nurodoma Lietuvos valstybei iSimtinés nuosavybés teis¢ priklausanti
zemé, o Zemés reformos istatymo 13 straipsnis zemé, kuri negali biiti privatizuojama. Taigi
istatymas draudzia disponuoti tam tikra valstybine zeme. Apie iSimtinés nuosavybeés teise
valstybei priklausancia Zemés reikSme¢ Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog konstitucing

nuostata, kad nurodyti objektai nuosavybés teise gali priklausyti tik valstybei, i§skyrus i§ pacios

174 Ten pat. P.3.
175 Ten pat. P.8.
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Konstitucijos kylanc¢ias iSimtis reiSkia, kad valstybé (jos institucijos, pareigiinai) negali priimti
jokiuy sprendimuy, kuriais remiantis minéti objektai i§ valstybés nuosavybés pereity kity subjektu
nuosavyben, isskyrus tuos atvejus, kai pati Konstitucija tai leidzia'’®. Galima teigti, kad toks
draudimas susijes su ypatingu Zzemés reikimingumu ir svarba ne tik pavieniams asmenims. Si
zem¢ laikoma svarbi valstybiniu lygiu ir jos priklausymas valstybei arba padeda uztikrinti
efektyvy ir racionaly jos naudojima visuomenés poreikiy tenkinimui arba §i Zemé skirta pacios
valstybés funkcionavimo ir teritorijos kontroliavimo uZtikrinimui.

Toliau pateikiamame teismy praktikos pavyzdyje buvo ginijamas sandoris dél jo
dalyko neteisétumo. Siuo atveju atkuriant nuosavybeés teise buvo perleistas i§imtinés nuosavybés
teise valstybei priklausantis miskas. Byloje ieskovas, Vilniaus apygardos vyriausiasis
prokuroras, kreipési i teisma, nurodydamas kad, atkuriant nuosavybés teises 1 miesto Zemes
sklypus, kuriuose yra miskas, taigi 1 valstybinés reikSmés misko plotus, Vilniaus apskrities
vir§ininko administracija pazeidé Konstitucijos 47 straipsni, Misky istatymo 4 straipsnio 4 dalj,
Zemés jstatymo 6 straipsnj ir kity jstatymy imperatyvias nuostatas. Ieskovas pras¢ panaikinti
sprendimus atkurti nuosavybés teises bei pripazinti negaliojan¢iomis ju perleidimo sutartis.
Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pripazino, kad byloje, kurioje ginamas vieSasis
interesas dél Lietuvos Respublikai i§imtine nuosavybés teise priklausanciy valstybinés reikSmeés
miSky perdavimo privacion nuosavybén reikalavimas yra pagristas ir tenkino ieSkinj visiskai. Su
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimy dalimis, kuriomis sutartis pripaZinta
priestaraujanti imperatyvioms jstatymo normoms, sutiko ir kasacinés instancijos teismas. Teis¢ju
kolegija Siuo atveju pazyméjo, kad pagal CK 4.7 straipsnio 2 dalj valstybei iSimtine nuosavybés
teise priklausantys objektai yra iSimti i§ civilinés apyvartos, tai reiSkia, kad jie negali biiti
nuosavybés teisiy perleidimo sandoriy dalykas — tokie sandoriai, jei jie sudaryti, yra niekiniai ir
negalioja (CK 1.80 straipsnio 1 dalis), nagrin¢jamos bylos kontekste tai reiskia, kad atsakovy-—
fiziniy asmeny sudaryti sandoriai d¢l Zemés sklypu, kuriuose yra valstybinés reikSmeés misko,
perleidimo yra niekiniai ir negalioja. Taciau reikéty paminéti, kad atsakovy, kaip nuosavybés
teisiy atkiirimo subjekty statusas Sioje byloje gincijamas nebuvo, t. y. ju teisé { nuosavybes teisiy
atkiirima nepaneigta, o tik nustatyta, kad nuosavybé negaléjo biiti graZinta natiira. Kadangi pagal

Konstitucijos 47 straipsni valstybinés reikSmés miskai nuosavybeés teise gali priklausyti tik

176 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél LR [statymo ,,Dél kultiiros
istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos* ir LR Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,,Dél
Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky ramy 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties LR
Konstitucijai“ // Valstybés zinios, 2005-07-19, Nr. 87-3274.
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valstybei, tai, konstatavus, jog jie neteisé€tai perleisti privaiy asmeny nuosavybén, tokie miskai
turi biiti grazinami valstybés nuosavybén.'”’

Pagal anksCiau pateiktus statistinius duomenis, reikalavimas konstatuoti valstybinés
zemés sandorio negaliojima dél paZeidimy susijusiy su disponavimu valstybiniu miSku bei
vandens telkiniais yra vienas daZniausiy. Zemés jstatymo 6 straipsnyje valstybinés reik§més
miskai priskiriami i§imtinei valstybinei nuosavybei. Sio straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
Lietuvos valstybei iSimtine nuosavybés teise priklausan€ios zemeés isigyti savivaldybiy ar
privacion nuosavybén negalima. Nei Siame straipsnyje nei jokiame kitame nenumatoma iSimtys,
kada gali biiti privatizuojama iSimtinés nuosavybeés teise valstybei priklausantys miskai ar
vandens telkiniai. Taigi draudimas privatizuoti Sios riiSies turta yra imperatyvus ir visais atvejais
lemia sandorio negaliojima.

Kitoje byloje ieskovas nurod¢, kad nuosavybés teisiu atkiirimo procese valstybés
instituciju sprendimy, taip pat valstybinés zZemés pirkimo pagrindais galéjo pereiti privacion
nuosavybén zemé, esanti regioniniu parky teritorijoje bei miesty teritoriju dalyse, kurios irasytos
1 Lietuvos Respublikos nekilnojamyjuy kultiros vertybiy registra. leskovas nurodé, kad
atsakovams priklausantys Zemés sklypai patenka { Birzy regioninio parko teritorijos
konservacing zona — Birzy pilies kultiirini rezervata. Apylinkés teisme reikalavimai buvo
patenkinti. Apeliacinés instancijos teismas sutiko su apylinkés teismo sprendimu ir konstatavo,
kad administraciniai aktai priimti, nederinant jy su tuomeciu Kultiiros vertybiy apsaugos
departamentu (toliau-Departamentu) ir taip pazeistos imperatyviosios istatymo nuostatos.
Konstataves, kad atsakovai neteisétai tapo zemés sklypy savininkais, teismas taiké civilinés
teisés principa, jog 1§ neteiséty veiksmy negali kilti teiséty padariniy ir ginco aktus bei véliau del
ginco zemés sklypy sudarytus sandorius panaikino kaip niekinius ir negaliojancius, taiké
restitucija. Kasacinés instancijos teismas teismas, aiSkindamas CK 1.80 straipsnio 1 dalyje
tvirtinto sandoriy negaliojimo pagrindo taikymo salygas, nurodé, kad nagrinéjamoje byloje
taikytina Nekilnojamyju kultiiros vertybiy apsaugos istatymo 5 straipsnio nuostata dél
reikalavimo derinti valstybés valdymo institucijy ir savivaldybiy priimamus aktus su
Departamentu. Sios normos 8 dalyje nustatyta, kad derinimas su Departamentu privalo biti. Sis
nurodymas yra aiSkus ir isakmus, todé¢l yra pagrindas ji vertinti kaip imperatyvigja istatymo
nuostata (CK 1.80 straipsnio 1 dalis). Toliau Sioje normos nuostatoje nurodyta, kad nesuderinti

aktai ir dokumentai yra negaliojantys. Atsizvelgiant i tai, teismas nurod¢, kad teisiSkai nepagristi

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS idpléstiné teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 12 d. nutartis c.b. Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras / Nacionaliné zemés tarnyba prie Zemés itkio ministerijos, K. V., O. V., M. V., J.
S,B.K,G K,V.P,L P,V.P,J. P,1LYV. irA. K/bylosNr. 3K-7-165/2012, kat. 22.
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kasaciniy skundy argumentai, kad teismas neturéjo pagrindo vien dél suderinimo nevykdymo
pripazinti administraciniy aktus ir sandorius negaliojangiais'"®.

Pazymétina, kad nagrinéjamoje byloje teismai pripazino, kad Birzy piliavietés ribos
neaiSkios, Zemés sklypas Siam kultiiros vertybiy apsaugos objektui nebuvo suformuotas, dél ko
sandoriui ar jo konkreCios dalies galiojimui reikSmingos faktinés aplinkybés nebuvo nustatytos,
todel byla buvo grazinta 1S naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Svarbu, kad §iuo atveju
sprendZiant dél valstybinés Zemés sklypu perdavimo asmenims, kuriems atkuriamos nuosavybés
teisés, administracinis aktas ir pirkimo- pardavimo sutartis gal¢jo biiti negaliojantys arba
visiSkai, arba i§ dalies, priklausomai kiek atitinkamos nekilnojamosios kultiiros vertybés patenka

1 privatizuota Zemes sklypa.

Negaliojimas dél pardavimo tvarkos nesilaikymo

Valstybinés zemes pirkimo-pardavimo sutarties sudarymui nustatyta specifiné tvarka.
Zemés jstatymo 10 straipsnyje yra numatyti du valstybinés Zemés perleidimo bidai: aukciono
budu ir be aukciono. Straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad: ,,valstybinés zemes sklypai, iSskyrus §io
straipsnio 5 dalyje nustatytus atvejus, parduodami aukciono biidu asmeniui, kuris uz parduodama
7emés sklypa pasiilo didziausia kaina“'’’. Pazymétina, kad §iuo reguliavimu jgyvendinamas
valstybés turto tvarkymo efektyvumo principas. Taikant Sig pardavimo tvarka, siekiama gauti
kuo daugiau pajamu i§ turto pardavimo. To paties straipsnio 5 dalyje numatyti, atvejai, kada
suteikiama teis¢ isigyti Zemés sklypa be aukciono, pavyzdziui, jeigu jie uzstatyti fiziniams ir
juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausanciais statiniais ar jrenginiais arba jeigu jie
isiterpe tarp privaciy Zemes sklypu ir nevirSija Vyriausybés nustatyto dydzio. Taigi suteikiama
tam tikra pirmenyb¢ isigyti Zemés sklypus, asmenims jau besinaudojantiems Zeme ar kitaip su ja
susijusiems. Tokiy taisykliy nustatymas pagristas siekiu uztikrinti civiliniy santykiy, susijusiy su
zemés valdymu ir naudojimu tgstinuma, bei asmeny besinaudojanciy Sia Zeme teisety likes¢iy
principu, kad naudojamas valstybinés Zemés sklypas pirmenybés teise pereis 1 ju privacia
nuosavybg. Pazymétina, kad teismuy praktikoje vieni dazniausiy gincai del Zemeés sklypu
pardavimo aukciono tvarka i§im¢iy taikymo.

Vienoje byloje valstybinés zemés sklypas, kuriame buvo irengta automobiliy stovéjimo
aikStele, naudojama prekybos centro veiklai, buvo parduotas aukciono biidu. IeSkovo teigimu

pirkimo-pardavimo sutartis yra niekiné ir negaliojanti, remiantis Zemés jstatymo 10 straipsnio 5

178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teis¢ju kolegijos 2012 m. sausio 4 d. nutartis ¢.b. Kultiiros paveldo
departamentas prie Kultiros ministerijos /L. M., L. M. D., N. V., R. S, R. P., A. P., V. C.,, G. K., Nacionaliné Zemés
tarnybai prie Zemés ukio ministerijos, Birzy rajono savivaldybé, L. B./bylos Nr. 3K-3-109/2012, kat. 21.4.1.1; 30.1,
30.6; 41.

179 Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 34-620.
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dalies 1 punktu, nes zemes sklypas aukciono tvarka negal¢jo biiti parduodamas, kadangi jis buvo
uZzstatytas statiniais ir skirtas vieno konkretaus statinio — jame esanc¢ios automobiliy stovéjimo
aikSteles ir greta esancio prekybos centro eksploatavimui pagal tiesioging paskirt;. Pirmos ir
apeliacings instancijos teismai konstatavo, kad sklypas negaléjo biti perleistas aukcionu, o ginco
sutartis, prieStaraujanti imperatyviosioms teisés akty nuostatoms, yra niekiné ir negaliojanti (CK
1.80 straipsnis). Teismas nustatydamas Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 1 punkte itvirtintos
imperatyvios normos pazeidima, nurode¢, kad ginco zemés sklype esantys statiniai yra aiSkia
funkcing paskirtj turintys nekilnojamieji daiktai, kuriy eksploatavimui reikalingas Zemés sklypas,
kuris ir buvo suformuotas detaliuoju planu. Kasacinés instancijos teismas sutiko su Zemesniyju
instancijy teismy sprendimais. Konstatuodamas, kad sudarytu sandoriu pazeistos imperatyvios
Istatymy normos, nustatancios valstybinés zemes sandoriy sudarymo tvarka, teismas savo
sprendima motyvavo, tuo kad: ,<..>valstybés zemes perleidimo santykiy istatyminio
reglamentavimo tikslas - uztikrinti, kad valstybés nuosavybe¢ biity tvarkoma taip, kad tai atitikty
visos visuomenés interesus, vieSajam interesui teikiant prioriteta<..>Sis reglamentavimas yra
grindZiamas valstybés turto tvarkymo vieSosios teis€s principu — sandoriai dél valstybés turto turi
buti sudaromi tik teisé€s akty, reglamentuojanciy disponavima valstybés turtu, nustatytais atvejais
ir buidais — ir yra imperatyvus. Todél valstybinés Zemés perleidimo sandoriai, sudaryti pazeidus
vieSosios teisés principa — kai valstybés turtas jgytas kitaip negu nustatyta imperatyviu
reguliavimu, pazeidziant itvirtinta tvarka ir Sio reguliavimo tikslus yra niekiniai*'®*’.

Valstybinés zemés tvarkymo principai reikalauja parduodant valstybing Zemg aukcione
nepazeisti visuomenés ar atskiry fiziniy ir juridiniy asmeny teisiy ar teiséty interesy 1
parduodama Zemg, todél aukcione negali biiti parduotas valstybinés zemes sklypas, kuri igyti turi
Istatyme itvirtinta pirmumo teisg kiti asmenys. Minétoje byloje teismas nurode, kad sprendziant,
ar zemes sklypas yra naujas ar naudojamas, lemiama reikSme turi ne sklype esanciy statiniy
teisinio registravimo duomenys, bet faktinés situacijos vertinimas. Nagrin¢jamu atveju nustatyta,
kad ginco sklype faktiSkai egzistavo automobiliy stovéjimo aik$tele, kuri, be kita ko, skirta
tenkinti ir prekybos centro lankytoju poreikius, garantuojamus imperatyviyjy statybos santykius
reglamentuojanéiy teisés akty. Sios aplinkybés buvo pagrindas pripazinti, kad gin¢o sandoris
sudarytas pazeidus vieSosios teisés principa, o valstybés turtas igytas kitaip negu nustatyta

. . . . oy N . . . . .. . . .. 181
imperatyviu reguliavimu, priestarauja $io reguliavimo principams bei tikslams ir yra niekinis'®'.

180T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2011 m. geguzés 17 d. nutartis c.b. ,, Artapolas“ /
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41;42.11.3;45.6.
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Taigi Sioje byloje teismas nustatgs imperatyviy normy pazeidima, konstatavo sandorio
negaliojima. PaZymétina, kad byloje ieSkovu buvo ir sandorio negaliojimo klausima kélé ne
zemés pirkimo-pardavimo sutarties Salis, taCiau pastato, kurio eksploatavimui reikalingas
sklypas, valdytojas. Teismas konstatavo ieSkovo intereso pagristuma, nurodydamas, kad
ieSkovas yra pastato valdytojas, o gin€o Zemés sklypas reikalingas parduotuvés pastatui, kuri
pagal finansinés nuomos (lizingo) sutartj siekia igyti ieSkovas, normaliai veiklai. Sios aplinkybés
buvo pakankamos pripazinti, kad gincijamas sandoris ateityje paveiks ieskovo teises, susijusias
su pastato valdymu.

Kitoje byloje ieSkovas, Kauno apygardos vyriausiasis prokuroras, gindamas vies$aji
interesa, pareiSké ieSkinj reikalaudamas pripaZinti negaliojanciais Kauno apskrities virSininko
1sakyma, kuriuo leista parduoti atsakovéms valstybinés Zemés sklypa, bei Zemés pirkimo-
pardavimo sutartj. IeSkovas rémeési Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 4 punktu, kad
valstybinés Zemes sklypai parduodami be aukciono, jeigu jie isiterpe tarp privaciy zemes sklypu
ir nevirSija Vyriausybés nustatyto dydzio — Siy sklypy savininkams. IeSkovas nurodé, kad iki
ginco detaliyjy plany patvirtinimo galéjo ir turéjo buti suformuotas atskiras zemés sklypas, 1 kuri
galéjo biiti atkuriamos nuosavybés teisés arba suteikiamas kaip lygiavertis sklypas pagal Pilie¢iu
nuosavybes teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatyma, arba parduodamas aukcione.
Taciau laisva valstybinés zemée dalis buvo prijungta prie besiribojanciy sklypuy ir parduota kaip
iterptinis sklypas, pazeidziant jstatymu nuostatas. Pirmos instancijos ir apeliacinés instancijos
teismai nustaté¢, kad Zemés sklypas nebuvo laisvas: jis buvo uzstatytas atsakoviy pastato
poZzeminémis komunikacijomis, asfalto dangos ir komunikacijy tunelio, todé¢l kaip atskiras
sklypas negal¢jo biiti suformuojamas, kaip ir parduodamas aukcione, i $1 Zemés sklypa negaléjo
buti atkuriamos nuosavybés teisés. Tod¢l laiké nepagristais ieSkovo teiginius, kad valstybinés
zemes sklypas, buvo prijungtas prie besiribojanciu sklypuy ir parduotas kaip iterptinis, pazeidus
istatymuy nuostatas. Tuo tarpu Apeliacinis teismas nustaté, kad ginco Zzeme¢, nors ir isiterpusi tarp
privaciy zemes sklypu ir nevir§ija Vyriausybés nustatyto dydzio, buvo Kauno miesto istorings
dalies teritorijoje, kuri pateko i kultiiros paveldo objekta. Tod¢l padaré i§vada, kad pagal Zemés
reformos istatymo 13 straipsnio 1 dalies 4 punkta §i Zemé neprivatizuotina.

Kasacinis teismas pateikdamas imperatyviy teis€s normy, nustatanciy zemeés pardavimo
be aukciono tvarka, ai§kinima, nurodé kad, Zemés santykius reglamentuojantys Zemés ir Zemés
reformos istatymai sudaro vieninga teis€és normu sistema, tik Siuos santykius reglamentuoja
skirtinga apimtimi. SistemiSkai aiSkindama abiejy istatymy nuostatas, kasacinio teismo teis€jy
kolegija konstatavo, kad Zemés reformos jstatymas nustato valstybinés Zemés jgijimo privadion
nuosavybén biidus bei nustato i§imtis, kokia Zemé negali bati privatizuojama. Tuo tarpu Zemés

istatymo 10 straipsnio 5 dalies 4 punktas, kad valstybinés Zemés sklypai parduodami be
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aukciono, jeigu jie isiterpg tarp privaciy zemes sklypuy ir nevirSija Vyriausybes nustatyto dydzio
— Siy sklypu savininkams, nustato tokiy Zemés sklypu pardavimo tvarka. Taip pat teismas
pazymejo, kad Sia tvarka tokie sklypai gali buti parduodami, jeigu jie apskritai gali biti
privatizavimo objektas, tai yra, jei nepatenka i Zemés reformos jstatymo 13 straipsnyje nustatyty
draudimy saraSa. Taigi tai reiSkia, kad nurodyti valstybinés Zemés sklypai be aukciono gali biiti
parduodami tik tuomet, jeigu ju nedraudziama privatizuoti'®>. Tam, jog biity galima pasinaudoti
Zemés reformos istatymo 13 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta i§imtimi privatizuoti zemés
sklypa, esanti ,ypa¢ vertingoje vietovéje* pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo metu
parduodamame Zemés sklype turi egzistuoti privatus gyvenamasis namas ir kiti namy valdos
statiniai. TaCiau bylos duomenimis nustatyta, kad valstybiniame Zzemeés plote nebuvo
gyvenamyjy namy ir kity namy valdos statiniy.

Sioje byloje teismas tenkino prokuroro iekini ir pripaZino administracini akta bei
valstybinés zemés pirkimo- pardavimo sutarties prieStaravima imperatyvioms istatymo normoms
bei konstatavo ju negaliojima, atsizvelgiant { tai, kad sutarties sudarymo metu neegzistavo
1Simties privatizuoti valstybing Zemg¢ be aukciono taikymui bitinos salygos. Taigi Sioje byloje
sandoriu buvo pazeistos ne tik teis€s normos, nustatancios valstybinés Zemés pardavimo tvarka,
tatiau sandoris buvo neteisétas ir dél jo dalyko'™.

Valstybinés zemés pardavimas vykdomas tam tikra teisés aktais nustatyta formalizuota
tvarka. Sia tvarka nustato imperatyvios istatymo normos, kuriy $alys susitarimu pakeisti negali.
Tam tikrais istatymuose nustatytais atvejais valstybinés zemés pardavimo sandorio sudarymas
yra imperatyviai draudziamas, todél tokiais atvejais valstybinés Zemes pardavimo procediros
apskritai negalimos. Sandoriai dél valstybés turto turi buti sudaromi tik teisés akty,
reglamentuojanéiy  disponavima valstybés turtu, nustatytais atvejais ir budais. Sis
reglamentavimas yra imperatyvus, o valstybinés zemés perleidimo sandoriai, sudaryti kitaip
negu nustatyta imperatyviu reguliavimu, pazeidziant jtvirtinta tvarka ir Sio reguliavimo tikslus

yra niekiniai.

Negaliojimas dél privatizavimo tvarkos pazeidimo
Atskira tvarka yra nustatyta zemés sklypy pardavimui, kurie suformuoti pagal Zemés

reformos istatyma. Kaip yra pazyméjes LAT: ,,Zemés reforma — tai valstybés vykdomas Zzemés
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santykiy pertvarkymas, kai kei¢iama Zemés priklausomybé ir naudojimo tvarka“'®*. Vykdant
zemeés reforma, Zemé yra perduodama privadion nuosavybén, vienas i§ zemés isigijimo
nuosavybén biduy yra valstybinés Zemés pardavimas. Toks zemés isigijimo budas
reglamentuojamas Zemeés reformos jstatymo 8 straipsnyje. Tuo tarpu $io jstatymo 9 straipsnis
numato maksimalius parduodamy Zemés sklypu dydzius. Toks apribojimas pagristas Zemes kaip
riboto iStekliaus reikSme.

Vienoje byloje ieSkovas laikydamas, kad pazeista jo, kaip bendraturCio, teis¢
privatizuoti namy valdos Zemeés sklypo dali proporcingai pagal jo turimo buto bendraji plota
name, pra$¢ pripazinti negaliojanciais Vilniaus apskrities virSininko administracijos i{sakymo bei
valstybinés Zemeés sklypo pirkimo-pardavimo sutarties dalis dél 334 kv. m namy valdos Zemés
sklypo pardavimo buto Nr. 1 savininkui. IeSkovo teige, kad kitas jsakymo ir pirkimo-pardavimo
sutarciy dalis teismas, turéty panaikinti savo iniciatyva, remiantis CK 1.78 straipsnio 5 dalimi.

Pazymétina, kad Sioje byloje buvo nustatyta, kad pagal ginco zemés sklypo pirkimo-
pardavimo metu galiojus; reglamentavima, Zemés sklypai, suformuoti prie privatizuoty
daugiabu¢iy gyvenamyjy namy, buvo parduodami buty savininkams bendrosios dalinés
nuosavybés teise. Bendratur¢iams priklausaniy Zemés sklypu dalys buvo nustatomos ju
susitarimu, pavirtintu notariSkai, o tuo atveju, jeigu daugiabuc¢iame gyvenamajame name buvo
privatizuoti ne visi butai, prie $io namo suformuotas Zemes sklypas buvo parduodamas buty
savininkams pilie€iy ir valstybés bendrosios dalinés nuosavybeés teise.

Byloje kilo klausimas ne tik dél namy tkio valdos Zemés privatizavimo tvarkos
imperatyviy normy aiSkinimo, bet ir akcentuota teismo pareiga konstatuoti sandorio negaliojima,
esant akivaizdZiam negaliojimo pagrindui, bei Sios teismo iniciatyvos ribos. Pirmosios
instancijos teismas laike, kad pagal tuo metu galiojusi reglamentavima, ieSkovas turéjo teisg
18sipirkti 334 kv. m ploto valstybinés zemeés sklypa. Taciau teismas laiké nepagristais ieSkovo
argumentus, kad teismas savo iniciatyva turéty pripazinti negaliojanciais isakyma ir sandorius
del viso 1268 kv. m ploto Zemeés sklypo pirkimo-pardavimo, pazymédamas, kad bylos
nagrinéjimo teisme, jrodymy vertinimo ir frodinéjimo ribas nustato bylos Saliy suformuluotas
ieskinio dalykas ir pagrindas, o jeigu, nesant ieSkinio reikalavimo, teismas imty savo iniciatyva
nagrinéti klausimus, dél kuriy nepareiksStas ieSkinys, teismo manymu, bity pazeisti civilinio

proceso dispozityvumo ir rungimosi principai'®’.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2011 m. lapkrigio 9 d. nutartis ¢.b. Kauno apygardos
vyriausiasis prokuroras / Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija, Nacionaliné Zemés
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Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegija taip pat laikydama,
kad nagrin¢jama byla nepriskirtina civiliniy byly, kuriose galima iSeiti uZ pareiksto ieSkinio riby,
kategorijai, pripaZino pirmosios instancijos teisma pagristai atsisakiusiu ex officio spresti del
treciojo asmens — Vilniaus miesto savivaldybés — teisiy pazeidimo, privatizuojant gino namy
valdos Zemés sklypa. Teiséju kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo argumentais, kad
pagal tuo metu galiojusi valstybinés Zemés sklypu ne zemés ikio veiklai pardavimo
reglamentavima, sutartis i$ dalies prieStaravo tuo metu galiojusioms imperatyviosioms istatymuy
normoms. D¢l to isakymo ir valstybinés zemes sklypo pirkimo-pardavimo sutarties dalis,
kuriomis buvo virSyta butui Nr.1 savininkams priklausiusi parduoti Zemés sklypo dalis, laike
pripazintinomis negaliojan¢iomis, taciau, argumentuodamas tuo, jog nepareiksta del to ieSkinio
reikalavimo, nusprendé panaikinti tik tas gincijamy dokumenty dalis, kuriomis parduota ieSkovui
pagal jo turimo buto plota priklausanti Zemés sklypo dalis (334 kv. m)'*®.

Tuo tarpu Kasacinio teismo teiséju kolegija, atsizvelgdama i Sio konkretaus ginco
aplinkybes pateike kitoki CK 1.78 straipsnio 5 dalies aiSkinima. Teismas pazyméjo, kad pagal
LAT suformuota CK 1.78 straipsnio 5 dalies aiSkinimo ir taikymo praktika Sios teis€s normos
nuostata reiSkia, kad teismas, nustates, jog konkretus sandoris, kuriuo remiasi viena 1§ Saliy arba
abi Salys, yra niekinis ar niekiné yra tam tikra jo dalis, privalo pripaZinti ji (ar jo daly)
negaliojanciu, nors tokio reikalavimo ir nepareikSta. Remdamasi pirmiau i8déstytais argumentais
teismas konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje aplinkybé¢, jog gin€ijami administracinis aktas ir
zemes perleidimo sandoris, kuriais buvusiam buto Nr. 1 savininkui buvo nusprgsta parduoti ir
parduota Zzemeés daugiau, nei jam priklaus¢ pagal jo turimo buto plota, i§ dalies yra niekiniai, yra
akivaizdi. Kartu teiséju kolegija pazymejo, kad: ,kasatoriai nepagristai teigia, jog gincijami
administracinis aktas ir sandoriai yra neteiséti ir pripazintini negaliojanciais ex officio visa
apimtimi, nes, nustacius kity daugiabucio gyvenamojo namo bendraturciy teisiy i ginCo Zemes
sklypo dali pazeidima, ju teisés gali biiti apgintos pripazistant negaliojanCiomis tik dalis
gin&ijamy jsakymo ir sandoriy'®’.

Siuo atveju buto Nr. 1 savininkui priklausé iSsipirkti tik jo privatizuoto buto plotui
proporcinga ginco Zemées sklypo dali. Dél to byla nagrinéj¢ teismai turéjo pagrinda konstatuoti
ieSkovo ginc¢ijamy isakymo ir Zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutariy neteisétuma del ju
prieStaravimo imperatyviosioms istatymy normoms. Byloje LAT teis¢€ju kolegija konstatavo, kad
ieSkovo gin€ijami jsakymas ir Zemés sklypo perleidimo sandoriai gali buti palikti galioti tik ta

apimtimi, kuria jie nevirSija buto Nr. 1 savininkui priklausancios ginco Zemeés sklypo dalies.
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Taigi panaikintina tik ta gin¢ijamo isakymo ir pirkimo — pardavimo sutarties dalis, pagal kurias
tuomec¢iam buto Nr. 1 savininkui buvo parduota ieSkovui priklausanti ginco Zemés sklypo dalis.
Taigi nors ir konstatavus, kad ginijamas {sakymas ir pirkimo-pardavimo sutartis yra neteiséti
visa apimtimi, teismas ex officio sandorio negaliojimo visa apimtimi konstatuoti nesiryzo'™.
Pateikiama Lietuvos Prokuratiiros statistika bei atlikta teismy praktikos analizé leidZia
daryti iSvada, kad bylos d¢l valstybinés zemés perleidimo sandoriy viena dazniausia vies$ojo
intereso gynimo sri¢iy, o S$iy sandoriy negaliojima dazniausiai lemia dalyko neteisétumas:
sandoriu privac¢ion nuosavybén perleidziama valstybei i§imtinés nuosavybés teise priklausanti
zemé. Taip pat pazymétina, kad tokios bylos paprastai iSkeliamos valstybés pareigiino -
prokuroro, iniciatyva, siekiant ginti vie$aji interesa, nors teismy praktikoje §i teis¢ taip pat
pripazistama asmenims, kurie nors ir néra sandorio Salimi, tac¢iau sandoris pazeidZia ju teises ir
teisétus interesus. D¢l Siy priezasCiy dazniausiai sandorio negaliojimas konstatuojamas
suinteresuoto asmens praSymu, tuo tarpu sandorio negaliojimo konstatavimas teismo iniciatyva

retas Sios kategorijos bylose.
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ISvados

Sandorio, prieStaraujancio imperatyvioms istatymo normoms, negaliojimo pagrindo itvirtinimas
istatyme grindziamas vieS$ojo intereso apsauga. Tam tikrais atvejais istatymo norma (jos tikslas ir
reikSme) reikalauja konstatuoti sandorio negaliojima, taip aukojant privacius interesus vieSojo
naudai. [statyme itvirtinama galimybé teismui ex officio konstatuoti sandorio negaliojima, taciau
teismy praktikos analizé rodo, kad teismai retai pasinaudoja $ia teise, o sandorio, prieStaraujancio
imperatyvioms statymo normoms, negaliojimas daZniausiai konstatuojamas esant suinteresuoto
asmens praSymui. Tai patvirtino teismy praktikos zemés pirkimo-pardavimo sutaréiy

pripazinimo negaliojan¢iomis bylose analizé. Taigi Sio darbo hipotezés pasitvirtino.

1. Sutarties laisvés principo ribojimai itvirtinami tiek Lietuvos, tiek kity Europos valstybiy
nacionalin¢je teis¢je. Tokiy ribojimy biitinybé pripazistama ir tarptautiniuose
dokumentuose — UNIDROIT, PECL, DCFR. Pagrindiniai §io principo ribojimai siejami
su imperatyviomis istatymo normomis. Aiskiy, vieningy taisykliy, leidZzian¢iy nustatyti,
ar teisés norma yra imperatyvi néra, remiamasi tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje
suformuluotomis taisyklémis. Europos valstybése (Anglijoje, Vokietijoje) normos
imperatyvumas daznai siejamas su tuo, ar S§ios normos pazeidimo pasekmé - sandorio
negaliojimas, tuo tarpu tarptautiniai dokumentai dél itin skirtingo teisinio reguliavimo
valstybése nenustato imperatyvios istatymo normos savokos, o palieka tai valstybiy
nacionaliniai teisei.

2. Istatymo nuostata, kad sandorio, prieStaraujancio imperatyvioms istatymo normoms,
negaliojimo klausima gali kelti bet kuris suinteresuotas asmuo, reiskia, kad Sis
reikalavimas gali biti pareikStas sandorio Salies, treciojo asmens, nesanio sandorio
Salimi, prokuroro, taip pat kity asmeny galin¢iy jrodyti savo suinteresuotuma. Asmeniui
nejrodzius turint suinteresuotuma bylos baigtimi, teismas atsisako konstatuoti sandorio
negaliojima, vengdamas paZeisti rungimosi bei dispozityvumo principus. Teismy
praktikoje turinios teisini suinteresuotuma pripazistamos ir institucijos, veikiancios
srityje, kurioje vieSasis interesas yra pazeistas.

3. Istatymo nuostata, kad teismas niekinio sandorio negaliojima konstatuoja ex officio, turi
buti suprantama kaip teismo teis¢ ir pareiga konstatuoti sandorio negaliojima, kuomet
negaliojimo pagrindas yra akivaizdus. AtsiZzvelgiant | bylose teismy suformuluota
praktika, pagrindo pripazinti sandoriu negaliojanciu ,akivaizdumui® biitina, kad toki
pagrinda patvirtinanc¢ios aplinkybés bty akivaizdzios, o tai reiSkia nustatytos, iStirtos,
iSnagrinétos ir ivertintos, tuo tarpu nuorodos i aplinkybes, kurios nors ir yra pagristos,

taciau reikalauja teismo papildomo tyrimo ir vertinimo, negali biiti pakankamos. D¢l Siy
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priezasCiy daugeliu atveju yra bitinas Salies reikalavimas, pripazinti sandori
Teismas konstatuoja, kad sandoris paZeidZia imperatyvias istatymo normas ir taiko
sandoriy negaliojimo pasekmes, tik esant aplinkybiy visumai: kad teisés norma yra
imperatyvi, imperatyvi teis€és norma yra paZeista, ir paZeidimas lemia sandorio
negaliojima. Nors sandorio prieStaraujan¢io imperatyvioms istatymo normoms
negaliojimo konstatavimas grindZiamas vieSojo intereso apsauga, taCiau bylose, kuriose
keliamas tokio sandorio negaliojimo klausimas teismui nesuteikiama papildomy teisiy ar
galimybiy procese, teismas sprendima priima tik remdamasis Saliy pateiktais rodymais,
visiskai isitikings sandorio negaliojimo pagrindo egzistavimu.

Europos sutarCiy teiséje bei atskiry valstybiy vidaus teisiniame reguliavime ir teismy
praktikoje sandorio negaliojima nulemia ne formalus teisés normos pazeidimas, taciau
visuma aplinkybiy, susijusiy su Sios normos reguliavimo sritimi, realiomis pazeidimo
pasekmémis, Saliy saZiningumu.

Pagal bendraja taisykl¢ sandoris, pazeidziantis imperatyvias istatymo normas, yra
niekinis ir negalioja nuo pat pradziy. Si taisyklé pripaZistama ir Europos sutaréiy teis¢je
(DCFR itvirtinama teismo teis¢ pripazinti sutart] negaliojancia su retrospektyviu
poveikiu). Taciau sandorio, prieStaraujanio 1mperatyvioms jistatymo normoms,
negaliojimo momentas gali biiti ir ex nunc. Ex nunc niekinio sandorio negaliojimo
momentq paprastai nulemia tai, kad neteisétas sandoris buvo vykdomas ir perduoto turto
ir gautos naudos negalima iSreikalauti arba toks iSreikalavimas yra labai apsunkintas.
Lietuvoje kaip vienoje i§ kontinentinés teisés tradicijai priklausanciy Europos valstybiy
nustatomas grieztas reglamentavimas Zemés pirkimo-pardavimo sutarties sudarymui.
Valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ypatumus lemia Sio
nekilnojamojo turto sandorio dalykas - valstybiné zemé. VieSojo intereso gynimas
disponavimo valstybine zZeme srityje laikytinas prioritetiniu lyginant su kitomis sritimis.
D¢l Siu priezasCiuy valstybinés Zemes pirkimo-pardavimo sutarties negaliojimo, dél
prieStaravimo imperatyvioms j{statymo normoms, klausimas daZniausiai iSkeliamas
prokuroro, ginancio vieSajl interesa civiliniame procese. Tai lemia, kad sandorio
negaliojimas daZniausiai konstatuojamas esant suinteresuoto asmens praSymui, 0 ex
officio teise teismas pasinaudoja retai.

Atsizvelgiant 1 tai, kad neteisétu valstybinés Zemes perleidimo sandoriu dazniausiai
pazeidziamos imperatyvios istatymo nuostatos, nustatancios Siy sandoriy sudarymo
tvarka bei reglamentuojancios sandorio dalyka, ko pasekmé — didelé turtiné Zala

valstybei, o tuo paciu ir vieSajam interesui, teismai nepakankamai aktyviai naudojasi
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istatymo suteikta teise ex officio konstatuoti sandorio, prieStaraujanfio imperatyvioms

istatymo normoms, negaliojima.

Pasiilymai

Atsizvelgiant 1 tai, kad imperatyviy normy itvirtinimas istatymuose siejamas su
vieSojo intereso apsauga, o sandoriy negaliojimo instituto tikslas, visy pirma, - uztikrinti
teisétuma civiliniuose santykiuose, teismai turéty imtis aktyvesnio vaidmens bylose, kuriose
sprendZiamas sandorio, prieStaraujan¢io imperatyvioms istatymo normoms, negaliojimo
klausimas. Kadangi konstatuoti sandorio negaliojimo fakta ex officio yra ne tik teismo teise,
bet ir pareiga, teismai turéty labiau gilintis | bylos aplinkybes ir neatsisakyti papildomy
aplinkybiy vertinimo ir jrodymy tyrimo, tam kad biity patvirtintas akivaizdus sandorio
negaliojimo pagrindas. Byloje esant duomeny, kad sandoris galimai paZeidZia imperatyvias
istatymo normas ir dél to yra niekinis, taciau Salys néra pateikusios pakankamai rodymy
negaliojimo pagrindui konstatuoti, teismas galéty nurodyti Salims papildomai pateiktinus

frodymus.
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Santrauka

Sandorio, prieStaraujan¢io imperatyvioms jstatymo normoms, negaliojimas itvirtinamas
tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy nacionalinéje teiséje. Sis negaliojimo pagrindas valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose, o taip pat ir Europos sutar¢iy teiséje siejamas su itin svarbiy
teisés normy pazeidimu, kuriy tikslas apsaugoti visos visuomenés mastu reikSmingas vertybes.
Sandorio, priestaraujancio imperatyvioms istatymo normoms, negaliojimo pagrindas Lietuvos
nacionalingje teis¢je itvirtinamas CK 1.80 straipsnio 1 dalyje. Tai viena i§ sutarties laisvés
iSim¢iy, nustatyty, siekiant uztikrinti teisétuma civiliniuose santykiuose, apginti asmens teises ir
teisétus interesus. Sandorio negaliojimas minétu pagrindu dazniausiai konstatuojamas, esant
suinteresuoto asmens praSymui. Be teisés, suteikiamos suinteresuotiems asmenims, teis€¢ ex
officio konstatuoti sandorio negaliojima itvirtinama teismui, taciau svarbu, taciau turi biiti
nustatyta Sio pagrindo taikymui biitina aplinkybiy visuma: aplinkyb¢, kad teisés norma yra
imperatyvi, kad §i teisés norma yra pazeista ir, kad pazeidimas lemia sandorio negaliojima.
Europos sutarCiy teis¢je taip pat atsizvelgiama i pazeidimo pasekmes, sandorio Saliy tycia,
pazeidimo rimtuma ir kitas reikSmingas aplinkybes. Teismas, nustatgs Sia aplinkybiy visuma,
t.y., kad sandoris priestarauja imperatyvioms istatymo normoms, gali ji pripazinti negaliojanciu
ab initio, arba ex nunc, jeigu pagal bylos aplinkybes ab initio sandorio pripazinti negalima.
Teismo teisés ex officio konstatuoti sandorio negaliojima igyvendinimas svarbus, kuomet
sandoriu paZeidZiamos imperatyvios normos, skirtos uZtikrinti visuomenés poreikius ir apsaugoti
valstybinius interesus. Nemazai tokiy teisés normy reglamentuoja valstybinés zemés sandorius.
Atsizvelgiant i Siy sandoriy visuomeniné reikSme¢ dél ju dalyko, imperatyviy teisés normy

pazeidimas, perleidziant valstybing zeme, daro sandorj negaliojanciu.
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Summary

Invalidity of transactions contrary to mandatory rules is recognized in European
Contract Law, also in national legal systems. Ground of invalidity of the contract contrary to the
imperative rules is introduced at Civil code of the Republic of Lithuania paragraph 1.80. This is
one of exceptions of contracts freedom set out in order to ensure the legitimacy of civil relations,
to protect individual rights and legitimate interests. The mostly transactions contrary mandatory
rules are invalidated as a consequence of being concerned person request. In addition despite of
the rights granted to persons, the right to invalidate transaction ex officio is provided to court at
paragraph 1.78. The using of the right ex-officio invalidate the transaction is based on the
obvious invalidity of the transaction. Therefore, the court decision by its own initiative to
invalidated contact contrary to the imperative norms can be made only when all the
circumstances by which is based the invalidity of the transaction are investigated and
determined. When the court finds existing all the circumstances that the transaction infringes the
mandatory rules of the law, it may be declared that transaction is void ab initio or ex nunc.
Application of court right ex officio invalidate transaction is especially needed when the
transaction violated mandatory rules ensuring the needs of society and protecting the public
interest. A lot of such rules regulate state-owned land purchase agreements. Infringement of
mandatory rules regulating state-owned land contracts makes it void because of the reasons of

these transactions social significance and the importance of its subject.
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