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IVADAS

Temos aktualumas. Teisé | darba — viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy, jtvirtinty
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnyje', o darbo sutartis yra viena pagrindiniy
asmens teisés i darba igyvendinimo teisiniy formuy.

Darbo santykiai — ypatingi teisiniai santykiai: nors ir yra sutartinio pobiidZio, turi bati
reguliuvojami taip, kad apginty silpnesn¢ Siy santykiy Sali — darbuotoja. Pazymétina, jog Sie
santykiai yra labai dinamiski, taip pat dinamiSkai vystosi ir ju teisinis reglamentavimas, jis
nuolat kinta bei yra tobulinamas atsizvelgiant i visame pasaulyje ir Lietuvoje nuolat kintancia
ekonoming ir socialing situacija. Stai, pavyzdZiui, naujasis Lietuvos Respublikos Darbo
kodeksas (toliau baigiamajame darbe — Darbo kodeksas), kuris vadovaujantis Darbo kodekso
patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo’ nuostatomis isigaliojo nuo 2003 m. sausio
1 d., ne karta buvo kei¢iamas, ir tobulinamas, sickiant, jog atitiktuy pasikeitusiy visuomeniniy
darbo santykiy teisinio reglamentavimo likes¢ius’.

Darbdaviui, kaip stipresnei darbo teisiniy santykiy Saliai, suteikiama daugiau teisiniy
ipareigojimy sprendziant dél darbuotojo priémimo i darba, jo darbo veiklos vertinimo, atleidimo
i§ darbo ir pagrindo atleidziant darbuotoja i§ darbo parinkimo. Darbdaviui taip pat keliami ir
grieztesni teisiy ir pareigy bei atsakomybés uz darbo teisinius santykius reglamentuojanciy
teisés normy pazeidimus standartai, siekiant uzkirsti kelia darbdaviui piktnaudziauti savo
galiomis. Darbo santykiai taip pat pasizymi ir tuo, kad teisés aktai gana detaliai reglamentuoja
budus, kuriais darbdavys turi galimybe veikti, tiksliau — taikyti tam tikras poveikio priemones
darbuotojui, netinkamai atliekanciam pavesta darba. GriezCiausia sankcija, kuri gali bati
taikoma darbuotojui, netinkamai atliekanciam savo pareigas — darbo santykiy nutraukimas.
Taciau akivaizdu, kad taikyti Sias sankcijas biitina tinkamai, t.y. nepaZeidziant teisés akty
nuostaty.

Vis délto sudétinga situacija darbo rinkoje, tam tikry veiklos sri¢iy darbuotoju
perteklius, nepakankamas profesiniy sajungy aktyvumas ir veiklos neefektyvumas, vis dar
pasitaikancios teisés akty spragos bei netobulumai, darbdaviu savivalé lemia tai, kad darbuotoju
teisés ir teiséti interesai nutraukiant darbo santykius Lietuvoje labai daznai pazeidziami.
Siekiant neatsilikti nuo sparciai besivystancios Lietuvos ekonomikos tempy, spartinti
ekonoming, tiking imonés veikla, didinti konkurencinguma rinkoje, siekiant adekvaciai reaguoti

1 susiklos¢iusia ekonoming situacija (iStikus ekonominei krizei), neretai imamasi jmoneés

' LR Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

? LR darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

? Remiantis tinklalapyje www.Irs.It informacija, galima konstatuoti, jog nuo priémimo dienos LR Darbo kodekso
nuostatos buvo tobulinamos ir kei¢iamos 26 (dvideSimt Sesis) kartus;
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.susije_1?p _id=169334&p_rys_id=1rasta; prisijungimo laikas - 2010-06-02




technologijos, gamybos ar darbo organizavimo reformy, beveik visada lemianc¢iy darbdaviy ir
darbuotojy interesy susikirtimus, o neretai — ir darbuotojy teisiy pazeidimus.

Neretai darbuotojo atleidimas i§ darbo, jo laikinas nusalinimas nuo atlieckamo darbo, uz
tai nemokant darbo uzmokesc¢io, drausminiy nuobaudy skyrimo teisétumas yra gincijamas
teismuose, kur kiekviena i§ Saliy turi laikytis LR Civilinio proceso kodekse itvirtinty taisykliy ir
irodyti savo argumenty pagristuma. Pastaruoju metu tarp darbuotojy ir darbdaviy kyla daug
gincy: dél atleidimo i$ darbo, drausminiy nuobaudy taikymo, darbo sutarties salygu pakeitimo,
darbo uzmokescio mokejimo pazeidimuy, dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo darbuotojui ir
kiti. Lietuvos Respublikos teismams tenka svarbus uzdavinys tinkamai pritaikyti galiojancias
teisés akty nuostatas ir apginti darbuotojo interesus, jei jie i§ tiesy buvo pazeisti.*

Todél nagringjant teismuose darbo gincy bylas dél atleidimo i§ darbo ir kitas darbo
gincy bylas, ypatingai svarbus tinkamas jrodymuy naStos tarp darbuotojo ir darbdavio
pasiskirstymas, nes tik tinkamai bylin¢jimosi procese paskirs€ius irodin¢jimo nasta, bity
tinkamai apgintos darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo sutarties Salies teisés ir teiséti interesai.

Pasirinkta darbo tema, autorés nuomone, yra aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu
aspektais. Tinkamas jrodingjimo naStos pasiskirstymo teisinis reglamentavimas ir jo praktinis
igyvendinimas nagrinéjant darbo gincus teismuose yra aktuali problema, kuria savo darbuose
gvildena ir nagring¢ja Lietuvos teisininkai: T. Davulis, G.Buzinskas, D.Gumbrevicitité-
Kuzminskiené, T.Bagdanskis, H.Davidavicius ir kiti.

Atkreiptinas démesys, jog irodymuy naStos perkélimo samprata ir mechanizma
diskriminavimo darbe bylose iSsamiai nagrin¢jo teisés mokslininkai T.Davulis,
bylose ir kitose darbo bylose néra pakankamai placiai iSnagrinétas, tod¢l tuo aspektu Sis
baigiamasis darbas yra aktualus ir naujas, nes bus vertingas ne tik siekiant efektyviai apginti
darbuoty teises, bet ir uztikrinti darbdavio teisétus interesus.

Autoré¢ Siame baigiamajame darbe nagrinés irodymu nasStos pasiskirstymo teisini
reglamentavima ir probleminius $ios nastos pasiskirstymo aspektus atleidimo i§ darbo bylose,
taip pat kitose darbo gincu bylose: dél drausminiy nuobaudy skyrimo, diskriminavimo darbe,
turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo ir kitose. Baigiamojo darbo analizei ir iSvadoms taip
pat gausiai panaudota teisminiy byly, susijusiy su analizuojama tema.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas — atskleisti jrodymu nastos pasiskirstymo
sampratg, teisini reglamentavima bei ijrodymuy nastos paskirstymo ypatumus ir problemas
atleidimo i§ darbo ir kitose darbo gincy bylose, atsizvelgiant { Europos Teisingumo Teismo bei

nacionaliniy teismy praktika.

* Davidavi¢ius H. Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva // Juristas. 2005, Nr. 2. P. 19.
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UZdaviniai. Siekiant auks$¢iau minéto pagrindinio Sio darbo tikslo keliami Sie
uzdaviniai:

- teoriSkai iSnagrinéti jrodymy, irodinéjimo ir jrodymu nastos pasiskirstymo
sampratas;

- iSnagrinéti irodymy nastos pasiskirstymo teisinj reglamentavima;

- iSnagrinéti Europos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy praktika
paskirstant jrodymuy nasta atleidimo i$ darbo bylose ir kitose darbo gincy
bylose;

Tyrimo objektas — darbo santykiy Saliy irodinéjimo nastos paskirstymas atleidimo i$
darbo bylose ir kitose darbo gin¢y bylose.

Tyrimo dalykas — irodymy nastos pasiskirstyma atleidimo i§ darbo bylose ir kitose
darbo gincy bylose reglamentuojantys Lietuvos Respublikos ir tarptautiniai teisés aktai, teismuy
praktika ir teisés doktrina.

Darbe nagrinéjami Lietuvos Respublikos istatymai, taip pat uzsienio Saliy teisés aktai,
reglamentuojantys ijrodinéjimo nastos pasiskirstyma atleidimo i§ darbo bylose ir kitose darbo
gincy bylose, atskleidziami jrodinéjimo nastos pasiskirstymo tikslai ir problemos, analizuojama
uzsienio Saliy patirtis ir teismy praktika Sioje srityje.

Hipotezé. Darbdaviui kaip stipresniajai darbo sutarties Saliai daugeliu atveju tenka
irodymu nasta tiek atleidimo i§ darbo bylose, tiek ir kitose darbo bylose, taip uztikrinant vieSojo
intereso apgynima.

Tyrimo Saltiniai ir metodai. Magistro darbe remtasi jvairiais teisés Saltiniais: Lietuvos
Respublikos darbo kodeksu, Europos Tarybos direktyvomis, Tarptautinés Darbo organizacijos
konvencijomis bei rekomendacijomis, kitais teisés aktais, ijtvirtinan¢iais darbo sutarties
pasibaigimo nuostatas, irodin¢jimo nastos paskirstyma atleidimo i§ darbo ir kitose su darbo
santykiais susijusiose bylose. Taip pat naudojami teoriniai literatiiros Saltiniai, remtasi autoriy,
nagrinéjusiy jrodymuy nastos perkélimo problemas darbo bylose, darbais. Temos praktiniam
pagrindimui apzvelgiama Europos Teisingumo Teismo bei Lietuvos Respublikos teismy
praktika.

Siekiant iSanalizuoti irodymu nastos pasiskirstymo ypatumus atleidimo i§ darbo bylose
ir kitose darbo bylose teoriniu bei praktiniu aspektu, naudoti tokie pagrindiniai metodai:

Teisés doktrinos, norminiy teisés akty ir teismy praktikos analizés metodas. Jo pagalba
atskleidziama teisinio reguliavimo jrodymuy nastos paskirstymo atleidimo i$ darbo bylose ir
kitose darbo bylose esmé, tiriami Lietuvos ir Europos Sajungos teisés aktai, tiesiogiai susij¢ su

nagrinégjamu klausimu ir tema. Taip pat analizuojama susiformavusi Lietuvos bei ES



Teisingumo teismo praktika dél irodin¢jimo nasStos paskirstymo atleidimo i§ darbo ir kitose
darbo gincy bylose.

Loginis analitinis metodas kaip loginio mastymo procesas taikomas siekiant
sukonkretinti ir suprasti abstrakty teisés aktuose itvirtinty nuostaty, susijusiy su irodymy nastos
paskirstymo teisiniy pagrindy analize, pobiidj bei teisés akty taikymui teismy praktikoje aiskinti,
naujoms savokoms, apibendrinimams, iSvadoms formuoti. Loginis analitinis metodas darbe
naudojamas aiskinant atskiras savokas, darant apibendrinimus bei logines iSvadas. PavyzdZiui,
pateikiant {vairias savokas.

Sisteminés analizés metodo pagalba tyrimo objektas nagrinéjamas sistemiskai.
Sisteminés analizés metodas igalina nustatyti teisés akty, reglamentuojanciu irodymu nastos
paskirstymo teisinius pagrindus atleidimo i$ darbo bylose, loginius rySius ir saveika su tuy paciy
arba kity teisés akty normomis, taip pat $iy normy taikyma teismuy praktikoje bei teismuy
praktikos formavimosi tendencijas.

Lyginamasis metodas darbe taikomas keletu aspekty: teoriniu pozitriu lyginant ir
pateikiant skirtingy autoriy nuomones, jas apibendrinant ir formuluojant iSvadas, analizuojant
teisés aktus, reglamentuojancius irodymuy nastos pasiskirstyma atleidimo i§ darbo bylose ir
kitose darbo gincy bylose.

Lingvistinis metodas darbe taikomas nagrin¢jant teisés aktus, reglamentuojancius
irodymu nastos pasiskirstyma jvairiy kalbotyros sri¢iy aspektais: gramatikos (kalbotyros srities,
nagrinéjancios zodziy junginiy ir sakiniy sandara); sintaksés (nagriné¢jancios sakiniy ir zodziy
sandara).

Darbo struktira. Darba sudaro ivadas, dvi dalys, iSvados ir pasiiilymai, pateikiamas
vienas paveikslas.

Darbe apibendrinta moksliné literatiira ir norminé medziaga, susijusi su jrodymu
nastos pasiskirstymu atleidimo i§ darbo ir kitose darbo gincy bylose bei i§ to kylanciomis
praktinémis problemomis. Pirmojoje dalyje analizuojamos irodymy ir irodinéjimo taip pat
irodinéjimo pareigos savoky sampratos. Aptariami jrodinéjimo tikslas, dalykas, reikSmé,
nagrinéjami teoriniai jrodymu nastos pasiskirstymo ypatumai darbo gin¢y bylose. Antra dalis
skirta atskiry darbo gindy kategoriju byly analizei. Sioje baigiamojo darbo dalyje nagrinéjami
irodymuy nastos pasiskirstymo ypatumai bei praktinés problemos. Gvildenama Lietuvos teismy
praktika.

Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros saraSas, apibendrinta empirinio

tyrimo metu gauta medziaga.



I. IRODYMU IR JRODINEJIMO PAREIGOS SAMPRATA
1.1. Irodinéjimo ir jrodymy savoka

Prie§ pradedant i$ esmés nagrinéti magistro darbo tema, autorés nuomone, visy pirma
reikty atskleisti jrodinéjimo savokos reik§me, apibrézti irodymy instituta, nustatyti pagrindinius
irodymus apibiidinan¢ius pozZymius, iSsiaiskinti jrodinéjimo tiksla bei dalyka, irodinéjimo
pareigos bei jos paskirstymo Salims esmg darbo teisés kontekste.

Atsizvelgiant { tai, jog darbo gindy’ nagringjimo procesa teisme (tame tarpe ir
irodinéjima) reglamentuoja Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau
baigiamajame darbe — CPK) nuostatos, Sioje baigiamojo darbo dalyje autoré analizuos tik
civilinio proceso irodin¢jimo taisykles, neskiriant démesio administraciniam ir baudziamajam
procesui ir jo taisykléms.

[rodinéjimas civiliniame procese — tai pazintiné ir praktiné¢ civiliniame procese
dalyvaujanciy asmeny ir teismo veikla, kai reikSmingoms bylos aplinkybéms nustatyti renkami,
tiriami ir vertinami jrodymai, siekiant tinkamai iSspresti bylac.6 Irodingjimo proceso metu
kiekviena i§ Saliy stengiasi teismui irodyti, kad biitent ji yra teisi. Tod¢l galima sakyti, kad
irodinéjimo tikslas yra nustatyti tiesa konkrecioje byloje.

Pazymétina, jog civiliniame procese irodin¢jimas turi savo specifikq — néra nustatyta,
kad teismas gali padaryti iSvada apie tam tikry aplinkybiy buvima tik tada, kai dél ju
egzistavimo néra absoliuciai jokiy abejoniy. ISvada apie fakty buvima teismas civiliniame
procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo islieka, taciau visuma byloje
esanciy jrodymuy leidZia manyti esant labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus
Teisés doktrina jrodinéjimo apimties kriterijumi laiko protingo Zmogaus etalona.’

Reikty pazyméti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje yra
pazymejes, kad irodymy pakankamumo klausimas turi biiti sprendziamas atsizvelgiant i bylos
kategorija, jos pobudyi ir kitas svarbias aplinkybes.®

Vertinant jrodymus svarbu nustatyti jrodymu sasajuma, tikruma, leistinuma bei
pakankamuma. Biutent irodymy pakankamumo klausimas neretai tampa itin aktualus
nedispozityviose bylose, kuriose ryskus vieSojo intereso elementas, pavyzdziui darbo gincy
bylose, kadangi pavyzdziui atleidimas i§ darbo asmeniui sukelia ne tik vidiniy i§gyvenimuy, bet

ir tam tikry socialiniy, ekonominiy padariniy. Todél sprendziant tokius gincus, ypa¢ svarbus

* Darbo gincai teisingje literatiiroje apibréziami jvairiai: 1) tik kaip viena i§ daugelio galimy socialiniy konflikty
formy. Darbdaviy ir darbuotoju darbo gincai yra neiS§vengiamas reiskinys, nes tai konfliktas tarp ty, kurie moka, ir
ty, kuriems moka; tarp ty kurie nustato tvarka, ir ty, kurie tai tvarkai privalo paklusti; tarp ty, kurie priima
sprendimus, ir ty, kurie privalo jais vadovautis; 2) tai nesureguliuoti darbuotoju ir darbdaviy nesutarimai darbo
istatymy taikymo klausimais.

® Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il Tomas. — Vilnius:TIC, 2006, P.558.

7 Ten pat. P.558.

$2005-03-02 LAT nutartis civ.b.Nr.3K-3-147/2005//www.litlex.lt/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-15.
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irodymuy pakankamumo aspektas. LAT ne karta savo bylose yra pazyméjes, jog ,, <...> jrodymy
pakankamumo klausimas darbo gincy bylose turi buti sprendziamas taikant labai grieztus
kriterijus “. ?

[rodymy savoka pateikiama CPK 177 straipsnio pirmoje dalyje'’, kuri reglamentuoja,
kad jrodymais civiliniame procese laikomi bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis
teismas istatymo nustatyta tvarka konstatuoja esant Saliy reikalavimus ir atsikirtimus
pagrindziancias ir kitas reik§mingas bylai teisingai i§spresti aplinkybes arba ju nesant.

Irodymais galima laikyti tik tokius faktinius duomenis, kurie atitinka visus keturis
auksCiau aptartus pozymius. Triikstant bent vieno pozymio, faktiniai duomenys negali bati
laikomi jrodymais. Be to, pazymétina, kad irodymais gali biti tik konkretiis faktiniai duomenys,
konkrecios zinios bei aplinkybés. Negali buti irodymais nefaktinio pobiidzio duomenys -
speliojimai, prielaidos arba zinios, kuriy Saltinis neaiskus arba nenustatytas. Taip pat irodymais
nelaikoma informacija, gauta i§ istatymy neleidziamy Saltiniy (pavyzdziui, parodymai psichiskai
nesveiko asmens) arba gauti pazeidus ju Saltiniy suradimo ir gavimo procesing tvarka
(pavyzdziui, naudojant psichini ar fizini smurta).

Atkreiptinas démesys, kad kiekvienas jrodymas gali turéti skirtinga irodomaja galia.
Pagal irodomaja galia irodymai skirstomi i irodymus, turin¢ius didesn¢ irodomaja galia, arba
prima face irodymus, ir jrodymus, turin&ius jprasta jrodomaja galia."'

Vieno ar kito bylai reikSmingo fakto buvimas ar nebuvimas konstatuojamas tik tada,
kai tokioms iSvadoms pakanka byloje esanc¢iy irodymu. [rodymy pakankamumas reiskia, kad
teismo iSvados turi biti grindZiamos tik tokiais irodymais, kurie nekelia pagristu abejoniy savo
irodomaja galia, leistinumu ar sasajumu. [rodymy pakankamuma gali apspresti nevienodi
kriterijai. Pagal bendra taisykle irodymuy pakankamumas nustatomas taikant toki kriteriju:
irodymuy pakanka tada, kai jie yra nepriestaringi ir jy visuma leidzia daryti pagrista iSvada dél
irodinéjimo dalyko buvimo. [rodymuy pakankamumo klausima subjektyviai turi spregsti pats
teiséjas. Pripazistama, kad jrodymy pakanka tada, kai jie sudaro tikimybe, jog faktas egzistuoja,
nors tam tikry abejoniy dél to ir lieka. Tai vadinamoji didesnés tikimybés teorija, kuri vyrauja
daugelio valstybiy civilinio proceso doktrinose. Tai reiskia, kad fakty irodomumo problema
civilingje byloje sprestina remiantis tikimybiy teorija: faktas gali buti pripazintas irodytu, jeigu
Salies, kuri juo remiasi, pateikti jrodymai leidzia daryti labiau tikéting iSvada ji esant nei jo
nesant.'? Sia teorija prof. habil. dr. V.Nekrosius prilygina matematiniam jrodinéjimo standartui:

jeigu ieSkovas, pateikgs savo jrodymuy, sugeba ijtikinti teisma 51 proc. prie§ 49 proc. esant

% 2004-10-04 LAT nutartis civ.b.Nr.3K-3-513/2004//www litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-15.
1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

! Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P.462.

12 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 420-423.
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aplinkybéms, kurios sudaro ieskinio pagrinda, ieSkinio pagrindas pripazintas irodytu. Taigi
matematinis jrodinéjimo standartas yra 51 proc. prie§ 49 proc."

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje buvo ne karta pabrézta, kad irodymuy
pakankamumo taisykl¢ civiliniame procese grindZziama tikimybiy pusiausvyros principu.
Civiliniame procese irodinéjimas turi savo specifikqa — nenustatyta, kad teismas gali daryti
iSvada apie tam tikry aplinkybiy buvima tik tada, kai dél ju egzistavimo néra absoliuciai jokiy
abejoniy. ISvada apie fakty buvima teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikry
abejoniy dél fakto buvimo islieka, tac¢iau visuma byloje esanciy irodymy leidzia manyti esant
labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus. 14

Apibendrinant iSdéstyta galima daryti iSvada, jog nors jrodinéjimas civiliniame
procese turi savo specifika — teismas iSvada apie fakty buvima gali daryti ir tada, kai tam tikry
abejoniy dél fakto buvimo islieka, tac¢iau visuma byloje esanciy irodymy leidzia manyti esant
labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus, tac¢iau darbo gincy bylose jrodymu

pakankamumo klausimas turi biiti sprendziamas taikant labai grieztus kriterijus.

1.2. Irodinéjimo tikslas, dalykas, reik§mé

Neabejotina, kad normos, reglamentuojancios jrodinéjima, yra vienos svarbiausiy
kiekvienoje proceso teisés Sakoje. Biitent nuo jrodinéjimo koncepcijos daugeliu atvejy priklauso
ir teismo bei Saliy galiy santykis, taip pat poziliris | tiesos nustatyma ir daugelio kity
konceptualiy klausimy sprendimas civiliniame procese. Reikéty pazyméti, kad irodymy ir
irodingjimo institutas romény teiséje buvo viena i§ esminiy teismo proceso sudedamyjy daliy,
tod¢l jis buvo gana tiksliai ir iSsamiai organizuotas, o jo pagrindinés nuostatos bei principai
buvo perimti ir pritaikyti daugumos Vakary Europos valstybiu, tarp ju ir Lietuvos."

Logikos désniais remiantis irodinéjama ir civiliniame procese, nes irodinéjimas
teisme pirmiausiai taip pat yra loging, pazintin¢ veikla. Kita vertus, irodiné¢jimas teisme néra
grynai loginé veikla, mastymo procesas. Tai taip pat yra ir procesiné pozityviosios teisés normy
reguliuojama veikla, kadangi teisminio (ar ikiteisminio) irodin¢jimo ypatumus lemia
irodingjimo dalykas, esantis ne hipotezés, teorijos ar teiginiai, o juridiniai faktai. Be to,
irodin¢jant teisme operuojama ne moksliniais argumentais, aksiomomis, o0 teisminiais

irodymais, t.y. tam tikra informacija, patvirtinanCia ar paneigiancia irodin¢jimo dalyka

13 Nekrogius V. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje® teoriné ir praktiné analizé//Justitia. 2005, Nr. 3(57). P.
14.

'42008-02-26 LAT nutartis civ.b.Nr.3K-3-129/2008//www_litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-15.

'3 E.Kosaite-Cypiené. [rodingjimo proceso teisinis reglamentavimas romény teiséje ir jo jtaka Lietuvos ir Svedijos
civiliniam procesui//Jurisprudencija. 2008, Nr. 10(112). P. 103.
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sudarancius faktus. Taigi teismo procese irodinéjama tik jstatymy nustatytomis priemonémis ir
tvarka.

Tiriant bet kurig civiling byla, neiSvengiamas atkiirimas. Nagrinédamas byla,
konkrecia materialiosios teisés norma teismas turi taikyti jau iki proceso atsiradusiems Saliy
tarpusavio santykiams. Siekiant tinkamai taikyti teisés norma ir teisingai iSsprgsti byla,
pirmiausia reikia nustatyti, ar tikrai tarp Saliy susiklost¢ materialieji teisiniai santykiai, nustatyti
ty santykiy riisi, nes nuo to priklauso kokia konkreti materialiosios teisés norma taikytina. Be to,
bitina issiaiskinti, ar tikrai vienos Salies teisés arba teiséti interesai ir ar tikrai juos pazeidé
atsakovas. Visos §ios aplinkybés paprastai néra akivaizdzios, t.y. jos ivykusios praeityje, teis¢jas
ju nematé ir nezino. Todé¢l pries taikydamas konkrecia teis€s norma, teismas turi isitikinti esant
aplinkybes, faktus, kuriais grindziamas ieSkovo reikalavimas, ir, atvirks¢iai, nesant fakty,
kuriais remiasi atsakovas. Tuo teismas isitikina vykstant irodin¢jimo procesui, kai siekiant
pagristi nurodytus faktus pateikiami, tiriami ir vertinami jrodymai. [rodinéjimas civilin¢je byloje
vyksta nuosekliai ir tam tikrais etapais16 (Irodinéjimo struktiira pateikiama 1 paveiksle — 1
priedas).

Taigi irodin¢jimo procesas susideda i§ turinCiy reikSmeés bylai aplinkybiy ir jas
patvirtinanciy jrodymy nurodymo, irodymo rinkimo bei pateikimo teismui, jrodymy tyrimo ir
vertinimo. Sis procesas svarbus, nes nuo to, tinkamai ar ne bus jvertinti surinkti ir iStirti
irodymai, priklausys ir teismo sprendimo teisétumas bei pagristumas.

Nagrinéjant irodinéjimo instituta, batina aptarti jrodin¢jimo tiksla. Dél irodinéjimo
tikslo nesutarimy teisés doktrinoje néra. Pripazistama, kad Salys, irodinédamos savo nurodytus
faktus, siekia tikinti teisma sakan&ios tiesa.'” Taigi galutinis jrodinéjimo tikslas yra nustatyti
tiesa.

Kaip teigia prof. habil. dr. V.NekroSius Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo senato
nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso normuy, reglamentuojanéiy irodinéjima, taikymo
teismy praktikoje” teorin¢je ir praktinéje analizéje18 »<...> jrodingjimo tikslu civiliniame
procese reikéty pripazinti teismo veikla, kurios metu jstatymo nustatyta forma bei tvarka
konstatuojamas tam tikry reikSmingy bylai juridiniy fakty buvimas arba nebuvimas®.

Pazymeétina, jog irodinéjimo tikslas reglamentuotas istatymu. Pagal CPK 176
straipsnio 1 dali" jrodinéjimo tikslas — teismo isitikinimas, pagristas byloje esan¢iy jrodymy

tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginc¢o dalyku, yra arba ju néra.

'8 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P.402-407.

"7 Ten pat, P. 418.

% Nekrosius V. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso normu,
reglamentuojanciy irodinéjima, taikymo teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé//Justitia. 2005, Nr. 3(57). P.
14.

' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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Irodymy savoka tiesiogiai susijusi su jrodinéjimo dalyku ir jo ribomis. Nuo pat
proceso pradzios biitina nustatyti, ka reikés irodinéti konkrecioje civilinéje byloje, t.y. nustatyti,
kas yra civilinés bylos irodinéjimo dalykas (lot. facta probanda). Civilinés bylos Salims tiesiog
nurodyti, kad kiekviena juy privalo jrodyti savo tiesa biity per daug abstraktu ir neduoty
konkretaus atsakymo i klausima, ka Salys turi jrodyti. Norint efektyviai spresti tarp Saliy kilusi
gin¢a, pirmiausia, bitina konkre¢iai jvardinti ka reikés jrodinéti teisminio proceso metu.
I8siaiskinus kokius faktus reikés irodyti, tampa aiSku kokius jrodymus reikia surinkti, galima
glaima veiksmingai taikyti irodymy sasajumo ir leistinumo taisykle, taip pat teisingai nustatyti
byloje dalyvaujangius asmenis, paskirstyti jrodinéjimo pareiga.*

LAT Senatas 2004 m. gruodzio 30 d. ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant
Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojan¢ias jrodinéjima* apzvalgoje iaiskino,*! kad
., tinkamas jrodinéjimo dalyko nustatymas yra bitina sqlyga, siekiant greitai iSnagrinéti bylq ir
apginti asmeny, materialinés subjektinés teisés, jstatymo saugomi interesai yra pazeisti ar
gincijami, teises ir teisétus interesus, taip pat kuo greiciau atkurti teisine taikq tarp ginco Saliy.
Nenustacius svarbiy bylos aplinkybiy (susiaurinus jrodinéjimo dalykq), Siy civilinio proceso
tiksly igyvendinti negalima. *

Kita vertus, nepagristas irodin¢jo dalyko isplétimas, t.y. fakty, neturinCiy reikSmeés
civilinei bylai jtraukimas i jrodiné¢jimo dalyko sudéti, pazeidZzia civilinio proceso koncentracijos
ir ekonomiskumo principus, kadangi vilkina procesa, eikvoja léSas, Saliy ir kity byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny laika, bei tuo paciu delsia sprendimo priémima. Vadinasi, galima biity
teigti, kad visy bylai reik§Smingy aplinkybiy nustatymas turi esming reikSme tinkamam civilinés
bylos i§sprendimui bei pagristo sprendimo priémimui.

Taigi irodin¢jimo dalykas glaudziai siejasi su irodinéjimo ribomis. Ju skirtuma sudaro
tai, kad jrodinéjimo dalykas apima visa tai, kas turi biiti jrodyta byloje, jis nurodo irodinéjimo
tiksla. Tuo tarpu jrodingjimo ribos nurodo jrodymus, reikalingus irodinéjimo dalykui nustatyti.

Teisingas jrodin¢jimo dalyko nustatymas turi svarbia reikSme, kadangi apsprendzia
optimalia teisminio nagrin¢jimo krypti ir teismini bylos aplinkybiy tyrima. Todé¢l teisingai
nustatyti jrodinéjimo dalyka civilinéje byloje, reiskia suteikti teismo procesui teisinga jrodymuy
rinkimo, jrodymy tyrimo bei irodymuy vertinimo krypti.

LAT savo jurisprudencijoje yra itvirtings nuostata, jog ,,<...> [rodymy vertinimo
pagrindas — jy turinio nustatymas. Kiekvieno jrodymo turinio analizé, jrodomuyjy duomeny

palyginimas, prieStaravimy, nenuoseklumy ar neaiSkumy tyrimas ir pasSalinimas yra tie

20 L auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P.432.

2! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta Lietuvos teismy
praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima apzvalga,
http://www.infolex.It/tp/48844; prisijungimo laikas: 2010-06 02.
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veiksmai, kuriy pagalba nustatomas reik§mingy bylai fakty egzistavimas arba ne. Sios veiklos
eiga ir apibendrinimai, kaip isvados ar tam tikri faktai jrodyti ar paneigti, yra aprasomi teismo
sprendime (nutartyje). Teismo apibendrintos iSvados dél fakty yra teismo nustatytos kaip
irodytos ar nmejrodytos faktinés aplinkybés, kurios tampa teisés taikymo pagrindu. Tirdamas
irodymus, teismas privalo patikrinti kiekvieno jrodymo sqsajumq, leistinumq, jrodomagjq
reikSme, palyginti skirtingomis jrodinéjimo priemonémis gautq informacijq. [vertindamas
irodymus, teismas turi isitikinti, ar pakanka jrodymy reik§mingoms bylos aplinkybéms nustatyti,
ar tinkamai buvo paskirstytos jrodinéjimo pareigos, ar jrodymai turi rysi su jrodinéjimo dalyku,
ar jie yra leistini, patikimi, be to, jvertinti kiekvienq jrodymaq atskirai ir jrodymy visetq.“*
Apibendrinant galima pazyméti, kad irodymai civiliniame procese yra bet kokia
istatymo nustatyta tvarka surinkta, iStirta ir jvertinta informacija, galinti patvirtinti reikSmingus
bylai faktus. Pasitelkusios irodin¢jimo instituta Salys gali irodyti savo reikalavimy bei
atsikirtimy pagristuma, o teismas, atsizvelgdamas i Saliy nurodytas aplinkybes bei aplinkybes
pagrindziancius jrodymus, nustatyti, ar tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku,
egzistuoja ar neegzistuoja. Irodinéjimas vyksta nuosekliai ir tam tikrais etapais. Teismas turi
patikrinti kiekvieno vertinamo jrodymo tikruma, sasajuma, leistinuma ir pakankamuma, bei visy
irodymy tarpusavio rys$i. Netinkamas jrodin¢jimo priemoniy vertinimas gali salygoti neteiséto ir

nepagristo teismo sprendimo priémima.

1.3. Irodinéjimo naStos savoka

Remiantis CPK itvirtintu rungimosi principu, kiekviena S$alis privalo jrodyti tas
aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai
yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Si taisyklé vadinama jrodinéjimo pareigos
taisykle (lot. onus probandi). Skiriami du {rodinéjimo pareigos aspektai:

- pirma, irodinéjimo pareiga reiskia Salies pareiga nurodyti tam tikrus faktus arba teigti
juos nesant. Siuo aspektu jrodinéjimo pareiga reiskia nurodymo arba teigimo pareiga;

- antra, {rodinéjimo pareiga reiskia Salies pareiga pateikti irodymus, patvirtinancius jos
nurodytus faktus. Siuo atveju tai bus jrodymy pateikimo pareiga.

Abu Sie jrodinéjimo pareigos aspektai daZniausiai sutampa, t.y. nurodzius faktus,
butina pateikti juos patvirtinancius irodymus. Taciau kartais Sie aspektai gali nesutapti.
PavyzdZiui, jeigu tam tikros aplinkybés, kurias nurodé Salis, preziumuojamos esancios, tai Salis
tik privalo jas nurodyti, taciau neprivalo pateikti jy irodymuy. Taigi Lietuvos civilinio proceso
teisés literatiiroje irodinéjimo pareiga apibréziama kaip procesiniy veiksmu: fakty ir jrodymuy

nurodymo, irodymu rinkimo ir pateikimo, jrodymy tyrimo ir vertinimo, visuma. Taip pat reikéty

22 LAT 2009-10-09 nutartis civ.b.Nr.3K-3-400/2009//www_litlex.lt/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-15.
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pazyméti, kad Siuo atveju skiriama jrodinéjimo pareiga jrodyti savo reikalavimo pagristuma, ir
irodingjimo pareiga atlikti tam tikrus procesinius veiksmus (pavyzdziui, pateikti jrodymus,
paliudyti apie tam tikry aplinkybiy egzistavima, istirti byloje esancius irodymus ir pan.).23

Tuo tarpu 2004 m. gruodzio 30 d. LAT Senato nutarimo Nr. 51 ,,Dél civilinio proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy irodinéjima, taikymo teismuy praktikoje 7 punkte
aiSkinama, kad ,.jrodinéjimo pareiga jvykdoma nurodant teisiskai reikSmingus faktus ir juos
patvirtinancius jrodymus, renkant ir pateikiant jrodymus.“** Vadinasi, $is LAT Senato
iSaiSkinimas pateikia siauresng irodin¢jimo pareigos samprata, kuri apima:

1) teisiskai reikSmingy fakty nurodymo pareiga;

2) irodymuy, patvirtinan¢iy nurodytus faktus, nurodymo pareiga;

3) irodymy rinkimo pareiga;

4) irodymy pateikimo pareiga.

Nagrinéjant ir toliau plétojant darbo tema, autorés nuomone, reikty apibrézti, ka Siame
darbe tiksliai laikysime ,,jrodymy nasta“, kadangi teisingje literatiiroje vartojamas ir jrodingjimo
nastos, ir jrodiné¢jimo pareigos terminas.

CPK 178 straipsnis™ taip pat reglamentuoja jrodinéjimo pareigos samprata - $alys turi
irodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai
yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti, o 225 straipsnyje nurodoma, kad teismas
prireikus patikslina Saliy pareiga jrodinéti. 2004 m. gruodzio 30 d. LAT Senato nutarime Nr. 51
»Dél civilinio proceso kodekso normuy, reglamentuojancéiy irodingjima, taikymo teismuy
praktikoje* taip pat vartojamas jrodinéjimo pareigos terminas. Si savoka prigijusi ir civilino
proceso doktrinoje. Tadiau civilinio proceso teisés literatiiroje®® iSsakoma nuomoné, kad
tikslesnis vartotinas terminas ,, jrodinéjimo nasta“, kadangi $i savoka savo turiniu yra Siek tiek
Svelnesné ir atitinka bendryjy civilinio proceso principy — dispozityvumo, rungimosi ir Saliy
autonomijos — turini, ir tik nurodo Saliai, kaip ji turéty elgtis, norédama, kad proceso baigtis jai
bty palanki.

Savokos ,,irodinéjimo pareiga“ vartojimo Salininkai teigia, kad uz S$ios pareigos
nevykdyma Saliai gali buti taikomos sankcijos — priimamas nepalankus sprendimas, todél Salys

. . . . . . e . - 27 c e .
turi pareiga irodyti savo reikalavimus ar atsikirtimus. Pasak M.Treusnikovo™’, civiliniuose

2 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P.423

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismuy praktikoje®, http://www.infolex.1t/tp/45407; prisijungimo
laikas: 2010-06-02.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

26V Nekrogius. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy irodinéjima, taikymo teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé//Justitia. 2005, Nr. 3(57). P.
15.

7 Tpeymmukos M.K.Cyne6uny nokaszarensctBa. Mocksa: ["oponer, 2005, C. 64.
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procesiniuose teisiniuose santykiuose teismas yra vadovaujantis subjektas, turintis teis¢ sitlyti
pateikti papildomus irodymus bei ju reikalauti. Jeigu ipareigota Salis nepateiké irodymuy, kurie
pagristy jos tvirtinama fakta, teismas gali §i fakta atmesti kaip neegzistuojanti. Vadinasi, teismas
vykdo prievarta. Atsizvelgiant { tai teigti, kad irodinéjimo pareigos nevykdymas néra
uztikrinamas valstybés prievarta, negalima. Kitaip tariant, ,jrodin¢jimo pareigos™ savokos
vartojimas civiliniame procese aiSkinamas tuo, kad uz Sios pareigos nevykdyma Saliai gali biti
taikomos procesinés sankcijos.

Irodinéjimo pareigos nevykdymas arba netinkamas jos vykdymas néra teisei prieSingas
elgesys. Irodin¢jiams pirmiausia yra $alies teis¢. Sia teise ji gali igyvendinti arba nuo jos
igyvendinimo atsisakyti. Tokj Saliy elgesi lemia teisiniy santykiy, i$ kuriy kildinamas gincas,
teisiné prigimtis. Dauguma civilinio proceso tvarka nagrin¢jamy gincy kyla i§ privatinés teisés
reguliuojamy santykiy, kuriai biidingas Saliy autonomijos principas, leidziantis pacioms Salims,
nepazeidziant jstatymy, pasirinkti elgesio modeli. Pacios Salys yra materialiyju teisiuy
Seimininkés, todél gali spresti, ar pasinaudoti joms suteikiamomis jstatymno teisémis, ar ne.
Todél aiskininmas, kad Saliai tenka pareiga irodinéti, o uz jos nevykdyma gali biti taikomos
sankcijos, 1§ esmés prieStarauty Saliy dispozityvumo ir rungimosi principams. Tik dél teisinio
suintersuotumo bylos baigtimi Salis patiria sunkuma jrodinéti. [rodinéjimo pareigos vykdymo
prievarta Salims ir kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims negali turéti reikSmés daugiau
negu ju suinteresuotumas bylos baigtimi, todé¢l prievarta neturi prasmés.

Civiliniame procese vartojama ,jrodin¢jimo pareigos savoka savo turiniu yra
artimesné ,,buitinumui®, ,,sunkumui®. Viena vertus, tam, kad Salis jrodyty savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagristuma, ji susiduria su tam tikrais procesinio istatymo numatytais sunkumais —
Salis turi ne tik nurodyti aplinkybes, bet ir pateikti jas patvirtinan¢ius irodymus. Kita vertus,
Saliy dispozityvumo ir rungimosi principai leidzia Saliai pasirinkti jai priimting savo teisiy ar
teiséty interesy gynimo varianta. Uz toki pasirinkima negali biiti taikoma prievarta. [rodin¢jimo
pareiga subjektas turi tik sau, ja vykdo vadovaudamasis savo interesais ir sickdamas asmeninés
naudos. Salies interesas, kurj sudaro siekis laiméti byla, skatina $alj imtis visy galimy procesiniy
veiksmuy, kuriais biity jrodyti jos teiginiai dél fakty ir aplinkybiy. Todél biitinumas Saliai jrodyti
aplinkybes, kuriomis ji remiasi, turi baiti apibréZiamas terminu ,,jrodinéjimo nasta®, nes jis kur
kas tiksliau atspindi aptariamo instituto teising prigimti bei civilinio proceso principy —
dispozityvumo, rungimosi — turini, nes tik nurodo S$aliai, kaip ji turi elgtis, norédama, kad

proceso baigtis jai biity palanki.”®

28 Terebeiza Z. [rodinéjimo nasta ar pareiga//Socialiniy moksly studijos. 2010, Nr. 2(6). P. 301-304.
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Pazymétina, jog irodinéjimo pareiga reglamentuota daugelio uzsienio valstybiy
civilinio proceso teis¢je. Rusy civilinio proceso literatiiroje vartojama ,,jrodinéjimo nastos
savoka, kuri apibréziama kaip Salies ar treCiojo asmens pareiga irodyti fakty, kuriais grindziami
ju reikalavimai ar atsikirtimai, egzistavima. Vokietijos civilinio proceso literatiiroje irodinéjimo
nasta kaip bendriausia nekodifikuota taisykleé, pagal kuria, Salis kuri tvirtina, turi nurodyti ir
irodyti visus faktus, kuriais remiasi kaip savo reikalavimy pagrindu. [rodinéjimo nastos (ang.
burden of proof) reglamentuojama ir bendrosios teisés tradicijos Salyse®.

Angly civilinio proceso teisés literatiiroje’® taip pat nurodoma, kad jrodinéjimo nasta
sudaro: 1) bendroji nasta, t.y. pareiga irodyti tam, kad laimétum laiko; 2) teisiné nasta, t.y.
pareiga irodyti ginco dalyka; 3) irodymy nasta, t.y. pareiga nurodyti ir pateikti pakankamai
irodymu, kad teismas galéty nuspresti, kas laimi byla.

CPK numato, kad irodin¢jimo pareigos nevykdymas arba netinkamas jos vykdymas,
gali sukelti dvejopus padarinius: priimamas sprendimas uz akiy arba teismas atsisako priimti
pavéluotai pateiktus jrodymus, o tai gali sukelti kita svarbu padarini — neigiama sprendima
vienos Salies atzvilgiu. Taciau V. NekroSius abejoja, ar tai gali biiti vadinama procesinémis
sankcijomis. Jo nuomone, tai tik tam tikras proceso tasos variantas esant tam tikroms
aplinkybéms — Saliai nevykdant jrodin¢jimo pareigos. Todél reikéty pritarti V.Nekrosiaus
nuomonei, kad tiksliau biity vartoti savoka ,.irodinéjimo nasta“.*! Be to, terminas »irodingjimo
nasta“ yra tikslus pazodinis savoky - burden of proof (angl.), Beweislast (vok.) — vertimas.*

Autor¢ pazymi, jog atsizvelgiant i aukSciau iSdéstyta, ir tai, jog baigiamojo darbo tema
susijusi su jrodymu naStos pasiskirstymu, toliau baigiamajame darbe bus vartojama

»irodingjimo nastos“ savoka, kuri apibréztina, kaip batinybé Saliai jrodyti aplinkybes, kuriy

nejrodzius jai gali atsirasti neigiamy procesiniy padariniy (pvz. priimtas nepalankus teismo

sprendimas), nes ji autorés nuomone, geriausiai apibiidina jrodinéjimo procesa civiliniame

procese ir placiausiai naudojama teisinéje literatiiroje.

1.4. Irodinéjimo naStos pasiskirstymo ypatumai darbo gincy bylose
Individualiy darbo gin¢y nagrinéjimo procesui keliamas specifinis sudétinis tikslas.

Visy pirma konkretaus ginco $alys, be abejo, siekia veiksmingo ir joms palankaus darbo ginco

** http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2007~D 20070101 135640-66588/DS.005.0.02.ETD;
prisijungimo laikas: 2011-04-14.

°% Pemernukosa 1. JI. Tpaxaancku mpomecc npaso Anmuu i CILIA. ExarepunGypr: u3a. YPTTOA, 1997, C. 107.
3! Nekrosius V. Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso

normy, vreglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje® teoriné ir praktiné analizé//Justitia. 2005, Nr.
3(57). P. 15.

32 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2. P.588.
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sprendimo. Darbuotojo pagrindinis tikslas yra dirbti ir uzdirbti gyvenimui reikalingy léSu,
darbdavio — kurti pelna, plétoti versla ir pan. Kita vertus, darbo gincai sulaukia ypatingo
atgarsio ir visuomengje, kuri yra suinteresuota kiek imanoma taikiai iSspresti tarp socialiniy
partneriy kylancius nesutarimus, kurie gali i§sivystyti i darbo gincus. Todél individualiy darbo
gincy sprendimo procesu siekiama dviejy tiksly:

v' sutaikyti besigin¢ijanéias Salis,

v' sudaryti tarp ju socialing taika ir atkurti pazeista teisinguma.

Tai du tarpusavyje susijg, bet nebiitinai visada sutampantys tikslai, kadangi kas vienai
ginco Saliai bus laukiamas sprendimas, kitos gali visiskai netenkinti.

Atsizvelgiant 1 Siuos tikslus, darbo teisés teorijoje ir praktikoje sukurta speciali
individualiy darbo gincy sprendimo procediira, kurios pagrindinis bruozas yra dvinaré sistema.
Taigi individualius darbo gincus nagrinéjanciy organy sistema pagal pobiidi skirstoma { dvi
grandis:

v ikiteisming

v teismine.

Individualius darbo gincus kaip ikiteisminé gincy nagrinéjimo instancija turi nagrinéti
darbo gin¢y komisija. Sis etapas, sprendziant darbo gin¢a, yra bitinas, i§skyrus tam tikras
Lietuvos Respublikos Darbo kodekse (toliau darbe — DK) numatytas iSimtis, kada tam tikros
individualiy darbo gincy kategorijos tiesiogiai sprendziamos teisme. Pazymétina, kad DK
nustatyta darbo gincy sprendimo darbo gincy komisijose tvarka, taciau jame nepateikiamas
pavyzdinis individualiy darbo gincuy, sprestiny komisijoje, sarasas. Kita vertus, DK pateikiamas
galutinis sarasas darbo gincy, kurie tiesiogiai ir iSimtinai sprendziami teismuose (DK 295 str.),
kas leidzia skirti darbo gincus, nagrinétinus darbo gincy komisijoje. Atsizvelgiant i tai, jog Sio
baigiamojo darbo tikslas néra irodin¢jimo nastos pasiskirstymas nagrin¢jant darbo gincus
ikiteismingje instancijoje - darbo gincy komisijose, darbo gincy nagrin¢jimas ikiteisminéje
stadijoje nebus placiau nagriné¢jamas.

Kaip minéta, DK detaliai reglamentuoja individualiy darbo gin¢y sprendimo tvarka
ikiteismingje darbo gincy nagrinéjimo stadijoje, taciau teisminj darbo byly nagrinéjima istatymuy
leidéjas itvirtino CPK. Galiojanc¢iame DK istatymy leidéjas labai siaurai reglamentavo teismini
byly nagringjima, tod¢l teismai individualias darbo bylas nagrinéja vadovaudamiesi

atitinkamomis CPK taisyklémis.*® Jdomu pazyméti, jog, pavyzdziui, Rusijos Federacijos Darbo

33 Nekrogius, 1.; Buzinskas, G.; Cioéys P. A. ir kt. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, P. 494.
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kodekse itvirtintos analogiSkos nuostatos, susijusios su darbo gincu nagringjimo procediiry
reglamentavimu.*

Taigi individualiy darbo gincy nagrinéjimo teisme tvarka reglamentuoja CPK normos.
Anksciau galiojusiame CPK nebuvo numatyta didesniy iSimciy i§ bendrosios civiliniy byly
nagrinéjimo tvarkos. Viena vertus, darbo gincai dauguma atvejy buvo traktuotini kaip paprasti
civiliniai gin€ai ir nagrinétini bendraja tvarka. Kita vertus, iSskiriant darbo gincus, tai daro
uzduotj lengvesng, kadangi ivairiy gin¢ytiny klausimy Sioje srityje yra gana daug, tad ir dirva
diskusijai labai plati®. Lietuvoje $iandien yra sudétinga kalbéti apie individualiy darbo gindy
nagrinéjimo teismuose ypatumus kaip apie tam tikra sistema. Egzistuoja atskiros normos,
reglamentuojancios individualiu darbo gindy nagrinéjima, tadiau ne ju sistema’®. Naujajame
CPK darbo byly nagrinéjimo tvarka, tiksliau ju ypatumus i§ bendrosios tvarkos reglamentuoja
atskiras XX skyrius. Be to turétume paminéti ir Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatyma[”, kuris reglamentuoja ne tik imonés bankroto bylos iSkélima, bet ir kartu su kitais
kreditoriais nagrin¢jamuy darbuotoju darbo uzmokescio ir kity su darbo santykiais susijusiy
reikalavimy tenkinima, ju eiliSkuma, atleidimo i§ darbo imonés bankroto atveju tvarka ir kt.
Nors DK ir CPK rengimas Lietuvoje vyko tuo paciu metu, taciau, autorés nuomone, visisko
teisés akty suderinamumo istatymy leidéjui nepavyko pasiekti, dél ko véliau teko taisyti kai
kurias DK normas siekiant ateityje i§vengti teisés normy kolizijy ir i to kylanciy teisés normy
aiSkinimo ir taikymo problemuy.

Pazymétina, jog Siuo metu galiojantis CPK numatydamas darbo gincy nagrinéjimo
procesinius ypatumus, suteikia daugiau galiy teismui, taip ribodamas rungimosi principo
igyvendinima. Teismas, nagrinédamas darbo gincy bylas yra aktyvus ir perzengia rungimosi
principo leidziamas ir CPK suformuotas bendrasias ribas.

Lietuvos Apeliacinis Teismas savo sprendimuose yra pazyméjes, jog ,, <...> CPK 185
Straipsnis jpareigoja teismq jvertinti byloje esancius jrodymus visapusiskai, atsizvelgiant |
konkrecios bylos specifikq. [rodymy vertinimo specifikq darbo bylose lemia tai, kad uz jvairiy
dokumenty, kurie gali buti panaudoti kaip raSytiniai jrodymai, tvarkymq yra atsakingas
darbdavys. Darbdavys, tvarkydamas ijmonés dokumentacijq savo nuoZiira, gali nurodyti
duomenis, kurie yra isimtinai naudingi jam ir, atitinkamai, nenaudingi darbuotojui. Be to, reikia

turéti omenyje tai, kad darbuotojas yra silpnesné Salis ekonomine, socialine prasme.

3* hitp://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ WEBTEXT/60535/65252/E0 1RUSO01.htm#chap60; prisijungimo laikas:
2011-03-17.

3% Nekrosius, V. ,,Bylu, kylanéiy i§ darbo teisiniy santykiy, nagrinéjimo ypatumai — lyginamoji analizé, socialinis ir
proceso koncentruotumo aspektai, Teisé, 1999, Nr. 33(1), P. 33.

*® Darbo byloms nagrinéti specializuoty teismy steigimo Lietuvoje galimybés. Mokslo taikomasis tyrimas. Vilnius:
Teisés institutas, 2003, P. 15.

37 Lietuvos Respublikos Bankroto jstatymas// Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010 //www litlex.It/praktika;
prisijungimo laikas: 2011-03-17.
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Darbuotojas, net ir Zinodamas, kad tam tikrus su jo darbu susijusius dokumentus darbdavys
tvarko netinkamai, vengdamas konflikto su darbdaviu gali nereiksti jam pretenzijy. “>*

Operatyvus ir teisingas ginco iSsprendimas nemaza dalimi priklauso nuo to, kaip bus
pasirengta bylos nagrinéjimui, parengiamojoje darbo bylos nagringjimo stadijoje teismas veikia
aktyviai, koordinuodamas Saliy veiksmus, atlikdamas kitus papildomus veiksmus. Viena i$
pagrindiniy posédzio pirmininko pareigy — pasirtipinti, kad darbo ginco Salys teismui pateikty
visus jrodymus (CPK 160 str. 2 d.). Bendriausia prasme irodymuy pateikimas yra darbo gincy
Saliy pareiga. CPK 226 str. aiskiai nustatyta Saliy pareiga pasiruoSimo teisminiam nagrinéjimui
metu pateikti teismui visus turimus jrodymus, turinCius reikSmés bylai, taip pat nurodyti
irodymus, kuriy jos negali pateikti. Taciau jrodymy pateikimas darbo bylose Sioje stadijoje néra
vien iSimtiné Saliy pareiga. Nagrinéjant bylas, kylancias i§ darbo teisiniy santykiy, butina
atsizvelgti { vie$aji interesa, kuris pasireiskia numatant CPK darbo gincy nagringjimo ypatumus
ir ribojant Saliu rungimosi principa. Todél teismui suteikiama daugiau galiy jrodymy srityje.
Teismas matydamas, kad iki parengiamojo teismo posédzio jam triksta tam tikry jrodymuy, turi
teisg savo iniciatyva iSreikalauti juos i§ atsakovo, jeigu ju negali pateikti ieskovas (CPK 415 str.
1 d.). Be to, jei teismas nustato, jog ieskinys pareikstas netinkamam atsakovui, jis turi teis¢ savo
iniciatyva, t. y. neatsiklausiant ieskovo sutikimo, kaip to reikalauja bendroji norma, itraukti
byloje dalyvauti antraji atsakova. Parengiamojo posédZio (taip pat ir teisminio nagrinéjimo
pradzioje, jeigu i§ karto parengiamojo posédzio metu pereita prie teisminio nagringjimo)
pradzioje teismas turi ispéti Salis apie teismo teis¢ virSyti pareikStus reikalavimus ir taikyti
istatymuose numatyta alternatyvy darbuotojy teisiy ar teiséty interesy gynimo biida (CPK 414
str. 3 d.).

Proceso Salys yra svarbiausias elementas kiekviename civiliniame procese, nes nuo ju
teisiy ir pareigy turinio priklauso ir kity byloje dalyvaujanciy asmeny teisés ir pareigos.
Parengiamajame teismo posédyje darbo ginCo Salys turi galutinai apsisprgsti dél savo
reikalavimy turinio ir apimties, kadangi ne tik teismui, bet ir bylos Salims svarbu Zinoti viena
kitos reikalavimus ir jrodymus, kuriais tie reikalavimai bus grindziami.

Darbuotojas buidamas ieSkovu parengiamojoje stadijoje turi daugiau teisiy nei
darbdavys. Vadovaudamasis CPK 42 str. 1 d. ieSkovas turi teis¢ pakeisti ieskinio dalyka ir
pagrinda iki nutarties skirti byla nagrinéti teismo posédyje priémimo (CPK 141 str.). Vélesnis
ieSkinio dalyko ar pagrindo keitimas galimas, tik jei tai tapo bitina véliau arba yra gautas
prieSingos Salies sutikimas, arba teismas mano, kad tai neuzvilkins bylos nagriné¢jimo. Teismas

vadovaudamasis bendraja CPK nustatyta tvarka negali keisti ieSkinio elementy, nes tokie jo

382010-05-04 Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartis civ.b.Nr. 2A-339/2010//www litlex.It/praktika; prisijungimo
laikas: 2011-03-04.
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veiksmai pazeisty teismo nesaliSkumo, dispozityviskumo principus. Taciau istatymy leidéjas,
siekdamas CPK uztikrinti vieSojo intereso apsauga, kai kurioms byly kategorijoms, taip pat ir
darbo byloms, numaté iSimtis — suteiké teismui teis¢ savo iniciatyva virSyti pareikStus

reikalavimus (CPK 417 str.).

Pazymétina, jog kiekvieno parengiamojo posédzio sudétine dalimi, kaip ir viso bylos
nagrinéjimo dalimi, turi biti Saliy taikinimo procedira. Kadangi teismo vaidmuo pasirengimo
teisminiam nagriné€jimui metu yra aktyvus ir iSeinantis uz rungimosi principo leidziamy ribuy,
galima teigti, jog jau iki parengiamojo teismo posédzio pradzios teismas turi galimybe surinkti
visus byloje biitinus jrodymus ir pasidlyti Salims ginca baigti taikiai. Tuo tarpu jeigu Salys
nesutinka baigti gin¢a taikiai, o byloje btina surinkti visi esminiai bylai irodymai, didelé
tikimybeé, kad teismas pasinaudodamas CPK 231 str. 5 d. nuostata bei Salims neprieStaraujant
gali i karto pereita prie bylos nagrinéjimo i esmés.

Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 34 str. 1 d.* ir CPK 12 str.
numatyta, jog civilinés bylos teisme nagrin¢jamos laikantis ginco Saliy rungimosi principo.

Igyvendindamas §j teisés principa, istatymuy leidéjas nustaté ne tik kiekvienos Salies
pareiga irodyti aplinkybes, kuriomis ji remiasi, t.y. vadinamaja irodinéjimo pareiga (onus
probandi), bet ir §ia pareiga Salims paskirsté. Kiekviena Salis turi irodyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus ir atsikirtimus (LR CPK 178 str.).* Irodingjimo pareigos
paskirstymo taisyklé reiskia ne tik tai, kad ieSkovas turi irodyti ieskinio pagrinda, bet ir tai, kad
atsakovas privalo irodyti nesutikimo su ieskiniu pagrinda, t.y. jrodyti savo atsikirtimus i ieskinj.
Saliai nejrodzius aplinkybiy, kuriomis ji remiasi, atsiranda neigiamos teisinés pasekmés — tokios
aplinkybés pripazistamos nejrodytomis, o Salies reikalavimai ar atsikirtimai netenkinami.

Taciau Si bendroji taisyklé néra absoliuti. Lietuvos AuksSé¢iausiasis Teismas (toliau —
LAT) savo jurisprudencijoje yra pabrézgs, kad ,, <...> paskirstant jrodinéjimo pareigq biitina
uztikrinti Saliy procesini lygiateisiSkumgq, t. y. sudaryti vienodas procesines galimybes abiem
Salims jrodyti savo reikalavimus. Taikant i civilinio proceso principq jrodinéjimo pareiga tarp
Saliy paskirstoma vadovaujantis jrodinéjimo taisyklémis, kurias formuluoja istatymas, teisés
doktrina, teismy praktika. Viena is tokiy taisykliy nustato, kad vienq ar kitq faktq turi jrodyti ta
Salis, kuriai tq padaryti yra lengviau, nes ji turi ar gali lengviau nei kita Salis gauti atitinkamus
irodymus. Tokiu buidu, perkeliant darbuotojo atleidimo is darbo neteisétumo jrodinéjimo
pareigq darbuotojui, Saliy procesinio lygiateisiskumo principas biity pazeidziamas*“*'.

LAT savo praktikoje taip pat yra ne karta pazyméjes, jog ,, <...> perkeliant darbdavio

kaltés jrodinéjimo pareigq darbuotojui, Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas biity

39 Lietuvos Respublikos Teismy istatymas//Valstybés zinios, 1994, Nr.46-851.
402002-06-19 LAT nutartis civ. b.Nr. 3K-3-878/2002//www.litlex.lt/praktika; prisijungimo laikas — 2011-02-03.
#12001-04-04 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-600/2001//www_litlex.It/praktika; prisijungimo laikas — 2011-03-10.
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pazeidziamas, nes darbuotojas nezino visy darbdavio veiklos aspekty, neturi pakankamai
L o . w42

galimybiy surinkti jrodymus ir pan.

Todél tiek pirmosios ar apeliacinés instancijos teismuy, tiek aukSc¢iausiosios instancijos

teismo praktikoje yra visuotinai pripazinta, kad daugelyje darbo gincy jrodinéjimo pareiga tenka

ne ] teisma besikreipianiam darbuotojui, o biitent darbdaviui.

Problema ta, kad teismuy praktikoje suformuluotos irodin¢jimo nastos perkélimo
taisyklés, nukrypstant nuo bendrosios irodinéjimo pareigos darbo gincuose, Lietuvos darbo
teisés normose néra numatytos. Nei DK, nei CPK XX skyriuje ,,Darbo byly nagrinéjimo
ypatumai“ néra itvirtinta normy, kurios tiesiogiai nurodyty, kad ne ieSkovas (darbuotojas), o
atsakovas (darbdavys) turi jrodinéti tam tikry aplinkybiy egzistavima ar jas paneigti.

Akcentuotina, jog atlikta LAT jurisprudencijos darbo gincy bylose analizé leidzia
daryti iSvada, jog pats LAT daznai nukrypsta nuo CPK itvirtinto bendrojo rungtyniSkumo
principo darbuotojuy naudai, teigdamas, kad jrodinéjimo taisykles gali formuoti ne tik istatymai,
bet ir teisés doktrina, teismy praktika43.

Teis¢jas nustates, kad byloje triiksta raSytiniy jrodymu, pavyzdziui, darbdavio jsakymu
dél darbuotojo atleidimo, drausminés nuobaudos jam skyrimo nuorasy ar kity dokumenty, kuriy
iSdavima darbuotojui darbdavys ar jo atstovas vilkina arba apskritai atsisako juos darbuotojui
i¥duoti, gali iSreikalauti juos pasirengimo nagrinéjimui teisme metu®. Si nuostata, be abejo,
stabdo nepagrista proceso vilkinima ir padeda jgyvendinti proceso koncentruotumo principa.
Tokios istatymo leidéjo teismui suteiktos teisés, autorés nuomone, turéty tik palengvinti
darbuotojo galimybes ginant savo paZeistas teises ir bylos nagrinéjima supaprastinti ir
pagreitinti, t. y. daryti ji kuo ekonomiskesnj ir koncentruotesni.

Taciau rasant baigiamaji arba atliktos teismy praktikos analizés rezultatai deja leidzia
daryti iSvada, jog praktikoje teismas ir/ar teiséjas dazniausiai biina pasyvus, jrodymai renkami
Saliy iniciatyva, retai virSijamas ieSkinio dalykas ar taikomas alternatyvus darbuotoju teisiy
gynimo biidas. Bet pasitaiko ir atveju, kai teismas btna aktyvus kaip, pavyzdziui, Vilniaus
miesto 1 apylinkés teismo civilingje byloje®, kurioje teismas savo iniciatyva priteis¢ ieskovés
naudai ne visa jos prasoma kompensacija, bet vidutinio darbo uzmokesCio skirtuma tarp
atlyginimo, gauto iki atleidimo i§ darbo, ir po jo.

Kitoje byloje Vilniaus m. 1 apylinkés teismas 2008 m. gruodzio 5 d. sprendimu
ieSkovo (darbuotojo) ieskini atmeté ir savo iniciatyva pakeité darbo sutarties nutraukimo

formuluote, nustatant, jog darbo sutartis su darbuotoja nutraukta pagal DK 136 straipsnio 3

*22001-04-24 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-350/2001//wwwlitlex.It/praktika; prisijungimo laikas — 2011-03-05.
#32003-09-22 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-841/2003//www litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-09.
H“ Tiazkijus, V.; Petravi¢ius, R.; Buzinskas G. Darbo teisé, Vilnius: Justitia, 1999,P. 194.

* Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo nutartis civ.b.Nr.2-1082-06/2003.
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dalies 1 punkta (kai darbuotojas pazeidzia darbo drausme, jei prie§ tai jam nors karta per
paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos). Teismas konstatavo, jog
ieSkovés (darbuotojos) veiksmai atsakovo (darbdavio) buvo nepagristai kvalifikuoti kaip
SiurkStus darbo drausmés pazeidimas ir su ja nepagristai nutraukta darbo sutartis DK 136
straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu. lIeskové apskundé pirmosios instancijos teismo
sprendima, taciau Vilniaus apygardos teismas paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo
sprendima.*

LAT Senatas 2004 m. birZelio 18 d. nutarime Nr.45 formuodamas vienoda Lietuvos
teismy praktika taikant DK straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus iSaiSkino teismams, ir keleta
svarbiy dalyky, susijusiy su irodinéjimo nasStos pasiskirstymu tam tikry faktiniy aplinkybiy
darbo gin¢y bylose. LAT pazyméjo, ,, <...> kad:

- teisme tikrvinant darbuotojui (ieskovui) paskirtos drausminés nuobaudos
pagristumq, pareiga jrodyti Sio darbuotojo neteiséty veiksmy arba neveikimo ir kaltés buvimq
tenka darbdaviui,

- pareiga jrodyti sqlygy, reikalingy jrodyti DK 235 straispnio 2 dalies 9 punkte
numatytq Siurksty darbo drausmés pazeidimq tenka darbdaviui (atsakovui), o pareiga jrodyti
neatvykimo { darbq priezastis ir jy svarbq tenka darbuotojui (ieskovui) (CPK 178 straipsnis);

- pareiga, kad drausminé nuobauda paskirta nepazeidziant DK 241 straipsnyje
nustatyty terminy, tenka darbdaviui;

- Bylas pagal darbuotojo (ieskovo), atleisto is darbo pagal DK 136 straipsnio 3
dalies 1 ir 2 punktus, ieskinj dél atleidimo is darbo pripazZinimo neteisétu teismas nagrinéja
laikydamasis bendryjy CPK taisykliy bei atsizvelgdamas | CPK XX skyriuje numatytas isimtis
(CPK 410 straipsnis). Siose bylose darbdaviui (atsakovui) tenka pareiga jrodyti darbuotojo
(ieskovo) gincijamo atleidimo i§ darbo pagrindo teisétumq ir pagristumq. "’

Idomu pazyméti, kad pavyzdziui tam tikrose valstybése galiojantys teisés aktai irgi
numato, kad darbuotojas teikdamas ieskinj dél virSvalandinio darbo turi pareiga jrodyti, kad jis
toki darba dirbo, t.y. darbuotojas turi jrodyti: pateikti darbo Ziniarascius, vaizdo kamery
medziagga ir kit informacij a.®

Apibendrinant iSdéstyta Sioje baigiamojo darbo dalyje, pazymétina, kad Lietuvos

teismai nagrinédami darbo gincy bylas daznai nukrypsta nuo jstatymuose itvirtinto rungimosi

462009-04-06 Vilniaus apygardos teismo nutartis civ.b. Nr. 2A-377-115/2009//www litlex.1t/praktika; prisijungimo
laikas: 2011-03-12.

“T LAT Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr.45 ,darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy darbo sutarties
nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismuy praktikoje®//
http://www.infolex.It/praktika/demo/Default.aspx ?id=20&item=doc&aktoid=40952 & oggedIn=1:prisijungimo
laikas: 2011-03-15.

*® http://www.deaconslaw.com/eng/knowledge/knowledge 403.htm; prisijungimo laikas: 2011-04-12.
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principo, ir formuoja irodin¢jimo nastos perkélimo taisyklg, nukrypstant nuo bendrosios
irodingjimo pareigos darbo gincuose, kuri reiskia, jog ijrodinéjimo pareiga tenka ne i teisma
besikreipianc¢iam darbuotojui, o biitent darbdaviui.

Siekiant efektyvios, racionalios gin¢o nagrinéjimo eigos, bitina teisingai paskirstyti
irodymu nasta tarp Saliy, t.y. nustatyti kas ka turi jrodyti, ypac tai aktualu nagrinéjant darbo
gincy bylas. Jau seniai méginama ieskoti, kaip lengvai ir greitai nustatyti, kas ka privalo irodyti.
Romény teisés pavyzdziu visus jrodinétinus faktus kai kurie autoriai skirsto i teigiamus ir
neigiamus. Teigiamus faktus reikia jrodyti, o neigiamy — nereikia. Ta¢iau néra aiskiy tokiy fakty
skirstymo | teigiamus ir neigiamus kriteriju, todél §i teorija irodingjimo paskirstymo problemos
neissprendzia.

Dar viena, vadinamoji normy teorija, aiskina, kad kiekviena Salis turi jrodyti teisés
normos, kuria remiasi, taikymo pagrindus, t.y. normos hipotezg. Ta¢iau §i doktrina néra tobula,
nes ne visada aisSku, kiek konkre¢iy teisés normy yra viename ar kitame {statymo straipsnyje,
taip pat gali biuti taikomi keli straipsniai. Be to, yra atvejy, kai istatymas nustato kitas
jrodin¢jimo taisykles. Apskritai, kokia teisés norma taikyti, sprendzia teis¢jas, o ne Salys. Sie
normy teorijos trilkumai kai kuriems autoriams leido teigti, kad irodingjimo pareiga paskirstyti
tarp Saliy turi ne istatymy leidéjas, o teismas.

Remdamasis Saliy lygiateisiSkumo principu, teismas kiekvienu atveju turi nustatyti,
kuriai i3 ju lengviau jrodyti vienus ar kitus faktus ir gauti atitinkamy jrodymuy. Saliai, kuriai
lengviau tai padaryti, ir turéty tekti jrodinéjimo nasta.

Tam tikrais atvejais, irodin¢jimo nastos paskirstymas yra nurodomas materialios teisés
normose, kurios nurodo, kuri biitent Salis turi jrodyti vieng ar kitg aplinkybe. [rodinéjimo nasta
paskirstancios materialiosios teisés normos yra imperatyvios, todél Salys negali savo susitarimu
keisti jstatymo nustatyto jrodinéjimo nastos paskirstymo.* Pavyzdziui, Draudimo jstatymo™ 82
straipsnio 6 dalyje reglamentuojama, kad draudikas privalo irodyti aplinkybes, atleidziancias ji
nuo draudimo i§mokos iSmokéjimo ar suteikiancios teis¢ sumazinti draudiko iSmoka, Motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatymo’' 2! straipsnyje nustatyta, jog teismuose ar kitose
kompetentingose institucijose nagrin¢jant fiziniy asmeny skundus ir pareiskimus, taip pat
asmeny ginCus dél diskriminacijos lyties pagrindu, preziumuojama, kad tiesioginés ar

netiesioginés diskriminacijos faktas buvo. Skundziamas asmuo ar institucija turi jrodyti, kad

lygiy teisiy principas nebuvo pazeistas.

Romény teisés mokslininkai suformulavo irodingjimo nastos bei jos paskirstymo

taisykle: jrodinéti privalo tas, kas teigia, ne tas kas neigia. Iroding¢jimo naSta romény

4 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P.424-431.
3% Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas//Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
3! Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas//Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3100.
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teisminiame procese skirstyta taip: ieSkovas tur¢jo irodyti tuos faktus, kuriais jis grindé ieskinj,
o atsakovas faktus, kuriais grindé savo atsikirtima.”* Si jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé
atitinka CPK 178 straipsnyje suformuluota taisykle: Salys turi irodyti aplinkybes, kuriomis
remiasi kaip savo reikalavimy bei atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Si proceso teisés norma yra Zinoma kaip bendroji
irodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklé civiliniame procese.

Gincas dél teisés vyksta tarp Saliy, todeél biitent Salims tenka jrodinéjimo pareiga
irodyti savo reikalavimy bei atsikirtimy pagristuma. Siuo atzvilgiu civilinés bylos Zalys yra
laikomos pagrindiniais irodinéjimo pareigos subjektais. [rodinéjimo nasta jvykdoma nurodant
teisiSkai reikSmingus faktus ir juos patvirtinancius irodymus, renkant ir pateikiant jrodymus.
Saliai nejvykdzius jrodinéjimo pareigos, teismas gali pripazinti nejrodytomis aplinkybémis,
kuriomis ji remiasi.”

Bendrosios jrodin¢jimo pareigos paskirstymo taisyklés (,.irodinéja tas, kas tvirtina“)
iSimtys gali biiti numatytos tik istatymu ir jas galima sugrupuoti i dvi grupes:

1) aplinkybés, kuriy nereikia jrodinéti (Civilinio proceso kodekso 182 straipsnis);

2) aplinkybés, kurias konstatuoja teismas savo iniciatyva, nepaisant to, remiasi
jomis Salis ar ne.

Pazymétina, jog nagrinéjant darbo gincus ijrodin¢jimo nasStos pasiskirstymo
taisykliy iSimtys yra ypatingai svarbios. Ta patvirtinta Lietuvos AukSciausiojo Teismo
jurisprudencija.

LAT savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, jog ,, [rodinéjimo procesas yra skirtas
iSsiaiskinti konkreciai civilinei bylai reiksmingy aplinkybiy buvimq ar nebuvimq. Teisingai
taikyti materialiosios teisés normas ir iSspresti Saliy gincq teismas gali tik tada, jeigu yra
teisingai nustatytas jrodinéjimo dalykas civilinéje byloje bei tinkamai Salims paskirstyta
irodinéjimo pareiga (irodinéjimo nasta). [rodinéjimo dalykq sudaro tam tikri juridiniai faktai
(Siy fakty egzistavimas arba neegzistavimas), su kuriais siejamas teisiniy santykiy atsiradimas,
pasikeitimas arba pasibaigimas. [rodinétiny fakty apimtis konkrecioje civilinéje byloje
priklauso nuo Saliy procesiniuose dokumentuose nurodyto faktinio pagrindo ir konkrecios teisés
normos, taikytinos Saliy ginco santykiams. Materialiojo teisinio pobudzio juridiniai faktai yra

suformuluoti atitinkamos materialiosios teisés normos hipotezéje. [rodinéjimo nasta — tai

bitinybé Saliai jrodyti aplinkvbes, kuriy nejrodzius jai gali atsirasti neigiamy padariniy “*.

32 Kosaite-Cypiené E. [rodinéjimo proceso teisinis reglamentavimas romény teiséje ir jo jtaka Lietuvos ir Svedijos
civiliniam procesui//Jurisprudencija. 2008, Nr. 10(112). P. 105.

>3 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.
2. P. 590.

42011-01-25 LAT nutartis civ.b.Nr. 3K-3-12/2011//www.litlex.lt/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-09.
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Civilinio proceso kodekso 182 straipsnyje itvirtinti atvejai, kada byloje
dalyvaujantys asmenys atleidziami nuo jrodingjimo pareigos. Sis straipsnis jtvirtina keturias
rusis fakty, kuriy nereikia jrodinéti civiliniame procese:

- aplinkybeés, teismo pripazintos visiems Zinomomis;

- prejudiciniai faktai;

- teisinés prezumpcijos, nepaneigtos istatymy nustatyta tvarka;

- faktai, kuriy egzistavima pripazino kita Salis, jei teismas tokj fakty pripazinima

priéme.

1.1. Aplinkybés, teismo pripazintos visiems zinomomis. LAT Senatas 2004 m.
gruodzio 30 d. ,Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso
normas, reglamentuojancias irodinéjima“ apzvalgoje yra nurodgs, kad visiems zinomomis
aplinkybémis pripazistami faktai, zinomi visiems vidutinio iSprusimo zmonéms, taip pat faktai,
7inomi visiems konkre¢ioje vietovéje gyvenantiems asmenims®. Pavyzdziui, pagal § LAT
Senato iSaiSkinima visiems zinomomis aplinkybémis pripazistami Zymiausi istoriniai jvykiai,
zinomos stichinés nelaimés, LR valstybinés Sventés ir pan.

Aplinkybes visiems Zinomomis pripaZista teismas. Taciau kilus gincui, ar faktai yra
visiems zinomi, teismas gali pasiiilyti Saliai, savo procesiniame dokumente nurodziusiai §iuos
faktus, pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad aplinkybés, kuriomis Salis remiasi, yra visiems
zinomos. Tokiais atvejais teismas turéty Zodine arba rasytine nutartimi pripaZinti ar nepripazinti
tokio fakto visiems zinoma aplinkybe pasirengimo civiliniy byly nagrinéjimui teisme stadijoje,
o nagrinédamas byla i§ esmés teismo posédyje zodinio proceso tvarka — Zodine nutartimi
(Civilinio proceso kodekso 225 straipsnio 5 punktas, 230 straipsnio 1 dalis, 290 straipsnio 1-4
dalys).

1.2. Prejudiciniai faktai. (Lot. ,, praejudicio “ reiskia ,,i§ anksto nusprestas®). Pagal
Civilinio proceso kodekso™ 182 straipsnio 2 punkta nebereikia jrodinéti fakty, nustatyty
isiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje civilingje ar administracingje byloje, kurioje dalyvavo tie
patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir
nedalyvaujantiems byloje asmenims. Svarbu pazyméti, kad pirmesnéje civilinéje ar
administracingje byloje nustatyti faktai prejudiciniais pripazistami tik tada, kai jie toje byloje
buvo irodiné¢jimo dalykas ar bent jo dalis. Be to, tie faktai turi biiti nustatyti kitoje byloje, o ne
toje pacioje byloje, nagrinéjant ja vienoje ar kitoje teismy instancijoje. Kitas, ne maZziau svarbus

aspektas, yra susijes su nagrinéjamy teisiniy santykiy subjektais, t.y. Civilinio proceso 182

>3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta Lietuvos teismy
praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima apzvalga,
http://www.infolex.1t/tp/48844; prisijungimo laikas: 2011-03-12.

*® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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straipsnio 2 punktas imperatyviai nurodo, kad kitoje civilin¢je ar administracinéje byloje turi
dalyvauti tie patys asmenys, nors kitos bylos ieskinio dalykas gali sutapti tik i§ dalies arba gali
buti visai skirtingas.

Kad biity galima taikyti prejudicinio fakto taisykle, néra biitinas paties fizinio asmens
dalyvavimas byloje. Pakanka, kad toks asmuo buty jtrauktas byloje dalyvaujanciu asmeniu,
taciau jo procesiné padétis néra svarbi, kadangi kitoje byloje ji gali keistis: ieSkovas gali tapti
atsakovu, atsakovas — ieSkovu, tretysis asmuo — atsakovu ir pan.

Pazymétina, kad prejudiciniy fakty taisyklé tiesiogiai susijusi su asmeny teise i
teisming gynyba bei teise teikti jrodymus. Todél Sios taisyklés taikymas neturéty biti iSpléstas,
t.y. ji neturi buti taikoma administraciniy institucijy, ikiteisminio tyrimo pareigiiny priimtiems
sprendimams ar nutarimams.’’

Prejudicing galia civiliniame procese taip pat turi isiteiséjgs teismo nuosprendis
baudziamojoje byloje. Isiteis¢jes teismo nuosprendis privalomas teismui nagring¢janciam civiling
byla dél asmens, kuriam priimtas teismo nuosprendis, nusikalstamy veiksmuy pasekmiy
(Civilinio proceso kodekso 182 straipsnio 3 punktas). Tod¢l, pavyzdziui, nagringjant civiling
byla dél zalos padarytos nusikalstama veika atlyginimo, ieSkovui jau nereikia irodinéti zalos
padarymo fakto ir kad Zala padaré atsakovas, taip pat, kad yra priezastinis rySys tarp atsakovo
veiksmy ir Zalos atsiradimo, nes visa tai jau patvirtinta jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu.

LAT yra pazyméjes, jog ,,<...> aiskindamas ir taikydamas LR CPK 182 straipsnio
nuostas, kasacinis teismas yra suformulaves tokias esmines nuostatas: prejudiciniais faktais
laikytinos kitoje byloje isiteiséjusiu teismo sprendimu nustatytos aplinkybés, prejudiciniy fakty
galiq tokios aplinkybés turi tik tuo atveju, kai abiejose bylose bet kokiu procesiniu statusu
dalyvauja tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisinius
padarinius ir nedalyvavusiems byloje asmenims; pirmesnéje civilinéje byloje nustatyti faktai
pripazintini prejudiciniais tik tada, kai jie toje byloje buvo jrodinéjimo dalykas ar bent jo dalis,
svarbu, kad jrodinéjamas faktas biity reikSmingas abiejose bylose; tam, kad prejudiciniai faktai
galioty ir nedalyvavusiems byloje asmenims, dél fakty ir teisiniy santykiy turi biti pasisakyta
teismo procesinio sprendimo rezoliucinéje dalyje.”®

1.3. Teisinés prezumpcijos. Bendrosios jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklés
iSimtis numatyta CPK 182 straipsnio 4 punkte, kuri nurodo, kad nereikia jrodinéti
preziumuojamy pagal istatymus ir nepaneigty bendra tvarka aplinkybiy. Teisine prezumpcija

laikoma jstatyme nurodyta tam tikry fakty, aplinkybiy egzistavimo, ju tikrumo prielaida, esant

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 51 patvirtinta Lietuvos teismy
praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima apzvalga,
http://www.infolex.It/tp/48844//www litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-12.

$2011-02-21 LAT nutartis civ.b.Nr. 3K-3-62/2011//www.litlex.lt/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-12.
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tam tikry fakty. Tai daZniausiai materialinés teisés normose itvirtintos taisyklés, kuriy
itvirtinimu daroma prielaida, jog konkregios aplinkybés egzistuoja.” Pavyzdziui, LR Civilinio
kodekso® 6.248 straipsnio 1 dalyje itvirtinta Zala padariusio asmens kaltés prezumpcija. Ja
taikant, ieSkovas neprivalo jrodyti atsakovo kaltés dél zalos atsiradimo. Siekdamas, kad ieSkinys
bty atmestas, atsakovas privalo irodyti, jog Zalos padaryta ne dél jo kaltés.

Pazymétina, kad teisinés prezumpcijos atsirado mazdaug IV-V amziuje. Roménai
pazinojo dviejy ri§iy prezumpcijas: nenuginéijamas ir nuginéijamas®'. Toks skirstymas teisés
doktrinoje iSlikgs ir iki Siol. Teisinés prezumpcijos pagal teisinius padarinius klasifikuojamos i
nugin€ijamas ir nenuginc¢ijamas. Nugincijamy prezumpciju atveju $alis, prie$ kuriag naudojama
prezumpcija, gali ja nuginCyti pateikdama preziumuojama fakta paneigiancius jrodymus. Tuo
tarpu nenugin¢ijamos prezumpcijos, negali biiti bendra tvarka Salies paneigtos. Jos reikSmingos
tais atvejais, kai situacija atsiduria aklavietéje ir neimanoma atkurti tikryju bylos aplinkybiy.

Pabréziant teisiniy prezumpcijy reikSminguma, reikia pazyméti, kad jomis siekiama
supaprastinti jrodinéjima, paskirstant tarp Saliy irodinéjimo nasta, kad kiekviena i$ ju galéty
irodyti tas aplinkybes, kurios jai zinomos geriausiai, abejojant dél tam tikry fakty tikrumo. Jos
padeda iSlaikyti teisiniy santykiy stabiluma, pastovuma, padeda greiciau ir efektyviau iSspresti
kilusi ginca.

Pazymeétina, kad teisinés prezumpcijos yra ypatingai svarbios nagrin¢jant darbo
ginCus. Kaip teigia T.Davulis, darbo teiséje negali biiti apsieita be teisiniy prezumpcijy.
Lietuvos teismu praktikoje yra visuotinai pripazinta, kad daugelyje darbo gincy ne i teisma
besikreipianéiam darbuotojui, o batent darbdaviui tenka jrodinéjimo pareiga. Stai darbdavio
inicijuoto darbuotojo atleidimo i§ darbo atveju darbdavys privalo jrodyti atleidimo i§ darbo
pagristuma ir teisétuma, atsiskaitymo su darbuotoju fakta. Anot LAT, ieSkinys d¢l darbdavio
iniciatyva i$ darbo atleisto darbuotojo grazinimo i darba yra netenkinamas, jei darbdavys irodo
atleidimo i$ darbo pagrindo teisétuma. Darbdaviui nutraukiant darbo sutartj su darbuotoju dél
neigiamy iSbandymo rezultaty, jis privalo irodyti, kad turéjo pakankama pagrinda nuspresti, kad
darbuotojas netinka atlikti pavesta darba. Tuo tarpu darbuotojui irodin¢jimo nasta tenka tuomet,
kai pvz. jis siekia nutraukti terminuotaja darbo sutartj savo iniciatyva dél svarbiy priezasciy, kai
nori irodyti, kad jis buvo suluoSintas darbe ar zala jo sveikatai buvo padaryta dél jo darbiniy
pareigy atlikimo.®

Viena vertus, darbuotojas yra silpnesné darbo santykio $alis, kurios teisés ir interesai

dél darbo santykiy pobiidzio gali biiti lengvai pazeidziami. Kita vertus, darbdaviui tenka

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P.434.

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

81 Kosaite-Cypiené E. [rodinéjimo proceso teisinis reglamentavimas romény teiséje ir jo jtaka Lietuvos ir Svedijos
civiliniam procesui//Jurisprudencija. 2008, Nr. 10(112). P. 105.

52 Davulis T. Darbo teisé: Europos sajunga ir Lietuva. Vilnius: TIC, 2004.P. 278.
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kolektyvinio darbo proceso organizavimo pareiga, tod¢l daznai biitent jis, o ne darbuotojas gali
pateikti irodymy apie tam tikry ginco iSsprendimui reikSmingy fakty ir aplinkybiy buvima. Taigi
teisinés prezumpcijos darbo teis¢je nustatymo tikslas — dél objektyviy priezasciy egzistuojanti
bitinybé palengvinti tiesos nustatyma darbo gincuose.

LAT savo jurisprudencijoje yra pazyméjgs, jog ,, <...> darbdaviui keliamy aukstesniy

reikalavimy galiojimq yra patvirtines ir LAT byloje UAB ,,Utenos skalva” v. J. V. Kasacinis
teismas pabrézé, kad darbdavys, kaip ieskovas, yra imoné, kuri verciasi iikine - komercine

veikla ir kurios tikslas siekti pelno, todél ieSkovas veikia savo rizika ir jam taikomi grieZtesni

savo_teisiy ir pareigy Zinojimo reikalavimai, taip pat grieztesni atsakomybés uz savo veiklg

standartai. Tik teiséti, sqziningi ir protingi asmens veiksmai gali buti pagrindas priesingai
teisinio santykio Saliai ir kitiems civiliniy teisiniy santykiy dalyviams protingai tikétis, kad toks
asmuo mano, jog jo teisé yra pazeista ir jis jos neatsisaké. Materialinés darbuotojo
atsakomybés taikymo ypatumai yra tai, kad sqlygas turi jrodyti darbdavys, nes darbuotojo
kaltés prezumpcija isvardytuose istatymuose nenustatyta. Skolininko kaltés prezumpcija
civilinéje atsakomybéje yra isimtis is bendrojo sqziningumo principo, todél pagal analogijq
netaikoma, o DK darbuotojo materialigjq atsakomybe reglamentuoja kaip taikomq uz kaltq
pazeidéjo veikq (DK 246 straipsnio 4 punktas). Lietuvos darbo teisés doktrinoje §i nuostata
pripazistama (DK 246 straipsnio komentaras; DK Komentaro III dalis, psl. 356-360, Justicija,
Vilnius, 2004) “%.

1.4. Kitos Salies pripazinti faktai. Salis turi teis¢ pripazinti esant faktus, kuriais
kita Salis grindzia savo reikalavimus ar atsikirtimus (Civilinio proceso kodekso 187 straipsnio 1
dalis). Pripazinimo objektas Siuo atveju yra faktinés arba teisinés aplinkybés, patvirtinancios
priesingos $alies teiginius, t.y. naudingos prieSingai $aliai. Saliai pripazinus faktus, kuriais
remiasi kita Salis, teismas gali atleisti pastaraja nuo tolesnio ju irodin¢jimo. Taciau fakty
pripazinimas neatleidzia kitos Salies nuo pareigos irodinéti, kadangi teismas privalo isitikinti, ar
pripazinimas tikrai savanoriskas. Faktai gali baiti pripaZinti zodziu ir rastu bet kurioje proceso
stadijoje. Faktas, Salies pripazintas dél apgaulés, smurto, grasinimo, suklydus ar siekiant
nuslépti tiesa bei neatitinkantis bylos aplinkybiy, teismo nelaikomas pripazintu ir nuo jo
irodinéjimo $alis neatleidziama.

2. Aplinkybés, kurias konstatuoja teismas savo iniciatyva. Bendrajai jrodingjimo
pareigos paskirstymo taisyklés i§imciai taip pat priklauso aplinkybés, kurias teismas konstatuoja
savo iniciatyva, nepaisant to ar $alis jomis remiasi, ar ne. Pavyzdziui, LR Civilinio kodekso®

1.78 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad niekinio sandorio teisinius padarinius ir fakta teismas

632008-09-29 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-428/2008//www.litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-04-12
5% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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konstatuoja ex officio. Pazymétina, kad nuo teismo pripazinty visiems zinomais fakty reikia
skirti teismui zinomus faktus, kadangi pripazistama, jog teismas ex officio Zino ir iSmano
materialaja bei proceso teisg, istatymuy galiojima ar negaliojima, tikraja ju prasme, todél visy Siy
aplinkybiy irodinéti nereikia. Tai neatima i§ Salies teisés pateikti savo vienos ar kitos teisés
normos aiskinima, teigti, kad istatymas negalioja ir panasiai, taciau visus Siuos faktus teismas
privalo patikrinti ex officio. Nuo visiems zinomy taip pat reikia skirti ir faktus, kuriuos teis¢jas
suzinojo privaciai, t.y ne dé¢l teismo proceso. Tokiais faktais teis¢jas negali remtis, jeigu jie néra
irodyti bendraja tvarka.®®

Apibendrinus iSdéstyta Sioje baigiamojo darbo dalyje galima teigti, kad irodingjimo
nasta — tai Salies teis¢ ir biitinybé istatymy nustatyta tvarka irodyti savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagristuma, kuria lemia teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi. [rodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklé svarbi dviem aspektais. Visy pirma, ja remiantis Salims dar prie§
prasidedant procesui yra aiSku, ka jos turés irodinéti. Kita vertus, jrodin¢jimo taisyklés yra
svarbios teismui, priimanciam sprendima byloje, nes nurodo kaip reikia iSspresti byla, jei
sprendimo priémimui svarbi aplinkybé teisminio nagrin¢jimo metu negali biiti nustatyta.
Pazymétina, jog irodinéjimo procese ypatingai svarbios yra ir tik j{statymu numatytos
irodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklés (,,irodinéja tas, kas tvirtina®) iSimtys. Praktiniai Siy

iSim¢iy taikymo aspektai suformuoti Lietuvos teismy praktikoje, patvirtina Sia iSvada.

8 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 444.
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I1. JRODINEJIMO NASTOS PASISKIRSTYMO YPATUMAI ATSKIRU
KATEGORIJU DARBO GINCU BYLOSE
Siekiant kuo iSsamiau atskleisti darbo tema ir ja plétoti, toliau Siame skyriuje
analizuojamos atskiros darbo byly kategorijos bei materialiniy procesiniy teisés normuy

aiSkinimo ir taikymo problemos, ju reglamentavimo ypatumai, teismy praktika.

2.1. Irodinéjimo nastos pasiskirstymo ypatumai bylose dél drausminiy nuobaudy skyrimo

Sioje baigiamojo darbo dalyje autoré nagrinés ginéu, kylan¢iy dél drausminiy,
nuobaudy paskyrimo nagriné¢jimo ypatumus.

Darbo gincai, kylantys dél drausminiy nuobaudy paskyrimo - tai situacijos, kai
kreipiamasi i darbo ginCus nagrinéjancias institucijas praSant panaikinti ar pakeisti paskirta
drausming nuobauda, kai manoma, kad néra drausminés nuobaudos skyrimo pagrindo, kad
pazeista drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka, ar yra manoma, kad paskirta per griezta
drausminé nuobauda.

Kiekvienas darbuotojas, nesutikdamas su jam paskirta drausmine nuobauda, turi teis¢
tokios nuobaudos paskyrima apskusti DK nustatyta tvarka. Tokiam nesutikimui pareiksti yra
numatytas 3 (trijy) ménesiy nuo susipazinimo su drausminés nuobaudos paskyrimu terminas
kreiptis i darbo gincy komisija, jei ji, kaip ikiteisminis gin¢y nagrinéjimo organas, yra
privaloma, ir tik po to — i teisma. Jei darbo santykiai tarp ginco Saliy yra nutriike, tokiu atveju
netaikoma ikiteisminé gincy nagrinéjimo tvarka ir kreipiamasi tiesiogiai i teisma.

Gincy dél drausminés nuobaudos paskyrimo yra gana daug ir jvairiy, ypatingai daug
gincy kyla, kai Siurk$ciai pazeidziamos darbo pareigos ar per 12 ménesiy padaromas antras
darbo drausmés pazeidimas galiojant ankstesnei nuobaudai, kas itakoja naujos drausminés
nuobaudos paskyrima — atleidima i§ darbo. Siuo atveju reiskia, kad darbo drausmés pazeidimas
yra darbo teisiniy santykiy pasibaigimo pagrindas.

Kad biity tinkamai paskirta drausminé nuobauda turi biiti dvi aplinkybés:

1. pagrindas drausminei nuobaudai kilti;

2. turi buti laikomasi DK XVI skyriuje itvirtinty drausminés nuobaudos skyrimo
taisykliqéﬁ.

Drausminés atsakomybés pagrindu laikomas darbo drausmés pazeidimas — tai yra
darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdymas dél darbuotojo kaltés (DK 234 str.).
Remiantis $ia nuostata galima teigti, kad darbuotojas bus kaltas tik tada, jei nesilaiké darbuotojo

pareigy, nustatyty ir kituose DK straipsniuose ar kituose istatymuose, norminiuose teisé€s

5 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2659.
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aktuose, taip pat lokaliniuose teisés aktuose, pareiginiuose nuostatuose, darbo tvarkos
taisyklése, su kuriais jis buvo supazindintas.

Pazymétina, kad LAT vienoje nutarciy pateiké ne tokia griezta pozicija. leskové buvo
atleista i$ darbo dél darbo tvarkos nesilaikymo ir nusiZengimo instrukcijai. Darbdavio isakyme
buvo nurodyta, kad darbuotoja padaré Siurksty darbo pareigy pazeidima (DK 235 str. 2 d. 11p.).
Apeliacinés instancijos teismas pripazino atleidima neteisétu, kadangi sprendé, jog atsakovui
nejvykdzius pareigos supazindinti ieSkove su jos darba reglamentuojanciais teisés aktais,
atsakovo isakyme nurodyti ieskovés veiksmai negali buti kvalifikuojami kaip kalti ir negali buti
drausminés atsakomybés pagrindas. Taciau LAT nesutiko su apeliacinés instancijos teismo
sprendimu ir nurodé, kad ,, <...> tam, jog darbuotojas galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas
susijusias su darbu bei darbdavio interesais, darbdavys turi supazindinti darbuotojq su jo darbo
sqlygomis, lokaliniais teisés aktais, reglamentuojanciais darbo sqlygas. Kita vertus,
darbuotojas, biudamas darbo santykiy Salimi, privalo ripintis tinkamu darbo sutarties vykdymu.
Taciau, jeigu darbdavys nejvykdo savo pareigos supaZindinti darbuotojq su pareigomis ir
darbuotojas, nors ir budamas reikiamai atidus, rupestingas, bitent dél nezZinojimo neatlieka
arba netinkamai atlieka tam tikras pareigas, Sie darbuotojo veiksmai negali biiti kvalifikuojami
kaip kalti ir negali buti drausminés atsakomybés pagrindas“. KonkreCioje byloje LAT
konstatavo, jog ,, <...> atsiZvelgiant | tai, jog ieskové nebuvo supazindinta su lokaliais teisés
aktais (Instrukcija), atsakovo jsakyme dél ieskovés atleidimo is darbo nurodyti ieSkovés
veiksmai, uz kuriuos jai paskirta drausminé nuobauda — atleidimas is darbo, negali biiti
kvalifikuojami kaip kalti ir negali biiti drausminés atsakomybés pagrindas. Su tokia apeliacinés
instancijos teismo isvada pilnai sutikti negalima, nes ji padaryta pazeidziant civilinio proceso
taisykles, reglamentuojancias {rodymus, jrodinéjimq ir jrodymy vertinimq. Apeliacinés
instancijos teismo isvada dél drausminés atsakomybés pagrindo nebuvimo buty pagrista tik
Jjeigu byloje biity nustatyta, kad ieskové, biudama reikiamai atidi, atitinkamas pareigas nejvykde
arba netinkamai jas jvykdé biitent dél jy nezinojimo “o7,

Idomu pazyméti tai, jog tais atvejais, kai jsakyme darbo drausmés pazeidimas, uz kurj
taikyta drausminé nuobauda, nenurodytas arba nurodytas nekonkreciai, darbdavys (atsakovas)
pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijoje turi teis¢ nurodyti konkrety darbo drausmés pazeidima
ir ji patvirtinan&ias aplinkybes, taip pat kitas reik§mingas aplinkybes.®®

Reikéty pazyméti, kad DK numato veiksmy atlikimo eiliSkuma skiriant drausming
nuobauda, taciau tai yra reglamentuota labai abstrakciai ir daugelyje viety kyla neaiSkumy, dél

kuriy véliau kyla gincai.

672005-05-30 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-314/2005//www.litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-17.
5% 2008-12-09 LAT nutartis civ.b.Nr. 3K-3-592/2008 //www.litlex.1t/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-17.
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Atkreiptinas démesys | tai, kad drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos nesilaikymas
skiriant drausming nuobauda gali biiti pagrindu teismui panaikinti tokia drausming nuobauda
neatsizvelgiant i tai, kad buvo drausminés nuobaudos skyrimo pagrindas (DK 242 str. 2 d.).
LAT yra iSaiskings, kad tvarkos pazeidimas pats savaime néra pakankamas pagrindas pripazinti
atleidima i§ darbo buvus neteiséta. ,,<...> Jeigu konstatuojama, kad istatyme numatytas
pagrindas atleisti darbuotojq i darbo buvo, tai neesminiai darbo sutarties nutraukimo
procediiros pazeidimai negali turéti jtakos atleidimo teisétumui. PaZymétina, kad Darbo
sutarties jstatymo 2 str. jtvirtina darbo sutarties Saliy lygiateisiSkumo principq. Todél
sprendziant atleidimo is darbo teisétumo klausimq, negali buti ginami isimtinai darbuotojo
interesai. Tokiais atvejais buitina jvertinti ir darbuotojo elgesj. Jeigu darbuotojas piktnaudziavo
savo teisemis, elgési netinkamai, tai darbo sutarties nutraukimo proceduriniai pazeidimai
negali buti vertinami jo naudai, nes prieSingu atveju teisé ginty nesqzZiningq asmeny,
piktnaudziaujanti teisémis “.

DK numatyta, jog prie§ skiriant drausming nuobauda darbdavys rasStu turi pareikalauti
pasiaiskinti darbuotoja dél, jo manymu, padaryto darbo drausmés pazeidimo. 2004 m. birzelio
18 d. LAT teis¢ju senato nutarimo Nr.45 ,,Dél darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo
sutarties nutraukimq pagal darvbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo,
teismy praktikoje* 14 p. nustatyta, kad ,, <...> darbdavio reikalavimas pasiaiskinti nustatomas
kaip darbdavio pareiga . Vienoje savo nutar¢iy LAT nurod¢, kad ,, <..> Sios normos (DK 240
str.) tikslas yra ne tik uztikvinti darbuotojo teise pasiaiskinti darbdaviui dél darbo drausmés
pazeidimo, kuri, darbdavio nuomone, darbuotojas yra padares, bet ir maksimaliai uztikvinti,
kad darbdavys, pries skirdamas drausmine nuobaudq, Zinoty visas darbo drausmés pazeidimo
padarymo aplinkybes ir galéty parinkti tinkamgq nuobaudq’™

Nepareikalaudamas darbuotojo pasiaiskinti d¢l darbo drausmés pazeidimo, darbdavys
save stato i blogesng padéti ir prisiima galimy neigiamy padariniy rizika, nes darbuotojas,
nesutikdamas su paskirta drausmine nuobauda ir ja ginCydamas, gali nurodyti aplinkybes, netgi
eliminuojancias galimybg taikyti jam drausming atsakomybe arba skirti tam tikros riiSies
nuobaudg, kurias Zinodamas darbdavys buty kitaip iSsprendgs Sio darbuotojo drausminés
atsakomybés klausima. Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkta darbdavys turi teis¢ savo
iniciatyva nutraukti darbo sutarti, kai darbuotojas neatvyksta { darba be svarbiy priezas¢iy per
visa darbo diena (pamaing). Darbuotojui, atleistam i§ darbo Siuo pagrindu, gincijant atleidimo

teisétuma, pareiga jrodyti atleidimo is darbo pagrindo teisétumq tenka darbdaviui, tuo tarpu

592002-11-04 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-1298/2002//www litlex It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-14.
722005-10-12 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-477/2005//www.litlex.lt/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-14.
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darbuotojui teigiant, kad jis | darbg neatvyko dél svarbiy priezasciy, pareiga jrodyti neatvykimo

i darbq priezastis ir ju svarbumgq tenka darbuotojui ’’.

DK reikalauja pateikti darbdaviui reikalavima pasiaiSkinti rastu, tac¢iau praktikoje kyla
tam tikry gincy, motyvuojant atleidima buvus neteisétu dél to, kad reikalavimas pasiaiskinti
pareiktas ZodZiu, o ne rastu, kaip to reikalauja DK. LAT savo jurisprudencijoje yra itvirtings
nuostata, jog ,, <...> kad formalis drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimai néra
pakankamas pagrindas naikinti paskirtq drausmine nuobaudq, jeigu darbo drausmés
pazeidimas tikrai buvo padarytas, o paskirta drausminé nuobauda atitinka pazeidimo

“72_ (Pvz. aplinkybé, kad darbdavys rastu nepareikalavo pateikti pasiaiskinimo dél

sunkumq
darbo drausmeés pazeidimo, taciau darbuotojas pripazino, kad toks reikalavimas buvo pateiktas
zodziu. Pasiaiskinimas buvo parasytas. Tokiu biidu teismas padaré i§vada, kad pasiaiSkinimas i$
darbuotojo buvo pareikalautas, todél néra pagrindo teigti, jog buvo pazeistos DK 240 str. 1 d.
nuostatos).

Pazymétina ir tai, kad DK tik nurodo, kad reikia pareikalauti pasiaiSkinimo, taciau
nenurodo termino, per kurj darbuotojas turi pasiaiskinti. Todé¢l teismy praktikoje neretai iskyla
gincy dél termino trukmeés, per kuri darbuotojas turi teis¢ pateikti pasiaiSkinima.

Pavyzdziui, dél neteisétos drausminés nuobaudos skyrimo — ieSkovés atleidimo i$
darbo uz banko paslapties atskleidima, kartu buvo nurodyta, kad paZeista ir nuobaudos skyrimo
tvarka, kadangi ieSkovei buvo duotas per trumpas terminas pasiaiskinti. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai nurod¢, kad ieSkovei buvo duotas vienos valandos terminas pasiaiskinimui
parasyti. Jis anot teismy buvo pakankamas, kadangi ieSkové neirodé, kad rasant pasiaiskinima
jai reikéjo surinkti, iSanalizuoti bei jvertinti kokius nors dokumentus — ji tiesiog turéjo rastu
paaiskinti savo poelgi. LAT pasisake, kad ,, <...> pagal drausminés nuobaudos skyrimo tvarkq
darbdavys, pries skirdamas drausmine nuobaudq, turi pareikalauti, kad darbuotojas rastu
pasiaiskinty dél darbo drausmés pazeidimo. Toks pasiaiskinimas turi biti pateiktas per
darbdavio nustatytq terming. Toks terminas turi biiti protingas, t. y. biitina atsizvelgti § jvyki ar
aplinkybes, esancias tyrimo objektu ir galincias sudaryti pagrindq paskirti drausmine
nuobaudq, jy apimty, bitinumq patikrinti aplinkybes pagal dokumentus, rastus ar kitus
informacijos Saltinius bei kt. Kiekvienu atveju protingo termino trukmé yra fakto klausimas.
Atsizvelgiant § tai, kad teismas Sj klausimq nagrinéjo ir savo isvadas motyvavo, o motyvai
nurodytoms nuostatoms nepriestarauja, teiséjy kolegija nekonstatavo DK 240 str. normos

voo.7. 73
pazeidimo .

712004-10-25 LAT nutartis civ. b. Nr.3K-3-566//www_litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-04-12.
722004-03-10 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-127/2004//www.litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-14.
32006-09-20 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-499/2006//www.litlex.lt/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-25.
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Dar vienas dalykas, dél kurio gana daznai kyla gincai, yra neaiSkumas, ar
pasiaiskinimas dél padaryto nusiZengimo, duotas ne darbdaviui, o kitiems subjektams,
pavyzdziui policijos pareigiinams, darbo inspektoriams yra prilyginamas darbdaviui duotam
pasiaiskinimui. Darbdaviai daznai linke¢ manyti, kad to visiSkai pakanka ir nebereikia i§ naujo
reikalauti darbuotojo pasiaiSkinti. LAT iSaiskino, jog ,, <...> pasiaiSkinimai asmenims, kurie
neturi  jgalinimy skirti drausmine nuobaudq, negali buti prilyginami darbuotojo
pasiaiskinimams  darbdaviui, ruoSianciam drausminés atsakomybés bylq. Darbuotojo
pasiaiskinimai ne darbdaviui, o kitiems asmenims, gali buti vertinami kaip rasytiniai jrodymai
(CPK 177 str., 197 str. 1 d.). Kasatorius kasaciniame skunde teisingai pazyméjo, kad

savivaldybés kontrolierius konstatavo tik faktus, o ne visas drausminei atsakomybei reikalingas

sqlygas “™.

Gavus darbuotojo pasiaiSkinima ar jam atsisakius pasiaiskinti, ar nepasiaiskinus per
nustatyta protinga terming ir, jei to reikalaujama istatymy nustatyta tvarka, gavus atitinkamo
organo sutikima skirti drausming nuobauda, darbdavys turi teise skirti drausming nuobauda. DK
numato, kad tokia drausminé nuobauda yra jforminama darbdavio ar administracijos jsakymu ar
nurodymu, taciau visiSkai nereglamentuoja, kas tokiame akte turi biiti nurodyta. Atsizvelgiant {
DK 35 str. 1 d. nuostata reikéty isakyme (nurodyme) nurodyti, uz koki darbo pareigy pazeidima
darbuotojui taikoma drausminé atsakomybé¢, kada, kokiomis faktinémis aplinkybémis bei
kokiais ijrodymais tai yra pagrista, kokia drausminé nuobauda uz tam tikra nusizengima darbo
tvarkai ir pan. jam yra paskirta. LAT nagrin¢jamoje byloje ieSkovei buvo paskirta drausminé
nuobauda - papeikimas uz netinkama darbiniy funkcijy vykdyma, pasireiskusi Zzemés reforma
reglamentuojanciy teisé€s akty pazeidimais rengiant tam tikros kadastro vietovés zemeés reformos
zemétvarkos projekta. Galiojant Siai drausminei nuobaudai, ieSkovei neiStaisant savo darbiniy
pareigu vykdymo tritkumuy, atsakovas atsizvelges i ieSkovés darbo kokybe, pazeidimy skaiéiy ir
pobidi, isakymu atleido ja i§ darbo pagal DK 136 str. 3 d. 1 p. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai nurodé, kad drausminés nuobaudos paskirtos neteisétai, nes praleistas
terminas, taip pat néra nurodyta, kada ir kokius veiksmus atliko ieskové, pazeisdama {sakyme ir
iSvadose minimus teisés aktus, nenurodyta, koki konkrety pareiginés instrukcijos punkta ieSkové
pazeideé, isakyme nurodyti pazeidimai suformuluoti neapibréztai. LAT su tuo nesutiko ir
iSaiskino, kad ,, <...> jeigu darbdavys savo isakymuose dél drausminiy nuobaudy skyrimo
konkreciy jo nurodomy darbuotojo padaryty pazeidimy nesuformulavo ir jy turinio neatskleide,
taciau is kitos byloje esancios medziagos (Saliy pateikty jrodymy) matyti, kad pazeidimai buvo

padaryti, bylg nagrinéjantis teismas, remdamasis Sia medziaga, privalo iSsiaiSkinti ir istirti
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visas su nusizengimy padarymu susijusias aplinkybes ir pasisakyti dél drausminés atsakomybés
darbuotojui pritaikymo teisétumo ir pagristumo. Teiséjy kolegija konstatavo, kad bylq nagrinéje
teismai, spresdami tiek ankstesnés drausminés nuobaudos (papeikimo) galiojimo, tiek ieskovés
atleidimo i§ darbo jstatymo nustatyto termino ribose klausimus, Sios pareigos nejvykdeé ir
iSvadq, jog uz atsakovo nurodytus pazeidimus ieskové atleista is darbo paZeidziant istatymo
reikalavimus, padaré neissiaiskine visy bylos aplinkybiy, turinciy reiksmés (DK 241 str. 2 d.)
taikymui. Remiantis Siais argumentais, teiséjy kolegija taip pat sprendeé, kad bylq nagrinéje
teismai Sioje byloje pazeidé procesines jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles, kas galéjo
turéti jtakos neteiséty procesiniy sprendimy byloje priémimui, todél skundziami sprendimas ir
nutartis naikintini (CPK 346 str. 2 d. 1 p.), o byla perduotina is naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui“".

Siekiant uztikrinti, kad drausminés nuobaudos paskyrimas nebiity vilkinamas, yra
reikalaujama, kad paaiskéjus darbo drausmés padarymo faktui, drausminés nuobauda turi biiti
paskirta per DK 214 str. numatytus terminus.

LAT senatas 2004 m. nutarime Nr. 45 iSaiskino, kad ,, <...> pazeidimo paaiskéjimo
diena yra laikoma diena, kuriq darbdaviui ar jo atstovui (DK 14, 16, 28 str.) tapo Zinoma Siy
aplinkybiy visuma:

1. Darbo drausmés pazeidimo padarymo faktas;
2. Darbo drausmés pazeidimq padares konkretus asmuo’*.

DK 241 str. 1 d. numatyta, kad drausminé nuobauda turi biiti skiriama ne véliau kaip
per 1 ménesi nuo pazeidimo paaiskéjimo dienos, o iSkélus baudziamaja byla - ne véliau kaip per
2 ménesius nuo baudziamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendzio isiteiséjimo dienos.
Siy dvieju terminy santykis yra i$aiskintas 2005 m. gruodzio 05 d. LAT nutartyje. Sioje byloje
ieSkovas kreipési su ieskiniu | teisma ir ieSkinio pareiSkime nurodé, kad 2004 m. rugséjo 13 d.
isakymu jis buvo atleistas i§ darbo pagal DK 136 str. 3 d. 2 p., vadovaujantis 2004 m. rugséjo 2
d. Plungés rajono apylinkés teismo nutarimu dél smulkaus atsakovo turto pagrobimo, kurio jis
nepadaré. Su atleidimu i§ darbo ieskovas nesutiko, nes buvo pazeista drausminés nuobaudos
skyrimo tvarka paZeidziant DK 240 str., t. y. nebuvo i§ darbuotojo rastu pareikalauta
pasiaiskinti, o drausminé nuobauda paskirta praéjus daugiau kaip 1 ménesiui nuo pazeidimo
padarymo, nejsiteiséjus teismo nutarimui. LAT pasisaké, kad DK 241 str. 1 d. nustatytas dvieju
ménesiy terminas patraukti drausminén atsakomybén, kai byla buvo keliama, konkuruoja su toje

pacioje dalyje nustatytu bendruoju vieno ménesio terminu. Taigi, jeigu pradétas buvo
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ikiteisminis tyrimas, terminas drausminei nuobaudai skirti yra skai¢iuojamas nuo procesinio
sprendimo nutraukti ikiteismini tyrima arba teismo nuosprendZio (administracinéje byloje -
nutarimo) isiteis¢jimo dienos. Jei darbdavys darbuotojo pazeidimui nustatyti pasirenka
kompetentingos institucijos tyrima, jis gali pasinaudoti specialiuoju 2 ménesiy terming
drausminei nuobaudai paskirti’’.

DK 241 str. 2 d. numatyta, kad drausminé nuobauda nebegali biiti paskirta, jei pragjo 6
ménesiai nuo darbo drausmés pazeidimo padarymo dienos. Sioje normoje itvirtintas
imperatyvas, taCiau yra tam tikry neaiSkumy dél minéto termino skaiciavimo, kai padaromas
testinis darbo drausmés pazeidimas. 2004 10 13 nutartyje LAT pasisaké, kad DK 241 str. 2 d.
imperatyviai nustatyta, jog negalima skirti drausminés nuobaudos pra¢jus 6 ménesiams nuo tos
dienos, kai nusiZengimas buvo padarytas. Sprendziant, ar drausminé nuobauda darbuotojui uz
testini darbo drausmés pazeidima paskirta numatyto 6 ménesiy termino ribose, nustatytina, ar
darbdavio nurodomas darbuotojo padarytas nusizengimas buvo paSalintas ir kada tai buvo
padaryta. Jeigu darbuotojas savo veiksmais ar neveikimu padaro tgstini nusiZzengima, tai DK
241 str.2 d. numatyto termino drausminei nuobaudai skirti skai¢iavimas prasideda nuo tokiy
veiksmy (neveikimo) nutraukimo arba pabaigimo savo noru’®.

DK numato, kad uz darbo pareiguy pazeidima gali biiti skiriamos tokios drausminés
nuobaudos:

1. pastaba;
2. papeikimas;
3. atleidimas i§ darbo.

Atleidimas 1§ darbo gali biiti skiriamas tik tais atvejais, jei darbuotojas per 12 ménesiy
padaro antra darbo drausmes pazeidima, kai jam prieS tai buvo paskirta drausminés nuobauda ir
ji tebegalioja arba kai darbuotojas viena karta SiurkiGiai pazeidzia darbo pareigas. Siurksciy
darbo tvarkos pazeidimy pavyzdinis saraSas yra numatytas DK 235 str., kuris vadovaujantis
minéto straipsnio 2 dalies 11 punkto nuostata néra baigtinis. Pabréztina, kad i§ vienos pusés toks
punktas yra teigiamai vertintinas, kadangi DK numatyti visy atvejy neimanoma, taciau i$ kitos
pusés toks reglamentavimas ineSa ir nemazai gincy. Kaip pavyzdi, kas yra laikytina Siurks¢iu
darbo pareigy pazeidimu pagal DK 235 str. 2 d. 11 p. galima paminéti 2005 — 11 - 02 LAT
nutartj. Sioje byloje ieskové i§ darbovietés (isnes¢) dideli kieki informacijos — kuri buvo
atsakovo komerciné paslaptis, ir ja grazino tik po atsakovo pareikalavimo. Atsakovo isakymu
ieSkovei paskirta drausminé nuobauda - atleidimas i$ darbo pagal DK 136 str. 3 d. 2 p. - uz

vienkartinj SiurksSty darbo pareigy pazeidima, dél kurio ieSkové prarado pasitikéjima dirbti jai
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pavesta darba. Kasatoré kasaciniame skunde, analizuodama DK 235 str., teigé, kad istatymuy
leidéjas Siurksciu darbo drausmés pazeidimu numatytu DK 235 str. 2 d. 2 p. laiko iSimtinai tik
komerciniy paslapCiy atskleidima ar praneSima tretiesiems asmenims, tuo tarpu kiti su
komercinémis paslaptimis susij¢ darbuotojo padaryti pazeidimai negali biiti laikomi Siurksciais.
LAT isaiskino, kad DK 235 str. 2 d. 11 p. nustatyta, jog Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu gali
biti laikomi kiti nusizengimai, kuriais SiurkS¢iai pazeidziama darbo tvarka. Tai reiskia, kad
Siurksciais darbo pareigy pazeidimais gali buti laikomi ne tik pazeidimai, nurodyti DK 235 str. 2
d. 1-10 p., bet ir kiti nusizengimai, kuriais Siurks¢iai pazeidziama darbo tvarka. Taigi
vadovaujantis DK 235 str. 2 d. 1 p. Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu gali biiti laikomi ir su
komercinémis paslaptimis susij¢ darbuotojo padaryti nusizengimai, nenurodyti DK 235 str. 2 d.
2 p., kuriais Siurk$¢iai pazeidziama darbo tvarka. Toks DK 235 str. aiSkinimas jokiu biidu
nereiskia ple¢iamo minéto straipsnio 2 dalies 2 punkto aiskinimo””.

Tokiu atveju, kai darbuotojas atleidziamas i§ darbo paskirtas uz pakartotini per metus
darbo pareigy pazeidima, tai vadovaujantis LAT iSaisSkinu atleidus asmenj i§ darbo pagal DK
136 str. 3 d. 2 p. teismas turi patikrinti drausmés pazeidimo, kuris buvo atleidimo pagrindas, bei
anksciau nei atleidimas i$ darbo ieSkovui skirtos nuobaudos, dél kurios yra gincas ir kuri yra
atleidimo i$ darbo pagrindo sudéties elementas, drausminés nuobaudos teisétuma ir pagristuma.
Teisme tikrinant darbuotojui paskirtos drausminés nuobaudos pagristuma, tenka darbdaviui

pareiga jrodyti darbuotojo neteiséty veiksmy ar neveikimo ir kaltés buvimg. Darbdavio

irodinéjamos konkrecios aplinkybés turi bti pagristos ne formaliais darbuotojo atleidimo darbo

trikumais, o konkre¢iu darbo drausmés pazeidimu®.

Kyla klausimas, ar biitina laikytis drausminiy nuobaudy eiliSkumo ir skirti drausmines
nuobaudas nuo $velniausios? Remiantis DK 35 str. 1 d. bei 238 str. galima teigti, kad toks
eiliSkumas neprivalomas. Darytina iSvada, kad nepaisant to, jog DK 136 str. 3 d. 2 p. leidzia
atleisti darbuotoja i$ darbo, jei jis viena karta Siurksciai pazeidzia darbo drausmeg, ar darbdavys
atleis tokj darbuotoja i§ darbo, ar paskirs jam kita drausming nuobauda, priklauso tik nuo paties
darbdavio valios. Tokia pozicija patvirtina ir LAT nurodydamas, kad darbdavys turi dispozicijos
teisg, bausdamas darbo drausmés pazeidéja, parinkti Svelnesn¢ drausming nuobauda, lyginant su
ta, kuri atitinka padaryto pazeidimo sunkuma, bet teisés atitinkamai griezZtinti bausme jis
neturi®'. Atkreiptinas démesys, kad padarius darbo drausmés paZeidima drausming nuobauda
galima skirti ne tik Svelnesng nei turéty biiti paskirta atsizvelgiant i visas aplinkybes, bet galima

iSvis neskirti drausminés nuobaudos, nors yra padarytas darbo drausmés pazeidimas.
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Pastebétina, kad darbdavys turi teisg paskirti Svelnesng drausming nuobauda nei reikty
atsizvelgiant { visas aplinkybes, taciau jei darbdavys nori pasiekti tiksly, kuriy yra siekiama
itvirtinant DK §j instituta, tai darbdaviui nepatartina to daryti. Tokia nuostata suformulavo LAT
vienoje byly, kurioje ieskové nurodé, kad jai atsizvelgus i asmens skunda buvo paskirta
drausminé nuobauda - papeikimas. Ieskové buvo profesinés sajungos naré, t. y. renkamojo
organo nar¢, tod¢l reikéjo jos profesinés sajungos sutikimo. Profesinei sajungai nedavus
leidimo, paskirtoji drausminé nuobauda pakeista kita - atleidimu i§ darbo pagal DK 136 str. 3 d.
2 p. Istatymas nenumato galimybés darbdaviui keisti vienos drausminés nuobaudos kita, todél
ieSkove prasé teisma pripazinti paskirta atleidima i$ darbo neteisétu.

LAT Sioje byloje pasisaké, kad darbdavys, konstataves netinkamo darbo pareigy
atlikimo fakta, ji iSanalizaves ir nusprendgs, kad pazeidéja reikia nubausti, nustato pareigy
pazeidimo pobtudi. DK 227 str. 2 d. nurodo, kad pazeidusiajam darbo drausme¢ darbdavys gali
taikyti drausminio poveikio priemones, bet neprivalo. Siuo atveju darbdavys turi pasirinkimo
teisg, taciau naudojantis Sia teise, bitina jvertinti, ar tai neturés neigiamos ijtakos darbo
rezultatams dél nesavalaikés ir nepakankamos darbo kontrolés. Nusprendgs skirti drausminio
poveikio priemong, darbdavys ja parenka, atsizvelgdamas i darbo drausmés pazeidimo
sunkuma, to pazeidimo sukeltas pasekmes, darbuotojo kaltg, bei aplinkybes, kuriomis Sis
pazeidimas padarytas ir darbuotojo poziir i darba (DK 238 str.). Drausminé¢ nuobauda yra
neigiamo poveikio priemoné, skiriama darbuotojui kaip sankcija, ivertinant jo padaryta darbo
drausmés pazeidima. Tuo paciu drausminé nuobauda atlicka ir prevencinés drausminancios
priemonés funkcijas pazeidéjo ir kity tame paciame kolektyve su pazeidéju dirbanciy asmeny
atzvilgiu. Taikydamas drausminio poveikio priemones ar paskatinimus, darbdavys atkreipia kity
darbuotojy démesj i skatinamy ar baudziamu darbuotojy darba kaip teigiama arba neigiama
darbo pareigy atlikimo pavyzdzius. Kad toks darbuotojo ivertinimas biity efektyvus, biitina
siekti, kad jis buity teisingas, t. y. adekvatus vertinamiems darbuotojo veiksmams. Tiek per
grieztai, tiek per Svelniai vertinant darbo drausmés pazeidima, nuobaudos taikymas gali
nepadaryti reikiamo poveikio darbo drausmei gerinti. Taip pat nurodé, kad DK 244 str.
reglamentuojamas teisétai paskirtos drausminés nuobaudos panaikinimas, panaikinimo
pagrindas ir pasekmés i§ esmes skiriasi nuo neteisétos nuobaudos panaikinimo. Teismai visiskai
pagristai padaré iSvada, kad panaikings paskirta drausming nuobauda, jei nepasibaiggs
drausminés nuobaudos skyrimo terminas, darbdavys turi teis¢ paskirti kita nuobauda. Kolegija
pripazista tinkama teismy praktika, vertinant galiojancio jsakymo, kuriuo paskirta drausminé

nuobauda - atleidimas i$ darbo - teisétuma®.
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Teiginj, kad reikia skirti drausmines nuobaudas ne pagal ju grieztuma, o ivertinus DK
238 str. numatytas aplinkybes, patvirtina ir kita LAT nutartis. leskovas kreipési i teisma dél per
grieztos jam paskirtos drausminés nuobaudos. Darbdavys jam paskyré papeikima uz tai, kad
marsrutiniu autobusu vez¢é keleivi be bilieto. Apylinkés teismas nusprendé, kad paskirta per
griezta drausminé nuobauda. Tuo tarpu apeliacinis teismas pasaké, kad néra butina laikytis
nuobaudy skyrimo eiliSkumo pagal ju grieztuma. LAT teis¢ju kolegija, ivertinusi byloje
esancius jrodymus, padaré iSvada, kad atsakovas, skirdamas ieSkovui drausming nuobauda,
laikési DK 238 str. reikalavimy ir ieSkovui paskirta drausminé nuobauda néra per griezta, net ir
pasalinus i§ isakymo nepagristai nurodyta aplinkybg, kad ieskovas uz analogiskus pazeidimus
turi galiojan¢ia drausming nuobauda®.

Kitas svarbus dalykas, kuri reikéty iSsiaiSkinti, - tai ar gali darbdavys paskirta
drausming nuobauda pakeisti kita, po to, kai apie ankstesn¢ drausming nuobauda darbuotojas jau
buvo pasiraSytinai supazindintas? Atsizvelgiant | tai, kad drausminés nuobaudos parinkimas
priklauso nuo DK 238 str. numatyty aplinkybiy vertinimo, galima teigti, kad darbdavys turi teise
parinkti ir kitokia drausming nuobauda, jei mano, kad paskirta netinkama drausminé nuobauda.
Darbdavys gali paskirti kitokia drausming nuobauda ir tais atvejais, kai teismas nustato, kad
paskirta per griezta drausminé nuobauda. Taciau atkreiptinas démesys 1 tai, kad darbuotojas
tokig teis¢ turi tik tada, jei nesibaigé DK 241 str. numatyti drausminés nuobaudos skyrimo
terminai. Tokia pozicija galima pagristi LAT civilinéje byloje suformuluotu isaiSkinimu — tokiu
atveju, kai darbdavys nustato, jog jis paskyré darbuotojui drausming nuobauda neteisétai,
paZeisdamas jstatymo reikalavimus, jis privalo pasalinti neteisétuma, panaikindamas isakyma,
jeigu néra pasibaiges DK 241 str. 1 d. nustatytas terminas skirti nuobaudai uz padaryta
pazeidima, gali paskirti nuobauda laikydamasis istatymo nustatytos tvarkos. Toks drausminés
nuobaudos paskyrimas, panaikinus neteisétai paskirta nuobauda, néra keliy drausminiy
nuobaudy skyrimas uz vieng darbo drausmés paieidimaf“.

LR DK 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktuose numatyta, jog darbdavys turi teis¢
nutraukti darbo sutarti apie tai i§ anksto neispéjgs darbuotojo, kai darbuotojas nertipestingai
atlicka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo drausme, jei prie§ tai jam nors karta per
paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos ir kai darbuotojas viena karta
Siurks$ciai pazeidzia darbo pareigas (LR DK 235 str.).

LAT nagrinédamas tokio pobudzio bylas yra paZyméjes, jog ,,<...> Nagrinéjamoje
byloje atsakovas ieSkovq atleido is darbo dél Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo (DK 136

straipsnio 3 dalies 2 punktas, 235 straipsnio 2 dalies | punktas). Pasisakydamas apie Siukstaus
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darbo pareigy pazeidimo sampratq, kasacinis teismas yra isaiskines, kad toks pazeidimas darbo
teisiniuose santykiuose kvalifikuojamas kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy, todél
darbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia tokiu pagrindu, darbo vinkoje vertinamas
nepalankiai ir turi blogas sqlygas konkuruoti su kitais pretendentais § darbo vietas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 22 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje G. K. v. UAB ,, Baltijos parkai*, byla Nr. 3K-3-351/2006). Dél sios
priezasties darbdavys atleisti darbuotojq tokiu pagrindu gali tik tada, kai yra pakankamai
duomeny, patikimai patvirtinanciy, kad toks atleidimas bus pagristas ir teisétas. [statymy
leidéjas DK 235 straipsnio 1 dalyje nustaté Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo sampratq. Tai —
pazeidimas, kuriuo darbuotojas pazeidzia jstatymuose tiesiogiai ar kituose norminiuose aktuose
nustatytus reikalavimus, keliamus jam atliekant darbo funkcijas arba kitaip Siurksciai
nusizengiant darbo tvarkai ar darbo pareigoms. DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punkte jvardytas
vienas is§ Siurksciy darbo pareigy pazeidimy — neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais
arba kiti veiksmai, tiesiogiai paZeidziantys zmoniy konstitucines teises. Neleistinas elgesys su
lankytojais ar interesantais paprastai suprantamas kaip toks darbuotojo elgesys su lankytojais
ar interesantais, kai Siurksciai pazeidziamos tiesiogiai Sio darbuotojo darbq reglamentuojanciy
istatymy ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba Siurksciai nusizengiama darbo pareigoms
ar nustatytai tvarkai. Be to, darbuotojo neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais
laikomas Siurksciu darbo pareigy pazeidimu nepriklausomai nuo to, ar jis padaromas tiesiogiai
lankytojy ar interesanty akivaizdoje, ar bendraujant telefonu, ar nagrinéjant Siy prasymus bei
skundus, ar kitokiu biudu.

Bylgq nagrinéje teismai konstatavo, kad atsakovas ieskovq is darbo atleido neteisétai,
nes tai padaryta be teiséto pagrindo ir pazeidziant istatymy nustatytq tvarkq, t. y. iesSkovas
nesielgé su kliente neleistinai, nepadaré Siukstaus darbo pareigy pazeidimo, o atsakovas
atleidimq is darbo kaip drausmine nuobaudq paskyré tada, kai ieskovui buvo poilsio dienos, ir
rastu nepareikalavo, jog Sis pasiaiskinty rastu. Teismai padaré isvadq, kad atsakovas nejrode,
jog ieskovas neleistinai elgési su kliente V. K. Kasacinis teismas yra saistomas teismy nustatyty
aplinkybiy, todél tik patikrina, ar teismai nepazeidé jrodymy rinkimo ir vertinimo taisykliy, ar
tinkamai taiké ir aiskino kitas proceso ir materialinés teisés normas (CPK 353 straipsnio 1
dalis). Nagrinéjamoje byloje irodymy vertinimo taisyklés nebuvo pazeistos, o darbdavio
pateikty jrodymy nepakanka paneigti teismy iSvadai, kad ieSkovo veiksmuose nenustatyta
neleistino elgesio su klientais pozymiy (CPK 185 straipsnis). Dél to teismai pagristai ieSkovo
atleidimq is darbo DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytu pagrindu pripazino neteisétu.

Sios isvados nepaneigia kasacinio skundo argumentai dél jrodymy vertinimo, todél
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atmetami.

Pazymétina, kad atskiry faktiniy aplinkybiy bylose darbuotojai gali irodyti, kad jie yra
nekalti dél padaryto darbo drausmés pazeidimo. Stai pavyzdziui, ,,Vilniaus miesto 3-iojo
apylinkés teismo civilinés bylos L. M. v. AB ,,Lietuvos geleZinkeliai" (bylos Nr. 2-1720-05/2003)
ieSkovas, dirbes elektriniy traukiniy masinistu, buvo 2003 m. kovo 13 d. jsakymu atleistas is
darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punktq uz tai, kad 2003 m. vasario 20 d. be
pateisinamos priezasties neatvyko laikyti pakartotinai egzamino, taip atsisakydamas atlikti
privalomq saugy traukiniy eismq reglamentuojanciy norminiy akty Ziniy patikrinimq ir
nesilaikydamas Lietuvos geleZinkeliy transporto darbuotojy drausmés statuto 17 punkto,
Techninio gelezZinkelio naudojimo nuostaty 3.3 punkto, Vidaus darbo tvarkos taisykliy 4.1.1
punkto, Lokomotyvy brigados nariy pareiginés instrukcijos 5.1.1 punkto reikalavimy bei
Siurksciai pazeisdamas darbo pareigas. Vilniaus miesto 3-iasis apylinkés teismas 2003 m.
birzelio 26 d. sprendimu patenkino ieskovo ieskini dél atleidimo is darbo pripazinimo neteisétu.

Teismas padaré isvadq, kad néra nustatyti darbo drausmés pazeidimo faktas ir ieSkovo
kalte. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, isnagrinéjusi bylq
apeliacine tvarka, 2003 m. spalio 22 d. nutartyje konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
netinkamai isaiskino ir pritaiké materialinés teisés normas, reglamentuojancias ieSkovo
drausmine atsakomybe. Taciau pripazinusi, kad ieSkovas neatvyko laikyti egzamino dél
pateisinamos priezasties, bei nurodziusi, kad atsakovas nesivadovavo drausminés nuobaudos
parinkimo reikalavimais, kolegija pirmosios instancijos teismo sprendimq paliko galioti. “*

LAT savo jurisprudencijoje yra suformaves praktika, jog tais atvejais, kai darbuotojas
Siurkséiai pazeidzia darbo drausme visa darbo diena be pateisinamy priezas¢iy neatvykes i
darba, esant gincui teisme, pareiga jrodyti, kad darbuotojas neatvyko | darba be svarbiy
priezasCiy visa darbo diena (pamaina), tenka darbdaviui (atsakovui), o pareiga irodyti
neatvykimo | darba prieZastis ir ju svarba, tenka darbuotojui (ieskovui) (CPK 178 straipsnis)87.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat pripazinta, jog ,,<...> Faktas, kad darbuotojas
tikrai atliko veiksmus, turincius vagystés ar kito nusikaltimo, numatyto DK 235 straipsnio 2
dalies 7 punkte, poZymiy, turi biiti jrodytas tokiu laipsniu, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy
Sio fakto buvimu. Be to, turétina omenyje tai, kad DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodomi
veiksmai, kurie turi nusikaltimo poZymiy. Taigi asmuo yra kaltinamas padares veiksmus, kurie
vertintini ne tik privatinés, bet ir vieSosios teisés poziuriu. Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje

itvirtinta nekaltumo prezumpcija. Nors DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte ir nereikalaujama,

$2007-12-10 LAT nutartis civ.b.Nr. 3K-3-551/2007//www litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-12.

86 http://www.infolex.It/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=40953&LoggedIn=1; prisijungimo
laikas: 2011-04-12.

87 http://www.infolex.It/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=40953&LoggedIn=1; prisijungimo
laikas: 2011-04-12.

40



kad darbuotojo neteiséti veiksmai bity patvirtinti isiteiséjusiu teismo nuosprendziu, ir juos
galima jrodinéti kitomis jrodinéjimo priemonémis, taciau kity jrodinéjimo priemoniy visuma
turi suformuoti neabejoting isvadaq, jog darbuotojas tuos veiksmus tikrai atliko. Taigi jrodymy
pakankamumo klausimas tokiose bylose turi biiti sprendziamas taikant labai grieZtus kriterijus,
suformuluotus Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartyse, priimtose nagrinéjant bylas, susijusias
su viesSojo intereso gynimu (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 1999 m. kovo 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Muaro krautuvé “ v. Vilniaus m. valstybiné mokesciy inspekcija, byla Nr.
3K-3-31/1999, kat. 32; 1999 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje A. B. personaliné jmoné
(duomenys neskelbtini) v. Vilniaus m. valstybiné mokesciy inspekcija, byla Nr. 3K-3-943/1999,
kat. 32) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio
4 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-513/2004; Teismy praktika 23, p. 13—18) “**.

LAT savo praktikoje ne karta yra pazyméjgs, jog ,, <...> vadovaujantis CPK 178
Straipsnyje jtvirtinta jrodinéjimo taisykle, kad bendroji jrodinéjimo pareiga nustatyta tam
asmeniui, kuris teigia, o ne tam, kuris neigia, tokiu atveju, kai uz Siurksty darbo pareigy
pazeidimq atleistas darbuotojas teisme gincija darbo sutarties nutraukimo teisétumq, darbdavys
turi pateikti jrodymus (teisinius argumentus), pagrindziancius darbuotojo nusizengimo
kvalifikavimq Siurksciu, nes atleisti darbuotojq Siuo pagrindu gali tik tada, kai yra pakankamai
duomeny, patikimai patvirtinanciy, kad toks atleidimas bus pagristas ir teisétas.“® Taip pat
paZzymétina, jog itakos nustatyti ir jrodyti padaryta Siurks$ty darbo drausmés pazeidima turi
itakos turi konkre¢ios jmonés darbo organizavimo specifika. Stai LAT vienoje i§ savo byly
konstatavo, jog ,, <...> fokia nusistovéjusi jmonés darbo tvarka nulémé ir jrodymy nastos
paskirstymq kilus gincui dél DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte Siurkstaus darbo pareigy
pazeidimo (darbuotojo neatvykimas | darbq be svarbiy priezasciy visq darbo dienq (pamaing)
sudeties buvimo. Tokiu atveju, kai jmonéje yra nusistovéjusi vidaus darbo tvarka, kai
darbuotojo darbo funkcijos yra vykdomos komandiruotése, | kurias vykstama pagal atskirq
darbdavio pranesSimq, pareiga jrodyti tokio pranesSimo faktq tenka darbdaviui. Tokios
aplinkybés gali buti jrodinéjamos visais CPK nustatytais jrodymais. Darbdaviui jrodzius, kad
darbuotojas, gaves nurodymaq isvykti | komandiruote, Sio nurodymo nevykdé, darbuotojui tenka
pareiga jrodyti neisvykimo priezasciy svarbq “o0.

Apibendrinant iSdéstyta Sioje baigiamojo darbo dalyje, autorés nuomone, galima daryti
iSvada, jog DK pateikiant tik abstrakcias drausminés nuobaudos skyrimo taisykles, kilusiuose

ginCuose dél drausminés nuobaudos skyrimo teisétumo, sprendziant jrodin€jimo nastos

88 http://www.infolex.It/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=40953&LoggedIn=1; prisijungimo
laikas: 2011-04-12.

$92011-03-29 LAT nutartis civ.b.Nr. 3K-3-146/2011// www_litlex.It/praltika; prisijungimo laikas: 2011-04-12.

% http://www.infolex.1t/tp/188727#pa4; prisijungimo laikas: 2011-04-12.
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pasiskirstymo klausima, kiekvienu konkreciu atveju reikia vadovautis ne tik DK, CPK
nuostatomis, bet ir LAT jurisprudencija. Darbo gincy bylose dél drausminiy nuobaudy skyrimo
irodingjimo nasta, t.y. pareiga irodyti, jog darbuotojui drausminé nuobauda buvo paskirta

teisétai arba darbuotojas buvo i§ darbo atleistas teisétai tenka (perkeliama) darbdaviui.

2.2. Irodinéjimo nastos pasiskirstymo ypatumai nutraukus darbo sutartj darbdavio
iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, ir kitais pagrindais

Atleidziant darbuotojus darbdaviai neretai tai atlieka pazeisdami itvirtintas teisés
normas, reglamentuojan¢ias §i instituta, pasitaiko ir atveju, kai jomis piktnaudziauja. Sios
problemos ypac aktualios Siandien, esant sudétingai ekonominei situacijai Salyje.

Savoka ,,darbo sutarties nutraukimas® apima viena i§ darbo sutarties pasibaigimo biiduy,
kai sutartis pasibaigia dél valiniy darbo sutarties Saliy arba jgalioty valstybés organy ar
pareigiiny veiksmy. Atleidimas i§ darbo yra darbo pasibaigimo padarinys. Darbo sutarties
nutraukimo pagrindai — tai juridiniai faktai arba ju sudétys, kurioms esant leidZziama nutraukti
darbo sutartj.

Pazymétina, kad darbdavys gali su darbuotoju nutraukti darbo sutartj tik {statymuose

numatytu pagrindu ir nustatyta tvarka. Darbo teiséje pripazistama neteiséto atleidimo i§ darbo

prezumpcija, todél bylose dél darbuotojuy atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu darbdavys
(atsakovas) privalo jrodyti, kad darbuotojas i§ darbo atleistas teisétai ir pagristai’’. Tatiau §ios
nuostatos Lietuvos jstatymuose néra reglamentuotos. PrieSingai, tarptautiniuose teisé€s aktuose,
pavyzdziui, 1982 m. Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 158 ,,Dél darbo santykiy
nutraukimo darbdavio iniciatyva® 9 straipsnyje itvirtinta, kad naSta jrodyti pagristy priezas¢iy
darbo santykiams nutraukti buvima, tenka darbdaviui.

Darbo sutartis, tad ir darbo teisiniai santykiai gali pasibaigti:

—_

. Saliy susitarimu (DK 125 str.);
2. suéjus darbo sutarties pasibaigimo terminui (DK 126 str.);
3. darbuotojo pareiskimu (DK 127 str.);

4. dél nepriklausanciy nuo darbuotojo aplinkybiy (DK 128 str.);

5. darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltes (DK 129 str.);

6. nutraukus darbo sutartj be {spéjimo DK 136 str. numatytais atvejais.

Pazymeétina, kad ,, <..> Nagrinédamas darbuotojo (ieskovo) reikalavimus dél
atleidimo is darbo pripazinimo neteisétu, teismas turi patikvinti ir nustatyti, ar yra pagrindas
darbuotojo atleidimq is darbo pripazZinti neteisétu ir, jeigu yra, tai kuris is DK297 straipsnio 3,

4 dalyse nustatyty alternatyviy darbuotojo teisiy gynimo budy taikytinas. Bylq dél atleidimo is

*! Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004
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darbo pripazZinimo neteisétu nagrinéjantis teismas néra saistomas darbuotojo (ieSkovo)
nurodyto ieskinio dalyko: nustates, kad tenkinti pareikstq reikalavimq visa apimtimi néra
pagrindo, teismas gali savo iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti alternatyvy darbuotojo darbo
teisiy gynimo biidq (CPK 418 straipsnis). Teismas gali keisti ieSkinio dalykq bylose dél
grqzinimo | darbq, jeigu nustato, kad darbuotojas i pirmesni darbq negali biiti grqzinamas dél
ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezasciy arba dél to, kad jam gali biiti
sudarytos nepalankios sqlygos dirbti (DK 297 straipsnio 4 dalis). Aplinkybes, reiksmingas DK
297 straipsnio 4 dalies taikymui, teismas nagrinéja nepriklausomai nuo to, ar kuri nors is
proceso Saliy jomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu. DK 297 straipsnio 4
dalyje nurodytos priezasties — darbuotojui gali buti sudarytos nepalankios sqlygos dirbti —
egzistavimas nustatomas atsizvelgiant | konkrecios bylos konkrecias faktines aplinkybes,
nesuabsoliutinant né vienos i ginco Saliy pozicijos bei interesy. Nustates, kad darbuotojas i
pirmesnj darbq negali biti grqzinamas dél DK 297 straipsnio 4 dalyje nurodyty priezasciy,
teismas taiko Sioje teisés normoje nustatytq pazeisty darbuotojo teisiy gynimo biidg, o tokiy
priezasciy nenustates — DK 297 straipsnio 3 dalyje nustatytq gynimo bidq (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje V. Z. v. AB aviakompanijai ,,Lietuvos avialinijos*, bylos Nr. 3K-3-
178/2005; 2006 m. geguzeés 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje G. V. v. AB , Kauno
energija“, bylos Nr. 3K-3-333/2006, 2007 m. birzelio 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V.
D. v. V[ Mazeikiy misky urédija, bylos Nr. 3K-3-231/2007).”

LAT nagrinédamas byla, kurioje buvo nustatyta, kad ,, <...> 2004 m. balandzio 15 d.
ryte ieskovas buvo iskviestas pas atsakovo atstovq R. M., kuris zZodziu pasiilé nutraukti darbo
sutarti Saliy susitarimu. Tarp ieskovo ir R. M. vyko derybos dél piniginés kompensacijos
ieSkovui dydzio. Sulygus, kad ieskovui bus iSmokéta 5500 Lt kompensacija, Si kompensacijos
suma buvo jrasyta j ieskovo vardu atsakovo is anksto parengtq rasytini pasiilymq dél darbo
sutarties nutraukimo pagal DK 125 straipsnj, ir ieskovas §i pasiiillymq pasirasé. Po to R. M.
iteike ieskovui rasytini sutikimq, kad atsakovas sutinka nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu
ieSkovo pasiilyme nurodytomis sqlygomis, o sulygta kompensacijos suma buvo jrasyta i
atsakovo is anksto parengtq rasytinj susitarimq dél darbo sutarties nutraukimo, kurj ieSkovas ir
R. M. pasirasé.”, konstatavo, jog ,,<...> Tokios bylos aplinkybés rodo, kad siiillymo nutraukti
darbo sutarti Saliy susitarimu iniciatorius buvo atsakovas, o ieSkovas iki tol neturéjo ketinimo
nutraukti darbo sutartj. Atsakovas savo teise siilyti ieSkovui nutraukti darbo sutartj Saliy

susitarimu jgyvendino pazeisdamas DK 35 straipsnio 1 dalies, 125 straipsnio reikalavimus.

922010-03-23 LAT nutartis civ.b.Nr.3K-3-117/2010//www litlex.lt/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-12.
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Saliy derybos dél darbo sutarties nutraukimo pagal DK 125 straipsnj prasidéjo ir vyko nesant
atsakovo rasytinio pasiiilymo, taip pazeidziant ieSkovo teise¢ gauti tokj pasiillymaq, ji svarstyti
laisvai pasirinktomis sqlygomis bei priimti arba atmesti. Derybos isimtinai vyko dél piniginés
kompensacijos dydzio, o ne dél esminés sqlygos — darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu.
Atsakovas, elgdamasis nesqzZiningai, primeté ieSkovui savo valiq, kad biitent ieskovas pateikty
rasytinj pasiiulymq dél darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu ir tokiu budu neva tapty
deryby iniciatoriumi. leskovo rasytiniame pasiillyme isreiksta jo valia dél esminés susitarimo
sqlygos — darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu — susiformavo ir buvo nulemta iSimtinai
dél atsakovo veiksmy, atlikty Sio pasiilymo pateikimo dienq. Objektyviai vertinant, ji neatitiko
ieskovo interesy. Tokia ieskovo valia isreiksta ir Saliy sudarytame rasytiniame susitarime dél
darbo sutarties nutraukimo, kuris buvo pagrindas nutraukti darbo sutarti pagal DK 125
straipsni. Vertinant iesSkovo valiq, isreikstq pasiilyme ir susitarime dél darbo sutarties
nutraukimo, jos tikrumo aspektu, darytina isvada, kad faktiniai bylos duomenys jgalina
konstatuoti, jog Siuose dokumentuose nebuvo isreiksta tikroji ieSkovo valia. Atsakovas ieskovo
pasiillymq priemé ir susitarimq dél darbo sutarties nutraukimo su ieskovu sudaré nepaisydamas
DK 35 straipsnio nuostaty laikytis istatymy, veikti sqziningai, laikytis sqZiningumo ir teisingumo
principy, nepiktnaudziauti savo teise “ 93

LAT savo jurisprudencijoje yra konstataves, jog ,,<..> DK 125 straipsnis nustato
darbo sutarties nutraukimo pagrindq Saliy susitarimu (DK 124 straipsnio 1 punktas), taip pat
reglamentuoja darbo sutarties nutraukimo Siuo pagrindu tvarkq. Darbo sutarties nutraukimas
Siuo pagrindu galimas, kai Saliy susitarime dél darbo sutarties nutraukimo yra isreiksta tikroji
suderinta Saliy valia. Saliy susitarimas nutraukti darbo sutartj — tai darbo sutarties Salims
priimtinas sprendimas, priimamas jvertinus situacijq, galimus variantus bei pasekmes. Esant
gincui teisme tai, ar susitarime dél darbo sutarties nutraukimo yra iSreiksta tikroji suderinta
Saliy valia, nustatoma atsizvelgiant | bylos duomenis apie atitinkamos Salies valios
susiformavimq ir tam jtakos turéjusias aplinkybes, valios isSraiSkq rasytiniame pasiiillyme
nutraukti darbo sutarti, sutikimo su pasiilymu nutraukti darbo sutartj isreiskimq, valios israiskq
rasytiniame susitarime dél darbo sutarties nutraukimo, DK 125 straipsnyje numatyty procediiry
laikymasi bei kitas reik§mingas bylos aplinkybes “. #

LAT laikosi nuostatos, kad ,, <...> jstaigos vadovo pareiga yra priimti tinkamai
iformintq darbuotojo pareiskimq dél darbo sutarties nutraukimo, kuriame turi biiti nurodoma
tiek pareiskimo surasymo, tiek pageidaujama atleidimo iS5 darbo data. Pazymétina, kad

darbuotojas turi teise prasSymq nutraukti darbo sutarti ne véliau kaip per tris dienas nuo

%32005-05-27 LAT nutartis civ.b.Nr. 3K-7-294/2005//www litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-25.
%42005-05-27 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-7-296/2005//www.litlex.lt/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-12.
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prasymo padavimo dienos atSaukti. Praéjus minétam terminui, prasymq darbuotojas gali
atSaukti tik darbdavio sutikimu (DK 127 str. 4 d.). """

Lietuvos teismai formuoja praktika, jog ,,<...> DK 129 straipsnis leidZia darbdaviui,
laikantis teisés akty nuostaty, kiekvienu konkreciu atveju paciam nuspresti dél neterminuotos
darbo sutarties nutraukimo bitinumo ir konkretaus jos nutraukimo pagrindo elemento —
konkreciy svarbiy priezasciy. Taciau, kadangi jstatymas neterminuotos darbo sutarties

nutraukimo galimybe sieja biitent su svarbiy priezasciy buvimu, teisme kilus gincui dél

darbuotojo_atleidimo is darbo teisétumo, darbdavys privalo jrodyti ty svarbiy priezasciy,

kuriomis jis grindé darbo sutarties nutraukimq, buvimg (CPK 178 straipsnis), o teismas,

atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar tos priezastys yra pakankamai
svarbios, kad konkreciu atveju bity pagrindas nutraukti darbo sutartj (CPK 3 straipsnio 7
dalis) “.*°

Stai Vilniaus apygardos teismas taip pat laikosi nuostatos, jog ,, <...> kai remiantis DK
129 str. 2 dalimi, darbdavio iniciatyva nutraukiama neterminuota darbo sutartis, darbdavys turi
nurodyti, o kilus gincui jrodyti, konkrety faktq (ar faktus), dél kuriy darbuotojas negali testi
darbo, ir jvardinti tai nulémusias svarbias prieZastis «97

DK 129 str. 1 d. yra nustatytas bendras neterminuotos darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, pagrindas, pagal kurj darbdaviui yra leidziamas
nutraukti neterminuota darbo sutartj su darbuotoju tik dél svarbiy priezas¢iy. DK 129 str. 2 d.
nurodyta, kad darbo sutartis su darbuotoju gali biiti nutraukta dél ekonominiy, technologiniy
priezasCiy ar darbovietés struktiriniy pertvarkymuy ir dél kity panasiy svarbiy priezasciy.
Istatymai neterminuotos darbo sutarties nutraukimo galimybe, kai néra darbuotojo kaltés, sieja
su svarbiy priezas¢iy buvimu, todél, sprendziant teisme kilusi darbuotojo ir darbdavio ginc¢a dél
darbuotojo atleidimo i§ darbo teisétumo, darbdavys privalo jrodyti tu svarbiu priezasciy,
kuriomis jis grindé darbo sutarties nutraukima, buvima (CPK 178 str.)), o teismas
atsizvelgdamas i konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar darbdavio nurodytos atleidimo i$
darbo priezastys yra pakankamai svarbios, kad leisty nutraukti darbo sutartj pagal DK 129 str. 1
d. Taigi, darbdavys nutraukdamas darbo sutarti DK 129 str. 1 d. pagrindu, turi nurodyti ir teisme
irodyti konkrety fakta (faktus), dél kuriy darbuotojas negali tgsti darbo, ir nurodyti svarbias

priezastis, dél kuriy biitina nutraukti su darbuotoju neterminuota darbo sutart;.

%32007-10-01 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-358/2007//www.litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-12.
%0 2011-01-06 Vilniaus apygardos teismo nutartis civ.b.Nr. 2A-1164-302/2010//www.litlex.1t/praktika;
prisijungimo laikas: 2011-03-12.
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LAT senatas nutarime Nr. 44 nurodé, kad ,, <...> nagrinédamas darbuotojo (ieskovo)
reikalavimus dél atleidimo is darbo pagal DK 129 str. pripaZzinimo neteisétu, teismas patikrina:

1) ar darbuotojas atleistas i§ darbo esant teisétam darbo sutarties nutraukimo
pagrindui (DK 129 str.);

2)  ar néra pazeistos darbuotojui taikytinos garantijos (DK 132, 133, 134, 135 ir kiti
str.);

3) ar laikytasi darbo sutarties nutraukimo tvarkos (DK 130, 131 ir kiti str.);

4) ar yra pagrindas darbuotojo atleidima i§ darbo pripazinti neteisétu ir, jeigu yra, tai
kuris i§ DK 297 str. 3 ir 4 d. numatyty alternatyviy darbuotoju teisiy gynimo biidy taikytinas, o
jeigu tam pagrindo néra, tai ar néra pagrindo ginti darbuotojo teises kitais DK 36 str. 2 d.
numatytais darbo teisiy gynimo biidais.

LAT taip pat pazyméjo, kad nutraukiant darbo sutarti pagal DK 129 str. nuostata,
dokumentuose apie darbo sutarties nutraukima jvardinamas DK 129 str. Bet jeigu $is darbo
sutarties nutraukimo teisinis pagrindas nenurodomas arba netiksliai nurodomas (pavyzdziui, DK
129 str. atitinkamos dalies nurodymas ir pan.) savaime nesudaro pagrindo atleidima i§ darbo
pripazinti neteisétu.

LAT savo jurisprudencijoje yra jtvirtines nuostatq, kad ,,<...> Tinkamo informavimo
apie atleidimq iS darbo pareiga tenka darbdaviui. leskinio senaties termino pradzia
pripazintinas momentas, kada darbuotojas suzino apie atleidimq is darbo, gaudamas apie tokj
faktq issamiq informacijq. Vien abstraktaus suzinojimo apie {vykusj darbo santykiy pasibaigimq
nepakanka tam, kad darbuotojas galéty ginti savo teises ar teisétus interesus teisme. Tik
atleidimo is darbo teisinio pagrindo ir kity reikSmingy aplinkybiy, darbdavio nurodyty isakyme
dél tokio darbuotojo atleidimo is darbo, suzinojimas lemia galimybe darbuotojui ginti savo
teises pareiskiant ieskinj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje R. C. v. S. N. I], bylos Nr. 3K-3-
115/2009). <%

LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis¢ju kolegija, kasacine tvarka iSnagrinéjusi
ieSkovo grazinimo { darbg byla, nurod¢, kad ,, pirmosios instancijos teismas, iSspresdamas gincq
i§ esmés ir pagal DK 297 str. 3 d. priteisdamas darbuotojui (ieskovui) vidutini darbo uzmokesti
uz priverstinés pravaikstos laikq, privalo apskaiciuoti ir priteisti darbuotojui (ieSkovui)
konkreciq vidutine darbo uzmokescio sumq uZ priverstinés pravaikstos laikotarpi nuo jo
(darbuotojo) atleidimo is darbo dienos iki teismo sprendimo priémimo. Taip pat privalo priteisti

darbuotojui vidutinj darbo uzZmokesti uz priverstinés pravaikstos laikotarpi nuo teismo

%2011-03-14 LAT nutartis civ.b.Nr.3K-3-103/2011//www_litlex.lt/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-24.
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sprendimo priéemimo iki to sprendimo jvykdymo dienos, kartu nurodydamas duomenis,
reikSmingus vidutiniam darbo uzmokesciui uz §i priverstinés pravaikstos laikotarpi apskaiciuoti.

Teismo spendimo rezoliucinéje dalyje pirmosios instancijos teismas paprastai turi
nurodyti: priteisiamq vidutinio darbo uZmokescio sumq, apskaiciuotq uz priverstinés
pravaikstos laikotarpi nuo darbuotojo (ieskovo) atleidimo is darbo iki teismo sprendimo
priéemimo dienos imtinai; priteisiamq vidutinj darbo dienos uzmokesti uz priverstinés
pravaikstos laikotarpi po teismo sprendimo priémimo, Sio laikotarpio pradzios dienq ir
pabaigos momentq, darbuotojo (ieskovo) savaités darbo rezimq (darbo dieny skaiciy per
savaite). Konkreciq darbuotojui (ieskovui) iSieskotino vidutinio darbo uzmokescio uz
priverstinés pravaikstos laikotarpi, buvusi po teismo sprendimo priémimo (jeigu toks laikotarpis
buvo), sumq apskaiciuoja antstolis vykdymo procese. “”

LAT ne karta yra pazymejgs, jog , <...> teismas, nagrinédamas bylq dél darbo
sutarties nutraukimo pripazinimo neteisétu, kai darbuotojas atleistas is darbo dél darbovietés
struktiriniy pertvarkymy (DK 129 str. 2 d.) turi pareikalauti is darbdavio jrodymy,
patvirtinanciy, kad darbuotojas atsisaké biiti perkeltas | kitq darbq arba darbdavys neturéjo
galimybés perkelti ji § kitq darbq. Turédamas tokiq galimybe darbdavys turi pasiilyti
darbuotojui kitq darbq, atsizvelgdamas i jo profesijq, kvalifikacija, kitas dalykines savybes.
Jeigu tokio darbo néra, darbdavys turéty siilyti kuriq nors is esamy laisvy darbo viety, kurioje
darbuotojas galéty dirbti pagal savo sugebéjimus. “'”

Tuo tarpu esant gincui dél bendrovés vadovo neteiséto atSaukimo i$ pareigy, teisme turi
buti patikrinama, ar nepazeistos ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo
reglamentuojamos atleidimo i§ darbo procediros: ,, <...> neteiséto atleidimo atveju neturtiné
zala atlyginama tais atvejais, kai atleidimo pagrindas ir darbuotojo atleidimo aplinkybés yra
tokios, kurios pateisinty neturtinés Zalos atlyginimq, nes kitomis darbuotojy teisiy gynybos
priemonémis, kaip turtinés zalos atlyginimu (kompensacija), pripazZinimu atleidimq is darbo
neteisétu ar grqzinimu i darbq darbuotojui padaryta skriauda néra teisingai atlyginama *. 101

LAT formuoja atitinkamq praktikq, kad spresdamas tokio pobudzio darbo gincus
teismai privalo biiti aktyvis ir tinkamai iSanalizuoti ir jvertinti visas darbo sutarties nutraukimo
aplinkybes: ,,<..> Taigi bylos nagrinéjimo metu kasatorius nuosekliai apeliavo i tai, kad
atsakovas atémé is jo darbo priemones, nepaskyré kasatoriui objekto, kuriame Sis galéty dirbti,
nesuteiké darbo vietos (darbo funkcijoms atlikti), nesprendé klausimo dél kasatoriaus atleidimo
i§ darbo darbdavio iniciatyva, daré psichologini spaudimq iseiti is darbo savo noru. Teiséjy

kolegijos vertinimu, iSsamiai neistyrus ir nejvertinus Siy kasatoriaus nurodomy aplinkybiy, lieka

%9 2005-05-26 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-7-290/2005//www.litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-26.
1%2008-01-31 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-60/2008 //www.litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-25.
1%1'2007-10-12 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-397/2007//www litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-12.
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nepasalintos pagristos abejonés dél kasatoriaus neatvykimo § darbq priezasciy svarbos, t. y. dél
galimos darbdavio jtakos kasatoriaus neatvykimui j darbq (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis, priima civilinéje byloje
A. A. v. bendra Lietuvos ir Danijos jmoné UAB ,, Lautra motors*, bylos Nr. 3K-3-437/2008).
Tuo tarpu skundziamuose teismy procesiniuose sprendimuose dél Siy kasatoriaus nurodomy
aplinkybiy is viso nepasisakyta ir tai teikia pagrindq sutikti su kasacinio skundo argumentais,

kuriais apelivojama j CPK 185 straipsnio pazeidimq. “'"

2.3. Irodinéjimo nastos pasiskirstymo ypatumai darbo gin¢y bylose dél turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginimo

Nors CPK XX skyrius itvirtina darbo byly nagrinéjimo ypatumus, taciau jie taikytini
ne visiems i§ darbo teisiniy santykiy kylantiems gincams. CPK 410 straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog Siame skyriuje itvirtinti ypatumai netaikomi gincams dél zalos atlyginimo.
T.Bagdanskio nuomone, motyvai, kiuriais remiantis net ir darbuotoju inicijuotos i§ darbo
teisiniy santykiy kylanCios Zzalos atlyginimo bylos, nagrinéjamos pagal bendras proceso
taisykles, lieka neaiskis, juk darbuotojas yra ,.silpnesné* proceso Salis, nes jis dél objektyviy
priezasCiy (irodymu stokos, teisiniy Ziniy, finansiniy galimybiy sumokéti uz kvalifikuotas
teisines paslaugas trikumo) faktiskai neturi tokiy paciy galimybiy pasinaudoti procesu
paZeistoms teiséms apginti.'®®

Su jrodinéjimo nastos paskirstymu susiduriame ir Zalos, kylancios i§ darbo teisiniy
santykiy, atlyginimo bylose. Pazymétina, jog XX a. antrojoje puséje ivairiy valstybiy teismai bei
teis¢kiira pradéjo taikyti nauja irodin€jimo nastos paskirstymo taisykle, pagal kurig darbdavio
kalté yra preziumuojama ir darbdaviui proceso metu kyla pareiga jrodyti, kad yra prie§ingai.104

Kaip jau buvo minéta auksciau, jog Lietuvos teismy praktikoje sprendziant darbo
gincus irgi galioja suformuluotos irodinéjimo nastos perkélimo taisyklés, o LAT yra nurodgs,
jog perkeliant darbuotojo atleidimo i§ darbo irodinéjimo pareiga darbuotojui, Saliy procesinio
lygiateisiSkumo principas biity pazeidziamas. Taciau problema ta, kad teismy praktikoje
suformuotos jrodingjimo nastos perkélimo taisyklés, nukrypstancios nuo bendros irodingjimo
pareigos darbo gincuose, Lietuvos darbo teisés normose néra itvirtintos.

Toliau $ioje baigiamojo darbo dalyje autoré nagrinés jrodinéjimo ypatumus

sprendziant darbdavio ir darbuotojuy gincus dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo.

1922009-07-10 LAT nutartis civ.b.Nr. 3K-3-295/2009//www.litlex It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-12.
' Bagdanskis T. Materialinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose santykiuose. Vilnius, 2005, Daktaro

disertacija. Socialiniai mokslai. Teis¢ (01S).P.179.
1% Ten pat. P.180.
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Pagal CK 6.250 straipsnio, nustatancio neturtinés zalos savoka ir reglamentuojancio
tokios zalos atlyginima, 2 dalies nuostata, neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymuy
nustatytais atvejais. To paties straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta, kad neturtiné zala yra
asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir Kita,
teismo jvertinti pinigais. Fiziniam asmeniui neturtiné Zala paprastai yra padaroma fizinio ir
dvasinio pobiidzio, kurie sukelia kancias ir iSgyvenimus. Tai yra asmeniui nenaudingas,
nepalankus, nepriimtinas poveikis, kuris bet kurio protingo asmens pozifiriu neturi baiti daromas.

LAT yra pabrézes, kad ,, darbo teisiniy santykiy subjektai jgyvendindami savo teises ir
atlikdami pareigas turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir veikti sqzZiningai,
laikytis protingumo, teisingumo ir sqziningumo principy (DK 35 straipsnio 1 dalis). Jeigu
darbdavys savo teises jgyvendina nesilaikydamas Siy nuostaty arba neteisétai atlieka veiksmus
ir dél to darbuotojui padaroma neturtiné Zala, tai gali biiti darbdavio prievolés atlyginti
darbuotojui padarytq neturtine Zalq atsiradimo pagrindas. “'”

Darbuotojo fizinis skausmas gali kilti ji suzalojus dél nelaimingo atsitikimo darbe,
darbdaviui pazeidus darby saugos reikalavimus. Dvasiniy iSgyvenimy, nepatogumuy, dvasini
sukrétima, emocing depresija, pazeminima ir kt. darbuotojas gali patirti neteisétai atleistas i$
darbo arba perkeltas i kita darba, kai jam neteisétai paskiriama drausminé nuobauda, atsisakoma
perkelti | kita darba dél pablogéjusios sveikatos, kai paskleista nesusijusi su darbu informacija
apie darbuotoja ir kt.'*

Atkreiptinas démesys, kad DK 250 straipsnyje itvirtinta kiekvienos i§ darbo sutarties
Saliy teisé reikalauti neturtinés zalos atlyginimo nesiejama su konkreciy darbo pareigu
pazeidimu, vadinasi atlyginti neturting zala galima reikalauti kiekvieno kalto ir neteiséto
darbdavio (veikimo ir/ar neveikimo) atveju, nesvarbu ar buvo paZzeistos turtinés darbuotoju
teisés. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos darbo kodekso 237 straipsnyje numatyta, jog darbo
sutarties 3alys turi teise susitarti darbo sutartyje dél moralinés Zalos atlyginimo dydzio'”.

Pazymeétina, kad LAT yra suformavgs teisés taikymo ir aiSkinimo taisykle, kad
atsakomybé uz padaryta neturting Zala néra tiesiogiai priklausoma nuo turtinés zalos fakto ir gali
bati atlyginama ir kartu, ir atskirai.'®®

PaZymétina, jog kai neturtiné Zala padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél

asmens gyvybés atémimo, neturtinés zalos faktas preziumuojamas, o pagristi reikia tik

195 2005-03-09 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-164/2005//www litlex.It/praltika; prisijungimo laikas: 2011-04-12.

1% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. - Vilnius:VI RC Teisinés informacijos departamentas,
2010. P.242, 244.
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reikalaujamos piniginés kompensacijos dydj. Taciau neturtiné Zzala gali buti padaroma ne tik dél

sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, bet ir dél dalykinés reputacijos pabloginimo, dél

neteiséto atleidimo, dél neteisétos drausminés nuobaudos skyrimo ir kt. Siais atvejais neturtinés

N . . 109
Zalos faktas nepreziumuojamas .

Kalbant apie neturtinés Zzalos dydi, reikty pazyméti, jog teismas nustatydamas
neturtinés zalos dydi turi vadovautis bendraisiais $ios zalos nustatymo kriterijais, numatytais LR
CK 6.250 straipsnio 2 dalyje. Teismas taip pat atsizvelgia { Sios Zalos pasekmes, §ia Zala
padariusio asmens Kkaltg, jo turting padéti, padarytos turtinés zalos dydi bei kitas turincias
reikSmés bylai aplinkybes, taip pat { saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Kaip
pazymi T.Bagdanskis, Lietuvos teismai ne karta yra pazyméjg neturtinés zalos taikymo esmeg —
kad vien tik atitinkamos neturtinés teisés pazeidimas ex facto nereiskia ir neturtinés zalos
padarymo, t.y. neturtinei zalai atlyginti dél neturtiniy teisiy pazeidimo yra biitinos visos
atsakomybes salygos.'"’

Kaip jau buvo auks¢iau minéta, neturtinés zalos atlyginimas gali biiti priteistas tik
tuomet, kai bus irodytos visos atsakomybés salygos: neteiséta veika, zala, priezastinis rySys tarp
neteisétos veikos ir zalos atsiradimo, kalté, darbo teisiniy santykiy buvimas ir zalos padarymas,
susijes su darbo pareigy neatlikimu ar netinkamu atlikimu.

Kyla klausimas kaip pasiskirsto jrodinéjimo taisyklés tarp gin¢o Saliy, darbuotojui

pateikus ieSkinj dél neturtinés zalos atlyginimo, ar Siuo atveju irgi galioja teismy suformuota
taisyklé, jog jrodinéjimo pareiga tenka ne ] teisma besikreipianéiam darbuotojui, o butent

darbdaviui, ar vis tik galioja rungimosi principas ir darbuotojas privalo jrodyti visas

atsakomybés salygas reikalingas neturtinei zalai priteisti ?

Idomu pazyméti, jog nors teisinéje literatliroje gana iSsamiai iSnagrinéti neturtinés
zalos, kylancios i§ darbo teisiniy santykiy, nustatymo, jos dydzio pagrindimo bei atlyginimo
aspektai, taCiau jrodin¢jimo nastos pasiskirstymo tarp ginco Saliy problematika praktiSkai
negvildenta.

Lietuvos Apeliacinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjgs, jog ,, <...> pagal
CK 6.248 straipsnio 1 dalies nuostatq, skolininko kalté yra preziumuojama, iSskyrus jstatymo
nustatytus atvejus. Sprendziant darbdavio atsakomybés uz Zalg, susijusiq su darbuotojo

. . .. . . .. . . 111
sveikatos suzalojimu, klausimaq, tokios prezumpcijos netaikymo jstatymas nenumato. *

1% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teisé¢je. Vilnius:V[ RC Teisinés informacijos departamentas.,
2010. P.253.

" Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teisé¢je. Vilnius:V[ RC Teisinés informacijos departamentas.,
2010. P.244-245.

"112011-02-14 Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartis civ. b. Nr. 2A-160/2011//www.litlex It/praktika; prisijungimo
laikas: 2011-03-12.
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LAT formuojamoje teismy praktikoje pabréziama, kad ,, <...> nustatyti neturtinés
zalos atlyginimo dydj, t. y. parinkti teisingq, kuo labiau susvelninanciq negatyvius padarinius, ir
kartu lygiateise, nukentéjusiojo bei zZalq padariusio asmens skirtingy interesy pusiausvyrq
uztikrinanciq, pinigine kompensacijq uz nukentéjusio asmens patirtus neturtinio pobudzio
iSgyvenimus bei praradimus, pagal jstatyme nustatytus ir teismo reikSmingais pripaZintus
kriterijus (CK 6.250 straipsnio 2 dalis, 6.251 straipsnio 2 dalis, 6.282 straipsnis), vadovaujantis
sqziningumo, protingumo ir teisingumo principais, nagrinéjamos bylos aplinkybiy kontekste

atsizvelgiant | Siuo klausimu jau suformuotq teismy praktikq, yra teismo funkcija.

Nukentéjusiojo _pareiga pagristi_kuo daugiau ir kuo svarbesniy Zalos atlyginimo dydZiui

nustatvti reikSmingy kriterijy.

Taigi teisingo ir lygiateisio neturtinés Zalos atlyginimo dydzZio parinkimas apima
teismo pareigq iSsamiai jvertinti bylos faktines aplinkybes ir dél konkretaus materialios
kompensacijos uz neturtine zalq dydzio spresti pagal reiksmingais pripazinty ir nukentéjusio
asmens pagristy Sios Zalos jvertinimo pinigais kriterijy visumq. Kita vertus, §i pareiga sietina ne
su biitinybe teismui kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgti | visus CK 6.250 straipsnio 2 dalyje
iSvardytus bei teismy praktikoje suformuluotus kriterijus, bet su galimybe, priklausomai nuo
konkrecios bylos aplinkybiy, nuspresti dél joje teisiskai reiksmingais pripaZintiny kriterijy.
Taigi dél to, kurie is CK 6.250 straipsnio 2 dalyje iSvardyty bei teismy praktikoje suformuluoty
ir taikomy neturtinés zZalos atlyginimo dydzio nustatymo kriterijy yra reiksmingi, o kurie is jy
neturi teisinés reiksmés neturtinés zalos atlyginimo dydziui konkrecioje byloje parinkti,
sprendzia teismas, laikydamasis pirmiau nurodyty materialios kompensacijos uz patirtq
neturtine zalq dydzio nustatymo principy.

Pazymétina, kad konkreciu atveju reiksmingais pripazintiny kriterijy visumq sudaro ne
tik nukentéjusiojo isvardyti bei konkrecia pinigy suma jvertinti jo dvasiniai, emociniai
iSgyvenimai ir (ar) fiziniai kentéjimai, bet ir tiek su nukentéjusiojo, tiek su zalq padariusio
asmens situacija susijusios faktinés aplinkybés, kurios leisty teismui spresti, kokia apimtimi
tokie subjektyviis nukentéjusio asmens vertinimai turi objektyvy pagrindg. “''?

Neteiséto atleidimo atveju neturtiné zala atlyginama tais atvejais, kai atleidimo
pagrindas ir darbuotojo atleidimo aplinkybés yra tokios, kurios pateisinty neturtinés zalos
atlyginima, nes kitomis darbuotojy teisiy gynybos priemonémis, kaip turtinés Zalos atlyginimu
(kompensacija), pripazinimu atleidima i§ darbo neteisétu ar grazinimu i darba darbuotojui

padaryta skriauda néra teisingai atlyginama (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly

1122009-12-01 LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-544/2009//www litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-12.
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skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzZio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V. S. v.
Lietuvos kariuomené ir kt., bylos Nr. 3K—3—204/2007).”3

Kaip pazymi T.Bagdanskis, neteiséto darbuotojo atleidimo atveju, reikia individualiai
jvertinti ar neteisétas atleidimas buvo atliktas Zeminancia forma, ar informacija apie tai buvo

vieSai (ir kokio turinio) paskleista. Taciau pats neteisétas atleidimas dar néra pagrindas

reikalauti neturtinés zalos a‘clvginimo.114

LR CK 6.283 straipsnis reglamentuoja zalos atlyginima tais atvejais, kai suzalojama
fizinio asmens sveikata. LAT ,, <....> aiskindamas ir taikydamas CK 6.283 straipsnio nuostatas,
reglamentuojancias zalos atlyginimq sveikatos suzalojimo atveju, kasacinis teismas yra
nurodes, kad uz zalq atsakingi asmenys privalo nukentéjusiajam atlyginti visus Sio patirtus
nuostolius, o nuostoliai — tai nukentéjusiojo is dalies netektas darbingumas. <...> Lietuvos
Auksciausiasis Teismas laikosi praktikos, kad darbuotojo sveikatos suzalojimo atvejais
sprendziant dél turtinés Zalos atlyginimo turi buti atsizvelgiama, be kita ko, | netekto
darbingumo lygi. Pagal CK 6.283 straipsnio 2 dalj fiziniam asmeniui sveikatos suzalojimo
atveju turi biti atlyginamos negautos pajamos, kurias jis biuity gaves, jeigu jo sveikata nebiity
suzalota. Negautos pajamos apskaiciuojamos kaip pajamy, kurias nukentéjusysis realiai gavo
arba realiai galéjo gauti iki ir po sveikatos suzalojimo, skirtumas. Negauty pajamy dydis, esant
gincui, turi biti jrodytas. Jo jrodinéjimo pareiga byloje tenka ieSkovui (CPK 178
Straipsnis) « 1

Pazymétina, jog spresdamas darbo gincus dél Zalos atlyginimo LAT yra pabrézgs, jog

darbo teiséje galioja nekaltumo prezumpcija. Kalte turi jrodyti darbdavys.''® Tik isimtinais
atvejais preziumuojama darbuotojo kalté (t.y. darbuotojas laikomas kaltu, kol neirodo savo
nekaltumo), pavyzdziui kai yra sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis ir kai kuriais
kitais atvejais, taikant darbuotojo visiSka materialiné¢ atsakomybg.

LAT konstatavo, kad nors atsakovai neigia kalte dél imonei padarytos zalos, taciau
apygardos teismo teisé¢jy kolegija pagristai atmeté §i ju argumenta, nurodydama, kad atsakovai
teismui nepateiké jrodymuy, patvirtinanc¢iy savo nekaltuma, o tais atvejais, kai yra sudaryta

visi§kos materialinés atsakomybés sutartis, darbuotojuy kalté yra preziumuojama*.""’

113 2009-06-08 Lietuvos Apeliacinio Teismo nutartis civ. b. Nr. 2A-160/2009//www.litlex.lt/praktika; prisijungimo
laikas: 2011-03-12.

14 Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius:VI RC Teisinés informacijos departamentas,
2010.P.253.

'3 2009-04-14 LAT nutartis civ.b.Nr. 3K-3-174/2009//www_litlex.lt/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-12.

"% Kasacinis teismas taip pat atkreipé démesi i tai, kad skirtingai nei deliktinéje atsakomybéje, nustatant darbuotojy
materialing atsakomybe, kaltés prezumpcija ribotosios materialinés atsakomybés atvejais negalioja. Be to, kaltés
prezumpcija, galiojanti deliktingje atsakomybéje, nepanaikina ieSkovo pareigos irodyti bitingsias civilinés
atsakomybés salygas: atsakovo padaryta neteiséta veika, zala, konkrety jos dydi bei priezastini neteisétos veikos ir
zalos rysi (2001-11-28 nutartis civ.b.Nr.3K-3-1203/2001).

172001-01-31 LAT nutartis civ.b.Nr.3K-3-126/2001//www_litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-25.
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Apibendrinant iSdéstyta Sioje baigiamojo darbo dalyje, galima daryti iSvada, jog pagal
Siuo metu susiklosCiusig Lietuvos teismy praktika, nagrinéjant gincus dél neturtinés Zalos,
kylanc€ios i§ darbo teisiniy santykiy, atlyginimo klausima, tais atvejais kai neturtinés zalos
padarymo faktas preziumuojamas, tai darbuotojas privalo pagristi kuo daugiau ir kuo svarbesniy
zalos atlyginimo dydziui nustatyti reikSmingy kriterijy. Tais atvejais, kai darbuotojas praso
atlyginti dél sveikatos suzalojimo negautas pajamas, negauty pajamy dydzio irodinéjimo nasta
tenka taip pat darbuotojui. Tais atvejais, kai neturtinés Zzalos padarymo faktas néra
preziumuojamas darbuotojas privalo jrodyti visas atsakovo (darbdavio) atsakomybés salygas.

Nors Lietuvos civilingje teis¢je galioja skolininko kaltés prezumpcija, tuo tarpu darbo
teis¢je — atvirkSCiai - bendra taisyklé, jog darbuotojo kalte turi jrodyti darbdavys ir tik kai

kuriais atvejais preziumuojama darbuotojo kalté.

2.4. Irodinéjimo naStos perkélimas diskriminavimo dél lyties bylose

Diskriminacija darbe turi daugybg formy ir pasireiskia jvairiuose srityse. Taciau bet
kuri diskriminacijos forma turi viena bendra savybe — traktuoja asmeni skirtingai dél tam tikry
to asmens charakteristiky ir pasireiskia lygybés bei tiesiogiai paZeidzia visuotinai itvirtinta
principa, garantuojantj laisve pasirinkti darba, neigia pagarba Zmogaus teiséms ir pagrindinéms
laisvems.''®
Stai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos pilietis I.Simonis, dirbantis ES institucijose
pateiké ieskini dél ES Komisijos neteiséty veiksmuy atsisakant ji perkelti dirbti i§ vienos ES
institucijos 1 kita. IeSkovo nuomone, toks elgesys yra neteisétas dél diskriminacijos dél
pilietybés, nes gincijamos perkélimo salygos buvo taikomos tik naujyju ES valstybiy nariy
pilie¢iams.'"’

Atsizvelgiant | platuy diskriminacijos formy rata, Sioje baigiamojo darbo dalyje bus
nagrinéjami darbo gincy, susijusiy su diskriminavimu dél lyties, teisminio nagrinéjimo
ypatumai, kadangi tokio pobiidzio gincai yra bene labiausiai paplitg tarp darbo sutarties Saliy ir
bitent Sioje srityje padaroma daugiausia pazeidimuy.

Lygiy galimybiy svarba buvo pabrézta Europos Komisijos vizijoje apie Europos
socialini modelj, kuris koncentruojasi ties demokratijos vertybémis, individualiomis teisémis,
laisvomis kolektyvinémis derybomis, rinkos ekonomika bei lygiomis galimybémis.

Lyc¢iy lygybé — tai kertinis darbo teisés principas bei vienas i$ konstituciniy principuy.
Lygios galimybés yra tarsi griauciai ant kuriy statoma socialiné Europos Sajungos politika.

Darbuotojy lygiateisiSkumas Siandien yra jtvirtintas pagrindiniuvose ES dokumentuose.

18 Gumbrevi¢iuté D. Ly¢iy lygybés principo taikymo problemos. 2003 m. spalio 16-18 d. Tarptautinés mokslinés
konferencijos medziaga. P.128.
"9 hitp://www.etd.It/index.php?-633716430 //www litlex.It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-28.
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Darbuotojy chartijoje tarp darbuotoju pagrindiniy socialiniy teisiy, kurios turi biiti uztikrinamos
bendrojoje rinkoje, minimas ir vyry bei motery lygiateisiSkumas (Chartijos 16 punktas). ES
pagrindiniy teisiy chartijos III skyriuje ,,.Lygybé* esantis 21 straipsnis ‘“Nediskriminavimas”
draudzia diskriminavima dél lyties, rasés, odos spalvos, etninés ar socialinés kilmés, genetiniy
pozymiy, kalbos, religijos, tikéjimo, politiniy ar kitokiy isitikinimy, priklausomybés
nacionalinei mazumai, turto, gimimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos pagrindu. I§
lygybés principo kildinamas ir draudimas diskriminuoti darbo teisés subjektus, taikyti jiems
skirtingas salygas, tapa&ius santykius vertinti skirtingai dél jvairiy aplinkybiy.'*°

Pagal reguliuojamus visuomeninius santykius ES teisés lyCiy lygiateisiSkumo normy
visuma teisingje literatiiroje skirstoma i kelias grupes:

v apmokéjimo uz darba sritis;

v’ sudarant, vykdant ir nutraukiant darbo sutartj, jskaitant darbo salygas;

v' taikant valstybines ir profesines socialinés apsaugos sistemas;

v sudarant vienodas salygas savaranki$kai dirbantiems asmenims, ple¢iant versla,
suteikiant apsauga dél néStumo ir motinystés, naudojantis profesinémis socialinés apsaugos
sistemomis;

v naudojantis prekémis ir paslaugomis;

v’ keiéiant jrodin¢jimo nastos diskriminacijos bylose taisykles.

Europos Bendrijos ir Lietuvoje linkstama konsoliduoti auk$¢iau paminétas skirtingas
lygiateisiskumo sritis reglamentuojanéias teisés normas. Stai 2006 m. liepos 5 d. Europos
Sajungos Parlementas ir Taryba priémeé direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiu
galimybiy ir vienodo pozilirio { moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo igyvendinimo'?' ir taip konsolidavo direktyvy 75/117/EEB, 76/207/EEB, 86/378/EEB,
97/8/EB nuostatas ir iSdést¢ jas nauja redakcija. Direktyvoje buvo itvirtinta tiesioginés
diskriminacijos savoka, pazymint, jog tai atvejai, kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos
maziau palankios salygos palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar biity
sudarytos kitam asmeniui. Taip pat pabrézta, jog Sia direktyva Panaikinama bet kokia tiesioginé
ir netiesioginé diskriminacija dél lyties visuy aspekty ir salygu atzvilgiu atlyginant uz ta patj
darbg arba uz vienodos vertés darba.

Auksciau minétos direktyvos panaikintos nuo 2009 m. rugpjicio 15 d., taigi nuo $ios
datos atskiri teisés aktai reglamentuos tik lygiateisiSkuma valstybinio socialinio draudimo ir

socialinés apsaugos bei civilinés teisés srityse. O Lietuvoje Bendrijos teis¢ perkeliancios teisés

120 Petrylaité D., Davulis T., Petrylaité V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos darbo teiséje.
Vilnius:VI RC, 2008.P. 89.

12! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:204:0023:0023:LT:PDF;prisijungimo
laikas: 2011-03-12.
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normos koncentruojamos viename teisés akte — LR Motery ir vyry lygiy galimybiy istatyme
(toliau baigiamajame darbe — MVLG]).

Pazymétina, jog siekiant lygiateisiSkumo, 2011 m. balandzio 12 d. LR Seimas priémé
LR DK pataisas, kurios reglamentuos, jog moters ketinimas anksciau ar véliau susilaukti vaiky
negalés buti klifitimi susirasti darba. Naujoji LR DK nuostata numato, jog priimant { darba
darbuotojai negali bati diskriminuojami dél ju ketinimo turéti vaiky'**.

Diskriminacija deél lyties pasizymi dideliu latentiSkumu, ja irodyti darbuotojui
dazniausiai yra labai sunku dél jrodymu stokos. Sudétinga ne tik jrodyti diskriminuojamosios
formos buvima (aktyvy veikima), taciau ir faktus (neveikima), kurie veiké diskriminuojamai.
Tuo pagrindu Europos Taryba, 1997 m. gruodzio 15 d. priémé direktyva 97/80/EB dél
irodingjimo pareigos diskriminavimo dél lyties bylose. Sia direktyva buvo siekiama uztikrinti
valstybiy nariy priemoniy jgyvendinant lygiateisiSkumo dél lyties principo veiksminguma ir
suteikti galimybe asmenims, kuriy teisés ar interesai nukentéjo dél diskriminavimo dél lyties,
apginti savo teises teisme.

Direktyva buvo taikoma bet kokiam civiliniam ar administraciniam procesui,
susijusiam su vieSuoju ar privaciu sektoriumi, nagrinéjant bylas dél diskriminavimo dél lyties,
tai yra taikant EB sutarties 141 straipsni.

Pazymétina, jog Europos Teisingumo Teismas (toliau baigiamajame darbe — ETT) taip
pat aktyviai dalyvauja formuojant jrodinéjimo nastos pasiskirstymo praktika diskriminavimo
bylose. Stai Jenkenso byloje, ETT nurodé, kad ieskovas diskriminacijos byloje visiskai ivykdo
irodingjimo pareiga, jeigu pateikia nepalankaus poveikio faktus. ETT nustaté, kad i§ ieskovo
neturi biiti reikalaujama jrodyti atsakovo taikyto diskriminacinio veiksmo (neveikimo) motyvo
bei pagrindo. Ieskovo pareiga apsiriboja tuo, kad privalo jrodyti atsakovo priimto sprendimo
diskriminacini poveiki jam.'*® Danfoss byloje ETT pateikeé statistika, kuria remdamasis nustaté
fakta, kad papildomi mokéjimai (priedai prie darbo uzmokescio) i§ esmés didino vyry darbo
uzmokesti palyginti su motery darbo uzmokes¢iu.'**

1993 m. Enderby v. Frenchay Health Authority byloje ETT nustaté, kad ieskovo
pateikiami jrodymai nebiitinai turi buti susij¢ su darbdavio priimto sprendimo tiesioginiu

poveikiu darbuotojui. [rodymai patvirtinantys pacia diskriminacing situacija, yra pakankami

"http://verslas.delfi.lt/business/darbdaviai-negales-diskriminuoti-moteru-del-ketinimo-turetu-
atzalu.d?id=44310657; prisijungimo laikas: 2011-04-12.

2 Byla Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd. Case 96/80 (1981) ECR// http:/eur-
lex.europa.cu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61980J0096;
prisijungimo laikas: 2011-03-12.

"2 Byla Handels —OG Kontorfuntionaererners Forbund I Danmark v. Dansk. Case C-109/88 (1989)ECR 3199//
http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61988J0109&lg=en;
prisijungimo laikas: 2011-03-12.
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ieSkovui pagrésti diskriminavimo fakta, netgi jei darbdavys néra tiesiogiai kaltas uz faktus,
sukelusius ji. ETT nustaté, kad uz diskriminacing situacija darbo aplinkoje yra atsakingas
darbdavys, nes jis gali padéti pakeisti. Sioje byloje ETT suformulavo principing nuostata
diskriminavimo bylose — nurodé, kad jeigu pateiktos prima facie aplinkybés neperkelty
irodingjimo nastos darbdaviui, darbuotojai neturéty galimybiy priversti darbdavi efektyviai
taikyti lygiateisiskumo principa praktikoje.'”

Direktyva 97/80/EB tiesiogiai reikalavo, kad valstybés narés savo nacionalingje teis¢je
uztikrinty, jog diskriminavimo dél lyties bylose ne ieSkovas, kuriam paprastai pagal civilinio
proceso taisykles tenka pareiga jrodyti savo reikalavimy pagristuma, turi jrodinéti
diskriminavimo dél lyties fakta, o atsakovas turi jrodyti, kad jis nepazeidé diskriminavimo
draudimo, jei ieSkovas nurodo teismui ar kitai kompetentingai institucijai aplinkybes,
leidziancias daryti prielaida apie diskriminavimo buvima.

Pazymétina, jog direktyvos 97/80/EB nuostatos nebuvo ir néra perkeltos { nacionaling
teisg.

Atkreiptinas démesys, jog Siuo metu Lietuvoje galiojan¢iuose teisés aktuose (nei LR
CPK, nei LR DK, nei kituose) néra reglamentuota (numatyta) iSimtiniy (kitokiy) irodinéjimo
nasStos pasiskirstymo taisykliy (jrodymu naStos perkélimo darbdaviui), taikytiny teismuose
nagrinéjant diskriminavimo dél lyties bylas, nei numatytosios LR CPK bendrosios irodinéjimo
nastos pasiskirstymo taisyklés. '

Uzpildant §ig spraga, Lietuvos teismy praktikoje yra susiformavusios tam tikros
irodingjimo nastos perkélimo vienai ar kitai darbo sutarties Saliai taisyklés nagrinéjant
diskriminavimo dél lyties bylas ir ju nuosekliai laikomasi.

Kaip matyti i§ atliktos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analizés,
lygiateisiskumo pazeidimo bylos néra daznos. Siy byly kategorijoje dazniausiai stebimi néséiy ir
nesenai pagimdziusiy motery lygiy galimybiy pazeidimai, kada moterys, biidamos néscios
atleidziamos i$ darbo, pasibaigus sutarties terminui, arba atsisakoma jas priimti i darba dél
néstumo, nesuteikiamos vaiko prieziiiros ir kt. Savo jurisprudencijoje LAT pazyméjo Seimos ir
motinos teiséty interesy ir teisiy gynimo svarba ,,<...> DK 180 straipsnis nesuteikia teisés
darbdaviui revizuoti darbuotojo prasomy suteikti atostogy vaikui priZiiréti trukmés. DK 180
straipsnio 1 dalies nuostata, jog atostogas galima imti visas is karto arba dalimis, reiskia, kad
darbuotojui suteikta teisé pasirinkti, kaip jis naudosis tikslinémis atostogomis, ir nevertintina

kaip suteikianti darbdaviui teise ignoruoti bei revizuoti darbuotojo, turincio teise | atostogas

' Byla Enderby v. Frenchay Health Authority. Case C-127/92 (1993) ECR 1-5535// http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992J0127:EN:HTML,; prisijungimo laikas: 2011-03-12.
126 Gumbrevi¢iuté Diana. Ly&iy lygybés principo taikymo problemos. 2003 m. spalio 16-18 d. Tarptautinés

mokslinés konferencijos medziaga. P.137.
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vaikui priziréti, pasirinkimq. PaZymétina, kad atostogos vaikui priziaréti iki jam sueis treji
metai apmokamos ne i§ darbdavio, bet iS socialinio draudimo fondo lésy, tokiu budu
igyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnyje jtvirtintq visokeriopos paramos
Seimai principq. «l27

Taciau kaip teigia T.Davulis Sios taisyklés diskriminavimo dél lyties bylose vienodai
taikomos tik vienu atveju — darbuotojui ginéijant atleidimo i3 darbo teisétuma.'*® Darbuotojui
nurodzius, pvz., kad jis i§ darbo yra atleistas dél jo lyties, teismas de facto pareikalaus, kad
darbdavys irodyty, jog diskriminavimo dél lyties nebuvo. Bet néra jokios garantijos, kad teismai
Siy taisykliy laikytysi ir nagrinédami bylas dél visuy kity draudziamos diskriminavimo dél lyties
atveju (darbo uzmokescio, darbo sutarties sudarymo, vykdymo, juo labiau neturtinés Zalos
atlyginimo, atostogy suteikimo ir pan.).

Siekiant uztikrinti efektyvia darbuotoju teisiy ir teiséty interesu gynyba
diskriminavimo dél lyties bylose, autorés nuomone, kuo grei¢iau reikty nacionalinéje teiséje
itvirtinti Siuo metu galiojancios direktyvos 2006/54/EB, pakeitusios direktyva 97/80/EB,
nuostatas.

T.Davulis siiilo nacionalinéje teiséje itvirtinti jrodin¢jimo nastos atgrezimo taisykle
diskriminavimo dél lyties bylose. Tokia taisyklé gali buiti formuluojama taip: ,asmeniui
(darbuotojui) pareiskus, kad jo atzvilgiu tiesiogiai arba netiesiogiai buvo taikytos
diskriminuojamosios priemoneés, ir nurodzius faktus ar aplinkybes, kurios leisty daryti prielaida
apie diskriminavimo buvimgq, jrodyti, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél lyties

nebuvo, privalo atsakovas (darbdavys) “.'*

faktus, kurie leisty preziumuoti, kad diskriminacija buvo. leskovo pateikiami faktai,
pagrindziantys skirtingy salygu sudaryma, kurj ieSkovas patyré tiesiogiai, arba kuris tur¢jo
itakos ieskovui netiesiogiai, sukeldamas nepageidaujama poveiké atitinkamu pagrindu laikomos
prima facie aplinkybémis.m Kaip jau buvo minéta, jrodinéjimas yra tgstinis procesas,
vykstantis nuosekliais etapais: fakty ir irodymy nurodymas, jrodymu rinkimas, pateikimas,
tyrimas, vertinimas. Prima facie reiskia, kad i§ pirmo Zvilgsnio dalykas tampa irodytas
remiantis pateiktais faktais arba pakankamas aplinkybes konkreciam faktui irodyti. Prima facie
aplinkybés - tai modelis fakty, kurie sukuria akivaizdzios diskriminacijos prezumpcija. Sios
aplinkybés teismo gali buti pripazintos pakankamomis ir nepakankamomis diskriminavimo

faktui nustatyti. Jos gali buti nugincytos, prieSingai Saliai pateikus irodymus, paneigiancius Sias

'272005-09-26 LAT nutartis civ.b.Nr. 3K-3-423/2005//www.litlex It/praktika; prisijungimo laikas: 2011-03-15.
"2 Davulis T. Darbo teisé: Europos sajunga ir Lietuva. Vilnius:TIC, 2004.P.279.

12 Davulis T. Darbo teisé: Europos sajunga ir Lietuva. Vilnius: TIC, 2004.P.280.

13 Gumbrevigitté — Kuzminskiené D. [rodymy nastos perkélimo samprata ir mechanizmas diskriminavimo darbe
bylose.//Jurisprudencija. —Vilnius. 2008. Nr.8 (110). P. 78.
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aplinkybes arba pateikus pozityvia gynyba (ne tik atmetant kaltinima, bet ir pateikiant naujy ,
sau palankiy irodymu).

Pazymétina, kad teismas vertindamas prima facie aplinkybes neturi reikalauti, kad
ieSkovo pateikiami faktai neginc¢ijamai jrodyty diskriminacijos fakta. PrieSingai, teismai i Sias
prima facie aplinkybes turi zitréti kaip i pirmines, i§ kuriy galima iSvesti antrinius faktus. Kad
irodymuy pareiga biity sugrazinta ieSkovui, darbdavys privalo vadovaudamasis jrodymuy balanso
principu jrodyti, kad elgesys nebuvo diskriminuojantis.
mechanizmo klausimas yra apibrézti, kiek ir kokiy aplinkybiy (fakty) turi pateikti ieskovas, kad
irodymy nasta pereity atsakovui. [domu pazyméti, jog daugelyje valstybiy teismy praktikoje
taikomas statistikos metodas, klausimynas, situacijos testavimo metodas, kurie pagristai
pripazistami oficialiais irodymais, ir juos pateikus irodymy nasta vienareikSmiskai perkeliama
atsakovui."!

ISkyla pagristas klausimas, o kuriame gi teisés akte itvirtinti direktyvos 2006/54/EB,
pakeitusio direktyva 97/80/EB, nuostatas? Galimi trys variantai: LR CPK, LR DK, ir LR
Motery ir vyry lygiy galimybiy istatymas (toliau baigiamajame darbe — MVLGI). T.Davulio
nuomone, tinkamiausias aktas jrodin¢jimo pareigos perkélimo atsakovui taisyklei itvirtinti yra
ne LR CPK, LR DK, o LR Motery ir vyry lygiy galimybiy istatymas. Sio teisininko nuomone,
perkeliant Bendrijos teisés nuostatas, susijusias su jrodin¢jimo naStos atgrezimo taisykle
nagriné¢jant diskriminavimo dél lyties bylas, i nacionaliné teisg, sitlytina MVLGI II skyriuy
papildyti nauju straipsniu ,,Irodinéjimo nastos paskirstymas diskriminavimo bylose®. Siame
straipsnyje reikéty numatyti teising nuostata, kad ieSkovui (darbuotojui, valstybés tarnautojui)
nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti pagrista prielaida apie diskriminavimo dél lyties fakta,
atsakovas privalo jrodyti, kad ieSkovo atzvilgiu diskriminavimo dé¢l lyties draudimas nebuvo
pazeistas'*?. Tagiau autorés nuomone, toks pasiiilymas néra tinkamas, kadangi irodingjimo
procesa, eigg bei taisykles iSimtinai reglamentuoja CPK, todél autorés nuomone tikslingiausia
irodinéjimo nastos atgrezimo taisykle diskriminavimo dél lyties bylose reikty tiesiogiai {itvirtinti
LR CPK, arba LR CPK papildyti blanketine norma, kuri nukreipty i specialy normini teisés
akta, pvz. MVLG]I, kuriame ir biity numatyta specialioji norma, itvirtinanti jrodinéjimo nastos
atgrezimo taisykle.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Sioje baigiamojo darbo dalyje, akcentuotinos dvi

aplinkybés:

B Gumbrevigitté — Kuzminskiené D. [rodymy nastos perkélimo samprata ir mechanizmas diskriminavimo darbe
bylose//Jurisprudencija. Vilnius. 2008. Nr.8(110). P. 79.
2 Davulis T. Darbo teisé: Europos sajunga ir Lietuva. Vilnius: TIC, 2004. P. 281.

58



v’ pirmiausia, §ios normos taikymas negali apsiriboti tik teismo procesu (bendrosios
kompetencijos teismuose nagrinéjamos civilinés bylos ar administraciniuose teismuose
nagrinéjamos bylos), taciau turi apimti ir neteismini gincy nagriné€jima, bitent — darbo gincus,
nagrinéjamus darbo gincy komisijose;

v' kita vertus, jrodin¢jimo naStos perkélimo atsakovui taisyklé neturéty buti
formuluojama labai abstrak¢iai, pvz. visose MVLGI reguliuojamose srityse, t.y. su darbo ir
socialine apsauga visiSkai nesusijusiems santykiams jrodin¢jimo naStos perkélimo taisyklé

neturéty biiti taikoma, nes to nereikalauja ES teisé.
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ISVADOS

1. Lyginant civilinio proceso teisés literatiiroje bei LAT Senato formuluojamas
irodinéjimo pareigos sampratas, galima teigti, kad LAT Senato pateikiama irodinéjimo pareigos
samprata yra zymiai susiaurinta. LAT Senatas jrodinéjimo pareigos ivykdyma apriboja teisisSkai
reikSmingy fakty ir juos patvirtinan¢iu jrodymy nurodymu, Siuy jrodymu rinkimu ir pateikimu
teismui. Vertinant jrodymus svarbu nustatyti irodymy sasajuma, tikruma, leistinuma bei
pakankamuma.

2. Bendrosios irodin¢jimo pareigos paskirstymo taisyklés ,irodinéja tas, kas teigia“
iSimtimis, siekiama palengvinti {rodiné¢jimo pareigos vykdyma darbo ginco Salims. Tik tinkamai
bylinéjimosi procese paskirs¢ius jrodin¢jimo pareiga, bus tinkamai apgintos darbuotojo, kaip
silpnesniosios darbo sutarties Salies teisés ir teiséti interesai.

3. Rungimosi principo turinys néra vienodas visose civilinése bylose. Rungimosi
principas ribojimas nagrinéjant bylas, susijusias su vieSojo intereso apsauga, tame tarpe
nagrinéjant darbo gincy bylas. Lietuvos teismy praktikoje pripazinta, kad darbo gincy bylose
daugeliu atvejy irodinéjimo pareiga tenka ne i teisma besikreipianc¢iam darbuotojui, o biitent
darbdaviui, taip uZztikrinant vieSojo intereso apsauga. PrieSingu atveju, perkeliant darbdavio
kaltés irodinéjimo pareiga darbuotojui, biity pazeidziamas Saliy procesinio lygiateisiSkumo
principas, nes darbuotojas nezino visy darbdavio veiklos aspekty, neturi pakankamai galimybiy
surinkti {rodymus ir pan.

4. Lietuvos teismy praktikoje nagrinéjant darbo gin¢y bylas suformuotos irodingjimo
nastos paskirstymo taisyklés Siuo metu néra jtvirtintos galiojanCiuose norminiuose teisés
aktuose.

5. Darbo teis¢je prezumpcijy nustatymo tikslas — palengvinti tiesos nustatyma darbo
gincuose, t.y. nors Lietuvos civilingje teiséje preziumuojama skolininko kaltés prezumpcija, tuo
tarpu darbo teis¢je — atvirksCiai - darbuotojo kaltg¢ turi irodyti darbdavys ir tik kai kuriais
iSimtiniais atvejais preziumuojama darbuotojo kalt¢ (su darbuotoju yra sudaryta visiskos
materialinés atsakomybés sutartis).

6. Jeigu nagrinéjant byla teisme dél diskriminacijos darbe, darbuotojo (ieSkovo)
pateiktos prima facie aplinkybés neperkelty irodinéjimo nastos darbdaviui, darbuotojai neturéty
galimybiy priversti darbdavi efektyviai taikyti lygiateisiSkumo principa praktikoje.

7. Laikomasi principo, kad pagrindiné irodin¢jimo nasta tenka darbdaviui. Taciau
numatomos iSimtys ir taisyklés, kokiais atvejais jrodin¢jimo pareiga perkeliama darbuotojui.

Pavyzdziui, pareiga irodyti atleidimo i§ darbo pagrindo teisétuma tenka darbdaviui, tuo tarpu
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darbuotojui teigiant, kad jis { darba neatvyko dél svarbiy priezasCiy, pareiga irodyti neatvykimo
i darba priezastis ir ju svarbuma tenka darbuotojui.

8. Nagrinéjant ginCus dél neturtinés Zalos, kylanCios i§ darbo teisiniy santykiy,
atlyginimo, darbuotojas privalo irodyti, kad patirta neturtiné Zala dél neteiséty darbdavio
veiksmy ar neveikimo, taip pat irodyti kuo daugiau ir kuo svarbesniy Zalos atlyginimo dydziui
nustatyti reikSmingy kriterijy. Tais atvejais, kai darbuotojas praso atlyginti dél sveikatos
suzalojimo negautas pajamas, negauty pajamy dydZio irodinéjimo naSta tenka taip pat
darbuotojui.

9. Lietuvos istatymy leidéjas, atsizvelgdamas | formuojama teismy praktika, turéty
istatymiSkai itvirtinti aiSky irodinéjimo pareigos paskirstyma bei jrodinéjimo taisykles darbo

ginco Salims.
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PASIULYMAI

1. CPK XII skyriuje itvirtinti jrodinéjimo naStos perkélimo taisykles, kurios
pripazistamos teismy praktikoje:

- darbuotojo atleidimo i§ darbo ir drausminiy nuobaudy skyrimo atveju darbdavys
privalo jrodyti atleidimo i§ darbo ir drausminés nuobaudos paskyrimo pagristuma ir teisétuma;

2. CPK XX skyriuje jtvirtinti jrodin¢jimo nastos atgrezimo taisykle diskriminavimo
bylose. Si taisyklé gali biti formuluojama taip: ,,asmeniui (darbuotojui) pareiskus, kad jo
atzvilgiu tiesiogiai arba netiesiogiai buvo taikytos diskriminuojamosios priemonés, ir nurodzius
faktus ar aplinkybes, kurios leisty daryti prielaidq apie diskriminavimo buvimq, jrodyti, kad
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél jstatymuose jvirtinty pagrindy nebuvo, privalo

atsakovas (darbdavys) .
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ANOTACIJA

Darbas parasytas aktualia tema - [rodymuy naStos pasiskirstymas atleidimo i§ darbo ir
kitose darbo bylose. Baigiamajame darbe iSnagrinéti jrodinéjimo nastos pasiskirstymo ypatumai
teismuose nagrinéjant gincus dél atleidimo i§ darbo ir kitus darbo gincus. ISnagrinéti
irodinéjimo nastos pasiskirstyma reglamentuojantys teisés aktai, taip pat Siy teisés akty nuostaty
taikymo teismy praktikoje ypatumai, atskleistos teismy formuojamos praktikos tendencijos $ioje
srityje.

Raktiniai ZodZiai:

Darbo gincai, jrodymai, jrodinéjimas, jrodinéjimo nasta, jrodinéjimo nastos
pasiskirstymas, irodinéjimo nastos perkélimas, jrodinéjimo nastos perkélimo mechanizmas,

teisiné prezumpcija.
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ANOTATION

The paper deals with very relevant and important topic - The concept of distribution
the burden of proof in the cases of fire and in other labour cases. In the paper the peculiarities of
distribution the burden of proof in the fire and other labour cases are analysed. The legislation in
the analysed field is also discussed in detail, as well as the peculiarities of the application of the
mentioned legislation in the court practice and the main tendencies in this field.

Key Words:

Labour disputes, proves, substantation, burden of proof, distribution the burden of
proof, shifting the burden of proof, the mechanism of shifting burden of proof, legal

presumption.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektais.
Tinkamas irodinéjimo naStos pasiskirstymo teisinis reglamentavimas ir jo praktinis
igyvendinimas nagrinéjant darbo gincus teismuose padeda efektyviau uztikrinti tiek darbuotojo
teises, tiek darbdavio teisétus interesus.

Tyrimo objektas. Darbo santykiy $aliy irodingjimo nastos paskirstymas atleidimo i$
darbo bylose ir kitose darbo gin¢y bylose.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas — atskleisti jrodymu nastos pasiskirstymo
samprata, teisini reglamentavima bei jrodymuy nastos paskirstymo ypatumus ir problemas
atleidimo i§ darbo ir kitose darbo gincu bylose, atsizvelgiant { Europos Teisingumo Teismo bei
nacionaliniy teismy praktika.

Uzdaviniai. Siekiant auks¢iau minéto pagrindinio darbo tikslo keliami Sie uzdaviniai:
teoriSkai iSnagrinéti jrodymy, ijrodin¢jimo ir jrodymuy nastos pasiskirstymo sampratas,
iSnagrinéti jrodymy nastos pasiskirstymo teisini reglamentavima, iSnagrinéti Europos
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy praktika paskirstant jrodymuy nasta atleidimo i§ darbo
bylose ir kitose darbo gincy bylose.

Hipotez¢. Darbdaviui kaip stipresniajai darbo sutarties Saliai daugeliu atveju tenka
irodymu nasta tiek atleidimo i§ darbo bylose, tiek ir kitose darbo bylose, taip uztikrinant vieSojo
intereso apgynima.

Baigiamajame darbe naudojami loginis analitinis, sisteminés analizés, lyginamasis,
lingvistinis metodai.

Pagrindinés darbo iSvados biity Sios: darbo gin¢y nagrinéjimas, pasizymi tuo, kad
Siame procese teismo vaidmuo yra aktyvus; nagrinéjant darbo gincus, bendroji jrodinéjimo
nastos taisyklé ,,irodinéja tas kas teigia® taikoma specifiskai, t.y. darbo gincy bylose darbdaviui
kaip stipresniajai darbo sutarties Saliai daugeliu atveju tenka irodinéjimo nasta tiek atleidimo i§
darbo bylose, tiek ir kitose darbo bylose, taip uztikrinant vieSojo intereso apgynima, nes
darbuotojas ne visada zino darbdavio veiklos ypatumus; svarbiausia tai, jog Si Lietuvos teismy
praktikoje suformuota jrodinéjimo nastos pasiskirstymo specifika nagrin¢jant darbo gincy bylas
$iuo metu néra jtvirtinta galiojanciuose teisés aktuose.

Darba sudaro jvadas, dvi dalys, iSvados. Darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros

saraSas bei priedai.
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THE CONCEPT OF DISTRIBUTION THE BURDEN OF PROOF IN THE CASES OF
DISCHARGE AND IN OTHER LABOUR CASES
JURGITA KAZAKEVICIENE
SUMMARY

The chosen topic, is actual both — theoretical and practical aspects. The suitable legal
regulation of distribution the burden of proof and it’s practical implementation in exercising the
cases in court helps effectively to secure legal interests of the employer and employee.

The object of investigation. The distribution the burden of proof between parties of
labour relations in the discharge and other labour cases.

The aim of this work. The main aim of the work is to reveal the conception of
distribution the burden of proof, legal regulation and peculiarities of distribution the burden of
proof in the discharge and other labour cases, regarding the practice of the national courts and
the European Court of Justice.

Challenges. To the above basic objective of this work the following tasks:

- In theory, to examine the conceptions of the evidences, substantiation, distribution
the burden of proof, to analize the legal regulation of the distribution the burden of proof in
Lithuania and other countries, to analize the practice of the national courts and the European
Court of Justice in distributing the burden of proof in the discharge and other labour cases.

Hypothesis. The employer as the stronger side of the labour relations has the
obligation of the burden of proof in the discharge and other labour cases, in order to secure the
defence of the public interest.

The methods used in the paper are: logical analytical method, system analysis method,
a comparative method, historical and linguistic methods.

Main conclusions are: the main feature of the analysis of the labour disputes is that in
this process the role of court is active; exercising the labour disputes common rule of burden of
proof ,,arguing somebody who states“ is applicable specifically - the employer as the stronger
side of the labour relations has the obligation of the burden of proof in the discharge and other
labour cases, in order to secure the defence of the public interest, because the employee is not
always aware about the peculiarities of the employer‘s work; most important that this rule about
the distribution the burden of proof determined in the Lithuania‘s court‘s practice is not
embeded in the legislation in force.

The work consists of introduction, the two parts and findings. At the end of the work a

list of references and accessories is presented.
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Priedas Nr.1

1 pav. [rodinéjimo struktiira

JRODINEJIMAS

[ 1. Fakty nurodymas ]
v

[ 2. Irodymu nurodymas ]
N

[ 3. Irodymy pateikimas ]
A

[ 4. Irodymuy rinkimas
A

[ 5. Irodymuy tyrimas
v .

[ 6. Irodymy vertinimas
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