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IVADAS

Temos aktualumas. Garsus XX a. Jungtiniy Amerikos Valstijy ekonomistas Dzonas
Keinas Golbreitas (angl. John Kenneth Galbraith) yra pasakes, jog nuo seniausiy laiky tie, kurie
generavo gausesnes pajamas ir valdé didesnj turta, visuomet asocijavosi ne tik su finansiniu
stabilumu bet ir su geresnémis ateities perspektyvomis ir todél vos keleto dalyky iSradimas
ekonomikoje teiké didesnj pasitenkinima nei galimybé skolintis’. Siandien asmeny jtikingjimas
isigyti finansines paslaugas yra lygiai toks pat populiarus procesas kaip ir vartotojy interesy
patenkinimas sitilant jiems gamintojy tiekiamg produkcijg. Todé¢l vis dazniau vartotojai, siekiantys
Jsigyti tam tikrg turtg arba stabilizuoti susvyravusj savo pajamy balansa, pasinaudoja finansinémis
paslaugomis, tokiomis kaip kreditas.

Pasaulinés finansy krizés metu Lietuvos statistikos departamento atlikto pajamy ir
gyvenimo salygy tyrimo duomenimis, 2008 m. kas SeStas namy ikis tur¢jo paskolg ar buvo
1siskolings uz i§simokétinai pirktus daiktus ar gautas pajamasz. 2012 m. rugpjucio ménesio Lietuvos
Banko parengtoje ,,Lietuvos ekonomikos apzvalgoje* nurodyta, kad nors ekonomika Lietuvoje ir
atsigauna, tatiau Gigteléjes vartojimas vis dar yra finansuojamas bankuose pasiskolintomis 1éSomis®.
Tuo tarpu naujausioje 2013 m. vasario ménesio ,,Lietuvos ekonomikos apzvalgoje” pazyméta, jog
namy tkiy finansiné padétis geréja, taciau pastarieji vis dar islieka didziausiais banky sektoriaus
skolininkais®.

Nuo 2012 m. pradzios finansy rinkos dalyviy ir vartotojy gin¢y nagrinéjimo kompetencija
perémusio Lietuvos Banko pateiktais duomenimis, tik per 2012 m. liepos — rugséjo ménesius buvo
gauti 157 vartotojy praSymai iSspresti jy gincus su finansiniy paslaugy teikéjais. IS jy 10 — 14
procenty sudaré gincai dél banky suteikty vartojimo kredity. Tuo tarpu gincuose su kitais finansy
rinkos dalyviais beveik visi nesutarimai, t. y.. 80 procenty — taip pat kilo dél vartojimo kredity’.

Atsizvelgiant ] tokias aplinkybes, finansiniy paslaugy sferoje tapo itin svarbu uZtikrinti

vartojimo kredito sutartis sudaranciy vartotojy apsauga. Be to, 2010 m. gruodzio 23 d. priimtas

! Galbraith J. K. Borrowing to Buy Ads. Going Beyonde the Ad Tax with. The Magazinist Critical Thinking for
Publishers, http://www.themagazinist.com/Borrowing_to Buy Ads.html. Prisijungimo laikas: 2012-07-27.
2 Namy tikiy jsiskolinimas 2008 m.,
http://www.stat.gov.It/It/news/view/?id=7043. Prisijungimo laikas: 2012-10-08.
¥ Lietuvos ekonomikos apzvalga,
http://www.1b.It/lietuvos ekonomikos_apzvalga 2012 m_rugpjucio_men. Prisijungimo laikas: 2012-10-08.
* Lietuvos ekonomikos apzvalga,
http://www.1b.1t/lietuvos ekonomikos_apzvalga 2013 m_vasario_men#page=20. Prisijungimo laikas: 2013-03-19.
® Siy mety treciajj ketvirtj augo vartotojy ginéy su bankais dalis,
http://www.1b.1It/siu_metu_treciaji_ketvirti_augo_vartotoju_gincu_su_bankais_dalis. Prisijungimo laikas: 2012-10-24.



http://www.themagazinist.com/Borrowing_to_Buy_Ads.html
http://www.stat.gov.lt/lt/news/view/?id=7043
http://www.lb.lt/lietuvos_ekonomikos_apzvalga_2012_m_rugpjucio_men
http://www.lb.lt/lietuvos_ekonomikos_apzvalga_2013_m_vasario_men#page=20
http://www.lb.lt/siu_metu_treciaji_ketvirti_augo_vartotoju_gincu_su_bankais_dalis
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pirmasis Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas® (toliau — Vartojimo kredito jstatymas)
paskatino didziulj S$io finansinio santykio Saliy bei kity subjekty (priezitiros institucijy)

susidome¢jimg tinkamu vartotojy ekonominiy interesy apsaugos jgyvendinimu.

Temos istirtumas ir naujumas. Vartotojy teisiy apsaugos institutas buvo ne kartg
nagrinéjamas Lietuvos civilings teisés mokslininky. Taciau finansiniy paslaugy teikimo vartotojams
problematika minima tik epizodiskai, pateikiant informacija bendrame kontekste. Doc. dr. Dangutés
Ambrasienés ir prof. Egidijaus Baranausko ir kt. iSleistame vadovélyje ,,Civiliné teis¢. Prievoliy
teis¢: vadovélis: ketvirtoji laida.” bendrais bruozais apibiidinama vartojimo kredito samprata,
vartojimo kredito sutarties elementai, turinys, sutarties atsisakymo ir nutraukimo ypatumai.
Pazymétina, kad minéta informacija pateikta vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso’
(toliau — CK) 6.887 — 6.891 str., kurie nuo 2011 m. balandzio 11 d. (nuo Vartojimo kredito jstatymo
jsigaliojimo) neteko galios®. Prof. Saulius Katuoka, dr. Mindaugas Kiskis ir kt. ,,Vartotojy teisiy
apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje: kolektyviné monografija.” Siek tiek placiau aptardami
pagrindines vartotojy apsaugos problemas ir priemones vartojimo kredito santykiuose, apzvelgé
santykio problematika ir nurodé¢, kad tuometinis teisinis reglamentavimas buvo gan nekonkretus ir
zenkliai atsilikes nuo aktualiqu.

Iki Siol néra atlikta iSsami civilinés teisés doktrinos analizé, kuri apimty vartojimo kredito
reglamentavimo raidg ir su kreditavimo santykiais susijusiy vartotojy ekonominiy interesy apsauga,
kuri buty grista aktualiausiais teisés aktais, Siuo konkreciu atveju, Vartojimo kredito jstatymu.
Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo temga ir darbo apimtj, siekiant visapusiskai jsigilinti }
tyrimo problema bei atsakyti j iskeltus probleminius klausimus, vartojimo kredito institutas Lietuvos
teisés doktrinoje analizuojamas vadovaujantis Europos Sajungos teisés aktais, Europos Sagjungos
Teisingumo Teismo praktika bei Lietuvos teismy praktika tiek, kiek ji yra pritaikoma

analizuojamam vartojimo kredito santykiui.

Tyrimo problema. Vartojimo kredito jstatymu yra siekiama aukS$tesnés vartotojy teisiy
apsaugos, todél vartojimo kredito davéjams yra keliama daugybé naujy reikalavimy, Kurie turi

atitikti Europos Sajungos numatytus standartus vartojimo kredito srityje. Istatymo nuostatos apima

® Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 1-1.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.886 straipsnio pakeitimo ir 6.887, 6.888, 6.889, 6.890, 6.891 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 1-2.

% Katuoka, S., Kiskis M. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje: kolektyviné monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 165.
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vartojimo kredito davéjy prievole teikti iSsamig informacijg apie teikiama finansing paslauga,
jvertinti vartojimo kredito gavéjo mokuma, grieztesnes vartojimo kredito reklamos salygas,
galimybe vartotojams grazinti gautus kreditus ir t. t. Taciau praktikoje pastebima tendencija, jog
nemazai vartojimo kredito davéjy patenka j Lietuvos banko akiratj, kaip neteisétai vykdantys veikla,
o vartojimo kredito gavéjai vis dar susiduria su nesgziningy salygy jtraukimu j jiems pateikiamas
vartojimo kredito sutartis. Todél kyla klausimas, ar dabartinis teisinis reglamentavimas yra
pakankamas sureguliuoti vartojimo kredito santykius ir ar atitinka jstatymo leidéjo tiksla

maksimaliai uztikrinti vartotojy teisiy apsauga.

Tyrimo objektas. Vartojimo kredito institutas, Sio instituto ypatumai ir jy teisinis
reglamentavimas.

Darbe i$samiai analizuojami vartotojy informavimo aspektai ikisutartiniuose vartojimo
kredito santykiuose, vartojimo kredito sutartis bei nesaziningy salygy problematika. Taciau dél
ribotos darbo apimties neanalizuojama vartojimo kredito davéjy ir vartojimo kredito tarpininky
veiklos priezitira bei vartojimo kredito teikimas vartotojams pagal sutartis, sudaromas panaudojant
ry§io priemones. Sj pasirinkima lémé tai, jog finansiniy paslaugy teikéjy veikla reglamentuoja
specialiis jstatymai, kurie numato, kokie reikalavimai yra keliami tokiai rizikingai veiklai ir kokios
gali kilti pasekmés, jei kreditoriai nesilaiko numatyty reikalavimy. Be to, finansiniy paslaugy
teikimas vartotojams pagal sutartis, sudaromas elektroningje erdvéje, panaudojant rySio priemones,
galéty buti atskiro mokslinio darbo objektas. Autorés nuomone, nagrinéjant vartojimo kredito davéjy

atsakomybeés bei sutaréiy sudarymo nuotoliniu biidu klausimus nukentéty darbo iSsamumas.

Tyrimo hipotezé. Vartojimo kredito jstatyminiame reglamentavime jtvirtinta pagrindiné
idéja — gerai informuoti vartotojai gali savarankiSkai jverting rizika priimti sprendimus dél

finansiniy jsipareigojimy, neatitinka Sio instituto tikslo — apsaugoti vartotoja.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti vartojimo kredito instituto reglamentavimo raida, instituto ir

vartojimo kredito sutarties ypatumus bei jy praktinio taikymo galimybes.

Uzdaviniai. Sio darbo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:
1. ISanalizuoti vartojimo kredito reglamentavimo istoring raida;

2. ISanalizuoti vartojimo kredity davéjy pareigy kompleksa teikiant vartojimo kreditus;
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3. [Istirti vartojimo kredito sutarties samprata, rasis, esminius bruozus bei atskleisti vartojimo
kredito sutar¢iy esminiy salygy problematika;
4. Apibrézti vartojimo kredito instituto galimas taikymo problemas praktikoje bei pateikti jy

sprendimo variantus.

Tyrimo metodai.

1. Istorinio metodo pagalba darbe analizuojami vartojimo kredito reglamentavimo bruozai ir jo
raida;

2. Dokumenty analizés metodo pagalba darbe analizuojami teisés aktai, kity norminiy dokumenty
bei teismy sprendimy turinys;

3. Lyginamojo metodo pagalba lyginamos ir vertinamos jvairios mokslinés nuomongés nagrinéjama
tema bei atskleidZziami probleminiai vartojimo kredito aspektai, juos lyginant su tarptautine
teismy praktika;

4. Teleologinio metodo pagalba darbe atskleidziamas vartojimo kredito instituto tikslas ir paskirtis;

5. Sisteminés analizés metodo pagalba atskleidziamas bendryjy vartotojy teisiy apsaugos principy
ir specialiyjy normy rysys;

6. Loginio metodo pagalba formuojamos apibendrinamosios i§vados.

Darbo struktira. Darbg sudaro jvadas, trys skyriai ir i§vados su pasitlymais. Pirmame
skyriuje analizuojama vartotojy apsaugos reglamentavimo raida sudarant vartojimo kredito sutartis,
atskleidziama vartojimo kredito sutarties samprata ir bruozai. Antrame skyriuje tiriamos vartojimo
kredito davejy pareigos teikiant finansing paslaugg vartotojams bei su vartojimo kredito sutarties
turiniu susij¢ vartotojy apsaugos aspektai. TreCiame skyriuje analizuojama vartojimo kredito
santykio pabaiga. Darbo pabaigoje, atsizvelgiant j gautus tyrimo rezultatus, suformuotos i$vados ir

pasiiilymai.
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. KREDITAVIMO SANTYKIAI VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS ASPEKTU

Vartojimo kredito sutarties sampratos, jos bruozy bei Sios sutarties sudarymo prielaidy ir
siekiamy tiksly analiz¢ yra reikSminga vartojimo kredito sutarties instituto iStyrimui vartotojy teisiy
apsaugos aspektu. Tod¢l Siame skyriuje nagrinéjama vartotojy teisiy apsaugos istorin¢ raida, kurios
pagrindu yra kuriamas Siuolaikinis vartojimo kredito sutar¢iy teisinis reglamentavimas. Taip pat

analizuojama, kokios sutartys yra pripazjstamos vartojimo kredito sutartimis bei jy specifika.

1.1. Vartotojuy apsaugos reglamentavimo raida sudarant vartojimo kredito sutartis

Seniausiy teisés jstatymy kodifikacijoje — Hamurabio jstatymy kodekse (XVIII a. pr. Kr.), kaip
vienas i§ reikSmingiausiy visuomenés ekonominio egzistavimo reiskiniy buvo jtvirtintas 1éSy
skolinimas uz pinigus. Istorijos raidoje vienoms visuomenéms suvokus skolinimo reik§me ir
émusioms reglamentuoti teisés normomis §] santykj, kitos atlygintini 1éSy skolinimg draudé.
IroniSka, taCiau Senojo Testamento pasmerktas, viduramziais ,lupikavimo® terminu pavadintas
kreditavimo santykis ilgainiui tapo esminiu veiksniu Siuolaikinéje civilizacijoje, skatinanciu
ekonomikos augima®.

Tuo tarpu analizuojant vartotojy apsauga ir gynimg istorijos kontekste, matyti, kad
silpnesniosios $alies apsauga sudarant vartojimo sandorius buvo aktuali nuo XIII a. pr. Anglijos
karaliaus iSleistame ,,DidZiajame jstatyme* (lot. ,,Magna Carta“) buvo jtvirtinta nuostata, jog vynuli,
aliejui, javams ar audiniams turi biiti taikomi vienodi matavimo vienetai. Tokios teisés normos, kaip
paminétoji senojo jstatymo nuostata, ilgainiui tapo traktuojamos ne tik kaip teisingos verslo
praktikos pamatiniai principai, susiejant prekés kiekybe bei kokybe su kaina, tac¢iau imtos suvokti ir
kaip nuostatos, kuriy pagrindu pirmg kartg istorijoje Nnuo nesaziningy prekybininko veiksmy buvo
apsaugomi vartotojy interesai'’. Galiausiai nuo primityviy viduramzisky teisés normy, minimaliai
apsauganciy vartotojus, silpnosios santykio Salies apsauga iSsivysté | vartotojy interesy gynimo
judéjima, dar kitaip vadinamg konsiumerizmo (angl. ,,consumerism ) terminu, prasidéjusj 1960 m.
Jungtinése Amerikos Valstijose ir po kiek laiko iSplitus; Europoje, palie€iant teising, socialing ir
ekonoming visuomenés gyvenimo sritis’’. Po Antrojo Pasaulinio karo kartu su konsiumerizmu

Euoropoje, o tiksliau visy pirmiausia karo nualintoje Vokietijoje, iSplito vartojimo kredito, pirkimo

19Report on the operation of Directive 87/102/EEC for the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning consumer credit COM (95) 117 final, http://aei.pitt.edu/4843/1/4843.pdf.
Prisijungimo laikas: 2012-10-22.

Ycartwright P. Consumer protection in financial services. Great Britain: Kluwer law International, 1999. P. 3.
2Bubliené D. Vartojimo sutar&iy nesaziningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009. P. 26.
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iSsimokétinai id¢ja, kuri tapo vienu i§ veiksniy, skatinusiy Vakary Vokietijos ekonomikos
atsigavimg. Vartojimo kreditas, kaip finansiné paslauga, greitai sulauké vartotojy pripazinimo ir net
buvo pavadintas ,,ekonominiu stebuklu**,

Tirdami vartotojy teisiy apsaugos ir sgziningos prekybos santykj, B. W. Harvey ir D. L. Parry
pastebé¢jo, kad ilgainiui, vadovaujantis moralinémis nuostatomis ir netgi religine etika, tapo privalu
apsaugoti vartotojus, kaip silpnesniaja sandoriy $alj, nuo nesaziningos ir jiems pavojingos praktikos,
kai jie jsigyja tam tikras prekes bei naudojasi jvairiomis paslaugomis. Taip pat buvo iskeltas
klausimas, ar yra reikalinga vartotojy interesy apsauga, kai kita Salis néra nesgzininga ir sudarant
sandorius su vartotojais nesinaudoja savo profesiniu pranaSumu tam, kad gauty naudos
silpnesniosios Salies sgskaita. Minéti autoriai, atsakydami j savo paciy iSkelta klausima, visy pirma
pazyméjo, kad nepriklausomai nuo prekes ir paslaugas teikiancio subjekto s3aziningumo, vartotojy
teisiy apsaugos sistema turi biti visapusiska. Plati Sios apsaugos apimtis yra pateisinama tuo, jog
beveik visuomet vartotojas ir prekiy arba paslaugy teikéjas yra nelygiavertés deryby Salys. Todél net
ir nesant nesaziningy salygy egzistavimo galimybés, vartotojo, kaip tam tikry ziniy neturincio
subjekto, interesai privalo buti i§ anksto apsaugomi nuo paties vartotojo galimy neteisingy
pasirinkimy. Galiausiai, jrodant vartotojy apsaugos taikymo a priori bitinybeg, kaip prevencinés
apsaugos reikalaujanti sritis, minéty autoriy buvo jvardintas biitent vartojimo kredito institutas™®. Vis
sparCiau besivystant vartotojiskajai visuomenei ir didéjant kredito paslaugos paklausai émé augti ir
tikimybe, kad nesant grieztos, jstatymuose jtvirtintos kredito iSdavimo vartotojams tvarkos, gali
atsirasti piktnaudziaujan¢iy vartotojy pazeidZiamumu. Pirmoji jvertinusi Sios rizikos tikimybe ir
sureglamentavusi individualios skolos suteikimg fiziniams asmenims Europoje tapo DidZioji
Britanija, kurioje 1974 m. buvo priimtas Vartojimo kredito aktas (angl. ,,The Consumer Credit
Act)™,

Tuometiniai DidZiojoje Britanijoje (kaip ir kitose Europos Sajungos valstybése narése)
galiojantys teisés aktai reglamentavo tik atskiras kredito sistemos risis, pavyzdZiui, atskiri jstatymai
buvo taikomi pirkimui i§simokétinai, banko suteikiamam kreditui ir t. t. D¢l to, ne tik tos pacios
prigimties santykio riiS§ys buvo reglamentuojamos skirtingai, tac¢iau skyresi ir kredito davéjy veiklos
taisyklés. Pazymeétina, kad skirtingai nei smulkiosioms kredito unijoms, bankams ir dideléms

finansy imonéms nebuvo taikomi griezti veiklos reikalavimai teikiant finansines paslaugas, tokias

3ogemann J. Americanization through credit? Consumer credit in Germany, 1860-1969 // Bussiness History review.
2011. P.529-550.

Y“Harley W. B., Parry D. L. The Law of Consumer Protection and Fair Trading United Kingdom: Oxford University
Press, 2000. P. 14.

>Ramsay I. Consumer Law and Policy: Text and Materials on Regulating Consumer Markets. Portland: Hart Pub, 2007.
P. 530.
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kaip kreditas. Atsizvelgiant | tai, Vartojimo kredito aktas buvo skirtas reglamentuoti kredito
sistemos rinkai, kurioje visoms kredito riSims imtas taikyti vienas ir tas pats teisés aktas bei jvestas
vienodas poziiiris | subjektus, teikiancius kredito paslaugas. Taigi, pirma kartg visy kredito davéjy
veikla tapo licencijuojama®®. Istatymy leidéjas tikéjosi ne tik sukurti vartotojy pasitikéjimu paremta
kredito rinka, taCiau tokiu budu sieké skatinti vartotojus skolintis tik i§ profesionaliy licencijuoty
finansiniy paslaugy teikéjy, kurie apsaugodami vartotojus teikty auksto lygio paslaugas. Detali
Vartojimo kredito akto normy analizé néra §io darbo tyrimo objektas, taciau verta pazyméti, kad
Siuo jstatymu vartojimo kredito santykiams sureguliuoti buvo jvesti tokie budai kaip: (i) tam tikros
privalomos informacijos apie kreditg atskleidimo pareigos taikymas kredito davéjams; (ii) specialiy
privalomy nuostaty jtraukimas j kredito sutarCiy turinius, (iii) nustatyta jsipareigojimy nevykdymo
atvejais kreditoriams taikomy priemoniy apimtis. Be to, 1974 m. Vartojimo kredito aktas pateiké
visa rinkinj naujy koncepcijy bei apibrézimy, kurie iki Siol viena ar kita forma yra naudojami
dabartinése kredity rinkose. Pirmg karta Siame akte buvo atskirtos dvi piniginés kredito formos, t. y.
kreditas, kai jo gavéjui yra suteikiamas fiksuotas 1éSy kiekis (angl. fixed — sum credit), bei kreditas
su galimybe pereikvoti sgskaitos 1éSas (angl. running — account credit), kai pagal sudarytg sutartj
kreditorius suteikia vartotojui galimybe disponuoti 1éSomis virSijant esamg vartotojo einamosios
saskaitos likutj'’. Taip pat Vartojimo kredito akto 11 str. pateiké riboto (angl. restricted use credit)
ir neriboto naudojimo kredito (angl. unrestricted use credit) sgvokas, nurodant, kad pirmuoju atveju
kredito 1éSos yra skiriamos konkre¢iam sandoriui finansuoti. Tuo tarpu neriboto naudojimo kreditas
gali biiti panaudotas bet kokiems vartotojo teisétiems interesams realizuoti*®. Galiausiai riboto
naudojimo kredito sutarCiy rii§ims jvardinti taip pat buvo jvestos dvi naujos definicijos: (i)
skolininko — kreditoriaus sutartys (angl. debtor — creditor agreements)™, (ii) skolininko —
kreditoriaus — teikéjo sutartys (angl. debtor — creditor — supplier agreements)®. Ivedant Sias dvi
definicijas noréta pabrézti, kad nevisuomet sudarant prekinj kreditg kreditorius yra ir prekiy teikejas.
Vienu atveju teikiant vartojimo kredita tam tikroms prekéms kreditorius yra ir norimy jsigyti
produkty tiekejas, kitu atveju kredito davéjas nuosavybés teise jsigyja prekinio kredito daikty 18
treCiojo asmens (tiekéjo) ir perduoda jj vartotojui, uz kurj pastarasis atsiskaito su kreditoriumi.
Svarbu pazyméti, kad jstatymo leid¢jo sprendimas ijtraukti j jstatymo reglamentavimo apimtj

skolininko — kreditoriaus — teikéjo sutartis buvo paremtas siekiu uzdrausti bet kokius skolinimo

'°Ramsay I. Consumer Law and Policy: Text and Materials on Regulating Consumer Markets. Portland: Hart Pub, 2007.
P. 530.

YConsumer Credit Act 1974, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/39/section/10. Prisijungimo laikas: 2012-10-12.
8Consumer Credit Act 1974, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/39/section/11. Prisijungimo laikas: 2012-10-12.
Consumer Credit Act 1974, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/39/section/13. Prisijungimo laikas: 2012-10-12.
“Consumer Credit Act 1974, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/39/section/12. Prisijungimo laikas: 2012-10-12.
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elementa turindius santykius, kuriuose vartotojui kredita galéty teikti nelicencijuotas subjektas™. Be
to, tokie riboto naudojimo kredito sutarciy atskyrimo apibrézimai Siandien galiojanciuose teisés
aktuose jvardijami kaip susietojo vartojimo kredito sutartys (apie susietojo vartojimo kredito sutartis
placiau Sio skyriaus 1.2 dalyje). Batina pazyméti, kad Siame 1974 m. akte jtvirtinty vartojimo
kredito santykiui taikomy reguliavimo metody principinés nuostatos teikiant kreditavimo paslaugas
buvo perkeltos j Europos Sajungos teisékiiros teisés akus.

Kaip teigia D. Bubliené, ,, XX a. septintasis deSimtmetis yra laikomas vartotojy apsaugos

istorijos pradzia Europoje“zz.

1975 m. Europos Komisijos parengtoje Europos Ekonominés
Bendrijos preliminarioje programoje dél vartotojy apsaugos ir informacijos teikimo politikos (toliau
— Preliminarioji vartotojy apsaugos programa) kaip viena i§ pamatiniy idéjy tapo vartotojy
ckonominiy interesy apsauga®. Detalizuojant $ios srities turinj buvo nurodyta, kad prekiy ar
paslaugy, tarp kuriy minimos ir finansinés paslaugos, pirkéjas turi biti apsaugotas nuo verslininko
piktnaudziavimo savo padétimi, nuo tam tikry standartiniy sutar¢iy salygy, kurios gali biti
nesaziningos vartotojo atzvilgiu, bei nuo pernelyg griezty kredito sutardiy salygy?’. Taip pat
Europos Komisija, iSanalizavusi tuometinj kredito paslaugy plétojimasi, konstatavo, jog
vartotojams, kurie sudarydavo vartojimo kredito sutartis, biidavo sudétinga numatyti atsiradusiy
prievoliy nejvykdymo tikimybe ateityje. Neturint tam tikry Ziniy apie kreditavimo santykius,
vartotojai arba pervertindavo savo galimybes jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, arba neretai tokios
rizikos net nevertindavo. Dél Sios priezasties kaip potencialiausias kredity rinkos pavojingumo
vartotojams Saltinis tapo vartotojy neinformavimas bei su kreditu susijusiy duomeny netinkamas
valdymas. Finansiniy jsipareigojimy nevykdanéiy kredito gavéjy skaiCiui émus didéti, visoje
Europos ekonominéje erdvéje tapo aktualu sureglamentuoti $ig sritj, harmonizuojant bendras
vartojimo kredito sglygas, jskaitant ir tas sglygas, kurios susijusios su pirkimu i§simokétinai. Taigi,
kaip matyti, vartotojy sudaromi vartojimo kredito sandoriai néra vien tik Siuolaikinés ir modernios
visuomenés veiklos finansiniy paslaugy srityje dalis, kuria tik dabar imta dométis vartotojy teisiy
apsaugos aspektu. Tinkamas vartojimo kredito sutar¢iy pagrindu atsiradusiy teisiniy santykiy

reglamentavimas, kaip viena i$ teisés ] ekonominiy interesy apsauga sudedamyjy daliy, nuo pat

“'Harley W. B., Parry D. L. The Law of Consumer Protection and Fair Trading. United Kingdom: Oxford University
Press, 2000. P. 302.

22 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaZiningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009. P. 26.

Zpreliminary programe of the European Economic Community for a consumer protection and information policy,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1975:092:FULL:EN:PDF. Prisijungimo laikas: 2012-10-
10.

* Ibid.
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vartotojy interesy gynimo judéjimo Europoje pradzios buvo aktuali ir probleminé, t. y. didesnés
vartotojy teisiy apsaugos reikalaujanti, Sritis.

Vienas pirmyjy Europos Sajungos lygmeniu vartojimo kredito santykius reglamentavusiy
teisés akty — 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo® (toliau — 1986 m. direktyva). Sio dokumento
priémimui jtakos turéjo jau minétoje Preliminariojoje vartotojy apsaugos programoje aptartas
finansiniy paslaugy sisteminio reglamentavimo butinumas bei 1974 m. Vartojimo kredito akto
principinés nuostatos. Atkreiptinas démesys, kad Europos Sgjungos jstatymy leidéjui buvo svarbu
sureglamentuoti vartojimo kredity santykius dél $iy priezasCiy. Visy pirma, jvedant vienodas
taisykles vartojimo kredity santykiams visose valstybése narése, buvo siekta iSplésti kredity vidaus
rinka, kuri tokiu budu turéjo pagerinti Europos Sajungos kreditoriy konkurencinguma bei paskatinti
produkty naujoves. Antra, kadangi vartojimo kreditas — svarbus mechanizmas, kuris jtraukia
vartotojus | rinka, todél buvo privalu jgyvendinant Europos Sajungos tikslus sukurti efektyvig
vartotojy apsaugos sistema, skatinanCig vartotojy pasitikéjimg teikiamomis paslaugomis.
Atsizvelgiant | skirtingus valstybiy nariy jstatymus vartojimo kredito srityje, kurie ribojo vartotojy
galimybes gauti kredita kitose valstybése narése®, 1986 m. direktyva, prisidedant prie bendros
kredito rinkos kairimo, siekta harmonizuoti valstybiy nariy teising bazg, j jas inkorporuojant tik
bendro pobudzio principines nuostatas, apimancias penkias pagrindines su vartojimo kreditais
susijusias sritis: (i) ikisutarting informacija, (i) privalomajj sutarties turinj, (iii) meting procenting
palikany norma, (iv) atsisakymo teisg, (v) teise anksCiau grazinti kreditg. Nors direktyva buvo
priimta po studijy tiriant tuometiniy valstybiy nariy nacionalines vartojimo kredito rinkas bei po ilgy
diskusijy su vartotojy grupiy, kredity davéjy atstovais ir akademine bendruomene, direktyva buvo
grindziama tik minimaliu derinimu®’. Sis direktyvoje numatytas minimalus suderinimo lygis leido
valstybéms naréms nacionalinés teisékiiros instrumentais sustiprinti vartotojy apsaugg, papildant
inkorporuojamas 1986 m. direktyvos nuostatas. Tai sukélé paradoksalig situacijg, nes beveik visos
valstybés narés, pasiryzusios gerinti vartotojy apsaugg kreditavimo srityje, manydamos, kad
direktyvos pasiiilytas reglamentavimas yra nepakankamas, priémé aukStesnius vartotojy apsaugos

standartus. Toks valstybiy pasirinkimas tapo pagrindiniu trukdziu kreditoriams derinant savo

Council Directive 87/102/EEC of 22 December 1986 for the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning consumer credit // Official Journal, L, 1987, Nr. 42.

**Directive 2008/48/EB of European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit agreements for consumers
and repealing Council Directive 87/102/EEC // Official Journal, L, 2008, Nr. 133. Preamble 4 c.

“’Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the harmonisation of the laws, regulations
and administrative provisions of the Menber States concerning credit for consumers,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0443:FIN:EN:PDF. Prisijungimo laikas: 2012-10-
11.
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teikiamas finansines paslaugas prie skirtingy valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty, taigi ir bendros
vartojimo kredito rinkos karimo?®. Del fragmentinio bei valstybiy nariy ,,iskreipto Siy paslaugy
reguliavimo ir greitos kreditavimo paslaugy evoliucijos po pirmosios vartojimo kreditus
reglamentavusios 1986 m. direktyvos, nauja Europos Sajungos iniciatyva Sioje srityje tapo bitina.
Atkreipdama démesj j vis dar susiskaldziusios finansiniy paslaugy rinkos problemg, Europos
Bendrijy Komisija 2005 m. Zaliojoje knygoje dél finansiniy paslaugy politikos nurodé, kad norint
sukurti visoje Europos ekonominéje erdvéje vieningg rinka, butina sudaryti sglygas laisvam
finansiniy paslaugy judéjimui, kuris pasizyméty tinkama bei veiksminga rizikg ribojancia kontrole ir
finansiniu stabilumu. Be to, kaip vienas i§ tiksly buvo jvardintas auksto lygio vartotojy apsaugos
igyvendinimas®®. Taigi jau tuomet buvo netiesiogiai atskleistas poreikis tobulinti tuometinj
finansiniy paslaugy teikima, o tarp jy ir vartojimo kredito reglamentavima. Tod¢l atsizvelgiant j
egzistavusig problematikg vartojimo kredito srityje, buvo iskelti trys pagrindiniai tikslai.

Visy pirma, sukurti salygas tikrai vidaus rinkai, uztikrinti auksSta vartotojy apsaugos lygi bei
galiausiai, pagerinti vartojimo kredito reglamentavimg. Vadovaujantis §iais principais, 2007 m.
Europos Bendrijy Komisija pateiké siiilyma dél naujos vartojimo kredito direktyvos®. Modernios
vartojimo kredity teisinés bazés visiSkam suderinimui, siekiant uZtikrinti, kad visi Europos Sajungos
vartotojai naudotysi aukstu ir vienodu jy interesy apsaugos lygiu, 2008 m. buvo priimta Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102/EEB*" (toliau — 2008 m. direktyva). Kaip jau buvo paminéta, dél valstybiy nariy
priimty grieztesniy, nei numatyty 1986 m. direktyvoje, nuostaty buvo iSkreipiama kreditoriy
konkurencija ir apribojama vartotojy galimybé pasinaudoti tarpvalstybiniu Kkreditu, o tai trukdé
laisvam kredity pasiilymy judéjimui tarp ty, kurie sitlé kreditus, ir ty, kurie noréjo juos gauti. Todél
istatymy leidéjas, siekdamas, kad nepasikartoty pries tai susiklos¢iusi situacija, priimdamas naujaja
2008 m. direktyva numate, kad valstybéms naréms neturéty biiti leidZziama toliau taikyti arba priimti

kitokias, nei nustatyta direktyvoje, nacionalines nuostatas, nebent pagal direktyva tokiy suderinty

8K omisijos komunikatas Europos Parlamentui remiantis EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies antra pastraipa dél Tarybos
priimtos bendrosios pozicijos siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartojimo kredito sutar¢iy,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0546:LT:NOT. Prisijungimo laikas: 2012-10-
14,

7alioji knyga dél finansiniy paslaugy politikos (2005 — 2010 m.),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/It/com/2005/com2005_01771t01.pdf. Prisijungimo laikas: 2012-10-14.
%Amended proposal for a Directive of the European parliament and of council on credit agreements for consumers
amending Council Directive 93/13/EC,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0483:FIN:EN:PDF. Prisijungimo laikas: 2012-10-
14,

*IDirective of the European Parliament and the Council 2008/48/EC of the of 23 April 2008 on credit agreements for
consumer and repealing Directive 87/ 102/EEC // Official Journal, L, 12008, Nr. 133.
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nuostaty nebiity numatytasz. Pazymétina, kad visiskai suderintomis ir jy jgyvendinimui
nereikalaujancios i$ valstybiy nariy papildomy nacionaliniy normy priémimo, nuostatos apima $ias
vartotojiskojo kredito sritis:

e informavimo pries sudarant sutartj pareigg ( 5 str., 6 str.);

informacijos, kuri turi baiti pateikta kredito sutartyse (10 str.);

e teisés atsisakyti sutarties (14 str.);

iSankstinio grazinimo teisés (16 str.);

bendros kredito kainos metinés normos apskaigiavimo nuostatos (19 str.)*.

Nors 2008 m. direktyva imperatyviai nustaté pareigg valstybéms naréms dél privalomy
auksciau iSvardinty nuostaty jgyvendinimo, atsizvelgiant j tikimybe, kad pernelyg grieztas ir
valstybiy nariy atzvilgiu nelankstus vartotojy teisiy gynimo reglamentavimas, neabejotinai
pabranginty pacig finansing paslaugg ir ypac rizikingesnéms vartotojy grupéms — mazesnes pajamas
gaunantiems subjektams, sumazinty jos prieinamuma*, valstybéms naréms buvo paliekama laisve
dél tam tikry normy jgyvendinimo biudo. Pavyzdziui, 2008 m. direktyvos preambuléje yra
nurodoma, kad ,,Sioje direktyvoje nereglamentuojami sutaréiy teisés klausimai, susije su kredito
sutar¢iy galiojimu. Todél toje srityje valstybés narés gali toliau taikyti ar priimti Bendrijos teise

«“3, Taip pat, atsizvelgiant j valstybiy nariy skirtumus,

atitinkancias nacionalines nuostatas.
jpareigojant jas uztikrinti, kad vartotojams bity pateikta pakankamai paaiskinimy dél sitilomo
kredito, priémusioms 2008 m. direktyvg Salims yra palikta galimybé pacioms apsispresti dél
informacijos suteikimo budo, kuriuo sitloma kredito sutartis, ir reikalavimy dél ja suteikianéiy
subjekty (5 str. 6 d.). Be to, 2008 m. direktyvos 15 str. 2 d. numatyta, kad valstybés narés pacios
nustato, kokiu mastu ir kokiomis salygomis gali biiti naudojamasi vartotojy teisiy gynimo
priemonémis, kai vartotojams, sudariusiems susieto kredito sutartis, néra tiekiamos arba netinkamai
tiekiamos prekés ar paslaugos. Galiausiai $io teisés akto 23 str. nurodoma, kad ,,valstybés narés
nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uz pagal Sig direktyva priimty nacionaliniy nuostaty
pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, bitiny uZztikrinti, kad jos biity jgyvendinamos®. Pazymétina,

kad direktyva numato pasirinkimo galimyb¢ taikyti tam tikras teisés akto nuostatas. Pavyzdziui,

%2Directive of the European Parliament and the Council 2008/48/EC of the of 23 April 2008 on credit agreements for
consumer and repealing Directive 87/ 102/EEC // Official Journal, L, 12008, Nr. 133. Preamble 9 c.

%Directive of the European Parliament and the Council 2008/48/EC of the of 23 April 2008 on credit agreements for
consumer and repealing Directive 87/ 102/EEC // Official Journal, L, 12008, Nr. 133.

%Katuoka, S., Kiskis M. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje: kolektyviné monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 161.

*Directive of the European Parliament and the Council 2008/48/EC of the of 23 April 2008 on credit agreements for
consumer and repealing Directive 87/ 102/EEC // Official Journal, L, 12008, Nr. 133. Preamble 30 c.
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valstybés gali savarankiSkai nuspresti, kad kredito sutarCiy, kurios yra sudaromos organizacijose,
jsteigtose siekiant jos nariy tarpusavio naudos arba siekiant pelno tik savo nariams ir pan., atveju
direktyvos nuostatos dél detalaus informavimo prie§ sudarant vartojimo kredito sutartj ar nuostatos,
jpareigojancios kreditoriy jvertinti vartotojo kreditinguma, gali buti netaikomos ( 2 str. 5 d.).
Sudarant kredito sutartis, kuriose yra numatoma galimybé kreditoriui ir vartotojui susitarti dél
atidéto mokéjimo ar jy grazinimo metody, jei vartotojas jau nevykdo savo jsipareigojimy pagal
pradine kredito sutartj, valstybés inkorporuodamos direktyvos nuostatas j savo nacionaling teise, taip
pat gali apsispresti, ar tokiais atvejais butina pateikti atitinkamg ikisutarting informacijg arba taikyti
1Sankstinio kreditingumo patikrinimo taisykle (2 str. 5 d.) bei kitus straipsnius, kurie vadovaujantis
direktyvos nuostatomis pasirinktinai gali biiti netaikomi sudaromoms kredito sutartims.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, direktyvos nuostatas galima suskirstyti j tris grupes,
apimangias: (i) absoliutaus suderinimo nuostatas, kurios privalo biiti inkorporuotos j valstybiy nariy
nacionaling teise, (ii) nuostatas, kuriy jgyvendinimo atzvilgiu valstybéms naréms suteikta
diskrecijos teisé dél jy taikymo pobtuidzio, (iii) nuostatas, suteikiancias valstybéms naréms taisyklés
pasirinkimo galimybe. Tokiu biidu modeliuojant direktyvos turinj jos kiiréjai, vadovaudamiesi
visiSko suderinimo principu bei proporcingai tam tikrose srityse valstybéms naréms leisdami
iSlaikyti savarankiSkuma, sieké sukurti bendra vartojimo kredity rinka, kurioje kredito paslauga
visiems vartotojams biity vienodai priecinama ir tuo paciu, nepaisant kurioje Europos Sajungos
valstyb¢je yra sudaryta vartojimo kredito sutartis, blity apsaugoti vartotojy teiséti interesai®.

2006 m. aptardamas pagrindines vartotojy teisiy apsaugos problemas ir priemones vartojimo
kredito santykiuose, doc. dr. M. Kiskis nurodé, kad ,,Nepaisant ES teisés harmonizavimo pastangy,
galima konstatuoti, kad bent kol kas néra esminiy tarptautiniy teisés akty Sioje srityje, o esami
teisiniai dokumentai yra senstel¢je, rudimentiniai, atsilike nuo Siandienos poreikiy ir gan
nekonkretiis.«*’. Atkreiptinas démesys, kad kaip tik vadovaujantis Siais neiSsamiais ir tuometiniy
realijy neatitinkanciais dokumentais buvo grista ir tuometin¢ Lietuvos teisiné bazé, reglamentavusi
vartojimo kredito sutartis. D¢l Sios prieZasties galiojusiuose Lietuvos jstatymuose ilgg laika

prioritetas buvo teikiamas kredito teikéjy, o ne vartotojy interesams®. 2008 m. direktyvos

%Amended proposal for a Directive of the European Parliament and of council on credit agreements for consumers
amending Council Directive 93/13/EC,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0483:FIN:EN:PDF. Prisijungimo laikas: 2012-10-
14,
¥Katuoka, S., Kiskis M. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje: kolektyviné monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 165.
38 1hi

Ibid.
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priémimas buvo reik§mingas jvykis ir Lietuvai, nes 2010 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Respublikos
Seimas, vadovaudamasis minéta direktyva, priémé pirmajj Vartojimo kredito jstatyma.

Taigi, nors vartojimo kredito sutarciy reglamentavimo istakos siekia XIX a. pabaiga, Lietuvos
jstatymy leidéjas vartotojy teisiy apsaugos srityje niekuomet nebuvo savarankiSkas ir aktyvus.
Nacionaliniai teisés aktai vartotojiSkojo kredito sutarCiy atzvilgiu betarpiS$kai buvo suderinami su
Europos Sajungos teisiniais dokumentais. D¢l to galima daryti iSvada, kad aiskinant Vartojimo
kredito jstatymo nuostatas bei vertinant naujojo jstatymo realizavimo rizikas Lietuvoje yra svarbu

atsizvelgti ir j tarptautinj Sios srities reglamentavimg bei tarptautine praktika.

1.2. Bendrosios vartojimo kredito sutarties nuostatos

Skirtingai nei daugeliui sutar¢iy rasiy vartojimo sutar¢iy grupei yra keliami sutarties subjekty
bei specialaus sutarties tikslo reikalavimai. Tuo tarpu nemazai sutarciy, kurios savo prigimtimi
atitinka kreditavimo sutarties sampratg, dél savo dalyko néra reguliuojamos Vartojimo kredito
jstatymo nuostatomis. Todél vartojimo kredito sutarties atveju aktualiu tampa ir sutarties dalykas.
Be to, nacionalinei teisei pasipildzius nauju Vartojimo kredito jstatymu iki tol §j santykj
reglamentavusios CK teisés normos buvo pakeistos arba pripaZintos netekusiomis galios, kas 1émé
sutarties sampratos pakeitimus. Atsizvelgiant j tai, jog Vartotojy apsaugos ideologija ir vartotojy
apsaugos teis¢ yra apibréziama vadovaujantis, vartojimo sutarties institutu, kaip pagrindiniu
kriterijumi®®, §iuo atveju yra tikslinga visapusiskai iSanalizuoti vartojimo kredito teisinio santykio
atsiradimo pagrindg — sutartj. Siekiant atskleisti vartojimo kredito sutarties savituma, biitina aptarti

jos bruozus bei egzistavimui biitinus sutarties elementus.

1.2.1. Vartojimo kredito sutarties samprata ir jos teisinis reglamentavimas

Teisingje literatiroje bei Lietuvos teismy praktikoje siekiant iSaiSkinti vartojimo sutarties
instituto specifika ir vieta sutarCiy teis¢je, neretai yra atkreipiamas démesys, kad vartojimo sutartis
néra atskira sutar¢iy rasis, kaip pirkimo — pardavimo, nuomos ar rangos sutartys. CK 6.160 str. 1 d.
nurodoma, kad visos sutartys gali buti skirstomos j dviSales ir vienaSales; atlygintines ir
neatlygintines; konsensualines ir realines bei j vartojimo sutartis. Todél atsizvelgiant j tokj sutarciy
skirstyma, vartojimo sutartys yra iSskirtos i§ kity sutaréiy rasiy* ir sudaro atskirg grupe.

CK 1.39 str. pateiktoje vartojimo sutaréiy sampratoje nurodoma, kad vartojimo sutartis yra

*Howells G., Wilhelmsson Th. EC Consumer protection law. 1997. Cituotas Bubliené D. Vartojimo sutaréiy
nesaziningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009. P. 17.

“Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2009. P. 135.
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suprantama, kaip sutartis dél prekiy ar paslaugy jsigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy
ar paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y.
vartotojo asmeniniams, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti. Verta pazymeéti, jog identisko turinio
vartojimo sutarties sampratg pateikia ir 1994 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Respublikos Vvartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 2 str. 14 d.**, Be to, vadovaujantis vartotojy apsaugos srityje priimtomis
Europos Sajungos ir nacionaliniy teisés akty normomis, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ne karta
savo praktikoje yra nurodes, kad vartojimo sutartis turi atitikti tris esminius poZymius. Pirma, prekes
ir paslaugas turi jsigyti fizinis asmuo. Antra, fizinis asmuo, sudarantis vartojimo sutartj, sickia ne
tkinés — ekonominés ar profesinés veiklos, o savo asmeniniy, Seimos, namy iikio poreikiy
patenkinimo. Trecia, prekes ir paslaugas vartotojui teikia verslininkas (fizinis ar juridinis asmuo,
kuris veikia savo verslo (platigja prasme) tikslais)*. Atsizvelgiant j Lietuvos nacionaliniuose
Istatymuose bei teismy praktikoje suformuotg vartojimo sutarties sampratg ir jos pozymius, galima
daryti iSvada, kad atskiros sutar¢iy rusys, dél savo prigimties atitinkancios tris auksciau iSvardintus
pozymius, turi buti kvalifikuojamos vartojimo sutartimis ir turi biiti priskiriamos §iai sutar¢iy grupei,
kuriai yra taikomas specialus vartotojy teisiy apsaugos reglamentavimas. Be to, nuo kity sutar¢iy
grupiy vartojimo sutartis taip pat galima atskirti pagal sutarties Salis, sutarties tikslg ir sutarties
dalyka, taiau visi Sie vartojimo sutarties kriterijai turi atitikti vieng ir ta patj pozymj — sutarties
sudaryma vartojimo tikslais®. Vartojimo kredito jstatymo 2 str. 16 d. bei CK 6.886 str. 1 d.
jtvirtintoje vartojimo sutarties sampratoje expressis verbis forma néra nurodoma, kad kreditavimo
sutartis yra sudaroma i$imtinai tik ne su vartotojo verslu ar profesija susijusiais tikslais. Sios
sutarties definicijoje pazymima, kad pagal vartojimo kredito sutartj vartojimo kredito davéjas
suteikia arba jsipareigoja suteikti vartojimo kredito gavéjui vartojimo kredita atidéto mokéejimo,
paskolos forma arba kitu panaSiu finansiniu biidu, iSskyrus sutartis dél nuolatinio tos pacios riiSies
paslaugy teikimo ar tos pacios rusies prekiy tiekimo, kai vartojimo kredito gavéjas uz teikiamas
paslaugas ar teikiamas prekes moka dalimis jy teikimo ar tieckimo metu (CK 6.886 str. 1 d.).

Taigi i§ pateikto sutarties apibrézimo galima isskirti du vartojimo kredito sutarties pozymius.
Lingvistiniu pozitriu analizuojant Zoding sutarties sampratg, pirmas sutarties bruozas savo
prigimtimi yra susijes su visu vartotojy teisiy apsaugos institutu ir tokia sgsaja nusako, kad kredito

sutarties pagrindu turi biiti tenkinami vartotojo asmeniniai, $eimos bei namy tikio poreikiai. Antrasis

*Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 12-488 (2007-01-30).

“LAT CBS 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civ. byloje 257-0iji DNSB v. UAB ,Vilniaus vandenys* (Nr. 3K-3-
579/2003), kat. 37.1.; 37.6.; 40.2.; 40.5.).

*Bubliené D. Vartojimo sutariy nesaziningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009. P. 82.
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sutarties bruozas pasizymi ekonominiu aspektu, leidzianc¢iu vartojimo kredito gavéjui uz i§ karto
gauta nauda su kredito davéju pagal tam tikras sglygas atsiskaityti ne i§ karto, o pragjus sutartam
laiko tarpui. Taip pat sutarties sagvokoje nurodant tokias kredito sudarymo (pagal buda) rasis, kaip
atidétas mokéjimas, paskola bei vartojant sagvoka ,.kitu panasiu finansiniu biidu®, yra prapleciama
sgvokos ,,vartojimo kreditas* apibréztis, nes nurodoma daugiau vartojimo kredito biidy, kuriais
vartotojai yra ,,jtraukiami* i skolas.

Siuo atveju verta pazyméti, kad tiek Lietuvos mokslininky darbuose, tiek uZsienio teisés
literatiiroje, susijusioje su vartojimo kredito sutartimis, sgvokos ,,skolinimas® ir ,kreditavimas*
vartojamos tam paciam teisiniam santykiui apibtidinti. Tac¢iau Lietuvos Respublikos galiojanc¢iuose
teisés aktuose paskolos ir kreditavimo sutartys apibiidina skirtingus teisinius santykius. Visy pirma,
nors paskolos sutartis jformina ekonominius santykius, kurie savo prigimtimi artimi kredito
sutar¢iai*’, §iy sutarGiy pagrindines nuostatas reglamentuoja skirtingi CK $estos knygos XLIII
skyriaus skirsniai. Paskolos sutarties atveju, viena Salis (paskolos davé¢jas) perduoda kitos Salies
(paskolos gavéjo) nuosavybén pinigus arba risies pozymiais apibudintus suvartojamuosius daiktus,
o paskolos gavéjas jsipareigoja grazinti paskolos davéjui tokig pat pinigy suma arba tokj patj kiekj
tokios pat riSies ir kokybés kity daikty bei mokéti paliikanas, jei sutartis nenustato ko kita (CK
6.870 str. 1 d.). Tuo tarpu CK 6.881 str. 1 d., kuri pateikia kreditavimo sutarties sampratg, yra
nurodoma, kad $ia sutartimi bankas ar kita kredito jstaiga jsipareigoja suteikti kredito gavéjui
sutartyje nustatyto dydzio ir nustatytomis salygomis pinigines léSas (kredita), 0 kredito gavejas
Isipareigoja gauta sumg grazinti kreditoriui ir mokéti paliikanas. Antra, palyginus $iy dvejy sutar¢iy
sampratas tampa akivaizdu, jog paskolos ir kreditavimo sutartys skiriasi savo objektu bei sutarties
Salimis.

Paskolos sutartis gali biiti sudaryta tarp bet kuriy civilinés teisés subjekty — fiziniy arba
juridiniy asmeny, tuo tarpu kreditavimo sutarties atveju (tiek CK 6.881 str., tiek 6.886 str. prasme)
tam tikri reikalavimai yra keliami kredito davéjui. Trumpai aptariant kredito davéjo sgvoka, biitina
pazyméti, kad D. Bublienés nuomone, 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvoje dél nesaZiningy
salygy sutartyse su vartotojais 93/13/EEB* (toliau — NesaZiningy salygy direktyva) pateikiama
verslininko samprata yra labiausiai apibendrinanti verslininko, kaip visy vartojimo sutartiniy

santykiy $alj, savoka’®. NesaZiningy salygy direktyvos 2 str. ¢ p. nurodoma, kad produkty

*“Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2009. P. 517.

*Council directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair tems in consumer contarcts // Official Journal, L,1993,
Nr. 95/29.

*® Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009. P. 121.
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pardavéjas ar paslaugy teikéjas yra bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sudarydamas sutartis su
vartotojais veikia su savo verslu, prekyba ar profesija susijusiais tikslais, nesvarbu ar tai bty privati
ar vieSoji nuosavybé. Taciau visa apimtimi pritaikyti $ig savokg vartojimo kreditus isduodantiems
subjektams biity ne tik neiSsamu, bet ir klaidinga. Visy pirma, Vartojimo kredito jstatyme
pateiktame kredito davéjo apibrézime yra nurodoma, kad kitaip nei paskolos atveju, kredita gali
suteikti tik juridinis asmuo (2 str. 13 d.), kai priezitiros institucija ($iuo metu Lietuvos Bankas) jraso
ji 1 vie$gjj vartojimo kredito davéjy saraSa (22 str. 1 d.). Siekiant sukonkretinti vartojimo kredito
davéjo savoka, paZymétina, kad Lietuvos Respublikos finansiniy jstaigy jstatymo®’ 2 str. 24 d.
nurodyta, kad vartotojams, kurie Siame jstatyme jvardinti kaip neprofesionaltis rinkos dalyviai, 1Sy
skolinimo paslauga gali teikti tik licencija turincios kredito istaigos: (i) komerciniai bankai, (ii)
uzsienio banky atstovybés ir filialai, (iii) kredito unijos. Taciau bity klaidinga manyti, kad
Lietuvoje, kaip ir DidZiojoje Britanijoje (Vartojimo kredito aktas numato, jog visy vartojimo kredity
davéjy veikla yra licencijuojama) Visi vartojimo kredito davéjai i§ priezitiros institucijos privalo
gauti veiklos licencija. Pagal Vartojimo kredito jstatymo nuostatas vartojimo kredito veikla gali
uzsiimti tie juridiniai asmenys, kurie yra jrasyti j viesgjj vartojimo kredito davéjy sarasa, jei atitinka
vartojimo kredito davéjui keliamus reikalavimus. Taigi skirtingai nei kity finansiniy paslaugy
teikimo atvejais, vartojimo kredito iSdavimas néra licencijuojama veikla.

Grjztant prie kreditavimo ir paskolos santykio atskyrimo, bitina nurodyti, kad paskolos
sutarties objektu gali biti ir piniginés 1é30s, ir riSies poZymiais apibiidinami daiktai*®. Nors teorijoje
yra nurodoma, kad galima skirti dvi kredito formas: prekine ir piniging®®, praktikoje sudarant
kreditavimo sutartis dazniausiai kredito gavéjui yra perduodamos tik piniginés 1éSos. Galiausiai
paskolos ir kreditavimo santykiai skiriasi ir savo juridine prigimtimi, nes pirmuoju atveju sutartis
laikoma sudaryta nuo pinigy arba daikty perdavimo momento (CK 6.870 straipsnio 2 dalis), tod¢l
nejmanoma priversti paskolos davéja duoti paskola, dél ko §i sutartis laikytina realine ir vienaSale.
Siekiant, kad paskolos davéjas reikiamu momentu perduoty tinkamo dydzio paskola, pagal CK
XLIII skyriaus antrojo skirsnio nuostatas (CK 6.881 — 6.885 straipsniai), yra sudaroma kreditavimo
sutartis, kuri savo juridine prigimtimi yra dvisalé ir konsensualin¢®®. Vadovaujantis $iy santykiy

prigimtiniais ~ skirtumais, darytina iSvada, kad Lietuvoje vartojimo kredito santykius

*" Lietuvos Respublikos finansiniy jstaigy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 92-3891.

*®Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiling teisé. Prievoliy teis¢: vadovélis. Ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2009. P. 522.

* AlekneviGiené V. Finansai ir kreditas. Vilnius: Enciklopedija, Valiulio Leidykla, 2005. P. 145.

%Ambrasien¢ D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé: vadoveélis. Ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2009. P. 522.
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reglamentuojanciuose teisés aktuose sgvoka ,,paskola® vartojama netikslingai, nes kreditavimas ir
paskola yra dvi skirtingos sutarciy rasys.

Tesiant mintj apie netikslingg savoky ,kreditavimas® ir ,skolinimas® vartojima, verta
pazymeti, kad E. Mihai®! yra nurodziusi, jog valstybés narés nevertina kritiSkai Europos Sajungos
teisés akty, o jy nuostatas inkorporuoja j nacionalines teisés sistemas net be minimaliy korekcijy,
neatsizvelgiant j valstybiy nariy teisinj mentalitetg ir tuometines realijas >2. Tod¢l $iuo atveju i¥
2008 m. direktyvos perkéles identiSka vartojimo sutarties samprata | nacionalinius teisés
dokumentus, Lietuvos jstatymy leidéjas netapo iSimtimi kity valstybiy nariy atzvilgiu.

Grjztant prie vartojimo sutarties sampratos ypatumy nurodytina, kad Sios sutarties dalykas —
verslo ir namy tkio prekiy ir paslaugy mainai>. Tadiau ne visos fiziniams asmenims teikiamos
kredito paslaugos yra traktuojamos kaip vartojimo kreditas. [statymy leidéjas, pateikdamas
Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. i8imCiy saraSa, kurioms néra taikomos Sio santykio
reglamentavimo taisyklés, susiaurino ir sukonkretino vartojimo kredito sutar¢iy dalyko apibrézt].
Sio saraso nuostatas galima suskirstyti j kelias i§iméiy grupes.

a) Taikymo isimtys, susijusios su vartojimo kredito kaina:

- kredito sutartims, kuriy bendra kredito suma yra didesné nei 75 000 eury (Vartojimo
kredito jstatymo 3 str. 2 d. 3 p.);

- esant situacijai, kai darbdavys, | kurio veiklg jeina ir tokia finansiné¢ paslauga kaip
kreditavimas, suteikia kredita savo darbuotojams nereikalaujant pastaryjy mokéti
paliikanas arba yra mokama tik nedidelé palikany normos dalis, o tokios paslaugos
paprastai néra siiilomos visuomenei (Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. 5 p.);

- kai teisés akty nustatytais atvejais siekiant bendro intereso, ribotai visuomenés daliai
taitkant mazesn¢ palikany normg arba nuo palikany mokéjimo ja atleidziant yra
suteikiamas kreditas (Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. 10 p.);

- kai kredito sutartis yra uztikrinama jkeitimu, kaip vieninteliu kredito gavéjo atsakomybés
ribojimu (Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. 9 p.);

- vartotojimo kredito santykiui skirtas reglamentavimas néra taikomas ir sutartims,
uztikrintoms hipoteka (Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. 1 p.);

b) Taikymo isimtys, susijusios su kredito paskirtimi:

'Rumunijos Vakary Timisoara universiteto teis¢ fakulteto profesore.

52 Mihai E. The formation of credit agreements for consumers // Juridical Current. 2011, Vol. 14 Issue 1. P. 130.
3Didziulis L., Sakalauskiené — Navickaité 1. Vartojimo sutaréiy kvalifikavimo problemos // Justitia: teisés mokslo ir
praktikos zurnalas. 2010, Nr. 2 (74). P. 87.
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- jei kredito sutarties pagrindu gautos 1€Sos yra skiriamos jgyti ir iSlaikyti nuosavybés
teises | zem¢ arba | esamg ar projektuojama statinj, iSskyrus pastato renovacija ar jo
vertés padidinimg (Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. 2 p.);

- nuomos ir i§perkamosios nuomos sutarciy atvejais, kai jose néra numatyta pareiga jsigyti
sutarties objekta (Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. 4 p.);

- kai su finansy maklerio jmonémis arba kredito jstaigomis sudaromos kredito sutartys,
kuriy pagrindu vartotojas (investuotojas) gali jvykdyti sandori, susijusj su finansinémis
priemonémis, 0 kreditg suteikusi finansy maklerio jmoné ar kredito jstaiga dalyvauja
tokiame sandoryje (Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. 6 p.);

¢) Taikymo isimtys, susijusios su sutarties sudarymo pagrindu:

- kai kredito sutartis sudaroma pagal teisme ar vieSojo administravimo jstaigoje pasiekta
susitarimg (Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. 7 p.);

- kredito sutartims, sudarytoms d¢l nemokamai atidéto esamos skolos mokéjimo
(Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. 8 p.);

d) Taikymo isimtys, susijusios su terminais:

- iSimtis taikytina saskaitos kreditavimo sutar¢iai, kai joje numatoma, kad kreditas turi bti
grazinamas per vieng meénesj (Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. 11 p.).

Vadovaujantis pateiktuoju sutaréiy, kurioms néra taikomas Vartojimo kredito jstatymas,
sgrasu galima daryti keletg iSvady. Visy pirma, paZymétina, kad Lietuvos jstatymy leidéjas,
priilmdamas §j jstatymg Zengé svarby Zingsnj tobulesnés Lietuvos kredity rinkos link. Nors pagal
2008 m. direktyvos 2 str. 2 d. ¢ p. vartojimo kredito taisyklés néra taikomos kredito sutartims, kuriy
suma yra mazesné nei 200 eury arba didesné nei 75 000 eury, Lietuvoje buvo atsisakyta Zemutinés
vartojimo kredito ribos ir j jstatymo taikymo apibrézt] pateko vadinamieji ,greitieji kreditai®.
Atkreiptinas démesys, kad iki Vartojimo kredito jstatymo priémimo galiojant senajai CK 6.886 str.
redakcijai, vartojimo kredito sutarties nuostatos nebuvo taikomos kreditams, kuriy suma buvo
mazesne nei 1000 1itq54, kas savaime kredity davéjams suteikdavo galimybe piktnaudziauti vartotojy
teisiy atzvilgiu. Antra, S§iy teisés normy kuréjas pabrézia, kad vartojimo kredito sutartis yra
atlygintinio piniginio pobudzio, nes Vartojimo kredito jstatymo 3 str. 2 d. ne vienasyk yra
nurodoma, kad kredito atveju yra privaloma mokéti paliikanas, kurios taip pat negali bati taikomos
mazesne Nei rinkoje vyraujancia palikany norma. Trecia, vartojimo kredito rinka yra atskiriama nuo

hipotekiniy kredity rinkos. Pazymétina, kad Europos Bendrijy Komisija Zaliojoje knygoje dél

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2009, Nr. 74-2262;
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hipotekiniy kredity yra nurodziusi, jog Siy kredity rinkos yra vienos i$ sudétingiausiy rinky, kuriose
dalyvauja vartotojai bei dél hipotekiniy skoly lygio ir sutartiniy savybiy gali tiesiogiai paveikti
pinigy politikos vykdyma ir bendra ekonomine veikla™, todél $iai specifinés rigies kredito formai

vartojimo kreditui skirtos reguliavimo taisyklés netaikomos.

1.2.2. Susietojo vartojimo kredito sutartis

Kai vartojimo kredito santykiy atveju yra vadovaujamasi tikslininio pobtdZio principu,
reikalaujandiu, kad kreditai baty iSduodami sutartyje apibréztam tikslui®®, yra sudarom taip
vadinama susietojo vartojimo kredito sutartis. Si atskira vartojimo kredito sutarties rii§is sudaroma
dviejy teisiniy santykiu pagrindu bei yra reglamentuojama atskirame Vartojimo kredito jstatymo
straipsnyje, todél manytina, kad iSsamiai vartojimo kredito sutarties analizei yra bitinas ir Sios
sutarties aptarimas.

Kaip jau buvo minéta ankstesnéje Sio skyriaus dalyje, susietojo vartojimo kredito sutarties
pradininke yra Didzioji Britanija, o tokio tipo sutartys pirmg karta buvo jtvirtintos 1974 m.
Vartojimo kredito akte. Jvedant j vartojimo kredito institutg §ig sutarties rii§j buvo sureglamentuoti
santykiai, kada kredito pagalba vartotojai gali jsigyti prekes ar paslaugas i§ kreditoriaus, kuris tuo
paciu metu yra ir $iy prekiy tiekéjas ar paslaugy teike¢jas. Taip pat susietojo vartojimo kredito
sutartimi buvo sureguliuotas santykis — ,,skolininkas — kreditorius — teikéjas“ (angl. debtor —
creditor — supplier agreements), kai kreditorius konkre¢iy prekiy ar paslaugy teikimui naudojasi
treciosios Salies, t.y. prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo, paslaugomis. Vartojimo kredito jstatymo
2 str. 10 d. pateiktoje sutarties sampratoje expressis verbis nurodoma, jog susietojo vartojimo
kredito sutarties atveju kredito paskirtis yra finansuoti konkreciy prekiy tiekimg arba konkreciy
paslaugy teikimg. Taigi susietojo vartojimo kredito sutaréiy egzistavimui yra biitinas dvigubas
teisinis santykis, apimantis: (i) vartojimo kredito sutartj, (ii) prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
sutartj.

Objektyviai vertinant, Sios dvi sutartys sudaro vieng komercinj sandorj. Laikoma, kad yra
vienas komercinis sandoris, kai prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas pats finansuoja vartotojui
suteikiamg kredita arba, jei ji finansuoja trecioji Salis, — jei vartojimo kredito davéjas naudojasi

prekiy tiekéjo arba paslaugy teikéjo paslaugomis.

% Zalioji knyga — Hipotekiniai kreditai ES,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/It/com/2005/com2005_03271t01.pdf. Prisijungimo laikas: 2012-10-17.
% Aleknevigiené V. Finansai ir kreditas. Vilnius: Enciklopedija, Valiulio Leidykla, 2005. P. 154.
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Pazymétina, kad iki 2011 m. balandzio 11 d. galiojusi CK 6.886 str. redakcija §j teisinj santykj
jvardijo kaip pirkimg — pardavimg i§simokétinai (iSperkamoji nuoma), nurodant, jog daiktai, esantys
sutarties dalyku, vartotojo nuosavybén pereina per sutartyje nustatyta terming sumokéjus daikto
kaing, kredito palukanas bei kitus nustatytus mokescius.

Vartojimo kredito sutaré¢iy praktikoje, kai kreditorius jsipareigoja jsigyti i§ pardavéjo
nuosavybén vartojimo kredito gavéjo nurodyta turtg ir perduoti ji kredito gavéjui valdyti ir naudotis
asmeniniy, Seimos poreikiy tenkinimui su salyga, kad véliau daiktas pereis vartotojui nuosavybén,
daznai yra sutapatinamos lizingo (finansinés nuomos) ir iSperkamosios nuomos sutartys, dél ko kyla
sutarties kvalifikavimo bei sgvoky naudojimo problemos.

ISperkamoji nuoma yra jtvirtinta CK 6.503 str. 1 d., kur nurodoma, kad iSperkamaja nuoma
laikomi tokie santykiai, kai pasibaigus nuomos sutarties terminui arba iki Sio termino pabaigos,
iSnuomotas daiktas pereina nuomininkui nuosavybés teise, jeigu nuomininkas sumoka visg sutartyje
numatyta daikto kaing. Taciau verta pastebéti, jog Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas, formuodamas
teismy praktika, nurodo, kad:

»<...> fizinio asmens asmeniniais poreikiais sudaromos sutartys dél daikty jsigijimo, perimant
daikto valdymqg ir naudojimgsi, o uz daiktq uzmokant periodinémis jmokomis, kvalifikuotinos
iSperkamgja nuoma (ar kita panaSaus pobiudzZio sutartimi, pavyzdZiui, pirkimu — pardavimu
issimokétinai), kuriai, minéta, papildomai taikomos apsauginés vartojimo kredito nuostatos. 7
Tuo tarpu Romos tarptautinés privatinés teiseés unifikavimo instituto (UNIDROIT) 1988 m.

58 nuostatos,

geguzés 20 d. parengtos Otavos konvencijos ,,Dél tarptautinio finansinio lizingo
atkartojamos CK 6.567 str., nurodo, jog lizingo sutarties esmé yra ta, kad lizingo davéjas savo
léeSomis nuosavybés teise jgyja daiktg, kurj dazniausiai 1§ anksto i§ pardavéjo (ar gamintojo)
pasirenka lizingo gavéjas, ir perduoda jj lizingo gavéjui valdyti ir naudotis verslo tikslais. Lizingo
teisiniame santykyje dalyvauja trys Salys ir tai nustato tam tikry teisiy, pareigy ir atsakomybeés tarp
subjekty paskirstyma, nes yra sudaromos dvi, teisiniu poziliriu nesusijusios sutartys: pirkimo —
pardavimo sutartis tarp lizingo davéjo ir lizingo dalyko pardavéjo bei lizingo sutartis tarp lizingo
davéjo ir lizingo gavéjo. Taigi jstatymy leidéjas minétoje normoje jtvirtino taip vadinamg

netiesioginj finansinj lizinga, dar vadinama trisaliu lizingusg.

S LAT CBS 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis civ. byloje R. D. v.UAB ,, Snoro lizingas “ (Nr. 3K-3-527/2012), kat. 42.3.;
42.8; 42.10; 42.11.1; 50.9; 63.3 (S).

58 UNIDROIT Convention on Interantional financial leasing,
http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/1988leasing-e.htm. Prisijungimo laikas: 2013-04-01.

> Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa // Justitia. 2003. Nr. 1-2. P.3.
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Kaip matyti, trisalj susieto vartojimo kredito santykj iSsamiau apibidina lizingo sutarties
samprata, taciau paminétina, kad ,lizingo samprata sudaro pagrindg iSvadai, kad lizingo sutarties
Salimis gali buti tik verslininkai placigja prasme, t. y. pelno siekiantis juridinis asmuo (lizingo
davéjas) ir kitas juridinis ar fizinis asmuo, preke (paslaugg) jsigyjantis biitent verslo (profesiniams)
poreikiams tenkinti“®®. Tuo tarpu i§perkamosios nuomos santykio samprata geriau atspindi susieto
vartojimo kredito sutartj, kai kreditorius, kaip pardavéjas arba paslaugos teikéjas, pats finansuoja
vartojimo kredita jo gavéjui.

Nepaisant to, kas vartojimo kredito santykyje yra prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas, t. y. ar
pats kreditorius, ar treCioji Salis, praktikoje Sis santykis iSimtinai vadinamas iSperkamgja nuoma
(pirkimu — pardavimu i$simokétinai, vartojimo kreditu). Taciau lizinga (finansing nuoma)
reglamentuojancios CK normos gali biiti taikomos pagal analogija iSperkamosios nuomos atveju®,
juo labiau, kad vartojimo kredito praktikoje Sie du teisiniai santykiai yra sutapatinami.

Analizuojant susieto vartojimo kredito sutartj, atkreiptinas démesys, jog siekiant uztikrinti
vartotojy interesy apsauga tais atvejais, kai nesgziningais prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo
veiksmais prekés ar paslaugos néra pristatomos arba dél kity priezaséiy neatitinka sulygtose sutarties
normose uzfiksuoty reikalavimy, tampa aktualus Sio santykio subjekty, ypac kredito dav¢jo ir prekiy
ar paslaugy pardavéjo, atsakomybés klausimas. Svarbu nurodyti, kad 2008 m. direktyvos
preambuléje®® jstatymy leidéjas, pasisakydamas apie visisko teisés normy suderinamumo valstybése
narése butinuma, pabrézeé, jog valstybés narés visgi gali savarankiSkai priimti nacionalines nuostatas
dél prekiy pardavéjo ar paslaugy teikéjo ir kreditoriaus solidariosios atsakomybés. Kaip nurodoma
literatiiroje®, Europos Sajungos Salyse vyrauja du atsakomybés modeliai, kurie yra taikomi susietojo
vartojimo kredito sutarCiy atvejais. Vienu atveju, kreditoriaus ir pardavéjo santykis yra grindziamas
solidarigjg atsakomybe, Kitu atveju, dél prekiy ar paslaugy kokybés ir kompleksiSkumo bei
perdavimo terminy pazeidimy vartotojas turi teise pareiksti visus reikalavimus tik pardavéjui, bet ne

pardavéjui ir kreditoriui®®.

% AT CBS 2011 m. spalio 18 d. nutartis civ. byloje I. A. v.UAB ,,SEB lizingas“ (Nr. 3K-3-397/2011), kat. 43.2; 50.9;
50.10; 121.21 (S).

®1Katuoka, S., Kigkis M. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lictuvoje ir Europos Sajungoje: kolektyviné monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 165.

%2 Directive 2008/48/EB of European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit agreements for
consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC // Official Journal, L, 2008, Nr. 133. Preamble 9 c.

% Jossa E., Palumbo G. Over — optimism and lendre liability in the cosnumer credit market // Oxford Economic Papers.
2010, Volume 62, Issue 2. P. 374.

* Ibid.
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E. lossa®® ir G. Palumbo®® teigia, kad vartojimo kredito santykiai bity daug efektyvesni bei
naudingesni socialinei gerovei, jei $io tipo sutartys biity grindziamos kreditoriaus ir pardavéjo
solidariosios atsakomybés buvimu. Sj teiginj autorés grindzia prielaida, kad vartotojai, sudarydami
susietojo vartojimo kredito sutartis, nesuvokia arba nepakankamai jvertina rizikg, Susijusiag su
pirkimo — pardavimo sutartimi ir jos objektu. Prielaidai pagrjsti yra pateikiami du pagrindai. Visy
pirma, pardavéjai ar teikéjai, vystydami savo versla, daznai pateikia tikrovés neatitinkancig
informacija apie siilomas prekes ir paslaugas. Tokiu biidu yra daroma jtaka vartotojy pasirinkimui,
kurie pasitikédami klaidinancio turinio reklama, priima netikslia informacija pagrjstus sprendimus.
Antra, vadovaujantis psichologijos mokslo tyrin¢jimais, nurodoma, kad asmenys sistemingai yra
link¢ nuvertinti nepageidaujamy jvykiy galimybe, kas taip pat skatina klaidingg rizikos tikimybés
suvokimag®”.

Analizuojant Lietuvoje sudaromas susietojo vartojimo kredito sutartis, pazymétina, kad vienu
atveju vartotojai sudaro vartojimo kredito sutartis dél konkretaus daikto, kurj patys nurodo
kreditoriui, kaip norimg jsigyti. Kitais atvejais vartojimo kredito davéjas savarankiSkai pagal
vartotojo poreikius parenka tick konkrety daikta, tiek ir pirkéja, i$ kurio daiktas yra jsigyjamas.
Manytina, kad kaip tik Siuo atveju vadovaujantis analogija biitina taikyti lizingg reglamentuojancias
nuostatas, kurios aiSkiai nustato atsakomybés ribas tarp kredito davéjo (lizingo davéjo) ir treciosios
Salies (pardavéjo). Pavyzdziui, finansinés nuomos (lizingo) atveju pazymétina, kad lizingo davéjo
(kreditoriaus) atsakomybé uz lizingo sutarties dalyko trikumus ir pardavéjo prievoliy netinkama
vykdyma jstatyme nustatyta tik Siais atvejais: (i) kai dél tokios kreditoriaus atsakomybés Salys
susitaria sutartimi, (ii) vartotojas pasikliové lizingo davéjo patyrimu ir ziniomis, (iii) lizingo davéjas
daré jtaka vartotojui Siam renkantis pardavéjg ir sutarties dalyka, (iv) pasirinkti pardavéjg buvo
lizingo davéjo pareiga (CK 6.567 str. 2 d., 6.571 str. 3 d., 6.573 str. 3 d. ) ®. Taciau pagal bendrg
taisykle lizingo gavéjas dél lizingo dalyko pirkimo — pardavimo sutarties turi teis¢ visus
reikalavimus pareiksti tiesiogiai pardavéjui (CK 6.573 str. 1 d.), dél ko galima konstatuoti, kad
Lietuvoje solidari kreditoriaus ir pardaveéjo atsakomybé néra taikoma. Atkreiptinas démesys, kad
dvigubos atsakomybés nebuvimas esant tam tikroms faktinéms aplinkybéms gali baiti net labai
nepalankus vartotojui. Siam teiginiui pagristi galima pateikti trumpa situacija, kai vartotojas,

sudarydamas vartojimo lizingo sutartj su lizingo davéju, | pastargjj kreipiasi tik finansavimo

% Brunel universiteto Ekonomikos ir Finansy departamento atstové bei Romos universiteto profesoré.

% |talijos Banko Tyrimy departamento atstove.

%7 Jossa E., Palumbo G. Over — optimism and lendre liability in the cosnumer credit market // Oxford Economic Papers.
2010, Volume 62, Issue 2. P. 376.

% LAT CBS 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis civ. byloje UAB , Swedbank lizingas* v. V. K. (Nr. 3K-3-413/2012), kat.
50.10 (S)).
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klausimu. Be to, vartotojas yra jau apsisprendes dél konkretaus pardavéjo parduodamo daikto
jsigijimo. Po sudarytos pirkimo — pardavimo sutarties tarp lizingo davéjo ir pardavéjo, sutarties
objektas perduodamas vartotojui, kuris po kurio laiko pastebéjes daikto trukumus, nori Kreiptis j
pardavéjg dél zalos atlyginimo. Tuo tarpu pardavéjas bankrutuoja, todél vartotojas pasinaudoti
bendra taisykle ir pareiksti reikalavimus dé¢l daikto trilkumy pardavéjui nebegali. Pabréztina, kad
vartotojas dél netinkamo pardavéjo ir (ar) jsigyjamo daikto pasirinkimo prisiima ir visa su tokiu
pasirinkimu susijusig rizikg. D¢l Sios priezasties vartotojas, ,,0 ne lizingo davéjas turi pareiga
pasirtipinti apdairumo ir ripestingumo kriterijais atitinkan¢iomis priemonémis ir i$siaiskinti galimus

«9, Atsizvelgiant ] pateiktaja

daikto truakumus, taip maksimaliai sumazindamas savo nuostoliy rizikg
situacija, tampa akivaizdu, kad vartotojams nepateikiant pakankamai informacijos apie subjekty
atsakomybés specifikg bei vartotojui neturint ziniy perkant tam tikrus daiktus ir nesugebant
savarankiSkai jvertinti su jais susijusiy riziky, pastarieji gali patekti j nepalankia situacija, kai dél
tam tikry priezas¢iy, pavyzdziui, bankroto, nebegali reikalauti pardavéjo pasalinti perduoto daikto
trikumy, taCiau privalo vykdyti finansinius ir ilgalaikius jsipareigojimus lizingo davéjui.
Pazymétina, kad j vartotojy teisiy apsaugos sistemg jtraukus garantijg, pagrista Kreditoriaus ir
pardavejo solidariosios atsakomybés privalomumu sudarant susietojo vartojimo kredito sutartis,
tikétina, kad Sios riiSies kreditai tapty brangesni. Taip pat dél Sios priezasties maZesnes pajamas
gaunantiems vartotojams, norintiems realizuoti savo asmeninius ar $eimos, namy tikiy poreikius
sudarant iSperkamosios ar finansinés nuomos sutartis, susietojo vartojimo kredito sutartys tapty
maziau prieinamos. Galiausiai tokia situacija turéty neigiamos jtakos kuriamai vieningai ir laisvai
vartojimo kredity rinkai.

Sio darbo autorés nuomone, Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktas atsakomybés modelis
susietojo vartojimo kredito sutarCiy atveju yra optimalus. Neperkrautas sisteminémis priemonémis
§is vartotojy teisiy gynimo modelis pastaruosius skatina aktyviau dométis savo teisémis bei apdairiai
ir ripestingai prisiimti ilgalaikius finansinius jsipareigojimus. Be to, §io pobudzio finansinés
paslaugos vis dar islicka prieinamos placiam subjekty ratui, o jsigaliojus Vartojimo Kkredito
jstatymui, kuris grieztai reglamentuoja biitinos informacijos pateikimag vartotojui, tikétina, kad

vartotojy rizikos vertinimo paklaida bus sumazinta iki minimumo.

% LAT CBS 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis civ. byloje UAB ,, Swedbank lizingas* v. V. K. (Nr. 3K-3-413/2012), kat.
50.10 (S)).
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I1. BENDRUJU VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS PRINCIPU IR SPECIALIUJU NORMU
DERINIMAS VARTOJIMO KREDITO SANTYKIUOSE

Kaip jau buvo minéta pracitame skyriuje, vartojimo kredito davéjo pareiga tinkamai
informuoti vartotojg apie sitilomg vartojimo kreditg bei pareiga j vartojimo kredito sutartis jtraukti
tam tikras sutarties salygas yra reglamentuojamos 2008 m. direktyvos nuostatomis, kuriy
inkorporavimas j nacionalinés teisés aktus yra privalomas. Siuo atveju pazymétina, kad Lietuvos
jstatymy kiiréjas j naujg Vartojimo kredito jstatymg pazodziui perkeélé didzigja vartojimo kredita
reguliuojanciy nuostaty dalj. Atsizvelgiant j tai, kad praktikoje pastebimi atvejai, kai vartojimo
kredito davéjai tiek reklamuodami savo finansines paslaugas, tiek pateikdami vartojimo kredito
sutartis vis dar geba pazeisti vartotojy teises, dél ko nuolat patenka j priezitiros institucijos (Lietuvos
banko) akiratj, kyla klausimas, ar dabartinio vartojimo kredito reglamentavimo pakanka tam, kad
vartojimo kredito gavéjai biity visapusiSkai apsaugoti nuo galimos nesaziningos kreditoriy

komercinés veiklos.

2.1. ISsamus vartotojuy informavimas, kaip teiséty ir teisingy kreditavimo santykiuy garantas

Dabartinis vartojimo kredity sutar¢iy apsaugos mechanizmas yra pagrijstas privalomo vartotojy
informavimo idéja. Vartojimo kredito jstatyme jtvirtinta pareiga kreditoriams per protingg terming
iki vartojimo kredito sutarties sudarymo, remiantis sitilomomis kredito sglygomis ir atsizvelgiant j
vartotojo nurodytus prioritetus, pateikti visa su vartojimo kreditu susijusig informacija (5 str. 1 d.).
Tokiu budu jstatymy leidéjas tikéjosi, kad wvartotojai, vadovaudamiesi iSsamaus turinio
informaciniais sgraSais, gebés palyginti skirtingus pasiilymus ir jvertindami savo finansines
galimybes priimti pagrjsta sprendimg dél finansiniy jsipareigojimy kreditoriams.

Taciau svarbu pazyméti, kad teisinéje literatliroje vartojimo kreditas daZniausiai yra
apibiidinamas kaip sudétingas ir kompleksinis santykis70. Taip pat vartotojy teisiy apsaugos
kontekste dazniausiai nurodoma, kad S$io santykio specifika beveik visuomet biina sunkiai
suprantama vartotojams. Atkreiptinas démesys, jog vartojimo kredito kaina — viena i$ sunkiausiai
suvokiamy vartojimo kredito sutarties salygy, taciau taip pat ir viena svarbiausiy salygy prisiimamy
jsipareigojimy atzvilgiu. Vartojimo kredito kaina, kuri, beje, susideda i§ keliy elementy, tokiy kaip
mokamos paliikanos, komisiniai mokesciai ir kt., gali biiti nuolat kintanti dél palikany normos uz

suteiktg kreditg. Neretai §i vartojimo kredito sglyga klaidina vartotojus ir dél kredito davéjy sitlomy

"Micklitz A., Stuyck, J. et al. Cases, Materials and Text on Consumer law. Portland: Hart, 2010. P. 756.
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atsiskaitymo bidy, kai daliniams moké¢jimo laikotarpiams yra skai¢iuojamos iSimtinai taikytinos
fiksuoty konkre€iy paliikany procentinés dalys. Be to, daugeliu atveju vartojimo kredito kaina
priklauso nuo prisiimamos rizikos, kurig galima nustatyti tik turint tam tikrg kvalifikacija arba
igidzius. Sioje vietoje verta pazyméti, kad tiriant vartojimo kredito rinkas yra pastebéta, jog
dazniausiai 1éSas uz paltikanas skolinasi vartotojai, kurie priskiriami iki 35 mety amziaus grupei. |
daugiausiai besiskolinanciy subjekty apibréztj patenka ir tik ka susikiirusios jaunos Seimos, kurios
vartojimo kredity pagalba jsigyja didelés vertés turta arba gautas 1éSas iSleidzia kasdieninei namy
tikio veiklai’'. Todél vartojimo kredito sutar¢iy sudarymui tampa aktualiis ir subjektyvis vartotojy
veiksniai, kurie dé¢l visapusisko vartotojy nepatyrimo kliudo jsigilinti j priimamo sprendimo sglygas.
Dél $iy priezascCiy vartotojai yra linkg konsultuotis su kredito davéjais, kurie atsakydami vartotojams
strategiSkai gali modeliuoti sitilomy paslaugy teikimo salygas, kurios, kaip bus matyti véliau, ne
visuomet sutampa su vartotojy teisiniais lukes¢iais.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo paminéta, tampa aktualus klausimas, kokia apimtimi esant
vartojimo kredito santykiams turi buti taikomas ,,vidutinio vartotojo standartas. Pazymétina, kad
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje bendraja prasme ,,vidutinio vartotojo” sgvoka
nukreipia j protingai gerai informuota, protingai atidy ir apdairy vartotoj ajz. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas aiSkindamas §j terming yra konstataves, kad:

., <...> vidutinio vartotojo atidumo laipsnis konkreciomis prekiy ar paslaugy savybémis gali
biiti skirtingas atsizvelgiant j tam tikras prekiy ar paslaugy risis ar kategorijas, taciau ekonominis
vidutinio vartotojo elgesys paprastai siejamas su bendru jspudzZiu apie preke ar paslaugg, jOS
savybes, kaing ir pan. “"

Taigi bendrasis standartas yra diferencijuojamas pagal skirtingas situacijas, kuriy pagrindinis
normatyvas — santykio rizikos laipsnis. Vartojimo kredito sutar¢iy atvejais dél specifinio Sios
sutarties turinio vartotojai yra daug labiau pazeidziami, nes jsigyjant kreditavimo paslauga
klaidingas spendimas dél prisiimamy jsipareigojimy asmenims gali sukelti negrjztamy finansiniy

pasekmiy. Kaip nurodo ekonominés krypties bihevioristy tyrimai, vartotojai paprastai neturi

"t Ramsay |. Consumer Law and Policy: Text and Materials on Regulating Consumer Markets. Portland: Hart Pub.,
2007. P. 521.

Europos Teisingumo teismo 1998 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Gut Springenheide and Tusky, (Nr. C-210/96),
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61996J0210.
Prisijungimo laikas: 2012-10-27.

Europos Teisingumo teismo 2000 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Estee Lauder (Nr. C-220/98),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0220:EN:HTML. Prisijungimo laikas: 2012-10-
27.

LAT CBS 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civ. byloje V. P., R. P, G. P., I. P., S. B. ir A. Bv. UAB ,, TEZ TOUR“ (Nr.
3K-3-201/2010), kat. 4.2.4.1; 44.2.4.2; 44.5.1; 54.1; 54.3.
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pakankamo finansinio rastingumo lygio, kad galéty priimti pagrjstg ir racionaly sprendimg sudaryti
vartojimo kredito sutartj’®. Sis faktas buvo paZymétas ir Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos 2011
— 2014 mety strategijoje, kurioje nurodoma, kad vartotojy gebéjimas disponuoti savo teisémis
ekonominiy paslaugy srityje yra probleminis75. Todél vadovaujantis nacionaliniy teismy nuomone ir
vidutinio vartotojo elgesj vartojimo kredito santykiuose susiejant su bendru jspudziu apie vartojimo
kredito paslauga, buitina pazyméti, kad didzioji vartotojy dalis neturi tam tikros srities ekspertui
budingy ziniy, reikalingy pilna apimtimi suvokti vartojimo kredito santykio esme¢ (kainos
apskaiciavimo, sutarties nutraukimo ir kitais atvejais) arba tam tikry vartotiny sgvoky reikSme bei
Siy veiksniy jtakg jy asmeniniams interesams.

Siuo konkregiu atveju vidutinio vartotojo atidumo laipsnis turéty biiti vertinamas Zemesniais
kriterijais nei kitais vartojimo atvejais, nes kreditavimo santykio metu ,vidutinio vartotojo*
sampratoje protingai atidaus ir apdairaus vartotojo elementas yra silpnesnis. D¢l to nattiraliai kyla
butinybé maksimalizuoti protingai gerai informuoto vartotojo elementg. Kokia informacija ir kaip ji
turi buti iSdéstyta, kad bty jgyvendinti teisingi, vartotojo interesams nepriestaraujantys, vartojimo
kredito santykiai, yra siekiama atsakyti analizuojant vartojimo kredito reklamai keliamus
reikalavimus, vartotojy informavimo butinumg ikisutartiniuose vartojimo kredito santykiuose bei

vartojimo kredito sutar¢iy privalomasias sglygas.

2.1.1. Vartojimo kredito reklama

Pirminé vartotojy interesy apsauga vartojimo kredito santykiuose siejama su reklama, kuriai
tradiciskai keliami teisingumo, iSsamumo ir pateikimo budo kriterijai. Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo’® (toliau — Reklamos jstatymas) 5 str. 4 d. nurodo, kad tais atvejais, kai reklamos
pavidalu vartotojams yra pateikiamas komercinis pasitilymas, bitina vadovautis Lietuvos
Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo’’ (toliau —
Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas) nuostatomis. Nurodoma, kad
teikiant vartotojams komercinj pasitilymg, dél ekonominiy interesy apsaugos, vartotojams privalo
biti nurodyta ne tik komerciniy subjekty rekvizitai bei sitilomo produkto, paslaugos rusis, taciau

Siuo atveju reklamos esminés informacijos turinys turi apimti ir produkto charakteristika (kaina, jos

“Praspenning J., Mak, V. Errare humanum est: Financial Literacy in European Consumer Credit Law. Netherlands:
Tilburg Law School, 2012. P. 1.

"Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 7 d. nutarimas Nr. 848 ,,Dél valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
2011-2014 mety strategijos patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 89-4274.

’® Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937.

" Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2008, Nr.
64-1937.
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apskaiCiavimo, apmokéjimo budus, kitas iSlaidas ir t. t.). Konstatuotina, kad vartojimo kredito
reklamai yra taikoma keliy teisés akty nustatoma reglamentavimo sistema, nes §io tipo reklamos
turinys be minétyjy jstatymy yra reglamentuojamas ir Vartojimo kredito jstatymo normomis (5 Str.).
Taigi reklama, kaip vienas i§ vartotojo ekonominj elgesj galin¢iy iskreipti veiksniy, turi atitikti tiek
bendrus, tiek ir specialius kriterijus, galin¢ius lemti vartotojy pasirinkima sudaryti vartojimo kredito
sutartj.

Specialiose vartojimo kredito reklamai taikytinose normose nustatyti reikalavimai skirti tik
dalykinei reklamai, kurioje be paslaugos pavadinimo ir kreditoriaus rekvizity nurodzius palikany
normg arba su vartojimo kreditu susijusias iSlaidas, atsiranda pareiga nurodyti Vartojimo kredito
istatymo 4 str. 1 d. numatyto turinio standarting informacija. Taigi reklamoje, kuri susijusi su bet
kokiomis i$laidomis, privalo buti aiskiai, glaustai ir pastebimai nurodyta standartiné¢ informacija,
apimanti: (i) fiksuotg, kintamgjg vartojimo kredito paliikany normg ir informacija apie islaidas,
jtrauktas j bendra vartojimo kredito kaing, (ii) bendrg vartojimo kredito suma, (iii) bendra vartojimo
kredito kainos meting norma ir kt.”®. Taigi §io tipo paslaugy reklamai yra keliami du reikalavimai.
Visy pirma, keliami bendro pobudzio glaustumo, aiSkumo ir pastebimumo kriterijai bei standartinés
informacijos pateikimo reikalavimas. Tinkamos vartojimo kredito reklamos pavyzdziu galétuméme
laikyti tokio turinio informacija: skolinantis 1 000 Lt, sutartj sudarant 12 ménesiy, fiksuotoji metiné
palitkany norma — 22,86 proc., bendros vartojimo kredito kainos metiné norma — 50,67 proc.,
sandorio sudarymo mokestis — 100 Lt (taikoma kredito iSmokéjimo dieng), bendra vartojimo kredito
gavéjo mokama suma — 1 216 Lt, eiliné ménesio jmoka — 93 Lt™.

Nepaisant aiSkiai iSdéstyty jstatymo reikalavimy iki Siol praktikoje pasitaiké nemazai atvejy,
kai kredito davéjai, savaip interpretuodami jstatymo normas, vieSomis informacijos priemonémis
paskleidé tokiy komerciniy pasitlymy, kurie buvo prilyginami klaidinanciai reklamai. Kaip tokiy
pazeidimy pavyzdys gali biti nurodomas atvejis, kada Lietuvos Bankas skyré jspéjima tkio
subjektui dél to, jog pastarasis reklamoje nurodé tik dalj su vartojimo kredito sutartimi susijusiy
islaidy. Siuo atveju paZeidéjas i§vardindamas su kreditavimo paslauga susijusias i§laidas, nenurodé
taikytinos paliikany normos, kuri tiesiogiai daro jtakg bendrajai vartojimo kredito kainai®. Taip pat
pazymétina, kad neretai kredito davéjai naudoja tokius rinkodaros modelius, dél kuriy turinio

vidutinio standarto vartotojams tampa sudétinga objektyviai jvertinti informacija ir palyginti su

"8 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 1-1.
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kitais pasitilymais. Sj teiginj vaizdZiai gali jrodyti UAB ,,Ukio banko lizingas“ bei ,,BIGBANK®“ AS
filialo komercinés veiklos pavyzdziai. VieSose informavimo priemonése buvo nurodyta, kad Sie
subjektai komerciniy pasitilymy tipiniuose pavyzdziuose paskelbdami akcija, kurios metu neva buvo
taikoma 0 procenty fiksuota metin¢ paliikany norma, nenurodé kity su paslauga susijusiy mokesciy.
Kitose reklamose kredito davéjai nurodydami su vartojimo kredito sutartimi susijusius mokescius
naudodami zodj ,,nuo* pateiké zemiausig galimg kainos riba, kuri buvo pritaikoma ne visiems §ig
paslauga jsigijusiems vartotojams®. Taigi, kaip galima pastebeti, iki §iol kredito davéjai apdairiai
formuodavo savo paslaugy reklamas. Nurodant ne visg bendrg vartojimo kredito kaing lemiancig
informacijg apie iSlaidas, tokiu budu vartotojams buvo sudarytos sglygos neteisingai reklamos
duomeny interpretacijai bei apribota vartotojy galimybé palyginti vieSai pateikiamus komercinius
pasitlymus ir i$sirinkti jiems tinkamiausia.

Atsizvelgdamas | tapacius ir panasius kredito davéjy piktnaudziavimus reklama bei siekdamas
patobulinti vartotojy teisiy apsauga reklamos srityje ir nustatyti saziningo verslo praktikos ir
profesinio atidumo standartus kredito davéjams, Lietuvos Bankas patvirtino Finansiniy paslaugy
reklamos gaires® (toliau — Reklamos gairés), jsigaliojusias nuo 2012 m. lapkri¢io 1 d. Siuo
poistatyminiu teisés aktu Lietuvos Bankas sukonkretino Vartojimo kredito jstatymo keliamus
reikalavimus reklamai ir pazyméjo, kad:

»<..> vartojimo kredito reklamoje nurodzius, kad vartojimo kreditas yra teikiamas
nemokamai (pvz., vartojamos frazés ,, paskola nemokamai“, ,, paskola be palitkany “, ,, paskola nieko
nekainuoja“ ir pan.), taciau reklamuojamas vartojimo kreditas yra susijes su bet kokiomis nuo
vartojimo kredito davéjo priklausanciomis islaidomis vartotojui (pvz,. kredito gavéjas privalo
sumokéti administracinj, sutarties sudarymo mokestj ir pan.), 5i vartojimo kredito reklama galéty
biiti vertinama kaip paZeidzianti Nesqziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
nuostatas. “®

Tuo paciu buvo atkreiptas démesys, kad sitilant jsigyti kreditavimo paslauga su 0 procenty
fiksuoty metiniy paliikany norma, yra privaloma nurodyti kitas su paslauga susijusias iSlaidas. Kitu
atveju tokie pareiskimai turéty bati kvalifikuojami kaip klaidinanti vartotojus reklama. Svarbu
pazymeéti, kad Lietuvos Bankas atsizvelge ir j standartinio vartotojo pozitirj | pateikiamas reklamas,

kada informacija yra vertinama tik bendrai, t. y. neatsizvelgiant | atskiras detales. Todél buvo

81Gyventojus klaidina vartojimo kredito reklama,
http://verslas.delfi.lt/business/gyventojus-klaidina-vartojimo-kreditu-reklama.d?id=59740047.  Prisijungimo  laikas:
2012-10-29.

82Finansiniy paslaugy reklamos gairés, http:/Ib.It/finansiniu_paslaugu_reklamos_gaires. Prisijungimo laikas: 2012-10-
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nurodyta, kad pavyzdziai, kuriuose iSlaidos pateikiamos intervalais, kaip nuo 100 Lt iki 200 Lt, yra
vengtini d¢l didesnés suklaidinimo tikimybés.

Dar kartg jtvirtindamas vartojimo kredito davéjy pareiga reklamoje naudoti standartinio turinio
informacijg, Lietuvos Bankas tuo paciu nurodé kredito charakteristikos aktualumo svarba. Kadangi
finansiniy paslaugy, o tarp jy ir kredito, kaina yra labai nepastovi ir daznai keiciasi, stengiantis, kad
vartojimo kredito reklamoje pateikta informacija kaip galima maziau skirtysi nuo vartojimo kredito
sutarties metu pateikiamos informacijos, vartojimo kredito davéjams nurodytina pareiga reklamoje
teikti prioriteta konkretaus vartojimo kredito charakteristikoms prie§ bendras kredito sglygas rinkoje
apskritai®*.

Vadovaujantis Reklamos gairémis yra privalu derinti nelygiaverciy Saliy, t. y. vartotojy ir
finansiniy paslaugy teikéjy, teises bei teisétus interesus, tod¢l tkio subjektams yra leidziama
jvertinus teiktiny paslaugy rizikingumg savarankiSkai nuspresti, kiek informacijos, susijusios su
teiktinomis paslaugomis, jie pateiks reklamoje. Tokiu biidu yra numatyta pareiga tikio subjektams
reklamoje, kurioje yra pateikiama informacija apie galimg paslaugos nauda (dazniausiai investavimo
atvejais), vartotojus proporcingai informuoti ir apie potencialig paslaugos rizika.

Pabréztina, jog lingvistiSkai analizuojant Reklamos gairiy nuostatas, tokia pareiga teikéjams
numatyta tik teikiant informacijg, susijusig su ateityje galima nauda (pelnu). Tuo tarpu vartojimo
kreditas suprantamas kaip atlygintinis sandoris, kurio metu tarp namy tkiy ir verslo subjekty vyksta
prekiy ar paslaugy mainai. Taigi vartojimo kredito santykj sunkiai galima susieti su galimu pelnu,
todél natdralu, kad perspéjimo apie galima rizika reikalavimas néra taikytinas vartojimo kredito
reklamai. Tadiau manytina, kad apie vartojimo kredito rizikinguma turéty biti nurodoma ir
vartojimo kredito reklamoje. Tokios pirminés vartotojy apsaugos bitinyb¢ gali biiti grindziama tuo,
jog vartojimo kredito santykiuose naujuoju reglamentavimu yra siekiama suteikti visg informacija
vartotojams, kad Sie patys galéty ja jverting priimti pasitilymo atitikima jy poreikiams. Taciau
vartojimo kredity vartotojai, kaip tiksliné grupé, pasiZymi ypa¢ mazu finansiniu rastingumu, del ko
egzistuoja didesné klaidos padarymo tikimybé priimant sprendimus dél kredito.

Atsizvelgiant j tai, kad Reklamos gairés jsigaliojo tik nuo 2012 m. lapkri¢io 1 d., ir  tai, kad
teisinga verslo praktika Sioje srityje yra dar tik besiformuojantis veiksnys, manytina, kad kredity
rinkoje dar ilgg laikg bus disponuojama reklamomis, viena ar kita forma neatitinkanc¢iomis joms

keliamy reikalavimy. Be to, vis dar besikurianti jstatyminé bazé daro jtaka kreditoriy profesinio

8Finansiniy paslaugy reklamos gairés, http://Ib.It/finansiniu_paslaugu_reklamos_gaires. Prisijungimo laikas: 2012-10-
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atidumo nepakankamumui, d¢l ko taip pat vartotojy teisy apsauga Sioje vartojimo kredito santykio

stadijoje kol kas néra maksimaliai jgyvendinama.

2.1.2. Vartotojo informavimas prieS sudarant vartojimo kredito sutartj

Naujuoju vartojimo kredito reglamentavimu sickiama, jog vartotojai, jverting sitilomo
vartojimo kredito salygas bei atsizvelgdami j savo poreikius, finansing bukle, savarankiSkai priimty
sprendima sudaryti vartojimo kredito sutartj®. Galima teigti, jog ikisutartiniy santykiy stadija yra
esminé vartojimo kredito santykio dalis. Butent nuo §iuo momentu kredito davéjui atskleisty
vartotojo poreikiy bei vartotojui siilomy vartojimo kredito salygy priklauso, ar ateityje suderinus
minéty subjekty interesus bus realizuota vartojimo kredito sutartis. Taigi dar karta paminétina, jog
tinkamas informavimas, t. y. visy privalomy duomeny atskleidimas, yra fundamentinis veiksnys
vartojimo kredito santykiuose bei viena i$ apskritai svarbiausiy priemoniy, skirty stiprinti vartotojy
teisiy apsaugg finansiniy paslaugy teikime®®.

Pagal Vartojimo kredito jstatymo nuostatas ikisutartinio santykio stadijoje kredito davéjui,
kaip profesionaliajai santykio Saliai, be tinkamos reklamos pateikimo priskiriamos dar dvi
pagrindinés pareigos. Visy pirma, kreditoriui kyla pareiga suteikti bliting informacija vartotojui pries
jam sudarant vartojimo kredito sutartj (5 str.). Antra, kreditorius prie§ suteikiant kredita privalo
jvertinti vartotojo mokuma (8 str.).

Siekiant maksimaliai sureglamentuoti informacijos teikimg ikisutartin¢je santykio stadijoje,
Vartojimo kredito jstatymo nuostatos nurodo teikiamos informacijos turinj bei jos pateikimo
taisykles. Vadovaujantis minéto jstatymo 5 str. 1 d., kredito davéjas per protinga termina,
pakankama susipazinti su pateikiama informacija, iki vartojimo kredito sutarties sudarymo,
remdamasis sitilomo vartojimo kredito salygomis bei atsizvelgdamas ] vartotojo nurodytus
prioritetus, pateikia jstatyme numatyta informacija tam, kad vartotojas galéty palyginti skirtingus
pasitilymus ir priimti pagrjsta sprendimg dél vartojimo kredito sutarties sudarymo. Taigi visy pirma,
vartotojas gauna tam tikrg laiko tarpg, per kurj atsiribodamas nuo kredito daveéjo jtakos bei reklamy
gali savarankiSkai i$studijuoti vartojimo kredito pasitilymg bei savo noru apsispresti dél galimybés
tapti skolininku.

Atsizvelgdamas | pateikiamy duomeny jtaka vartotojo apsisprendimui, jstatymy leidéjas

imperatyviai nurod¢, jog informacija turi biiti pateikta raSytine forma bei patvarioje laikmenoje.

%Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 1-1.

8Vartotojy teisiy apsaugos ir finansinio rastingumo diagnosting apzvalga. I dalis: Pagrindinés iSvados ir
rekomendacijos,
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Taip pat Vartojimo kredito jstatymo 5 str. 2 d. yra detaliai nurodomas standartinés informacijos
paketas, apimantis: (i) kredito raisj, (ii) informacijg, susijusig su kreditoriumi, (iii) bendrg vartojimo
kredito suma bei jo iSmokéjimo salygas, (iv) sutarties trukme bei vartojimo kredito grazinimo
terminus, (v) prekes ir paslaugas, kai sudaroma susietojo kredito sutartis, (vi) informacijg apie
vartojimo kredito palikany normg, (vii) bendrg vartotojo mokéjimo sumg, (Viii) mokéjimo
nevykdymo pasekmes, (ix) administravimo mokescius bei kitag pagal jstatyma privaloma pateikti
informacija.

Manytina, kad biitent Sioje santykio stadijoje, kuomet vartotojui suteikiama teisé paciam
jvertinti vartojimo kredito sglygy atitikimg jo poreikiams bei tokio vertinimo pagrindu apsispresti
dél kredito sutarties sudarymo, kyla didziausia rizika, didinanti nepatenkinty kredito paslauga
vartotojy skai¢iaus augima praktikoje. Sia prielaida galima jrodyti keliais pagrindais. Pirma, neretai
bendra vartojimo kredito kaina, kaip visy i$laidy, jskaitant palikkanas, komisinius mokeséius ir kt.,
kompleksas, yra priklausoma nuo objektyviy priezas¢iy ir greitai kinta, dél ko ikisutartiné ir
sutartiné kaina gali skirtis. Atsizvelgiant | tai, vartotojai dazniausiai yra skatinami kuo greiciau
jvertinti jiems pateikiamg informacijg ir skubiai priimti atitinkamg sprendima, kas didina
»finansinés* klaidos tikimybg¢. Antra, neturintys pakankamai patirties jsigyjant finansinio pobidzio
paslaugas vartotojai daznai nesupranta pateiktos informacijos turinio ir dél to nesugeba jvertinti
rizikos pries apsisprendziant tapti skolininkais. Taigi vartotojy, besinaudojan¢iy kreditavimo
paslauga, tiksliné¢ grupé gali buti laikytina viena i§ pazeidZiamiausiy grupiy Kredito jstaigy
sukciavimo atveju.

Bitina paZzymeéti, jog Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos 2011 — 2014 mety strategijoje
kaip vienas 1§ siektiny tiksly yra nurodyta biitinybé ugdyti vartotojy geb¢jimus finansy srityj687. Tai
leidzia teigti, kad vartotojy naudojimasis finansinémis paslaugomis, tarp jy ir vartojimo kreditu, yra
probleminé sritis Lietuvos finansiniy paslaugy rinkoje. Be to, Siuolaikingje konkurencingoje
finansiniy paslaugy rinkoje dél tobul¢janciy technologijy ir infrastruktiiros atsiranda vis daugiau
galimybiy vartotojams parduoti naujus ir sudétingus finansinius produktus88. Tai suponuoja fakta,
jog daugeliui tam tikry Ziniy neturin¢iy vartotojy kreditai tampa greitai ir lengvai pasiekiami, o tuo

tarpu vartotojy interesai dél jy paciy finansinio neiSprusimo gali bati lengvai pazeidziami.

8" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 7 d. nutarimas Nr. 848 D¢l valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
2011-2014 mety strategijos patvirtinimo // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 89-4274.

8Vartotojy teisiy apsaugos ir finansinio rastingumo diagnosting apzvalga. I dalis: Pagrindinés iSvados ir
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Siuo atveju finansinj nerastinguma vertinat kaip viena i3 vartotojy teiséms kylandios grésmés
veiksniy, yra svarbu aptarti finansinio rastingumo koncepcijg. Atsizvelgiant j tai, paminétina, jog
teisinés literatiiros S$altiniuose, kuriuose yra tyrinéjamos finansiniy priemoniy rinkos ir jose
veikian¢iy subjekty elgesys, finansiniam rastingumui apibrézti naudojami keli aiskinimo modeliai.
Pirmiausia, finansinis vartotojy rastingumas gali buti siejamas su tam tikromis finansinémis
ziniomis ir kokybiskais sprendimai®. Taigi bendriausia prasme, finansinis rastingumas
apibuidinamas kaip geb¢jimas suvokti finansines aplinkybes, lemiancias vartotojo padétj, bei priimti
atitinkamus sprendimus. Vis tik manytina, jog vartotojy finansiniy gebéjimy koncepcija geriau
atskleidziama per specifiniy ziniy ir patirties sgveikg. Todél kai kurie uZsienio autoriai, tyrinéje
vartotojy finansinj raStinguma, sutapatina §j reiskinj su tam tikru suvokimo laipsniu, kKurio déka
vartotojai, suprasdami atitinkamas savokas, sugeba per salyginai trumpg laiko tarpg priimti tam
tikrus sprendimus ir greitai prisitaikyti prie kintan&iy ekonominiy salygy®. Atsizvelgiant j
mokslininky pateikiama finansinio rastingumo definicijg ir prie§ tai nurodytas problemines vartotojy
teisiy apsaugos sritis (vartotojy finansinius gebéjimus) Lietuvoje, galima daryti iSvada, jog
vartojimo kredito santykiuose vartotojy finansinis nerastingumas tampa ypac aktualus.

Taigi esant tokiai situacijai, kuomet potencialls vartojimo kredity gavéjai, biudami finansiskai
nerastingais, gali pasikliaudami savo nuomone prisiimti ilgalaikius finansinius jsipareigojimus,
konstatuotina, kad vien tinkamas informavimas negali uztikrinti vartotojy teisiy apsaugos tiek, kad
vartotojai buty apsaugoti ir nuo savo paciy sprendimu padaromy klaidy.

Zinoma, galima teigti, kad dabartiniame vartojimo kredito reglamentavime jtvirtintas
atsakingo kreditavimo principas uztikrina dviguba vartotojy teisiy apsaugg kreditavimo srityje. Nors
vadovaujantis §iuo principu yra siekiama apsaugoti vartotojus nuo pernelyg dideliy finansiniy
Isipareigojimy, tikrinant vartotojy kreditinguma yra atsizvelgiama tik j kredito gavéjo galimybes
grazinti vartojimo kredita per numatyta laikotarpi. Vadovaujantis 2011 m. rugséjo 1 d. Lietuvos
banko valdybos nutarimu patvirtintais atsakingo skolinimo nuostatais, kredito davéjas pagal
vartotojo pateiktg ir pagal prieinamg duomeny bazése informacija vertina vartotojo pajamy Saltinius,
Jy 1vairove, tvarumg. Taip pat yra atsizvelgiama j galimg pajamy kaitg ateityje bei su jsiskolinimais

finansy jstaigoms susijusias vartotojo islaidas®. Svarbus aspektas yra tai, jog remiantis atsakingo

%Praspenning J., Mak, V. Errare humanum est: Financial Literacy in European Consumer Credit Law. Netherlands:
Tilburg Law School, 2012. P. 316.

%Financial Literacy Explicated: The Case for a Clear Definition in an Increasingly Complex Economy,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1745-6606.2010.01169.x/full. Prisijungio laikas: 2012-10-31.

%I ietuvos banko valdybos 2011 m. rugséjo 1 d. nutarimas Nr. 03-144 ,,Dél atsakingojo skolinimo nuostaty* // Valstybés
zinios. 2011, Nr. 111 — 5262.
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skolinimo nuostatais yra vertinamas tik vartotojo tinkamumas jvykdyti jsipareigojimus, bet néra
atsizvelgiama | tam tikromis sglygomis pasizymincio vartojimo kredito tinkamuma vartotojo
poreikiams jgyvendinti. Kreditoriui nustacius esant tam tikras aplinkybes, pavyzdziui, nepastovias
vartotojo pajamas, vartojimo kredito santykis yra vertinamas konservatyviau, dazniausiai tai reiskia,
jog yra nustatoma didesné kredito kaina. Tokiu budu kredito paslaugos tinkamumas vartotojui néra
kvestionuojamas, 0 Vvartotojui, esanciam prastesnéje finansinéje padétyje, vis tik leidziama paciam
vertinti rizikg. Atsizvelgiant | tai, tampa abejotina, jog atsakingo skolinimosi pagalba yra ugdomi
vartotojy skolinimosi jprociai, tuo labiau jy finansinis rastingumas. Be to, vadovaujantis aktualiausia
pirmos instancijos teismy praktika, galima teigti, kad vartotojy neatsiskaitymo atvejais kreditoriai,
civilinése bylose tape ieSkovais, nors ir patikring vartotojy mokuma jrodinéjant pastaryjy kalte
pasinaudoja bitent silpnosios vartojimo kredito santykio Salies finansiniu neraStingumu.
Pazymétina, kad teisminiy gin¢y metu kreditoriai nurodo, jog vartotojai patys tur¢j¢ jvertinti savo
galimybes prie§ prisiimant kreditorinius jsipareigojimus®. Galiausiai tampa akivaizdu, jog nei
kreditoriams nustatytos tinkamo informavimo, nei vartojimo kredito gavéjo mokumo patikrinimo
pareigos neuztikrina efektyvaus vartotojy apsaugos sistemos funkcionavimo vartojimo kredito
rinkoje.

Kaip prie$ tai buvo paminéta, Vartojimo kredito jstatymas neuztikrina kreditoriy pareigos
jvertinti kreditavimo paslaugos tinkamumo konkrec¢iam vartotojui. Verta pazyméti, kad finansiniy
priemoniy rinkoje vartotojy teisiy apsaugai uZztikrinti finansiniy makleriy jmonéms, teikiancioms
investicines paslaugas klientams (vartotojams), yra numatyta pareiga ne tik jvertinti kliento
mokuma, taiau ir rekomenduoti konkreias investavimo paslaugas. Atsizvelgiant j tai, kad |
finansiniy paslaugy apibrézt] patenka tiek kredito jstaigy teikiami vartojimo kreditai, tiek finansy
maklerio jmoniy teikiamos investicinés paslaugos, kurios abejais atvejais yra teikiamos
neprofesionaliems klientams — vartotojams, yra verta apzvelgti investiciniy paslaugy teikimag
vartotojy teisiy apsaugos aspektu.

Investavimo atveju yra svarbu tai, jog ,,viena i§ pagrindiniy neprofesionaliyjy investuotojy
teisiy grupiy yra teisé reikalauti, kad finansy rinky tarpininkas <..> suteikty informacijg apie
finansines priemones ir siilomg investavimo strategija, iskaitant konsultacijas ir isp¢jimg apie
«93

rizikg“”". Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky istatymo94 (toliau — Finansiniy priemoniy

rinky jstatymas) 22 str. pazymi, jog finansy maklerio jmoné prie§ pradedant teikti paslaugas, privalo

%2panevézio miesto apylinkés teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis civ. byloje 4B bankas ,,Snoras“ v. V. J. (2A-796-
544/2011), kat. 20.3.10; 24.1;36.1; 42.1; 44.5.1; 63.3; 114.11; 121.18.

% Vanhara D. FM] pareigos neprofesionaliems investuotojams // Investuok. 2012 spalis, Nr.10 (56), p. 19.

% Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 17-627.
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surinkti tam tikrg informacijg, susijusig su konkre¢iu klientu, t. y.: (i) asmens zinias ir patirt]
investavimo srityje, (ii) asmens finansing padét] apibiidinancius duomenis, (iii) tikslus, kuriy
klientas siekia naudodamasis investicinémis paslaugomis. Siy paslaugy teikéjai tik po to, kai jvertina
surinktg informacija, rekomenduoja klientui konkreCias investicines paslaugas ir finansines
priemones, kurios geriausiai atitikty kliento nurodytus tikslus®. Investavimo rekomendacija i§ kity
investiciniy paslaugy iSskiriama kaip reikalaujanti auksc¢iausio kliento apsaugos lygio, o toki jos
i§skirtinuma nulemia ,,esminé $ig paslauga charakterizuojanti savybé — finansy tarpininko galimybé
vienaip ar kitaip paveikti kliento investicinj sprendima“®®.

Taigi kaip matyti, investicinés paslaugos teikéjas yra jpareigotas (i) veikti saziningai, teisingai
ir profesionaliai, (ii) aiskiai ir suprantamai suteikti klientams visg informacija, reikalingg pagrjstam
investiciniam spendimui, (iii) surinkus informacijg apie klients, teikti individualias rekomendacijas
apie geriausiai kliento interesus atitinkanc¢ias investicines paslaugas97.

Sis paslaugy teikimo biidas gali biiti prilyginamas ,,skégio” efektui, nes apima pilng su
paslaugos teikimu susijusiy pareigy kompleksa, nuo informacijos rinkimo, atitinkamy ziniy
jvertinimo iki tinkamiausio varianto parinkimo vartotojo poreikiams realizuoti®®, taip jtvirtinant
pareiga Vveikti geriausiomis klientui sglygomis ir jo interesais.

Pazymétina, kad kai kurios Europos Sajungos valstybés narés, pavyzdziui, Olandija,
susidiirusios su tapaciomis problemomis vartotojy teisiy apsaugos srityje, Siai dienai jau yra
praplétusios Europos Sgjungos numatytaji reglamentavimg ir nustaciusios kreditoriams pareiga ne
tik perspéti vartotojus dél santykio rizikingumo, taciau, jei reikia, ir atkalbéti nuo norimo sudaryti
sandorio®.

Paminéta, kad Lietuvos jstatymy leidéjas i nacionalin; vartojimo kredity reglamentavimag
perkélé visas 2008 m. direktyvos absoliutaus suderinimo nuostatas, apimancias informavimg pries
sudarant vartojimo kredito sutartj. Tadiau atsizvelgiant j tai, kas buvo aptarta, galima teigti, jog
aukstesnio lygio vartotojy teisiy apsaugg sudarant vartojimo kredito sutartis galéty uztikrinti kredito
rizikos vertinimo naStos perkélimas i§ vartotojo | kredito davéjo pareigy apimtj. Profesionalioji

santykio Salis — kreditorius, turéty ne tik atskleisti visas vartojimo kredito salygas, taciau, kaip ir

®Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 17-627.
96,,Sa}vokos LInvestavimo rekomendacija® turinio gairés®,
gttp://www.lb.lt/savokos investavimo_rekomendacija_turinio_gaires. Prisijungimo laikas: 2013-03-07.

Ibid.
%Mak V. The ,Average Consumer* of EU Law in Domestic Litigation: Examples from Consumer Credit and Investment
Cases // Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series. 2012, No. 004/2012. P. 16.
% Dutch Supreme Court (HR) 5 June 2009, LIN: BH2815 (De Treek v. Dexia). Cituota Mak V. The ,Average
Consumer* of EU Law in Domestic Litigation: Examples from Consumer Credit and Investment Cases // Tilburg Law
School Legal Studies Research Paper Series. 2012, No. 004/2012. P. 16.
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investiciniy paslaugy teikimo atveju, pateikti $iai tikslinei vartotojy grupei priskirtino vidutiniy
gebéjimy asmeniui suprantamg rizikos vertinimg. [vertinus vartotojy kreditinguma ir nustacius ne
itin tinkama vartotojo finansing padét], pastariesiems neturéty biti i§ anksto nustatoma tik didesné
vartojimo kredito kaina, ta¢iau turéty buti pateikiamas rizikos apras§ymas, 0 egzistuojant tam tikroms
aplinkybéms vartotojai galéty biiti atkalbami nuo finansiniy jsipareigojimy pagal vartojimo kredito

sutartj.

2.2. Su vartojimo kredito sutartimi susijes informavimas

Prie§ pradedant vartojimo kredito sutarCiy turinio analize¢, verta dar kartg pazyméti, jog
finansinés paslaugos apima sudétingus produktus ir sandorius, kurie yra sunkiai suvokiami net ir
protingam, gerai informuotam, atidZziam ir apdairiam vartotojui. Taciau vis spariau augantis
asmeny sgmoningumas, jog naudojimasis kreditu ir su juo susijusiais mokéjimo instrumentais,
pavyzdziui, kreditinémis kortelémis, suteikia galimybe pilna apimtimi buti aktyviais Siuolaikinés
visuomenés nariais, juos skatina tapti finansiniy paslaugy vartotojais'®. Biitina pazyméti ir tai, kad
finansinés paslaugos yra itin palanki terpé tradiciniams vartotojy teisiy pazeidimams, tokiems kaip
nesaziningos sutarc¢iy squgoslm, D¢l Sios priezasties vartojimo kredito santykius reglamentuojantys
teisés aktai detaliai sureguliavo sutarCiy turinj, nurodant, jog privaloma j jas jtraukti ne tik
pagrindines kredito davéjo ir kredito gavéjo teises bei pareigas, bet ir salygas, apimancias: kredito
sutarties sudarymo tvarka, mokéjimo tvarkg, sutarties nevykdymo teisines pasekmes, sutarties
keitimo, nutraukimo tvarkas ir kt.

Tiek 2008 m. direktyvos, tiek ir Vartojimo kredito jstatymo nuostatomis yra siekiama ne tik
sureglamentuoti vartojimo sutar¢iy salygas taip, jog vartotojams biity lengva jas palyginti su kitomis
vartojimo kredito sutartimis tarpusavyje, taciau yra siekiama didinti sutar¢iy salygy skaidruma.
2008 m. direktyvos preambuléje nurodoma, jog siekiant, kad vartotojas zinoty savo teises ir
Isipareigojimus pagal kredito sutartj, joje turi buiti aiSkiai ir glaustai pateikta visa bitina
informacija'®.

Atsizvelgiant j tai, kad vartojimo kredito instituto fundamentas yra iSsamus informavimas,
vartotojams pateikiama informacija privalo biti ne tik i$sami, kaip tai yra deklaruojama 2008 m.

direktyvoje, bet ir aiski bei suprantama. Pazymétina, kad biitent Nesgziningy salygy direktyvos

19\gicklitz A., Stuyck, J. et al. Cases, Materials and Text on Consumer law. Portland: Hart, 2010. P. 756.

0K atuoka, S., Kiskis M. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje: kolektyviné monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 159.

%2Djrective 2008/48/EB of European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit agreements for
consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC // Official Journal, L, 2008, Nr. 133. Preamble 31 c.
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5 str., jtvirtindamas skaidrumo principg, nurodo, jog sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui
siilomos salygos pateikiamos rastu, sutarties salygos visada turi biiti pateikiamos aiskia ir
suprantama kalba. Taigi | pagrindiniy teisés akty, reglamentuojanciy vartojimo kredito santykius,
sarasg privaloma jtraukti ir Nesgziningy salygy direktyva.

Galiausial, aiSkiy ir suprantamy sutarties sglygy pateikimas vartotojams leidzia ne tik geriau
suvokti savo teises ir pareigas, bet ir padidina galimybe priimti teisingg sprendimg dél prisiimamy
finansiniy jsipareigojimy.

Ypatingai svarbu pazyméti, kad vartojimo kredito davéjas, prie§ pateikdamas vartojimo
kredito sutartis, jvertina kredito gavéjo nurodytus prioritetus, tokius kaip: kredito suteikimo data,
pirmosios jmokos data, kredito grazinimo data, sutarties terminas, kredito suma, jmokos dydis,
jmoky skai¢ius bei kita. Taciau vartojimo kredito sutartyse jtvirtintos sglygos, kuriose nustatomos
Saliy pareigos, kredito suteikimo, pratgsimo, grazinimo tvarkos, sutarties nevykdymo teisinés
pasekmés, jos nutraukimo tvarka, teisé atsisakyti vartojimo kredito sutarties, teis¢ anks¢iau nustatyto
termino grazinti kreditg ir kita'%, yra parengiamos pagal salygas, kurias bendram nevienkartiniam
naudojimui i§ anksto nustato kredito davéjas. CK 6.185 str. prasme biitent standartinés sutar¢iy
salygos yra skirtos bendram nevienkartiniam jy naudojimui. Be to, vadovaujantis tuo paciu
straipsniu paZymétina, kad esmin¢ reikSme nustatant, ar sglyga yra standarting, turi tai, jog tokia
salyga yra parengiama vienos sutarties Salies, to nederinant su kita Salimi. Taigi atsizvelgiant j
praktikoje kredito davéjy pateikiamus sutariy pavyzdzius, galima teigti, jog vartojimo kredito
sutartys yra standartinés, kuriy tam tikros saglygos néra suderinamos su vartotojais.

CK 6.188 str. 4 d. yra numatyta, jog salygos, kuriy parengimui negal¢jo daryti jtakos
vartotojai, ypac jeigu tokios salygos nustatytos 1§ anksto pardavéjo ar paslaugy teikéjo parengtoje
standartinéje sutartyje, yra laikomos individualiai neaptartomis. Todél tais atvejais, kuomet sutarties
salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg vartotojo
nenaudai, gali blti pripazintos nesaziningomis taikant sutarties turinio kKontrolg, kuri yra esminé
Nesaziningy salygy direktyvos nuostata ir Serdis™™, Taigi dar kartg pabréZztina, jog siekiant uztikrinti
visapusiS$kg vartotojy teisiy apsaugg sudarant vartojimo kredito sutartis butina vadovautis ir
Nesaziningy salygy direktyvos nuostatomis, kurios yra inkorporuotos i CK 6.188 str.

Idomu pastebéti, kad ne visy vartojimo sutarties turinio salygy saziningumas gali biti

vertinamas. Nesaziningy salygy direktyvos 4 str. 2 d. ir CK 6.188 str. 5 d. pazymi, jog sutarties

103 vartojimo kredito sutartis, http://www.pinigine.lt/res/pdf/UAB_Minibank_kredito_sutartis_v8.pdf. Prisijungimo
laikas: 2013-02-10. Vartojimo kredito, http://www.sblizingas.It/article/view/150. Prisijungimo laikas: 2013-02-10.
%Bublien¢ D. Vartojimo sutar&iy nesaZiningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009. P. 198.
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dalyka apibiidinancios salygos, taip pat su parduotos prekés ar suteiktos paslaugos ir jy kainos
atitikimu susijusios salygos neturi buti vertinamos nesgziningumo pozilriu, jeigu jos iSreikstos
aiskiai ir suprantamai. Atsizvelgiant | tai, jog vartojimo kredito sutarties viena i§ esminiy salygy yra
kaina, kurig kredito davéjas sumoka kredito teikéjui uz suteiktas 1ésas, gali atrodyti, jog sutarties
salygos, susijusios su informacija apie bendrg kredito kaing, negali bati vertinamos nesgziningumo
poziiiriu.

Isanalizavus Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktika, butina pabrézti, kad vis
tik vartojimo kredito sutarCiy sglygy, kuriose nurodoma bendra kredito kaina, turinys gali bati
tikrinamas vadovaujantis nesaziningumo kriterijumi'®>. ETT sprendime Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid pazyméjo, kad:

., <...> i§ pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad si nuostata negali
biti laikoma nustatancia direktyvos materialiq taikymo sritj. Atvirksciai, direktyvos 4 straipsnio
2 dalyje numatyty sqlygy, nors ir patenkanciy j direktyvos reguliavimo sritj, sqZiningumas néra
vertinamas, tik jei kompetentingas nacionalinis teismas kiekvieng is jy atskirai iSnagrinéjes nustato,
kad pardavéjas ar tiekéjas jas suformulavo aiskia ir suprantama kalba. «106

Taigi CK 6.188 str. 5 d. jtvirtinta nuostata néra nustatoma Sio straipsnio taikymo sritis, o
veikiau yra siekiama nustatyti sutarties saglygy vertinimo apimtj, i kurig nepatenka tik aiSkiai ir
suprantama kalba pateiktos sutarties salygos.

[vertinus Ir tai, jog vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas tiek
galimybiy derétis, tiek informacijos suvokimo lygio atzvilgiu, o tai reiskia, jog vartotojas turi sutikti
su pardavejo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis saglygomis, neturédamas galimybés daryti jtakos jy
turiniui*®’, apibendrinant galima konstatuoti, kad teismams formaliai vadovaujantis CK 6.188 str.
5 d. nuostata ir nevertinat sglygy, susijusiy su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu ir su kainos
bei atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, vartotojams biity visiSkai
uzkirstas kelias vadovautis $iy salygy nesaziningumu.

IS viso to, kas buvo iSdéstyta, matyti, kad vartojimo kredito davéjo pareiga suteikti

vartotojui visg buiting informacijg apie vartojimo kreditg nepasibaigia ikisutartiniy santykiy stadijoje.

1%Generalinés advokatés Trstenjak V. iSvada, pateikta 2011 m. lapkri¢io 29 d. byloje Jana Perenovicova, Viadislav
Perenicv. S.0.S. Finan, spol. Sro (bylos Nr. C-453/10),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CC0453:LT:HTML. Prisijungimo laikas: 2013-
2-11.

% Eyropos Teisingumo Teismo 2010 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
v. Asociacione de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) (Nr. C-484/08),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0484:L T:HTML. Prisijungimo laikas: 2013-2-
11.

Ibid.
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Atsizvelgiant | tai, jog vartotojai neturi jtakos vartojimo kredito sutaréiy rengimui, bendrieji
(Nesaziningy salygy direktyvos nuostatos, CK 6.188 str.) ir specialieji (Vartojimo kredito jstatymo
nuostatos) reikalavimai jtvirtina ne tik iSsamumo standarto taikyma, ta¢iau nurodo, jog vartotojy
teisiy apsaugai uztikrinti yra btina informacija, apie sudaromg finansing paslauga, pateikti aiskiai ir
suprantamai. Taigi sutarties sglygos turi baiti maksimaliai informatyvios, skaidrios bei sgziningos

vartotojy atzvilgiu.

2.2.1. Vartojimo kredito sutarties privalomasis turinys ir nesaziningos turinio salygos

2008 m. direktyvos absoliutaus suderinimo nuostatos, kurios turéjo biiti privalomai
inkorporuotos | valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus, apima ir tg informacijg, kuri turi biti
pateikta vartojimo kredito sutartyse. Taigi Vartojimo kredito jstatymas, nustatantis, jog su
vartotojais sudaroma sutartis privalo buti rasytinés formos, sureglamentavo ir detalizavo vartojimo
kredito sutarties turinj, nurodant, kokias sutarties salygas privaloma jtraukti j sutarties teksta.

Visy pirma pazymétina, kad sisteminé Vartojimo kredito jstatymo nuostaty analizé leidzia
teigti, jog Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtino kelias vartojimo kredito formas: (i) kreditas,
suteikiantis fiksuotg 1éSy kiekj, (ii) kreditas su galimybe pereikvoti sgskaitoje esancias 1éSas. Taip
pat nors expressis verbis néra pazymima, kad kreditas gali bati riboto ir neriboto naudojimo,
atsizvelgiant ] tai, kad Vartojimo kredito jstatymo 2 str. 10 d. jtvirtina susieto vartojimo kredito
sutarties definicija, nurodancig, kad Sios sutarties pagrindu kreditas suteikiamas konkreciam
sandoriui finansuoti, galima teigti, kad visgi jstatyme yra jtvirtintos riboto ir neriboto kredito
formos. Taciau nepaisant to, jog jstatymas numato keleta vartojimo kredity formy, pagal Vartojimo
kredito jstatymo 11 str. 2 d. 1 p. sutartyje privaloma nurodyti tik kredito rasj, kas i§ esmés reiskia,
jog vartotojui turi biti raSytine forma nurodoma, kad jis sudaro ne bet kokj kreditavimo teisinj
santykj, o biitent vartojimo.

Be to, pagal Vartojimo kredito jstatymo 11 str. 2 d., kurioje detalizuojamas sutarties
turinys, visas sglygas galima suskirstyti j tam tikras grupes:

a) Pagrindines vartojimo kredito ypatybes apibiidinancios sqlygos arba organizacinés sqlygos:
- bendra vartojimo kredito suma bei limitas arba suma, kurig galima naudoti, jei sutartis
sudaroma dé¢l kredito su galimybe pereikvoti saskaitos 1ésas;
- vartojimo kredito sutarties trukmé ir vartojimo kredito grazinimo terminas (kai sutarties
trukmé ir graZinimo terminas nesutampa);
- preke ar paslauga, kurios jsigijimui suteikiamas kreditas ir jy kaina (kai sudaroma susieto

vartojimo kredito sutartis);
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- 1éSy iSmokéjimo salygos, pavyzdziui, kad kredito suma iSmokama grynais pinigais i$
karto po sutarties pasiraSymo ir visa;

- daliniy jmoky mokéjimy grafikas, nurodant jmoky dydj, skaiciy, periodisSkuma;

- paveluoty jmoky mokéjimo atvejais mokamos netesybos ar paliikanos, apskaiciavimo
tvarka;

- gincy sprendimo ne teisme tvarka ir zalos atlyginimo tvarka;

b) Vartojimo kredito kaing apibiidinancios sqlygos:

- bendra vartotojo mokama suma;

- bendros vartojimo kredito kainos metiné norma (iSreik§ta procentais) bei jos
apskaiciavimo prielaidos;

- vartojimo kredito paliikany norma (fiksuota arba kintamoji) bei paliikany normos
taikymo salygos;

- komisiniai mokesdiai;

- su vartojimo Kkredito sutartimi susijusios iSlaidos, pvz., sutarties sudarymo,
administravimo, pakeitimo, nutraukimo mokesc¢iai;

- su vartojimo kredito sutartimi susijusiy papildomy paslaugy islaidos, pavyzdZziui,
draudimo jmokos;

- konkre¢iy mokéjimo priemoniy (pavyzdziui, kredito korteliy) naudojimo islaidy suma ir
kt.;

c) Vartojimo kredito sutarties sglygos, Susijusios su sutarties pabaiga:

- vartojimo kredito gavéjo teisé atsisakyti vartojimo kredito sutarties bei su tuo susijusios
kredito gavejo pareigos;

- vartojimo kredito gave¢jo teisé nutraukti sutart] ir jos jgyvendinimo tvarka;

- vartojimo kredito gavejo teisé grazinti vartojimo kredita anksCiau nustatyto termino ir
grazinimo tvarka.

I8analizavus Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — VVTAT) nutarimus,
kurie buvo priimti vadovaujantis Vartojimo kredito jstatymu, galima pagrjstai teigti, kad nepaisant
to, jog vartojimo kredito sutarties turinys reglamentuojamas imperatyviomis jstatymo normomis,
viena i§ pagrindiniy problemy, Vvartotojy teisiy apsaugos atzvilgiu, islicka nesgzininga vartojimo
sutarciy turinio praktika.

Jdomu pazyméti, kad nesgziningy vartojimo sutarCiy sglygy buvo nustatyta net ir tokiy
kredito jstaigy, kaip UAB ,MEDICINOS BANKAS“, AB ,,Swedbank“, AB ,,SEB bankas*,
»BIGBANK* AS filialas ir kt., pateikiamose vartojimo kredito sutartyse.
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Verta pastebéti, jog dazniausiai kredito davéjai, pazeisdami CK 6.188 str. 2 d. 5 p., nustato
neproporcingai didele vartotojo civiling atsakomybe uz sutarties nevykdyma ar netinkamg vykdyma.
Pavyzdziui, vienoje i§ vartojimo kredito sutar¢iy kredito davéjas nurode, kad:

,.Jei Paskolos gavéjas pradelsia <..> Paskolos ir paskolos palitkany grgzZinimo termino
apmokéjimg, Paskolos davéjas turi teise nusiysti priminimg paprastu arba registruotu laisku.
Paskolos gavéjas uz priminimg moka Paskolos davéjui 35,00 LTL dydzio netesybas. Netesyby
sumokéjimas neatleidzia Paskolos gavéjo nuo jsipareigojimy vykdymo. “**®

Pagal S$ig sutarties sglyga vartotojui nustatoma civiliné atsakomybé uz sutartiniy
jsipareigojimy nevykdyma ar netinkamg vykdyma, t. y. jei vartotojas pavéluoja laiku grazinti kredita
ir paliikanas, kredito davéjas jgyja teis¢ siysti vartotojui priminimus, jkainotus konkrecia pinigy
suma, kuri sutarties tekste jvardijama kaip netesybos. Siuo atveju pazymétina, kad vartojimo kredito
santykiuose netesyby dydis yra ribojamas jstatymu. Vartojimo kredito jstatymo 11 str. 8 d.
imperatyviai yra jtvirtinama, jog pavéluoty jmoky mokéjimo atvejais kredito gavéjui taikomos
netesybos negali buti didesnés kaip 0,05 procento pradelstos mokéti sumos uz kiekvieng dieng.
Bitina pabrézti ir tai, kad jstatyme numatyto dydzio netesybos yra vienintelé sankcija uz finansiniy
isipareigojimy nevykdyma ir jokios kitos netesybos ar mokesc¢iai negali biiti taikomi. Be to, dél
tokios salygos vartotojui yra taikoma dviguba civiliné atsakomybé. Taip pat atkreiptinas démesys,
jog CK 6.73 str. 1 d. ir 6.258 str. 2 d. nurodoma, kad jeigu nustatytos netesybos, kreditorius negali
reikalauti 1§ skolininko kartu ir netesyby, ir realiai jvykdyti prievole, iSskyrus atvejus, kai
skolininkas praleidzia prievolés jvykdymo terming. Si norma yra imperatyvi, todél Salys negali
susitarti del baudiniy netesyby, tai yra, kad bus iSieSkomos ir netesybos, ir visi nuostoliai,
nejskaitant  juos iSieSkoty netesybqlog.

Be to, vartojimo kredito sutartyse daZnai nustatomos salygos, igalinancios kredito davéjus
savo nuozitra nutraukti sutart;. CK 6.188str. 2 d. 6 p. itvirtintas draudimas verslininkui
vienaSaliSkai nutraukti sutartj arba bet kada savo nuoZiiira jos atsisakyti, kai tokia pati galimybé néra
suteikiam vartotojui. Praktikoje $io straipsnio pazeidimai jtvirtinami tokiose sutarciy salygose kaip:

, Kredito davéjas turi teise vienasaliskai, nesikreipiant j teismg, nutraukti Sutartj pries

terming, taip pat kai paaiskéja, kad Kredito gavéjas pateiké klaidingg arba klaidinancig ar

1%8y/alstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. liepos 20 d. nutarimas Nr. Nr. 10-436 ,,Dél UAB ,,SOHO
GROUP* bendrosios paskolos sutarties salygy*.

%\Mikeélénas V. Lietuvos Respublikos CK komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis.Vilnius: Justitia, 2003. P.
116.
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neteisingg informacijqg, kurios pagrindu Kredito davéjas priemé sprendimg  suteikti
Kreditg <..>,“'1°
Visy pirma, vertinant pateiktaja sutarties salyga, butina pazyméti, jog vienasalisko
nutraukimo kredito davéjo iniciatyva pagrindg reglamentuoja lex specialis — Vartojimo kredito

Jjstatymo 19 str. 1t

, 1 kurio apimtj nepatenka vartotojo pateikta klaidinanti ar neteisinga informacija,
kuri lemia kredito isdavimo vartotojui fakta. Taigi j sutarties teksta jtraukus salyga, suteikiancig
Kreditoriui teis¢ vienaSaliskai nutraukti sutartj ne dél minétame jstatyme nurodyty pagrindy, kredito
davéjui vis tik tekty vadovautis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, jrodinéjant absoliuty
arba santykinj sandorio negaliojimo pagrinda.

Kaip jau buvo minéta, vartojimo sutaréiy salygos privalo buti aiSkios ir suprantamos.
Aiskumo elementas grindziamas teisinio tikrumo reikalavimu, todél salyga vartotojui turi biti
nedviprasmiska, konkreti bei nurodanti pasekmes. Tuo tarpu suprantamumo elementas siejamas su
suvokimu ir jpareigoja kreditoriy sutarties salygas iSdéstyti taip, kad jy prasme galéty suprasti
vidutinis vartotojas. Taigi vienas i§ vartojimo kredito sutarties salygy atitikties sgziningumo
kriterijams apsekty yra vertinimas, ar pateiktos salygos yra skaidrios, t. y. aiSkios ir suprantamos
vartotojui. TaCiau nepaisant keliamo skaidrumo reikalavimo, vartojimo kredito davéjai, daznai
pateikia tokias formuluotes, pagal kurias vartotojui, pirma, nejmanoma palyginti siiilomo kredito
salygy su kitais galimais variantais, pateikiamais kredity rinkoje, antra, sunku jvertinti prisiimamus
finansinius jsipareigojimus. Kaip pavyzdj galima nurodyti UAB ,,SMSCREDIT.LT* naudojamose
standartinése sutartyse jtraukiama salyga, kuri pazymi, kad:

., Pasinaudojes atsisakymo teise, Kredito gavéjas jsipareigoja ne véliau kaip per 30
kalendoriniy dieny grqgzZinti Kredito davéjui visq kreditq, o taip pat sumokéti palikanas,
susikaupusias nuo dienos, kurig buvo ismokétas vartojimo kreditas, iki vartojimo kredito grgzinimo
dienos. “**?

Vartojimo kredito gavéjo teis¢ atsisakyti vartojimo kredito reglamentuojanti norma
VVTAT buvo jvertinta kaip neskaidri, nes minétoje salygoje néra aiskiai nurodyta, kada yra
pradedamas skaiciuoti 30 kalendoriniy dieny terminas dar negrazinto kredito bei paliikany
sumokéjimui'™®. Tagiau pazymétina, kad Vartojimo kredito jstatymo 15 str. 2 d. 2 p. aiskiai

nurodoma, jog vartotojas kredito davéjui vartojimo kreditg ir paliikanas, susikaupusias nuo dienos,

10yalstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. Nr. 10-532 ,,Dél BIGBANK AS
filialo vartojimo kredito sutarties Nr. 1100161/96GK*.
1y

Ibid.
"2yalstybings vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. rugséjo 20 d. nutarimas Nr. Nr. 10-559 ,Dél UAB
»SMSCREDIT.LT* vartojimo kredito sutarties Nr. 1349001,
113y

Ibid..
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kurig buvo suteiktas kreditas, iki kredito grazinimo dienos, turi grazinti ne véliau kaip per 30
kalendoriniy dieny nuo pranesimo apie kredito atsisakymo dienos.

Atsizvelgiant | ribotg Sio darbo apimtj ir | tai, kad vartotojy finansiniai jsipareigojimai
tiesiogiai priklauso nuo bendros vartojimo kredito gavéjo mokamos sumos, toliau placiau
nagriné¢jama tik su bendra vartojimo kredito gavéjo mokama suma susijusi sutaréiy sglygy
problematika.

Visy pirma, nurodytina, jog bendra vartojimo kredito gavéjo mokama sumg sudaro: (i)
kredito suma, kuria suteikiama galimybé naudotis pagal vartojimo kredito sutartj, (ii) bendra
vartojimo kredito kainos suma.

Antra, vartojimo kredito sutarties esminé saglyga — bendra vartojimo kredito kaina, susideda
i$ keliy elementy. | bendros kainos sumg jeina paliikanos, jtvirtintos CK 6.37 str. 1 d. Kaip yra
nurodes Lietuvos AukSciausiasis Teismas, tai atlygis uz susilaikymag nuo einamojo vartojimo ir
rizikg skolinant piniguslM. Taip pat | bendrg vartojimo kredito kaing yra jtraukiami mokesciai, susije
su vartojimo sutarties: (i) sudarymu, (ii) administravimu, (iii) pakeitimu, (iv) nutraukimu, (v)
vykdymu. Be to, gali biti jtraukiamos ir iSlaidos dél papildomy paslaugy, pavyzdziui, draudimo.
Taciau labai svarbu pazymeéti, kad jstatymy leidéjas jtvirtino vartojimo kredito kainos pozymius
nurodydamas, kad kaina privalo biiti protinga, pagrista, atitikti sgziningos verslo praktikos
reikalavimus ir nepaZzeisti kreditoriaus ir vartotojo interesy pusiausvyros. Jei bendros vartojimo
kredito kainos metiné norma sutarties momentu yra didesn¢ kaip 200 procenty, turi biti
vadovaujamasi prezumcija, kad kredito kaina neatitinka jai keliamy reikalavimy (Vartojimo kredito
istatymo 21 str.).

Siame kontekste reikéty pazyméti, kad Lietuvos banko Priezitiros tarnyba, patvirtindama
Pozicijg dél Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo nuostaty, susijusiy su vartojimo

kredito gavéjo finansiniy jsipareigojimy nevykdymu laiku, taikymo (toliau — Pozicija)™*

nurodé,
kad atlikus vartojimo kredity davéjy ir jy tarpininky patikrinima, buvo nustatyta, jog kredito davéjy
parengtose vartojimo kredito sutartyse ne visada tinkamai jgyvendinamos Vartojimo kredito

jstatymo nuostatos™'®. Atkreiptinas démesys, kad netinkamai jgyvendinami reikalavimai apima

MY AT CBS 2000 m. gruodzio 11 d. nutartis civ. byloje 4B , Lietuvos taupomasis bankas“ v. E. L. (Nr. 3K-3-
1334/2000), kat. 43 (S)).
U3 jetuvos banko Priezitiros tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 5 d. sprendimas Nr. 241-26 ,,Pozicija dél Lietuvos
Respublikos vartojimo kredito jstatymo nuostaty, susijusiy su vartojimo kredito gavéjo finansiniy jsipareigojimy
nevykdymu laiku, taikymo*,
http://www.Ib.It/pozicija_del_lietuvos respublikos_vartojimo_kredito_istatymo_nuostatu_susijusiu_su_vartojimo_Kkredi
E(l)e gavejo_finansiniu_isipareigojimu_nevykdymu laiku_taikymo. Prisijungimo laikas: 2013-2-11.

Ibid.



http://www.lb.lt/pozicija_del_lietuvos_respublikos_vartojimo_kredito_istatymo_nuostatu_susijusiu_su_vartojimo_kredito_gavejo_finansiniu_isipareigojimu_nevykdymu_laiku_taikymo
http://www.lb.lt/pozicija_del_lietuvos_respublikos_vartojimo_kredito_istatymo_nuostatu_susijusiu_su_vartojimo_kredito_gavejo_finansiniu_isipareigojimu_nevykdymu_laiku_taikymo

45
butent informacijg, susijusig su vartojimo kredito palikany norma, kuri yra vienas i§ pagrindiniy
veiksniy, lemianciy bendra vartojimo kredito kaina.

Pazymeétina, kad vartojimo kredito sutartyje turi biiti aiskiai ir vartotojui suprantama kalba
nurodyta, kad pagal Vartojimo kredito jstatymo 11 str. 2 d. 6 p. nustatytas palikanas yra mokamas
mokestis uz naudojimasi vartojimo kredito davéjo pinigais (mokéjimo arba pelno palikanos). Tuo
tarpu uz piniginés prievolés jvykdymo termino praleidimg yra mokamos kompensuojamosios
paliikanos™!’, kurias numato Vartojimo kredito jstatymo 11 str. 2 d. 11 p. Taigi paliikanos, kaip
mokestis uz kredita, i§ esmés skiriasi nuo kompensuojamyjy paliikany, mokamy laiku nesumokéjus
jmoky. Taip pat minétoje Pozicijoje pabréZziama, jog vartotojui svarbu nurodyti mokeéjimo palikany
ir pavéluoty jmoky mokéjimo atvejais mokamy netesyby ar kompensaciniy paliikany santykj. Tali
reiSkia, jog vartotojui biitina iSaisSkinti tai, jog vartojimo kredito gavéjui véluojant mokéti jmokas
pagal sutartj, kreditorius gali reikalauti ir mokéjimo paliikany ir Vartojimo kredito jstatymo 11 str.
2d. 11 p. numatyty netesyby ar kompensaciniy paltikany kartu''®, Svarbu pabrézti, kad tai nebus
laikytina neproporcingai didele vartotojo atsakomybe, nes, kaip jau buvo pazyméta, mokéjimo
palikany paskirtis — nustatyti mokestj uz kredita, o ne kompensuoti kreditoriaus nuostolius uz
prievolés nejvykdyma. Be to, tieck mokéjimo, tiek kompensaciniy palikany iSieskojimas kreditoriui,
patyrusiam didesnius nuostolius nei netesyby suma, neuzkerta kelio reikalauti kity nuostoliy,
kuriuos kreditorius gali pagristi‘*.

Vartojimo kredito jstatymo 11 str. 2 d. 4 p. ir 7 p. numato, jog vartojimo kredito sutartyse
turi buti atskleista informacija, susijusi su bendra vartojimo kredito suma, vartojimo kredito 1ésy
1Smokéjimo salygomis bei su bendra vartojimo kredito gavéjo mokama suma, bendros vartojimo
kredito kainos metine norma. TacCiau praktikoje pasitaiko nemazai atvejy, kuomet vartojimo kredito
davéjai pateikdami vartojimo kredito sutartis, nesilaiko minéty jstatymo reikalavimy. Pavyzdziui,
2012 m. rugpjicio ménes] Lietuvos banko PrieZiiiros tarnyba paskelb¢, jog ,,BIGBANK* AS filialas
su vartotoju sudarytoje vartojimo kredito sutartyje aiSkiai nenurodé bendros vartojimo kredito sumos
ir bendros vartojimo kredito gavéjo mokamos sumos. Taip pat sudarytoje sutartyje nebuvo nurodyta,
kokia kiekvienos jmokos dalis skiriama bendrai vartojimo kredito sumai graZinti ir visoms

papildomoms iSlaidoms padengti, dél ko buvo pazeisti reikalavimai, keliami vartojimo kredito

WL AT 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir palikanas reglamentuojanéiy teisés normy taikymo Lietuvos Auki&iausiojo
teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37.

"hPozicija dél Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo nuostaty, susijusiy su vartojimo kredito gavéjo
finansiniy jsipareigojimy nevykdymu laiku, taikymo,

http://www.Ib.It/pozicija_del_lietuvos respublikos_vartojimo_kredito_istatymo_nuostatu_susijusiu_su_vartojimo_kredi
to_gavejo_finansiniu_isipareigojimu_nevykdymu laiku_taikymo. Prisijungimo laikas: 2013-2-11.

MLAT 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir palikanas reglamentuojanéiy teisés normy taikymo Lietuvos AukiGiausiojo
teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37.



http://www.lb.lt/pozicija_del_lietuvos_respublikos_vartojimo_kredito_istatymo_nuostatu_susijusiu_su_vartojimo_kredito_gavejo_finansiniu_isipareigojimu_nevykdymu_laiku_taikymo
http://www.lb.lt/pozicija_del_lietuvos_respublikos_vartojimo_kredito_istatymo_nuostatu_susijusiu_su_vartojimo_kredito_gavejo_finansiniu_isipareigojimu_nevykdymu_laiku_taikymo

46
sutarCiai. Atsizvelgusi j Siuos kredito davéjo pazeidimus Lietuvos banko Prieziiiros tarnyba,
taikydama sankcijg kreditoriui, apsiribojo jpareigojimu nutraukti sutartj ir viesu paskelbimu apie
kredito davéjo jstatymo nuostaty pazeidima'?®. Tuo tarpu uz 1 083 sudarytas vartojimo kredito
sutartis, kuriose buvo nurodyta netinkamai apskaiciuota bendra vartojimo kredito kainos metiné
norma, Lietuvos banko Priezitros tarnyba kredito davéjui UAB ,,Euro Providus® skyré 10 000 lity
bauda*?.

Nurodytina, jog vadovaujantis visoje Europos Sgjungoje taikomu vienodu apskaic¢iavimo
budu, siekiant uztikrinti kuo didesnj pasitilymy skaidrumg ir palyginamuma, vartotojams turi biiti
nurodoma bendra vartojimo kredito kaina, iSreikSta metiniu procenty dydziu (toliau — kainos metiné
norma)*%.

Darant prielaida, kad vartojimo kredito sutartis galios sutartg laikotarpj ir sutarties Salys
vykdys savo jsipareigojimus nustatytomis salygomis ir terminais, kainos metin¢ norma
apskai¢iuojama pagal matemating formulg, prilyginant iSmokamy vartojimo kredito sumy verte visai
bendros vartojimo kredito sumos graZinamuyjy jmoky ir mokes¢iy ar kity islaidy mokéjimy vertei'?,
Taigi skai¢iuojant kainos meting norma, nustatoma bendra vartojimo kredito kaina vartojimo kredito
gavéjui, 1 kurig, kaip minéta, iskaiiuojamos visos islaidos, iSskyrus netesybas ar paliikanas uz
vartojimo kredito sutartyje nustatyty jsipareigojimy nevykdyma ir mokescius uz prekiy ar paslaugy
isigijima™*.

Nurodant kainos meting normg vartojimo kredito reklamose, yra didinamas rinkos
skaidrumas, nes leidzia vartotojui palyginti kredity pasitla, tuo tarpu kainos metinés normos
jtraukimas } vartojimo kredito sutartis leidZia vartotojui jvertinti savo jsipareigojimy apimtj, todel §i
informacija yra laikytina esmine.

ETT savo priimtame sprendime Pohotovost s. r. 0. vs. Iveta Korcovska pabrézé, jog kainos
metiné norma yra esming reik§me turinti salyga, todél jos nepaminéjimas sutartyje yra pakankamas

pagrindas nacionaliniams teismams vertinti, ar kredito sutarties salyga deél jos kainos, kurioje

120 BIGBANK“ AS filialas buvo jpareigotas nutraukti neteisétus veiksmus sudarant vartojimo kredito sutartis,
http://www.1b.It/bigbank_as_filialas_ipareigotas_nutraukti_neteisetus veiksmus_sudarant_vartojimo_kredito_sutartis_1.
Prisijungimo laikas: 2013-02-25.

121UAB ,,Euro Providus® skirta 10 tikst. Lt bauda, http://www.lb.It/uab_euro providus_skirta 10 tukst It bauda 1.
Prisijungimo laikas: 2013202-25.

22Djrective of the European Parliament and the Council 2008/48/EC of the of 23 April 2008 on credit agreements for
consumer and repealing Directive 87/ 102/EEC // Official Journal, L, 12008, Nr. 133.Preamble 19 c.

131 jetuvos banko 2012 m. lapkricio 29 d. nutarimas Nr. 03-245 ,,Dél Bendros vartojimo kredito kainos metinés normos
skai¢iavimo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2012, Nr. 140 — 7230.

*Ibid, 3 str.



http://www.lb.lt/bigbank_as_filialas_ipareigotas_nutraukti_neteisetus_veiksmus_sudarant_vartojimo_kredito_sutartis_1
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nenurodyta informacija apie kainos metine norma, yra suformuluota aiskiai ir suprantamai'®®. Be to,
tais atvejais, kai sutartyje néra nurodomi visi elementai, kurie sudaro bendra vartojimo kredito
kaing, o metiné kainos norma dél to apskaiciuojama mazesné nei i§ tikryjy yra taikoma, vartotojas
taip pat yra klaidinamas dél esminés sutarties sglygos — kainos.

Siuo atveju verta nurodyti, kad kredito davéjo bet kuris atliekamas veiksmas, neveikimas,
pareiSkimas, komercinis pranesimas, apimantis reklamg ar prekyba, bei kitas verslininko elgesys,
tiesiogiai susijes su vartojimo skatinimu, turi bati suprantami kaip komerciné veikla'?®. Todél iki
vartojimo kredito sutarties sudarymo, Sios sutarties sudarymo metu ir jg sudarius, ginant vartotojy
ekonominius interesus, yra taikomos Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo nuostatos. Pagal minétg jstatyma komerciné veikla laikoma klaidinanti, jei vartotojui yra
pateikiama apgaulinga informacija arba informacija, kuri nors faktiSkai yra tiksli, taciau dél tam
tikry elementy apgauna arba gali apgauti vidutinj vartotojg (5 str.). Vienas tokiy klaidinanciy
elementy yra kaina arba metodas, kuriuo vadovaujantis ji apskai¢iuojama. Taigi Kreditoriaus
veiksmais, kuriais vartojimo kredito sutartyje nurodomi ne visi mokesciai, dél ko yra iskreipiamas
kainos metinés normos dydis, vertinami kaip nesazininga komerciné veikla, nes vartotojai gali biiti
skatinami priimti tokj sprendimag dél sandorio, kurio kitomis saglygomis nebiity sudare.

Taciau verta atkreipti démesi ] tai, jog komercinés veiklos nesaziningo pobudzio
nustatymas yra tik vienas is elementy, kuriuo gali vadovautis nacionaliniai teismai, kuomet vertina
sutarties sglygas pagal CK 6.188 str. Taigi vadovaujantis vien komercinés veiklos nesgziningumu,
negalima automatigkai nustatyti ginéijamy salygy nesaZininga pobadj. Siuo atveju biitina atsizvelgti
] sutartyje numatyty prekiy ar paslaugy prigimtj bei visas sutarties sudarymo metu buvusias ir jos

sudarymui tur¢jusias jtakos aplinkybesm.

%5Europos Teisingumo teismo 2010 m. lapkric¢io 16 d. nutartis byloje Pohotovost s. r. o. v. Iveta Korckovskd (Nr.
C-76/10),

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&Ingl=It,sv&lang=&Ing2=bg,cs.da,de.el.es.et fi.fr,hu,it.It,Iv.mt,nl, pl. pt,ro,sk.sl,sv.&
val=534976:cs. Prisijungimo laikas: 2013-02-26.

126 Eyropos Teisingumo teismo 2010 m. sausio 14 d. nutartis byloje Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs
eV v. Plus Warenhandelsgesellschaft mbH (Nr. C-76/10),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0304:LT:HTML. Prisijungimo laikas: 2013-
02-28.

2"Europos Teisingumo teismo 2012 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Perenic v. S.0.S. Finan, spol. Sro (bylos Nr. C-
453/10),

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=It&ihmlang=1t&Ing1=It,sv&Ing2=bg,cs,da,de.el.en,es et.fi,fr.hu,itIt.Iv.mt.nl.p
I,pt.ro,sk,sl,sv,&val=649866:cs. Prisijungimo laikas: 2013-03-01.
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http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lng1=lt,sv&lang=&lng2=bg,cs,da,de,el,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=534976:cs
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lng1=lt,sv&lang=&lng2=bg,cs,da,de,el,es,et,fi,fr,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=534976:cs
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0304:LT:HTML
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Siame kontekste jdomu pastebéti, jog S. I. Becher®® ir E. Unger — Aviram*?°, vadovaujantis
atlikto tyrimo® rezultatais, teigia, kad vartotojams pateikus ne vienkartiniam naudojimui parengtas
sutartis, kuriy sudarymui vartotojai neturi jtakos arba turi tik labai mazg galimybg keisti tam tikras
salygas, pastarieji sudaro sutartis jy net neskaitydami®>. Pastebétina, kad daZniausiai standartinés
sutartys biina perskaitytos tik po sudarymo fakto. Minéti mokslininkai iSskyré¢ dvi pagrindines
priezastis, dél kuriy vartotojai yra linke po sutarties sudarymo atidziai perskaityti tai, kg yra pasirasg.
Visy pirma, vartotojai susipazjsta su prisiimtomis pareigomis, nes nori jas jgyvendinti laiku. Antra,
vartotojai dél jvairiy priezasciy ima dométis sutarties pakeitimo squgomislgz.

Todél Lietuvos vartojimo kredity teisiniame reglamentavime, kaip ir investavimo
teisiniuose santykiuose, butina numatyti kredity davéjams pareiga, teikiant vartotojams kreditavimo
paslauga, tuo paciu jvertinti vartotojo finansines zinias, finansing padét] ir tikslus, kuriems
jgyvendinti yra siekiamas gauti kreditas. Surinkus privalomg informacija apie vartotoja, pastarajam
bty pateikiamos individualios konsultacijos ir jspéjimai apie rizika. Privalomai teikiamos
rekomendacijos sudaryty pagrindg vartotojy sprendimams dél prisiimamy jsipareigojimy. Taigi
rekomendacijos teikimui tapus kreditavimo paslaugos sudedamaja dalimi, analogiSskai kaip ir
investavimo atveju, rekomendacijos turéty buti pateikiamos aiskiai ir tiksliai, dél ko turéty biiti
rengiamos pagal aukstus atsargumo standartus, kad nebiity suklaidinami rinkos dalyviai (vartotojai).

Manytina, kad kreditoriams rekomenduojant vartojimo kredito salygas, pavyzdziui,
nurodant, kokia kredito suma, jsipareigojimy terminai, mokamy jmoky dydziai ar vartojimo kredito
forma yra tinkamiausia tenkinant konkrecius vartotojo interesus, vartojimo kredito sutar¢iy turinys
biity atitinkamai derinamas prie rekomendacijy. Tai reikSty, jog kredito davéjai privaléty
maksimaliai tiksliai vartojimo kredito sutartyse jtvirtinti tas nuostatas, kurias patys rekomenduoty.

Pazymétina, kad Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 24 str. jtvirtinama, jog klienty, kurie
teikia pavedimus deél birZoje prekiaujamy finansiniy priemoniy pirkimo ar pardavimo, pavedimus

finansy maklerio jmonés (toliau — FMJ) privalo vykdyti geriausiomis klientui salygomis. Zinoma, §i

128 | zraelio Haifa universiteto profesorius, Jeilio universiteto doktorantas. Specializacija — vartotojy apsaugos ir sutar&iy
teise.

2%)zraelio Sapir koledzo profesorius — asistentas.

139profesoriai S. 1. Becher ir E. Unger — Aviram, sickdami istirti vartotojy elgesj sudarant standartines vartojimo sutartis,
147 studentams jteiké klausimynus. Siuose klausimynuose buvo modeliuojamos skirtingos situacijos, kuriy metu
studentai, kaip atitinkamy paslaugy vartotojai, privaléjo atsakyti, kaip elgtysi vienu ar kitu atveju. Klausimynai apémé
situacijas: a) kai sudaromos vartojimo sutartys dél automobilio nuomos, b) kai sudaromos sutartys dél sgskaitos
atidarymo banke, c¢) kai sudaromos sutartys dél valymo paslaugy, d) kai sudaromos sutartys dél mazameciy narystes
aukléjimo jstaigoje.

BlBecher Sh. I., Unger-Aviram E. The law of standard form contracts: Misguided intuitions and suggestions for
reconstruction // DePaul Business & Commercial Law Journal. 2010, 199. P. 201.

bid, P. 206.
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pareiga apima gan platy FMI] pareigy sarasa, nes pavedimai turi biiti vykdomi atsizvelgiant |
finansiniy priemoniy kaing, pavedimy vykdymo iSlaidas, greitj ir kitas aplinkybes. Taciau
kreditavimo santykiuose S§i pareiga galéty buti transformuojama. Susiaurinant iki bendriausios
prasmeés, minétina pareiga turéty reiksti, kad kreditoriaus veiksmai biity atlieckami taip, jog kredito
kaina biity palankiausia vartotojui.

Pavyzdziui, bendrai kredito sumai esant didelei, greiCiausiai svarbiausias veiksnys
vartotojui yra kredito kaing sudarantys veiksniai, kaip mokéjimo paliikanos, todél yra svarbu, Kiek
laiko ir kokio dydzio bus mokamos jmokos. Tuo tarpu vartotojui norint pasinaudoti nedidelés sumos
kreditu, taip vadinamu greituoju kreditu, aktualesnés yra paslaugos vykdymo iSlaidos. Todél
inkorporuojant veikimo geriausiomis klientui saglygomis pareiga, Vartojimo kredito jstatymu turéty
biti uzdraudziama sitlyti nauda, tiesiogiai nesusijusig su kredito paslauga, pvz., ,,nemokama‘“ pica
ar premija uz draugy jtraukima’®®. Atitinkamai egzistuojant aptariamai pareigai, kredito davéjai
privaléty itin kruopsciai ir nedviprasmiskai parengti tas vartojimo kredito sutar¢iy salygas, kurios
reglamentuoja kaing, siekiant jog pastarosios apimty tik privalomus kainos elementus.

Be to, siekiant auksS¢iausio vartotojy apsaugos lygio, vartojimo kredity davéjams
netinkamai jgyvendinat minétinas pareigas, turéty biiti numatomos dvejopo pobiidzio pasekmés.

Visy pirma, Kreditoriams grésty Lietuvos banko, vykdancio vartojimo kredity davéjy ir
tarpininky veiklos priezitros funkcijas, paskirta poveikio priemoné (bauda, vieSas paskelbimas ir
kt.). Antra, kreditavimo veiklg reguliuojanéiuose jstatymuose turéty biiti numatyta, kad vartotojams
nepateikus bitinos informacijos arba, jei rekomendacijose pateikiama informacija nesutampa su
vartojimo kredito sutartyse numatytomis teisémis ir pareigomis, 0 dél to vartotojai patirty nuostoliy,
vartojimo kredito davéjams kilty pareiga Siuos nuostolius atlyginti.

Apibendrinat galima teigti, jog vartojimo kredito davéjai, nors ir jtraukia j sutartis jstatymo
numatytas privalomasias turinio salygas, neretai pateikia sutarties salygas, neatitinkancias tiek
bendryjy reikalavimy, keliamy vartojimo sutartims, tiek ir specialiyjy, kuriuos reglamentuoja
Vartojimo kredito jstatymas. Taip pat kreditoriams vykdant komercing veikla, sutartyse ne visuomet
pateikiam visa informacija, kurig jvertings vartotojas galéty priimti tinkamiausig sprendimg. Biitina
vertinti tai, jog kredito davéjai yra suinteresuoti, kad kuo daugiau vartotojy pasinaudoty jy
teikiamomis paslaugomis, todé¢l kreditoriai yra linkg nutyléti arba iSvis neatskleisti informacijos apie

tam tikras kredito sglygas (mokescius, vartotojo atsakomybés aspektus ir kt.). Be to, vartotojy teisiy

33 jetuvos bankas ateina gelbéti greityjy kredity rinkos, http://vz.It/article/2012/11/12/lietuvos-bankas-ateina-gelbeti-
greituju-kreditu-rinkos. Prisijungimo laikas: 2013-03-03.
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apsaugos atzvilgiu problema kyla ir dél to, jog neturintys atitinkamo finansinio rastingumo lygio
vartotojai linke susipazinti su sutar¢iy sglygomis tik po to, kai prisiima jsipareigojimus.

I vartojimo kredito instituta perkélus tokias pareigas, kaip aiSkiy ir tiksliy rekomendacijy
teikimas vartotojams ir veikimas geriausiomis vartotojui sglygomis, jpareigoty kredito davéjus
sudaryti vartojimo kredito sutartis, kuriy salygos turéty maksimaliai atitikti paciy kreditoriy
pateiktas konsultacijas, dél ko nesaziningy sutarties salygy turinio problema galéty biti, jei ne iSvis

pasalinta, tai bent maksimaliai sumazinta.



o1

I11. FINANSINIU ISIPAREIGOJIMU NEVYKDYMAS IR VARTOJIMO KREDITO
SANTYKIU PABAIGA

[Sanalizavus vartotojy teisiy apsaugos aspektus ikisutartiniuose santykiuose, kuomet
svarbiausia yra tinkamai ir iSsamiai informuoti vartotojus, taip pat iStyrus privalomgjj vartojimo
kredito sutarCiy turinj bei jvertinus nesaziningy salygy problemg vartojimo kredito sutarties
atzvilgiu, Sio darbo temos iSbaigtumui yra butina iSanalizuoti dar kelis momentus, susijusius su
vartojimo kreditu. Visy pirma, nepalankios finansinés pasekmés vartotojams gali Kilti ir dél jy paciy
netinkamo arba visiSko jsipareigojimy nevykdymo. Nors vartojimo kredito davéjams yra nustatomas
platus pareigy sarasSas, $i apsauga ,,nedaro iSim¢iy i§ vieno svarbiausiy privatings teisés principy —
pacta sunt servanda“***. Siuo atveju tai bendriausia prasme reiksty, jog vartotojai, sickdami iSvengti
laisva valia prisiimty finansiniy jsipareigojimy, negali naudotis jiems suteiktomis vartotojy apsaugos
priemonémis™°. Todél yra svarbu jvertinti dominuojanios teisinio santykio Salies — vartojimo
kredito davéjo, teisiy apimtj, nutraukiant vartojimo kredito santykius su vartotoju bei reikalaujant
zalos atlyginimo. Antra, Vartojimo kredito jstatymas, kitaip nei prie§ jo jsigaliojimg vartojimo
kredita reglamentavusios CK nuostatos (6.888 str., 6.889 str. ir kt.), detaliai sureguliavo vartotojy
teisg: (i) grazinti vartojimo kreditg ankséiau nustatyto laiko, (ii) nutraukti neterminuotg ir susieto
vartojimo kredito sutartis, (iii) atsisakyti vartojimo kredito sutarties. Tam tikri aspektai, susij¢ su
minétomis vartotojo teisémis, yra nauji vartojimo kredito reglamentavime, dél ko siekiant
visapusiSkai i§analizuoti naujojo reglamentavimo ypatumus, privalo biti aptarti.

Kaip buvo pazyméta ankstesniuose Sio darbo skyriuose, vartojimo kredito davéjai,
siilydami savo klientams (vartotojams) kreditus, visy pirma yra suinteresuoti i$ sitilomy finansiniy
paslaugy pardavimo gauti pajamy. Todél vartojimo kredito davéjai, 1 sutarCiy salygas jtraukdami
nuostatas, jgalinancias nutraukti teisinius santykius bei reikalauti i§ vartotojy delspinigiy, baudy,
paliikany tuomet, kai pastarieji netinkamai vykdo prisiimtus jsipareigojimus, neretai sukuria salygas
dvigubai vartotojy civilinei atsakomybei arba numato per grieztas pareigy nevykdymo sankcijas, kas
1§ esmés gali biiti pelninga vartojimo kredito davéjams.

Analizuojant vartojimo kredito teisinj santykj, pabréztina, jog kredito gavéjy laiku
negrazintos kredito sumos, palikanos ar jy dalys yra laikytinos kredito davéjo nuostoliais.
Atsizvelgiant j vieng pagrindiniy civilinés atsakomybés principy — visiS$ko nuostoliy atlyginimo (lot.

Restitutio in integrum), prievolés pazeidimo atveju kreditorius turi teise reikalauti atlyginti jo

B34 AT CBS 2012 m. vasario 20 d. nutartis civ. byloje AB DnB NORD bankas v. A. P., D. P. (Nr. 3K-3-58/2012), kat.
32.5,42.10, 74.2.4, 93.2.11, 128.16. (S)).
% 1bid.
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patirtus nuostolius (CK 6.251 str.)*®. Kredito gavéjui netinkamai vykdant prisiimtus
isipareigojimus, kreditorius jgyja teis¢ pasinaudoti tokiais kreditoriy interesy apsaugos budais, kaip
netesyby arba paliikany institutais. Pazymétina, kad Lietuvos jstatymy kiir¢jas nustaté apribojimus,
kuriy pagrindu vartojimo kredito davéjams yra sumazinamos galimybés pasipelnyti i§ vartotojy, kai
asmenys, gave kreditus, pradelsia mokéjimus, laiku neatsiskaito su kreditoriais ar kitaip pazeidzia
sutartinius jsipareigojimus. Vartojimo kredito jstatymo 11 str. 8 d. numato tik vieng kreditoriaus
interesy gynybos biida, kuris yra iSreiksStas netesyby forma ir kuris gali bati jtvirtintas sudaromose
vartojimo kredito sutartyse. Jstatymo normos numato, kad vartojimo kredito santykio Saliy teisé
susitarti dél netesyby dydZio yra ribojama, nes pavéluoty jmoky mokéjimo atvejais vartojimo
kredito gavéjui taikomos netesybos negali biiti didesnés kaip 0,05 procento pradelstos sumos uz
kiekvieng pradelsta dieng ir jokios kitos netesybos ar mokes¢iai uz finansiniy jsipareigojimy
nevykdyma vartotojui negali buti taikomi®®’.

Galiausiai pabréztina, kad kasacinis teismas ne kartg savo praktikoje yra nurodes, jog
»hetesybos yra nukreiptos 1 minimaliy kreditoriaus nuostoliy atlyginimg ir negali biiti kreditoriaus
pasipelnymo Saltinis“*® bei ,negali leisti nukentéjusiajai $aliai piktnaudZiauti savo teise bei

«139 Tvertinus tai, kad ,,kreditorius, kaip viena i3 sutarties

nepagristai praturtéti kitos Salies saskaita
Saliy, turi didesn¢ ekonoming ir derybing galig, todél turi didesng¢ galimybe primesti savo valig, o
kartu paZeisti vartotojo interesus bei sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra“**°, Lietuvos
istatymy leidéjo sprendimas nustatyti maksimaly nuostoliy dydj laikytinas progresyviu ir teisingu
veiksniu vartotojy apsaugos atzvilgiu.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad 2008 m. direktyva nereglamentuoja sutarciy teisés klausimy,
susijusiy su kredito sutarCiy galiojimu. Direktyvos preambulés 30 p. aiskiai patvirtina, kad Sioje
srityje valstybés narés gali taikyti ir priimti Bendrijos teis¢ atitinkancias nacionalines nuostatas.
Taciau pabréztina, kad analizuojant Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktika, nagringjancia

vartojimo kredito sutartis, pastebéta, jog iki Siol daugiausiai gincy tarp vartojimo kredito davéjy ir

138 AT 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojan¢iy teisés normy taikymo Lietuvos Auki&iausiojo
teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37.

37 jetuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 1-1. 11 str. 8 d.

138 AT CBS 2005 m. spalio 19 d. nutartis civ. byloje AB ,, Lietuvos dujos“ V. AB ,, Lietuvos energija* ir kt. (Nr. 3K-7-
378/2005), kat. 21.4.2.7; 36.1; 40.3; 44.5.1; 45.5; 121.19.4. (S)).

9LAT CBS 2007 m. kovo 5 d. nutartis civ. byloje Skotijos firma ,, Forthmill Limited* v. UAB ,, Pakrijas*“ (Nr. 3K-3-
85/2007), kat. 36.1. (S)).

10yalstybings vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. rugpjii¢io 5 d. nutarimas Nr. 10-487 ,,Dél UAB ,Medicinos
bankas* kreditavimo sutarties ir papildomo sutarimo Nr. 3 prie 2006 m. gruodzio 19 d. kredito sutarties NT.
LOAN 40160
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vartotojy, gavusiy kreditg, susidarydavo butent dél sutarties galiojimo, o tiksliau dél kreditoriaus
vienasalio sutarties nutraukimo™*'.

Atkreiptinas démesys, kad vartojimo kredito davéjai sutartyse naudoja tokias formuluotes,
pagal kurias esminiu pazeidimu, leidzian¢iu vienaSaliSkai nutraukti vartojimo kredito sutartis,
laikoma bet kokios aplinkybés, galinfios neigiamai paveikti vartotojo gebéjimg tinkamai vykdyti
prisiimtus jsipareigojimus, pavyzdziui, sutartis gali biiti nutraukiama tuo atveju, kai paaiskéja, kad

bet kuri vartotojo pateikta informacija kreditoriui yra neteisinga'*?

. Taciau pagal dabartin] teisinj
reglamentavima, Kreditorius turi teise nutraukti sutartj, sudarytg dél vartojimo kredito, tik tuomet kai
egzistuoja visos Vartojimo kredito jstatymo 19 str. numatytos salygos: (i) mokéjimas pradelstas
ilgiau kaip vieng ménesj ir jo suma yra ne mazesn¢ kaip 10 procenty negrazintos vartojimo kredito
sumos arba mok¢jimas yra pradelstas ilgiau kaip tris ménesius i§ eilés, (ii) kredito gavéjas rasytiniu
praneSimu yra informuotas apie kredito pradelsta mokejima, (iii) kredito gavéjas per dvi savaites
nesumoka pradelsty mokéjimy po to, kai buvo papildomai pateiktas rasytinis praneSimas apie
nevykdomus jsipareigojimus.

Kaip matyti, pagal minétg teisés norma sutarties nutraukimas tampa galimu, kai vartojimo
kredito davé¢jas ilgiau nei vieng ménesj pradelsia sumokéti suma, kuri yra ne mazesn¢ nei 10
procenty negrazintos vartojimo kredito sumos arba mokéjimas yra pradelstas ilgiau nei tris ménesius
i§ eilés, net jeigu ir pradelsta suma visos prievolés kontekste yra nedidelé. Vadovaujantis tokia
Istatymo nuostata, galima daryti iSvada, jog istatymy leid¢jas nustaté, jog kredito ir palikany
grazinimo terminai yra viena i§ pagrindiniy kredito sutarties squgq143. PaZzymeétina, kad tokia pacia
nuomone dél mokéjimy terminy yra iSsakes ir kasacinis teismas, nurodydamas, kad nepaisant to, jog
mokéjimai yra atlickami Siek tiek véluojant, taciau kreditoriai, nustatydami sutartyse mokéjimy
grazinimo terminus, tikis gauti sumas biitent sutartyse nustatytais terminais, o savalaikis mokejimy
neatlikimas yra pakankamas pagrindas sutaréiy nutraukimui'*.

Siuo atveju bitina atkreipti démesj j kelis aspektus. Visy pirma, Vartojimo kredito

Jstatymas numato, jog maksimali vartojimo kredito suma yra 75 000 eury, kas reiskia, kad vartotojui

YILAT CBS 2004 m. birzelio 28 d. nutartis civ. byloje V. Z. v. UAB , Olympic Gym*, AB , Nord/LB Lietuva“,
tretiesiems asmenims A. M. ir E. S (Nr. 3K-3-368/2004), kat. 37.8.; 37.9.; 37.10.; 57.2. (S)). LAT CBS 2011 m. vasario
28 d. nutartis civ. byloje S. O. G. v. V. M. (Nr. 3K-3-72/2011), kat. 129.15. (S)). LAT CBS 2012 m. birzelio 26 d.
nutartis civ. byloje R. B. v. Nordea Bank Finland Plc (AB) (Nr. 3K-7-297/2012), kat. 42.3; 42.11.1;63.3. (S)).
12V alstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. rugpji¢io 5 d. nutarimas Nr. 10-487 ,.Dél UAB , Medicinos
bankas® kreditavimo sutarties ir papildomo sutarimo Nr. 3 prie 2006 m. gruodzio 19 d. kredito sutarties Nr.
LOAN _40160%.
YSLAT CBS 2004 m. birzelio 28 d. nutartis civ. byloje V. Z. v. UAB ,, Olympic Gym*, AB ,Nord/LB Lietuva“,
Hg:-tiesiems asmenims A. M. ir E. S (Nr. 3K-3-368/2004), kat. 37.8.; 37.9.; 37.10.; 57.2. (S)).

Ibid.
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sulygus kredito sutarties sglygas dél didelés sumos, galutiné bendra vartotojo mokama suma bus
zenkliai didesné uz suteikiamg naudotis sumag. [vertinant tai, kad bendra vartojimo kredito gavéjo
mokama suma gali biiti ganétinai didelé, atsiradus nuo vartotojo nepriklausanioms objektyvioms
aplinkybéms, pastarajam gali bati sunku tiksliai laikytis mokéjimy grafiko. Manytina, kad tokiais
atvejais Vartojimo kredito jstatymo nuostatos, suteikian¢ios teis¢ nutraukti sutartinius santykius su
vartotoju Siam pradelsus atlikti atitinkamos sumos moké¢jima vieng ménesj arba ilgiau nei tris
meénesius i§ eilés, ne visuomet gali biiti adekvaciai taikytinos susidariusioms faktinéms aplinkybéms.
Autorés nuomone, vartotojui pazeidus prievole nety¢ia ir ne dél jo didelio neatsargumo, o dél
objektyviy priezas¢iy, kuriy pagrindu vartotojas negali tinkamai vykdyti prisiimty finansiniy
Isipareigojimy, net ir po privalomo kreditoriaus jspéjimo, griezty atsiskaitymo terminy pazeidimas
neturéty biti traktuojamas kaip pakankama prieZastis nutraukti kreditavimo santykj. Zinoma, tai
neturéty tapti taisykle, veikiau galéty buti naudojama tik iSimtiniais atvejais, kai bendra vartojimo
kredito gavéjo mokama suma yra didelé, mokéjimai praleisti nesant vartotojo kaltés, o sutartis
traktuojama kaip ilgalaiké, t. y. iSimtis dél sutarties nutraukimo salygy nebiity taikoma ,,greitojo
kredito* atvejais, kuomet kredito Suma dazniausiai nesiekia 1 000 lity sumos.

Pabréztina, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas néra pasisakes dél vartojimo santykio,
patenkancio | Vartojimo kredito jstatymo apibréZztj. Iki Siol kasacinio teismo praktika apimdavo
didesniy nei 75 000 eury sumy vartojimo kreditus, dazniausiai skirtus jsigyti biistui arba uztikrintus
nekilnojamojo turto jkeitimu (hipoteka). Nors esant vartojimo kredito santykio (apibréztame
Vartojimo kredito jstatyme) Saliy gincui dabartine teismy praktika, del faktinio aplinkybiy
nesutapimo, nebiity galima vadovautis pilna apimtimi, ta¢iau btisimi teismy sprendimai vis tik turéty
bati grjsti tam tikrais Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimais.

Tesiant mint] apie vartojimo kredito sutar¢iy nutraukimag kredito davéjo iniciatyva,
pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad kreditavimo sutartis
ilgalaike ir sudaryta dél didelés vartojimo kredito sumos, yra konstataves, kad:

»<...> jei kredito gavéjas sutartyje nustatytais terminais negrgzina bankui bent vienos
kredito dalies, kreditavimo sutarties nutraukimas <...> priestarauja bendriesiems sqZiningumo
reikalavimams ir is esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausNyrq vartotojo nenaudai, todél
pripaZista nurodytas sutarties sqlygas negaliojanciomis ab initio (CK 6.188 straipsnio 7 dalis).«'*
Manytina, kad ateityje Lietuvos teismai, spresdami galimus vartojimo kredito gin¢us dél to,

kad vartotojas yra praleides tam tikrg jmoky sumg ménesj arba tris ménesius 1§ eilés, visy pirma

YSLAT CBS 2011 m. birzelio 15 d. nutartis civ. byloje AB DnB NORD bankas v. V. S., I. S. (Nr. 3K-7-272/2011), Kat.
32.5.1; 42.3; 42.11.1; 63.2; 90; 110.6; 128.17. (S)).
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turéty vadovautis kasacinio teismo iSaiSkinimu, kad sutartiniy santykiy nutraukimas gali i§ esmés
pazeisti Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg. Taip pat laikinas prievolés nejvykdymas neturéty
suponuoti fakto, jog vartojimo kredito sutartis nebus tinkamai vykdoma ateityje™*.

Taigi vertinant prievolés nevykdymo laikinumo faktg, turéty biiti atsizvelgiama j tam tikras
aplinkybes, kaip kad: didelé vartojimo kredito gavéjo mokama suma, ilgas vartojimo kredito
sutarties galiojimo terminas bei aplinkybés, pagrindzian¢ios kreditoriaus nekaltus veiksmus. Be to,
nesant aplinkybiy, kurios akivaizdziai rodyty, kad vartotojas vengia ir ateityje vengs sutarties
vykdymo bei kredito gavéjas aktyviais savo veiksmais siekia iSsaugoti Saliy santykius, praSant
sutarties vykdymo termino pratesimo, atkuria mokuma ir pan., sutarties nutraukimas neturéty biiti
grindziamas grieztu Vartojimo kredito jstatymo reglamentavimu.

Grjztant prie vartojimo kredito davéjy saziningo naudojimosi savo pranasumu pries
vartotojus, atkreiptinas démesys, jog naujasis Vartojimo kredito jstatymas atribojo ir detaliai
sureglamentavo atvejus, kuomet vartotojui yra suteikiama teisé nepatiriant papildomy islaidy bet
kurivo metu nutraukti neterminuotg vartojimo kredito sutart] ar susieto vartojimo kredito sutartj.
Pazymétina, kad norint nutraukti susieto vartojimo sutartis vartotojui butina jvykdyti kelias sglygas.
Pirmiausia, be jokiy papildomy jsipareigojimy susieto vartojimo kredito sutartis gali biti nutraukta
tik po to, kai vartotojas pasinaudoja teise atisakyti arba nutraukti prekiy pirkimo — pardavimo ar
paslaugy teikimo sutartj. Taip pat vartotojas dél netinkamos pirkimo — pardavimo sutarties privalo
pirmiausia kreiptis j pardavéjg. Jam nevykdant jsipareigojimy vartotojas turi gauti treciosios Salies
1Svada dél netinkamos prekes kokybés ir ja jteikti kredito davéjui bei grazinti kreditoriui tai, ka gavo
pasibaigusios prekiy pirkimo — pardavimo ar paslaugy teikimo sutarties pagrindu. Vartotojui
1vykdZius visas numatytas saglygas, vartojimo kredito davéjas privalo graZinti vartojimo kredito
gavejui jo sumokeétas jmokas ir jgyja 1 pardavejg ir paslaugos teikeja atgreztinio reikalavimo teisg
deél vartotojui grazinty jmoky (Vartojimo kredito jstatymo 16 str. 4 d.).

Taciau atkreiptinas démesys, jog Vartojimo kredito jstatymo nuostatos nepaaiskina, kokiu
budy vartotojas galéty nutraukti susieto vartojimo kredito sutart; tokiu atveju, jei del tam tikry
objektyviy aplinkybiy, pavyzdziui, iSkeltos bankroto bylos pardavéjui arba paslaugy teikéjui,
vartotojas negaléty pareiksti reikalavimy dél tinkamo pirkimo — pardavimo ar paslaugy teikimo

sutarties.

YSLAT CBS 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civ. byloje R. B. v. Nordea Bank Finland Plc (AB) (Nr. 3K-7-297/2012), kat.
42.3; 42.11.1:63.3. (S)).



56

Be to, Vartojimo kredito jstatymas nenumato pardavéjo ar paslaugy teikéjo solidariosios
atsakomybés. Pazymétina, kad esant susieto vartojimo kredito santykiui, kai kredito gavéjas
Kkreipiasi j kredito davéja dél konkretaus daikto ir yra pasirinkgs konkrety pardavéja, tokiais atvejais
kreditorius atlieka tik finansavimo funkcijg. Atsizvelgiant j tai, jog tokiais atvejais apibiidintas
santykis turi nemazai panaSumy ] finansing nuomg (lizinga), manytina, kad kreditorius, kaip ir
lizingo atveju, turéty turéti tik finansinj interesa, o daiktas, i kurj jis turi nuosavybés teis¢ susieto
vartojimo kredito sutarties laikotarpiu, yra tik tinkamo kredito gavéjo prievolés vykdymo
uztikrinimas.

Pabréztina, jog ne visuomet, susieto vartojimo kredito sutartis gali biiti nutraukta be
papildomy jsipareigojimy. Manytina, jog vartotojams, kurie sudaro $ios rusies vartojimo kredito
sutartis, ypatingai detaliai turéty buti paaiskinama rizika, atribojant galimyb¢ nutraukti susieto
vartojimo kredito sutartis, kai vartotojai patys pasirenka norima jsigyti daikta ar paslauga bei
kreditoriui nurodo konkrety pardavéja, teikéja, ir iSskiriant atvejus, kai vartojimo kredito davéjas
savo nuozilra parenka asmenis, su kuriais sudaro pirkimo — pardavimo, paslaugy teikimo sutartis.
Vartotojams turéty biti pabréZiama, kad pirmuoju atveju, nepavykus jvykdyti susieto vartojimo
kredito nutraukimo salygy, vartotojai negaléty nutraukti susieto vartojimo kredito sutarties,
susigrazinat visas sumokétas jmokas. Taciau antruoju atveju, vartotojams neturint objektyviy
galimybiy kreiptis | pardavéja dél pirkimo — pardavimo sutarties nutraukimo ar atsisakymo,
vartojimo kredito sutarties nutraukimo finansines pasekmes turéty prisiimti ne vartotojas, o
vartojimo kredito davéjas.

Galiausiai pazymétina, kad nors 2008 m. direktyva leidzia valstybéms naréms taikyti
nacionalines nuostatas dél prekiy pardavéjo arba paslaugy teikéjo ir kreditoriaus solidariosios
atsakomybés, taip pat nurodo, kad vartotojas turi turéti teis¢ pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis
prie§ kreditoriy, jei vartotojas negavo i§ tiekéjo to, ka jis turéjo teis¢ gauti pagal teisés aktus ir
sutartj'*’.

Tuo paciu svarbu paminéti, kad Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2002/65/EB dél
nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies kei¢ian¢ios Tarybos
direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB**® numatyta, jog vartotojas gali atsisakyti

sutarties. Siekiant, kad panaSiose srityse biity suderinta teis¢ atsisakyti sutarties, pirma karta

“Directive 2008/48/EB of European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit agreements for
consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC // Official Journal, L, 2008, Nr. 133. Preamble 4 c.

148 Directive 2002/65/EC of the European Parliament and the Council of the of 23 September 2002 concerning the
distance marketingo for consumer financial and amending Council Directive 90/619/EEC and Dirctive 97/7EC and
98/27/EC// Official Journal, L, 271/16.
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vartojimo kredito atzvilgiu, 2008 m. direktyvos nuostatose taip pat buvo jtvirtinta vartotojo teisé
atsisakyti vartojimo kredito sutarties, nustatant protinga ,.atsitokéjimo* laikotarpj, per kurj
vartotojas, gali atsisakyti sutarties sumokédamas tik negragzinamus mokesc¢ius. Galimybé atsisakyti
prisiimty jsipareigojimy numatyta ir Vartojimo kredito jstatymo 15 str., kuriame nurodoma, jog
vartotojas nenurodant priezasties gali atsisakyti prisiimty jsipareigojimy per 14 kalendoriniy dieny
nuo vartojimo kredito sudarymo sutarties arba nuo dienos, kurig kredito gavéjas gavo sutarties
nuostatas. Apie pasinaudota teis¢ atsisakyti sutarties vartotojas turi pranesti vartojimo kredito
davéjui ir ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo praneSimo kreditoriui privalo grazinti
vartojimo kreditg ir paliikanas, susikaupusias nuo dienos, kurig buvo iSmokétas vartojimo kreditas.
Siuo atveju vartojimo kredito davéjas neturi teisés i§ vartojimo kredito gavéjo gauti jokios kitos
kompensacijos, iSskyrus kompensacija uz vieSojo administravimo jstaigoms sumokétus
negrazinamus mokescius (Vartojimo kredito 15 str.).

Svarbu pazyméti, kad tik priémus Vartojimo kredito jstatyma, rinkos dalyviai, tokie kaip
Lietuvos automobiliy verslininky asociacijos administracijos bei Kitos iSperkamosios nuomos
paslaugas teikiancios bendroves, sukritikavo Vartojimo kredito jstatyma dél neapibréztumo ir
jtvirtinty nuostaty dviprasmiskumo®*. Tokios kritikos pagrindu tapo jstatymo numatyta galimybé
vartotojams nenurodZius priezasties atsisakyti vartojimo kredito sutarties per 14 dieny. Minéti rinkos
dalyviai interpretuodami jstatymo nuostatas grindé savo nuoggstavimus nurodydami, jog
vartotojams bus suteikiama galimybé, pavyzdziui, iSperkamosios nuomos pagrindu jsigijus
prabangius automobilius po dviejy savai¢iy nutraukti sutartj neatlyginant kilusios zalos. Jvardindami
galimos problemos mastg verslininkai nurodeé, kad:

., Nesqziningam klientui sudaromos sqlygos 14 dieny nemokamai naudotis automobiliu. Per
tq laikotarpj galima apvaziuoti visq Europg (15.000 km) ir grqzinti be jokios atsakomybés. Ir
atgauti visus savo pinigus. Tokiu atveju automobilio verté kristy jau apie 20-30 procenty. 150

Teisés atsisakyti vartojimo kredito sutarties klausimas tapo aktualiu visy pirkimo
iSsimokétinai paslaugy atveju, nes, kaip verslininkai pazyméjo, sutarties nutraukimo atveju
pardavéjams po 14 dieny galéty buti grazinamos panaudotos, gal netgi sagmoningai sugadintos

prekeés.

“9pasivazinéji nauju automobiliu kelias savaites ir jj grazini, http://www.veidas.lt/pasivazineji-nauju-automobiliu-
kelias-savaites-ir-ji-grazini. Prisijungimo laikas: 2013-03-07. Beveik komunizmas: pasivazinéji, grazini ir viska atgauni,
http://archyvas.vz.It/news.php?strid=1002&id=16133944. Prisijungimo laikas: 2013-03-07.
LI

Ibid.
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Si problema buvo iSspresta Vartojimo kredito jstatymo pataisomis**, nurodant, jog
nutraukus vartojimo kredito sutartj, pirkimo — pardavimo sutartis gali biiti nutraukiama kity teisés
akty nustatyta tvarka (Vartojimo kredito jstatymo 15 str. 4 d.).

Autorés nuomone, §i jstatymo pataisa nebuvo biitina. Pazymétina, kad vartotojai, norédami
Isigyti prekiy ar paslaugy, gali imti vartojimo kreditus arba pirkti jas iSsimokétinai. Pirmuoju atveju
yra sudaroma vartojimo kredito sutartis, kuri pagal jstatymo normas gali biti nutraukta per 14 dieny.
Tuo tarpu perkant prekes ar jsigyjant paslaugas iSsimokétinai yra sudaroma susietojo vartojimo
kredito sutartis, kuri yra grindziama dvigubu teisiniu santykiu, t. y. vartojimo kredito ir pirkimo —
pardavimo sutartimis. Siuo atveju atkreiptinas démesys, kad susieto vartojimo kredito sutaréiy
nutraukimg reglamentuoja atskira jstatymo norma.

Vartojimo kredito jstatymo 16 str. nurodytina, jog vartojimo kredito sutartj galima nutraukti
tik tada, kai jgyjama teisé¢ nutraukti pirkimo — pardavimo sutartj. Pagal sisteming¢ teisés normos
analize tokia teisé atsiranda tuomet, kai pardavéjas nevykdo pareigy pagal pirkimo — pardavimo
sutartj, pavyzdziui, kai preké yra nekokybiska, 0 pardavéjas neteikia garantinio aptarnavimo ir pan.
Todél nutraukti vartojimo kredito sutartj be pasekmiy galima tik tuo atveju, kai nutriksta pirkimo —
pardavimo sutarties galiojimas, bet ne atvirk$¢iai. Be to, nutraukti pirkimo — pardavimo sutartj ir su
ja susijusia vartojimo kredito sutartj galima bet kada, t. y. ne tik per 14 dieny.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, galima daryti kelias iSvadas. Pirmiausia, Vartojimo kredito
Istatyme numatyta, kad jeigu vartojimo kredito gavéjas pasinaudoja teise atsisakyti vartojimo
kredito sutarties, jis turi teise be jokiy papildomy jsipareigojimy nutraukti su vartojimo kredito
sutartimi  susijusig sutart] dél papildomy paslaugqlSZ, pavyzdziui, draudimo paslauga, kurios
sudarymas gali biiti privalomas tam, kad gauti vartojimo kreditg. Todél manytina, kad pagal nauja;i
Istatyma neatskyrus papildomos paslaugos sutarties nuo susieto vartojimo kredito sutarties, kurios 1$
tiesy neturi nieko bendro, galéjo buti iSprovokuotas visuomenés pasipiktinimas dél vartotojui
suteiktos teisés atsisakyti vartojimo kredito sutarties. Antra, Lietuvos istatymy leid¢jo pasirinktas
problemos sprendimo variantas (papildyti jstatyma naujomis nuostatomis), suponuoja fakta, jog
jstatymy leid¢jas ,,mechaniSkai® perkelé 2008 m. direktyvos nuostatas j Vartojimo kredito jstatyma,
nejsigilindamas | vartojimo kredito instituto ypatumus, dél ko ateityje gali kilti nemazai jstatymo

normy aiskinimo klausimy.

311 jetuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 1-1.
1921 jetuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 1-1. 15 str. 3 d.
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ISVADOS

Atlikus tyrima, iSkelta hipotez¢, jog vartojimo kredito jstatyminiame reglamentavime jtvirtinta
pagrindiné idéja — gerai informuoti vartotojai gali savarankiskai jverting rizikg priimti sprendimus
dél finansiniy jsipareigojimy, neatitinka $io instituto tikslo — apsaugoti vartotoja, pasitvirtino.

Taip pat galima daryti $ias i§vadas:

1. Naujuoju vartojimo kredito reglamentavimu yra siekiama, kad vartotojai galéty
savarankiskai priimti sprendimus dél vartojimo kredito sutarties sudarymo. Tam tikslui vartojimo
kredito gavéjams yra pateikiama visa reikiama informacija apie vartojimo kredito santykj, nurodant
svarbius faktus, kredito salygas ir kaing bei apibréZiant prisiimamus jsipareigojimus. Si informacija
turi buti pateikiama prie$ sudarant sutartj bei privalo biti standartizuotos formos tam, kad vartotojai
galéty palyginti skirtingy vartojimo kredity davéjy siilomus variantus.

2. Vartojimo kredito institutg tyriné¢je mokslininkai sutaria, kad visais atvejais finansinés
paslaugos gavéjai ir paslaugos teikéjai yra nelygiavertés deryby Salys. Apskritai finansiniy paslaugy
teikimo atveju dazniausiai vartotojai yra finansiSkai nerastingi. Vartotojy finansiniy geb¢jimy
koncepcija yra atskleidZiama per specifiniy Ziniy ir patirties sgveikga. Atsizvelgiant j tai paZzymeétina,
jog vartojimo kredito santykis vartotojui yra sunkiai suprantamas ir vartojimo kredito paslauga
naudojamasi ne taip jau daznai, todél vartotojy interesai dél jy paciy finansinio neiSprusimo gali biiti
pazeidziami.

3. Vartojimo kredito institutu, kaip prevencine apsauga, yra siekiama apsaugoti vartotojus
nuo jy paciy neteisingy pasirinkimy. Dél §ios prieZasties vartojimo kredito davéjams yra numatyta
pareiga prie$ sudarant vartojimo kredito sutartj jvertinti vartojimo kredito gavéjo mokumg. Taciau,
vadovaujantis atsakingo skolinimo principu, yra vertinamas tik vartotojo tinkamumas vykdyti
Jsipareigojimus. Nustacius, kad vartojimo kredito gavéjas patenka j rizikos grupe, vartojimo kredito
santykis vertinamas konservatyviau, t. y. nustatoma didesné vartojimo kredito kaina. Kredito
paslaugos tinkamumas vartotojui néra vertinamas. Vartojimo kredito davéjams néra nustatyta
pareiga perspéti vartotojus del santykio rizikingumo. Vartotojams yra paliekama teis¢ savarankiSkai
jvertinti savo galimybes ateityje jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, kas lemia vartojimo kredito
gaveéjy, nejstengianciy jvykdyti prisiimty jsipareigojimy, skaiciy.

4. Susietojo vartojimo kredito sutartis sudaroma sutartyje apibréztam tikslui, taip pat
susietojo vartojimo kredito sutartimi gali baiti sureglamentuoti keliy rasiy santykiai. Pirmuoju atveju
prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas pats finansuoja suteikiama kredita, kuris panaudojamas jo

prekéms ar paslaugoms jsigyti. Antruoju — vartojimo kredita finansuoja trecioji Salis, kai vartojimo
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kredito davéjas naudojasi prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo paslaugomis. Sis trigalis vartojimo
kredito santykis sutampa su finansinés nuomos (lizingo) samprata. Todél esant tam tikroms
faktinéms aplinkybéms finansing nuomg (lizingg) reglamentuojancios normos gali buti taikomos
pagal analogija.

5. Pagal naujgjj vartojimo kredito reglamentavima vartojimo kredito sutartis nutraukiama
vartojimo kredito davéjo reikalavimu tik esant konkreCiy salygy daugetui. Visy pirma, mokéjimas
turi buti pradelstas tam tikrg laiko tarpa, kai pradelsto mokéjimo suma sudaro 10 procenty
negragzintos sumos. Antra — apie pradelstg mokéjimg vartotojas yra informuotas. Trefia — po
informavimo pradelstas mokéjimas néra sumokamas. KonkreCiy sglygy egzistavimas gali bati
panaudotas nesaziningos komercinés veiklos atvejais, kuomet leidziant kreditoriams vienasaliskai
nutraukti vartojimo kredito sutartis su kredito gavéjais néra vertinamos objektyvios aplinkybés, dél
kuriy mokéjimai yra pradelsiami. Tokia nuostata jtvirtinama galimybé pazeisti Saliy teisiy ir pareigy

pusiausvyra vartotojo nenaudai.
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PASIULYMAI

1. Papildyti Vartojimo kredito jstatyma, jtvirtinant vartojimo kredito davéjams pareiga
veikti geriausiomis vartotojui sglygomis ir jo interesais bei perspéti vartotojus dél vartojimo kredito
santykio rizikingumo.

2. Vartojimo kredito jstatyme nustatyti vartojimo kredity davéjams pareigg, atsizvelgiant
1 individualias aplinkybes, susijusias su konkreciu vartotoju, pavyzdziui, asmens finansing padétj
apibiidinan¢ius duomenis ir tikslus, kuriy vartotojas siekia naudodamasis vartojimo kredito
paslauga, teikti individualias rekomendacijas dél kreditavimo santykio, kuriomis vartojimo kredito
gavéjai galéty vadovautis priimant sprendimus.

3. Taikyti i§imtj vartojimo kredito sutarties nutraukimui, kai to reikalauja vartojimo
kredito davéjas pagal Vartojimo kredito jstatymo 19 str., grieZtai netaikant nurodyty nutraukimo
pagrindy, kai egzistuoja tokios objektyvios aplinkybés, kaip didel¢ bendra vartojimo kredito gavéjo
mokama suma, mokéjimai pradelsti nesant vartojimo kredito gavéjo kaltés ir vartojimo kredito

sutartis traktuojama kaip ilgalaiké.
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: vartojimo kredito sutartis, vartojimo kredito davéjas, vartojimo

kredito gavéjas, vartotojy teisiy apsauga.

Pasaulinés finansy krizés metu kas SeStas Lietuvos namy tkis turéjo paskolg ar buvo
isiskolines uz i§simokétinai pirktus daiktus ar gautas pajamas. Nors ekonomika atsigauna, tigteléjes
vartojimas vis dar yra finansuojamas pasiskolintomis 1éSomis, todél vartotojy teisiy apsauga yra
svarbus veiksnys siekiant vystyti sgziningg ir konkurencingg vartojimo kredity rinka.

Neseniai priimtas pirmasis Lietuvos Respublikos Vartojimo kredito jstatymas pagal
Europos Sajungos standartus sureglamentavo vartojimo kredity teikima, siekiant jtvirtinti atsakingo
skolinimo  principa. Siame baigiamajame darbe vadovaujantis naujausiu  jstatyminiu
reglamentavimu, teisés mokslininky pozicija ir teismy praktika, analizuojamas vartojimo kredito
institutas, jo ypatumai bei probleminiai aspektai, siekiant nustatyti, ar dabartinis teisinis
reglamentavimas jtvirtina pagrindinj savo tikslg — apsaugoti vartotojy teises ir teisétus jy interesus.

Baigus tyrimg padarytos iSvados dél vartotojy galimybiy savarankiskai jvertinti prisiimamy
Isipareigojimy rizika, vartojimo kredito davéjy pareigy apimties teikiant vartojimo kreditus jy
gavéjams, nesaziningy sutarties saglygy problematikos, kuri yra aktuali ir vartojimo kredito sutarciy
atzvilgiu, sutarties nutraukimo apsekty ir t. t. Darbo pabaigoje, vadovaujantis atlikto tyrimo
rezultatais, buvo patvirtinta iskelta tyrimo hipotezé. Atliktas tyrimas pagrindé tai, jog kai kurie
vartojimo kredito instituto aspektai vis tik neuZtikrina vartotojy teisiy apsaugos nuo nesaziningy
kreditoriy veiksmy arba nuo paciy vartotojy finansinio nerastingumo.

Atsizvelgiant | gautus tyrimo rezultatus, darbe siiiloma papildyti vartojimo kredity
reglamentavimg, jtvirtinat vartojimo kredity daveéjy pareigg perspéti vartotojus dél sudaromy
sandoriy rizikingumo, atsizvelgiant j vartotojy finansine padétj ir siekiamus tikslus, teikti privalomas
individualaus pobtidZzio rekomendacijas bei koreguoti vienaSalj vartojimo kredito sutarCiy
nutraukimg tam, kad bty apribota galimybé paZeisti Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrag vartotojo

nenaudai.
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SUMMARY

Key words: consumer credit agreement, creditor, consumer, consumer rights protection.

During the global financial crisis every sixth household had a loan or was indebted or
compacted a hire purchase agreement. Now while the economy is recovering and growing
consumption is still financed by borrowed funds. Therefore, consumer protection is an important
factor in the development of a fair and competitive consumer credit market.

Recently a firs Law on Consumer credit of Republic of Lithuania was adopted which
follows the European Union standards. Law on Consumer credit regulates provision of consumer
credits, in order to establish the principle of responsible lending. In this thesis institute of consumer
credit, its characteristics and problematic aspects are analyzed according to the latest statutory
regulation, legal scholar’s position and case law, in order to determine whether the current legal
framework establishes its main purpose — to protect consumers' legitimate rights and interests.

Having carried out the research, the conclusions were drawn regarding consumers liability
to undertake an independent evaluation of the risk, scope of obligations of consumer credit grantors
in providing consumer credits, unfair contract terms, that are relevant to consumer credit
agreements, aspects of the termination of the agreements, etc. Based on the results of the research,
the hypothesis raised at the beginning of the research was verified. The carried out research
indicated that some aspects of consumer credit institute, however, does not ensure consumer
protection against unfair actions of the creditors or consumers’ financial illiteracy.

In view of these results, the thesis suggests to complement consumer credit regulation with
duty of consumer credit grantors to warn consumers about executed transaction risk, taking into
account the consumer’s financial situation and provide obligatory individual recommendations and
adjust the unilateral termination of consumer credit agreements in order to limit the ability to cause a
significant imbalance in the parties' rights and duties to the detriment of consumer rights and

interests.



