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IVADAS

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksadigto— LR CPK) jtvirtina tokius
pagrindinius civilinio proceso principus kaip ft&s | teismire gynyks, teisingumo,
koncentracijos ir ekonomiSkumo, kooperacijos, we8u rungimosi, dispozityvumo,
lygiateisiskumo, Zodiskumo bei kitus.ySprincipy laikymasis,igyvendinimas ir derinimas yra
tinkamo ir teisingo teismo proceso bei tinkamo jE#deisiy gynimo garantija. Teisingumo ir
koncentracijos (operatyvumo) principai yra viensig@arbiausi civiliniame procese. Siprincipy
tarpusavio gveikos nustatymas gali pétd atsakytij klausimy ar prioritetas turi #iti teikiamas
tiesos nustatymui, ar proceso operatyvumui, ardélso turi bati jgyvendinama si principu
pusiausvyra.

Pazynttina, kad teids doktrinoje daugiausiai diskusijkyla &l teisingumo ir
koncentruotumo (operatyvumo) pringipgyvendinimo, 3i principy saveikos, suderinamumo ir
pusiausvyros galimyhi civiliniame procese. Greitai ir teisingai iSnagtinciviling byla yra
vienas i$ esmini civilinio proceso sieki. LR CPK 2 strjtvirtintas tikslas kaip galima graau
atkurti teisire taika tarp girto Salip susigs su ne maziau reikSminga teismo pareiga — iSn&grin
byla teisingai. Lietuvos Auk3ausiasis Teismas ne karkonstatavo #itinybe civiline byla
iSnagriréti greitai ir teisingdi. Europos ?mogaus teisiteismas taip pat yra pasigak jog
visapusiskas, bet per ilgas bylos nagjiinas, negali bti vadinamas tinkanl Vadinasi,
kiekvienoje civilirgje byloje turi hiti siekiama ne tik nustatyti tigsbet kartu tokj civiline byla
iSnagrireti per kuo trumpesntermim. Tokiu badu, susiduriame su dvigjcivilinio proceso
principy — teisingumo ir operatyvumo lygiagretaigyvendinimo kitinybe. Paradoksalu, deau
kar&iausios diskusijos ir vykstactSiy principy suderinamumo galimybi Siy principy saveika
yra viena aktualiausi Lietuvos ir Kiiy valstybi civilinio proceso teiss teorijos ir praktikos

problemy. Vieny teiss doktrinos atstay nuomone (A. Driuko, V. Valafiaus, V. Mikekno),

! Civilinio proceso kodekso patvirtinimdsigaliojimo ir igyvendinimoistatymas. Civilinio proceso kodeksas //
Valstyhes Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis civijie
byloje G. Kikaline v. AB “Turto bankas”(bylos Nr. 3K-3-999/2001); Lietuvos Au&ausiojo Teismo Civilini byly
skyriaus teigju kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civijp byloje A. Bieliauskas v. likviduojama Trak
valstybire turizmo jmore, F. Voicenchovskaja, R. Rusecldefbylos Nr. Nr. 3K-3-863/2002); Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civija byloje B.D. v.
R.D. (bylos Nr. 3K-3-101/2010);

%1989 m. kovo 29 d. Europos Zmogaus teisismo bylaBock prie$ Vokietijos FederagifRespublik Nr. 1118/84.
Prieiga per internety:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=htmlI&highlight=11118/84&sessionid
8906663&skin=hudoc-en prisijungimo laikas: 2011-03-28; 1989 m. kovo @9Europos Zzmogaus taisteismo
byla Neves e Silva pries Portugalij  Nr. 11213/84. Prieiga per interpet
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=htmlI&highlight=11213/84&sessionid
8907354&skin=hudoc-en prisijungimo laikas: 2011-03-28.
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civiliniame procese pirmiausiai turiib jgyvendinamas teisingumo princifaity nuomone
(W.J. Habscheido), prioritgtreikty teikti proceso koncentracifaiTreti (D. Leipoldas) mano,
kad nurodyti principai galiii tik konflikto bisenojé.

Klausimas — kokia téty bati civilinio proceso operatyvumo ir teisingumo pripy
saveika Si; dieny civilinio proceso teigs mokslo realijose ygaaktualus ir ,astrus”. AiSkaus
vienareikSmio atsakymp§ klausimy neradome nei Lietuvos, nei uzsienio ésisloktrinoje. Ar
proceso teisingumo principui &g tarnauti“ proceso koncentracijos principas? Ampmnyle
turéty bati teikiama operatyvumo principui? Ar galiatb uZtikrinta aptariam principy
pusiausvyra bei protingas derinimas civiliniamegase? Tai klausimai, reikalaujantys tikslaus ir
aiSkaus atsakymo, kurio Siai dienai neturime.

Teisingumo Ir operatyvumo prinajp sampratos, princip saveikos bei su jomis
susijusiomis temomis buvo iSanalizuota tpldutoriy, filosofy, teiss mokslo ir visuomeis
veikéju kaip Ulpiano, Aristotelio, Fr. Kleino, S. TrecheglD. Leipoldo, O.V. Baulino, O.l.
Rabeviciaus, E. Lauziko, V. Mikeéhno, V. NekroSiaus, A. Driuko, V. Valdmaus, G.
Ambrasaits, Z. Terebeizos, R. Norkaus, L. Baublio, M. JéigaiR. Jurkos, A. Neveros ir kit
nuomores, vertinimai bei pozicijos. Tau, galime dar ka4t patvirtinti, kad { uzduotus
klausimus vieningo ir aiSkaus atsakymo neradomeahlae ir kategoriskai teigti, kad nebuvo
nagrirejama Si principy saveika ir jos problemos. Tau, iSsamesis analizs, konkretesmni ir
vienareikSmi pasiilymy ar iSvad, jvardijartiy, kokia tugéty biti operatyvumo ir teisingumo
principy saveika civiliniame procese, neradome. Kaip ir neradoatsakymaq klausimy — ar
remiantis esamu teisiniu reglamentavirmaanoma uZztikrinti $i principy suderinamur ir
pusiausvyq atskirose civilinio proceso stadijose ir supaprésime procese. Ma ir pasiilymuy,
kokiomis priemoamis ar ldais gatty biti jgyvendinama civilinio proceso operatyvumo ir
teisingumo princip pusiausvyra ir kaip téty buti sprendziama aptariamprincipy saveikos
problema.

Siame darbe pasirinkta analizuoti operatyvumo isingumo princip sampratas
civiliniame procese, 8§i principu saveika, pusiausvyros ir protingo derinimo galimybes
pasirinktose civilinio proceso stadijose ir atskisa supaprastintuose procesuose. Sio tyrimo
pagalba bus bandoma atsakiytizduotus klausimus — ar visais atvejais tiesosatyraui tugty
Larnauti“ ir tarnauja“ proceso koncentracijos qripas, aiimanoma $ji principy pusiausvyra

bei protingas derinimas civiliniame procese, aingalir kaip kity galima iSspgsti aptariam

* Driukas A., Valatiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. -iMus: Justitia, 2005. T. 1. P. 388; LauZikas E.,
Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 205.

®> Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumimgipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia, 2002.
P. 38-39.

® Ten pat. P. 36.



principy saveikos problemas. Siomis temomis ir klausimaisrdif@os beveik ara, Lietuvoje
nebuvo atlikta ir joki moksliniy tyrimy Siais klausimais. Tadl Sis tyrimas neabejotinai svarbus
ne tik civilinio proceso tets mokslui, bet ir teism praktikai, nagrigjant civilines bylas ir
taikant atitinkamas LR CPK normas.

Tyrimo objektas: civilinio proceso operatyvumo ir teisingumo pringigaveika, Si
principy pusiausvyros ir suderinamumo galindglriviliniame procese.

Darbe bus tikrinama $iipotezé: teisinis reguliavimas sudaralggas uztikrinti proting
civilinio proceso operatyvumo ir teisingumo pringiplerinimg, tatiau ne visais atvejais i
principy protingas derinimas yiigyvendinamas teismpraktikoje.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Darbotikslas — kompleksiSkai iSanalizuoti civilinio proceso ogyvumo ir teisingumo
principy saveika ir principy pusiausvyros bei protingo derinimo galimybes palsiose civilinio
proceso stadijose bei supaprastintuose procesuadentifikuojant esamas teisinio
reglamentavimo spragas itikumus.

Nustatytam tikslui pasiekti keliami tokigdaviniai:

o atskleisti operatyvumo ir teisingumo pringigampratas,aseika, pusiausvyros bei

protingo derinimo galimybes civiliniame procese;

e iSanalizuoti pasirinktus tyrimo Saltinius ir nugtit kokia yra operatyvumo ir

teisingumo princip saveika kiekvienoje iS pasirinigtnagriréti civilinio proceso stadij

(pasirengimo teisminiam nagéjmui, teisminio nagrigjimo ir apeliacinio proceso

stadijose) ir supaprastintuose procesuose (byladetadlsmo jsakymo iSdavimo,

dokumentiniame ir giky dél nedideliy sumy priteisimo procesuose);

e nustatyti arimanoma proceso operatyvumo ir teisingumo pripgpsiausvyra bei

protingas derinimas kiekvienoje iS pasiripkbagriréti civilinio proceso stadij ir

kiekviename i$ supaprastinproces;

e identifikuoti ir jvardinti teisingumo ir operatyvumo pringipsaveikos, teisinio

reglamentavimo ir praktinio taikymo problemas.

Darbo metodika

Darbe bus panaudotas sisteminis, lyginamasis, iBtigis, teleologinis, loginis
(dedukcinis) ir istorinis metodabisteminis nagrirgjant teigs aktus, specialja literafira bei
teismy praktika, siekiant atskleisti proceso koncentracijos irsitljumo princip saveikos
problematils. Lyginamasis analizuojant uZsienio valstybicivilinio proceso jstatymus ir
aptariant proceso operatyvumo ir teisingumo pripciaiSka skirtingose teiss sistemose.
Lingvistinis ir teleologinis metodai — apiléziant teigs normy esme bei tikslus. Remiantis

loginiu metodu bus iSnagréta surinkta medziaga ir padarytos iSvadéspdoceso operatyvumo
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ir teisingumo princip pusiausvyros bei protingo derinimo galimybistorinis metodas bus
naudojamas palyginti skirtingu metu tesdoktrinoje, teiss aktuose ir teism praktikoje
ivardintus aptariamprincipy ir ju saveikos aspektus.

Darbo struktara:

pirmojoje magistro darbodalyje bus aptariamos civilinio proceso operatyvumo ir
teisingumo princip sampratos civiliniame procese, apraSant Lietuvosizsienio valstyhi
teoretiky, filosofy ir praktiky bei teigs akt; pateikiamas §iprincipy sampratas;

antrojoje dalyje bus aptariama civilinio proceso operatyvumo iritgjamo princim
saveika civiliniame procese, pateikiant Lietuvos iZsienio valstyhi teoretiky ir praktiky
nuomones, Lietuvos Aukiusiojo Teismo praktikoje suformuluotas tsigaikymo ir aiSkinimo
taisykles & principy saveikos podiiriu;

trec¢iojoje dalyje bus aptariamas ir analizuojamas operatyvumo imgusno princim
santykis atskirose (pasirinktose) civilinio procesadijose, bus bandoma atsakykiausimy ar
imanoma §i principu pusiausvyra bei protingas derinimas kiekvienojgasirinkty civilinio
proceso stadij

paskutiniojoje —ketvirtojoje dalyje bus aptariamas ir analizuojamas operatyvumo ir
teisingumo princip santykis supaprastintuose procesuose, bus bandtsakytij klausiny ar
imanoma §i principy pusiausvyra bei protingas derinimas Siuose prasssu

Tyrimo Saltiniai

Pagrindiniainorminiai tyrimo Saltiniai — Lietuvos Respublikos Konstitjagi Europos
Zmogaus teisi ir pagrindini laisviu apsaugos konvencija, 1964 m. Civilinio procesodksas,
2002 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kkskes, Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, kitistatymai ir juos lydintys tets aktai. Darbo tyrimo Saltinis taip pat yt@smy
sprendimai — Lietuvos Auksiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir iy teismy
priimti procesiniai sprendimai. T¢®ji Saltiniy rasis — doktrininiai  teis Saltiniai —
monografijos, vadadtiai, moksliniai darbai ir straipsniai. Pazgtma, kad darbe remiamasi
uzsienio valstybi teisés norminiais aktaisir teisés doktrina ty Sal, kaip antai Vokietijos ir
Austrijos, kuriy civilinio proceso teiss sistema padardidziausi indéli Lietuvos civiliniam

procesui. Bus vadovaujamasi Estijos ir Svedijodinie proceso kodeksnormomis.



1 DALIS. OPERATYVUMO IR TEISINGUMO PRINCIPAI CIVILI  NIAME PROCESE

Tikslas suprasti ir atskleisti civilinio proceso esptyvumo ir teisingumo prinaip
saveika ir Sios aveikos problemas suponuoja neéliloting poreil§ iS pradzi aptarti kiekvieno
IS Siy principy — operatyvumo ir teisingumo sampratas, €8mprincipy itvirtinima galiojartiose

teists normose.
1.1. Operatyvumo principas ir jo samprai jvairove

PrieS pradedant aptarti ir atskleisti operatyvunmmgipo esmg, iS pradzy nortysi
atkreipti &meg, kad tiek Lietuvoje, tiek uzsienio valstge, vis dar aktuali ir ,astri“ tema yra
civilinio proceso trukm. Civilinio proceso operatyvumas yra viena is opiawivilinio proceso
teisss mokslo klausim. Létas ir neoperatyvus teisingumas yra blogas, newwilgas ir
nereikalingas, o teisi teismirg gynyla tinkamai jgyvendinama tik tada, jei kuo skubiau
iSnagrijama civiline byla ir jvykdomas sprendimas Proceso truk@s problemy puikiai
iliustruoja Italijos pavyzdys. Pateiksime ltalijjggofesoriaus Nicolo Trockerio mintis apie
pragjusio amziaus astunto Simtthe Italijos civilini proceg: ,Normalus teismo procesas
pirmosios instancijos teisme, jeigu ylagriréja teigjas vienasmeniskai, trunka 521 dieo jei
kolegialiai — 871 diesy apeliacigje instancijoje vidutid proceso trukm yra 722 dienos, o
Aukstiausiajame Teisme — 1125 dienos. Susuymasgus skalius gauname vidutin proceso
trukme Italijoje — septyneri metai penki énesiai ir trylika dien.“®. Reiky sutikti ir su
profesoriaus Nicolo Trockerio iSvada, kad ,pilnatfiau niekada nesibaigiantis teisingumas,
kuomet sprendimai yra priimami peélai, faktiSkai gali sukelti daug didesneteisingura nei
“ Zmog
Kreiptisi teismy (juk civilinéje teigje savigyna galima tik LR CK numatytais atvejaiss @sngs

maziau ,pilnas®, téiau greitas bylos iSsprendimas. Paztima, kad valstyb ,versdama

vienintek LR CK numatyta savigynos priemogra daikto sulaikyma$, privalo prisiimti ir tam
tikrus isipareigojimus, iS kuui vienas, be abejés, yra kuo greitesnis gin iSsprendimas ir
teisinés taikos tarp Sali atkirimas. Kaip pazymi ir O.l. Rabkuicius, tei® | bylos iSnagrigjima

per proting laika reikalauja, kad kiekviena valstyluZztikrinty jos teismis sistemos dasbbe

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktika civiliise bylose taikant ir aiSkinant CPK normas (vienotkism
praktikos formavimas. P. 15. Prieiga per integnet
<http://www.oroinc.lt/uploads/Civiline%?20teise/sermins%20advokatams%202.pdfprisijungimo laikas: 2011-

02-10.
8

Civilinio proceso koncentruotumas: www.mokslai.lt. Prieiga per internet
<http://m.mokslai.lt/referatai/referatas/civiliniagreso-koncentruotumas-puslapis2.t#ml prisijungimo laikas:
2010-11-10.

° Papirtis L. V., Baranauskas E., Kirsted. ir kt. Civiliné teiss. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 150-153; AmbrasiBn, Baranauskas E., Bubliert. ir kt. Civiliné teis. Prievoly
teise. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.203.




bereikalingo vilkinimo ir uZdelsim8. O hitent ctl operatyvumo principo ,ignoravimo® ir
atsiranda byl ,uzsisto\jimo” problema ir gak gale rezultatas — teispperkrovimas bylomis.
Pateiktas pavyzdys parodo operatyvumo principo bavarTockl civilinis procesas
nesivaizduotinas be tokio principo kaip operatyvumdska kurio civilinis procesaggyja
prasng, yra ne tik veiksmingas, bet ir i$ eSnpateisina savo tiksl Vien cl savo reikSms ir
svarbos civiliniame procese, operatyvumo principago sampratos yra vertos platesnio
aptarimo.

Tarptautiniu mastu operatyvumo principas yhartintas Europos Zmogaus tejsir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijts(toliau — EZTPLAK) 6 str. 1 d., kuri numato, kadik
yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio fmho teisiy ir pareigy klausimas, toks asmuo
turi teisg, kad byh per kiekimanoma trumpesraika vieSumo slygomis teisingai iSnagrity

pagalistatym isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismadatome, kad pateikta ZTPLAK
straipsnio formuluat skatina siekti tikslo — apsaugoti proceso Salis puoceso vilkinimo ir
uztikrinti teisingumo )vykdyma, ka imanomajgyvendinti tik tada, jei byla yra iSnagéama
per kiekimanoma trumpesnaika ir teisingai. Vadinasi, tikslas uztikrinti operatyproceg yra
toks pat svarbus, kaip ir tikslas teisingai iSnagribyla.

Greito proceso klausimu yra pasigakr Europos Tarybos MinistrKomitetas, kuris
nurock, kad pernelyg ilgi delsimai vykdant teisingairkelia didel pavop teiss virSenyks
principui*®. Toks poZiiris yra pakankamai pagtas, nes ilgainiui galiiti kenkiama teigtiems
interesams, kyla jrodymy iSnykimo pavojus, susiklosto palanki situacijavairiems
piktnaudZiavimams procesu, €djd proceso iSlaidos ir klvertinus vien Siuos aspektus, galima
teigti, kad, jmanomai trumpiausio laiko® reikalavimo tikslas — garantuoti, kad asmend, d
kurio vyksta procesas, netikrumeél davo teisy ir pareig; basena ity kuo imanoma greiau
iSspesta atitinkamu ikiteisminio tyrimo, prokufabs ar teismo sprendimu. Tai atitiktiek
paties asmens, tiek bengrteisinio tikrumo interes

Nesvetimas operatyvumo principas konstité@n ir baudziamojoje justicijoje.
Nagrirgjant konstitucigs justicijos bylas taip pat siekiama, kad bylatybiSnagrireta kiek
imanoma operatyviau, kuo mazesniais valstylbei dalyvauja¥iy byloje asmen kasStais.

PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos (toliau — LR) Kanginio Teismojstatymé* yra nustatyti

10 Pa6uesuu O.U. IIpaBo Ha cipoBeIMBOE CyIeOHOE pa3oUPaTEIbCTBO: MEXKIYHAPOHOE U BHYTPUIOCYIAPCTBCHHOE
npoBoBoe peryiupoBanue. — Mocksa.: Jlekc-Kuura, 2005. C. 129.

* Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // ValsgghZinios. 1995, Nr. 40-987.

12 Kavaliauskien G. Proceso civilisie byloje prielaidos ir glygos: daktaro dis. soc. mokslai: @MRU. — V.,
2010. P. 27.

13 Ms Francoise Calvez. European Commission for tiiei&ncy of Justice (CEPEJ). Length of Court Prediags
in the Member States of the Council of Europe Bamedhe Case Law of the European Court of HumarhtRig
This report has been adopted by the CEPEJ athtsl8harry meeting (Strasbourg, 6-8 December), 2B06.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisrisiatymas // Valstyds Zinios. 1993, Nr. 6-120.



aiSkis kreipimosi, iSnagrigimo, iSankstinio bylos tyrimo, teisminio nagémo, procesiny
dokument jteikimo terminai. LR Konstitucinio Teismastatymo 29 str. nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas, gas jam zinybing praSym ar paklausim, turi ne \éliau kaip per
septynias dienas prétiltyrima, t.y. pavesti konkr@am teismo teigui prackti iSankstin tyrima.
Bylos nagrirgjimas turi kiti uzbaigtas ir galutinis nutarimas ar iSvada ptiine liau kaip per
keturis nénesius nuo prasymo ar paklausimo gavimo teismeodjgaigu Konstitucinis Teismas
nenustato kitaify. Sutinkame, kad termimustatymas garantuoja operatyvgsmces.

Asmens tei& | greita proceg nacionaliniu lygiuitvirtinta ir LR BaudZiamojo proceso
kodeksd® (toliau — LR BPK) 44 str. 5 d., kuri numato, katbkvienas nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamas asmuo turi tgikad jo byh per kuo trumpiausia laika lygybés ir
vieSumo glygomis teisingai iSnagritty nepriklausomas ir neSaliSkas teismas. Neabejdtewh,
tikslas apsaugoti asmemuo pernelyg ilgai trunkaimo netikrumo @l savo likimo yra ypa
svarbus baudZiamajame procese, kuriame sprendZipamaisto kaltinimo klausimas Kaip
teigia R. Jurka, iSanalizas proceso per kuo trumpiaadaika principo raiSk baudziamajame
procese, Sio principo esmyra ta, kad procesiniai veiksmai ir sprendimaiopyl turi Lt
atliekami per pagsta, pateising bylos aplinkylsmis laika*®. Vadinasi, byla turi bti iSnagriréta
per kuoimanomai trumpegHraika, bet ilgesp ar trumpesnbylos nagrigjima turéty pateisinti
konkretios tos bylos aplinkys.

LR CPKitvirtintas siekis kuo gréiau iSnagrigti ginca arba, kitaip tariant, kuo grgau
atkurti teisirg taika tarp Sahy yraitvirtintas LR CPK 2 str., kuris numato, kad civibnproceso
tikslai — ginti asme, kuriu materialires subjektigs teigs arjstatym; saugomi interesai pazeisti

ar gircijami, interesus, tinkamai taikyistatymus teismui nagrjant civilines bylas, priimant

sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo &eei atkurti teisig taika tarp girto Saly, aiskinti

bei pktoti teis. IS Sios nuostatos matyti, kad civilinio procesaskirtis yra priimti ne tik
teisingy, bet ir greig sprendim. Batent Sis civilinio proceso tikslas kuo grei¢iau atkurti
teising taika tarp gin¢o Salp igyvendinamas per civilinio proceso koncentracijos
(operatyvumo) princip LR CPK 7 str.jtvirtintas proceso koncentracijos principas, kuris

!> Bwiuviene R. Konstitucinio teisminio proceso pagrindiniaiibZai: magistro baigiamasis darbas. soc. mokslai:
teiss/MRU. — V., 2008. P. 26.

'® Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekatviginimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas // Valgg/hinios. 2002, Nr. 37-1341.

" Nevera A., JurgelaitienG. Per ilga baudZiamojo proceso trukinteisints gynybos priemass // Verslo ir teigs
aktualijos. 2009, Nr. 4.

18 Jurka. R. New insights into the procedure withireasonable time as a legal principle // Jurispnaije. 2010,

Nr. 1(119), P. 313; Jurka. R. Proceso per kmanomai trumpiausilaika teisinis principas: samprata ir realizavimo
problemos // Teiss problemos. 2009, Nr. 1(63). P. 71.



numato teismo ir Sajipareiga¥’, kad procesas vyitir byla hity iSnagriréta kuo operatyviau.
Tokios operatyvumo principo garantijos ,veda“ pgiaolaikiSko ir veiksmingo civilinio proceso
modelio.

Trumpai apzvelgsime kitas operatyvumo principo gajas, itvirtintas Siuo metu
galiojartiame LR CPK. Svarbu pazym, kad LR CPK atsisakyta 1964 m. Civilinio proceso
kodeksé® (toliau — 1964 m. CPK) egzistavusios neribotosngghes keisti ieskinio dalyk ir
pagrind,, kas sudar galimybes vilkinti procesir neuztikrino proceso operatyvumo. Siuo metu
galiojantis LR CPK numato koncepgijpagal kurh galutiniai Sahi reikalavimai turi lati
suformuluoti jau pasirengimo teisminiam bylos nagimui stadijoje, kad by bity galima
ISnagrireti jau pirmajame teismo pédyje (LR CPK 7 str.). Taigi, LR CPK yrdvirtinta
nuostata, kad ieSkovas turi tegsakeisti ieskinio dalykarba ieskinio pagrirgg o atsakovas turi
teis; pareiksti ieSkovui prieSieskinki nutarties skirti byd teisminiam nagrigimui priémimo.
Vélesnis ieskinio dalyko arba ieSkinio pagrindo p#k®as yra galimas tik tada, jeigu tokio
pakeitimo tinumas iskilo ¢liau arba, jeigu yra gautas prieSingos Salies snék, arba, jeigu
teismas mano, kad tai neuzvilkins bylos naginno (LR CPK 141 str.). Be to, siekiant pasalinti
netikétumo faktoriaus galimyb teisminio bylos nagrigjimo metu, tuo pazeidziant prieSingos
Salies teig tinkamai pasirengti gynybaitvirtintos nuostatos, skirtos uztikrinti, kad viSaliy
reikalavimai abiem Salimsiby zinomi iki teisminio nagrigjimo pradzios. Tai uztikrinama
reikalavimu atsakovui pateikti atsiliepam ieskinin pareiSkim (LR CPK 142 str. 1 d.), ko
nebuvo reikalaujama 1964 m. CPK. Be to, LR CiArtinta nuostata, kad jeigu atsakovas be
pateisinamos prieZasties nustatytu terminu nepateitsiliepimoj ieskin, teismas turi tets
esant ieSkovo praSymui, priimti sprendine akiy (LR CPK 142 str. 4 d.). Taip pat teismas turi
teiy atsisakyti priimti atsakov@grodymus bei motyvus, kurie ggb bati pateikti atsiliepimei
ieSkin, jeigu mano, kad alesnis j; pateikimas uzvilkins sprendimo pmima byloje (LR CPK
142 str. 3 d.). Nurodyt LR CPK normy paskirtis yra visiSkai aiSki — téti kuo greitesi
spartespir koncentruotesicivilini proces.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, pasisakydamas apie proceso rkoaci@, taip pat
yra konstatags, kad: ,esminis bylos nagéjimas teisme vyksta pirmojoje instancijoje, ¢bd

butent joje turi luti pateikti visi Saly reikalavimai, atsikirtimai irirodymai <...>. Tai numato

% Teismas imasi LR CPK nustatypriemoni;, kad hity uZkirstas kelias procesui vilkinti ir siekia, kagla hity
iSnagriréta teismo vieno p@dzio metu, taip pat kagbiteigjes teismo sprendimasity jvykdytas pegmanomai
trumpesn laikq, dalyvaujantys byloje asmenys privalogZimingai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems
priklausar¥iomis procesiamis teigmis, pintis greitu bylos iSnagrigimu, rizpestingai ir laiku, atsizvelgdamnii
proceso eig, pateikti teismujrodymus ir argumentus, kuriais grindZiamirgikalavimai ar atsikirtimai.

% Lietuvos Taryly Socialisties Respublikosstatymas d Lietuvos Taryly Socialisties Respublikos civilinio
proceso kodekso patvirtinimo // Valsgzinios. 1964, Nr. 19-139.
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civilinio proceso koncentracijos ir ekonomiskuminpipas (CPK 7 straipsnfs) Be to, Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas yra konstatavir zemesnjju teismy procesiniuose veiksmuose
EZTPLAK 6 str. 1 d. ir LR CPK 7 stritvirtinto koncentracijos principagyvendinimo
paZeidim?® dél veiksmingo asmens tefsj teismy igyvendinimo neuZtikrinimo.

Teiss doktrinoje operatyvumo principo samprata ir Sim@po vieta civilinio proceso
principy sistemoje éra vienareikSré Vienuy civilinio proceso teiss atstow nuomone, btent
civilinio proceso koncentracijos principas apima tiek proceso operatyuma, tiek jo
ekonomisSkuma, juo (koncentracijos principu) siekiama procesciaaalizavimo, pagreitinimo,
sutrumpinimo, teismo darbo wrio sumazinimo ir nereikaling procesini veiksmy
atsisakym®®. Remiantis tokiu po#iiu, iSeit;, kad proceso operatyvumo principas yra proceso
koncentracijos principo dalis, Kugalima ity pavadinti koncentracijos principo subprincipu.
Siuo atveju, koncentracijos principo pagringdiiéja yra ta, kad subjekiés teigs turi tti
apgintos kiekkmanoma operatyvidf| kuo maZesniais valstyb ir dalyvaujatiy byloje asmen
kaStais. Teismas ir Salys turi siekti, kad bylybiSspesta iS esrs jau per pirmji teismo
posdi. Kitaip tariant, operatyvumo principas padeggvendinti asmens teiskad valstyb per
teismy kaip galima graiiau iSspesty ginca ir atstatyy pazeisi teis. Kity autorip huomone,
civilinio proceso koncentruotumo ir operatyvumaongipai suvokiami kaip individuas civilinio
proceso principdr. Siuo poZiriu, civilinio proceso operatyvumo principas yrakifiamas kaip
savarankisSkas civilinio proceso principas, kuristato gito arba bylos nagriéimo procesir
tvarka ir kuris reiskia, kad byla turiiti iSnagriréta per proting termin®. Civilinio proceso
operatyvumo ir koncentruotumo pringiptskyrimas yra kritikuotinasétito, kad kyla klausimas
ar toks atskyrimas tikrai atitinka faktirtieisin reguliavimyg. LR CPK Il skyrius “CIVILINIO
PROCESO PRINCIPAI" ngvirtina operatyvumo principo kaip savarankiskoilamo proceso
principo. Kaip jau migjome, LR CPK 7 str. apraSytas koncentracijos, ooperatyvumo
principo turinys. Td&iau, analizuojant operatyvumo ir koncentracijos npipus Kkaip
savarankiskus principus, matyti, kad iS ésnsutampay turinys. Abiem principais siekiama
kiek imanoma greitesnio bylos iSnagfjimo ir uzkirsti kela bet kokiems réginimams vilkinti

L Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2005 m. vasario 9 d. nutartis ciwije
byloje A. Mateikait v. UAB ,Electrolux” (bylos Nr. 3K-3-92/2005).

?% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. balandZio 6 d. nutartis civja
byloje D.L. v. I.K. (bylos Nr. 3K-3-148/2010).

% Driukas A., Valatius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. lMus: Justitia, 2005. T. 2. P. 389.

24 operatyvils, -i - greitai ir tiksliai veikiantis, aktyviai vykdantigZzduot; veiksmingas. Lietuvi kalbos Zodynas.
Prieiga per internet <http://www.lkz.It/startas.htei prisijungimo laikas: 2010-12-01.

% Lauzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 1. P. 188-192, 203-
205.

% Protingo termino gvoka perkelta; Lietuvos civilinius procesiniugstatymus i§ EZTPLAK. Tai reiskia, kad
atliekant procesihveiksna, nagrirgjant byl, turi biti atsizvelgiama bylos sudtingumy, apimg, i bylos dalywvi
veiksny turini, dalyko esm ir teismas pats nusprendzia ir nustato per kielkdaturi biti atliktas konkretus
procesinis veiksmas ir iSnagtta byla.
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proces. Tockl, manome, kad tiksliausiaity operatyvumo principtraktuoti kaip koncentracijos
principo viery IS sudedanguy daliy, kurio (operatyvumo principo) samprata iS ésm
neprieStaraut aukgiau pateiktai koncentruotumo principo pagrindingdjai ir su ja sutikl —
pazeistos teés turi kiuti apgintos kuo operatyviau, kuo mazesniais kaStaisyla turi hiti
iSnagrireta per proting (imanomai trumpiaus) termim.

Pazynttina, kad operatyvesnio proceso nustatymagyywendinimas buvo vienas iS
esminiy Lietuvoje jvykdytos civilinio proceso reformos tiksl Kitaip ir negatjo bati, turint
omenyje tai, jog galiojafio LR CPK kKir¢jai naupju procesini istatymy pagrindu pasirinko
socialinio civilinio proceso modgl Sio modelio (teorijos) éjas ir ideologas Fr. Kleinas
proceso operatyvugnlaiké ne tik principu, bet ir specialiuoju proceso tiksliSvedamu iS
bendrosios proceso paskirties — ginti pazeistagiatijamas subjektines teises, uztikrinti
teistvarka. Batent Fr. Kleinas pirmasis ir suformulavo civiliniproceso koncentruotumo
principa, nubkzdamas pagrindinSio principo uzdugt— jgyvendinti greito proceso iaja ir
kartu uztikrinti, kad kil es socialinis konfliktas kity kuo grei¢iau iSsprestas tai igyvendinant
dviem hidais: procesits medziagos ir procesinveiksm; koncentracija. Fr. Kleino huomone,
ilgas procesas trukdo priimti teisingprendina®’. Jeigu Sioje vietoje pazvelgsinieuZsienio
Saliy patirt, tai pavyzdziui Svedai savotiSkai perdirbo Fr. iKte suformuluad ir visuotinai
priimta idéja, kad koncentruotumas reiSkia proceso greitwarba, kitaip tariant, greitbylos
iSsprendin, numatant, kad Svedijoje koncentruotumo principaskia, jog bylos nagrifimas
IS esngs turi vykti nenutikstamai, o ilgesh pertrauka reiskia, kad byla bus p¥diS naujo
nagriréti i$ esnes™. Tokiu atveju, manytume, kad Svedasitvirtino salygini koncentruoturs,
t.y. byla turi lti ir bus iSnagrigta operatyviai, jei nebus pagrindbylos sustabdymui (ilgesnei
pertraukai).

Kalbant apie operatyvumo principo reik§m svarbu pazyiti, kad proceso
koncentruotumas yra tiek privataus, tiek ir vieSgohidzio tikslas. Kiekvienas teisny
besikreipiantis asmuo yra suinteresuotas kuocigneipasiekti tai, kad santykiai su prieSinga
ginco Salimi tapt aiskis ir apibezti®. Pilnai suprantamas atrodo kiekvienos i§ procesdin §
noras, kad civilia byla kity iSnagrireta per proting laika, kaip ir likestis, kad teismirs
gynybos realizavimas duos teigiamezultat;. Antra vertus, ne maziau reikSmingas ir vieSasis

koncentruoto proceso aspektas: tiek valstybinodama, kad biudzeto asignavimai, skiriami

2" Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumdngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 26.

% Kosait-Cypiere E. Irodingjimo Svedijos civiliniame procese bendrieji Saliini bruoZzai ir principai //
Jurisprudencija, 2008, Nr. 7(109). P. 82.

29 pavyzdziui 7r. Lietuvos apeliacinio teismo 2005wasario 3 d. nutarcivilinéje byloje Nr. 2-56/2005/ilniaus

apskrities virSininko administracija v. “DvideSirptrmojo amziaus statyba ir technologijog, Registry centras,”

UAB “Nauda,” UAB “Korekt.”.
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teismy sistemos iSlaikymui, yra riboti, tiek visuoniens kurios nati ¢Sy (mokamy mokesiy)
minéti asignavimai formuojami, yra suinteresuotos efekt, greitu ir ekonomisku teisandarbu.
Apibendrinant, galime teigti, kad operatyvumo pifracigyvendinti turi iti siekiama
nagrirgjant kiekviery civiling byla, kas reiSkia, kad kiekviena byla turiitb iSnagrireta kiek
imanoma greiau ir koncentrudiau. llgas byl nagrirgjimo procesas daug kainuoja ne tik
valstybei, bet ir bylos Salims. Operatyvumo priraptik deklaruojamas ir ,egzistuojantis”
teoriniu lygmeniu yra ,mis” ir nereikalingas. Tafl neabejotinai reikSminga yra Sio principo
raiSka praktiniame lygmenyje. Taip pat svargyvendinti $ principa ne individualiai, bet

derinant j su kitais civilinio proceso principais, o y¥psu teisingumo principu.
1.2. Teisingumas — filosofia kategorija ir civilinio proceso principas

PrieS pradedant aptarti teisingumo prin¢is pradzi vertinga apzvelgti bandymus
suformuluoti bei apilizti paiia teisingumo samprat Teisingumas éra vienareikSm ir
nekintama gvoka. Teisingumo samprata kito ir kinta, priklausomuo skirting laikmeiy,
epochy, civilizacijy, vietoviy ir kity veiksniy. Siandieninis teisingumo suvokimas skiriasi nuo
Senows Graikijos filosof; teisingumo suvokimo. UZduotas Platdhaki Siol klausimas kas yra
teisingumas yra aktualus ir neisbaigtasateiksime kelis pavyzdZius bandymuose atbr
teisingumo kategotj

Remiantis Il a. teisininko Ulpiano (Domitius Ulpias}? nuomoneteisingumas— tai
nuolatire ir nekintama valia kiekvienam pripaZinti jam peldsarias teise¥. Ulpiano
nuomonei pritaria ir § dieny teisininkas L. Baublys, pagal Kuteisinguna visisSkai iSreiSkia
Ulpiano teiginys — atiduoti kiekvienam sa¥o

Graiky filosofas Epikiras”® ,teisingumu“ vadino pusiausvyikitu termindf®. Tuo tarpu,

prof. M. Maksimaitis mano, kad teisr teisingumas vartojami kaip sinoninés sivokos toa!,

% Pplatonas(gr. ITAGtwv; Platonas yra pravagd reiskia ,platus, plbapetis®,) — antikigs Graikijos filosofas,
matematikas ir dialagrasytojasjkiiréjas Aeny akademijos. Buvo Sokrato mokinys ir mateteising jo nuteisim.
Gimé 428/427 m. pr. Kr. Anuose (dabartiis Graikijos teritorija). Tikrasis jo vardas yra #tdklas, o Platonu
pramiré gimnastikos treneris.étljo placiy peiy.

31 Budvytis G. Teisingumo principo samprata ir jgyvendinimo Mdai baudZiamojoje justicijoje: magistro
baigiamasis darbas. soc. mokslai:d&#RU. — V., 2009. P. 8.

%2 Domicijus Ulpianas (Domitius Ulpianus) rém; teisininkas. Gimimo vieta ir laikas neZinomi. Zina tai, kad
literatiriné veikla buvo tarp 211 m ir 222 m.asy eroje. Jis buvo Markuso Antonijausakymu iSvarytas iS Romos,
bet atjus i valdZzi imperatoriui Aleksandrui jis gavo teisugizti ir tapo imperatoriaus patgu. Jis panaikino
kelet, privilegiju Pretorijos sargybai uz tai susilauik; prieSprieSos. Mir 228 m.

% pgl. Rominkiewicz J., Szymoszek EZgber |. Prawo rzymskie. Tekstyodiowe docéwiczer. — Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998. P. 9.

3 Baublys L. Antikire teisingumo samprata ir jogaka Vakan teis:s tradicijai. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. P. 228.

% Epikaras (apie 341 m. pr. m. e. Samose, Graikija - 270pm m. e. Atnai, Graikija) — grail filosofas,
materialistas ir ateistas, epikemo kiréjas, Demokrito pasejas.

% vaisvila A. Teigs teorija. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 102.
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kad tik tas yra teisingas, kieno elgesggja teisi ir pareig; vienow arba ,tiesiosios linijos"
forma — kas pripajsta vienod pagary visiems santykio dalyviamé

Bandymy apibgZti teisingum aptinkame ir graik filosofo Glaukond® mintyse, kuris
teisinguny, apibkzé taip: ,vidurys tarp to, kas yra vjsgeriausia, tai yra — neteisingai elgtis ir
likti nenubaustam ir to, kas yra viblogiausia, tai yra —dsti skriaudas ir negat atkersyti®.

Ganjdomus yra filosofo Aristotelty teisingumo skirstymagpaskirstonaji teisinguna,
(iustitia distributiva) kuris reiSkia proporcilygybe ir iS teigjo reikalauja iSlyginti nelygyl —
lygybés pazeidim ir reguliuojamyji teisinguma (iustitia directiva), dar kitaip vadinam
aritmetine lygybe, Kkuris tiek baudziamojoje, tigkiln ¢je teisje suprantamas kaip pusiausvyros
atkirimas ir disbalanso panaikinimfasBe to, pagal Aristotél misy elgesys bus teisingas tokiu
atveju, jeigujstatymo leidjo padaryi klaida iStaisysime taip, kaip pataisypats teigjas, jei
bty buws toje situacijoje aritiy Zinojes apie tokatvej*?.

Gana taikliai ir kartu savitai teisingumo samprpateik S. Trechselas (S. Trech$él)
teigdamas, kad teisingumas yra sissu sportine veikla, kugprasmina tokias vertybes kaip
pagarba varzovui ir zaidimo taisgkhs, sziningumas, santumas, pasirengimas iSkovoti
pergat, tatiau jokiu lidu ne pergab siekimy bet kokiomis priemarmis*. S. Trechselo
jvardinta sportia veikla gali liti suprantama kaip teisminis procesas, kuriamenhgaryvendinti
teisinguma, bitina gerbti kit proceso Sal(,pagarba varzovui®), laikytis procesinteisss normy
(,pagarba zaidimo taisy&ins®) ir pasirengus teisminiam nagiimui, teisingumo siekti
leistinomis priemoémis (,jokiu badu ne pergak siekimas bet kokiomis priemémis®).

Apibendrinant pateiktas filosefir mokslininky mintis, matome, kad tarpuyjnéra
vieningos teisingumo sampratos. Kiekvienas teisimgwapibézimas yra subjektyvus ir skiriasi
nuo kity teisingumo samprat [domu, ar Siai dienai jau turime tiksteisingumo apikizima?
Aptarkime, kaip Siandien suprantamas teisingumadsisingumo principas, kokiayjvieta tiek

visoje teigs sistemoje, tiek civilinio proceso té&js.

%" Ten pat. P. 108.

¥ Glaukonas (GreeK avkmv) — vyresnysis Platono brolis, g. 435 m. pr. mMéties data neZinoma. Zinomas
daugiau kaip 32 dialag kurie rera iSlike, autorius.

% platonas. Valstyb — Vilnius: Mintis, 1981. P. 64.

“9 Aristotelis (gr.4piorotéinc = Aristoteks, 384 m. pr. m. e. Stageira, Graikija — 322 mnpre. Euboja, Graikija) —
graiky filosofas, tyrirttojas. Kartu su Sokratu ir Platonu yra laikonigkingiausiu mstytoju Vakay filosofijos
istorijoje.

“1 Aristotelis. Nikomacho epocha. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis. 1990. P. 150, Jovai$as K. Atmild
teisingumas: problemos ir paradoksai. €gigroblemos. Vilnius: Teds institutas, 2007, Nr. 2 (56). P. 58.

2 Baublys L. Aristotelio teisingumo distinkcija Siaginiame teisiniame diskurse // JurisprudencB&06, Nr.
8(86). P. 87.

43 Stefan Trechse$ Professor of Criminal Law and Procedure at thévétsity of Zurich and a former President of
the European Commission of Human Rights.

4 Sarkie L. Teiss i teising, teismy, jtvirtintos Europos Zmogaus taiskonvencijos 6 str., pdidis, vieta ir
apsaugos lygis kitkonvencijos teisi poziariu // Jurisprudencija. 2006, Nr. 10(88). P. 40-48.
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Teisingumas — universalus bendrasis éiprincipas, reisSkiantis moratinZmogaus
nuostad ir kriterijy, pagal kur vertinami visi asman poelgiai. Teismas, sggdamas bylas,
privalo siekti, kad jo sprendimaiity ne tik teigti, bet ir teisingi. Funkcinis valdigipadalijimas
reiSkia atskin valdzios Salf iSskyrimy valstykes valdzios viduje. Pagal Svietimo epochos
mastytoja Sari Montesk§*®, sprsdamas gitus teigjas turi vadovautigstatymu, bet taikydamas
istatymus teigas turi ti nepriklausomas. Taigi, pirmiausiaijiima teisingumo vykdymo
prielaida yra tai, kad teismo sprendimriimty nesaliSkas ir neutralus trasis asmuo — teifas
(teismas).

LR Konstitucijojé*® jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuost&@ad teisingum
vykdo teismdl’, reiskia, kad konstitucinvertyb: yra ne pats sprendimo @mimas teisme, bet
butent teismo teisingo sprendimo grnimas. Konstitucié teisingumo samprata suponuoja ne tik
formaly, nominai; teismo vykdom teisinguma, ne tik iSorir teismo vykdomo teisingumo
regimyle, bet ir svarbiausia — tokius teismo sprendimusugkibaigiamuosius teismo aktus),
kurie savo turiniu éa neteisingi. Vien formaliai teismo vykdomas teggimas #ra tas
teisingumas, kufitvirtina, saugo ir gina Konstitucifa

Teiss doktrinoje radome tokius teisingumo suvokintais: teisingumas suvokiamas
materialiuoju teisiniu ir teisingumasprigimtiniu teisiniu poZiariu®*®. Pirmasis reiskia, kad
teisingumas yra materialiosios tssnormy igyvendinimas valstys prievarta sprendziant
gincus ¢l teiss. Tuo tarpu, prigimtiniu teisiniu pauiu, teisingumas yra tiesiog moradin
kategorija, pagal kugi vertinamas Zmogaus elgesys ir jo veiksnpairiose situacijosg.
Remiantis materialiuoju teisiniu pa@iiu, teisingumo principas civiliniame procese r@askad
teismui, kaip specialiam subjektui, suteikta devalstyles vardu iSspisti ginca ir konstatuoti
kuri $alis yra teisi, kuri — neteisi. Si iSiméiteismui suteikta tedsjtvirtinta LR Konstitucijos 109
str., LR Teism jstatymo 1 str., LR CPK 6 str. ir kt. téssaktuose. AiSku viena, kad teisingum
vykdo specials vienetai — teismai. Teu, tai jokiu ldu nereiskia, kad teismas turi gasiavo
nuoziira ,formuoti“ atmestig teisingum. Teisingumas éra suderintas su formaliu, atmestinu
teisgs taikymu ir aiSkinimu. Teisingumo kategorija rdé@ga atsainios, aktyvios,tkybiSkos
veiklos, teigs taikymo ir aiSkinimo, kad iy tinkamai atskleista ir konstatuota aptariama

kategorija. Kaip teisingai iSsgsti byla konkretaus receptoéra ir nebus, t&au visais atvejais

“5 Sarlis Monteskj (Charles-Louis de Secondat, baron de La Bréde e¥ldetesquieng. 1689 m. sausio 18 d.
netoli Bordo miesto Pranzijoje — mi 1755 m. vasario 10 d.) — Svietimo epochastytojas, filosofas, literatas,
istorikas, teisininkas, ideologas, geogrésisociologijos mokyklos pradininkas.
“® Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Resikds pilieciy priimta 1992 m. spalio 25 d. Referendume //
Valstyhes Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
47 Jankauskas K. Teis principy samprata ir jostvirtinimas konstitucigje jurisprudencijoje: daktaro dis. soc.
mokslai: teig/LTU. — V., 2005. P. 109.
“8 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs 21 d., 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio .2iutarimai.
:z LauZikas E., Mikelnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 147.

Ten pat.
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butina vadovautis esamu teisiniu reglamentavimu inotha, taikyti tokias priemones kaip
silpnesks Salies gynimasaziningos Salies gynimas, atsizvelgtbiej; proceso Sali pagistus
reikalavimus (uztikrinti intereg pusiausvys) ir kt.>%. Kaip pazymi O.l. Rakwigius, tei$ |
teisingy teismiri nagrirgjima reiskia litent procesipteisingum, t.y. nagrigjant byh ir priimant
sprendima turi bati laikomasi nustatyt teisss normy. T&iau, Si teig nereiSkia, kad procese bus
nustatyta tiesa ir priklausomai nuo jos — socialitéisinguma¥. Reikty sutikti su O.l.
Rabe@viciaus nuomone, kad procesinis teisingumas negalnaturi uztikrinti socialinio
teisingumo.

Galiojartio LR Civilinio kodeksd® (toliau — LR CK) 1.5 str. nustato, kad civilini
santykiy subjektai, ijgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigasvajor veikti pagal
teisingumo, protingumo iraginingumo reikalavimus. Kit principy neanalizuojant, pereikime
tiesiai prie teisingumo principo. Kaip teigiama 0K komentare, siekti teisingumo reiskia siekti
protingos skirting interes pusiausvyros. Teisingumo principas reikalaujazatdgti | abiejy
ginco Saly interesus. Pavyzdziui, esant @in dél skolos apmoégjimo, Sis principas reikalauja
atsizvelgti ne tiki kreditoriaus interesus, bet jrteisitus skolininko interesus, uZztikrinti, kad
skolininkui &l skolos neapma}imo laiku taikoma sankcija ity proporcinga jo padarytam
teisss paZeidimut’. Toddl, teismui, atsiZvelgiant konkreias bylos aplinkybes, leidZziama
maZinti $ali; susitarimu nustatytus delspinigius, baudas iran.

Kaip minéjome, teisingumo principas yra universalus prinsjpluris, be kita ko,
suponuoja ir tai, kad valstyb taikomos poveikio priemeés hity proporcingos (adekv#s)
teisss pazeidimui ir atitiki siekiamus teigus tikslus. Taikomos poveikio priemamn neturi
varzyti asmens teisi akivaizdziai labiau negu reikia téteems tikslams pasiekti. Bet kokiu
atveju, teisingumas galiib igyvendinamasik uztikrinant interes y pusiausvyr. Teisingumas
nebus pasiektas, jei pripaiami tik vieno asmens interesai ir neigiami kiemans teidi
interesai. Tarkim, ieSkovo reikalavimu taikant laidsias apsaugos priemones, teismas gali
pareikalauti, kad ieSkovas patejkdtsakovo nuostali galirtiy atsirasti dl laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinim (LR CKP 147 str. 1 d.). Teisingumas reikalaujaj ka
buty atsizvelgta ne tilf teisitus ieSkovo interesus {bimo sprendimagvykdymo uztikrining

laikinosiomis apsaugos priemonis) (LR CPK 144 str. 1 d.), bet iratsakovo interesus (

*1 Ten pat. P. 151.

52 Pa6uesuu O.U. IIpaBo Ha cipoBeIMBOE CyIeOHOE pa3oUPaTEIbCTBO: MEKIYHAPOHOE U BHYTPUIOCYIAPCTBCHHOE
IPOBOBOE PEryTHPOBAHHE. — Mockga.: Jlekc-Knura, 2005. C. 17.

%3 Civilinio kodekso patvirtinimoijsigaliojimo ir jgyvendinimojstatymas. Lietuvos Respublikos civilinis kodekgas /
Valstyhes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar®irmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilniusstitia,
2001. P. 75-76.

% Teisingumo, &iningumo ir protingumo principai. Prieiga per intet:
<http://www.tp.cargo.lt/content.php?art_id=84 prisijungimo laikas: 2011-02-08.
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galimos Zalos @ pritaikyty laikinyjy apsaugos priemaniatlyginimo uztikrining) (LR CKP 147
str. 1 d.). ReiSkia, kad Siuo atveju, teisingumaigalauja uZztikrinti kreditoriaus ir skolininko
teisty intereg, pusiausvyd.

Nesant tikslaus teisingumo apibimo, manome, kad teisingumo pringigeikty vertinti
kaip kompleksin nuostad, kurios esmiamis dalimis laikytinos tokios kategorijos kaip ieigas
bylos nagrigjimas ir tiesos nustatymas. Teisingo bylos nagrnmo svarbiausia sudiné dalis
yra teisingas teismas (téssi teismy uztikrinimas, lygiateisiSkumo ir rungtyniSkumo meipy
igyvendinimas, teis neduoti parodymprie$ save uZztikrinimas, tés tuti advokat, teiss |
pagista teismo sprendim ir teisss asmenisSkai ir veiksmingai dalyvauti teismo preces
uztikrinimasf®. Sioje vietoje daug klausimar vertinimy netugty kilti. Problematiska yra kita
teisingumo principo sudiné dalis — tiesos nustatymas civiliniame procesei, kolisy nuomone,
labiausiai susijusi su teisingumo principgyvendinimu. Ar galtume kalléti apie teising
sprendima civilinéje byloje, jei byloje nenustatyta tiesa? Giaisiai, kad ne. Kitas klausimas —
kokia forma turi Iati nustatyta tiesa, kad galime teigti, jog buvogyvendintas teisingumo
principas? Kaip nurodyta 2006 m. sausio 16 d. LRndfitucinio Teismo nutarimé
.Konstitucirés teisirés valstylés principas reikalauja, kad jurisdikémir kitos teigs taikymo

institucijos huty neSaliSkos, nepriklausomos, siektustatyti _objektywi tiesy ir sprendimus

priimty tik teisss pagrindu®. Ne vienas civilinio proceso tés mokslo atstovas pakritikupt
nurodyto principo viea s reikalavimy — nustatyti objektyw tiess. Juk objektyvioji tiesa reisSkia
Simtaprocentinjvykiu, kurie sudaro giko dalyka, atkiirima teisminiame procese. Tokiudiu,
teismas, siekdamas nustatyti objekiytiesa, nehity ribojamas Sati valia, t.y. tuéty perzengti
ieSkinio ribas ir priimti sprendimiS esnés. Be to, daugeliu atveju galiito neimanoma atkurti
tikryju ivykiy aplinkybiy, kai teismas turi ribotas galimybes savo iniciatymkti irodymus ir tik
Salys nulemia teisminio nag#jimo ribas®. Tod:l siekis nustatyti objektywi tiesy tampa
neveiksmingas, nes nagtant konkre€ia civiling byla tokio siekio dazniausiai fraanoma
igyvendinti. Ka jau kalleti apie teisingumo princip@yyvendinimy per siek nustatyti objekty\d
tiess. Manytume, kad sigknustatyti objektywi tiesy civiliniame procese reilgt atmesti.
Materialiosios tiesos nustatymo Salininkai taip magjia, kad moderniame civiliniame procese
reikty atsisakyti siekio nustatyti objektyvitiess, nes daugelyje byl toks tikslas negali i
pasiektas. Be to,étltokio tikslo siekimo teismas téty tapti tardomuoju organu by pazeistas

% Sarkier L. Teisss | teising teismy, jtvirtintos Europos Zmogaus taiskonvencijos 6 str., pdidis, vieta ir
apsaugos lygis kitkonvencijos teisi poziariu // Jurisprudencija. 2006, Nr. 10(88). P. 40-48.

>" Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutasia/alstylss Zinios. 2006, Nr. 7-254.

*8 Teig2. Mokslo darbai. / Vilniaus universitetas, 2007 6B. P. 81.

¥ Ten pat. P. 82-83.
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Saliy lygiateisiskuma¥. Pritartume V. NekroSiaus nuomonei, kattemt materialioji tiesa gali
buti pripaZinta privaiy ir viedyjy interes; bei proceso tiksl derinimo rezultaftf. Kalbant apie
teisingumoigyvendininy per materialiosios tiesos nustatnyra svarbu, kad teims hity
isitikings arba beveiksitikings esant tam tikr aplinkybiy arba y nesarf. Be to, pagal O.V.
Baulina, kai jrodinéjimo procese kyla abejonidél vieny ar kity aplinkybiy jrodymo, turi i
tiriami ir vertinami papildomirodymai, remiantigrodinéjimo nastos paskirstymo taisykhis>.
Materialioji tiesa bus nustatyta tada, kai teissitkinimas bus besiribojantis su realyhérokia
teisingumo samprata neprieStarauja ir esamam igisireglamentavimui.

Daugelyje Europos valstylpi socialinio civilinio proceso teorijogakos a@ka, iS teism
reikalaujama nustatyti materigh tiesy. Sioje vietoje pavyzdZiu gal bati Svedijos ir Austrijos
civiliniuose kodeksuosejdtatymuose)itvirtintos nuostatos d@ teisingumo jgyvendinimo ir
materialiosios tiesos nustatymo. Svedijos teismmégrirejimo kodekse apie teismo pareig
teisingai isiaiskinti bylos aplinkybes kalbamaskisnio 4 stf°, kuriame nurodyta, kad teismas
turi rapintis iSsamiu bylos iSnagéfimu. Be to, Svedijos teisminio nagéimo kodekso 35
skirsnio 6 stf® taip pat kalbama apie teisingumo principo realixev garantijas, t.y. apie
suteikt teismui teig rinkti jrodymus. Austrijos procesiniamgtatyme taip pat yra nuosiat
vedartiy link materialiosios tiesos nustatymo tikslo. Ayes civilinio procesqgstatymo 180 str.
tresioji dalis numato pasiZio pirmininko pareig rapintis i§samiu bylos aplinkybiistyrimu®’.
Pagal Fr. Klein, materialioji tiesa bus nustatyta tada, kai tesmaes galimyle kiek galima
daugiau iSsiaiskinti gihjamas aplinkybes ir tuo remdamasis tinkamai gtttimaterialiosios
teisss normy®®.

Apibendrindami tai, k iSdesttme auksiau, galime daryti iSvag kad teisingumo
principas buggyvendintas tada, kai bugyvendintas materialiosios tiesos nustatymo preip
konkreioje civilingje byloje. Atkreipiame émeg, kad tiesos nustatyartikslingaijvardijame ne
kaip tiksh, o kaip princip. Sutinkame su Z. Terebeizos nuomone, kad matesial tiesos

samprata leidzia daryti iSvadkad tiesos nustatymo tikslas tampa antraeilisluikiSkelianti

% Lauzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 4Bayuu
O.B. Bpevs mokassiBanusi mpu pasOuparenbCTBe rpaxkaaHckux aeid. — Mockea: OAO «3marenbCkuil oM
“Topomerr”», 2004. C. 41.

®1 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumdngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 38.

%2 Ten pat.

% Baymiu O.B. Bpevs 10Ka3bIBaHHsS OPH Pa3GUPaTeIbCTBE TpaxaaHcKux nel. — Mocksa: OAO «A3maTensekuii
nom “Topogen”», 2004. C. 87.

® Nekrosius V. Teis 2007, Nr. 63. P. 82.

65 Swedish Code of Judicial Procedure. P. 224, Rrieig per internet
<http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/77/78/3B8D.pd$; prisijungimo laikas: 2010-12-14.

% Ten pat. P.192.

67 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumdngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 38-39.

% Ten pat. P. 37
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prieki vieqyju ir privaCiy interes bei vig; civilinio proceso tiksal derinima. Néra svarbu nustatyti
tikrasias bylos aplinkybes, svarbiausia, kad teisisitikinimas ribotsi su realyb®. Kaip
konstatuoja teis doktrinos atstovas O.V. Baulinas, tikslustatyti tieg civiliniame procese
apriboja civilinio proceso dispozityvumo principagyckl tikslas nustatyti ties bus tik
deklaratyvus. O tikslas, kuris ne visada pasiekiamegali iti laikomas tikslt®. Teisingiau
buty tiesos nustatymijvardinti kaip princig ir teisingumo princip suvokti per tiesos nustatymo
principoigyvendinina.

Susistemindami tai,akapragme, pazymime, kad teisingumo principas yra neaingjot
labai svarbus civiliniame procese, kukaip ir operatyvumo princip bitina siektijgyvendinti
kiekvienoje civilireje byloje. T&iau, tuo pd&iu, teisingumo principas neturiib suvokiamas
kaip absoliutus ir vienintelis civilinio procesoimeipas. Sis principas turi téti santykinio
realizavimo taisyk, t.y. turi kati derinamas su kitais civilinio proceso principaisypatingai su
proceso operatyvumo principu. Tik tokiadu gali kiti jgyvendintas teisingas civilinis procesas.
Per ilgas bylos nagréfimas reiSkia zmogaus teisipazeidima. Kokia nauda bus i$ teisingo
sprendimo, jeigu nuo ieskinio pareiskimo @oaastuoni ar daugiau mgt? Toal, manome, kad
civiliniame procese iitina derinti visus, o ygateisingumo ir operatyvumo principus. ySi

principy saveika ir suderinimo galimybes plaau aptarsime kitose Sio darbo dalyse.

% Terebeiza ZIrodirgjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procesaktaro dis. soc. mokslai: telMIRU. —
V., 2009. P. 87-88.

0 baymun O.B. Bpevst JoKa3bIBaHHS TIPH Pa3OHpaTeNbCTBE IpakiaHCcKuX el — MackBa: OAO dA3maTenbekuii
nom “Topozer’», 2004. C. 42; Terebeiza Frodirnejimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procesaktaro dis.
soc. mokslai: teid MRU. — V., 2009. P. 89.

& Civilinio proceso teiss tikslai ir principai. Prieiga per internet
<http://www.mokslai.lt/referatai/diplominis/civilio-proceso-teises-tikslai-ir-principai-puslapis4.t#m
prisijungimo laikas: 2011-01-03.
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2 DALIS. OPERATYVUMO IR TEISINGUMO PRINCIP U SAVEIKA IR
PUSIAUSVYROS GALIMYB ES CIVILIAME PROCESE

Dar nuo Romos laik buvo pab¢ziama teisingumo principo svarba ir virSeaytries
kitus principus. Justiniarid kodekse (civiligs teigs sivad€®) pazymima:*Placuit in omnibus
rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quamati iuris rationem — visose bylose
teisingumo principas turi 4ii laikomas prioritetiniu prie$ pozityviosios téss nuostatas.”.
Aktuali teisingumo principo vietos irageikos su operatyvumo principu tema i Slieny
civilinio proceso teids moksle. Civilinio proceso teéis doktrinoje yra nuomonj kad
teisingumo principas yra vedantysig| Hurio reikty ,atsisakyti Kity principy, tarp ji ir proceso
operatyvumo principG. Taiau, tokia nuomod kritikuotina pirmiausiai dl to, kad ji paneigia
Siuolaikinio civilinio proceso pagrindintiksla — uZztikrinti greit ir teisingy privatiu gincu
iSsprendim’®. Egzistuoja ir prieSinga nuomart.y., kad teisingai byla bus i$nagtia tada, kai
ji bus iSnagrigta operatyviai. Remiantis Siuo po#u, teigiama, kad jei bylos naggjmas
uztrunka pernelyg ilgai, tokia byla nebus laikordaagrirtta teisingai, net jei joje bus nustatyta
tiesd’. Sioje vietoje ir iSkyla civilinio proceso teisinmo ir operatyvumo princip saveikos
gilesres analizs poreikis. Sioje darbo dalyje aptarsime civilinivpoceso operatyvumo ir
teisingumo princip saveika ir Siy principy pusiausvyros galimybes civiliniame procese.

Teists doktrinoje pripaistama, kad ilgas procesas yra zalingas ne tik msus
ekonomikai, kainuoja valstybei ir proceso Salimst Iv trukdo priimti teising sprendin’®.
Laiko ttkmé negailestingai ,nuplauna“ realybKuo daugiau laiko praeina, tuo sunkiau nustatyti
tikruosius faktus, aplinkybes, Salis siejusius wans ir t.t. Ir bitent proceso koncentravimu
siekiama kugmanomai graiiau nustatyti tikruosius Salisantykius. T&au, tokie autoriai kaip
A. Driukas ir V. Valagius, pirmenyk teikia civilinio proceso teisingumo principui. Ragiuos
autorius,i pirma vieta iSkélus materialiosios tiesos nustatymo tikgiroceso koncentracija tig

jam tarnauti, o kilus §idviejy tiksly kolizijai, pirmenyl@ turéty bati teikiama tiesos nustatymo

2 Justinianas | (arba Justinianas Didydis,: Flavius Petrus Sabbatius Justinianugraik: ®1dpiog ITétpog
Toppdrtiog Iovotviovdg; 482 ar 483 m. —565 m. lapkriio 13 ar lapkri¢io 14 d.) — Rytu Romos imperijos
imperatorius, vales nuo527 m. iki savo mirties, ir antradustiniam_dinastijosnarys po édés Justino | Ryty
ortodoks, baznyia ji laiko Sventuoju, o populiariojoje istoriografijojie kartais vadinamaBaskutiniu rorénu.

8 Civilines teigs sivadas lot. Corpus iuris civilis CIC) — teigs svadas, kurtas 528-534 m. Bizantijos
imperatoriauglustiniano fisakymu. CIC Zymi moderniosios kodifikacijos (tsisisteminimo) pradi

™ Kigoniere S. Civilinio proceso teis tikslai Lietuvos teism praktikoje: magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teis/MRU. — V., 2005. P. 46.

"> Driukas A., Valatius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. -iMus: Justitia, 2005. T. 1. P.388; Mikeks V.
Quo vadis?arba eksperimentuojama toliau // Justitia. 1999, 2N P. 16; NekroSius V. Civilinis procesas:
koncentruotumo principas ir jgyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 32.

® Driukas A., Valatiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. -iMus: Justitia, 2005. T. 1. P. 388.

" Lauzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 205; Mikehs
V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. — Vilnius: shitia, 1994. P. 106.

8 Ten pat.
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tikslui’®. Kity autorip nuomor taip pat sutampa su pateije. Pastagjy teigimu, byla bus
iISnagrireta tinkamai, jei priimant sprendignjoje bus nustatyta materialioji tiesa,istatym
nustatytais atvejais ir formalioji tie€a(sprendimo uZ akiinstitutas, teismgsakymo procesas ir
kt.). Remiantis pateiktuoju vertinimu, iSgitkad tiesos nustatymo principas (jau anksfesgio
darbo dalyje, kurioje aptame teisingumo princgp minéjome, kad tiesos nustatynreikiy
laikyti ne tikslu, o principu) tuty biti laikomas pirmenybiniu, o operatyvumas pateisiaartik
tais atvejais, kai tai netrukto tiesos nustatymogypo igyvendinimui. Tdiau, prioriteto teikimas
tik teisingumo principui, paneigiant operatyvumadnpipa, ne visada gali uZtikrinti teisiag
sprendim®’. Vadinasi, tik per operatyvumo ir teisingumo pifncderinimy jmanoma ,tuéti
teising civilini proces.

Autoriai, manydami, kad ,greitai — ne visada geratkrei@ démes, kad jokioje
monografijoje ar vadayje, kuriame yra aptariamas proceso koncentruotaperatyvumo)
principas, nerasime nuostatos, jog Sis principakiee kad byla turi Bti iSnagrirejama greitai,
net ir teisingumo gskait&2. [manomai greitas bylos inagtjimas visada turi {iti derinamas su
teisingu jos iSnagrigimu, o esant $i dviejy procesing tiksly konfliktui, jis sprendziamas vieno
ar kito naudai, priklausomai nuo konkne aplinkybiy (pvz. jeigu Salis vilkina bylos
nagrirgjima, prioritety teiksime proceso koncentruotumo princiftiijTokia pozicija leidZia
izvelgti kiek kitokn, nei auksiau pateikme, aptariam teisingumo ir operatyvumo prinaip
saveika. Matome, kad teés doktrinoje vienareikSmiskai pasisakoma uz aptarigrincipy
derinimg ir tik esant &i dvieju principy sandirai, kaZzkuris vienas principas galitbiSkeliamas
kaip prioritetinis (ir nebtinai teisingumo principas), norint tinkamai ir kétiSkai iSspgsti
susiklogiusia situacip. Remiantis tokiu po#riu, manome, kad ir konké&as situacijas, kuriose
susiduriame su aptariamprincipa konkurencija ar konfliktu reikt aiskinti, interpretuoti ir
bandyti iSspgsti taip, kad gatume pasiekti irigyvendinti proting Siy principa derinim.
Tarkim, jei proceso Salis péuotai pateikia papildomugodymus, teismas téy juos priimti,
jei tokiy jrodymy Salis @l objektyviy ir nuo Salies valios nepriklausan priezagiy negatjo
pateikti anksiau, ir tuty atsisakyti priimti papildomugodymus, jei Salis géjo juos pateikti
anksiau, bet to nepadar Paluoto jrodymy pateikimo situacija vien karty bus iSspgsta
teisingumo principo, o kit karta - operatyvumo principo naudai. Zinoma, priklausomao
konkretiy pawluoto jrodymy pateikimo aplinkyhi. Manome, kad aprasysituacip, kai viery
kartay nusveria teisingumo principas, betakitarta ji atsveria operatyvumo principas, reikt

laikyti aptariamy principy pusiausvyros pavyzdZziu.

" Driukas A., Valatiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. -iMus: Justitia, 2005. T. 1. P. 390.

8 | auzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 205.

8. Ten pat; Miketnas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. — Vilniukistitia, 1994. P. 106.

22 LauZikas E., Mikelnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 204.
Ten pat.
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Aptarkime prieSing, nei anksiau pateikme, poziri | teisingumo ir operatyvumo
principy saveika. Teis | bylos iSnagrigjima per imanomai trumpiausilaika yra neatsiejama
teises | teising: bylos nagrigjima dalis. Byla neiSnagrijama teisingai, jei ji buvo nagtta
pernelyg ilgai®. Teisingas bylos iSnagkjimas yra neatskiriamai sus§j su teisingumoasoka,
todkl galima daryti iSvag, kad jei byla buvo iSnagréta, pazeidziant greito proceso reikalayjm
ji buvo i8nagrista neteising&r. Siuo poZiiriu, civilinio proceso operatyvumo principas tampa
labai svarbus, nes be jgyvendinimo ngnanomas teisingas bylos iSnagjimas. Kita vertus,
nesivaizduotinas civilinis procesas, grindZziamas dijgeratyvumo principo prioritetu. Pasak
profesoriaus V. Mikelno, ,<...> proceso operatyvumas turi ne tik privalyrbet ir ttikumy.
Siekiant paspartinti byl nagrirgjima, nevalia pamirSti pagrindinio dalyko — teisingumo
vykdymo kokyles. Greitai priimtas teismo sprendimas, deja, neadasyra teisingas®.
Pateiktos teiss doktrinos atstaynuomorgs nukreipia siekti teisingumo ir operatyvumo prmgi
pusiausvyros.

,L étas teisingumas yra blogas ir neefektyvus teisiragffh Si nuostata leidZia daryti
iSvady, kad teisingumas nebugyyvendintas tuo atveju, kai priimamas teisingassnei
sprendimas, taau pernelyg ilgai trukusiame teisminiame procesadinasi, operatyvus bylos
iSnagrirgjimas neatsiejamas nuo teisingo bylos iSnagrmo, kas ,reikalauja“ vieninték
ISeities, kad civiliniame procese privalatbderinami irijgyvendinami abu — tiek teisingumo, tiek
operatyvumo principai. Tik einant principderinimo keliu galima pasiekti vignis esmini
civilinio proceso tiksh — uztikrinti greit ir teisingy proces. Teisingumo ir operatyvumo
principy lygiavertiskumo siekis yritvirtintas ir Estijos civilinio proceso kodekse,riai3 str®
nurodo, kad civilinio proceso uzdaviniai yra teganir kiek galima greiau iSnagriigti civilines
bylas.

Pazynttina, kad tiesos nustatymo ir proceso koncentruotgaling konflikta jZvelge
jau Fr. Kleinas, kuris, kaip teigia R. Norkus, sufoilavo civilinio proceso tiksl ir principy
realizavimo taisykl, pagal kura né vienas iS proceso tikgslbei principp negali liti iSkeltas
aukiau kity ir reikia siekti protingos y harmonijo&®. Vadinasi, proceso operatyvumo
Jlaikymasis“ netenka prasés, jei asmeniui éra uZztikrinama teis pasinaudoti tinkamu ir

teisingu pirmosios instancijos teismo procesu, ma@amu Europos Zmogaus teisir

8 Nevera A., JurgelaitienG. Per ilga baudZiamojo proceso trukinteisinis gynybos priemais // Verslo ir teigs
aktualijos, 2009, t.4. P. 178.

% Ten pat.

8 Mikelénas V.Quo vadis?arba eksperimentuojama toliau // Justitia. 1998, N P. 16; Nekro$ius V. Civilinis
procesas: koncentruotumo principas igggvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 32.

8" Ten pat. P.188; Mikehas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. — Vilniukistitia, 1994. P. 106.

8 Code of Civil Procedure of Estonia. Prieiga peteiinet: <http://www.legaltext.ee/text/en/x90041.t#m
prisijungimo laikas: 2011-01-12.

8 R. Norkus. Sumarinis civilini byly nagriréjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktarosdisoc. mokslai:
tei/MRU. — V., 2005. P. 59.
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pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos (Sios konvencijos 6 str.pcé%as tuity buti
supaprastintas ir pagreitintas tiek, kad nagaimt atitinkam byla nelity ignoruojamas ir gaty
buti igyvendinamas ir tiesos nustatymo principas. Kitatuge ilgas ir visapusiSkas bylos
nagrirgjimas negali bti ,besaikis” ir nederinamas su operatyvaus proceskalavimu, nes
netekt; prasngs ir tarp Sal ,atkurta“ teisire taika, jei ji ity ,atkurta“ po penkert, astuoner
ar deSimties met Operatyvumo ir teisingumo pringipderinimas pateisigt ir socialinio
civilinio proceso teorijoje iSskiriamus civiliniorpceso tikslus — kuo greitesnteisires taikos
tarp Sahj atkiirima ir tinkama materialiosios teés normy 1gyvendinimf’°.

Apie batinybe greitai ir teisingai iSnagrireti byla Lietuvos Aukgiausiasis Teismas yra
pasisaks jau beveik prieS deSimt metPavyzdziui, civiligje byloje Nr. 3K-3-999/2001 (2001
m. spalio 24 d.) Lietuvos Aukiusiasis Teismas konstatavo, jQGivilinio proceso paskirtis —

uztikrinti greitg ir teisingg privatiniy gincy iSsprendim, gincijamy civiliniy teisiy bei pareig

nustatymy. Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1
dalis numato, kad nustatant kiekvieno asmens téigesreigas ar jam pareikgtkaltinimg, jis
turi teise, kad jo byla bty nagrinegjama perimanomai trumpiausi laikg lygykes ir vieSumo
sqlygomis pagalstatyng sudaryto nepriklausomo ir neSalisko teismo. <CPK 128 straipsnio

6 dalisjtvirtina dalyvauja@iy byloje asmem pareigz donetis nagrirejamos bylos eiga, veikti uz

greitg ir teisingg bylos iSnagrigjimg. Tuo kidu uztikrinamas civilinio proceso tiksl

igyvendinimas, taip pat atskleidziamas vienas i$lsaasiy procesini; teisiy paskirties aspekt

— garantuoti operatyy ir teisingg bylos iSnagrigjimg. Procesirs teigs jgyvendinimas tokiu

bizdu, kuriuo nepagstai, prieStaraujant Sios subjekés teigs paskiriai, suvarzomos kit
asmetny turimos teiss ir teigti interesai, laikytinas piktnaudziavimu teise {eigtu veiksmu. IS
neteigty veiksny negali Kilti jokios teigtos pasekids, teig ir teismai negali pripazinti netey

veiksny bei ginti piktnaudziaujadiy teise asman interesus. Toél procesires teigs, kurias

dalyvaujantis byloje asmugyvendina, paZzeisdamas:kasmen teises greitg ir teising bylos
iISnagrirgjimg bei Sias teises atitinké@mas paties byloje dalyvauj@m asmens pareigas,
numatytas CPK 31 straipsnio 3 dalyje ir 128 straips 6 dalyje, negali teismo ah
pripazstamos ir ginamos. Teismas, nussat kad savo procesimis teigmis asmuo
pikthaudZiauja, privalo ex officio (savo iniciatyvdalinti tokius neteus veiksmus iryj
pasekmes.®’. Kitoje byloje Lietuvos Auk&iausiasis Teismas nuradkad Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje padtiama, kad proceso &timas neribotam laikui <...> gali

buti nesuderinamas su teisinio tikrumo principumkiimu teisingumo vykdymu (Zr. pvANunes

% Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumdngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 34.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis civje
byloje G. Kikaliné v. AB “Turto bankas"(bylos Nr. 3K-3-999/2001).
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Dias v. Portugal No. 69829/01, 2672/03, decision of 10 April 2083)Be to, Lietuvos

Auk&iausiasis Teismas yra ne tik pazyos greito ir teisingdylos iSnagrigjimo svarka®® bei

iISaiskirgs, kad civilinio proceso paskirtis esanti uztikrigreita ir teising privatiniy gincu

iSsprending, gindijamy civiliniy teisiy ir pareig; nustatym®*, bet ir yra konstatas atsakovo
sisteming veikima prie$S greij ir teisingy bylos iSnagrigjima (CPK 128 str. 6 d.), t.y. atsakovo
atstoy; prasymais du kartus buvo atids bylos nagrigjimas, atsakovo atstovai reiSkrasyn
dél statybires ekspertigs skyrimo, t&iau nenurod, batent ¢l kokiy konkreiy aplinkybiy
iSaiSkinimo (nustatymo) eksperizuréjo bati skiriama ir kokie klausimai turi tdi pateikiami
ekspertut®. Pagal LR Teism jstatymo 23 str. 2 d., Lietuvos Auldusiasis Teismas formuoja
vienody bendrosios kompetencijos teigrpraktika aiSkinant ir taikanfstatymus ir kitus teis
aktus. Pateiktoji Lietuvos Aukiusiojo Teismo praktika parodo, kad vienodai suarjpra tiek
teisingumo, tiek operatyvumo principas. Lietuvosk&iausiojo Teismo praktikos paiiu,
aptariany principy santykis turi lati toks, kuriame teisingumo ir operatyvumo principaikty
lygiaveciai, t.y. tugty vienody ,svori“. Todél, bendrosios kompetencijos teismai, taikydami LR
CPK, turi uztikrinti greig ir kartu teising bylos iSnagrigjima.

Teiss doktrinoje yra nuomonj kad operatyvumo ir teisingumo principai yra
konkuruojantys principai. Kaip yra pafies Vokietijos profesorius W.J. Habscheidas, ,proceso
koncentracija ir optimalus tiesos iSaiSkinimas @a¥ma tuo paiu metu nggyvendinami dalykai.
Jeigu norima sprendimo, visiSkai atitinkem faktines ir teisines bylos aplinkybes, tenka
atsisakyti efektyviausiproceso koncentruotumaidhy <...>. Jeigu norima tikrai pagreitinti bylos
nagrirgjima, bus sudtinga skirti tiek daug laiko irapestingumo iSsiaiskinti tilgsias bylos
aplinkybes®®. Teisingumo ir spartaus proceso konkurengdjelgia ir Vokietijos profesorius D.
Leipoldas, kurio mintis pacitavo V. Nekrosilis,Praktikoje teisingumo ir greitumo konfliktas
toli grazu negali bti laikomas iSspystu, jei pareigosipintis kuo greitesne proceso eiga ir
sankciji, kurios yra numatomos uz jos nevykdymbos kartais yra gitytinos”. Remiantis W.J.
Habscheido samprotavimais, atragytad civilinio proceso operatyvumo ir teisingunrnpipy
protingas derinimas yra fgg/vendinamas dalykas. Kita vertus, remiantis Vojistprofesorius

D. Leipoldo iSsakytomis mintimis, aptariamprincipy konkurenciy galima Mty iSspesti

%2 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civija
byloje B.D. v. R.D(bylos Nr. 3K-3-101/2010).

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civitje
byloje A. Bieliauskas v. likviduojama Trakalstybire turizmojmore, F. Voicenchovskaja, R. Rusecki€bylos Nr.
Nr. 3K-3-863/2002).

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis civije
byloje G. Kikaliere v. AB “Turto bankas(bylos Nr. 3K-3-999/2001).

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis civija
byloje AB "Hidrostatyba" v. UAB "Klaipdos Saldytuy terminalas"(bylos Nr. 3K-3-209/2002).

% Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumdngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 38-39.

" Ten pat. P. 39.
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~Susitvarkius® teisip reglamentavira Sutinkame su Sia D. Leipoldo nuomone. Taip pat
pritariame ir V. NekroSiaus nuomonei, katlatymo normos yra suformuluotos taip, kad teismas
kiekviery konkret; atvej gakty jvertinti savo nuoiira’. Kaip pavyzd galime pateikti LR CPK
246 str. 2 d., 251 str. 2 d. ir 314 str. normagsjdee jtvirtintos vertinamojo poiidzio svokos
suteikia teismui pernelyg piay diskrecijos teis nuspesti kokiam principui — teisingumo ar
operatyvumo teikti prioritgt Kaip teigia V. NekroSiugstatym leidéjas tuéty vienareikSmiskai
iISspesti aptariamy principy konkurencijos problem kad teigjui priimant sprendim nereiléty
baimintis aukstess instancijos teisni@. Manome, kad civilinio proceso operatyvumo ir
teisingumo princip saveikos problem reikia ir galima hty iSspesti taip, kad kiekvienu
konkretiu atveju, teismui susigdus su & principu konkurencija, teismas & galimybe
uztikrinti aptariana principa protinga derinima. Tarkim, praktikoje taikant LR CPK 314 str.
nuostag , jrodymy pateikimo latinybe iSkilo wliau®, reikty vadovautis logika, kad teismas,
remiantis Sia nuostata, & priimti tik tokius jrodymus, kunp Salys ne é Saliy kaltes ar al
nuo Salij nepriklausadiu aplinkybiy negatjo pateikti pirmosios instancijos teisme. Ir priegai,
nepriimti nauy irodymuy, jei tokie jrodymai nebuvo pateikti pirmosios instancijos teasobl
kazkurios IS Salies kai ar Salis g&jo juos pateikti ankSau, bet to nepadardél nuo Salies
priklausariuy veiksmy ar aplinkyby. Tokiu atveju, praktikoje galima situacija, kaist@as,
vadovaudamasis aukau pateiktgrodymy priemimo ir atmetimo taisykle, toje pmje civilinéje
byloje dal irodymuy priims, o dajl atsisakys priimti. Toki situacip galime vadinti vienu iS
operatyvumo ir teisingumo prinajporotingo derinimo pavyzdziu. @yma atitinkamai pakeisti
LR CPK 314 str. pateéhme Sio darbo tk@osios dalies poskyryje ,Operatyvumo ir teisingumo
principy santykis apeliaciniame procese”, ¢bdioje dalyje jo pakartotinai nedetalizuosime:l D
ribotos darbo apimties ir magistrinio darbo stiués, LR CPK 246 str. 2 d., 251 str. 2 d. ir 314
str. normas, teismpraktika ir aptariany principy suderinamumo galimybesySnormy atzvilgiu
placiau nagrirtsime ne Sioje, bet t¥®joje Sio darbo dalyje.

Apibendrinant auk8au apraSytas teis doktrinos atstay pateikiamas teisingumo ir
operatyvumo princip saveikos variacijas, pastebime kiekvieno i3 $rincipu neabejotin
svarky civiliniam procesui. Jei teiksime prioritetik kazkuriam vienam S aptarianrprincipy,
paneigsime kit principa ir nukrypsime nuo Lietuvos Aukiusiojo Teismo suformuotos

praktikos siekti greito ir teisingo gin issprendim&. Be to, kaZkurio vieno i§ §iprincipy

% Ten pat.

% Ten pat. P. 40.

190 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis civdje
byloje G. Kikaline v. AB “Turto bankas"(bylos Nr. 3K-3-999/2001); Lietuvos Audusiojo Teismo Civilini byly
skyriaus teigju kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civiljp byloje A. Bieliauskas v. likviduojama Trak
valstybire turizmo jmore, F. Voicenchovskaja, R. Ruseckiefbylos Nr. Nr. 3K-3-863/2002); Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis cividja bylojeB.D. v.
R.D.(bylos Nr. 3K-3-101/2010).
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igyvendinimas, ignoruojant ar netinkamai taikang kitincipa, pazeidzia ir prieStarauja civilinio
proceso teiss tikslui — greito ir teisingo procesgyvendinimui. Todl vienintek iSeitis yra siekti

Siy principy harmonijos ir protingo derinimo civiliniame proees
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3 DALIS. OPERATYVUMO IR TEISINGUMO PRINCIP U SANTYKIS KAI KURIOSE
CIVILINIO PROCESO STADIJOSE

Operatyvumo ir teisingumo prinajp santyk pasirinkome nagri¢ti pasirengimo
teisminiam nagrigimui, teisminio nagrigjimo ir apeliacirtje stadijose. Manome, kad nuo to,
kaip kiekvienoje iS $i stadip yra igyvendinami civilinio proceso teisingumo ir operaiyno
principai, kokia yra $i principy saveika, priklausys tiesos nustatymas ar nenustatymas
konkretioje byloje ir konkrgios bylos teisminio nagréjimo sparta. Be kita ko, svarbus ne tik
kiekvieno iS S principy individualusigyvendinimas. Dar labiau svarbi imSprincipu saveika
nurodytose stadijose, iS kurios galimeestirar Siose stadijose yimanoma aptariamprincipy
pusiausvyra bei protingas derinimas, taip pat, kedkviena iS §j stadip gali prisictti prie

greito ir teisingo civiliis bylos iSnagrigimo.

3.1. Operatyvumo ir teisingumo principg santykis pasirengimo bylos nagrigjimui stadijoje

Remiantis V. NekroSiaus vertinimu, pasirengimo rteisam nagrigjimui stadija yra
viena IS svarbiausi stadijy, kalbant tiek apie civilini byly nagrirgjimo koncentruotumo
principo igyvendinim, tiek apie teising bylos iSnagrigjima'®. Nuo to, kaip bus pasirengta
teisminiam bylos nagrijimui, tiesiogiai priklausys teismo galimylSnagrireti byla pirmojo
teismo posdZio metd®? ir tokiu badu jgyvendinti koncentracijos principKita vertus, nuo to ar
tinkamai (galutinai suformuoti ieSkovo reikalavimaatsakovo atsikirtimai ieskin) ir iSsamiai
(surinkti ar gauti visi reikiami ir tirtiniirodymai), priklausys ir teisingo teismo sprendimo
priemimo galimylé. Vadinasi, pasirengimo teisminiam nagjimui stadija iS esis gali lemti
kitos civilinio proceso stadijos — teisminio nagjimo baigi. Toctl, jau pasirengimo teisminiam
nagrirgjimui  stadijoje, hitina tugti toki teisin reglamentavirg, kuris leisti igyvendinti
operatyw ir kartu teising proceg tiek pa&ioje pasirengimo teisminiam nagémui stadijoje,
tiek teisminio nagrigimo stadijoje. Kyla klausimas — ar LR CRirtintos teigs normos tikrai
leidzia jgyvendinti teisingumo ir operatyvumo pringigusiausvyd pasirengimo teisminiam
nagrirgjimui stadijoje? Be to, ar teismagyvendindami LR CPK normas, uztikrinay§rincipy
protinga derinimp? Atsakymusi Siuos klausimus bandysime rasti apzvelgdami tgisimo ir
operatyvumo princip bei ju saveikos realijas pasirinktoje stadijoje.

101 v/, NekroSius. Pasirengimas teisminiam nagjiimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniaspektai. //
Justitia. 2004, Nr. 1 (49). P. 2.

192 v/, Nekro8ius. Pasiruo$imo teisminiam nagjimui stadija Lietuvos civiliniame procese ir kyhagrirgjimo
koncentruotumas // T&is1999, Nr. 33 (2). P. 43; NekroSius V. Civilinisopesas: koncentruotumo principas ir jo
igyvendinimo galimybs. P. 140-141.
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Pirmiausiai pamiétina, kad dabar galiojgrame LR CPK atsisakyta pasirengimo
teisminiam nagrigimui terminyg. Tokie terminai buvo nustatyti 1964 m. CPK 121, sturis
numae, kad pasirengta teisminiam nagfimui turéjo biti ne wliau kaip per 7 dienas, o
ypatingais atvejais per 20 diemuo pradymo pémimo dienod®. Terminy nustatymas t@jo
uztikrinti neabejotin Sios stadijos operatyvumntatiau, akivaizdu, kad tokie trumpi terminai
dar namanomu ne tik galimyp tinkamai pasirengti teisminiam nagiimui, bet IS esras
.,numarino“ Sk stadip. Pagal V. Nekrosi ,i Sia civilinio proceso stadij Lietuvos teismuose
daZnai buvo firima atsainiai, o tiksliau, jos tiesiog nebui“ Teis:s doktrinoje yra nuomonj
kad termim Siai stadijai nustatymas kelia rimtas abejonék Sihi stadijai keliamo tikslo —
tinkamai pasirengti teisminiam naggjimui — pasiekimd®. Tod:| galiojansiame LR CPK buvo
pasirinkta prieSinga alternatyva — LR CPK 72 std.Ihumatyta, kad teismas privalgpmtis,
kad civiliné byla teisme bty iSnagrirtta per kuo trumpesgnaika, nehity vilkinamas bylos
iSnagrirgjimas, teismas turi siekti, kad civinbyla kity iSnagrireta per vieq teismo poé&d;.
Bylos iSnagrigjimo terminas numatytas tik iSimtiniais atvejaisiedispozityvioms byloms (LR
CPK 413, 421 str'f®. Atrodyty, kad tokia situacija sudaro visaglygas uZztikrinti tinkam ir
iSsamy pasirengim teisminiam nagrigimui, tatiau tuo pdiu ir neabejotinai ilgesn T&iau,
remiantis Lietuvos Auk3ausiojo Teismo iSaiSkinimais, civilinio procesosgatis — uztikrinti
greity ir teisingy privatiy gincy issprendin’”’, o LR CPK 7 str. nustato teismo pateigpintis
kiek ijmanoma greitesniu bylos iSnagfimu. Tokios nuostatos reiSkia, kad teisingumo ir
operatyvumo principai téty pasireiksti kiekvienoje civilies bylos nagrigjimo stadijoje.

Detaliau pasirengimo teisminiam nagfimui stadijoje aptarsime sprendimo uz wki
instituta, kuris, pasak V. NekroSiaus, yra vienigteleiksminga civilinio proceso mokslo ir
praktikos sukurta priemeénkovoti su Salies piktnaudziavimu neatvyktieismo procesir taip
vilkinti proces'®®. Remiantis tokia nuomone, $is institutassturbiti ir veiksminga priemoé
padedantijgyvendinti proceso operatyvamkas ity atitinkama atsvara vien tik iSsamiam
pasirengimui teisminiam naggjmui. Tafiau, ar tikrai sprendimo uz akiinstitutas gali
garantuoti pasirengimo teisminiam nagpmui stadijos ir viso bylos proceso operatyviin

Panagrigkime § klausimy platiau. Remiantis LR CPK 285 str. 2 d., primdamassgdim uz

103 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumangipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 142.

1% Ten pat.

105 v/, Nekrosius. Pasirengimas teisminiam nagiinui civiliniame procese: teoriniai ir praktinizaspektai //
Justitia. 2004, Nr. 1(49). P. 3.

1% Ten pat.

197 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civitje

byloje A. Bieliauskas v. likviduojama Trakalstybire turizmojmore, F. Voicenchovskaja, R. Ruseclki€hylos Nr.

3K-3-863/2002).

198 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumdngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 172.
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akiy, teismas atlieka formalbyloje pateikii irodymy vertinima, t.y. isitikina, kad pasitvirtinus

iy jrodymy turiniui bty pagrindas priimti tok sprendim'®. Kas yra formalusjrodymy
vertinimas? Dabartiniame lietuyvikalbos zodyne zodis ,formalus” aiSkinamas kaiprgpatas
forma, o ne turiniut™®. Tuo tarpu, teiss doktrinoje nurodoma, kad formaliredymy vertinimas
netiriantirodymy turinio reiskia, kad teismas vertina tik teisibet ne faktinju pagl'[stumf”.
Reiskia, kad IS esés teismas netirigrodymy turinio, o tik jsitikina, kad esant situacijai, jeigu
tokie jrodymai pasitvirting, buty patenkintas ieskinys. T@u, ar tikrai Siame institute, kaip
pasirengimo teisminiam nagéjimui stadijos dalyje, galiiti pateisinamas nevisapusiSkasyvis
esamy jrodymy jvertinimas? Juk neatlikus visapusiSkgodymy jvertinimo, sunkiai
isivaizduojamas materialiai teisingo sprendimo ®/lpjiémimas. Kaip pripaista Konstitucinis
Teismas, teisinis reglamentavimas, kuris neleidigsmui priimti teisingo sprendimo,
negalima$® Be to, Lietuvos Aukdausiojo Teismo praktikoje taip pat nurodoma, kad
sprendime uZ alituri biti pakankamai motyy priimtam sprendimui pagsti**® Tokiu atveju,
perziaréjus LR CPK normas, reglamentuojsas teismo sprendimo uz akpriémima, reikia
sutikti su Z. Terebeizos pateikiamu vertinimu, kathimy teisss normy analiz leidZia teigti,
kad teismas gali priimti sprendinuz akiy tik atlikes Salies ar Sajipateikt; irodymy tiek teisin,
tiek faktin jvertinima, nesvarbu ar bus vertinami tik ieSkovo ar apipjoceso Sali pateikti
jrodymat*® Butinybé teismui jvertinti pateikty jrodymy forma ir turini yra lemiama péos
teismo sprendimo uz akiinstituto esms — Sis institutas suprantamas ne kaip téisemkcija
pasyviai proceso Saliai, 0 kaip viena iS prienagmioceso koncentruotumigyvendinti, visada
derinama su pagrindiniu proceso tikslu — teisinglo® inagrigjimu™*®. Be to, kaip teigia L.
Baublys, jau Aristotelis skatinpjstatymus zvelgti protingai, siekti teisingumo neformaliaja,
bet ir turiningja prasm&®. Formalusirodymy vertinimo turinys neatitinka ir pasirengimo
teisminiam nagrigimui stadijai keliamo tikslo — tinkamai pasirengteisminiam bylos

nagrirgjimui. Todkél, manome, kad primdamas sprendimz aki;, teismas tuity vertinti

199 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. spalio 9 d. nutartis civéje
byloje A.G. v. K.G(bylos Nr. 3K-3-551/2006).

110 Terebeiza Z[rodirgjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procesaktaro dis. soc. mokslai: teIMRU. —
V., 2009. P. 150.

1 Ten pat; Nekro$ius V. Civilinis procesas: konceatumo principas ir jagyvendinimo galimybs. — Vilnius:
Justitia, 2002. P. 178.

1122006 m. ruggo 21 d. Konstitucinio Teismo nutarimas // ValstgtZinios. 2006. Nr. 102-3957 (atitaisymas —
2006 11 25 Nr. 127, atitaisymas — 2006 12 16, R7)1

113 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. spalio 9 d. nutartis civije
byloje UAB ,Molesta“ v. A.S (bylos Nr. 3K-3-389/2007).

114 Terebeiza Z[rodincjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procesaktaro dis. soc. mokslai: telMRU. —
V., 2009. P. 154.

115 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civitje
byloje UAB ,Molesta“ v. A. S(bylos Nr. 3K-3-316/2008).

118 Baublys L. Aristotelio teisingumo distinkcija Siaginiame teisiniame diskurse // Jurisprudenc806, Nr.
8(86). P. 87.
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pateikyy jrodymy tiek teisin, tiek faktin pagistumy, remdamasis LR CPK 185 sitvirtintomis
irodymy vertinimo taisykémis™’, t.y. pagal vidii savo isitikinima, pagisty visapusisku ir
objektyviu aplinkybi, kurios buvojrodinégjamos proceso metu, iSnagijimu, vadovaudamasis
istatymais.

Apibendrindami, galime teigti, kad sprendimo uzuakistitute susiduriama su gana
keblia proceso operatyvumo ir teisingumgveskos schema. Vienu atveju, jei teigsime, kad
teismo sprendimo uz akiinstituto paskirtis — skatinti Salisigintis proceso eiga ir tokiudlu
igyvendinti proceso koncentragij sprendimo uz aki institute tuéty lyderiauti proceso
operatyvumas, @ ko turétume ,pasitenkinti* formaliu (teisiniujrodymy vertinimu. Pastarasis
irodymy vertinimas reikalauja maziau laiko ir garantuoars; proces. Formal jrodymy
vertinimg jtvirtina ir LR CPK 285 str. 2 d. Pazyina, kad tokgrodymy vertinimas prieStarauja
aukgiau pateiktai nuomoneiétlirodymy vertinimo Siame institute ir pasirengimo nagtirbyla
stadijos tikslui. Kitu atveju, vadovaujantis nuormepnkad Siame institute teismas privalo
pateiktus jrodymus jvertinti tiek formos, tiek turinio atzvilgid®, pateisiname pasirengimo
nagrireti byla stadijos paskiit taciau teikiame pirmenyd ilgesniam ir teisingesniam bylos
nagrirgjimui. Klausimas — kaip téty bati sprendziamas pateiktas operatyvumo ir teisingumo
principy santykio konfliktas? Teikti pirmenyboperatyvumui ar teisingumui? Manome, kad
situacija tuéty bati sprendziama teisingumo principo naudai, nes utoldtveju mes
neprieStarautume pasirengimo bylos naginmo stadijos esmei ir paskiai. Be to, sprendimo
uz aki institutas yra pasirengimo bylos nagjimui stadijos dalis, o remiantis subordinacijos
(pavaldumo) principu, Zemesmgrandis negaty neatitikti ar prieStarauti aukStesnei grandziai.
Aisku, kad galima ity vadovautis pastaruoju paziu, reikty pakeisti LR CPK 285 str. 2 d.
normg, itvirtinant, kad teismas téty pateiktusijrodymus jvertinti tiek formos, tiek turinio
atzvilgiu.

Perziirint pasirengimo teisminiam nagéimui stadip, manytume, kad atskiro
aptarimo nusipelno ir aktyvus teismo (& vaidmuo ir jo reikSma Sioje stadijoje.
Pripazstama, kad operatyvus ir teisingasdéginssprendimas nemaza dalimi priklauso nuo to,
kaip bus pasirengta bylos nagdfimui, ar parengiamojoje stadijoje teismas veikgyeiai,
tikslindamas, koordinuodamas $alieiksmus®®,

Remiantis LR CPK 225 str. 1) punktu, pirmiausiait&gismas padaro (jei tai reikalinga),
tai patikslina 3alj pareig jrodiréti. Sita nuostata, pagal V. Nekrggiyra labai svarbi proceso

koncentruotumui, kadangi tikslus teismo nurodynkasi, Salis ir kokias aplinkybes tugiodinéti,

17 Ten pat.

118 Terebeiza Z[rodinjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procesaktaro dis. soc. mokslai: telMRU. —
V., 2009. P. 154,

119 Ambrasait G. Pasiruo$imo teisminiam bylos nagjimui stadija naujajame civilinio proceso kodekde /
Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 159.
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gali i esms pagreitinti bylos nagrifima'®®. Manytume, kad §i nuostata yra ir savotikas
teisingo sprendimo prmimo garantas, nes Salis nukreipiama teisinga lenkbh konkresiy ir
svarbiausi aplinkybiy jrodinéjimo ir esminiy jrodymy rinkimo Salies grindziamoms
aplinkykems jrodyti. Tai daro tiesiogin itaka bisimo ieSkinio patenkinimui (teismusitikinus
arba beveikjsitikinus, kad ieSkovo grindZziamos aplinkgbegzistuoja) ar atmetimui (teismui
nesantisitikinus ieSkovo grindziam aplinkybiy egzistavimu, bet esansitikinus arba beveik
isitikinus aplinkylemis, kuriomis atsikerta atsakovas). Ehdgalime teigti, kad teismas per
aktywy veiksmy — patikslinti Sakp pareig irodinéti, jau jZangirtje pasirengimo teisminiam
nagrirgjimui dalyje susidlioja basimu galutiniy reikalavimy ir atsikirtimy rémus bei Salj
pozicijas. Aptariama teismo téisgakty buti proceso operatyvumo ir teisingumo pringip
protingo derinimo pavyzdziu, jei ne vienas momentd® CPK 141 str. 1 d. nustatyta, kad iki
dalyka arba ieSkinio pagrind O nutartis skirti byl nagrireti teismo posédyje bus priimta tik
tada, kai teismas bus visiSkaitikings, kad byla parengta teisminiam nagjimui (LR CPK 232
str.). Klausimas — kaip teims gali luti visiSkai isitikings bylos parengimui teisminiam
nagrirgjimui, ypa& tada, kai pasiruoSimas vyksta pasirengimo parow@iais procesiniais
dokumentais @du, jei bet kada iki faktinio tokios nutarties @nimo jis gali gauti ieSkovo
patikslinty ieSkin? Kaip teismas spsty situacip, jei ta p&ia diem, kuria priimta tokia nutartis,
gauty ieskovo patiksling ieSkin? Akivaizdu, kad ieskinio dalyko arba pagrindo ket iki
aptariamos nutarties pmimo rera jokiy ribojimy, iSskyrus atvejus, kai téjgas nustato termin
galutiniam ieSkinio variantui pateikti. Tokia sitti@ sudaro flygas nesziningai proceso Saliai
vilkinti procesy ir ,paneigti“ proceso operatyvuunManome, kad Sioje situacijoje Si procesin
aptariany principy saveikos problema gély bati iSsprsta tokiu lidu — teismas visais atvejais
iZangirgje pasirengimo teisminiam nagemui dalyje tugty skirti ieSkovui konkref termir,
iki kada privalo Iati galutinai suformuluotas ieskinio pagrindas adadykas. Be to, teismas gali
atsisakyti tenkinti pareiskimdel ieskinio dalyko arba ieskinio pagrindo pakeitimej toks
pareiSkimas pateikiamas praleidus nustatgrmimp (LR CPK 141 str. 3 d.). Tokipozicija
pripadsta ir V. NekroSius, teigdamas, kad termino galatireskinio dalyko ar pagrindo
suformulavimui nustatymas rihpgalimyh: piktnaudZiauti proceso vilkinimo galimytfé
Aptartina ir kita aktyvaus teismo vaidmens iSragskorma, t.y. teismo teispasirinkti
konkret; pasiruoSimo teisminiam bylos nagijimui biida. Tokia teismo teks yra numatyta ir
Vokietijos, Svedijos ir kt. uZsienio valstypcivilinio proceso kodeksuose. Vokietijos procesini

istatymo (vok. Zivilprozessordnung — ,Civilinio preso tvarka“, toliau — ZPO274-276 str.

120 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumingipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 150.
121 Ten pat. P. 151.
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numato du pasirengimo bylos nagjimui badus — Zodip ir radytin'?? o Svedijos teisminio

nagrirgjimo kodekso 42 skyriaus 9 dalies 1 pastraipojeodyta, kad pasirengimas bylai gali
vykti pos:dyje, rastu, arba kita procem. Gali liti derinami ir keli pasirengimo bylaitdlai®
Lietuvoje pasirengimas teisminiam nagfimui vyksta dviem pagrindimis formomis, kurios
igyvendinamos pagrindife pasirengimo teisminiam naggmui dalyje — raSytinis
pasirengimas (vyksta Salims apstk@nt paruoSiamaisiais procesiniais dokumentaipodinis
nagrinjimas (vyksta parengiamajame teismo quyge Zodinio principo bdu)***. Kuria forma
bus naudojamasi konkiieje byloje, sprendZia iSimtinai teismas (LR CPK52&tr. 6 py®.
Batent teismasggyvendindamas jam suteikteis;, gali nuspegsti kokia forma konkré&oje byloje
naudotis yra tikslingiau ir veiksmingiau, kadtip jgyvendinti civiliniam procesui keliami tikslai.
LR CPK 227 str. 1 d. nurodyta, kad teismas privalorti pasirengimo paruoSiamaisiais
dokumentais #da, jei abi proceso Salys yra tinkamai atstovaujaradsa kitais atvejais, jei
mano, kad tokiu fdu byla bus iSnagrita gretiau, iSsamiau ir teisingiau. Tuo tarpu,
pasiruoSimas teisminiam bylos nagfimui paruoSiamajame teismo polyje vykdomas, kai
teismas mato realitaikos sutarties sudarymo galingylikai teismas turi imtis priemamiSalims
sutaikyti arba, kai teismas mano, kad tokslds tinkamiausias geresniam ir iSsamiam bylos
nagrirgjimui (LR CPK 228 str. 1 str.). Atrodyt kad konkréiu atveju, teismui suteikimas tég
parinkti viery arba kit pasirengimo teisminiam nagéjmui bada yra veiksminga prieman
operatyvumo ir teisingumo prinaippusiausvyrai uztikrinti. Ta@au, praktika patvirtina, kad
teismai ne tik Zodin pasirengim teisminiam nagrigjimui taiko dazniau nei rasytin bet ir
paprastai surengia ne vieno tris, keturis, o kartais ir e$is parengiamu®sposdzius?®.
Paprastai, paskyrus parengiginteismo posdj, Sis yra atidedam&s. Remiantis R. Lingyss
atlikta Vilniaus miesto tr@ojo apylinkés teismo byl analize, parengiamasis gds buvo
atidttas penkiose i§ SeSianalizuoy civiliniy byly'®®. Problema ta, kad praktikoje pasitaiko
atvep, kai Saliai neatvykug pakartotin teismo poé&dj, Sis dar kau (ir ne vier karta) yra
atidedama¥®. Nors, kaip numato LR CPK komentaras, teismassvjsasirengimo teisminiam
nagrirgjimui keliamus uzdavinius turigyvendinti jau pirmame teismo paly/je, iSskyrus

iSimtinius atvejus, é kuriy reikalingas antras pédis. Ta&iau, byloje negali titi daugiau kaip

122 ZivilprozessordnungPrieiga per internet <http:/bundesrecht.juris.de/zpo/index.htmiprisijungimo laikas:
2011-02-11.

123 Swedish Code of Judicial Procedure.  Prieiga per internet
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128 Ten pat.
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dviejy pos:dZiy™*°. Klausimas, ar tokiose situacijose, kai pasirergimylos nagrigimui vyksta
dviejuose ar trijuose pédziuose, yra uztikrinamas tinkamas proceso opeuatyv principo
igyvendinimas? Akivaizdu, kad tokiu atveju bylos magimo laikas nereikalingai yra
iStesiamas, laukiant kaZzkurios proceso Salies pasirodyarengiamajame teismo pdgje.
Manome, kad toks teismo elgesys patvirtina netaikyti sprendimo uz akiinstituta, vietoj jo,
renkantis parengiamojo p&izio atictjimo kelia. Ta patvirtina ir Lietuvos Auk8ausiojo Teismo
praktika®!. Kaip minzjome, sprendimo uZ akiinstitutas materialiosios tiesos nustatymo negali
visais atvejais uZztikrinti, nes toks sprendimasnmaimas tik formaliaijvertinusirodymus. Gali
buti, kad jrodymai bus neiSsais ar suklastoti, kas reikgtsprendimo, kuris neatitinka bylos
aplinkybiy, priemima civilinéje byloje. Noédami to iSvengti, teismai operatyvumo ir teisingumo
principy konkurencij sprendzia teisingumo principo naudai, nors 1984 vasario 28 d.
Rekomendacijoje Nr. R(84)% Europos Tarybos Minisirkomitetas yra nurag, kad viena i$
priemoniy supaprastinti ir pagreitinti civilini byly nagrirejima yra teismo sprendimo uz aki
instituto aktyvesnis taikymas. Be to, Konstituciflisismas yra pazyérs, kad sprendimo uz
akiy priemimo institutu siekiama sudaryti teisines prielaidaviliniame procesegyvendinti
inter alia ekonomiskumo ir koncentracijos principus. Sprendio akiy priemimu, be Kit
tiksly, siekiama uZzkirsti kedi civilinio proceso vilkinimui ir neleisti proceso akms
pikthaudziauti procesémis teigmis. Toal toks institutas savaime nelaikytinas
antikonstituciniu, juo siekiama konstituciskai paty tiksly™**. Tasiau, Lietuvos Auk&iausiasis
Teismas yra pazyéks, kad sprendimas uz akituri biati suderinamas su teisingu bylos
iSnagrirgjimu®®* ir teismai vadovaujasi tokiu iSaiskinimu. Kita wes, Sioje situacijoje galima
buty jzvelgti ir kitus faktorius, lemiatius parengiamojo pédzio atictjima. Tai didelis teigju
darbo kavis, proceso Salinoras neskudti iSsprsti ginca, subjektyvus ir laisvas proceso teis
normy traktavimas ir kt., kas lemia ilgesmpasirengimo nagriti byla teisminiame paslyje
trukme. Tatiau Sie faktoriai teismui netéty Kliudyti uztikrinti greity ir teisingp bylos
ISnagrirejima.

Kita vertus, pasirengimas parengiamajame égge bendrai kritikuotinas kaip

neefektyvus, nes kartais Salyokj posdi turi vykti i$ kity miesty, atsiprasSiati iS darbovigiy ir
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t.t. Teigs doktrinoje pripaistama, kad pasirengimas parengipndokumend badu yra kur kas
veiksmingesnis proceso operatyvumo, ekonomijo®igingumo poZiriu, nes Salims nereikia
vykti | teismo poé&di, juy reikalavimai parengiamuosiuose dokumentuose suflomami aiskiau

ir tiksliau, &l ko pasiruoSimas paruoSiapn dokument badu tam tikra prasme laikomas
prioritetiniu**>. Sioje vietoje gatume oponuoti ir nuomonei, kaditina skirti parengiamji
teismo poé&d; tais atvejais, kai Salyséra pasirengusiosédtyti savo argumentrastu arba, kad
tokiame teismo paslyje gali hiti sudaryta taikos sutart®. Manytume, kad teismas tikrai ne
visais atvejais iS pateikto ieSkinio ar atsiliepiinfi, gali padaryti teisingas iSvadasl gdalies
gakjimo ar negaljimo iSdéstyti savo reikalavimus ir argumentus rasStu, kaipapie Salies
galimylk; naudotis teisine pagalba (Seimos wagiminaciy ar advokai). Jei Salis sugeip
pateikti ieSkin ar atsiliepim, sugebs pateikti ir dublilg bei triplika. Tuo tarpu, pozicy dél
taikaus gio iSsprendimo Salys gdh aiSkiai iSa@styti parengiamuosiuose procesiniuose
dokumentuose. Be to, teismo noras ,privesti* Splig taikos sutarties sudarymo, neretai Salis
tik labiau ,suerzina“ nei padeda pasiekti taginco iSsprendim. Todtl, manome, kad teismai
dazniau tuéty naudoti pasirengimo paruoSiamaisiais dokumentaida,bjuolab, kad to
nedraudzia daryti ir LR CPK 227 str. 1 d., numat#&aid teismas privalo skirti pasirengimo
paruoSiamaisiais dokumentaigd, jei abi proceso Salys yra tinkamai atstovaujaarbs kitais

atvejais, jei mano, kad tokiuatdu byla bus iSnagrita gretiau, iSsamiau ir teisingialKita

vertus, veiksmingiausia civilinio proceso operatywalir teisingumo princigp protingo derinimo
priemor¢ gakty bati aptariamoje stadijoje teismui suteikta teigyvendinti miSy pasirengimo
teisminiam nagrigiimui buda (vadovaujantis Svedijos pavyzd#(). Manome, kad LR CPK
numaius teig teismui, esantiiiinybei, pereiti nuo vieno pasirengimo teisminiaagnnsjimui
budo prie kito, konkr&iu atveju padty greciau ir tinkamiau pasirengti teisminiam bylos
nagrirgjimui ir iSnagrireti tokia byla. Tokia teismo teis LR CPK rera tiesiogiaijtvirtinta, bet
remiantis teiss doktrinos atstay nuomormis'*® ir Lietuvos Auk&iausiojo Teismo
suformuluota teiss aiskinimo ir taikymo taisykle (Lietuvos Aukausiasis Teismas yra nukg]
kad tais atvejais, kai pasirengimas vyksta parumaga dokument biadu ir Salys netinkamai

%5 Ambrasait G. Pasiruo$imo teisminiam bylos nagjimui stadija naujajame civilinio proceso kodekse /
Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 161.

1% V. Nekrosius. Pasirengimas teisminiam nagiinui civiliniame procese: teoriniai ir praktinizaspektai //
Justitia. 2004, Nr. 2(50). P. 4.

137 Swedish Code of Judicial Procedure. Prieiga per teriet:
<http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/77/78/3B8D.pd$; prisijungimo laikas: 2011-02-11.

138 valartius V., NekroSius V., Driukas A. Lietuvos Respubbkcivilinio proceso kodekso komentaras. Il dalis.
Procesas pirmosios instancijos teisme. Il dalisisho sprendim ir nutagiy teistumo ir pagistumo kontrais
formos bei nagrigimo ypatumai. — Vilnius: Justitia, 2005. T. 2.9®. Driukas A., Vala&ius V. Civilinis procesas:
teorija ir praktika. — Vilnius: Justitia, 2007. 3. P. 235.
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suformulavojrodingjimo dalyka ar nepateik batiny jrodymy, teismas tuity skirti parengiaraji

teismo posd)***

, teismas turi tetstaikyti miSn pasirengimo teisminiam nagémmui bada.
Aptarus pasirengimo teisminiam nagfimui stadip, galime daryti iSvagl kad
neatsizvelgiant pasirengimo bylos nagijmo stadijos pagrindintiksla — tinkamai ir iSsamiai
pasirengti teisminiam bylos nagéimui, LR CPK ijtvirtina pakankamai civilinio proceso
operatyvumo ir teisingumo prinaipsuderinimo galimyhi (numatyta teismo teisparinkti
rasytin ar zodin pasirengimo bylos nagipmui biada bei juos derinti, teismo teigatikslinti
Saliy jrodingjimo pareig, nenumatytas aptariamos stadijos terminas, betatydimtam tikri
procesiniai terminai — parengiamasis teismoégissturi jvykti ne wliau kaip per trisdeSimt
dieny nuo nutarties skirti parengiap posd; priemimo dienos, paruoSiamiesiems dokumentams
pateikti numatyta ne ilgiau kaip keturiolika digin pan*9), kas tuéty uZtikrinti teising, bet tuo
p&iu ir gana spatt pasirengim teisminiam nagrigimui. Taciau problema yra ne teisiniame
reglamentavime, o teismpraktikoje. Praktikoje civilinio proceso operatywa ir teisingumo
principy derinimo problema pasireiSkia tuo, kad teismgyvendindami Siuos principus,
nepakankamai taiko operatyvumo pringipél ko nukertia Sios stadijos sparta. Vietggtatymo
reglamentuojamo vieno parengiamojo ¢mh80, surengia tris ir daugiau parengiamuosius
posdzius, vengia taikyti sprendgnuz aki, Zodin pasirengimo tda taiko dazniau nei
radytin'*’. Manome, kad teismai ttty daZniau taikyti sprendimo uZ akiinstitut, siekti
surengti ne daugiau kaip vieparengiamji teisminiam nagrigimui posdi ir, esant galimybei,

naudoti misy pasirengimo teisminiam nagéimui bada.

3.2. Operatyvumo ir teisingumo principy santykis teisminio nagrirgjimo stadijoje

Teisminis nagrigjimas yra tréioji civilinio proceso stadija, kurioje laikantisrgceso
Zodiskumo, vieSumo, tiesioginio dalyvavimo, rungsna Kity civilinio proceso princip byla
nagrirsjama i§ esms'*% Si stadija yra viltisi protingy proceso operatyvumo ir teisingumo
principy derinimg, nes juk visos pastangos ir prierdenkad byd galima lity operatyviai ir
teisingai iSnagriéti vieno posgdzio metu (LR CPK 7 str. 1 d. ir 72 str. 1 d.)éfar bati
igyvendintos pasirengimo teisminiam nagjimui stadijoje. Kaip teigia V. NekroSius, vertiran

ViSO proceso truke) pailggjusi pasirengimo teisminiam nagémui stadija tuéty sutrumpinti

139 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodZio 30 d. imtaNr. 51 patvirtinta “Lietuvos teism
praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso normaglamentuojatiasirodingjima, apzvalga”, A2-22.

190 Ten pat. P. 152-153.

11 Lingyte R. Pasirengimo civilies bylos nagrigjimui teismo posdyje stadijos efektyvumas: magistro baigiamasis
darbas. soc. mokslai: téiMRU. — V., 2009. P. 26-27, 68-71.

12| auzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 72.
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bendy bylos nagrigjimo termimg**3 Tasiau, teisminio byk nagrirgjimo praktika rodo, kad i$
esnes teisminis nagrigimas réra sutrumpjes, o daznai uzsisia iki deSimties ir daugiau teismo
possdziy'*. Reiskia, kad siekis, jog bylaity iSnagrirtta jau pirmojo posdZio metu lieka tik
teorinis. Tokiu du, ignoruojamas ir Europos Tarybos Miniskomiteto 1984 m. vasario 28 d.
rekomendacijos Nr. R(84)5 ‘@ civilinio proceso princip, turinciy pagerinti teisingumo

sistemos funkcionavigi**

reikalavimas, kad teismimagrirgjima turéty sudaryti ne daugiau
kaip du teismo paslziai. Taip pat ir Ministy Komiteto 2010 m. vasario 24 d. rekomendacijos
CM/Rec(2010)3 valstydms naéms cl veiksming; priemoniy uzkertant keli pernelyg ilgai
proceso trukméf® reikalavimas, kad visos vidaus progestadijos, kuriose gali i
sprendziamas civilinio painlzio teisiy ir pareigr klausimas, bty uzbaigiamos pefmanomai
trumpiausi laika. RySkiausi operatyvumo ir teisingumo pringjgkonkurencig galimeizvelgti
tokiose teisminio nagrijimo situacijose kaip Zodinio ir rasytinio procegerinimo nebuvimas,
daZnas bylos nagrjimo atidéjimas ir dalyvaujatiu byloje teig iki bylos nagrijimo iS esnés
pabaigos papildyti bylos medZigaujaisirodymais. Sias situacijas panagsime detaliau.

LR CPK 153 str. 2 d. numato, kad rasSytinis procegalimasistatymo nustatytais
atvejais. Pirmiausiai, toks procesas galimasy&ltikimu (LR CPK 235 str. 4 d.), bet teismas
bet kada turi tets savo nutait dél raSytinio proceso panaikinti ir paskirti Zoditbylos
nagrirgjima, jeigu zodinio proceso tvarka bylos aplinkghbus istirtos iSsamiau (LR CPK 235
str. 5 d.). Esant tokiam teisiniam reglamentavinfaktiSkai susidaro situacija, kad rasytin
proces dazniausiai lems tik Salivalia tugti toki proces, iSskyrus atvejus, kai rasyiiprocesg
kaip privalony numato LR CPK normos, pavyzdziui ypatingosioseteis tvarka nagréfamos
bylos (LR CPK 442 str. 5 d.). Pazytma, kad netgi Sios kategorijos bylose teismasteise
nuspesti nagrireti byla Zodinio proceso tvarka. Tokia situacija iki gakigsprendzia zodinio ir
rasytinio bylos nagrigjimo derinimo problemos, kuri buvo aktuali dar g@int 1964 m. CPK.
Dabar galiojantis LR CPK taip pat numato, kad hydagrirtjama ZodZziu ir tos p@os sudties
teismo (LR CPK 235 str. 2 d.). Vadinasi, LR CRirtintas zodinio nagri&imo principas
lemia, kad teismas bylas nagrnzodine tvarka, nebent kitokio, t.y. rasytinio magimo
pageidaus Salys, iSskyrus nurodytas iSimélsatsking kategoriji bylu. Daznas byl nagrirgjimas
Zodinio proceso tvarka turi tiesiogintaka proceso trukmei (Zodinis procesas yra Zymiai
ilgesnis), @l ko nukeria proceso operatyvumo principas Sioje stadijoje. stuacip galima
buty bandyti iSspgsti keliais mdais. Vienas Sy, kaip nurod V. NekroSius, numatyti teismui

143 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumdngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 153.

144 Mikelénas V. Civilinis procesas. Antra dalis. — Vilniukustitia, 1995. P. 63 (jau Siame vaélgje V. Mikelénas
konstatavo, kad daznai bylos teisminis nagiinas susideda iS dvigjtrijy ir daugiau teismo peédziy).

145 priimta Ministiy Komitete 1984 m. vasario 28 d. 367-me minigtavaduotaj pos:dyje.

148 Ministry Komiteto priimta 2010 m. vasario 24 d. 104j@me atstoy susitikime.
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galimyhe skirti rasytiri proces, jei yra pagrindo manyti, kad alis neatvyk®ismo posdi**’.

Be to, svarstytina ar nereiksuteikti teismui teiss ne tik pereiti nuo rasytinio bylos nagfimo
prie zodinio, bet ir tets pereiti nuo zodinio nagrégiimo prie raSytinio, pasikeitus bylos
aplinkykems ar teismui manant, kad koné&ite atveju rasytinis nagrifimas pads gretiau ir
teisingiau iSspysti teismin ginca. Kitas lndas — bylose, kuriose vyko pasirengimas nagrin
byla paruoSiamaisiais dokumentais, nustatyti ragyiylos nagrigjima, paliekant teismui tegs
bet kada pereiti prie zodinio nagtjimo, jei teismas mano, kad zodinis bylos nagiimas pads
tinkamiau iSnagriéti konkreiia byla. Pastarasis tnlas pateisint ir pasirengimo teisminiam
nagrirgjimui stadijoje atliktus veiksmus. Salys iki pasiggmo teisminiam nagriimui stadijos
pabaigos turi zinoti viena kitos reikalavimus b&silartimus, turi liti susipazire su pateiktais
irodymais, kuriais grindziami procesiniai dokumentgvagaliau — turi Bti susipazig su visais
procesiniais dokumentais. Teismas, prgsil teisminiam nagrigjimui, neturi skelbti ar
pagarsinti visos turimos medziagos, nes ji Saliawsjinoma, iSskyrus naujai gaut nezinom
Salims medziag) Tokia praktika yra ir uzsienio valstyde. Procesinidokumend turinys teismo
postdzio metu yra skelbiamas tik tokia apimtimi, kuéra zinoma Salims arbaitinas jos tikslus
citavimas (Austrijos ZPO 177 str. Il d., Vokietij@O 137 str. Il d., Lenkijos KPC 207-210
str.)**®. Tokia nuostad turime ir LR CPK, pagal kugi radytiniai jrodymai balsu perskaitomi
teismo poé&dyje ir pateikiami susipazinti dalyvaujantiems hglasmenims, iSskyrus atvejus, kai
jile su Siaisjrodymais susipazino iki teismo pazio pradzios (LR CPK 200 str. 1 d.).
Apibendrinant, manytume, kad teismui suteikus¢teiak€iau aptartais atvejais variuoti tarp
Zodinio ir raSytinio proceso, iy labiau uztikrinamas proceso teisingumo ir openatyy
principy derinimas nei esant dabartiniai situacijai.

Pereikime prie kitos aktualios temos — bylos nagnmo atickjimo. LR CPK 156 str. 1
d. numato, kad atédi bylos nagrigjima teismas turi teisLR CPK numatytais atvejais, taip pat
tais atvejais, kai negalima nagiinbylos tame teismo peédyje ¢l to, kad neatvyko veifas
arba kad pareikStas prieSieskinis, arba k#tha iSreikalauti naujugodymus ar @ kity svarbi
priezasiy (neatvykimas & ligos, atostogos, komandirudgtkitoks uzimtumas, Salies atstovo
uzimtumas kitose bylose ir kitos panaSios priezaspaprastai nelaikomos svarbiomis
priezastimis). Teismas taip pat negali nagrirbylos, jei nedalyvauja kuris nors iS byloje
dalyvaujartiy asmen ir jis neturi atstovo é to, kad nebuvo tinkamai informuotas apie teismo
posdzio viet ir laika, nes Ity pazeistas teés kati iSklausytam principas. Be to, bylos
nagrirgjimas atidedamas, kai ieSkovas dylkeda per atstay taciau | teismo poé&di neatvyksta

byloje dalyvaujantis asmuo ir jo atstovas ir atagweinformuotas apie teismo pad&io viet ir

147 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumdngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 156.
198 Ten pat. P. 154.
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laika (LR CPK 246 str. 1 d.). Pagal takp&ia taisykk teismas bylos nagrjima atideda, jei
neatvyksta atsakovas ir jo atstovas (LR CPK 2471stt.}*°. Svarbu paZysti, kad pagal LR
CPK 246 str. 5 d., neatvykusios Salies atstovovdalynas teismo peésyje laikomas tinkamu
Salies dalyvavimu, iSskyrus atvejus, kai teismdpadista Salies asmenimalyvavimy teismo
pos:dyje hitinu. Si norma padeda uzkirsti kelbylos vilkinimui, nes teism praktikoje buvo
nemazai atvej, kaii teismo poé&d; atvyksta Salis, bet neatvyksta jos atstovas sntas posd;
atideda, oj atidtta pos:dj atvyksta Salies atstovas, bet neatvyksta pats'EaliTod! bylos
nagrirgjimas gatjo bati atidétas neribat kiekj karty, kas iS esws ,padtdavo kryZi;“ proceso
operatyvumui ir buvo tegpproceso vilkinimui. Atrodyi, kad Siuo metu galiojantis LR CPK
tokiy sprag neturi ir teigs normos, reguliuojanos bylos nagrigimo atidkjima yra tokios,
kurios netrukdo uztikrinti proceso operatyvumo #rtki teisingo civilinio proceso. Tmu,
susipazinus su pirmosios instancijos teismo darlprdcesiniais sprendimais, susidaspidis,
kad teisnn praktikoje susidariusi situacija¢ld daznp bylos nagrigjimo atickjimu negali
uztikrinti spartaus proceso. Lietuvos Adiaisiojo Teismo praktika patvirtina, kad bylos
nagrirgjimas yra atidedamas:ldatsakovo ligos ar $alies atstovo uzimtumo kitbglose™. LR
CPK 246 str. 2 dijtvirtinta nuostata, kad bylos nagtjimas gali kuti atidétas atsakovo ar jo
atstovo prasymu, jeigu jis iki teismo gogio pradzios pateikia dokumentus, pateistinasavo
neatvyking, ir teismas neatvykimo priezastis prigga svarbiomis (neatvykimaseldligos,
atostogos, komandirugt Salies atstovo uzimtumas kitose bylose, kitokentumas ir Kkiti
pana8s atvejai paprastai nelaikomi svarbiomis priezasjimMatome aiSk nurodyna, kokie
atvejai yra nelaikomi svarbiomis priezastimis nghtv i posdi. Nurodytoje normoje joki
iISimc¢iy néra, todtl, manytume, kad teismas tokias priezastis kaipuwy&ana dél ligos, atostog,
komandiruots, Salies atstovo uzimtumo kitose bylose bendrark&vatugty pripazinti
nesvarbiomis ir neatédi bylos nagrigjimo. Realiame ir kasdieniniame teigrdarbe yra kitaip.
Remiantis Nacionaligs teisny administracijos 2003 metciviliniu byl uZsitsimo ilgiau kaip
SeSi nénesiai nagrigjimo priezasiy analize, didel dal civiliniy byly uzsiesusio nagrigjimo
priezagiy sudaro Sali neatvykimasj teismo poé&di. Nemazai pasiziy buvo atidedami &
atsakovo ligos ar kitos prieZasties bdiatsakovo atstovo neggimo dalyvauti teismo paslyje.

Dazniausia atsakovo atstovo neatvykimo prieZastdakvavimas kitame pédyje, liga arba

1491 auzikas E., Mikelnas V., Nekro$ius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 81.

%0 Ten pat.

131 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2001 m. kovo 14 d. nutartis civija

byloje Kauno miesto vyriausiasis prokuroras, specialioskidies AB “Kauno energija” v. AB “Kauno Silthamifa

(bylos Nr. 3K-3-308/2001); Lietuvos Aukigusiojo Teismo Civilini byly skyriaus teig§u kolegijos 2003 m.
balandzio 7 d. nutartis civilije bylojeV. Zdanow v. L. Nakariakova, Vilniaus miesto 22-asis nathiuras, Zers

ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro l&yhes jmores Vilniaus filialas(bylos Nr. 3K-3-461/2003).
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atostogo¥”. Lietuvos Respublikos teigmir teismy savivaldos institucij 2008 ir 2009 met
veiklos apzvalgose taip pat nurodoma, kad daznalintiy byly atidjimo priezastis —
neatvykimas; teismo poé&dj vienos iS proceso Salijos atstovo ar advokato. Rdgiai keley
karty badavo atidedami @ Salies ligos ar advokatuzimtumo kitose bylose, nors tokios
prieZastys paprastai nelaikomos svarbiomis prigaasbylos atidjimui*®. Aisku, tik teismas
gali jvertinti nurodytas aplinkybes ir kiekvienu atvepikyti jas svarbiomis ar nesvarbiorhis
Taciau, situacija, kai ¢ Salies atstovo uzimtumo kitose bylose teismagiedt bylos
nagrirgjima ir ne viera karty, laikytina pernelyg skausminga proceso operatyviatavilgiu.
Pirmosios instancijos teismuose yra susiformavdsiga praktika, kad Salies atstovo uzimtumas
kitose bylose, o ypatose, kuriose pesdlis paskirtas ankg&u nei toje, kurioje sprendziamas
bylos nagrigjimo atickjimo klausimas, Salies atstovo uzimtumas auksgesamstancijos teismo
bylose arba baudZiamosiose bylose, yra laikomaarhga* prieZzastimi bylos atégimui. Tokiais
atvejais teismai atideda teisminagriréjima po kelis kartus & tos pa&ios prieZzasties — Salies
atstovo uzimtumo kitoje byloje. Teismai vietoj kad taikyt; sprendimo uz akiinstituta, daznai
bylos nagrigjima atideda, net ir tokiais atvejais, kai tardran LR CPK 246 str. 2 d. dalyje
numatyty pagrindy arba byloje dalyvauja@n asmen prasymuose atidi nagrirgjima
nurodomos tokios aplinkgs, kurios migto LR CPK str. prasme nesudaro pagrindo tokiam
procesiniam veiksmui. Tuo tarpu, Lietuvos Adik$isiasis Teismas yra suformeavprieSing
nurodytai situacijai praktik — nutartyje civiligje byloje Nr. 3K-3-521/200%° pripaZino
teisstomis ir pagistomis Zemesnjy instanciji teismy iSvadas d to, kad atsakovo -
personaligs imores “Fajena” savininko neatvykimasteismo poé&di dél ligos nebuvo Kihitis
teismo sprendimui uz akipriimti, kadangi atsakovo ar jo atstovo nedalywaas @l ligos,
atostog, komandiruats, uzimtumo ir pan. CPK éma laikomos svarbiomis neatvykimo
priezastimis. Nepaisant to, Zemeguiinstancij teism; praktikoje bylos nagrigimo atidjimas
dél Salies ar jos atstovo ligos, atstovo uzimtumaodét bylose yra taikomas, nepaisant, k& n

pagrindo tok veiksmy atlikti*>®. Tokius teism darbo tikumus sunku pa3alinti¢t to, kad

152 Nacionalirts teismy administracijos 2003 metciviliniy ir baudZiamjy byl uZsiesusio ilgiau kaip 3esi
ménesiali nagrigjimo priezasiy analiz. P. 1-2. Prieiga per internet
<http://www.infolex.lt/portal/papildomiok/2dalis.pdf prisijungimo laikas: 2011-03-15.

193 | jetuvos Respublikos teiamir teismy savivaldos institucij 2008 met veiklos apZvalga, parengta Naciona$in
teismy administracijos. P. 42-43. Prieiga per integnet
<http://www.teismai.lt/dokumentai/bendroji_informggapzvalga%202008,%20galutinev2 pdf prisijungimo
laikas: 2011-03-15; Lietuvos Respublikos teisin teismy savivaldos institucij 2009 mei veiklos apZvalga,
parengta Nacionalirs teisny administracijos. P. 45, Prieiga per intesnet
<http://www.teismai.lt/dokumentai/bendroji_informggteismu%20veiklos%20apzvalga2009_aktualpdf
prisijungimo laikas: 2011-03-15.

34| auzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 81.

15| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. spalio 29 d. nutartis civdje
byloje 638-0ji Daugiabuiy namy savininlg bendrija v. G. Rimkesiiaus F “Fajena”. (bylos Nr. 3K-3-521/2005).
1%% | ietuvos Respublikos teiapir teismy savivaldos institucij 2009 mey veiklos apZvalga, parengta Nacionasin
teismy administracijos. P. 45, Prieiga per intesnet
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nutartys @l bylos nagrigjimo atidjimo néra skundziamos atskiraisiais skundais. Sutinkame,
kad teismo pareiga yra imtistatyme numatyt priemoni;, kad kuty atskleista bylos esinir
nustatyta tiesa. Teau teigjo pareiga yra irupintis kuo greitesniu bylos iSnagému bei kuo
greitesis teisires taikos tarp gi€o Saly atkiirimu, ka jam tugéty pagelléti igyvendinti LR CPK
246 str. 2 d. nurodytos neatvykiniopos:di priezasty®’, kurioms esant bylos nagéjimas
paprastai netaty bati atidétas. Siuo atveju, manome, kaditént bl siekio jgyvendinti
teisinguma ir nenoro sulaukti daugyb apeliacini skundy Zemesas instancijos teismai
»-aukoja“ proceso operatyvugno LR CPK normos, kad ir aptariamu atveju, leidZidaryti. LR
CPK 246 str. 2 d. nurodo, kad neatvykimas lsgos, atostogos, komandiruigtSalies atstovo
uzimtumas kitose bylose, kitoks uzimtumas ir kitnpsis atvejai paprastai nelaikomi
svarbiomis priezastimis (paryskinta mano — aut. pastaba). Pats teisiniglilegmas teismui
palieka teig pleciamai aiskinti $i norma, dél ko kyla ne tik teisingumo ir operatyvumo pringip
santykio problema, bet ir iprincipy konfliktas. Zodis ,paprastai leidzia teismui di@m
nuspesti kada yra ,paprastai“, o kada yra ,ypatingesrasvejis. Kitaip tariant, teismui yra
palikta teig pripaZinti, kada nurodytos neatvykimo prieZastys svarbio¥®. Manome, kad §i
problemy galima ity iSspesti Siek tiek pakeéiant LR CPK 246 str. 2 d. formulugtnumatant
tikshy ir baigtink sara% atvep, kurie yra nelaikomi svarbiais neatvykimuiteismo poé&di ir
iISbraukiant zog,paprastai“. Téiau, kita vertus, pati LR CPK 246 str. 2 d. nornfiasnuluog
netrukdo irigalina teismus neatvykindél ligos, komandiruais ir Salies atstovo uzimtumo
kitose bylose nelaikyti svarbia priezastimi bylogdgimui. Sialymas teismams tty bylos
nagrirgjimo dél nurodyy prieZasiy neaticti, iSskyrus tam tikrus iSimtinius atvejus, tokikaip
staigi ir ami liga, negaldjimas atidti komandiruo¢s ari ja paskirf kito asmens ir t.t. ir esant
tokius iSimtinius atvejus patvirtinantienisodymams. Tokiu #du ity iSvengta nereikalingo
bylos nagrigjimo atidejimo ir turétume didesnes galimybegyvendinti ne tik teising bet ir
operatyw proceg. Situacija, kai taikant LR CPK 246 str. 2 d., wientveju teismas bylos
nagrirgjimo dél atsakovojprastos ligos (pvz. perSalimo) negtigd bet kitu atveju — & ieSkovo
staigios ir rimtos ligos atitdy, laikytina teisingumo ir operatyvumo pringiprotingo derinimo
pavyzdZziu.

Labai svarbi platesniam aptarimui ir LR CKP 251 2td.jtvirtinta nuostata, suteikianti
teiss dalyvaujantiems byloje asmenims iki bylos nagjimo IS esnés pabaigos papildyti bylos
medziag naujais irodymais ir tokios teis jtaka teisingam ir kartu operatyviam procesui.

<http://www.teismai.lt/dokumentai/bendroji_informgdieismu%20veiklos%20apzvalga2009_aktualpdf
prisijungimo laikas: 2011-03-15.

157 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso lemtaras. Il dalis. Procesas pirmosios instancéste. |l
dalis. Teismo sprendimir nutakiy teisstumo ir pagistumo kontrads formos bei nagrifimo ypatumai. — Vilnius:
Justitia, 2005. T. 2. P. 124,

%8 Ten pat.
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[domumo dlei pateiksime Svedijoje reglamentaoteismo teis atnaujinti ar pragsti bylos
nagrirgjima pried sprendimo psinima. Svedijos teisminio nagrjimo kodekso 43 str. 14 d.
numato, kad pasibaigus bylos nagjimui iS esnés ir prieS priimant sprendignteismas, jeigu
mano, kad Btina tyrima papildyti, gali teismif nagrirtjima pratsti arba surengti i§ nadjb.
Matome, kad pateiktoji Svedijos teisminio nagjimo kodekso norma panasi su LR CK
itvirtinta (LR CPK 251 str. 2 d.) ir leidzia byloggrinéjima iS esnés athauijinti, kai jis jau buvo
baigtas.

Bendroji LR CPKijtvirtinta taisykk, kad visusirodymus Salys turi pateikti teismui iki
pasirengimo teisminiam nagéjimui stadijos pabaigos (LR CPK 226 str., 232 stt.y. iki
nurodytos stadijos pabaigos turitbpilnai suformuluoti 3alj reikalavimai ir atsikirtimaf®,
pateikti visi reikSmingi bylos nagrfimui jrodymai, ltent tokiu mdu igyvendinant proceso
koncentracijos, kooperacijos ir itprincipy nuostatas, kurios péih teisminiame procese
uzkirsti kel bylos vilkinimui ir padty pasiekti, kad bylaidy iSnagrirtta vieno pog&dzio metu
(LR CPK 7 str. 1 d., 8 stry. Tatiau LR CPK 251 str. 2 d. nurodyta, kad jeigu byloje
dalyvaujantys asmenys pateikia teismui papildomedaiagos arba praso iSreikalauti papildom
irodymy, teismas gali atmesti pareik§praSym, jei jo tenkinimas uzvilkins sprendimo byloje
priemima ir (arba) toks praSymas @@ bati pateiktas anksau. Vadinasi, vadovaujantis Sia
teise, teismas gali priimti tokiusodymus ir bylos nagrigimo iS esnés pabaigoje, jeigu mano,
kad toks g pateikimas neuzvilkins bylos nagéimo. Reikiy pazyntti, kad kitent Sioje vietoje
teismui yra suteikta labai plati teisr, kaip teigia Z. Terebeiza, ar teismas tjinkamai
igyvendins, iSlaikydamas pusiausyyiarp proceso koncentracijos ir sprendimo éteisio bei
paglstumo princim ir ar nepiktnaudZiaus $ia teise, priklauso tik paties teism§2 15 ties; yra
pavojus, kad tokia teismui suteikta teiar dar kitaip sakant — neribota galingylpriimti
pawluotai pateikiamugrodymus sudaro realpavoj paZzeisti civilinio proceso operatyvumo
principa. Abejojama ar tokia LR CPK numatyta iSimtis netéesidaja taisykle visada priimti
pawluotai pateikiamugrodymus®. Reikty sutikti su nuomone, kad teismas, nedamas, kad
jo priimta sprendim panaikint; auksStesés instancijos teismas, pasinaudos teise priimtjanau

pateikiamusjrodymus, nes proceso vilkinimas nesukels neigigmasekmi, o atsisakymas

159 Swedish Code of Judicial Procedure. Prieiga per terren:
<http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/77/78/3B8D.pd#; prisijungimo laikas: 2011-02-15.

180 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumangipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 162.

181 Terebeiza Z[rodincjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procesaktaro dis. soc. mokslai: telMRU. —
V., 2009. P. 155.
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priimti jrodymus gali bti priimto sprendimo panaikinimo pagrind&s Byly uZsitsima dél

naup irodymy priémimo/pateikimo puikiai iliustruoja 2003 m. civilpi byly uZzsigsusio
nagrirgjimo analiz bei 2008 ir 2009 metteismy ir teismy savivaldos institucy apzvalgos,
pagal kurias, daznai bylos nagfimas uzsi¢gsdavo ir teismo p@sliZziai lidavo atidedamiitent
dél papildomy jrodymy pateikimd®.

Pazynétina, kad LR CPK 251 str. 2 ditvirtinta teismo teis konfliktuoja su
pasirengimo teisminiam nagéimui paskirtimi, nes pagal LR CPK 226 str. ir 23%r.,
pasirengimo teisminiam nag@jimui esne ir yra tokia, kad joje turi #iti surinkti visi galimi
irodymai, kurie tiriami ir vertinami jau teisminicagrirejimo stadijoje. Esré tame, kad teism
praktikoje iZvelgiama situacija, kad teisminio nagjimo stadijoje teismas neitty; atsisakyti
priimti ar iSreikalauti naujusirodymus, jeigu toki veiksmy atlikimas neuzvilkins bylos
nagrirgjimo arba, jeigu toks atsisakymas prieStafagifziningumo, teisingumo ir protingumo
principams®. Manome, kad toki situacij reikty vertinti gana kritikai, nes akivaizdu, kad
pirmosios instancijos teismai, jausdami moralipareig. kuo iSsamiau iSnagrti ir iStirti
irodymus bei teisingai iSnageith byla bei noédami iSvengti situacijos, kai apeliaém
instancijos teismas panaiking gprendim, visada priims paluotai pateikiamusirodymus.
Tokiu atveju byla bus vilkinama ir bus paZeistascpiso operatyvumo principasitu tai
mazesh blogyke nei priimto sprendimo panaikinimas. Klausimas #plkgeriausiai galima iy
iISspesti Sk situacip? Ar LR CPK 251 str. 2 d. nuostata iS viso reildraukti® iS LR CPK ar
nurodyt normy reikty interpretuoti bei aiskinti kitaip ir tokiutdalu pakeisti susikldsusia teism
praktika? Atsisakymas LR CPK 251 str. 2 d. nuostatos gati pernelyg Zalingas, nes gali
pasitaikyti atvej, kai proceso Salysétltam tikny objektyviy priezagiu negatjo igyvendinti
pareigos pateikti teismui visus turimus ar galimpeteikti jrodymus. Todl, sutiktume su
nuomone, kad geriausia iSeitigtlp pakeisti LR CPK 251 str. 2 d., humatant teismoejgar
atsisakyti priimti papildomai pateikiamusodymus, iSskyrus tuos atvejus, kail @nkstesnio

tokiy jrodymy nepateikimo éra Salies kadis ir yra tokias aplinkybegodantys dokumentai ar

%4 Ten pat. P. 159.
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duomeny¥®’. Kita vertus, LR CPK 251 str. 2 d. formuléatekliudo teismui protingai aiskinti
Sia normy ir atsisakyti priimti papildomugrodymus, jei Salis toki irodymy anksiau nepateik
dél jos p&ios kalés. Jei Salims pateikus papildomwedymus, dalis ju teismas priims, esant
irodymams, kaddra Salies kalis ¢l ju nepateikimo anksau ir dal atsisakys priimti, nes tokius
irodymus Salis ggjo pateikti anks&iau, bus uztikrinta teisingumo ir operatyvumo pijngc
pusiausvyra papildomirodymy pateikimo atveju.

Apibendrinant tai, ¥ iSdéstme, galime daryti iSvag kad iS esms teisminio
nagrirgjimo stadijoje operatyvumo ir teisingumo pringigonkurenciy ir konflikta sukelia LR
CPK 246 str. 2 d. ir 251 str. 2 d. nagnkurios teismui suteikia pernelyg pias teises spgsti,
kada neatvykimasg teismo poé&d; ,paprastai laikomas” ir kada ,paprastai nelaikofnasarbia
priezastimi bylos nagrijimo atickjimui bei kada nawj irodymy pateikimas uzvilkins ir kada
neuzvilkins bylos nagrigimo, praktinis taikymas. Norgvardinty teisss normy formuluots
netrukdo teismui aiskinti ir taikyti §inormy taip, kad ity uztikrintas protingas operatyvumo ir
teisingumo princip derinimas, t&au teismy praktika patvirtina, kad teismai, tislami pernelyg
placia diskrecijos teis nuspesti dl bylos atictjimo ir naup irodymuy priemimo, renkasi ke,
labiau uztikrinant iSsamy ir teisinga bylos iSsprendimy t.y. pernelyg daznai atideda bylos
nagringjima ir priima naujai pateikiamugrodymus®® Tokiu bidu yra ignoruojamas proceso
operatyvumo principas. Manome, kad teismakttursiekti iSlaikyti proceso operatyvumo ir
teisingumo princip protinga derinimp  tokiu biodu: neatvykim dél ligos, atostog,
komandiruots ir Salies uzimtumo kitose bylose nelaikyti svanbhis priezastimis bylos
nagrirgjimo atidejimui, iSskyrus iSimtinius atvejusétistaigios irimios ligos bei komandirués
atSaukimo ar atigimo negalimumo ir esant tai patvirtinantieni®dymams, bei atsisakyti
priimti naujai pateikiamugrodymus, laikant, kad naujirodymy pateikimas uzvilkins bylos
nagrirgjima, iSskyrus atvejus, kaictlankstesniarodymy nepateikimo éra Salies kalts ir yra tai

patvirtinantysirodymai ar duomenys.
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3.3. Operatyvumo ir teisingumo principy santykis apeliaciniame procese

Apeliacinis procesas yra viena is civilinio procesadij, skirty patikrinti nasiteisjus
pirmosios instancijos teismo sprendiftt, o kitent ¢l dabartiniame LR CPK pasirinkto ribotos
apeliacijos modelio, apeliacinis procesas supraasakaip pirmosios instancijos teismo priimto
sprendimo kontr@ls forma, skirta patikrinti sprendimo téisma ir/ar pagistum neperzengiant
apeliacinio skundo rid"°. Sioje kontrats formoje, be bendjy civilinio proceso teiss principy,
taikomi specifiniai, adingi tik Siai stadijai principai, tokie kaip dramdbs priimti sprendir
blogesm apeliantui, draudimas iSeiti uz apeliacinio skundoy, draudimas reikSti naujus
reikalavimus ir draudimas pateikti naujisodymus’™. Manome, kad as$triausia proceso
operatyvumo ir teisingumo prinaimaveikos problema gali kiltigyvendinant draudimo pateikti
naujus jrodymus apeliaciés instancijos teisme pringp Todkl minimu principy saveika
apeliaciniame procese plau aptarsime iitent per draudimo pateikti naujg®dymus principo
igyvendinim.

Remiantis G. Ambras&$ nuomone, nors nayjirodymy pateikimo draudimas
daZniausiai éra analizuojamas kaip savarankiSkas apeliaciniegso principas (u tiksliau
teigti, kad toks draudimas yra koncentracijos ppacdalis), t&iau apeliaciniame procese Sis
draudimas turi ypatingreikSne, atskleidziatia ribotosios apeliacijos esmtoct! laikytinas jei
ne principu, tai principiemis nuostatomi€? Manytume, kad tiksliausiaiiby draudim pateikti
naujusirodymus apeliaciniame procese laikyti apeliacijoagipu, uztikrinant civilinio proceso
teises principo — operatyvummyvendinina. Klausimas — ar Sis apeliacijos principas, renmant
esamu teisiniu reguliavimu, gali uztikrinti ne fkoceso operatyvusm bet ir teisingumo bei
operatyvumo princigp pusiausvys bei proting derinimg?

Kaip ir priklauso ribotajai apeliacijai, LR CPK 35ftr. jtvirtintas bendrasis draudimas
pateikti naujusirodymus, kurie gajo bati pateikti pirmosios instancijos teistig t.y.
apeliacirgs instancijos teismas atsisako priimti naujpsdymus, kurie g&jo bati pateikti
pirmosios instancijos teisme, iSskyrus atvejus pkanosios instancijos teismagpagristai juos
atsisake priimti ar kai Siy jrodymy pateikimo bitinybé iSkilo véliau (pazymeta mano — aut.
pastaba). Tuo tarpu, kiek kitokios atsisakymo piinmodymus slygos yra Vokietijos ir

Austrijos procesiniuosastatymuose. Vokietijios ZPO 530 str. numato, kadjingdymai
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priimami tais atvejais, jeiyj pricmimas neuzvilkins bylos naggjimo®’*. Austrijos procesinio
istatymo 482 str. nurodyta, kad nagjodymy apeliaciis instancijos teismui pateikimas ir teis
juos priimti siejasi su teismo padarytomis klaidsifti Vadinasi, abiem atvejais, natifodymy
priemimas galimas tik teismuertinus ji priemimo leistinum pagal galiojatias procesinio
istatymo normas. Tuo tarpu, iS LR CPK 314 str. matokad draudimo pateikti apeliaém
instancijos teismui naujusodymus principas dra absoliutus. Numatytos dvi iSimtys, kai toks
draudimas netaikomas: pirma, apeligsiinstancijos teismas turi priimti naujiredymus, jeigu
apeliantas teikjuos pirmosios instancijos teismui, bet teismagsaggéstai atsisa juos priimti ir
antra, naujirodymai turi lati priimami ir tiriami, jei tokiy irodynu pateikimo latinybé iskilo jau
po bylos iSnagrigjimo pirmosios instancijos teis& Lietuvos Aukgiausiasis Teismas buvo
pateikes savo vertinimus dar 1964 m. CPK 325 str. atavjlgurie taikytini ir aiSkinant LR CPK
314 str., kuriais remiantis, CPK 325 str. tikslasudaryti tokias ygas bylos nagrijimui, kad
visi jrodymai ity pateikti ir iStirti jau pirmosios instancijos teig. Kartu Sia norma siekiama
neleisti piktnaudziauti procesu asmenims, kuriedoawilkinti proces. Taiau Si norma neturi
buti taikoma formaliai ir panaudota prie§zsingus teismo proceso dalyvius. Ji negaltib
vertinama kaip Kkiitis teismui vykdyti teisingum konkretioje byloje’’. Remiantis tokiu
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo iSaiSkinimu, atrodytkad LR CPK 314 str. norma, kaip ir 1964
m. CPK, tugjo packti igyvendinti civilinio proceso teisingumo ir operatywo princip protinga
derinima. Jei Salis pateikigrodymus, kuriuos géjo pateikti pirmosios instancijos teisme,
teismas tuity atisakyti juos priimti operatyvaus proceso vardarprieSingai, jei asmuo naujais
irodymais grindZia pirmosios instancijos teismo sdmmo nepagstuns, teismas turi tokius
irodymus priimti ir tokiu lidu neatsisakyti vykdyti teisingumo konkigje byloje. Taigi, vienu
atveju, Salinamos galimgb negziningai Saliai vilkinti bylos nagrijima, o kitu — paliekama
teismui pakankamai galimyigi priklausomai nuo konkd#gs bylos aplinkyhi, priimti naujus
irodymug’® Ar tikrai tokia teismo teis,neprisideda“ prie proceso vilkinimo?

IS esngs, esam teisin reguliavimy LR CPK 314 str. prasme reik vertinti teigiamai,
nes tokiu lidu proceso koncentracijos principas yra ne tik @opje iS@dstytas principas, bet

174 ZivilprozessordnungPrieiga per internet <http://bundesrecht.juris.de/zpo/index.htmiprisijungimo laikas:
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praktiSkai proceso spariemianti nuostata. Daugiausiai klausirkelia ir platesnio aptarimo
reikalauja LR CPK 314 strtvirtinta vertinamojo potdzio nuostata —jrodymy pateikimo
batinybe iSkilo veliau®. Si nuostata, tai viena i%lggu, kuriai esant apeliacts instancijos
teismas turi teis priimti naujai pateikiamugrodymus. Kaip pripagtama ir teiss doktrinoje’®,
esnt tame, kad Si nuostata yra vertinamojo mbo, kas teismui leidzia kiekvienu konkne
atveju nuspgsti kada atsirado tinybé pateikti visusirodymus, o kuriuogrodymus pateikti
butinybé atsirado ¥liau (bet kokiu atveju, visada tik apeliaéminstancijos teismas sprendzia ar
jam galima pateikti naujusrodymus ar n&%. Sutinkame su nuomone, kad toks teisinis
reguliavimas susSvelnina neigiamus ribotosios apigtia trikumus, tokius kaip neteisingo

sprendimo p&mima*®’

, t&ilau tuo pdiu, teismui pa&iam aiskinant ir vertinant tokinuostad,
sudaro pavaj, kad remiantis Sia nuostata, teismas gali neggrpriimti anksiau nepateiktus
irodymus® Kas lems gal ir teisingessprendim, tatiau tikrai nepagstai uzvilking. Tod,
aiSkinant nuostat,jrodymy pateikimo kitinybé isSkilo veliau®, reikty vadovautis logika, kad
teismas remiantis Sia nuostataéturpriimti tik tokius jrodymus, kuny Salys nesantyjkaltes ar
dél nuo Saly nepriklausatiy aplinkybiy nega¢jo pateikti pirmosios instancijos teisme.
SistemiSkai aiSkinant LR CPK 314 str. nagndarytina iSvada, kad Si norma neéturtrukdyti
teismui vadovautis tokia logika. Su tokiu vertininsutinka ir Z. Terebeiza, teigdamas, kad
salyga ,naup irodymy batinybé iSkilo wvéliau®, suteikianti teismui tets priimti pateiktus
irodymus, gaity bati realizuojama, jeigu @ objektyviy priezasiy Salys negajo pateikti
irodymy pirmos instancijos teisme, ¢fau netuéty bati siejamas su pirmos instancijos
padarytomis klaidomt&§®. Tokiu atveju dar galimaiby kalbsti apie proceso teisingumo ir
operatyvumo proting derinimg. Taiau, esant dabartiniam teisiniam reguliavimui, M&mnoji
nuostata yyodymy pateikimo ltinybé iskilo véliau® teismy praktikojeigyvendinama teisingumo
principo naudai. Lietuvos Aukmusiojo Teismo praktika vienareikSmiskai nurodoadk
atsisakymas priimtirodymus neturi pazeisti teisingumo principo, negrpalinis bet kurios
instancijos teismo tikslas yra teisingas bylos g§imgjimas, siekiant nustatyti tigdyloje'®*. Be
to, LR CPK 314 strjtvirtinta taisykk, ribojanti jrodymy pateikiny apeliacigs instancijos

179 Ambrasait G. Apeliacijos es# ir principai // Teig. 2003, Nr. 46; Terebeiza Zrodir¢jimo nasta ir jos
paskirstymas civiliniame procese: daktaro dis. seakslai: teisfMRU. — V., 2009. P. 167.

180 | ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso lkemtaras. Il dalis. Procesas pirmosios instanciastte. ||
dalis. Teismo sprendimir nutakiy teisstumo ir pagistumo kontrads formos bei nagrijimo ypatumai. — Vilnius:
Justitia, 2005. T. 2. P. 312.

181 Ambrasait G. Apeliacijos esmir principai // Teig. 2003, Nr. 46; AmbrasaitG. Apeliacija civiliniame procese:
daktaro dis. soc. mokslai: téltTU. — V., 2004. P. 103.

182 Terebeiza Z[rodinjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procesaktaro dis. soc. mokslai: telMRU. —
V., 2009. P. 167.

183 Ten pat. P. 167-168.

184 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. liepos 18 d. nutartis civdje
byloje P.R. v. P.R (bylos Nr. 3K-3-359/2008); Lietuvos Aukausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu
kolegijos 2006 m. gruodzio 22 d. nutartis civijie bylojeV.S. v. A.T(bylos Nr. 3K-K-691/2006).
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teismui, rera absoliuti. Joje nustatyta Rhylhagrirejancio teismo diskrecijos tets jvertinus
reik§mingas aplinkybes, sgti dél naujai pateikiam jrodymy priemimo™°. Net ir nustags, kad
irodymai gatjo bati pateikti pirmosios instancijos teisme, teismas hustatyti ar ara ailygu
LR CPK 314 str. iSvardintoms i§imtims taikyti iriipnti jrodymug®. PaZyngtina, kad apygand
teismuose byl nagrirejimas uzsigsia ¢l analogiSk priezagiy kaip ir apylinkiy teismuose, IS
kuriy gana daZna priezastis yra papildpirodymy pateikima$®’. Vadinasi, kadgyvendinant
draudiny priimti naujusirodymus, prioritetas bus teikiamas teisingumo ppim¢gyvendinimui
ir tiesai nustatyti, 0 ne operatyvumo principuiu&iatveju, dar ir tod, kad nauy jrodymy
priemimas nesukelia teismui jakineigiamy pasekmi, o pagal LR CPK 181 str., atsisakymas
priimti jrodymus privalo bti motyvuotas, teismai pasirinks priimti naujusodymus nei
atsisakys juos priimti°. Tai patvirtina ir teism praktika, kuria remiantis teiamsprendimai
naikinami @l to, kad atsisak priimti jrodymus, o ne @ to, kad juos p&me*®®. Vadinasi, kad
esantis teisinis reglamentavimas neskatina teismmdis i priemoni jgyvendinti proceso
koncentruotumo ir operatyvumo principus. Manomej Eaproblema gaty bati sprendziama,
atsisakant LR CPK 314 stjtvirtintos vertinamosios nuostatqgrodymy pateikimo ktinybe
iSkilo wliau“, paketiant ja i tokia: , jrodymai @&l objektyvi; priezagiy negakjo biti pateikti
pirmosios instancijos teismui ir yra tai patvirtingys dokumentai ar duomenysTokiu hidu,
analogiSkai kaip ir teisminio nag#jmo stadijoje, Salims apeliacia instancijos teismui
pateikus papildomusgrodymus, dal ar visus iS y teismas priims, esant duomenims ar
dokumentams, kad papildoinodymai negaijo bati pateikti pirmosios instancijos teismui ir gal
ar visus i$ y atsisakys priimti, jei nebus dokumenar duomen, jog tokie jrodymai ctl
objektyviy priezagiy negatjo bati pateikti pirmosios instancijos teismuiéMgi, pateikme dar
vieng teisingumo ir operatyvumo pringjpusiausvyros pavyzd

Teists doktrinoje teisingumo (tiesos nustatymo) ir operamo princim konfliktas

iZvelgiamas ir tokioje situacijoje, kai Salis neplateirodymy pirmosios instancijos teismutld

18 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2011 m. vasario 8 d. nutartis ciwjim
byloje UAB ,,BPT Optima Retail* v. Lansforséakringar Sakr&#@kringsaktiebolag (publbylos Nr. 3K-3-48/2011);
18 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civdje
byloje A.G. v. V.N(bylos Nr. 3K-K-506/2008).

187 ietuvos Respublikos teiamir teismy savivaldos institucij 2008 met veiklos apZvalga, parengta Naciona$in
teismy administracijos. P. 42-43. Prieiga per integnet
<http://www.teismai.lt/dokumentai/bendroji_informggapzvalga%202008,%20galutinev2 pdf prisijungimo
laikas: 2011-03-15; 2009 meveiklos apzvalga, parengta Nacionatirteisny administracijos. P. 45. Prieiga per
interne;:
<http://www.teismai.lt/dokumentai/bendroji_informggteismu%20veiklos%20apzvalga2009_aktualpdf
prisijungimo laikas: 2011-03-15.

18 Terebeiza. ZJrodingjimo nasta ar pareiga // Socialininoksl; studijos: Mykolo Romerio universitetas, 2010, Nr.
2(6). P. 307.

18 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. lapktio 10 d. nutartis
civilinéje byloje A.S v. J.K.(bylos Nr. 3K-3-531/2008); Lietuvos Aukausiojo Teismo Civilini byly skyriaus
teisju kolegijos 2006 m. balandZio 19 d. nutartis ciéjmbylojeR.T. v. J. M(bylos Nr. 3K-3-271/2006).
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aplaidumo, o Sigrodymai turi tiesiogin jtaka teisingam bylos iSnagrimui*®°. Kyla klausimas,
kaip tugty tokioje situacijoje pasielgti teismas — priimtodymus ar atsisakyti juos priimti?
Sunku lmty pateikti vieray ir vienareikSm atsakym i § klausiny. Manome, kad iS pradzi
teismas tuity jvertinti visas aplinkybes ir priezastis, kuriomignglziamas ¥lesnis jrodymy
pateikimas ir, tik po to, padaryti sprendirdél irodymo prémimo ar atmetimo. Z. Terebeizos
nuostata yra tokia, kad reiktaikyti Austrijos pavyzdir remtis ,proting; pastang® kriterijumi,
kuris susigs su protingo ir apdairaus Zzmogaus etalonu. Tarljenteismas gali nustatyti, kad
protingas ir apdairus Zmogus esant tokiai situaoigmty sugeljes pateiktijrodymus pirmos
instancijos teisme, teismas &tir priimti jrodymus, kurie turi tiesioginitaka siekiant teisingai
iSnagriréti byla“*®’. Naujai suzinat ar iSreikalaug jrodymy priémima nesant piktnaudZiavimo
veiksmy pateisina ir Lietuvos Auk$ausiasis Teisma¥. Todl, ir iuo atveju Saliai tinkamai
igyvendinat savo teises, #tmme pateisinti ilgesnr ne tok operatyw proces, bet teisingumo
vardan.

Apzvelgus iSdstytas mintis, galime reziumuoti, kad LR CPK 314. stvirtinta
vertinamoji nuostatairodymy pateikimo ltinybé iskilo véliau®, suteikia apeliaciés instancijos
teismui per daug ptéas teises sgsti el pawluoto jrodymy priémimo ir juos ne visada pagtai
priimti. Toks teisinis reglamentavimas, netrukdanbet tuo pé&u ir neskatinantis teismo imtis
priemoniy igyvendinti proceso operatyvumo, sukelia procesoraipeumo ir teisingumo
principy konflikta ta prasme, kad teismpiardin nuostad taiko iSimtinai teisingumo principo
naudat®® kas vilkina bylos nagrifimo proces ir neuZtikrina operatyvumo ir teisingumo
principy protingo derinimo apeliaciniame procese. Siekigtikrinti operatyvumo ir teisingumo
principy protinga derinima, pateisintume teismo teigriimti irodymus tokiu atveju, kai Salis
ankgiau negadjo pateiktijrodymy dél objektyviy priezagiy. Sialytume Sy aptariany principy
saveikos problem iSspesti, atsisakant LR CPK 314 stitvirtintos vertinamosios nuostatos
»irodymy pateikimo latinybé iSkilo veliau®, paketiant ja i tokia — ,jrodymai @l objektyviy
priezasiy negatjo bati pateikti pirmosios instancijos teismui yra taityirtinantys dokumentai

ar duomenys*.

190 Terebeiza ZIrodingjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procesaktaro dis. soc. mokslai: telMIRU. —
V., 2009. P. 168.

11 Ten pat. P. 168-169.

192 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. liepos 11 d. nutartis civijie
byloje UAB ,Mindija“ v. E. Mamedova(bylos Nr. 3K-3-371/2005).

193 | jetuvos Respublikos teiamir teismy savivaldos institucij 2008 met veiklos apZvalga, parengta Naciona$in
teismy administracijos. P. 42-43. Prieiga per integnet
<http://www.teismai.lt/dokumentai/bendroji_informgzapzvalga%202008,%20galutinev2 pdf prisijungimo
laikas: 2011-03-15; 2009 meveiklos apzvalga, parengta Naciona$irteisny administracijos. P. 45. Prieiga per
internet;:
<http://www.teismai.lt/dokumentai/bendroji_informgdieismu%20veiklos%20apzvalga2009_aktualpdf
prisijungimo laikas: 2011-03-15.

48



4 DALIS. OPERATYVUMO IR TEISINGUMO PRINCIP U SANTYKIS
SUPAPRASTINTUOSE PROCESUOSE

LR CPK jtvirtintos trys supaprastinto proceso formos —nbeisisakymo procesas,
dokumentinis procesas ir @gup dél nedideliy sumy priteisimo nagrigjimo procesas, kurios,
pagal V. Nekro§j, turi padti uztikrinti civiliniu ginéuy diferencijaving ir kartu greitesndaugelio
civiliniy byly nagrirejima®®*. Tasiau, tuo paiu teigiama, kad nei viena supaprastinto proceso
forma nesiekiama paspartinti bylos nagjimo jos kokyks atZvilgid®® Reikty sutikti su
nuomone, kad ypatingai teismeakymo procese ir dokumentiniame procese susidarism
plasiu jrodingjimo priemoni; ribojimu arba poreikio pateiktirodymus nebuvimti®. Esant
tokiam teisiniam reglamentavimui, gali susidaigpudis, kad supaprastinti procesai yra daugiau
operatyvumo principo garantija, kur galinggbnustatyti ties yra ypa ribotos. Tokiu ladu, kyla
ne tik abejoa ar supaprastintuose procesuose tikm@noma pasiekti Siuolaikiniam civiliniam
procesui keliara uzdavin — nustatyti tieg, bet ir klausimas @ proceso teisingumo ir
operatyvumo princip pusiausvyros galimyhi Ar tikrai supaprastintuose procesuose gati b
suderinami tiesos nustatymo ir greito proceso takmai? Ar esamas teisinis reguliavimas
tokiose bylos nagrig)imo formose leidZia nustatyti tiesar tik uztikrina operatyvumo principo
igyvendinimy? [ Siuos klausimus bandysime atsakyti Sioje darbogjealplatiau aptardami
minétas supaprastinto proceso formas — teiggakymo, dokumentinir gincuy dél nedidely

sumy priteisimo procesus.

4.1. Tiesos nustatymo ir proceso operatyvumo santikteismojsakymo procese

Pagrindirt teismojsakymo institutui keliama uzduotis — kigkanoma supaprastinti ir
pagreitinti teismo datp sprendziant @ygiSkai aiSkias bylas, @l kuriy Salys beveik
nesigirtija®®’. Tiesiogire itaka teismo spartaus darbigyvendinimui ir paties teismgsakymo
proceso operatyvumui daro vienpakspeismojsakymo sistemogvirtinimas'®® LR CPK, kas
reiSkia, kad teismas, gew pareiSkim dél teismo jsakymo iSdavimo, nedelsdamas¢iaa ne
véliau kaip ki diem, iSduoda teismgsakymy (LR CPK 436 str. 1 d.). i@ent tokio modelio
virtinimas padeda dar labiau pagreitinfakymo iSdaviny, nes teismas iSvengia dvigubo

194 NekroSius V. Sumarinis procesas Lietuvos civilinéprocese // Teis2003, Nr. 47.

1% Ten pat.

1% Norkus RIrodingjimo ypatumai sumariniuose procesuose // 32606, Nr. 60.

97| auzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 244; Nekrasiu

V. Sumarinio proceso formos pagal ngujCivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2(43-44). P. 38;

NekroSius V. Sumarinis procesas Lietuvos civilingapmocese // Tets 2003, Nr. 47.

19 Ten pat. P. 245; Jonaitis M. Sumarinis procesasemiskosios kilnés paieskos, taikymo problemos bei teisinio
reglamentavimo tobulinimo galimgb // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 47.
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procesini dokumend siuntimo skolininkui ir taip ,sutaupomas“ vienagogpesinis etapas
(prieSingai nei Vokietijoje, kur yra dvipaképsistema, kai iS pradgiskolininkui siuiamas
praneSimas su ®ymu pateikti prieStaravimus, o jei tokie nepar@aski — iSduodamas teismo
isakymas)”®. Tod:l vienpakopis teismojsakymo modelis yra Zymiai efektyvesnir
veiksmingesa priemore, siekiant proceso spartos ir koncentruotumo. BeRCPK 433 str. 3
d. numato, kad proceso dokumenformas pagal reikalavim rasis tvirtina teisingumo
ministrag®, o LR CPK 431 str. 5 d. nustatyta, kad Ssiameytmd teismoisakymo idavimo
nagrirgjimo ypatumai) skyriuje nustatyta tvarka bylos nagamos naudojant vienodos formos
procesinius dokumentus. Procesiniams dokumentamdorefp gali hiti naudojamos
informacires technologijos.Toks teisinis reglamentavimas yra sukurtastebt tam, kad
pasinaudojant teismg@akymo proceso galimymis, ity galima kuo papr&gu ir operatyviau
apginti savo paZeistas teises.

Vienas i$ svarbiaugsimomeni teismojsakymo procese yra tas, kad teismas Sio proceso
atveju tikrina tik formalji pateikto pareiSkimo aspektt.y. ar jis atitinkajstatymo nustatytus
reikalavimus (ar éra LR CPK 435 str. 2 d. 1)-4) p. p. nuroglygagrindy). Tokia teismo pareig

lemia ir tai, kad pagal LR CPK 433 str. 1 d. 4 pareiSkime kreditorius turi nurodyti tik
reikalaviny ir jo faktini pagrind.. Vadinasi, teismas tikrina tik tai, ar pareiSkimatitinka
istatymo reikalavimus, aréra pareiskimo nenaggfimo ir jo atsisakymo priimti pagring taip
pat ar pareiSkimaséra aiSkiai nepagstas. LR CPK 433 str. 1 d. 4 p. reikalauja, kadlitogius
nurodyt; tik ko konkreiai (kokios pinigires sumos) iS skolininko pageidauja ir kokiu pagrindu
tokios sumos reikalauja. Skirtingai nuo ieSkinigeditoriui nereikia nurodyti ir/ar pateikti
irodymy, kuriais grindziamas pareiSkimo reikalavimas. Padina, kad kreditorius teismo
isakymy gali gauti ir nepateits jokiy savo reikalavim pagrindZiadiy jrodymy. Sioje vietoje ir
keliamas civilinio proceso operatyvumo ir tiesostatymo santykio klausimas. Kaip tokiomis
aplinkykémis imanoma nustatyti tigs kai rera hitinas net tik pareiSkimo pagrindimas, bet ir
néra jokio pareiskimo pagstumo vertinimo? Kaip aptame pirmojoje Sio darbo dalyje,
materialioji tiesa bus nustatyta tada, kaideis busijsitikings arba beveiksitikings esant tam
tikry aplinkybiy arba j; nesarf®. Teismojsakymo procese, isduodamas teigsakym, teissjas
tokios galimylés neturi, nes pagal esanteisin reguliavimy, jis negaliisitikinti ar beveik
isitikinti tam tikny aplinkybiy buvimu arbay nebuvimu. Be to, kaip méjome, teisingumas
jokiu budu reéra suderintas su formaliu, atmestinu &sigaikymu ir aiSkinimu. Teisingumas

reikalauja atsainios, aktyviosiybisSkos veiklos, teis taikymo ir aiSkinimo, kadity tinkamai

19 Ten pat. P. 244-245; Nekrosius V. Civilinis praaeskoncentruotumo principas ir jgyvendinimo galimybs. —
Vilnius: Justitia, 2002. P. 181.

20 | jetuvos Respublikos teisingumo ministisakymas “RI civilinése bylose & teismo jsakymo iSdavimo
naudojam procesini dokumeni formy patvirtinimo* // Valstytes Zinios. 2002, Nr. 125-5689.

1 Ten pat. P. 38.
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atskleista ir konstatuota aptariama kateg8fijeSiuo atveju sutiktume su R. Norkaus mintimis,
kad, kai procese ,bgodymy“ kreditoriaus reikalavimo pagstumas visiskai netikrinamas, visas
procesas jgauna administracinio proceso @mdh kur gali atrodyti neiitinas teismo
dalyvavima&®. Vadinasi, teismojsakyme galime kalti tik apie aiSk civilinio proceso
operatyvumo principoijgyvendinimy. Teisingas bylos iSsprendimas galimas kiekanoma
iISsamiau ir ,giliau“ iStyrus visas bylos aplinkybesodymus ir t.t., ko teismgsakymo procese
néra. IS esms vienintet galimyb: nustatyti teismojsakymo procese tigspriklauso nuo
skolininko prieStaravim (kuriuos galime laikyti savotiSka ir nesutikimo $eismo jsakymo
procesu forma) pareiskimi¥, kuriy reik$m; aptarsime kiek ptaau.

Skolininko prieStaravimp reikSme  teismo jsakymo procese yra gana didel
PrieStaravim pareiSkimas gali net tik garantuoti teisingesmoesdimo prémima, bet tuo paiu
paneigti ir proceso operatyvanteismojsakymo procese. Tes doktrinoje pripaggstama, kad
Salis, siekianti materialiosios tiesos nustatymoi tpareiksti savo vad, ty. Siuo atveju
prieStarauti priimtam teismgakymui, kas garantuoja ¢gm perlkélima i bends gin¢o teisen,
kur bus sudarytos visoslggos nustatyti materiajja ties3**”. Teismojsakymo procese teismo
atliekamy procesini veiksmy gakjimas sukelti siekiamas teisines pasekmes yra iidant
siejamas su skolininko Zinojimu apie Siuos veikstffugatiau, tokiu tidu, kaip teigia kai kurie
autoriai, teismojsakyme nebus paneigtas materialiosios tiesos gosbattikslas, o jo
igyvendinimas tik bus perkeltas laiko at?vilgiu, lgadiausiai padeda paspartinti prac8s Su
Sia nuomone galime ir nesutikti. Taip, prac@émnsformavus iS teismgakymoij bendn ginco
teisen, ko gero ity igyvendintas tiesos nustatymo principastida, tik tuo atveju, jeigu teismo
procega vertinsime kaip vientis proces, t.y. kuris prasideda pareisSkimaldeismo jsakymo
padavimu ir, skolininkui pareiSkus prieStaravimusaigiasi teismo priimtu sprendimu,
iSnagrirejus byk bendsja ginco teisena. Pazyétina, kad toks procesas ne visais atvejais bus
spartesnis ir operatyvesnis uz teisjnimoces, pradta ir pabaigi bendrosios gikp teisenos
taisykliuy nustatyta tvarka. Tokiame procese nebus paneigterialiosios tiesos nustatymo
principas, bet bus paneigiamas operatyvumo priscipauo p&iu supaprastintam procesui
keliamas tikslas — greitesnis civilinbyly iSnagrirgjimas. Kita vertus, galima ir nesutikti su kai

kuriy autoriy nuomone, kad materialiosios tiesos nustatymoaskgtismgsakymo proceseémna

202) quzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso téis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 147.

203 R. Norkus. Sumarinis civilini byly nagrirgjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktarosdisoc. mokslai:
teiss/MRU. — Vilnius, 2005. P. 59.

204 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotuméngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 184.

295 Norkus R Jrodingjimo ypatumai sumariniuose procesuose // 32906, Nr. 60.

298 Jonaitis M. Sumarinis procesas: ranigkosios kilngs paieskos, taikymo problemos bei teisinio reglamémo
tobulinimo galimylés // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 49.

27 Ten pat.
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paneigiamas, o jagyvendinimas bus perkeliamas arba atidedamas latkwilgit®®® nes,
manome, kad pagal savo esmaupaprastintas teismgakymo procesas iy bati aiSkiai
atskirtas nuo giko bendgja ginco teisena proceso. Tuo labiau, kad skolininko par@&inmy
pateikimas garantuoja neakkita, kaip pradto teismo jsakymo proceso pasibaigim
nenutraukiant civilias bylos ir nepaliekant pareiSkimo nenagnn tatiau ji transformuojani
ginca, nagrireting bendpja ginco teisena. V. NekroSius taip pat pripsa, kad galimyb
pareiksti prieStaravimus — tai galimylperkelti gifo nagrirgjima pagal bendisias gigo
teisenos taisykléS®. Jei pripaistame, kad atliekamas peliknas, vadinasi iSeiname i§ teismo
isakymo proceso rip Tokiu bidu, nagrigjant teismojsakymo procesiSgryninta jo esme — kai
Sis procesas pradedamas ir baigiamas pagal XXyHigk numatytus ypatumus — klausimas d
nepakankamo bylos aplinkybiStyrimo ir tiesos nenustatymo tikrai &t kilti. AiSku, ieSkovas
visada gali rinktis — bengifa ginco teisem, kur bus teikiama pirmenygbvisapusiSkam bylos
aplinkybiy iStyrimui ar teismojsakymo proces kur bylos aplinkybs nebus tiriamos, bet bus
garantuotas greitesnis procesasPasirinkus teismgsakymo procesir ji vertinant isgryninta jo
esme, Sis procesas tikrai negarantuos ir neuzikiesos nustatymo ir operatyvumo principo
pusiausvyros ar harmonijos. Tikrajarisakymo procese, t.y. teisni@akymo proceso pirmame
etape, lyderiauja operatyvumo principas, o tiesastatymo principas tampa antraeiliu ir
nereikSmingu principu.

Toliau kalbant apie skolininko prieStaravimus, teilpamireti, kad prieStaravimams,
kaip ir pareiSkimui d teismo jsakymo iSdavimo, netaikomas pggumo reikalavimas.
Kreditoriui nereikia pagsti reikalavimo iSduoti teismgakyma, tod:l analogiskai ir skolininkui
nereikia pagsti savo prieStaravim pagistumo. LR CPK 439 str. 2 d. nurodyta, kad
prieStaravimai turi atitikti bendruosius reikalawis keliamus procesupidokumend turiniui ir
formai, iSskyrus reikalavim nurodyti prieStaravimp pagrind,. Tocl skolininkui pakanka tik
nurodyti, kad jis priestarauf ir to visiskai pakanka, kad kitokia linkme paknypeisminis
procesas, t.y. kreditoriui pateikus iegkiatitinkant LR CPK 135 str. reikalavimus ir primékis
trakstamy Zyminio mokesio dydj, byla hity nagrirejama bendrosios gho teisenos nustatyta
tvarka. Teigs doktrinoje dl skolininky prieStaravim reikSnes yra skirting nuomoni. Vieni
autoriai mano, kad ng&ningi skolininkai pasinaudogtatymeitvirtinta nuostata @ galimybes

nepagisti savo priestaravimir visada priestarausédpateikto pareiskim@? kity nuomone —

208 Nekrosius V. Sumarinis procesas Lietuvos civilinaprocese // Teis 2003, Nr. 47; Norkus Rirodingjimo
ypatumai sumariniuose procesuose // 32§06, Nr. 60.

299 Nekrosius V. Sumarinis procesas Lietuvos civilinéaprocese // Teis2003, Nr. 47.

#%Ten pat.

211 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal gja@ivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003. Nr. 1-2 (43-
44). P. 43.

212 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotuméngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 185.
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piktnaudZiauti prieStaravimpateikimu kelias uzkertamas tokiomis prieréimins kaip per vis
bylos nagrigjimo laikotarg skatiuojami delspinigig@i®> Manome, kad skolinink
nesziningumo atvej, kuomet skolininkai piktnaudziauja savo teise pate prieStaravimus,
tikrai gali bati. PareikSdamas prieStaravimus, t.y. daznai pdeasgs tik Zod,prieStarauju”,
skolininkas nulemia tolegnteisminio proceso eig— ginta bendaja ginco teisena, & ko
nukrypstama ir nuo pagrindinio teismgakymo teisenoje siekiamo tikslo — proceso
operatyvumo. Neginingu skolininky ,negsdina“ jstatymuose numatyta ,sankcija“éld
palikany ar delspinigi skatiavimo (LR CPK 6.37 str.). PrieSingai, tokiu atvekol pareiSkjas
pateiks ieSkipbendrosios gikp teisenos tvarka, skolininkas turi laiko perlesavo visaséBas
ir/ar turty tretiesiems asmenims (tuo atveju, k&iantaikomos laikinosios apsaugos priegg)n
dél ko teismo priimg sprendim bus labai sunku arba nebumanomajvykdyti. Skolininko
pikthaudZiavimas savo teise pareiksSti prieStaragingali sukelti ne tik operatyvumo win
vilkinamas procesas), bet ir teisingumo princiggvendinimo problem Ar galime laikyti, kad
bus pasiektas teisingumas, jei bus priimtas mdearigeisingas sprendimas, bet jo negalima
ivykdyti, nes ®gra turto, iS kurio galimailiy iSiesSkoti? Manytume, kad ne.

Klausimas, kaip galimadby iSspesti situacij, kai pareiksti reikalavimai iS esi®
keicia proceso esmn (iS5 operatyvaus proceso ,permet@“materialiosios tiesos nustatymo
proceg)? PrieStaravim instituto naikinti, kaip ir keistiy esmés (reikalauti, kad jie ity
motyvuoti ir pagisti) negalime, nes tai iS esm pazeist skolininko teises ir Sali lygybés
principa (kreditorius neprivalo pagsti savo pareiSkimo, o skolininkas &tir tokia pareig). Juk
skolininkas tik prieStaravimais iSreiSkia savo yaliinkamiausias sprendimas Siuo atvejweual
buti prof. V. Mikeléno pasilytas variantas: ifeisinti teismoisakymo iSdavira nepranesus
skolininkui, o skolininkui, gavusiam teismg@sakymy, suteikti galimyle reiksti ieskin
bendraisiais pagrindais ir prasyti sustabdyti teisipakymo vykdym“** Teismo jsakymo
priemimas nepranesus skolininkui Siuo metu jwatintas LR CPK (LR CPK 436 str. 1 d. ir 437
str. 1 d.). Pakeitus teigimeguliavimy taip, kad ne pareigjas hity jpareigotas reiksti ieSkino
skolininkas, nardamas prieStarauti teism@akymui, tuéty reikSti ieSkin bendrosios gD
teisenos tvarka, tgtume tokius procesinius dokumentus — teiggakym, skolininko ieSkin ir
pareiSkjo atsiliepiny | iesSkin, vietoj to, kad Siuo metu turime — teisnsakyna, skolininko
prieStaravimus, ieSkovo ieSkinr skolininko (atsakovo) atsiliepigni ieskin. Skolininkui
nepareiskus ieskinio per nustatyermin, teismojsakymasgsiteisty. Manytume, kad taip ne tik

sutrumpty visas procesas, bet ir iSvengtume skolininko pilktiziavimo savo teise reiksti

23 Ten pat; Lauzikas E., Mikahas V., NekroSius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 252.
214 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotuméngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 186.
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prieStaravimus. Be to, teism@akymo proceso (ir ne tik pirminio jo etapo) sutpgjimas
atitikty teismojsakymo procesui keliaqrtiksla — teismo darbo pagreitingmr supaprastinin

Kaip minéjome, tiesos nustatymas teismgakymo institute yra pagtas vien
skolininko prieStaravimp buvimu ar nebuvimu, nes teismas iS ésnmmetikrina ir nevertina
pateiky; jrodymy pagistumd®®. Tod:l galimybe iSduoti teismojsakymy neZinant skolininko
buvimo vietos reikst ne tik esmimn jo teiss hiti iSklausytam ir pareikSti savo argumentus
pazeidim, bet ir didesa neteisingo teismojsakymo prtmimo galimyle. Teismas,
nevertindamas pareiksto reikalavimo patumo ir skolininko buvimo/gyvenamosios vietos
fakto, gretiausiai visais atvejais patenkinkreditoriaus pareiskimir iSduot; teismojsakyny.
Siuo poziiriu LR CPK 431 str. 2 d. 3) ir 4) p. p. reikalavimaurodantys, kad pareidkimasl d
teismojsakymo nenagrijamas, jei: skolininkas gyvena uzsienyje arba umgeeyra skolininko
buveire (LR CPK 431 str. 2 d. 3) p.p.) arba skolininkovggamoji ir darbo vietos yra
nezinomos (LR CPK 431 str. 2 d. 3) p. p.), atradytéty uztikrinti skolininko teigtus interesus,
nepazeisti jo teisi ir uztikrinti teisingumo principagyvendinima. Atkreiptinas dmesys, kad
praktikoje gali pasitaikyti atvej kurie gali paneigtivardinty interes; ir principo igyvendinim.
Svarbu pazyrti, kad tiek teismoisakymo teisenoje, tiek kitose bylose, nageamose
supaprastinto proceso tvarka, yra padidinta negisieismo sprendimo gmimo galimylke ir
tokia galimyke padidina tai, kad teismas netiria faktinio pargmsk dél teismojsakymo iSdavimo
pagrindo, kaip ir nevertingodymy, o teismo atliekam procesing veiksmy gakjimas sukelti

siekiamas teisines pasekmes yra iSimtinai siejasnaskolininko Zinojimu apie Siuos veiksmus

LR CPK 438 str.jtvirtintas reikalavimas, jog praneSimas skolininkapie teismoisakymo
iSdavimy gali bati jteikiamas tik tokiais LR CPK numatytais procesimiokumend jteikimo
budais, kurie daryt realy toki iteikima, taip pat turi paneigti neteisingo sprendimo ité&n tikny
procesini klaidy galimyke. Praktikoje gali hbti kitaip. Pateiksime tok pavyzd: skolininko
deklaruota gyvenamoji vieta yra Lietuvojegitau pats skolininkas laikinai gyvena ir dirba
sezonin darly uzsienyje (teismui tas nezinoma, o pareiskindke tdismo jsakymo iSdavimo
nurodyti darbo viet reikia, jei kreditoriui ji Zinom&®). Skolininko deklaruotoje gyvenamojoje
vietoje gyvena jo sutuoktinis irévai. Teismas priims teismgsakymy, vadovaudamasis
deklaruota gyvenama vieta. Teismagsakymas busteiktas evams ar sutuoktiniui. Nors toks
iteikimas bus laikomas tinkarfly, tatiau gali hiti, kad Sie asmenys neperduos skolininkui
teismo dokument Siuo atveju negalima taikyti ir aukdu mirctos teigs normos d skolininko

15 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal gja@ivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003. Nr. 1-2 (43-
44). P. 40.

218 Jonaitis M. Sumarinis procesas: ranigkosios kilngs paieskos, taikymo problemos bei teisinio reglamémo
tobulinimo galimylés // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 47.

27 Ten pat.
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gyvenamosios vietos uzsienyje (skolininkas uzsemygli gyventi ne jo vardu registruotame ar
nuomojamame iste). Skolininkui nepareisSkus prieStarayineismojsakymasgsiteiss. Proceso
operatyvumas bugyvendintas lyg ir nepazeidus teisisakymo iSdavimo taisyk]i Pateikiamu
atveju ity igyvendintas greitas, d@mu labai abejotina ar teisingas procesas. Skd&asn
turedamas procesinteis; pareiksti prieStaravimus, to ne¢@l padaryti @l nezinojimo apie tok
teismo proces Klausimas — kaip tokiu atveju reikisprsti Si problemy? Teigs doktrinoje
pripaastama, kad ar bus priteista kreditoriaus nurodyimeas iS esres priklauso tik nuo
skolininko prieStaravimo, tadllabai svarbu, kad skolininkas Zimcdpie priimt teismojsakynmy

ir turéty reala galimylbe pareiksti prieStaravim Deja, procesimi dokumeni jteikimas
skolininko Seimos nariams tikrai ne visais atvejgaantuoja, kad skolininkas suzinos apie
teismojsakymy ir/ar tures realy galimyle pareiksti prieStaravim Todtl, manome, kad reilgt
apsvarstyti galimyb teismoijsakymo procesgvirtinti norma, kad teismagsakymas skolininkui
laikomas tinkamaiteiktu tada, kaiteikimo dokumentuose (Sakgg) yra skolininko paraSas ir
patvirtinimas, kad jis teismo dokumentus (teisisakyny ir teismo praneSig) gavo. Tokia
pataisa teismgsakymo procese nekliudytoperatyvaus proceso eigai ir tuocpauztikrinty
realip galimyle skolininkui pareiksti prieStaravimus.

Apibendrinant tai, kas igdtyta, darytina iSvada, kad teisrisakymo procese iS esm
yrajgyvendinamas operatyvumo principas. Siame procasegalimybi; suderinti operatyvumo
ir teisingumo princip. Tikrajame teismojsakymo procese (pirmame Sio proceso etape)
susiduriama sgodymy nebuvimu ir nepateikimu, kaiibent remiantigrodymais konstatuojama,
ar yra aplinkybs, pagrindziatios Saliy reikalavimus ar atsikirtimus, ag jnéra. Vadinasi, jau
pats teisinis reglamentavimas uzkerta kdiesos nustatymui teismgakymo procese. Kita
vertus, tiesos nustatymo principa&an eliminuotas, jiggyvendinamas, jeigu ,persikeliama”
gin¢o teisen. T&iau, kitent operatyvumo principo virSenylieismojsakymo procese atitinka
teismojsakymo procesui keliamus tikslus ir suteikia ¢eiseditoriui pasinaudoti operatyvesniu
savo pazeistteisiy gynimo hidu, lyginant su gito teisena. Galime pagtai teigti, kad teismo
isakymo procesas patvirtina, jog operatyvumo inrigismo princig pusiausvyra bei derinimas

néraimanomas vis kategorij civilinése bylose.

4.2. Operatyvumo bei teisingumo princim santykis dokumentiniame procese

Norint atsakytii klausimus, kokia yra operatyvumo ir teisingumapipu saveika ir ar
imanoma §j principu pusiausvyra dokumentiniame procese, iS pradgakia istirti, iSanalizuoti
ir aptarti Sy principy reglamentavimo garantijas, praktirraiSky ir saveikos subtilumus

dokumentiniame procese.
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Dokumentinis procesas yra viena iS supaprastintegso formg, kurios paskirtis —
uztikrinti greitesi tam tikros @iSies giy nagrirgjima®'®. Tasiau, skirtingai nei teismgsakymo
institute, dokumentinio proceso kategorijos bylosgzistuoja gitas, td&iau Sio girgo
nagrirgjimo ir iSsprendimo specifik lemia tai, kad visi ieSkovo reikalavimai gali wrt bati
pagisti rasytiniaisirodymais (LR CPK 424 str. 1 d.). Dokumentinio pxdvarka teikiamas
ieSkinys pasizymi tiek pagrindo, tiek dalyko sps&ifimu ir ypatingumu. V. NekroSius pazymi,
kad dabar galiojaiame LR CPK reglamentuojamas dokumentinis procésasplatesnes jo
pritaikymo galimybes nei pvz. tarpukario Lietuvo3IChumatytas priverstinio vykdymo pagal
aktus institutas, nes dokumentinio proceso atvefikavas savo reikalavimus galiigir bet
kuriais radytiniaigrodymais — tiek oficialiais, tiek ir privéais®*®. Sis reikalavimas yra viena i§
operatyvumo principagyvendinimo dokumentiniame procese garantijes Salys ir teismas
negali remtis jokiais kitaigrodymais ir/arirodinéjimo priemorémis, naudojamomis bendrojoje
gin¢o teisenoje (Saliir treciyju asmen paaiskinimais, liudytej parodymais, daiktiniais ir kt.
irodymais), kas iS estm sutrumpina galim tokio ginco iSnagrijimo laika. AisSku, toks
reikalavimas galioja tik pirmajame dokumentinio ggso etape, t.y. iki atsakovo prieStarayim
pareiSkimo, téiau kitent Sis etapas ir sudaro esmines prielaidgsendinti civilinio proceso
koncentruotumo princip dokumentinio proceso byloS8 Be to, svarbu paméti, kad
dokumentinio proceso inicijavimas priklauso tik nigSkovo valios, t.y. LR CPK 424 str. 1 d.
numato, kad iesSkinys sprendziamas ieSkovo praSyirai. reiSkia, kad konkgga ginco
nagrirgjimo forma — bendgja ginco teisem arba dokumentinio proceso teigeturi teis
pasirinkti pats ieSkova$. Turjimas teiss pasirinkti dokumentirprocesg yra LR CPKitvirtinta
garantija ieSkovui tiéti operatyveshir greitesm gin¢o nagrirgjima.

Aptariant operatyvumo principo ragkdokumentiniame procese, svarbu pamihR

Y P

P e wgs s

I

nustatyta ir nurodyta LR CPK specialioji norma, dogalima teigti, kad dokumentiniame
procese LR CPK 141 str.¢ma taikomas. Ir Sis draudimas yra visiSkai pateisias, kaip

atitinkantis dokumentinio proceso esnjuk, kaip midata, dokumentinis procesas pirmiausiai

18 Nekro$ius V. Sumarinio proceso formos pagal gja@ivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-
44). P. 32.

219 Jonaitis M. Sumarinis procesas: ranigkosios kilngs paieskos, taikymo problemos bei teisinio reglamémo
tobulinimo galimylés // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 50.

220 | auzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso téis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 234.

221 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal gja@ivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-
44). P. 33.
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padidinti pareikStus ieskinio reikalavimus yra Jafe/i* proceso vilkinimo priemoé& Pakeitus
ieSkinio dalylq ir/arba reikalavim, teismas tuity iS naujo priimti preliminar sprendin, kas

reiksty grizima i pradir; dokumentinio nagrigimo stadip®??

, L.y. teismas tuty kartoti vis
dokumentin proceg nuo pradi®?® kas tikrai priestaraytdokumentinio proceso paséiai bei
dalinai ar visiSkai eliminuatiS Sio proceso operatyvumo pringip

Pazynttina, kad dokumentiniame procese ribojimai yra atyst ne tik ieSkovui, bet ir
atsakovui. LR CPK 430 str. 4 gtvirtina draudim atsakovui pareiksti prieSieSkinNekelia
abejoni; tokios nuostatostvirtinimo tikslas. Ja siekiama proceso spartos.dd&umentiniame
procese Bty leidziamas prieSieskinio pareiSkimas, teismastjusprsti kelis materialinio
teisinio polmdzio reikalavimus vienoje byloje, kas, be abégrpadaryi dokumentin procesa
ilgesri®®**. Nesinosty sutikti su nuomone, kad leidimas reiksti atsakoprieSieskin netuty
itakos dokumentinio proceso operatyvumui, taip pagalejone, ar tikrai atsakovo procesini
teisipy ribojimas yra pateisinamas, nes tokiu ribojimu gesp paspartinimo efektas
nepasiekiamd&$”. [sivaizduokime prieSing situacih — atsakovui suteikiama téisreiksti
prieSieskin. PareikStas prieSieskinys, nepriklausomai nuortfisagakty biti pagistas visais
leistinaisirodymais (LR CPK 143 str. 3 d. ir 135 str. 1 ir.2 @ tik raSytiniaigrodymais, kaip ir
ieSkinys dokumentiniame procese, iS ésrprailgint; Sio proceso truk leSkovui tuéty bati
suteikta tei8 pateikti atsiliepim | prieSieskif, o atsakovui — ieSkovo ieSkipn Nebelikiy
atsakovo prieStaravimir preliminaraus teismo sprendimo. Aisku, tokiwvegtl, jei ieSkinys ir
prieSieskinys Bty grindziami tik raSytiniaigrodymais ir byla bty nagrirtjama rasytine tvarka,
teisminio proceso trukibity trumpesk nei bendrojoje gi¥o teisenoje. T&@au hity ,prarastas”
dokumentinio proceso savitumas. Be to, klausimaglau atveju dokumentinis procesasdal
buti priskirtas prie supaprastintproces, nes sunkiaizvelgtume tokio proceso skirtunmuo
bendrosios gi¢o teisenos.

Aptariant operatyvumo ir teisingumo pringipsaveika, batina aptarti atsakovo
prieStaravina esng ir reikSne. Pazyngtina, kad atsakovo prieStaravimai yra labai svarbus
dokumentas, nuo kurio priklauso atsakovo éeistinkamy proceg ir bati iSklausytam teisi
igyvendinimas bei tolesrdokumentinio proceso eitfd PrieSingai nei teismgsakymo procese,
dokumentiniame procese atsakovo prieStaravimaalarikiiti motyvuoti, juose atsakovas privalo

nurodyti nesutikimo su preliminariu teismo sprendimotyvus irirodymus, kuriais tie motyvai

222 Ten pat. P. 34-35.
223 Nekrosius V. Sumarinis procesas Lietuvos civilinéaprocese // Teis2003, Nr. 47.
224 Norkus R. Dokumentinis procesas: ar teismjgnyba taps veiksmingesh// Teig. 2003, Nr. 49.
225
Ten pat.
226 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal gja@ivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-
44). P. 36.
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grindziami. Sioje vietoje svarbu pazytiy kad priestaravimai galidi grindziami visomis LR
CPK 177 str. leistinomigrodingjimo priemoremis (LR CPK 430 str. 1 ¢J". PrieSingai nei

dokumentinio proceso pirmajame etapeuriame susiduriama sgrodinéjimo priemoni

ribojimu, jei atsakovas yra pasyvus, t.y., jei ktsas nepareiSkia prieStaravimTlokiu atveju,
pirmasis dokumentinio proceso etapas yra ir pasisu§iio proceso etapas. Sprendimas, priimtas
remiantis tik rasytiniaigrodymais,isiteissja ir Si situacija kelia civilinio proceso tikslaistatyti
materialija tiesy byloje problem?®?®. Reikia, kad preliminaraus teismo sprendisiteissjimas
siejamas su tuo ar atsakovas pElatymo nustatyt termim pareiSk prieStaravimus ar ne.
Dokumentinio proceso pirmasis etapas beatodairiSkaiikrina operatyvumo principo
igyvendinimy, tafiau tuo péiu kelia klausim — koks yra tokio operatyvaus proceso, [stgr
vien tik raSytiniais jrodymais, santykis su civilinio proceso tiesos atyho principu?
Pabandysime atsakyti. Sioje vietoje svarbus priagtay vaidmuo. PrieStaravimpareidkimo

momentas yra reikSmingas tuo, kad juos parei§kyangia kitas —_antrasis dokumentinio

proceso etapas iS esms prasideda procesas pagal besids gito teisenos taisykles su viena
esmine i8lyga, kad yra gerokai trumpesnis pasireageisminiam nagrigiimui etapa$”®. Be to,
dokumentinis procesas, kuriame galima naudotis réi&ytiniais jrodymais baigiasi itent
atsakovo priestaravigteismui pareiskimo momentu, nes toliau leidZiaisi jrodymaf®. Vél,
kaip ir teismoisakymo procese, kyla klausimas — arépexi bendgja gin¢o teisem gali hiti
uztikrinamas koncentruotumo principas ir ar tikganSa antija dokumentinio proceso stadlij
priskirti prie LR CPK XXII skyriaus dokumentirproceg reglamentuojatiuy ypatumy? Ar nuo
perjimo i ginco teisenr teisminis procesas toliau galiitb vadinamas dokumentiniu procesu?
Juk pegjusi ginco teisen, toliau visas procesas vyksta pagakgiteisenos taisykles ir ieSkovas
savo atsiliepime gali pateikti visas ir bet kokla® CPK leidziamasgrodinejimo priemone&™.
Sioje vietoje nukrypstama nuo iedkinio pagrindimi taSytiniais jrodymais, t.y. tik
dokumentiskai, kas reiSkia, kad nukrypstama ir mmgnojo dokumentinio proceso. Tdd
manome, kad tikrasis dokumentinis procesas vykstagpme etape.

LR CPK 431 str. 2 d. nurodyta, kad grigs atsakovo prieStaravimus, teismas éeau
kaip kita dierp iSsiurtia atsakovo prieStaravimnuorag ieSkovui. leSkovas turi teisper
keturiolika diem nuo prieStaravim iSsiuntimo iS teismo dienos pateikti atsiliepiinatsakovo
prieStaravimus ir savo reikalavimams pagr atsiliepime nurodyti papildomus motyvus bei

pateikti naujusrodymus. Gaut ieSkovo atsiliepira teismas ne dliau kaip kit dierg iSsiurtia

22" Ten pat; LauZikas E., Mikahas V., NekroSius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 240.
228 Norkus R Jrodingjimo ypatumai sumariniuose procesuose // 32606, Nr. 60.

229 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal gja@ivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-
44). P. 36; NekroSius V. Sumarinis procesas Lieswiviliniame procese // T&is2003, Nr. 47.

20 Norkus R Jrodingjimo ypatumai sumariniuose procesuose // 32606, Nr. 60.

%1 Ten pat.
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atsakovui. Dokumentiniam procesui LR CPK 225-238 stumatytos pasirengimo hyl
nagrirgjimui taisyklés netaikomos. Jei per teismo nustatigrmim teismas negauna ieSkovo
atsiliepimo, teismas skiria kylnagrireti teismo poédyje. 1S pateiki dokumentinio proceso
teistss normy matome, kad pasirengimo bylos nagjimui stadija yra trumpesnnei nagrigjant
byla pagal bendisias girto teisenos taisykles, kur gausesnis parengji@miokumend skatius,
rengiamasi nagriti byla nehitinai tik rastu, teismas priima LR CPK 232 str. raiyta nutarg
(skirti byla nagrireti teismo poédyje). Tokiu kidu, dokumentinis procesas, §@es i ginco
teisen, iSlieka operatyvesnis. Tiau ar pakankamai operatyvus, kadubiSlaikyta teisingumo ir
operatyvumo princip pusiausvyra? Juk pgimas i gin¢o teisen ir taikymas Siam procesui
bendrosios gito teisenos taisykli yra labiau tiesos nustatymo princifgyvendinimo garantija,
operatyvumo tiksl paliekant antraeiliu principu. Aisku, jei dokumienitproceg vertinsime kaip
vientis nuo pradzios iki galo, jame rasime daugiau opgwaho garantiy (musuy aptarti
momentai — ribojimas keisti ieSkinio dalykr pagrind,, padidinti reikalavim, draudimas
pareiksti prieSieskin operatyvesnis pasirengimas bylos nagmmui) nei ,gryname® gigo
teisenos procese. Jiau, iS esms tuktume sutikti su R. Norkumi, kad dokumentinis prass
palyginti su bendijja ginco teisena, pasizymi tik specifingadine procegra (preliminaraus
sprendimo pémimu, skolininko prieStaravim pateikimu), bet po prieStaravimpareiskimo
bylos nagrigjimas vyksta bendra tvarka, pagal kunenumatyta nei processm medziagos, nei
procesini; veiksmy ribojimy, tod:l proceso paspartinimo efektas tokiadbo nepasiekiama¥.
Remiantis Siuo po#riu, susiduriame su aptariamprincipy — teisingumo ir operatyvumo
principy saveikos problema. Dokumentiniame procese, iki pimnejapo pabaigos, dominuoja
operatyvus procesas, kas kelia abejaitl tiesos nustatymo principagyvendinimo, nes
preliminarus sprendimas, priimamas vadovaujarkigekovo ieSkiniu ir jo pateiktais rasytiniais
irodymais. Bitent toks procesas atitinka dokumentinio procesekipa — greitesn gincu
iSnagrirgjima. Ir prieSingai, prasigus antrajam dokumentinio proceso etapui, ¢gm
perkeliamas ginco teisen, kur didesis garantijos tiesos nustatymo princifgyvendinimuli.
ISskyrus trumpesnpasirengimo bylos nagépmui etam, jokiu kity esminy operatyvumo
principo garantij ¢ia ngzvelgiame.

Susisteminant apraSytas mintis, galime teigti, kadptikome dokumentiniame procese
Fr. Kleino jvardintos santykigs principp igyvendinimo taisylds, t.y. civilinio proceso
teisingumo ir operatyvumo prinajgorotingo taikymo ir derinimo, kas leispasiekti civiliniam

procesui keliamus tiksl@®. 15grynintame dokumentiniame procese susiduriamepareikiu

232 Norkus R. Dokumentinis procesas: ar teismjgnyba taps veiksmingesh// Teig. 2003, Nr. 49.
233 Jonaitis M. Sumarinis procesas: ranigkosios kilngs paieskos, taikymo problemos bei teisinio reglamémo
tobulinimo galimylés // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 48.
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pateikti jrodymus nebuvimu ir plu jrodingjimo priemoni; ribojimu®** Tai kelia tiesos
nustatymo bei teisingumo ir operatyvumo pringciprotingo derinimo problem Vadinasi,
dokumentinis procesas, kaip ir teisnsakymo procesas, parodo, kad pats civilinio proceso
istatymas nenumato teisingumo ir operatyvumo pringmtingo derinimo galimyli visose
civiinése bylose. T@&@au, manome, kad teisinis reglamentavimas, teildargarantijas
operatyvumo principo lyderiavimui Siame procesetureey biati keiciamas. Dokumentiniame
procese, kaip ir teismgsakymo procese, tiesos nustafyimmanoma pasiekti antrojoje Sio
proceso stadijoje — persikelianbendsja ginco teisem. Todkl pirminiame Sio proceso etape i
esnes ir turty bati jgyvendinamas proceso operatyvumo principas, kaigtatdokumentinio

proceso tikslus ir esgn

4.3. Ginty del nedideliy sumg procesas: arimanomas operatyvumo ir teisingumo princip

protingas derinimas?

Aptare proceso operatyvumo ir teisingumo princifaiSky ir saveikos problemas teismo
isakymo ir dokumentiniame procese, panagime Si principy saveika gincuy dél nedideliy
sumy priteisimo procese. Bandysime nustatyti ar esame#sinis reglamentavimas sudaro
prielaidas operatyvumo ir teisingumo pringigrotingam derinimui, taip pat su kokiomis
aptariany principy saveikos problemomis susiduriame guose @l nedidely sum.

Teises doktrinoje pazymima, kad tiesioginis Sios formegintuy dél nedidely sumy
priteisimo tikslas yra uztikrinti koncentruotumoirmipo igyvendinina, padidinti teismo darbo

nasum?*°

ir neformaliai bei greitai iSspsti kilusi ginca, jeigu teismui nepavyksta Sali
sutaikytf®®. Kaip teigia V. Nekrosius, pagrindinis $ios formislas — leidimas tetfui spresti
tam tikny kategoriji bylas neribojamam formaliprocesini suvarzym ir taip igyvendinant ne
tik proceso koncentruotumo pringipbet ir garantuojant Zmogui galimylapginti savo teises ar
istatymo saugomus intere$tls Bitent siekiantigyvendinti visus Siuos tikslus, tejas gali
netaikyti benduju civilinio proceso taisykli, kuriy taikymas konkr&u atveju yra netikslingas ir
pats nuspssti, kokia bylos nagrigimo tvarka ir forma gitias spestinas®®. Aptarkime, kas
padeda ar trukdo pasiekti adla@ nurodytus tikslus ir koks yra operatyvumo pifpracsantykis

su tiesos nustatymo principu gindél nedideliy, sumy priteisimo procese.

23 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. balandZio 28 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB “Maternas” v. UAB “Statyly skliautas” (bylos Nr. 3K-3-196/2009).

235 | auzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 256; Nekrasiu
V. Sumarinio proceso formos pagal nguCivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44). P. 45.

236 Nekrosius V. Sumarinis procesas Lietuvos civilinéaprocese // Teis2003, Nr. 47.

%7 Ten pat.

238 Jonaitis M. Atskin kategorij; byly nagrirgjimo ypatumai pagal naajji Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeks // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42(34). P. 126.
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LR CPK 441 str. 2 d. numatyta, kad jeigu ieSkinions. nevirSija vienoukstartio lity
sumos, byl nagrirgjantis teismas turi tegspats nuspssti, kokia forma ir tvarka nagréti byla,
tatiau byla nagrigjama zodinio proceso tvarka, jeigél do yra bent vienos Salies prasymas.
Sioje vietoje pazyitina, kad teismui suteikiama teiginktis bylos forma ir tvarka tikrai
nereiSkia, kad teismas vienokiu ar kitokimdin gali nesudaryti palanki salygu proceso
koncentruotumui uztikrinti. Remiantis V. NekroSiansomone, LR CPK 441 str. numatyti
ypatumai reiskia teismo galimgdaisvai nuspgsti kaip byla gadty bati iSnagrireta gretiau,
taciau, ir tuedamas tokpasirinkima, teismas negali nepaisyti civiliniam procesui &gl tikshy
ir teismo i$siaiskinimo pareigd$. PrieSingai, autoriai, nagkje Sia forma, teigia, kad Sie
ypatumai suteikia teismui daugiau veiksiaisws, bet kartu iSsaugoma jo pareigaintis, kad
bty iSsiaiskintos visos esmiis bylos aplinkybs*®. Svarbu paZyssti tai, kad laisvai nusgsti ir
pasirinkti proceso turinyra teismo teis 0 ne pareiga. Svarbu ir tai, kad teismas tus:tprie
supaprastinto proceso pereiti bet kada, kaip irkaeia sugeti prie jprasto bylos nagriéjimo
bendrja ginto teisen&™. Tik atkreiptinas émesys, kad jei kaZkuri 3alis pageidauja Zéslin
proceso formos, tai yra apribojama teismoétgasirinkti bylos nagrigimo forma, paliekant
teismui teig pasirinkti bylos nagrigjimo tvarka. Sioje vietoje keltinas klausimas — ar 3alims
suteikta tei& pasirinkti Zodir proceso form tikrai visais atvejais gali uztikrinti graifproceg?
Manytume, kad Siuo metu galio@ame LR CPK tokia teis suteikta kiekvienai iS Salitik
itvirtina kiekvienos IS Sali subjektyvaus noro galimgb tatiau ribojant proceso operatyvumo
principo jgyvendinimy. Tai kelia proceso operatyvumo ir gindél nedideliy sumy priteisimo
proceso tikslo konflikf ta prasme, kad Saliteis® tikrai ne visais atvejais padedgyvendinti
greita teismirp proceg ir yra paneigiama teismo téissprsti tam tikp kategorij bylas,
neribojamam formali procesini suvarzymy. Juk bendga prasme, teismo galimgb
supaprastinti teismo procebylose @l nedidely sumy turi biati vertinama kaip teis garantij
teikimas pagal socialirginco reikSmingum, tockl ir suderinama ne tik su operatyvumo, bet ir
su teigs bei teisingumo igomis. Manytume, kad tik teigas kiekvienos bylos naggjimo
atveju gali atsizvelgti konkreius poreikius ir, esant reikalingumui, gali taikgiipaprastinto
proceso taisyklesiskaitant bylos nagréfimo formos ir lido parinkimy bylose @l nedideli
sumy priteisimo. Todl, LR CPK norma, leidZianti bet kuriai iS &ajpasirinkti bylos nagrigimo

— zodziu ar rastu form verta rimt; svarstyna. Sutinkame su nuomone, kad teismo proceso

239 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal gjadjivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44).
P. 45; NekroSius V. Civilinis procesas: koncentwmd principas ir jagyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 193-194; Lauzikas E., Mikeas V., NekroSius V. Civilinio proceso téis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P.
257.

240 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal ajadjivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44).
P. 45.

41| auzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V. Civilinio proceso téis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 258; Nekrasiu
V. Civilinis procesas: koncentruotumo principaiigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 194.
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Zodiskumas yra principinis, di@u jis turi hiti derinamas su rasytiniu procesu, siekiant pategau
ir koncentruoto proced®. Europos Tarybos Minisir komitetas 1984 m. vasario 28 d.
rekomendacijoje Nr. R(84)5 taip pat yra nwedkad siekiant uztikrinti proceso operatywuim
ivertinant bylos poiidj reikty rinktis, koki nagrirgjimo forma — Zodirg, raSytire ar misri
taikyti®*®>. Remiantis Sia rekomendacija, pstai galime teigti, kad teispasirinkti tugty bati
suteikiama tik teismui, nes jis geriausiai gahertinti bylos polad; ir kitas reikalingas
aplinkybes. Zinant, kadprastas procesas bylomsl dsmulkiy turtiniy ginéuy nagriréti yra
nepakankamai lankstus ir neekonomiskas, teismeé veais atvejais ggam nuspegsti cl bylos
formos gatty bati vertintina kaip operatyvumo ir teisingumo pripgi protingo derinimo
garantija byl dél nedidely sumy procese.

Nepaisant to, kad pagal LR CPK 441 str. 2 d. teisam pasirinkti bylos nagrigimo
forma yra ribojama Sali valia, pasirinkti proceso tvagkteismas visada turi teisTeismas gali
neprotokoluoti teismo pédzio, netaikyti pasirengimo teisminiam nagjimui etapo ir t.t.
Taciau, igyvendindamas tejsdél bylos nagrigjimo formos, teismas negali bloginti Sali
packties, lyginant su LR CPK nustatytomis §aleisiy garantijomié*®. Panagrigkime klausim
dél teismo teigs nesuraSyti teismo paio protokolo. Kaip teigia V. NekroSius, ,jeigu
protokolas byloje éra raSomas, pagrindiniai bylos nagfimo momentai tutty atsispindti
primtame sprendime, siekiant, kad apeliasinnstancijos teismui ity sudaryta sprendimo
teisstumo ir pagistumo kontrads galimylg, o Salys galty pagistai apsispysti, ar skis priimta
sprendim“?*. 15 tokios nuostatos iejt kad teismas gély nesuradyti protokolo, jei bus
suraSytas pilnas sprendimas, nes taify luZtikrinama tinkama Saliteis: | apeliacij. Tatiau,
manytume, kad teismas ¢gal nesurasyti protokolo ir tais atvejais (pvz. gauseliy sutikima),
kai sprendimas suraSomas sutrumpintais motyvaipahacija negalima (LR CPK 303 str. 1 d.).
Tokia teismo teis turéty bati vertinama kaip operatyvumo principo garantijap tpaiu
neprieStaraujant tiesos nustatymo principui, nesme sprendimas bylose, kuriose apeliacija
negalima, bty galutinis ir neskundziamas.

Svarbu pazyrti, kad teismo teis pasirinkti teisminio nagrigimo forma ir tvarka,

apima ir teismo teispasiam nustatytirodingjimo proceso turiif*°. Teisss doktrinoje nurodoma,

242 Jonaitis M. Atskin kategoriji byly nagriréjimo ypatumai pagal naaij Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeks // Jurisprudencija. 2003, 42(34). P. 126.

243 Europos Tarybos Minisirkomiteto 1984 m. vasario 28 d. rekomendacija NB84§5 “D¢l civilinio proceso
principy, turinéiy pagerinti teisingumo sistemos funkcionayfppriimta Ministry Komitete 1984 m. vasario 28 d.
367-me ministy pavaduotaj posdyje.

244 Nekrosius V. Sumarinis procesas Lietuvos civilinéaprocese // Teis2003, Nr. 47.

2> Ten pat.

246 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal ajadjivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44).
P. 46.
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kad teismui turi bti pateikta tiekirodymy, kiek hitina teisingam sprendimui priimiff. Kita
vertus, teismas neprivalo tirti visrodymu, kuriuos pateikia Salys. Jei teismas manyad is
byloje pateikty rasytinyy irodymy galima priimti sprendimp remiantis tik turimais raSytiniais
irodymais, tai tolesnigrodymu tyrimas tuéty bati nutrauktas. Skirtingai nei bendrosios @n
teisenos tvarka, byloje dalyvaujan $aly sutikimas netuty bati gautad®®. Taigi, teismas yra
laisvas spgsti, kaip bus tiriamos ir aiSkinamos esgsrbylos aplinkybs. Vadinasi, gity dél
nedideliy sumy priteisimo procese teismas turi tgis gali lemtijrodinéjimo proceso turin Tuo
tarpu, visos kitos civilinio proceso stadijos atys neturi jokiy ypatumy, t.y. pavyzdziui bylos
iSkelimo stadija iSlieka visai nepakitdél. Tasiau, itent teismo teisi ir atitinkamai galimyhi
irodinéjimo procese tujimas, vertintinas kaip faktorius, iS eésnemiantis ilgesgiar trumpese
proceso eig Kalbant apie teismo teislemti jrodymy forma ir tvarka, galima suabejoti ar
teismui suteikta tokia plati diskrecijos teigisais atvejais tarnaus operatyvumo ir teisingumo
protingo derinimo tikslui? Tokia teismo téisietrukdo teismui pasirinkti tradiginrodymy
tyrima ir jrodinéjimo procesg ,atlikti“ be jokiy iSim¢iy pagal bendrosios gin teisenos taisykles.
Tokiu bidu procesas paidty, prioritetas Ity teikiamas teisingam bylos iSnagijimui bei kilty
proceso operatyvumo ir teisingumo pringiprotingo derinimo problema. Téld Siuo poZiiriu,
tikslinga LR CPK reglamentuoti priemones, padétnteismui paspartinifodinéjimo proces.
Vienas iS variant yra vadovautis Vokietijos pavyzdziu, kur teismua \suteikta teis telefonu
apklausti liudytojus ar ekspeft®, kas be abejas gerokai sutrumpina bylos progeis taip
iSvengiama bylos pédzio atickjimo. Tokiu atveju iSvengtume ilge&sn proceso trukes ctl
liudytoju neatvykimo ar eksperto iSvados nepateikimo laiRagreitinti jrodingjimo proceg
galima ir tokiomis priemoémis (sillomomis Europos BendtijKomisijos Zaliojoje knygoj&™)
kaip liudytop ir proceso Sali paaiskininy leistinumas telefongs ir/ar videokonferencijostilu
ir galimyhe teismui pdiam nustatyti, koki irodymy reikia. Pazynatina, kad uZsienio valstyb
taiko toka praktika. Pavyzdziui, Svedijoje yra leidZziama ne tik liudigts apklausti ir y
parodymus gauti telefonu, bet ir teismo dmisvykdyti telefonires apklausos dglu (Svedijos
teisminio nagrigjimo kodekso 42 dalies 10 ir 20 punktai, 43 daBggsunktas, 47 dalies 7 ir 10

247 Norkus R. Smulkj turtiniy gindy nagriréjimo ypatumai: teorija ir praktika // Jurisprudejaci2006, Nr. 1(79). P.
98.

28 Ten pat.

249 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal ajadjivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44).
P. 46.

#0Ten pat; Nekrosius V. Sumarinis procesas Lietwiatiniame procese // Tets 2003, Nr. 47.

%1 Green paper on a European order for payment puoeethd on measures to simplify and speed up siadths
ligitation. // COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, Brussels, 2002 12 20 KO (202) 746 final.
Prieiga per internet <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2@80m2002_0746en01.pxlf
prisijungimo laikas: 2011-01-11.
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punktaif>?. Toks reguliavimasirodymy tyrimo procese atitiki proceso operatyvumo siek
jtvirtinta ir Europos Tarybos MinisirKomiteto rekomendacijoje Nr. R (87, kuria siekiama
proceso koncentracijos ir, zinoma, pad uzkirsti kelg ilgiems ir daug kainuojantiems
procesams. Be to, din dél nedideliy sumy nagrirgjimas ne tik atitikip esmin supaprastinto
gin¢y dél nedideliy sumy priteisimo proceso pozyim- jrodingjimo procediros supaprastinim
bet ir svarbiausia —iiby priariéta prie tokio Sio proceso modelio, kuriame atsifasialesis
galimybesijgyvendinti tiesos nustatymo ir operatyvumo primcgyotinga derinima. [rodingjimo
procesas gana ilgai uztrunka, @lesmu atveju toks procesas iS esrsutrumpty ir jrodymy
buty ,pasiimama” tiek, kiek reikia teisingam sprendinpuiimti.

Svarbu pazysti ir tai, kad teismo tets nulemti bylos form ir turini nereiskia, kad
teismas gali ignoruoti ar maZiawrdesio skirti materialiosios tiesos nustatymo tiksliame
procesé™ Teismas, kaip ir bendrosios ginteisenos tvarka, taip ir gin dél nedideliy sumy
priteisimo procese, turiéti visasimanomas pastangas, kattbisaiskintos visos esmin bylos
aplinkyb:s®°. Aptariamame procese lieka nepakitR CPK 2 ir 158 str. reikalavimai, kaip ir
Saliy pareigos ipintis proceso skatinimu bei dispozityvumo princip&eismas, be kita ko,
privalo uztikrinti tinkana, Saliy teises hati iSklausytam procese prinaip

Teists doktrinoje nurodoma, kad patys tggé daznai keh klausiny ar tikrai
reikalingasistatymo reikalavimas (LR CPK 220, 222 str., LR BRB3, 346 str.) motyvuoti
teismo primamus sprendimus, ar nevrtatsisakyti motyy suraSymo ir suraSyti teismo
motyvus tik tada, kai to reikalauja bent vienass@fi Todl svarbu aptarti ir teismo teisuradyti
trumpesi teismo sprendimaptariamame procese. LR CPK 441 str. 3 d. nunkaib girty dél
nedideliy sumy bylose teismas priima sprendinkuriame turi ati ;zangire ir rezoliucire dalys,
taip pat trumpai iSgstyti motyvai. Teismas, iSnagtrs byk dél smulkiy turtiniy gincy, turi
teis; visiSkai atsisakyti apraSomosios dalies ir vigiepmaus sprendimo pagrindimoésiyti tik
sutrumpintus motyvds’. Manome, kad tokia teismo teisr galimyb: suradyti supaprastintos
formos sprendim yra ne tik esminis teismo ir teismo personalo daplalengvinimas, bet ir
veiksminga proceso koncentruotumo priegoBvarbu palézti, kad tai yra teismo teistatiau

%2 gwedish Code of  Judicial Procedure. P. 224, Rrieig per internet
<http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/77/78/3B8D.pd#, prisijungimo laikas: 2011-02-13.

233 Europos Tarybos Miniairkomiteto 1981 m. gegé& 14 d. rekomendacija Nr. R(81)7 valsigis naems cl
priemoniy, lengvinakiy galimybes naudotis teisingumo sistema, priimtaessesijoje.

54 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal gjadjivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44).
P. 45; NekroSius V. Civilinis procesas: koncentwmd principas ir jagyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 193-194; Lauzikas E., Mikehs V., NekroSius V. Civilinio proceso teis- Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P.
257.

255 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotuméngipas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P. 194,

2% Mikeléniers D., Mikelenas V. Teismo procesas: tsisaiskinimo ir taikymo aspektai. — Vilnius: Justjtil999. P.
77.

%7 Nekrosius V. Sumarinis procesas Lietuvos civilinéaprocese // Teis2003, Nr. 47.
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jokiu badu ne pareigd®. Tokiu bidu, teismas yra visiskai laisvas suradyti ne supioty, o
atitinkani bendruosiusistatyme numatytus reikalavimus sprenglinTeismo teié surasyti
sutrumping sprendim garantuai labiau operatyy proceq. T&iau tokia teismo teésgakty biti
kvestionuojama teés | apeliaciji poziariu, nes daugelyje Europos valstybgalimyb: skusti
pirmosios instancijos teismo sprendimapeliacis instancijos teismui pripggtama esmine
teisingumo garantifd’. Jeigu vadovausiés Vokietijos pavyzdziu, tai tokio pabZio bylose
galima ir visai neéstyti motyw, bet tik tokiu atveju, jeigu yra negalima apeljacr Salys paios
atsisako dstyti motyvus arba esminiai turinio momentai yrafiksliojami teismo pasiZio
protokolé®®. Manytume, kad kai kuriais atvejais (pvz. kai #msja negalima arba teismas
aiSkiai mato ar/arba Salys nurodo, kad nesinaudmdiagija) iSsamaus teismo sprendimo
surasymas be reikalo prailgina teismo praaesedaro jokiogtakos tiesos nustatymui. Motyvai
yra hatini tam, kad laty galima patikrinti pirmosios instancijos teismo espaliny ir bty aisSku
kuo remési teismas, priimdamas vieniokr kitoki sprendina®®®. Todl, dristume teigti, kad gify
dél nedideliy sumy nagrirgjime reikty suteikti teismui teisnesuraSyti sprendime apraSomosios ir
motyvuojamosios dalies bei suraSyti sutrumpintusyme tais atvejais, kai pagal LR CPK 303
str. 1 d. apeliacija negalima arba teismas aiSkiaio ir/arba Salys nurodo, kad neskeismo
sprendimo apeliacine tvarkagiau paliekant teismo tejssavo nuodira spesti del sutrumpinto
sprendimo surasymo bylose, kuriose apeliacija galim

Aptarus girty dél nedideliy sumy priteisimo proceg galime teigti, kad teés doktrinos
nuostata, kad Sio proceso vienas iS eamitiksly — uZtikrinti koncentruotumo principo
igyvendinimy®®? netuety paneigti teismo pareigos iSsiaiskinti wissmini bylos aplinkybij*®3
Kas reiSkia, kad Siame proceseéturbiti derinami proceso operatyvumo ir tiesos nustatymo
principai. Nukrypim nuo teisingumo ir operatyvumo pringipderinimo ir Si principy
konkurenciag gakty jtakoti nepakankamas Sio instituto, o ¥p@odinéjimo proceso jame,
reglamentavimas. Teismas Siame procese pats spaktibylos nagrigjimo formos ir tvarkos.
LR CPK, suteikdamas teismui teipasirinkti bylos nagrigimo tvarka, netrukdo teismui visais
atvejais atlikti tradiciniojrodymy tyrimo pagal gigo teisenos taisykles, bet nenumato kaip
galima kuty supaprastintirodinéjimo proces. Teismui pasirinkus tradicirirodymy tyrima, i

esnes nukentty proceso koncentracija. Negalinstikinti ar tikrai tokia linkme krypsta teisim

28 Ten pat. P. 195.

%9 Kavaliauskiea G. Proceso civilisie byloje prielaidos ir flygos: daktaro dis. soc. mokslai: @MRU. — V.,
2010. P. 37.

260 R. Norkus. Sumarinis civilini byly nagrirgjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai: daktarosdisoc. mokslai:
teig/MRU. — V., 2005. P. 217.

%1 Ten pat.

%62 Nekrosius V. Sumarinio proceso formos pagal gjadivilinio proceso kodeks// Justitia. 2003, Nr. 1-2(43-44).
P. 45.

%63 Ten pat. P. 46. Norkus R. Smujkiurtiniy ginéy nagriréjimo ypatumai: teorija ir praktika // Jurisprudejaci
2006, Nr. 1(79). P. 98.
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praktika @&l mazo Sios kategorijos hylskatiaus ir pasigendamos Lietuvos Adldisiojo
Teismo praktikos Sios kategorijos bylose. Bet kolatveju, manome, kadrodingjimo
paspartinimo priemoni (Saliy, liudytojo, eksperto ir specialisto apklausa tehef, telefonigs
ir/ar videokonferencijosiu) reglamentavimas gdil uzZtikrinti ne tik operatyy, bet ir teising

gin¢y dél nedideliy sumy priteisimo proces
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ISVADOS

1. Civilinio proceso teisingumo ir operatyvumo iy protingas derinimas gal
pasiekti procesiniamgstatyme iSkeltus tikslusétiteisingo ir operatyvaus proceggyvendinimo,
nes prioriteto teikimas kazkuriam vienam i§ §rincipy, paneigl ir paZeist kita principa.
Taciau, supaprastinta tvarka nagjemy byly kategorijose, §i principy pusiausvyra yra sunkiai
igyvendinamas tikslasésupaprastinto proceso teisinio reguliavimo ir aquastintam procesui
iSkelty tiksly.

2. Civilinio proceso jstatymas pasirengimo bylos nagfimo stadijoje numato
pakankamai civilinio proceso operatyvumo ir teising princip; derinimo galimyhi, tatiau
teismy praktikoje paprastai prioritetas teikiamas teisimg principui.

3. LR CPK normose (LR CPK 246 str. 2 d., 251 strd.2ir 314 str.)jtvirtintos
vertinamojo pobdZio sivokos neuzkerta kelio teismigyvendinti teisingumo ir operatyvumo
principy protingo derinimo, t&au tuo péiu sudaro prielaidas teismui vilkinti bylos nagfimo
proces.

4. Teismo jsakymo ir dokumentiniame procesuose prioritetakiaeias proceso
operatyvumui, 0 ne tiesos nustatymui| ko teisingumo principas tampa mazareikSmiu Siuose
procesuose. Teismgsakymo ir dokumentinis procesai yra pavyzdys, pagiantis, kad
teisingumo ir operatyvumo prinagjpsuderinamumas civiliniame procese yra galimas isg Vv
kategorij; bylose.

5. Atliktoji operatyvumo ir teisingumo prinaipsaveikos analiz tik iS dalies patvirtina
hipotez, kad teisinis reguliavimas sudaralygias uztikrinti proting civilinio proceso
operatyvumo ir teisingumo prinajpderinimg, tafiau ne visais atvejaissiprincipy protingas
derinimas yragyvendinamas teisapraktikoje. Hipotez pasitvirtino nagriaty civilinio proceso
stadiy atzvilgiu, bet § paneig teismoijsakymo ir dokumentinis procesai, kuriuose prioaiset

teikiamas operatyvumo princiggyvendinimui.
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PASIULYMAS

Atliktas operatyvumo ir teisingumo prineipsaveikos ir konkréiy LR CPK normy

tyrimas leidZia autorei pateikti pagyma dél 314 str. pakeitimo. Siekiant uztikrinti operatyma
ir teisingumo princip protingy derinimg apeliaciniame procesefikima atsisakyti LR CPK 314
str. jtvirtintos vertinamosios nuostatggrodynmy pateikimo katinybe iskilo wliau“, pakeéiant ja
1 tokia — ,jrodymai &l objektyvi; priezagiy negakjo biti pateikti pirmosios instancijos teismui
ir yra tai patvirtinantys dokumentai ar duometysisdéstyti LR CPK 314 str. taip:

»314 straipsnis. Naujijrodymai

Apeliacirés instancijos teismas atsisako priimti naujusdymus, kurie g&jo Dbiti
pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrusefis, kai pirmosios instancijos teismas
nepagistai juos atsisak priimti ar jrodymai @l objektyviy priezagiy negatjo biti pateikti

pirmosios instancijos teismui ir yra tai patvirtitigs dokumentai ar duomenys.".
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Civilinio proceso operatyvumo ir teisingumo principy santykio problema
SANTRAUKA

LR Civilinio proceso kodeksgvirtintas tikslas kaip galima gr@au atkurti teisig taika
tarp girto Saly susigs su ne maziau reikSminga teismo pareiga — iSn#giyla teisingai.
Vadinasi, kiekvienoje civiligje byloje turi Wti siekiama ne tik nustatyti tiesbet kartu told
civiling byla iSnagrireti per kuo trumpesntermira. Tokiu bidu susiduriame su dvigivilinio
proceso princip — teisingumo ir operatyvumo lygiagretaggvendinimo latinybe. Paradoksalu,
taciau kargiausios diskusijos ir vykstaéSiy principy suderinamumo galimytpi Klausimas —
kokia tukty bati civilinio proceso operatyvumo ir teisingumo pripu saveika Siy dieny civilinio
proceso teiss mokslo realijose ygaaktualus ir ,astrus".

Siame darbe pasirinkta analizuoti operatyvumo isingumo princip sampratas
civiliniame procese, 8i principy saveika bei pusiausvyros ir protingo derinimo galimybes
pasirinktose civilinio proceso stadijose ir atskie supaprastintuose procesuose. Sio tyrimo
pagalba bus bandoma atsakytuzduotus klausimus — ar tiesos nustatymuéttugtarnauti
proceso koncentracijos principas,jaranoma §j principy pusiausvyra bei protingas derinimas,
ar galima ir kaip bty galima iSspgsti aptariam principy saveikos problem. Siomis temomis ir
klausimais literatros beveik #ra, Lietuvoje nebuvo atlikta ir joki moksliniy tyrimy Siais
klausimais. Tod Sis tyrimas neabejotinai svarbus ne tik civilimmceso teis mokslui, bet ir
teismy praktikai, nagrigjant civilines bylas ir taikant atitinkamas LR CRKrmas.

Pirmoji ir antroji darbo dalys iS esm yra teorigs. Jose pateikiama pringigamprai
ivairowe, principy reikSne, teisgs doktrinos pagalbavardijami aptariam principy saveikos
aspektai ir ieSkoma giprincipy pusiausvyros galimyhi Tregioji ir ketvirtoji dalys yra labiau
konkretizuotos — atskirose civilinio proceso stashj ir atskirose supaprastinto procesay byl
kategorijose aptariama civilinio proceso operatygunr teisingumo princip saveika,
pusiausvyros bei protingo derinimo galindgb identifikuojami teisinio reglamentavimo

netikslumai ir praktinio taikymo problemos.
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Relation problem of civil procedure's principles ofexpedition and justice

SUMMARY

The aim to restore legal peace between the ligitgbiarties as soon as possible, which
is established in the Code of Civil Procedure opitdic of Lithuania, concerns which the none
the less significant duty of the trial to investgdhe case justly. Consequently, in every civil
case must be seeking for not even identify thentrbut to investigate civil case as short as
possible as well. Therefore, we meet the necessityplement parallely both principles of civil
procedure — justice and expedition. Paradoxical,Hottest debates are due to opportunities to
harmonize these principles. Question — what cowddth® interaction of principles of civil
procedure of expedition and justice in presentspuidence of civil procedure is especially
relevant and ,sharp*.

In this work it is selected to analyze the conamptof principles of expedition and
justice in civil procedure, the interface, balarcel reasonable harmonisation opportunities of
these principles in the chosen stages of civil @doce and separate summary processes. In
contribution of this research will be trying to ams the asked questions — must the principle of
expedition to serve to finding the truth, is it pitde the balance and reasonable coordination of
these principles, may be and how may be resolved itkeraction problem of discussed
principles. There are no literature on followingits and questions, either no accomplished
scientific researches in Lithuania on such questidrherefore, this research is important not
even for the jurisprudence of civil procedure, blso for judicial practice, while investigating
the civil cases and applying the respective rule€ade of Civil Procedure of Republic of
Lithuania.

The first and second parts of the work are bagicilkoretical. In these parts are
produced — variety of the principle‘s conceptiomg&aning of the principles, interaction aspects
of the described principles, given basing on the dimctrine and search for opportunity of the
principles balance. The third and fourth parts @r@e concretized, i.e. the interaction and
opportunity of balance and reasonable harmonisatidhe principles of expedition and justice
is evaluated in separate stages of proceeding grarate summary procedures, identifying the
failings (laxity) in the existing legal regulati@md the problems of practical use.
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