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IVADAS

Darbo aktualumas. Siandien juridinis asmuo laikomas visaiiarteiss subjektu ir
jam suteikiamos tokios pes pazeist teisih gynimo priemoas kaip fiziniams asmenims. Tuo
tarpu pagrindinis teisis valstylés tikslas yra uZztikrinti jstatymuose numatyt teisiy
igyvendinimo efektyvum apsaug bei veiksming pazeisi teisiy atkirimo galimylkg, o taip pat
padarytos zalos atlyginign Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsngjertinta asmens
ukinés veiklos lais¥, iniciatyva ir fziningos konkurencijos apsauga. Juridiniai asmenys,
veikdami konkurencies rinkos glygomis siekia tinkamai vykdyti ir ptoti savo veikd, kurios
metu atsiranda tokios neturmteigs juridinio asmens pavadinimas, prekpaslaug) Zenklas,
dalykiné reputacija. Butent &l savo veiklos poitdzio juridiniai asmenys susilaukia
visuomers, konkurent, Ziniasklaidos émesio. Siuo atveju tinka posakis “jeigu apie taatbi,
reiSkia gyveni”. Deja kartais “vieSos kalbos” prnidalaugiau Zalos negu naudos. dlathlykinés
reputacijos apsaugos poreikis yra akivaizdus irap&kmai svarbus. Nacionals teismy
administracijos duomenimis pigja instancija buvo nagrifamos 2010 metais - 22, 2011
metais — 29, 2012 metais — 14 bylesjdridinio asmens dalykiss reputacijos pazeidimoTaip
pat skund dél dalykinés reputacijos pazeidim paskutiniu metu sulaukia Zurnalisetikos
inspektorius bei Zurnaligtetikos ir leidju komisija. PaZyritina, kadj Sias institucijas nemazai
kreipiasi vieSieji juridiniai asmenys (valstybs jstaigos, savivaldyhi istaigos, mokyklos,
asociacijos ir pan.), kurie teisminiu keliu retaing savo dalykia reputacij. T&iau
nepriklausomai nuo tikslo, teisis formos ar veiklos paiolZio, visi juridiniai asmenys susiduria
su panasia problema - vieSu, ZemiharpohidZio informacijos paskleidimuwjatzvilgiu, tuomet
aktualus tampayj dalykinés reputacijos apsaugos klausimas. VieSas inforomakleidimas
uztikrina saviraiSkos lai®g, kaip vienos iS5 pagrindipiteisii demokratigje visuomenje,
igyvendinimy. Bet Si lais¢ néra absoliuti, jos ribojimas priklauso nuo santyldo kitomis
vertykemis. Dilema ginti saviraiSkos laig\ar juridinio asmens dalykénreputaciy neabejotinai
sunkiai iSsprendziama, ypatingai visuomesirdiskusijos vieSojo intereso klausimais atveju.
Lietuvos Respublikoje juridinio asmens dalysn reputacijos apsauga tiesiogiai
reglamentuojama 3 téis aktuose — Lietuvos Respublikos civiliniame kodgkgietuvos
Respublikos visuomes informavimojstatyme ir Lietuvos Respublikos konkurencijstatyme.
Juridinio asmens dalykés reputacijos apsaugos klausimas neabejotinai laktuaraktiniu
poziiriu. Tik aiSkiai suvokdami savo teis(dalykinés reputacijos) apsaugos ypatumus, juridiniai
asmenys gab efektyviai pasinaudoti teisiniame reguliavighértintais gynimo ldais. O koks

ilgas ir sudtingas kelias iki paZeistteisiy atkiirimo gali atskleisti didelio atgarsio susilaukusi

! Nacionalires teismy administracijos teismveiklos analizs skyriaus vyriausiojo specialisto Putvinsko Sepi
duomenys.



UAB ,Transekspedicija“ ir UAB "Transekspedicija lest* v. ,Balsaslt savait” ir kt. byla,
kurioje ieSkovai pirmiausia kredgi i Zurnalisty etikos inspektot, kuris nustat ju dalykines
reputacijos pazeidim ir jpareigojo paneigti paskleistus duomenis. Sis spness buvo
apskistas administraciniam teismuigliau Lietuvos Vyriausiajam administraciniam teismui
kuris pripazino Zurnalist etikos inspektoriaus sprendinpaggstu. leSkovas taip pat krei i
bendrosios kompetencijos teigrél neturtines zalos atlyginimo irémési Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo sprendimu kaimdymu. Taigi daznai tam tikro vieno pazeideisiy
gynimo kido nepakanka veiksmingam paZeistoséteiatkirimui. Net ir pripazinus juridinio
asmens dalykiss reputacijos pazeidianne visadamanoma tinkamai atlyginti padasyah, be
to istatymo numatytais atvejais ,pazgmk” apskritai gali bti atleistas nuo zalos atlyginimo.
Tokiu atveju sunku yra kadti apie veiksming apsaug ir pazeistos teis atkirimo galimylz.
Siame darbe keliamasobleminis klausimasarijmanoma juridiniam asmeniui tinkamai apginti
savo dalykir reputaciy pazeidimo atveju.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrinubjekta apibidina jo tema — juridinio asmens dalyéin
reputacijos apsauga.

Darbo tikslas yra jvertinti juridinio asmens dalykés reputacijos teisés apsaugos
igyvendinimo efektyvump Lietuvos Respublikoje.

Darbo tiksh pasiekti pads Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti dalykires reputacijos teisgprigimtj, savokos turin;

2. ISanalizuoti juridinio asmens dalykis reputacijos teisés gynybos gygas;

3. Sistemiskai ir iSsamiai iSanalizuoti juridinio asmedalykires reputacijos gynimo formas
ir bidus,ivertinti neteismigs ir teismireés ginty nagrirgjimo tvarkos privalumus ir tkumus.
Tyrimo metodai. Siekiant atskleisti darbo tikstaikomi tokie metodai:

Loginis analitinis metodas taikomas siekiant suprasti éeisktuose ir kituose Saltiniuose
itvirtintu nuostai susijusiy su juridinio asmens dalykis reputacijos apsauga egntaip pat
aiskinantis teid&s normy turinj, apibendrinant analizupmedziag ir pateikiant iSvadas.
Lingvistinio aisSkinimometodo pagalba nustatoma #sisnormy prasng, atskleidziama teés
aktuose vartojamsavoky reikSne bei nagrigjamos tam tikras teismsuformuluotas taisykles.
Sistemiids analizs metodo pagalba analizuojami juridinio asmens daBgkreputacijos teisiés
apsaugosigyvendinimo probleminiai aspektai, atskleidziamitdajai i kuriuos atsizvelgia
teismai nagridadami tokio poldzio bylas, analizuojamos tam tikros teisinio réguimo ir
teismy praktikos spragos.

Dokumeng analizs metodas tai pagrindinis empirinio tyrimo metoddsjrio pagalba
analizuojami tyrimo Saltiniai iS kufigaunami pagrindiniai duomenys, formuluojamos i$sad

Kai kuriems teiginiams paggti yra remiamasi jau atlitstatistiniy tyrimy duomenimis.



ApraSomasisnetodas taikomas nagéamiems teiginiams iliustruoti ir pagti.

Darbo naujumas. Lietuvos Respublikoje doktrinos pa#u juridinio asmens dalykis
reputacijos apsauga nepakankamai natajnyra vos keletas mokslindarhy kuriuose li€iami
tam tikri aspektai, pavyzdziui S. Cirtautesnmonografijoje ,Neturtias Zalos atlyginimas kaip
civiliniy teisiu gynimo kdas" analizuojamas neturés Zalos atlyginimo juridinio asmens
dalykines reputacijos paZeidimo atveju klausifmasstos Jakutyis - Sungailiess disertacijoje
imore kaip turtas* glaustai atskleidziama dalytsnreputacijos prigimtfs periodiniame Zurnale
L. MeSkauskaits straipsnyje ,Galimyb apginti juridinio asmens reputagijanalizuojami kai
kurie juridinio asmens dalykés reputacijos gynimoitulai®. Taip pat reikia pamisti, kad tokia
tema yra paraSyti du magistro darbai. 2007 metalsiddis universiteto Juss KerSulyés
magistro darbas ,Juridinio asmens reputacijos gghyib 2011 metais Mykolo Romerio
universiteto studeas Mildos Narijauskaits magistro darbas ,Juridinio asmens daly&in
reputacijos apsauga“. Sis magistro darbas skirag pamigty, tuo, kad pagrinde yra
analizuojami praktiniai juridinio asmens dalyén reputacijos apsaugos aspektai, nemazai
démesio skiriama juridinio asmens dalyksnreputacijos gynimui ne teismo tvarka, atsizvelgia
1 naujausi teismy praktika yra analizuojami kriterijai kuriuos vertina teismaagrincdami
juridinio asmens dalykis reputacijos pazeidimo bylas, taip pat nagama dalykis
reputacijos prigimtis.

Tyrimo Saltiniai . Pagrindiniai tyrimo Saltiniai yra su dalyks reputacijos apsauga sgdgiss
aktai, ty. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksa¥isuomers informavimo jstatymas,
Konkurencijos jstatymas. Daug éinesio skiriama Zurnaligt etikos inspektoriaus, kaip
neteisminei institucijai tiesiogiai naggjanciai gincus &l dalykinés reputacijos pazeidimo,
praktikai. Taip pat pkdai analizuojama Lietuvos Aukiusiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio
teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teisnrokity teismy praktika. Nors Europos
Zmogaus teisi teismo sprendim dalykineés reputacijos apsaugos srityje yra nedaug, tarmdgikr
aktualius momentus Sis teismas yra pedietod| Siame darbe jie irgi pateikiami. Analizuojant
tam tikrus klausimus yra remiamasi ir uzsieniogafiagrinde Jungtiés Karalyst¢s, Rusijos

Federacijos teis doktrina.

2 Cirtautiere S. Neturtirs Zalos atlyginimas kaip civiliniteisiy gynimo idas: monografija. Vilnius: Justitia, 2008.
3 Jakutye-Sungailier A. Imore kaip civiliniy teisiy objektas daktaro dis. soc. mokslai: ¢81S)/ MRU.-V., 2007.
4 Meskauskait L. Galimyb: apginti juridinio asmens reputacija// Juristaf020Nr.11.



1. DALYKIN ES REPUTACIJOS SAVOKA

Dalykinés reputacijos a/okos turinys nemazai nagétas uzsienio Sali teisirgje
literatiiroje ir praktikoje. Pavyzdziui bendrosios taistradicijos Salyse dalykis reputacijos
goodwill (liet. gera valia) svoka suformavo teismai. Klasikiniu paiiu dalykine reputacija
buvo suprantama kaip ne daugiau nei tikigyykad seni klientai sug, tuo tarpu Siuolaikin
savoka apima tokiagmores nematerialias vertybes, kaip apmokyta daraga,j geri rySiai
rinkoje, patraukli verslo lokalizacija tiek ergle, tiek rinkoje ir kitos unikalios savyb, ¢l kuriy
ukio subjektas na@damasisigyti versh mokéty didesr kaima, nei nurodyta bendrég finans
apskaitojé. Bendrosios teis tradicijos $alyse taip pat vartojamas ,reputatij@rminas, tod
gali susidaryti jspadis, kad goodwill ir reputacija yra sinonimai. Reputacija siejama su
komerciniais privalumais ir socialiniais santykiatai &l ko nedvejojant pasitikima aukstos
reputacijosimorem®. Visgi yra sudtinga nubéZti aiski riba tarp iy terminy. Bendrosios teis
poziariu, kai imore turi reputacij, tai nereiskia, kad turi igoodwill, bet reputacijos buvimas
savo ruoztu yra prielaidgoodwill atsirasti. PaZyngtina, kadimoniy komerciré reputacija gali
buti ginama pagal difamacijos tefs taip pat ir passing-off delikto pagrindu, betdsiatveju
sckmingam gynimo procestmon turety tureti goodwil®. Esmirg jmores vert pagal Italijos
teis; sudaro klientelg kuri reiSkia turimus klientus iravviamento, reiSkianti potencial
sugeljima pritraukti klientus savo prékn arba paslaugofh Pranézijoje tai klientira, kuri
suprantama kaipimonss galimytes sskmingai vykdyti komercin veikla ir gauti pelnd®.
Nemazai dalykias reputacijos apibzimy randama Rusijos Federacijos tedginliteratiroje.
Pavyzdziui teiés teoretik M. N. Maleina dalykig reputaciy apilkidina kaip rinkin savybi; bei
ivertinimy, kuriuos tuédamas y turétojas asocijuojasi savo kontrahenklienty, vartotoj,
kolequ, gerlgju (Sou versle), rinju (renkamoms pareigoms) akyse ir personifikuojagq taty
profesional tam tikroje veiklos srityj&. A. M. Erdelevskis nurodo, kad dalykimeputacija tai

visuomeniskai svarbios asmens veiklos visuasggeivertinimas, visuomeis nuomos apie Sio

® Jakutye-Sungailier A. Imore kaip civiliniy teisiy objektas daktaro dis. soc. mokslai: ¢g81S)/ MRU.-V., 2007
P.68.

® Jones G., Jones B., and Little P. Reputationserveir: the value of corporate goodwill as a buégainst loss in
times of economic crisis. Corporate Reputation Bevinteraktyvus]. [4iréta 2013-03-11] <ttp://O-
paws.wcu.edu.wncln.wncln.org/gjones/Rep_As_Resepadfr.

" Gugeshashvili G. Is Goodwill Synonymous with Regtiein? [interaktyvus]. [firéta 2013-03-11]
<http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/R009_1 126.pdf>.

8 Milo D. Defamation and freedom of speech. New Y@kford university press, 2008 P.28.

° Wilson C. Intelectual property law in nutshel. idom:Sweet & Maxwell. 2005 P. 63.

Y9 Epmosa E. A., Ounnnnkosa K. JI. Ipeanpustae (Gu3Hec) B COBPEMEHHOM 9KOHOMHKO-IIPABOBOM 060POTE:
monorpadus. Mocksa: Craryt, 2006.C. 86.

1 Jakutye-Sungailieg A. Imore kaip civiliniy teisiy objektas daktaro dis. soc. mokslai: ¢g§81S)/ MRU.-V., 2007
P. 69.

12 Manenna M.H. JInussie HEHMMYIIIECTBEHHBIC MTpaBa rpakJiaH: MOHATHE, OCYIIEeCTBICHHE, 3amuTa. MockBa: M3
IIpecc, 2000C.136.




asmens bruoZus, privalumus itikumus®, Tolstojus pazymi, kad teis i dalykine reputacij
turinys susideda iS to, kad juridinis asmuo ir gkila turi teig bati adekvaiai vertinami kit
teisiniy santykiy dalyviy ir turi teisz daryti jtaka Siam vertinimui, pasirinkdamas atitinkam
elges™®. Taigi kiekvienoje valstyije jurisprudencija ar teismai formuoja tai teisirsistemai
savity dalykinés reputacijos apibzima. Lietuvos Respublika yra ne iSimtis.

Lietuvos Respublikos teisije literatiroje reputacija apiidinama kaip susidariusi
bendra nuomanapie kieno nors gesias savybes arba ydas, o dalgk@tsmens reputacija apima
bet kokn vie§ informacip apie $ asmef, pavyzdziui, dalykinius ir neformalius rysius, pais,
komentarus, pasisakymus, susirafina, dalyvavim jvairiuose renginiuose ir t.'f. Civilinio
kodekso komentare randame glausalykines reputacijos apibzima - ,geras firmos vardas®
L. MeSkauskait nurodo, kad reputacija tai visuomehinuomor apie asmensusiklosgiusi jo
socialiny savybi; atzvilgiu, tuo tarpu juridinio asmens reputacijgjama su jo socialine ir
ekonomine veikl¥. Atsizvelgiantj Lietuvos Auk&iausiojo Teismo funkcij formuoti vienod
teismy praktika aiSkinant ir taikant teés aktus, svarbu iSsiaiskinti kaip tewrgnpraktikoje
suprantama dalykinreputacija. Lietuvos Aukgusiasis Teismas s@damas gity dél tikrovés
neatitinkaiy ir juridinio asmens dalykin reputacip Zeminagiy duomem paneigimo,
suformulavo sekaptapibezima ,asmens dalykié reputacija suprantama kaip jo geras vardas,
teigiamas vertinimas ir pois visuomesje, verslo aplinkoje'®, kuris neretai minimas teism
sprendimuose nagiant tokio polidzio bylas. Kitoje Lietuvos Auk$ausiojo Teismo byloje
dalykiné reputacija aiSkinama kaip firmos patikimumas, karisuabejojo verslo partneriai,
paskleidus tikro¥s neatitinkattia informacip'®. Juridiniai asmenys gindami savo dalykin
reputaciy taip pat turi tam tikg Sios avokos suvokim ir reikSdami ieskinius akcentuoja tokius
aspektus kaip bendrées jvaizdis visuometje?®, patikimumas ir pasitiimas bendrove klient
tarpé’, geras vardas ir konkurencingumas, kuriam pakepégkleidus tikroes neatitinkatia

informacija. Neabejotina, kad pelno siekigam juridiniam asmeniui dalykinreputacija yra jo

13 Opnenesckuii A.M. KoMIieHcalus MOpaIbHOTO Bpeia: aHAIM3 ¥ KOMMEHTapHid 3aKOHOAATENLCTBA M CyAeOHOM
npaktukd. Mockea: Bonrepe Kiysep, 2004.C. 116.

1% Toncroit B.C. JInunsie HCHMYIIIECTBCHHBIC TPpaBoOTHOMICHKA. Mockea: Diut, 2006. P. 122

!5 Kavaliauskien. V., Driteikienc G. Vadovo reputacija: esnir pagrindiniai elementai// Informacijos mokslai.
2012,t. 61. P. 71-73.

'8 Mikelenas V., Bartkus G. Mizaras V., Keserauskas S. kigiRespublikos civilinio kodekso komentaras. Ajitro
knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justifl002. P.

" Meskauskait L. Galimyh: apginti juridinio asmens reputacija // Juriste8)2 Nr.11 P. 22.

'8 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkiio mén. 24 d. nutartis civiligje byloje

Nr. 3K-3-630.

19 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3
169/2006.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civije

byloje Nr. 3K-3-100/2009.

L Sjauliy apygardos teismo Civilinibyly skyriaus 2010 m. balandZiocm 26 d. nutartis civiligie byloje Nr. 2A-
46-357/2010.



verslo gkmes garantas, tai tagga kuri traukia klientus, padeda uzmegzti naujulykii@us
rysius, pritraukia kompetentingus darbuotojus.itekpuss ir patys darbuotojai siekia dirbti tik
geros reputacijogmonése. Pavyzdziui internetts personalo atrankos kompanijos CV-Online
atliekamoje 2013 met, TOP DARBDAVIO" apklausoje vertinant pagal tokiksiterijus, kaip
savo srities lyder gerasimores jvaizdis ir reputacija, moderni ir novatorisSka, lkags
galimykes, geros darboab/gos | vie uzzmé UAB Novaturas, Il - UAB Statoil, Il - AB
Swedbanf. Kitoje rinkos tyrimy bendroés ,Sprinter tyrimai“ atliktoje apklausoje buvo
iSrinktos geriausi reputacia turincios imores - | vieta atiteko UAB ,Maxima Lt“, Il — UAB
,Svyturys-Utenos alus* ir 1ll - AB ,Teo LT*. Komentbdamas $iuos rezultatus apklausos
uzsakovas pam#jo, kad visuomeés akyse geriausiai vertinamos tos bendspkurios nuolat
investuojaj savo reputacijogvirtinima®,

Taigi i$ to kas pasakyta, galima apibendrinti tekilalykires reputacijos ypatumus:

e Dalykinés reputacijos objektas yra jos ,ftmjas”;

e Dalykiné reputacija formuojama iSoripiveiksniy (verslo partnet, klienty,
Ziniasklaidos, konkurent vartotoj; ir pan.);

e Dalykinés reputacijos tutojo elgesys ir dalykiés savyls jo vykdomos veiklos
metu dargtaka dalykirgs reputacijos formavimui;

e Dalykinés reputacijos vaidmuo — privaluimvisuma (pelnas, geri dalykiniai
rySiai, kompetentingi darbuotojai, stabilumas, kamncingumas, patikimumas
ir pan.).

Pagal Lietuvos Respublikos teigireguliavimy dalykiné reputacija yra neturtinteiss,
atitinkamai Sios teis gyniny pazeidimo atveju gali realizuoti Sios tsgugtojai. Pagal LR CK
2.24 str. 8 d. giteis; realizuoja juridiniai asmenys. LR CK juridiniusnasnis diferencijuoja
privacius ir vieSuosius. 1S auk®u Siame darbe pateikpavyzdzi matoma, kad gera dalykin
reputacija aktuali privatiems juridiniams asmenirkadangi y tikslas tenkinti privéiuosius
interesus ir gauti ekonomimaud, o dalykires reputacijos vaidmua §ksla padeddagyvendinti.
Vadovaujantis LR CK 2.34 str., vieSiesiems juridms asmenims priskiriamos valstgbir
savivaldylés, ju instituciy arba kity asmen, nesiekiatiu naudos saujsteigti juridiniai
asmenys, kuui tikslas tenkinti vieSuosius interesudsvieqyju juridiniy asmen savoka patenka
subjektai nevykdantyskinés veiklos, steigiami visuomenei svarbiems tikslagg/endinti ir
subjektai, kurie vykdaiking veikla (pavyzdziui vieSosiogstaigos, valstys ir savivaldyks

imores). Pastajju riba su privaiais juridiniais asmenimis yra daugiau formali. Tterpu

2 Cvonline. Top darbdavio rinkimai [interaktyvustiiréta 2013-03-11].
<http://www.cvonline.lt/content/index.php?id=737

23 Sprinter tyrimailvardino geriausi reputacij turinciasimones [interaktyvus]. Vilnius, 2012-09-05{#ta 2013-
03-23]. <http://www.spinter.lt/site/It/vidinis/menutop/9/ha@ipublish/NDI20zk70zA=.




vieSieji juridiniai asmenys nevykdantyginés veiklos pagal savo teisirpactt ir funkcijas yra
specifiniai juridiniai asmeny$ ir ju vykdoma veikla tenkinant vieSuosius interesus ippai
daznai susilaukia visuomeninio vertinimo, diskuskritikos ir pan. Tai garantuoja ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 33 str. laiduojantis ¢elgitikuoti valstylkes istaigy darky. Tokiy
vieqyju juridiniy atzvilgiu diskutuotinas yj dalykinés reputacijos gynimo teismo tvarka
klausimas. Pavyzdziui Jungéje Karalységje vietos valdzia ar vyriausymegali pateikti ieSkinio
dél 3meiZto Ziniasklaidai, kadangi tai ribofodZio laisg ir prieStarauf vieSajam interesti.
Rusijos Federacijoje teismai neretai atmeta vatstyib savivaldyls instituciy ieskinius, tuo
tarpu teigs doktrinoje Siuo klausim vieningos nuomass rera. Yra nuomonj, kad pagal
teisminguma, komercirg veikla vykdantys juridiniai asmenys pazeaisdalykirg reputaciy turi
ginti arbitraziniame teisme, kurio jurisdikcijai iklauso girtai kylantys @l verslo ar kitos
ekonomires veiklos, tuo tarpu valstgb ir savivaldyls institucijos turi teis dél pazeisty savo
teisiy ir teisety interes kreiptisi bendrosios kompetencijos teisrfius

Lietuvos Respublikoje valdzios institucijoms teiginti savo dalykin reputaciy
teisminiu keliu ra apribota. Nors tokiatvep praktikoje yra ne daug. Taip pavyzdziui Vilniaus
apygardos teismas apeliacine instancija nagrirSvergioniuy rajono savivaldyks dalykires
reputacijos pazeidimo kyl Pirmosios instancijos teismas ie§kpatenkino pripazindamas, kad
paskleisti duomenys neatitinka tikésy o Vilniaus apygardos teismas konstatavo tai, kad
viesSasis juridinis asmuo nesinaudoja tokiu patkiabg reputacijos gynimu kaip privatus asmuo,
vieSojo asmens dalykis reputacijos gynimo ribos siaurésno jo atzvilgiu leistinos kritikos
ribos platesés, todl panaikino pirmosios instancijos sprendih Vien ta aplinky, kad
teismai priima ieSkinir nagrirgja byla iS esnés, leidzia daryti prielaigl kad ir teismo tvarka gali
buti ginama valdzios instituajjreputacija. Be to pazyétina, kad Si teisiSplaukia iS LR CK 1.2
str. itvirtinto principo. Bitent visokeriopos civilinj teisi gynybos principas garantuoja, kad
kiekvienas turi teisteisme ginti bet kusi (Siuo atveju juridinio asmens dalykineputaciy) savo
pazeisi teis; istatyme numatytaistblais. Be to Konstitucinis teismas yra nwedkad ,teisigje
valstyleje kiekvienam uztikrinama galimgbsavo teises ginti teisme, <...>asmeniui tuiti b
garantuojama tetsturéti nepriklausom ir nesaliSly ginco arbits, kuris pagal Konstitucij ir

istatymus iS esés iSspesty kilusj teisin ginca; asmeniui jo paZeistteisiy gynyba teisme

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009hinzelio nen. 8 d. nutarimas "8 kai kuriy BaudZiamojo
kodekso nuostat reglamentuojatiy juridinio asmens baudZiaja atsakomyb".

% Milo D. Defamation and Freedom of Speech. New Y@kford university press, 2008. P.45.

26 ®enopos I1.I'. lenoBas penyTanus IOpHIMYECKOTr0 JIMIA U ee 3ammral/ 3aKoHOAaTeNbCTBO U dKoHOMuUKa. 2010
No 11 P. 42.

%" Vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2012 m. kovo én. 27 d. sprendimas civikje byloje Nr. 2A-
327-340/2012.



garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio stdttfsdNors kaip migata tokie atvejai kai
valdzios institucijos gina dalykinreputaciy teismo tvarka yra vienetiniai, labiau pastebima
tendencija ginti savo dalykinreputacija ne teismo tvarka. Pavyzdziui Lietuvos Respublikos
prokuratiros internetigje svetaigje yra nurodoma, kad prokusabs dalykire reputacija ginama
kreipiantisi publikacijos autorius, prasant iStaisyti netiksiisnprokurairos interneto svetagje
talpinant iStaisymus, rengiant pranegispaudai, kreipianti$ zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyly ar Lietuvos Zurnalistir leidejy etikos komisij®®. Taigi valstyles valdZios organas viesai
informuoja apie priemones kuriimsis pastejes informacip Zeminaiia Sios institucijos
dalykine reputacij. Kitas atvejis, kai Zurnalist; etikos inspektoti kreipési Krasto apsaugos
ministerijos atstovai @ $ios jstaigos dalykias reputacijos paZeidimo. Zurnaljstetikos
inspektoé nusta¢, kad Siuo atveju parei§ja yra valstybs biudzetig jstaiga,igyvendinanti
valstylkes politika nacionalinio saugumo srityje, t@ddatina nustatyti, ar vieSosios informacijos
rengtjas siZziningai informavo visuomenir neperzengteisss skleisti informacij riby>.
Atsizvelgiantj tai kas pasakyta, daroma iSvada, kad visi juraliasmenys (privas,
vieSieji vykdantysukineg veikla ir tokios veiklos nevykdantys) turi teisrealizuoti jstatyme

itvirtinta teis; | dalykinés reputacijos gynyptiek teismo tiek ne teismo tvarka.

2. DALYKIN ES REPUTACIJOS PRIGIMTIS IR TEISINIS REGULIAVIMAS

Esmires nuostatositvirtinancios dalykires reputacijos reguliavim yra Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau LR CK) 1.1H4r., jtvirtinantis dalykirg reputaciy kaip
asmenig neturtirg teiss, 2.24 str. nuostatos taikomos ginant juridinio ess dalykir
reputaciy, 6.766 str. 2 d. reglamentuoja frarSizsutart ir 6.970 str. 1 d. nuostata susijusi su
partnery inasSais daromais pagal jungisn veiklos sutait Siekiant iSsiaiSkinti dalykis
reputacijos prigimit jos specifilg verta panagrigti §j teisin reguliavim iSsamiau.

LR CK 1.114 straipsnigtvirtina nebaigtin sara% neturtiny teisi ir vertybiy, tokiy
kaip vardas, gyvyy garke, orumasdalykire reputacijg prekes zenklas ir kitos. LR CK 1.115
straipsnis apiidina asmenines neturines teises kaip ciéditeigs saugory objekt, neturing
ekonominio turinio ir neatskiriamai susijusu Si teisiy turétoju. Pirmasis pozymis ekonominio
turinio nebuvimas reiSkia negfima iSreikSti pinigire iSraiSky, t.y. ekonominio turinio

neturirtios teigs nepatenkaturto sivoka, kadangi teisine prasme ,turtu yra laikomi tieilony

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004ragpijicio men. 17 d. nutarimas "8 teisss kreiptisi

teismy".

? Lietuvos Respublikos prokuraa [interaktyvus]. Vilnius [Airéta 2013-03-11].
<http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Kreipimaisid%%97Itikrov9%C4%97sneatitinkan%C4%8Diosinformacijos
[tabid/185/Default.aspx.

%0 Zurnalist; etikos inspektoriaus sprendimas 2011 m. balant&id. Nr. @l publikacijoje @l publikacijoje
.Ministerijos biurokratamsiikstartiai, o kariams trupiniai“ (,valsti&y laikrastis", 2010-11-27) paskelbtos
informacijos.
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teisiy objektai, kurie turi tam tikr ekonomir ar objektyva verk ir civilinio apyvartumo savyl

t. y. toli objekt jo savininkas turi galimyb perleisti kitani. Antrasis asmenini neturtiniy
teisiy pozymis yra neatskiriamumas nuptyrétojo ir reiSkia negajima perleisti kitam asmeniui
jokiais pagrindais, t.y. asmems neturtigs tei®s nepasizymi civilinio apyvartumo savybe.
Dauguma LR CK 1.114 stitvirtinty neturtinyy vertybu, tokiu kaip gyvylke, sveikata, garg
orumas atitinka migtus pozymius. Tuo tarpu tokios asmeisimeturigs teies kaip juridinio
asmens pavadinimas, péskzenklas, nors ir patenkéends neturtiny vertybiy sara%, &l ju
ekonominio turinio ir civilinio apyvartumo savybiSiandien abejoni nekyla. Preki Zenkl
istatymas tiesiogiai numato, kad teisprekiyu Zenkh gali hiti perduota pagal sutartisa ar iS
dalies, kartu su kitomis teisiis, susijusiomis su juridinio asmens veikla, aslpekiraf’. Pagal
LR CK 6.402 str. 2 dimores pirkimo pardavimo atveju teéig juridinio asmens pavadinin
pereina pirkjui. Tuo tarpu dalykias reputacijos prigimtiséna pakankamai aiski. Vadovaujantis
LR CK 2.24 str. 8 d. paZeista juridinio asmens kiaky reputacija ginama laikantis paiu
taisykliy kaip fizinio asmens gaébir orumas. Pagal neturtinivertybiy klasifikacija, garle,
orumas ir dalykid reputacija priskirtinos prie teisiuztikrinartiy asmens individualizagjj
visuomerje®>. Neabejotina, kad gatbir orumas yra ekonominio turinio netutios ir
neatskiriamai susijusios su fiziniu asmeniu, natast teigs, taiau tolimesg civilinio kodekso
normy analiz leidzia abejoti dalykiés reputacijos atitikimu Siuos pozymius. LR CK 6.%10 1

d. reglamentuoja jungtis veiklos sutarties ypatumus, o dalykireputacijaijtvirtinama kaip
inaSas pagal jungiés veiklos sutajit Partnen inasai, tame tarpe ir dalykirreputacija yra
ivertinami pinigais ir patenkgbendg daline jungtines veiklos partneti nuosavyk. Cernisovas
nurodo, kadtokie neturtinio pobdzio partnem inasai, kaip dalykié reputacija ir dalykiniai
rySiai ateityje tampa pagrindu paskirstyti pejmartneriams proporcingai kiekvienai indélio
vertef®. Su tokia nuomone negalima nesutikti, kadangiidjddalimi Sios vertybs pritraukia
daugiau klieni, atitinkamai didja ir partnen; pelnas. LR CK 6.766 str. reglamentuojantis
franSizs sutari, iSskiria ypatumus, kurie pasireiSkia teifiirétojo iSimtiniy teisiy visumos (teig

1 firmos vard, 1 prekiy, paslaug zenkh), dalykints reputacijos ir komerciis paslapties
panaudojimu tam tikru mastu. Fran&zdajas pagal sutarperduodamas savo iSimtines teises,
individualizuojartias hitent jo versi, tam tikra prasme suteikia galimylmaudotojui naudotis
savo dalykine reputacija. Nors jos apsaugatinama LR CK 2.24 str. 8 d., frang& davjo
dalykiné reputacija papildomai saugomtvirtinant franSizs naudotojui tokias pareigas kaip

31 Jakutye-Sungailier A. Turto samprata Lietuvos civikje teisje. Socialini moksl studijos, 2009, 3(3), 224.
%2 Lietuvos Respublikos PrakiZenkl jstatymas//Valstyss Zinios. 2000, Nr. VI11-1981.

¥ Cirtautiere S. Neturtirs Zalos atlyginimas kaip neturtinvertybiy gynimo tidas// Jurisprudencija, 2005, t.
71(63). P. 6.

#B.A. YepHBIIIEB PAaBOBOU PEKUM HEMATEPHAIBLHBEIX aKTHBOB KoMMepUeckux opranu3ariuiil//9KoHOMUKA U TIPaBo
2008.Bsim. 2 Yk 347.7 (075.8) P. 88.
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pirkéju informavimas akivaizdzZiausiuiu apie tai, kad naudotojas veikia pagal fratsSgutarit

ir naudoja teisj turétojo firmos vard, prekiy ar paslaug Zenkh ar kitoki teisiy turétoja
individualizuojant simbol, gaminanm prekiy, atliekamy darly ar teikiamy paslaug tinkama
kokybés uZtikrinima, nurodymy ir instrukcijy dél teisiy naudojimo laikymasis ir paf.
Atsizvelgiant tiekj jungtines veiklos, tieki franSizs sutakiy esne, galima daryti iSvagl kad
dalykinei reputacijai tdinga civilinio apyvartumo savyb Visgi manytina, kad ji negalitibi
perduodama kaip savarankiSkas objektas, o tik ksutikkitomis tei8mis pvz. teisei prekes
Zenkh arba teise juridinio asmens pavadinign Moksliniuose darbuose taip pat pasisakorla d
dalykinés reputacijos perleidzZiamumo saggb Asta Jakutyt - Sungailiege nurodo, kad
»dalyking reputaciy reikéty traktuoti kaip suékting bendrovei priklausato turtinio komplekso

«36

dali, perleidziam kitiems asmenims tik kartu smone*”. Tai, kad dalyki@ reputacija gali Bti
atlyginting sandony objektu apeliuoja jos ekonomin vert. Prof. Olegas Fedosiuk priskiria
dalykine reputaciy prie turto kategorijos ir pazymi, kad turto sivoka patenka ne tik pripazinti
nemateriais dalykai — preés zenklas, firmos pavadinimas, komeésirpaslaptys, intelektés
veiklos rezultatai, bet ir prestizinikinio objekto vieta, gaminamos pkek paklausa, auksta
personalo kvalifikacija, gera dalykimeputacija ir k&’. Asta Jakutyt — Sungailies paZymi, kad
nors dalykig reputacija @ra savarankiSku nuosawd teigs objektu, ji turi savarankigk
objektyvia verie **. Taigi Lietuvos teigs mokslo atstovai neabejotinai prifgta $ios neturtits
teises turtin pohudi. Ir tai akivaizdu, juk dalykié reputacija turi potencialsukurti ekonomig
verte jos tuktojui, tuo tikslu beje ji ir formuojama, be to jpazeidimas suponuoja neigiamas v
gi ekonominio pobdzio pasekmes, pavyzdziuéldklienty srauto sumafimo, naujp sutatiy
nepasiraSymojmonré negaus pelno. Tuo tarpu Lietuvos teismraktika formuojama tokia
kryptim, kai juridinio asmens dalykénreputacija suvokiama kaip asmehimeturtire teis, pati
savaime neturinti ekonominio turinio ir neatskir@nsusijusi su jos tétoju, o Sios neturtiés
teiss pazeidimas galtakoti ir Sio asmens finansis padties pablogjima, pelno sumagjima
ateityje ir kitas neigiamas pasekmes,étatviliniai jstatymai numato jos gynunir neturtires
Zalos pavidalt?.

Kiek kitaip dalykire reputacija aiSkinama Europos Zmogausuargpagrindini laisviy

apsaugos konvencijos (toliau Konvencija) prasmegsienio valstybse.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. // Valsty Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Jakutye-Sungailier A. Imore kaip civiliniy teisiy objektas daktaro dis. soc. mokslai: ¢6i81S)/ MRU.-V.,
327Ol9;'jops.igl?'o. Nuosavyhr turtas civiliniame ir baudziamajame kodeksub3afisprudencija. 2002, t. 28(20). P.
3885jakutyt3—5ungailieré A. Imore kaip civiliniy teisiy objektas daktaro dis. soc. mokslai: ¢gi81S)/ MRU.-V.,
329olf)iZiuIT/.oE;g(’:'lpeliacinio teismo 2005 m. régsl d. nutartis civiligje byloje Nr. 2A-189/2005.
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Lietuva ratifikavusi konvencij sudaé teisines prielaidas Lietuvos jurisdikcijoje
esantiems asmenims naudotis joje nustatytomisnigssir laisvemis, o j pazeidimo atvejais
kreiptis i Europos Zmogaus teisteismy (toliau EZTT), todl Sio teismo formuojama praktika
yra aktuali nisy valstybei. EZTT konvencijos 1 protokolo pagrindpktée nuosavybs sivoka,
pazynedamas kad ja ,patenka ne tik materialios vert® (turtas), bet ir teés bei asmeniniali
interesai, turintys tam tigrekonomir vert; (pvz., akcijos, patentai ir licenzijos verstis tékra
veikla, ekonominiai interesai, susiu verslo tufjimu, teisti pagisti like<iai, ,geras vardas*
(reputacija) ir kt.*°. Kad dalykire reputacija, kliertra ir dalykiniai rysiai yra nuosavgtEZTK
1 protokolo prasme, EZTT pripazingan Marle and Others v. the Netherlarioigoje, kurioje
teismas nurog kad tai buvo sukurta parei& darbu ir daugeliu atzvilgi pasizymi privaios
teis>s poliidZiu, sudaro tugt tockl atitinka 1 protokad*’. PaZzynstina, kad dalykias reputacijos
priskyrimas prie nuosavyb tei€s objekt; badingas bendrosios tés tradicijos valstyéms.
Goodwill laikoma neagiuopiamu turtujgaunagiu piniging verte tik pardavusmorg ir sudaro
skirtumy, tarp parduodamo turto apséaiotos (popierigs) verts ir jo pardavimo kaindé
Pranaizijos teismuose Kklientos kainos klausimas buvo sprendziamas parduodgmhia
Paryziaus kavig ,Caffe conti“, kurios bendra vertsieke 80 tiks. franky, tarp kury 15 530
franky sudaé patalp verg, tuo tarpu 64 470 framkbuvo ikainuota klientra®. Nors skirtingai
nei goodwill klientira réra laikoma savarankisku civiligi teisiy objektd. Nors Rusijos
Federacijos civilinis kodeksas dalykimeputaciy priskiria prie neturini vertybiy, kituose Sios
valstyles teigs aktuose akcentuojama dalysnreputacijos ekonominver. Taip pavyzdZiui
pagal buhalteriés apskaitos taisykli43 punki teigiamos dalykiés reputacijos vegtlygi kainos
pervirSiui, kuri moks pirkéjas tuedamas ike<iy gauti ekonomiés naudos. Buhalterje
apskaitoje dalykia reputacija atsirandianonés pirkimo - pardavimo atveft

Apibendrinant tai kas pasakyta, galima akcentukdaid nors Lietuvos Respublikos
teismai nagriddami girtus | dalykinés reputacijos paZzeidimo daznai cituoja EZTT
sprendimus, kuriuose dalykireputacija suvokiama kaip turtas, Lietuvos Resgaobl teisny
sprendimuose dalykénreputacija atsispindi kaip neturéinekonominio turinio neturinti vertyb

Tuo tarpu aiSkinant LR CK nuostatas daroma iSvakk] dalykire reputacija nors ir

49 Jasiere D., Cilinskas K., Zmogaus teisiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos teig.
Lietuvos Respublikos Seimas Jungiiffiaut; vystymosi programa. Monografija. Vilnius, 2004.105.

“Ivan Marle and Others v. the Netherlands, judgmég6 June 1986, Series A 101, p. 13, §40,41.
“’Fedosiuk O. Nuosavytir turtas civiliniame ir baudZiamajame kodeksubdafisprudencija. 2002, t. 28(20)P.85.
“E. A. EpioBa, K. JI. OBunnnukoBa [Ipeanpustie (6u3Hec) B COBPEMEHHOM dKOHOMUKO-IIPaBOBOM 000pOTe.
monorpadus. Mockgsa : Cratyt, 2006 P.88.

4 Jakutye-Sungailieg A. Imorg kaip civiliniy teisiy objektas daktaro dis. soc. mokslai: ¢181S)/ MRU.-V.,
2007. P. 69.

“ IMonosxerus 1o OyXTanTepCcKOMY y4eTy «Y4eT HeMaTepHalbHBIX aKTHBOBY», YTBEPkKIeHHOTO [IprKa3zom
Munucrepersa ¢punancoB Poccuiickoit @enepanun ot 27 nexadbps 2007r. N 1531 [interaktyvus]. [Ziiréta 2013-03-
12] < http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cqgi?ram=dase=L AW;n=111209
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neatskiriamai susijusi su jos #twju (juridiniu asmeniu) gali dalyvauti civilipe apyvartoje ir
buti perleidziama atlygintin sandon, pagrindu. Tokiais atvejais dalykinmeputacijaigyja tam
tikra ekonomir ver. Taip traktuojama dalykinreputacija reikalauja objektyyijos verés
apskaéiavimo kriteriju, kuriy Lietuvos Respublikoje kol kasra suformuluota.

Kitas zingsnis tiriant su dalykés reputacijos teisine apsauga susijusius klausyrais
iISanalizuoti, kokios teisis gynybos glygos turi liti nustatomos juridinio asmens dalyésn
reputacijos gynimo atveju, kaip balansuojama s&kos laisé ir dalykinés reputacijos apsauga

bei su tuo susijprobleminiai klausimai.

3. TEISINES GYNYBOS ALYGOS PASKLEIDUS INFORMACI A
GALIMAI ZEMINAN CIA JURIDINIO ASMENS DALYKIN E REPUTACIJA

Visuotinai pripafstama, kad lai®s ir demokratijos visuomeéje lygi atspindi
saviraiSkos laisy, kaip kiekvieno galimyé laisvai reikSti mintis irjsitikinimus, be bairés hiti
persekiojamamut i kuriuos tos mintys ifsitikinimai yra nukreipti. Tod visy demokratini
valstybiy konstitucijos atkreipia ypatingdémeg saviraisSkos laisis jgyvendinimui ir apsaugai.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 str. nuroklag Zmogus turi tegsturéti savoisitikinimus
ir juos laisvai reiksti, jam neturidi kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informagijbei ickjas.
RySkiausiai saviraiSkos laiéy lygis atsispindi visuomeéan informavimo priemoni veikloje.
Zurnalistai turi pareig saziningai teikti informacij, o saviraidkos laisvneturi virsti savivale @
kurios atsirast Zala Zeminatios ir tikrowes neatitinkatios informacijos paskleidimu.
Saviraiskos laisis riby perzengimas atygoja teisires atsakomyds atsiradim. Ta uZtikrina
pirmiausia Konvencija numatydama, kad naudojimaaigraisSkos laisve, kadangi tai yra seisij
su pareigomis bei atsakomybe, galitibpriklausomas nuo tam tikr formalumy, salygu,
apribojimy ar sankciy, kurias nustatastatymas ir kurios itinos demokratigje visuomengje
<...> reputacijos ir kit teisiy apsaugai uztikrintf. Veiksniai, lemiantys dalykirs reputacijos
formavimasi yra informacija, vienaip ar kitaip susijusi suiglinio asmens dalykiniais rySiais ir
profesine, visuomenine veikla. O kaip zinoma negatgformacija visada palieka ryskasn
pédsak. Tockl savo dalykir reputaciy saugantys juridiniai asmenys visamanomais tdais
stengiasi apsiginti nuo vieSai skleidziamos, negiajuos galidios paveikti, informacijos.
Informacijos skleidimu IS vienos pesigyvendinama saviraiSkos laisvs kitos pués gali hiti
pazeidziamos asmenkuriy atzvilgiu Si lais¢ igyvendinama, teés. Nei saviraiSkos laigvnei
su ja konkuruojagios teigs réra absoligios ir turi kati ,derinamos nustatant teisigadpalang ad

hoc, ieSkant kritenj, kurie padty vienodai ginti tiek saviraiSkos lajy tiek su ja

46 Convention for the Protection of Human Rights &nddamental Reedoms (adopted 4 November 1950 genter
into force 3 September 1953) ETS 5; 213 UNTS 2ZIHR).
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konkuruojartias teises”. EZTT jurisprudencijoje akcentuojamos saviraiskaiswes ribos, t.y.
ribojimas imanomas jeigu jis teias ir numatytagstatyme, jeigu tai itina vieSojo intereso
apsaugai ad hoc demokraim visuomegje, jeigu egzistuoja spaudziantys socialiniai paegj
dél kuriy visuome turi teis; Zinoti ir jei laikomasi proporcingumo princiffo Tokios grieZtos
ribojimo salygos patvirtina Sios laigg svarba teisije valstylgje. Lietuvos teism praktikoje
taip pat atsispindi saviraiSkos laésvypatinga reikSg) o teismy sprendina analiz leidzia daryti
iISvady, kad daugeliu atveju ribojama ne saviraiSkosélaor kita su ja konkuruojanti vertyb-
dalykinés reputacijos apsauga. Tebdbatina istirti silygas, kurias nustgus turi kiti ginama
dalykine reputacija o ne saviraiskos laisvWadovaujantis EZTT praktika ,jei pateikiama
informacija priskirtina faktinei, nacionakteis: turi garantuoti galimyb atsakovui gintis gads

ir orumo paZeidimo bylosdrodant paskleist fakty teisinguma“*°

. Atitinkamai Lietuvos
Respublikosistatymy leidéjas LR CK 2.24 normojétvirtinto paskleisi duomem neatitikimo
tikrovei prezumpcy ir suteike duomenis paskleidusiam asmeniui ¢gi®dyti teiginiy atitikima
tikrovei. Atsizvelgiantj tai, kad Sios nuostatos taikomos ir juridiniamsasims ginantiems
savo dalykir reputaciy®, nagrirgjant tokio polidZio girta turi biti nustatytos visos teisis
gynybos slygos, suformuluotos Lietuvos Respublikos teispraktikoje”, taip pat taikomos
zurnalist, etikos inspektoriui nagrifant tokio polidZio gintus’>. Taigi juridinio asmens
dalykiné reputacija ginama kai yra nustatyta &kty visuma: 1) Ziniy paskleidimo faktas; 2)
faktas, jog paskleistos zinios yra apie juridismeiy 3) faktas, jog paskleistos Zinios Zzemina jo
dalykine reputaciy; 4) faktas, jog paskleistos Zinios neatitinkadikis. Toliau trumpai aptartina
kiekviena glyga pateikiant praktinius pavyzdzius.

1. Ziniy paskleidimo faktasPirmiausia svarbu nustatyti ar informacija tapnoina

tretiesiems asmenims. Paskleidimas suprantamasgaipantis ,konkr&y duomem perdavim
bet kokiomis priemoémis (Zodziu, rastu, laiSkgsakymu ir pan.), per visuomninformavimo
priemones, elektroniniu pastu, internetu ir pamthéenam asmeniui, iSskyrus, tapie kuy tie
duomenys skleidziami®. Nebus laikoma duomerpaskleidimu i pateikimas juridinio asmens
darbuotojams. Pavyzdziui Y&Kauno Centro poliklinika ir jos darbuotoja skindélientés

7 Sindeikis A. Saviraiskos laigsw. asmens gatr orumas: ar konstitucinga Lietuvos teism
praktika?//Jurisprudencija. 2010, 2(120), P. 123.

“8 Sindeikis A. ZodZio laisvir kitos konstitucigs vertykes:pusiausvyros nustatymo problemos daktaro dis. soc
mokslai: teig (01S)/ MRU.-V., 2011 P. 89.

“9 Sindeikis A. Saviraiskos laisw. asmens gaghir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teigm
praktika?//Jurisprudencija. 2010, 2(120), P. 140.

*Y Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. ValstgiZinios. 2000, Nr. 74-2262.

*1 pyz. Vilniaus apygardos teismo Civilirbyly skyriaus 2011 m. rugpio men. 30 d. nutartis civiligie byloje

Nr. 2A-903-611/2011.

2 pyz. Zurnalisi etikos inspektorius 2011 m. rugs 22 d. sprendimas Nr. SPR-102¢lpublikacijoje ,Kokia
itaka prokurafiros veiksmams turi kySininkai? Valdomas teisinguhfgégilniaus krasto savaitrastis, 2011-03-31-
2011-04-06, Nr. 13/873) paskelbtos informacijogbtmaciniai pranesimai, 2011, Nr. 77-705.

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2013 m. sausicém 9 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-81/2013.

15



personalo akivaizdoje paskleistus duomenis Kkaip tithda@ancius tikrows. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas paiié, kad ,juridinio asmens dalykinreputaciy pazeidziatiy Ziniy
paskleidimas reiskia, jog Sios zinios paskleistibierks — juridiniams ar fiziniams asmenims, o
ne to juridinio asmens darbuotojamfs“Vadovaujantis LR CK 2.24 str. 9 d., duomen
paskleidimu taip pat nebus laikoma teismo procesgvd; teismo po&dzio metu pasakytos
kalbos bei teismo dokumentuose paskelbti duomdPggyzdziui Jungtigje Karalystje taip pat
negalima patraukti atsakomyb uz teisminio proceso metu paskleistus teiginitskgma
absoliuti privilegija). Tuo tarpu Ziniasklaida skdbma teisminio proceso metu paskleistus
duomenis tuity tai daryti @ziningai ir tiksliai, prieSingu atveju negah naudotis ribotos
privilegijos (angl. qualified privilege), pagal kar zurnalistas géty bati atleistas nuo
atsakomybs, gynyba’.

Vertinant paskleistos informacijos tuyiriuri bati nustatyta Ziniai ar nuomonei ji
priskirtina. Zinios ir nuomoés svokas jstatymy leidéjas jtvirtino Lietuvos Respublikos
visuomers informavimoijstatyme (toliau V). PanaSiai Siosagokos aiSkinamos teismije
jurisprudencijoje, o iitent zinia — tai informacija apie faktus ir luomenis, grindziamus tiesa,
kuria galima uztikrinti patikrinimo beijrodymo priemodmis, o nuomoé& — tai asmens
subjektyvus fakt ir duomem vertinimas, pofiris, bei pastabos apie Zinias, susijusias su sikrai
ivykiais®®. Zinios ir nuomons atskyrimas juridinio asmens dalykinreputacijos paZeidimo
gincuose svarbus keliais aspektais. Pirmiausia LR @4 Borma neuztikrina teisia apsaugos
paskleidus nuoman kritika ar kita subjektyviems saviraiSkosaitbams priskirtia informacip.
Duomem savoka jtvirtinta Sioje normoje suprantama kaip ,nurodytkenstatuotos tam tikros
aplinkykes, faktai, t. y. informacija, kurios tikrugngalima patikrinti taikant tiesos ir netiesos
kriterijus*®’. Tatiau tai nereikia, kad apsauga paskleidus nuenmmuztikrinama apskritai.
Kaip nurodo A. Sindeikis, Ziniai ir nuomonei taikbrekirtingi balansavimo testdi Tas
akcentuojama ir teisméfe praktikoje, o btent - Ziniai taikomas tiesos kriterijus, 0 nuomigise
netaikomas, bet nuoménturi biti pagista tikrais faktais. Taip pat Zinios ir nuomas
atskyrimas svarbus tuo aspektu, kad nuomonei delykieputacijos pazeidimo atveju taikomi

> Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. birzelioén. 2 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-653.

% Carey P., Coles P., Armstrong N. Media law. 4titigi Sweet & Maxwell, 2007 P. 62-63.

%% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. vasarioem 22 d. nutartis civiligie byloje Nr.
3K-3-142/2006.

" Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kikde komentaras. Il knyga. Asmenys. Vilnius: Justiti
2002. P. 66.

%8 Sindeikis A. ZodZio laisvir kitos konstitucigs vertytes:pusiausvyros nustatymo problemos daktaro dis. soc
mokslai: teig (01S)/ MRU.-V., 2011 P. 113.

%9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. vasarioeém 22 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-142/2006.
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mazesni apribojimai negu Zzinskleidimui.EZTT, Lietuvos Respublikos teisprbei mokslires
literattiros Saltiniuose pabtiama, kad atribojant zimnuo nuomoas turi kiti atsizvelgiama

e Visa bylos aplinkybip kontekst;

e paskleistos informacijos pateikimady, tiksla, pasisakymo aplinkybes;

e paskleistos informacijos forar(kategoriSkumas, dvejés, klausiamoji forma ir kt.).

Taigi pirmiausia turi bti nustatyta, kad buvo paskleista informacija, kapo Zinoma

tretiesiems asmenims ir pagal informacijos qmibja galima kvalifikuoti kaip zim. Toliau
tirlama ar paskleista zinia yra susijusi su skuadieSkin pateikusiu subjektu.

2. Faktas, jog paskleistos Zinios yra apie juiidismen Siam faktui nustatyti pakanka,

jog pagal paskleigstduomem turinj bity jmanoma atpazinti juridinasmei kaip susijug su
paskleista informacija. Neabejotina, kad Sis faktdgvaizdus, kai informacijoje aiSkiai
nurodomas juridinio asmens pavadinimas. Jeigu pawads rera nurodomas, ittina pateikti
irodymus, kurie patvirtint kad pagal tam tikrus skiriamuosius pozZzymius plx&g
informacijoje, tretieji asmenys atpafa konkrei juridini asmefn Taip pavyzdZiui Lietuvos
Respublikos teismuose buvo nagjama byla, kurioje paskelbtame straipsnyje atsakovo
pavadinimas tiesiogiai nebuvo minimas o nurodoniagot leidziamo laikra&io pavadinimas.
Lietuvos Auksiausiasis Teismas nurédkad jeigu publikacijoje éra tiesiogiai pamiétas
asmuo apie kuyrskelbiama informacija, tai Sis faktas turitibpatvirtinamas netiesioginiais
duomenimis pvz. straipsnio ar kitos publikacijoktéas, IS kuri visumos darytina iSvada apie
kokius asmenis yra paskleistos ZiffosDaZniausiai $io fakto nustatymas nesukelia dideli
keblumy, kadangi skleidzZiant informagiyra nurodomas informacijos objektas.

3. Faktas, jog paskleistos Zinios neatitinka tiksowtsizvelgianti LR CK 2.24 str. 1 d.

informacija paskleidgs asmuo turijrodyti, kad ji atitinka tikrog. Teismy praktikoje yra
suformuluoti kriterijai, kurie vertinami sprendztaklausimy dél ziniy neatitikimo tikrovei.
Pavyzdziui paskleigt duomem neatitikimas tikrovei reiSkia ,jog paskleistos g yra
melagingos, pramanytos, iSgalvotos, t. y. iSufikrtokiy fakty, aplinkybiy nebuvo arba iia
kitokiy <...> jeigu faktai tikro¥je neegzistavojvykiai klosgsi ne taip, kaip nurodoma, asmens
poelgiai vertinami neadekvimi vykusiems faktam$§®. Neatitinkanti tikroes taip pat bus
informacija pateikiama subjektyviai, vienpusiSkdkraipant arba nutylinivykiy, reiskiny
sasajas, priezastimy§ su kitaisivykiais ir reidkiniai§® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senatas

iISaiSkino, kad ,zeminamomis laikytinos tikroes neatitinkatios zinios, kuriosistatymo,

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. lapktio 24 d. nutartis civiligje
byloje Nr. 3K-3-630/2004.

®1 Siauliy apygardos teismo Civilinibyly skyriaus 2012 m. lieposém. 4 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2A-382-
267/2012.

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2011 m. rugfo 9 d. nutartis byloje Nr.
3K-3-347/2011.
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moraks, paprotiniu norm laikymosi poziiriu paZzeidZzia asmens garlir oruma, gen varch
visuometje®®, Atitinkamai menkinagiais juridinio asmens dalykinreputaciy bus laikomi
duomenys apie juridinio asmeigykdytus teigs pazeidimus, netéta elges, negziningumy
vykdant verslo komercin veikla, dalykines etikos bei #&iningos dalykigs praktikos
nesilaikymy. Taigi Zinias paskleigs asmuo turi pareigirodyti ju atitikima tikrovei, prieSingu
atveju prisiima sau rizikpralaineti ginéa tuo atveju, jeigu ity jrodyta, kad paskleistos zinios
Zemina dalykin reputaci.

4. Faktas, joq paskleistos zinios zemina juridesmens dalykinreputacig. Net ir tuo

atveju, jeigu bty nustatyta, kad paskleista Zinia, kuri yra apiedjai asmein ir ji neatitinka
tikrovés, tai savaime dar nereikia daly&nreputacijos pazeidimo. Juridinis asmuo turi jgare
irodyti, kad @l paskleistos informacijos jam atsirado neigiamdg@niai. Remiantis Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau LRKJPL78 str. Salys turirodyti aplinkybes,
kuriomis grindZzia savo reikalavimus bei atsikirtispuiSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy Sio kodekso nustatyta tvarka nereikiadinéti. Pavyzdziui vienoje byloje
ieSkovas gindamas savo dalykireputacij remeési Zurnalist; etikos inspektoriaus ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimais. sSimstitucijos tyé tas paias faktines
aplinkybes ir konstatavo dalykis reputacijos pazeidim Vilniaus apygardos teismas nuépd
kad LR CPK 182 prasme Lietuvos Vyriausiojo Admirasinio Teismo sprendimas turi
prejudicire galia®®. Sio ketvirto faktojrodymas yra viena sunkiausizdugiy juridinio asmens
dalykinés reputacijos pazeidimo dinose. Teismai reikalauja pateikti objektyviusdymus,
kurie patvirtint;, kad dalykir reputacija realiai nukegjb, sumenkinta.

Irodinéjant dalykires reputacijos pazeidiun reikSmingas tampa juridinio asmens
veiklos polmdis. Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad kaiyHale
reputaciya gina juridinis asmuo kurio veikla ,,normali* (nie& neissiskirianti poveikio vieSajam
interesui po4iriu), ieSkovas privalgrodyti kad pasikeét jo savybi, veiklos rezultat vertinimas
ar poziiris 1 ji, tuo tarpu kai dalykie reputaciy gina asmuo, kurio veikla visuomge yra
vertinama prieStaringai, jis tugiodyti, jog paskleist ziniy padariniai yra rimti neigiami asmens
vertinimo poslinkiai pasireiskiantys pavyzdZiuidimsiniais nuostoliais, apyvartos surjasu®®.
Atsizvelgiantj tai galima iSskirti tris juridinio asmens veiklpsbidZio vertinimo kriterijus: 1)
normali veikla; 2) veikla iSsiskirianti poveikio @$ajam interesui pariu; 3) prieStaringai
vertinama veikla. Teismai Siuos kriterijus daznktentuoja savo sprendimuosegida aisSki

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1998 m. gegai15 d. nutarimas [interaktyvus]. fizéta 2013-03-11].
<www.lat.It/apzvalgos.

® vilniaus apygardos teismo civilipibyly skyriaus teigy kolegijos 2013 m. sausio 14 d. nutartis ciijebyloje
Nr. 2A-3332-467/2012.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis civijm
byloje 3K-3-32/2012.
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nuostat,, kuriomis remiamasi vertinant ar veikla normali, s vieSojo intereso elementu ar
prieStaringai vertinama, kol kas ém suformuluota. Pavyzdziui jau nétos UAB
»1ransekspedicija“ ir UAB "Transekspedicija Invest: ,Balsaslt savai¢” ir kt. bylos analiz
leidzia daryti iSvad, kad teismas laikk ieSkovo vykdoma veikl ,normalia“, nes nurog kad
ieSkovas neturirodinéti finansiny nuostoli, materialaus neigiamo poveikiononei, ir vien
faktas, kad partneriai pareikalavo nétks anksto rySium su pasirodziusiu straipsniuyipana
dalykines reputacijos pazeidif. Vienoje i§ nutafiy Lietuvos Aukgiausiasis Teismas baad
aiskinti veiklos prieStaringumo kritetij leSkovas (laikrastis) gygnsavo dalykig reputaciy nuo
teiginiy kuriais praneSama, kad ieSkovo leidZziamo laikaeikla prieStarauja gerai moralei,
teisei. Atsakovas sisdamas teismo sprendinargumentuose nurédkad pats laikrastis visur
skelbiasi, jog yra ,skandalingas” ir ,bulvarinistpdél manoma, kad jo straipsniai atitinka
afiSuojamamvaizdziui. Lietuvos Auk8ausiais Teismas sutiko su Siuo argumentu ir pagym
kad prieStaravimas teisims nuostatoms galitli pagrindas ginti pazZeistas neturtines vertybes
tada, kai neteisingi duomenys apie prieSingueisei yra apikizti ir konkretis. PrieStaravimas
gerai moralei kaip asmens daly&sreputacijos pazeidimas yra galimas tada, kai asralgesys
yra grindZiamas tokio paties lygio kriterijéis Taigi galima daryti prielaig kad vertinant ar
asmens veikla visuoméje vertinama prieStaringai yra atsizvelgiama nej jlridinio asmens
veiklos poladj, bet irj juridinio asmens savybes, ,elgési tai kaip save pateikia visuomenei,
koki savo jvaizd kuria ir pan. Teism sprendimuose taip pat neretai akcentuojama, kad
LprioritetiSkai turi hiti ginamos vertybs, turirtios vieSojo intereso pabl, t. y. svarbios ne tik
privatiam asmeniui, bet ir visai visuomenei ar Zymiai §tagiai®®. Pavyzdziui UAB ,Vilniaus
energija* kaip Silumos tiefo veikla®®, TEO LT kaip 8Ziningos, monopolisto pozicijas
uZimartios bendrogs atstoy veikla svarstanistatymus’, UAB ,Neo group“ veikla - PET
granuliy gamybos procesas - susijusi su aplinkos fardauvo pripaZintos susijusios su viesuoju
interesu. Tai reiSkia, kad teismai ad hoc vertinaveikla yra susijusi su vieSuoju interesu.
Pazynetina kad fakto, jog paskleistos zZinios Zzemina dalylkeputaciy jrodymas yra viena is
pagrindini; civilinés atsakomyés taikymo glygy, nes daznai sunkuodyti priezastinrys tarp

paskleistos zinios ir dalykés reputacijos sumegafmo.

% vVilniaus apygardos teismo Civilinbyly skyriaus 2013 m. sausiocm 14 d. sprendimas civikje byloje Nr.
2A-3332-467/2012.

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkiio mén. 24 d. nutartis civiligie byloje
Nr. 3k-3-630.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2010 m. lapkiio mén. 9 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-441/2010.

% vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2012 m. gruodzioém. 6 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2A-
2394-392/2012.

0 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2012 m. vasarioem 13 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-32/2012.

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2010 m. lapkiio mén. 9 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-441/2010.

19



Apibendrinant tai kas pasakyta, pazyma, kad tik esant keturi aptarty salygu
visumai, dalykigs reputacijos ,pazeijui“ gali biti taikoma civiline atsakomyb LR CK 2.24
str. pagrindu. Fakto, kad buvo paskleista nuoitnome Zinia konstatavimas reiskia, kad viena is
keturiy batiny salygu neegzistuoja. O kadangi teismai prijstd, kad dalykié reputacija ginama,
ne tik nuo paskleigt Ziniy, bet ir nuo subjektywvi saviraiSkos tdy, batina iSsiaiskinti kokios
teisinés gynybos dygos taikytinos konstatavus nuonisrpaskleidim.

Nors visuotinai pripagtama, kad nuomeénkaip saviraiSkos ilas yra demokratés
visuomens slyga, nuomons reiskimo lais¢ néra absoliuti ir gali bti ribojama EZTK 10 str. 2
d. numatytais atvejais. Naujausioje EZTT jurispnuj®je konstatuota, kad priskiriant faktus
nuomoreéms, turi kiti pakankamai faki joms pagisti, prieSingu atveju toks nuomgreiskimas
traktuotinas kaip perteklinis ir neturiith saugomas Konvencijés Nauja palyginus JAV
Auk&iausiojo Teismo pozicija, kad neegzistuoja nuoasareiSkimo konstitucinis imunitetas, o
kadangi nuomais reiSkimas daznai gali reikSti objektyviakty tvirtinima, batina patikrinti, ar
tie faktai realiai egzistuoja, prieSingu atvejuitokuomor gali biti baudziama, jeigu neteisinga.
Si byla svarbi tuo, kad pakeitki tol priimtina New York Times v. Sulivényloje nustatyta
nuomorés konstitucinimunitet”>,

Lietuvos Respublikoje taip pat pripaiama nuomass, grindziamos faktais, laisvPagal V] 2
str. 36 p. nuomangali remtis faktais, pagstais argumentais ir paprastai ji yra subjektyetick
jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, dmu ji turi bati reiSkiama sziningai ir etiSkai,
samoningai nenuslepiant ir neiSkreipiant fakt duomem. Nuomonei taikomi kriterijai remiasi
ivertinimu — ar nuomass reiSkimo kidas, forma ir priemars akivaizdziai Zzeminatos ar yra
tikslas pazeminti, ar piktnaudZiaujama savo téideiktnaudziavimas nuomeés reiskimo laisve
tam tikro juridinio asmens atzvilgiu suponuoja jalykinés reputacijos sumenkingn Lietuvos
Respublikos teismai taip pat akcentuoja, kad joradiasmens dalykin reputacija gali i
ginama ne tik nuo Zinios neatitinkaos tikrows, bet ir nuo neginingos, neturitios
objektyvaus faktinio pagrindo kritikos, nuomisnar vertinim&®. Tokiu atveju turi kiti nustatyta,
»<...> kad subjektyvaus padzio teiginiai nepagsti ir neobjektyvs; o asmuo, juos paskles]

«/6

yra negziningas ir kaltas @ juy skleidimo™”. Atsizvelgiantj tai, galima pakizZti dvi teisires

gynybos slygas, nustatomas konstatavus fakiad buvo paskleista nuomon

2 Sindeikis A. ZodZio laisvir kitos konstituciks vertylkes:pusiausvyros nustatymo problemos daktaro dis. soc
mokslai: teig (01S)/ MRU.-V., 2011 P. 114.

3 Ten pat. P.116-117.

" Sindeikis A. Saviraiskos laisw. asmens gaghir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teism
praktika?//Jurisprudencija. 2010, 2(120), P.129.

5 Pvz. Kauno apygardos teismo Civilitiyly skyriaus 2012 m. spalioén. 24 d. nutartis civiligie byloje Nr. 2A-
1880-480/2012.

"% Vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2013 m. sausioém 14 d. sprendimas civikje byloje Nr.
2A-3332-467/2012.
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1) paskleista nuomannepagista ir neobjektyvi. Sprendzianéldnuomores pagistumo
yra vertinama ar asmuémési faktais;

2) nuomorg paskleids asmuo buvo ngsiningas. Sprendziantbdnuomore paskleidusio
asmens &iningumo, vertinama ar buvo siekiama parodyti lismens veiklos ikumus ar vis
délto buvo siekiama sudominti skaityidjurint savanaudigktiksly;

PavyzdZiui Lietuvos Auk8ausiajame Teisme buvo nagijama byla, kurioje advokatas gyn
savo dalykig reputacip dél interneto tinklalapyje www.skundai.lt paskleist@@minawio
pohidzio informacijos. Sioje byloje nebuvo pareikstaskalavimas atsakovui taikyti civilin
atsakomyb, o tik paSalinti paskleist informacip iS tinklalapio. Teismas konstatavo, kad
paskleista nuoman nepagista jokiais faktais, o tik samprotavimais apie d@o neteiétus
darbo metodus. Reiskiant nuomonaudojamos formuluotes buvo neetiSkgsidziartios ir
Zeminarios advokato dalykig reputaciy, tocl teismas pripazino, kad tokia saviraiSkos forma
negali kuti toleruojama kaip gintina saviraiSkos laisvaspektu kritika, o atsakovas buvo
ipareigotas pasalinti informagij. Sioje byloje teismas neanalizavo tos aplirdsybkad
paskleista nuoma@nbuvo paremta kliento asmenine patirtimi susiforosa@ bendradarbiavimo
metu, kad klientas akivaizdziai liko nepatenkirdayokato teikiam paslaug kokybe. Kitoje i$
esnes panasioje byloje UAB ,Ginlora” gynsavo dalykig reputaciy dél interneto tinklalapyje
www.skundai.lt paskleistos informacijasreikalavo ne tik pasalinti informagij bet ir atlyginti
20 000 Lt neturtia zakh. Pirmosios instancijos teismas iegkastmet dél to, kad ieSkovas
nerode fakto, kad paskleista informacija Zzemina dalgkieputacia. Apeliacires instancijos
teismas skund atmet ir nuroct, kad nuomoa paskleids asmuo, kaip buwe ieSkovo
darbuotojas, patetksubjektywy savo darbo pas ieSkpwertinimg, vertino darboimongje
organizavim, o ie$kovas rieodé, kad buvo paZeminta reputaéfals to kas pasakyta, galima
daryti iSvad, kad kai reiSkiamas reikalavimas nestssipu civilires atsakomyés taikymu,
teismai vertina paskleistos nuonésnpagistum ir saZininguma, tuo tarpu kai reikalaujama
atlyginti zah, privaloma dairodyti, kad @l paskleistos informacijos buvo pazeminta dalgkin
reputacija ir dl to atsirado neigiamos paseé&snvertintinos Zalos pavidalu. Vadovaujantis tajism
iSaiSkinimu, kai juridinio asmens dalykirreputacija pazeidZziama paskleidZziant duomenis, ji
ginama LR CK 2.24 normos pagrindu, tuo tarpu kalykdaé reputacija pazeminama
subjektyviais saviraiSkosidais, ji ginama taikant Lietuvos téjs (jskaitant tarptautines sutartis
ir konvencijas, pvz. Europos Zmogaus fieisi pagrindiniy laisviy apsaugos konveng)j

galiojartias nuostatas ir josetvirtintus teisii gynimo hidus — paZeidimo pripazinan

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2012 m. lapkiio men. 13 d. nutartis civiligje byloje
Nr. 3K-3-479/2012.

"8 Vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2012 m. gegést men. 23 d. nutartis civiligie byloje Nr. 2A-
157-262/2012.
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publikacijy ribojima, turtinés ar neturtias Zalos atlyginim ir kt.”° I esnés toks iSaikinimas
leidzia daryti prielaid, kad nepriklausomai nuo paskleistos informacijosto gali kiti taikomi
tie patys dalykias reputacijos gynimoialai.

Paskutinis svarbus akcentas Siame skyriuje yrdijua asmens dalykés reputacijos
apsaugos ribos. Pagal teisgsnpraktikos analiz pastebima, kad naggjant tokio polidzio
bylas juridiniai asmenys susiduria su tam tikromr®blemomis, o @itent &l savo veiklos
pohadzio jie gali liti priskiriami vieSojo asmens kategorijai. Tokiaitvejais yra akcentuojama,
kad viesju asmen atzvilgiu kritikos ribos platests, o jp dalykines reputacijos apsaugos
galimybés mazesés. VI pateikiami vertinamieji kriterijai kuriais remiayst asmenys priskiriami
vieqyju asmen kategorijai — tie, kuried savo veiklos potidzio nuolat dalyvauja valstyhije ar
visuomenije veikloje arba turi vieSojo administravinpgaliojimus arbay nuolatire veikla turi
reikdmes vieSiesiems reikalaffs Pagal pareigas vieSaisiais asmeninisybvieSieji juridiniai
(valstykes ir savivaldyks institucijos). Téiau Konstitucinis Teismas yra pazgps, kad tik
pareigos ar dalyvavimas visuometjaveikloje savaime éra laikytini bitinais ar pakankamais
kriterijais asmeh laikyti vieSuojd*. Kaip jau buvo mista pirmame darbo skyriuje vieSieji
juridiniai asmenys plati kategorija, apimanti irriginius asmenis vykdaius tking veikla.
Tatiau ar Lietuvos Respublikos Prokured ir vieSoji jstaiga Siauli lop3elio-darzelio
.Kilverstukas®” bus vienodai vieSi asmenys, ir atzvilgiu tugs kati taikomos vienodos
dalykinés reputacijos apsaugos ribds@rmaliai pagal LR CK 2.34 abigyvendina vieSuosius
interesus. Kitas aspektas, su vieSuoju interesubgtl susijusios ir privéios bendro¥gs, kury
tikslas ne vieSojo interesmgyvendinimas, o pelno siekimas. Pavyzdziui Vilniamygardos
teismas nagrigo byla, kurioje privatus juridinis asmudAB ,Vilniaus energija“ pateilé ieskin
dél tikrovés neatitinkatiy bei dalykirg reputaciy pazeidziatiy duomem paneigimo. Té&au
teismas atmeétskund, dél to, kad bendro¥ visuomenei gerai Zinoma, kadangi centralizuotai
gyventojus aptpina Siluma ir karStu vandeniu. Teismas pabrkad Sio asmens veikla susijusi
su vieduoju interesu, ir laikoma, kad $is juridiasmuo yra vie$asfs Kitoje byloje teismai
pripazino ieskovo atliekamveikla neiSvengiamai susijusisu aplinkos tarSa, tédsusijusa ne
tik su privaiu, bet ir su vieSuoju interesu, nes tokia veikia gvarbi vig Zmoniy gerove?®. Siy

praktiniy situaciy analiz, leidzia daryti iSvaa, kad juridinio asmens veiklos padis ir jos

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodZioam. 20 d. nutartis civiligje byloje

Nr. 3K-3-667/2006.

8 | ietuvos Respublikos visuoméninformavimojstatymas// Valstyés Zinios. 1996, Nr. 71-1706.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002smalio nén. 23 d. nutarimas "8 vieSojo asmens privataus
gyvenimo apsaugos ir zurnalisto tsisieatskleisti informacijos Saltinio”.

8 Vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus 2012 m. gruodZioém. 6 d. nutartis civiligje byloje Nr. 2A-
2394-392/2012.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2010 m. lapkiio mén. 9 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-441/2010.
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svarba visuomenei neabejotinai suponuoja jo dadgkmneputacijos apsaugos ribas. Aktuali Siuo
klausimu yra A. Sindeikio nuomeénkad atliekant skirting vertybiy susidirimo balansavimo
procedira Lietuvos teism praktikoje reikia atskleisti asmens gidan savo garb ir orum,
vieSumo laipspkaip tai daroma EZTT praktikoje: 1) ad hpe@rtinti asmens vieSumo svarba
visuomenei; 2) ad hogvertinti batinumg palaikyti diskusij apie $io asmens gyveniff.
Atsizvelgiant | analogiSkas fizinio asmens gésbir orumo ir juridinio asmens dalykis
reputacijos gynimo taisykles, vieSumo laipsnio atyhas ktinas ir juridiniams asmenims.
Nustatant pusiausvyrtarp dvieji konkuruojadiy vertybuy, atsizvelgiamaj asmens vieSumo
laipsni, kuo jis aukstesnis, tuo prie§ mjaudojama saviraiskos laisvuri platesnes rib&3
Lietuvos Respublikos teismai neretai cituojama E&pfendin, kuriame taip pat apibziamos
juridinio asmens dalykiss reputacijos gynimo ribos, aifent tai susig su dideémis imoréemis,
kuriy veikla susijusi su vieSuoju interesu. Tokigeornés neiSvengiamai atsiveria vieSajam
vertinimui ir juy atzvilgiu kritikos ribos yra platess, ta&iau &l to, kad tai didel imore, teis
gintis nuo difamacinj teiginiy jai negali liiti ribojama. Siame sprendime, taip pat yra nurodyta
kad dalykires reputacijos gynimo ribos priklauso nuo visuofsesuinteresuotumo juridinio
asmens veikla, o tikslas apsaugoti vergkarg yra aktualus ne tik gai imonei, bet ir platesnei
ekonominei gerov&?. EZTT taip pat pripasta, kad net diskutuojant aktualiais visuomenei
klausimais, saviraiSkos lai&v ribos priklauso nuo poreikio gerbti kiasmen reputaciy. Taip
Markt Intern Verlag Gmbh and Klaus Beermann v. Garyn byloje saviraiSkos laisis
apribojimas pripazintas tlinu demokratigje visuomegje. Teismas konstatavo, kad ,net
teisingy ir atspindirgiy tikrus jvykius straipsni skelbimas tam tikromis aplinkgmis gali hiti
uzdraustas, pavyzdziui, éld pareigos gerbti kit privatuma ir komercires informacijos
slaptum“®’. Neabejotina, kad demokratje valstytgje privalo hiti uztikrinta galimyle reiksti
savo nuomog kritika, netgi hiperbolizuoti ir pefdi, kai kalba eina apie visai visuomenei, arba
jos tam tikrai grupei, svarbius dalykus. ¢lau kiekvienu atveju turi dti uztikrinama
pusiausvyra, ir viena vertgbnepagistai negali ti ribojama kitos gskaita.

Pazynttina, kad juridinio asmens priskyrimas vieSo asmé&agegorijai gali bti
pagrindu atleisti duomenis paskleig@asmennuo civilines atsakomyés pagal CK 2.24 str. 6 d.,

atsizvelgiani duomem paskleidimo tikg (informuoti visuomea tokiais klausimais, @ kuriy ji

8 Sindeikis A. ZodZio laisvir kitos konstituciks vertyles:pusiausvyros nustatymo problemos daktaro dis. Soc
Mokslai: tei¢ (01s)/ mru.-v., 2011 P 128.

% Sindeikis A. Saviraiskos laisw. asmens gaghir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teism
praktika?//Jurisprudencija. 2010, 2(120), P.141.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2010 m. lapkiio mén. 9 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-441/2010.

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. ruge men. 21 d. Saviraiskos laiss apribojimai ginant asmens priyat
gyvenimy civilinése bylose (11) Nr. 29. Teisirpraktika 29.
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turi teista interes, Zinoti) ir duomenis paskleidusio asmengisingumy® t.y. konkreiu atveju
turi bati vertinama ar nebuvo perzengta gsiskleisti informacy riby. Tai vertinant, tuity bati
atsizvelgiamaj teismy praktikoje suformuluotus kriterijus t kaltinimy rimtuma, kuo jie
rimtesni, tuo nuodugnesnis tyrimaséturbati atliekamasj Saltiniy patikimumojvertinima, kitos
Salies pozicijos pateikim | pastangas dedamas informacijos patikimumui patikti
Pavyzdziui Lietuvos Apeliacinis teismas priyajuridini asmemp priskyre vieSojo asmens
kategorijai ir pab¥zé, kad pasisakymas jo atzvilgiu buvo ne apie g@ao apie visai
visuomenei reikdming ieSkovo veikh. Siame sprendime buvo remiamasi dgisioktrinoje
pateikiama vieSojo asmengveka, taip pat buvo vertinamas ir duomenis paskkgm asmens
saZiningumas ir demokratéje visuomegje bitinos vieSos diskusijos nibneperzengimas 13
tokio motyvo seka, kad jeiguity paskleisti duomenys apie priira ieSkovo veikd, jis negatty
buti atleistas nuo atsakomgd LR CK 2.24 str. 6 d. pagrindu. Paztina, kad juridini asmen
priskyrimas viegju asmen kategorijai netuss teisires reikSngs, pareiSkiant neturtinio patzio
reikalavimus, pavyzdziui praSyrmpaneigti tikrovs neatitinkatius duomenis arba pripazinti,
kad duomenis neatitinka tikrés ir zemir, dalykine reputacig.

Taigi iS to kas pasakyta, galima pateikti salas apibendrinimus, pirmiausia dalykin
reputacija ginama nustiais fakt, jog paskleistos Zinios; faktjog Zinios apie juridinasmei
fakta jog zinios neatitinka tikrads; fakt, jog zinios zemina juridinio asmens dalykireputacij
arba nustéus, kad paskleista nuomomepagista faktais, o0 g paskleigds asmuo elgpi
nesZiningai tugédamas savanaudigk tikslu. Antra poreikis derinti saviraiSkos laisy
igyvendinimy bei juridinio asmens dalyki#s reputacijos apsaamgyra hitinas, kadangi
nepagistas suabsoliutinimas vienos vergp lemia nepagsta apribojimy kitos. Skleidziama
tikrovés neatitinkanti informacija, arba nrgminga ir nepagsta nuomod, kritika ir pan. negali
buti toleruojami, jeigu jais siekiama pazeminti junim asmens dalykin reputaciy, 0 ne
informuoti visuomen apie to asmens reikSmingeikla. Tokiu atveju gali bti daroma Zala ne
tik konkretaus asmens reputacijai, bet ir val&sylekonominei gerovei. Teismo vaidmuo
manytina, yra aiSkiai argumentuoti sprenglimboti dalykinés reputacijos apsauag kad
nesusidaryt situacija kai asmenys nustos ginti savo reputa&ipnksto tikdamiesi nepalankaus
teismo sprendimo. Toliau darbe bus siekiama iSsagaaalizuoti juridinio asmens dalykis

reputacijos apsaugos ir gynimodus.

8 Mikelénas V., Bartkus G. Mizaras V., Keserauskas S. kisgtRespublikos civilinio kodekso komentaras. |I
knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia. 2002. P. 72.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2012 m. vasarioem 13 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-32/2012.

% Lietuvos apeliacinio teismo sprendimas 2012 m.u@eg3 d. Civilirgje byloje Nr. 2A-191/2012.
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4. JURIDINIO ASMENS DALYKIN ES REPUTACIJOS GYNIMAS NE
TEISMO TVARKA

Pastaruoju metu pastebima tendencija ginti datyk@aputacija ne teismo tvarka. Toks
gin¢y sprendimo bdas iS esws yra paprastesnis, pigesnis ir greitesni@ataar pakankamai
efektyvus? Pirmiausia aptartinas reikalavimas mginpaskleistus duomenis, Sis gynybasléas
teismy praktikoje ir VI dar kitaip vadinamas atsakymo teise. Kadangi steakteis yra
platesi ir apima paneigimo paskelbimbus nagrigjamas jos vaidmuo ginant juridinio asmens
dalykine reputacij. Dalyking reputaciy galima ginti ne tik savarankisSkai, bet ir kreipgian
tokias institucijas kaip Zurnalistetikos inspektotj, kuris tarsi teismas gina dalykimeputacij
irfarba Zurnalisi etikos ir leidjy komisija, kuri neturi kompetencijos nageit tokio pokidzio
gincy, tatiau susilaukia ne mazai skunt juridiniy asmen puss.

4.1. ATSAKYMO TEISES ESME JURIDINIO ASMENS DALYKIN ES

REPUTACIJOS PAZEIDIMO ATVEJAIS
Atsizvelgiantj dalykinés reputacijos specifik pagrindinis ir papra@sausias pazeistos

dalykinés reputacijos gynimo dalas yra vieSas pasklajstikrovés neatitinkatiy duomem
paneigimas. Sgynybos lada reglamentuoja LR CK 2.24 str. 2 d., kur nurodyad asmuo, apie
kuri per visuomeés informavimo priemog buvo paskleisti duomenys neatitinkantys tikisyv
gali suraSyti paneigimir pareikalauti, kad ta visuomés informavimo priemoé § paneigima
nemokamai iSspausdiptar kitaip paskelbt Sis gynimo bdas yraijtvirtintas ir VI[ 15 str.
pavadinimu ,atsakymo teis LingvistiSkai aiSkinant gstraipsi daroma iSvada, kagstatym
leidéjas numato trys imus pasinaudoti atsakymo teise - <<...kiekvienaslipnis asmuo, kurio
dalykinei reputacijai, <..., pakealkikrovés neatitinkanti, netiksli ar SaliSka informacijari teise
atsakyti, paneigdamas tikrés neatitinkadig informacig ar patikslindamas paskelpt
informaciy, arbapareikalauti, kad vieSosios informacijos refas ir (ar) sklei@jas Siojstatymo
44 straipsnyje nustatyta tvarka paneidgikroves neatitinkadiq informacig. Pirma, tikroes
neatitinkaios informacijos paneigimas, analogiSkagartintam LR CK 2.24 str. 2 d., antra,
paskelbtos informacijos patikslinimas ir di@ reikalavimas kad visuomén informavimo
priemores paneigi paskelbi informacip. Tuo tarpu VI 44 str. 3 d. turint omeny paneigim
naudojami du skirtingi terminai - vienu atveju wabama apie paneigimo paskelbirkitu apie
atsakymo paskelbim Zurnalist; etikos inspektoriaus 2011 meataskaitoje uzsimenama, kad

paneigimas Ml netiksliai vadinamas atsakyfu 1§ esngs ir Lietuvos Auksiausiasis Teismas

%1Zurnalisy etikos inspektoriaus 2011 meteiklos ataskaita [interaktyvus], {itéta 2013-03-14]
<http://www3.Irs.It/docs2/YYZSVDAF.PD¥.
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aiSkindamas LR CK 2.24 str. 2 d. nariwvardina replikos teisé Todkl siekiant iSsiaiskinti Sios
teisss turin verta trumpai apzvelgti kit Saly praktika. Pavyzdziui Rusijos Federacijos
visuometres informavimojstatyma$® numato paneigimo teig43 str.) (analogiska LR CK 2.24
str. 2 d.) ir atsakymo tejs(46 str.). Analizuojant Sigstatymo nuostatas¢ldpaneigimo teiss
klausimy nekyla, taéiau atsakymo teésapibgzta labai panasSiai kaip ir paneigimo. Atsakymo
teises taikymy paaisSkina Rusijos Federacijos[\Womentaras, kuriame numatyta, kad pagrindas
atsakymo teisei taikyti geétly biiti pateikiami visuomeds informavimo priemoni pranesimai su
netikslumais ar nereikSmingomis klaidomis, neesgskiaidos reklaminio patnlzio medziagoje,
nepilnos informacijos pateikimas apie tam 4iKekta ar jvyki, vienaSaliSkas ir/arba SaliSkas
ivykiy nupasakojima$. Rusijos Federacijos Auéausiojo teismo plenarinsesija ,C¢l teismy
praktikos asmens garb ir orumo, juridinio asmens dalykis reputacijos gynimo bylose” yra
pasisakiusi, kad asmuo, kuris mano, kad iSsakytenow, iSplatinta visuomeis informavimo
priemorgje, pali€ia jo teises ir teidus interesus, gali pasinaud@tatyme numatyta atsakymo
teise toje pé&oje visuomens informavimo priemoéje siekdamas patikslinti iSsalgyhuomor,
pateikiant kitok jos vertinimy®. Taigi pagal Sios Salies prakiikatsakymo teis taikytina
netikslumy pasalinimo, savo pozicijoséldvieSai iSsakytos nuomeés pateikimo atvejais. Tai
uztikrina savotiSka gynyonuomorés reiSkimo atveju.

Atsakymo teig yra minima ir EZTT sprendimuose. Nors tiesiogigran numatyta
Konvencijoje, EZTT pazy®jo, kad tai ,vienas i$ saviraiskos laésvelement, kuris patenkd
Konvencijos 10 str. Ji iSplaukia isitnumo ne tik tuéti galimybe ginéyti melaging, informacip,
bet taip pat siekiant uZtikrinti nuomanijvairove, ypas visuotinss svarbos klausimai®* Todkl
atsakymo teisei kaip saviraiSkos lais\elementui yra taikomi apribojimai numatyti Konegos
10 str. 2 dalyje, kurie reiskia, kad tam tikraigegais ziniasklaidos galiti teisétai reikalaujama
skelbti informacij, pvz. teismo sprendigimeiZto byloje, atsimima arba atsiprasyai’.

Kai kuriose valstybse atsakymo teisyra jtvirtinta tiesiogiai Konstitucijoje pvz.

Portugalijoje ,teig atsakyti ir teig atlikti koregavimus yra vienodai ir efektyviai gatuojama

%2 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2011 m. rugi}io men. 8 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-340/2011.

%8 3akon P® "O cpexncrrax Maccosoii mupopmamuu” (o0 CMH) ot 27.12.1991 N 2124-1, [interaktyvus], jzta
2013-03-14] <http://www.consultant.ru/popular/srri/

% Kommenrapuit k 3akony PO «O cpencreax MaccoBoii nudopmamm»/ [interaktyvus), [Zireta 2013-03-14]
<http://www.sysengineering.ru/media/1106/leqgislatiOR.pdf>

®Tocranosnenne [Inenyma Bepxosroro Cyna Poccumiickoii ®enepauun ot 24 despans 2005r. Ne 3. Mocksa

O cyneOHOH IpaKTHKE 110 JeiaM O 3allUTe YeCTH U JOCTOMHCTBA TPAXKIAH, a TAKXKe JIEJTOBOH peIyTallly TPaaaH u
ropuandeckux s [interaktyvus], [Ziréta 2013-03-14]
<http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?remdase=LAW;n=52017

% Melnychuk v. Ukraine (dec.) no. 28743/03 ECHR 20R5

" Ten pat.
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kiekvienam asmeniui, nepriklausomai juridinis arirfis“.*® Panasiai skamba Makedonijos
konstitucijos nuostata. Turkijos konstitucija piga teigs atitaisyti ir atsakymo teis taikymy

tik tais atvejais kai yra kenkiama asmens repuaadgijgarbei arba nepagty teiginiy atveju®®
Prandizijoje atsakymo teis buvo jtvirtinta spaudogstatyme (The French Press Act of 1881),
kuris atsakymo tetsapibizia dvejopai, kaip iStaisymo teidroit de rectification garantuojama
valdzios institucijoms ir atsakymo teidroit de reponse garantuojama privatiems asmenims, o
ju negyvendinimas redaktoriams gali uZtraukti didelesudss®®. Jungtirtje Karalyséje
taikomas taip vadinamas palyimas iStaisyti (angl. offer of amends), kuriuailesma atlikti
teiginiy, dél kuriy kilo gincas koregavira ir atsiprasSyti nukerjusios Salies, taip pat tai paskelbti
bei sumokti tam tikra kompensacij dél kurios hity susitarta™.

Atsizvelgianti aptary uzsienio Sali praktika, daroma iSvada, kad Vitvirtinta atsakymo teis
turi platy turini, ir negali luti tapatinama vien su reikalavimu paneigti tikksewneatitinkatia
informacip.

Kalbant apie viea iS atsakymo teis jgyvendinimo lady — reikalavima paneigti
tikrovés neatitinkatiia informacip, tenka pripazinti kad visuomés informavimo priemoés
daugeliu atveju atsisako paskelbti panekgime teismasikiSimo. Pavyzdziui, paprasta situacija
kai netoli Mykolo Romerio universitetojvyko tragiSkai pasibaigusi avarija. Visuose
praneSimuose apigvyki buvo nurodoma, kad avarijsukelé Mykolo Romerio universiteto
studentas, skubantigaskaitas. Kadangi Sis studentas nieko bendrauswaiversitetu netgjo,
deSintiai visuomews informavimo priemoni buvo iSsigsti praneSimai @& paskelbtos
informacijos paneigimo. Rezultatas — du atsakym$akuriy viename nurodyta, kad iStaisymas
klaidingos informacijos padarytas iki kreipimositakne atsakyme atsisakyta paneigii td, kad
nepateiktas paneigimo tekst¥s Toki atsaim poZiirj i istatyme jtvirtinta pareig galima
paaiskinti tuo, kad visuomeés informavimo priemonei atsiranda papildoma nagtameigimo
paskelbimas neatmeta galinégh kad suinteresuotas asmuo ateityje kreipt@smy ir paskelbtu
paneigimu nepasinaudos karpdymu. Galiausiai moraliniu aspektu paneigimadabes reiskia
prisipazinimy paskelbus tikroés neatitinkatius duomenis, o tai kenkia fias visuomens
informavimo priemons dalykinei reputacijai.Cia galima iZvelgti ir teisinio reguliavimo
trakumy, kadangi atsisakymas paneigti paskelbtus tiksaveatitinkatius duomenis nesukelia
tiesiogires atsakomyks visuomeas informavimo priemonei. Pagal M44 str. 6 d. atsisakymas
gali bati skundziamas teismui, d@u ar asmuo pasinaudos Sia teise, priklauso tikjowpaties.

% Kyu Ho Youm The Right of Reply and Freedom of Bress: An International and Comparative Perspective
[interaktyvus], [ziiréta 2013-03-14], <http://groups.law.gwu.edu/LR/ArticlePDF/76-4-Y ourtifp. P. 2008.

% Ten pat. P. 2007.

10 Ten pat. P. 1034.

%1 carey P., Coles P., Armstrong N. Media law. 4titifd Sweet & Maxwell. 2007 P. 73.

192 Aleksonis G. Nauijoji certiza:monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universigst, 2011. P. 150-152.
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Galimas atvejis kai nenorint veltisilga teismiri bylingjimasi nebus kreiptasi teism, tokiu
atveju girtas su laiku nuges. Kad juridiniai asmenys tinkamaudotsi Siuo neteisminiu
pazeist teisiy gynimo kidu, svarbu yra aptarti, kokiu atveju visuoréemformavimo priemod
pagistai atsisakys paskelbti paneigimPirmiausia pazygtina, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra iSaisésn kad VI 44 str. norma yra imperatyvi, t. y. formuluojanti
visuomerts informavimo priemonei privalomo elgesio taisyRf. Tasiau neabejotina, kad bus
atsisakyta paskelbti paneigintuo atveju kai turimarodymy, kad paskleisti duomenys atitinka
tikrove. Visuomers informavimo priemoé turi teis atsisakyti spausdinti ar paskelbti
paneigin, jeigu paneigimo turinys prieStarauja gerai mara@oktrinoje aiSkinama, kad
visuomens informavimo priemoé priimdama sprendimdél atsisakymo paskelbti paneigim
gali vadovautis protingumo principli.

Pazynttina, kad tam tikrais atvejais kreipimagisisuomeis informavimo priemog
dél paskleistos informacijos paneigimo yra privalonpees kreipianti§ teisny. Todl svarbu
ISsiaiskinti, kokiais atvejai privaloma laikytisaiskstires ginto nagrirgjimo ne teisme tvarkos,
kadangi ne bet koks duomerpaskleidimas per visuomén informavimo priemones lemia
butinybe juridiniam asmeniui jos laikytis, o iS kitos @gsSios tvarkos nesilaikymas, kai tai
butina, gali luti pagrindu atmesti ieSkinLietuvos Auksgiausiasis Teismas iSaiSkino iSankésin
ginco ne teisme tvarkos tokio padizio gintuose laikymosigygas:

1. Jeigu tikrows neatitinkantys duomenys buvo paskelbti per viemem
informavimo priemon ir jos iniciatyva, ikiteismia ginco sprendimo ne teisme tvarka yra
privaloma (LR CK 2.24 str. 2 d.).

2. Jeigu duomenis suformulavo ir paskeltas asmuo, o visuomés informavimo
priemoré perteilé juos neiSkraipytus, iSankstine g nagrirgjimo ne teisme tvarka yra
neprivaloma, toél galima tiesiogiai kreiptis teism ir reikalautijpareigoti duomenis paskellus
asmemjuos paneigti ir atlyginti Zal

3. Jeigu duomenys skelbiami kito asmens iniciatyvavisuomers informavimo
priemoré yra tik irankis duomenims paskleisti ir nereiSkiamas reikalas @l duomem
paneigimo, o reiSkiamas reikalavimas tik duomentoriui atlyginti padaryt neturtirg Zah, tai
iSankstine gitlo sprendimo ne teisme tvarka neprivaldfaKaip mircta, istatymeitvirtintos

pareigos nesilaikymas, nesukelia ziniasklaidai Hemany, tuo tarpu, pagal LR CK 2.24 str. 7

103 Lietuvos vyriausiasis administracinis teism@$122m. sausio 13 d. nutartis administra@rbyloje Nr. A 662-
248/2011.

194 Mikelénas V., Bartkus G. Mizaras V., Keserauskas S. kietuespublikos civilinio kodekso komentaras. I
knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia. 2002.. P.73.

195 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2011 m. rugpjio mén. 8 d. nutartis civiligje byloje
Nr. 3K-3-340/2011
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d., teismo sprendiandél paneigimo paskelbimo bus privaloma vykdyti, kagigorieSingu atveju,
teismas gais taikyti pinigires sankcijas uz kiekviarteismo sprendimo nevykdymo dign

Apibendrinant atsakymo teis vaidmeipjuridinio asmens dalykis reputacijos gynimo
procese, manytina, kad Lietuvos[\fler daug susieja atsakymo tesul teise reikalauti paneigti
paskleistus duomenis. Atsakymo tegpima ne tik teisreikalauti paneigti duomenis, bet kartu
tai galimyke pateikti savo pozicij ginco klausimu arba galimybpatikslinti paskellat netikslia
informacija. Nepaisant vis Siy sucktiniy atsakymo teiss daliy, VII josigyvendining numato tik
per 44 str., o tai reiSkia, kad tik reikalaujanbthen; paneigimo. Taigi, galima daryti iSvad
kad jstatymas pernelyg susiaurina atsakymcesgigyvendinimo lidus iki duomen paneigimo,
0 juk juridinio asmens dalykéis reputacijos gynimo procese aktualisylsavo pozicijos viesas
pateikimas gito klausimu.

4.2. ZURNALISTU ETIKOS INSPEKTORIAUS IR SAVITVARKOS INSTITUCIJ U

VAIDMUO GINANT JURIDINIO ASMENS DALYKIN E REPUTACIJA
Kaip alternatyva atsakymo teisei galima rinktis deema neteismin ginéo sprendimo

bada ty. kreiptis { Zurnalisty etikos inspektot (toliau inspektorius) arba vieSosios
informacijos rengju ir skleidtjy savitvarkos institucij - Zurnalist; etikos ir leidjy komisija.
Formaliai VI Inspektorius taip pat priskiriamas prie savitvarkmstitucij. Tafiau kaip
pazynejo Specialioji teigju kolegija visuomeés informavimo srityje yra derinami valstybinio
valdymo bei savireguliacijos metodai, visuoreeimformavimo veikd priziari ir kontroliuoja ne
tik valstybires valdzios institucijos (pvz. Zurnalistetikos inspektorius, bet ir savitvarkos
institucijos, kurg pirminé paskirtis ne vykdyti valstys valdza, o uztikrinti savarankisk
tvarkymasi ir kontrok tokioje visuome#s gyvenimo srityje, kurioje valstgtpripazsta tam tikg
autonomij, savireguliacij, laisw veikti pagal visuotinai toje srityje pripatamus principdg®.
Siekiant iSsiaiskinti & instituciju vaidmen ir efektyvuny juridinio asmens dalykis reputacijos
apsaugos srityje, aptarting kompetencija, taikomos poveikio priemones ir tokiotidzio
gin¢y sprendimo praktika.

Zurnalisyy _etikos inspektoriaus(toliau Inspektorius) vaidmuo pastebimai auga, tai

patvirtina ne tikj § pareiging besikreipiafiy asmen skatius, pvz. 2011 metais buvo pateikta
240 skund, i§ kury 39 &l garbes ir orumd®’, bet ir VI pakeitimai, kuriais prapstos

Inspektoriaus atliekamos funkcijos, priimasprendina polidis, jam suteikta daugiau gali

1% gpecialiosios tetgy kolegijos 2007 m. spalioén. 24 d. nutartis byloje Nr. T-XX-45-07.

197 Zurnalisty etikos inspektoriaus 2011 meteiklos ataskaita. Vilnius. [interaktyvus), {itéta 2013-03-14]
<http://www3.Irs.It/docs2/YYZSVDAF.PD# P. 14.Tikslaus skungskatiaus ¢l dalykinés reputacijos gynimo
pateikti negalima, kadangi Sie skundaitskirg kategori nera skirstomi.
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Inspektoriaus prie#ros sritis — vieSoji informacija, paskelbta visuawginformavimo
priemorese’®® Viena i§ pagrindinj Inspektoriaus vykdom funkcijy yra suinteresuqtasmen
skund; dél visuomers informavimo priemotse pazeistosyjgarkes ir orumo, nagrigjimas.
Istatymy leidéjas iki Siol rera papilés Sios nuostatos skundaisl dpaZeistos dalykies
reputacijos, nagrigimu. Nors tai Inspektoriui netrukdo naggtnjuridiniu asmen skund;. Be to
VI] ijtvirtinta tei reikalauti, kad vieSosios informacijos rejas ar skleidjas nustatyta tvarka
paneigt; paskelbd tikrovés neatitinkatia informacip, <.....> kenkiatia jo dalykinei reputacijai.

Nustats asmens gaéb ir orumo, taip pat juridinio asmens dalydsnreputacijos
pazeidim, visuomers informavimo priemoéje, Zurnalist etikos inspektorius gali priimti tokius
sprendimus:

1) ispiti apie pazeidimus ir reikalauti juos pasalinti;

2) reikalauti paneigti paskelbtikrovés neatitinkatia informacip, Zeminadia asmens gabir
orumg ar kenkiadia jo dalykinei reputacijai, teédiems interesams, arba sudaryti asmeniui
galimyb; paiam atsakyti ir paneigti tokiinformacip;

3) kreiptis{ kompetentingas valstyb institucijas ir Zurnalist ir leidéjy etikos komisig dél
pastebty Sio [statymo ir kit; visuomegs informaving reglamentuojatiy teisss akty pazeidiny;

4) ATPK nustatytais atvejais suradyti administracteis:s paZeidim protokolus ir kt*°.

Pavyzdziui dar 2012 metpabaigoje tokia didziél bendro¢ kaip koncernas ,MG
baltic* pateilké skundy dél UAB ,Diena media news" publikacijose paskelbtagormacijos.
Inspektorius nagrigo visas Sio darbo 3 skyriuje jau aptartas tésigynybos glygas, nustat
kad buvo paskelbti tikrads neatitinkantys duomenys, kuriuose koncernasudpitas kaip
neszininga komercirg veikla vykdantis tkio subjektas, tokiu ddu buvo formuojamas jo
neigiamasjvaizdis ir tokia informacija pripazintina zeminam polidzio. Inspektorius pémé
sprendim ispiti UAB ,Diena media news", taip papareigoti paneigti paskelbinformacip ir
& sprendim paskelbti vieSai MInustatyta tvarkd®. Pazyngtina, kad UAB ,Diena media news"
Inspektoriaus priimto sprendimo administraciniamrteii neskundir geranoriskaijivykds'%

Kalbant apie priimam sprendina veiksminguna, svarbu aptarti dalykiés reputacijos
gynimo procese Inspektoriaus sprengimteisines pasekmes. Lietuvos Vyriausiasis

Administracinis Teismas yra pazyjas kad, Inspektoriaus skiriamaspsjimas pagal teisi

198 Zurnalist; etikos inspektoriaus 2010 meteiklos ataskaita ir 2009-2010 metnalitire apZvalga ,Demokratits
visuomens informavimo kultiros pktros gaigs®. P. 22 [interaktyvus], [#réta 2013-03-14].
http://www3.Irs.|t/docs2/HKZRVEXM.PDF

1991 jetuvos Respublikos visuoméninformavimojstatymas//Valstyes Zinios. 1996, Nr. 71-1706.

110 Zurnalisty etikos inspektoriaus 2012 m. laplc 26 d. s pr e n d i m a glgublikacijose ,koncernas ,MG
baltic* nesugeba atsiskaityti $ikio banku* (www.diena.lt, 2012-07-18), ,klimpstaswjiliau“ (,Vilniaus diena*,
2012-07-18)) paskelbtos informacijos Nr. SPR-12forimaciniai praneSimai, 2012, Nr.: 95 -818.

1 hitp://m.diena.lt/naujienos/ekonomika/publikacijesaeigimas-46539pnteraktyvus], [Ziréta 2013-03-14].
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prigimti ir tiksla yra administracié sankcijd*?. Nors ispsjimas yra $velniausia poveikio
priemore ir dél jo paskyrimo vieSosios informacijos refj@ nepatiria finansinj iSlaidy ar tam
tikru veiklos apribojimy, toks Inspektoriaus sprendimas daznai yra skund®a
administraciniam teismui. Be to, kaip nuéodLietuvos Vyriausiasis Administracinis
Teismasjspjimo paskyrimu yra siekiama prevenajniksly, t.y. jo tikslas yra ne tik nubausti
teises akty reikalavimus pazeidywieSosios informacijos reag, ar skleiaja, bet ir siekti, kad
jie laikytysi istatymy bei nepadaryt naujy teisss pazeidim''®. Manytina, kad &i prevencin
funkcija taip pat susijusi su vieSu priimsprendina paskelbimu, kadangi remiantis M50 str.
16 d. Inspektoriaus sprendimai, iSskyrus Sio stragp 17 dalyje nustatytus atvejus,
neatlygintinai skelbiami ,Valstyts Ziniy" priede ,Informaciniai pranesimai“ ir Zurnaligetikos
inspektoriaus tarnybos interneto tinklalapyje, aoteiciné inspektoriaus sprendimo dalis turi
buti nedelsiant paskelbta toje visuomsnnformavimo priemogje, kurioje inspektorius nustat
pazeidim. Nuo 2009 met priemus VI pataisasjtvirtintas Inspektoriaus priimt sprendim
privalomumas. Pagal VI50 str. 19 d. Inspektoriaus téig reikalavimy, priimty sprendiny
nevykdymas uztraukia administragiatsakomyh. ATPK 187(13) suteikia Inspektoriui teisiz
jo teitty reikalavimy nevykdyma taikyti pinigines sankcijas. Tokigaliy suteikimas, teigiamai
atsilieps priimty sprendim jvykdomumui, kas pavaizduota Inspektoriaus veikl@skaitoje -
2009 metais inspektoriaus priimti sprendimai buwgkdyti 7,7 %, 2010 m. Sis procentas iSaugo
iki 58,3 %61

Taigi Inspektoriaus taikomi gynimaitiai tokie kaipispejimas ir reikalavimas pasalinti
pazeidim, reikalavimas paneigti paskedbdnformacip ir pan. yra apsauginiai. Pazytima, kad
juridinio asmens apsisprendinkreiptis i zurnalist; etikos inspektoti gakty paskatinti faitent
priimty sprending privalomumas, taip pat tokios aplinldg kaip gido iSsprendimas be
teisminio bylirgjimosi, didelu piniginiy iSlaidy iSvengimas, skundo tyrimo trukimrumpesa
nei procesas teisme (Inspektorius pagdl3d str. 13 d. privalo iSnag#t suinteresuoto asmens
skundy per 3 n¢nesius) ir vieSas priimto sprendimo paskelbimasaBgo negalima garantuoti,
kad Inspektoriaus sprendimo vykdymas neggsigesniam laikui. Daznai ziniasklaida skundzia
jai nepalankius sprendimus.

Toliau darbe bus aptariama Zurnalist leidéjy etikos komisijosinstitucija (toliau

Komisija). Pagrindinis skirtumas tarp Komisijodnispektoriaus yra atliekapfunkciju pohidis.
Kaip pazyntjo Vilniaus apygardos administracinis teismas, Kgijos veiklos sritis skiriasi nuo

Inspektoriaus atliekambei su paskleistos informacijos kont®lvykdymu susijusi funkcijy.

112 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 20t2balandZio ren. 5 d. nutartis administracije byloje Nr. A-
442-1319-12

13 Ten pat.

114 Zurnalisty etikos inspektoriaus 2011 meteiklos ataskaita. [interaktyvus], {itéta 2013-03-14]
<http://www3.Irs.It/docs2/YYZSVDAF.PD# P. 28.
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Todkél, vienu ir tuo péiu leidiniu ar straipsniu, galitti padaryti skirtingi pazeidimai, iS kuyi
vieni nagrirétini Komisijos, kiti Inspektoriaus®® Visuomers informavimo srityje profesin
etika reguliuoja Zurnalist ir leidéjy etikos kodeksas (toliau Etikos kodeksas)¢bjal nuostat
pazeidimy, padary, informuojant visuome) asmuo, kurio teés yra pazeistos, gali kreiptis
Komisija*'®. Taigi pirmiausia paZyatina, kad Komisija i§ esiés neturi kompetencijos nagi
juridiniy asmen skund; dél juy dalykines reputacijos pazeidimo. Pirmiausia juridiniai asgee
kreipiasii Sia institucija dél galimy ziniasklaidos profesis etikos pazeidim kartu akcentuoja,
kad vieSai paskleista informacija Zemingadalyking reputacig. Nors Sis argumentas teisisSkai
nereikSmingas, iS jo galim@velgti kreipimosi tiksh. Manytina, kad Komisijos priimami
sprendimai gali @iti savotiSkas ,kerStas“ ziniasklaidos atzvilgiu paskleistus duomenis. 2011
metais Komisija nagrigo net 10 skundl, kuriuose juridiniai asmenys pkagtirti ar skleidZiant
informacija nebuvo paZeistos Etikos kodekso nuostafo2012 metais toki skund; buvo 9,
tarp ju buvo ir fiziniai asmenys?

IS pirmo zvilgsnio atrodo keista kéldjuridiniai asmenys kreipiasi institucija kuri
tiesiogiai negali apgintiyj pazeist teisiy ir teistty interes,. Etikos kodekso 71 str. 1 d. numatyta
Komisijos tei¢ dél kodekso paZzeidim priskirti asmenis profesé#s etikos nesilaikafiy
vieSosios informacijos regp kategorijai. Pavyzdziui 2011 m. gegé 16 d. Komisija péimé
sprendim televizija TV 3 priskirti profesiis etikos nesilaikaiiy vieSosios informacijos reap,
kategorijai, kadangi TV3 per vienerius metus pad& profesigs etikos pazeidimus.
Pazynttina, kad Komisijos darbo reglamente yra numatydal jeigu per vienerius metus ta pati
visuomenrs informavimo priemoéyra pripaistama pazeidusi Etikos kodgkse maziau kaip 3
kartus (sprendimo prmimo metu galiojusi reglamento redakcija nuénat kartus), Komisija
remdamasi Etikos kodekso 71 str. jai suteikta feggarsto klausimdél informacijos rengjo ir
skleickjo priskyrimo profesias etikos nesilaikafiy vieSosios informacijos regg: kategorijai.
Nors TV 3 § Komisijos sprendim apskund, tatiau tiek Vilniaus apygardos administracinis
teismas, tiek Lietuvos Vyriausiasis Administracifisismas buvo vieningos nuonisnir paliko
galioti Komisijos priimg sprendim™*®.

Komisijos teés taikyti tokia poveikio priemon iSplaukia iS to, kad Komisija kaip

savitvarkos institucija uZztikrina savireguliacijvieSosios informacijos reag ir skleictju

113 vilniaus apygardos administracinio teismo 2008apkricio meén. 21 d. sprendimas administragabyloje Nr.
1-4421-281/2008.

18| jetuvos Auksiausiojo Teismo senato 1998 m. gegai5 d. nutarimas [interaktyvus]. {iféta 2013-03-11].
<www.lat.lt/apzvalgos.

117 Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija [interaktyvus]. 2011 fitita 2013-03-14]
http://www.lzlek.It/index.php?lang=1&sid=371&tid=39

18 Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija [interaktyvus]. 2012 fitita 2013-03-14]
http://www.lzlek.It/index.php?lang=1&sid=371&tid=89

119 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 20h2geguis nen. 8 d. nutartis administracije byloje Nr. A-
143-1614-12.
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bendruomeéje. Taip pat pazygtina, kad jstatymo lygmeniu tokios poveikio priemen
teisstumas yrajtvirtintas Visuomeans informavimojstatymo 43 str., pagal kuEtikos kodekso
nuostatos be iSlyg yra privalomos vieSosios informacijos réjans, skleidjams ir
Zurnalistams, o jas pazeisdami jie turi susitaikytiatitinkana neigiamy pasekmi atsiradimu.

Siekiant atskleisti Komisijos skiriam sankcijp veiksminguma bei itaka juridinio
asmens dalykis reputacijos apsaugai bus aptariami keli aspeRiana, priskyrimas profesis
etikos nesilaikafiyjy vieSosios informacijos redp; kategorijai kenkia paos visuomeas
informavimo priemoas prestizui, k ir pripazino televizija TV 3 teikdama apeliaciskund, —
.Komisijos sprendimu pritaikyta poveikio priem@rsukuria neigiamas pasekmes, kadangi
profesires etikos nesilaikafyjy vieSosios informacijos refam kategorija savo turiniu yra
akivaizdZiai neigiama, Zeminanti ir kenkianti asmesputacijai‘**.

Antra Si poveikio priemohturi ne vien moralinh aspekd, bet gali tiesiogiai paveikti
finansirg gerow. Batent pagal viegu pirkimy politika valstykes biudZzetodSos gali pasiekti tik
tas visuomeé#s informavimo priemones, kurios laikosi etikos pipy. VieSinimo paslaugas
planuojanti pirkti perkatioji organizacija tukty i pirkimo dokumentusitraukti silygas,
nustatatias teig dalyvauti vieSajame pirkime tik toms visuomsrinformavimo priemoéms,
kurios sutarties vykdymo metu laikyi etikos princip. Tockl labai svarbu renkantis tiéjq
uztikrinti, kad vig sutarties vykdymo laik visuomegs informavimo priemoés, kuriose bus
skelbiama informacija, netttg galiojartiy nuobaud (net jei tos nuobaudos buvo skirtos iki
sutarties sudarymo),ah; paneigusios paskelptikrovés neatitinkatia informacip, Zeminasia
asmens gakbir orumy ar kenkiauia jo dalykinei reputacijdf™.

Trecia, pagal Priétinés verts mokesio jstatymo 19 str. 4 disigaliojusa nuo 2013 m.
sausio 1 d., lengvatinis 9 procenPVM tarifas taikomas laikrégams, Zurnalams ir kitiems
periodiniams leidiniams, iSskyrus <...> profeésiretikos nesilaikafius leidinius, kuriuos tokiais
pripazino teiss akt; jgaliota institucija.

Ketvirta, Valstylés finansig parama teikiama vieSosios informacijos rgams per
vieJja istaiga Spaudos, radijo ir televizijpgmimo fond (toliau vadinama — Fondas) konkurso
budu pagal vieSosios informacijos reéng Fondui pateiktas paraiSkas. Pazyima, kad Fondas
nesvarsto projektty pareiSkju, kurie per paskutinius kalendorinius metus teistanalist

etikos inspektoriaus, Zurnalistir leidéjy etikos komisijos ar Lietuvos radijo ir televizijos

120| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 20h2geguis nen. 8 d. nutartis administracije byloje Nr. A-
143-1614-12.

121| jetuvos Respublikoskio ministerijosimoniy teiss ir vie§jjy pirkimy politikos departamento Vief; pirkimy
politikos skyrius. Geroji viagu pirkimy praktika perkant vieSinimo paslaugas [interaktyv[isuréta 2013-03-14]
<http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesie|i%2fkiinai/Geroji%20VP%20praktika_.psdf
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komisijos buvo pripazinti pazejdLietuvos Respublikos visuoméen informavimo jstatymo
normas®

Tobulinamas teisinis reguliavimas leidzia daryti iefada, kad visuomets
informavimo priemoas yra skatinamos nepaZzeiédinjstatymy ir neperzengti saviraiskos lais/
riby. Tai turi tiesiogir itaka tiek asmen teisiy apsaugai, tame tarpe juridirasmen dalykinés
reputacijos, tiek pay visuomers informavimo priemoni veiklai ir autoritetui, kadangi VI
pazeidimy pasekms neigiamai atsiliepia a3 visuomers informavimo priemoni dalykinei
reputacijai. Be to Komisijos sprendimaéldorofesires etikos pazeidim turi bati skelbiami
nedelsiant tose pmse visuomegs informavimo priemoése, kuriose Komisija nustaSiuos
pazeidimus. Na o jeigu vieSosios informacijos e ir (ar) skleidjas per dvi savaites
nepaskelb Komisijos sprendimo, jis yra skelbiamas per Liesnwnacionalinio radijo piraja
program. Tokiu bidu jgyvendinami dar ir prevenciniai tikslai.

Apibendrinant Zurnalist etikos Inspektoriaus ir Komisijos iad ginant paZeist
juridinio asmens dalykin reputaciy, darytina iSvada, kad tokios institucijos yra nazmu
reikalingos kaip teismingynyba. Si institucijy veiklos sritis yra vie$ai paskleistos informacijos
turinys, kuris labai daznai tampa gmobjektu tarp asmens téssskleisti informacy ir kity
teisiy ir teisty interes. Tokiems konfliktams sgsti batini teisés normy laikymasi, prieziira ir
kontrok uztikrinantys mechanizmai. Sveikintina yra tendgncstiprinti tokiy institucijy
vaidmen jtvirtinant priimanmy sprendina privalomum. T&iau toks gigo sprendimo tidas gali
buti pasirenkamas tik tuo atveju jeigu juridinis asmnesiekia kompensuoti patirtos Zalos,
kadangi ne teismo tvarka taikomi gynimadai yra apsauginiai. Tuo tarpu siekiant kompensuoti

patirtas turtinio potddzio pasekres, turi kit kreipiamasii teism.

5. JURIDINIO ASMENS DALYKIN ES REPUTACIJOS GYNIMAS TEISMO
TVARKA

Teismire pazeist teisiy gynyba tradiciSkai laikoma pagrindine pazeisdisiy gynimo
forma. Girgai &l juridinio asmens dalykiés reputacijos pazeidimnagrirejami bendrosios
kompetencijos teismuose. Neabejotina, kad tgesivalstylje teisingum uztikrina ir vykdo tik
teismai ir tik teismo sprendimu galiith atlyginama turtié bei neturtie Zala. Todl juridinio
asmens kreipiasi | teisimy dalykinés reputacijos pazeidimo atveju gali nulemti tikgba< eidjui
taikyti civiling atsakomyb, pazeidimo mastas ir potis.

Pazynttina, kad reikalavimams ginti juridinio asmens dahg reputaciy, kaip

priklausantiems i$ asmeninneturtiniy teisiy paZeidiny atsirandantiems reikalavimams, ieSkinio

122\/yriausyhkes 2007 m. spalio 31 d. nutarimas Nr. 119@|,Balstybés teikiamos daliés finansigs paramos
kultariniams ir Svi¢iamiesiems projektams pagal Spaudos, radijo ivitg]es remimo fondui pateiktas paraiskas
bendrjy konkurs; nuostat patvirtinimo* // Valstykes Zinios, 2007, Nr. 117-4800.
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senatis fra taikoma®. Kadangi asmuo skleisdamas informaaijali padaryti Zalos kitasmen
teisms, o gikuose dl dalykinés reputacijos pazeminimo, informacpaskleids asmuo privalo
irodyti duomen atitikima tikrovei, tokiu luidu tokia situacija veda prie to, kad asmuo
skleisdamas duomenis &ty saugoti 3i duomem Saltinius neribet laika, arba tokiu atveju
prisiimti sau rizilg pralaineti teismirgje kovoje. Svarbu pazyéti ir tai, kad ieSkinio senatis
netaikoma tik neturtinio palzio reikalavimams, pavyzdziui reikalavimui pripatzi kad
paskleisti duomenys neatitinka tikisy tuo tarpu reiskiant reikalavin@él turtinés ar neturtias
7alos atlyginimo, iekinio senatis bus taikdffaTaip LR CK 1.125 str. 8 d. nustatytas 3 et
ieSkinio senaties terminas reikalavimam&d gadarytos Zalos atlyginimo. Kaip jau riia
visokeriopos civilinip teisii gynybos principas garantuoja kiekvieno ¢eigstatymuose
numatytais bdais ginti savo paZeistas teises. Tejsmraktikoje yra akcentuojami trys
pagrindiniai dalykigs reputacijos gynimo dglai — pazeidimo pripaZzinimagpareigojimas
paneigti tikrows neatitinkattia informacij ir turtinés ir neturtigs Zalos atlyginima$®. Tasiau
teismire dalykinés reputacijos gynyb@gmanoma ir kitais LR CK 1.138 str. numatytaisdbis
pavyzdziui uzkertant keliteiss pazeidziantiems veiksmams (LR CK 1.138 str. 4rmujraukiant
veiksmus pazeidzigius dalykirg reputacijp (LR CK 1.138 str. 5 d.). Siuos gynimaidus
galima suskirstyti apsauginius ir kompensacinius, pirmieji uztikriesses reagavim i esam
pazeidim ir jo Salinimg, taip pati businy pazeidim, tuo tarpu kompensaciniai taikomi kai
norima kompensuotidl teises pazeidimo atsiraduszah’?®. Prie kompensacinigynimo hidy
priskirtini turtinés ir neturis Zalos atlyginimas, tuo tarpu visi likusieji yrgsauginiai.
Pasirinkdamas gynimoabla, asmuo nustato gio nagrirgjimo ribas, kurias apikzia pareiksti
reikalavimai, todl reikia suprasti, kad nuo to priklauso ir galineka pralaingti ginca, kadangi
ne visada pasirinktas teisigynimo hidas uZtikrins efektywi paZeisi teisiy apsaug’.
Tinkamai apgalvoti gynybos strategijsvarbu dar ir & to, kad \éliau isiteisjus atitinkamos

instancijos sprendimui, jos pakeisti nefyugnoma®.

123 ietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1998 m. geggi5 d. nutarimas [interaktyvus]. {izéta 2013-03-11].
<www.lat.lt/apzvalgos>.

124 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. sausio:m 2 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-7-2/2008.

125 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2011 m. rugpio 8 d.. nutartis, priimta civiligje
byloje Nr. 3K-3-340/2011.

128 papirtis V., Karulaityt —Kvainauskiea |. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo ypatumai taikant prevengin
ieSkin//Jurisprudencija, 2005, t. 69(61) P. 101.

127| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2011 m. kovoén. 21 d. nutartis civiligie byloje Nr.
3K-3-117/2011.

128 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa&lstybss Zinios. 2002, Nr. 36-134@peliaciniame skunde
negalima kelti reikalaving, kurie nebuvo pareiksti nagéjant byl pirmosios instancijos teisme ( LR CPK 312 str.)
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5.1. APSAUGINIAI GYNIMO B UDAI

Pripazinimas, kad paskleisti duomenis neatitink&rioves ir zemina juridinio asmens
dalyking reputacig. Pagal savo esgnSis gynybos tidas artimas LR CK 1.138 str. 1 p.
jtvirtintam teisiy pripazinimui. Sis gynybos tdas reiskia, kad teismo keliu bus pripazintas
faktas, kad yra paskleisti tikrés neatitinkantys duomenys, Zeminantys konkretauslifuo
asmens dalykin reputacij. Tiek EZTT praktikoje, tiek Lietuvos teiampraktikoje teisi
pripaZzinimas yra laikomas savarankisku pahetsisiy gynimo mdu'?®. PavyzdZiui Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas konstatavo, kad kai asmuo reijak@ismo sprendimu pripazinti, kad
paskleisti duomenys neatitinka tikisy rodo, jog yra nepageidaujama paZeistosdeggnti
kitais kudais ir tokio fakto konstatavimas yra pakankam#sfedicija uz padarytzah. Kartu su
Siuo reikalavimu asmuo gali reiksti reikalawimatlyginti turting ir neturtirg zah. Tokiu atveju
patenkinimas reikalavimo pripazinti, kad paskletsibmenys neatitinka tikrég sudarys faktin
ir teisini reikalavimo atlyginti Zal pagrind*°. Sis gynimo hdas priklausomai nuo paZeidimo
masto, neigianp pasekmi, gali iti naudojamas tiek derinant su kitais, tiek kaipasankiskas
gynimo kudas jau vien @& to, kad sau palankteismo sprendim juridiniai asmenys gali
paskelbti savo internetiniame tinklalapyje, kur Kasi juridinio asmens klientai, verslo
partneriai, tikslu atkurti galimai pazeigbasitikejima. Taip pat manytina, kad Sis gynimadas
yra priimtinas vieSiesiems juridiniams asmenimsvygdziui valdzios institucijoms), kuriems
svarbu tuéti autoritety visuomerigms akyse, skatinti pasitikma valdzios institucijomis. Teism
praktikos analiz Sios kategorijos bylose, leidZia teigti, Sis gyoybhidas yra dazniausiai
naudojamas, kadangi gégusiai ieSkovams svarbusg jeisiy paZzeidimo konstatavimas ir Sio
fakto pripazinimas.

Paskleisy duomeny zeminar®iy juridinio asmens dalykig reputacig paneigimas.
Sis gynimo ldasjgyvendinamas tiek teismine, tiek neteismine tvarkesiogiaiitvirtintas LR
CK 2.24 str. normoje. Pagal savo esBis gynybos #das artimas LR CK 1.138 str. 2 p.
itvirtintam buvusios iki teiss pazeidimo padies atkirimui. Manytina, kad vieSas paneigimas,
tai nominali pazemintos dalykia reputacijos reabilitacija. Jeigu duomenys pasklgber
visuomers informavimo priemog prieS kreipiantisj teisny privaloma laikytis iSankstis
gin¢o nagrirgjimo ne teisme tvarkos, kurioalggos jau buvo aptartos Sio darbo 4.1. poskyryje.
Juridiniai asmenys reikSdami teismui reikalayindél paneigimo, turi pateikti konkugai
suformuluoy, paneigimo teksf*. Pamirétina byla, kurioje teismas pasisaldél sukonkretinto

129 Megkauskait L. Ziniasklaidos paZeigtasmens konstituciniteisiy gynimo tidai// Jurisprudencija, 2005, t.
64(56), P. 116.

130 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2010 m. gruodZioam 7 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-498/2010.

131 Vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2013 m. vasarioém 11 d. sprendimas civikie byloje Nr.
2A-936-302/2013.
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paneigimo. Asociacija ,Vilnijos draugija” reikalavieismo tvarkajpareigoti UAB ,REJSPA"
paskelbti tokio turinio paneigim straipsnyje paskleisti duomenys yra zinomai malggir
neatitinka tikroés. Pirmosios instancijos teismas tenkino reikalavimuo tarpu atsakovas
skysdamas toksprendim, nurod, kad tokio mdo kaip pripaZzinti, jog teiginiai yra Zinomai
melagingi,istatymo leidjas rera numats, todl toks teismojpareigojimas yra nepagtas ir
neteigtas. Apeliacigs instancijos teismas pazyjo, kad teiginys ,zinomai melagingi
duomenys” sukonkretina LR CK 2.24 reglamenjudikrovés neatitinkattiy duomem
paneigim, o jpareigojimas paskelbti paneigimdél straipsnio, kuriame paskleisti duomenys yra
Zinomai melagingi ir neatitinka tikres, yra teisias gynybos bdas>? Pareigkus reikalavim
ipareigoti atsakay paneigti paskleistus duomenis neatitinkas tikrows ir zeminagius
juridinio asmens dalykin reputaciy ir teismui $ reikalaviny patenkinus, teigi pazeidimo
pripazinimas yra numanomas. kEbdhanytina rra tikslinga kartu reiksti reikalavignpripazinti,
kad paskleisti duomenys neatitinka tikésvir Zemina juridinio asmens dalykimeputaciy ir
reikalaviny jpareigoti paneigti paskleistus duomenis neatitidkemtikroes.

Reikalavimas uzdrausti atlikti veiksmus kurie ggdadaryti zalos dalykinei reputacijai
(LR CK 138 str. 3 d., LR CK 6.255 straipsnio 1 daliJuridinis asmuo gindamas savo dalygkin
reputaciy gali pareiksti prevencineskin, kurio tikslas uzdrausti atlikti veiksmus, sukatims
realia Zalos padarymo gsnx ateityje. Teids doktrinoje iSskiriamos dvi prevencinio ieskinio
taikymo galimylés siejamos su zalos atsiradimuatdnt kai veiksmai kelia pagta grésne Zalai,
tatiau jos dar #ra, ir kai jau yra padaryta Zalos ir yra realusgjas, kad jos bus d&f. Taigi Sio
gynimo hudo tikslas - uzkirsti kedi potencialiai Zalai atsirasti ir privaloni@dyti, kad egzistuoja
potenciali zalos atsiradimo gme ateityje, atsakovo veikamneteigtumas, ir siekiama zalos
grésm; pasalinti. Svarbi Sio gynimoudo taikymo glyga yra tikimyle atsirasti zalai, kuri gali
pasireiksti kaip Zala turtui, Zala asmeniui ar neid zala ir p galima jvertinti pinigine
iSraiskd®” Galima pamisti byla, kurioje buvo ginama fizinio asmens garib orumas, téiau
teismo iSaiSkinimas gali @it aktualus ir juridinio asmens dalyki® reputacijos gynimui.
leSkovas nurog] kad tstiniu laikotarpiu atsakovo laikrasStyje skelbianladvés neatitinkanti
informacija, todl yra realus pavojus, kad ir ateityje gali kiltilds, todl reikalavo uzdrausti
atsakovui skleisti bet kokiinformacij apie ieSkoy, iSskyrus jo suraSytpaneigim. Pirmosios
instancijos teismas ieSKiratmet¢, argumentuodamas, kad ieSkovasgrooe realaus pavojaus
Zalai ateityje atsirasti. SIkdamas toksprendina, apeliantas nurag kad sprendimas nepasfas,

nes nebuvo vertinamas paskleistos informacijosiugigh taip pat nebuvo vertinama, kad

132 vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2009 m. birzelio én. 16 d. nutartis civiligie byloje Nr. 2A-
643-611/20009.

133 papirtis V., Karulaityt —Kvainauskiea |. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo ypatumai taikant prevengieskin.
Jurisprudencija, 2005, t. 69(61) P. 102.

134 Ten pat. P. 100.
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paskelbtos tikroés neatitinkatios Zah dalykinei reputacijai dar&mos zinios. Apeliacias
instancijos teismas pazypo, kad kai jau padaryta zala ir yra realus pavokad @l toliau
vykdomos veiklos ji ¥l gali bati padaryta, teismas galpareigoti sustabdyti ar nutraukti taki
veikla. ReiSkiant prevencirieSkin negali liti taikoma prezumpcija, numatyta CK 2.24 str. 1 d.,
jeigu rera reikalaujama paneigti ar pripazinti paskleistusmeni$®. Taigi galima sakyti, kad
reikalavimas uzdrausti atlikti veiksmus kurie g@adaryti zalos dalykinei reputacijai yra
savarankiSkas gynimoubas, tdiau gali liti derinamas su kitais gynimougais, j reiSkiant
privaloma pateikti objektyviugodymus @l Zalos atsiradimo ateityje. Taip pat negalima aine
galimykés Siuo ldu ginti dar nepazeistos dalyks) kai pavyzdziui medZiaga su tikksv
neatitinkagiais duomenimis yra rengiama paskelbimui.

Nutraukimas veiksng, kuriais pazeidziama dalykinreputacija(LR CK 138 str. 5 d.).
L. MeSkauskait pateikia pavyzg kad Sis bdas gadty bati taikomas kreipiantig teisny dél
platinamos knygos, kurioje paskleisti duomenys itinka tikrovés ir Zemina ieSkovo gaghr
orumy (reputacij)'*®. Manytina, kad tiek veiksmnutraukimas tiek prevencinis ieskinys kaip
savarankiskai taikomi juridinio asmens dalydgreputacijos gynimotuaai, negaity uztikrinty
efektyvios pazeistos dalykia reputacijos gynybos.

Reikalavimas atsipraSytiToks gynybos tidasistatymuose nevirtintas, t&iau kartais
praktikoje pasitaiko. Lietuvos Aukfusiasis Teismas pazyjo, kad negali bti reikalaujama
atsiprasyti, o jeigu duomenis paskkgdsmuo savo noru atsipraso, tai gati pagrindu mazinti
neturtires Zalos atlygining™>’. Taigi i$ esns teismai negaty patenkinti reikalavimo atsiprasyti,
tuo tarpu gali patvirtinti Salilaisva valia sudaryttaikos sutait kurioje bus numatytas atsakovo
atsiprasymasdl paskleist; ir zeminagtiy ieSkovo dalykir reputaciy duomemn. Taip pavyzdziui
Vilniaus apygardos teismas patvirtino ieSkovUAB ,Transekspedicija® ir UAB
"Transekspedicija Invest* bei atsakovo V. K. taikestar, kurioje vienas iS punkt buvo
iSspausdinti tokio turinio tekst <Noriu vieSai atsiprasyti UAB ,Transekspedicija® UAB
»1ransekspedicija Invest"alsavo 2011 m. vasario 14-20 d. Nr. 6 (106) saasitfje ,Balsas.|t
SAVAITE" <...>i8sakyy teiginiy <..>'*® Kitoje byloje Biri rajono apylinks teismas
patenkino ieSkovo reikalavim kuris skambjo taip ,Paneigiu Sias tikr@g neatitinkatias bei

Zeminarias UAB ,Transritas" dalykia reputacig Zinias. AtsipraSau UAB ,, Transritas” >. Kita

135 Siauliy apygardos teismo  Civilinibyly skyriaus 2011 m. gegést men. 17 d. nutartis civiligie byloje Nr. 2A-
192-124/2011.

136 Megkauskait L. Ziniasklaidos paZeigtasmens konstituciniteisiy gynimo tidai// Jurisprudencija, 2005, t.
64(56), P. 115.

137 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo én. 6 d. nutartis civiligje byloje Nr.
3K-3-169/2006.

138 Vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2013 m. sausiocm 14 d. sprendimas civikje byloje Nr.
2A-3332-467/2012.
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Salis Sio reikalavimo negiijo, o apeliaciis instancijos teismas nepanaikino sprendithd@aigi
juridiniams asmenims apie kuriuos buvo paskleigimihantys y reputacijp duomenys yra
aktualu gauti atsipraSyymManytina, kad vieSas atsipraSymasétyabuti potencialus dalykiés
reputacijos gynybostaas, savarankiSkas paneigimo atzvilgiu, kadangiageatsipraSymas yra

moralinio polidZio satisfakcija.

5.2. KOMPENSACINIAI GYNIMO B UDAI

Turtinés Zalos atlyginimagLR CK 2.24 str. 3 d.)Nors teig reikalauti atlyginti turtig
Zalp dalykinés reputacijos pazeidimo atveju tiesiogiai numafgtatyme, juridiniai asmenyg S
gynimo hida praso taikyti retai. Ir tai suprantama, kadangtités zalos atlyginimas lemia
butinybe apskatiuoti patirta zak remiantis objektyviais kriterijais. Be to privalanrodyti visas
civilinés atsakomyés taikymo slygas — neteigus veiksmus, @ kuriy dalykinei reputacijai
atsirado Zala, d to atsiradusius nuostolius, priezagtip§ tarp nuostoli atsiradimo ir tikrogs
neatitinkaiy duomem paskleidimo, duomenis paskleidusio asmens: k&8lticdttingiausia bina
irodyti, kad zala atsirado kaip tikréw neatitinkatiy duomem paskleidimo rezultatas
(priezastin rys). Taip vienoje Lietuvos Vyriausiojo AdministraciTeismo nagrigfamoje
byloje buvo remiamasi Lietuvos Aukausiojo Teismo 6.249 normos iSaiSkinimu, kuriame
nurodoma, kad negautos pajamos yra negauta naudablvo planuota gauti, jeigu netn
sutrikdytajprastire jimorés veikla. Privalomavertinti jrodymus, kuriais Saligrodinéja gautas
pajamas,y verk, kuri nustatoma i$ visuzdirby pajamy aimus iSlaidas pajamoms uzdirbti ar
ekonominei naudai gauti. Negautos pajamos apiskgamos vidutire sukuriam pridéting verk
laikotarpiu, kai buvo dirbtaprastiktmis slygomis, padauginus iS dien kai veikla buvo
sutrikdyta @l kitos sutarties Salies netejsteiksmy (neveikimo), skaiaus“’. Kitoje byloje
UAB ,LT AQUA" reikalavo atlyginti 21 000 Lt turtids Zalos atsiradusioseéld paskleist
duomen. Vilniaus apygardos teismas pripazino UAB ,LT AQUAlalykinés reputacijos
pazeidim ir remdamasis byla pateiktaisirodymais apie pirkimo-pardavimo sutar sudaryny
bei ju nutraukimy padaé iSvady, kad klientams nutraukus 6 pirkimo-pardavimo digasu
ieSkovu UAB ,LT AQUA" jis negavo pajam (3 500 Lt x 6) 21 000 Lt. Teismas nustat
priezastin ry§ tarp sutatiy nutraukimo ir informacijos, kuri neatitinka tikrés, apie ieSkoy
paskelbimo atsakovo internetiniame tinklalap$je Patirtos Zalos dyid pirmiausiai jvertina
ieSkovas, téau galutin zalos dyd, atsizvelgdamasg objektyviusirodymus nustato teismas.

139 pane¥zio apygardos teismo Civilipibyly skyriaus 2010 m. gegég nmen. 14 d. nutartis civiligje byloje Nr.
2A-186-212/2010

140 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 20mlbalandZio ren. 7 d. nutartis administracije byloje Nr. A-
502-858-11.

1 vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2013 m. vasarioem 11 d. sprendimas civikie byloje Nr.
2A-936-302/2013.
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Daznai objektyviai pagsti juridinio asmens patirtus turtinius nuostoliys gartinai sunku.
Todkl tais atvejai, kai patirtos zalos ineanoma pagsti objektyviaisirodymais, zala turi idi
atlyginama neturtiés Zalos atlyginimo fornta?

Neturtinés Zalos atlyginimagLR CK 2.24 str. 3 d.)Neturines Zalos atlyginimas
juridiniam asmeniui teés doktrinoje diskutuotinas klausimas. Ypatingai npelsiekiaitio
juridinio asmens, gindio tokias neturtines teises kaip dalykireputacija, interesas yra daugiau
turtinis. Deja turtie zah kaip mireta faktiSkai pagsti yra sunku. Anot Rusijos téss teoretiko
A. M. Erdelevskio neturié Zala juridiniam asmeniui negaliith atlyginama, nes juridinis asmuo
negalijrodyti savo dvasini kartiy ir patirto fizinio skausmo @ padaryto teiss pazeidim&*.
PanaSios nuomen laikosi L. MeSkauskait kuri nurodo, kad ,neturiss zalos atlyginimo
pozymiai kidingi fizinlams asmenims ir sunkiai pritaikomi jdimiam asmeniui, kadangi
negalima kompensuoti tai ko juridinis asmuo negatiirti***. S. Cirtautiea pazymi, kad Sis
gynimo hidas yra iSimtinis juridinio asmens teisgynimo kudas ir turi liti atsizvelgiama ar
imanoma kitomis gynimo priemeémis veiksmingai ginti juridinio asmens tei&s Neturtires
zalos atlyginimo praktika taikoma ir uzsienio vglsise. Pvz. Jungtipe karalystje, paskleidus
tikrovés neatitinkatias Zinias apie juridinasmem Zala reputacijai (angl. damage to reputation)
atlyginama difamacinio delikto pagrindu. Siuo atvejereikalaujamarodyti patiriy nuostoliy
dydzio, teismui uZtenka nustatyti, kad paskleistiomienys yra SmeizikiSki, o reali zala
juridiniam asmeniui yra titina. Tiek Prangzijoje, tiek Belgijoje neturtié zala priteisiama
paZeidus juridinio asmens dalykin reputacij'*®. Europos Z?mogaus teisi teismo
jurisprudencijoje taip pat pripggtama juriding asmen teiss reikalauti neturtids Zalos
atlyginimo. Bitent Comingersoll S. A. v. Portugalijdyloje buvo priteista neturtin zala
Portugalijosimonei. Teismas konstatavo, kad priteisiant ne¢uzi, turi bati atsizvelgiama
imorés reputacl, neapibéZtuma planuojant sprendimus, suzlugusiores valdym ir | tam
tikru mastu, valdymo komandos namatiry nerimy ir nepatogumu$’. Lietuvos Respublikos
istatymy leidéjas itvirtindamas neturtiés zalos institut nenustat nei minimalaus nei
maksimalaus neturtés Zalos dydzio. Sklausim sprendzia teismas atsizvelgdam&senkresias

neturtires Zalos atsiradimo aplinkybes jirsuinteresuotos Saligsodymus, patvirtinagius Sias

42 Cirtautiere S. Juridinio asmens tésj neturtires Zalos atlyginim vystymosi tendencijos Europos delikeis:s
unifikavimo kontekste // Siuolaikés civilinés teigs raidos tendencijos ir perspektyvos. Mokslisiraipsni
rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007 P. 36.

143 Opnenesckuii A.M. KomneHcanust MopalibHOTO Bpea: aHaln3 1 KOMMEHTapHUil 3aKOHOIAaTeIbCTBA U CyIeOHOM
npakTuku. Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2004. P.120.

144 Megkauskait L. Galimyhs apginti juridinio asmens reputacija // Jurista83)2m. Nr. 11. P 24.

145 Cirtautiere S. Juridinio asmens teisj neturtires Zalos atlyginina vystymosi tendencijos Europos delikeis:s
unifikavimo kontekste // Siuolaikits civilings teigs raidos tendencijos ir perspektyvos. Mokslisiraipsni
rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007 P 38.

1% Ten pat P. 31.

147 Comingersoll S.A. v. Portugal [GC], no. 35382/8 5, ECHR 2000-IV.
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aplinkybes. Taip pat svarhwertinti juridinio asmens veiklos specifikjuridinio asmensas,
subjektyvias ir objektyvias neturtis Zalos fakto nustatympalengvinatias aplinkybe&'
Pavyzdziui ieSkovas UAB ,Floda ir Ko* transportasikalavo iS atsakovo UAB ,Delamode
Baltics“ 20 000 Lt neturtiess Zalos nurodydamas, kad duomenys buvo paskle@isigi
lankomame tinklalapyje, pa jpaskleidimoj ieSkow kreipési klientai ir partneriai, suabejpjo,
kaip verslo partnerio, aZiningumu, prasydami paaiskini;m kol imore nevykdo savo
isipareigojimy, dalis ieSkovo klient ir partneriy, su kuriais ligi tol buvo palaikomi santykiai,
nebesikreip | ieSkow arba atsisaksuteikti paslaugas ieSkovui. Teismai spkerichd neturias
Zalos padarymo faktagodytas paaiskinimais ir raSytiniajisodymais todl priteisc 20 000 Lt
neturires Zalos atlygining™*°. Kitas atvejis, kai buvo reikalaujama 90 000 Ltuménés Zalos
ieSkovas nurog kad pablogjo jo bendravimas su krediistaigomis, verslo partneriais ir pan. |
instancijos teismas ieSKinatmet¢, o apeliacias instancijos teismas pritéis10 000 Lt,
atsizvelgdamas tai kad, @l dalies reikalavim buvo sudaryta taikos sutaffi® Aptarinzjant
neturtires zalos atlyginimo klausianp svarbu akcentuoti, kad duomenis paskleadmenys gali
buti atleisti nuo civilires atsakomyés, jeigu tie duomenys bus paskelbti apie ai@Smef o
juos paskelbs asmuojrodys, kad veik saZiningai siekdamas supazindinti visuoraesu tuo
asmeniu ir jo veikla. Taigi formaliai privatus asmuwykdantisiking komercire veikla, gali
negauti patirtos zalos atlyginimo pritaikius rtimjstatymo norm. Taip pavyzdziui UAB ,NDX
energija“ reikalavo priteisti 500 000 Lt neturtiriglai atlyginti. Pirmosios instancijos priteis0
000 Lt. Tuo tarpu Apeliacis instancijos teismas priskyiesSkow viedyjy asmen kategorijai ir
dalyje @l neturires Zalos atlyginimo panaikino sprendifr.

Apibendrinant dalykias reputacijos gynybai taikomugidus, pasakytina, kad retais
atvejais vienas kuris taikomas savarankiSkai, wiseggkai uztikringg pazeistos dalykis
reputacijos efektywi gynyls. Neretai paskleistos informacijos galia daro gokeigiam jtaka,
kad patiriami finansiniai nuostoliai, pavyzdziugkéjai nutraukia sutartis, tétlvien paskleistos
informacijos paneigimo arba teisipazeidimo pripazinimo neuztenka veiksmingam péazeis
teisiy atkiirimui. Tokiais atvejais reikia pasirinkti tinkangynybos strategij naudojant kelis
darbe aptartus gynimaitlus, nestokoti iniciatyvos patirtai Zalai apskaoti, ypatingai tokiuose

gincuose kur pazeistas interesas akivaizdziai turiolmgZzio.

148 Cirtautiert S. Neturtires Zalos atlyginimas kaip civiliniteisiy gynimo hidas: monografija. Vilnius: Justitia,
2008 P. 171.

19 Vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2010 m. gruodZioam. 20 d. nutartis civiligie byloje Nr. 2A-
1037-340/2010.

%0 vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2013 m. sausiocm 14 d. sprendimas civikje byloje Nr.
2A-3332-467/2012.

131 | jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. gegmiien. 3 d. sprendimas, priimtas civitije byloje Nr. 2A-191/2012.
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6. KONKURENCIJOS TEISES TAIKYMAS DALYKIN ES REPUTACIJOS
APSAUGAI

Konkurencingoje ekonomikoje veikiantygkio subjektai neiSvengiamai stengiasi
iSlaikyti ir gerinti savo pagti rinkoje. Kiekvienas naudoja priemones, iSreiS&ias jo verslo ar
gaminanmy produkt;y atpazstamuma visuomegje, taip pat siekia uzkirsti keli kiSimuisi |
santykius, kuriuos jis siiké savo atpagstamumui uztikrinfi®’. Neabejotina, kad Siuolaikis
konkurencijos glygomis iSsiskirti iS5 panasSius produktus, paslauggkiartiy tkio subjekt
mass yra gagtinai sunku. Bitent noras gauti naudos, pritraukti kliendemes ir pasalinti
konkureng iS konkurencias kovos, skatinaikio subjektus imtis neteify veiksmy, kuriais
iISkreipiamas #iningos konkurencijos modelis. Taigkio subjektai veikdami konkurencis
rinkos slygomis neiSvengiamai susiduria su #@singo konkuravimo reiSkiniu, Kkuris
suponuoja Zalosyjteisms ir teigtiems interesams atsiradimTod| daugelyje valstyhi yra
itvirtinta apsauga nuo nga8ningos konkurencijos veikam Lenkijos profesorius Zolis
atsakydamagklausimy kokie interesai tuiity bati saugomi negziningos konkurencijos nuostgat
be vis ko nurod, ,<...> traukos ¢ga, esakia nematerialja nuosavybs iSimi, lemiartia
kiekvieno verslo veet '3 Kaip paZzynejo profesorius Zolis dalykinreputacija gali bti paZeista
dviem kudais, pirma ji gali bti pasisavinta, pavyzdziui atliekant veiksmus sigt€ius painiay
tarp prekqy verslo interesuose, Si painiavagalbiti sukeliama naudojant ar imituojantikiikio
subjekt; Zymenis, pavadinimus, etiketes ir pan. Antra, kiaky reputacija gali @iti pabloginta
veiksmais susilpninaimais traukos gga ar jos vert ir darant zal tokiomis priemoamis, kaip
Smeiztas, nepagarbus atsiliepimas, komeéscipaslapties atskleidimas, kiSimasgisutartis ir
pan“154.

Lietuvos Respublikos Konstitucijojgtvirtinta saZiningos konkurencijos apsaugos

garantijajpareigoja valstyts valdzy teisinemis priemogmis uztikrinti Ziningos konkurencijos
laisvg, 0 tokios priemoés tai nesgziningos konkurencijos veikamdraudimas,istatymuose
nustatyti saziningos konkurencijos apsaugos taisyklaikymosi kontrot, atsakomyb uz
pazeidimus ir kt>®. Nebaigtin nesZiningos konkurencijos veikamsara§ jtvirtina Lietuvos
Respublikos konkurencijosistatymo (toliau KonkR 15 str., kuris draudzia veiksmus

prieStaraujadius tikinés veiklos gziningai praktikai ir geriems paptiams, kai tokie veiksmai

92| adas S. Patents, Trademarks and Related Right&ridl and International Protection. Vol Il — Caridge,
Harvard University Press, 1975, P. 1676.

133 Ten pat P. 1677.

%4 Ten pat.

15| jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1999spalio 6 d. nutarimasdLietuvos Respublikos
telekomunikacij istatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalbei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 dalatitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.
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kenkia kitoukio subjekto galimybms konkuruoti. Negzininga konkurencija pagrinde atsiranda
tarp konkurent, kurie pagal Konk2 str. 9 d. apitidinami kaip toje pé&oje rinkoje susiduriantys
ar galintys susidurti su tarpusavio konkurencij&io subjektai. Téiau tokiais negZiningos
konkurencijos atvejais kaip komerés paslapties atskleidimas (Kdnk&5 str. 3 d.) arikio
subjekt; klaidinimas pateikiant neteisiagr nepagista informacig (Konkl 15 str. 6 d.) nebus
svarbus konkurencinio santykio nustatymasTaip pavyzdZiui juridinio asmens dalykin
reputacija gali bti pazeista ne su juo konkuruogam tikio subjekto, o jo darbuotojo, atskleidusio
informacij, kuriai nustatytas komergia paslapties statusas, veiksmais. Teigripagstama,
kad informacija sudaranti komerainpaslagiu sara%, tiesiogiai susijusi sumores tkinés-
finansires veiklos organizavimu, siekiant gauti pglrsu dalykine reputacija, kontaktiniais
rySiais, komercine rizika paggtai traktuotina komercine paslaptiiii Be abejo neretai patys
darbuotojai tampa konkurentais ir savo veiklojededa naudoti buvusio darbdavio komercines
paslaptis.

Konkl 15 str. 6 d. numato pateikinmetesingos ar nepagtos informacijos, kaid to
gali bati padaryta zala kitanikio subjektui. IS esgs Si nuostata persipina su LR CK 2.24 str.
reglamentuojakiu tikrovés neatitinkatiy duomem paskleidima, todl kyla klausimas kokiais
atvejais bus taikomos LR CK nuostatos, o kokiaiml{onuostatos. Be to kaip jau néia,
konkurencinio rySio buvimas Siuo atvejéra svarbus. Teismpraktika atsakym@ § klausimy
nepateikia. Pavyzdziui Vilniaus apygardos teismgrimajamoje byloje proceso Salimis buvo
ukio subjektai iS esis uzsiimantys panasia veikla. Vienasuipaskelld tikroves neatitinkatius
duomenis apie kit Apeliaciniame skunde buvo nurodoma, kad egziatwagos aplinkybs,
esalios pagrindu pripazinti atsakovo veiksmus neéteis CK 2.24 str. pagrindu, taip pat
Konkurencijosistatymo 16 str. pagrindtf. Atsakovui patalpinus tam tikinformacip internete
buvo nusiZzengtaaginingosikinés veiklos praktikai ir geriems pagfiams, tai suklé ieSkovui
turtinés ir neturties Zalos. Teismas Sioje byloje tailkR CK 2.24 str., tuo tarpu étl
Konkurencijosjstatymo paZeidimo nepasigak. Kitoje byloje ieSkovas reikalavo nutraukti
tapataus preds Zenklo ,, Teddy“ naudojimatsakovo veikloje @ kurio klaidinami klientai. O d
atsakovo savo internetiniame tinklalapyje skelbiamikrows neatitinkatios informacijos,
ieSkovo verslo partneriams bei vartotojams kyla j@e, ar jis vykdo teista veikla
parduodamas tam tikras prekes. Sioje byloje teigaigsKonk] 16, 17 str., LR CK 2.24 str. 4

%6 Birstonas R., Klimkenwiiiite D., Matuleviiene N. J. ir kt.. Intelektins nuosavyes teig. Vilnius: Registn
centras, 2010. P. 793.

157| jetuvos apeliacinio teismo 2006 m. lagkoi mén. 13 d. nutartis, priimta civilije byloje Nr. 2A-166/2006.
1%8 Ginco metu galiojusistatymo redakcija atitinka $iuo metu galiojaws redakcijos 15 str.

139 Vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2013 m. vasarioém 11 d. sprendimas civikie byloje Nr.
2A-936-302/2013.

1% Ginco metu galiojusistatymo redakcija atitinka Siuo metu galiojaws redakcijos 15, 16 str.
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d. ir jpareigojo atsakavnutraukti Zzymen ,TEDDY" naudojima savo veikloje, taip pat paneigti
paskleistus klaidingus duometfis Nors ir pripaistamos Konk 15 str. 1 d. numatytos
nesziningos konkurencijos veikapsalygos, teismai taiko LR CK nuostatas.

Juridinio asmens dalykénreputacija gali bti pazeista ir tokiu kitoikio subjekto
neszZiningos konkurencijos veiksmu kaip savavaliSkasdogimas zymens, prék Zenklo ar kito
zymens su skiriamuoju pozymiu [KL5 str. 1 d. 1 p.). Pavyzdziui Lietuvos Respuldiko
teismuose nagrita byla @l teises | juridinio asmens pavadinignpazeidimo, neginingos
konkurencijos veiksmpatlikimo ir neteistais veiksmais padarytos Zalos atlyginimo. Abi jesit
Salys uzsimé¢ panasSia veikla. leSkovas saymones vardo Zzinomumui, produkcijos kokybei
investavo daugéBy. Tuo tarpu atsakovas savo veikloje naudodamasSpanasSkovoimores
pavadinim, kélé painiaw tarp Sip tkio subjekt; ir nesiziningai naudojosi ieSkovo per #daika
sukurtujvaizdziu ir reputacija. Pirmosios instancijos teasnpripazino, kad atsakovas pageid
saziningo konkuravimo principir jo neteisti veiksmai daro Zal ieSkovo reputacijai ir galiaj
susilpninti, kadangi potenciad ieSkovo klientai suklydimgakoje pasirink atsakoy ir negaw
i§ jos reikiamy paslaug ar produky gali susidaryti neigiam nuomor apie ieSkoy™?
Apeliacirés instancijos teismas pazyjo, kad teiss i juridinio asmens pavadingrpaZeidimas
per se nereiSkia teis | juridinio asmens dalykin reputacij pazeidimo ir neginingos
konkurencijos. Teismai nors ir konstatavo gsingos konkurencijos veiksmus, taikendsja
teists normy LR CK 2.42 str., o ne Korjkhuostatas.

Dar vienas aptartinas ngsingos konkurencijos veiksmas, suponuojantisdjaid
asmens dalykigs reputacijos pazeidignyra neleistina lyginamoji reklama (Koh&5 str. 7 d.).
Reklamos naudojimo reikalavimus nustato LietuvosgRblikos reklamogstatymas, pagal kur
lyginamoji reklama tai reklama, kurioje tiesiogaiba netiesiogiai nurodomas reklamos élav
konkurentas, jo prels ar paslaugd®® PaZynstina, kad daugeliuiikio subjekt reklama yra
vienas iS hdy uZtikrinartiy informacijos, skatinafios isigyti ju preky ar naudotis y
teikiamomis paslaugomis, sklaidReklama siekiama paveikti vigg nuomor, formuoti tkio
subjekto teigiam jvaizd. 1S esnés lyginamoji reklama éra draudziama, o kaip tik prieSingai ,,ji
padeda objektyviai parodyivairiu konkuruojaiu prekiy ar paslaug privalumus ir toki badu
skatina konkurencija tarpikio subjeky“!®® Vienas i§ leistinos lyginamosios reklamos
reikalavimy yra nenaudojimas reklamoje diskreditudjas ir menkinatios konkurento preki

zenkh, pavadinim, kitus zymenis su skiriamaisiais pozymiais, joke® paslaugas, veikl

81 vilniaus apygardos teismo Civilipbyly skyriaus 2008 m. kovo én. 18 d. sprendimas civikije byloje Nr. 2-
830-262/2008.

12| jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. birZeliem12 d. nutartis, priimta civilije byloje Nr. 2A-238/2012.
183 | jetuvos Respublikos reklamgstatymas// Valstyss Zinios. 2000, Nr. 64-1937.

184 Markauskas L. Reklamos teisinis reglamentavimaskeégiy srautas: Vilnius, 2008. P.115.
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finansirg ar kitokia packti, informacijo§65. Diskredituojaxiia konkuren reklama laikytina tokia
lyginamoji reklama, kurioje konkurentas ar jo prekrra menkinamos, formuojamas neigiamas
konkurento jvaizdis, menkinama konkurento dalykirreputacija, t.y. tokia reklama, kuri
nukreipta ng reklamos da&jo ar jo preki; ar paslaug privalumy atskleidina, o konkurento ar
jo prekiy ar paslaug trakumy pabezima®®®. Tasiau objektyvi ir pagista konkurento kritika
lyginamojoje reklamoje nelaikytina diskredituofga ar Smeiziadia konkurend, taciau kritika
turéty netapti konkurento menkinimu, 3meiZimu, jo dalgkinreputacijos Zemininif.
Pavyzdziui pamiétina garsi byla, kurioje UAB ,Verslo Zinios* kreipi i teismy be kita ko dl |
Kity tkio subjekty pasSto dzutes iSplatinto reklaminio leidinio, kuriame paskti tikroves
neatitinkantys duomenys, taip pat panaudotas ieskwekés zenklas ir reikalavo 25 000 Lt
neturtinei zalai atlyginti. Konkurencijos tarybaa Sieklamy pripazino lyginamja. Vilniaus
apygardos teismas nustakad atsakovas iSplatindamas reklamieidini su ieSkovo prels
Zenklu, atliko nesZiningos konkurencijos veiksmus ir pazeiteSkovo dalykie reputacij.
Teismas taik LR CK 2.24 str., preki zenkly jstatymo 50 str. 3 d. ir priteéi5 000 Lt neturtiés
7alos®®, Lietuvos apeliacinis teismas sutiko, kad peekenklo panaudojimas reklamoje pazeid
ieSkovo dalykir reputaciy, tatiau nuro@, kad nei Preki Zenkly jstatymas esant tokio padhzio
pazeidimui, nei Reklamogtatymas nenumato netudmzalos atlyginimo, tadl sprend, kad
pirmosios instancijos teismas nepatai priteig 25 000 Lt neturtinei zalai atlyginti ir §suny
sumazino iki 10 000 Ef°. Toks Lietuvos Apeliacinio teismo argumentas paieeaiskurny
kokiu pagrindu buvo priteista Si suma. ¥ipirma jeigu neturiéd Zala negali Bti priteisiama
tokiomis aplinkylémis, darytina prielaida kad teismas priteiturting Zah, tuomet kyla
klausimas ar turtih zala buvo tinkamairodyta Sioje byloje. Remiantis bylos aplinkyhis
ieSkovas nepatetk objektyvip irodymy patvirtinargiy turtinés zalos atsiradim Lietuvos
Auk&iausiasis teismas sprendkad Siuo atveju turitdi taikoma ne bendroji tets norma — CK
2.24 straipsnis, o specialioji - Reklametatymo norma. Teismas sutiko su Lietuvos apeliaci
teismo sprendimu priteisti 10 000 Lt zalai atlygimhotyvuodamas akivaizdziu lyginamosios
reklamos menkinatiu pohbidZiu'’®. Nei Reklamosistatymas, nei Korknenumato neturtirs
Zalos atlyginimo. Nors kartais yra klaidingai maromrieSingai. Taip pavyzdZiui ieSkovas
Danijos Karalysis imoré Trident Marine apeliaciniame skunde nurodkad pirmosios

instancijos teismas netinkamai aiskino ir ¢gakkonk] nuostatas @ zalos atlyginimo ir kadangi

185 jetuvos Respublikos reklamgstatymas/Valstybes Zinios. 2000, Nr. 64-1937.

166 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 201kausio ran. 20 d. nutarimas Nr. 1S-15.

167 Markauskas L. Reklamos teisinis reglamentavimaskegiy srautas: Vilnius, 2008. P.133.

188 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. kovoén. 17 d. nutartis civiligie byloje Nr.
3K-3-165/2008.

189 jetuvos Apeliacinio teismo 2007 m. spalio 15 dtatis c.b. Nr. 2A-286/2007.

10| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2008 m. kovoén. 17 d. nutartis civiligie byloje Nr.
3K-3-165/2008.
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Sioje normoje nekonkretizuojama Zalasis, ieSkovo teigimu, galima kreiptis tiekldurtinés,
tiek dl neturtirés. Lietuvos apeliacinis teismas péfar, kad KonK nuostai pagrindu neturtié
Zala negali bti priteisiama, kadangi remiantis LR CK 6.250 sfr.zalos #@Sis atlyginama tik
tiesiogiaijstatym; numatytais atvejaté"

Kartais ikio subjektai gindami savo paZeistas dgisiuo nesZiningos konkurencijos
veiksmy kreipiasi i Konkurencijos tarnyl Pavyzdziui AB bankas Snoras Kkresp i
Konkurencijos taryh dél jo nuomone konkuruojaio ikio subjekto Ukio banko, kurio
iniciatyva Ziniasklaidoje skleidZziama neteisinga ofaninformacija. Anot pareigjo, jam
priskiriami teigs, mora¢s bei aziningos veiklos pazeidimai, taip formuojamas nreigas
visuomers poziiris jo atzvilgiu, o tai kenkia banko reputacijai gali sukelti tiesiogias ir
netiesiogiis zalos. Konkurencijos taryba atsiéglactti tyrima, nurodydama, kad ,tais atvejais
kai galimai nesziningos konkurencijos veiksmais yra paZeidZziamadjnio asmens dalykin
reputacija, paprastai nuk&a tik konkretustkio subjektas, ir tai ¢éra susi¢g su daugeliaikio
subjekt; ar vartotoj interes; paZeidimu®’% Konkurencijos taryba savo nutarimuose neakart
konstatavo, kad jos ,tikslas apsaugoti yjefnteres (sazininga konkurencijos laisy), o ne ginti
ir atkurti &l nesiZiningos konkurencijos paZeistas pavigiikio subjekt; ar vartotoj, teises®’.
Kiekvienas ukio subjektas, kurio teds interesai pazeidZziami ng&ningos konkurencijos
veiksmais, turi teis kreiptis | teismy dél neteigty veiksmy nutraukimo, padarytos Zzalos
atlyginimo aripareigojimo paskelbti pareiSkimus, kuriuose pameg neteisinga informacija
arba pateikiami paaiskinimatldakio subjekto arj gaminam prekiy tapatytss' .

Pazynttina, kad teism praktika konkurencijos teis taikyme dalykias reputacijos
pazeidimo gituose, gra susiformavusi. Apibendrinant tai kas pasakytinta daryti iSvaal,
kad konkurencijos tets taikymas #éra efektyvus juridinio asmens dalyks reputacijos
pazeidimo atveju. Negausi teignpraktika palieka daug spnagAtsizvelgianti tai, kad nei
Konkl, nei Reklamogstatymas nenumato netuémzalos atlyginimo, o turtinzah dalykines
reputacijos pazeidimo atveju daznai sunkadyti, juridiniams asmenims dalykis reputacijos
pazeidimo atveju palankesiyra LR CK normos.

71| ietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovenn13 d. nutartis, priimta civiligje byloje Nr. 2A-85/2007.
72| jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 201kavo 31 d. nutarimas Nr. 1s-61.
13| jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 201datandzio 27 d. nutarimas Nr. 1S-55.

17| jetuvos Respublikos konkurencijgstatymas//Valstyés Zinios. 1999, Nr. 30-856
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ISVADOS

1. Dalykiné reputacija formuojama iSoripiveiksniy atsizvelgiant juridinio asmens elges

ir dalykines savybes jo vykdomos veiklos metu. §eesalizuoti dalykigs reputacijos gynim
turi visi juridiniai asmenys (privas, vieSieji juridiniai asmenys vykdantyking veikla ir tokios
veiklos nevykdantys (valstyb ir savivaldys institucijos)).

2. Lietuvos Respublikos teismpraktikoje dalykii reputacija suvokiama ne kaip turtas, o
kaip neturtii teiss, kurios paZeidimas suponuoja neigiamo f#io pasekmes, neretai
susijusias su juridinio asmens tuggnpadties pablogjimu. Asmenigms neturtidms teigms
budingi du tarpusavyje susijpoZzymiai — ekonominio (turtinio) turinio nebuvimasglaudus
rySys su y turétoju, lemiantis neatskiriamumir neperleidziamum Kompleksiskai aisSkinant
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatasod@a iSvada, kad dalykénreputacija
nepasizymi neturtiém teism badingais pozymiais pilna apimtimi. Dalyldrreputacija gali B
civiliniy sandon; objektu, nors ir neatskiriama nuo juridinio asmegali biti perduodama
atlyginting sandonj pagrindu ir tokiu atvejigyja ekonomir vert.

3. Teismai nagriddami juridinio asmens dalykés reputacijos pazeidimo bylas wi@s ir
privaciyju juridiniy asmen nediferencijuoja. Principiniai Siuo atveju tampkie kriterijai kaip
juridinio asmens veiklos paldis ir jos svarba visuomenei. Teismai atsizvelgsaos kriterijus
apibezdami dalykirgs reputacijos apsaugos ribas.

4. Teismy praktika juridinio asmens dalykia reputacijos gynimo bylose vis dar formuojasi
ir kol kas rera aiskios pozicijos @ tokiy savoky kaip normali juridinio asmens veikla, veikla
iSsiskirianti poveikio vieSajam interesui poiu ir prieStaringai vertinama veikla.

5. Juridinio asmens dalykés reputacijos apsaugai uztikrinti sukurigairialypis teisini
gynimo kndy mechanizmas. Dalykinreputaciyp galima ginti ne teismo ir/arba teismo tvarka
pasirenkant konkegai ginco sprendimo formai priimtinus gynimaithus. Nuo pasirinktos géio
sprendimo formos ir konkretaus gynybosidb priklauso ir paZeistos tés apsaugos
efektyvumas.

6. Juridinio asmens dalykérreputacija ne teismo tvarka ginama trimisléis:

o Kreipiantis | visuomegs informavimo priemog dél vieSo paskleistos informacijos
paneigimo;

o Kreipiantis | Zurnalisty etikos inspekton su reikalavimuispiti dalykinés reputacijos
pazeiaja ir reikalauti paSalinti pazeidim taip pat paneigti pasketbtdalyking reputacig
pazeidziatia informacip ir priimta sprendina paskelbti vieSai;

o Kreipiantisi Zurnalist; etikos ir leidju komisija su pradymu istirti ar nebuvo paZeistas

Zurnalist, etikos ir leigjy kodeksas.
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7. Siy neteismini ginco sprendimo dy analiz, leidZia daryti iSvag, kad vienas
pagrindiniy dalykinés reputacijos gynimo daly t.y. tikrowes neatitinkatiy duomem viesas
paneigimas yra maziausiai efektyvus ir neuztikritm@kamos juridinio asmens dalykis
reputacijos apsaugos. Daroma prielaida, kad tokimaja susiklosto @ to, kad visuomets
informavimo priemonei ignoravimas besikreipusiojtba atsisakymas paneigti paskelbtus
tikrovés neatitinkatius duomenis nesukelia tiesiogmatsakomyés ir neigiany pasekmi.

8. Zurnalisy, etikos inspektoriaus funkcijos iSsid, nuo 2009 m. pémus Visuomeeés
informavimo jstatymo pakeitimus jam suteiktos didesngalios, jtvirtintas jo priimany
sprendiny privalomumas, be to kaip prevengipriemorg dalykines reputacijos pazeifhms yra
vieSas Inspektoriaus sprendimaskelbimas.

9. Zurnalisty etikos ir leiadju komisija kaip visuomess informavimo priemoni savitvarkos
institucija, tiesiogiai n@yvendina juridinio asmens dalyks reputacijos apsaugos.ciau Sios
institucijos sprendimai svaiib juridinio asmens dalykés reputacijos pazeighms. Pavyzdziui
sprendimas priskirti visuomés informavimo priemog prie profesigs etikos nesilaikaiiyju
viesosios informacijos reip; kategorijos, neigiamai atsiliepia Sio subjektoyladei reputacijali,
tiesiogiai veikia jo veild, finansire packti. Taigi tai gali iti gera prevencih priemoré nuo
pazeidimy dél saviraiSkos laisés riby perzengimo.

10.  Zurnalisty etikos inspektorius ir savitvarkos institucijosiktani gynimo hidai yra
apsauginiai. Teismo taikomi gynimaidai gali hiti tiek apsauginiai tiek kompensaciniai. Vien
tik apsauginiai gynybos tidai daznai negali tinkamai apginti paZeistos éigisjie negali
kompensuoti pazeidimo sukglheigiamy pasekmi. Dél to neiSvengiamai kylatinybé kreiptis

1 teismy teismires gynybos, nes tik teismo tvarka galima reikalatlyginti patirt turting ir
neturtire Zah.

11. Juridinio asmens dalykénreputacija gali Bti ginama ne tik civiliniais teisi gynimo
budais, bet ir konkurencijos téje numatytais gynimotduais. Verslo srityje veikiantys juridiniai
asmenys dazniausiai reikalauja netudinzalos atlyginimo, tadl tokio polidzio girtuose
juridiniam asmeniui palankeés Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso nuostatos,

numatadios neturtigs Zalos atlyginira.
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Santrauka
»<Juridinio asmens dalykinés reputacijos apsauga”“

Raktiniai Zodziai juridinis asmuo, dalykia reputacija, neturtia teis?, Zala, gynimo
bidai.

Pasirinkta magistrinio darbo tema ,Juridinio asmealykinés reputacijos apsauga“ yra
pakankamai aktuali kiekvienam juridiniam asmenieprklausomai nuo joasies ir veiklos
pohadzio, todtl pagrindinis Sio darbo tikslas ygaertinti juridinio asmens dalykés reputacijos
teisines apsaugosigyvendinimo efektyvum Lietuvos Respublikoje. Siam tikslui pasiekti
pirmame darbo skyriuje yra atskleidziamas dalykireputacijos #/okos turinys, apzvelgiama
uzsienio Sali praktika. Antrame darbo skyriuje analizuojamassites reguliavimas ir
atskleidziama dalykigs reputacijos prigimtis. FaktiSkai bet kokia nerga informacija gali
pakenkti juridinio asmens dalykinei reputacijaif lggnama Si vertyb gakty bati tik nustaius
konkretias teisigs gynybos glygas. Todl treciame darbo skyriuje analizuojama paskleistos
informacijos kaip saviraiSkos laig igyvendinimo sankirta su juridinio asmens dalykin
reputacijos apsauga, nagijmmos konkre&ios teisires gynybos sglygos taikomos priklausomai
nuo paskleistos informacijos turinio, analizuojandasykinés reputacijos apsaugos ribos, kurios
priklauso ne tik nuo paskleistos informacijos tiugirbet ir nuo juridinio asmens veiklos
pohadzio, jos reikSms visuomenei ir pan.

Juridinis asmuo savo dalykinreputacip gali ginti ne tik tradiciniu bdu -
kreipdamasig teisma, bet ir ne teismo tvarka. Téldketvirtame ir penktame darbo skyriuose
vertinami dalykirgs reputacijos gynimo ne teismo tvarka ir teismakagrivalumai ir titkumai,
nagrirgjami visi imanomi gynimo bdai, pl&iai analizuojama Lietuvos Respublikos teism
praktika, Zurnalisi etikos inspektoriaus ir Zurnaligetikos ir leictjy komisijos sprendimai.

Juridinio asmens dalykénreputacija gali Bti pazeminta ne tik paskleidus tam tikra
informacija, bet ir neginingos konkurencijos veiksmais. Tabgbaskutiniame Sio darbo skyriuje

yra nagrirgjami Konkurencijos teiss taikymo ypatumai dalykis reputacijos pazeidimo atveju.
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Summary
.Protection of business reputation of legal entity*
Key words Legal entity, business reputation, non-properght, damage, defence.

Selected MA Thesis ,Protection of business repommadf legal entity” is sufficiently
important to each legal entity regardless of ifsetgnd nature of activity, thus the main purpose
of this MA Thesis is to evaluate the effectivene$she implementation of a legal entity's
protection of business reputation of the Republitithuania. To achieve this purpose, the first
section of the MA Thesis reveals the concept ofrf®ss reputation, also it overviewes foreign
practice. The second section analyzes the legallagkgn and disclosure of the nature of
business reputation. In fact, any negative inforomatan damage the business reputation of a
legal entity, but for defence of this value the @especific conditions is required. Therefore, the
third section of the MA Thesis analyzes the intetisa of freedom of expression and protection
of business reputation, also is analyzes specifateption‘s conditions, which are applied
depending on the content of the disseminated irdtion. The MA Thesis analizes the limits of
protection of business reputation, which dependsomdy on the content of the disseminated
information but also on the nature of legal ensitgttivity, its social significance and so on.

Business reputation can be protected not only bytridditional way - by applying to
the court, but also out of court. The fourth arithfsections analyzes all possible legal defences,
advantages and disadvantages of non-judicial adatig defence, also the practice of the
Inspector of Journalist Ethics, Journalist and Rbkrs Ethics Commission and courts of the
Republic of Lithuania.

Business reputation of legal entity may be damag&donly by disseminate certain
information, but also by the acts of unfair compet, so the final section of this MA Thesis

analyzes the features of application of Competitiaw.
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