MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
VERSLO TEISES KATEDRA

TOMA DRUSEIKAITE
(EUROPOS VERSLO TEISES PROGRAMA)

VARTOJIMO PIRKIMO — PARDAVIMO SUTARCIU YPATUMAI

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas —

Doc. dr. Lina Novikoviené

Vilnius, 2013



TURINYS

TV ADAS LRt E ettt 3
1. BENDROSIOS VARTOJIMO PIRKIMO — PARDAVIMO SUTARCIU NUOSTATOS......... 6
1.1.  Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarcig SAMPIata............ccerererereerieirenesieseseseseeseeeens 6
1.2.  Vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy dalykas ..........cccceeevvieriiieiieiiecie e, 12
1.3.  Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarciy Salys .......cccecveerveieiieeiesie e ee e 16
1.3.1. Vartotojo sampratos aNaliZE ...........ccueviiieiiiiiiiieiiee e 16
1.3.2. VersliniNKO SAMPIALA.........coviiiiiieieeie ittt 21

2. VARTOJIMO PIRKIMO — PARDAVIMO SUTARCIU SUBJEKTU TEISES IR PAREIGOS

....................................................................................................................................................... 23
2.1. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties $aliy teisés ir pareigos dél informacijos apie prekes
C e e ee eeteeeesEeesteeeeeseesteeseeeseesseeseeeseesteenteanteattenteaneeateenteaneeaRe e teenee R eenEeeneeaReenEeenteaReeare e teaneenreenneanes 23
2.2. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos dél prekiy kokybés........... 28

2.3. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos nustatant sutarties sglygas35

3. VARTOTOJO TEISIU GYNYBOS BUDU SPECIFIKA .......cocooiiiiiiiiiieeeeee e 37
3.1. Vartotojo teisiy gynybos bldy SAMPIALA ........ccveviiieriiiiiiieiieiese e 37
3.2. Lietuvos teismy praktika susijusi su vartotojo teisiy gynybos biidais vartojimo pirkimo —
PAIQAVIIMO SULAITYSE .....eivieive ettt ettt ettt st et e e s ae e s te et e s aeesbeensesbeesseesbesseesreeseesneenneans 38
3.3. Europos Teisingumo Teismo praktika susijusi su vartotojo teisiy gynybos buidais vartojimo

PIrkimo — PArdavimO SUTAITYSE ........oouiiiiieiieieie sttt 45

4. VARTOJIMO PIRKIMO — PARDAVIMO SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE TAIKOMI

TERMINAL .o 49
4.1. Daikty keitimo ir @raZinimo tEITMINAS . .......uerreerreerreesreerreesreesreesree e e s sreesneesneesneeennee e 49
4.2. Terminai reikalavimams d¢l parduodamy daikty trikumy pareiksti...........cccocvvviiiiiiiennnn ol
4.3. Kokybés garantiniai termINai.........ccurviiieiiiiiiiieiisie e 52
4.4. TeSkinio senaties terminy SPECIIIKA........ccuviiiiiiiiiiiiiiii i 53
ISVADOS ... 56
REKOMENDACIIOS ...ttt b et nne e 58
LITERATUROS SARASAS ......ooietieestietieeteeess st tesesse st tsses s s aenes s st ansesntanessensaseneas 60
SANTRAUKA ettt b e r e ab e nne s 66
SUMMARY e 67



TVADAS

Temos aktualumas. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys yra viena daZniausiai
sudaromy vartojimo sutaréiy rasiy civiliniuose teisiniuose santykiuose. Sio instituto svarba
vartotojy teisiy apsaugos srityje yra labai didelé, kadangi pardavéjai sitilo gausy ir jvairy prekiy
asortimenta, taciau daznai tokioje rinkoje padaugéja nesgziningos prekybos atvejy, kai
pardavéjai vartotojams pateikia netikslia, klaidinancig informacijg apie preke, melagingai sitlo
turinCias kokybés trilkumy, sveikatai pavojingas prekes arba nesutinka nekokybisky prekiy
pakeisti. D¢l to, vartotojas, kaip silpnesnioji $alis, daznai susiduria su sunkumais civiliniuose
teisiniuose santykiuose, o ypa¢, kai tai susije su vartojimo pirkimo — pardavimo sutartimis. Kad
kuo maziau asmeny patirty neigiamy pasekmiy tokioje, sparciai besivystancioje civilingje
apyvartoje, tampa svarbu apsaugoti joje dalyvaujancius asmenis, reglamentuoti jy teises bei
pareigas.

Dél vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy daznumo misy kasdienybéje, svarbos
misy visuomenei, Sioje srityje nuolat atsiranda naujy klausimy, aktualiy ne tik vartotojams, bet
ir verslininkams, teisininkams bei vartotojy teises ginan¢ioms institucijoms. Vartotojai Sioje
srityje siekia gauti kuo daugiau naudingy Ziniy, kad galéty apsaugoti savo teises, 0 Europos
Sajungoje vykstantys nuolatiniai poky¢iai lemia poreikj nuolat atnaujinti turimg informacija.
Verslininkams, teisininkams, vartotojy teises ginanéioms institucijoms $i tema yra aktuali,
kadangi formuojama nauja teismy praktika, priimami teisés aktai, kuriuose jtvirtinami vis
naujesni reikalavimai bei numatomos taisyklés, kuriy privaloma laikytis. Verslininkai,
sickdami saziningai vykdyti tking komercing veiklg, turi nuolat atnaujinti turimg informacija.
Tai reikalinga tam, kad savo veikla nepazeisty vartotojy teisiy arba zinoty teisines priemones ir
galéty apsisaugoti nuo kartais nepagrjsty vartotojy skundy. Tik nuolatinis teisés akty
analizavimas, naujoviy pateikimas, jgytos patirties pritaikymas, teisés akty supaprastinimas ir
atnaujinimas gali uZtikrinti tinkamga vartojimo teisiniy santykiy funkcionavima.

Temos iStirtumas. Moksliniy straipsniy ar monografijy Sia tema néra itin daug,
pasigendama iSsamiai ir nuodugniai §i3 temg analizuojanciy darby.

Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarCiy instituto reglamentavimas yra jtvirtintas
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse'. Vartojimo sutartis, kiek tai susije su nesaZiningy
salygy kontrole, nagrin¢jo Danguolé¢ Bubliené savo monografijoje ,,Vartojimo sutaréiy

nesaziningy salygy kontrolé*?, Analizuojant Sig temg biitina paminéti su vartotojy teisiy

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
? Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009.



apsauga susijusj Vartotojy teisiy apsaugos istatqus, kuris 2007 m. pakeité anksCiau galiojusj
Vartotojy teisiy gynimo jstatyma. Didel¢ reikSme turincios 2009 m. ir 2010 m. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo apzvalgos susijusios su vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose. Bitina paminéti 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
99/44/EB dél tam tikry vartojimo prekiy pardavimo ir su tuo susijusiy garantijy aspekty, kuri
padéjo pagrindus vartojimo pirkimo — pardavimo sutartiniams santykiams. Teisés akty kiirimas
Sioje srityje yra jsibégéjes - 2011 m. spalio 25 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél Vartotojy teisiy, kuri ne véliau kaip iki 2013 m gruodzio 13 d. privalo buti
perkelta | nacionaling teis¢. Galima pastebéti, kad dél besikei¢ianciy socialiniy ir ekonominiy
gyvenimo salygy, biitina nuolat atnaujinti teisés aktus bei vykdyti aktyvig visuomenés $vietimo
politikg Sia tematika, todél labai svarbus yra vienas naujausiy darby - 2011 m. isleistas mokslo
darby rinkinys ,,Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos Sajungoje!. Siame
mokslo darby rinkinyje nagrinéjamos tokio pobiidZzio temos kaip: ,,Kai kurie vartotojo
sampratos aspektai, ,,Nesazininga komerciné veikla ir vartotojo ekonominiai interesai® ir pan.

Tyrimo problema. Nuolatinis teisés akty atnaujinimas vartojimo pirkimo — pardavimo
sutar¢iy reglamentavimo srityje, naujos teismy praktikos formavimas ir aiSkinimas, Europos
Sajungos teisés akty inkorporavimas i Lietuvos teise, daro §ig teisés srit] nepastovig bei
sudétingg, todél reikalinga nuosekli, susisteminta analizé, kuri padéty lengviau suprasti §j
reglamentavima.

Tyrimo objektas. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutartims budingy pozymiy visuma,
atskleidzianti specifinj $iy sutarciy teisinj reglamentavima.

Tyrimo dalykas. Siame darbe analizuojamos vartojimo pirkimo — pradavimo sutartys,
kurios yra sudarytos prekybai skirtose vietose. ] S$io tyrimo apimtj nepatenka specialios
vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy rasys, kurios iSskiriamos pagal specifinj sutarties
sudarymo biida.

Darbo tikslas. Atskleisti esminius vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy aspektus bei
Su tuo Susijusig vartotojy teisiy apsauga.

Tyrimo uzdaviniai.

1. [Sanalizuoti pagrindinius Lietuvos Respublikos ir Europos Sgjungos teisés aktus,

susijusius su vartojimo pirkimo — pardavimo sutartimis.

¥ Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.
* Mykolo Romerio universitetas, Savojos universitetas, VS] Europos vartotojy centras. Vartotojy teisiy apsaugos
Europos Sajungoje teisiniai aspektai. Aspects juridiques de la protection des consommateurs dans L’union
Européenne.Legal Aspects of Consumer Protection in the European Union // Konferencijos mokslo darby rinkinys.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.
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2. Apibendrinti Lietuvos ir Europos Sajungos teismy praktikg vartojimo pirkimo —
pardavimo sutarciy srityje.

3. [$nagrinéti vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties Saliy teises ir pareigas.

4, Atskleisti vartotojo teisiy gynybos biidus, gavus netinkamos kokybés preke.

5. ISanalizuoti vartojimo pirkimo — pardavimo sutartiniuose santykiuose taikomus terminus
ir jy reikSme.

Tyrimo hipotezé.

Vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys pasizymi tik Sioms sutartims budingais
bruozais, Kurie padeda jas i$skirti i§ vartojimo sutarciy bei pirkimo — pardavimo sutarciy.

Tyrimo metodai. Taikomi tiek teoriniai (lyginamasis, sisteminés analizés,
apibendrinimo), tiek empiriniai (dokumenty analizés) metodai.

Taikant teorinius metodus, didziausig reikSmg¢ turéjo sisteminés analizés metodas.
Sisteminés analizés metodas pad¢jo atskleisti vartojimo pirkimo — pardavimo sutarCiy
ypatumus, jy vieta vartojimo bei sutariy teisinius santykius reglamentuojanéiy normy
atzvilgiu tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos lygiu.

Lyginamasis metodas buvo taikomas lyginant Lietuvos ir kity Europos Sajungos
valstybiy nariy teisinj reglamentavimg vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy atzvilgiu. Taip
pat lyginant vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis su kitomis sutartimis, kurios turi badingy
Sioms sutartims bruozy.

Apibendrinimo  metodas  naudotas  iSanalizuotai  medZiagai  apibendrinti,
rekomendacijoms pateikti.

Pagrindinis empirinis metodas, kuris buvo taikomas darbo metu — dokumenty analizés
metodas. Pasitelkiant §] metodg buvo iSanalizuoti tiek Lietuvos, tieck Europos Sgjungos teisés
aktai, teismy praktika bei jvairiy autoriy darbai, kurie padéjo atskleisti vartojimo pirkimo —
pardavimo sutarciy ypatumus.

Darbo struktaira. Darbg sudaro jvadas, keturi skyriai, iSvados, rekomendacijos,
literatiiros sgraSas bei darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Pirmame skyriuje
analizuojama vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy samprata, sutarties dalykas bei sutarties
Salys. Antrame skyriuje atskleidziamos vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties Saliy teisés ir
pareigos. TreCiame skyriuje pateikiama vartotojo teisiy gynybos budy analizé gavus
netinkamos kokybés preke. Ketvirtame skyriuje analizuojami vartojimo pirkimo — pardavimo
sutartiniuose santykiuose taikomi terminai. Darbo pabaigoje suformuojamos isvados,
pateikiamos rekomendacijos, naudotos literatiiros saraSas bei apibendrinamas darbas pateikiant

santraukas.



1. BENDROSIOS VARTOJIMO PIRKIMO — PARDAVIMO SUTARCIU
NUOSTATOS

1.1. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarc¢iy samprata

Vartojimo pirkimo — paradavimo sutartys yra viena i$ vartojimo sutar¢iy rasiy, kuriai
budingi visi $iy sutaréiy ypatumai. Pirmiausia pabandysime pateikti vartojimo sutar¢iy
sampratos ypatumus, be kuriy suvokimo nejmanoma atskleisti vartojimo pirkimo — pardavimo
sutar¢iy sampratos.

Vartojimo sutartys civilinéje teiséje pasizymi vartojimo sutarties Saliy specifika bei
vartojimo tikslais. Tai reiSkia, kad vartojimo santykiuose turi buti specialiis subjektai —
vartotojas ir verslininkas, o sutartj dél prekiy jsigijimo vartotojas turi sudaryti su vartotojo
verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. vartotojo Seimos, asmeniniams, namy tikio poreikiams
tenkinti. Sis vartojimo sutarties institutas yra grindziamas silpnesnés sutarties $alies teisinés
apsaugos doktrina, kadangi vartotojas, kaip sutarties Salis, dél objektyviy priezaséiy — skirtingo
profesinio statuso, informacijos, laiko ir specialiy ziniy stokos, materialinés padéties ar kity
aplinkybiy yra akivaizdziai nelygiavertéje padétyje. Remiantis §ia doktrina, sutaréiy laisvés
principas, kuris reiSkia civiliniy teisiniy santykiy subjekty teise¢ laisvai spresti dél sutarties
sudarymo, taip pat pasirinkimo su kuo, kokio turinio ir formos sudaryti sutartj, yra ribojamas.
Ribojimas yra susijgs su poreikiu apginti silpnesniosios sutarties Salies teises ir teisétus
interesus. DaZniausiai sudarant vartojimo sutartis vartotojo ekonominé, finansiné padétis yra
silpnesné negu kitos vartojimo santykiuose dalyvaujancios Salies, t.y. verslininko. Be to,
vartotojo derybinés galios yra apribotos, kadangi verslininkas yra savo srities specialistas,
sitilantis prekes jam priimtiniausiu, ekonomiskiausiu budu, zinantis savo prekiy privalomus ir
del Sios priezasties vartotojas ne visada sugeba ar biina pasirenges derétis”.

Atkreiptinas démesys, kad vartojimo sutartys daZniausiai sudaromos prisijungimo
biidu, naudojant standartines sutarCiy salygas. ,,Standartinémis laikomos salygos, kurias
nevienkartiniam bendram naudojimui i§ anksto parengia viena Salis nesuderindama jy su kita

6 Tokiu biidu sudarant

Salimi ir kurios be deryby su kita Salimi taitkomos sudaromose sutartyse
sutart] vartotojui yra primetamos individualiai neaptartos pardavéjo salygos ir vartotojui
belieka arba jas priimti, arba atsisakyti sudaryti sutartj. Nurodytos aplinkybés lemia, kad

sutartiniuose santykiuose su vartotojais negali buti remiamasi vien sutar¢iy laivés principu —

® Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga /
Teismy praktika. 2009 m. Nr. 30. Prieiga internetu:

I http://www2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108; prisijungimo laikas: 2013-04-15.
® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.185 str. 1 d.



bitinos teisés normos, saugancios silpnesnigjg Salj ir jpareigojancios pardavejg ar paslaugy
teikéja atsizvelgti j vartotojo interesus’.

Kad valstybé gina vartotojo interesus ir kad bitina uztikrinti vartotojo teises ir teisétus
interesus yra akcentaves Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (toliau — LAT, Teismas),
konstatuodamas, jog valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis yra vartotojy teisiy
gynimas ir kad $is gynimas yra susijes bei vertinamas kaip vieSasis interesas, kuris svarbus ne
tik paciam vartotojui, bet ir didziajai visuomenés daliai. Esminis vartojimo sutar¢iy instituto
ypatumas ir vartotojo teisiy gynimo teisinis mechanizmas yra jstatyme jtvirtintas nesgziningy
sutaréiy salygy draudimas ir tokiy salygy neprivalomumas vartotojui®. Visais atvejais, Kai
sutartis yra pripazjstama vartojimo sutartimi, tokios sutarties sglygos turi biiti vertinamos pagal
CK 6.188 straipsnyje jtvirtintus sgziningumo kriterijus. Gin¢a nagrin¢jantis teismas turi pareiga
ex officio vertinti vartojimo sutaréiy salygy atitikimg saziningumo kriterijams. Si pareiga
reiSkia, kad teismas, privalo jvertinti sglygas, net jei vartotojas tokio prasymo ir neisreiske.

Aiskinant vartojimo sutartis, turi buti taikomos ne tik bendrosios vartojimo sutaréiy
aiSkinimo taisyklés (CK 6.193-6.195 straipsniai), bet ir speciali, CK 6.193 straipsnio 4 dalyje,
CK 6.188 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta palankiausio vartotojo atZvilgiu sutarties aiSkinimo
taisyklé (vadinamoji contra proferentem taisyklé), kad, tais atvejais, kai abejojama dél sutarties
salygy, jos turi biiti aiSkinamos tas sglygas pasitiliusios $alies nenaudai ir jas priémusios Salies
naudai, be to, visais atvejais sutarties sglygos turi biiti aiSkinamos vartotojy naudai ir sutartj
prisijungimo bidu sudariusios 3alies naudai®. Sios taisyklés iSimtis yra nustatyta Tarybos
direktyvoje 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse. Sios direktyvos 5
straipsnyje bei 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad contra proferentem taisyklé netaikoma, kai
organizacijos arba asmenys, pagal nacionalinés teisés aktus turinCios teisétg interesg ginti
vartotojy teises, iSkelia byla teismuose arba kompetentingose administracinése institucijose,
kad biity priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos yra
nesaziningos, o pastarosios institucijos taiko tinkamas ir veiksmingas priemones,
uztikrinancias, kad tokios salygos daugiau nebiity naudojamoslo. Kiek veliau $i nuostata buvo

i3aidkinta Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) nagrinéjamoje byloje™’, kurioje buvo

" Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga //
Teismy praktika. 2009 m. Nr. 30. Prieiga internetu: //
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108; prisijungimo laikas: 2013-04-15.

8 Ten pat.
% Ten pat.
% Tarybos 1993 m. balandZio 5 d. direktyva 93/13/EEB dél nesgZiningy salygy vartojimo sutartyse. Prieiga
internetu:// http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:02:31993L0013:LT:PDF;

prisijungimo laikas: 2013-04-13.

1 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimas byloje C-70/03. Prieiga internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0070:LT:PDF;  prisijungimo laikas:
2013-04-14. 16 punktas.
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nustatyta, kad vartotojui palankaus sutarties saglygos aiskinimo taisyklé netaikoma, kai ieskinj
kolektyviniam vartotojy interesy gynimui pateikia jiems atstovaujantys asmenys arba
organizacijos. Tai susij¢ su tuo, kad tais atvejais, kai vartojimo sutartis jau yra sudaryta,
teismas sutarties sglygy atitiktj sgziningumo kriterijams vertina teismo gin¢o nagrinéjimo metu,
0 palankus vartojimo sutarties salygos aiSkinimas bus vartotojui naudingas i$ karto. Tuo tarpu
vertinant sutarties salyga, kuri dar nejtraukta | konkrecig sutart] nesaziningumo aspektu, tam,
kad prevenciniu budu bity pasiektas visiems vartotojams palankiausias rezultatas, Kilus
abejoniy, nebiutina sglygos aiskinti vartotojy naudai; toks objektyvus aiskinimas suteikia
galimybe daZzniau uzdrausti neaiSkios ir dviprasmis$kos sglygos naudojima, todél uztikrinama
didesné vartotojy apsauga'?.

Atsizvelgiant j tai, kas yra bendra vartojimo sutartims ir vartojimo pirkimo — pardavimo
sutartims, butina atskleisti ir keletg pozymiy, kurie i$skiria vartojimo pirkimo — pardavimo
sutartis kaip vieng i§ vartojimo sutarciy rasiy.

Vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys (angl. Consumer sales contracts, it. Contratti
di vendita al consumo) yra priskiriamos atskiroms vartojimo sutar¢iy rasims pagal sutarties
dalyka. NustaCius vartojimo teisinius santykius, atsizvelgiant i sutarties dalyka, be bendryjy
vartojimo sutarCiy instituto normy turi biiti taikomos butent vartojimo pirkimo — pradavimo
sutar¢iy santykius reglamentuojancios specialiosios normos. Jos jtvirtintos Civilinio kodekso
SeStosios knygos IV dalies ketvirtajame skirsnyje “Vartojimo pirkimo — pardavimo sutaréiy
ypatumai”.

Vartojimo pirkimo — pardavimo sutartims yra budingi dviejy instituty pozymiai.
Pirmiausia joms budingi vartojimo sutaré¢iy pozymiai, 0 antra — pirkimo — pardavimo sutar¢iy
ypatumai. Tai tarsi dviejy instituty derinys. Norint geriau atskleisti jy panaSumus ir skirtumus,
bei svarbg reglamentuojant vartotojy teisiy apsauga, biitina juos paanalizuoti.

CK 6.305 straipsnio 1 dalis pateikia pirkimo — pardavimo sutarties apibrézima ,,Pirkimo
— pardavimo sutartimi viena Salis (pardavéjas) jsipareigoja perduoti daikta (preke) kitai Saliai
(pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirke¢jas jsipareigoja priimti daikta (preke) ir
sumokéti uz ji nustatyta pinigy sumg (kainq)“lg. Si savoka atskleidzia pardavéjo pareiga
perduoti daikta nuosavybés, patikéjimo teise pirkéjui ir pirkéjo pareiga priimti ta daikta bei
sumokéti kaing. Taigi, yra numatomi teisiniy santykiy subjekty jsipareigojimai sutarties
atzvilgiu. Atkreiptinas démesys, kad Sioje sgvokoje néra iSskiriamos specifinés sutarties Salys

bei néra minima, kokiu tikslu prekés yra perkamos. Tai reiskia, kad Siose sutartyse néra

12 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimas byloje C-70/03. Prieiga internetu: /
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0070:LT:PDF;  prisijungimo laikas:
2013-04-14. 16 punktas.

13 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.350 str. 1d.



numatytas silpnesniosios sutarties S$alies institutas, todél S§iy normy reguliuojamuose
santykiuose isivyrauja Saliy pusiausvyra, t.y. nei vienai $aliai néra suteikiama daugiau teisiy ar
pareigy. Si savoka atskleidZia pardavéjo pareiga perduoti daikta nuosavybes, patikéjimo teise
pirkéjui ir pirkéjo pareigg priimti tg daikta bei sumokéti kaing. Visgi, bendrosios pirkimo —
pardavimo sutarties nuostatos yra taikomos vartojimo pirkimo — pardavimo sutartiniams
santykiams tiek, kiek vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis reglamentuojanc¢ios normos
nenumato kitokiy Siems santykiams taikytiny normy. Tuo tarpu CK 1.39 straipsnio 1 dalis
numato tokig vartojimo sutarties samprata: ,, <...> vartojimo sutartimi yra laikoma sutartis dél
prekiy ar paslaugy jsigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju
(tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams,

«!4 " Sjoje savokoje jau yra kalbama apie specifines

Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti
sutarties Salis, kokiu tikslu prekés yra perkamos, taCiau néra skiriama démesio Saliy
Isipareigojimams apibrézti.

CK 6.350 straipsnio 1 dalyje yra pateikiama jau dviejy instituty suderinta vartojimo
pirkimo — pardavimo samprata — ,,Pagal vartojimo pirkimo — pardavimo sutartj pardavéjas —
asmuo, kuris verciasi prekyba, pardavéjo atstovas jsipareigoja parduoti preke — kilnojamaji
daiktg pirkéjui — fiziniam asmeniui pastarojo asmeniniams, Seimos ar namy tikio poreikiams,
nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti, o pirkéjas jsipareigoja sumokéti kaing*."> Si
vartojimo pirkimo — pardavimo sutarCiy samprata atitinka bendrus vartojimo sutartims
budingus pozymius. ISskiriami 3 kvalifikuojamieji vartojimo sutar¢iy pozymiai: pirma, prekes
ar paslaugas perka fizinis asmuo; antra, fizinis asmuo prekes arba paslaugas perka savo
asmeniniams (ne verslo ar profesiniams) poreikiams; trecia, prekes ar paslaugas parduoda
verslininkas (asmuo veikiantis verslo ar profesiniais tikslais)*®. Papildomas poZymis, kuris néra
numatytas vartojimo sutartyse, tac¢iau kvalifikuojantis $ig vartojimo sutarciy rasj, yra specifinis
sutarties dalykas — kilnojamasis daiktas. Kilnojamasis daiktas, tai daiktas, kurj galima perkelti
1§ vienos vietos ] kitg, nepakeitus jo paskirties ir i§ esmés nesumazinus vertées®.

Biitina pastebéti, kad vartojimo pirkimo — pardavimo teisinius santykius reglamentuoja
ne tik CK normos, taciau ir specialus Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas

bei keletas poistatyminiy teisés akty — Mazmeninés prekybos taisykléslg, Daikty grazinimo ir

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 1.39 str. 1d.
15 Ten pat. 6.350 str. 1 d.
1¢ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009.
' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 4.2 str. 3 d.
'8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. birzelio 11 d. nutarimas Nr. 697 “Dél mazmeninés prekybos
taisykliy patvirtinimo*//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 51-1778; 2011, Nr. 33-1545.
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keitimo taisykléslg, Lietuvos Respublikoje parduodamy daikty (prekiy) zenklinimo ir kainy
nustatymo taisykles” su papildymais bei pakeitimais. Be to, atsizvelgiant j tai, kad Lietuva yra
Europos Sajungos nare ir kad jai biitina uztikrinti Europos Sajungos teisés akty taikyma, visa
nacionaliné teis¢ privalo biiti aiSkinama taip, kad nepriestarauty Europos Teisingumo Teismo
formuojamai praktikai bei Europos Sajungos teisei, 0 nacionalinés teisés nuostatos turi biiti
suderintos su Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy vartotojy teisiy apsauga,
nuostatomis. Dél Sios priezasties, vartojimo pirkimo — pardavimo teisiniams santykiams labai
svarbios yra Europos Sgjungos vartotojy teisiy apsaugos direktyvos. Didesnj démesj reikéty
skirti 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 99/44/EB dél tam tikry
vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty (toliau — Vartojimo prekiy
pardavimo direktyva, Direktyva 99/44/EB), kadangi Sia direktyva buvo pradéta vienodinti
valstybiy nariy teisés aktus vartojimo prekiy pardavimo srityje. Atsizvelgiant | Europos
Sajungoje vykstancius pokycCius, naujai jgyta patirtj vartojimo teisiniuose santykiuose, $i
direktyva bei Kkitos vartojimo direktyvos, susijusios su vartojimo pirkimo — pradavimo
sutartimis (Tarybos direktyva 93/13/EEB, Tarybos direktyva 85/577/EEB, Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 97/7/EB) nuo 2011 m. spalio 25 d. yra apjungtos j vieng Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 201 1/83/ES?! dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos
Tarybos direktyva Tarybos 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB (toliau — Vartotojy teisiy direktyva, Direktyva 2011/83/ES). Vienas
1§ Sios direktyvos tiksly yra padidinti vartotojy ir prekiautojy teisinj tikruma, nustatant vieng
reglamentavimo  sistemg, pagrista  aiSkiai  apibréZtomis  teisinémis  sgvokomis,
reglamentuojan¢iomis tam tikrus sutar¢iy aspektus tarp jmoniy ir vartotojy. Taip siekiama
pasalinti klititis, kurios buvo atsiradusios dél nevienodo ir nenuoseklaus taisykliy
reglamentavimo, ir uztikrinti auksta bendra vartotojy apsaugos lygi. Kadangi Sios direktyvos
nuostatos bus taikomos tik nuo 2014 m. birzelio 13 d. sudarytoms sutartims, lieka neaiSku, ar
tikrai bus jgyvendinti direktyvoje keliami tikslai. Visgi, §i direktyva 1§ ties pakeis valstybiy

nariy teising sistemg vartojimo teisiniy santykiy atzvilgiu, kadangi Sioje direktyvoje numatytas

91 jetuvos Respublikos Ukio ministro 2001 m. birzelio 29 d. jsakymas Nr. 217 “Dél daikty grazinimo ir keitimo
taisykliy”//Valstybés zinios. 2001, Nr. 58-2105; 2012, Nr. 4-243.

20 Lietuvos Respublikos Ukio ministro 2002 m. geguzés 15 d. jsakymas Nr. 170 “Dél Lietuvos Respublikoje
parduodamy daikty (prekiy) Zenklinimo ir kainy nustatymo taisykliy”//Valstybés zinios. 2002, Nr. 50-1927; 2007,
Nr. 108-4450.

2! Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i3 dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. Prieiga
internetu: //

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:0064:0088:LT:PDF; prisijungimo laikas:
2013-04-13.
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visiSko suderinamumo principas, kuris reiskia, jog valstybés narés negali toliau taikyti ar
priimti teisés normy, nukrypstanciy nuo direktyvoje esanciy.

L. Didziulis ir I. Navickaité-Sakalauskiené nagrinédami vartojimo sutarties sampratg
pasteb¢jo, kad: ,,Vartotojy teisiy apsaugos srityje priimtose direktyvose vartojimo sutarties
sgvoka pateikiama tik netiesiogiai, t.y. direktyvose jtvirtinant vartojimo sutartiniuose
santykiuose dalyvaujanéiy subjekty (vartotojo ir verslininko) savoky apibrézimus“?.
Pazymétina, kad ir vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy sagvoka ilgg laikg nebuvo atskleista
nei viename Europos Sajungos teisés akte. Dazniausiai $iy sutarc¢iy samprata buvo formuojama
remiantis pateikta vartotojo ir verslininko samprata, ta¢iau naujausiose Vartotojy teisiy
direktyvoje, jau pateikiama pirkimo — pardavimo sutarties savoka. Tikétina, kad tokia sgvoka
buvo jtvirtina siekiant dar labiau sustiprinti vartotojy ir verslininky teisinj tikruma, kuris
pagristas aiSkiai apibrézty teisiniy sgvoky taikymu.

Visgi, nors Vartojimo prekiy pardavimo direktyvoje ir néra vartojimo pirkimo —
pardavimo sutarciy definicijos, taciau atkreiptinas démesys j direktyvos 1 str. 4 d., kuri nustato,
kad ,,Vartojimo prekiy, kurios bus pagamintos ar pateiktos, tieckimo sutartys pagal Sig direktyva
taip pat laikomos pardavimo sutartimis“. Si nuostata Zymi pokytj daugelio 3aliy teis¢je
atskiriant vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis ir paslaugy teikimo sutartis. Pranciizijos
teiséje taip pat ne visada buvo lengva atskirti Sias sutartis, dazniausiai buvo ziiirima | tai, kas
turi didesne reikSme sudarant sutartj — darbas ar preké. Pranciizijos kasacinis teismas vienoje
byloje pazyméjo, kad sutartys, kuriose asmuo suteikia ir paslaugas, ir parduoda kilnojamajj
daikta, privalo biiti suprantamos kaip vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys, kai paslaugy
teikimas néra pagrindinés svarbos dél kurios buvo sudaryta sutartis®. Taigi, kai sutartys yra
sudarytos del daikty, taciau turi ir paslaugy teikimo sutarties pozymiy, biitina atsizvelgti | tai,
kad sutartis yra sudaryta dél daikto pagaminimo ir jo nuosavybés teisiy perdavimo vartotojui.

Kaip jau buvo minéta aptariant $io darbo dalyka, kalbédami apie vartojimo pirkimo —
pradavimo sutartis, turime omenyje sutartis, kurios yra sudarytos prekybai skirtose vietose,
neanalizuojant specialiy vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy rasiy, kurios iSskiriamos
pagal specifinj sutarties sudarymo biidg. Vartotojy teisiy direktyvoje sutartys, sudarytos
prekybai skirtose vietose yra vadinamos bei priskiriamos prie ,kity sutar¢iy nei nuotolinés
prekybos sutartys ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutartys®. Vartotojy teisiy
direktyvos preambuléje yra pateikiama sgvoka, kokios patalpos yra laikomos prekybai

skirtomis patalpomis. Remiantis Sia direktyva, prekybai skirtomis patalpomis yra laikomos

22 L. Didziulis, I. Navickaité-Sakalauskiené. Vartojimo sutar&iy kvalifikavimo problemos // Justitia: teisés mokslo
ir praktikos Zzurnalas. Vilnius: Justitia. 2010, Nr. 2(74), P.86.

2 Hans-W. Micklitz, Jules Stuyck, Evelyn Terryn. Cases, materials and text on consumer law. Oxford; Portland
(Or.): Hart Publishing, 2010. P.307.
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patalpos, priklausancios asmenims, kurie veikia prekiautojo vardu ar jo naudai®®. Tai bet
kokios rusies patalpos (parduotuvés, kioskai, transporto priemonés), kuriomis prekiautojas
naudojasi vykdydamas savo tikiné komercing veiklg ir laiko jas jprastine ar nuolatine prekybos
vieta. Direktyvoje taip pat iSskiriami turgavieciy prekystaliai, parody stendai kaip prekybai
skirtos patalpos, jeigu jos pardavejo yra laikomos kaip jprastinés ar nuolatinés prekybos vietos.
Taip pat prekybai skirtomis patalpomis yra pripazjstamos mazmeninés prekybos patalpos,
»<..> kuriose prekiautojas vykdo sezoning veikla, pavyzdziui, turizmo sezono metu
slidingjimo ar pajirio kurorte, turéty bati laikomos prekybai skirtomis patalpomis, nes
prekiautojas tose patalpose vykdo jprastg Veiqu“zs. Taigi, pastebétina, jog esminis aspektas yra
tai, kad prekiautojo vykdoma veikla toje vietoje turi biti vykdoma jprastai ir nuolatos, o jeigu
prekiautojas vykdys savo verslo veikla toje vietoje iSimties tvarka, tokia vieta nebus
priskiriama prekybai skirtomis patalpomis. Direktyvoje paZymima, kad vieSai prieinamos
vietos, pavyzdziu, paplidimiai, prekybos centrai, gatvés, vieSasis transportas, privatiis namai,
darbo vietos, kuriuose prekiautojas iSimties tvarka vykdo savo verslo veikla, neturéty bti
laikomos patalpomis skirtomis prekybai. Daroma iSvada, kad prekybai skirtomis patalpomis
yra laikomos nekilnojamosios mazmeninés prekybos patalpos, kuriose prekiautojas nuolat
vykdo savo veiklg arba kilnojamosios mazmeninés prekybos patalpos, kuriose prekiautojas
paprastai vykdo savo veikla®.

Apibendrinant galima teigti, kad vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys yra viena i$
vartojimo sutaréiy rasiy, kuriai budingi visi vartojimo sutar¢iy ypatumai, t.y. sutartys privalo
biti sudarytos tarp specialiy subjekty, vartojimo tikslams, sutartys turi bati grindZiamos
silpnesnés sutarties Salies doktrina, nesaZiningy sutarties salygy draudimu bei tokiy salygy
neprivalomumu vartotojui. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys issiskiria tuo, kad yra
sudaromos biitent dél prekiy — kilnojamyjy daikty. Sias sutartis reglamentuojanéios normos yra
specialios normos bendryjy Vvartojimo, pirkimo — pradavimo sutariy teisinius santykius

reglamentuojanéiy normy atzvilgiu.

1.2.  Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarciy dalykas

Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties dalykas yra esminé sutarties saglyga dél kurio

nesusitarus, sutartis bus laikoma nesudaryta. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutartyse sutarties

2% Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i3 dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. Prieiga
internetu: //

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:0064:0088:LT:PDF; prisijungimo laikas:
2013-04-13. Preambulé 22.

2> Ten pat.

% Ten pat. 2 str. 9 d.
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dalyku yra prekés. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 11 dalis nustato, kad ,,Preké
— kiekvienas daiktas, siilomas parduoti arba parduodamas vartotojui. Silumos ir elektros
energija, vanduo, gamtinés dujos taip pat laikomos prekémis. <%’

CK konkreciai jvardijama, kad prekés privalo bati kilnojamieji daiktai. Kilnojamieji
daiktai pagal prigimt] yra daiktai, kurie 1§ vienos vietos ] kitg vietg gali biiti perkelti nepakeitus
ju paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy vertés?,

Prekés samprata, atsizvelgiant | direktyvy pobiidj, susijusj su vartojimo teisiniais
santykiais, skiriasi. Bendro pobudzio direktyvose, kurios taikomos visoms vartojimo sutartims
reglamentuoti, prekéms néra nustatyti specifiniai reikalavimai ir net ne visada yra pateikiama
prekiy samprata. Taciau direktyvose, kurios yra konkreciai susijusios su vartojimo pirkimo —
pardavimo sutartimis, prekés samprata visada pateikiama, kadangi biitent nuo prekés savybiy
priklausys, ar Siems teisiniams santykiams bus taikoma direktyva. Viena i§ direktyvy, kuri
neatsiejama nuo vartojimo pirkimo — pardavimo teisiniy santykiy reglamentavimo yra 1999 m.
geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 99/44/EB dél tam tikry vartojimo
prekiy pardavimo ir su tuo susijusiy garantijy aspekty?®, joje itvirtina, kad vartojimo preké yra
bet koks materialus kilnojamasis daiktas, iSskyrus prekes, parduodamas vykdant sprendima
arba kitais jstatymy numatytais atvejais, vandenj ir dujas, jeigu néra paruosti parduoti riboto
turio ar nustatyto kiekio bei elektrg. Pastebétina, jog valstybés narés skirtingai perkélé Sig
nuostatg j savo nacionalinius teisés aktus. Vienos valstybés narés perkelé tokia pacia definicija
su numatytomis vartojimo prekiy iSimtimis, kitos — be papildomy iSiméiy visiems
kilnojamiesiems daiktams. Lietuva pasinaudojo tik pirmagja iSimtimi dél prekiy, parduodamy
vykdant teismo sprendimg, o Austrija ir Portugalija, vartotojams parduodant nekilnojamaj;
turtg taiko atitinkamus teisés aktus®’. Taip pat direktyvoje buvo nustatyta, jog valstybés narés
gali numatyti, kad savoka ,,vartojimo prekés* netaikoma vieSajame aukcione parduodamoms
padévétoms prekéms, kai vartotojai turi galimybe patys dalyvauti pardavime. Suomija,

Pranciizija, Vokietija, Vengrija ir Jungtin¢ Karalysté pasinaudojo tokia galimybe31, tuo tarpu

%7 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-
488. 2 str. 11 d.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 4.2 str. 3d.

2 Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. geguzés 25 d. direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty. Prieiga internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L0044:LT:HTML; prisijungimo laikas:
2012-06-14.

% Europos Bendrijy Komisijos 2007 m. balandzio 24 d. Komisijos Komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui
del 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo
ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty jgyvendinimo, jskaitant tiesioginés gamintojo atsakomybeés priskyrimo
klausimo nagrinéjima. KOM(2007) 210 galutinis. Prieiga internetu: //
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/guarantees/CSD_2007 LT final.pdf;  prisijungimo laikas:
2013-04-13.

31 Ten pat.
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Lietuva ne. Taigi, pastebétina, jog valstybés narés nesilaiké¢ vienodos nuomones perkeliant
direktyvos nuostatas dél vartojimo prekiy.

Vartotojy teisiy direktyvoje prekés samprata formuojama panasiai kaip ir Direktyvoje
99/44/EB. Sioje direktyvoje papildomai pateikiama savoka prekiy, kurios pagamintos pagal
specialius vartotojo nurodymus. Norima pabrézti, kad vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys
gali biiti sudaromos ir dél prekiy, kurios néra i§ anksto pagamintos, bet gali biiti pagamintos
atsizvelgiant | vartotojo asmeninj pasirinkimg ar nurodymg. Taigi, vartojimo pirkimo —
pradavimo sutarties dalyku gali biiti ir prekés, kurios bus sukurtos ateityje bei pasizymincios
individualiais pozymiais.

Visgi, iskyla klausimas, kaip reikéty vertinti tokias sutartis, kai pirkimo — pardavimo
sutartis tarp vartotojo ir verslininko yra sudaroma dél nekilnojamyjy daikty.

Lietuvoje ilga laika tokioms sutartims nebuvo taikomos vartojimo sutartis
reglamentuojancios teisés normos. Iki pat 2007 mety, LAT aiSkindamas sutartis, kurios buvo
susijusios su nekilnojamojo daikto jsigijimu, kurias sudaré verslininkas ir vartotojas, nekélé
klausimo, ar tai vartojimo sutartis, ar asmuo turéty biiti pripazintas vartotoju ir ar jam turéty
buti taikomos palankesnés sutaréiy salygy aiskinimo taisyklés. Manytina, jog toks Teismy
vertinimas galéjo buti dél to, kad vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties dalyku buvo
pripazjstami tik kilnojamieji daiktai, o nekilnojamyjy daikty jsigijimas vartojimo tikslais,
nebuvo atskirai reglamentuotas. Visgi, 2007 m. vasario 27 d. byloje Nr. 3K-3-72/2007%,
Teismas pirmga kartg pakeité savo pozicijg ir sutartis dél gyvenamojo buto pirkimo — pardavimo
pripazino vartojimo sutartimis. Tokig iSvadg jis daré jvertings tai, kad sutartys dél nekilnojamo
daikto jsigijimo savo esme, atsizvelgiant ] sutarties Salis bei tikslus, atitinka vartojimo sutarties
sampratg. Sig pozicija Teismas islaiké iki §iy dieny, o galutinis aiskinimas buvo pateiktas 2009
metais LAT apzvalgoje dél vartotojy teisiy apsaugos vartojimo sutartiniuose santykiuose.

Aiskinant nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartis, kurias sudaro vartotojas,
butina pabrézti, kad nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartis yra viena i§ pirkimo —
pardavimo sutarties rusiy, kuri yra reglamentuota CK SeStosios knygos IV dalies XXIII
skyriaus aStuntajame skirsnyje® ir iSsiskiria dél savo specialaus sutarties objekto —
nekilnojamojo daikto. Atkreipiant démesj | tai, jog vartojimo pirkimo — pradavimo sutarties
kvalifikuojantis pozymis, i$skiriantis jg i§ kity vartojimo sutaréiy yra kilnojamasis daiktas,
todél jsigyjant nekilnojamajj daikta nebus taikomos vartojimo pirkimo — pardavimo sutaréiy

nuostatos. Nekilnojamyjy daikty pirkimo — pardavimo sutartys reikalauja specialaus

%2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-72/2007.

%% Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
// Teismy praktika. 2009 m. Nr. 30. Prieiga internetu:

I http:/iwww2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108; prisijungimo laikas: 2013-04-15.
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reglamentavimo, d¢l Sios priezasties joms netaikomos vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy
nuostatos. Visgi, tais atvejais, kai nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutarties Salis yra
vartotojas, perkantis i§ verslininko (fizinio ar juridinio asmens) nekilnojamajj daikta savo
asmeniniams, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti ir Si sutartis kvalifikuojama kaip kylanti
1§ vartojimo teisiniy santykiy, biitina uztikrinti fizinio asmens (vartotojo), kaip silpnesniosios
sutarties Salies interesus®. Siais atvejais bus taikomos bendrosios pirkimo — pardavimo
teisinius santykius reglamentuojancios normos (CK 6.305-6.349 straipsniai), specialiosios
normos reglamentuojancios nekilnojamyjy daikty pirkimo — pardavimo sutartis (CK 6.392 —
6.401 straipsniai), taip pat vartotojy teisiy apsauga jtvirtinan¢ios teisés normos (CK 1.39
straipsnis, 6.193 straipsnio 4 dalis, 6.188 straipsnis)*>.

Dar vienas svarbus aspektas, susijes su vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties dalyku
yra skaitmeninis turinys. Klausimas kaip turéty buti vertinamas skaitmeninis turinys bei
programiné jranga buvo iskeltas Zaliojoje knygoje dél vartotojy acquis persvarstymo™,
kadangi tokios sutartys yra reik§mingos dél jy augancios reik§més ekonomikai ir dél to, kad jy
samprata vis dar teisiskai nesuvienodinta ir néra aiski®’.

Atsizvelgiant | augant] poreiki bei svarbg, Vartotojy teisiy direktyva jau pateikia
skaitmeninio turinio samprata bei jam taikomus informacijos reikalavimus®. Skaitmeninis
turinys yra suprantamas kaip duomenys, kurie sukuriami ir pateikiami skaitmeningje formoje,
pavyzdziui, zaidimai, muzika, kompiuterinés programos, neatsizvelgiant ] tai, ar jais galima
naudotis parsisiunciant, fizine laikmena ar bet kuria kita priemone. Skaitmeninis turinys tik
tada galés buti vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties dalyku, kai bus pateikiamas jraSytas
skaitmeninéje laikmenoje, pavyzdziui, skaitmeniniuose vaizdo diskuose, kompaktiniuose
diskuose. PanaSiai kaip vandens, dujy ar elektros energijos tiekimo sutartys, jeigu néra
parduodamas ribotas jy tiiris arba nustatytas kiekis, fizin¢je laikmenoje nejraSyto skaitmeninio
turinio pateikimo sutartys pagal Vartotojy teisiy direktyva nebus laikomos vartojimo pirkimo —

pardavimo sutartimis.

34 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga

// Teismy praktika. 2009 m. Nr. 30. Prieiga internetu:

3/5/ http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108; prisijungimo laikas: 2013-04-15.
Ten pat.

% Europos Bendrijy Komisijos 2007 m. vasario 8 d. Zalioji knyga dél vartotojy acquis persvarstymo. COM(2006)

744 galutinis. Prieiga internetu:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0744:FIN:LT:PDF;  prisijungimo  laikas:

2013-04-13.

% pachl. U. The Common European Sales Law — have the right choces been made? A consumer policy

perspective. // Maastricht University, 2012. Prieiga internetu:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2027455; prisijungimo laikas: 2013-04-14. P. 9.

% Micklitz Hans-W., Reich Nobert. The Commission Proposal for a ,,Regulation on a Common European Sales

Law (CESL)“ — Too Broad or Not Broad Enought? // EUI Working Paper LAW, 2012, No. 2012/04. Prieiga

internetu // http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2013183; prisijungimo laikas: 2013-04-14. P.15
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Galiausial, butina atkreipti démesj, kad vartojimo pirkimo — pradavimo sutartyse prekeés
turi atitikti ne tik keliamus reikalavimus, taciau privalo biti skirtos butent vartojimo tikslams.
Tai reiskia, kad vartotojas, nors ir nusipirkes preke — kilnojamaji daikta, taciau ji panaudojgs
verslo, 0 ne asmeniniams, $eimos, namy wkio poreikiams tenkinti, negalés savo teisiy ginti
remdamasis vartojimo pirkimo — pardavimo santykius reglamentuojan¢iomis normomis.

Apibendrinant galime teigti, kad vartojimo pirkimo — pradavimo sutarciy dalykas
iSskiria jas i§ vartojimo sutarciy. Kilnojamieji daiktai, kurie perkami vartotojo asmeniniams,
Seimos, namy ikio poreikiams tenkinti yra esminé prekés sakybé, dél kurios sutartys tarp
vartotojo ir verslininko bus traktuojamos kaip vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys.
Vartojimo pirkimo — pardavimo teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos néra
taikomos jsigyjant nekilnojamajj daikta, taCiau tokios sutartys yra pripazjstamos vartojimo
sutartimis. Ir tik fizin¢je laikmenoje jraSyti skaitmeniniai duomenys pripazistami vartojimo

pirkimo — pardavimo sutarties dalyku.

1.3.  Vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy Salys

Vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy Salys yra priskiriamos prie sutart]
kvalifikuojan¢iy pozymiy. Tikslinga yra atskleisti sutarties Salis bei jy poZymius, kadangi
netinkamas sutarties Saliy identifikavimas gali lemti vartotojy teisiy pazeidimus, t.y. vartotojas
negalés pasinaudoti jam suteiktomis teisés normomis, kurios skirtos uztikrinti jo, Kkaip

silpnesnés civiliniy teisiniy santykiy Salies, teises bei teisétus interesus.

1.3.1. Vartotojo sampratos analizé

Teisingje literatiiroje galima rasti jvairiy vartotojo sampratos analiziy. Vartotojo
sampratos koncepcijas analizavo L. Novikoviené, taip pat D. Bubliené. Nacionaliniu lygiu
vartotojo sampratg aiSkino Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas, o tuo tarpu Europos Sajungos
direktyvos bei Europos Teisingumo Teismas pateikia vartotojo sampratg Europos Sgjungos
lygiu.

Lietuvoje vartotojo samprata yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje: ,,Vartotojas — fizinis asmuo, kuris pareiskia savo valig
pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga asmeniniams, Seimos, namy ukio poreikiams,
nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti**°. Taigi, §i vartotojo savoka atskleidzia
pagrindinius vartotojo, kaip vienos i§ civiliniy teisiniy santykiy Salies, poZymius. Galima

18skirti keturis pagrindinius poZymius:

% Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-
488.
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1) vartotoju gali biti tik fizinis asmuo;

2) turi buiti iSreiksta valia sudaryti prekiy ar paslaugy pirkimo sutartj;

3) prekiy ar paslaugy paskirtis turi biiti Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti;

4) perkamos prekés ar paslaugos negali biti susijusius su asmens verslu ar profesija
susijusiems poreikiams tenkinti.

Atkreiptinas démesys, kad Sioje sgvokoje nors ir néra uzsimenama apie kitg civiliniy
teisiniy santykiy Salj — verslininkg, taCiau tai yra butina salyga vartojimo teisiniuose
santykiuose asmenj pripazinti vartotoju.

Tiek teisinéje literatiiroje, tiek teismy praktikoje keliamas klausimas, ar vartotojo
samprata neturéty buti iSplésta ir ar jai nereikéty priskirti, juridinius asmenis — ne pelno
organizacijas, kurie neuzsiima tkine komercine veikla, ir kitus fizinius bei juridinius asmenis,
kurie uzsiima verslo veikla, kitaip tariant, verslininkus, ypa¢ smulkios ir vidutinés jmonés ar
smulkius verslininkus ar verslininkus, kurie uZsiima jiems nejprasta verslo veikla®. Sis
poreikis atsirado tada, kai buvo pastebéta, jog kartais Sie subjektai atsiduria vartotojo vietoje ir
jiems reikalinga tokia pati apsauga. Sia tema pasisaké tiek Lietuvos Auksiausiasis Teismas,
tiek Europos Teisingumo Teismas. Vertinant ETT praktikg dél juridinio asmens jtraukimo j
vartotojo samprata, pabréztina, kad nors pats teismas ir atsisaké plésti vartotojo samprata,
taciau jis teigé, kad minimalaus harmonizavimo pobidis leidzia nacionalinei teisei iSplésti
vartotojo samprata verslininko atzvilgiu**. Taip pat naujausioje Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje dél vartotojy teisiy yra numatyta, kad Vartotojy teisiy direktyva naudoja siaurg
vartotojo samprata, bet leidZia valstybéms naréms ja iSplésti. Preambulés 13 dalyje nustatyta,
kad ,,valstybé naré gali nuspresti Sioje direktyvoje numatytas taisykles taikyti juridiniams
asmenims arba fiziniams asmenims, kurie néra vartotojai Sios direktyvos prasme, pavyzdZiui,
nevyriausybinés organizacijos, verslg pradedanéios ar mazosios ir vidutinés jmonés®. Taigi,
pastebétina, kad anks€iau vartotojo sampratos iSplétimo galimybé, kuri buvo nustatyta
formuojant ETT praktika, yra perkeliama j Europos Sgjungos teisés aktus. Atsizvelgiant | tai,
nagrinéjant LAT praktika, galima rasti nutarciy, kuriose vartotojo samprata yra iSple¢iama. O
ypac ,,sprendziant klausimus, susijusius su buty, esanc¢iy daugiabuc¢iuose namuose, savininky,
kaip galutiniy vartotojy, apripinimo energija ir vandeniu klausimus, vartotoju prapazjstamas
fizinis asmuo, kuris faktiskai naudojasi perkama preke savo namy tkio reikméms ir uz jas

sumoka, t.y. yra galutinis prekiy ir paslaugy Vartotojas“42. Teismas pripazino sutart] vartojimo

“0 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009. P. 92,

* Ten pat. P. 94

*2 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga

// Teismy praktika. 2009 m. Nr. 30. Prieiga internetu:

I http:/iwww2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108; prisijungimo laikas: 2013-04-15.
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sutartimi nepaisant aplinkybés, kad tam tikrais atvejais sutart] buvo pasiraS¢s ne pats fizinis
asmuo, bet jam atstovaujantis specialaus teisnumo juridinis asmuo.

Pastebétina, kad FEuropos Sajungos teis¢je vartotojo samprata yra aiSkinama
autonomiskai, t.y. savarankiskai, nepriklausomai nuo nacionalinés teisés. ,,Europos Sgjungos
teisés lygmeniu néra suformuotos vienodos vartotojo sgvokos, vartotojy teisiy apsaugos srityje
priimtose direktyvose apibréziant vartotoja yra vartojamos skirtingos gramatinés

konstrukcijos«*?

. Visgi, nors ir naudojamos skirtingos gramatinés konstrukcijos, galima
pastebéti, kad pati vartotojo samprata yra labai panasi. Europos Bendrijy Tarybos direktyva dél
vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose
85/577/EEB pateikia tokig vartotojo sampratg: ,vartotojas — tai fizinis asmuo, Kkuris
sandoriuose, kuriems taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, kuriuos galima laikyti
nesusijusiais su jo verslu ar profesija“**. Tuo tarpu Tarybos direktyvoje 93/13/EEB vartotojas
suprantamas kaip ,,bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva veikia
ne savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais«*. Tokios pat apibréztys pateikiamos ir Tarybos
direktyvoje 1997/7/EB* dé¢l vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis,
Tarybos direktyvoje 1999/44/EB*" dél tam tikry vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy
garantijy aspekty. Pastebétina, kad veélesnése direktyvose vartotojo samprata yra siaurinama,
kadangi tikslai, kuriais asmuo veikia sutartyse, negali buti susij¢ ne tik su asmens verslu ar
profesija, bet ir su prekyba. Norima kuo labiau atriboti privacius asmens poreikius nuo
komerciniy. Toks poziiiris nesikeité iki Siy dieny ir naujausioje Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje dél vartotojy teisiy 2011/83/ES pateikiama labai panaSi vartotojo savoka:
,vartotojas — kiekvienas fizinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma S§i

direktyva, sieckdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba, amatu ar profesija“48. Vis délto,

* Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
/I Teismy praktika. 2009 m. Nr. 30. Prieiga internetu:

I/ http:/iwww?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108; prisijungimo laikas: 2013-04-15.
“Tarybos 1985 m. gruodzio 20 d. direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose. Prieiga internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:01:31985L0577:LT:PDF; prisijungimo  laikas:
2013-04-03. 2 str.

®Tarybos 1993 m. balandzio 5 d. direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse. Prieiga
internetu: I http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:02:31993L0013:LT:PDF;
prisijungimo laikas: 2013-04-13. 2 str. B d.

* Tarybos 1997 m. geguzés 20 d. direktyva 1997/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis. Prieiga internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19971L.0007:20071225:L T:PDF; prisijungimo
laikas: 2013-04-15. 2 str. 2 p.

*"Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. geguzés 25 d. direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty. Prieiga internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L0044:LT:HTML; prisijungimo laikas:
2012-06-14.,1 str. 2d. A p.

*8 Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1997L0007:20071225:LT:PDF

tuo atveju, jeigu sudaroma dvigubos paskirties sutartis i§ dalies asmens verslo, ir i§ dalies ne
verslo tikslais ir jeigu atsizvelgiant i bendras sutarties salygas verslo tikslai nevyrauja,
atitinkamas asmuo taip pat turéty biti laikomas vartotoju®.

D. Bubliené monografijoje ,,Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrole«*®
atskleidzia vartotojo sampratos formavimgsi ir bendruosius vartotojy sampratos pozZymius.
Analizuodama Europos Sajungos aktus, ji pasteb&jo, kad vartotojo sampratos apibrézimui yra
budingi keli svarbiis aspektai: pirma, vartotojas yra apibréziamas negatyviuoju, 0 ne
pozityviuoju biidu; antra, vartotojo apibrézimas yra abstraktus ir remiasi vartotojo vaidmeniu
rinkoje.

Pirmuoju atveju, negatyvioji vartotojo samprata pateikiama nustatant, kokiais tikslais
vartojimo sutartys negali buti sudarytos, kad buty laikomos vartojimo sutartimis. Tai reiskia,
kad vartotojas gali sudaryti tik tokias prekiy ar paslaugy pirkimo sutartis, kurios nebus
susijusius su jo verslu ar profesija. Toliau analizuodama, D. Bubliené pateikia savo nuomong,
kad toks vartotojo sampratos formavimas turéty biti vertinamas teigiamai, kadangi apibrézus
vartotojo sampratg pozityviuoju biidu gali atsitikti taip, kad kai kurie atvejai nebepateks
vartotojo apsaugos sritj. Be to, D. Bubliené negatyviuoju biidu iSreiksta vartotojo sampratg
traktuoja kaip vartotojo sampratos koncepcijos i$plétima, kadangi visa tai, kas nepatenka j
verslo ar profesijos sritj yra laikoma vartojimo poreikiy sritimi.

Tuo tarpu Europos Teisingumo Teismas atvirks¢iai, negatyviuoju biidu apibrézty
vartotojo sampratg panaudojo vartotojo Sampratos koncepcijai siaurinti, kadangi sutartys,
sudarytos dvigubo naudojimo tikslu, negali patekti j vartojimo sutarties koncepcijg. ETT byloje
C-464/01°" konstatavo, kad Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmoje pastraipoje pateikta
vartotojo samprata yra akivaizdziai suformuluota siaurai ir joje naudojama neigiama sakinio
konstrukcija (<..> sutarties, kurig asmuo sudaré ne tuo tikslu, kuris gali biiti laikomas susijusiu
su jo veikla ar profesija <...>*). Be to, vartotojo sutarties sgvoka turi biiti aiskinama siaurai,

nes su tuo susijusi iSimtiné ieSkovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismy jurisdikcija yra

panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. Prieiga
internetu: I http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:0064:0088:LT:PDF;
prisijungimo laikas: 2013-04-13. 2 str. 1 d.

* Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i3 dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. Prieiga
internetu: I http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:0064:0088:LT:PDF;
prisijungimo laikas: 2013-04-13. Preambulé (17).

>0 Bubliené D. Vartojimo sutar&iy nesaziningy salygy kontrolé. Monografija, Vilnius 2009.

5! Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C-464/01. Prieiga internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001CJ0464:LT:PDF.; prisijungimo laikas:
2012-12-17.

>2 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C-464/01. Prieiga internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001CJ0464:LT:PDF.; prisijungimo laikas:
2012-12-17. 43 p.
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1Simtis 1§ konvencijos 2 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatytos pagrindinés jurisdikcijos
taisyklés>>,

Atsizvelgiant | tai, norétume pastebéti, kad labiau priimtinas yra D. Bublienés poziiiris,
kadangi jau pats vartotojo sampratos formavimas yra laikomas placia sritimi civiliniy teisiniy
santykiy atzvilgiu. Be to, pati vartotojo samprata valstybiy nariy pasirinkimu, remiantis Teismo
iSaiSkinimu bei naujausios Vartotojy teisiy direktyvos nuostatomis, gali buti aiSkinama
pleiamai, leidZziama ja iSplésti taip, kad ] vartotojo sampratg patekty nevyriausybinés
organizacijos, verslg pradedancios ar mazosios ir vidutinés jmongés, be to, jeigu sudaroma
dvigubos paskirties sutartis, atsizvelgiant j bendras sutarties sglygas, atitinkamas asmuo turéty
biti pripazintas vartotoju, jeigu tokioje sutartyje verslo tikslai nevyrauja.

Antruoju atveju, vartotojo samprata atskleidziama ne apibréziant konkrecias asmens
savybes, bet per jo veiksmus rinkoje®*. Tai reiskia, kad vartotojas neturi atitikti nustatyty
formaliy asmens savybiy reikalavimy, kad buty pripazintas vartotoju. Neatsizvelgiama ir j
asmens zinias ar patyrima, svarbiausia yra tai, kokius veiksmus ir kokiu tikslu asmuo atlieka
rinkoje. Tie asmenys, kurie sudaro sutartj ne verslo tikslais, pripazjstami silpnais ir neturin¢iais
reikiamo patyrimo bei Ziniy>” ir dél to tampa nebesvarbu, ar konkregioje situacijoje vartotojas
1§ tikryjy yra silpnesné sutarties Salis. Tai reiskia, kad konkrecioje situacijoje neatsizvelgiant |
vartotojo asmens savybes, zinias, jo patirtj, gali kilti sunkumy ginant i§ tikryjy silpnesnés Salies
interesus, net jei tai bty ir verslininkas.

D. Bubliené monografijoje pazymi, kad Kiekvienas asmuo gali biti vartotoju. ,,Tas pats
asmuo tuo paciu metu gali buti laikomas ir vartotoju, ir verslininku®, taciau toje pacioje
sutartyje tas pats asmuo negali bti ir vartotojas, ir verslininkas (t.y. arba vienas, arba kitas),
nes verslininko ir vartotojo savokos yra tarpusavyje suderintos® .

Apibendrinant galima teigti, kad iki $iol néra suformuotos vieningos vartotojo sgvokos
bei sampratos. Naujausioje Vartotojy teisiy direktyvoje, atsizvelgiant j §ios direktyvos tikslus,
siekiama, kad tiek vartotojai, tiek verslininkai galéty remtis viena reglamentavimo sistema,
paremta aiskiai apibréZtomis teisinémis sgvokomis, 1§ kuriy galima i$skirti vartotojo samprata.
ETT formuoja siaurg vartotojo sampratos koncepcija, taciau leidZia valstybéms naréms j3
iSplésti. Tokia Europos Teisingumo Teismo praktika buvo perkelta j naujausia Vartotojy teisiy
direktyva, kurioje numatoma, kad valstybés narés vartotojais gali pripaZinti nevyriausybines

organizacijas, verslg pradedancias ar mazasias ir vidutines jmones.

53 Ten pat.
> Bubliené D. Vartojimo sutariy nesaziningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009.P. 89
> Ten pat.
*® Ten pat.
> Ten pat.
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1.3.2. Verslininko samprata

Norint kvalifikuoti $aliy sudaryta sandorj vartojimo pirkimo — pradavimo sutartimi,
buitina nustatyti Sio teisinio santykio subjektus. Be jau anksCiau minéto vieno i§ teisiniy
santykiy subjekto — vartotojo, bitina paminéti kitg — verslininkg, be kurio negalétume sandorio
kvalifikuoti vartojimo pirkimo — pardavimo sutartimi. Taigi vienas i subjekty yra verslininkas.

Verslininkas yra vartojimo sutarties $alis, prieSinga vartotojui. ,,Verslininko kaip ir
vartotojo samprata yra Europos Sajungos teisés sgvoka, todél ji turi buti aiskinama
autonomiskai“*®, Visose vartotojy sutarciy teisés direktyvose verslininkas, kitaip nei vartotojo
sampratos apibrézime, yra apibréziamas pozityviuoju (teigiamuoju) budu, tai yra nustatant,

59 . )
¥, Teisés aktuose néra suformuluotos

kokia veikla jis turi uzsiimti, 0 ne kokia neuzsiimti‘
vieningos verslininko sgvokos, tafiau galima iSskirti bendrus verslininkg apibtuidinancius
pozymius, kurie sutampa visose vartojimo sutariy direktyvose. Pirma, verslininkas turi biti
fizinis arba juridinis asmuo, o antra, veikti savo verslo, prekybos ar profesijos tikslai.
»Pastebétina, vartotojy sutarCiy teisés direktyvose verslininko sgvoka apibréziama jvairiai:
pardavéjas, tiekéjas, pardavéjas ar tiekéjas, kreditorius, kelioniy organizatorius ir pan“. Tuo
tarpu naujausioje Direktyvoje dél vartotojy teisiy ,,verslininko* sgvoka keicia ,,prekiautojas®.
,Prekiautojas — Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, veikiantis pagal sutartis, kurios patenka j
Direktyvos reguliavima, sickdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu, profesija bei
kiekvieng asmenj, kuris veikia prekiautojo vardu ar jo interesais“. Atkreiptinas démesys, kad
tai dar viena verslininka apibuidinanti savoka. Siy savoky jvairové daro verslininko samprata
nepastovig, be to galimos jvairios interpretacijos. Be to, analizuojant $ig, naujausiai pateiktg
verslininko sampratg, galime pastebéti, kad ji butent nukreipta j Sios direktyvos reguliavimo
sritj, nebuvo bandoma sgvokos suformuoti taip, kad ji nusistovéty ir tikty visoms vartojimo
teisinius santykius reglamentuojancioms direktyvoms.

D. Bublien¢ monografijoje ,,Vartojimo sutariy nesaziningy salygy kontrolé*
apibendrindama verslininko samprata, iSskiria du pozymius: subjektyvy ir objektyvy.
Kalbédama apie subjektyvy verslininkg apibiidinant] pozymj, autoré iSskiria tai, kad
verslininku gali buti tiek juridinis, tiek fizinis asmuo — svarbiausia, kad toks asmuo uzsiimtu
verslo veikla. Siuo atveju visiskai nesvarbi verslo organizavimo forma, sprendZiamasis
veiksnys yra antrasis Kriterijus, tai yra tai, ar asmuo uZzsiima verslo veikla®. Tuo tarpu
objektyvus verslininkg apibtidinantis pozymis yra tai, kad jis uzsiima komercine, profesine,

prekybine veikla. Nebitina atskirti $iy veikly viena nuo kitos, kadangi jos visos patenka

%8 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009. P.120.
> Ten pat. P.122.
% Bublien¢ D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009 P.124.
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verslo veiklos sampratg. Nacionalinéje teis¢je verslas suprantamas kaip juridinio ar fizinio
asmens veikla, kuriai naudojami ekonominiai itekliai, kuria siekiama gauti pajamy bei pelno ir
uz kuria $is asmuo atsako savo turtu®’. Nors apibréZime ir matyti, kad ekonominés naudos
sickimas yra vienas svarbiausiy verslo pozymiy, tadiau LAT® yra suformuota praktika, kad
viesieji juridiniai asmenys santykiuose su vartotojais bus laikomi verslininkais, net jei jy veikla
ir néra nukreipta j pelno siekima.

Pazymétina, kad individuali bei profesin¢ veikla taip pat patenka i verslo termino
apimtj. Profesiné veikla — tai teikimas tam tikry profesiniy paslaugy, kurias turi teise teikti tik
specialy i§simokslinima ir kvalifikacija turintys asmenys®®. Individuali veikla suprantama kaip
fizinio asmens vykdoma tikiné — komerciné veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti
pajamy, pelno ar kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpj. LAT byloje 3K-3-
366/2008* pripazino verslu dviejy fiziniy asmeny testinai vykdoma veiklag — buty statybg ir
pardavimg. Tokia iSvada buvo padaryta, atsizvelgiant j tai, kad buvo jsigytas didelio ploto
gyvenamasis namas, kuriame jrengtus atskirus butus sutuoktiniai pardavinéjo skirtingiems
asmenims, o i§ preliminariyjy sutar¢iy gautas pradines jmokas naudojo namo tolesnei statybai
finansuoti®.

LAT formuoja praktika, kad tais atvejais, kai verslininkas nesilaiké specialiy
reikalavimy, kuriuos jvykdes fizinis asmuo jgyja teis¢ verstis tkine — komercine veikla, bet
faktiskai ja vertési, santykyje su vartotoju jis yra pripazjstamas verslininku. Aplinkybé, kad
verslininkas nevykde pareigos deklaruoti teikiamas paslaugas, negali tapti pagrindu teigti, kad
imon¢ nevykdé tkinés — komercinés veiklos, o vartotojas buvo neapdairus nepasidoméjes
Jmonés veikla.

Apibendrinant galime teigti, kad verslininkas, kaip kita vartojimo pirkimo — pardavimo
sutarties Salis, vartojimo direktyvose neturi nusistovéjusios sgvokos bei sampratos. Visgi,
iSskiriami du bruozai, kurie sutampa visose direktyvose — verslininkas turi buti fizinis arba

juridinis asmuo bei veikti savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais.

%1 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
// Teismy praktika. 2009 m. Nr. 30. Prieiga internetu: //
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108; prisijungimo laikas: 2013-04-15.
%2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-132/2008.
%3 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
// Teismy praktika. 2009 m. Nr. 30. Prieiga internetu: //
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108; prisijungimo laikas: 2013-04-15.
Z: Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2008 m. rugpjicio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-366/2008.
Ten pat.
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2. VARTOJIMO PIRKIMO — PARDAVIMO SUTARCIU SUBJEKTU
TEISES IR PAREIGOS

2.1. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos dél informacijos
apie prekes
Kiekvienas vartotojas, pirkdamas preke, turi teis¢ nusipirkti j3 nebiidamas suklaidintas.
Suklaidinimas gali buti dviejy rasiy: arba suteikiant klaidingg informacija, arba nuslepiant
reikalingg informacija. Galimybé suklaidinti vartotojg abiem Siais buidais taip pat egzistuoja.
CK 6.163 straipsnio 4 dalis numato bendrgjg pareigg sutarties Salims atskleisti visg
joms zinomg informacijg, turinéig esminés reikSmeés sutarc¢iai sudaryti. Tai reiskia, kad sutarties
Salys turi biiti saziningos viena kitos atzvilgiu iki sutarties sudarymo ir nenuslépti informacijos,

® skirtinga

kuri gali bati reik§minga. Kaip aiSkinama CK $estosios knygos komentare®
informacija turi biiti pateikiama priklausomai nuo sutarties pobiidzio ir Saliy teisinio statuso.
Pareiga atskleisti informacija komerciniuose sandoriuose tarp dviejy verslininky néra tokia
svarbi, kadangi du profesionalai, iSmanantys savo profesing sritj, atidziau ir kruop$¢iau jvertina
pateikta informacija, patys domisi svarbiomis sutarCiai detalémis. Tuo tarpu vartojimo
sutartiniuose teisiniuose santykiuose, kuriuose vartotojas yra silpnesnioji sutarties Salis, pareiga
atskleisti informacijg yra labai didele, kadangi vartotojas néra profesionalas ir kai kuriy svarbiy
sutar¢iai sudaryti detaliy jis objektyviai gali neZinoti. Sioje CK normoje kalbama tik apie
reikSmingos informacijos suteikimg, taciau néra numatyto reikalavimo, kad tokia informacija
turi buti taip pat ir neklaidinanti. Tacdiau vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis
reglamentuojancios normos jau numato, kad pirkéjui turi biiti suteikiama teisinga, bitina,
visapusiSka informacija apie parduodamus daiktus ir tokia informacija negali buti klaidinanti.
Taigi, norint suprasti, ar vartojimo sutarties salygos atitinka sgziningumo kriterijus, reikia
jvertinti, ar sutarties sglygos yra skaidrios, t.y. ar sutarties sglygos yra suprantamos ir aisSkios
vartotojui, ir ar pardavejas pateiké vartotojui visa reikalinga informacija sutarciai sudaryti.
Kadangi verslininkas yra savo srities specialistas ir apie savo prekes viska Zino,
vartotojui, kaip silpnesniajai civiliniy teisiniy santykiy S$aliai, batina gauti i§ verslininko
visapusiSkg informacijg, kad galéty apsispresti dél pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo.

Tokios informacijos nepateikimas arba klaidinantis pateikimas, pazeidzia vartotojy teises tuo

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. P.208.
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aspektu, jog yra sudaroma pirkimo — pardavimo sutartis, kuri, Zinant visg informacija, galbut
nebiity buvusi sudaryta®’.

Verslininko pareiga atskleisti informacija, o vartotojo teis¢ j informacijg néra naujas
reiSkinys vartotojy teisiy apsaugos sistemoje. ,,Pradedant nuo pirmosios Europos Komisijos
(EK) parengtos 1975 m. Europos Ekonominés Bendrijos Preliminarios programos dél vartotojy
apsaugos ir informacijos teikimo politikos iki Siy dieny Sis klausimas vis dar ne maziau
aktualus tiek ES, tiek nacionaliniu lygiu“ﬁg. Vartotojo teisé | informacijg arba kitais zodziais —
pardavéjo pareiga informuoti pirkéja yra numatyta CK 6.353 straipsnyje: ,,Pardavéjas
nurodydamas parduodamo daikto etiketése ar kitokiu biidu privalo suteikti pirkéjui biting,
teisingg ir visapusiSka informacija apie parduodamus daiktus: jy kaing (jskaitant visus
mokescius), kokybe, vartojimo buda ir sauguma, kokybés garantijos terming, tinkamumo
naudoti terming bei kitas daikty ir jy naudojimo savybes, atsizvelgiant | daikty pobudj, jy
paskirtj, vartotojo asmenj bei mazmeninés prekybos reikalavimus“®. Pastebétina, kad CK
numato, kokia konkreti informacija turi bati pateikta vartotojui. Bitina paminéti, kad
Mazmeninés prekybos taisykles®, Lietuvos Respublikoje parduodamy daikty (prekiy)
7enklinimo ir kainy nustatymo taisyklés'* nustato i§samesnius ir sukonkretintus reikalavimus
informacijai CK 6.353 straipsnio atzvilgiu. Tuo tarpu Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 3
straipsnio 1 dalies 3 punkte néra konkreciy nurodymy dél informacijos suteikimo, pabréziama
tik tai, jog vartotojai turi teis¢ gauti teisingg ir visapusis$ka informacijg valstybine kalba apie
parduodamas prekes, teikiamas paslaugas.

Analizuojant Sia tema Europos Sajungos teisés aktus, galima pastebéti, kad net
astuoniose direktyvose, susijusiose su vartotojy teisémis, galima iSskirti vieng bendrg bruoza —
reikalavimg suteikti vartotojui informacijg arba prie§ pasirasant sutart;, arba i§ karto po
sutarties sudarymo. Kartais informacija privalo buti pateikta abiem atvejais. Tai reiskia, kad
informacijos suteikimas vartotojui yra vienas svarbiausiy aspekty vartojimo teisiniuose

santykiuose. Informacijos pateikimas prieS sudarant sutartj gali lemti pacios sutarties

67 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
Il (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose
taikymo klausimai) /Teismy praktika. 2010 m. lapkri¢io 19 d. Nr. AC-33-1. Prieiga internetu:
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34843;
prisijungimo laikas: 2013-03-25.
% Mykolo Romerio universitetas, Savojos universitetas, VS| Europos vartotojy centras. Vartotojy teisiy apsaugos
Europos Sajungoje teisiniai aspektai. Aspects juridiques de la protection des consommateurs dans L’union
Européenne.Legal Aspects of Consumer Protection in the European Union // Konferencijos mokslo darby
rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P.40.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
® Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. birzelio 11 d. nutarimas Nr. 697 “Dél mazmeninés prekybos
taisykliy patvirtinimo*//Valstybés zinios. 2001, Nr. 51-1778; 2011, Nr. 33-1545.
™ Lietuvos Respublikos Ukio ministro 2001 m. birzelio 29 d. jsakymas Nr. 217 “Dél daikty grazinimo ir keitimo
taisykliy”//Valstybés zinios. 2001, Nr. 58-2105; 2012, Nr. 4-243.
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egzistavima, kadangi pirkejas tik jvertings pateikta prekés informacija, nusprendzia ar jg pirkti,
o tinkamos informacijos nesuteikimas po sutarties sudarymo, gali lemti prekés sugadinima.
Nagrinéjant §ig darbo tema, svarbu iSanalizuoti pagrindines direktyvas (Direktyva 99/44/EB"2,
Direktyva 2011/83/ES™), kurios labiausiai susijusios su vartojimo pirkimo — pardavimo
sutartimis.

Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 6 straipsnis numato specifinius informacijos
reikalavimus ne vartojimo pirkimo — pardavimo sutartims, bet jy garantijoms. Pirma,
garantijoje privalo bati pateikta informacija apie vartotojo teises pagal taikytinus nacionalinés
teisés aktus, reglamentuojancius vartojimo prekiy pardavimg ir aiskiai nurodoma, kad tokioms
teiséms garantija poveikio neturi. Antra, paprasta, suprantama kalba privalo biti isdéstomas
garantijos turinys ir detali informacija, reikalinga vadovaujantis garantija pareiksti pretenzijas,
visy pirma garantijos trukmé ir taikymo teritorija’®. Tre&ia, privaloma pateikti garantijos
teik¢jo adresg ir pavadinimg. PaZymétina, kad Sios direktyvos 2 straipsnis ,,Atitikimas
sutaréiai“ daugumos straipsnio komentatoriy buvo sitilomas suprasti kaip privalomas
informacijos pateikimo reikalavimas. Taip yra todél, kad pardavéjui yra numatyta pareiga
pateikti prekes atitinkancias sutartj, o tais atvejais, kai vartotojas zino arba pagrjstai negali
nezinoti prie§ sudarymas sutart] apie tai, kad prekés yra neatitinkancios sutarties, atleidzia
pardavéja nuo atsakomybés dél prekiy neatitikties sutarciai. Buvo jvairiy Sios nuostatos
interpretacijy: reikalavimas atskleisti informacijg, netiesioginés informacijos reikalavimas,
skatinimas atskleisti informacija. Toks interpretavimas yra suprantamas, kadangi pacioje
direktyvoje néra tiesioginés nuorodos j informacijos pateikimo reikalavimus vartojimo pirkimo
— pardavimo sutartyse, taciau ankstesné nuoroda leidzia suprasti, kad tiek vartotojui, tiek
pardavéjui yra naudinga ir reikalinga atskleisti informacija apie prekeés atitiktj sutarciai.

Biitina susipazinti, kokj nauja reguliavimg numato naujausia Vartotojy teisiy direktyva.

Naujausioje direktyvoje dél vartotojy teisiy taip pat pabréZiama, jog ,,prekiautojas vartotojui

"2 Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. geguzés 25 d. direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty. Prieiga internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L0044:LT:HTML; prisijungimo laikas:
2012-06-14.
3 Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. Prieiga
internetu: I http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:0064:0088:LT:PDF;
prisijungimo laikas: 2013-04-13.
’* Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. geguzés 25 d. direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty. Prieiga internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L.0044:LT:HTML; prisijungimo laikas:
2012-06-14. 6 str. 2d.
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turéty pateikti aiskig ir i§samig informacijq“75. Informacija privalo biiti pateikta vartotojui taip,
kad jis ja suprasty arba taip, kad tokia informacija biity akivaizdi i§ konteksto. Direktyvoje
numatyta pagrindin¢ informacija, kurig prekiautojas privalo pateikti vartotojui prie§ jam
Jsipareigojant pagal sutart]: pagrindinés prekés ypatybes, prekiautojo tapatybés duomenis,
bendrg prekiy kaing, j kurig jskaiciuoti mokesciai. Taip pat nustatyta, kad tais atvejais, kai yra
taikoma pristatymo, apmokéjimo ar sutarties vykdymo tvarka, prekiautojas turi tokig
informacija pateikti bei nurodyti laikotarpj, iki kurio prekiautojas jsipareigoja pristatyti prekes,
ir nurodyti prekiautojo skundy nagrin¢jimo tvarkg. Jeigu prekéms yra iSduodamos garantijos,
privalo biti nurodyta informacija apie garantinj aptarnavimg bei komercines garantijas.
Komerciné garantija remiantis Vartotojy teisiy direktyva yra ,,<..> prekiautojo ar gamintojo
(laiduotojo) jsipareigojimas grazinti vartotojui jo sumokéta sumg arba pakeisti, sutaisyti ar
suremontuoti prekes, neatitinkancias garantijos dokumente ar reklamoje, pateikiamoje sudarant
sutart] ar iki jos sudarymo, iSdéstyty salygy ar kity reikalavimy, nesusijusiy su atitiktimi (Sis
isipareigojimas papildo prekiautojo teisinius jsipareigojimus, susijusius su atitikties
garantija)“’®. Taip pat tais atvejais, kai numatyta sutarties trukmé arba, jei sutartis pratesiama
automatiSkai ar yra neterminuota, vartotojui privalo biti suteikta informacija apie sutarties
nutraukimo salygas. Tai vienas i§ svarbesniy aspekty, kurio nenumato CK, taciau leidziantis
vartotojui lengviau priimti sprendimg dél sutarties sudarymo. Prie§ sudarydamas sutartj,
vartotojas turi zinoti, kokioms salygoms esant, tokia sutartis galés buti nutraukta ir ar verta
isipareigoti, kadangi vélesnés sutarties nutraukimo salygos gali sukelti nepatogumy ar
papildomy iSlaidy. Kaip jau buvo minéta pirmame Sio darbo skyriuje, Direktyva pateiké iSsamy
skaitmeninio turinio prekiy jvertinimg, todél nustatant informacijos pateikimo reikalavimus,
butina paminéti reikalavimus, numatytus skaitmeniniam turiniui. Privalo bati atskleistos
skaitmeninio turinio funkcinés savybés, jskaitant taikomas technines apsaugos priemones. O
tais atvejais, kai prekiautojas Zino ar pagristai galima manyti, kad turi Zinoti, privalo biiti
pateikta informacija apie skaitmeninio turinio suderinamuma su programine ir aparatine jranga.

Atkreiptinas démesys, jog Vartotojy teisiy direktyvos 5 straipsnio 3 dalis numato, kad
valstybés narés neprivalo taikyti anksCiau minéty informacijos pateikimo reikalavimy
sutartims, kurios yra susijusios su kasdieniniais sandoriais ir kurios jvykdomos i§ karto po

sutarties sudarymo. Toks reglamentavimas atrodo savaime suprantamas, kadangi kasdieniai

> Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB. Prieiga
internetu: I http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:0064:0088:LT:PDF;
prisijungimo laikas: 2013-04-13.
® Ten pat. 2 str. 14 d.
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sandoriai, kurie yra sudaromi prekybai skirtose vietose, dél savo paprastumo ir elementarumo,
neturéty apsunkinti paciy pirkimo — pardavimo teisiniy santykiy.

Taip pat svarbus aspektas yra susij¢s su kalba, kuria privalo biiti pateikta informacija.
Naujausia Vartotojy teisiy direktyva néra derinami reikalavimai, kokia kalba turéty buti
sudaromos vartojimo sutartys. Si teisé yra palickama valstybéms naréms ir jos savo
nacionalinéje teiséje gali nusistatyti arba palikti galioti jau buvusius reikalavimus dél vartojimo
sutartims taikomy kalbos reikalavimy. Lietuvoje Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 5
straipsnis ,,Informacijos apie prekes ir paslaugas pateikimo* numato, kad ,,Gamintojas,
pardavé¢jas, paslaugos teikéjas vartotojams privalo valstybine kalba suteikti Civiliniame
kodekse ar kituose teisés aktuose nustatytg informacijg ir teisés akty nustatyta tvarka zenklinti
prekes”. Visgi, atkreiptinas démesys, jog Sis jstatymas nedraudzia kituose jstatymuose
numatyti pardavéjo pareigos pateikti informacijg vartotojams ne tik nacionaline, bet ir kita
kalba.

Pardavéjas, pazeides savo pareiga suteikti vartotojui informacijg apie prekes, turi
atlyginti vartotojo patirtus nuostolius. CK 6.353 straipsnio 9 dalis numato, kad tais atvejais, kai
vartotojui néra suteikiama informacija ir sutartis dél to néra sudaryta, pardavéjas privalo
atlyginti nuostolius uz vengima sudaryti sutartj, o tais atvejais, kai sutartis sudaryta, vartotojas
gali per protingg laikotarpj vienasaliskai nutraukti sutartj, prasyti grazinti uz preke sumokétus
pinigus bei atlyginti atsiradusius nuostolius. Toks reglamentavimas yra numatytas todél, kad
dél nepakankamos informacijos apie preke¢ turéjimo vartotojas gali patirti neigiamy padariniy:
nusiperka neatitinkant] poreikiy daikta, iSaiSkéja daikto trikumai, praranda galimybe nusipirkti
reikiama daikta. Siuo atveju vartotojo standartas yra labai svarbus sprendZiant pasekmiy deél
informacijos pateikimo ar netinkamo pateikimo bei vartojimo sutarCiy nesgziningy salygy
klausima. Ar pirkéjo pateikta informacija atitiko jstatyme nustatytus reikalavimus, turi biti
sprendziama neapsiribojant subjektyviuoju Kkriterijumi, t.y. kaip konkretus vartotojas suvoké
pateikta informacijg, lemiama reikSme tokiu atveju turi biiti teikiama objektyviajam kriterijui -
ar pardavéjo pateikta informacija buvo pakankama ir tinkama suvokti ,,vidutiniam vartotojui‘,
t.y. profesionaliy ziniy neturin¢iam, bet vidutiniskai informuotam, protingai atidziam ir
apdairiam asmeniui’’. Analizuodama ,,vidutinio vartotojo*“ sampratg tiek nacionaliniu, tiek
Europos Sajungos lygiu, I. Navickaité-Sakalauskiené taip pat pastebéjo, kad ,,Vidutinio

vartotojo” sgvoka siejama ne su vartotojo gebéjimu gauti informacijg, bet su turimos

"’ Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
Il (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose
taikymo klausimai) /Teismy praktika. 2010 m. lapkri¢io 19 d. Nr. AC-33-1. Prieiga internetu:
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34843;
prisijungimo laikas: 2013-03-25.
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informacijos suvokimu. Taip pat pazymima, kad ,,VidutiniS8kai gerai informuotas, protingai
atidus ir apdairus vartotojas geba susipazinti su objektyviai prieinama informacija, taciau
neprivalo Sios informacijos ieSkoti, kai pateiktos tik nuorodos, arba neprivalo apie tam tikry

aplinkybiy buvima numanyti (informacijos nepakankamumas)«’.

Pastebétina, kad
priklausomai nuo to, kokius pozymius apimty vartotojo standartas, priklauso ir teisinis
vartotojy apsaugos rezultatas — arba vartotojas bus labiau apginamas, arba ne; ar kiekvienu
konkreciu atveju verslo laisvés principas arba sutarCiy laisvés principas nusvers vartotojy
apsaugos principa. Priklausomai nuo to, koks vartotojo standartas bus taikomas, mazesne ar
didesne apimtimi bus uZtikrintas vartotojy teisés j informacijg principas. Europos Teisingumo
Teismas apeliuoja j protingai gerai informuota, protingai atidy ir apdairy vartotoja’. Ir visgi,
teikdami informacijg, prekiautojai turéty atsizvelgti j specialiuosius vartotojy, kurie itin
pazeidziami dél jy psichinés, fizinés ar psichologinés negalios, amziaus ar patiklumo poreikius
taip, kiek prekiautojas tokj pazeidziamumg galéty numatyti, neiSskiriant jiems skirtingo
apsaugos lygio.

Apibendrinant, galima teigti, kad vartotojo teisé¢ j informacijg vartojimo — pirkimo
pardavimo sutartyse yra vienas i§ faktoriy, padedanciy uztikrinti, kad vartotojas prie$ ar po
sutarties sudarymo nebiity suklaidintas bei gauty visa reikiama informacijg. Suklaidinimo
faktas ir tai, ar pateikta informacija atitiko jstatymy nustatytus reikalavimus yra sprendziama
remiantis kaip tokig informacijg turéjo suprasti ar suprato ,,vidutinis vartotojas™, o bitent -

profesionaliy Ziniy neturintis, vidutiniSkai informuotas, protingai atidus ir apdairus asmuo.

2.2. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos dél prekiuy kokybés

Pardavéjai sitlo gausy ir jvairiy prekiy asortimentg pirkéjams, taciau labai daznai
atsitikta taip, kad vartotojas, nusipirkes preke, po kiek laiko pastebi, kad preké yra
nekokybiska, neatitinka sutartyje nurodyty prekés savybiy, tod¢l jauciasi apgautas ir nusivyles.
Tai viena dazniausiy problemy susijusiy su vartojimo pirkimo — pardavimo sutartimis, kai yra
pazeidziami teiséti vartotojo lukesCiai nusipirkti preke, kurig pagristai tikéjosi gauti
sudarydamas sutart]. Sprendziant atsiradusius gincus biitina vadovautis normomis,
numatanciomis pardavejo pareigg pateikti vartotojui sutart] atitinkancig preke.

Pirkéjas ir pardavéjas sudarydami sutart] ne visada tiksliai aptaria visas daikto kokybés

salygas. Taciau tai nereiskia, kad tokiy salygy neaptarimas arba netikslus aptarimas nulems

"8 Navickaitée-Sakalauskiené 1. ,,Vidutinio vartotojo standartas: pagalba ar papildomas apsunkinimas ginant
vartotojy teises? // Socialiniy moksly studijos. 2011, Nr. 3(4), P.1379.

" Europos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 16 d. sprendimas Gut Springenheide and Tusky C-210/96, Rink. P.
1-4657, 31 punktas 2002 m. spalio 24 d. sprendimas L-hart byloje Nr. C-99/01, Rink. P. 1-9375, 31 punktas; 2000
m. sausio 13 d. sprendimas Estee Lauder; C-220/98, Rink. P. 1-117, 27 punktas ir kt.
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parduodamos prekés jprastus kokybés reikalavimus. CK 6.363 str. 1 d. jtvirtina pardavéjo
pareigg visais atvejais garantuoti daikto kokybe. Tai reiskia, kad vartotojas, gaves netinkamos
kokybés preke, turi kreiptis | pardavéja, kad buity uztikrinta jo teisé gauti preke, kokia jis
tik¢josi jsigyti sudarydamas sutartj. CK 6.363 str. 2 d. jtvirtina prekés atitikimo sutarciai
principa, jog parduodamos prekés turi bati tinkamos kokybés, t. y. daikto savybés neturi buti
blogesnés, nei numatyta tam daiktui taikomame techniniame reglamente (jeigu jis yra) ir daikto
pirkimo — pardavimo sutartyje. Sis principas buvo perkeltas i§ Vartojimo prekiy pardavimo
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, kuri jtvirtina pardavéjo pareigg vartotojui pateikti prekes,
atitinkancias sutartj. Galima pastebéti, jog CK §j reikalavimg iSplété, kadangi numaté prekés
atitikt] ne tik sutariai, bet ir daiktui taikomam techniniam reglamentui. Manytina, kad
istatymy leid¢jas taip bandé nustatyti didesn¢ apsaugg vartotojo atzvilgiu, kadangi ne visi
reikalavimai prekei gali buti tiksliai aptarti ir numatyti sutartyje. Taip pat galétume paaiskinti ir

Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme numatytus reikalavimus, jog vartojimo prekeés turi atitikti ne

tik CK jtvirtintus reikalavimus, bet ir Produkty saugos reikalavimus, Maisto jstatymo ir kity

teisés akty reikalavimus. Batina pabrézti, kad visais atvejais bus laikoma, kad preké neatitinka
kokybés reikalavimy, jeigu jos naudojimo terminas bus pasibaiggs. CK jtvirtina draudima
parduoti daiktus, kuriy tinkamumo naudoti terminas yra pasibaiges.

Pazymétina, kad jstatymy leidéjas prekés kokybés reikalavimus sieja su prekés atitikimu
sutar¢iai. CK 6.363 straipsnio 3 dalis detalizuoja ir nustato, kad preké yra laikoma atitinkanti
pirkimo — pardavimo salygas, jeigu:

1) daiktas atitinka daikto gamintojo nurodytus pateikiamy norminiy dokumenty reikalavimus
(CK 6.363 str. 3 d. 1 p.). Tai reiskia, kad tais atvejais, kai gamintojas pateikia dokumentus
apie preke, pirkéjas turi gauti bitent ty dokumenty reikalavimus atitinkancig prekeg. Tai
ypac svarbu, kai daiktas yra perparduodamas, pavyzdziui, distributoriaus. Pirkéjui turi bti
uztikrinta teisé, kad distributorius pateiks preke atitinkan¢iag ne jo jmonés, o bitent
gamintojo nurodytus kokybés reikalavimus.

2) daiktas tinka naudoti tam, kam tokios risies daiktai paprastai naudojami (CK 6.363 str. 3
d. 2 p.). Si nuostata reiskia, kad parduodamas prekes turi biti galima panaudoti pagal jy
paskirtj. Prekés paskirtis gali buti jvairi, t.y. buities darbams atlikti, séd¢jimui, vaziavimui
ir kt. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija 2012 m. kovo 9 d.
nutartyje civilinéje byloj e®, kurioje buvo sprendziama, ar baldai yra tinkami naudoti pagal
paskirtj, pazyméjo, kad vartotojo lukesciai turéti tinkama daikta yra pazeisti ir tais atvejais,
kai nezymis atskiry detaliy mechaniniai pazeidimai turi jtakos tik estetiniam vaizdui ir

neriboja baldy panaudojimo pagal paskirtj. Galima sutikti su tokiu teismo kolegijos

% Vilniaus apygardos teismo 2012 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-432-262/2012.
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sprendimu, kadangi baldai namuose naudojami ne tik pagal jy pagrinding paskirtj, bet taip
pat atlieka estetinio vaizdo funkcija. Kitu atveju, pirkéjas, sumokejes kaing uz odinius
baldus ir gaves juos su Siek tiek nusidévéjusia ar jbrézta oda, negaléty apginti savo teisiy
pasinaudodamas Visais teisiy gynimo budais dél nekokybisky prekiy, kadangi baldus vis
tiek biity galima naudoti pagal paskirtj, t.y. ant jy sédéti.

3) daiktas atitinka kokybinius rodiklius, kuriy galima tikétis atsizvelgiant j daikto prigimtj bei
daikto gamintojo, jo atstovo ar pardavéjo viesai paskelbtus pareiskimus dél daikto kokybés
(CK 6.363 str. 3 d. 3 p.). Si nuostata buvo perkelta i§ Vartojimo prekiy pardavimo
direktyvos. Visgi, CK norma yra siauresné, néra pabréziama, kad labai didele reikSme turi
pardavéjo parduotos prekés kokybé lyginant ja su reklamoje ir prekés etiketéje nurodytaja,
kas labai aiskiai ir konkreciai matoma Vartojimo prekiy pardavimo direktyvoje. Kadangi §i
direktyva yra minimalaus derinimo, nacionaliniuose jstatymuose negali buti pazeidZziamos
jos nuostatos dél minimalaus vartotojy teisiy apsaugos. Taciau nemanome, kad tai galéty
kaip nors jtakoti $ios normos taikyma, kadangi j vieSo paskelbimo sgvoka patenka reklama,
prekiy etiketése skelbiama informacija ir kt. Be to, i CK nebuvo perkelti Vartojimo prekiy
pardavimo direktyvoje itvirtinti trys atvejai, kada pardavéjas neturi pareigos garantuoti
daikty kokybés pagal anks€iau minétg daikto gamintojo, jo atstovo ar pardaveéjo vieSai
paskelbtus pareiskimus: jeigu jis jrodo, kad apie atitinkama pareiskima nezinojo ir pagrjstai
negaléjo zinoti arba, jeigu jis jrodo, kad pareiSkimas buvo iStaisytas iki sutarties sudarymo
momento, arba, jeigu jis jrodo, kad sprendimui pirkti prekes pareiSkimas negaléjo turéti
itakos.

Kaip konstatuota Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 28 d. nutartyje civilinéje
byloje®® UAB , Saint Gobain Statybos gaminiai“ v. A.K., ,,Tam, kad pripazinti, jog daikto
savybés neatitinka pirkimo-pardavimo salygy, bitina nustatyti bent vienos i§ CK 6.363
straipsnio 3 dalyje numatyty aplinkybiy nebuvima®. Tai reiskia, kad gali biiti ne tik viena, bet
ir visos trys aplinkybés, nulemiancios daikto neatitikt; pirkimo — pardavimo sutar€iai.
Atsizvelgiant | tai, kad Sie reikalavimai vartojimo prekéms yra nustatyti jstatymu, nepaisant to,
jog tokios sglygos nebus aptartos sutartyje, jos bus privalomos vartojimo pirkimo — pradavimo
sutarties Salims. Kilus gincui, sutarties Salys turi remtis jstatyminiais kokybés kriterijais,
nustatinédamos, ar vartotojui buvo parduota bitent tokius kriterijus atitinkanti preké.
Nepavykus patiems to iSspresti, Vartotojy teises ginancios institucijos (jeigu j jas bus kreiptasi)
arba teismas konkreciu atveju nustatys, ar vartotojui buvo pateiktas daiktas, atitinkantis tam

daiktui keliamus kokybés reikalavimus.

8 |ietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-288/2012.
30



Biitina atkreipti démesj, kad perkeliant nuostatas i§ Vartojimo prekiy pardavimo
direktyvos 2 str. 2 d. j CK 6.363 str. 3 d., nebuvo perkeltos dvi nuostatos. Pirma, nuostata, kad
vartojimo prekés laikomos atitinkanc¢iomis sutartj, jeigu jos atitinka pardavéjo pateikta
apraSyma ir turi tokias pacias savybes kaip ir prekés, kurias pardavéjas pateiké pirkéjui kaip
pavyzdj ar modelj. Si nuostata yra jtvirtinta CK 6.333 str. 5 d., kuri reglamentuoja bendruosius
pirkimo — pardavimo sutaréiy ypatumus. Si norma reiskia, kad pardavéjo prie§ sudarant sutartj
pateiktas prekés modelis ar pavyzdys gali buti tas rodiklis, kuris padés nustatyti, ar preke
atitinka kokybiSkumo reikalavimg. Taip yra apsaugomi vartotojo interesai gauti biitent ta
preke, kurig pardavéjas buvo nurodes, nenukrypstant nuo tos prekés pavyzdzio ar modelio.
Taip pat jtvirtinama pardavéjo pareiga informuoti pirkéjg, ar jam parduodamos prekés atitinka
visas savybes, nurodytas prekiy pavyzdyje ar modelyje. Antra, nuostata, kad vartojimo prekés
laikomos atitinkanCiomis sutartj, jeigu jos yra tinkamos bet kokiai konkreciai paskirciai, dél
kurios jos yra reikalingos vartotojui, apie kurig sutarties sudarymo metu jis pranesé pardavéjui,
o pardavéjas su tuo sutiko. Si nuostata perkelta j CK 6.333 straipsnio 4 dalj, kuri skirta
reglamentuoti bendryjy pirkimo — pardavimo sutarciy daikty kokybe. Taigi, jeigu pardavéjas
sutiks su vartotojo nurodyta konkrecia prekés naudojimo paskirtimi arba jo neinformuos, kad
nesutinka, pardavéjas turés jrodyti, kad prekés yra tinkamos kokybés naudoti pagal konkrecia
vartotojo nurodytg paskirtj, pavyzdziui, Sildytuvas yra tinkamas ne patalpy apSildymui, bet
ruby dziovinimui.

Akivaizdu, kad Lietuva, perkeldama Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos nuostatas
del vartojimo prekiy atitikties sutariai, nevisiSkai i$laiké nustatyta minimaly kokybés
standartg. Kai kuriy salygy jtvirtinimas bendrgsias pirkimo - pardavimo sutartis
reglamentuojanciose normose silpnina vartotojy teisiy apsaugg vartojimo pirkimo — pradavimo
sutar¢iy atzvilgiu. Primintina, kad bendrosios pirkimo — pardavimo sutarties nuostatos yra
taikomos tiek, kiek vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis reglamentuojanc¢ios normos
nenumato kitokiy Siems santykiams taikyting normy. Taip yra apsunkinamas vartojimo
pirkimo — pardavimo sutarCiy reglamentavimas, kadangi teisés normos yra iSmétytos tarp
bendryjy ir specialiyjy normy. Atsizvelgiant | tai, kad vartojimo teisiniai santykiai ir jy
reglamentavimas yra viena i§ ES prioritetiniy sri¢iy, visos vartojimo pirkimo — pradavimo
teisinius santykius reglamentuojanéios normos turéty buti susistemintos ir jtvirtintos batent
tiems santykiams skirtose jstatymo vietose.

Pazymétina, kad Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 2 str. 5 d. yra numatyta, kad
,Jeigu instaliavimas sudaro prekiy pardavimo sutarties dalj ir prekés instaliavo pardavéjas arba
tai atlikta jo atsakomybe, bet koks dél neteisingo vartojimo prekiy instaliavimo atsiradgs

neatitikimas prilyginamas prekiy neatitikimui. Si nuostata vienodai taikoma gaminiui, kai
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numatyta, jog ji instaliuos pats vartotojas, kai jis jj instaliuoja, o neteisingo instaliavimo
priezastis yra instaliavimo instrukcijos trikumai“®®. Si direktyvos nuostata, su nezymiais
pakeitimais buvo perkelta | Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 14 str. 3 d. Tai dar vienas
palengvinimas vartotojams, kuris padeda apginti jy teises tokiais atvejais, kai pardavéjas bando
iSvengti atsakomybés teigdamas, jog jo vienintelé atsakomybé yra dél pacios prekeés, o ne dél
jos instaliavimo.

Analizuojant §ig tema taip pat svarbu pabrézti, kad tais atvejais, kai vartotojas nusiperka
netinkamos kokybés preke, jrodyti, kad preké yra netinkamos kokybés yra vartotojo pareiga.
Be to, vartotojas turi jrodyti, kad prekiy neatitikimas egzistavo prekiy pateikimo metu. Vis dél
to, daznai pasitaiko, kad prekés turi paslépty trikumy, t.y. trikumai, kurie nebuvo matomi
pristatant preke, bet kurie atsirado véliau. Irodyti prekiy neatitikimg néra lengva, kadangi tam
tikrais atvejais vartotojas, norédamas jrodyti daikto nekokybiskumo fakta, negali remtis vien
savo asmenine nuomone, teiginiais ar prielaidomis. Dazniausiai prekés nekokybiSkumo fakta
tinkamai jvertinti gali tik tam tikros srities specialistai, ekspertai, turintys reikiamy ziniy ar
techniniy galimybiy. Visgi, vartotojams CK, pojstatyminiu teisés aktu® yra numatytas
irodinéjimo nastos palengvinimas. Kilus gincui dél prekés kokybés nustatymo, vartotojas
pirmiausia turi kreiptis j pardavéja. Jeigu pardavéjas nepateikia pirkéjui atsakymo arba pirkéjas
nesutinka su pardavéjo atsakyme pateiktais argumentais, pirkéjas dél prekiy kokybés
jvertinimo gali kreiptis j Valstybine ne maisto produkty inspekcijg prie Ukio ministerijos dél ne
maisto prekiy kokybeés jvertinimo®. Taip vartotojams suteikiama didesné galimybé tiek
finansiSkai, tiek teisiSkai apginti savo paZeistas teises dél netinkamos kokybés prekes
nusipirkimo, kadangi vartotojas gauna nemokamg specialisty pagalba dé¢l prekés kokybés
Jvertinimo.

Be jau minétos pareigos jrodyti prekés kokybés trikumus, vartotojas taip pat privalo
jrodyti pacios vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties faktg. Ukio ministro jsakymo ,,Dél
daikty grazinimo ir keitimo taisykliy“ 6 dalis numato, kad pirkimo — pardavimo sutarties fakta
jrodo pridedamas kasos aparato kvitas arba pirkimo — pardavimo kvitas, arba kitas prekés
pirkima—pardavima i$ Sio pardavéjo patvirtinantis dokumentas. Tokiais dokumentais gali buti:
mokeéjimo kortelés saskaitos iSrasas, PVM saskaita faktiira, sgskaita fakttira, mokéjimo kortelés
skaitytuvo ¢ekis ir kt. Tai nauja pojstatyminio akto redakcija, kuri numato zZymiai daugiau

jrodinéjimo priemoniy negu pries tai buvusi.

82 Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. geguzés 25 d. direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty. Prieiga internetu: // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L.0044:LT:HTML; prisijungimo laikas: 2012-06-14.
8 Lietuvos Respublikos Ukio ministro 2001 m. birzelio 29 d. jsakymas Nr. 217 “Dél daikty graZinimo ir keitimo
taisykliy”//Valstybés zinios. 2001, Nr. 58-2105; 2012, Nr. 4-243.

8 Ten pat. 9 d.
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Biitina pazyméti, kad pardavéjo pareiga parduoti kokybés reikalavimus atitinkancias
prekes néra absoliuti. Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 2 straipsnio 3 dalis numato, kad
tais atvejais, kai sutarties sudarymo metu pirkéjas zinojo arba pagrjstai negaléjo nezinoti, kad
preké neatitinka sutarties salygy, reiskia, jog neatitikimo néra ir preké yra laikoma atitinkanti
sutartj. Kadangi sutarties neatitikimas siejamas su prekés kokybés reikalavimy neatitikimu,
Siuo atveju reiksty, kad preké bus laikoma atitinkanti kokybés reikalavimus. ISanalizavus Sia
tema literatiira, buvo pastebéta, kad vieniems autoriams®® kyla klausimy, kiek svarbus yra
prekés apibudinimas, kiek detalus ir tikslus jis turi biiti, kadangi tai turi reikSmés sprendziant
klausimg, ar pardavéjas pakankamai atskleidé esancig prekés kokybe, kad atsakomybé dél
atskleisty prekés trikumy pereity paciam vartotojui. Anglijos teis¢ numato palankesnj poziiirj
Siuo aspektu nei Vartojimo prekiy pardavimo direktyva. Anglijos teiséje numatyta, kad preké
néra laikoma neatitinkanti reikalaujamos prekés kokybés, jeigu: prie§ sudarant sutart] tai
specialiai buvo aptarta su pirkéju, t.y. patrauké jo démesj; tais atvejais, kai pirkéjas iSbando
prekes prie§ sutarties sudarymag, tai paaiSkéjo tikrinimo metu; tais atvejais, kai sudaroma
sutartis pagal pavyzdzius, neatitikimai matomi protingai apZidirint pavyzdzius®. Anglijos
apeliacinis teismas 2004 m. balandzio 2 d. nutarime byloje Bramhill v. Edwars taip pat
pazyméjo, kad sukurta prezentacija apie parduodamos prekés aspektus gali biiti pakankamas
perspéjimas pirkéjui apie prekeés kokybe®. Tai reiskia, kad jei vartotojams yra suteikiama
pakankamai informacijos iSvadoms dél prekiy kokybés pasidaryti, pardavéjas laikomas
padariusiu pakankamai, kad patraukty vartotojo démesj dél prekiy trakumy. Pastebétina, kad
néra nustatyty kriterijy, kada laikoma, jog pardavéjas pakankamai atskleidé prekeés trukumus
vartotojui. Darytina iS§vada, kad teismai vertina konkrecCig situacijg bei bitent tas aplinkybes,
kurios yra svarbios tuo konkreciu atveju. Tai vertinimas, kuris remiasi protingumo, teisingumo
ir saZiningumo principais.

Lietuvoje jstatymy leidéjas numato dvi teisés normas CK 6.327 str. 2 d. bei CK 6.333
str. 2 d., reglamentuojancias pardavéjo atsakomybe uz daikto (prekés) kokybés trukumus.
Pastebétina, kad tai bendrosios pirkimo — pardavimo sutarties instituto normos, kadangi
specialiosios vartojimo pirkimo — pradavimo sutartiniams santykiams taikomos normos to
nenumato. CK 6.327 str. nustato bendrus reikalavimus daiktui, t.y. ne tik parduodamy daikty
kokybé, bet ir kiekis, kiti kriterijai turi atitikti sutarties salygas, o jei jy néra — jprastus
reikalavimus. Taciau tais atvejais, kai sutarties sudarymo metu pirkéjas zZinojo arba negaléjo

nezinoti apie daikty neatitikima, pardavéjas uz tai neatsako. Tuo tarpu CK 6.333 str. 2 d. kalba

% Hans-W. Micklitz, Jules Stuyck, Evelyn Terryn. Cases, materials and text on consumer law. Oxford; Portland
(Or.): Hart Publishing, 2010.

% Ten pat. P.334.

8 Ten pat.
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konkreciai apie daikto kokybe ir Sis straipsnis jtvirtina: ,,/statymai ar sutartis gali numatyti
pardavéjo pareigg garantuoti pirkéjui, kad daiktai atitinka sutarties sqlygas ir kad sutarties
sudarymo metu néra paslépty daikty tritkumy, deél kuriy daikto nebiity galima naudoti tam
tikslui, kuriam pirkéjas jj ketino naudoti, arba dél kuriy daikto naudingumas sumazéty taip,
Kad pirkéjas, apie tuos tritkumus Zinodamas, arba apskritai nebiity to daikto pirkes, arba
nebity uz ji tiek mokéjes. Taciau pardavéjas neprivalo garantuoti, kad néra paslépty trikumy,
Jeigu apie juos pirkéjas zino arba jie yra tiek akivaizdiis, kad bet koks atidus pirkéjas biity juos
pastebéjes be jokio specialaus tyrimo “88 Siuo atveju ,,paslépti daikto trilkumai* reiskia daikto
kokybés reikalavimy neatitikimg vartojimo pirkimo — pardavimo sutarciai ar jprastiems daikto
reikalavimams. Taigi, norédamas iSvengti atsakomybés, pardavéjas privalés jrodyti, kad
sutarties sudarymo metu vartotojas buvo informuotas arba jam kitu biidu buvo zinoma, jog
parduodamos prekés turi trilkumy ir neatitinka visy sutarties salygy arba jprasty prekés
reikalavimy.

Kaip jau buvo pazyméta anksciau, Vartojimo prekiy pardavimo direktyva jtvirtina
pardavéjo atsakomybe dél prekiy atitikimo sutarciai. Pastebétina, kad Direktyvoje nenustatyta
tiesioginé gamintojo atsakomybé. Viso to paaiSkinimas yra tai, kad vartotojas sudaro sutartj
biitent su pardavéju, todél sutartiniuose santykiuose dominuoja tik Sios dvi sutarties Salys —
pirkéjas ir pardavéjas. Tik kelios teisinés sistemos iSvysté kitokig praktika, kad gamintojas gali
biti tiesiogiai atsakingas vartotojui, tarp jy Lietuva, Latvija, Portugalija ir kt. Taciau
pazymétina, kad Vartojimo prekiy pardavimo direktyva formuoja kitokj pozitrj - 4 straipsnis
numato atsakingo prie§ vartotoja galutinio pardavejo teis¢ imtis teisés gynimo priemoniy pries
atsakingg asmenj ar asmenis (gamintojg, ankstesnj pardavejg toje pacioje sutarciy grandingje).
Pastebétina, kad Zaliojoje knygoje dél vartotojy acquis®™ persvarstymo, buvo keliamas
klausimas, ar turéty biiti nustatyta tiesioginé gamintojy atsakomybé ar ne. Sis klausimas taip
pat buvo i$nagrinétas Komisijos Komunikate Tarybai ir Europos Parlamentui dél 1999 m.
geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty jgyvendinimo, jskaitant tiesioginés

gamintojo atsakomybés priskyrimo klausimo nagrinéjima® (toliau — Komisijos Komunikatas).

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

8 Europos Bendrijy Komisijos 2007 m. vasario 8 d. Zalioji knyga dél vartotojy acquis persvarstymo. COM(2006)
744 galutinis. Prieiga internetu:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0744:FIN:LT:PDF;  prisijungimo laikas:
2013-04-13.

% Europos Bendrijy Komisijos 2007 m. balandzio 24 d. Komisijos Komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui
del 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo
ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty jgyvendinimo, jskaitant tiesioginés gamintojo atsakomybés priskyrimo
klausimo nagringjimg. KOM(2007) 210 galutinis. Prieiga internetu: //
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/guarantees/CSD_2007 LT final.pdf;  prisijungimo laikas:
2013-04-13.
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Nors Komisija ir pripazino, kad skirtingy tiesioginés gamintojo atsakomybés sistemy buvimas
gali sukelti sunkumy vidaus rinkai, tafiau ji paZyméjo, jog Siuo metu néra pakankamai
jrodymy, kad buty galima nustatyti, ar ES taisykliy dél tiesioginés gamintojo atsakomybés
nebuvimas daro neigiamg poveikj vartotojy pasitik€¢jimui vidaus rinka, todé¢l Komisija
nusprendé neteikti jokio pasifilymo ir toliau nagrinéti §j klausima, atsizvelgdama j Zaliaja
knyga®. Kadangi Vartotojy teisiy direktyvoje tiesioginé gamintojo atsakomybé néra aptarta,
galime daryti iSvada, kad buvo nusprgsta nieko nekeisti ir palikti anksCiau galiojusj
reglamentavimg. Taigi, sutinkame su tokiu reglamentavimu, nors i§ pirmo zvilgsnio ir atrodyty,
kad Sis klausimas turéjo biiti iSsprestas kitaip - numatant vienodg valstybiy nariy poziiirj |
tiesioging gamintojo atsakomybe dél prekiy neatitikties, kadangi skirtingas reglamentavimas
sudaro teisinj neaiSkumg ir apsunkina teisinius santykius. Visgi, jeigu Sis skirtingas
reglamentavimas nekelia sunkumy vidaus rinkai, tenka pripazinti, jog Sis klausimas bent jau

kol kas yra i8sprestas.

2.3. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos nustatant sutarties
salygas

Kaip jau buvo uzsiminta pirmame Sio darbo skyriuje, bendraisiais s3gziningumo
kriterijais privalo biiti grindziamos visos su vartojimo sutartiniais santykiais susijusios sutartys.

Vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties salygos turi atitikti bendruosius sgziningumo
Kriterijus tam, kad per sutarties sglygas verslininkas nejgyty nepateisinamo pranaSumo pries
vartotoja. Bendruosius sgziningumo kriterijus nustato CK 6.188 straipsnis, kuris numato
nesaziningy salygy vartojimo sutartyse draudima bei saziningumo kontrole. Sios nuostatos
buvo perkeltos i§ Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais ir turi didele reik§me vartojimo sutartims. Sios direktyvos vienas i3
tiksly buvo harmonizuoti nesgziningy salygy vartojimo sutartyse kontrolés instituta bei
nustatyti Europos Sajungoje bendrajj saziningumo standarta. Direktyvos preambulés 18
pastraipoje atskleistas saZiningumo vartojimo sutartyse kontrolés turinys: ,,<..> biitinybe
vertinti kolektyvinius vartotojy ir jvairius susijusius interesus; reikalavimas, vertinant sutar¢iy
salygas, atsizvelgti | Saliy derybiniy pozicijy tvirtuma, ] tai, ar vartotojas tur¢jo paskaty sutikti
su salyga ir ar prekés arba paslaugos buvo parduotos arba suteiktos pagal specialy vartotojo

uzsakyma; pardavéjo ar tiekéjo saziningo elgesio kriterijus — ar jis dorai ir teisingai veikia Kitos

%! Europos Bendrijy Komisijos 2007 m. balandzio 24 d. Komisijos Komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui
del 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo
ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty jgyvendinimo, jskaitant tiesioginés gamintojo atsakomybés priskyrimo
klausimo nagringjimg. KOM(2007) 210 galutinis. Prieiga internetu: //
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/guarantees/CSD_2007 LT final.pdf;  prisijungimo laikas:
2013-04-13.
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Salies, ] kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti, atzvilgiu <.>*9 Remiantis i§vardintais
kriterijais buvo suformuota bendra nesgziningos vartojimo sutarties salygos samprata: ,,Ta
sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesgzininga, jeigu pazeidziant
sgziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanc¢iy saliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai“®®. Kiek Kitaip, tatiau iSlaikant esmines Sios savokos
nuostatas, nesaziningy salygy savoka yra numatyta CK 6.188 str. 2 dalyje. Visos $io straipsnio
nuostatos yra taikomos vartojimo pirkimo — pardavimo teisiniams santykiams, taciau
papildomai privalo biiti taikoma ir CK 6.350 straipsnio 2 dalis, kuri pateikia sglygas, kurios
negali biiti numatytos vartojimo pirkimo — pardavimo sutartyse: ,,Vartojimo pirkimo —
pardavimo sutartyse negali buti salygy, pasunkinanéiy vartotojo (pirkéjo) padét] arba
pasunkinanc¢iy ar suvarzanc¢iy vartotojo (pirkéjo) teis¢ pareiksti ieSkinj pardavéjui dél sutarties
salygy pazeidimo®. Galima pastebéti, jog yra nustatomos dviejy rasiy salygos, kurios
draudziamos vartojimo pirkimo — pardavimo sutartyse: pirma, salygos pasunkinancios
vartotojo padétj; antra, saglygos varzancios ar pasunkinancios vartotojo teise  teisming gynyba
sutarties pazeidimo atveju. Pirmuoju atveju, sprendziant dél vartotojo padéties pablogéjimo,
nustatant konkreCig sutarties saglyga, reikia atsizvelgti 1 visy sutarties salygy visumg bei
nustatyti, ar vienos salygos bloginancios vartotojo padéti néra kompensuojamos kitose sutarties
salygose. Antruoju atveju, vartotojo teis¢ kreiptis j teisma ir ginti savo pazeistas teises negali
buti ribojama. Teismas, nustates bent vieng i§ Siy salygy, numatyty CK 6.350 straipsnio 2
dalyje, privalo pripazinti Sias sutarties salygas niekinémis, kadangi jos pazeidzia jstatymo
nustatyta imperatyva. LAT apZzvalgoje taip pat iSaiSkino, kad ,, Jeigu aptartus pozymius
atitinkancios salygos yra jtrauktos ] konkrecig vartojimo pirkimo — pardavimo sutartj, byla
nagrin€jantis teismas turi konstatuoti jy niekinj pobiid; dél imperatyviyjy jstatymo nuostaty
pazeidimo, dé¢l visos pirkimo — pardavimo sutarties galiojimo tokiu atveju turi buti

sprendZiama pagal CK 1.96 straipsnio ir 6.188 straipsnio 7 dalies taisykles“94.

% Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
// Teismy praktika. 2009 m. Nr. 30. Prieiga internetu: //
http://lwwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108; prisijungimo laikas: 2013-04-15.
% Tarybos 1993 m. balandzio 5 d. direktyva 93/13/EEB dél nesgZiningy salygy vartojimo sutartyse. Prieiga
internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:02:31993L0013:LT:PDF; prisijungimo laikas:
2013-04-13. 3 str. 1 d.
% Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
Il (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose
taikymo klausimai) /Teismy praktika. 2010 m. lapkri¢io 19 d. Nr. AC-33-1. Prieiga internetu:
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34843;
prisijungimo laikas: 2013-03-25.
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3. VARTOTOJO TEISIU GYNYBOS BUDU SPECIFIKA

3.1. Vartotojo teisiy gynybos biidy samprata

Vartotojas, suprates, kad jo teisés yra pazeistos, jas gali ginti CK teisés normy nustatyta
tvarka. Pastebétina, kad vartotojo teisiy gynybos biidai pasizymi tam tikra specifika.

Pagrindiné pardavéjo pareiga pagal pirkimo — pardavimo sutart] — perduoti pirkéjui
tinkamg daiktg (preke), t.y. tokj, kurio kokybe, kiekis ir kiti kriterijai atitinka pirkimo —
pardavimo sutarties sglygas bei daikty kokybe nustatan¢iy dokumenty reikalavimus ir kuris yra
tinkamas naudoti pagal paskirtj; pardavéjas atsako uz neaptartus daikty trilkumus, buvusius
daikto perdavimo momentu arba po jo perdavimo dél priezasCiy, uz kurias yra atsakingas
pardavéjas (CK 6.327 straipsnis, 6.333 straipsnio 1 dalis)®. Kaip jau buvo minéta antrame §io
darbo skyriuje, pagal jstatymg vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties dalyku esanti preké yra
tinkamos kokybés, jei ji atitinka jprastus tokiems gaminiams keliamus reikalavimus ir pagrjstus
vartotojo likesCius. [statyme jtvirtinta, kad daikto savybés atitinka pirkimo — pardavimo
salygas, jeigu: pirma, daiktas atitinka daikto gamintojo nurodytus pateikiamy norminiy
dokumenty reikalavimus; antra, daiktas tinka naudoti tam, kam tokios riiSies daiktai paprastai
naudojami; trecia, daiktas atitinka kokybinius rodiklius, kuriy galima tikétis atsizvelgiant |
daikto prigimtj bei daikto gamintojo, jo atstovo ar pardavéjo viesai paskelbtus pareiskimus dél
daikto kokybés®™. Taigi, jeigu vartotojui yra parduodama preké (isskyrus maisto produktus),
kuri neatitinka ankséiau iSvardinty reikalavimy, vartotojas turi teis¢ ginti savo pazeistas teises
CK nustatytais teisiy gynybos biidais.

Kitaip nei Vartojimo prekiy pardavimo direktyvoje nustatyta, Lietuva, perkeldama Sios
direktyvos nuostatas, pasinaudojo minimalaus harmonizavimo i$lyga ir CK nenumaté vartotojo
teisiy gynybos budy hierarchijos. Portugalijoje, Graikijoje, Slovénijoje taip pat kaip ir
Lietuvoje vartotojai gali laisvai rinktis i§ visy teisés gynimo btidy nenumatant eiliSkumo. LAT
taip pat yra konstataves, kad vartotojas turi teis¢ pasirinkti vieng i§ CK jtvirtinty teisés gynimo
budy: ,,CK 6.363 straipsnio 4-8 dalyse jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kuriuo uzsakovui
(pirkéjui) suteikiama absoliuti diskrecija rinktis jam naudingiausig pazeistos teisés dél

netinkamos kokybés daikto pagaminimo (pardavimo) gynimo biida <..>% Taigi vartotojas

% Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
Il (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose
taikymo klausimai) /Teismy praktika. 2010 m. lapkri¢io 19 d. Nr. AC-33-1. Prieiga internetu:
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34843,;

prisijungimo laikas: 2013-03-25.
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gali rinktis vieng i§ pateikty teisiy gynybos budy kaip jam tuo metu atrodo geriausia: pirma,
pakeisti netinkamos kokybés daikta tinkamos kokybés daiktu; antra, atitinkamai sumazinti
prekés kaing; trecia, per protinga terming neatlygintinai pasalinti prekés trukumus; ketvirta,
atlyginti daikto trokumy paSalinimo iSlaidas, jeigu pardavéjui per protingg terming jy
nepasalinus, trikumus pasalino pirkéjas (vartotojas) pats ar tre¢iyjy asmeny padedamas. Be jau
minéty vartotojy teisiy gynybos budy, vartotojui yra suteikiama teis¢ vienasaliSkai nutraukti
sutart] ir reikalauti grazinti uz prek¢ sumokéta kaing. Toks sutarties atsisakymas gali biiti
vienaSaliSkas, neatsizvelgiant | pardavéjo interesus ir nesant esminio sutarties pazeidimo, kas
budinga ne vartojimo teisiniams santykiams. Beje vartotojas visais atvejais turi teis¢ j nuostoliy
atlyginima, kuris atsirado dél netinkamos kokybés prekés pardavimo. Be to, pardavéjui néra
suteikiama teis¢ i§ grazinamos sumos iSskaiCiuoti suma, kuria sumazéjo daikto verté dél jo
naudojimo ar daikto i§vaizdos praradimo arba dél kity aplinkybiy.

Nors jstatymas ir nejtvirtina teisiy gynybos biidy hierarchijos, ir biity galima manyti,
kad vartotojui yra suteikiama nevarzoma teisé rinktis bet kokj teisiy gynybos biuda
nekokybisky prekiy atveju, taciau taip néra. Lietuvoje teismy praktika formuoja taisykle, jog
»pirkéjo teis¢ rinktis vieng ar kitg teisiy gynimo biidg vis délto negali biiti suabsoliutinta, nes ir
vartojimo sutartiniuose santykiuose galioja bendrieji civiliniy santykiy reglamentavimo
principai, inter alia, taikomy priemoniy proporcingumo, civiliniy santykiy dalyviy interesy
pusiausvyros, civilinés apyvartos stabilumo ir kt.“*. Sie principai taikomi tam, kad nebity
pazeista vartotojo ir pardavejo interesy pusiausvyra. Visais atvejais teismai privalo atsizvelgti |
konkrecias teisiskai reik§mingas bylos aplinkybes spresdami klausima, ar vartotojo pasirinktas
teisés gynybos biidas yra pagrjstas ir proporcingas teisés pazeidimo mastui. Sios normos negali

sudaryti salygy vartotojui piktnaudziauti savo teisémis.

3.2. Lietuvos teismy praktika susijusi su vartotojo teisiy gynybos buidais vartojimo
pirkimo — pardavimo sutartyse

Kaip jau buvo minéta anksciau, vartotojas, kuriam buvo parduotas netinkamos kokybés
daiktas (isskyrus maisto produktus), gali rinktis CK 6.363 str. 4-8 d. jtvirtintg jam
naudingiausig pazeistos teisés gynimo biida.

CK 6.363 str. 4 d. 1 p. jtvirtinta pirkéjo teisé reikalauti is pardavéjo pakeisti netinkamos
kokybés daiktg tinkamos kokybés daiktu. Dazniausiai tai vienas paprasCiausiy ir lengviausiai

jgyvendinamy teisés gynimo bidy. Vartotojas, pastebéjes daikto trukumus, nedelsdamas gali

% Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
Il (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose
taikymo klausimai) /Teismy praktika. 2010 m. lapkri¢io 19 d. Nr. AC-33-1. Prieiga internetu:
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34843;
prisijungimo laikas: 2013-03-25.
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prasyti daiktg pakeisti tinkamos kokybés preke. Atkreiptinas démesys, jog ir teismy praktikoje
nepasitaiko daznas atvejis, kai remiamasis bitent $ia teisés norma sprendziant iskilusi ginca.
Vartotojas §] teisés gynimo biidg naudoja kaip pradinj, dar pries kreipiantis j teisma, kadangi
tais atvejais, kai pardavéjas atsisako tenkinti tokj reikalavimg, vartotojas papras¢iausiai nori
nutraukti sutart] ir atgauti uz daikta sumokétus pinigus. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija nagrinéjo byla®, kurioje Ie§kovas prasé nutraukti sutartj su
atsakovu ir grazinti sumokétg prekés kaing, po to, kai pastebéjes prekés trikumus (i jsigyto
mobiliojo rySio telefono aparaty ,,.Samsung SGH-M310* jdéjus SIM kortele paaiskejo, kad jis
neveikia), prasé atsakovo pakeisti preke tinkama, taciau jo reikalavimas nebuvo patenkintas bei
buvo parekomenduota kreiptis j remonto dirbtuves. Kitoje byloje'® ieskovas praé nutraukti su
atsakovu sudarytg pirkimo — pardavimo sutartj taip pat po to, kai pirmiausia buvo kreiptasi j
pardaveja dél nekokybiSky baldy pakeitimo.

Probleminiai klausimai susij¢ su $ia teisés norma kyla tada, kai vartotojo prasymas
pakeisti netinkamos kokybés preke yra nepagrjstas ir neproporcingas. Nepagrjstu reikalavimu
galima laikyti tada, kai vartotojas praso pakeisti preke, nors prekés trikumas galéty biiti
puikiausiai paSalinamas preke pataisius. Reikia atsizvelgti i tai, kad pardavejo interesai gali
biti pazeisti, kadangi vartotojui grazinus jau panaudota preke, Sios prekés parduoti jau
nebepavykty. Tuo tarpu jos pataisymas, suteikia abiejy sutarties Saliy interesy pusiausvyra.
Teismas, vertindamas vartotojo pasirinkto teisés gynimo buda, turéty atsizvelgti j tai, ar
vartotojas nemanipuliuoja savo teise pasirinkti gynybos biida, jeigu preké yra su mazais
neatitikimais ir gali buti vietoj pakeitimo lengvai pataisoma.

Su $ia teisés normos dalimi glaudziai siejasi CK 6.363 str. 6 d. Ne vien teismai nustato
vartotojo teisiy gynybos biidy pasirinkimo apribojimas, bet ir CK 6.363 straipsnio 6 dalis —
pakeisti techniSkai sudétingg ir brangia preke pirkéjas turi teis¢ reikalauti, jeigu tos prekeés
kokybei nustatyti reikalavimai i§ esmés paZzeisti. D¢l Sio straipsnio dalies taikymo pasisaké
LAT byloje 3K-3-239/2006'%". Ieskové A.D.C. pateiké ieskinj UAB ,,Vytaras® ir pra§é teismo
Ipareigoti atsakova jo parduotg automobil; pakeisti tos pacios riiSies tinkamos kokybés
automobiliu. IeSkove teige, jog nusipirko automobilj i§perkamosios nuomos sutarties pagrindu,
pradéjus eksploatuoti automobilj, paaiskéjo, kad jis sunaudoja daugiau degaly negu buvo
nurodyta atsakovo komercinio pasitilymo techniniuose dokumentuose. Be to, teige, jog per

garantinio termino laikg automobilis daug karty gedo. Teismas konstatavo, jog ,,daikto kokybés

% Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 10 d. nutartis. Civiliné byla Nr. 2A-124-
460/2010

190 vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 9 d. nutartis. Civiliné byla Nr. 2A-432-
262/2012

1011 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-239/2006.

39



trikumy dydis yra svarbi aplinkybé sprendziant pirkéjo reikalavimo pakeisti nusipirkta daikta
kitu tos rusies daiktu pagristumo klausima®. Be to, bet kuriuo atveju, nedideli daikto trikumai
pagal jstatyma néra pagrindas tenkinti tokj pirkéjo reikalavima'®. Byloje buvo nustatyta, jog ta
aplinkybé, kad automobilis sunaudoja daugiau degaly nei buvo nurodyta atsakovo komercinio
pasiiilymo techniniuose dokumentuose, néra pagrjsta ir remdamasis tuo, jog atsakovas visus
automobilio gedimus pasalino, atmeté ieskovés reikalavimus.

CK 6.363 str. 4 d. 2 p. jwvirtina kitg vartotojo teisés gynybos biidg: vartotojo teise
reikalauti i§ pardavéjo, kad jis atitinkamai sumaZinty nekokybiskos prekés kaing. Sj teisés
gynybos biida paaiskina Panevézio apygardos teismo apeliacine tvarka nagrinéta bylalos.
Ieskovas ieskiniu prasé sumazinti i§ atsakovy pirkto Labradoro retriverio veislés Suns, kuris
neatitinka veislés standarty, pirkimo kaing iki 500 Lt, jpareigoti atsakovus grazinti ieSkovui
1500 Lt susidariusj kainos skirtumg, kadangi Suns kaina buvo 2000 Lt. Tokiu paciu
reikalavimu dar prie§ teisma ieSkove buvo kreipusis | atsakovus, taciau jie pasiiilé sau tinkamus
teisiy gynybos btidus (pasitlé pakeisti Suniuka kitu, grazinti pus¢ sumos arba grazinus ieSkovui
Suniuka, grazinti visg sumokeétg uz jj sumg), kurie netenkino ieSkovés, kadangi Seima per puse
mety spéjo prisiri§ti prie Suns ir jis tapo Seimos nariu. Pirmos instancijos teismas atmete
ieSkovo ieskinj, o vienas i§ motyvy buvo tai, kad ieSkoveé pati nesutiko su atsakovy gincy
sprendimo budais. Apeliacinés instancijos teismas ieSkovo apeliacinj skundg tenkino. Taciau
teismas nusprendé, kad ieskovas, reikalaudamas sumazinti nupirkto Suniuko kaing ne iki 1000
Lt, o iki 500 Lt, nepagrindé¢ ir nejrodé $io reikalavimo dydzio, o atsakovai sutiko jam sumokéti
1000 Lt, todel §i suma buvo priteista. TacCiau matyti, jog teismas, vertindamas bylos
aplinkybes, nesirémé jokia kriterijy vertinimo sistema dél kainos sumaZzinimo. Teismas
atsizvelge tik j atsakovy sutikima, sumazinti kaing iki jiems tinkamos. Si teismo nutartis
reiSkia, kad pats vartotojas privalo jrodyti, kodél jis praso bitent tokio dydZio kainos
sumazinimo.

CK 6.363 str. 4 d. 3 p. jtvirtina dar vieng teisés gynimo biidg, kuris taip pat jvardintas
Vartojimo prekiy pardavimo direktyvoje: pirkéjas gali reikalauti pardavéjo per protingg
terming neatlygintinai pasalinti daikto trizkumus. Vartojimo prekiy pardavimo direktyvoje Sis
teisés gynimo buidas jvardijamas kaip prekés pataisymas. Pastebétina, jog skirtingai nei kituose
Sio straipsnio dalies punktuose, tokj reikalavimg pardavéjas privalo jvykdyti neatlygintinai.
Vartojimo prekiy pardavimo direktyvoje taip pat numatyta, kad prekiy pataisymas turi biiti
atliktas nemokamai. Sioje direktyvoje pateikiamas sgvokos ,,nemokamai® i$aiskinimas — tai

i8laidos, reikalingos uZztikrinti prekiy atitikima, visy pirma pasto, darbo ir medziagy islaidos.

192 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-239/20086.
193 panevézio apygardos teismo 2009 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-189-280/2009.
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Galima pastebéti, jog tai neiSsamus sgrasas, tiesiog pateikiamos pagrindinés galimos patirti
i$laidos.

CK 6.363 str. 4 d. 4 p. jtvirtina kitg vartotojo paZeistos teisés dél nekokybiskos prekés
jsigijimo gynybos biidg, kurio nenumato Vartojimo prekiy pardavimo direktyva: pirkéjas turi
teise reikalauti is pardavéjo atlyginti daikto tritkumy pasalinimo islaidas, jeigu pardavéjui per
protingqg terming jy nepaSalinus, trikumus paSalino pirkéjas pats ar treciyjy asmeny
padedamas. Tai reiskia, kad tais atvejais, kai pardavéjas vengia pasalinti daikto trikumus, o
vartotojas norédamas kuo grei¢iau pradéti naudoti daiktg pagal paskirtj, gali pats paSalinti
daikto trikumus. Galima pastebéti, kad néra numatytas konkretus terminas, taigi Kiekvienu
atveju, vartotojas gali pats jvertinti, jog pardavéjas neprotingai ilgai nepasalina daikto trikumy.
LAT vienoje byloje'®™ yra konstataves, kad ,,Protingas terminas nustatomas, atsizvelgiant
reik§mingas konkrecios situacijos aplinkybes®. Taciau taip pat reikéty atsizvelgti ir j Lietuvos
Respublikos tikio ministro patvirtintas Daikty grazinimo ir keitimo taisykleleS, kuriy 8 dalis
nustato, jog ,kilus nesutarimy tarp pirkéjo ir pardavéjo dél prekés kokybés, pardavéjas, gaves
rastiSkg pirkéjo praSyma, privalo ne véliau kaip per 10 dieny nuo pirkéjo praSymo gavimo
dienos, jeigu kiti teisés aktai nenustato kitaip, pateikti pirkéjui iSsamy motyvuota rasytinj
atsakyma®. Tada, kai pardavéjas nepateikia vartotojui atsakymo arba vartotojas nesutinka su
pardavéjo atsakyme pateiktais argumentais, jis dél prekiy kokybés jvertinimo gali kreiptis j
Valstybine ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos. Remiantis tomis pa¢iomis
Ukio ministro patvirtintomis taisyklémis, ,,Valstybiné ne maisto produkty inspekcija, teisés
akty nustatyta tvarka iSnagrinéjusi pirkéjo prasyma, suraSo patikrinimo akta, kuriame nurodo,
ar pirkéjo reikalavimas pagristas, ir, jei pagristas, pasiiilo pardaveéjui per jos nustatytg terming,
kuris turi bati ne ilgesnis kaip 14 dieny, jvykdyti pirkéjo reikalavima**®®. Remiantis Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 25 str. 1 d. institucijos privalo i$nagrinéti vartotojo praSyma ne véliau
kaip per 20 darbo dieny nuo praSymo gavimo dienos, 0 jeigu dél objektyviy priezas¢iy per §j
terming vartotojo praSymo nagrin¢jimas negali biti baigtas, Sios institucijos gali terming
pratesti, bet ne ilgiau kaip 10 darbo dienqlm. Taigi, remiantis Siomis taisyklémis bei Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymu, biity galima daryti iSvada, kad protingas terminas per kurj pardavéjas
privalo pasalinti daikto trikumus turéty biiti ne ankstesnis nei pra¢jus maksimaliam, oficialiai
nustatytam 54 dieny terminui. Bet visgi, sutinkame su LAT iSaiSkinimu, kad biitina atsizvelgti |

reikSmingas konkrecios situacijos aplinkybes.

1041 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2010.

1% Lietuvos Respublikos Ukio ministro 2001 m. birzelio 29 d. jsakymas Nr. 217 “Dél daikty grazinimo ir keitimo
taisykliy”//Valstybés zinios. 2001, Nr. 58-2105; 2012, Nr. 4-243.

196 Ten pat.

197 1 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-
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Pazymétina, jog teismas gali pripazinti ne tik jau pasalinty daikto trikumy iSlaidas, bet
ir biisimy trukumy $alinimo iSlaidas, kai jos yra zinomos. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija nagrinéjo byla'®, kurioje ieskovas kreipési j teisma, siekdamas
jsigyto buto biisimy remonto iSlaidy kompensavimo, t.y. prasé atlyginti daikto trikumo
pasalinimo i$laidas, kadangi pardavéjas Siy trikumy nepasalino (CK 6.363 str. 4 d. 4 p.).
Ieskovas pasitelkes ekspertus jvertino daikto trikumus bei buvo sudaryta remonto darby
samata. Pirmos instancijos teismas nurodé¢, jog §i suma priteistina ieSkovui i§ anksto dar iki
darby atlikimo, kad jis galéty juos organizuoti ir atsiskaityti su paslaugy teikéjais. Tokj pirmos
instancijos teismo sprendimag paliko nepakeistg ir apeliacinés instancijos teismas.

CK 6.363 str. 8 d. jtvirtina pirkéjo teise vienasaliskai nutraukti vartojimo pirkimo —
pardavimo sutart. Sis teisiy gynbos buidas yra specialus ir numato teis¢ palankesne tvarka
vartotojui nutraukti sutartj lyginant jj su CK 6.217 str. 1 d., kadangi sutarties nutraukimas
nesiejamas su esminiu sutarties pazeidimu bei teisés gynimo biidy eiliSkumo pasirinkimu. LAT
byloje 3K-3-237/2008 nagrinéjo vartotojo teisés pasirinkti jam tinkamiausig pazeistos teisés
dél netinkamos kokybés daikto pagaminimo gynimo buda klausima. Byloje ieskové teigé, jog
jsigijo savo namo stogui dengti rudo beasbetinio Siferio, kuris nepraéjus metams pabalo ir
deformavosi. Siferj pirko atsakovo parduotuvéje, dabar norint pasalinti stogo dangos trikumus
reikia uzdengti stoga nauja danga. leSkové prasé teismo nutraukti sutartj, grazinti uz Siferj
sumokétus pinigus, priteisti stogo dangos keitimo iSlaidas bei neturtinés zalos, pasireiSkusios
dvasiniais i§gyvenimais ir turétais nepatogumais jsigijus nekokybiska preke. Kasacinis teismas
konstatavo, jog vartojimo sutarties instituto specifika reiskiasi ir sutar¢iy pabaigos (sutarties
nutraukimo ar atsisakymo) teisiniame reguliavime, kuris daugeliu atveju suteikia vartotojui
teis¢ atsisakyti vartojimo sutarties ar nutraukti sutart] palankesne tvarka negu kity sutar¢iy
atveju'®. CK 6.363 straipsnio 8 dalyje numatyta vartotojo teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj,
kai jam parduotas netinkamos kokybés daiktas, yra tokio reguliavimo atvejis. Kasacinis
teismas yra pasisakes, jog CK 6.363 straipsnio 8 dalyje yra jtvirtintas specialus vartotojy teisiy
gynimo budas; CK 6.363 straipsnio 4-8 dalyse nustatytas teisinis reguliavimas, kuriuo
uzsakovui (pirkéjui) suteikiama teisé jam rinktis naudingiausig pazeistos teises dél netinkamos
kokybés daikto pagaminimo (pardavimo) gynimo buda, tarp jy ir nutraukti sutart] ir
pareikalauti grazinti sumokeéta kaing''™®. Taigi, vartotojas turi teise spresti, kurj i3 jstatyme

numatyty teisiy gynimo budy pasirinkti. Ta¢iau teismas, turi jvertinti vartotojo pasirinkto vieno

1% Vilniaus apygardos teismo 2012 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-801-464/2012.
19 jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009.
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ar kito teisiy gynimo budo pagrjstumg, kad nebiity paZeistas proporcingumo principas,
nulemiantis neadekvaty pardavéjo teisiy suvarZyma lyginant su vartotojo interesy pazeidimu.

Kitoje byloje 3K-7-581/2008 buvo sprendziamas gincas pagal ieSkovés V.J. pateikta
ieskinj atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Lambatas®. Byloje buvo nagrin¢jamas gincas
dél vartojimo rangos sutarties Salies — uzsakovo — teisés reikalauti, nustacius pagaminty baldy
trakumus, nutraukti sutartj ir grazinti sumokétus pinigus. Teismas konstatavo, jog ,,istatymuose
nustatytas teisinis reglamentavimas ir jo tikslas, lemia iSvada, kad esant vartojimo rangos
teisiniams santykiams, uzsakovas (vartotojas) disponuoja CK 6.363 straipsnyje jtvirtintomis
pirkéjo (vartotojo) teisémis ir turi teise pasirinkti kurj nors i$ Sio straipsnio 4-8 dalyse jtvirtinty
pazeisty teisiy gynimo biudy, tuo tarpu ginca nagrinéjantis teismas patikrina, ar yra uzsakovo
(vartotojo) pasirinkto teisiy gynimo biido taikymo sglygos, ir arba taiko uzsakovo (vartotojo)
pasirinkta, minétame straipsnyje jtvirtinta pazeisty teisiy gynimo biida, arba argumentuotai
atsisako ji taikyti, ar parenka ir taiko proporcinga bei adekvaty uzsakovo teisiy gynimo
buda“**. Taip pat teismas konstatavo, jog kiekvienu atveju reikia atsizvelgti j konkre&ias
faktines bylos aplinkybes sprendziant daikto kokybés netinkamuma bei vertinti, ar nustatyti
nukrypimai nuo kokybés reikalavimy ir pats daikto kokybés netinkamumas atitinka vartotojo
pasirinkta teisiy gynimo biidg. Vartotojo teisé vienaSaliSkai nutraukti sutart] néra salygotas
daikto nepasalinamy trilkumy buvimu, t.y. net ir tada, kai bus galima pasalinti daikto kokybés
trikumas, vartotojas Vis tiek galés nutraukti sutartj ir reikalauti grazinti prekés kaing. Bet kaip
jau buvo minéta ankséiau, teismas jvertins vartotojo pasirinkta teisiy gynimo buida.

Be to, remiantis CK 6.363 str. 8 d. pardavéjas, grazindamas vartotojui sumokéta kaina,
neturi teiseés 1§ jos iSskaiCiuoti suma, kuria sumaz¢jo daikto verté dél jo naudojimo ar daikto
1Svaizdos praradimo arba deél kitokiy aplinkybiy. Dél Sios priezasties, kai vartotojas
nusprendzia grazinti preke (pavyzdziui kompiuterj) ir atgauti uz ja sumokétus pinigus,
pardavéjo argumentai yra atmetami kaip nepagristi, kadangi kompiuterio kaina negali buti
mazinama jo nusidévéjimo verte.

Be jau minéty teisés gynimo budy, vartotojas turi teise j nuostoliy atlyginimg. CK 6. 363
str. 5 d. jtvirtina, kad vartotojas visais atvejais turi teis¢ j nuostoliy atlyginima, jeigu nuostoliai
atsirado dél netinkamos kokybés prekés pardavimo. Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly

skyriaus teiséjy kolegija civilingje byloje*?

2012 m. sausio 27 d. pasisaké, kad vartotojas,
remiantis CK 6.363 str. 5 d., kaip pirkéjas turi teis¢ j nuostoliy, atsiradusiy dél netinkamos
kokybes prekés pardavimo, atlyginimg. Jstatymo nuostatos, reglamentuojancios atsakomybe uz

zala, atsiradusig deél netinkamos kokybés produkty pardavimo, nustato, kad Zala yra
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atlyginama, jeigu nukentéj¢s asmuo jrodo, pirma, kad Zzala padaryta; antra, kad produktas yra
netinkamos kokybés; frecia, kad egzistuoja priezastinis rySys tarp netinkamos kokybés
produkto jsigijimo ir nuostoliy (CK 6.295 str.). Tais atvejais, kai yra patirti nuostoliai, tokie
kaip antstoliui sumokéta suma, kelionés iSlaidos, pasSto iSlaidos, teisiniy paslaugy iSlaidos
nesant priezastinio rysio tarp pardavéjo veiksmy ir vartotojo praSomy priteisti nuostoliy negali
biiti pripazinti nuostoliais, i kuriuos vartotojas turi teis¢ CK 6.363 str. 5 d. prasme.
Konstitucinis teismas yra pasisakes del neturtinés zalos — vartotojas turi teis¢ ne tik j
turtinés, bet ir ] neturtinés zalos atlyginimg. Vartotojo teis¢ ] neturtinés zalos atlyginima
reglamentuoja Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punktas, taciau
sprendziant dél neturtinés zalos priteisimo reikia vadovautis bendrosiomis CK normomis,
reglamentuojan¢iomis civiling atsakomybe. Sprendziant vartotojo teisés | neturtinés Zzalos
atlyginimag klausimg, ypatingas démesys turi biiti skiriamas padariniy, kuriuos netinkamos
kokybés daikto pardavimas sukélé vartotojui, vertinimui. Turi biiti sprendziama, ar netinkamos
kokybés prekés pardavimu sukelti neigiami iSgyvenimai, nepatogumai ir kt. buvo intensyvis ir
ar tai yra pakankamas pagrindas neturtinei Zalai atlyginti**®. Be to, sprendziant neturtinés Zalos
atlyginimo klausima, taip pat turi biiti nustatytos visos civilinés atsakomybés salygos. Siauliy
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nagrinéjo byla'™*, kurioje buvo
sprendziamas neturtinés zalos atlyginimo klausimas vartotojui jsigijus odiné striuke uz 1900
Lt., kuri buvo netinkamos kokybés. Ieskovas prasé teismo be to, kad nutraukty su atsakovu
sudarytg sutart] ir grazinty uZz striuk¢ sumokétus pinigus, priteisti 3000 Lt neturtinés Zalos
atlyginimo. Pirmos instancijos teismas priteis¢ 1200 Lt. neturtinés Zalos atlyginimo, o
apeliacinis teismas sutiko su tokiu sprendimu. Teiséjy kolegija jvertino tai, kad ieskovas buvo
priverstas jrodinéti savo nekaltuma, atsakovo darbuotojai elgési su juo nekorektiskai, be to,
ieSkovas buvo priverstas kreiptis ne tik ] atsakova, bet ir | jvairias vartotojy teises ginancias
institucijas bei dél to turéjo daug nepatogumy. Kitoje byloje'™, ieskovas ieskiniu prage
nutraukti su atsakove UAB ,,Mobili linija“ pirkimo — pardavimo sutartj, priteisti 320 Lt uz
sumokeéta telefong, 2990 Lt neturtinés Zalos atlyginimo bei bylin¢jimosi islaidas. Klaipédos
miesto apylinkés teismas sprendimu ieskinj tenkino. Su tuo sutiko ir apeliacinés instancijos
teismas. Teismas konstatavo, kad ieskovas jrodé neturtinés zalos dydj, kadangi ,,<...> daugiau

nei 1,5 mety ieSkovas negaléjo naudotis preke, raS¢ daugybe rasty, patyré nemaloniy

13 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
Il (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose
taikymo klausimai) /Teismy praktika. 2010 m. lapkri¢io 19 d. Nr. AC-33-1. Prieiga internetu:
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34843,;

prisijungimo laikas: 2013-03-25.

14 Siauliy apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-597-372/2010.

15 Klaipédos apygardos teismo 2010 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-124-460/2010.
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1Sgyvenimy, zeminimo atsakovés parduotuvéje, vaziavo ne kartg j Vilniy, ; UAB Skaitmeninj

priezitiros centra dél mobiliojo rysio telefono aparato ekspertizés akto ir kt.«M

. Pastebétina,
kad priteistas neturtinés zalos atlyginimas yra pakankamai didelis lyginant su kaina, uz kurig
buvo jsigyta preké, kadangi kitoje byloje™’ ieskovui buvo priteistas tik 50 Lt. neturinés Zalos
atlyginimas, nors prekés kaina buvo labai panasi — 259 Lt.

Daroma iSvada, kad teismas neturtinés zalos atlyginimo nesieja su sutarties kaina. Kaip
teis¢jy kolegija konstatavo: ,,Neturtinés zalos dydzio nustatymui ir teisingam atlyginimui yra
svarbu, ] kokias vertybes buvo késintasi ir kokiu budu jos buvo paZzeistos. Sprendziant
klausimg d¢l civilinés atsakomybés galioja principas, kad kuo aiskesné ir svarbesné yra

vertybé, tuo stipriau ji ginama“*,

3.3. Europos Teisingumo Teismo praktika susijusi su vartotojo teisiy gynybos biidais
vartojimo pirkimo — pardavimo sutartyse

Pazymétina, kad 1999 m. 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 1999/44/EB
deél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty yra jtvirtintas
grieztesnis nei CK vartotojy pazeisty teisiy gynimo budy taikymas. Remiantis direktyvos 3
straipsnio 2 dalimis, esant prekiy neatitikimui vartotojas turi teis¢: pirma, ] nemokama prekiy
atitikimo sutar¢iai uztikrinimg jas pataisant ar pakeiCiant; antra, atitinkama prekés kainos
sumazinima; trecia, su tomis prekémis susijusios sutarties nutraukimg. Vartotojui yra nustatyta
teisiy gynimo budy tvarka: pirmiausia jis gali reikalauti, kad pardavéjas nemokamai pataisyty
ar pakeisty preke, nebent tai yra nejmanoma arba neproporcinga. Direktyvos 3 straipsnio 3
dalyje pazymima, jog ,,teisés gynimo priemoné laikoma neproporcinga, jeigu ja, palyginti su
alternatyvia teisés gynimo priemone, pardavéjui nustatomos nepagristos iSlaidos, atsizvelgiant j
vertg, kurig prekés turéty, jeigu nebiity neatitikimo, neatitikimo reikSmingumag ir tai, ar
alternatyvi teisés gynimo priemoné galéty biity jgyvendinama nesukeliant dideliy nepatogumy
vartotojui“!'®. Be to numatyta, kad bet koks prekiy pataisymas ar pakeitimas turi biti
atliekamas per protingg laika ir nesukeliant jokiy dideliy nepatogumy vartotojui, atsizvelgiant j

prekiy pobudj ir paskirti, dél kurios tos prekés buvo reikalingos vartotojui. Direktyvoje

18 yartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
Il (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose
taikymo klausimai) /Teismy praktika. 2010 m. lapkri¢io 19 d. Nr. AC-33-1. Prieiga internetu:
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34843;

prisijungimo laikas: 2013-03-25.

17 Siauliy apygardos teismo 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-184-194/2010.

118 K laipedos apygardos teismo 2010 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. Nr. 2A-124-460/2010

9 Europos Parlamento ir Tarybos 1999 m. geguzés 25 d. direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty. Prieiga internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L.0044:LT:HTML; prisijungimo laikas:
2012-06-14.
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pabréziama, kad vartotojas gali reikalauti i§ pardavéjo atitinkamai sumazinti kaing arba
nutraukti sutartj tik esant vienal i$ trejy salygy: pirma, jeigu vartotojas neturi teisés nei j prekiy
pataisyma, nei | jy pakeitimg; antra, pardavéjas per protingg laikg nejgyvendino teisés gynimo
priemonés; trecia, pardavéjas nejgyvendino teis€és gynimo priemonés nesukeldamas dideliy
nepatogumy vartotojui. Kainos sumazinimas ir sutarties nutraukimas yra alternatyvios
priemonés. Kainos sumazinimas tampa alternatyvia priemone sutarties nutraukimo priemonei,
kai vartotojas neturi teisés nutraukti sutarties dél nedideliy atitikimy.

ETT sujungtose bylose (C-65/09 ir C-87/09)'%° pateike direktyvos 1999/44/EB 3
straipsnio 2 ir 3 dalies iSaiSkinimg. PraSymai priimti prejudicinj sprendimg buvo pateikti
nagrinéjant Gebr. Weber GmbH ir J. Wittmer ginc¢g (byla C-65/09) dél pardavimo sutartj
atitinkanciy plyteliy tiekimo ir zalos atlyginimo bei I. Putz ir Medianess Electronics GmdH
gin¢g (byla C-87/09) dél pardavimo sutarties neatitinkancios indaplovés pirkimo kainos
grazinimo, grazinant preke. Pirmuoju atveju, J. Wittmer ir Gebr. Weber sudaré sutartj dél
poliruoty plyteliy pardavimo, taciau isklojus namuose beveik du trecdalius plyteliy, paaiskéjo,
kad ant jy yra plika akimi matomy tamsiy démiy. J. Wittmer pareiSké pretenzija, kuria,
pasitares su plyteliy gamintoju, Gebr. Weber atmeté. Kadangi Gebr. Weber nejvykdé jo
reikalavimy, J. Wittmer pareiské ieSkinj Siai bendrovei ir pareikalavo pristatyti kokybiskas
plyteles bei sumokéti naujy plyteliy pakeitimo kaing. Antroje byloje, 1. Putz ir Medianess
Electronics internetu sudaré naujos indaplovés pirkimo — pardavimo sutartj. I. Putz sumontavus
indaplove namuose, paaiskéjo, kad ji turi trikumy, kuriy atsiradimo prieZastis negali biiti
montavimo darbai, ir kad jos pataisyti nejmanoma. Buvo susitarta, jog indaplové bus pakeista,
taciau I. Putz taip pat pareikalavo ne tik pristatyti kokybiska indaplove, bet ir iSmontuoti
nekokybiSka gaminj bei sumontuoti nauja, arba padengti turétas dél to iSlaidas. Miadness
Electronics atsisaké tai padaryti ir I. Putz nutrauké pirkimo — pardavimo sutartj. Teisme I. Putz
praseé grazinti pirkimo kaing graZinant nekokybiska indaplove.

ETT pazymejo, jog pardavejas yra atsakingas vartotojui uz bet kokj prekés neatitikima,
esant] prekés pateikimo momentu ir pirmiausia kg vartotojas gali daryti, tai reikalauti, jog
preke atitikty sutartj. Tik tada, jei prekés neatitiktis negali buti uZtikrinta, jis gali reikalauti
sumazinti kaing arba atsisakyti sutarties. ETT akcentavo, jog kai kalbama apie prekés atitikties
uztikrinimg sutarciai, vartotojas turi teis¢ reikalauti, kad pardavéjas nemokamai pataisyty arba

pakeisty preke, nebent jo reikalavimo bity nejmanoma jvykdyti arba jis biity neproporcingas.

120 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. birzelio 16 d. sprendimas sujungtose bylose C-65/09 ir C-87/09 (Gebr.
Weber GmbH v. Jirgen Wittmer (C-65/09); and Ingrid Putz v. Medianess Electronics GmbH (C-87/09)). Prieiga
internetu: 1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=1999%252F44%252FEB &docid=85085&pagelndex=0&
doclang=It&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3623365#ctx1; prisijungimo laikas: 2012-06-14.
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»leisingumo Teismas tur¢jo galimybe pazyméti, kad tiek i§ direktyvos teksto, tiek iS
direktyvos parengiamyjy dokumenty matyti Bendrijos teisés akty leid¢jo ketinimas pardavéjo
atlickamg nemokamg prekés atitikties sutariai uztikrinimg padaryti esminiu $ios direktyvos
vartotojui garantuojamos apsaugos elementu*?!. Tuo siekiama apsaugoti vartotojg nuo rizikos
patirti finansiniy iSlaidy, kurios galéty jj atgrasinti pasinaudoti savo teisémis, jeigu tokios
apsaugos nebuty. Galiausiai ETT pasisake, jog direktyvos 1999/44/EB 3 straipsnio 2 dalis ir 3
dalies trecia pastraipa turi buti aiskinamos taip: ,.kad kai sutarties neatitinkancios vartojimo
prekeés, kurig laikydamasis jos pobudzio ir naudojimo paskirties prie§ paaiSkéjant trukumui
sgziningai sumontavo vartotojas, atitiktis sutarCiai yra uztikrinama jg pakeiciant, pardavéjas
privalo arba pats iSmontuoti ja i§ tos vietos, kur ji buvo sumontuota, ir ten sumontuoti
pakeiciancia preke, arba padengti biitinas su iSmontavimu ir pakei¢iancios prekés sumontavimu
susijusias iSlaidas, nepaisant to, jog pardavimo sutartyje néra numatyta, kad pardavéjas privalo
sumontuoti pirma nusipirkta vartojimo prekg“lzz. Taip pat, aiSkindamas direktyvos 1999/44/EB
3 straipsnio 3 dalj, teismas pazyméjo, jog draudziama nacionaline teise pardavéjui suteikti teise
atsisakyti pakeisti sutarties neatitinkancia preke, kai pakeitimas yra vienintelé jmanoma teisés
gynimo priemone, dé¢l to, kad tas pakeitimas sukelia neproporcingy iSlaidy, palyginti su verte,
kurig preke turéty, jeigu atitikty sutartj, ir neatitikimo reikSmingumu, nes jam reikéty preke
i¥montuoti i§ tos vietos, kur ji sumontuota, ir ten sumontuoti pakeiciancia preke'®. Visgi,
atsizvelgiant | pardavéjo prisiimamg proporcingy islaidy sumag, néra atimama teisé riboti
vartotojo teisés ] nekokybiSkos prekés iSmontavimo ir pakeiciancios prekés sumontavimo
iSlaidy atlyginima.

Kitoje byloje!** ETT pateiké Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 3 straipsnio
iSaiSkinimag dél pirkéjo teisés j nemokama prekiy atitikimo sutaréiai uztikrinimg. Byloje buvo
sprendziamas ginc¢as dél vartotojo, jsigijusio sutarties neatitinkancig preke, ir pardavéjo,
noréjusio gauti kompensacija uz vartotojui pakeista preke, kadangi vartotojas iki jos pakeitimo
gavo naudos naudodamasis Sia preke. Vokietijos vyriausybé bandé jrodyti, kad Vartojimo
prekiy pardavimo direktyva nepateikia aiSkaus tokiy santykiy reglamentavimo, o logiSkai
aiskinant direktyvos preambulés 15 dalj daroma iSvada, kad valstybés narés yra laisvos

nuspresti kaip savo nacionaliniuose teis€s aktuose reglamentuoti situacijas, kai i§ vartotojo yra

121 Buropos Teisingumo Teismo 2011 m. birzelio 16 d. sprendimas sujungtose bylose C-65/09 ir C-87/09 (Gebr.

Weber GmbH v. Jirgen Wittmer (C-65/09); and Ingrid Putz v. Medianess Electronics GmbH (C-87/09)). Prieiga
internetu: 1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=1999%252F44%252FEB &docid=85085&pagelndex=0&
doclang=It&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3623365#ctx1; prisijungimo laikas: 2012-06-14.

122 Ten pat. 79 punkto 1 dalis.

123 Ten pat. 79 punkto 2 dalis.

124 43, Europos Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 17 d. sprendimas byloje C-404/06. Prieiga internetu: //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0404:EN:HTML; prisijungimo laikas:
2013-03-15.
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reikalaujama kompensacija uz prekés naudojimasi. ETT konstatavo, kad direktyvos 3 straipsnis
turi buti aiSkinamas kaip draudziantis valstybéms naréms nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtinti nuostatas, kurios leisty pardavéjui reikalauti i§ vartotojo, kuris gavo sutarties
neatitinkanc¢ias prekes, kompensacijos uz naudojimagsi tomis prekémis iki jy pakeitimo.
Teismas nurod¢, kad direktyvos preambulés 15 dalis yra siejama konkreciai su 3 straipsnio 5
dalimi, kuri numato sutarties nutraukimg ir tai, kad abi sutarties Salys turi grazinti tai, kg buvo
gavusios. Pardavéjas turi grazinti vartotojui parduotos prekés sumokétg kaing.

Kadangi vartotojo teisés ir taip yra pazeidziamos, nes negavo prekés kurios tikéjosi, o
pardavéjas pazeidzia sutartinius jsipareigojimus, daroma iSvada, kad vartotojas tiesiog
paveluotai gauna sutarties nuostatas atitinkancig preke, kokia turéjo gauti i$ pat pradziy.

Beje Prancizija, perkeldama Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 3 str. 4 d.
nuostatas, prieSingai nei direktyvoje nurodyta, sagvoka ,,nemokamai‘ paliko nepaaiskinta, ir ji
nereiskia iSlaidy, reikalingy uztikrinti prekiy atitikima, visy pirma pasto, darbo ar medziagy
iSlaidas. Kaip teigé Henri Saint Pére, suderintai su direktyvos 8 straipsniu, Pranciizija
direktyvos taikymo srityje pasiliko teise priimti arba palikti galioti grieztesnes vartotojy
apsaugos nuostatas.

Pasiiilyme dé¢l Vartotojy teisiy direktyvos Komisija nor¢jo panaikinti minimalaus
suderinamumo principg tam, kad valstybiy nariy teisés aktai biity visiSkai suderinti Sioje
srityje, tadiau toks pasiiilymas susilauké didelio valstybiy nariy pasiprieS§inimo, todél
Naujausioje vartotojy teisiy direktyvoje atsirado kitokia nuostata. Vartotojy teisiy direktyvos
33 straipsnyje yra jtvirtinta, kad Vartojimo prekiy pardavimo direktyva pasipildys dar vienu
straipsniu d¢l ataskaity teikimo reikalavimy. Valstybés narés turés praneSti Komisijai, kai
vadovaujantis Direktyvos 99/44/EB 8 str. 2 d. valstybé naré priima grieZtesnes vartotojy
apsaugos nuostatas nei tos, kurios nustatytos 5 str. 1-3 d. ir 7 str. 1 d. Tai reiSkia, kad Vartotojy
teisiy direktyva netiesiogiai patvirtina minimalaus suderinamumo principg nustatyta Vartojimo
prekiy pardavimo direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje su pareiga valstybéms naréms pranesti apie
griezZtesniy vartotojy apsaugos nuostaty taikyma terminy srityse.

Apibendrinant galima pastebéti, kad Vartojimo prekiy pardavimo direktyva jtvirtina
sudétingesnj bei hierarchija paremta vartotojy teisiy gynybos biidy taikyma nei Lietuvoje.
Valstybés narés gali rinktis, kaip uZztikrinti vartotojy teisiy apsauga pasirenkant vartotojy teisiy
gynybos biidus ir jy taikymg, taciau negali nukrypti nuo esminiy §ia direktyva vartotojui

garantuojamos apsaugos elementy.

125 Henri Saint Pére. Implementation under French law of the European Directive 1999/44/EC of 25 May 1999 on
certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees. // Lyon, 2005. Prieiga internetu //
http://www.consulegis.com/fileadmin/downloads/Sale_consumer_goods.pdf; prisijungimo laikas: 2013-04-14.
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4. VARTOJIMO PIRKIMO - PARDAVIMO SUTARTINIUOSE
SANTYKIUOSE TAIKOMI TERMINAI

4.1. Daikty keitimo ir grazZinimo terminas

CK 6.362 straipsnis jtvirtina vartotojo teis¢ pakeisti ir grazinti nusipirktus daiktus.
Atkreiptinas démesys, jog detalesnj Sios teisés normos taikymg numato Lietuvos Respublikos
Ukio ministro jsakymas “Dél daikty grazinimo ir keitimo taisykliq”lzs. SprendZziant klausima,
kurie daiktai gali buti pakei¢iami ir grazinami, CK nukreipia i daikty grazinimo ir keitimo
taisykles. Taigi, Daikty grazinimo ir keitimo taisyklémis nustatomi pirkéjui parduodamy
daikty, iSskyrus augalus, gyviinus, vaistus, vandenj, elektros energija, kurg ir kitas inzineriniais
tinklais tiekiamas prekes, grazinimo ir keitimo tvarkos bendrieji reikalavimai®?’.

CK 6.362 str. 1 d. numato, kad ,,Pirkéjas turi teis¢ per keturiolika dieny nuo ne maisto
daikty perdavimo jam, jeigu pardavéjas néra nustatgs ilgesnio termino, pakeisti nusipirktus
daiktus pirkimo ar kitoje pardavéjo nurodytoje vietoje analogiSkais kitokiy matmeny, formos,

spalvos, modelio ar kompleksiSkumo daiktais“'?®

. Taisykliy 14 d. jtvirtina labai panasy
reglamentavimg, taciau Ssukonkretina tokio daikto keitimo ir grazinimo priezastj: ,,Jeigu
pirkéjui nepatinka nusipirktos prekés <..>“'?°, Pazymétina, jog §i teisés norma yra taikoma
nesant jokiam teisés pazeidimui dé¢l daikto kokybés. Tai reiSkia, kad pirkéjas turi teis¢ pakeisti
ar grazinti preke dél to, kad jam nebepatinka arba nebetinka nusipirktas daiktas del anksc¢iau
i$vardinty aplinkybiy.

Pasitaiko atvejy, kai §i teisé pakeisti ir grazinti daiktus yra sumaiSoma su CK 6.363 str.
4-8 d. itvirtintomis pirkejo teisiy gynybos priemonémis. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy
byly teis¢jy kolegija iSnagrinéjo civiling bylalgo, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél
vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties nutraukimo, nekokybisky daikty grazinimo ir
neturtinés Zalos priteisimo ieSkovei jsigijus nekokybiSkus baldus. IeSkoveé nurode, kad su
atsakove susitaré¢ dél virtuviniy baldy komplekto pirkimo. Pagal atsakovés pateikta kataloga
buvo suderintas komplekto modelis, spalva, kaina, pagaminimas, pristatymas ir montavimas.
Taciau po baldy pristatymo ir sumontavimo, ieSkovés netenkino daikty kokybé — komplektas
neatrodé taip kaip kataloge, spintelés buvo sumontuotos nekokybiskai, kai kurios dalys atrodé

nusidévéjusios, matmenys neatitiko brézinyje nustatyty matmeny ir kt. Apeliaciniame skunde

128 Lietuvos Respublikos Ukio ministro 2001 m. birzelio 29 d. jsakymas Nr. 217 “Dél daikty grazinimo ir keitimo
taisykliy”//Valstybés zinios. 2001, Nr. 58-2105; 2012, Nr. 4-243.

27 Ten pat. 1 d.

1281 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

129 1 jetuvos Respublikos Ukio ministro 2001 m. birzelio 29 d. jsakymas Nr. 217 “Dél daikty grazinimo ir keitimo
taisykliy”//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 58-2105; 2012, Nr. 4-243.14 d.

130 Klaipédos apygardos teismo 2009 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-415-123/2009.
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pardavéjas pateiké argumenta, jog ,,pagal Ukio ministro 2001-06-29 jsakymu Nr. 217
patvirtinty Daikty grazinimo ir keitimo taisykliy 18 punkta numatyta iSimtis, kad jsigijes
baldus pirkéjas, biidamas nepatenkintas prekés forma, dydziu, modeliu ar komplektiSkumu,
negali reikalauti pakeisti preke analogiska preke arba grazinti jg ir atgauti uz ja sumokeétus
pinigus. Teiséjy kolegija nesutiko su tokiu argumentu, kadangi nagriné¢jamu atveju pirkéja
sieké grazinti preke ne dél tos priezasties, kad jai nepatiko jos forma, dydis, spalva, modelis ar
komplektisSkumas (Taisykliy 14 p., CK 6.362 str.), o dél tos priezasties, kad prekés buvo
nekokybiskos (Taisykliy 4 p., CK 6.363 str.), todél Siuo atveju minéta iSimtis negal¢jo biiti
taikoma™.

Paminétina, kad naujos redakcijos Daikty grazinimo ir keitimo taisyklés jau nebenumato
18im¢iy, kada pirkéjas negali reikalauti pakeisti preke analogiska preke ir ja grazinti. Pagal Siuo
metu galiojancias taisykles bei prekéms nustatytas keitimo ir grazinimo iSimtis, toks pirkéjo
reikalavimas gali bati tenkinamas ,,tik pardavéjui sutikus®.

Biitina pazyméti, kad vartotojo teis¢ pakeisti ir grazinti preke néra absoliuti. Istatymas
numato, kad tokia vartotojo teis¢ yra tenkinama tik tada, jeigu nusipirkti daiktai nebuvo
naudoti, néra sugadinti, i§saugotos jy vartojamosios savybés bei neprarasta prekiné iSvaizda.
Be $io reikalavimo, vartotojui taip pat numatyta pareiga pateikti jrodymus, patvirtinancius, jog
daiktas buvo pirktas biitent i$ to pardavéjo. LAT vienoje i§ byly konstatavo, jog “ jstatymu
nenustatyta, kad vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties faktas teisme gali bati jrodinéjamas tik
tam tikromis jrodin¢jimo priemonémis, todé¢l §i aplinkybé byloje gali biiti jrodin¢jama visomis
leistinomis jrodingjimo priemonémis pagal bendrgsias jroding¢jimo ir jrodymy vertinimo
taisykles, jtvirtintas CPK II dalies XIII skyriuje, bei CK ar kity jstatymy normose jtvirtintus
jrodingjimo ypatumus, nulemtus sandoriy riisies ar formos“!%.

Analizuojant §ig teisés normg galima pastabéti, jog jstatymy leidéjas pirmiausia jtvirtina
pirkéjo teise pakeisti nepatikusig preke per nustatyta laika, nustatytoje vietoje. O grazZinti preke
vartotojas gali tik tada, jeigu pardavéjas neturi tinkamos prekés pakeitimui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirma, pirkéjas turi teis¢ per 14 dieny nuo prekés
jsigijimo jgyvendinti savo teis¢ pakeisti nepatikusj daiktg (dél jo spalvos, formos, matmeny,
kompleksiSkumo) analogiSku daiktu. Antra, $i teisé pirkéjui suteikiama jeigu néra pazeisti
jstatyme numatyti reikalavimai dél prekés naudojimo bei pirkéjui jrodzius pirkimo fakta.
TreCia, grazinti daikta ir atgauti uz jj sumokéta kaing pirkéjas gali tik tuo atveju, jeigu

pardavéjas neturi pakeitimui tinkamy daikty.

131 Klaipédos apygardos teismo 2009 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-415-123/2009.
132 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009
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4.2. Terminai reikalavimams dél parduodamuy daikty trakumy pareiksti

Vartojimo prekiy pardavimo direktyvoje 5 str. 1 d. yra jtvirtinta, kad pardavéjas yra
laikomas atsakingu uz bet kokj neatitikima, esantj prekiy pateikimo metu, kai neatitikimai
iSaiSkéja per dvejus metus nuo prekiy pateikimo. Didelé dalis valstybiy nariy Sig direktyvos

nuostatg perkélé pazodziui. Remiantis Komisijos Komunikatu, kitos valstybés narés priémeé

......

Suomija (treji metai nuo prekiy pateikimo), Airija ir JK (abiejose Salyse po SeSerius metus)*®.

Lietuvoje §i nuostata buvo perkelta | bendrasias pirkimo — pardavimo sutarCiy nuostatas
reglamentuojantj CK 6.338 straipsnj. Sio straipsnio antroje dalyje ijtvirtinta, kad ,kai
nenustatytas daikto kokybés garantijos ar tinkamumo naudoti terminas, tai pirkéjas
reikalavimus dé¢l daikto truikumy gali pareiksti per protingg terming, bet ne véliau kaip per
dvejus metus nuo daikto perdavimo dienos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ilgesnio
termino“™**. Sis terminas, remiantis CK 6.348 str. 3 d. yra netaikomas, kai pardavéjas Zinojo
arba tur¢jo Zinoti apie perduodamy daikty kokybés trikumus.

Dviejy mety terminas pradedamas skaiciuoti nuo daikty perdavimo dienos. ,,Daikto
perdavimo* sgvoka néra apibrézta nei CK, nei Vartojimo prekiy pardavimo direktyvoje. Taciau
atsizvelgiant ] CK 6.318 str. 2 ir 3 d. galime daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas ,,daikty
perdavima“ sieja su fiziniu daikty perdavimu. Be to, laikoma, kad pardavéjo pareiga perduoti
daiktus jvykdyta, kai pardavéjas perduoda daiktus pirkéjui valdyti arba sutinka, kad pirkéjas
pradeéty daiktus valdyti, ir pasalintos bet kokios pirkéjo valdymo teises klititys (CK 6.317 str. 4
d.). Vartotojy teisiy direktyvoje jau tiesiogiai kalbama apie fizinj prekiy perdavimg vartotojui.
Numatyta nauja taisykle, pagal kurig prekés gedimo ar praradimo rizika pirkéjui perduodama
tik tuomet, kai jis arba jo nurodytas asmuo, i8skyrus vez¢ja, fiziSkai gauna prekq135.

Direktyvoje taip pat paZymima, kad valstybés narés gali numatyti, kad vartotojas,
siekdamas pasinaudoti savo teise, privalo informuoti pardavéjg apie neatitikimg per dviejy
ménesiy laikotarpj nuo tos dienos, kai pasteb&jo neatitikimg. Europos Sgjungos valstybés narés

skirtingai perkelé Sig nuostata, o kai kurios i§ viso atsisaké numatyti dviejy ménesiy termina,

133 Europos Bendrijy Komisijos 2007 m. balandzio 24 d. Komisijos Komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui
dél 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo
ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty jgyvendinimo, jskaitant tiesioginés gamintojo atsakomybés priskyrimo
klausimo nagrinéjima. KOM(2007) 210 galutinis. Prieiga internetu: //
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/guarantees/CSD_2007_LT_final.pdf;  prisijungimo laikas:
2013-04-13.

1341 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

135 Europos Bendrijy Komisijos 2008 m. spalio 8 d. pasiiilymas dél Europos parlamento ir Tarybos direktyvos dél
vartotojy teisiy. KOM (2008) 614 galutinis. Prieiga internetu: //

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documents/com/com_com%282008%290614 /com_com%?2
82008%290614 _|t.pdf; prisijungimo laikas: 2013-04-13. Aiskinamasis memorandumas.
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tarp jy ir Lietuva. Pasiilyme dél vartotojy teisiy direktyvos™® buvo teigiama, kad nevienodas
Sios normos perkélimas | valstybiy nariy teis¢ sudaro klititis prekybai, tod¢l buvo pasitlyta
panaikinti Sig reglamentavimo galimybe ir pagerinti teisinj tikruma, jpareigojant vartotojus
pranesti prekiautojui apie neatitikimg per dviejy ménesiy laikotarpj. Taciau toks
reglamentavimas Vartotojy teisiy direktyvoje nebuvo jtvirtintas. Kaip jau buvo minéta
anksciau, Vartotojy teisiy direktyvos 33 straipsnis nustato, kad valstybés narés turi pareiga
pranesti Komisijai, kai jos priima grieZtesnes vartotojy apsaugos nuostatas, nei tos, kurios
numatytos Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 5 str. 1-3 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje. O
ypac dél ilgesniy terminy nei numatyta Siose nuostatose.

Pazymétina, kad vartojimo pirkimo — pardavimo sutariy atveju, anks¢iau minétos teisés
normos yra taikomos kartu su Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 14 straipsnyje itvirtinta
taisykle, kad jeigu nejrodoma kitaip, prekes trikumai, iSaiskéje per SeSis ménesius nuo prekés
perdavimo, laikomi buvusiais perdavimo vartotojui metu, iSskyrus atvejus, kai tai yra

. ) : _ _ 1. 137
nesuderinama su prekés ar jos trikumo pobudziu'®’.

Tokia pati nuostata yra jtvirtinta
Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 5 str. 3 d. Pastebétina, kad Komisijos Komunikate
buvo nurodyta, kad Lietuva nepranesé apie perkélimo priemoneg, bet visgi Lietuvos teisés
aktuose ji yra jtvirtinta. Si $e$iy ménesiy nekokybiskumo prezumpcija reiskia vartotojo teisés
palengvinima, gavus netinkamos kokybés preke. Irodinéjimo nasta yra numetama nuo
vartotojo peciy, kadangi jrodyti prekiy nekokybiskumag yra labai sudétinga ir nesant tokiai
prezumpcijai, vartotojui tapty dar sunkiau apginti savo teises. Zinoma, negalima visos
jrodin¢jimo nastos perkelti ant verslininko peciy, kadangi jo teisés taip pat turi biiti ginamos,
taciau jam yra lengviau jrodinéti fakta, kad prekes trilkumai atsirado d¢l vartotojo netinkamo
prekés naudojimo, kadangi jis pazjsta savo prekes, iSmano jy veikimg, Zino jy savybes ir kas

gali nulemti jy nekokybiSkuma.

4.3. Kokybés garantiniai terminai

Remiantis CK 6.333 str. 3 d., pardavéjo atsakomybés ribos ir jrodinéjimo nasta kokybés
garantijos atveju, palyginus su situacija, kai tokio termino néra, pasikei¢ia pirkéjo (vartotojo)

naudai: kai pardavéjas garantuoja daikty kokybe, jis atsako uZz garantijos termino metu

136 16. Europos Bendrijy Komisijos 2008 m. spalio 8 d. pasiiilymas dél Europos parlamento ir Tarybos
direktyvos ~ dél  vartotojy  teisiy. KOM  (2008) 614  galutinis.  Prieiga  internetu:  //
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282008%290614_/com_com%?2
82008%290614 _It.pdf; prisijungimo laikas: 2013-04-13.
37 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga
Il (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose
taikymo klausimai) /Teismy praktika. 2010 m. lapkri¢io 19 d. Nr. AC-33-1. Prieiga internetu:
http://wwwz2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34843;
prisijungimo laikas: 2013-03-25.
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atsiradusius daikty trukumus, jeigu nejrodo, kad jie atsirado po daikty perdavimo pirkéjui dél
to, kad pirkéjas pazeidé daikto naudojimo ar saugojimo taisykles, arba dé¢l treCiyjy asmeny
kaltés ar dél nenugalimos jegos'®. Siuo atveju néra labai aisku, ka jstatymy leidéjas laiko
treCiaisiais asmenimis, o tai yra svarbu pardavejo atzvilgiu, kadangi treCiyjy asmeny kalte turi
jrodyti butent jis. LAT byloje pateiké trec¢iyjy asmeny iSaiskinima: ,, TreCiaisiais asmenimis yra
laikomi asmenys, uz kuriuos nei pirkéjas (vartotojas), nei pardavéjas neatsako. Jeigu
pardavéjas parduoda pirkéjui (vartotojui) daikta, kurj pardavéjo uzsakymu pagamino asmuo
pagal sutart] su pardaveju, tai toks daikto gamintojas yra asmuo, kuris susijes su pardavéju ir
pagal CK 6.334 straipsnio 3 dalj nelaikomas tre¢iuoju asmeniu‘**°.

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 16 str. 1 d. jtvirtina draudima pardavéjui kokybés
garantija riboti vartotojy teises, kurias, jsigijus netinkamos kokybés preke, jiems nustato teisés
aktai. Tai reiSkia, kad tais atvejais, kai kokybés garantija yra suteikiama trumpesniam nei dveji
metai terminui, daikto trikumai, kurie bus nustatyti Siam terminui pasibaigus, bet dar
nepasibaigus dviejy mety terminui nuo daikto perdavimo dienos, pardavéjas vis dar atsakys uz
prekés trikumus. Taciau kaip nustatyta CK 6.338 str. 5 d. pirkéjas turés jrodyti, kad daikto
trikumai atsirado iki daikto perdavimo arba dél iki daikto perdavimo atsiradusiy priezasCiy, uz
kurias atsako pardavej as™.

Pabréztina, kad CK 6.335 str. 3 d. numato, kad tais atvejais, kai dél nuo pardavéjo
priklausanciy kliti¢iy pirkéjas negali naudotis daiktu, garantinis terminas neskaiciuojamas tol,
kol pardavéjas nepasalina tokiy kliti¢iy. Si nuostata labiau siejama su daikto perdavimo ir
garantinio termino pradZios nustatymu, kadangi jeigu daiktu pirkéjas negali naudotis,
garantinis terminas privalo biti pradétas skai¢iuoti nuo to momentu, kai asmuo realiai turéjo
galimybe pradéti naudotis daiktu. Taciau CK nustato ir kitg reguliavima, kuris yra konkreciai
susijgs su daikto trikumais ir jo paSalinimu. Tais atvejais, kai kitaip néra susitarta sutartyje,
garantijos terminas yra pratgsiamas tokiam laikui, kurj pirkéjas negaléjo daiktu naudotis dél
trikumy. Siai normai taip pat numatyta iSimtis, jog $ia teise asmuo gali pasinaudoti, jeigu

tinkamai prane$¢ pardavejui apie pastebetus daikto trilkumus.

4.4. IeSKkinio senaties terminy specifika

Ieskinio senaties termino paskirtis — uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma,

suteikti asmeniui realiga galimybe apginti savo pazeistas teises, taip pat teisinio santykio

138

Ten pat.
1391 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-54/2012.
101 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

53



dalyviams pagrijstg likest], kad per nustatyta terming vienam i$ jy nepareiskus ieskinio, atsiras
pagrindas manyti, kad né vieno i§ jy teisés ar teiséti interesai yra nepazeisti'*’.

CK 1.125 str. 5 d. 2 p. numatytas sutrumpintas SeSiy ménesiy terminas ieSkiniams dél
parduoty daikty trilkumy pareiksti. Kaip nurodyta LAT byloje, ieSkinio senaties terminas
prasideda nuo teisés j ieSkinj atsiradimo dienos, o teis¢ j ieskinj atsiranda nuo tos dienos, kurig
asmuo suZinojo arba turéjo suZinoti apie savo teisés pazeidima (CK 1.127 straipsnis)**. Taigi,
ieskinio senatis yra siejama su teisés pazeidimu, be to, Sis terminas skaiciuojamas atsizvelgiant
] tai, ar pirkéjas pareiské pretenzijg dél parduoto daikto trukumy.

Ieskinio senaties termino taikyma gerai atspindi auk$¢iau minéta LAT iSnagrinéta byla.
Byloje buvo nustatyta, kad per jstatymo apibréztg namo kokybés garantijos terming, ieskovai
tris kartus reiské pardavéjams pretenzijas dél parduoto daikto tritkumy, o atsakovai atsaké tik j
treéig pretenzijg, nesutikdami su jos aplinkybémis. Taigi, teismas taikydamas senaties pradzios
momentg, jj siejo su atsakovy atsakymu | pretenzija. Teismas konstatavo, kad ieSkovams
pateikto atsakovy praneSimo (atsakymo j pretenzijg) turinys leidzia daryti iSvada, kad atsakovai
atsisake atlyginti ieSkovams daikto trikumy Salinimo i$laidas, pasitilydami tokius reikalavimus
reik§ti namo statybos rangovui, todél nuo $io praneS§imo pateikimo ieSkovams momento
prasidéjo CK 1.125 straipsnio 5 dalies 2 punkte nustatyto SeSiy ménesiy kreipimosi j teismg su
ieSkiniu senaties termino eiga, nes nuo tada ieSkovams tapo zinoma, kad reikalavimy dél
pazZeisty jy teisiy atsakovai nevykdys™®.

Toks teismo iSaiSkinimas neatrodo suderintas su vartotojo teisémis. Pastebétina, kad tais
atvejais, kai vartotojas kreipsis | pardavéja dél daikto trikumy po, pavyzdZziui, 7 ménesiy, o
pardave¢jas 1§ karto vartotojui atsakys, kad jo pretenzija netenkinama, prasidés SeSiy ménesiy
ieskinio senaties skai¢iavimas. Siam terminui pasibaigus, vartotojas, nepateikes ieskinio,
neteks teisés apginti savo teisiy, gavus netinkamos kokybés preke. Paskaiciavus Siuos
terminus, gaunasi, kad nepraéjus dviem metams iki prekiy pateikimo, vartotojas nebegali
reikalauti prekés, kuri turéjo atitikti pirkimo — pardavimo sutartj, o pardavéjas iSvengia
atsakomybés uz prekiy neatitikima, esantj prekiy pateikimo metu.

LAT kitoje byloje, kai yra pardavéjo nustatyta daikty kokybés garantija, konstatavo, kad
»Pagal CK 6.338 straipsnio 3 dalj, kai yra nustatytas daikto kokybés garantijos terminas,
reikalavimai dé¢l daikto trikumy gali biti reiSkiami, jei Sie trikumai nustatyti per garantijos
terming. Taigi sutrumpintas ieSkinio senaties terminas gali biiti pradétas skai€iuoti tik nuo

daikto kokybés garantijos termino pabaigos<**.

1 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-683-560/2012.
Y2 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-54/2012.
%3 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-54/2012.
1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 21 d.nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-288/2011.
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pareiskimo yra pagrindas atmesti ieSkinj. Pazymétina, kad Sis terminas néra naikinamasis ir,
teismui pripazinus, kad jis praleistas dél svarbiy priezasCiy, gali biti atnaujintas (CK 1.131
straipsnio 2 dalis).

LAT vienoje byloje konstatavo, kad: ,,Parduoto daikto garantijos laikotarpiu nustacius
Sio daikto trukumus, pirkéjy teisé pareiksti reikalavimg pardavéjui pasalinti daikto trikumus
nesaistoma CK 1.125 straipsnio atitinkamose dalyse nurodyty terminy, nes pareiksti pardavéjui
reikalavimg (pretenzija) dél parduoto daikto, kuriam nustatytas kokybés garantijos terminas,
trikumy pirkéjas turi teise per visg garantijos galiojimo laikotarpj, nepriklausomai nuo to,
kuriuo daikto kokybés garantijos galiojimo metu buvo nustatyti konkretis daikto trukumai.
Pardavéjui atsisakius tenkinti pirkéjo reikalavimg arba per pirkéjo nustatyta terming (o jeigu
toks nebuvo nustatytas, — per protingg terming) neatsakius j pirkéjo pretenzijg dél konkreciy
garantinio daikto defekty paSalinimo, laikytina, kad pirkéjas suzinojo apie savo teisés
pazeidima***. Tokiu atveju yra taikytina CK 1.125 straipsnio 5 dalies 2 punkto norma, kuri
numato senaties terming ieSkiniams dél parduoto daikto tritkumy.

Be jau minéto sutrumpinto SeSiy ménesiy ieskinio senaties termino reikalavimams dél
parduoty daikto trikumy reiksti, jstatymo leidéjas CK 6.363 str. 9 d. jtvirtina 2 mety ieSkinio
senaties terming vartotojo ieskiniams dél sumokétos kainos grazinimo, pardavéjui pardavus
netinkamos kokybés daikta. Taigi, asmuo suzinoj¢s apie savo teisiy pazeidima, gali pareiksti
ieSkinj dél sumokeétos kainos grazinimo per dvejus metus. Toks jstatymy leidéjo nustatytas
terminas praplecia vartotojy teisiy apsauga, kadangi be jau numatyto dviejy mety bendrojo
termino reikalavimams d¢l daikto trukumy pareiksti, vartotojui suteikiama papildoma apsauga

dél pazeisty teisiy ir sumokétos sumos susigrazZinimo.

5 [ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-54/2012.
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ISVADOS

Darbo pradzioje iSkelta hipotezé, jog vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys pasizymi
tik Sioms sutartims buidingais bruozais, kurie padeda jas i$skirti i§ vartojimo sutar¢iy bei pirkimo
— pardavimo sutarciy, pasitvirtino.

ISanalizavus Europos Sajungos ir Lietuvos teisés aktus, teismy praktikag bei teisés

doktring, galime daryte Sias iSvadas:

1. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys yra viena i§ vartojimo sutar¢iy rasiy, iSsiskirianti
pagal sutarties dalyka. Tai reiskia, kad vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys yra
sudaromos dél prekiy, o butent — dél kilnojamyjy daikty. Sutartys, sudarytos dél
nekilnojamojo daikto jsigijimo yra pripaZjstamos vartojimo sutartimis, taciau Sioms
sutartims vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis reglamentuojancios normos néra
taikomos.

2. Pazymétina, kad vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis reglamentuojan¢ios normos yra
specialiosios normos bendryjy vartojimo, pirkimo — pradavimo sutar¢iy teisinius santykius
reglamentuojanciy normy atzvilgiu.

3. Vartotojo, vienos i$ vartojimo pirkimo — pardavimo sutaréiy Salies, tradiciné siauroji
definicija naujausioje Vartotojy teisiy direktyvoje nesikeicia. Taciau, pastebétina, kad
kei¢iasi valstybéms naréms suteiktos teisés iSplésti vartotojo sampratg leidimas — anksciau
tik ETT suformuotoje praktikoje galiojgs leidimas vartotojy sampratg i$plésti juridiniy
asmeny atzvilgiu, jau jtvirtinamas naujausioje Vartotojy teisiy direktyvos preambuléje.

4. Naujausia Vartotojy teisiy direktyva vartotojo teisés j informacijg bei pardavéjo pareigos
suteikti vartotojui buting, neklaidinancig, visapusiska informacija apie parduodamus
daiktus srityje padéjo dar stipresnius pagrindus — nustaté informacijos reikalavimus,
kuriuos pardavéjas aiSkiai ir suprantamai turi pateikti vartotojui prie§ jam jsipareigojant
pagal sutartj. Tai Zingsnis pirmyn link geresniy vartotojo ir verslininko sutartiniy teisiniy
santykiy reglamentavimo.

5. Utztikrinant nesaZiningy salygy kontrolg vartojimo pirkimo — pardavimo sutartyse, $iy
sutar¢iy nuostatas reguliuojancios teisés normos jtvirtina papildomas dvi salygas, kurios
negali biiti numatytos sutartyse, t.y. salygos, kurios pasunkinty vartotojo padétj arba
salygos, kurios panaikinty ar suvarzyty vartotojo teis¢ pareikSti ieSkinj pardavéjui dél
sutarties salygy pazeidimo.

6. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutartiniuose santykiuose daikty kokybé yra siejama su
daikto savybiy atitikimu pirkimo — pardavimo salygoms. Specialiosios vartojimo pirkimo —
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pardavimo sutar¢iy normos iSskiria tik tris sglygas, kada daikto savybés bus laikomos
atitinkancios pirkimo — pardavimo salygas: pirma, jeigu daiktas atitinka daikto gamintojo
nurodytus pateikiamy norminiy dokumenty reikalavimus; antra, jeigu daiktas tinka naudoti
tam, kam paprastai naudojami tokios rusies daiktai; trecia, jeigu daiktas atitinka kokybinius
rodiklius, kuriy galima tikétis atsizvelgiant | daikto prigimtj bei daikto pardavéjo,
gamintojo, jo atstovo vieSai paskelbtus pranesimus apie daikto kokybe. Bendrosios pirkimo
— pardavimo sutar¢iy normos reglamentuoja dvi likusias nepaminétas salygas, kurios buvo
jtvirtintos tame paciame Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos straipsnyje: pirma,
vartojimo prekés laikomos atitinkan¢iomis sutart], jeigu jos atitinka pardavéjo pateikty
apraSyma ir turi tokias pacias savybes kaip ir prekeés, kurias pardavéjas pateiké pirkéjui
kaip pavyzdj ar modelj; antra, vartojimo prekés laikomos atitinkan¢iomis sutartj, jeigu jos
yra tinkamos bet kokiai konkreciai paskirciai, dél kurios jos yra reikalingos vartotojui, apie
kurig sutarties sudarymo metu jis pranes¢ pardavejui, o pardavéjas su tuo sutiko.

7. Lietuva, perkeldama Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos nuostatas dél vartotojo teisiy
gynybos budy, pasinaudojo minimalaus suderinimo nuostata ir nustaté palankesnes
vartotojams nuostatas renkantis teisiy gynybos biidus. Vartotojai gali laisvai rinktis bet kurj
1§ teisiy gynybos biidy — pakeisti netinkamos kokybés preke tinkamos kokybés preke, per
protingg laikg neatlygintinai pasSalinti prekés trikumus, atitinkamai sumazinti prekés kainag,
pardavéjui per protinga terming nepasSalinus triikumy, atlyginti prekés pasalinimo iSlaidas,
kurias patyré vartotojas Salindamas prekeés triikumus bei vienasaliSkai nutraukti sutartj ir
pareikalauti grazinti uz preke sumoketus pinigus.

8. Vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys pasizymi specifiniu, tik Sioms sutartims biidingu
sutariy pabaigos reglamentavimu, kadangi vartojimo pirkimo — pardavimo sutarCiy teisés
normos numato teis¢ palankesne tvarka vartotojui nutraukti sutart] nei numatyta CK 6.217
str. 1 d. (sutarties nutraukimas nesiejamas su esminiu sutarties pazeidimu).

9. Naujausia Vartotojy teisiy direktyva 33 straipsniu netiesiogiai patvirtina minimalaus
harmonizavimo principg, numatyta Vartojimo prekiy pardavimo direktyvos 8 straipsnio 2
dalyje. Remiantis Vartotojy teisiy direktyvos 33 straipsniu, Vartojimo prekiy pardavimo
direktyva papildoma dar vienu straipsniu, kuris jpareigoja valstybes nares pranesti
Komisijai apie grieztesniy vartotojy apsaugos nuostaty, nei numatyta 5 str. 1-3 d. ir 7 str. 1

d., priémimg ir visus vélesnius pakeitimus.

Darbo baigimo data: 2013-04-17

Toma Druseikaité
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REKOMENDACIJOS

Atsizvelgiant j vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy sudarymo daznumag, vartojimo
pirkimo — pardavimo sutartis reglamentuojanciy teisés normy taikymas turéty buti kuo
paprastesnis, lengvesnis bei suprantamesnis. Taciau pastebétina, kad teisés normos yra
nesusistemintos, iSdéstytos keliuose teisés aktuose, be to, iSmétytos tarp bendryjy ir
specialiyjy teisés normy, taip apsunkinant vartojimo pirkimo — pardavimo sutaréiy
reglamentavima. Atsizvelgiant | tai, kad vartojimo teisiniai santykiai ir jy reglamentavimas
yra viena i§ Europos Sajungos prioritetiniy sri¢iy, vartojimo pirkimo — pardavimo sutaréiy
daznumag ir svarbg visuomenei, rekomenduotina, kad visos vartojimo pirkimo — pradavimo
teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos biity susistemintos ir jtvirtintos butent
tiems santykiams reglamentuoti skirtoje jstatymo vietoje, t.y. CK Sestosios knygos IV
dalies XXIII skyriaus ketvirtajame skirsnyje ,,Vartojimo pirkimo — pardavimo sutaréiy
ypatumai.

Rekomenduotina CK 6.363 straipsnio 3 dalj papildyti dvejomis sglygomis, kurios yra
jtvirtintos Vartojimo prekiy pardavimo direktyvoje, o perkeltos j CK 6.333 straipsnio 4 ir 5
dalis. Kadangi toks teisiniy nuostaty paskirstymas tarp bendryjy ir specialiyjy jstatymo
normy sukelia daug neaiSkumo bei silpnina vartojimo santykiuose dalyvaujanciy Saliy
teises, sitilome CK 6.363 straipsnio 3 dalj iSdéstyti taip:

., Daikto savybés atitinka pirkimo — pardavimo sqlygas, jeigu:

1) daiktas atitinka daikto gamintojo nurodytus pateikiamy norminiy dokumenty reikalavimus,

2) daiktas tinka naudoti tam, kad tokios rusies daiktai paprastai naudojami,

3) daiktas atitinka kokybinius rodiklius, kuriy galima tikétis atsizvelgiant j daikto prigimtj bei
daikto gamintojo, jo atstovo ar pardavéjo viesai paskelbtus pareiskimus dél daikto
kokybés;

4) daiktas atitinka pardavéjo pateiktg aprasymaq ir turi tokias savybes kaip ir daiktas, kurj
pardavéjas pateiké vartotojui kaip pavyzdj ar modelj;

5) daiktas yra tinkamas bet kokiai konkreciai paskirciai, dél kurios jis yra reikalingas
vartotojui ir apie kurj jis sutarties sudarymo metu pranesé pardavéjui, o pardavéjas jai
pritaré*.

Rekomenduotina Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 14 straipsnio 3 dalj, kuri jtvirtina:
,»Jeigu prekeés pirkimas — pardavimas apima prekés instaliavima, jrengimg ar montavimg ir
prekes instaliavo, jrengé ar sumontavo pardavejas arba jo pasitelkti asmenys, bet koks dél
neteisingo vartojimo prekiy instaliavimo, jrengimo ar montavimo atsirades kokybés
trikumas prilyginamas prekiy kokybés trikumui. Si nuostata taip pat taikoma tuo atveju,
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kai susitariama, kad preke¢ instaliuos, jrengs ar montuos pats vartotojas, kai jis instaliuoja,
jrengia ar montuoja, o neteisingo instaliavimo, jrengimo ar montavimo priezastis yra
instrukcijos trukumai* perkelti | CK 6.363 straipsnj, kadangi §i nuostata yra neatsiejama
nuo daikto kokybe reglamentuojanciy normy.

Rekomenduotina Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtintg 14 straipsnio 2 dalj: ,,Jeigu
nejrodoma kitaip, prekés ar paslaugos trikumai, iSaisSkéje per 6 ménesius nuo prekés
perdavimo ar paslaugos suteikimo, laikomi buvusiais perdavimo ar suteikimo vartotojui
metu, iSskyrus atvejus, kai tai yra nesuderinama su prekés, paslaugos ar jos trukumo
pobiidziu‘ perkelti § CK 6.363 straipsnj, kadangi §i nuostata nepagrijstai yra atskiriama nuo
daikto kokybe ir pirkéjo teises, kai jam parduodamas netinkamos kokybés daiktas jtvirtinty

nuostaty.
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SANTRAUKA

Siame darbe yra nagrinéjamos vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys bei jy ypatumai.
Atsizvelgiant | tai, kad vartojimo pirkimo — pardavimo sutartys yra viena dazniausiai sudaromy
vartojimo sutarciy rusiy civiliniuose teisiniuose santykiuose, tampa svarbu ne tik apsaugoti Siy
sutarties Saliy teisétus interesus, reglamentuoti jy teises bei pareigas, bet ir nuolat sisteminti,
analizuoti esama teisinj reglamentavima. Siame darbe vartojimo pirkimo — pardavimo sutaréiy
ypatumai yra atskleidziami analizuojant tick Europos Sajungos, tick Lictuvos teisés aktus,
teismy praktika bei teisés doktring.

Darbe pateikiami vartojimo pirkimo — pardavimo sutartims budingi pozymiai, kurie
padeda jas atskirti nuo vartojimo, pirkimo — pardavimo sutar¢iy. Pazymétina, kad autoré
analizuoja tik prekybai skirtose vietose sudarytas sutartis bei jy ypatumus. Didelis démesys yra
skiriamas sutarties dalykui — prekéms, o butent kilnojamiesiems daiktams, taciau pateikiamas
taip pat sutarCiy, sudaryty dé¢l nekilnojamyjy daikty, skaitmeninio turinio bei prekiy, kurios
pagamintos pagal specialius vartotojo nurodymus, vertinimas. Taip pat analizuojama vartojimo
pirkimo — pardavimo sutarties $aliy — vartotojo ir verslininko samprata, jy pozymiai, kadangi
netinkamas sutarties Saliy identifikavimas gali lemti vartotojy teisiy pazeidimus.

Siekiant kuo iSsamiau atskleisti i§ vartojimo pirkimo — pardavimo sutarciy kylancius
gincus, yra analizuojamos sutarties Saliy teisés ir pareigos dél informacijos pateikimo, daikto
kokybés bei sutarties salygy nustatymo. Kadangi d¢l daikto netinkamos kokybés dazniausiai
kyla teisiniai ginCai, darbe pateikiama analiz¢, kada daikty savybés yra laikomos
atitinkanéiomis pirkimo — pardavimo sutartj, atskleidziamos jrodingjimo subtilybés bei
pateikiamas atsakomybés dél daikto triikumy vertinimas.

Didelis démesys darbe yra teikiamas vartotojo teisiy gynybos biidams, nusipirkus
netinkamos kokybés preke. Pateikiamos Siy teisés gynimo budy analizés, kurios yra paremtos
naujausia teismy praktika. Siai sri¢iai atskleisti darbe analizuojama visy instancijy teismy
praktika, siekiant jsigilinti j $iy dieny vyraujancius teisinius gincus bei jy sprendimus.

Galiausiai pateikiami vartojimo pirkimo — pardavimo sutartinius teisinius santykius
lydintys terminais. Darbe supazindinama su $iy terminy svarba, jy apskaiciavimu bei teismy

praktika sprendZziant Siuos klausimus.
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SUMMARY

PECULIARITIES OF CONSUMER SALES CONTRACTS

Consumer sales contracts and its peculiarities are analysed in this work. Given the fact
that the consumer sales contracts are one of the mostly made consumer contracts in civil legal
relations, it becomes important not only to protect the legitimate interests of the contract
parties, to regulate their rights and responsibilities, but also regularly organize, analyse the
current legal framework. In this work, consumer sales contracts and its peculiarities are
disclosed in the analysis of both - the European Union and Lithuanian legislation, case law and
legal doctrine.

The main features of consumer sales contracts are presented in this work, that help to
distinguish them from the consumer, sale - purchase contracts. It should be noted that the
author examines only the business premises contracts and their characteristics. Great attention
is paid to the object of the contract — the goods, namely, movable things, but also the contracts
for immovable things, digital content and goods made to the consumer's specifications, are
presented. It also analyses the conception of consumer sales contracts parties - the consumer
and the entrepreneur's, because inappropriate identification of the parties may result in the
violation of the of consumers' rights.

In order to reveal the details of the consumer sales contracts disputes, the parties' rights
and obligations on information, goods quality and contract terms, are analysed. Most cases and
legal disputes are for quality of things and buyer’s rights upon being sold things of improper
quality. The work provides an analysis of the characteristics of the things that are in conformity
with the conditions of purchase and sale, disclosure of evidence and the subtleties of the
responsibility for improper quality thing evaluation.

When the goods are not in conformity with the contract, a consumer has certain
remedies which can be exercised against the seller. Author reveals these remedies, which are
based on the most recent case law analysis. To reveal these remedies, there were cited the
courts decisions, to look at the prevailing legal disputes and their decisions of nowadays.

Finally, there are represented legal terms that accompanying a consumer sales
contractual legal relations. The work introduces with the importance of these terms, their

calculation and case law dealing with these issues.
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