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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Globalizacijos ir konkurencinés rinkos sglygomis
jos dalyviams tampa aktualu ne tik patenkinti pagrindinius vartotojiSkus poreikius, bet ir
jgyvendinti su tuo susijusias teises bei apsisaugoti nuo galimos rizikos, tuo tarpu dinamiSkas
ekonomikos bei visuomenés vystymasis nejmanomas be atitinkamo civilinés teisés vystymosi,
tod¢l civiliniai teisiniai santykiai yra nuolat tobulinami atsizvelgiant | jstatymy pokyciy
tendencijas. Taigi, did¢jant ekonominei apyvartai atsiranda vis daugiau teisiniy priemoniy,
reguliuojanciy turtiniy teisiy apyvarta. Subrogacija, biidama viena i§ tokiy priemoniy, placiai

taikoma tiek tarptautinéje, tiek ekonomiskai iSsivysciusiy valstybiy civilinéje teisé¢je.

Darbo temos pasirinkimg jtakojo, pirmiausia, subrogacijos kaip savarankisko instituto
atsiradimas ir jtvirtinimas naujajame 2000 m. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau
tekste — Civilinis kodeksas, LR CK arba CK).' Anks¢iau galiojusiame, t.y. 1964 m. Civiliniame
kodekse, galima buvo rasti normy, skirty regreso teisei, taiau subrogacijos institutas ne tik
nebuvo iSskiriamas kaip savarankiSka asmeny pasikeitimo prievoléje ruisis, bet apskritai nebuvo

vadinamas ,,subrogacija®, §is terminas pradétas vartoti tik jsigaliojus naujajam LR CK.

Nors pritaikyti pakeitimai civilinéje teis€je, be abejo, yra pozityvaus pobiidzio, daugybé
teoriniy bei praktiniy klausimy lieka diskutuotini. Taigi, antra priezastis, lémusi Sios temos
pasirinkimg, yra nepakankamai iSsamus subrogacijos teisinis reglamentavimas. Neatsizvelgiant |
tai, kad Siam institutui naujasis LR CK skiria visa Sestosios knygos VII skyriy bei 6.1015
straipsnj, normos, reglamentuojancios subrogacija, tinkamai neatskleidZia jos esmés bei taikymo
sferos. Jau pafiame minéto skyriaus pavadinime (,,Reikalavimo peréjimas treciajam asmeniui
regreso tvarka (subrogacija)®) jstatymy leidéjas nepagristai identifikuoja subrogacijg kaip
atgreztinio reikalavimo (regreso) teise, nors Sie du institutai i§ esmés negali biiti tapatinami,

nepaisant to, kad turi tam tikry bendry bruozy.

Netinkamas subrogacijos teisinés prigimties aisSkinimas salygoja ne tik nevienareik§miska
Sio instituto ir jo paskirties suvokimg, bet ir praktikoje kylanc¢ias problemas d¢l jo taikymo.
Negalima teigti, kad Siuo atveju atsiranda jstatymo spraga, taciau dél auksciau minéty priezasciy
i8lieka subrogacijos instituto dviprasmisSkumas, todél atsiranda poreikis apibendrinti bei pateikti

galutinj visapusiSska subrogacijos apibréZima, jvertinus visus §io instituto bruozus bei taikymo

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



ypatumus. Kadangi teisés vienodinimas Lietuvoje yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau
tekste — LAT arba Auksciausiasis Teismas) prerogatyva, darbe bus analizuojamos S§io teismo
nutartys bei iSaiSkinimai subrogacijos ir regreso teisés atribojimo problematikos klausimais.
Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy (Rusija, JAV, Jungtiné
Karalysté, kt.), subrogacijos institutas placiai taikomas draudimo teisiniy santykiy kontekste,
todél darbe nagrin€¢jamg teismy praktikg sudaro biitent civilinés bylos dél draudimo teisiniy

santykiy.

Kaip jau buvo minéta aukSCiau, subrogacijos institutas yra naujas Lietuvos teisinéje
sistemoje, todél rengiant §j darbg susidurta su mokslinés literatiiros, skirtos iSsamiam
subrogacijos nagrinéjimui bei jos atribojimui nuo regreso teises, stoka. D¢l Sios priezasties darbe
naudojamos literatiiros pagrindg sudaro Rusijos autoriy (A.Belov, V.Dedikov, kt.) moksliniai
darbai, analizuojantys §ia problema. Sj pasirinkima jtakojo Lietuvos ir Rusijos normu,
reguliuojanciy civilinius teisinius santykius, panasumas (naujasis LR CK, nors ir buvo rengiamas
orientuojantis ] Vakary civilinés teisés tradicijas, taciau jo pagrindg sudaro 1964 m. Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas (toliau — LTSR CK arba 1964 m. CK, kuris

taip pat yra Siuolaikinés Rusijos civilinés teisés pamatas).

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta auksCiau, Sio darbo tikslas yra ne tik visapusiSkai
iSnagrinéti subrogacijos institutg kaip atskirg asmeny pasikeitimo prievol¢je rusj, atskleidziant jo
paskirtj bei esminius bruozus, bet taip pat nustatyti kriterijus, padésian¢ius atriboti ji nuo regreso
teisés ir kity asmeny pasikeitimo prievol¢je riiSiy, ir tuo paciu pateikti galimus problemy,

kylan¢iy dél $iy dviejy instituty glaudaus rysio, sprendimo budus.

Siekiant auksc¢iau minéto tikslo, darbui yra iskeliami Sie uZdaviniai:

- apzvelgti pagrindinius asmeny pasikeitimo prievol¢je instituto bruozus,
formavimosi prielaidas, apibrézti §io instituto reikSme bei trumpai charakterizuoti
atskiras asmeny pasikeitimo prievol¢je rusis;

- visapusiSkai ir detaliai iSnagrinéti subrogacijos instituta, lyginant ji su kitais
asmeny pasikeitimo prievoléje biidais, i$skirti subrogacijai bidingus bruozus bei pateikti
sampratg, labiausiai atspindin¢ig subrogacijos esmg;

- iSanalizuoti subrogacijos teisinj reglamentavimg Lietuvos ir uzsienio
valstybiy teisinése sistemose bei apibréztj jos taikymo sfera;

- i8tirti regreso teisés instituta bei apibendrinti pagrindinius jo pozymius, taip

pat nustatyti rysj, siejantj jj su asmeny pasikeitimo prievoléje institutu;



- atsizvelgiant j atliktus subrogacijos ir regreso teisés instituty tyrimus, atlikti jy
savoky, bruozy, taikymo sriciy palyginimus bei nustatyti tarpusavio santykj, iSskiriant
bendrus ir kiekvieno instituto individualius pozymius;

- pateikti tyrimo metu padarytas iSvadas bei pasitilymus, susijusius su

subrogacijos ir regreso teisés atribojimo problematika.

Pagrindinis Sio darbo #yrimo objektas yra subrogacija kaip savarankiskas civilinés teisés
institutas, jos samprata bei kilmé, nuo panasiy instituty jg skiriantys bruozai. ISvestinis tyrimo
objektas yra regreso teis¢ bei reikalavimo perleidimo (cesijos) sutartis, $iy instituty rySys, su

subrogacija, jy panasumai bei skirtumai.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodyta tyrimo objekta, darbo tyrimo dalykas yra subrogacijos
ir regreso teisés atsiradimo pagrindai, taikymo ypatumai, jtvirtinti Lietuvos bei kai kuriy uzsienio
valstybiy teiséje, teismy praktika Siy instituty taikymo ir atribojimo klausimais, Lietuvos ir

uzsienio mokslin¢ literatiira, nagriné¢janti minétas sritis.

Tyrimo metodai. Siekiant nustatyto darbo tikslo bei keliamy uzdaviniy jgyvendinimo,
darbe naudojami tiek teoriniai, tiek empiriniai tyrimo metodai, biitent - sisteminés analizés,

dokumenty analizés, lyginamasis istorinis, lyginimo bei apibendrinimo.

Tyrimo Saltiniai yra Lietuvos ir kai kuriy uzsienio valstybiy jstatymai bei norminiai
teisés aktai, LAT praktika, Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliniai straipsniais bei kita moksliné

literatiira, aktuali nagrinéjant pasirinktg tema.



1. ASMENU PASIKEITIMO PRIEVOLEJE RUSYS

1.1. Bendra asmeny pasikeitimo prievoléje charakteristika

Prievoliy teis¢ yra didziausias civilinés teisés poSakis. Demokratinéje visuomenéje,
prievoliy teisés normos reguliuoja didzigja dalj visuomeniniy santykiy, o biitent — turtinius ir su
jais susijusius asmeninius neturtinius santykius, susiklostancius tarp teisés subjekty deél turto
perdavimo nuosavybén, patikéjimo teise arba laikinai naudoti, dél darby atlikimo arba paslaugy
teikimo, zalos padarymo asmeniui, turtui; taip pat darbo, komercinius ir kitokius privatinius
teisinius santykius.? Prievoliy teisés normy, reguliuojanciy Siuos santykius, déka vykdomas
nuosavybés ir kity materialiniy gérybiy perkélimas i§ gamybos sferos j apyvarta, o i§ jos

galiausiai vartotojams, jy gamybiniams ar asmeniniams poreikiams tenkinti.

Pagal savo esmg, prievolé — tai teisinis santykis, kurio viena $alis (skolininkas) privalo
atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksmga arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo,
o kreditorius turi teise reikalauti i§ skolininko, kad $is ivykdyty savo pareiga (CK 6.1 straipsnis).
Taigi, kiekviena prievol¢ visuomet turi kreditoriy ir skolininkg, kuriais gali biiti tiek vienas
asmuo, tiek asmeny daugetas (LR CK 6 knygos II skyrius). Pazymétina, kad kreditoriumi arba
skolininku gali biiti tik civilinés teisés subjektas, t.y. asmuo, turintis teisinj subjektiSkuma

(teisnumag ir veiksnuma).

Kaip ir bet kurie teisiniai santykiai, prievolés atsiranda, t.y. civilinés teisés ir pareigos
sukuriamos, tam tikry jvykiy (juridiniy fakty) pagrindu, kurie dar vadinami prievoliy atsiradimo
pagrindais (CK 6.2 straipsnis, 1.136 straipsnis). Reikéty pazyméti, kad jeigu néra tam tikro
pagrindo prievolei atsirasti, tiesiogiai nurodyto LR CK, prievoliniai teisiniai santykiai
nesukuriami, kadangi ne visi realiame gyvenime nutinkantys faktai ar situacijos yra teisiSkai

reikSmingi.

Prievolés sukuriamos turint tikslg pasiekti tam tikra rezultata (pavyzdziui, pagaminti arba
suremontuoti kokj nors daiktg). Toks tikslas jgyvendinamas skolininkui ir kreditoriui realizuojant
savo teises bei pareigas, kurios sudaro prievoliy turinj (dalyka). Vadovaujantis galiojan¢io CK
6.3 straipsnio 1 dalimi, prievoliy dalyku gali buti bet kokie jstatymy nedraudziami bei

nepriestaraujantys viesajai tvarkai ar gerai moralei veiksmai (veikimas ir/arba neveikimas).

2 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis* trecioji laida. —
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2006, p. 13.



Visiskai pagristas teiginys, kad prievoliniai teisiniai santykiai yra ne absoliutaus, bet
santykinio pobtidzio. Tai pasireiskia per teisiniy santykiy subjektus — prievoliniai santykiai saisto
ne visus be iSimties teisés subjektus, bet tik tuos, kurie yra tam tikry santykiy, atsirandanciy
prievolés pagrindu, dalyviai. Tai reiskia, kad norint susaistyti save prievole, pirmiausia reikia i ja
istoti, iSreiSkiant savo laisvg valig tapti vienu i§ prievoliniy santykiy dalyviy. Pagal bendra
taisykle, prievolés sukuria pareigas tik jos Salims, t.y. tretiesiems asmenims jokiy pareigy pagal
tokig prievole neatsiranda, iSskyrus jstatymo numatytus atvejus (skirtingai, pavyzdziui, nuo
daiktinés teisés, kur jsipareigojimas susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, pazeidZianc¢iy daiktinés
teis€s turétojo teises bei interesus, taikomas visiems be iSimties asmenims, nepriklausomai nuo
to, ar juos su daikto valdytoju sieja kokie nors teisiniai santykiai ar ne). Prievoliniy santykiy
subjekty ratas negali biiti neapibréztas, t.y. prievolés Salys yra visada Zinomos ir aiSkiai

nurodytos.

Prievolés egzistavimo metu, nuo jos sukiirimo momento iki pat pasibaigimo kreditoriaus
ir skolininko vaidmenis atlieka tie patys asmenys, kurie jais (kreditoriumi ir skolininku) buvo
prievolés atsiradimo momentu. Ta¢iau Siuolaikin¢je ekonomikoje bei visuomeniniame gyvenime
visi civiliniai teisiniai santykiai dalyvauja nuolatiniame kiirimo, realizacijos ir pasibaigimo
procese, todel del skirtingy ekonominiy, politiniy bei kity priezasCiy atsiranda asmeny
pasikeitimo prievoléje poreikis. Skolininko ar kreditoriaus galimybé pasitraukti i§ prievolés
turint tiksla, kad jj pakeisty kitas asmuo, suteikia civiliniams teisiniams santykiams lankstumo,

dinamiSkumo bei padaro juos labiau suderintus su kintanc¢iomis rinkos sglygomis.

Poreikis sukurti asmeny pasikeitimo prievoléje institutg atsirado dar Senovés Romoje, kai
dél iSaugusios pinigy bei prekiy apyvartos romény teisé¢je atsirado asmeny tam tikrose prievolése
pasikeitimo galimybé¢. Senovés romény teiséje prievoliniai teisiniai santykiai neabejotinai buvo
suprantami kaip grynai asmeniniai, saistantys konkrecius asmenis, todél ir asmeny pasikeitimas
prievol¢je buvo traktuojamas kaip pacios prievolés pasikeitimas (novacija). IS esmés novacija,
vadovaujantis kuria prievolé tarp ankstesniy dalyviy pasibaigdavo, atsirasdama, tuo tarpu, tarp
naujy dalyviy, buvo galima tik tuomet, jeigu naujoji prievolé¢ kazkuo skyrési nuo pradinés,
pavyzdziui, galéjo keistis prievolés pobiidis, kreditorius arba skolininkas. Prievolés negaléjo biiti
perkeliamos singuliariniu biidu, o tik kaip sudétiné viso turtinio komplekso dalis (universaliis
jsipareigojimy ir kity turtiniy teisiy perleidimo biidai, kaip, pavyzdziui, hereditas arba bonorum
venditio). Pereinant prie klasikinés romény teisés, prievoles pradéta skirstyti j tas, kurios gali biiti

perleidziamos ir prievoles be perleidimo teisés. Neperleidziamos prievolés buvo vadinamos



obligationes intuitu personae, arba grieztai asmeninés prievolés. Prievoliy perkélimas buvo
zinomas kaip cessio (delegatio) arba prievoliy perleidimas.’ Delegacija (arba cesija), kaip viena
1§ novacijos rasiy, buvo skirstoma j dvi riisis: aktyviaja delegacija (delegatio nominis), kuomet
keitési kreditorius, perleisdamas reikalavimo teis¢ kitam asmeniui, ir pasyvigja delegacija
(delegatio debitoris), kuri pasireiské susitarimu tarp kreditoriaus ir asmens, sutikusio perimti
svetimg skola. Abiem atvejais jzvelgiama trikumy, varZanciy prievoliniy teisiniy santykiy
subjekty laisve bei ribojan¢iy Siy santykiy lankstuma. Pirma, pasibaigus pirminei prievolei
baigdavosi ir jg uztikrinancios prievolés (pvz., laidavimai, uzstatai ir t.t.). Antra, kei¢iantis vienai
i§ prievolés Saliy buvo biitinas kitos Salies sutikimas. Pavyzdziui, susitarimas dél pasyviosios
delegacijos vien tarp senojo ir naujojo skolininko nebuvo galimas, toks susitarimas neturéjo
juridinés galios kreditoriaus atzvilgiu, ta¢iau galéjo sukelti tam tikras pasekmes ji sudariusiems
asmenims.* Kita vertus, klausimas dél skolininko sutikimo buvo i$sprestas jvedus procesing
cesijos forma, kurios esmé, skirtingai nuo sutartinés cesijos, buvo kreditoriaus atstovo
(prokuratoriaus) paskyrimas, dar vadinamu ,,jgaliotiniu savo naudai* (procuratio in rem suam).
Kilus ginc¢ui dél tam tikry jsipareigojimy, kreditorius pavesdavo prokuratoriui, kuris ir buvo
naujuoju kreditoriumi, vesti §j gin€a savo nuozilira bei interesais, taigi ir sprendimas buvo
pritmamas naujojo kreditoriaus naudai, tokiu biidu iSvengiant skolininko valios iSreiSkimo del

kreditoriaus pasikeitimo.

Kai vietoje natiirinio ikio atsirado prekiné gamyba, prievolés tapo reikSminga daugelio
romény turto dalimi, todél reikéjo didesnio lankstumo jgyvendinant prievolinius santykius.® Iki
to laiko, klausimas dél to, kas nutinka teisiniams santykiams pasikeitus arba iSnykus tam tikriems
ju dalyviams, buvo sprendziamas taikant universalaus teisiy perémimo konstrukcija, t.y. visa
apimtimi buvo jgyjamos visos teisés ir pareigos, anksciau priklaususios kitam asmeniui, taciau

Sis institutas buvo taikomas tik daiktiniy teisiy atzvilgiu.

Skirtingai nuo senovés romeény teisés, Siuolaikiné teis¢ nesivadovauja principu, kad
istojusius j prievole asmenis sicja asmeniniai ry$iai. Siuolaikiné teis¢ suteikia reikimeés
prievoliniy teisiniy santykiy turiniui. Asmeny pasikeitimo prievol¢je instituto vystymasis sudare
galimybe disponuoti turtinémis teisémis (pareigomis), t.y. paverté juos lygiaverciais prekiy
apyvartos objektais. Taciau jy ypatumas yra tai, kad skirtingai nuo tradicinio prekiy (paslaugy,

darby) perdavimo, Siuo atveju yra perleidziamos teisés (pareigos) i tas prekes (paslaugas,

? [yxan Uo, IMoneHak-AknMoBcKas Mupbsana. PuMckoe mpaBo (6a30Bblit yuebHnk). Mocksa: M3matenscTBo
3EPLIAJIO, 1999, c. 203.

* Tam xKe, ¢. 204.

> Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis“ tregioji laida. —
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2006, p. 77.



darbus). | reikalavimo teis¢ pradéta ziréti kaip  vieng i§ sudedamyjy nuosavybés elementy,
todel jzvelgiama, jog bty netikslinga, jei ji iSlikty ,,nepajudinama®, neatsiejamai sujungta su
pacia nuosavybe ir negaléty pereiti, esant poreikiui, i§ vieno kreditoriaus kitam. Taigi, teis¢
atskiriama nuo objekto ir pati tampa pilnaverciu teisiniy santykiy objektu. Atsiranda taip

vadinama ,,teisé | teis¢®.°

Taigi, pagal bendraja taisykle, prievolés egzistavimo metu galimas jos dalyviy
pasikeitimas, tuo paciu iSsaugant pacig prievole. Tai gali biiti kreditoriaus pasikeitimas,
vadinamas reikalavimo teisés perleidimu (kadangi biitent reikalavimo teis¢ nustato jo padétj
prievoléje), skolininko pasikeitimas, vadinamas skolos perkélimu (nustatanc¢iu pastarojo padétj
prievoléje) arba, kai kuriais atvejais, abiejy dalyviy pasikeitimas. Bet kuriuo i§ iSvardinty atvejy,
iSkrenta bent vienas i§ prievolés dalyviy, o jo turétos teisés ir pareigos pereina | jo vieta
atéjusiam naujam asmeniui. Kitaip tariant, kalbama apie teisiy perémimg (kreditoriaus arba
skolininko). Be to, minétas teisiy perémimas susijes su visomis teisémis bei pareigomis,
iSplaukianciy 1§ pagrindinés prievolés (jskaitant tas teises ir pareigas, kurios skirtos uztikrinti
pagrindinés prievolés jvykdyma), nebent jstatyme ar sutartyje numatyta kitaip (pavyzdziui,

dalies piniginio reikalavimo perleidimas).

Prievolés dalyviy pasikeitimo pagrindas gali buti ne tik Saliy susitarimas, bet taip pat gali
biiti numatytas jstatyme. Tokia situacija dazniausiai yra universalaus teisiy perémimo atveju,
ypatingai reorganizuojant arba sujungiant juridinius asmenis, paveldint turtg fizinio asmens
mirties atveju, taip pat kitais atvejais, numatytais jstatyme. PavyzdZiui, Rusijos Federacijos
civilinis kodeksas numato jungtinés nuosavybés bendraturiy pirmenybés teis¢ jsigyti
parduodama tretiesiems asmenims tokios nuosavybeés dalj (iSskyrus pardavimg aukcione), o tuo
atveju, jeigu $i teis¢ buvo pazeista, asmuo gali kreiptis j teisma, praSydamas perleisti jam visas
pirkéjo teises bei pareigas.” Analogiska teisé numatyta ir LR CK — 4.79 straipsnyje sakoma, kad:
»jeigu dalis parduota pazeidziant pirmenybés teise ja pirkti, kitas bendraturtis turi teise¢ per tris
meénesius teismo tvarka reikalauti, kad jam biity perkeltos pirkéjo teisés ir pareigos*. Visgi darbe
placiau bus nagrinéjamas pirmasis atvejis, t.y. kuomet asmeny pasikeitimo prievoléje pagrindas
yra Saliy susitarimas, kadangi $is biidas daug labiau atitinka prievoliniy teisiniy santykiy, kurie

yra dispozityvaus pobiidzio, esme.

Esant poreikiui pasinaudoti asmeny pasikeitimo prievoléje institutu, iSkyla trys svarbis

® Hosunkuit M.b., Jyan JI.A. O6ume yuenns o6 obsatensctse. M., 1950. c. 233.
"ynxt 3 crateu 250 I'paxaanckoro Kogekca Pocceuiickoii deneparun // hitp://www.gk-rf.ru/statia250;
prisijungimo laikas: 2011-01-24.




klausimai — ar konkreciu atveju asmeny pasikeitimas galimas, kokia tvarka jis vykdomas ir
kokias teisines pasekmes sukelia Salims? Atsakymas ] Siuos klausimus priklauso nuo to, apie

kurios prievolés Salies pasikeitimg kalbama, kreditoriaus ar skolininko.

Siuo metu LR CK numato tris asmeny pasikeitimo prievoléje rasis: reikalavimo
perleidimag (cesijg) (SeStosios knygos VI skyrius), subrogacijg (t.y. kreditoriaus pasikeitimas
prievoléje) (6.1015 straipsnis) bei skolos perkélimg (skolininko pasikeitimas) (SeStosios knygos
VIII skyrius). Visi Sie asmeny pasikeitimo prievoléje biidai bus atskirai nagrinéjami kituose $io

darbo skyriuose.

1.2. Asmeny pasikeitimo prievoléje reikSmé Siuolaikinéje civilinéje teiséje

Problema, susijusi su asmeny pasikeitimu prievoléje, yra aktuali tiek teoriniu, tiek
praktiniu aspektu. Saliy susitarimai dél asmeny prievoléje pasikeitimo yra gana daznai praktikoje
sutinkamas reiskinys. Nepaisant to, dél klaidingo tokiy sandoriy paskirties suvokimo atsiranda
nemazai nesusipratimy. Klausimy dazniausiai kyla taip vadinamoms nesikei¢ian¢ioms Salims,
kai bandoma nustatyti jy teising padét] tokiuose sandoriuose, t.y. skolininkui reikalavimo

perleidimo atveju ir kreditoriui skolos perkélimo atveju.

Asmeny pasikeitimo prievoléje institutas jgauna vis didesnés reikSmés Siuolaikinéje
praktikoje. Pavyzdziui, kreditorius, prarades suinteresuotumg prekémis, paslaugomis, kurias jis
tikéjosi gauti sudarydamas sutartj, arba jsitikings, kad skolininkas negalés jvykdyti savo
jsipareigojimy pagal sutartj, gali perleisti savo reikalavimo teis¢ kitam asmeniui. Lygiai taip pat
ir skolininkas, dél vienos ar kitos priezasties negalintis (arba nenorintis) jvykdyti savo
jsipareigojimy kreditoriui, gali pervesti savo skolg kitam asmeniui. Svarbiausia, kad tiek vienu,
tiek kitu atveju pati prievolé iSlieka, o nesikeiCianti Salis pasiekia (arba bent jau iSsaugo

galimybe) savo pirminj tikslg patenkinti tam tikrg poreikj.

Prievolés dalyviy pasikeitimo priezastys gali biiti jvairios, neretai jos yra diktuojamos
iSaugusios turtiniy teisiy apyvartos. Kaip vieng i§ pavyzdziy biity galima nurodyti situacija,
kuomet kreditoriui (turtinéje prievoléje) atsiranda poreikis gauti jam priklausanéius pinigus
ankscCiau termino, aptarto su skolininku. Kreditoriai perleidzia savo reikalavimo teis¢ ] blisimg
piniginj atlygj kitiems asmenims, ypatingai bankams, gaudami uz jas greita atsiskaityma (atémus

tam tikrg aptarta dalj uz paslauga, kuri dazniausiai priklauso nuo skolininko patikimumo,
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reikalavimo pobudzio, jo likvidumo), o pastarieji gali netgi ,,supirkinéti“ tam tikry asmeny
skolas, siekdami kontroliuoti jy veikla. Tokiose situacijose turtinés teis€s ir pareigos tampa
savarankiskais civilinés apyvartos objektais. Toks reikalavimo turtinése prievolése perleidimas

ne tik padeda iSvengti daugybés rupesciy, bet neretai apsaugo nuo ,,beviltisky“ skoly.

Kai susiduriama su asmeny pasikeitimu prievoléje, pirmiausia kalbama apie prievolinius
teisinius santykius. Sie santykiai pasizymi tam tikru turiniu — $aliy subjektinémis teisémis bei
pareigomis, kurios nustato teiséto (leistino ir/arba biitino) elgesio ribas konkretiems asmenims
konkreciose situacijose. Reguliuojami visuomeniniai santykiai taip pat pasiZymi savitu turiniu —
realiu dalyviy elgesiu, jy tarpusavio sgveika. Todél asmeny pasikeitimg prievoléje buty galima
apibrézti kaip sgveikos, sudaranc¢ios konkre¢iy santykiy turinj, subjekto pasikeitimg, bei teiséto
elgesio riby perkélima, nustatant Sias ribas naujam teisiy turétojui, iSlaisvinus i§ jy ankstesnj

teisiy turétoja.

1.3. Atskiros asmenuy pasikeitimo prievoléje risys

Kaip jau buvo minéta, asmeny pasikeitimo prievoléje biidai skirstomi priklausomai nuo
to, kas yra perduodama — reikalavimo teis¢ ar prievol¢. Prie§ pradedant nagrinéti atskiras asmeny
pasikeitimo prievoléje riiSis, numatytas LR CK (t.y., reikalavimo perleidimg (cesija), skolos
perkélima bei subrogacija), biity tikslinga aptarti keleta teisiniy konstrukeijy, kurios, nors ir néra
asmeny pasikeitimo prievoléje riisys, taiau pagal savo esme yra labai artimi Siam institutui ir
neretai yra klaidingai jvardijamos kaip tam tikri asmeny pasikeitimo prievol¢je budai.

Konkreciai kalbama apie regreso teise bei novacijg.

Kadangi regreso teisés ypatumai bus aptariami atskiroje Sio darbo dalyje, kol kas detaliau
Sio instituto nenagrinésime. Taciau biitina pabrézti, kad regreso teisé — reikalavimo peréjimas
treiajam asmeniui, jvykdziusiam prievole uz skolininka, atgreztine tvarka Sio skolininko
atzvilgiu. Tai reiSkia, kad regresas i§ esmés yra pagrindinés prievolés pasibaigimas sukuriant
nauja prievolg. Bitent todél regreso teis¢ objektyviai negali buti jvardijama kaip asmeny
pasikeitimo prievoléje risis, kadangi pastarosios atveju jau i§ pavadinimo aiSku, kad prievole

iSlieka ta pati, t.y. prievolé nesibaigia, o pasikei€ia tik jos sudétis.

Tuo tarpu novacija (lot. novatio — atnaujinimas, pakeitimas)® yra prievolés Saliy

¥ Tarptautiniy ZodZiy zodynas // http://www.zodziai.lt/reiksme%26word%3Dnovacija%26wid%3D13752;
prisijungimo laikas: 2011-01-26.
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susitarimas pakeisti esama prievole, sukuriant nauja, ja pakeiciancia prievolg, turin€ig kitg dalyka
arba jvykdymo btida. Novacija taip pat laikoma pradinio skolininko pakeitimas nauju, kai pradinj
skolininkg kreditorius atleidzia nuo prievolés jvykdymo. Novacija laikomi ir tie veiksmai, kai
pagal nauja sutart] naujas kreditorius pakeiCia ankstesnjjj, o skolininkas atleidziamas nuo
prievolés jvykdymo ankstesniam kreditoriui (LR CK 6.141 straipsnis). Taigi, nors novacija
Ivyksta pradinés prievolés Saliy susitarimu ir tam tikrais atvejais ji gali pakeisti prievolés Salis
(kreditoriy, skolininkg arba abi Salis), ji taip pat, kaip ir regresas, negali buti latkoma asmeny
pasikeitimo prievoléje rasimi, kadangi novacijos pagrindu pirminé prievolé pasibaigia, o ja
pakei€ianti prievolé skiriasi savo turiniu, t.y. dalyku, jvykdymo btidu arba teisine prigimtimi.
Nepaisant to, novacija turi ir kity, reikalavimo perleidimo ar skolos perkélimo institutui budingy
bruozy. Pavyzdziui, draudZiama taikyti novacijg prievoléms atlyginti Zala, padarytg dél sveikatos
suzalojimo arba gyvybés atémimo, taip pat iSimtinai su Saliy asmeniu susijusiomis prievolémis

(LR CK 6.141 straipsnio 4 dalis).

Trumpai apzvelge novacijos institutg bei jsitikine, kad ji negali biiti priskiriama asmeny
pasikeitimo prievoléje institutui, pereiname prie atskiry asmeny pasikeitimo prievoléje rasiy,

kurios neatsiejamai susijusios su §io darbo tikslu bei sudaro didZigja tyrimo dalj, nagrinéjimo.

1.3.1. Reikalavimo perleidimas (cesija)

Reikalavimo teisés perleidimo sutartis ir doktrinoje, ir praktikoje vadinama cesijos (lot.
cessio — perleidimas, perdavimas) ® sutartimi, pradinis kreditorius — cedentu, o naujasis

kreditorius — cesionarijumi.

Kreditoriaus pasikeitimas prievoléje yra ne kas kita kaip kreditoriaus teisiy peréjimas
kitiems asmenims. Nors tokia galimybé yra numatyta jstatymo, kita vertus, apibréZiamas tam
tikry teisiy, kurios negali biiti perleidziamos tretiesiems asmenims, ratas. Konkreciai turima
omenyje iSimtinai asmeninés teisés, neatskiriamai susietos su kreditoriaus asmeniu (pvz.,
reikalavimai, kylantis i§ Seimos teisés, taip pat reikalavimas atlyginti zala, padaryta dél sveikatos
sutrikdymo arba gyvybés atémimo). Analizuojant LR CK SeStosios knygos VI skyriaus normas,
galima iSskirti ir kitus atvejus, kuomet reikalavimo perleidimas yra draudziamas: kai perleidima

draudzia pagrinding prievole pagrindzianti sutartis (6.101 str. 1 d.); draudziama perleisti

? Tarptautiniy Zodziy Zodynas // http://www.zodziai lt/reiksme%26word%3DCesija%26wid%3D3225; prisijungimo
laikas: 2011-01-25.
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reikalavimg, j kurj negali biiti nukreiptas iSieSkojimas (6.102 str. 1 d.); draudziama perleisti
reikalavimg asmenims, kurie dél Sio reikalavimo iskeltoje byloje atlieka tarnybines pareigas
(teis¢jams, prokurorams, advokatams) (6.102 str. 2 d.). Be to, esant nedalomai prievolei taip pat
draudziama perleisti reikalavimo dalj (6.25 str.). Prievolés dalyviy pasikeitimas gali biiti
uzdraustas jstatymy, kity norminiy teises akty bei Saliy susitarimu. Be to, gali biiti apibréZiamas

tam tikras subjekty, galin¢iy pakeisti prievoles Salis, ratas.

Pazymétina, kad sutartinés cesijos atveju, reikalavimo perleidimo sutarties forma turi
atitikti pagrindinés prievolés sutarties formg (LR CK 6.103 str.). PrieSingu atveju reikalavimo
perleidimo sutarties Salys gali netekti, pavyzdziui, teisés remtis liudytojy parodymais jrodinéjant
sutarties sudarymo fakta (kai nesilaikoma paprastos raSytinés formos), sutartis gali biiti
pripazinta negaliojancia (kai nesilaikoma privalomos notarinés formos) (LR CK 1.93 str.) arba
sutartis negalés biiti panaudota pries treCiuosius asmenis (nevykdant privalomos registracijos

jpareigojimo) (LR CK 1.75 str.).

Vienas reik§mingesniy reikalavimo perleidimo sutarties aspekty — keiciantis kreditoriui
skolininko sutikimas néra biitinas. Tai ypac reikSminga verslo santykiams, kadangi suteikia jiems
dinamiSkumo, subjektai néra sukaustomi vienos prievolés, tode¢l gali laisvai disponuoti tiek savo
turtu, tiek turtinémis teisémis. Vienintelé iSimtis, kuomet draudziama perleisti reikalavimg be
iSankstinio skolininko sutikimo, jtvirtinta LR CK 6.101 str. 5 d., kai kreditoriaus asmuo turi
esminés reik§més skolininkui, t.y., kai kreditoriaus asmuo yra esminé sutarties salyga. Si salyga
gali buti tiek aiSkiai iSreikSta sutartyje, tiek numanoma, atsizvelgiant j sutarties sudarymo
aplinkybes, $aliy tarpusavio santykius ir pan.'” Kita vertus, kreditoriaus pasikeitimas suteikia
skolininkui teis¢ reikalauti sutarties salygy pakeitimo arba sutarties nutraukimo, jeigu atsirado
salygos, kuriy Salis negaléjo protingai tikétis busiant ateityje (netikétos arba siurprizinés salygos)
ir su kuriomis §i Salis aiSkiai nebuty sutikusi (LR CK 6.186 str.). Skolininkas taip pat gali
reikalauti pakeisti sutarty LR CK 6.223 (,,Esminé¢ Saliy nelygybé‘) straipsnio pagrindu, jei
sudarius sutart] pasikeité¢ aplinkybés, turinCios reikSmés sutarties vykdymui ir kurios nebuvo
aptartos pacioje sutartyje. Taigi, reikalavimo perleidimas negali paZeisti skolininko teisiy ar
labiau jy suvarzyti. Pavyzdziui, naujasis kreditorius negali i$sigyti daugiau teisiy, nei jy turé€jo
pradinis kreditorius, pradinis ir naujasis kreditorius negali keisti prievolés vykdymo salygy ir
panasiai." Be to, nors reikalavimo perleidimas galioja pradiniam ir naujajam kreditoriams nuo

atitinkamos sutarties sudarymo momento (nebent jstatymas ar sutartis numato kitg jsigaliojimo

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé: I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 142.
" Ten pat, p. 141.
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datg ar jvykj, kuriam jvykus sutartis jsigalioja), prie§ skolininkg (kaip ir prie§ treciuosius
asmenis) ja galima panaudoti tik tuomet, kai skolininkas gavo (arba turéjo gauti) atitinkama
pranesimg apie tokig sutartj (LR CK 6.109 str.). Be Sio gynimo budo, taip pat numatyta
skolininko teis¢ naujam kreditoriui reiksti tokius pacius atsikirtimus, kuriuos galéjo reiksti

pradiniam kreditoriui (LR CK 6.107 str.).

Kalbant apie reikalavimo perleidimo sutarties objekta, perleisti galima tiek visa
reikalavima, tiek jo dalj (iSskyrus reikalavima, kuris kyla i§ nedalomos prievolés). Kaip ir kitos
sutartys, ji gali atlygintin¢ arba ne. Be to, perleisti galima ne tik galiojancig reikalavimo teisg¢, bet

ir biisima reikalavima.

Taip pat reikéty paminéti su reikalavimo perleidimu susijusius teisinius santykius —
faktoringo santykius. Pagal faktoringo sutartj, viena Salis (finansuotojas) perduoda arba
isipareigoja perduoti kitai Saliai (klientui) pinigus mainais uz kliento (kreditoriaus) piniginj
reikalavima, susijusj su prekiy pardavimu, darby atlikimu ar paslaugy teikimu, treciajam
asmeniui (skolininkui), o klientas perleidzia arba jsipareigoja perleisti finansuotojui piniginj
reikalavimag skolininkui (finansavimas su salyga perleisti pinigin} reikalavimg) ir mokeéti
sutartyje nustatytg atlyginimg (LR CK 6.903 straipsnis). Taigi, faktoringo sutarties dalyku gali
buti esamas arba biisimas piniginis reikalavimas. Nors §ios sutarties pagrindas yra cesija,
faktoringo santykiai yra daug sudétingesni, negu paprastas reikalavimo perleidimas. Tai puikiai
pabrézia CK jtvirtinta faktoringo sutarties samprata, iSskirianti pagrindinius faktoringo
elementus: finansavimo privalomuma (galima jzvelgti tam tikry 1éSy skolinimo elementy),
perleidziamas gali biiti tik piniginis reikalavimas (atlygintinai), kylantis i§ santykiy su treciuoju

asmeniu, pati faktoringo sutartis yra atlygintiné.

1.3.2. Skolos perkélimas

LR CK VIII skyrius reglamentuoja dar vieng asmeny pasikeitimo prievoléje biidg —
skolos perkélimg, t.y. kuomet pagrindinéje prievoléje pasikei¢ia ne kreditorius, o jo naudai
turintis jvykdyti prievole skolininkas, t.y. pasyvioji prievolés Salis. Skolos perkelimas
reik§mingas verslui tuo, kad atsiranda daugiau galimybiy vykdyti komercing apyvartg. Stai,
pavyzdziui, pirkimo—pardavimo atveju pirkéjas gali susitarti su pardaveéju, uzuot sumokéjes uz

prekes, perimti jo skolg arba perimti skolg ir sumokeéti atitinkamu dydziu maZesn¢ kaing pinigais.
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Taigi skolos perkélimas yra dar viena verslo vykdymo priemong. "

Atskiros skolos perkélimo instituto normos ir reikalavimo perleidimo nuostatos yra
tapacios. Antai kadangi abiem atvejais kinta subjektiné prievolés sudétis, bet nekinta pati
prievolé, naujasis skolininkas, kaip ir reikalavimo perleidimo atveju, gali reiksti kreditoriaus
reikalavimams visus atsikirtimus, pagristus kreditoriaus ir pirminio skolininko prievoliy santykiu

(CK 6.119 str. 1 d.)."

IS CK normy matyti, kad skolos perkélimas treciajam asmeniui jvyksta dviem biidais:
sutarties tarp kreditoriaus ir naujojo skolininko pagrindu, arba skolininkui sudarius sutartj su
skolos peréméju. Be to, skolos perkélimo atvejus numato ir jstatymas — pavyzdZziui, mirus
fiziniam asmeniui arba reorganizavus juridinj asmenj (CK 2.96, 5.1 str.). Nepaisant to, kad
skolos perkélimas ir reikalavimo perleidimas yra labai panasis, jy esminis skirtumas yra tas, kad
pirmuoju atveju visuomet yra biitinas kreditoriaus sutikimas. Jeigu skola yra perkeliama pagal
sutart] tarp kreditoriaus ir naujojo skolininko (CK 6.115 str.), atskiro kreditoriaus sutikimo
nereikia, kadangi i§ esmés yra aisku, jog sudarydamas tokig sutartj kreditorius nedviprasmiskai
iSreiSkia savo valig dél skolininko pasikeitimo. Tuo tarpu, kai dél skolos perkélimo susitaria
pradinis ir naujasis skolininkas (CK 6.116 str.), biitina gauti kreditoriaus sutikima (iSskyrus
atvejus, kai kreditorius sutikimas dél skolos perkélimo numatytas pagrindinéje sutartyje),
kadangi pagal bendra taisykle nuo skolininko asmens tiesiogiai priklauso, ar prievolé bus
ivykdyta ir ar jvykdymas bus tinkamas. Jeigu kreditoriaus sutikimas yra gautas, sutartis, sudaryta
tarp pradinio ir naujojo skolininko (svarbu, kad sutartis jau biity sudaryta tuo metu, kai |
kreditoriy kreipiamasi dél sutikimo), negali buti pakeista. Tuo atveju, kai kreditorius atsisako
duoti sutikimg (arba neduoda atsakymo per nustatytg terming), laikoma, kad skolos perkélimas

nejvyko. Taigi, LR CK 6.116 str. jtvirtintos normos skirtos apsaugoti kreditoriaus interesus.

Svarbu yra pazyméti, kad skolos perkélimo sutartis visuomet turi buti rasytiné (LR CK
6.118 str.). Kita vertus, $Siuo metu jstatymai nenumato privalomos tokiy sutar¢iy registracijos
vieSame registre. VisiSkai pagrista yra autoriy, mananciy, kad tokia taisykle yra abejotina,
nuomong¢, kadangi suinteresuotiems tretiesiems asmenims turéty biiti suteikta teisé gauti
informacija apie jvykusius skolos perkélimo susitarimus, jeigu tai yra reikSminga, pavyzdziui, jy

verslui.

12'v.Papijanc. Reikalavimo perleidimas ir skolos perkélimas. Vadovo pasaulis //
http://www.verslobanga.lt/1t/leidinys.full/3d89feSdeaad2; prisijungimo laikas: 2011-01-27.

1> Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis* tre¢ioji laida. —
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2006, p. 85.
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1.3.3. Subrogacija

Kaip jau buvo minéta darbo pradzioje, subrogacijos teisinis reglamentavimas Lietuvoje,
autorés nuomone, neatitinka §io instituto prigimties. Taigi, prie§ pradedant nagrinéti subrogacija
kaip teising konstrukcija, pateikiama subrogacijos samprata Lietuvos jstatymy leidéjo
nustatytose ribose (t.y., vadovaujantis CK VII skyriaus ,,Reikalavimo peré¢jimas treciajam

asmeniui regreso tvarka (subrogacija)® normomis).

Vadovaujantis LR CK 6.111 straipsniu, regreso tvarka asmeniui pereina teisé reikalauti i§
skolininko atlyginti nuostolius, kuriuos jis atlygino kreditoriui, toks regreso teisés atsiradimo
atvejis vadinamas subrogacija. Subrogacijos terminas dazniausiai vartojamas, kai regreso teisé
pereina skolininkui, jvykdZiusiam prievole kreditoriui uz kitg asmenj.'* Subrogacija paprastai
atsiranda pagal jstatyma, ta¢iau ji gali atsirasti ir remiantis sutartimi, pavyzdziui, asmeniui pagal
sutart] su skolininku jvykdzius uz jj prievole kreditoriui (CK 6.50-6.51 str.) arba kreditoriui
sudarius sutartj su asmeniu, kuris perima skolininko skolg (CK 6.115 str.).”” CK 6.112 straipsnis
pateikia reikalavimo peré¢jimo regreso (subrogacijos) tvarka (jstatymo pagrindu) atvejy sarasa,
kuris néra baigtinis. LR CK komentaro (Se§tosios knygos) autoriai, analizuodami minéta

straipsnj, nukreipia skaitytojg 1 CK 6.101 (reikalavimo perleidimo) straipsnj.

Kaip matyti i§ CK 6.111 straipsnio analizés, CK komentaro autoriai ne tik vartoja
»subrogacijos* ir ,regreso” savokas kaip identiSkas, bet ir kalbédami apie subrogacijos
atsiradimo pagrinda duoda nuoroda tiek i skolos perkélimo, tiek j reikalavimo perleidimo

straipsnj, nurodydami, kad juose galima rasti kity subrogacijos atvejy.

Tuo tarpu, civilinés teisés vadovélyje ,,Prievoliy teis¢” autoriai pastebi, kad nors
subrogacija yra labai panasi | cesija, kadangi iSlieka tas pats skolininkas, tie patys sutartinés
prievolés uztikrinimo biidai, tos pacios palikanos, bet pazymi, jog Sios dvi formos anaiptol néra
tapacios, principinis regreso ir cesijos skirtumas yra pacioje atitinkamos teisés esméje: regreso
atveju atsiranda teis¢, o cesijos atveju perduodama jau atsiradusi (esama) teisé. '° Taciau, kaip
matyti 1§ formuluotés, néra né¢ menkiausios uzuominos ] tai, kad subrogacija ir regresas yra

savarankiskos teisinés konstrukcijos, ¢ia Sios sgvokos taip pat vartojamos kaip sinonimai.

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢: I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 153.

" Ten pat.

'® Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis* tre¢ioji laida. —
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2006, p. 87.
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Tokig autoriy pozicija dél subrogacijos ir regreso galima bity pagristi tuo, kad abu
institutai yra atgr¢ztinio reikalavimo teisés rusys, kuriy formalusis atsiradimo pagrindas yra
jstatymas, bet ne sutartis, o materialusis — prievolés jvykdymas treCiojo asmens, o ne vieno i
prievolés dalyvio. Nepaisant to, kaip jau buvo pabrézta darbo pradzioje, autorés nuomone,
reikéty laikytis pozicijos, kad subrogacija ir regresas yra skirtingi institutai, turintys skirtingus

tikslus, nors iSoriSkai yra labai panasis.
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2. SUBROGACIJOS ESME IR PASKIRTIS

2.1. Subrogacijos savoka ir kilmé

Klausimy, susijusiy su subrogacija, aktualumas pasireiskia tuo, kad $io instituto tyrimas
nedavé vienareikSmiy atsakymy j daugelj klausimy, todél pozitris j subrogacijg skiriasi iki Siol,

nors jos uzuomazgy reikia ieskoti romény teis¢je.

Taigi, subrogacija (lot. subrogare — pakeisti, papildyti, taip lot. subrogatio — dalinis
jstatymo papildymas) ' yra viena i§ asmeny pasikeitimo prievoléje rasiy, kurios atsiradimo
pagrindas — jstatymas. Taisyklé dél subrogacijos buvo suformuluota dar senovés romény juristy
ir jos turinys buvo toks: ,,Jeigu Klaudijus sumokés Cezario skola Brutui, tai Klaudijus uzima
Bruto vietg ir jgyja teise j atlyginimg i§ Cezario*." Nepaisant to, kad subrogacija egzistavo jau
Senovés Romoje, esminiai klausimai, susij¢ su ja, iSliko, o bitent — ar tai yra ,teisé” ar
»atkuriamoji priemoné““? Jau tuomet vyravo dvi skirtingos pozicijos dél subrogacijos prigimties.
Mokslininkai, linke laikytis nuomonés, kad subrogacija i§ prigimties yra restitucinio pobiidZzio,
teigia, kad 1§ esmés subrogacijos tikslas yra uztikrinti, kad asmuo, buidamas trisaliy santykiy
dalyviu, nepagristai nepraturtéty kitos Siy santykiy Salies saskaita. Kitas pozilris | subrogacija
buvo siejamas su jos priskyrimu reikalavimo perleidimui, t.y. subrogacija buvo laikoma cesijos
rusimi. Tiek viena, tiek kita nuomoné yra pagrjstos, todél, autorés manymu, biity tikslinga toliau
nagrinéti subrogacijos institutg kaip visuma, t.y. nesirenkant vieng i§ minéty pozicijy atsisakant

kitos, tuo paciu pasistengti subrogacijg iSnagrinéti kaip jmanoma visapusiskiau.

Kaip ir daugelis kity romény teisés instituty, subrogacija buvo perimta ir pritaikyta
nacionalinése teisinése Siuolaikiniy valstybiy sistemose dalinés teisés recepcijos metodu.
Geriausiai subrogacija ,,prigijo* valstybése, kuriose veikia bendroji (anglosaksy) teisé€s sistema,
kurios pagrinda sudaro ne raSytiniai jstatymai, o teismy precedentai, t.y. DidZiojoje Britanijoje ir
Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV). Bitent todeél, kalbédami apie subrogacijos kilme ir

iStakas, pradésime nuo jos jsitvirtinimo §iy dviejy valstybiy teiséje.

Reikéty pazyméti, kad DidZiojoje Britanijoje egzistuoja dvi subrogacijos instituto raidos
koncepcijos. Pirmoji aiskina, kad subrogacija formavosi kaip specifinés bendrosios teisés

sistemos kategorijos, Zinomos kaip ,,teisingumas® (angl. equity), dalis. Siuo atveju teismy, kurie

"7 Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Treéiasis pataisytas leidimas. Vilnius: Alma Litera, 2004, p. 633.
'® John O’Brien. The origins of subrogation //http://lionsthree.blogspot.com/2009/10/origins-of-subro gation. htm;
prisijungimo laikas: 2011-02-07.

18



vadovavosi teisingumo ir neSaliSkumo principais, pareiga buvo atitaisyti ,,klaidas* ir vadovautis
prigimtine teise, taigi teismai stengési i§likti saziningi ir neSaliski. Jy id¢ja buvo ta, kad dviguba
kompensacija, kurig gauna draudéjas, pazeidzia prigimtinio teisingumo principa. ¥ Antroji
koncepcija subrogacijos institutg kildina i§ bendrosios teisés. Taikydami bendraja teisg, teismai
pastebé¢jo, kad visose draudimo sutartyse numatyta netiesioginé (t.y. neisreikSta zodziais, taciau
numanoma) draudiko teis¢ uzimti draudéjo pozicijg santykiuose su treciaisiais asmenimis dél
zalos, kurig pastarieji sukéle, atlyginimo, nepaisant to, kad tokie asmenys néra sutarties Salys.
Taigi, matome subrogacijos iStakas, kuri reiSké ne ka kitg, bet pakeitimg (Siuo atveju — draudikui

pakeiciant draude¢ja).

DidZiojoje Britanijoje jau XVIII amZiuje buvo Zinomos pirmosios bylos (dél draudimo
teisiniy santykiy), kuriose buvo atkreiptas démesys i subrogacijos sgvoka — ,,Randall vs. Cochran
(1748)* bei ,,Mason vs. Sainsbury (1782)%. Pirmojoje byloje draudimo kompanijai, sumokeéjusiai
draudimo i§moka uz Anglijos laiva, kuris buvo uzgrobtas ispany, buvo leista draudéjo vardu
pateikti ieskinj vieSojo fondo, sudaryto Anglijos valdzios i§ 1€Sy, gauty uz parduotus uzgrobtus
laivus, administratoriams. Byloje buvo pripazinta, kad i§ pradZiy nuostolius faktiSkai patyre
savininkas, taciau po draudimo iSmokos iSmokéjimo jam, nuostolius patyrusiu pripaZjstamas
draudikas.” Kitoje byloje (,,Mason vs. Sainsbury*) draudimo kompanija, atlyginusi nuostolius,
namo, kur] suniokojo maiStininkai, Seimininkui, reikalavo kompensacijos i§ vietinio
administruojancio vieneto, kadangi pagal tuo metu galiojusj jstatyma dél riausiy (angl. Riot Act
(1714)) buvo numatyta galimybé gauti kompensacija uz patirtus nuostolius i§ administruojanciy
vienety. Sioje byloje Lordas Mansfildas (angl. Lord Mansfield, dar vadinamas draudimo ir
komercinés teisés tévu), pasisake, kad draudikas turi teis¢ uzimti draudéjo vieta ir atlyginti

patirtus nuostolius.

Praéjus Simtmeciui buvo nagrin¢jama kita byla (,,Castellan vs. Preston, 1883), kuri yra
laikoma svarbiausia byla Anglijoje jtvirtinant subrogacijos teise.? Sioje byloje savininko namas,
kurj jis sutaré parduoti, buvo sugadintas gaisro dar pries jj parduodant. Nors draudimo bendrove
visiSkai atlygino namo savininkui patirtus nuostolius (t.y. iSmokéjo remonto iSlaidy vertés
kompensacijg), véliau paaiSkéjo, kad namas buvo parduotas pirkéjui uz pilng kaing, t.y.
neiSskaiius sumos, gautos nuostoliams atlyginti i§ draudimo bendrovés. Teiséju Sioje byloje

buves Lordas Rettas (angl. Lord Rhett) suformavo taisykle, kuria iki $iol yra vadovaujamasi tiek

"% John O’Brien. The origins of subrogation //http:/lionsthree.blogspot.com/2009/10/ori gins-of-subro gation. html;
prisijungimo laikas: 2011-02-07.

% Ten pat.

! Ten pat.
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Jungtingje Karalystéje, tiek JAV, t.y., kad sutartis dél jury draudimo ar draudimo nuo gaisro i$
esmés yra tik sutartis dé1 kompensacijos, todél apdraustasis gauna tik kompensacija nuostoliams
atlyginti ir neturi gauti nieko daugiau. Tai yra esminis draudimo principas, kuris turi virSenybe¢

kity principy atzvilgiy, jeigu pastarieji jam prieStarauty.”

Taigi, kaip matyti i§ aukSCiau pateikty pavyzdziy, DidZiojoje Britanijoje jau XVIII
amziuje subrogacija buvo suprantama kaip priemoné, neleidzianti draudéjui nepagrijstai praturtéti
dukart: i§ pradziy draudiko, o véliau ir tre€iojo asmens, atsakingo uz nuostolius, sgskaita. Kita
vertus, subrogacija taip pat buvo vertinama teisininky, teis€¢jy bei draudimo kompanijy kaip
draudiko galimybé atlyginti savo nuostolius, t.y. biitent draudimo kompanijos pradéjo aktyviai
teikti ieskinius, sickdamos atgauti pinigines iSmokas, kurios buvo iSmokétos draudéjams. Taigi,
subrogacijos instituta DidZiojoje Britanijoje iSvysté¢ draudimo kompanijos, kuriy déka Sis

institutas atsirado Salies teismy praktikoje.

Kalbant apie Jungtines Amerikos Valstijas, pirmiausia reikéty atkreipti démes;j j tai, kad
Sios valstybés teisinéje sistemoje subrogacija atsirado kiek véliau, kadangi subrogacijos doktrina
buvo perimta 1§ Jungtinés Karalystés kartu su bendrosios teisés sistema, todél yra daug sunkiau
i8skirti byla, kurioje pirmiausia buvo pripazinta ir jtvirtinta subrogacija, tokiy byly atsirado tik
XIX amZiaus pabaigoje (pavyzdziui, ,,Aetna Life Insurance Company vs. The Town of
Middleport (1888), kurioje teismas pripazino subrogacijos doktring, nors tuo konkre¢iu atveju
jos ir nebuvo galima taikyti). Nagrinédami bylas JAV teismai daznai cituodavo mokslinj traktata
(angl. ,,Sheld on Subrogation®, 1893), kuriame iSdéstyta, kad draudimo kompanijos teis¢ |
nuostoliy atlyginimg i§ kaltojo asmens (iSmokéjus kompensacija draudéjui) nepriklauso nuo
sutarties turinio, salygy formulavimo ar iSlygy, o taip pat, kad Sig teise draudikas jgauna tik
tuomet, kai iSmoka kompensacija draudé¢jui, kadangi iki to laiko draudikas faktiSkai néra patyres

nuostoliy.

Taigi, jau tuomet Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai pripazino subrogacijos principa,
taciau faktiskai jis buvo suformuluotas ir jtvirtintas, palyginus, neseniai — 1999 metais, byloje
,Prime Hospitality Corp. vs. Underwriters at Lloyd‘s“. Buvo pripazinta, kad subrogacija
prilyginama ir pakeiiama terminu ,,substitucija®, kurios esmé — draudimo kompanija pakeicia
draudéja procese pries treCigji asmenj. Subrogacija — jstatyminé doktrina ir yra taikoma

kiekvieng kartg, kai skola arba prievolé yra jvykdoma vieno asmens léSomis, nors pirmiausia

2 Ten pat.
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turéjo buti jvykdyta kito asmens sgskaita.” Kita vertus, JAV iki $iol yra kritiky, teigianéiy, kad
subrogacija yra ne kas kita, kaip ,,aukso gysla® draudimo industrijai. Tokig savo pozicijg jie
argumentuoja tuo, kad néra jokiy jrodymy, galin¢iy objektyviai patvirtinti, kad i subrogacijos
budu atgautas 1éSas yra atsizvelgiama apskaic¢iuojant ir nustatant draudimo jmoky dydj. Biitent
todel kai kuriose valstijose yra rengiami jstatymy projektai, kuriy pagrindg sudaro id¢ja, jog
pareiskéjas (draudéjas) galéty reikalauti atlyginti nuostolius tiek 1§ uz juos atsakingo asmens, tiek
i§ draudimo kompanijos. Autorés nuomone, tokia pozicija yra nepriimtina, kadangi i§ esmés

priestarauja subrogacijos principui, t.y. nepagristo praturtéjimo negalimumo principui.

Apibendrinant, angly-amerikieciy subrogacijos doktrina gali bati apibudinta aktyviai
naudojama taisykle ,,jeigu Petras yra skolingas Jonui, ta¢iau Jonui sumokéjo Vytas (sumokéjo ne
laisva valia, o esant kokiam nors pagrindui), tai Vytas gauna Jono teise susigrazinti i§ Petro tai,
kas buvo sumokéta®. Pagrjstai kyla klausimas, kaip yra regulivojamas auk$c¢iau apraSytas teisiy

perkélimas.

Taigi, egzistuoja du subrogacijos atsiradimo pagrindai, priklausomai nuo kuriy
subrogacija skirstoma ] sutarting ir jstatyming. Pirmuoju atveju subrogacija atsiranda sutarties
pagrindu, t.y. sutartyje yra speciali nuostata, numatanti teisiy perleidima tokiu biidu (pavyzdziui,
draudimo sutartyje S$i nuostata galéty biiti iSdéstyta taip: ,,Draudikas, iSmokéjes kompensacija
pagal $ig sutart] Draudéjui, kuriam priklauso teis¢ | nuostoliy atlyginima i§ treiojo asmens, igyja
Sig Draudéjui priklausancig reikalavimo teis¢®). Sutartiné subrogacija dar yra vadinama
»paprastoji subrogacija®“. Tuo tarpu jstatyminé¢ (dar vadinama ,lygiateis¢, ,teisiné* arba
,»juridiné*) subrogacija atitinkamai yra reglamentuojama jstatyme jtvirtintomis nuostatomis ir yra
taikoma kaskart, kuomet sutartyje tiesiogiai néra nuorodos j subrogacija. Istatyminé subrogacija
yra jtvirtinta daugelyje JAV teisés akty, tokiuose, kaip Federalinis jstatymas dél medicininés
priezidros iSlaidy kompensavimo (angl. Federal Medical Care Recovery Act), Darbuotojy
pensiniy jmoky mokéjimo uztikrinimo jstatymas (angl. Employee Retirement Income Security
Act), Istatymas d¢l kompensacijy nusikaltimy aukoms (angl. Crime Victims Compensation Act)
ir kt. Atkreiptinas démesys ] tai, kad tiek DidZiojoje Britanijoje, tick JA'V subrogacija skirstoma }
parastajg ir teising, taciau teisiné (arba jstatyming) subrogacija Siose Salyse jvardijama skirtingais
terminais — Anglijoje naudojamas terminas ,,equitable subrogation® (nuo zodZio ,equity* —
teisingumas, nesaliSkumas), o JAV —  statutory subrogation* (nuo angl. ,,statute* — statutas,
jstatymas), tod¢l galima daryti iSvada, kad formuojant teisinés subrogacijos sampratg Anglija jos

pagrindu laiké teisinguma, o JAV — jstatyma.

3 Ten pat.
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Nepaisant auk$c¢iau minéto klasifikavimo, negalima nubrézti grieztos ribos tarp Siy dviejy
subrogacijos rusiy, kadangi skiriasi tik jy atsiradimo pagrindas, bet ne taikymas ar teisinés
pasekmés, jstatyminé ir sutartiné subrogacija yra lygios Siuo atzvilgiu ir tai yra patvirtinta
precedentinés praktikos. Pavyzdziui, byloje ,,Higginbotham v. Arkansas Blue Cross & Blue
Shield (1993)” JAV Arkanzaso valstijos Auksc¢iausiasis teismas nustate, kad lygiateisé prigimtis

reikalauja, kad nebiity jokio atribojimo tarp jstatyminés ir sutartinés subrogacijos.*

Rusijos civilingje teiséje ,,subrogacijos terminas yra pakankamai naujas, nors kai kurie
mokslininkai (V.Idelson) jau XX amziaus pradzioje savo veikaluose minéjo teisinius santykius,
kurie 1§ esmes atitiko Siuolaikinj subrogacijos instituta. Reikalavimo teisés | uz zalg atsakingg
asmenj per¢jimas draudikui buvo numatytas ir Rusijos Federatyvinés Soviety Socialistinés

Respublikos 1964 m. civiliniame kodekse *

ir vélesniuose jstatymuose, taciau nebuvo
jvardijamas kaip ,,subrogacija“. Vyravo trys poziiiriai j reikalavimo peréjimo draudikui prigimtj:
pirmuoju atveju buvo teigiama, kad draudikas turi regreso teis¢ j zalg padariusj asmenj, antroji
nuomon¢ buvo ta, kad draudikas igyja subrogacijos teis¢ i1 uz zalg atsakinga asmenj, taciau
subrogacija buvo vertinama kaip regreso rasis, ir, pagaliau, tre¢ioji nuomoné buvo paremta tuo,

kad reikalavimo teis¢ ] zalg padariusj asmenj draudikui pereina subrogacijos tvarka, ir

subrogacija yra savarankiskas institutas, turintis esminiy skirtumy nuo regreso teises.

Rusijos teis¢je subrogacijos doktrinos suvokimas, turint omenyje $io instituto atsiradimo
pagrinda, nuo angly-amerikieciy skyrési i§ esmés. Jeigu Anglijos ir JAV teorijoje iSskiria dvi
subrogacijos rii§is, sutarting ir jstatyming, tai Rusijoje subrogacijos teis¢ gali atsirasti tik
jstatymo pagrindu. Nepaisant to, i§ angly-amerikie¢iy buvo perimti ir jstatymiskai jtvirtinti
pagrindiniai subrogacijos principai:

- subrogacija jvyksta draudikui i§mokéjus draudimo i$moka;

- reikalavimo teis¢ draudikui pereina tokia apimtimi ir tokiomis salygomis, kurios
egzistavo iki teisiy peréjimo momento;

- jeigu draudé¢jas atsisaké savo reikalavimo teisés 1 zala, kurig atlygino draudikas,
padariusj asmenj arba S$ios teisé jvykdymas tapo nejmanomas dél draudéjo kaltés,
draudikas atleidziamas visiskai ar i§ dalies nuo pareigos mokéti draudimo iSmokg (arba

susigrazinti tai, kas buvo sumokéta);

# United States Court of Appeals, Tenth Circuit. Feb. 23, 1994 // http://law justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F3/18/831/530988/; prisijungimo laikas: 2011-03-15.

» T'paxanckuii kogeke PCOCP. T.2.C.7 // http://www.consultant.ru/popular/gkrsfsr/; prisijungimo laikas: 2011-
03-15.
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- reikalavimo teis¢ draudikui pereina sumokétos draudimo iSmokos ribose.

Kalbant apie subrogacijos instituto atsiradimg Lietuvos civilingje teiséje, reikéty pamineéti
Sovietinés okupacijos laikotarpiu Lietuvoje buvo jvestg ir iki pat 2000 mety galiojusj Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos civilinj kodeksa (toliau tekste — Lietuvos TSR civilinis
kodeksas arba senasis CK)?®, kuris buvo pirmasis kodifikuotas civilinés teisés Saltinis Lietuvoje,
kurio pagrindu buvo rengiami vélesni civiliniai jstatymai. Taigi, subrogacijos instituto
uzuomazgy paieSkas Lietuvos civilingje teis¢je galima pradéti butent Lietuvos TSR civiliniame
kodekse. Trec¢iasis Lietuvos TSR civilinio kodekso skyrius ,,Prievolin¢ teise” (105-514
straipsniai) reglamentavo prievoliy atsiradimg ir pasibaigima, jvykdyma, jvykdymo uztikrinima,
atsakomybe uz prievolés pazeidima, o taip pat reikalavimo perleidimg bei skolos perkélima, o
antras jo poskyris (253-514 straipsniai) buvo skirtas atskiroms prievoliy rasims reglamentuoti.
Analizuodami Sio skyriaus straipsnius nerasime ,,subrogacijos sgvokos, taciau galime rasti
keletg straipsniy, skirty artimai subrogacijai regreso teisei. Nepaisant to, kad ,,subrogacijos®
terminas néra tiesiogiai vartojamas, autorés nuomone, Lietuvos TSR civilinio kodekso 465
straipsnis labiausiai atitinka subrogacijos esme. Siame straipsnyje yra numatyta Draudéjo teisiy
atsakingo uz padaryta zalg asmens atzvilgiu peréjimas draudimo organizacijai: ,,Draudimo
organizacijai, sumokéjusiai draudimo atlyginima pagal turto draudima, pereina tos sumos ribose
reikalavimo teisé, kurig draudéjas (ar kitas asmuo, gavusis draudimo atlyginimg) turi atsakingo
uz padarytg zalg asmens atzvilgiu“. Nors ¢ia kalbama apie valstybinj draudima (pats skirsnis
vadinasi ,, Valstybinis draudimas®), svarbu yra tai, kad tuo metu buvo skiriamos dvi jo formos —
privalomoji ir laisvoji. Kita vertus, jstatymy leidéjas nedetalizuoja, ar teisiy per¢jimas draudimo
organizacijai galimas tik vienu ar kitu atveju, todél darytina iSvada, kad teis¢ | nuostoliy
atlyginimg draudimo organizacijai pereidavo nepriklausomai nuo to, ar turtas buvo draustas
privalomuoju draudimu, ar laisvos formos draudimu. Atkreiptinas démesys | tai, kad subrogacija

minéto straipsnio kontekste buvo galima tik turto draudimo atveju.

Reziumuojant, reikéty pazyméti, jog angly-amerikie¢iy subrogacijos doktrina suformavo
pagrindinius jos principus draudimo teisiniuose santykiuose (draudikas negali pasipelnyti i$
subrogacijos; draudikui teisés ] nuostoliy atlyginimg pereina ta apimtimi, kokia Sias teises
treciojo asmens atzvilgiu turéjo draudéjas; subrogacijos tvarka teis¢ ] nuostoliy atlyginimag
pereina tik draudikui iSmokéjus draudimo iSmoka; draudéjas neturi apsunkinti ar savo veiksmais
uzkirsti draudikui kelig reikalauti nuostoliy atlyginimo), kurie tapo pavyzdziu ir buvo perimti

kity valstybiy bei yra s¢kmingai naudojami Siuolaikingje teiséje.

 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.
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2.2. Subrogacijos institutas kai kuriu uZsienio valstybiy teisinése sistemose

Pereinant prie subrogacijos instituto Siuolaikinéje teis¢je nagrin¢jimo, pirmiausia, autorés
nuomone, biity tikslinga apzvelgti, kaip subrogacijos koncepcija jsitvirtino ir yra taikoma kai
kuriy uZsienio valstybiy teisinése sistemose. Ankstesniuose Sio darbo skyriuose jau buvo minéta,
kad, subrogacijos institutas buvo iSplétotas anglosaksy teisés sistemos Salyse (JAV, Didzioji
Britanija), todél toliau apZvelgsime subrogacijos taikymo aspektus kontinentinés teisés
valstybése (Rusija, Vokietija, Pranctizija, Ukraina), kurios perémé subrogacijos koncepcijg i$
bendrosios teises. Reikéty atkreipti démesi i tai, kad daugumoje Siuolaikiniy valstybiy

subrogacijos institutas, visy pirma, siejamas su draudimo teisiniais santykiais

Prancuzijoje subrogacija suprantama gana placiai, taciau Sis institutas yra taikomas tik
nuostoliy draudimo atvejais. IS esmés, Pranciizijos teiséje subrogacija yra vadinama ,,mokéjimu
su subrogacija“ ir reiSkia kreditoriaus prievoléje pasikeitima, kuomet tokio pasikeitimo pagrindas
yra mokéjimas, atliktas treciojo asmens pradinio kreditoriaus naudai, siekiant padengti iSlaidas,
susijusias su svetimo turto iSlaikymu (daiktiné¢ subrogacija) arba jsiskolinimg pagal tam tikra
prievole (asmeniné subrogacija).”” Mokéjimo su subrogacija tikslas yra ne uztikrinti prievolés
pasibaigima, o ja iSsaugoti (prieSingai, negu paties mokéjimo uz jsiskolinimg tikslas, kuomet
sickiama skolg padengti ir taip uzbaigti prievolinius teisnius santykius). Biitent todél, Pranciizijos
teisininky nuomone, subrogacija turi biiti pripaZinta iSskirtine ir turéty buti taikoma tik tais
atvejais, kuomet tokia teisé tiesiogiai nurodyta sutartyje arba jstatyme. Pazymétina, kad pranciizy
teis€¢je sutartiné subrogacija gali atsirasti naujajam kreditoriui susitarus tiek su pradiniu
kreditoriumi, tiek su skolininku. Subrogacija netaikoma vaiky, jpédiniy, asmeny, susijusiy
tiesiosios giminystés linija, vadovy, darbuotojy, tarnautojy ir bet kuriy kity asmeny, gyvenanciy

kartu su draudéju, atzvilgiu, iSskyrus atvejus, kai jie zalg padaro tycia.”

,» Vokietijoje subrogacija taikoma nuostoliy draudimo sutartyse (jskaitant ir civilinés
atsakomybés draudimg) ir sveikatos draudimo sutartyse, kurios sudaromos kaip nuostoliy
draudimo sutartys. Gyvybés draudime ir draudime nuo nelaimingy atsitikimy subrogacija
netaikoma (pastaba: pagal vokiskaja klasifikacija, kitaip, nei Lietuvoje, draudimas nuo

nelaimingy atsitikimy néra priskiriamas sveikatos draudimui). Subrogacija netaikoma Seimos

7 Benos B.A. Cybporanus // Ouepku o Toproromy mpaBy. COOpHHK HaydHBIX TpYyHOB. Spocnasns: 13x-Bo Spoci.
yH-Ta. 2000, Bem. 7. - C. 91-101.
* Kontautas T. Draudimo sutaréiy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 181.
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nariams, su kuriais draudéjas turi bendra tikj, iSskyrus atvejus, kai jie zalg sukélé ty¢ia“.”

Ukrainoje subrogacija yra taikoma ne tik draudimo teisiniuose santykiuose. Subrogacija
suprantama ne tik kaip perleidimas reikalavimo teisiy, kurios anksciau priklausé kreditoriui,
treciajam asmeniui jvykdzius tam tikrg skolininko prievole, bet ir jgalioto asmens pasikeitimas
absoliutinéje daiktinéje teisé, pavyzdziui, savininko.* Nepaisant to, subrogacija detaliai yra
reglamentuota Ukrainos prekybinés jireivystés kodekso’ normy (269 straipsnis ,,Subrogacija‘“ ir
274 straipsnis ,,Draudiko teis¢ treCiyjy asmeny atzvilgiu®). 269 straipsnis sumato, kad draudikui
pereina ne prievolinés teisés, o turtinés, teisés 1 visa apdraustg turta, jeigu buvo apdrausta visa jo
verté, arba j atitinkama turto dalj, jeigu tik dalis jo vertés buvo apdrausta. Siame kontekste
reikéty skirti subrogacija nuo abandono (t.y., savininko teisiy j apdraustajj turta (pvz., laivg arba
jo krovinj) perleidimas draudimo jstaigai su salyga, kad ji sumokéty jam visg draudimo sumg*®).

Abandonas yra vienasSalis sandoris, reguliuvojamas imperatyviy normy.

Rusijoje subrogacijos teisé gali buti jgyvendinama tik turto draudimo sutarCiy atveju,
taciau dél klasifikavimo ypatumy, ¢ia turto draudimo sutartys apima ir civilinés atsakomybés
draudimo sutartis.*” Kita vertus, egzistuoja ir kita nuomoné, aiSkinanti subrogacijg pla¢iau, negu
tik draudimo teisiniy santykiy prasme (pavyzdZiui, subrogacija gali biiti taikoma akcesorinés
(papildomos) prievolés pagrindu — laidavimo ir kt.). Be to, kai kurie autoriai (pavyzdziui,
O.Lomidze), analizuodami Rusijos Federacijos civilinio kodekso normas, iSskiria keturias
skirtingas subrogacijos konstrukcijas: pirmoji — tai kreditoriaus teisés | skolininkg peréjimas
pagal Saluting prievole (laidavimo, jkeitimo) (387 straipsnis); antroji — reikalavimo teisé€s j uz
zalg atsakingg asmenj peré¢jimas draudikui, i§mokéjusiam draudimo iSmokg pagal turto ir/arba
verslo rizikos draudimo sutart] (965 straipsnis); treCioji — teisiy peréjimas draudikui pagal
civilinés atsakomybés draudimo sutartj (Sios konstrukcijos ypatumas tas, kad naudos gavéjas ir
suinteresuotas asmuo niekada nesutampa, kitaip buty galima kalbéti apie regreso teis¢) (965,
1081 straipsnis); ketvirtoji — kreditoriaus reikalavimo, kuomet iSieSkojimas nukreiptas |
skolininko turta, patenkinimas trecCiyjy suinteresuoty asmeny kurie dél tokio iSieskojimo gali
netekti tam tikry teisiy i tg turtag (313 straipsnis). Pazymétina, kad i§ visy aukSciau nurodyty

teisiniy konstrukcijy, tik viena yra tiesiogiai jvardijama ,,subrogacija“ — 965 straipsnio norma,

* Ten pat, p. 182

* Huxounaii Mensankos, Bsuecnan JleGenes. Cy6porarus u perpecc B CTpaxoBaHHH //
http://insurancebiz.org/discuss/commy/detail.php?ID=3681; prisijungimo laikas 2011-04-04.

3! Konexe Toprosoro Mopennapauus Ykpaunbi // http://www.evpatoriya-mdm.rwktmw/ktmu I 1.html ;
prisijungimo laikas: 2011-04-04.

*2 Tarptautiniy 7odZiy odynas. Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985 //
http://www.zodziai.lt/reiksme&word=abandonas&wid=5; prisijungimo laikas: 2011-04-04.

3 Kontautas T. Draudimo sutariy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 182.
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taikoma draudimo teisiniuose santykiuose. Tapati situacija susiklosté ir Lietuvoje.

2.3. Subrogacijos instituto teisinis reglamentavimas bei taikymo aspektai

Siuolaikinéje Lietuvos civilinéje teiséje

Lietuvoje subrogacija, kaip ir daugelyje kity valstybiy, siejama su draudimo teisiniais
santykiais, jos atsiradimo pagrindas yra jtvirtintas LR CK 6.1015 straipsnyje. Autorés nuomone,
minétas straipsnis geriausiai atskleidzia subrogacijos turinj, nepaisant to, kad netiesiogiai
subrogacija yra galima ir kitais atvejais. Pavyzdziui, kreditoriui nukreipus iSieSkojima |
skolininko turtg, tretieji asmenys, kurie dél tokio iSieskojimo gali netekti tam tikry teisiy | ta
turtg, gali patenkinti kreditoriaus reikalavimg (CK 6.51 straipsnio 1 dalis), tokio jvykdymo
teisiné pasekmé ir bus subrogacija. IS esmés, §i galimybé atsiranda i§ tre¢iojo asmens teisés,
visiSkai ar 1§ dalies, jvykdyti prievol¢ uz skolininkg, numatytos CK 6.50 straipsnio 1 dalyje.
Pazymétina, kad minéto straipsnio kontekste, néra svarbu, ar treciasis asmuo jvykdo prievole

skolininko pra§ymu, ar savo iniciatyva, ar turédamas tokig pareigg (sutarting arba jstatyming).

Kita vertus, kaip jau ne karta buvo minéta darbo pradzioje, LR CK numato dar vieng
skyriy (VII), kurio normos turéty reglamentuoti subrogacijos institutg. IS pirmo Zvilgsnio biity
galima teigti, kad jstatymy leid¢jas, kodifikuodamas civilinés teisés normas, ne sgmoningai
atskyré subrogacijos teis¢ numatancius straipsnius nuo viso skyriaus, o tiesiog nebuvo laikomasi
loginés sekos iSdéstant Sias normas. Taciau, autorés nuomone, taip yra todél, kad minétame
skyriuje (,,Reikalavimo peréjimas treciajam asmeniui regreso tvarka (subrogacija)*“) kalbama tik
apie regreso teis¢, o Siame skyriuje vartojama savoka ,subrogacija® téra vartojama kaip
sinonimas ir néra tapati Siame darbe nagriné¢jamam institutui. Kadangi subrogacijos ir regreso
teisés santykio problema bus nagrinéjama atskirame $io darbo skyriuje (Zr. ,,Subrogacijos ir
regreso teisés santykio problema‘), toliau nagrinésime subrogacijos instituta LR CK 6.1015
straipsnio kontekste. Pazymétina, kad subrogacija galima laikyti ir 6.101 straipsnio 4 dalies 3
punkta — reikalavimas pereina kitam asmeniui jstatymu pagrindu, kai skolininko laiduotojas arba
ikaito davéjas, kurie néra uztikrintos prievolés 3alys, prievole jvykdo uz skolininkg. Cia turima
omenyje, kad tuo atveju, kai prievolés jvykdymas uz skolininkg prie§ terming yra leidziamas
sutarties sglygy, toks iSankstinis laiduotojo (jkaito davéjo) prievolés jvykdymas taip pat nulems
subrogacijos atsiradimg. Taigi, subrogacija gali atsirasti ne tik kaip pagrindinés, bet ir kaip

akcesorings prievolés pasekmé.

Apzvelgsime LR CK straipsnj, kuris, autorés nuomone, geriausiai atspindi subrogacijos
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esme. Taigi, LR CK 6.1015 straipsnis numato: ,,Jeigu draudimo sutartis nenustato ko kita,
draudikui, i$mokéjusiam draudimo i§moka, pereina teis¢ reikalauti iSmokéty sumy 1§ atsakingo
uz padaryta zala asmens. Jeigu zala buvo padaryta tycia, reikalavimo teis¢ draudikui pereina,
nepaisant to, kad draudimo sutartis subrogacija draudzia“. Cia, i§ esmés, matome, su tam tikrais
papildymais, Lietuvos TSR civilinio kodekso 465 straipsnio atkartojimg. Vadinasi, tiek
ankstesnio, tiek dabar galiojan¢io CK autoriai subrogacija sieja su draudimo teisiniais santykiais,
jai reglamentuoti skiriamos vien specialios civilinés teisés normos. Autorés nuomone, tokia
situacija yra nepriimtina, kadangi specialios teisés normos yra skirtos detalizuoti, konkretinti
bendrgsias teisés normas, kurios, savo ruoztu, nustato bendrgsias taisykles tam tikry
visuomeniniy santykiy raSims. Jeigu tam tikros bendrosios teisés normos nedetalizuoja
specialioji, tai pirmoji tam tikroje situacijoje gali biiti aiSkinama, remiantis, pavyzdziui,
pasitelkiant teismy praktika, teisés principus ir pan. Tuo tarpu, visai kita problema iskyla, kai yra

specialioji teisés norma, taciau néra bendrosios, kurig ji detalizuoty.

Kaip matyti i§ CK 6.1015 straipsnio formuluotés, subrogacijai atsirasti butina salyga yra
draudimo sutartis (t.y., dokumentas, patvirtinantis draudiko ir draudéjo rySi, kuris pritaikius
subrogacijg taip pat bus pagrindas draudikui reikalauti nuostoliy atlyginimo 1§ tre¢iojo asmens),
nors faktiSkai atsiradimo pagrindas yra minétas CK straipsnis. I§ $io straipsnio turinio taip pat
matome, kad ta pati draudimo sutartis gali subrogacijg uzdrausti, taciau §i teis€¢ ne visuomet gali
biiti jgyvendinama, t.y. tuomet, kaip Zala yra padaroma tyc¢ia. Dar vienas svarbus aspektas tas,
kad subrogacija Lietuvoje negali biti taikoma draudimo nuo nelaimingy atsitikimy, draudimo
ligos atvejais bei civilinés atsakomybés draudimo atvejais. Taigi, Lietuvoje, kaip ir, pavyzdZiui,
Rusijoje, subrogacija yra taikoma tik turto draudimo sutartyse, kurios yra priskiriamos nuostoliy
draudimo sutartims (t.y., kuomet draudimo iSmokos dydis priklauso nuo draudé¢jo, naudos gavéjo
arba nukentéjusiojo tre¢iojo asmens dél draudziamojo jvykio patirty nuostoliy dydzio).* Taip yra
todel, kad Lietuvoje gyvybés draudimo sutartys visada, o sveikatos draudimo sutartys
dazniausiai yra sumy draudimo sutartys (t.y., kai jvykus draudziamajam jvykiui draudikas
jsipareigoja draudéjui arba paskirtajam naudos gavéjui iSmoketi draudimo sutartyje nurodyta
draudimo suma arba jos dalj neatsizvelgdamas | tai, kokiy nuostoliy dé¢l draudziamojo ivykio
patiria draudéjas arba naudos gavéjas).” Taigi, jeigu buty priimtas sprendimas suteikti draudikui
teis¢ reikalauti i§ kalto asmens draudimo sumos (kurios dydj pasirenka draudéjas), tai ji buty
nesuderinamas su civilinés atsakomybés institutu: kaltas asmuo civilinés atsakomybés prievoléje

nukenté¢jusiajam (draudéjui) turi pareigg atlyginti zala, o zalos dydis ir gyvybés draudimo iSmoka

¥ Kontautas T. Draudimo sutar&iy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 38.
 Ten pat.
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retai blna tapatts.”® Tai, kad subrogacija netaikoma civilinés atsakomybés draudimo atvejais,
numato ne tik CK 6.1015 straipsnio 1 dalis, bet pazymi ir LAT: “ Kasacinio teismo praktikoje
iSaiskinta, kad pagal CK 6.1015 straipsnj subrogacija civilinés atsakomybés draudimo atveju
negalima. Bet subrogacijos negalima sutapatinti su regresu, jtvirtintu CK 6.114 straipsnyje, arba
draudiko teisémis reikalauti susigrazinti iSmokas i§ zalg padariusiy asmeny, kurios yra jtvirtintos
draudimo jstatymuose (Draudimo jstatymo 96 straipsnio 1 dalyje, Transporto priemoniy
savininky ir valdytojy civilinés atsakomybeés privalomojo draudimo jstatymo 22 straipsnyje).
Nurodyty teisés akty nuostatos nelaikytinos subrogacija CK 6.1015 straipsnio prasme. Nurodytos
specialiyjy jstatymy nuostatos, leidziancios padaryti i§imtis d¢l draudiko reikalavimo teisés j Zala
padariusj asmenj, kuris yra apdraudgs savo civiling atsakomybe, yra bendrosios taisyklés iSimtys
ir neprieStarauja CK 6.1015 straipsnio 1 dalies nuostatoms (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. balandZio mén. 26 d. nutartis, priimta civilingje
byloje UAB DK , Baltic Polis“ v. B. K, G. K., bylos Nr. 3K-3-300/2006)“.*" Kita vertus,
ankstesnéje nutartyje LAT pazymi: ,,Teiséjy kolegija pazymi, kad civilinés atsakomybés
draudimo atveju yra galimi du variantai:

1) kai draudéjas ir atsakingas uz Zalg asmuo yra tas pats arba yra apdrausta netiesioginé
civiling atsakomybé (pvz., CK 6.246 straipsnio 2 dalis). Cia subrogacija negalima pagal CK
6.1015 straipsnio 1 dalj. Tokiu atveju draudimo apsauga galioja interesui, kuris apdraustas pagal
draudimo sutart]. Tokiais atvejais draudéjas kaip tik ir draudziasi nuo to, kad jvykus
draudiminiam jvykiui neturéty nuostoliy atlygindamas zala, padaryta treciajam asmeniui, arba,
pavyzdziui, draudikas, apdraudes darbdavio civiling atsakomybe, neigyty teisés reikalauti
iSmokeéty sumy i§ darbdavio darbuotojy, t. y. draudéjas, apdrausdamas savo civiling atsakomybe,
kartu apdraudzia ir asmenis, uz kuriy veiksmus jis yra atsakingas. Tokiu atveju draudiko,
iSmokéjusio draudimo iSmoka, atgreztinio reikalavimo teis¢ j draudéjg arba jo apdraustus
asmenis padaryty civilinés atsakomybés draudima beprasmij. Taigi CK 6.1015 straipsnio 1 dalyje
nustatytos taisyklés dél subrogacijos negalimumo civilinés atsakomybés draudimo atveju
taikytinos tik draudimo bendroviy, iSmokejusiy iSmokas pagal civilinés atsakomybes draudima,
subrogaciniams reikalavimams draudéjui (naudos gaveéjui);

2) kitokia situacija yra tuo atveju, jei civilinés atsakomybeés draudéjas ir atsakingas uz
zalg asmuo yra skirtingi, draudéjas yra apdraudes tik savo, bet néra apdraudes uz zalg atsakingo
asmens civilinés atsakomybes, t. y. draudimo apsauga galioja tik del draudéjo, bet ne dél zala
padariusio asmens. Tada draudikas, atlygings zalg uz savo draud¢ja, igyja reikalavimo teis¢ j zalg

padariusj asmenj, o jei $is yra apdraudes savo civiling atsakomybe (savo interesg) — solidariai j ta

36 Ten pat, p. 183.
T LAT civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje AAS ,,Gjensidige
Baltic*“ vs. G.B., Nr. 3K-3-78/2010.
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asmen] ir jo draudika. Toks aiSkinimas atitinka ir civilinés atsakomybés draudimo esmés
aiskinimo taisykles suformuluotas Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartyje Nr.3K-7-499/2005, kurioje aptariami generalinio
rangovo ir subrangovo civilinés atsakomybés draudimo bei atsakomybés taisyklés. Taigi ir
nagriné¢jamoje byloje ekspeditoriaus draudikui sumokéjus draudimo iSmoka krovinio siuntéjui,
Jis istoja ] prievolinj santykj vietoje savo draudéjo (subjekto, jgijusio reikalavimo teise i kaltajj

asmenj)“.”

LR CK 6.1015 straipsnio 3 dalis numato draud¢jo bendradarbiavimo pareigg su draudiku,
t.y. sudaryti pastarajam salygas tinkamai jgyvendinti jam peréjusia reikalavimo teise, butent —
perduoti visg informacija, susijusia su Zalos atsiradimo aplinkybémis. Sios pareigos nevykdymas,
kaip ir reikalavimo teisés atsisakymas ar kitoks jos vykdymo apsunkinimas, gali lemti

atsisakyma iSmokéti draudimo i§moka (jos dalj).*

Kaip pazymi T.Kontautas, subrogacijos institutas draudime savotiskai drausmina
draudika ir draudéja. Draudikas, Zinodamas, kad ieSkinio senaties terminas gali pasibaigti, yra
suinteresuotas kuo grei¢iau baigti draudziamojo jvykio administravimg ir priimti sprendimg dél
draudimo iSmokos. Draudé¢jas savo ruoztu yra suinteresuotas apie jam padarytg Zalg pranesti ilgai
nedelsdamas, nes vélesnis praneSimas gali subrogacija padaryti nejmanoma, dé¢l to draudikas,
vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.1015 straipsnio 4 dalies nuostatomis, jgis teis¢ atsisakyti

iSmokéti draudimo i§moka.*

Subrogacija yra svarbi ir kitais aspektais, o biitent dél teisiniy pasekmiy, kurias sukelia
Sio instituto taikymas. Pirmiausia, kaip jau buvo minéta, subrogacijos déka pradiné prievolé
nepasibaigia, o licka galioti pasikeitus aktyviajai jos $aliai, t.y. kreditoriui. Si aplinkybé yra
svarbi civiliniame procese, kuomet yra skai¢iuojamas ieSkinio senaties terminas. Jeigu pradiné
prievolé pasibaigia, tai ieSkinio senaties termino skaiCiavimas prasideda nuo Sios prievolés
ivykdymo momento, tuo tarpu, kaip prievol¢ iSliecka, o pasikeicia tik jos asmenys, savaime
suprantama, kad néra pagrindo keisti ieSkinio senaties termino apskaiciavimo tvarka. Tai yra
numatyta LR CK 1.128 straipsnyje, kuris nurodo, jog ,,prievolés asmeny pasikeitimas nepakeicia
ieSkinio senaties termino ir jo skaiiavimo tvarkos®. Taigi, ieSkinio senaties terming naujasis

kreditorius (draudimo bendrové) skaiCiuos pagal tas pacias taisykles, pagal kurias ji biity

# LAT civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Lietuvos
draudimas® vs. UAB ,,ERGO Lietuva® ir UAB ,,Ritranspeda‘, Nr. 3K-3-503/2005.
9T
en pat.
“ Ten pat.
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skaiCiaves pradinis kreditorius atsakingo uz zalg asmens atzvilgiu, t.y. nuo tada, kuomet pradinis
kreditorius (draudéjas) suzinojo apie padarytg zala. Kitas svarbus subrogacijos taikymo aspektas
— draudikas gali reikalauti i§ treciojo asmens tik tokios sumos, kuri yra lygi draudéjo patirty
nuostoliy sumai, nepaisant to, kad draudéjui buvo sumokéta didesné suma. Tai yra bendras
anks¢iau minétas subrogacijos koncepcijos nepagristo praturtéjimo negalimumo principas, t.y.
draudikas perima tas draudéjo teises ir tokia apimtimi, kuria jas turéjo draudéjas atsakingo uz

7alg asmens atzvilgiu.

Dar vienas svarbus pasteb¢jimas, kurj reikeéty isskirti, yra tai, kad pagal bendraja taisykle
draudiko subrogacinis iSieSkojimas yra nukreiptas j uz zalg atsakingg treciaji asmenj, kurio su
draudiku nesaisto tarpusavio jsipareigojimai, taciau §i taisyklé turi iSimtj. Draudikas subrogacijos
budu gali jgyti reikalavimo teis¢ ir i draudéja (toks pavyzdys yra laidavimo draudimas).
Reikalavimo teisés j draudéjg peréjimas paaiSkinamas tuo, kad draudéjas laidavimo draudimo
sutartimi draudzia naudo gavéjo (kreditoriaus) interesus. Kai draudéjas (skolininkas) nejvykdo
savo prievolés, draudikas iSmoka draudimo iSmoka kreditoriui. Kartu su draudimo iSmokos

iSmokéjimu draudéjui pereina naudos gavéjo (kreditoriaus) teisé j skolininkg (draudéja).*

Pereinant prie teismy praktikos bei LAT pasisakymy subrogacijos taikymo klausimais,
reikéty dar kartg atkreipti démesj | tai, kad subrogacijos instituto jvedimas j Lietuvos teising
sistemg siejamas su naujojo CK jsigaliojimu 2000 metais. Savaime suprantama, kad iki to laiko
LAT iSaiSkinimy mums riipimais klausimais nerasime, tuometiné $io teismo praktika buvo
paremta 1964 m. Civilinio kodekso normomis, todé¢l neretai teismas akcentavo draudimo jmonés
regreso teis¢ (nevirSijant draudimo iSmokos sumos) j asmenj, atsakinga uz zalg (pavyzdziui,
senojo CK 190 straipsnyje buvo jtvirtinta skolininko, jvykdziusio solidarigjg prievole, atgreztinio
reikalavimo teis¢). TaCiau, nepaisant subrogacijos sgvokos atsiradimo naujajame CK, tiek
pirmosios instancijos teismai, tieck LAT ne visada tarp Siy dviejy instituty nustato ribg ir daznai
neteisingai kvalifikuoja subrogacijos santykius kaip regresa (pavyzdziui, byloje UAB ,,Ergo
Lietuva“ pries J.P.* dél netikslingo santykiy kvalifikavimo buvo netinkamai iSaiskinta ieSkinio
senaties termino skaiiavimo tvarka). Sioje byloje LAT konstatavo: ,,Lietuvos Auk$¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2004 m. birzelio 28 d. nutartyje (byla Nr. 3K-7-
394/2004, nutartis paskelbta biuletenyje Teismy praktika 22, p. 66-74) pazyméjo, kad CK 6.1015
straipsnio 1 dalies prasme draudimo ismokos sumokéjimo momentas teisiskai reikSmingas tuo,

jog tik nuo Sio momento draudikas jgyja teise reikalauti iSmokéty draudiminiy sumy priteisimo is

“! Kontautas T. Draudimo sutar&iy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 181.
“ LAT civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje byloje UAB
,»Ergo Lietuva“ vs. J.P., Nr. 3K-3-456/2006.
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atsakingo uz padarytg zZalg asmens (CPK 4 straipsnis). AnalogiSkai pasisakyta ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartyje
(byla Nr. 3K-3-636/2005). Taigi draudimo iSmokos iSmokéjimas pripazjstamas pagrindinés
prievolés jvykdymo momentu, o nuo S$io momento prasideda i§ regresinés prievolés
atsirandancio reikalavimo ieskinio senaties terminas (CK 1.127 straipsnio 4 dalis)*. Kita vertus,
kitose nutartyse LAT pazymi, kad biitina skirti sgvokas ,,subrogacija®, ,,regresas ir ,,cesija‘,
nors visos $ios teisinés kategorijos yra susijusios su kreditoriaus teisiy prievol¢je peréjimu kitam
asmeniui. Viena svarbesniy tokiy byly - AB ,,Lietuvos draudimas* prie§ UAB ,,Ergo Lietuva® ir
UAB ,,Ritraspenda“®, kur LAT civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nesutiko su apeliacinio
teismo iSaiSkinimu, jog LR CK 6.101 straipsnio 4 dalis ir LR CK 6.1015 straipsnio 1 dalis yra
tarpusavyje konkuruojancios teisés normos, kaip bendroji ir specialioji, todél civilinés
atsakomybés atveju vienareikSmiskai turéty buti taikoma specialioji norma, draudzianti
subrogacija, esant civilinés atsakomybés draudimui — CK 6.1015 straipsnio 1 dalis.
Kritikuodamas tokj iSaiskinimg, LAT konstatavo, kad: ,,CK 6.101 straipsnio 4 dalies ir CK
6.1015 straipsnio normos néra konkuruojancios, nes CK 6.1015 straipsnio pavadinimas yra
,Draudéjo teisiy i zalos atlyginimg peréjimas draudikui (subrogacija)®, o Sio straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad reikalavimo teis¢, peréjusi draudikui, jgyvendinama laikantis taisykliy,
nustatan¢iy draudéjo (naudos gaveéjo) ir uz zalg atsakingo asmens santykius. Tai visiskai atitinka
CK 6.101 straipsnio 4 dalies nuostata d¢l to, kad reikalavimo teis¢ pereina kitam asmeniui
istatymy pagrindu, kai regreso tvarka draudimo jmonei pereina kreditoriaus teisés, susijusios su
skolininku, atsakingu uz draudiminj jvykij. Teiséjy kolegijos nuomone, subrogacija, numatyta
CK 6.1015 straipsnyje, ir yra CK 101 straipsnio 4 dalyje numatyta jstatyminé cesija, t.y. CK
6.1015 straipsnis yra vienintelis, kai jstatymo tai laikoma jstatymine cesija draudimo teisiniuose
santykiuose®. Ta pacia nutartimi LAT jtvirtino subrogacijos taikymo taisykle, atsizvelgiant j Sio
instituto tikslus: ,,Subrogacijos samprata, taip pat ir CK 6.1015 straipsnj reikia aiskinti ir taikyti
atsizvelgiant ] subrogacijos tikslus. Subrogacijos tikslas yra jtvirtinti jstatymo nustatytos
bendrosios taisyklés i§imtj, kad prievolés jvykdymas lemia jos pasibaigimg. ISimtys nustatomos
tam, kad kreditorius iSlaikyty visas buvusio kreditoriaus teises, nes, jvykdZius prievole, pagal
bendraja taisykle ji pasibaigty, todél kreditorius prarasty senosios prievolés privalumus.
Istatymiskai numatant subrogacijos atvejus jau pati jos formuluoté nukreipia ] kreditoriy
pasikeitimo biida egzistuojancioje prievoléje, nes CK 6.1015 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
reikalavimo teis€, peréjusi draudikui, ijgyvendinama laikantis taisykliy, nustatan¢iy draudéjo

(naudos gavéjo) ir uz zalg atsakingo asmens santykius. Be to, vienas i§ subrogacijos tiksly yra

S LAT civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Lietuvos
draudimas® vs. UAB ,,ERGO Lietuva“ ir UAB ,,Ritranspeda®, Nr. 3K-3-503/2005.
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iSvengti nepagristo praturtéjimo. Dél to CK 6.1015 straipsnis turéty buti aiSkinamas ir taikomas

laikantis ir §io principo®.

Auksciau minéta LAT nutartis tapo viena svarbiausiy, kadangi buvo jvesta ,,jstatyminés
cesijos* savoka, o joje suformuluotomis taisyklémis dabar vadovaujasi bendrosios
kompetencijos teismai, o ir pats AukSCiausiasis Teismas neretai cituoja S$ias iSvadas,
nagrinédamas analogiSkus klausimus. PavyzdZiui, byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Mazeikiy skyrius prie§ AB ,,Lietuvos draudimas“*, LAT, aiSkindamas CK 1.125
straipsnio 7 dalies taikymo taisykles dél sutrumpinto vieneriy mety ieSkinio senaties termino i$
draudimo teisiniy santykiy atsirandantiems reikalavimams, taip pat remiasi auks$¢iau minéta
nutartimi: ,, Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad tarp draud¢jo (naudos gavéjo) ir uz zalg atsakingo
asmens néra draudimo teisiniy santykiy, bet ieSkovui, kaip draudikui pereina teisé reikalauti
zalos atlyginimo i$ atsakingo uz $ig zalg asmens (subrogacija). Pazymétina, kad subrogacija,
nustatyta CK 6.1015 straipsnyje yra ne regresas, kaip sprendé pirmosios instancijos teismas, bet
CK 6.101 straipsnio 4 dalyje nustatyta jstatyminé cesija (lot. cessio — , kreditoriaus teisé¢ perleisti
reikalavima®), t. y. CK 6.1015 straipsnis yra vienintelis, kai jstatymo tai laikoma jstatymine
cesija draudimo teisiniuose santykiuose. Atkreiptinas démesys, kad jau pati subrogacijos
formuluoté (lot. subrogare — ,,pakeisti, i8rinkti vietoje kito*“) parodo kreditoriy pasikeitimo buda
egzistuojancioje prievoléje, nes CK 6.1015 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad reikalavimo teise,
peréjusi draudikui, jgyvendinama laikantis taisykliy, nustatan¢iy draudéjo (naudos gavéjo) ir uz
zalg atsakingo asmens santykius. Toks aiSkinimas atitinka ir taisykles suformuluotas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis€jy kolegijos 2005 m. spalio 24 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-503/2005, atskleidziant subrogacijos taikymo

civilinés atsakomybés draudimo atveju esmeg™.

D¢l CK 6.1015 straipsnio 2 dalies (reikalavimo teis€, peréjusi draudikui, jgyvendinama
laikantis taisykliy, kurios nustato draudéjo (naudos gavé€jo) ir uz zalg atsakingo asmens
santykius), AukSCiausiasis Teismas yra pasisakes byloje UAB DK ,,PZU Lietuva* prie§ AB

e 45,

»Lietuvos draudimas“®: ,,CK 6.1015 straipsnio 2 dalyje nustatyta procesin¢ tvarka, kaip
patenkinamas subrogacinis reikalavimas. Draudikas, turintis subrogacinj reikalavima, privalo
laikytis teisinio reguliavimo, nustatancio tvarka ir salygas, kuriomis naudos gavéjas (Zalg patyres

asmuo) bity reikalaves 1§ zala padariusio asmens (apdraustojo) draudiko. Atsakingo asmens

“ LAT civiliniy byly skyriaus i3pléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 19 d. nutartis civilingje byloje
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy skyrius vs. AB ,,Lietuvos draudimas, Nr. 3K-7-73/2007.
“ LAT civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB DK ,,PZU
Lietuva“ v. AB ,,Lietuvos draudimas®, Nr. 3K-3-76/2008.
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draudiko prievolé gali biiti pasibaigusi, jeigu draudikas, reiskiantis subrogacinj reikalavima, dél
savo kaltés pazeidé terminus pretenzijoms ir ieSkiniams pareiksti, jeigu deél jo kaltes paveluotai

nustatomas zalos dydis, jvykio kaltininkai, neiSmokama laiku draudimo iSmoka ir kita“.

Visos LAT nagrin¢jamos bylos, kuriose buvo sprendziama subrogacijos taikymo ar
atribojimo nuo panasiy instituty problema, vienaip ar kitaip yra susijusios su draudimo teisiniais
santykiais, t.y. viena ginco Salis (ieSkovas arba atsakovas) yra draudimo teisiniy santykiy Salis —
draudimo kompanija, draudéjas arba apdraustasis, todé¢l reikéty dar kartg pabrézti, kad Lietuvoje
susikloste tokia praktika, kad subrogacijos taikymas susietas iSimtinai su draudimo teisiniais
santykiais (,,Subrogacijos (lot. subrogare — pakeisti, iSrinkti vietoje kito) esmé — asmeny
pasikeitimas deliktinéje arba sutartinéje prievoléje, t. y. kai vietoje nukentéjusio kreditoriaus tam

tikroje prievoléje Sio vietg uzima draudikas, ismokéjes draudimo atlyginimg.“*).

Pateikg¢ pagrindinius subrogacijos bruozus, galétume suformuluoti Sig subrogacijos
sgvoka: ,,Subrogacija — tai kreditoriaus pasikeitimo civiliniuose teisiniuose santykiuose biidas,
jtvirtintas jstatymo ir jvykstantis mokéjimo, kurj jvykdé treciasis asmuo pradiniam kreditoriui uz

skolininkg, pagrindu®.

2.4. Subrogacijos atribojimas nuo reikalavimo perleidimo (cesijos)

Siekdami pabrézti subrogacijos savitumag bei iSskirtinius jos bruozus kity asmeny
pasikeitimo prievoléje instituty atzvilgiu, pirmiausia pateiksime subrogacijos ir reikalavimo
perleidimo (cesijos) panasumus, o véliau iSskirsime kriterijus, pagal kuriuos Sie du institutai yra
atribojami. Mokslinéje literatliroje dazniausiai iSkeliamas klausimas, ar subrogacija yra
savarankiskas kreditoriaus teisiy perleidimo biidas, ar tai yra tik specifiné cesijos riisis, todél

zemiau pateiksime argumentus , kuriais remiamasi grindziant tiek viena, tiek kita pozicija.

Pirma, tiek subrogacija, tiek cesija yra kreditoriaus teisiy perleidimo institutai, o tai
reiskia, kad jos neiSvengiamai turi bendry bruozy. Vienas i$ tokiy bruozy yra tai, kad abiem
atvejais perleidziamos kreditoriaus (cedento ir, atitinkamai, subrogatoriaus) teisés treciajam
asmeniui (cesionarijui ir subrogantui). Taigi, keifiasi subrogacijos ir reikalavimo perleidimo

atveju keiciasi aktyvioji prievolés salis.

“LAT civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilingje byloje AB ,,Lietuvos
draudimas* vs. VieSosios policijos apsaugos tarnyba, UAB ,,BTA draudimas®, Nr. 3K-3-46/2009.
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Antra, tiek reikalavimo perleidimo, tiek subrogacijos atveju treciasis asmuo perima
buvusio kreditoriaus teises visa apimtimi, su visomis uztikrinan¢iomis priemonémis,
privilegijomis, procentais ir pan. Tai atsispindi CK 6.101 straipsnio, reglamentuojancio
reikalavimo perleidima, 2 dalyje: ,,Reikalavimo jgijéjui pereina ir prievolés jvykdymui uztikrinti
nustatytos teisé€s bei kitos papildomos teisés* bei CK 6.1015 straipsnio ,,Draudéjo teisiy ] zalos
atlyginima peréjimas draudikui (subrogacija) 2 dalyje: ,,Reikalavimo teisé, peréjusi draudikui,
jgyvendinama laikantis taisykliy kurios nustato draudéjo (naudos gaveéjo) ir uz zalg atsakingo
asmens santykius®“. ,Pavyzdziui, kartu su reikalavimo teise, uztikrinta jkeitimu, laidavimu ar
panasiai, naujasis kreditorius jgyja ir teises, susijusias su prievolés jvykdymo uztikrinimu.
Taciau 81 norma yra dispozityvi, tod¢l reikalavimo teisés perleidimo sutartyje Salys gali numatyti
Sios taisyklés iSimtis. Pavyzdziui, pradinis kreditorius gali perleisti tik pagrindinj reikalavima, o
papildomus — dél palikany, netesyby iSieskojimo — pasilikti. Tokiu atveju bus dalinis
reikalavimo perleidimas. Taciau jeigu papildoma prievolé neatsiejamai susijusi su pagrindine,
reikalavimo teisés, kylancios i$ papildomos prievolés, negalima perleisti atskirai nuo reikalavimo

teisés, kylancios i$ pagrindinés prievolés®.”

Trecia, reikalavimo perleidimo ir subrogacijos institutai yra singuliarinio teisiy perémimo
atvejai, t.y., jvykus subrogacijai arba cesijai perduodama tik dalis teisiy, pagal konkrecig prievolg,
tuo tarpu, kai universalaus teisiy perémimo atveju (mirus fiziniam asmeniui arba likvidavus

juridinj), teisiy peréméjui pereina visos pradinio teisiy turétojo teisés, o taip pat ir jo pareigos.

Kalbant apie $iy dviejy instituty skirtumus, kaip ir daugelyje kity prievoliy, jis geriausiai
pasireiskia per jy atsiradimo pagrinda. Cesijos pagrindas yra sandoris, kuris gali biti tiek dvisalis
(sutartis), tiek vienaSalis (testamentas). Skirtingai nuo reikalavimo perleidimo, subrogacijos
pagrindas yra jstatymas. Reikéty pazymeéti, kad sutartis ir jstatymas, kaip cesijos ir subrogacijos
atsiradimo pagrindai, yra $iy dviejy instituty formalieji (t.y. iSoriniai) pagrindai, juos bitina skirti

nuo materialiyjy, vidiniy pagrindy (causae obligationis).

Teisinéje literatiiroje, kai kalbama apie sutart] kaip reikalavimo perleidimo atsiradimo
pagrindg, daZniausiai turima omenyje susitarimas, kurj sudaro kreditorius (cedentas) ir treciasis
asmuo (cesionarijus). Kai kuriy Rusijos teisininky nuomone, toks poziliris yra gincytinas,

kadangi, jy manymu, toks susitarimas d¢l teisiy perleidimo nereisSkia, kad asmenys prievol¢je

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé: I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 141.
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pasikei¢ia automatiskai, o tik uztikrina prievoliniy teisiniy santykiy atsiradimg dél teisiy
perleidimo ir tiesiog yra tokiy santykiy juridinis faktas. Taigi, manoma, kad materialusis
reikalavimo perleidimo atsiradimo pagrindas yra teisiniai santykiai, susiklostantys tarp cedento ir
cesionarijaus. Sis teiginys geriausiai pasireiskia per pavyzdj, kuomet formalusis cesijos
pagrindas yra vienasalis sandoris (testamentas). Testamento sudarymas nesukelia cesijos, o
testatoriaus (asmens, sudariusio testamentg) mirtis, nors ir yra juridiSkai svarbus jvykis,
nesukelia asmeny pasikeitimo prievoléje. Tuo tarpu pats testamentas ir testatoriaus mirtis yra
paveldéjimo teisiniy santykiy, kurie galiausiai ir bus materialiuoju cesijos pagrindu, sudéties
elementai. Taigi, reikalavimo perleidimo materialusis (vidinis) pagrindas yra civiliniai teisiniai

santykiai.

Pereinant prie subrogacijos, jstatymas taip pat turéty buiti suprantamas kaip formalusis §io
instituto atsiradimo pagrindas (jstatymas negali biiti laikomas materialiuoju pagrindu todél, kad
jis (o konkreCiau — jame jtvirtintos teisés normos), kaip ir teisnumas, yra civiliniy teisiniy
santykiy prielaidos, bet ne juridiniai faktai). Materialusis subrogacijos atsiradimo pagrindas yra
tre¢iojo asmens prievolés jvykdymas uz skolininkg. Treciasis asmuo gali ivykdyti prievole uz
skolininkg tik dviem atvejais — jeigu tai yra jo pareiga arba jeigu tai yra jo teis€. Tre¢iojo asmens
pareiga jvykdyti prievolg uz skolininka gali kilti tik i§ susitarimo, o jo subjektiné teisé atlikti
Stuos veiksmus gali atsirasti jstatymo arba sutarties pagrindu. Pazymétina, kad jstatymas, kaip
subrogacijos atsiradimo pagrindas, yra svarbus tuo, kad prievolés Salys (pradinis kreditorius ir
skolininkas) negali savo susitarimu uZzdrausti teisiy perleidimg arba padaryti tokj perleidima

priklausomg nuo skolininko sutikimo.

Kitas svarbus cesijos ir subrogacijos atribojimo kriterijus yra pagrindinés prievolés
galiojimas pasikeitus kreditoriams. Reikalavimo perleidimo atveju kreditorius, perleidgs savo
teises kitam asmeniui, nustoja biiti tos prievolés Salis, taciau pati prievolé iSlieka. Tuo tarpu
subrogacijos atveju, prievolé¢ tarp skolininko (uz Zzalg atsakingo asmens) ir kreditoriaus
(pavyzdziui, draudéjo) pasibaigia ir atsiranda nauja prievolé tarp skolininko ir prievolg
ivykdziusio asmens (pavyzdziui, draudimo kompanijos). Be to, nuo cesijos subrogacija skiriasi ir
tuo, kad subrogacijos atveju yra trys asmenys — skolininkas, kreditorius ir asmuo, jvykdes
prievole, ir ne maziau, kaip du teisiniai santykiai.® Reikalavimo perleidimo atveju naujojo
kreditoriaus su esamu kreditoriumi ir skolininku iki reikalavimo perleidimo pagal bendraja

taisykle jokie teisiniai santykiai nesieja. Dar vienas svarbus momentas — cesijos atveju, kuomet

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé: I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 140.
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debitorius (skolininkas) nejvykdo prievolés naujajam kreditoriui, taikoma sutartiné civiliné
atsakomybé, t.y. turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma
sutartis (LR CK 6.245 straipsnio 3 dalis). Tuo tarpu, subrogacijos atveju draudikas vietoje
draudé¢jo jstoja j delikting prievolg dél zalos atlyginimo. Delikting civiliné atsakomyb¢ yra turtiné
prievol¢, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniai santykiais (LR CK 6.245 straipsnio
4 dalis), ji pasireiSkia tik nuostoliy atlyginimu, o jos Saliy iki teisés pazeidimo nesieja teisiniai

santykiai. ¥

Atribojant subrogacijos instituta nuo reikalavimo perleidimo iSkyla dar viena svarbi
problema, susijusi su dalinio kreditoriaus teisiy perleidimo galimybe. Vadovaujantis LR CK
6.101 straipsnio 1 dalimi, kreditorius gali perleisti visg reikalavimg arba jo dalj, jeigu tai
neprieStarauja jstatymams arba sutarCiai. Pavyzdziui, leidziama perleisti Salutines, sutarties
jvykdymg uztikrinanc¢ias teises (netesybas), neperleidziant reikalavimo teisés ] pagrindinj
isiskolinimg. Taigi, dalinio teisiy perleidimo galimybé salygoja tai, kad asmenys prievoléje
nepasikeiCia — ] egzistuojancig prievole tiesiog jstoja naujasis kreditorius jo perimty teisiy
apimtimi, todél pradiné prievolé i§ individualinés transformuojasi ] prievole su asmeny daugetu.
Skirtingai nuo reikalavimo perleidimo, subrogacijos atveju Lietuvos jstatymy leid¢jas
nekonkretizuoja, ar galimas dalinis teisiy peréjimas. Rusijos teisininky nuomone, daliné
subrogacija yra galima, taciau ne visada. Pavyzdziui, subrogacijos biidu dalis kreditoriaus teisiy
gali biiti perleidZiama tuo atveju, kuomet treciojo asmens prievolés uz skolininkg jvykdymas yra
jo teisé arba pareiga, kylanti i§ sutarties (pavyzdziui, pavedimo, draudimo ir pan.). Tuo tarpu,
jeigu teiseé arba pareiga jvykdyti prievole uz skolininkg kyla i§ jstatymo, daliné subrogacija pagal
bendraja taisykle néra jmanoma, kadangi kreditorius turi teis¢ nepriimti prievolés jvykdymo
dalimis (Rusijos Federacijos civilinio kodekso (toliau tekste — Rusijos CK) 311 straipsnis, kuris
atitinka LR CK 6.40 straipsnj ,,Prievolés jvykdymas dalimis®). Pagrindin¢ problema, kurig
1zvelgia teisininkai esant dalinei subrogacijai, biity apibrézimas ty teisiy, kurios pereina naujajam

kreditoriui.

Be auks$c¢iau minéty, galima jZzvelgti ir kity cesijos ir subrogacijos instituty skirtumy.
Pavyzdziui, subrogacijos faktas gali biiti panaudotas prie$ treciuosius asmenis (taip pat ir pries
skolininkg (subrogatg)) nuo jos jvykdymo momento™, tuo tarpu reikalavimo perleidimo faktas
gali biiti panaudotas pries treciuosius asmenis ir skolininkg tik nuo to momento, kai skolininkas

sutiko, kad reikalavimas biity perleistas, arba nuo to momento, kai skolininkas gavo reikalavimo

¥ Ten pat, p. 335.
0 Benos B.A. CyGporauus // Ouepk mo Toproomy mpasy. COOpPHHK Hay4HBIX TPYIOB. SIpociasis: Usa-Bo Spoci.
yH-Ta. 2000, Bem. 7. - C. 91-101.
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perleidimo faktg patvirtinanc¢io dokumento kopija arba kitoki reikalavimo perleidimo fakto
jrodyma (LR CK 6.109 straipsnio 1 dalis). Subrogacijos atveju skolininko (uz Zalg atsakingo
asmens) sutikimas dél kreditoriaus pasikeitimo néra reikalingas. Dar vienas skirtumas —
cesionarijus pagal reikalavimo perleidimo sutartj jgyja esamo kreditoriaus teises tokia apimtimi,
del kokios buvo sutarta, o subrogatorius — ne daugiau, negu jis yra sumokéjes. Be to, cedentas
atsako cesionarijui uz perleidziamos reikalavimo teisés egzistavimg, tuo metu, kaip subrogantas

subrogatoriui neatsako, pastarasis moka savo paties rizika’'.

Kaip matyti i§ aukSciau pateikty argumenty, subrogacija ir reikalavimo perleidimas yra
savarankiskos teisinés konstrukcijos, kurios iSoriSkai yra panasios, taciau dél savity bruozy
negali biiti tapatinamos, jos yra taikomos skirtingose situacijose, reguliuoja skirtingus santykius
tarp civilings teisés subjekty. Autorés nuomone, LAT vartojama ,,jstatyminés cesijos™ sgvoka
subrogacijai apibrézti néra tikslinga. Nors Siame termine jtvirtintas pagrindinis reikalavimo
perleidimo ir subrogacijos skirtumas, t.y. subrogacijos atsiradimo pagrindas, visgi, tai néra
vienintelis $iy dviejy instituty atribojimo kriterijus. Tod¢l autoré linkusi pritarti pozicijai, kad

subrogacija yra savarankiskas kreditoriaus teisiy perleidimo biidas, o ne cesijos rusis.

3! Ten pat.
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3. SUBROGACIJOS IR REGRESO TEISES SANTYKIO PROBLEMA

3.1. Pagrindiniai regreso teisés bruozai

Pries pradédami nagrinéti subrogacijos ir atgreztinio reikalavimo teisés santykio
problema, pirmiausia turétume iSanalizuoti regreso teis¢ kaip teising konstrukcija, iSsiaiskinti jos
prigimtj, tikslus bei pagrindinius bruozus. Siame skyriuje tikslingai nekelsime $iy dviejy instituty
glaudaus rySio klausimo, sieckdami kiek jmanoma geriau atskleisti regreso instituto savybes ir

taikymo aspektus.

Regresas (lot. regressus — atgalinis judéjimas, grjzimas) - asmens arba organizacijos,
ivykdziusiy prievole uz debitoriy (skolininkg) arba kokj kita asmenj, reikalavimas, kad jie
grazinty tai, kas uz juos sumokéta.” I§ Sio apibrézimo matyti, kad regreso teisei atsirasti
reikalingi trys asmenys — kreditorius, skolininkas ir treciasis asmuo, jvykdes prievole uz
skolininkg. Regresingje prievol¢je kreditorius yra vadinamas regredentu, o skolininkas —
regresatu. Sios prievolés atsiradima salygoja tai, kad skolininka su tre¢iuoju asmeniu siejo tam
tikri teisiniai santykiai, todél regresiné prievolé yra iSvestiné iS pagrindinés prievolés. Kita
regreso teisei atsirasti biitina salyga — treciojo asmens prievolés ivykdymas uz skolininkg ir $io
jvykdymo pagrindu pasibaigusi pagrindiné prievolé. Regresinés prievolés atribojimo nuo
pagrindinés kriterijus yra ne objektas, o struktiiriniai elementai, o butent — subjektiné sudétis,
subjektinés teiseés ir pareigos, subjekty veiksmai. Regresinés prievolés objektas tiesiogiai

priklauso nuo pagrindinés prievolés objekto.

Regreso teisés atsiradimo momentu laikomas tre€iojo asmens (regredento) prievolés uz
skolininkg jvykdymas (skolos sumokéjimas) kitam jo kreditoriui. Be to, pazymétina, kad
atgreztinio reikalavimo teisés atsiradimui neturi reikSmés egzistuojaniy teisiniy santykiy
dalyviy laisvos valios iSreiSkimas, kitaip tariant, regreso teis¢ yra reglamentuojama

imperatyviomis jstatymo normomis.

1964 m. Lietuvos TSR civiliniame kodekse buvo galima rasti keletg straipsniy, skirty
regreso teisei. Pavyzdziui, senojo CK 190 straipsnis ,,Solidariniy skolininky tarpusavio
atgreztiniai reikalavimai® numaté skolininko, jvykdziusio solidaring pareiga, teis¢ atgreZztine

tvarka reikalauti i§ visy kity bendraskoliy lygiomis dalimis to, kg jis ivykde, atskaiCius dalj,

32 Tarptautiniy 7odZiy Zodynas. Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985 //
http://www.zodziai.lt/reiksme&word=regresas&wid=16829; prisijungimo laikas: 2011-04-04.
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tenkancig jam paciam, jeigu ko kita nenustato jstatymas ar sutartis. Regresas taip pat buvo
jmanomas esant laidavimo sutariai (senojo CK 216 straipsnis numaté kiekvieno i§ keliy
laiduotojy teisg atgreztinio reikalavimo budu reikalauti i§ skolininko savo sumokétos sumos, taip
pat nustaté kreditoriui pareiga perduoti prievole jvykdziusiam laiduotojui dokumentus,
patvirtinanc¢ius reikalavimg j skolininkg, taip pat teises, uztikrinancias tg reikalavimg). Kiti du
Lietuvos TSR civilinio kodekso straipsniai, reglamentave regreso teis¢, buvo susij¢ su deliktine
prievole, t.y. Zalos, padarytos treciojo asmens, atlyginimu uz ji (senojo CK 495 straipsnis
,»Regreso teis¢ | padarius] Zalg asmenj“ ir 502 straipsnis ,,Regresiniai socialinio draudimo ir
apripinimo organy reikalavimai®). Visi Sie straipsniai jtvirtino bendrajg taisykle, kad gaunant
kreditoriaus teises ] Zalg padariusj asmenj regreso tvarka, prievole jvykdes asmuo jas gauna ta
apimtimi, kuria jas turéjo senasis kreditorius, tik savo sumokétos sumos ribose. Véliau visi

minéti straipsniai buvo, su tam tikrais papildymais, perkelti i naujgjj CK.

Taip, naujajame CK normy, reglamentuojanciy regreso teise, iSdéstymas yra gana
chaotiskas ir primena Lietuvos TSR civilinio kodekso struktiirg. LR CK 6.111 straipsnis nurodo
regreso atsiradimo pagrindus — rasyting sutartj ir jstatymg, o CK 6.112 straipsnis detalizuoja
atvejus, kuomet reikalavimas pereina treCiajam asmeniui regreso tvarka (Sis sgraSas néra
baigtinis): kuomet reikalavimas patenkinamas i§ treciojo asmens turto, arba kuomet treciasis
asmuo, kurio turtas buvo jkeistas uZtikrinant prievolés jvykdyma, jvykdo uz skolininkg prievole,
arba treCiasis asmuo jvykdo uz skolininkg prievole, kad biity iSvengta turto (nors jam
nepriklausancio) aresto, jeigu tg turtg areStavus, §is asmuo prarasty i ji nors kokias savo teises,
arba skolininkas ir skolg sumokéj¢s treciasis asmuo sudaro sutartj dél skolos sumokéjimo, jeigu
apie Sig sutartj kreditorius skolos mokéjimo metu zinojo arba apie ja jam buvo pranesta. Visais
aukscCiau iSvardintais atvejais, regreso teis¢ treCiajam asmeniui pereina jstatymo pagrindu. Kaip
pavyzdys, kuomet regresas vykdomas remiantis sutartimi, gali biiti laidavimo sutartis — jeigu uz
skolininkg laiduoja laiduotojas, kuris jvykdo prievole skolininko kreditoriui, tuomet laiduotojas
igyja regreso teise, t.y. tampa kreditoriumi, o skolininko ir pradinio kreditoriaus prievolé baigiasi

tinkamu jvykdymu (CK 6.83 str.).”

LR CK 6.280 straipsnis detalizuoja auks¢iau iSdéstytas normas. Jame yra nurodyta, kad
atlygines kito asmens padaryta Zzala asmuo turi | padariusj asmenj regreso (atgreztinio
reikalavimo) teis¢ tokio dydzio, kiek sumokéjo Zalos atlyginimo. Taigi, atgreztinio reikalavimo

atveju regredentui ] regresatg pereina tos teisés ir tokia apimtimi, kokia jis faktiskai sumokéjo

>3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé: I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 153.
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skolininko kreditoriui. Cia, vélgi, jZvelgiame nepagristo praturtéjimo skolininko saskaita
negalimumo principg. Nepaisant to, tam tikrais atvejais $i taisyklé yra ribojama — pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos darbo kodekso ** 254 straipsnyje nurodyta, kad darbuotojas privalo
atlyginti visg padaryta zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy
dydzio (iSskyrus atvejus, kuomet zala padaryta tycCia ir kt.). Taigi, kaip matyti, regreso teis¢ gali

buti daliné.

LR CK 6.280 straipsnio 2 dalis nustato taisykles, kuomet regredentas jgyja teis¢ j zalos
atlyginima i§ skolininky, kuriuos sieja solidarioji civilin¢ atsakomybe prie§ kreditoriy. Atlygings
keliy asmeny bendrai padaryta zalg asmuo turi teis¢ i§ kiekvieno reikalauti jy iSmokéto zalos
atlyginimo dalies, proporcingos jy kaltei (CK 6.280 2 dalis), o bendraskoliy tarpusavio santykius
reglamentuoja CK 6.9 straipsnis (,,Bendraskoliy tarpusavio atgr¢ztiniai reikalavimai).
Pazymétina, kad skolininkas, jvykdes solidarigjg pareigg, taip pat negali praturtéti kity
bendraskoliy saskaita, kadangi minétas straipsnis numato, jog atgr¢ztinio reikalavimo teise jis
gali reikalauti atlyginti tai, ka sumok¢jo, taciau atskaicius jam tenkancig dalj. Kai bendraskoliy
kaltés dydzio nustatyti nejmanoma, pagal bendraja taisykle laikoma, kad jie Zalg turi atlyginti

lygiomis dalimis.

Kaip ir asmeny pasikeitimo prievoléje institutai, apraSyti Siame darbe, regreso teisés
institutas ne visuomet gali buti taikomas. Regreso teisés taikymo draudimas jtvirtintas LR CK
6.280 straipsnio 3 dalyje. Cia yra draudZiama tévams, globéjams ar riipintojams (taip pat CK
6.275, 6.276 ir 6.278 straipsniuose nurodytoms institucijoms), kurie atlygino Zalg, padaryta
nepilnamecio ar neveiksniu pripazinto asmens, atgreztinio reikalavimo teise reikalauti zalos
atlyginimo 1§ minéty asmeny. Tai néra vienintelis atvejis, kuomet regresas yra negalimas
(pavyzdziui, nekonstatavus ty¢ios dél Zzalos padarymo, valstybé nejgyja regreso teisés |
pareigtinus, iSvardintus CK 6.272 straipsnio 4 dalyje). Taigi, tam tikrais atvejais, tre¢iojo asmens

kalte del padaryty nuostoliy yra biitina saglyga atgreztinio reikalavimo teisei atsirasti.

Regreso teisé savo ruoztu yra viena i§ asmens subjektiniy teisiy, kurios, kaip jau buvo
minéta, yra savarankiski civilinés apyvartos objektai, todél gali buti perleidziamos kitiems
asmenims bendraja tvarka. Jeigu Zalg uz skolininka atlygings asmuo nuspresty perleisti savo
reikalavimo teisg, Sis perleidimas biity reglamentuojamas reikalavimo perleidimo instituto normy

(CK 6.101 - 6.109 straipsniai).

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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Regresinés prievolés, kaip ir kity prievoliy, kylanciy dél zalos atlyginimo, bei prievoliy,
susijusiy su nepagristu praturtéjimu kito asmens saskaita, tikslas yra atkurti asmens turting padeét]
bei atlyginti jo patirtus nuostolius. Cia jZvelgiame , regreso ir ,,restitucijos* savoky santykj,
taCiau restitucija yra negaliojanCiy sandoriy teisiné pasekmé, o regresas atsiranda kaip teiséty
pagrindinés prievolés Saliy veiksmy pasekmé. Biitent todél, kur yra taikoma restitucija, negali

buti taitkomas regresas ir atvirksciai.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad nors regreso teis¢ dar yra vadinama atgreztinio
reikalavimo teise, reikéty atskirti ja nuo atgreztinio reikalavimo teisés, kylancios tarp dviejy
prievolés saliy. Kitaip tariant, ne visos atgreztinio reikalavimo teisés yra regreso teisés. Kaip
pavyzdj galétume pateikti situacija, kuomet vykstant atsiskaitymui tarp dviejy jmoniy uz tam
tikras suteiktas paslaugas, viena jmoné uz tas paslaugas permokéjo, todél turi teis¢ reikalauti, kad
bty grazinta tai, kas buvo permokéta. Siuo atveju reikalavimas yra ne regresinis, kadangi
atgreztinio reikalavimo teisé kyla tarp paciy prievolés Saliy ir ¢ia néra bitino regreso elemento —
tre¢iojo asmens. Regresas jvyksta tuomet, kai prievole jvykdé vienas asmuo, taiau Sios

prievolés pareiga tenka kitam asmeniui.

Apibendrinant, reikéty pazymeéti, kad regreso teisés institutas negali biiti jvardijamas kaip
vienas i§ asmeny pasikeitimo prievoléje biidu, kadangi atgreztinio reikalavimo atveju asmenys
prievoléje nepasikeicia, o atsiranda visai nauja prievolé pagrindinés pagrindu. Nepaisant to, dé¢l
treciojo asmens atsiradimo santykiuose tarp pradinés prievolés dalyviy, $is institutas daznai yra
painiojamas su reikalavimo perleidimo ir ypatingai subrogacijos institutu. Autorés nuomone,
tiksliausiai regreso teisinés konstrukcijos esme atspindi tokia sgvoka: ,,Remdamasis regresine
prievole, vienas asmuo (regredentas) gali reikalauti i§ kito asmens (regresato) grazinti jam pinigy
sumg (arba kitg turting vertybe), kurig jis sumokejo treCiajam asmeniui arba kurig regresatas

gavo i§ treciojo asmens vykdant pagrinding prievolg®.

3.2. Subrogacijos ir regreso teisés panaSumai

Tiek subrogacijos, tiek regreso bruozai geriausiai atsiskleidZia draudimo teisiniy santykiy
srityje, todél Siy dviejy instituty panasumus pateiksime butent draudimo teisiniy santykiy
kontekste. Daugelis draudimo specialisty iki Siol draudiko reikalavimo teis¢ j Zalg padariusj
asmenj vadina regresu. Tokia pozicija néra visiSkai nepagrista, kadangi subrogacija ir regreso

teis¢ turi daug bendry bruozy, kuriuos ir aptarsime Siame skyriuje.

41



Subrogacijos atsiradimo pagrindas visuomet, o regreso teisés — dazniausiai, yra jstatymas.
Taip, reikalavimas pereina regreso tvarka CK 6.83 straipsnio pagrindu laiduotojui, jvykdziusiam
prievole uz skolininkg. Laiduotojo regreso teisés apimtis gali biiti skirtinga, priklausomai nuo to,
ar laidavimas atsirado skolininko praSymu, ar be jo zinios. Regresas taip pat atsiranda CK 6.9
straipsnio pagrindu, kuomet solidarigja pareigg jvykdes skolininkas turi teis¢ reikalauti i§ visy
kity bendraskoliy lygiomis dalimis to, kg jis jvykde, atskaiCius jam paciam tenkancig dalj. Dar
vienas regreso teisés atvejis numatytas CK 6.51 straipsnyje, kuomet tretysis asmuo, patenkings
kreditoriaus reikalavima, kurj pastarasis nukreip¢ i skolininko turta, o tretysis asmuo dél tokio
iSieskojimo gali netekti tam tikry teisiy | tg turtg. Kiti regreso teisés atsiradimo pagrindai
numatyti LR CK 6.47, 6.97 ir kt. straipsniuose. Be to, §i teisé draudikui numatyta Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo jstatymo > 22
straipsnyje, asmens, atsakingo uz zalg (tai gali buti tiek draud¢jas, tiek treciasis asmuo) atzvilgiu,
jeigu zala atsirado dé¢l SiurkStaus elgesio normy pazeidimo (Zala padaryta tycia, eismo jvykis
sukeltas vairuojant transporto priemon¢ apsvaigus nuo alkoholio, vaisty, narkotiniy ar kity
svaigiyjy medZiagy, eismo jvykis sukeltas vairuojant techniskai netvarkinga transporto priemong,
jeigu tai buvo eismo jvykio priezastis, ir kt.). Subrogacija, tuo tarpu, atsiranda tik jstatymo

pagrindu (LR CK 6.1015 straipsnis) ir yra numatyta tik draudimo teisiniams santykiams.

Tiek subrogacija, tiek regreso teisés institutas atsiranda su salyga, jeigu egzistuoja kita
prievolé, kurig jvykdé regredentas arba subrogatorius. Taigi, abiejy instituty formalusis

atsiradimo pagrindas yra jstatymas, o materialusis — tre¢iojo asmens prievolés jvykdymas.

Kitas svarbus momentas, siejantis Siuos du institutus — pagrindinés prievolés
pasibaigimas trec¢iajam asmeniui ja jvykdZius. Jeigu regreso institutui $i aplinkybé yra savaime
suprantama (kadangi regresiné prievolé — tai nauja, vietoje pasibaigusios atsiradusi prievolé), tai
subrogacijos atveju §is klausimas yra diskutuotinas (kadangi ¢ia kalba apie reikalavimo teisés
perleidima, o tam, kad teise biity galima perleisti, visy pirma, ji turi egzistuoti). Kai kurie Rusijos
mokslininkai (pavyzdziui, S.Dedikov) laikosi nuomonés, kad jeigu draudimo kompanija
iSmoke¢jo draudimo iSmoka siekiant kompensuoti nuostolius, kurie sudaro prievolés pagrinda, tai
nesant Siam pagrindui prievolé negali egzistuoti toliau. Jy nuomone, jstatymy leid¢jas dirbtinai
iSsaugo faktiSkai pasibaigusig prievole tam, kad draudikas galéty pasinaudoti jos suteikiamomis

teisémis, siekiant neleisti kaltam asmeniui iSvengti atsakomybés uz padaryta teisés pazeidimg bei

> Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo jstatymas // Valstybés
zinios. 2007, Nr. 61-2340.

42



atlyginti patirtus nuostolius.

Abu institutai tam tikra prasme susij¢ su atgreztiniu reikalavimu, kadangi tiek
subrogacijos, tiek regreso atveju pagrindg sudaro kita prievolé, kuri faktiSkai jau pasibaigé
(turima omenyje prievolés pasibaigimas, kaip tai buvo iSdéstyta pra¢jusioje pastraipoje), taigi,
abi konstrukcijos yra tam tikros atgreztinio reikalavimo rtaSys. Be to, abiejy instituty atsiradimo

momentas grieZtai siejamas su treciojo asmens pagrindinés prievolés jvykdymu.

Jeigu analizuoti regreso teisés ir subrogacijos institutus draudimo teisiniy santykiy
kontekste, pastebime dar vieng bendrg bruoza — abiem atvejais biitina atsizvelgti j pagrindinés
prievolés dalyviy kaltés laipsnj ir iSraiska. Pavyzdziui, jeigu tiriant byla nebus atsizvelgta, kad
dél zalos atsiradimo tam tikra kaltés dalis tenka draudéjui (nukentéjusiajam), tuomet bus priimtas
neteisingas nuosprendis visg suma iSieskoti i$ kito asmens, o tai priesStarauja teisingumo principui.

Taigi, atsakingo asmens kaltés faktas ir laipsnis turi biti tinkamai uzfiksuotas.

I§ auksciau pateikty argumenty matome, kad subrogacijos sutapatinimui su regreso teise
yra nemaZzai prielaidy. Ypatingai prie tokios situacijos prisideda netinkamas ir nesistemiskas
normy, reglamentuojanciy $iuos institutus, jtvirtinimas galiojanciuose teisés aktuose, vartojant

»subrogacijos® ir ,,regreso* sgvokas kaip sinonimus.

3.3. Esminiai subrogacijos ir regreso teisés atribojimo kriterijai

Kaip jau buvo ne kartg minéta, subrogacijos ir regreso teisés santykio problema svarbi ne
tik teoriniu (mokslinéje literatiiroje darby, skirty nagrinéti §j klausima, yra labai nedaug, o ir
patys jy autoriai pripaZjsta, kad Siy sgvoky prigimtis yra iStirta nepakankamai), bet ir praktiniu
poziiriu (kadangi netikslingas regreso ir subrogacijos esmés suvokimas ir iSaiSkinimas salygoja
neteisingy teismy sprendimy priemimg bylose dél atitinkamy prievoliy). Autorés nuomone,
subrogacija negali biiti suprantama nei kaip atgreZtinio reikalavimo teisés sinonimas, nei kaip §io
instituto specifiné risis. Zemiau pateiksime sarasa kriteriju, pagal kuriuos galime atriboti minétas

teisines konstrukcijas vieng nuo kitos.

Pirmas ir, autorés manymu, esminis atgreztinio reikalavimo teisés ir subrogacijos
atribojimo kriterijus yra skirtingi jy atsiradimo mechanizmai, jtvirtinti jstatymo: regreso teisé¢

jgyvendinama kaip nauja prievolé, tuo tarpu subrogacijai naudojama reikalavimo teisés, kurig
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turéjo pagrindinés prievolés kreditorius dél sukeltos Zalos, perleidimo forma. Taigi, subrogacija
yra viena i§ asmeny pasikeitimo prievoléje riisiy, jvykstanti jstatymo pagrindu, o regresas negali
buti priskiriamas Siam institutui dél akivaizdziy priezasCiy — prievolé, kurioje pasikeicia

kreditorius subrogacijos atveju, regresinio reikalavimo situacijoje yra pasibaigusi.

Auksciau minétas Siy dviejy instituty skirtumas sglygoja ir kitus, Salutinius atribojimo
kriterijus. Taip, regresas yra reguliuojamas bendryjy LR CK teisés normy (CK Sestosios knygos
VII skyrius ir kiti straipsniai), tuomet, kai subrogacija yra jtvirtinta specialiojoje CK dalyje,
6.1015 straipsnyje. Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad reikalavimo teis¢, peréjusi
draudikui, jgyvendinama laikantis tos pacios tvarkos, kuri nustato draud¢jo ir uz zalg atsakingo
asmens santykius. Tai reiskia, kad jeigu draudéjo ir tre€iojo asmens santykiai nustato, kad visi
kile gincai nesusitarimai turi biiti sprendziami pretenzine tvarka, tai ir draudimo kompanija,
perémusi draudé¢jo teises, privalos Sios tvarkos laikytis ir per numatyta terming pareiksti
skolininkui pretenzija. Regreso atveju naujojo kreditoriaus ir skolininko santykiai reguliuojami
bendryjy prievoliy vykdymo taisykliy, o ne ty paciy, kurios reguliavo pradinio kreditoriaus ir

skolininko teisinius santykius.

Pratiskai labai svarbus skirtumas tarp regreso ir subrogacijos yra skirtingos ieskinio
senaties terminy skai¢iavimo taisyklés. Regresinés prievolés senaties apskai¢iavimo tvarka
nustatyta LR CK 1.127 straipsnio 4 dalyje, t.y. i$ regresiniy prievoliy atsirandanciy reikalavimy
ieSkinio senaties terminas prasideda nuo pagrindinés prievolés jvykdymo momento.
Subrogacijos atveju ieskinio senaties termino pradzios skaiCiavimas nesikei¢ia (LR CK 1.128
straipsnis). Siuo klausimu gana pla¢iai pasisaké LAT byloje AB , Lietuvos draudimas® pries
UAB ,,BTA draudimas*.”® , Teiséjy kolegija pazymi, kad dél to, jog subrogacija yra jstatymo
pagrindu jvykstantis asmeny pasikeitimas sutartinéje ar deliktingje Zalos atlyginimo prievolgje, t.
y. subrogacijos atveju zalos atlyginimo prievolé nepasibaigia, tik pasikeiCia Sios prievolés Salis,
ieskinio senaties terminui ir jo skaifiavimo tvarkai taikoma CK 1.128 straipsnyje jtvirtinta
taisykl¢ — prievolés asmeny pasikeitimas nepakeicia ieSkinio senaties termino ir jo skai¢iavimo
tvarkos. Tai reiSkia, kad draudikas, jgij¢s subrogacinio reikalavimo teis¢, yra saistomas ty
ieskinio senaties terminy, kurie buity taikomi draudéjo reikalavimui atlyginti zalg, atsiradusig i$
sutarties ar delikto. Dél kasatoriaus argumenty, kad ieSkinio senatis subrogacijos atveju turi biiti
skai¢iuojama nuo draudimo iSmokos iSmokéjimo, t. y. pagal CK 1.127 straipsnio 4 dalyje

nustatytg taisykle, pazymétina, kad nurodyta taisyklé taikoma nustatant i§ regresiniy prievoliy

 LAT civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilin¢je byloje AB ,,Lietuvos
draudimas* vs. VieSosios policijos apsaugos tarnyba, UAB ,,BTA draudimas®, Nr. 3K-3-46/2009.
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atsirandanciy reikalavimy ieSkinio senaties termino pradzig, tuo tarpu minéta, jog subrogacija
néra nauja regresin¢ prievolé — tai yra asmeny pasikeitimas toje pacioje zalos atlyginimo
prievol¢gje. Del to subrogacijos atveju ieSkinio senaties skaiCiavimas nesikeiCia
(CK 1.128 straipsnis) ir §io termino eiga skai¢iuojama nuo tos dienos, kurig zalg patyrgs asmuo
suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimg (CK 1.127 straipsnio 1 dalis).
Pazymétina tai, kad reikia skirti ieSkinio senaties termino pradzios momento nustatyma, kai
reiSkiamas subrogacinis reikalavimas, ir draudiko subrogacijos teisés atsiradimo momenta:
minéta, kad ieSkinio senaties termino eigos pradzia nustatoma pagal tai, kada zalg patyres asmuo
suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimg (CK 1.127 straipsnio 1 dalis); tuo tarpu
draudimo iSmokos sumokéjimo faktas reiskia subrogacijos teisés atsiradimg — draudikas
subrogacijos teis¢ jgyja nuo to momento, kai jis sumoka savo draudéjui draudimo i§moka pagal
ju sudaryta draudimo sutartj (CK 6.1015 straipsnio 1 dalis)“. Sioje byloje ieskinio senaties
klausimo palikimas nenagrinétu apeliaciniame teisme buvo pripazintas esminiu teis€s normy
pazeidimy ir pagrindu panaikinti apeliacinio teismo nutartj bei grazinti byla nagrinéti apeliacinés

instancijos teismui i$ naujo.

Dar vienas subrogacijos ir regreso teisés skirtumas pasireiSkia per egzistuojancios
prievolés dalyviy laisvos valios iSreiSkima. Pagal bendraja taisykle, regreso atveju $i aplinkybé
yra visiSkai nesvarbi, kadangi regreso teis¢ yra reglamentuojama imperatyviyjy normy.
Subrogacinio reikalavimo atveju yra prieSingai, t.y. draudimo sutarties Salys savo bendru
susitarimu gali atSaukti Sios konstrukcijos taikyma, iSskyrus tam tikras iSimtis (tyCinis Zalos

padarymas).

Regreso teis¢ draudimo teisiniuose santykiuose pasireiskia tik tam tikrais konkreciais
atvejais, esant tam tikroms salygoms. Bitent turima omenyje tai, kad draudimo teisiniuose
santykiuose regreso teise gali jgyti draudikas, tadiau ne skolininko, o draudéjo atzvilgiu. Siuo
atveju tampa svarbus ne tik Zalos padarymo faktas, bet ir konkretiis teisés pazeidimai, dél kuriy ir
buvo padaryti nuostoliai (ty€inis Zalos sukélimas, zala, padaryta neturint teiséto pagrindo vairuoti
transporto priemong ar neturint teisés vairuoti Sios rusies transporto priemong, pasiSalinimas i§
ivykio vietos ir kt.). Subrogacija, savo ruoztu, gali buti nukreipta tik j asmenj, atsakingg uz
draudiminj jvykj, kurio turtas ar turtiniai interesai néra saugomi draudimo sutarties, kurios

pagrindu ir kurios ribose draudimo kompanijas iSmoka draudimo i§moka.

LR CK numato tam tikras poveikio priemones uz draudiko subrogaciniy teisiy pazeidima.

CK 6.1015 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad draudéjui (naudos gavéjui) atsisakius savo
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reikalavimo teisés arba jeigu ja igyvendinti tapo nejmanoma dél draudéjo (naudos gavéjo) kaltés,
draudikas visiSkai arba i§ dalies atleidZiamas nuo draudimo iSmokos mokéjimo ir turi teis¢
reikalauti grazinti jau iSmokeéta iSmoka. Taip yra todél, kad jstatymas nustato kreditoriui
(draudéjui), perduodanciam reikalavimo teis¢ subrogacijos tvarka, tam tikras papildomas
pareigas — perduoti draudimo kompanijai visa informacija, dokumentus, jrodymus, kurie yra
butini, kad pastaroji galéty tinkamai jgyvendinti jai peré¢jusig reikalavimo teis¢. Perimant teises
regreso tvarka, tokios papildomos pareigos jstatymo nenumatytos, todél ir sankcijy uz jy

nevykdyma ar netinkamg vykdyma néra.

Apibendrinant darbo rezultatus, reikéty pazyméti, kad subrogacija, cesija ir regresas yra
skirtingos teisinés konstrukceijos, nors, i§ pirmo zvilgsnio, turi daug bendry bruozy. Tinkamas §iy
instituty reglamentavimas ir taikymas suteikia civiliniams teisiniams santykiams dinamiskumo ir
lankstumo, kas yra labai svarbu norint jsitvirtinti ir iSlaikyti tam tikras pozicijas Siuolaikinéje
ekonominéje rinkoje. Siame darbe analizuoty instituty atribojimas svarbus tiek teoriniu, tick
praktiniu aspektu, kadangi jy tikslai yra skirtingi, o nuo tikslo tiesiogiai priklauso, kokioje

situacijoje konkrecios taisykleés galéty ir turéty buti taikomos.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1) Asmeny pasikeitimo prievol€je instituto uzuomazgos siejamos su Senovés Romos
laikais. Tas faktas, kad jau tuomet atsirado poreikis atsisakyti prievolés traktavimo kaip grynai
asmeninés, pabréZia Sio instituto svarbg ir vercia suvokti §] institutg kaip biiting civiliniy teisiniy
santykiy elementg Siuolaikinéje demokratinéje visuomené¢je. Priklausomai nuo to, kuri prievolés
Salis pasikeiCia, aktyvioji ar pasyvioji, asmeny pasikeitimas prievoléje gali reiksti skolos
perkélimg arba reikalavimo perleidimg. Pastarasis jmanomas dviem biidais — pagal cesijos sutartj
arba subrogacijos tvarka. Kitos teisinés konstrukcijos, tokos kaip novacija, faktoringo sutartis,
regreso teis¢, nors ir turin¢ios tam tikry asmeny pasikeitimo prievoléje bruozy, néra priskiriamos

Siam institutui.

2)  Kreditorinio reikalavimo perleidimas subrogacijos biidu buvo iSplétotas bendrosios
teisinés sistemos valstybése (JAV ir Didziojoje Britanijoje) XIX amziuje. Pagrindinés
subrogacijos taisyklés bei principai buvo suformuluoti angly-amerikieciy teismy bylose pagal
draudimo bendroviy ieskinius ir véliau buvo perimti kontinentinés teisés valstybiy bei sékmingai
yra taikomi S$iuolaikingje teisé¢je. Bitent draudimo kompanijoms priklauso nuopelnas del
subrogacijos teisinio reglamentavimo jtvirtinimo, kadangi jos pradéjo aktyviai teikti ieskinius,
susijusius su subrogaciniais reikalavimais. Taigi, subrogacijos institutas labiausiai paplito ir iki

Siol yra placiai taikomas butent draudimo teisiniy santykiy srityje.

3) Galima iSskirti Siuos pagrindinius subrogacijos tikslus: pirma, subrogacija yra
sieckiama uzkirsti kelia nepagrjstam asmens praturté¢jimui kito asmens sagskaita (kalbant apie
draudimo teisinius santykius, turima omenyje tai, kad draudikui iSmokéjus draudimo iSmoka
draudéjui, pastarasis netenka reikalavimo teisé€s ] trecigjj asmenj, 1§ kurio iSmokéta suma, savo
ruoztu, iSreikalaus draudikas); antra, siekiama uZztikrinti tre¢iojo asmens materialing atsakomybe
uz padarytg zalg (jeigu deliktiné prievolé pasibaigty draudikui iSmokéjus draudimo iSmoka,
nuostolius sukélgs asmuo nepatirty jokios finansinés atsakomybes); trecia, subrogacijos tikslas

yra i§saugoti pagrinding prievole, kadangi jai pasibaigus nelikty ir visy jos privalumy.

4)  Lietuvoje subrogacijos esm¢ geriausiai atsiskleidZia specialiojoje CK dalyje, 6.1015
straipsnyje. Biitent ¢ia yra pagrinding Sio instituto reglamentavimo (o todél ir taikymo) problema
— LR CK 6.1015 straipsnis yra specialioji subrogacijos norma, taciau néra bendryjy, tiesiogiai ja

jtvirtinanciy (nepaisant to, kad kitose CK normose galime rasti netiesioginiy nuorody |
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subrogacijg — CK 6.51, 6.101 straipsnio 4 dalis), apibrézian¢iy jos sgvoka, atsiradimo pagrinda,
tikslus, taikymo sritj ir apimtj, iSimtis, tod¢l sitiloma papildyti LR CK bendrosiomis normomis,
skirtomis subrogacijos reglamentavimui, palickant specialigsias normas tokio reglamentavimo

detalizavimui.

5) Atsizvelgiant | tyrimo metu padarytas iSvadas, sitiloma S$i subrogacijos sgvoka:
»Subrogacija — tai kreditoriaus pasikeitimo civiliniuose teisiniuose santykiuose biidas, jtvirtintas
jstatymo ir jvykstantis mokéjimo, kurj jvykdé treciasis asmuo pradiniam kreditoriui uz

skolininka, pagrindu®.

6) Subrogacija, budama viena i§ asmeny pasikeitimo prievoléje budy, negali biti
tapatinama su reikalavimo perleidimu (cesija) arba laikoma jo raSimi, nepaisant tam tikry
panasumy. Siuos du institutus skiria: atsiradimo pagrindas, pagrindinés prievolés galiojimas,

perleidziamy teisiy apimtis, Saliy atsakomybé perleidziant reikalavima ir kt.

7)  Neretai subrogacija mokslinéje literattroje ir praktikoje yra painiojama su kitu
panasiu institutu — regreso teise. Regresa, atsizvelgiant j iSnagrinétas jo savybes, biity galima
apibrézti taip: ,,Remdamasis regresine prievole, vienas asmuo (regredentas) gali reikalauti i§ kito
asmens (regresato) grazinti jam pinigy sumg (arba kitg turting vertybe), kurig jis sumokéjo

treciajam asmeniui arba kurig regresatas gavo i§ treciojo asmens vykdant pagrinding prievole®.

8) Nepaisant iSorinio panasumo, regreso teis¢ ir subrogacija negali biiti tapatinamos,
kadangi jy sukeliami teisiniai padariniai yra skirtingi. Geriausiai $iy instituto skirtumg iSrySkina
tai, kad regresas, skirtingai nuo subrogacijos, apskritai néra asmeny pasikeitimo prievoléje budas,
kadangi regresui atsirasti buitina sglyga yra pradinés prievolés pasibaigimas ja jvykdzius. Be to,
regreso taikymo sritis yra daug platesné, negu draudimo teisiniai santykiai, kaip tai yra
subrogacijos atveju, draudimo sutartyje regresas galéty biiti numatytas, nebent, kaip draudimo
bendrovés reikalavimo teis¢ ] draud¢jg Siam pazeidus nustatytas elgesio taisykles. Subrogacijos
atveju perleidziama reikalavimo teis¢ visuomet yra nukreipta i trecigji asmenj (kitaip nebiity

galima kalbéti apie reikalavimo perleidima).

9) LR CK Sestosios knygos VII skyrius ,,Reikalavimo peréjimas tre¢iajam asmeniui
regreso tvarka (subrogacija)® klaidinanciai leidzia daryti prielaida, kad subrogacija ir regresas
yra sinoniminés sgvokos. D¢l Sio netikslingo reglamentavimo problemoje daZniausiai kyla

praktikoje, méginant teisingai pritaikyti tam tikruose teisiniuose santykiuose reikalingas normas.
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Biitent todél sitiloma iSskaidyti minétg skyriy j du atskirus: ,,Reikalavimo peréjimas treciajam
asmeniui regreso tvarka* ir ,,Reikalavimo perleidimas treCiajam asmeniui (subrogacija)®,

kiekviename i$ jy iSdéstant atitinkamas teisés normas, detaliai reglamentuojancias jy taikyma.

10) Dazniausiai praktikoje pasitaikanti problema dé¢l regresinio reikalavimo priskyrimo
subrogaciniam ir atvirks¢iai, yra neteisingas ieSkinio senaties termino skai¢iavimo taisykliy
nustatymas. Su $ia problema susiduria ne tik bendrosios kompetencijos teismai, bet ir LAT. Kita
vertus, paskutinése savo nutartyse AukSciausiasis Teismas yra visiSkai pagrjstai nustates taisykle,
kad skaiCiuojant ieSkinio senaties terming, subrogacijos atveju taikomas CK 1.128 straipsnis,
nustatantis, kad prievolés asmeny pasikeitimas nepakeicia ieSkinio senaties termino ir jo
skaiCiavimo tvarkos, tuo tarpu regresui taikytina CK 1.127 straipsnio 4 dalis, kuri nurodo, kad 18
regresiniy prievoliy atsirandan¢iy reikalavimy ieskinio senaties terminas prasideda nuo

pagrindinés prievolés jvykdymo momento.
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SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai: subrogacija, asmeny pasikeitimas prievoléje, subrogacija kaip asmeny
pasikeitimo prievoléje risis, regresas, regreso teisé, subrogacijos atribojimas nuo regreso teisés,

subrogacijos ir regreso teisés santykio problema.

Magistro baigiamojo darbo santraukoje pateikiamas trumpas darbo aprasSymas, nurodant

pagrindinius tyrimo objektus, problemas bei tyrimo kryptj.

Sio magistro baigiamojo darbo nagrinéjimo objektas — subrogacija kaip asmeny
pasikeitimo prievoléje buidas. Siekiant iSsiaiSkinti subrogacijos instituto esme bei teising prigimtj,
pateikiama asmeny pasikeitimo prievoléje bendra charakteristika ir subrogacijos vieta jame.
Atskirame skyriuje nagrinéjama subrogacijos sgvoka, kilmé, atsiradimo bei jtvirtinimo
skirtingose teisinése sistemose istorijg, taip pat apzvelgiama jos taikymo sritis kitose uzsienio
valstybese (Rusijoje, Pranctizijoje, Ukrainoje, Vokietijoje). Ypatingas démesys darbe skiriamas
subrogacijos instituto palyginimui su kitomis asmeny pasikeitimo prievoléje ruSimis, labiausiai

akcentuojant jos bendrus bruozus su reikalavimo perleidimu (cesija).

Antrinis magistrinio darbo nagrinéjimo objektas yra regreso teis¢ bei jos santykis su
subrogacija. Mokslinéje literatiiroje $iy instituty santykio problema néra iSsamiai iSnagrinéta,
todel 1§ pirmo zvilgsnio gana sunku juos atriboti, dél ko praktikoje kyla tam tikry problemy.
Siekiant surasti teorinj netikslingo subrogacijos ir regreso teisinio reglamentavimo sprendimo
buda, atskirame skyriuje pateikiamas sgraSas kriterijy, kurie leidzia vienareikSmiskai daryti

iSvada, jog regreso teisé ir subrogacija yra skirtingos teisinés konstrukcijos.
Darbo metu padaryty iSvady pagrindu siiiloma jtvirtinti atitinkamus subrogacijos ir

regreso teisés apibrézimus bei pakeisti Lietuvos civiliniuose jstatymuose jtvirtintg Siy instituty

reglamentavima, siekiant nubréZzti ribg ne tik tarp paciy savoky, bet ir jy taikymo srityse.
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SUMMARY

Keywords: subrogation, substitution of parties in an obligation, subrogation as a form of
substitution of parties in an obligation, regress, the right of regress, differentiation of

subrogation from the right of regress, subrogation and regress relation issue.

In the summary of the Master‘s thesis a brief thesis description is provided, as well as

pointing out main objects of research, problems and course of research.

The subject matter of the present Master‘s thesis is subrogation as the way of substitution
of parties in an obligation. In order to explore the essence and the nature of the institute of
subrogation general characteristics of substitution of parties in an obligation, describing
subrogation‘s position in it, shall be provided. A separate chapter discloses the definition, origin
of subrogation, the history of its consolidation in different legal systems, as well as reviews the
scope of its practice in other countries (Russia, France, Ukraine, Germany). Comparison of
subrogation with other kinds of substitution of parties in an obligation, obtains special attention
in the thesis, mostly by making emphasis on its features which are common to the transfer of

rights (cession).

The secondary subject matter of the Master‘s thesis is the right of regress and its relation
with subrogation. In academic literature the issue of interrelationship of these two institutes is
not researched particularly, therefore certain problems in practice arise. In order to come across
with solution to the problem of inaccurate legal regulation of both subrogation and regress, a list
of criteria is provided in a separate chapter, according to which it can be expressly stated that the

right of regress and subrogation are two different legal structures.

Based on the conclusions drawn in the course of the thesis it is proposed to formalize
corresponding definitions of subrogation and the right of regress, as well as to amend the legal
regulations of mentioned institutes in civil laws of Lithuania, in order to define delimitation not

only in definitions themselves, but also in the sphere of their practice.
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ĮVADAS


Temos aktualumas ir problematika. Globalizacijos ir konkurencinės rinkos sąlygomis jos dalyviams tampa aktualu ne tik patenkinti pagrindinius vartotojiškus poreikius, bet ir įgyvendinti su tuo susijusias teises bei apsisaugoti nuo galimos rizikos, tuo tarpu dinamiškas ekonomikos bei visuomenės vystymasis neįmanomas be atitinkamo civilinės teisės vystymosi, todėl civiliniai teisiniai santykiai yra nuolat tobulinami atsižvelgiant į įstatymų pokyčių tendencijas. Taigi, didėjant ekonominei apyvartai atsiranda vis daugiau teisinių priemonių, reguliuojančių turtinių teisių apyvartą. Subrogacija, būdama viena iš tokių priemonių, plačiai taikoma tiek tarptautinėje, tiek ekonomiškai išsivysčiusių valstybių civilinėje teisėje.

Darbo temos pasirinkimą įtakojo, pirmiausia, subrogacijos kaip savarankiško instituto atsiradimas ir įtvirtinimas naujajame 2000 m. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau tekste – Civilinis kodeksas, LR CK arba CK).
 Anksčiau galiojusiame, t.y. 1964 m. Civiliniame kodekse, galima buvo rasti normų, skirtų regreso teisei, tačiau subrogacijos institutas ne tik nebuvo išskiriamas kaip savarankiška asmenų pasikeitimo prievolėje rūšis, bet apskritai nebuvo vadinamas „subrogacija“, šis terminas pradėtas vartoti tik įsigaliojus naujajam LR CK. 

Nors pritaikyti pakeitimai civilinėje teisėje, be abejo, yra pozityvaus pobūdžio, daugybė teorinių bei praktinių klausimų lieka diskutuotini. Taigi, antra priežastis, lėmusi šios temos pasirinkimą, yra nepakankamai išsamus subrogacijos teisinis reglamentavimas. Neatsižvelgiant į tai, kad šiam institutui naujasis LR CK skiria visą Šeštosios knygos VII skyrių bei 6.1015 straipsnį, normos, reglamentuojančios subrogaciją, tinkamai neatskleidžia jos esmės bei taikymo sferos. Jau pačiame minėto skyriaus pavadinime („Reikalavimo perėjimas trečiajam asmeniui regreso tvarka (subrogacija)“) įstatymų leidėjas nepagrįstai identifikuoja subrogaciją kaip atgręžtinio reikalavimo (regreso) teisę, nors šie du institutai iš esmės negali būti tapatinami, nepaisant to, kad turi tam tikrų bendrų bruožų. 

Netinkamas subrogacijos teisinės prigimties aiškinimas sąlygoja ne tik nevienareikšmišką šio instituto ir jo paskirties suvokimą, bet ir praktikoje kylančias problemas dėl jo taikymo. Negalima teigti, kad šiuo atveju atsiranda įstatymo spraga, tačiau dėl aukščiau minėtų priežasčių išlieka subrogacijos instituto dviprasmiškumas, todėl atsiranda poreikis apibendrinti bei pateikti galutinį visapusišką subrogacijos apibrėžimą, įvertinus visus šio instituto bruožus bei taikymo ypatumus. Kadangi teisės vienodinimas Lietuvoje yra Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau tekste – LAT arba Aukščiausiasis Teismas) prerogatyva, darbe bus analizuojamos šio teismo nutartys bei išaiškinimai subrogacijos ir regreso teisės atribojimo problematikos klausimais. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje kitų valstybių (Rusija, JAV, Jungtinė Karalystė, kt.), subrogacijos institutas plačiai taikomas draudimo teisinių santykių kontekste, todėl darbe nagrinėjamą teismų praktiką sudaro būtent civilinės bylos dėl draudimo teisinių santykių.  

Kaip jau buvo minėta aukščiau, subrogacijos institutas yra naujas Lietuvos teisinėje sistemoje, todėl rengiant šį darbą susidurta su mokslinės literatūros, skirtos išsamiam subrogacijos nagrinėjimui bei jos atribojimui nuo regreso teisės, stoka. Dėl šios priežasties darbe naudojamos literatūros pagrindą sudaro Rusijos autorių (A.Belov, V.Dedikov, kt.) moksliniai darbai, analizuojantys šią problemą. Šį pasirinkimą įtakojo Lietuvos ir Rusijos normų, reguliuojančių civilinius teisinius santykius, panašumas (naujasis LR CK, nors ir buvo rengiamas orientuojantis į Vakarų civilinės teisės tradicijas, tačiau jo pagrindą sudaro 1964 m. Lietuvos Tarybų Socialistinės Respublikos civilinis kodeksas (toliau – LTSR CK arba 1964 m. CK, kuris taip pat yra šiuolaikinės Rusijos civilinės teisės pamatas).

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, šio  darbo tikslas yra ne tik visapusiškai išnagrinėti subrogacijos institutą kaip atskirą asmenų pasikeitimo prievolėje rūšį, atskleidžiant jo paskirtį bei esminius bruožus, bet taip pat nustatyti kriterijus, padėsiančius atriboti jį nuo regreso teisės ir kitų asmenų pasikeitimo prievolėje rūšių, ir tuo pačiu pateikti galimus problemų, kylančių dėl šių dviejų institutų glaudaus ryšio, sprendimo būdus. 

Siekiant aukščiau minėto tikslo, darbui yra iškeliami šie uždaviniai:

· apžvelgti pagrindinius asmenų pasikeitimo prievolėje instituto bruožus, formavimosi prielaidas, apibrėžti šio instituto reikšmę bei trumpai charakterizuoti atskiras asmenų pasikeitimo prievolėje rūšis;

· visapusiškai ir detaliai išnagrinėti subrogacijos institutą, lyginant jį su kitais asmenų pasikeitimo prievolėje būdais, išskirti subrogacijai būdingus bruožus bei pateikti sampratą, labiausiai atspindinčią subrogacijos esmę;

· išanalizuoti subrogacijos teisinį reglamentavimą Lietuvos ir užsienio valstybių teisinėse sistemose bei apibrėžtį jos taikymo sferą;

· ištirti regreso teisės institutą bei apibendrinti pagrindinius jo požymius, taip pat nustatyti ryšį, siejantį jį su asmenų pasikeitimo prievolėje institutu;

· atsižvelgiant į atliktus subrogacijos ir regreso teisės institutų tyrimus, atlikti jų sąvokų, bruožų, taikymo sričių palyginimus bei nustatyti tarpusavio santykį, išskiriant bendrus ir kiekvieno instituto individualius požymius;

· pateikti tyrimo metu padarytas išvadas bei pasiūlymus, susijusius su subrogacijos ir regreso teisės atribojimo problematika.

Pagrindinis šio darbo tyrimo objektas yra subrogacija kaip savarankiškas civilinės teisės institutas, jos samprata bei kilmė, nuo panašių institutų ją skiriantys bruožai. Išvestinis tyrimo objektas yra regreso teisė bei reikalavimo perleidimo (cesijos) sutartis, šių institutų ryšys, su subrogacija, jų panašumai bei skirtumai. 

Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą tyrimo objektą, darbo tyrimo dalykas yra subrogacijos ir regreso teisės atsiradimo pagrindai, taikymo ypatumai, įtvirtinti Lietuvos bei kai kurių užsienio valstybių teisėje, teismų praktika šių institutų taikymo ir atribojimo klausimais, Lietuvos ir užsienio mokslinė literatūra, nagrinėjanti minėtas sritis. 

Tyrimo metodai. Siekiant nustatyto darbo tikslo bei keliamų uždavinių įgyvendinimo, darbe naudojami tiek teoriniai, tiek empiriniai tyrimo metodai, būtent - sisteminės analizės, dokumentų analizės, lyginamasis istorinis, lyginimo bei apibendrinimo.

Tyrimo šaltiniai yra Lietuvos ir kai kurių užsienio valstybių įstatymai bei norminiai teisės aktai, LAT praktika, Lietuvos ir užsienio autorių moksliniai straipsniais bei kita mokslinė literatūra, aktuali nagrinėjant pasirinktą temą.  

1. ASMENŲ PASIKEITIMO PRIEVOLĖJE RŪŠYS

1.1. Bendra asmenų pasikeitimo prievolėje charakteristika

Prievolių teisė yra didžiausias civilinės teisės pošakis. Demokratinėje visuomenėje, prievolių teisės normos reguliuoja didžiąją dalį visuomeninių santykių, o būtent – turtinius ir su jais susijusius asmeninius neturtinius santykius, susiklostančius tarp teisės subjektų dėl turto perdavimo nuosavybėn, patikėjimo teise arba laikinai naudoti, dėl darbų atlikimo arba paslaugų teikimo, žalos padarymo asmeniui, turtui; taip pat darbo, komercinius ir kitokius privatinius teisinius santykius.
 Prievolių teisės normų, reguliuojančių šiuos santykius, dėka vykdomas nuosavybės ir kitų materialinių gėrybių perkėlimas iš gamybos sferos į apyvartą, o iš jos galiausiai vartotojams, jų gamybiniams ar asmeniniams poreikiams tenkinti. 

Pagal savo esmę, prievolė – tai teisinis santykis, kurio viena šalis (skolininkas) privalo atlikti kitos šalies (kreditoriaus) naudai tam tikrą veiksmą arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teisę reikalauti iš skolininko, kad šis įvykdytų savo pareigą (CK 6.1 straipsnis). Taigi, kiekviena prievolė visuomet turi kreditorių ir skolininką, kuriais gali būti tiek vienas asmuo, tiek asmenų daugetas (LR CK 6 knygos II skyrius). Pažymėtina, kad kreditoriumi arba skolininku gali būti tik civilinės teisės subjektas, t.y. asmuo, turintis teisinį subjektiškumą (teisnumą ir veiksnumą).

Kaip ir bet kurie teisiniai santykiai, prievolės atsiranda, t.y. civilinės teisės ir pareigos sukuriamos, tam tikrų įvykių (juridinių faktų) pagrindu, kurie dar vadinami prievolių atsiradimo pagrindais (CK 6.2 straipsnis, 1.136 straipsnis). Reikėtų pažymėti, kad jeigu nėra tam tikro pagrindo prievolei atsirasti, tiesiogiai nurodyto LR CK,  prievoliniai teisiniai santykiai nesukuriami, kadangi ne visi realiame gyvenime nutinkantys faktai ar situacijos yra teisiškai reikšmingi.   

Prievolės sukuriamos turint tikslą pasiekti tam tikrą rezultatą (pavyzdžiui, pagaminti arba suremontuoti kokį nors daiktą). Toks tikslas įgyvendinamas skolininkui ir kreditoriui realizuojant savo teises bei pareigas, kurios sudaro prievolių turinį (dalyką). Vadovaujantis galiojančio CK 6.3 straipsnio 1 dalimi, prievolių dalyku gali būti bet kokie įstatymų nedraudžiami bei neprieštaraujantys viešajai tvarkai ar gerai moralei veiksmai (veikimas ir/arba neveikimas).

Visiškai pagrįstas teiginys, kad prievoliniai teisiniai santykiai yra ne absoliutaus, bet santykinio pobūdžio. Tai pasireiškia per teisinių santykių subjektus – prievoliniai santykiai saisto ne visus be išimties teisės subjektus, bet tik tuos, kurie yra tam tikrų santykių, atsirandančių prievolės pagrindu, dalyviai. Tai reiškia, kad norint susaistyti save prievole, pirmiausia reikia į ją įstoti, išreiškiant savo laisvą valią tapti vienu iš prievolinių santykių dalyvių. Pagal bendrą taisyklę, prievolės sukuria pareigas tik jos šalims, t.y. tretiesiems asmenims jokių pareigų pagal tokią prievolę neatsiranda, išskyrus įstatymo numatytus atvejus (skirtingai, pavyzdžiui, nuo daiktinės teisės, kur įsipareigojimas susilaikyti nuo bet kokių veiksmų, pažeidžiančių daiktinės teisės turėtojo teises bei interesus, taikomas visiems be išimties asmenims, nepriklausomai nuo to, ar juos su daikto valdytoju sieja kokie nors teisiniai santykiai ar ne). Prievolinių santykių subjektų ratas negali būti neapibrėžtas, t.y. prievolės šalys yra visada žinomos ir aiškiai nurodytos.

Prievolės egzistavimo metu, nuo jos sukūrimo momento iki pat pasibaigimo kreditoriaus ir skolininko vaidmenis atlieka tie patys asmenys, kurie jais (kreditoriumi ir skolininku) buvo prievolės atsiradimo momentu. Tačiau šiuolaikinėje ekonomikoje bei visuomeniniame gyvenime visi civiliniai teisiniai santykiai dalyvauja nuolatiniame kūrimo, realizacijos ir pasibaigimo procese, todėl dėl skirtingų ekonominių, politinių bei kitų priežasčių atsiranda asmenų pasikeitimo prievolėje poreikis. Skolininko ar kreditoriaus galimybė pasitraukti iš prievolės turint tikslą, kad jį pakeistų kitas asmuo, suteikia civiliniams teisiniams santykiams lankstumo, dinamiškumo bei padaro juos labiau suderintus su kintančiomis rinkos sąlygomis. 

Poreikis sukurti asmenų pasikeitimo prievolėje institutą atsirado dar Senovės Romoje, kai dėl išaugusios pinigų bei prekių apyvartos romėnų teisėje atsirado asmenų tam tikrose prievolėse pasikeitimo galimybė. Senovės romėnų teisėje prievoliniai teisiniai santykiai neabejotinai buvo suprantami kaip grynai asmeniniai, saistantys konkrečius asmenis, todėl ir asmenų pasikeitimas prievolėje buvo traktuojamas kaip pačios prievolės pasikeitimas (novacija). Iš esmės novacija, vadovaujantis kuria prievolė tarp ankstesnių dalyvių pasibaigdavo, atsirasdama, tuo tarpu, tarp naujų dalyvių, buvo galima tik tuomet, jeigu naujoji prievolė kažkuo skyrėsi nuo pradinės, pavyzdžiui, galėjo keistis prievolės pobūdis, kreditorius arba skolininkas. Prievolės negalėjo būti perkeliamos singuliariniu būdu, o tik kaip sudėtinė viso turtinio komplekso dalis (universalūs įsipareigojimų ir kitų turtinių teisių perleidimo būdai, kaip, pavyzdžiui, hereditas arba bonorum venditio). Pereinant prie klasikinės romėnų teisės, prievoles pradėta skirstyti į tas, kurios gali būti perleidžiamos ir prievoles be perleidimo teisės. Neperleidžiamos prievolės buvo vadinamos obligationes intuitu personae, arba griežtai asmeninės prievolės. Prievolių perkėlimas buvo žinomas kaip cessio (delegatio) arba prievolių perleidimas.
 Delegacija (arba cesija), kaip viena iš novacijos rūšių, buvo skirstoma į dvi rūšis: aktyviąją delegaciją (delegatio nominis), kuomet keitėsi kreditorius, perleisdamas reikalavimo teisę kitam asmeniui, ir pasyviąją delegaciją (delegatio debitoris), kuri pasireiškė susitarimu tarp kreditoriaus ir asmens, sutikusio perimti svetimą skolą.  Abiem atvejais įžvelgiama trūkumų, varžančių prievolinių teisinių santykių subjektų laisvę bei ribojančių šių santykių lankstumą. Pirma, pasibaigus pirminei prievolei baigdavosi ir ją užtikrinančios prievolės (pvz., laidavimai, užstatai ir t.t.). Antra, keičiantis vienai iš prievolės šalių buvo būtinas kitos šalies sutikimas. Pavyzdžiui, susitarimas dėl pasyviosios delegacijos vien tarp senojo ir naujojo skolininko nebuvo galimas, toks susitarimas neturėjo juridinės galios kreditoriaus atžvilgiu, tačiau galėjo sukelti tam tikras pasekmes jį sudariusiems asmenims.
 Kita vertus, klausimas dėl skolininko sutikimo buvo išspręstas įvedus procesinę cesijos formą, kurios esmė, skirtingai nuo sutartinės cesijos, buvo kreditoriaus atstovo (prokuratoriaus) paskyrimas, dar vadinamu „įgaliotiniu savo naudai“ (procuratio in rem suam). Kilus ginčui dėl tam tikrų įsipareigojimų, kreditorius pavesdavo prokuratoriui, kuris ir buvo naujuoju kreditoriumi, vesti šį ginčą savo nuožiūra bei interesais, taigi ir sprendimas buvo priimamas naujojo kreditoriaus naudai, tokiu būdu išvengiant skolininko valios išreiškimo dėl kreditoriaus pasikeitimo. 

Kai vietoje natūrinio ūkio atsirado prekinė gamyba, prievolės tapo reikšminga daugelio romėnų turto dalimi, todėl reikėjo didesnio lankstumo įgyvendinant prievolinius santykius.
 Iki to laiko, klausimas dėl to, kas nutinka teisiniams santykiams pasikeitus arba išnykus tam tikriems jų dalyviams, buvo sprendžiamas taikant universalaus teisių perėmimo konstrukciją, t.y. visa apimtimi buvo įgyjamos visos teisės ir pareigos, anksčiau priklaususios kitam asmeniui, tačiau šis institutas buvo taikomas tik daiktinių teisių atžvilgiu. 

Skirtingai nuo senovės romėnų teisės, šiuolaikinė teisė nesivadovauja principu, kad įstojusius į prievolę asmenis sieja asmeniniai ryšiai. Šiuolaikinė teisė suteikia reikšmės prievolinių teisinių santykių turiniui. Asmenų pasikeitimo prievolėje instituto vystymasis sudarė galimybę disponuoti turtinėmis teisėmis (pareigomis), t.y. pavertė juos lygiaverčiais prekių apyvartos objektais. Tačiau jų ypatumas yra tai, kad skirtingai nuo tradicinio prekių (paslaugų, darbų) perdavimo, šiuo atveju yra perleidžiamos teisės (pareigos) į tas prekes (paslaugas, darbus). Į reikalavimo teisę pradėta žiūrėti kaip į vieną iš sudedamųjų nuosavybės elementų, todėl įžvelgiama, jog būtų netikslinga, jei ji išliktų „nepajudinama“, neatsiejamai sujungta su pačia nuosavybe ir negalėtų pereiti, esant poreikiui, iš vieno kreditoriaus kitam. Taigi, teisė atskiriama nuo objekto ir pati tampa pilnaverčiu teisinių santykių objektu. Atsiranda taip vadinama „teisė į teisę“.


Taigi, pagal bendrąją taisyklę, prievolės egzistavimo metu galimas jos dalyvių pasikeitimas, tuo pačiu išsaugant pačią prievolę. Tai gali būti kreditoriaus pasikeitimas, vadinamas reikalavimo teisės perleidimu (kadangi būtent reikalavimo teisė nustato jo padėtį prievolėje), skolininko pasikeitimas, vadinamas skolos perkėlimu (nustatančiu pastarojo padėtį prievolėje) arba, kai kuriais atvejais, abiejų dalyvių pasikeitimas.  Bet kuriuo iš išvardintų atvejų, iškrenta bent vienas iš prievolės dalyvių, o jo turėtos teisės ir pareigos pereina į jo vietą atėjusiam naujam asmeniui. Kitaip tariant, kalbama apie teisių perėmimą (kreditoriaus arba skolininko).  Be to, minėtas teisių perėmimas susijęs su visomis teisėmis bei pareigomis, išplaukiančių iš pagrindinės prievolės (įskaitant tas teises ir pareigas, kurios skirtos užtikrinti pagrindinės prievolės įvykdymą), nebent įstatyme ar sutartyje numatyta kitaip (pavyzdžiui, dalies piniginio reikalavimo perleidimas). 

Prievolės dalyvių pasikeitimo pagrindas gali būti ne tik šalių susitarimas, bet taip pat gali būti numatytas įstatyme. Tokia situacija dažniausiai yra universalaus teisių perėmimo atveju, ypatingai reorganizuojant arba sujungiant juridinius asmenis, paveldint turtą fizinio asmens mirties atveju, taip pat kitais atvejais, numatytais įstatyme. Pavyzdžiui, Rusijos Federacijos civilinis kodeksas numato jungtinės nuosavybės bendraturčių pirmenybės teisę įsigyti parduodamą tretiesiems asmenims tokios nuosavybės dalį (išskyrus pardavimą aukcione), o tuo atveju, jeigu ši teisė buvo pažeista, asmuo gali kreiptis į teismą, prašydamas perleisti jam visas pirkėjo teises bei pareigas.
 Analogiška teisė numatyta ir LR CK – 4.79 straipsnyje sakoma, kad: „jeigu dalis parduota pažeidžiant pirmenybės teisę ją pirkti, kitas bendraturtis turi teisę per tris mėnesius teismo tvarka reikalauti, kad jam būtų perkeltos pirkėjo teisės ir pareigos“. Visgi darbe plačiau bus nagrinėjamas pirmasis atvejis, t.y. kuomet asmenų pasikeitimo prievolėje pagrindas yra šalių susitarimas,  kadangi šis būdas daug labiau atitinka prievolinių teisinių santykių, kurie yra dispozityvaus pobūdžio, esmę. 

Esant poreikiui pasinaudoti asmenų pasikeitimo prievolėje institutu, iškyla trys svarbūs klausimai – ar konkrečiu atveju asmenų pasikeitimas galimas, kokia tvarka jis vykdomas ir kokias teisines pasekmes sukelia šalims? Atsakymas į šiuos klausimus priklauso nuo to, apie kurios prievolės šalies pasikeitimą kalbama, kreditoriaus ar skolininko.

Šiuo metu LR CK numato tris asmenų pasikeitimo prievolėje rūšis: reikalavimo perleidimą (cesiją) (šeštosios knygos VI skyrius), subrogaciją (t.y. kreditoriaus pasikeitimas prievolėje) (6.1015 straipsnis) bei skolos perkėlimą (skolininko pasikeitimas) (šeštosios knygos VIII skyrius). Visi šie asmenų pasikeitimo prievolėje būdai bus atskirai nagrinėjami kituose šio darbo skyriuose. 

1.2. Asmenų pasikeitimo prievolėje reikšmė šiuolaikinėje civilinėje teisėje 

Problema, susijusi su asmenų pasikeitimu prievolėje, yra aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu. Šalių susitarimai dėl asmenų prievolėje pasikeitimo yra gana dažnai praktikoje sutinkamas reiškinys. Nepaisant to, dėl klaidingo tokių sandorių paskirties suvokimo atsiranda nemažai nesusipratimų. Klausimų dažniausiai kyla taip vadinamoms nesikeičiančioms šalims, kai bandoma nustatyti jų teisinę padėtį tokiuose sandoriuose, t.y. skolininkui reikalavimo perleidimo atveju ir kreditoriui skolos perkėlimo atveju.   


Asmenų pasikeitimo prievolėje institutas įgauna vis didesnės reikšmės šiuolaikinėje praktikoje. Pavyzdžiui, kreditorius, praradęs suinteresuotumą prekėmis, paslaugomis, kurias jis tikėjosi gauti sudarydamas sutartį, arba įsitikinęs, kad skolininkas negalės įvykdyti savo įsipareigojimų pagal sutartį, gali perleisti savo reikalavimo teisę kitam asmeniui. Lygiai taip pat ir skolininkas, dėl vienos ar kitos priežasties negalintis (arba nenorintis) įvykdyti savo įsipareigojimų kreditoriui, gali pervesti savo skolą kitam asmeniui. Svarbiausia, kad tiek vienu, tiek kitu atveju pati prievolė išlieka, o nesikeičianti šalis pasiekia (arba bent jau išsaugo galimybę) savo pirminį tikslą patenkinti tam tikrą poreikį.

Prievolės dalyvių pasikeitimo priežastys gali būti įvairios, neretai jos yra diktuojamos išaugusios turtinių teisių apyvartos. Kaip vieną iš pavyzdžių būtų galima nurodyti situacija, kuomet kreditoriui (turtinėje prievolėje) atsiranda poreikis gauti jam priklausančius pinigus anksčiau termino, aptarto su skolininku. Kreditoriai perleidžia savo reikalavimo teisę į būsimą piniginį atlygį kitiems asmenims, ypatingai bankams, gaudami už jas greitą atsiskaitymą (atėmus tam tikrą aptartą dalį už paslaugą, kuri dažniausiai priklauso nuo skolininko patikimumo, reikalavimo pobūdžio, jo likvidumo), o pastarieji gali netgi „supirkinėti“ tam tikrų asmenų skolas, siekdami kontroliuoti jų veiklą. Tokiose situacijose turtinės teisės ir pareigos tampa savarankiškais civilinės apyvartos objektais. Toks reikalavimo turtinėse prievolėse perleidimas ne tik padeda išvengti daugybės rūpesčių, bet neretai apsaugo nuo „beviltiškų“ skolų. 

Kai susiduriama su  asmenų pasikeitimu prievolėje, pirmiausia kalbama apie prievolinius teisinius santykius. Šie santykiai pasižymi tam tikru turiniu – šalių subjektinėmis teisėmis bei pareigomis, kurios  nustato teisėto (leistino ir/arba būtino) elgesio ribas konkretiems asmenims konkrečiose situacijose. Reguliuojami visuomeniniai santykiai taip pat pasižymi savitu turiniu – realiu dalyvių elgesiu, jų tarpusavio sąveika. Todėl asmenų pasikeitimą prievolėje būtų galima apibrėžti kaip sąveikos, sudarančios konkrečių santykių turinį, subjekto pasikeitimą, bei teisėto elgesio ribų perkėlimą, nustatant šias ribas naujam teisių turėtojui, išlaisvinus iš jų ankstesnį teisių turėtoją.

1.3. Atskiros asmenų pasikeitimo prievolėje rūšys

Kaip jau buvo minėta, asmenų pasikeitimo prievolėje būdai skirstomi priklausomai nuo to, kas yra perduodama – reikalavimo teisė ar prievolė. Prieš pradedant nagrinėti atskiras asmenų pasikeitimo prievolėje rūšis, numatytas LR CK (t.y., reikalavimo perleidimą (cesiją), skolos perkėlimą bei subrogaciją), būtų tikslinga aptarti keletą teisinių konstrukcijų, kurios, nors ir nėra asmenų pasikeitimo prievolėje rūšys, tačiau pagal savo esmę yra labai artimi šiam institutui ir neretai yra klaidingai įvardijamos kaip tam tikri asmenų pasikeitimo prievolėje būdai. Konkrečiai kalbama apie regreso teisę bei novaciją.  

Kadangi regreso teisės ypatumai bus aptariami atskiroje šio darbo dalyje, kol kas detaliau šio instituto nenagrinėsime. Tačiau būtina pabrėžti, kad regreso teisė – reikalavimo perėjimas trečiajam asmeniui, įvykdžiusiam prievolę už skolininką, atgręžtine tvarka šio skolininko atžvilgiu. Tai reiškia, kad regresas iš esmės yra pagrindinės prievolės pasibaigimas sukuriant naują prievolę. Būtent todėl regreso teisė objektyviai negali būti įvardijama kaip asmenų pasikeitimo prievolėje rūšis, kadangi pastarosios atveju jau iš pavadinimo aišku, kad prievolė išlieka ta pati, t.y. prievolė nesibaigia, o pasikeičia tik jos sudėtis.

Tuo tarpu novacija (lot. novatio — atnaujinimas, pakeitimas)
 yra prievolės šalių susitarimas pakeisti esamą prievolę, sukuriant naują, ją pakeičiančią prievolę, turinčią kitą dalyką arba įvykdymo būdą. Novacija taip pat laikoma pradinio skolininko pakeitimas nauju, kai pradinį skolininką kreditorius atleidžia nuo prievolės įvykdymo. Novacija laikomi ir tie veiksmai, kai pagal naują sutartį naujas kreditorius pakeičia ankstesnįjį, o skolininkas atleidžiamas nuo prievolės įvykdymo ankstesniam kreditoriui (LR CK 6.141 straipsnis). Taigi, nors novacija įvyksta pradinės prievolės šalių susitarimu ir tam tikrais atvejais ji gali pakeisti prievolės šalis (kreditorių, skolininką arba abi šalis), ji taip pat, kaip ir regresas, negali būti laikoma asmenų pasikeitimo prievolėje rūšimi, kadangi novacijos pagrindu pirminė prievolė pasibaigia, o ją pakeičianti prievolė skiriasi savo turiniu, t.y. dalyku, įvykdymo būdu arba teisine prigimtimi.  Nepaisant to, novacija turi ir kitų, reikalavimo perleidimo ar skolos perkėlimo institutui būdingų bruožų. Pavyzdžiui, draudžiama taikyti novaciją prievolėms atlyginti žalą, padarytą dėl sveikatos sužalojimo arba gyvybės atėmimo, taip pat išimtinai su šalių asmeniu susijusiomis prievolėmis (LR CK 6.141 straipsnio 4 dalis).  

Trumpai apžvelgę novacijos institutą bei įsitikinę, kad ji negali būti priskiriama asmenų pasikeitimo prievolėje institutui, pereiname prie atskirų asmenų pasikeitimo prievolėje rūšių, kurios neatsiejamai susijusios su šio darbo tikslu bei sudaro didžiąją tyrimo dalį, nagrinėjimo. 

1.3.1. Reikalavimo perleidimas (cesija)

Reikalavimo teisės perleidimo sutartis ir doktrinoje, ir praktikoje vadinama cesijos (lot. cessio – perleidimas, perdavimas)
 sutartimi, pradinis kreditorius – cedentu, o naujasis kreditorius – cesionarijumi. 

Kreditoriaus pasikeitimas prievolėje yra ne kas kita kaip kreditoriaus teisių perėjimas kitiems asmenims. Nors tokia galimybė yra numatyta įstatymo, kita vertus, apibrėžiamas tam tikrų teisių, kurios negali būti perleidžiamos tretiesiems asmenims, ratas. Konkrečiai turima omenyje išimtinai asmeninės teisės, neatskiriamai susietos su kreditoriaus asmeniu (pvz., reikalavimai, kylantis iš šeimos teisės, taip pat reikalavimas atlyginti žalą, padarytą dėl sveikatos sutrikdymo  arba gyvybės atėmimo). Analizuojant LR CK šeštosios knygos VI skyriaus normas, galima išskirti ir kitus atvejus, kuomet reikalavimo perleidimas yra draudžiamas: kai perleidimą draudžia pagrindinę prievolę pagrindžianti sutartis (6.101 str. 1 d.); draudžiama perleisti reikalavimą, į kurį negali būti nukreiptas išieškojimas (6.102 str. 1 d.); draudžiama perleisti reikalavimą asmenims, kurie dėl šio reikalavimo iškeltoje byloje atlieka tarnybines pareigas (teisėjams, prokurorams, advokatams) (6.102 str. 2 d.). Be to, esant nedalomai prievolei taip pat draudžiama perleisti reikalavimo dalį (6.25 str.). Prievolės dalyvių pasikeitimas gali būti uždraustas įstatymų, kitų norminių teisės aktų bei šalių susitarimu. Be to, gali būti apibrėžiamas tam tikras subjektų, galinčių pakeisti prievolės šalis, ratas. 

Pažymėtina, kad sutartinės cesijos atveju, reikalavimo perleidimo sutarties forma turi atitikti pagrindinės prievolės sutarties formą (LR CK 6.103 str.). Priešingu atveju reikalavimo perleidimo sutarties šalys gali netekti, pavyzdžiui, teisės remtis liudytojų parodymais įrodinėjant sutarties sudarymo faktą (kai nesilaikoma paprastos rašytinės formos), sutartis gali būti pripažinta negaliojančia (kai nesilaikoma privalomos notarinės formos) (LR CK 1.93 str.) arba sutartis negalės būti panaudota prieš trečiuosius asmenis (nevykdant privalomos registracijos įpareigojimo) (LR CK 1.75 str.).

Vienas reikšmingesnių reikalavimo perleidimo sutarties aspektų – keičiantis kreditoriui skolininko sutikimas nėra būtinas. Tai ypač reikšminga verslo santykiams, kadangi suteikia jiems dinamiškumo, subjektai nėra sukaustomi vienos prievolės, todėl gali laisvai disponuoti tiek savo turtu, tiek turtinėmis teisėmis. Vienintelė išimtis, kuomet draudžiama perleisti reikalavimą be išankstinio skolininko sutikimo, įtvirtinta LR CK 6.101 str. 5 d., kai kreditoriaus asmuo turi esminės reikšmės skolininkui, t.y., kai kreditoriaus asmuo yra esminė sutarties sąlyga. Ši sąlyga gali būti tiek aiškiai išreikšta sutartyje, tiek numanoma, atsižvelgiant į sutarties sudarymo aplinkybes, šalių tarpusavio santykius ir pan.
 Kita vertus, kreditoriaus pasikeitimas suteikia skolininkui teisę reikalauti sutarties sąlygų pakeitimo arba sutarties nutraukimo, jeigu atsirado sąlygos, kurių šalis negalėjo protingai tikėtis būsiant ateityje (netikėtos arba siurprizinės sąlygos) ir su kuriomis ši šalis aiškiai nebūtų sutikusi (LR CK 6.186 str.). Skolininkas taip pat gali reikalauti pakeisti sutartį LR CK 6.223 („Esminė šalių nelygybė“) straipsnio pagrindu, jei sudarius sutartį pasikeitė aplinkybės, turinčios reikšmės sutarties vykdymui ir kurios nebuvo aptartos pačioje sutartyje. Taigi, reikalavimo perleidimas negali pažeisti skolininko teisių ar labiau jų suvaržyti. Pavyzdžiui, naujasis kreditorius negali išsigyti daugiau teisių, nei jų turėjo pradinis kreditorius, pradinis ir naujasis kreditorius negali keisti prievolės vykdymo sąlygų ir panašiai.
 Be to, nors reikalavimo perleidimas galioja pradiniam ir naujajam kreditoriams nuo atitinkamos sutarties sudarymo momento (nebent įstatymas ar sutartis numato kitą įsigaliojimo datą ar įvykį, kuriam įvykus sutartis įsigalioja), prieš skolininką (kaip ir prieš trečiuosius asmenis) ją galima panaudoti tik tuomet, kai skolininkas gavo (arba turėjo gauti) atitinkamą pranešimą apie tokią sutartį (LR CK 6.109 str.). Be šio gynimo būdo, taip pat numatyta skolininko teisė naujam kreditoriui reikšti tokius pačius atsikirtimus, kuriuos galėjo reikšti pradiniam kreditoriui (LR CK 6.107 str.).

Kalbant apie reikalavimo perleidimo sutarties objektą, perleisti galima tiek visą reikalavimą, tiek jo dalį (išskyrus reikalavimą, kuris kyla iš nedalomos prievolės). Kaip ir kitos sutartys, ji gali atlygintinė arba ne. Be to, perleisti galima ne tik galiojančią reikalavimo teisę, bet ir būsimą reikalavimą.

Taip pat reikėtų paminėti su reikalavimo perleidimu susijusius teisinius santykius – faktoringo santykius. Pagal faktoringo sutartį, viena šalis (finansuotojas) perduoda arba įsipareigoja perduoti kitai šaliai (klientui) pinigus mainais už kliento (kreditoriaus) piniginį reikalavimą, susijusį su prekių pardavimu, darbų atlikimu ar paslaugų teikimu, trečiajam asmeniui (skolininkui), o klientas perleidžia arba įsipareigoja perleisti finansuotojui piniginį reikalavimą skolininkui (finansavimas su sąlyga perleisti piniginį reikalavimą) ir mokėti sutartyje nustatytą atlyginimą (LR CK 6.903 straipsnis). Taigi, faktoringo sutarties dalyku gali būti esamas arba būsimas piniginis reikalavimas. Nors šios sutarties pagrindas yra cesija, faktoringo santykiai yra daug sudėtingesni, negu paprastas reikalavimo perleidimas. Tai puikiai pabrėžia CK įtvirtinta faktoringo sutarties samprata, išskirianti pagrindinius faktoringo elementus: finansavimo privalomumą (galima įžvelgti tam tikrų lėšų skolinimo elementų), perleidžiamas gali būti tik piniginis reikalavimas (atlygintinai), kylantis iš santykių su trečiuoju asmeniu, pati faktoringo sutartis yra atlygintinė.

1.3.2. Skolos perkėlimas

LR CK VIII skyrius reglamentuoja dar vieną asmenų pasikeitimo prievolėje būdą – skolos perkėlimą, t.y. kuomet pagrindinėje prievolėje pasikeičia ne kreditorius, o jo naudai turintis įvykdyti prievolę skolininkas, t.y. pasyvioji prievolės šalis. Skolos perkėlimas reikšmingas verslui tuo, kad atsiranda daugiau galimybių vykdyti komercinę apyvartą. Štai, pavyzdžiui, pirkimo–pardavimo atveju pirkėjas gali susitarti su pardavėju, užuot sumokėjęs už prekes, perimti jo skolą arba perimti skolą ir sumokėti atitinkamu dydžiu mažesnę kainą pinigais. Taigi skolos perkėlimas yra dar viena verslo vykdymo priemonė.


Atskiros skolos perkėlimo instituto normos ir reikalavimo perleidimo nuostatos yra tapačios. Antai kadangi abiem atvejais kinta subjektinė prievolės sudėtis, bet nekinta pati prievolė, naujasis skolininkas, kaip ir reikalavimo perleidimo atveju, gali reikšti kreditoriaus reikalavimams visus atsikirtimus, pagrįstus kreditoriaus ir pirminio skolininko prievolių santykiu (CK 6.119 str. 1 d.).


Iš CK normų matyti, kad skolos perkėlimas trečiajam asmeniui įvyksta dviem būdais: sutarties tarp kreditoriaus ir naujojo skolininko pagrindu, arba skolininkui sudarius sutartį su skolos perėmėju. Be to, skolos perkėlimo atvejus numato ir įstatymas – pavyzdžiui, mirus fiziniam asmeniui arba reorganizavus juridinį asmenį (CK 2.96, 5.1 str.). Nepaisant to, kad skolos perkėlimas ir reikalavimo perleidimas yra labai panašūs, jų esminis skirtumas yra tas, kad pirmuoju atveju visuomet yra būtinas kreditoriaus sutikimas. Jeigu skola yra perkeliama pagal sutartį tarp kreditoriaus ir naujojo skolininko (CK 6.115 str.), atskiro kreditoriaus sutikimo nereikia, kadangi iš esmės yra aišku, jog sudarydamas tokią sutartį kreditorius nedviprasmiškai išreiškia savo valią dėl skolininko pasikeitimo. Tuo tarpu, kai dėl skolos perkėlimo susitaria pradinis ir naujasis skolininkas (CK 6.116 str.),  būtina gauti kreditoriaus sutikimą (išskyrus atvejus, kai kreditorius sutikimas dėl skolos perkėlimo numatytas pagrindinėje sutartyje), kadangi pagal bendrą taisyklę nuo skolininko asmens tiesiogiai priklauso, ar prievolė bus įvykdyta ir ar įvykdymas bus tinkamas. Jeigu kreditoriaus sutikimas yra gautas, sutartis, sudaryta tarp pradinio ir naujojo skolininko (svarbu, kad sutartis jau būtų sudaryta tuo metu, kai į kreditorių kreipiamasi dėl sutikimo), negali būti pakeista. Tuo atveju, kai kreditorius atsisako duoti sutikimą (arba neduoda atsakymo per nustatytą terminą), laikoma, kad skolos perkėlimas neįvyko. Taigi, LR CK 6.116 str. įtvirtintos normos skirtos apsaugoti kreditoriaus interesus. 

Svarbu yra pažymėti, kad skolos perkėlimo sutartis visuomet turi būti rašytinė (LR CK 6.118 str.). Kita vertus, šiuo metu įstatymai nenumato privalomos tokių sutarčių registracijos viešame registre. Visiškai pagrįsta yra autorių, manančių, kad tokia taisyklė yra abejotina, nuomonė, kadangi suinteresuotiems tretiesiems asmenims turėtų būti suteikta teisė gauti informaciją apie įvykusius skolos perkėlimo susitarimus, jeigu tai yra reikšminga, pavyzdžiui, jų verslui. 

1.3.3. Subrogacija

Kaip jau buvo minėta darbo pradžioje, subrogacijos teisinis reglamentavimas Lietuvoje, autorės nuomone, neatitinka šio instituto prigimties. Taigi, prieš pradedant nagrinėti subrogaciją kaip teisinę konstrukciją, pateikiama subrogacijos samprata Lietuvos įstatymų leidėjo nustatytose ribose (t.y., vadovaujantis CK VII skyriaus „Reikalavimo perėjimas trečiajam asmeniui regreso tvarka (subrogacija)“ normomis).

Vadovaujantis LR CK 6.111 straipsniu, regreso tvarka asmeniui pereina teisė reikalauti iš skolininko atlyginti nuostolius, kuriuos jis atlygino kreditoriui, toks regreso teisės atsiradimo atvejis vadinamas subrogacija. Subrogacijos terminas dažniausiai vartojamas, kai regreso teisė pereina skolininkui, įvykdžiusiam prievolę kreditoriui už kitą asmenį.
 Subrogacija paprastai atsiranda pagal įstatymą, tačiau ji gali atsirasti ir remiantis sutartimi, pavyzdžiui, asmeniui pagal sutartį su skolininku įvykdžius už jį prievolę kreditoriui (CK 6.50-6.51 str.) arba kreditoriui sudarius sutartį su asmeniu, kuris perima skolininko skolą (CK 6.115 str.).
 CK 6.112 straipsnis pateikia reikalavimo perėjimo regreso (subrogacijos) tvarka (įstatymo pagrindu) atvejų sąrašą, kuris nėra baigtinis. LR CK komentaro (Šeštosios knygos) autoriai, analizuodami minėtą straipsnį, nukreipia skaitytoją į CK 6.101 (reikalavimo perleidimo) straipsnį. 

Kaip matyti iš CK 6.111 straipsnio analizės, CK komentaro autoriai ne tik vartoja „subrogacijos“ ir „regreso“ sąvokas kaip identiškas, bet ir kalbėdami apie subrogacijos atsiradimo pagrindą duodą nuorodą tiek į skolos perkėlimo, tiek į reikalavimo perleidimo straipsnį, nurodydami, kad juose galima rasti kitų subrogacijos atvejų. 

Tuo tarpu, civilinės teisės vadovėlyje „Prievolių teisė“ autoriai pastebi, kad nors subrogacija yra labai panaši į cesiją, kadangi išlieka tas pats skolininkas, tie patys sutartinės prievolės užtikrinimo būdai, tos pačios palūkanos, bet pažymi, jog šios dvi formos anaiptol nėra tapačios, principinis regreso ir cesijos skirtumas yra pačioje atitinkamos teisės esmėje: regreso atveju atsiranda teisė, o cesijos atveju perduodama jau atsiradusi (esama) teisė. 
 Tačiau, kaip matyti iš formuluotės, nėra nė menkiausios užuominos į tai, kad subrogacija ir regresas yra savarankiškos teisinės konstrukcijos, čia šios sąvokos taip pat vartojamos kaip sinonimai. 

Tokią autorių poziciją dėl subrogacijos ir regreso galima būtų pagrįsti tuo, kad abu institutai yra atgręžtinio reikalavimo teisės rūšys, kurių formalusis atsiradimo pagrindas yra įstatymas, bet ne sutartis, o materialusis – prievolės įvykdymas trečiojo asmens, o ne vieno iš prievolės dalyvio. Nepaisant to, kaip jau buvo pabrėžta darbo pradžioje, autorės nuomone, reikėtų laikytis pozicijos, kad subrogacija ir regresas yra skirtingi institutai, turintys skirtingus tikslus, nors išoriškai yra labai panašūs. 

2. SUBROGACIJOS ESMĖ IR PASKIRTIS 

2.1. Subrogacijos sąvoka ir kilmė 

Klausimų, susijusių su subrogacija, aktualumas pasireiškia tuo, kad šio instituto tyrimas nedavė vienareikšmių atsakymų į daugelį klausimų, todėl požiūris į subrogaciją skiriasi iki šiol, nors jos užuomazgų reikia ieškoti romėnų teisėje. 

Taigi, subrogacija (lot. subrogare – pakeisti, papildyti, taip lot. subrogatio – dalinis įstatymo papildymas)
 yra viena iš asmenų pasikeitimo prievolėje rūšių, kurios atsiradimo pagrindas – įstatymas. Taisyklė dėl subrogacijos buvo suformuluota dar senovės romėnų juristų ir jos turinys buvo toks: „Jeigu Klaudijus sumokės Cezario skolą Brutui, tai Klaudijus užima Bruto vietą ir įgyja teisę į atlyginimą iš Cezario“.
 Nepaisant to, kad subrogacija egzistavo jau Senovės Romoje, esminiai klausimai, susiję su ja, išliko, o būtent – ar tai yra „teisė“ ar „atkuriamoji priemonė“? Jau tuomet vyravo dvi skirtingos pozicijos dėl subrogacijos prigimties. Mokslininkai, linkę laikytis nuomonės, kad subrogacija iš prigimties yra restitucinio pobūdžio, teigia, kad iš esmės subrogacijos tikslas yra užtikrinti, kad asmuo, būdamas trišalių santykių dalyviu, nepagrįstai nepraturtėtų kitos šių santykių šalies sąskaita. Kitas požiūris į subrogaciją buvo siejamas su jos priskyrimu reikalavimo perleidimui, t.y. subrogacija buvo laikoma cesijos rūšimi. Tiek viena, tiek kita nuomonė yra pagrįstos, todėl, autorės manymu, būtų tikslinga toliau nagrinėti subrogacijos institutą kaip visumą, t.y. nesirenkant vieną iš minėtų pozicijų atsisakant kitos, tuo pačiu pasistengti subrogaciją išnagrinėti kaip įmanoma visapusiškiau. 

Kaip ir daugelis kitų romėnų teisės institutų, subrogacija buvo perimta ir pritaikyta nacionalinėse teisinėse šiuolaikinių valstybių sistemose dalinės teisės recepcijos metodu. Geriausiai subrogacija „prigijo“ valstybėse, kuriose veikia bendroji (anglosaksų) teisės sistema, kurios pagrindą sudaro ne rašytiniai įstatymai, o teismų precedentai, t.y. Didžiojoje Britanijoje ir Jungtinėse Amerikos Valstijose (JAV). Būtent todėl, kalbėdami apie subrogacijos kilmę ir ištakas, pradėsime nuo jos įsitvirtinimo šių dviejų valstybių teisėje.

Reikėtų pažymėti, kad Didžiojoje Britanijoje egzistuoja dvi subrogacijos instituto raidos koncepcijos. Pirmoji aiškina, kad  subrogacija formavosi kaip specifinės bendrosios teisės sistemos kategorijos, žinomos kaip „teisingumas“ (angl. equity), dalis. Šiuo atveju teismų, kurie vadovavosi teisingumo ir nešališkumo principais, pareiga buvo atitaisyti „klaidas“ ir vadovautis prigimtine teise, taigi teismai stengėsi išlikti sąžiningi ir nešališki. Jų idėja buvo ta, kad dviguba kompensacija, kurią gauna draudėjas, pažeidžia prigimtinio teisingumo principą.
 Antroji koncepcija subrogacijos institutą kildina iš bendrosios teisės. Taikydami bendrąją teisę, teismai pastebėjo, kad visose draudimo sutartyse numatyta netiesioginė (t.y. neišreikšta žodžiais, tačiau numanoma) draudiko teisė užimti draudėjo poziciją santykiuose su trečiaisiais asmenimis dėl žalos, kurią pastarieji sukėlė, atlyginimo, nepaisant to, kad tokie asmenys nėra sutarties šalys. Taigi, matome subrogacijos ištakas, kuri reiškė ne ką kitą, bet pakeitimą (šiuo atveju – draudikui pakeičiant draudėją).

Didžiojoje Britanijoje jau XVIII amžiuje buvo žinomos pirmosios bylos (dėl draudimo teisinių santykių), kuriose buvo atkreiptas dėmesys į subrogacijos sąvoką – „Randall vs. Cochran (1748)“ bei „Mason vs. Sainsbury (1782)“. Pirmojoje byloje draudimo kompanijai, sumokėjusiai draudimo išmoką už Anglijos laivą, kuris buvo užgrobtas ispanų, buvo leista draudėjo vardu pateikti ieškinį viešojo fondo, sudaryto Anglijos valdžios iš lėšų, gautų už parduotus užgrobtus laivus, administratoriams. Byloje buvo pripažinta, kad iš pradžių nuostolius faktiškai patyrė savininkas, tačiau po draudimo išmokos išmokėjimo jam, nuostolius patyrusiu pripažįstamas draudikas.
 Kitoje byloje („Mason vs. Sainsbury“) draudimo kompanija, atlyginusi nuostolius, namo, kurį suniokojo maištininkai, šeimininkui, reikalavo kompensacijos iš vietinio administruojančio vieneto, kadangi pagal tuo metu galiojusį įstatymą dėl riaušių (angl. Riot Act (1714)) buvo numatyta galimybė gauti kompensaciją už patirtus nuostolius iš administruojančių vienetų. Šioje byloje Lordas Mansfildas (angl. Lord Mansfield, dar vadinamas draudimo ir komercinės teisės tėvu), pasisakė, kad draudikas turi teisę užimti draudėjo vietą ir atlyginti patirtus nuostolius.  

Praėjus šimtmečiui buvo nagrinėjama kita byla („Castellan vs. Preston“, 1883), kuri yra laikoma svarbiausia byla Anglijoje įtvirtinant subrogacijos teisę.
 Šioje byloje savininko namas, kurį jis sutarė parduoti, buvo sugadintas gaisro dar prieš jį parduodant. Nors draudimo bendrovė visiškai atlygino namo savininkui patirtus nuostolius (t.y. išmokėjo remonto išlaidų vertės kompensaciją), vėliau paaiškėjo, kad namas buvo parduotas pirkėjui už pilną kainą, t.y. neišskaičius sumos, gautos nuostoliams atlyginti iš draudimo bendrovės. Teisėju šioje byloje buvęs Lordas Rettas (angl. Lord Rhett) suformavo taisyklę, kuria iki šiol yra vadovaujamasi tiek Jungtinėje Karalystėje, tiek JAV, t.y., kad sutartis dėl jūrų draudimo ar draudimo nuo gaisro iš esmės yra tik sutartis dėl kompensacijos, todėl apdraustasis gauna tik kompensaciją nuostoliams atlyginti ir neturi gauti nieko daugiau. Tai yra esminis draudimo principas, kuris turi viršenybę kitų principų atžvilgių, jeigu pastarieji jam prieštarautų.


Taigi, kaip matyti iš aukščiau pateiktų pavyzdžių, Didžiojoje Britanijoje jau XVIII amžiuje subrogacija buvo suprantama kaip priemonė, neleidžianti draudėjui nepagrįstai praturtėti dukart: iš pradžių draudiko, o vėliau ir trečiojo asmens, atsakingo už nuostolius, sąskaita. Kita vertus, subrogacija taip pat buvo vertinama teisininkų, teisėjų bei draudimo kompanijų kaip draudiko galimybė atlyginti savo nuostolius, t.y. būtent draudimo kompanijos pradėjo aktyviai teikti ieškinius, siekdamos atgauti pinigines išmokas, kurios buvo išmokėtos draudėjams. Taigi, subrogacijos institutą Didžiojoje Britanijoje išvystė draudimo kompanijos, kurių dėka šis institutas atsirado šalies teismų praktikoje. 

Kalbant apie Jungtines Amerikos Valstijas, pirmiausia reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad šios valstybės teisinėje sistemoje subrogacija atsirado kiek vėliau, kadangi subrogacijos doktrina buvo perimta iš Jungtinės Karalystės kartu su bendrosios teisės sistema, todėl yra daug sunkiau išskirti bylą, kurioje pirmiausia buvo pripažinta ir įtvirtinta subrogacija, tokių bylų atsirado tik XIX amžiaus pabaigoje (pavyzdžiui, „Aetna Life Insurance Company vs. The Town of Middleport (1888)“, kurioje teismas pripažino subrogacijos doktriną, nors tuo konkrečiu atveju jos ir nebuvo galima taikyti). Nagrinėdami bylas JAV teismai dažnai cituodavo mokslinį traktatą (angl. „Sheld on Subrogation“, 1893), kuriame išdėstyta, kad draudimo kompanijos teisė į nuostolių atlyginimą iš kaltojo asmens (išmokėjus kompensaciją draudėjui) nepriklauso nuo sutarties turinio, sąlygų formulavimo ar išlygų, o taip pat, kad šią teisę draudikas įgauna tik tuomet, kai išmoka kompensaciją draudėjui, kadangi iki to laiko draudikas faktiškai nėra patyręs nuostolių. 

Taigi, jau tuomet Jungtinių Amerikos Valstijų teismai pripažino subrogacijos principą, tačiau faktiškai jis buvo suformuluotas ir įtvirtintas, palyginus, neseniai – 1999 metais, byloje „Prime Hospitality Corp. vs. Underwriters at Lloyd‘s“. Buvo pripažinta, kad subrogacija prilyginama ir pakeičiama terminu „substitucija“, kurios esmė – draudimo kompanija pakeičia draudėją procese prieš trečiąjį asmenį. Subrogacija – įstatyminė doktrina ir yra taikoma kiekvieną kartą, kai skola arba prievolė yra įvykdoma vieno asmens lėšomis, nors pirmiausia turėjo būti įvykdyta kito asmens sąskaita.
 Kita vertus, JAV iki šiol yra kritikų, teigiančių, kad subrogacija yra ne kas kita, kaip „aukso gysla“ draudimo industrijai. Tokią savo poziciją jie argumentuoja tuo, kad nėra jokių įrodymų, galinčių objektyviai patvirtinti, kad į subrogacijos būdu atgautas lėšas yra atsižvelgiama apskaičiuojant ir nustatant draudimo įmokų dydį. Būtent todėl kai kuriose valstijose yra rengiami įstatymų projektai, kurių pagrindą sudaro idėja, jog pareiškėjas (draudėjas) galėtų reikalauti atlyginti nuostolius tiek iš už juos atsakingo asmens, tiek iš draudimo kompanijos. Autorės nuomone, tokia pozicija yra nepriimtina, kadangi iš esmės prieštarauja subrogacijos principui, t.y. nepagrįsto praturtėjimo negalimumo principui.

Apibendrinant, anglų-amerikiečių subrogacijos doktrina gali būti apibūdinta aktyviai naudojama taisykle „jeigu Petras yra skolingas Jonui, tačiau Jonui sumokėjo Vytas (sumokėjo ne laisva valia, o esant kokiam nors pagrindui), tai Vytas gauna Jono teisę susigrąžinti iš Petro tai, kas buvo sumokėta“. Pagrįstai kyla klausimas, kaip yra reguliuojamas aukščiau aprašytas teisių perkėlimas. 

Taigi, egzistuoja du subrogacijos atsiradimo pagrindai, priklausomai nuo kurių subrogacija skirstoma į sutartinę ir įstatyminę. Pirmuoju atveju subrogacija atsiranda sutarties pagrindu, t.y. sutartyje yra speciali nuostata, numatanti teisių perleidimą tokiu būdu (pavyzdžiui, draudimo sutartyje ši nuostata galėtų būti išdėstyta taip: „Draudikas, išmokėjęs kompensaciją pagal šią sutartį Draudėjui, kuriam priklauso teisė į nuostolių atlyginimą iš trečiojo asmens, įgyja šią Draudėjui priklausančią reikalavimo teisę“). Sutartinė subrogacija dar yra vadinama „paprastoji subrogacija“. Tuo tarpu įstatyminė (dar vadinama „lygiateisė“, „teisinė“ arba „juridinė“) subrogacija atitinkamai yra reglamentuojama įstatyme įtvirtintomis nuostatomis ir yra taikoma kaskart, kuomet sutartyje tiesiogiai nėra nuorodos į subrogaciją. Įstatyminė subrogacija yra įtvirtinta daugelyje JAV teisės aktų, tokiuose, kaip Federalinis įstatymas dėl medicininės priežiūros išlaidų kompensavimo (angl. Federal Medical Care Recovery Act), Darbuotojų pensinių įmokų mokėjimo užtikrinimo įstatymas (angl. Employee Retirement Income Security Act), Įstatymas dėl kompensacijų nusikaltimų aukoms (angl. Crime Victims Compensation Act) ir kt. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad tiek Didžiojoje Britanijoje, tiek JAV subrogacija skirstoma į parastąją ir teisinę, tačiau teisinė (arba įstatyminė) subrogacija šiose šalyse įvardijama skirtingais terminais – Anglijoje naudojamas terminas „equitable subrogation“ (nuo žodžio „equity“ – teisingumas, nešališkumas), o JAV – „statutory subrogation“ (nuo angl. „statute“ – statutas, įstatymas), todėl galima daryti išvadą, kad formuojant teisinės subrogacijos sampratą Anglija jos pagrindu laikė teisingumą, o JAV – įstatymą. 

Nepaisant aukščiau minėto klasifikavimo, negalima nubrėžti griežtos ribos tarp šių dviejų subrogacijos rūšių, kadangi skiriasi tik jų atsiradimo pagrindas, bet ne taikymas ar teisinės pasekmės, įstatyminė ir sutartinė subrogacija yra lygios šiuo atžvilgiu ir tai yra patvirtinta precedentinės praktikos. Pavyzdžiui, byloje „Higginbotham v. Arkansas Blue Cross & Blue Shield (1993)” JAV Arkanzaso valstijos Aukščiausiasis teismas nustatė, kad lygiateisė prigimtis reikalauja, kad nebūtų jokio atribojimo tarp įstatyminės ir sutartinės subrogacijos.
 

Rusijos civilinėje teisėje „subrogacijos“ terminas yra pakankamai naujas, nors kai kurie mokslininkai (V.Idelson) jau XX amžiaus pradžioje savo veikaluose minėjo teisinius santykius, kurie iš esmės atitiko šiuolaikinį subrogacijos institutą. Reikalavimo teisės į už žalą atsakingą asmenį perėjimas draudikui buvo numatytas ir Rusijos Federatyvinės Sovietų Socialistinės Respublikos 1964 m. civiliniame kodekse
 ir vėlesniuose įstatymuose, tačiau nebuvo įvardijamas kaip „subrogacija“. Vyravo trys požiūriai į reikalavimo perėjimo draudikui prigimtį: pirmuoju atveju buvo teigiama, kad draudikas turi regreso teisę į žalą padariusį asmenį, antroji nuomonė buvo ta, kad draudikas įgyja subrogacijos teisę į už žalą atsakingą asmenį, tačiau subrogacija buvo vertinama kaip regreso rūšis, ir, pagaliau, trečioji nuomonė buvo paremta tuo, kad reikalavimo teisė į žalą padariusį asmenį draudikui pereina subrogacijos tvarka, ir subrogacija yra savarankiškas institutas, turintis esminių skirtumų nuo regreso teisės.

Rusijos teisėje subrogacijos doktrinos suvokimas, turint omenyje šio instituto atsiradimo pagrindą, nuo anglų-amerikiečių skyrėsi iš esmės. Jeigu Anglijos ir JAV teorijoje išskiria dvi subrogacijos rūšis, sutartinę ir įstatyminę, tai Rusijoje subrogacijos teisė gali atsirasti tik įstatymo pagrindu.  Nepaisant to, iš anglų-amerikiečių buvo perimti ir įstatymiškai įtvirtinti pagrindiniai subrogacijos principai: 


· subrogacija įvyksta draudikui išmokėjus draudimo išmoką;

· reikalavimo teisė draudikui pereina tokia apimtimi ir tokiomis sąlygomis, kurios egzistavo iki teisių perėjimo momento;

· jeigu draudėjas atsisakė savo reikalavimo teisės į žalą, kurią atlygino draudikas,  padariusį asmenį arba šios teisė įvykdymas tapo neįmanomas dėl draudėjo kaltės, draudikas atleidžiamas visiškai ar iš dalies nuo pareigos mokėti draudimo išmoką (arba susigrąžinti tai, kas buvo sumokėta);

· reikalavimo teisė draudikui pereina sumokėtos draudimo išmokos ribose.

Kalbant apie subrogacijos instituto atsiradimą Lietuvos civilinėje teisėje, reikėtų paminėti Sovietinės okupacijos laikotarpiu Lietuvoje buvo įvestą ir iki pat 2000 metų galiojusį Lietuvos Tarybų Socialistinės Respublikos civilinį kodeksą (toliau tekste – Lietuvos TSR civilinis kodeksas arba senasis CK)
, kuris buvo pirmasis kodifikuotas civilinės teisės šaltinis Lietuvoje, kurio pagrindu buvo rengiami vėlesni civiliniai įstatymai. Taigi, subrogacijos instituto užuomazgų paieškas Lietuvos civilinėje teisėje galima pradėti  būtent Lietuvos TSR civiliniame kodekse. Trečiasis Lietuvos TSR civilinio kodekso skyrius „Prievolinė teisė“ (105-514 straipsniai) reglamentavo prievolių atsiradimą ir pasibaigimą, įvykdymą, įvykdymo užtikrinimą, atsakomybę už prievolės pažeidimą, o taip pat reikalavimo perleidimą bei skolos perkėlimą, o antras jo poskyris (253-514 straipsniai) buvo skirtas atskiroms prievolių rūšims reglamentuoti. Analizuodami šio skyriaus straipsnius nerasime „subrogacijos“ sąvokos, tačiau galime rasti keletą straipsnių, skirtų artimai subrogacijai regreso teisei. Nepaisant to, kad „subrogacijos“ terminas nėra tiesiogiai vartojamas, autorės nuomone, Lietuvos TSR civilinio kodekso 465 straipsnis labiausiai atitinka subrogacijos esmę. Šiame straipsnyje yra numatyta Draudėjo teisių atsakingo už padarytą žalą asmens atžvilgiu perėjimas draudimo organizacijai: „Draudimo organizacijai, sumokėjusiai draudimo atlyginimą pagal turto draudimą, pereina tos sumos ribose reikalavimo teisė, kurią draudėjas (ar kitas asmuo, gavusis draudimo atlyginimą) turi atsakingo už padarytą žalą asmens atžvilgiu“. Nors čia kalbama apie valstybinį draudimą (pats skirsnis vadinasi „Valstybinis draudimas“), svarbu yra tai, kad tuo metu buvo skiriamos dvi jo formos – privalomoji ir laisvoji. Kita vertus, įstatymų leidėjas nedetalizuoja, ar teisių perėjimas draudimo organizacijai galimas tik vienu ar kitu atveju, todėl darytina išvada, kad teisė į nuostolių atlyginimą draudimo organizacijai pereidavo nepriklausomai nuo to, ar turtas buvo draustas privalomuoju draudimu, ar laisvos formos draudimu. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad subrogacija minėto straipsnio kontekste buvo galima tik turto draudimo atveju.  

Reziumuojant, reikėtų pažymėti, jog anglų-amerikiečių subrogacijos doktrina suformavo pagrindinius jos principus draudimo teisiniuose santykiuose (draudikas negali pasipelnyti iš subrogacijos; draudikui teisės į nuostolių atlyginimą pereina ta apimtimi, kokia šias teises trečiojo asmens atžvilgiu turėjo draudėjas; subrogacijos tvarka teisė į nuostolių atlyginimą pereina tik draudikui išmokėjus draudimo išmoką; draudėjas neturi apsunkinti ar savo veiksmais užkirsti draudikui kelią reikalauti nuostolių atlyginimo), kurie tapo pavyzdžiu ir buvo perimti kitų valstybių bei yra sėkmingai naudojami šiuolaikinėje teisėje. 


2.2. Subrogacijos institutas kai kurių užsienio valstybių teisinėse sistemose

Pereinant prie subrogacijos instituto šiuolaikinėje teisėje nagrinėjimo, pirmiausia, autorės nuomone, būtų tikslinga apžvelgti, kaip subrogacijos koncepcija įsitvirtino ir yra taikoma kai kurių užsienio valstybių teisinėse sistemose. Ankstesniuose šio darbo skyriuose jau buvo minėta, kad, subrogacijos institutas buvo išplėtotas anglosaksų teisės sistemos šalyse (JAV, Didžioji Britanija), todėl toliau apžvelgsime subrogacijos taikymo aspektus kontinentinės teisės valstybėse (Rusija, Vokietija, Prancūzija, Ukraina), kurios perėmė subrogacijos koncepciją iš bendrosios teisės. Reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad daugumoje šiuolaikinių valstybių subrogacijos institutas, visų pirma, siejamas su draudimo teisiniais santykiais

Prancūzijoje subrogacija suprantama gana plačiai, tačiau šis institutas yra taikomas tik nuostolių draudimo atvejais. Iš esmės, Prancūzijos teisėje subrogacija yra vadinama „mokėjimu su subrogacija“ ir reiškia kreditoriaus prievolėje pasikeitimą, kuomet tokio pasikeitimo pagrindas yra mokėjimas, atliktas trečiojo asmens pradinio kreditoriaus naudai, siekiant padengti išlaidas, susijusias su svetimo turto išlaikymu (daiktinė subrogacija) arba įsiskolinimą pagal tam tikrą prievolę (asmeninė subrogacija).
 Mokėjimo su subrogacija tikslas yra ne užtikrinti prievolės pasibaigimą, o ją išsaugoti (priešingai, negu paties mokėjimo už įsiskolinimą tikslas, kuomet siekiama skolą padengti ir taip užbaigti prievolinius teisnius santykius). Būtent todėl, Prancūzijos teisininkų nuomone, subrogacija turi būti pripažinta išskirtine ir turėtų būti taikoma tik tais atvejais, kuomet tokia teisė tiesiogiai nurodyta sutartyje arba įstatyme. Pažymėtina, kad prancūzų teisėje sutartinė subrogacija gali atsirasti naujajam kreditoriui susitarus tiek su pradiniu kreditoriumi, tiek su skolininku. Subrogacija netaikoma vaikų, įpėdinių, asmenų, susijusių tiesiosios giminystės linija, vadovų, darbuotojų, tarnautojų ir bet kurių kitų asmenų, gyvenančių kartu su draudėju, atžvilgiu, išskyrus atvejus, kai jie žalą padaro tyčia.


„Vokietijoje subrogacija taikoma nuostolių draudimo sutartyse (įskaitant ir civilinės atsakomybės draudimą) ir sveikatos draudimo sutartyse, kurios sudaromos kaip nuostolių draudimo sutartys. Gyvybės draudime ir draudime nuo nelaimingų atsitikimų subrogacija netaikoma (pastaba: pagal vokiškąją klasifikaciją, kitaip, nei Lietuvoje, draudimas nuo nelaimingų atsitikimų nėra priskiriamas sveikatos draudimui). Subrogacija netaikoma šeimos nariams, su kuriais draudėjas turi bendra ūkį, išskyrus atvejus, kai jie žalą sukėlė tyčia“.


Ukrainoje subrogacija yra taikoma ne tik draudimo teisiniuose santykiuose. Subrogacija suprantama ne tik kaip perleidimas reikalavimo teisių, kurios anksčiau priklausė kreditoriui, trečiajam asmeniui įvykdžius tam tikrą skolininko prievolę, bet ir įgalioto asmens pasikeitimas absoliutinėje daiktinėje teisė, pavyzdžiui, savininko.
 Nepaisant to, subrogacija detaliai yra reglamentuota Ukrainos prekybinės jūreivystės kodekso
 normų (269 straipsnis „Subrogacija“ ir 274 straipsnis „Draudiko teisė trečiųjų asmenų atžvilgiu“). 269 straipsnis sumato, kad draudikui pereina ne prievolinės teisės, o turtinės, teisės į visą apdraustą turtą, jeigu buvo apdrausta visa jo vertė, arba į atitinkamą turto dalį, jeigu tik dalis jo vertės buvo apdrausta. Šiame kontekste reikėtų skirti subrogaciją nuo abandono (t.y., savininko teisių į apdraustąjį turtą (pvz., laivą arba jo krovinį) perleidimas draudimo įstaigai su sąlyga, kad ji sumokėtų jam visą draudimo sumą
). Abandonas yra vienašalis sandoris, reguliuojamas imperatyvių normų.

Rusijoje subrogacijos teisė gali būti įgyvendinama tik turto draudimo sutarčių atveju, tačiau dėl klasifikavimo ypatumų, čia turto draudimo sutartys apima ir civilinės atsakomybės draudimo sutartis.
 Kita vertus, egzistuoja ir kita nuomonė, aiškinanti subrogaciją plačiau, negu tik draudimo teisinių santykių prasme (pavyzdžiui, subrogacija gali būti taikoma akcesorinės (papildomos) prievolės pagrindu – laidavimo ir kt.). Be to, kai kurie autoriai (pavyzdžiui, O.Lomidze), analizuodami Rusijos Federacijos civilinio kodekso normas, išskiria keturias skirtingas subrogacijos konstrukcijas: pirmoji – tai kreditoriaus teisės į skolininką perėjimas pagal šalutinę prievolę (laidavimo, įkeitimo) (387 straipsnis); antroji – reikalavimo teisės į už žalą atsakingą asmenį perėjimas draudikui, išmokėjusiam draudimo išmoką pagal turto ir/arba verslo rizikos draudimo sutartį (965 straipsnis); trečioji – teisių perėjimas draudikui pagal civilinės atsakomybės draudimo sutartį (šios konstrukcijos ypatumas tas, kad naudos gavėjas ir suinteresuotas asmuo niekada nesutampa, kitaip būtų galima kalbėti apie regreso teisę) (965, 1081 straipsnis); ketvirtoji – kreditoriaus reikalavimo, kuomet išieškojimas nukreiptas į skolininko turtą, patenkinimas trečiųjų suinteresuotų asmenų kurie dėl tokio išieškojimo gali netekti tam tikrų teisių į tą turtą (313 straipsnis). Pažymėtina, kad iš visų aukščiau nurodytų teisinių konstrukcijų, tik  viena yra tiesiogiai įvardijama „subrogacija“ – 965 straipsnio norma, taikoma draudimo teisiniuose santykiuose. Tapati situacija susiklostė ir Lietuvoje. 

2.3. Subrogacijos instituto teisinis reglamentavimas bei taikymo aspektai šiuolaikinėje Lietuvos civilinėje teisėje

Lietuvoje subrogacija, kaip ir daugelyje kitų valstybių, siejama su draudimo teisiniais santykiais, jos atsiradimo pagrindas yra įtvirtintas LR CK 6.1015 straipsnyje. Autorės nuomone, minėtas straipsnis geriausiai atskleidžia subrogacijos turinį, nepaisant to, kad netiesiogiai subrogacija yra galima ir kitais atvejais. Pavyzdžiui, kreditoriui nukreipus išieškojimą į skolininko turtą, tretieji asmenys, kurie dėl tokio išieškojimo gali netekti tam tikrų teisių į tą turtą, gali patenkinti kreditoriaus reikalavimą (CK 6.51 straipsnio 1 dalis), tokio įvykdymo teisinė pasekmė ir bus subrogacija. Iš esmės, ši galimybė atsiranda iš trečiojo asmens teisės, visiškai ar iš dalies, įvykdyti prievolę už skolininką, numatytos CK 6.50 straipsnio 1 dalyje. Pažymėtina, kad minėto straipsnio kontekste, nėra svarbu, ar trečiasis asmuo įvykdo prievolę skolininko prašymu, ar savo iniciatyva, ar turėdamas tokią pareigą (sutartinę arba įstatyminę). 

Kita vertus, kaip jau ne kartą buvo minėta darbo pradžioje, LR CK numato dar vieną skyrių (VII), kurio normos turėtų reglamentuoti subrogacijos institutą. Iš pirmo žvilgsnio būtų galima teigti, kad įstatymų leidėjas, kodifikuodamas civilinės teisės normas, ne sąmoningai atskyrė subrogacijos teisę numatančius straipsnius nuo viso skyriaus, o tiesiog nebuvo laikomasi loginės sekos išdėstant šias normas. Tačiau, autorės nuomone, taip yra todėl, kad minėtame skyriuje („Reikalavimo perėjimas trečiajam asmeniui regreso tvarka (subrogacija)“) kalbama tik apie regreso teisę, o šiame skyriuje vartojama sąvoka „subrogacija“ tėra vartojama kaip sinonimas ir nėra tapati šiame darbe nagrinėjamam institutui. Kadangi subrogacijos ir regreso teisės santykio problema bus nagrinėjama atskirame šio darbo skyriuje (žr. „Subrogacijos ir regreso teisės santykio problema“), toliau nagrinėsime subrogacijos institutą LR CK 6.1015 straipsnio kontekste. Pažymėtina, kad subrogacija galima laikyti ir 6.101 straipsnio 4 dalies 3 punktą – reikalavimas pereina kitam asmeniui įstatymu pagrindu, kai skolininko laiduotojas arba įkaito davėjas, kurie nėra užtikrintos prievolės šalys, prievolę įvykdo už skolininką. Čia turima omenyje, kad tuo atveju, kai prievolės įvykdymas už skolininką prieš terminą yra leidžiamas sutarties sąlygų, toks išankstinis laiduotojo (įkaito davėjo) prievolės įvykdymas taip pat nulems subrogacijos atsiradimą. Taigi, subrogacija gali atsirasti ne tik kaip pagrindinės, bet ir kaip akcesorinės prievolės pasekmė. 

Apžvelgsime LR CK straipsnį, kuris, autorės nuomone, geriausiai atspindi subrogacijos esmę. Taigi, LR CK 6.1015 straipsnis numato: „Jeigu draudimo sutartis nenustato ko kita, draudikui, išmokėjusiam draudimo išmoką, pereina teisė reikalauti išmokėtų sumų iš atsakingo už padarytą žalą asmens. Jeigu žala buvo padaryta tyčia, reikalavimo teisė draudikui pereina, nepaisant to, kad draudimo sutartis subrogaciją draudžia“. Čia, iš esmės, matome, su tam tikrais papildymais, Lietuvos TSR civilinio kodekso 465 straipsnio atkartojimą. Vadinasi, tiek ankstesnio, tiek dabar galiojančio CK autoriai subrogaciją sieja su draudimo teisiniais santykiais, jai reglamentuoti skiriamos vien specialios civilinės teisės normos. Autorės nuomone, tokia situacija yra nepriimtina, kadangi specialios teisės normos yra skirtos detalizuoti, konkretinti bendrąsias teisės normas, kurios, savo ruožtu, nustato bendrąsias taisykles tam tikrų visuomeninių santykių rūšims. Jeigu tam tikros bendrosios teisės normos nedetalizuoja specialioji, tai pirmoji tam tikroje situacijoje gali būti aiškinama, remiantis, pavyzdžiui, pasitelkiant teismų praktiką, teisės principus ir pan. Tuo tarpu, visai kita problema iškyla, kai yra specialioji teisės norma, tačiau nėra bendrosios, kurią ji detalizuotų.

Kaip matyti iš CK 6.1015 straipsnio formuluotės, subrogacijai atsirasti būtina sąlyga yra draudimo sutartis (t.y., dokumentas, patvirtinantis draudiko ir draudėjo ryšį, kuris pritaikius subrogaciją taip pat bus pagrindas draudikui reikalauti nuostolių atlyginimo iš trečiojo asmens), nors faktiškai atsiradimo pagrindas yra minėtas CK straipsnis. Iš šio straipsnio turinio taip pat matome, kad ta pati draudimo sutartis gali subrogaciją uždrausti, tačiau ši teisė ne visuomet gali būti įgyvendinama, t.y. tuomet, kaip žala yra padaroma tyčia. Dar vienas svarbus aspektas tas, kad subrogacija Lietuvoje negali būti taikoma draudimo nuo nelaimingų atsitikimų, draudimo ligos atvejais bei civilinės atsakomybės draudimo atvejais. Taigi, Lietuvoje, kaip ir, pavyzdžiui, Rusijoje, subrogacija yra taikoma tik turto draudimo sutartyse, kurios yra priskiriamos nuostolių draudimo sutartims (t.y., kuomet draudimo išmokos dydis priklauso nuo draudėjo, naudos gavėjo arba nukentėjusiojo trečiojo asmens dėl draudžiamojo įvykio patirtų nuostolių dydžio).
 Taip yra todėl, kad Lietuvoje gyvybės draudimo sutartys visada, o sveikatos draudimo sutartys dažniausiai yra sumų draudimo sutartys (t.y., kai įvykus draudžiamajam įvykiui draudikas įsipareigoja draudėjui arba paskirtajam naudos gavėjui išmokėti draudimo sutartyje nurodytą draudimo sumą arba jos dalį neatsižvelgdamas į tai, kokių nuostolių dėl draudžiamojo įvykio patiria draudėjas arba naudos gavėjas).
 Taigi, jeigu būtų priimtas sprendimas suteikti draudikui teisę reikalauti iš kalto asmens draudimo sumos (kurios dydį pasirenka draudėjas), tai ji būtų nesuderinamas su civilinės atsakomybės institutu: kaltas asmuo civilinės atsakomybės prievolėje nukentėjusiajam (draudėjui) turi pareigą atlyginti žalą, o žalos dydis ir gyvybės draudimo išmoka retai būna tapatūs.
 Tai, kad subrogacija netaikoma civilinės atsakomybės draudimo atvejais, numato ne tik CK 6.1015 straipsnio 1 dalis, bet pažymi ir LAT: “ Kasacinio teismo praktikoje išaiškinta, kad pagal CK 6.1015 straipsnį subrogacija civilinės atsakomybės draudimo atveju negalima. Bet subrogacijos negalima sutapatinti su regresu, įtvirtintu CK 6.114 straipsnyje, arba draudiko teisėmis reikalauti susigrąžinti išmokas iš žalą padariusių asmenų, kurios yra įtvirtintos draudimo įstatymuose (Draudimo įstatymo 96 straipsnio 1 dalyje, Transporto priemonių savininkų ir valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatymo 22 straipsnyje). Nurodytų teisės aktų nuostatos nelaikytinos subrogacija CK 6.1015 straipsnio prasme. Nurodytos specialiųjų įstatymų nuostatos, leidžiančios padaryti išimtis dėl draudiko reikalavimo teisės į žalą padariusį asmenį, kuris yra apdraudęs savo civilinę atsakomybę, yra bendrosios taisyklės išimtys ir neprieštarauja CK 6.1015 straipsnio 1 dalies nuostatoms (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2006 m. balandžio mėn. 26 d. nutartis, priimta civilinėje byloje UAB DK „Baltic Polis“ v. B. K., G. K., bylos Nr. 3K-3-300/2006)“.
 Kita vertus, ankstesnėje nutartyje LAT pažymi: „Teisėjų kolegija pažymi, kad civilinės atsakomybės draudimo atveju yra galimi du variantai: 


1) kai draudėjas ir atsakingas už žalą asmuo yra tas pats arba yra apdrausta netiesioginė civilinė atsakomybė (pvz., CK 6.246  straipsnio 2 dalis). Čia subrogacija negalima pagal CK 6.1015 straipsnio 1 dalį. Tokiu atveju draudimo apsauga galioja interesui, kuris apdraustas pagal draudimo sutartį. Tokiais atvejais draudėjas kaip tik ir draudžiasi nuo to, kad įvykus draudiminiam įvykiui neturėtų nuostolių atlygindamas žalą, padarytą trečiajam asmeniui, arba, pavyzdžiui, draudikas, apdraudęs darbdavio civilinę atsakomybę, neįgytų teisės reikalauti išmokėtų sumų iš darbdavio darbuotojų, t. y. draudėjas, apdrausdamas savo civilinę atsakomybę, kartu apdraudžia ir asmenis, už kurių veiksmus jis yra atsakingas. Tokiu atveju draudiko, išmokėjusio draudimo išmoką, atgręžtinio reikalavimo teisė į draudėją arba jo apdraustus asmenis padarytų civilinės atsakomybės draudimą beprasmį. Taigi CK 6.1015 straipsnio 1 dalyje nustatytos taisyklės dėl subrogacijos negalimumo civilinės atsakomybės draudimo atveju taikytinos tik draudimo bendrovių, išmokėjusių išmokas pagal civilinės atsakomybės draudimą, subrogaciniams reikalavimams draudėjui (naudos gavėjui);


2) kitokia situacija yra tuo atveju, jei civilinės atsakomybės draudėjas ir atsakingas už žalą asmuo yra skirtingi, draudėjas yra apdraudęs tik savo, bet nėra apdraudęs už žalą atsakingo asmens civilinės atsakomybės, t. y. draudimo apsauga galioja tik dėl draudėjo, bet ne dėl žalą padariusio asmens. Tada draudikas, atlyginęs žalą už savo draudėją, įgyja reikalavimo teisę į žalą padariusį asmenį, o jei šis yra apdraudęs savo civilinę atsakomybę (savo interesą) – solidariai į tą asmenį ir jo draudiką. Toks aiškinimas atitinka ir civilinės atsakomybės draudimo esmės aiškinimo taisykles suformuluotas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2004 m. lapkričio 16 d. nutartyje Nr. 3K-7-499/2005, kurioje aptariami generalinio rangovo ir subrangovo civilinės atsakomybės draudimo bei atsakomybės taisyklės. Taigi ir nagrinėjamoje byloje ekspeditoriaus draudikui sumokėjus draudimo išmoką krovinio siuntėjui, jis įstoja į prievolinį santykį vietoje savo draudėjo (subjekto, įgijusio reikalavimo teisę į kaltąjį asmenį)“.


LR CK 6.1015 straipsnio 3 dalis numato draudėjo bendradarbiavimo pareigą su draudiku, t.y. sudaryti pastarajam sąlygas tinkamai įgyvendinti jam perėjusią reikalavimo teisę, būtent – perduoti visą informaciją, susijusią su žalos atsiradimo aplinkybėmis. Šios pareigos nevykdymas, kaip ir reikalavimo teisės atsisakymas ar kitoks jos vykdymo apsunkinimas, gali lemti atsisakymą išmokėti draudimo išmoką (jos dalį).


Kaip pažymi T.Kontautas, subrogacijos institutas draudime savotiškai drausmina draudiką ir draudėją. Draudikas, žinodamas, kad ieškinio senaties terminas gali pasibaigti, yra suinteresuotas kuo greičiau baigti draudžiamojo įvykio administravimą ir priimti sprendimą dėl draudimo išmokos. Draudėjas savo ruožtu yra suinteresuotas apie jam padarytą žalą pranešti ilgai nedelsdamas, nes vėlesnis pranešimas gali subrogaciją padaryti neįmanomą, dėl to draudikas, vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.1015 straipsnio 4 dalies nuostatomis, įgis teisę atsisakyti išmokėti draudimo išmoką.


Subrogacija yra svarbi ir kitais aspektais, o būtent dėl teisinių pasekmių, kurias sukelia šio instituto taikymas. Pirmiausia, kaip jau buvo minėta, subrogacijos dėka pradinė prievolė nepasibaigia, o lieka galioti pasikeitus aktyviajai jos šaliai, t.y. kreditoriui. Ši aplinkybė yra svarbi civiliniame procese, kuomet yra skaičiuojamas ieškinio senaties terminas. Jeigu pradinė prievolė pasibaigia, tai ieškinio senaties termino skaičiavimas prasideda nuo šios prievolės įvykdymo momento, tuo tarpu, kaip prievolė išlieka, o pasikeičia tik jos asmenys, savaime suprantama, kad nėra pagrindo keisti ieškinio senaties termino apskaičiavimo tvarką. Tai yra numatyta LR CK 1.128 straipsnyje, kuris nurodo, jog „prievolės asmenų pasikeitimas nepakeičia ieškinio senaties termino ir jo skaičiavimo tvarkos“. Taigi, ieškinio senaties terminą naujasis kreditorius (draudimo bendrovė) skaičiuos pagal tas pačias taisykles, pagal kurias jį būtų skaičiavęs pradinis kreditorius atsakingo už žalą asmens atžvilgiu, t.y. nuo tada, kuomet pradinis kreditorius (draudėjas) sužinojo apie padarytą žalą. Kitas svarbus subrogacijos taikymo aspektas – draudikas gali reikalauti iš trečiojo asmens tik tokios sumos, kuri yra lygi draudėjo patirtų nuostolių sumai, nepaisant to, kad draudėjui buvo sumokėta didesnė suma. Tai yra bendras anksčiau minėtas subrogacijos koncepcijos nepagrįsto praturtėjimo negalimumo principas, t.y. draudikas perima tas draudėjo teises ir tokia apimtimi, kuria jas turėjo draudėjas atsakingo už žalą asmens atžvilgiu. 

Dar vienas svarbus pastebėjimas, kurį reikėtų išskirti, yra tai, kad pagal bendrąją taisyklę draudiko subrogacinis išieškojimas yra nukreiptas į už žalą atsakingą trečiąjį asmenį, kurio su draudiku nesaisto tarpusavio įsipareigojimai, tačiau ši taisyklė turi išimtį. Draudikas subrogacijos būdu gali įgyti reikalavimo teisę ir į draudėją (toks pavyzdys yra laidavimo draudimas). Reikalavimo teisės į draudėją perėjimas paaiškinamas tuo, kad draudėjas laidavimo draudimo sutartimi draudžia naudo gavėjo (kreditoriaus) interesus. Kai draudėjas (skolininkas) neįvykdo savo prievolės, draudikas išmoka draudimo išmoką kreditoriui. Kartu su draudimo išmokos išmokėjimu draudėjui pereina naudos gavėjo (kreditoriaus) teisė į skolininką (draudėją).
 

Pereinant prie teismų praktikos bei LAT pasisakymų subrogacijos taikymo klausimais,  reikėtų dar kartą atkreipti dėmesį į tai, kad  subrogacijos instituto įvedimas į Lietuvos teisinę sistemą siejamas su naujojo CK įsigaliojimu 2000 metais. Savaime suprantama, kad iki to laiko LAT išaiškinimų mums rūpimais klausimais nerasime, tuometinė šio teismo praktika buvo paremta 1964 m. Civilinio kodekso normomis, todėl neretai teismas akcentavo draudimo įmonės regreso teisę (neviršijant draudimo išmokos sumos) į asmenį, atsakingą už žalą (pavyzdžiui, senojo CK 190 straipsnyje buvo įtvirtinta skolininko, įvykdžiusio solidariąją prievolę, atgręžtinio reikalavimo teisę). Tačiau, nepaisant subrogacijos sąvokos atsiradimo naujajame CK, tiek pirmosios instancijos teismai, tiek LAT ne visada tarp šių dviejų institutų nustato ribą ir dažnai neteisingai kvalifikuoja subrogacijos santykius kaip regresą (pavyzdžiui, byloje UAB „Ergo Lietuva“ prieš J.P.
 dėl netikslingo santykių kvalifikavimo buvo netinkamai išaiškinta ieškinio senaties termino skaičiavimo tvarka). Šioje byloje LAT konstatavo: „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija 2004 m. birželio 28 d. nutartyje (byla Nr. 3K-7-394/2004, nutartis paskelbta biuletenyje Teismų praktika 22, p. 66-74) pažymėjo, kad CK 6.1015 straipsnio 1 dalies prasme draudimo išmokos sumokėjimo momentas teisiškai reikšmingas tuo, jog tik nuo šio momento draudikas įgyja teisę reikalauti išmokėtų draudiminių sumų priteisimo iš atsakingo už padarytą žalą asmens (CPK 4 straipsnis). Analogiškai pasisakyta ir  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2005 m. gruodžio 5 d. nutartyje (byla Nr. 3K-3-636/2005). Taigi draudimo išmokos išmokėjimas pripažįstamas pagrindinės prievolės įvykdymo momentu, o nuo šio momento prasideda iš regresinės prievolės atsirandančio reikalavimo ieškinio senaties terminas (CK 1.127 straipsnio 4 dalis)“. Kita vertus, kitose nutartyse LAT pažymi, kad būtina skirti sąvokas „subrogacija“, „regresas“ ir „cesija“, nors visos šios teisinės kategorijos yra susijusios su kreditoriaus teisių prievolėje perėjimu kitam asmeniui. Viena svarbesnių tokių bylų - AB „Lietuvos draudimas“ prieš UAB „Ergo Lietuva“ ir UAB „Ritraspenda“
, kur  LAT civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija nesutiko su apeliacinio teismo išaiškinimu, jog LR CK 6.101 straipsnio 4 dalis ir LR CK 6.1015 straipsnio 1 dalis yra tarpusavyje konkuruojančios teisės normos, kaip bendroji ir specialioji, todėl civilinės atsakomybės atveju vienareikšmiškai turėtų būti taikoma specialioji norma, draudžianti subrogaciją, esant civilinės atsakomybės draudimui – CK 6.1015 straipsnio 1 dalis. Kritikuodamas tokį išaiškinimą, LAT konstatavo, kad: „CK 6.101 straipsnio 4 dalies ir CK 6.1015 straipsnio normos nėra konkuruojančios, nes CK 6.1015 straipsnio pavadinimas yra „Draudėjo teisių į žalos atlyginimą perėjimas draudikui (subrogacija)“, o šio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad reikalavimo teisė, perėjusi draudikui, įgyvendinama laikantis taisyklių, nustatančių draudėjo (naudos gavėjo) ir už žalą atsakingo asmens santykius. Tai visiškai atitinka CK 6.101 straipsnio 4 dalies nuostatą dėl to, kad reikalavimo teisė pereina kitam asmeniui įstatymų pagrindu, kai regreso tvarka draudimo įmonei pereina kreditoriaus teisės, susijusios su skolininku, atsakingu už draudiminį įvykį. Teisėjų kolegijos nuomone, subrogacija, numatyta CK 6.1015 straipsnyje, ir yra CK 101 straipsnio 4 dalyje numatyta įstatyminė cesija,  t.y. CK 6.1015 straipsnis yra vienintelis, kai įstatymo tai laikoma įstatymine cesija draudimo teisiniuose santykiuose“. Ta pačia nutartimi LAT įtvirtino subrogacijos taikymo taisyklę, atsižvelgiant į šio instituto tikslus: „Subrogacijos sampratą, taip pat ir CK 6.1015 straipsnį reikia aiškinti ir taikyti atsižvelgiant į subrogacijos tikslus. Subrogacijos tikslas yra įtvirtinti įstatymo nustatytos bendrosios taisyklės išimtį, kad prievolės įvykdymas lemia jos pasibaigimą. Išimtys nustatomos tam, kad kreditorius išlaikytų visas buvusio kreditoriaus teises, nes, įvykdžius prievolę,  pagal bendrąją taisyklę ji pasibaigtų, todėl kreditorius prarastų senosios prievolės privalumus. Įstatymiškai numatant subrogacijos atvejus jau pati jos formuluotė nukreipia į kreditorių pasikeitimo būdą egzistuojančioje prievolėje, nes CK 6.1015 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad reikalavimo teisė, perėjusi draudikui, įgyvendinama laikantis taisyklių, nustatančių draudėjo (naudos gavėjo) ir už žalą atsakingo asmens santykius. Be to, vienas iš subrogacijos tikslų yra išvengti nepagrįsto praturtėjimo. Dėl to CK 6.1015 straipsnis turėtų būti aiškinamas ir taikomas laikantis ir šio principo“.

Aukščiau minėta LAT nutartis tapo viena svarbiausių, kadangi buvo įvesta „įstatyminės cesijos“ sąvoka, o joje suformuluotomis taisyklėmis dabar vadovaujasi bendrosios kompetencijos teismai, o ir pats Aukščiausiasis Teismas neretai cituoja šias išvadas, nagrinėdamas analogiškus klausimus. Pavyzdžiui, byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mažeikių skyrius prieš AB „Lietuvos draudimas“
, LAT, aiškindamas CK 1.125 straipsnio 7 dalies taikymo taisykles dėl sutrumpinto vienerių metų ieškinio senaties termino iš draudimo teisinių santykių atsirandantiems reikalavimams, taip pat remiasi aukščiau minėta nutartimi: „Teisėjų kolegija konstatuoja, kad tarp draudėjo (naudos gavėjo) ir už žalą atsakingo asmens nėra draudimo teisinių santykių, bet ieškovui, kaip draudikui pereina teisė reikalauti žalos atlyginimo iš atsakingo už šią žalą asmens (subrogacija). Pažymėtina, kad subrogacija, nustatyta CK 6.1015 straipsnyje yra ne regresas, kaip sprendė pirmosios instancijos teismas, bet CK 6.101 straipsnio 4 dalyje nustatyta įstatyminė cesija (lot. cessio – „kreditoriaus teisė perleisti reikalavimą“), t. y. CK 6.1015 straipsnis yra vienintelis, kai įstatymo tai laikoma įstatymine cesija draudimo teisiniuose santykiuose. Atkreiptinas dėmesys, kad jau pati subrogacijos formuluotė (lot. subrogare – „pakeisti, išrinkti vietoje kito“) parodo kreditorių pasikeitimo būdą egzistuojančioje prievolėje, nes CK 6.1015 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad reikalavimo teisė, perėjusi draudikui, įgyvendinama laikantis taisyklių, nustatančių draudėjo (naudos gavėjo) ir už žalą atsakingo asmens santykius. Toks aiškinimas atitinka ir taisykles suformuluotas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinės teisėjų kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje Nr. 3K-3-503/2005, atskleidžiant subrogacijos taikymo civilinės atsakomybės draudimo atveju esmę“. 

Dėl CK 6.1015 straipsnio 2 dalies (reikalavimo teisė, perėjusi draudikui, įgyvendinama laikantis taisyklių, kurios nustato draudėjo (naudos gavėjo) ir už žalą atsakingo asmens santykius), Aukščiausiasis Teismas yra pasisakęs byloje UAB DK „PZU Lietuva“ prieš AB „Lietuvos draudimas“
: „CK 6.1015 straipsnio 2 dalyje nustatyta procesinė tvarka, kaip patenkinamas subrogacinis reikalavimas. Draudikas, turintis subrogacinį reikalavimą, privalo laikytis teisinio reguliavimo, nustatančio tvarką ir sąlygas, kuriomis naudos gavėjas (žalą patyręs asmuo) būtų reikalavęs iš žalą padariusio asmens (apdraustojo) draudiko. Atsakingo asmens draudiko prievolė gali būti pasibaigusi, jeigu draudikas, reiškiantis subrogacinį reikalavimą, dėl savo kaltės pažeidė terminus pretenzijoms ir ieškiniams pareikšti, jeigu dėl jo kaltės pavėluotai nustatomas žalos dydis, įvykio kaltininkai, neišmokama laiku draudimo išmoka ir kita“.

Visos LAT nagrinėjamos bylos, kuriose buvo sprendžiama subrogacijos taikymo ar atribojimo nuo panašių institutų problema, vienaip ar kitaip yra susijusios su draudimo teisiniais santykiais, t.y. viena ginčo šalis (ieškovas arba atsakovas) yra draudimo teisinių santykių šalis – draudimo kompanija, draudėjas arba apdraustasis, todėl reikėtų dar kartą pabrėžti, kad Lietuvoje susiklostė tokia praktika, kad subrogacijos taikymas susietas išimtinai su draudimo teisiniais santykiais („Subrogacijos (lot. subrogare – pakeisti, išrinkti vietoje kito) esmė – asmenų pasikeitimas deliktinėje arba sutartinėje prievolėje, t. y. kai vietoje nukentėjusio kreditoriaus tam tikroje prievolėje šio vietą užima draudikas, išmokėjęs draudimo atlyginimą.“
). 

Pateikę pagrindinius subrogacijos bruožus, galėtume suformuluoti šią subrogacijos sąvoką: „Subrogacija – tai kreditoriaus pasikeitimo civiliniuose teisiniuose santykiuose būdas, įtvirtintas įstatymo ir įvykstantis mokėjimo, kurį įvykdė trečiasis asmuo pradiniam kreditoriui už skolininką, pagrindu“.

2.4. Subrogacijos atribojimas nuo reikalavimo perleidimo (cesijos)

Siekdami pabrėžti subrogacijos savitumą bei išskirtinius jos bruožus kitų asmenų pasikeitimo prievolėje institutų atžvilgiu, pirmiausia pateiksime subrogacijos ir reikalavimo perleidimo (cesijos) panašumus, o vėliau išskirsime kriterijus, pagal kuriuos šie du institutai yra atribojami. Mokslinėje literatūroje dažniausiai iškeliamas klausimas, ar subrogacija yra savarankiškas kreditoriaus teisių perleidimo būdas, ar tai yra tik specifinė cesijos rūšis, todėl žemiau pateiksime argumentus , kuriais remiamasi grindžiant tiek vieną, tiek kitą poziciją.

Pirma, tiek subrogacija, tiek cesija yra kreditoriaus teisių perleidimo institutai, o tai reiškia, kad jos neišvengiamai turi bendrų bruožų. Vienas iš tokių bruožų yra tai, kad abiem atvejais perleidžiamos kreditoriaus (cedento ir, atitinkamai, subrogatoriaus) teisės trečiajam asmeniui (cesionarijui ir subrogantui). Taigi, keičiasi subrogacijos ir reikalavimo perleidimo atveju keičiasi aktyvioji prievolės šalis.

Antra, tiek reikalavimo perleidimo, tiek subrogacijos atveju trečiasis asmuo perima buvusio kreditoriaus teises visa apimtimi, su visomis užtikrinančiomis priemonėmis, privilegijomis, procentais ir pan. Tai atsispindi CK 6.101 straipsnio, reglamentuojančio reikalavimo perleidimą, 2 dalyje: „Reikalavimo įgijėjui pereina ir prievolės įvykdymui užtikrinti nustatytos teisės bei kitos papildomos teisės“ bei CK 6.1015 straipsnio „Draudėjo teisių į žalos atlyginimą perėjimas draudikui (subrogacija) 2 dalyje: „Reikalavimo teisė, perėjusi draudikui, įgyvendinama laikantis taisyklių kurios nustato draudėjo (naudos gavėjo) ir už žalą atsakingo asmens santykius“. „Pavyzdžiui, kartu su reikalavimo teise, užtikrinta įkeitimu, laidavimu ar panašiai, naujasis kreditorius įgyja ir teises, susijusias su prievolės įvykdymo užtikrinimu. Tačiau ši norma yra dispozityvi, todėl reikalavimo teisės perleidimo sutartyje šalys gali numatyti šios taisyklės išimtis. Pavyzdžiui, pradinis kreditorius gali perleisti tik pagrindinį reikalavimą, o papildomus – dėl palūkanų, netesybų išieškojimo – pasilikti. Tokiu atveju bus dalinis reikalavimo perleidimas. Tačiau jeigu papildoma prievolė neatsiejamai susijusi su pagrindine, reikalavimo teisės, kylančios iš papildomos prievolės, negalima perleisti atskirai nuo reikalavimo teisės, kylančios iš pagrindinės prievolės“.


Trečia, reikalavimo perleidimo ir subrogacijos institutai yra singuliarinio teisių perėmimo atvejai, t.y., įvykus subrogacijai arba cesijai perduodama tik dalis teisių, pagal konkrečią prievolę, tuo tarpu, kai universalaus teisių perėmimo atveju (mirus fiziniam asmeniui arba likvidavus juridinį), teisių perėmėjui pereina visos pradinio teisių turėtojo teisės, o taip pat ir jo pareigos.

Kalbant apie šių dviejų institutų skirtumus, kaip ir daugelyje kitų prievolių, jis geriausiai pasireiškia per jų atsiradimo pagrindą. Cesijos pagrindas yra sandoris, kuris gali būti tiek dvišalis (sutartis), tiek vienašalis (testamentas). Skirtingai nuo reikalavimo perleidimo, subrogacijos pagrindas yra įstatymas. Reikėtų pažymėti, kad sutartis ir įstatymas, kaip cesijos ir subrogacijos atsiradimo pagrindai, yra šių dviejų institutų formalieji (t.y. išoriniai) pagrindai, juos būtina skirti nuo materialiųjų, vidinių pagrindų (causae obligationis).

Teisinėje literatūroje, kai kalbama apie sutartį kaip reikalavimo perleidimo atsiradimo pagrindą, dažniausiai turima omenyje susitarimas, kurį sudaro kreditorius (cedentas) ir trečiasis asmuo (cesionarijus). Kai kurių Rusijos teisininkų nuomone, toks požiūris yra ginčytinas, kadangi, jų manymu, toks susitarimas dėl teisių perleidimo nereiškia, kad asmenys prievolėje pasikeičia automatiškai, o tik užtikrina prievolinių teisinių santykių atsiradimą dėl teisių perleidimo ir tiesiog yra tokių santykių juridinis faktas. Taigi, manoma, kad materialusis reikalavimo perleidimo atsiradimo pagrindas yra teisiniai santykiai, susiklostantys tarp cedento ir cesionarijaus. Šis teiginys geriausiai pasireiškia per pavyzdį, kuomet formalusis cesijos pagrindas yra vienašalis sandoris (testamentas). Testamento sudarymas nesukelia cesijos, o testatoriaus (asmens, sudariusio testamentą) mirtis, nors ir yra juridiškai svarbus įvykis, nesukelia asmenų pasikeitimo prievolėje. Tuo tarpu pats testamentas ir testatoriaus mirtis yra paveldėjimo teisinių santykių, kurie galiausiai ir bus materialiuoju cesijos pagrindu, sudėties elementai. Taigi, reikalavimo perleidimo materialusis (vidinis) pagrindas yra civiliniai teisiniai santykiai.

Pereinant prie subrogacijos, įstatymas taip pat turėtų būti suprantamas kaip formalusis šio instituto atsiradimo pagrindas (įstatymas negali būti laikomas materialiuoju pagrindu todėl, kad jis (o konkrečiau – jame įtvirtintos teisės normos), kaip ir teisnumas, yra civilinių teisinių santykių prielaidos, bet ne juridiniai faktai). Materialusis subrogacijos atsiradimo pagrindas yra trečiojo asmens prievolės įvykdymas už skolininką. Trečiasis asmuo gali įvykdyti prievolę už skolininką tik dviem atvejais – jeigu tai yra jo pareiga arba jeigu tai yra jo teisė. Trečiojo asmens pareiga įvykdyti prievolę už skolininką gali kilti tik iš susitarimo, o jo subjektinė teisė atlikti šiuos veiksmus gali atsirasti įstatymo arba sutarties pagrindu. Pažymėtina, kad įstatymas, kaip subrogacijos atsiradimo pagrindas, yra svarbus tuo, kad prievolės šalys (pradinis kreditorius ir skolininkas) negali savo susitarimu uždrausti teisių perleidimą arba padaryti tokį perleidimą priklausomą nuo skolininko sutikimo.

Kitas svarbus cesijos ir subrogacijos atribojimo kriterijus yra pagrindinės prievolės galiojimas pasikeitus kreditoriams. Reikalavimo perleidimo atveju kreditorius, perleidęs savo teises kitam asmeniui, nustoja būti tos prievolės šalis, tačiau pati prievolė išlieka. Tuo tarpu subrogacijos atveju, prievolė tarp skolininko (už žalą atsakingo asmens) ir kreditoriaus (pavyzdžiui, draudėjo) pasibaigia ir atsiranda nauja prievolė tarp skolininko ir prievolę įvykdžiusio asmens (pavyzdžiui, draudimo kompanijos). Be to, nuo cesijos subrogacija skiriasi ir tuo, kad subrogacijos atveju yra trys asmenys – skolininkas, kreditorius ir asmuo, įvykdęs prievolę, ir ne mažiau, kaip du teisiniai santykiai.
 Reikalavimo perleidimo atveju naujojo kreditoriaus su esamu kreditoriumi ir skolininku iki reikalavimo perleidimo pagal bendrąją taisyklę jokie teisiniai santykiai nesieja. Dar vienas svarbus momentas – cesijos atveju, kuomet debitorius (skolininkas) neįvykdo prievolės naujajam kreditoriui, taikoma sutartinė civilinė atsakomybė, t.y. turtinė prievolė, kuri atsiranda dėl to, kad neįvykdoma ar netinkamai įvykdoma sutartis (LR CK 6.245 straipsnio 3 dalis). Tuo tarpu, subrogacijos atveju draudikas vietoje draudėjo įstoja į deliktinę prievolę dėl žalos atlyginimo. Deliktinė civilinė atsakomybė yra turtinė prievolė, atsirandanti dėl žalos, kuri nesusijusi su sutartiniai santykiais (LR CK 6.245 straipsnio 4 dalis), ji pasireiškia tik nuostolių atlyginimu, o jos šalių iki teisės pažeidimo nesieja teisiniai santykiai. 


Atribojant subrogacijos institutą nuo reikalavimo perleidimo iškyla dar viena svarbi problema, susijusi su dalinio kreditoriaus teisių perleidimo galimybe. Vadovaujantis LR CK 6.101 straipsnio 1 dalimi, kreditorius gali perleisti visą reikalavimą arba jo dalį, jeigu tai neprieštarauja įstatymams arba sutarčiai. Pavyzdžiui, leidžiama perleisti šalutines, sutarties įvykdymą užtikrinančias teises (netesybas), neperleidžiant reikalavimo teisės į pagrindinį įsiskolinimą. Taigi, dalinio teisių perleidimo galimybė sąlygoja tai, kad asmenys prievolėje nepasikeičia – į egzistuojančią prievolę tiesiog įstoja naujasis kreditorius jo perimtų teisių apimtimi, todėl pradinė prievolė iš individualinės transformuojasi į prievolę su asmenų daugetu. Skirtingai nuo reikalavimo perleidimo, subrogacijos atveju Lietuvos įstatymų leidėjas nekonkretizuoja, ar galimas dalinis teisių perėjimas. Rusijos teisininkų nuomone, dalinė subrogacija yra galima, tačiau ne visada. Pavyzdžiui, subrogacijos būdu dalis kreditoriaus teisių gali būti perleidžiama tuo atveju, kuomet trečiojo asmens prievolės už skolininką įvykdymas yra jo teisė arba pareiga, kylanti iš sutarties (pavyzdžiui, pavedimo, draudimo ir pan.). Tuo tarpu, jeigu teisė arba pareiga įvykdyti prievolę už skolininką kyla iš įstatymo, dalinė subrogacija pagal bendrąją taisyklę nėra įmanoma, kadangi kreditorius turi teisę nepriimti prievolės įvykdymo dalimis (Rusijos Federacijos civilinio kodekso (toliau tekste – Rusijos CK) 311 straipsnis, kuris atitinka LR CK 6.40 straipsnį „Prievolės įvykdymas dalimis“). Pagrindinė problema, kurią įžvelgia teisininkai esant dalinei subrogacijai, būtų apibrėžimas tų teisių, kurios pereina naujajam kreditoriui.

Be aukščiau minėtų, galima įžvelgti ir kitų cesijos ir subrogacijos institutų skirtumų. Pavyzdžiui, subrogacijos faktas gali būti panaudotas prieš trečiuosius asmenis (taip pat ir prieš skolininką (subrogatą)) nuo jos įvykdymo momento
, tuo tarpu reikalavimo perleidimo faktas gali būti panaudotas prieš trečiuosius asmenis ir skolininką tik nuo to momento, kai skolininkas sutiko, kad reikalavimas būtų perleistas, arba nuo to momento, kai skolininkas gavo reikalavimo perleidimo faktą patvirtinančio dokumento kopiją arba kitokį reikalavimo perleidimo fakto įrodymą (LR CK 6.109 straipsnio 1 dalis). Subrogacijos atveju skolininko (už žalą atsakingo asmens) sutikimas dėl kreditoriaus pasikeitimo nėra reikalingas. Dar vienas skirtumas – cesionarijus pagal reikalavimo perleidimo sutartį įgyja esamo kreditoriaus teises tokia apimtimi, dėl kokios buvo sutarta, o subrogatorius – ne daugiau, negu jis yra sumokėjęs. Be to, cedentas atsako cesionarijui už perleidžiamos reikalavimo teisės egzistavimą, tuo metu, kaip subrogantas subrogatoriui neatsako, pastarasis moka savo paties rizika
.

Kaip matyti iš aukščiau pateiktų argumentų, subrogacija ir reikalavimo perleidimas yra savarankiškos teisinės konstrukcijos, kurios išoriškai yra panašios, tačiau dėl savitų bruožų negali būti tapatinamos, jos yra taikomos skirtingose situacijose, reguliuoja skirtingus santykius tarp civilinės teisės subjektų. Autorės nuomone, LAT vartojama „įstatyminės cesijos“ sąvoka subrogacijai apibrėžti nėra tikslinga. Nors šiame termine įtvirtintas pagrindinis reikalavimo perleidimo ir subrogacijos skirtumas, t.y. subrogacijos atsiradimo pagrindas, visgi, tai nėra vienintelis šių dviejų institutų atribojimo kriterijus. Todėl autorė linkusi pritarti pozicijai, kad subrogacija yra savarankiškas kreditoriaus teisių perleidimo būdas, o ne cesijos rūšis. 

3. SUBROGACIJOS IR REGRESO TEISĖS SANTYKIO PROBLEMA

3.1. Pagrindiniai regreso teisės bruožai

Prieš pradėdami nagrinėti subrogacijos ir atgręžtinio reikalavimo teisės santykio problemą, pirmiausia turėtume išanalizuoti regreso teisę kaip teisinę konstrukciją, išsiaiškinti jos prigimtį, tikslus bei pagrindinius bruožus. Šiame skyriuje tikslingai nekelsime šių dviejų institutų glaudaus ryšio klausimo, siekdami kiek įmanoma geriau atskleisti regreso instituto savybes ir taikymo aspektus.

Regresas (lot. regressus – atgalinis judėjimas, grįžimas) - asmens arba organizacijos, įvykdžiusių prievolę už debitorių (skolininką) arba kokį kitą asmenį, reikalavimas, kad jie grąžintų tai, kas už juos sumokėta.
 Iš šio apibrėžimo matyti, kad regreso teisei atsirasti reikalingi trys asmenys – kreditorius, skolininkas ir trečiasis asmuo, įvykdęs prievolę už skolininką. Regresinėje prievolėje kreditorius yra vadinamas regredentu, o skolininkas – regresatu. Šios prievolės atsiradimą sąlygoja tai, kad skolininką su trečiuoju asmeniu siejo tam tikri teisiniai santykiai, todėl regresinė prievolė yra išvestinė iš pagrindinės prievolės. Kita regreso teisei atsirasti būtina sąlyga – trečiojo asmens prievolės įvykdymas už skolininką ir šio įvykdymo pagrindu pasibaigusi pagrindinė prievolė. Regresinės prievolės atribojimo nuo pagrindinės kriterijus yra ne objektas, o struktūriniai elementai, o būtent – subjektinė sudėtis, subjektinės teisės ir pareigos, subjektų veiksmai. Regresinės prievolės objektas tiesiogiai priklauso nuo pagrindinės prievolės objekto. 

Regreso teisės atsiradimo momentu laikomas trečiojo asmens (regredento) prievolės už skolininką įvykdymas (skolos sumokėjimas) kitam jo kreditoriui. Be to, pažymėtina, kad atgręžtinio reikalavimo teisės atsiradimui neturi reikšmės egzistuojančių teisinių santykių dalyvių laisvos valios išreiškimas, kitaip tariant, regreso teisė yra reglamentuojama imperatyviomis įstatymo normomis.

1964 m. Lietuvos TSR civiliniame kodekse buvo galima rasti keletą straipsnių, skirtų regreso teisei. Pavyzdžiui, senojo CK 190 straipsnis „Solidarinių skolininkų tarpusavio atgręžtiniai reikalavimai“ numatė skolininko, įvykdžiusio solidarinę pareigą, teisę atgręžtine tvarka reikalauti iš visų kitų bendraskolių lygiomis dalimis to, ką jis įvykdė, atskaičius dalį, tenkančią jam pačiam, jeigu ko kita nenustato įstatymas ar sutartis. Regresas taip pat buvo įmanomas esant laidavimo sutarčiai (senojo CK 216 straipsnis numatė kiekvieno iš kelių laiduotojų teisę atgręžtinio reikalavimo būdu reikalauti iš skolininko savo sumokėtos sumos, taip pat nustatė kreditoriui pareigą perduoti prievolę įvykdžiusiam laiduotojui dokumentus, patvirtinančius reikalavimą į skolininką, taip pat teises, užtikrinančias tą reikalavimą). Kiti du Lietuvos TSR civilinio kodekso straipsniai, reglamentavę regreso teisę, buvo susiję su deliktine prievole, t.y. žalos, padarytos trečiojo asmens, atlyginimu už jį (senojo CK 495 straipsnis „Regreso teisė į padariusį žalą asmenį“ ir 502 straipsnis „Regresiniai socialinio draudimo ir aprūpinimo organų reikalavimai“). Visi šie straipsniai įtvirtino bendrąją taisyklę, kad gaunant kreditoriaus teises į žalą padariusį asmenį regreso tvarka, prievolę įvykdęs asmuo jas gauna ta apimtimi, kuria jas turėjo senasis kreditorius, tik savo sumokėtos sumos ribose. Vėliau visi minėti straipsniai buvo, su tam tikrais papildymais, perkelti į naująjį CK.

Taip, naujajame CK normų, reglamentuojančių regreso teisę, išdėstymas yra gana chaotiškas ir primena Lietuvos TSR civilinio kodekso struktūrą. LR CK 6.111 straipsnis nurodo regreso atsiradimo pagrindus – rašytinę sutartį ir įstatymą, o CK 6.112 straipsnis detalizuoja atvejus, kuomet reikalavimas pereina trečiajam asmeniui regreso tvarka (šis sąrašas nėra baigtinis): kuomet reikalavimas patenkinamas iš trečiojo asmens turto, arba kuomet trečiasis asmuo, kurio turtas buvo įkeistas užtikrinant prievolės įvykdymą, įvykdo už skolininką prievolę, arba trečiasis asmuo įvykdo už skolininką prievolę, kad būtų išvengta turto (nors jam nepriklausančio) arešto, jeigu tą turtą areštavus, šis asmuo prarastų į jį nors kokias savo teises, arba skolininkas ir skolą sumokėjęs trečiasis asmuo sudaro sutartį dėl skolos sumokėjimo, jeigu apie šią sutartį kreditorius skolos mokėjimo metu žinojo arba apie ją jam buvo pranešta. Visais aukščiau išvardintais atvejais, regreso teisė trečiajam asmeniui pereina įstatymo pagrindu. Kaip pavyzdys, kuomet regresas vykdomas remiantis sutartimi, gali būti laidavimo sutartis – jeigu už skolininką laiduoja laiduotojas, kuris įvykdo prievolę skolininko kreditoriui, tuomet laiduotojas įgyja regreso teisę, t.y. tampa kreditoriumi, o skolininko ir pradinio kreditoriaus prievolė baigiasi tinkamu įvykdymu (CK 6.83 str.).
 

LR CK 6.280 straipsnis detalizuoja aukščiau išdėstytas normas. Jame yra nurodyta, kad atlyginęs kito asmens padarytą žalą asmuo turi į padariusį asmenį regreso (atgręžtinio reikalavimo) teisę tokio dydžio, kiek sumokėjo žalos atlyginimo. Taigi, atgręžtinio reikalavimo atveju regredentui į regresatą pereina tos teisės ir tokia apimtimi, kokia jis faktiškai sumokėjo skolininko kreditoriui. Čia, vėlgi, įžvelgiame nepagrįsto praturtėjimo skolininko sąskaita negalimumo principą. Nepaisant to, tam tikrais atvejais ši taisyklė yra ribojama – pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos darbo kodekso
 254 straipsnyje nurodyta, kad darbuotojas privalo atlyginti visą padarytą žalą, bet ne daugiau kaip jo trijų vidutinių mėnesinių darbo užmokesčių dydžio (išskyrus atvejus, kuomet žala padaryta tyčia ir kt.). Taigi, kaip matyti, regreso teisė gali būti dalinė. 


LR CK 6.280 straipsnio 2 dalis nustato taisykles, kuomet regredentas įgyja teisę į žalos atlyginimą iš skolininkų, kuriuos sieja solidarioji civilinė atsakomybė prieš kreditorių. Atlyginęs kelių asmenų bendrai padarytą žalą asmuo turi teisę iš kiekvieno reikalauti jų išmokėto žalos atlyginimo dalies, proporcingos jų kaltei (CK 6.280 2 dalis), o bendraskolių tarpusavio santykius reglamentuoja CK 6.9 straipsnis („Bendraskolių tarpusavio atgręžtiniai reikalavimai“). Pažymėtina, kad skolininkas, įvykdęs solidariąją pareigą, taip pat negali praturtėti kitų bendraskolių sąskaita, kadangi minėtas straipsnis numato, jog atgręžtinio reikalavimo teise jis gali reikalauti atlyginti tai, ką sumokėjo, tačiau atskaičius jam tenkančią dalį. Kai bendraskolių kaltės dydžio nustatyti neįmanoma, pagal bendrąją taisyklę laikoma, kad jie žalą turi atlyginti lygiomis dalimis. 

 Kaip ir asmenų pasikeitimo prievolėje institutai, aprašyti šiame darbe, regreso teisės institutas ne visuomet gali būti taikomas. Regreso teisės taikymo draudimas įtvirtintas LR CK 6.280 straipsnio 3 dalyje. Čia yra draudžiama tėvams, globėjams ar rūpintojams (taip pat CK 6.275, 6.276 ir 6.278 straipsniuose nurodytoms institucijoms), kurie atlygino žalą, padarytą nepilnamečio ar neveiksniu pripažinto asmens, atgręžtinio reikalavimo teise reikalauti žalos atlyginimo iš minėtų asmenų. Tai nėra vienintelis atvejis, kuomet regresas yra negalimas (pavyzdžiui, nekonstatavus tyčios dėl žalos padarymo, valstybė neįgyja regreso teisės į pareigūnus, išvardintus CK 6.272 straipsnio 4 dalyje). Taigi, tam tikrais atvejais, trečiojo asmens kaltė dėl padarytų nuostolių yra būtina sąlyga atgręžtinio reikalavimo teisei atsirasti.

Regreso teisė savo ruožtu yra viena iš asmens subjektinių teisių, kurios, kaip jau buvo minėta, yra savarankiški civilinės apyvartos objektai, todėl gali būti perleidžiamos kitiems asmenims bendrąja tvarka. Jeigu žalą už skolininką atlyginęs asmuo nuspręstų perleisti savo reikalavimo teisę, šis perleidimas būtų reglamentuojamas reikalavimo perleidimo instituto normų (CK 6.101 - 6.109 straipsniai). 

Regresinės prievolės, kaip ir kitų prievolių, kylančių dėl žalos atlyginimo, bei prievolių, susijusių su nepagrįstu praturtėjimu kito asmens sąskaita, tikslas yra atkurti asmens turtinę padėtį bei atlyginti jo patirtus nuostolius. Čia įžvelgiame „regreso“ ir „restitucijos“ sąvokų santykį, tačiau restitucija yra negaliojančių sandorių teisinė pasekmė, o regresas atsiranda kaip teisėtų pagrindinės prievolės šalių veiksmų pasekmė. Būtent todėl, kur yra taikoma restitucija, negali būti taikomas regresas ir atvirkščiai.

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad nors regreso teisė dar yra vadinama atgręžtinio reikalavimo teise, reikėtų atskirti ją nuo atgręžtinio reikalavimo teisės, kylančios tarp dviejų prievolės šalių. Kitaip tariant, ne visos atgręžtinio reikalavimo teisės yra regreso teisės. Kaip pavyzdį galėtume pateikti situaciją, kuomet vykstant atsiskaitymui tarp dviejų įmonių už tam tikras suteiktas paslaugas, viena įmonė už tas paslaugas permokėjo, todėl turi teisę reikalauti, kad būtų grąžinta tai, kas buvo permokėta. Šiuo atveju reikalavimas yra ne regresinis, kadangi atgręžtinio reikalavimo teisė kyla tarp pačių prievolės šalių ir čia nėra būtino regreso elemento – trečiojo asmens. Regresas įvyksta tuomet, kai prievolę įvykdė vienas asmuo, tačiau šios prievolės pareiga tenka kitam asmeniui.

Apibendrinant, reikėtų pažymėti, kad regreso teisės institutas negali būti įvardijamas kaip vienas iš asmenų pasikeitimo prievolėje būdu, kadangi atgręžtinio reikalavimo atveju asmenys prievolėje nepasikeičia, o atsiranda visai nauja prievolė pagrindinės pagrindu. Nepaisant to, dėl trečiojo asmens atsiradimo santykiuose tarp pradinės prievolės dalyvių, šis institutas dažnai yra painiojamas su reikalavimo perleidimo ir ypatingai subrogacijos institutu. Autorės nuomone, tiksliausiai regreso teisinės konstrukcijos esmę atspindi tokia sąvoka: „Remdamasis regresine prievole, vienas asmuo (regredentas) gali reikalauti iš kito asmens (regresato) grąžinti jam pinigų sumą (arba kitą turtinę vertybę), kurią jis sumokėjo trečiajam asmeniui arba kurią regresatas gavo iš trečiojo asmens vykdant pagrindinę prievolę“. 

3.2. Subrogacijos ir regreso teisės panašumai

Tiek subrogacijos, tiek regreso bruožai geriausiai atsiskleidžia draudimo teisinių santykių srityje, todėl šių dviejų institutų panašumus pateiksime būtent draudimo teisinių santykių kontekste. Daugelis draudimo specialistų iki šiol draudiko reikalavimo teisę į žalą padariusį asmenį vadina regresu. Tokia pozicija nėra visiškai nepagrįsta, kadangi subrogacija ir regreso teisė turi daug bendrų bruožų, kuriuos ir aptarsime šiame skyriuje. 


Subrogacijos atsiradimo pagrindas visuomet, o regreso teisės – dažniausiai, yra įstatymas. Taip, reikalavimas pereina regreso tvarka CK 6.83 straipsnio pagrindu laiduotojui, įvykdžiusiam prievolę už skolininką. Laiduotojo regreso teisės apimtis gali būti skirtinga, priklausomai nuo to, ar laidavimas atsirado skolininko prašymu, ar be jo žinios. Regresas taip pat atsiranda CK 6.9 straipsnio pagrindu, kuomet solidariąją pareigą įvykdęs skolininkas turi teisę reikalauti iš visų kitų bendraskolių lygiomis dalimis to, ką jis įvykdė, atskaičius jam pačiam tenkančią dalį. Dar vienas regreso teisės atvejis numatytas CK 6.51 straipsnyje, kuomet tretysis asmuo, patenkinęs kreditoriaus reikalavimą, kurį pastarasis nukreipė į skolininko turtą, o tretysis asmuo dėl tokio išieškojimo gali netekti tam tikrų teisių į tą turtą. Kiti regreso teisės atsiradimo pagrindai numatyti LR CK 6.47, 6.97 ir kt. straipsniuose. Be to, ši teisė draudikui numatyta Lietuvos Respublikos transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės draudimo įstatymo
 22 straipsnyje, asmens, atsakingo už žalą (tai gali būti tiek draudėjas, tiek trečiasis asmuo) atžvilgiu, jeigu žala atsirado dėl šiurkštaus elgesio normų pažeidimo (žala padaryta tyčia, eismo įvykis sukeltas vairuojant transporto priemonę apsvaigus nuo alkoholio, vaistų, narkotinių ar kitų svaigiųjų medžiagų, eismo įvykis sukeltas vairuojant techniškai netvarkingą transporto priemonę, jeigu tai buvo eismo įvykio priežastis, ir kt.). Subrogacija, tuo tarpu, atsiranda tik įstatymo pagrindu (LR CK 6.1015 straipsnis) ir yra numatyta tik draudimo teisiniams santykiams.

Tiek subrogacija, tiek regreso teisės institutas atsiranda su sąlyga, jeigu egzistuoja kita prievolė, kurią įvykdė regredentas arba subrogatorius. Taigi, abiejų institutų formalusis atsiradimo pagrindas yra įstatymas, o materialusis – trečiojo asmens prievolės įvykdymas.

Kitas svarbus momentas, siejantis šiuos du institutus – pagrindinės prievolės pasibaigimas trečiajam asmeniui ją įvykdžius. Jeigu regreso institutui ši aplinkybė yra savaime suprantama (kadangi regresinė prievolė – tai nauja, vietoje pasibaigusios atsiradusi prievolė), tai subrogacijos atveju šis klausimas yra diskutuotinas (kadangi čia kalba apie reikalavimo teisės perleidimą, o tam, kad teisę būtų galima perleisti, visų pirma, ji turi egzistuoti). Kai kurie Rusijos mokslininkai (pavyzdžiui, S.Dedikov) laikosi nuomonės, kad jeigu draudimo kompanija išmokėjo draudimo išmoką siekiant kompensuoti nuostolius, kurie sudaro prievolės pagrindą, tai nesant šiam pagrindui prievolė negali egzistuoti toliau. Jų nuomone, įstatymų leidėjas dirbtinai išsaugo faktiškai pasibaigusią prievolę tam, kad draudikas galėtų pasinaudoti jos suteikiamomis teisėmis, siekiant neleisti kaltam asmeniui išvengti atsakomybės už padarytą teisės pažeidimą bei atlyginti patirtus nuostolius.

Abu institutai tam tikra prasme susiję su atgręžtiniu reikalavimu, kadangi tiek subrogacijos, tiek regreso atveju pagrindą sudaro kita prievolė, kuri faktiškai jau pasibaigė (turima omenyje prievolės pasibaigimas, kaip tai buvo išdėstyta praėjusioje pastraipoje), taigi, abi konstrukcijos yra tam tikros atgręžtinio reikalavimo rūšys. Be to, abiejų institutų atsiradimo momentas griežtai siejamas su trečiojo asmens pagrindinės prievolės įvykdymu. 

 Jeigu analizuoti regreso teisės ir subrogacijos institutus draudimo teisinių santykių kontekste, pastebime dar vieną bendrą bruožą – abiem atvejais būtina atsižvelgti į pagrindinės prievolės dalyvių kaltės laipsnį ir išraišką. Pavyzdžiui, jeigu tiriant byla nebus atsižvelgta, kad dėl žalos atsiradimo tam tikra kaltės dalis tenka draudėjui (nukentėjusiajam), tuomet bus priimtas neteisingas nuosprendis visą suma išieškoti iš kito asmens, o tai prieštarauja teisingumo principui. Taigi, atsakingo asmens kaltės faktas ir laipsnis turi būti tinkamai užfiksuotas.

Iš aukščiau pateiktų argumentų matome, kad subrogacijos sutapatinimui su regreso teise yra nemažai prielaidų. Ypatingai prie tokios situacijos prisideda netinkamas ir nesistemiškas normų, reglamentuojančių šiuos institutus, įtvirtinimas galiojančiuose teisės aktuose, vartojant „subrogacijos“ ir „regreso“ sąvokas kaip sinonimus. 

3.3. Esminiai subrogacijos ir regreso teisės atribojimo kriterijai

Kaip jau buvo ne kartą minėta, subrogacijos ir regreso teisės santykio problema svarbi ne tik teoriniu (mokslinėje literatūroje darbų, skirtų nagrinėti šį klausimą, yra labai nedaug, o ir patys jų autoriai pripažįsta, kad šių sąvokų prigimtis yra ištirta nepakankamai), bet ir praktiniu požiūriu (kadangi netikslingas regreso ir subrogacijos esmės suvokimas ir išaiškinimas sąlygoja neteisingų teismų sprendimų priėmimą bylose dėl atitinkamų prievolių). Autorės nuomone, subrogacija negali būti suprantama nei kaip atgręžtinio reikalavimo teisės sinonimas, nei kaip šio instituto specifinė rūšis. Žemiau pateiksime sąrašą kriterijų, pagal kuriuos galime atriboti minėtas teisines konstrukcijas vieną nuo kitos. 

Pirmas ir, autorės manymu, esminis atgręžtinio reikalavimo teisės ir subrogacijos atribojimo kriterijus yra skirtingi jų atsiradimo mechanizmai, įtvirtinti įstatymo: regreso teisė įgyvendinama kaip nauja prievolė, tuo tarpu subrogacijai naudojama reikalavimo teisės, kurią turėjo pagrindinės prievolės kreditorius dėl sukeltos žalos, perleidimo forma. Taigi, subrogacija yra viena iš asmenų pasikeitimo prievolėje rūšių, įvykstanti įstatymo pagrindu, o regresas negali būti priskiriamas šiam institutui dėl akivaizdžių priežasčių – prievolė, kurioje pasikeičia kreditorius subrogacijos atveju, regresinio reikalavimo situacijoje yra pasibaigusi. 

Aukščiau minėtas šių dviejų institutų skirtumas sąlygoja ir kitus, šalutinius atribojimo kriterijus. Taip, regresas yra reguliuojamas bendrųjų LR CK  teisės normų (CK Šeštosios knygos VII skyrius ir kiti straipsniai), tuomet, kai subrogacija yra įtvirtinta specialiojoje CK dalyje, 6.1015 straipsnyje. Šio straipsnio 2 dalyje įtvirtinta taisyklė, kad reikalavimo teisė, perėjusi draudikui, įgyvendinama laikantis tos pačios tvarkos, kuri nustato draudėjo ir už žalą atsakingo asmens santykius. Tai reiškia, kad jeigu draudėjo ir trečiojo asmens santykiai nustato, kad visi kilę ginčai nesusitarimai turi būti sprendžiami pretenzine tvarka, tai ir draudimo kompanija, perėmusi draudėjo teises, privalos šios tvarkos laikytis ir per numatytą terminą pareikšti skolininkui pretenziją. Regreso atveju naujojo kreditoriaus ir skolininko santykiai reguliuojami bendrųjų prievolių vykdymo taisyklių, o ne tų pačių, kurios reguliavo pradinio kreditoriaus ir skolininko teisinius santykius. 

Pratiškai labai svarbus skirtumas tarp regreso ir subrogacijos yra skirtingos ieškinio senaties terminų skaičiavimo taisyklės. Regresinės prievolės senaties apskaičiavimo tvarka nustatyta LR CK 1.127 straipsnio 4 dalyje, t.y. iš regresinių prievolių atsirandančių reikalavimų  ieškinio senaties terminas prasideda nuo pagrindinės prievolės įvykdymo momento. Subrogacijos atveju ieškinio senaties termino pradžios skaičiavimas nesikeičia (LR CK 1.128 straipsnis). Šiuo klausimu gana plačiai pasisakė LAT byloje AB „Lietuvos draudimas“ prieš UAB „BTA draudimas“.
 „Teisėjų kolegija pažymi, kad dėl to, jog subrogacija yra įstatymo pagrindu įvykstantis asmenų pasikeitimas sutartinėje ar deliktinėje žalos atlyginimo prievolėje, t. y. subrogacijos atveju žalos atlyginimo prievolė nepasibaigia, tik pasikeičia šios prievolės šalis, ieškinio senaties terminui ir jo skaičiavimo tvarkai taikoma CK 1.128 straipsnyje įtvirtinta taisyklė – prievolės asmenų pasikeitimas nepakeičia ieškinio senaties termino ir jo skaičiavimo tvarkos. Tai reiškia, kad draudikas, įgijęs subrogacinio reikalavimo teisę, yra saistomas tų ieškinio senaties terminų, kurie būtų taikomi draudėjo reikalavimui atlyginti žalą, atsiradusią iš sutarties ar delikto. Dėl kasatoriaus argumentų, kad ieškinio senatis subrogacijos atveju turi būti skaičiuojama nuo draudimo išmokos išmokėjimo, t. y. pagal CK 1.127 straipsnio 4 dalyje nustatytą taisyklę, pažymėtina, kad nurodyta taisyklė taikoma nustatant iš regresinių prievolių atsirandančių reikalavimų ieškinio senaties termino pradžią, tuo tarpu minėta, jog subrogacija nėra nauja regresinė prievolė – tai yra asmenų pasikeitimas toje pačioje žalos atlyginimo prievolėje. Dėl to subrogacijos atveju ieškinio senaties skaičiavimas nesikeičia (CK 1.128 straipsnis) ir šio termino eiga skaičiuojama nuo tos dienos, kurią žalą patyręs asmuo sužinojo arba turėjo sužinoti apie savo teisės pažeidimą (CK 1.127 straipsnio 1 dalis). Pažymėtina tai, kad reikia skirti ieškinio senaties termino pradžios momento nustatymą, kai reiškiamas subrogacinis reikalavimas, ir draudiko subrogacijos teisės atsiradimo momentą: minėta, kad ieškinio senaties termino eigos pradžia nustatoma pagal tai, kada žalą patyręs asmuo sužinojo arba turėjo sužinoti apie savo teisės pažeidimą (CK 1.127 straipsnio 1 dalis); tuo tarpu draudimo išmokos sumokėjimo faktas reiškia subrogacijos teisės atsiradimą – draudikas subrogacijos teisę įgyja nuo to momento, kai jis sumoka savo draudėjui draudimo išmoką pagal jų sudarytą draudimo sutartį (CK 6.1015 straipsnio 1 dalis)“. Šioje byloje ieškinio senaties klausimo palikimas nenagrinėtu apeliaciniame teisme buvo pripažintas esminiu teisės normų pažeidimų ir pagrindu panaikinti apeliacinio teismo nutartį bei grąžinti bylą nagrinėti apeliacinės instancijos teismui iš naujo.

Dar vienas subrogacijos ir regreso teisės skirtumas pasireiškia per egzistuojančios prievolės dalyvių laisvos valios išreiškimą. Pagal bendrąją taisyklę, regreso atveju ši aplinkybė yra visiškai nesvarbi, kadangi regreso teisė yra reglamentuojama imperatyviųjų normų. Subrogacinio reikalavimo atveju yra priešingai, t.y. draudimo sutarties šalys savo bendru susitarimu gali atšaukti šios konstrukcijos taikymą, išskyrus tam tikras išimtis (tyčinis žalos padarymas). 

Regreso teisė draudimo teisiniuose santykiuose pasireiškia tik tam tikrais konkrečiais atvejais, esant tam tikroms sąlygoms. Būtent turima omenyje tai, kad draudimo teisiniuose santykiuose regreso teisę gali įgyti draudikas, tačiau ne skolininko, o draudėjo atžvilgiu. Šiuo atveju tampa svarbus ne tik žalos padarymo faktas, bet ir konkretūs teisės pažeidimai, dėl kurių ir buvo padaryti nuostoliai (tyčinis žalos sukėlimas, žala, padaryta neturint teisėto pagrindo vairuoti transporto priemonę ar neturint teisės vairuoti šios rūšies transporto priemonę, pasišalinimas iš įvykio vietos ir kt.). Subrogacija, savo ruožtu, gali būti nukreipta tik į asmenį, atsakingą už draudiminį įvykį, kurio turtas ar turtiniai interesai nėra saugomi draudimo sutarties, kurios pagrindu ir kurios ribose draudimo kompanijas išmoka draudimo išmoką. 

LR CK numato tam tikras poveikio priemones už draudiko subrogacinių teisių pažeidimą. CK 6.1015 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad draudėjui (naudos gavėjui) atsisakius savo reikalavimo teisės arba jeigu ją įgyvendinti tapo neįmanoma dėl draudėjo (naudos gavėjo) kaltės, draudikas visiškai arba iš dalies atleidžiamas nuo draudimo išmokos mokėjimo ir turi teisę reikalauti grąžinti jau išmokėtą išmoką. Taip yra todėl, kad įstatymas nustato kreditoriui (draudėjui), perduodančiam reikalavimo teisę subrogacijos tvarka, tam tikras papildomas pareigas – perduoti draudimo kompanijai visą informaciją, dokumentus, įrodymus, kurie yra būtini, kad pastaroji galėtų tinkamai įgyvendinti jai perėjusią reikalavimo teisę. Perimant teises regreso tvarka, tokios papildomos pareigos įstatymo nenumatytos, todėl ir sankcijų už jų nevykdymą ar netinkamą vykdymą nėra.

Apibendrinant darbo rezultatus, reikėtų pažymėti, kad subrogacija, cesija ir regresas yra skirtingos teisinės konstrukcijos, nors, iš pirmo žvilgsnio, turi daug bendrų bruožų. Tinkamas šių institutų reglamentavimas ir taikymas suteikia civiliniams teisiniams santykiams dinamiškumo ir lankstumo, kas yra labai svarbu norint įsitvirtinti ir išlaikyti tam tikras pozicijas šiuolaikinėje ekonominėje rinkoje. Šiame darbe analizuotų institutų atribojimas svarbus tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu, kadangi jų tikslai yra skirtingi, o nuo tikslo tiesiogiai priklauso, kokioje situacijoje konkrečios taisyklės galėtų ir turėtų būti taikomos. 

IŠVADOS IR PASIŪLYMAI

1) Asmenų pasikeitimo prievolėje instituto užuomazgos siejamos su Senovės Romos laikais. Tas faktas, kad jau tuomet atsirado poreikis atsisakyti prievolės traktavimo kaip grynai asmeninės, pabrėžia šio instituto svarbą ir verčia suvokti šį institutą kaip būtiną civilinių teisinių santykių elementą šiuolaikinėje demokratinėje visuomenėje. Priklausomai nuo to, kuri prievolės šalis pasikeičia, aktyvioji ar pasyvioji, asmenų pasikeitimas prievolėje gali reikšti skolos perkėlimą arba reikalavimo perleidimą. Pastarasis įmanomas dviem būdais – pagal cesijos sutartį arba subrogacijos tvarka. Kitos teisinės konstrukcijos, tokos kaip novacija, faktoringo sutartis, regreso teisė, nors ir turinčios tam tikrų asmenų pasikeitimo prievolėje bruožų, nėra priskiriamos šiam institutui.

2) Kreditorinio reikalavimo perleidimas subrogacijos būdu buvo išplėtotas bendrosios teisinės sistemos valstybėse (JAV ir Didžiojoje Britanijoje) XIX amžiuje. Pagrindinės subrogacijos taisyklės bei principai buvo suformuluoti anglų-amerikiečių teismų bylose pagal draudimo bendrovių ieškinius ir vėliau buvo perimti kontinentinės teisės valstybių bei sėkmingai yra taikomi šiuolaikinėje teisėje. Būtent draudimo kompanijoms priklauso nuopelnas dėl subrogacijos teisinio reglamentavimo įtvirtinimo, kadangi jos pradėjo aktyviai teikti ieškinius, susijusius su subrogaciniais reikalavimais. Taigi, subrogacijos institutas labiausiai paplito ir iki šiol yra plačiai taikomas būtent draudimo teisinių santykių srityje. 

3) Galima išskirti šiuos pagrindinius subrogacijos tikslus: pirma, subrogacija yra siekiama užkirsti kelia nepagrįstam asmens praturtėjimui kito asmens sąskaita (kalbant apie draudimo teisinius santykius, turima omenyje tai, kad draudikui išmokėjus draudimo išmoką draudėjui, pastarasis netenka reikalavimo teisės į trečiąjį asmenį, iš kurio išmokėtą sumą, savo ruožtu, išreikalaus draudikas); antra, siekiama užtikrinti trečiojo asmens materialinę atsakomybę už padarytą žalą (jeigu deliktinė prievolė pasibaigtų draudikui išmokėjus draudimo išmoką, nuostolius sukėlęs asmuo nepatirtų jokios finansinės atsakomybės); trečia, subrogacijos tikslas yra išsaugoti pagrindinę prievolę, kadangi jai pasibaigus neliktų ir visų jos privalumų.

4) Lietuvoje subrogacijos esmė geriausiai atsiskleidžia specialiojoje CK dalyje, 6.1015 straipsnyje. Būtent čia yra pagrindinė šio instituto reglamentavimo (o todėl ir taikymo) problema – LR CK 6.1015 straipsnis yra specialioji subrogacijos norma, tačiau nėra bendrųjų, tiesiogiai ją įtvirtinančių (nepaisant to, kad kitose CK normose galime rasti netiesioginių nuorodų į subrogaciją – CK 6.51, 6.101 straipsnio 4 dalis), apibrėžiančių jos sąvoką, atsiradimo pagrindą, tikslus, taikymo sritį ir apimtį, išimtis, todėl siūloma papildyti LR CK bendrosiomis normomis, skirtomis subrogacijos reglamentavimui, paliekant specialiąsias normas tokio reglamentavimo detalizavimui.

5) Atsižvelgiant į tyrimo metu padarytas išvadas, siūloma ši subrogacijos sąvoka: „Subrogacija – tai kreditoriaus pasikeitimo civiliniuose teisiniuose santykiuose būdas, įtvirtintas įstatymo ir įvykstantis mokėjimo, kurį įvykdė trečiasis asmuo pradiniam kreditoriui už skolininką, pagrindu“.

6) Subrogacija, būdama viena iš asmenų pasikeitimo prievolėje būdų, negali būti tapatinama su reikalavimo perleidimu (cesija) arba laikoma jo rūšimi, nepaisant tam tikrų panašumų. Šiuos du institutus skiria: atsiradimo pagrindas, pagrindinės prievolės galiojimas, perleidžiamų teisių apimtis, šalių atsakomybė perleidžiant reikalavimą ir kt. 

7) Neretai subrogacija mokslinėje literatūroje ir praktikoje yra painiojama su kitu panašiu institutu – regreso teise. Regresą, atsižvelgiant į išnagrinėtas jo savybes, būtų galima apibrėžti taip:  „Remdamasis regresine prievole, vienas asmuo (regredentas) gali reikalauti iš kito asmens (regresato) grąžinti jam pinigų sumą (arba kitą turtinę vertybę), kurią jis sumokėjo trečiajam asmeniui arba kurią regresatas gavo iš trečiojo asmens vykdant pagrindinę prievolę“.

8) Nepaisant išorinio panašumo, regreso teisė ir subrogacija negali būti tapatinamos, kadangi jų sukeliami teisiniai padariniai yra skirtingi. Geriausiai šių instituto skirtumą išryškina tai, kad regresas, skirtingai nuo subrogacijos, apskritai nėra asmenų pasikeitimo prievolėje būdas, kadangi regresui atsirasti būtina sąlyga yra pradinės prievolės pasibaigimas ją įvykdžius. Be to, regreso taikymo sritis yra daug platesnė, negu draudimo teisiniai santykiai, kaip tai yra subrogacijos atveju, draudimo sutartyje regresas galėtų būti numatytas, nebent, kaip draudimo bendrovės reikalavimo teisė į draudėją šiam pažeidus nustatytas elgesio taisykles.  Subrogacijos atveju perleidžiama reikalavimo teisė visuomet yra nukreipta į trečiąjį asmenį (kitaip nebūtų galima kalbėti apie reikalavimo perleidimą).

9) LR CK Šeštosios knygos VII skyrius „Reikalavimo perėjimas trečiajam asmeniui regreso tvarka (subrogacija)“ klaidinančiai leidžia daryti prielaida, kad subrogacija ir regresas yra sinoniminės sąvokos. Dėl šio netikslingo reglamentavimo problemoje dažniausiai kyla praktikoje, mėginant teisingai pritaikyti tam tikruose teisiniuose santykiuose reikalingas normas. Būtent todėl siūloma išskaidyti minėtą skyrių į du atskirus: „Reikalavimo perėjimas trečiajam asmeniui regreso tvarka“ ir „Reikalavimo perleidimas trečiajam asmeniui (subrogacija)“, kiekviename iš jų išdėstant atitinkamas teisės normas, detaliai reglamentuojančias jų taikymą.

10) Dažniausiai praktikoje pasitaikanti problema dėl regresinio reikalavimo priskyrimo subrogaciniam ir atvirkščiai, yra neteisingas ieškinio senaties termino skaičiavimo taisyklių nustatymas. Su šia problema susiduria ne tik bendrosios kompetencijos teismai, bet ir LAT. Kita vertus, paskutinėse savo nutartyse Aukščiausiasis Teismas yra visiškai pagrįstai nustatęs taisyklę, kad skaičiuojant ieškinio senaties terminą, subrogacijos atveju taikomas CK 1.128 straipsnis, nustatantis, kad prievolės asmenų pasikeitimas nepakeičia ieškinio senaties termino ir jo skaičiavimo tvarkos, tuo tarpu regresui taikytina CK 1.127 straipsnio 4 dalis, kuri nurodo, kad iš regresinių prievolių atsirandančių reikalavimų ieškinio senaties terminas prasideda nuo pagrindinės prievolės įvykdymo momento. 
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SANTRAUKA

Raktiniai žodžiai: subrogacija, asmenų pasikeitimas prievolėje, subrogacija kaip asmenų pasikeitimo prievolėje rūšis, regresas, regreso teisė, subrogacijos atribojimas nuo regreso teisės, subrogacijos ir regreso teisės santykio problema.

Magistro baigiamojo darbo santraukoje pateikiamas trumpas darbo aprašymas, nurodant pagrindinius tyrimo objektus, problemas bei tyrimo kryptį. 

Šio magistro baigiamojo darbo nagrinėjimo objektas – subrogacija kaip asmenų pasikeitimo prievolėje būdas. Siekiant išsiaiškinti subrogacijos instituto esmę bei teisinę prigimtį, pateikiama asmenų pasikeitimo prievolėje bendra charakteristika ir subrogacijos vieta jame. Atskirame skyriuje nagrinėjama subrogacijos sąvoka, kilmė, atsiradimo bei įtvirtinimo skirtingose teisinėse sistemose istoriją, taip pat apžvelgiama jos taikymo sritis kitose užsienio valstybėse (Rusijoje, Prancūzijoje, Ukrainoje, Vokietijoje). Ypatingas dėmesys darbe skiriamas subrogacijos instituto palyginimui su kitomis asmenų pasikeitimo prievolėje rūšimis, labiausiai akcentuojant jos bendrus bruožus su reikalavimo perleidimu (cesija). 


Antrinis magistrinio darbo nagrinėjimo objektas yra regreso teisė bei jos santykis su subrogacija. Mokslinėje literatūroje šių institutų santykio problema nėra išsamiai išnagrinėta, todėl iš pirmo žvilgsnio gana sunku juos atriboti, dėl ko praktikoje kyla tam tikrų problemų. Siekiant surasti teorinį netikslingo subrogacijos ir regreso teisinio reglamentavimo sprendimo būdą, atskirame skyriuje pateikiamas sąrašas kriterijų, kurie leidžia vienareikšmiškai daryti išvadą, jog regreso teisė ir subrogacija yra skirtingos teisinės konstrukcijos. 

Darbo metu padarytų išvadų pagrindu siūloma įtvirtinti atitinkamus subrogacijos ir regreso teisės apibrėžimus bei pakeisti Lietuvos civiliniuose įstatymuose įtvirtintą šių institutų reglamentavimą, siekiant nubrėžti ribą ne tik tarp pačių sąvokų, bet ir jų taikymo srityse.

SUMMARY


Keywords: subrogation, substitution of parties in an obligation, subrogation as a form of substitution of parties in an obligation, regress, the right of regress, differentiation of subrogation from the right of regress, subrogation and regress relation issue. 

In the summary of the Master‘s thesis a brief thesis description is provided, as well as pointing out main objects of research, problems and course of research. 

The subject matter of the present Master‘s thesis is subrogation as the way of substitution of parties in an obligation. In order to explore the essence and the nature of the institute of subrogation general characteristics of substitution of parties in an obligation, describing subrogation‘s position in it, shall be provided. A separate chapter discloses the definition, origin of subrogation, the history of its consolidation in different legal systems, as well as reviews the scope of its practice in other countries (Russia, France, Ukraine, Germany). Comparison of subrogation with other kinds of substitution of parties in an obligation, obtains special attention in the thesis, mostly by making emphasis on its features which are common to the transfer of rights (cession). 

The secondary subject matter of the Master‘s thesis is the right of regress and its relation with subrogation. In academic literature the issue of interrelationship of these two institutes is not researched particularly, therefore certain problems in practice arise. In order to come across with solution to the problem of inaccurate legal regulation of both subrogation and regress, a list of criteria is provided in a separate chapter, according to which it can be expressly stated that the right of regress and subrogation are two different legal structures. 

Based on the conclusions drawn in the course of the thesis it is proposed to formalize corresponding definitions of subrogation and the right of regress, as well as to amend the legal regulations of mentioned institutes in civil laws of Lithuania, in order to define delimitation not only in definitions themselves, but also in the sphere of their practice. 
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