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IVADAS

Darbo naujumas ir aktualumas. Istoriskai Zvelgiant, sutarciy teis¢je ilga laika dominavo
laisvé ikisutartiniuose santykiuose ir Salims nekildavo atsakomybés taikymo uz atliktus
nesaziningus veiksmus iki sutarties sudarymo klausimas. Taciau sudétingéjanti civiliné apyvarta
iSryskino ikisutartiniy santykiy svarba sutarciy teiséje. IKisutartiniai santykiai tapo neatsiejamu
sutarties sudarymo proceso etapu, kurio metu Salys igyja tam tikry ikisutartiniy prievoliy, o ju
nevykdymas lemia civilinés atsakomybés dar nesant sudarytos pagrindinés sutarties —
ikisutartinés civilinés atsakomybés, taikyma. lkisutartiné civiliné atsakomybé paremta vokieCiy
teisininko Rudolf von Jhering 1861 m. suformuluota ir pagrista culpa in contrahendo doktrina,
remiantis kuria, bet koks kaltas Salies veiksmas ikisutartiniuose santykiuose yra pagrindas taikyti
civiling atsakomybe. Saliy teisiy ir pareigy ikisutartiniuose santykiuose turinys kontinentinés
teisés tradicijos sistemos Salyse ir bendrosios teisés tradicijos sistemos Salyse yra skirtingas.
Taciau nepaisant teisinio reguliavimo skirtumy bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos
sistemos Salyse, sazininga ikisutartiniy santykiy Salis yra ginama teisinémis priemonémis.
Lietuvoje ikisutartinés civilinés atsakomybés institutas jtvirtintas tik 2000 m. CK (toliau — CK).
Sio instituto ypatumus yra nagringjes profesorius V. Mikelénas monografijoje ,,Sutaréiy teise.
Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija*’. Profesorius analizavo atsakomybés uz
ikisutartiniy santykiuy pazeidimus taikymo ypatumus skirtingu valstybiy teisinése sistemose.
Tyrimu atskleistas doktrinos culpa in contrahendo pripazinimas uzsienio $alyse. Minétas tyrimas
atliktas iki CK priémimo, todél ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto ypatumai
nacionalinéje teis¢je jame nenagrinéti. Ikisutartinés civilinés atsakomybés ypatumus, itvirtinus §i
instituta CK, profesorius pabrézé CK SesStosios knygos ,,Prievoliy teisé” dalies komentare? bei
veikale ,,International Encyclopedia of Laws*®, Ikisutartiniy santykiy ir atsakomybés uz ju

“4 Tkisutartinés

pazeidimus ypatumai gvildenami ir vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy teisé
civilinés atsakomybes kvalifikavimo klausimus nagrinéjo profesoré D. Ambrasiené ir daktare S.
Cirtautiené¢ straipnyje ,,Ikisutartinés atsakomybeés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar
sui generis“>. Probleminiai aspektai, kylantys taikant civiling atsakome uZ preliminariosios

sutarties nevykdyma, atskleisti D. Ambrasienés ir 1. Kryzitités straipsnyje ,,Atsakomybés uz

! Mikelénas V. Sutargiy teise. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: Iygmamoll studija. Vilnius: Justitia, 1996.

2 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.

3 Mikelénas V., Mikeléniené D. International Encyclopedia of Laws. Contracts. Volume 4. Lithuania. London:
Kluwer Law International, 2004.

* Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiline teisé. Prievoliy teise. Vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004.

® Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui
generis. Jurisprudencija, 2008, 10(112).



preliminariosios sutarties nevykdyma problemos“G. Ikisutartinés civilinés atsakomybés institutas
dél teisinio reglamentavimo lakoniSkumo lémé nevienoda teismy praktikos formavimasi bei
atskleidé priestaringas nuomones Lietuvos civilinés teisés doktrinoje. Atsizvelgiant { tai, kyla
poreikis atlikti ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto tyrima, iSanalizuojant jo dinamika
teismy praktikoje ir civilinés teisés doktrinoje bei jvertinant teismy praktikos ir civilinés teisés
specialisty priestaringy ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto ypatumy aiskinimy motyvus.
Ypatingas démesys sutelktinas i ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo salygu: neteiséty
veiksmy ir zalos, ypatumu nagrinéjima. Taip pat gilesnés analizés reikalauja ir ikisutartinés

civilinés atsakomybés teisiné€s prigimties koncepcija.

Problema — skirtingy valstybiy pozityvioji teisé, teisés doktrina ir teismy praktika uz
ikisutartiniy santykiy pazeidimus numato nevienoda civiling atsakomybg — delikting, sutarting ar
sui generis. Lietuvos Respublikos CK nenustato, kokios civilinés atsakomybés rasies taisyklémis
vadovaujamasi taikant atsakomybg uz ikisutartiniy prievoliy pazeidimus. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo (toliau — LAT) praktika, civilinés teisés doktrina ikisutartinés civilinés atsakomybeés
prigimties aspektu taip pat yra nevienareik§miska ir dinamiSka — tai lemia nevienoda

ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto taikyma ir aiSkinima.

Darbo objektas — ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto teisinis reglamentavimas,
praktinis taikymas ir aiSkinimas Lietuvoje bei §io instituto teisinio reguliavimo ypatumai

uzsienio Salyse.

Tikslas — remiantis pozityviosios teisés normomis, uzsienio $aliy ir Lietuvos teoriniais
tyrimais bei teismy praktikos analize, atskleisti ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto
ypatumus nacionalinéje teis¢je. Siekiant Sio tikslo, keliami uZdaviniai:

1. Atskleisti ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto iStakas, ikisutartinés civilinés
atsakomybés samprata bei $io instituto pripazinima Lietuvoje ir uzsienio Salyse.

2. ISanalizuoti neteiséty veiksmuy, kaip ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo salygos,
ypatumus.

3. Atskleisti zalos (nuostoliy), patirty ikisutartiniuose santykiuose, koncepcijas bei ju
atlyginimo ypatumus.

4. Remiantis uzsienio Saliy ir Lietuvos teisiniu reglamentavimu, teisés doktrina ir teismy

praktika, nustatyti ikisutartinés civilinés atsakomybeés teising prigimtj nacionalinéje teiséje.

® Ambrasiené D., Kryziaté I. Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija,
2012, 19(2).



Hipotezé — CK itvirtintas ikisutartinés civilinés atsakomybés institutas yra efektyvi
saziningos ikisutartiniy santykiy Salies teisiy gynimo priemoné, nes nukentéjusiai ikisutartiniy
santykiy Saliai atlyginami tiek tiesioginiai, tiek netiesioginiai jos ikisutartiniuose santykiuose

patirti nuostoliai.

Darbe taikomi $ie mokslinio tyrimo metodai:

Istorinis — magistro darbe analizuojamos ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto
iStakos bei Sio instituto raida Lietuvoje ir uzsienio Salyse.

Lingvistinis ~ (gramatinis) —  analizuojami ikisutarting  civiling  atsakomybg
reglamentuojantys nacionaliai ir uzsienio valstybiy teisés aktai, Tarptautiniy komerciniy sutaréiy
principy, Europos sutarciy teisés principy nuostatos bei Lietuvos ir uzsienio Saliy teisés doktrina.

Lyginamasis — lyginami ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto teisinio
reglamentavimo, taikymo ir aiSkinimo ypatumai skirtingose Salyse.

Sisteminés analizés — analizuojamas ikisutarting civiling atsakomybg reglamentuojanciy
teisés normy tarpusavio rysys bei $iy normy rySys su kitais teisés aktais.

Teleologinis — pasitelkiant §j metoda, siekiama iSsiaiSkinti CK jtvirtinty ikisutarting
civiling atsakomybg reglamentuojanciy teisés normy tikslus.

Apibendrinimo — formuluojamos atlikta tyrima apibendrinancios iSvados.

Darbo struktara. Struktiira lemia pasirinktas darbo tikslas ir iSkelti uzdaviniai. Darba

sudaro: {vadas, trys déstomosios dalies skyriai, iSvados, literatiiros sarasas.



| ATSAKOMYBE, TAIKOMA UZ IKISUTARTINIU SANTYKIU PAZEIDIMUS

1.1 Ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto iStakos ir Sio instituto pripazinimas
uzZsienio Salyse

Ikisutartinés civilinés atsakomybés istakos siejamos su culpa in contrahendo (nesaziningo
elgesio derybose) doktrina. Sia doktring 1861 m. sukiré, o véliau ir plétojo Zymus vokieéiy
teisininkas Rudolf von Jhering. Culpa in contrahendo doktring trumpai galima apibtdinti
teiginiu, kad saliy pareiga elgtis saziningai atsiranda nuo ikisutartiniy santykiy pradzios ir bet
koks kaltas Salies veiksmas ikisutartiniuose santykiuose yra pagrindas taikyti civiling
atsakomybq7. XX amziaus pradzioje $i doktrina buvo plétojama ir kity teisé€s atstovy: pranciizy
teisininko R. Saleilles ir italy teisininko G. Faggela, kurie teigé, jog civiliné atsakomybé turi bati
taikoma ir uz nepagrista derybu nutraukima®. Culpa in contrahendo doktrina taikoma, jei
egzistuoja Siy salygu visuma: 1) Salys yra ikisutartiniuose santykiuose; 2) pazeidziama pareiga
elgtis saZiningai; 3) patiriama zala®.

llgainiui saziningai elgtis ikisutartiniuose santykiuose jpareigojanti culpa in contrahendo
doktrina buvo pripazinta daugelyje kontinentinés teisés tradicijos sistemos Saliy. Kai kuriose
valstybése ji jtvirtinta pozityviojoje teiséje, kitose — plétota extra legem. Nors Vokietija laikytina
doktrinos culpa in contrahendo tévyne, ilga laika Vokietijos civilinio kodekso rengéjai nepritaré
Sios doktrinos itvirtinimui pozityviojoje teis¢je. Taciau Vokietijos teismy praktika ir teisés
doktrina pripazino, kad Salys turi pareiga saziningai vykdyti isipareigojimus ne tik sutartiniuose
santykiuose, bet ir ikisutartiniuose santykiuose. Todél jei viena i§ Saliy derybu metu elgiasi
nesaziningai arba derybas pradeda neketindama sudaryti sutarties ar atlieka kitus kaltus veiksmus
(pvz. pateikia klaidinga informacija), tai saZininga ikisutartiniy santykiy Salis, patyrusi dél to
nuostoliy, turi teise reikalauti nuostoliy atlyginimolo. Kuri laika tik teismy praktikos ir teisés
doktrinos pripazinta saziningo elgesio ikisutartiniuose santykiuose pareiga, 2001 m. buvo
jtvirtinta ir Vokietijos civilinio kodekso (toliau — BGB) 311 straipsnio 2 dalyje*".

Pranciizijos teisés aktai nejtvirtina saZiningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose.
Pranciizijos CK 1134 straipsnio 3 dalis'® jpareigoja 3alis elgtis saziningai tik sutartiniuose

santykiuose. Taciau 1907 m. ikisutartinés civilinés atsakomybés egzistavima teisés doktrinoje

" Norkiinas A., Selelionyte—Drukteinien¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 24.

® Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 124.
% Kirsiené J., Leonova N. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses. Jurisprudencija, 2009, 1(115), p. 227.

19 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 48.

! Cartwright J., Hesselink M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press, 2008,
p. 33.

2 Mikelénas V. Sutariy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 147.
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pagrindé pranciizy teisininkas R. Saleilles®®. Nuo to laiko Pranciizijos teismy praktikoje
pripazistama, kad saziningumo pareigos Salys turi laikytis ir ikisutartiniuose santykiuose.
Analogiskai yra ir Belgijoje bei Liuksemburge. Siy valstybiy civiliniai kodeksai saziningumo
principo ipareigoja laikytis tik Salis, kurias sieja sutartiniai santykiai, ta¢iau teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje pripazistama, kad saziningai elgtis Salys turi ir ikisutartiniuose santykiuose“.

Yra valstybiy, kurios doktring culpa in contrahendo itvirtino pozityviojoje teiséje.
Paminétina, kad pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose itvirtina Italijos civilinio
kodekso 1337 straipsnis, Izraelio Sutar¢iy jstatymo 12 straipsnis, Graikijos civilinio kodekso 197
straipsnis, Argentinos civilinio kodekso 1198 straipsnis, Portugalijos civilinio kodekso 227
straipsnis, Lietuvos CK 6.163 straipsnis™® bei, jau minétas, Vokietijos BGB 311 straipsnis.

Rusijoje vis dar gaji rizikos teorijos, teigian¢ios, jog Salys veikia savo rizika, jtaka
ikisutartiniams santykiams. Rusijos teisé nejtvirtina bendro pobiidzio pareigos elgtis saziningai
ikisutartiniuose santykiuose, taciau tam tikri saziningumo principui prieStaraujantys pazeidimai
gali lemti ikisutartinés atsakomybés taikyma. Rusijoje ikisutartiné¢ atsakomybé gali kilti dél
susitarimo negaliojima lemian¢io nesaziningo elgesio (pvz., suklaidinimo, apgaulés, prievartos
naudojimo, kity valios trﬁkumq)le.

PrieSingai nei kontinentinés teisés tradicijos sistemos Salyse, bendrosios teisés tradicijos
sistemos Salys culpa in contrahendo doktrinos nepripazista. Bendrosios teisés tradicijos Salyse
pripazistama absoliuti Saliy laisvé derétis bei nuspresti, ar sudaryti sutarti, tegsti derybas, ar jas
kada panoréjus nutraukti. Bendrosios teisés tradicijos sistemos Salims taip pat biidinga rizikos
teorija. Remiantis ja, Salis, pradédama derybas ir sickdama i§ sutarties gauti naudos, turi prisiimti
ir praradimy, kuriuos patirty dél nenusisekusiy deryby, rizika'’. Doktrinos culpa in contrahendo
nepripazinimas bendrosios teisés tradicijos sistemos Salyse grindziamas ir tuo, kad atsakomybés
uz deryby nutraukima taikymas riboty Saliy nora derétis, o tai lemty sutar¢iy su nesuderintomis
salygomis sudarymac18 arba apskritai salygoty sutar¢iy sudarymo skai¢iaus maz¢jima. Taciau
svarbu pastebéti tai, kad ir bendrosios teisés tradicijos sistemos Salyse draudziama pradéti
derybas, neturint tikslo sudaryti sutarties bei testi pradétas derybas, jei ketinimas sudaryti sutartj
prarandamas. Bendrosios teisés tradicijos sistemos Salyse atsakomybé uZ deryby pradé¢jima ar ju
tesima neturint tikslo sudaryti sutarties yra taikoma remiantis apgaulés doktrina (angl. fraud),

preziumuojant, jog derybas pradedanti Salis patvirtina, jog jos ketinimai sudaryti sutartj yra rimti,

3 Ten pat, p.147.

 Kirgiene J., Leonova N. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses. Jurisprudencija, 2009, 1(115), p. 227.

5 Ten pat, p. 227.

16 Gedeikis M. Pareiga elgtis saZiningai, kai yra ikisutartiniai santykiai. Juristas, 2006, Nr.1, p. 18.

Y Farnsworth E.A. p. Contracts. New York:Aspen Publishers, 2004, 4 th ed., p.190.

8Ten pat, p. 199.



ir, jei toks Salies pareiSkimas yra apgaulingas (angl. misrepresentation), jai gali Kkilti
atsakomybé™®.

Savitu ikisutartiniy santykiy teisiniu reglamentavimu pasizymi Izraelis. Izraelyje civiliniy
teisiniy santykiy nereglamentuoja kodifikuotas teisés aktas, ta¢iau 1973 m. Sutarciuy istatyme20
yra jtvirtintos normos, reguliuojancios ikisutartinius santykius. Minéto jstatymo 12 straipsnyje
numatyta, kad ikisutartiniuose santykiuose besideranciy Saliy elgesys turi nepriestarauti ne tik
saziningumo principui, bet ir atitikti visuotinai pripazintas elgesio normas. Tokiu
reglamentavimu, Saliy elgesi ikisutartiniuose santykiuose kiekvienu konkreciu atveju palickama
vertinti teismui — pastarasis ir aiSkina visuotinai pripazinty elgesio normuy turinj. Doktrinoje
pazymima, kad Izraelio teisés sistema, pripazindama ir taikydama culpa in contrahendo
doktring, perémé tiek kontinentinés teisés tradicijos sistemos, tiek bendrosios teisés tradicijos
sistemos valstybiy atskleistus privalumus®.

Culpa in contrahendo doktrina pripazistama ir tarptautinés privatinés teisés Saltiniuose.
Saliy pareigas ikisutartiniuose santykiuose reglamentuoja Tarptautiniy komerciniy sutardiy
principu? (toliau — UNIDROIT principai) 2.1.15 straipsnis ir Europos sutar&iy teisés principy®
(toliau — PECL) 2:301 straipsnis. Minétuose straipsniuose numatyta, kad Salys turi elgtis
saziningai ir ikKisutartiniuose santykiuose, o Sios pareigos nevykdanti Salis privalo atlyginti kitai
Saliai padarytus nuostolius.

Matyti, kad skirtingy valstybiy pozicija culpa in contrahendo doktrinos atzvilgiu yra
nevienoda. Kontinentinés teisés tradicijos sistemos Salyse §i doktrina itvirtinta pozityviojoje
teis¢je arba pripazistama ir plétojama teismy praktikos ir teisés doktrinos. Tuo tarpu bendrosios
teisés tradicijos sistemos Salyse minéta doktrina néra pripazistama. Taciau nepaisant teisinio
reglamentavimo bei doktrininiy skirtumy tarp skirtingy teisés tradicijy sistemy $aliy, nukentéjusi

nuo nesaziningy veiksmy ikisutartiniuose santykiuose $alis yra ginama teisinémis priemonémis.

1% Drazdauskas S. Bendrosios sutar¢iy teisés jtaka Lietuvos sutar&iy teisei. Daktaro disertacija. 2008, p. 184.

2 Xeiider M.C. I'paxaarckoe 3akonoatenseto Uspamms. Cankr-TlerepGypr: FOpummueckuii entp Ipece, 2003.
p. 263.

*! Colombo S. The present differences between the civil law and common law worlds with regards to culpa in
contrahendo // Tilburg foreign law review. 1993, Vol. 2:341. p. 359 — 369.

22 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [interaktyvus]. [Zitiréta: 2013-01-05]. Prieiga
per interneta: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-
e.pdf.

2 The principles of European contract law [interaktyvus]. [Zitiréta: 2012-12-01]. Prieiga per interneta:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL %20engelsk/engelsk partl _og_Il.htm



http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
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http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partI_og_II.htm

1.2 Ikisutartinés civilinés atsakomybés institutas Lietuvos civilinéje teiséje

Ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto jtvirtinimas CK laikytinas viena esminiy CK
naujoviy. Iki tol galiojgs 1964 m. CK nereglamentavo ikisutartiniy santykiy bei ikisutartinés
civilinés atsakomybés klausimy. Taciau gincy dél Saliy teisiu ir pareigy ikisutartiniuose
santykiuose, ikisutartiniy dokumenty teisinés reikSmés kildavo dar ir galiojant 1964 m. CK.
Teismy praktikoje nebuvo vieningos nuomonés dél saziningos ikisutartiniy santykiy Salies teisés
reikalauti nuostoliy, patirty ikisutartiniuose santykiuose, atlyginimo. Specialiy ikisutartinius
santykius ir pazeidimy juose teisines pasekmes reglamentuojanciy teisés normy nebuvimas buvo
ivardijamas rimta Lietuvos sutar¢iy teisés spragaZ4.

Ikisutartiniy santykiy ir atsakomybés uz jy pazeidima reglamentavimo klausimas buvo
issprestas | CK perkélus UNIDROIT principy nuostatas®. Ikisutartiniy santykiy
reglamentavimui skirti CK 6.163 — 6.165 straipsniai. Remiantis CK 6.163 straipsniu, $alys yra
laisvos pradéti derybas dél sutarties sudarymo ir neatsako, uz tai, kad Saliy susitarimas néra
pasiekiamas, taciau Salys privalo ikisutartiniuose santykiuose elgtis saziningai. Minéta norma
itvirtino ir nesaziningo elgesio ikisutartiniuose santykiuose pavyzdi — laikoma, kad derybos
pradedamos ar deramasi nesaziningai, jei Salis neturi tikslo sudaryti sutarti ar atlieka kitus
saziningumo kriteriju neatitinkan¢ius veiksmus. Sio straipsnio 3 dalyje ijtvirtinta culpa in
contrahendo doktrina — $alis, kuri pradeda derybas ar derasi nesaziningai, privalo atlyginti kitai
Saliai padarytus nuostolius, o 4 dalyje numatyta pareiga atskleisti informacija, reikSminga
sutarciai sudaryti.

CK 6.164 straipsnis nustaté¢ konfidencialumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose, kuria
pazeidusi S$alis privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. CK naujové buvo ir
preliminariosios sutarties instituto jtvirtinimas. CK 6.165 straipsnio 4 dalyje numatyta
preliminariaja sutarti sudariusios $alies nepagristo vengimo ar atsisakymo sudaryti pagrinding
sutart] teisiné pasekmé — pareiga atlyginti kitai $aliai padarytus nuostolius.

Minétos CK ikisutartinius santykius reglamentuojancios normos pagrindzia, kad
nukentéjusiaja ikisutartiniy santykiy Sali Lietuvoje gina ikisutartinés civilinés atsakomybés
institutas. Taciau pastebétina, kad §ios normos yra pakankamai abstrak¢ios, ju turinys kelia daug
neaiSkumy, kurie iki Siol lemia nevienareik§miskus aiSkinimus teismy praktikoje ir kursto

diskusijas civilinés teisés doktrinoje.

2 Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 164.
% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, p. 207.



1.3 Ikisutartinés civilinés atsakomybés samprata

CK ikisutartinés civilinés atsakomybés sampratos nejtvirtina. LAT praktikoje® pazymima,
jog Salis pries ikisutartines prievoles pazeidusia kita Salj teisme gali gintis reikalaudama teismo
taikyti tik viena pazeisty teisiy gynimo buda — ikisutarting civiling atsakomybg, ir iSieSkoti i$
pazeidusio teis¢ asmens padarytus nuostolius. LAT, nors ir nurodo Salies, patyrusios nuostoliy,
atsiradusiy dél ikisutartiniy prievoliu nevykdymo, paZzeisty teisiy gynimo biida, taciau
ikisutartinés civilinés atsakomybés sampratos aiSkinimo nepateikia.

Doktrinoje sutinkami Sie ikisutartinés civilinés atsakomybés apibrézimai:

,lkisutarting¢ civiliné atsakomybé — atsakomybé uz zala, kuri padaroma vienai i§ blisimos
sutarties Saliy dar iki sutarties sudarymo“27.

,Ikisutartiné civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad Salis
pazeidzia pareiga elgtis saziningai esant ikisutartiniams santykiams, ir kurios viena Salis turi
teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, o kita Salis privalo atlyginti dél nesaziningo elgesio padarytus
nuostolius?,

Analizuojant minétas sampratas, matyti, kad ikisutartiné civiliné atsakomybé suprantama
kaip turtiné prievolé, kurios viena Salis — kreditorius, turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, 0
kita $alis — skolininkas, privalo atlyginti kreditoriui padarytus nuostolius. Si prievolé atsiranda
esant specifiniam pagrindui — pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose pazeidimui.

Ikisutartinei civilinei atsakomybei budingi civilinés teisinés atsakomybés bruozai:
turtiSkumas, privatumas, dispozityvumas bei naujumas. Ikisutartiné civiliné atsakomybé yra
nukreipta 1 ikisutartines prievoles pazeidusio asmens turta. NesaZiningai ikisutartiniy santykiy
Saliai taikomos turtinio pobiidZio sankcijos. Ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymas
skolininkui sukelia neigiamas turtines pasekmes — taikant ikisutarting atsakomybe, kreditorius
gauna tam tikra turtini ekvivalenta, o skolininko turtas atitinkamai tokio turtinio ekvivalento
dydziu sumazg¢ja. Ikisutartiné civiliné atsakomybé taikoma pazeidus privaty interesa, privataus
asmens iniciatyva, privataus asmens saskaita ir privataus asmens naudai — taip pasireiSkia
ikisutartinés civilinés atsakomybés privatumo ypatumas. Ikisutartinei civilinei atsakomybei
budingas dispozityvumas, nes ji taikoma tik asmens laisvu pasirinkimu, ar apskritai reikalauti ja

taikyti, kam ir kokia apimtimi taikyti. Ikisutartinés civilinés atsakomybés naujumas reiskia, kad

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 1 d. nutartis ¢. b. J. B. M. v. V. T. (V. T.),
Nr. 3K-3-405/2008.

%" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 47 .

%8 Norkinas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 24.
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iki asmens interesy pazeidimo padarant Zalos (nuostoliy), ikisutartinés civilinés atsakomybeés

prievolés tarp $aliy néra”,

1.4 IKisutartiniai santykiai

IS pateikto ikisutartinés civilinés atsakomybés sampratos aiSkinimo matyti, kad ikisutartiné
civiliné¢ atsakomybé siejama su sutarCiy sudarymo procesu. Ikisutartinés civilinés atsakomybés
samprata nukreipia | santykius, susiklostancius iki sutarties sudarymo ir pasizymincius tam tikra
specifika — ikisutartinius santykius. Prie$ pasiraSydamos konkre¢ia sutartj, Salys ,,pereina“
ilgesnj ar trumpesnj ikisutartiniy santykiy etapa, kurio trukme nulemia sutarties dalykas, jo
svarba, sutarties verté ir daugelis kity aplinkybiy®®. Kadangi biitent paZeidimai ikisutartiniuose
santykiuose lemia ikisutartinés civilinés atsakomybés taikyma, reikSminga iSanalizuoti Siy
santykiy ypatumus.

CK 6.163 str. 1 dalyje itvirtinta, kad ,,Salys privalo elgtis saziningai ir esant ikisutartiniams
santykiams®. Pastebétina, kad nors CK ir reglamentuoja Saliy teises bei pareigas ikisutartiniuose
santykiuose, taciau ikisutartiniy teisiniy santykiy sampratos nejtvirtina. D¢l ikisutartiniy santykiy
apibrézimo diskusiju bita dar rengiant CK. Lietuvos Respublikos Seimo Pagrindinis komitetas
2000 m. liepos 12 d. isvadoje ,,Dél Civilinio kodekso Sestosios knygos ,,Prievoliy teisé* projekto
(P-2530) nepritaré Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamento iSvadai dél ikisutartiniy
teisiniy santykiu savokos. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamentas pabrézé, kad
,reikéty apibrézti ikisutartiniy santykiy savoka, nurodyta projekto 6.163 straipsnyje, nes néra
aiSku, ar $i savoka apima tik derybas, ar ir pvz. preliminarios sutarties sudaryma (6.165 str.)“. [
Sig pastabg Pagrindinis komitetas neatsizvelgeé, pazymédamas, jog ikisutartiniy teisiniy santykiy
savoka ,,apima viska iki pagrindinés sutarties sudarymo* 3

Pozityvioji teisé, nejtvirtindama ikisutartiniy teisiniy santykiy definicijos, paliko
ikisutartiniy teisiniy santykiy savoka apibrézti civilinés teisés doktrinai bei teismy praktikai.
Civilinés teisés doktrinoje ikisutartiniai teisiniai santykiai apibiidinami kaip tarp Saliy
susiklostantys santykiai dar prie§ sudarant sutarti, t. y. $alims derantis dél sutarties sudarymo2.

Tik bendro pobudzio ikisutartiniy teisiniy santykiy aiskinimas pateikiamas ir LAT

praktikoje. LAT byloje® pazyméjo, kad ,.3alims pradéjus derybas tarp ju susiklosto tam tikri

2 Ten pat, p. 5.

%0 papirtis L. V. Preliminarioji sutartis. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), p. 105.

3! Lietuvos Respublikos Seimo pagrindinio komiteto i¥vada dél civilinio kodekso $estosios knygos ,,Prievoliy teisé*
projekto (P-2530) [interaktyvus], [zitréta: 2012-12-12]. Prieiga per interneta:
http://wwwa3.rs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_|?p_id=105060

%2 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, p. 207

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b. UAB ,,Vingio kino
teatras“ v. UAB ,,Eika“, Nr. 3K-3-38/2005.
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santykiai, vadinami ikisutartiniais<*.

Be to, LAT praktikoje ikisutartiniai santykiai dar
tvardijami kaip ,,derybiniai santykiai® ir yra pazymima, kad ,,Saliy santykiai nuo deryby pradzios
iki to laiko, kai galima konstatuoti, jog Salys sudaré pagrinding sutarti, yra ikisutartiniai
santykiai**°.

Matyti, jog civilinés teisés doktrinoje bei LAT praktikoje pateikiami ikisutartiniy santykiy
apibrézimai akcentuoja tam tikra ikisutartiniy santykiy apsekta, t. y. Saliy derybuy dél sutarties
sudarymo pradzia bei ju eiga, taciau Siy santykiy pozymiy neivardija.

Ikisutartiniams santykiams budingi civiliniy teisiniy santykiy pozymiai, todél remiantis
pateiktais ikisutartiniy santykiy aiSkinimais, galima iSskirti Siuvos ikisutartiniy santykiy, kaip
civiliniy teisiniy santykiy, bruozus:

1. Ikisutartiniai teisiniai santykiai yra visuomeniniai santykiai, kurie, kaip ir kiekvienas
teisinis santykis, yra reguliuojami teisés normuy. IKkisutartinius teisinius santykius reguliuoja
civilinés teisés normos. Minéta, jog Saliy teises ir pareigas ikisutartiniuose santykiuose
reglamentuoja CK 6.163 — 6.165 straipsniai.

2. Ikisutartiniai teisiniai santykiai susiklosto tarp lygiu, vienas kitam nepavaldziy subjekty
— teisinj subjektiskuma turinéiy fiziniy bei juridiniy asmeny. Salys yra autonomiskos: jos turi
teis¢ laisvai pradéti derybas, derétis dél sutarties sudarymo (CK 6.163 straipsnio 2 dalis), taip pat
nutraukti pradétas derybas, jeigu aiSkiai matoma, kad susitarimas nebus pasiektas ar kitos Salies
siilomos salygos yra nepriimtinos®.

3. Ikisutartiniy teisiniy santykiu subjektai turi tarpusavyje koresponduojancias teises ir
pareigas: viena ikisutartinio teisinio santykio S$alis turi reikalavimo teisg, Kita — S§ia teisg
atitinkancig pareiga.

4. Subjektiniy teisiy, atsiradusiy 1§ ikisutartiniy teisiniy santykiy, igyvendinimas
uztikrinamas valstybés prievarta. CK 6.163 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad ,,8alis, kuri pradeda
derybas dé¢l sutarties sudarymo ar derasi nesaziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius <...>“, CK 6.164 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Salis, pazeidusi konfidencialumo
pareiga ikisutartiniuose santykiuose, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius, 0 CK
6.165 staipsnio 4 dalyje itvirtinta, jog ,,jeigu preliminariaja sutartj sudariusi $alis nepagristai
vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutartj, ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius®.

Apibendrinant civilinés teisés doktrinoje, LAT praktikoje pateiktus ikisutartiniy santykiy

apibuidinimus bei remiantis iSskirtais ikisutartiniams teisiniams santykiams biidingais bruoZzais,

34
Ten pat.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2011 m. kovo 29 d. nutartis c. b. UAB , Avizieniy

projektai v. Asociacija ,,Ekologinés statybos, UAB ,,Interpro investicija®, A. D., Nr. 3K-3-145/2011.

% Gedeikis M. Ikisutartiniy santykiy samprata. Teisés Zinios, Nr. 2-3 (15-16), p. 33.
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galima daryti i§vada, jog ikisutartiniai teisiniai santykiai — tai civilinés teisés normuy reguliuojami
visuomeniniai santykiai, susiklostantys tarp Saliy iki sutarties sudarymo, kuriy dalyviai turi
subjektines teises ir pareigas, o ju nevykdymas lemia ikisutartinés civilinés atsakomybés

taikyma.

1.4.1 Derybos ikisutartiniuose santykiuose

Neatsiejamos ikisutartiniuose santykiuose yra derybos. Sutarties sudarymas siejamas su
Saliy valios suderinimu (consensus ad idem). LAT praktikoje pazymi, kad ,,CK 6.162 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad sutartis sudaroma pateikiant pasitilyma (oferta) ir priimant pasiilyma
(akceptas) arba kitais Saliy susitarima pakankamai jrodanciais veiksmais. Taigi galioja bendra
taisykle, kad Saliy susitarimas pasiekiamas Salims apsikeiciant oferta ir akceptu. Taciau tai néra
vienintelé sutarties sudaryma patvirtinanti procediira, nes CK 6.162 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybé Zaliy susitarima pasiekti ir kitokiais veiksmais. Si aplinkybé ypaé reik§minga tais
atvejais, kai Salys dél sutarties sudarymo derasi. Vykstant deryboms, riba tarp ofertos ir akcepto
daznai iSnyksta, nes Salys ne karta apsikeicia savo pasiiilymais, juos operatyviai modifikuoja ir t.
t. Saliy susitarimas tokiais atvejais pasiekiamas palaipsniui, Zingsnis po zingsnio derantis ir
ieSkant konsensuso dél atskiry sutarties salyguy* 8

Siekdamos konsensuso, derybu metu Salys keiCiasi informacija, jvairiais dokumentais,
pasitilymais, derina sutarties salygas, aptaria techninius, organizacinius, teisinius klausimus,
todél derybos tampa neatsiejama sutarties sudarymo stadija, kurios metu Salys ir suformuluoja
sutarties sudarymui biitinus oferta ir akcepta.

Deryby metu Salys gali prisiimti tam tikry ikisutartiniy prievoliy, kuriy nevykdymas lemia
ikisutartinés civilinés atsakomybeés taikymafg. Derybos susideda i$ keleto etapy, kuriy reikSmé ir
paZeidimy juose teisinés pasekmés yra skirtingos. Doktrinoje® isskiriami $ie deryby etapai:
pirminis — informacinis, patvirtinimo — vidurinysis ir baigiamasis.

Pirminiame — informaciniame deryby etape Salys tik apsikei¢ia pasitilymais, tarpusavio
teisiy ir pareigy paprastai nesukuria, todél ir teisiniai ikisutartiniai santykiai tarp jy nesusiklosto.
Si deryby stadija dar jvardijama ikiderybine stadija, kurios metu $alys susipaZista, uzmezga
kontaktus, identifikuoja viena kita, pateikia informacija apie prekiy kainas, jy kieki ar pan. Tokie

veiksmai vertintini kaip pasiiilymas pateikti oferta arba tiesiog kvietimas derétis dél sutarties

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis ¢. b. UAB , Vingio kino
teatras “v. UAB , Eika“, Nr. 3K-3-38/2005.

% Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis . b. V. S. v. 4. N., A. N., Nr.
3K-P-382/2006.

% Norkinas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 25.
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sudarymo®. Pirminiame deryby etape Salys sutarties sudarymui reik§mingus aspektus fiksuoja
informaciniuose ir procediiriniuose dokumentuose™. Derybu nutraukimas Siame etape paprastai
neigiamy pasekmiy nesukelia.

Patvirtinimo — viduriniojo deryby etapo pradzia siejama su ikisutartiniy santykiy pradzia.
Tai debaty, diskusijy ctapas, kada Salys derasi dél esminiy sutarties salygu, o deryboms vykstant
sékmingai, §i stadija gali baigtis ir sutarties pasiraSymu®’. Deryby eiga ir aliy pasiekti
susitarimai iforminami garantiniuose dokumentuose, ketinimy protokoluose. Sio deryby etapo
metu sukuriamas vienos Salies pasitikéjimas kita Salimi ir désninga deryby eiga bei lukestis, kad
sutartis bus sudaryta. Nepagristas, netikétas derybuy nutraukimas Siame etape laikomas
nesaziningu elgesiu ir sukelia neigiamas teisines pasekmes derybas nutraukusiai Saliai.

Baigiamajame deryby etape Salys suderina esmines sutarties salygas bei gali sudaryti
preliminarius dokumentus — preliminarias sutartis, sukuriancias tarpusavio teises ir pareigas,
todél nepagristas atsisakymas sudaryti sutartj Siame derybuy etape sukelia neigiamas teisines
pasekmes™ nesaZiningai ikisutartiniy santykiy Saliai.

Kaip pazymi V. Mikelénas, ,,derantis dél sutarties sudarymo, galimos dvejopos priezastys,
sukelianCios ikisutarting civiling atsakomybe ir lemiancios paskesni sudarytos sutarties
nutraukima ar pripazinima negaliojanéia:

Pirma, derybose $alis ar abi Salys gali neisreiksti tikrosios savo valios, t. y. galimi Salies ar
Saliy valios triitkumai, pavyzdziui, sutartis sudaroma suklydus ar apgaule. Tokiu atveju formaliai
sutartis laikoma sudaryta, taciau dél valios trikumy derybose tikroji Salies valia néra iSreiskiama,
todél sutartis pripazintina negaliojanéia, o nesazininga Salis kitai Saliai turi atlyginti patirtus
nuostolius.

Antra, derybose Salys gali prisiimti tam tikry vienaSaliy ar dviSaliy isipareigojimy. Tai
reiskia, kad atsiranda ikisutartinés prievolés“*, uz kuriy nevykdyma gali bati taikoma

ikisutarting civiliné atsakomybeé.
1.4.2 Ikisutartiniai dokumentai bei ju teisiné reik§me
Siekdami ikisutartiniy santykiy aiSkumo ir apibréztumo, civiliniy santykiy dalyviai deryby

eiga Ir jos metu pasiektus susitarimus fiksuoja ikisutartiniuose dokumentuose. Derybose dél

sutarties sudarymo Salys pasiraso jvairius dokumentus: Ketinimy protokola (letter of intent; lettre

%0 Gedeikis M. Ikisutartiniy santykiy samprata. Teisés Zinios, Nr. 2-3 (15-16), p. 33.

*! Norkiinas A., Selelionyté — Drukteinien¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 25.

*2 Gedeikis M. Ikisutartiniy santykiy samprata. Teisés Zinios, Nr. 2-3 (15-16), p. 33.

* Norkiinas A., Selelionyté — Drukteinien¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 25.

* Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 123.
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d‘intention;,  Absichttserklarung), tarpusavio supratimo protokola (memorandum  of
understanding), protokola, pagrindinius biisimos sutarties principus, nesutarimy protokola ir t. t.
Nors sie dokumentai jvardijami ir skirtingai, taCiau ju esmé yra ta pati — tai ikisutartiniai
dokumentai, fiksuojantys tam tikrus Saliy susitarimus, pasiektus derybuy dél sutarties sudarymo
metu®.

Civilinés teisés doktrinoje™ ikisutartiniai dokumentai klasifikuojami remiantis jvairiais
kriterijais. Pagal tai, kiek Saliy iSreiskia ketinima sudaryti sutarti, i$skiriami vienasaliai, dviSaliai
ir daugiaSaliai ikisutartiniai dokumentai®’.

Atsizvelgiant i tai, ar ikisutartiniai dokumentai Salis teisiSkai jpareigoja, iSskiriamos Sios
ikisutartiniy dokumenty rasys:

e patvirtinimo arba garantiniai ikisutartiniai dokumentai*® (assurance letters of intent;
declarations de patronage; Patronatserklarungen). Dazniausiai $ie ikisutartiniai dokumentai
nesukuria jokiy prievoliy, todé¢l yra laikomi tik moralinio, dZentelmeniSko isipareigojimo
patvirtinimu. Tokiuose ikisutartiniuose dokumentuose nurodoma, jog zinoma, kad vyksta
derybos dél sutarties sudarymo, pazymima, jog domimasi vykstaniomis derybomis ir joms
pritariama, nurodoma, jog Saliy finansiniy iStekliy pakanka bisimiems sutartiniams
isipareigojimams jvykdyti®.

e procediiriniai ikisutartiniai dokumentai (framework letters of intent). Sie ikisutartiniai
dokumentai pasirasomi ilgai trunkanciose derybose, kurias biitina planuoti. Tokiame dokumente
aptariama deryby eiga, numatomos ju stadijos, kiekvienos deryby stadijos turinys, uz tam tikry
projekty parengima atsakingi asmenys, projekty parengimo ar kitokiy darby terminai ir t. t.
Tokiuose ikisutartiniuose dokumentuose gali biti numatoma pasikeitimo konfidencialia
informacija derybose tvarka, deryby Saliy komercinés paslapties apsaugos budai ir Kiti derybose
reikSmingi aspektaiSO.

e informaciniai ikisutartiniai dokumentai (publicity letters of intent). Siuose

ikisutartiniuose dokumentuose 3alys informuoja visuomene, kad ketina sudaryti sutartj>".

*® Ten pat, p. 124.

“® Ten pat, p. 124-126.

*" Vienagaliu ketinimy protokolu laikomas ikisutartinis dokumentas, kurio viena alis idreiskia nora sudaryti sutartj,
pavyzdziui, prekiy uzsakymo dokumentas. Toks dokumentas paprastai laikomas oferta. Dvisaliu ketinimy protokolu
dvi salys iSreiSkia savo ketinima ateityje sudaryti sutarti, pavyzdziui, dvi jmonés pasiraSo ketinimu protokola dél
abieju imoniy susijungimo. Daugiasaliu ketinimy protokolu savo planus iSreiskia keli asmenys, pavyzdziui, kelios
imongs pasiraso ketinimy protokola steigti bendra imong. Ten pat, p. 125.

* Tokius ikisutartinius dokumentus daZniausiai pasiraso ne besiderancios Salys, o viena i§ juy ir kita Sali
kontroliuojanti ar valdanti institucija ar imoné. Tad pasiraSyti gali ir kita derybose tiesiogiai nedalyvaujanti Salis,
tarkim bankas, vyriausybé ir pan. Ten pat, p. 125.

* Ten pat, p. 126.

%0 Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 126.
5! Ten pat, p. 126.
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o preliminariis ikisutartiniai dokumentai. Siuose ikisutartiniuose dokumentuose 3alys
itvirtina derybose pasiektus susitarimus. Juose fiksuojama tai, dél ko Salys jau yra susitarusios.
Tokiuose ikisutartiniuose dokumentuose itvirtinti preliminarts susitarimai véliau jtraukiami {
pagrindinés sutarties teksta. Sie ikisutartiniai dokumentai gali sukurti prievolinius santykius®.

Ikisutartiniai dokumentai ir ju teisiné reikSmé jvairiy valstybiy teis¢je, teismy praktikoje ir
teisés doktrinoje vertinami skirtingai. Pavyzdziui, nei Didziosios Britanijos teisés doktrinoje, nei
teismy praktikoje nepripazistamos preliminariosios sutartys, t.y. sutartys dél deryby ar sutarties
sudarymo ateityje. Teismai tokius Saliy susitarimus laiko teisiniy padariniy nesukurianciais
dzentelmeniskais susitarimais. DidZiojoje Britanijoje teisiniy padariniy sukelia tik tokie
susitarimai, kuriuose visiskai apibréziamos sutarties salygos®. Prancizijoje ikisutartinis
dokumentas, kuriame itvirtintos buisimos sutarties salygos ir tolesné deryby eiga, gali buti
pripazintas principine sutartimi (un accord de principe). Tai reiskia, kad toks ikisutartinis
dokumentas sukuria prievole ji pasirasiusioms $alims testi derybas saziningai®*. Vokietijos teisés
doktrina atriboja derybas dél sutarties sudarymo (Vorverhandlungen) nuo preliminarios sutarties
arba sutarties dél sutarties sudarymo (Vorvertrag). Ikisutartinis dokumentas Vokietijoje gali buti
pripazintas preliminaria sutartimi, jeigu jame numatytos visos esminés blisimos sutarties salygos
ir jis iSreiSkia Saliy ketinima sudaryti sutarti ateityje. Dokumentas, kuris neisreiskia Saliy
ketinimo sudaryti sutarti arba kuriame néra numatytos esminés blsimos sutarties salygos,
Vokietijoje laikomas nejpareigojanéiu, t. y. dzentelmenisku.

Kaip matyti, teisiné ikisutartiniy dokumenty reik§mé yra keleriopa: jie gali buti pripazinti
sutartimi, ikisutartines prievoles sukurian¢iu dokumentu ar dZentelmeniSko susitarimo
iforminimu. [pareigojanéiu gali biti pripaZintas ne visas ikisutartinis dokumentas, o tik Kai
kurios jo dalys. Ikisutartinis dokumentas gali tik patvirtinti, kad sutartis bus sudaryta ateityje ir jo
pasiraS§ymas sutarties sudarymo nereiskia — tai tik moralinio isipareigojimo (dzentelmenisko
susitarimo) patvirtinimas. Teisiniu pozidriu, toks ikisutartinis dokumentas nelaikomas
sukelianéiu teisinius padarinius, todél prievarta negalima reikalauti jo laikytis®.

Atkreiptinas démesys, kad ikisutartinio dokumento pagrindu ji pasirasiusioms Salims gali
atsirasti tam tikry ikisutartinémis vadinamy prievoliy>’. Sis teiginys patvirtinamas ir LAT

praktikoje: ,.derybose Salys gali prisiimti tam tikry vienaSaliy ar dviSaliu jsipareigojimuy,

°2 Ten pat, p. 126.

53 Ten pat, p. 128.

> Ten pat, p. 153.

% Ten pat, p. 164.

% Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis c. b. V. S. v. 4. N., 4. N., Nr.
3K-P-382/2006.

% Mikelénas V. Sutariy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 123.
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reiSkianciy ikisutartiniy prievoliy, uz kuriy nevykdyma gali atsirasti civiliné¢ atsakomybé,
atsiradima* >®.

Pazymétina tai, kad Siuolaikinei sutarciy teisei biidingas konsensualizmo principas,
prioriteta teikiantis tikrajai Saliy valiai, o ne Saliy valios iSraiSkos formai (formalizmui),
reikSmingas ir vertinant ikisutartiniy dokumenty teising reik§me. Kai kuriose Salyse ikisutartiniai
dokumentai, kuriuose Salys aptaré visas esmines bisimos sutarties salygas, pripazistami
sutartimi, nepaisant to kaip jie yra pavadinti®®. Sios pozicijos laikomasi ir Lietuvos civilingje
teis¢je. LAT savo praktikoje pazymi, kad ,Kilus ikisutartiniy santykiy dalyviy gincui, apie
kiekvieno Saliy pasiraSyto dokumento esmg ir teising reikSme biitina spresti ne pagal pasirasyto
dokumento pavadinima, bet pagal jo turini, aiSkinant ji vadovaujantis sutarc¢iy aiSkinimo
taisyklémis. Pavyzdziui, jeigu ikisutartiniame dokumente Salys susitaria dél esminiy sutarties
salygy, ivertinus konkrecCios situacijos aplinkybes, gali biiti pripazinta, kad Salys sudare sutarti,
nors tas dokumentas juy pavadintas ketinimy protokolu, susitarimu ar pan.“GO. Tai reiskia, kad
svarbu suvokti ir jvertinti ikisutartiniuose santykiuose pasiraSomy dokumenty reikSme bei
galimas ju nevykdymo teisines pasekmes, nes ikisutartiniame dokumente itvirtinty prievoliy
nevykdymas gali biiti pagrindas Saliy elgesi pripazinti nesaziningu ir taikyti ikisutarting civiling
atsakomybe.

Kadangi ikisutartinius santykius charakterizuoja derybos ir deryby metu pasiraSomi
ikisutartiniai dokumentai, galima teigti, jog ikisutartiniai santykiai yra dvejopi. ISskirtini
ikisutartiniai santykiai, Salis siejantys nesant sudarytos preliminariosios sutarties. Tokie
ikisutartiniai santykiai gali biiti jvardijami kaip derybiniai santykiai. Jy dalyviai jpareigoti
laikytis bendro pobiidzio pozityviojoje teiséje itvirtintos saZiningumo ikisutartiniuose
santykiuose pareigos. Taip pat isskirtini ikisutartiniai santykiai, kurie tarp Saliy susiklosto
pasirasius preliminariaja sutartj. Siuose ikisutartiniuose santykiuose ikisutartinés prievolés kyla
ne tik i§ jstatymo, bet ir i§ preliminariosios sutarties. Ikisutartiné civiliné atsakomybé taikoma
tiek uz nesant sudarytos preliminarios sutarties Salis siejanciy ikisutartiniy santykiy pazeidimus,
tiek pazeidus po preliminariosios sutarties sudarymo tarp $aliy susiklosCiusius ikisutartinius

santykius.

% Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis c. b. V. S. v. 4. N., 4. N., Nr.
3K-P-382/2006.
% Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 123.
% Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis c. b. V. S. v. 4. N., 4. N., Nr.
3K-P-382/2006.
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I1 IKISUTARTINES CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMO SALYGU YPATUMAI

Kaip ir bet kuri prievolé, ikisutartin¢ civiliné atsakomybé atsiranda egzistuojant tam
tikriems juridiniams faktams, ju visumai — ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo salygoms.
Doktrinoje® isskiriamos $ios ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo salygos:

1. neteiséti veiksmai (CK 6.246 straipsnis);

2. priezastinis neteiséty veiksmy ir Zalos (nuostoliy) rysys (6.247 straipsnis);

3. kalté (6.248 straipsnis);

4. zala (nuostoliai) (6.249) straipsnis.

Matyti, kad ikisutartinés Civilinés atsakomybés taikymo pagrindai yra bendrosios civilinés
atsakomybés salygos. IstoriSkai Zzvelgiant i ikisutartinés civilinés atsakomybés taikyma,
nuomoniy buta ir kitokiy. XX amziaus pradzioje doktring culpa in contrahendo plétojg pranciizy
teisininkas R. Saleilles ir italy teisininkas G. Faggela, irodinéjg, jog civiliné atsakomybé turi biti
taikoma ir uz nepagrista deryby nutraukima, teigé, kad ikisutartiné civilin¢ atsakomyb¢ atsiranda
be kaltes®.

Nagrinéjant ikisutartinés civilinés atsakomybés wuz pareigos elgtis saziningai
ikisutartiniuose santykiuose ypatumus, reik§minga atlikti jos taikymo salygu: neteiséty veiksmy
ir zalos, analizg, nes biitent pastarosios ikisutartinés civilinés atsakomybeés salygos tiek teoriniu,
tiek praktiniu aspektu pasizymi tam tikra specifika. Minéty ikisutartinés civilinés atsakomybés
taikymo salygu detalizavimas ir praktinio taikymo analizé leidzia suvokti ir tinkamai jvertinti
ikisutartingés civilinés atsakomybés, kaip saZiningos ikisutartiniy santykiy Salies paZeisty teisiy
gynimo biido, ypatumus. AtsiZvelgiant | tai, Sioje magistro darbo dalyje atliekama gilesné dvieju

ikisutartinés civilinés atsakomybés salygu: neteiséty veiksmy ir zalos (nuostoliy), analizeé.

2.1 Neteiséti veiksmai kaip ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo salyga

Asmens elgesio neteisétumas yra biitina bet kurios teisinés atsakomybeés riisies taikymo
salyga. Civiliné atsakomybé atsiranda tik jeigu skolininko elgesys yra neteisétas. Neteisety
veiksmy salyga yra biitina tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés taikymo atvejais.

Neteise¢tumas gali pasireiksti dvejopai — neteisétais aktyviais veiksmais (veikimu) arba neteisétu

®1 Norkinas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2000, p. 24.
%2 Mikelénas V. Sutariy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 122.
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pasyviu elgesiu (neveikimu)®. Neteisctais veiksmais padarius Zalos, teisiné pareiga atitinkamu
bidu veikti arba neveikti transformuojasi { teising pareiga atlyginti zala®.

Tiek civilinés teisés doktrinoje®, tiek LAT praktikoje®® akcentuojama, jog neteiséti
veiksmai, kaip civilinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose santykiuose pagrindas, pasizymi
tam tikra specifika, kadangi jie pasireiSkia teisinés pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose
santykiuose nevykdymu.

Teising pareiga ikisutartiniuose santykiuose numato istatymas (CK 6.163 straipsnio 1 dalis
itvirtina, kad ,,8alys privalo elgtis saziningai esant ikisutartiniams santykiams®“; CK 6.163
straipsnio 3 dalis numato, kad ,,Salis, kuri pradeda derybas dél sutarties sudarymo ar derasi
nesaziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius <...>“; CK 6.163 straipsnio 4 dalis
nustato, jog ,,8alys privalo atskleisti viena kitai joms zinoma informacija, turinia esminés
reik§més sutarciai sudaryti*; CK 6.164 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad ,,jeigu viena Salis
derybuy metu suteikia kitai Saliai konfidencialia informacija, tai kita Salis, suzinojusi ar gavusi §ia
informacija, privalo jos neatskleisti ar nenaudoti savo tikslams neteisétu biidu nepaisant to, ar
sutartis sudaryta ar ne <..>“; CK 6.165 straipsnio 4 dalis nustato, kad ,,jeigu preliminariaja
sutart] sudariusi Salis nepagristai vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutartj, ji privalo atlyginti
kitai Saliai padarytus nuostolius®). Minéta, kad teising pareiga ikisutartiniuose santykiuose taip
pat gali sukurti ir pacios $alys, itvirtindamos ja deryby metu pasiraSomuose ikisutartiniuose
dokumentuose. Atsizvelgiant | tai, ikisutartiné civiliné atsakomybé gali kilti nejvykdZzius
istatyme ar ikisutartiniame dokumente nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus

veiksmus, kuriuos istatymas ar ikisutartinis dokumentas draudzia atlikti (neteisétas veikimas).

2.2 Saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose nevykdymas — ikisutartinés civilinés
atsakomybés taikymo pagrindas

Neretai sutarties laisvé aiSkinama labai placiai. Teigiama, kad ji apima ne tik laisve
sudaryti sutarti, bet ir laisve atsisakyti sudaryti sutartj bet kuriuo deryby momentu. Speciali
deryby laisves doktrina, teigianti, kad bet kuri Salis iki pat sutarties sudarymo momento gali
laisvai atsisakyti toliau derétis ir sudaryti sutart] ir jokios atsakomybeés uz tai neatsiranda®”’,

Siuolaikinéje sutarCiy teiséje yra kritikuotina. Daugumos valstybiy teisés ir teisés doktrinos

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, p. 336.

® Norkinas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2000, p. 59.

% Ten pat, p. 24.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis c. b. UAB ,,Club Baltica“ v.
UAB ,,Aleksta®, Nr. 3K-3-79/2005.

% Mikelénas V. Sutariy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 122.
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pozicija prieSinga: pozityviojoje teis¢je itvirtinta ar teismy praktikos pripazistama, kad Salys turi
pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose, bei jteisinama, kad Sios pareigos
pazeidimas yra pagrindas civilinei atsakomybei taikyti. Vis délto pareigos elgtis saziningai
ikisutartiniuose santykiuose turinys skirtingose valstybése aiSkinamas nevienodai.

Saziningumas yra bendrasis civilinés teisés principas, kurio iStakos kildinamos 1§ romény
teis¢je iSplétotos bona fide doktrinos. Pasak V. Mikeléno, §is principas yra vienas i$ glaudaus
teisés ir moralés rysio jrodymy. Saziningumo principas yra ne tik teisiné, bet ir psichologiné bei
moraliné kategorija®.

A. Norktinas pazymi, kad ,,saziningumo principo turinys nusakomas pagal protingumo ir
teisingumo principy reikalavimus. Tai reiskia, kad saziningas yra tas asmuo, kuris veikia
ripestingai, teisingai, t. y. taip, kaip tokioje pacioje situacijoje elgtysi bonus pater familias.
Saziningo elgesio vertinimo Kriterijai yra du — objektyvusis ir subjektyvusis. Ar objektyviuoju
poziiiriu asmuo saziningas, nustatoma pagal tai, ar jis prival¢jo ka nors zinoti, ka nors daryti ar
nedaryti. Ar asmuo faktiSkai yra saziningas (subjektyvus saziningumas), sprestina pagal
subjektyvius geb¢jimus ir galimybes konkrecioje situacijoje — ar asmuo galéjo ka nors Zinoti,
daryti ar nedaryti<®. Vertinant, ar asmuo elgiasi saZiningai, biitina taikyti abu minétus kriterijus.

Doktrinoje akcentuojama, kad ,,saziningumo principo jtvirtinimas Lietuvos teiséje buvo
viena 1§ esminiy CK naujoviy. Nors Lietuvos teismy praktikoje jau iki CK isigaliojimo §iu0
principu buvo remiamasi ir $i teisés kategorija nebuvo visiskai nauja, taciau jstatymo lygmeniu
tai neabejotinai buvo principiné naujové“m. CK 1.5 straipsnis jpareigojo kiekviena asmeni veikti
pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus. Minétas straipsnis, kaip bendroji
norma, taikytinas visoms prievoléms be i§im¢iy. Todél saziningumo ir nesaZiningumo aspektu
vertintini tiek sutartiniy, tiek nesutartiniy ar kvazisutartiniy prievoliy $aliy veiksmai’".

CK 6.163 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, jog ,Salys privalo elgtis saziningai ir esant
ikisutartiniams santykiams®. Minéta norma pakartoja UNIDROIT principy 2.1.15 straipsni bei
CK 1.5 ir 6.158 straipsnius, nustatydama, kad juose itvirtinta saZiningumo pareiga egzistuoja ne
tik sudarius sutartj, bet dar prie§ ja sudarant, t. y. $alims derantis dé¢l sutarties sudarymo. Sio
bendrojo teisés principo, kaip abstrakéios teisinés kategorijos, turinys CK néra detalizuojamas72,
tad plétoti saZiningumo principo ikisutartiniuose santykiuose turinj palikta teisés doktrinai ir

teismy praktikai.

% Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 193.
% Norkiinas A. Saziningumo principo igyvendinimas. Jurisprudencija, 2003, t. 42(34), p. 5.
" Drazdauskas S. Saziningumo principas Lietuvos sutar&iy teiséje. Teise, 2007 (65), p. 42.
™ Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p.194.
"2 Drazdauskas S. Saziningumo principas Lietuvos sutar¢iy teiséje. Teise, 2007 (65), p. 38.
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LAT vienoje pirmyju byhfg, kurioje buvo nagrin¢jami ikisutartinés civilinés atsakomybés
taikymo klausimai, pazyméjo, kad vykstant deryboms, tarp Saliy susiklosto ikisutartiniai
santykiai, kuriu ,,8alys turi abipuses teises ir pareigas. Pagrindiné abipusé Saliy pareiga yra
saziningumas. Saziningumas ikisutartiniuose santykiuose apima keleta svarbiy pareigy. Pirma,
Saliai draudziama vesti derybas, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties. Antra, nors ir néra
Saliy pareigos sudaryti sutarti, taciau saziningumas reikalauja, kad toli pazengusios derybos
nebiity nutrauktos be pakankamos priezasties*’®. Sis igaiskinimas kartojamas ir vélesnése bylose,
kuriose teismai sprendzia ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo klausimus.

Saziningumo principas draudzia Salims vesti derybas neketinant sudaryti sutarties. LAT
nagrinétoje byloje” yra pazyméjes, ,.jog saZiningumas reikalauja, kad toli paZengusios derybos
nebiity nutrauktos be pakankamos priezasties. Draudimas nutraukti toli pazengusias derybas
paaiSkinamas tuo, kad tokiose derybose viena ar kita Salis jau turi visiSkai pagrista pagrinda
tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus sudaryta®.

Saziningumo prievoliniuose santykiuose reikalavimas reiskia pareiga vykdant prievolg biiti
pakankamai apdairiam ir riipestingam, kad buty pasiektas tikslas — prievolé tinkamai jvykdyta.
LAT byloje’® konstatavo, kad atsakovas paZeidé teising pareiga ikisutartiniuose santykiuose
elgtis saziningai, nes buvo nepakankamai apdairus ir riipestingas — vykdydamas savo profesing
veikla ir prisiimdamas prievolg pastatyti, i§ dalies irengti ir parduoti ieSkovei gyvenamaja
patalpa, jis pastaté ne gyvenamosios paskirties, o gamybos paskirties patalpas ir dél to pagrindiné
sutartis negaléjo buti sudaryta. Atsakovas elgési neapdairiai, nes pastaty statyba — jo profesiné
veikla, jis turéjo Zinoti biisto statyba reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir jy paisyti.

Pazymétina tai, kad atsizvelgiant | bendraja saziningumo principo prezumpcija (4.26
straipsnio 2 dalis), $aliy saZiningumas ikisutartiniuose santykiuose yra preziumuojamas'’, todél
ikisutartiniy santykiy $alis, teigianti, jog patyré nuostoliy del kitos Salies nesaziningy veiksmuy,
Sig aplinkybe turi jrodyti. Be to, vertinant, ar Salis elgési nesaZiningai, taip pat reikSminga

atsizvelgti 1 sutarties raisj ir pobiidi, Salies teisinj statusa.

2.2.1 Saziningos derybos

Sutarties laisvés principas, suformuotas XIX a. atspindint tuo metu vyravusia nuomong,

kad valstybé neturi teisés kiStis | privacius asmeny reikalus, klasikingje sutarCiy teis¢je buvo

® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b. UAB , Vingio kino
teatras“ v. UAB ,,Eika“, Nr. 3K-3-38/2005.

™ Ten pat.

> Ten pat.

"® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.b. R. J. v. UAB ,,Ginta ir
partneriai “, Nr. 3K-3-72/2007.

" Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p.138.
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igyvendinamas be kliti¢iy'®. SutarGiy laisves principa jtvirtina Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46 straipsnis: ,,Lietuvos tikis grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens

79 . .o . .
“”. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra

tkinés veiklos laisve ir iniciatyva
konstataves, kad ,,Konstitucijos 46 str. 1 d. jtvirtinta asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyvos
savoka yra plati: ji suponuoja inter alia asmens teis¢ laisvai pasirinkti darba bei versla
(uzsiémima), teisg pasirinkti gyvenamaja vieta, sutarCiy sudarymo laisve ir kt. <.>® §ig
principas yra biitina rinkos funkcionavimo prielaida, nes tik pripazistant Saliy autonomija yra
galima verslo laisvé, grindziama privacia iniciatyva ir atsakomybe81.

Svarbu pastebéti, kad saziningumo principas yra glaudziai susijes su kitais sutarCiy teisés
principais ir tik nuoseklus §io principo taikymas salygoja kity civilinés teisés principy
lgyvendinima. Atsizvelgiant | tai, Saliy autonomija néra absoliuti, ja varzo kiti civilinés teisés
principai. IKisutartiniuose santykiuose isryskéja sutarciy laisvés principo ir saZiningumo principo
konkurencija. V. Mikelénas pazymi, kad ,,CK 6.163 straipsnio 2 dalis pakartoja viena i$ sutarties
laisvés principo elementy — Salys turi teisg ne tik laisvai nuspresti su kuo pradéti derétis dél
sutarties sudarymo, bet ir nutraukti pradétas derybas, jeigu aiSkiai matyti, kad susitarimo nebus
pasiekta ar kitos Salies sitilomos salygos nepriimtinos. Deryby pradéjimas nereiskia, kad sutartis
tikrai bus sudaryta, nes Salys gali nesusitarti dél vienokiy ar kitokiy sutarties salygy ir nutraukti
derybas. Todél negalima versti Salies testi derybas, jeigu $i nebenori derétis, ar taikyti jai
atsakomybe uz tai, kad sutartis nebuvo sudaryta. Vienintelis reikalavimas, kurio privalo tokiais
atvejais paisyti abi Salys, — tai elgtis saziningai. Jeigu sutartis nesudaroma dé¢l nesaziningy vienos
Salies veiksmy, nesaZiningai Saliai gali buti taikoma civiliné atsakomybe. Taigi Salies teisé
pradéti derybas ir jas nutraukti yra ribota — Sig teisg Salis gali igyvendinti tik tiek, kiek Sitai
nepazeidZia saZiningumo principo“sz.

CK pateikia nesaziningo asmens elgesio ikisutartiniuose santykiuose pavyzdij, kurj pats
istatymo leidéjas vertina kaip nesazininga. Tai nuoroda, koki asmens elgesj istatymo leidéjas
laiko neatitinkan¢iu protingumo ir teisingumo reikalavimy. Remiantis CK 6.163 straipsnio 3
dalimi, deryby pradéjimas arba deréjimasis, kai derybuy metu $alis neturi tikslo sudaryti sutarti,
yra vertinamas kaip nesaziningas. Tai nuoroda i neprotinga, tod¢l teisiskai nepriimtina elgesi®.

Minétame straipsnyje nurodoma, jog laikoma, kad derybos pradedamos ar deramasi

®  Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, 110 p.

" Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014, 46 str.

8 Kiris E. Ukinés veiklos laisvé, sazininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos 46 straipsnio
jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija 2005, Nr. 64(56), p. 59.

81 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 198.

82 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, 207 p.

8 Norkiinas A. Saziningumo principo igyvendinimas. Jurisprudencija, 2003, t. 42 (34), p. 6.
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nesaziningai, kai deryby Salis neturi tikslo sudaryti sutartj, taip pat atlieka kitus saziningumo
kriterijy neatitinkancius veiksmus.

Doktrinoje® detalizuojama, kokie veiksmai prieStarauja saZiningumo kriterijams.
Pazymima, jog Salis elgiasi nesaziningai pradédama derybas, i$ anksto Zinodama, kad sutarties
tikrai nesudarys. Salis taip pat elgiasi nesaziningai nepagristai vilkindama derybas, keldama
nerealias salygas, apgaudinédama, klaidindama kita Sali, neatskleisdama svarbios sutarciai
sudaryti informacijos, be pakankamo pagrindo nutraukdama derybas, kai kita $alis turi pagrindo
manyti, kad sutartis tikrai bus sudaryta, ir pan.

Saziningy deryby svarba pabréziama ir teismy praktikoje. LAT pazymi, jog Salis, kuri
deryby metu elgiasi nesaziningai, privalo atlyginti kitai Saliai nuostolius bei akcentuojama, kad
draudziama vesti derybas neketinant sudaryti sutarties ir nors ir néra Saliy pareigos sudaryti
sutart], taciau toli paZengusios derybos negali biiti nutrauktos be pakankamos priezasties,
kadangi tokiose derybose viena ar kita Salis jau turi visiS8kai pagrista pagrinda tikétis, jog
priesingos 3alies ketinimai yra rimti ir sutartis bus sudaryta®.

Pazymétina tai, kad CK 6.163 straipsnio 3 dalis ,,nustato civiling atsakomybg¢ nuostoliy
atlyginimo forma uz pagristo pasitikéjimo sugriovima. Todél net ir pripazinus, kad sutartis
nebuvo sudaryta, biitina ivertinti derybas nutraukusios Salies elgesi saziningumo principo
pozitiriu ir atsakyti i klausima, ar derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu
sukiré ar ne kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir isitikinima, jog sutartis bus sudaryta. Jeigu
atsakymas 1 §i klausima buty teigiamas, tai nesazininga Salis privaléty kitai Saliai atlyginti
nuostolius“®°.

I§ pateikty LAT aiskinimy bei doktrinoje formuluojamy taisykliy akivaizdu, jog tam, kad
bty taikoma ikisutartiné civiliné atsakomybé uz nesazininga deryby nutraukima, reikalaujama,
kad derybos biity toli pazengusios — sukdrusios kitai Saliai lukesti, kad sutartis tikrai bus
sudaryta. Atsizvelgiant { tai, reikSmingi yra kriterijai, kuriais remiantis vertinama, ar tarp Saliy
vykusios derybos buvo toli paZengusios. Tiek civilinés teisés doktrinoje®’, tiek LAT praktikoje®®
pazymima, kad tarptautinéje praktikoje galioja prezumpcija, kad ikisutartinio dokumento
pasiraS§ymas yra rimto ketinimo sudaryti sutartj jrodymas. Toks dokumentas yra teisines
pasekmes sukeliantis bei ipareigojantis dokumentas, ir jo nevykdymas yra pagrindas taikyti

atsakomybe. Taip pat pazymima, kad apie Salies ketinima sudaryti sutartj gali byloti nurodymas

8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, p. 207.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b. UAB ,,Vingio kino
teatras“ v. UAB ,,Eika‘“, Nr. 3K-3-38/2005.

% Ten pat.

8 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 47.

8 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis c. b. V. S. v. 4. N., 4. N, Nr.
3K-P-382/2006.
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ofertoje, jog ji yra neatSaukiama. LAT pazymi, kad vienai i$ Saliy pateikiant pasiilymus ir
nurodant, kad jie yra neatSaukiami, t. y. ipareigojantys oferenta tam tikra laikotarpi, tokia ofertos
nuostata kitai Saliai yra pagristas pagrindas manyti, jog oferentas turi rimty ketinimy sudaryti
sutartisg.

Civilinés teisés doktrinoje nurodoma, kad saziningumo principas ikisutartiniuose
santykiuose gali biiti pazeidziamas, jei viena ikisutartiniy santykiy $alis neinformuoja kitos
ikisutartiniy santykiy Salies apie deré¢jimasi su keliais asmenimis i$ karto (lygiagreciy derybu
vedima)®. Nesaziningomis lygiagreiomis derybomis pripazistamos derybos, kai pradéjus
derétis su kitais asmenimis, apie tai neinformuojami derybu partneriai. Taip pat derybos negali
biiti vedamos tik siekiant pakenkti konkurentams ar dél kity priezas¢iy neturint tikslo sudaryti
sutarties bent su vienu i§ deryby partneriy®".

Remiantis UNIDROIT principy 2.1.15 straipsniu bei PECL principy 2:301 straipsniu,
derybuy vedimas neturint tikslo sudaryti sutarties bei nesaziningy deryby nutraukimas laikomi
priestaraujanciais saziningy deryby principui ir lemia civilinés atsakomybés taikyma. Derybuy
vedimas neturint tikslo sudaryti sutart] bei nesaziningas derybu nutraukimas tiek bendrosios
teisés tradicijos sistemos Salyse, tiek kontinentinés teisés tradicijos sistemos Salyse yra
pripazistami prieStaraujantys teisei ir lemia civilinés atsakomybés ar kitokiy teisiniy priemoniy
taikyma nesaziningai ikisutartiniy santykiy Saliai. Atkreiptinas démesys, kad Anglijoje, nors ir
nepripazistama pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose, taiau nesaziningai derybas
nutraukusi Salis gali biti jpareigota vykdyti sutarti, dé¢l kurios vykusios derybos buvo nutrauktos.
Sazininga ikisutartiniy santykiy $alis ginama taikant propietory estoppel doktrina. Si doktrina
draudZzia Saliai, pareiSkusiai, kad sutartis tikrai bus sudaryta, veikti prieSingai. Kontinentinés
teisés tradicijos sistemos Salyse nesaZiningai nutraukusi derybas Salis néra jpareigojama sudaryti
sutart]. PaZzymétina, kad Olandijoje Salys gali biiti {pareigotos tgsti nesaZiningai nutrauktas

derybas®.

2.2.2 Pareigos atskleisti informacija ikisutartiniuose santykiuose nevykdymas

CK 6.163 straipsnio 4 dalyje itvirtinta, jog ,,Salys privalo atskleisti viena kitai joms
zinoma informacija, turintia esminés reik§més sutaréiai sudaryti“. Si pareiga yra viena
svarbiausiy saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose sudétiniy daliy. Tam, kad sutartis

galioty, ji negali turéti valios trikumuy. PrieSingu atveju, jei Salis derybuy metu neatskleidzia

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b. UAB ,,Vingio kino
teatras“ v. UAB ,,Eika“, Nr. 3K-3-38/2005.

% Norkiinas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2000, p. 25.

9! Gedeikis M. Pareiga elgtis saZiningai, kai yra ikisutartiniai santykiai. Juristas, 2006, Nr.1, p. 21.

% Drazdauskas S. Bendrosios sutar¢iy teisés jtaka Lietuvos sutardiy teisei. Daktaro disertacija. 2008, p. 186.
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sutarties sudarymui reik§mingos informacijos, toks sandoris pripazistamas turiné¢iu valios
trikumy ir tai salygoja jo neteisétuma.

Analizuojant minéta CK nuostata, matyti, kad Salys yra jpareigotos atskleisti tokia
informacija, kuri turi esmin¢ reikSme¢ sutarGiai sudaryti. Pozityvioji teis¢ detaliai
nereglamentuoja, kokia informacija Salis turi pateikti kitai Saliai sudarydama sutartj, todél
itvirtina bendro pobiidzio pareiga — atskleisti Salims zinoma informacija, reikSminga sutarciai
sudaryti.

Kokia informacija laikytina turin¢ia esming reik§me, CK nejvardija. Doktrinoje teigiama,
kad informacija, kuria derybose viena Salis turi atskleisti kitai Saliai, turéty padéti sutarties Saliai
apsispresti sudaryti sutartj ar sutarties nesudaryti®. Kokia informacija sudarant sutartj turi bati
atskleista, nustatoma atsizvelgiant i sutarties riisj ir pobudi, Saliy teisini statusa™. Jei gu abi Salys
yra verslininkai, pareiga atskleisti informacija yra mazesn¢, nes verslininkai yra profesionalai,
kuriems civilingje apyvartoje keliami aukStesni atidaus ir ripestingo elgesio standartai, jie veikia
savo rizika, todél privalo savo iniciatyva dométis sutarties sudarymui reik§mingomis detalémis.

Pavyzdziui, ,,vienos i§ $aliy, sudaran¢iy akciju pirkimo — pardavimo sutartj (kai sutartis
sudaroma tarp juridiniy asmeny), zZinojimas, kad akcijy kaina po 1 ménesio padidés, nelaikytina
svarbios informacijos nuslépimu, nes antroji Salis turé¢jo galimybiy pasidométi rinkos poky¢iais,
bet to nepadaré (abi Salys verslininkai, todél yra profesionalai, veikia rizikuodami), bet jei
profesionalus kolekcionierius antikvarini paveiksla savininkui (fiziniam asmeniui) siiilo pirkti
daug mazesne kaina pasinaudodamas tuo, jog pirkéjas nezino tikrosios paveikslo vertés, tai
galéty biiti latkoma esming reikSmeg turin¢ios informacijos nuslépirnu“%.

LAT praktikoje®® taip pat pazymima, jog juridiniai asmenys, uZsiimantys ekonomine
veikla, turi aukStesnio laipsnio pareiga elgtis rapestingai komerciniuose santykiuose. LAT
nurodo, kad ,,profesinei veiklai taikomi grieztesni reikalavimai. Asmeny, veikianciy profesinés
veiklos sferoje, kruopstumo ir apdairumo laipsnis turéty bati didesnis nei kitose sferose”’. Bet
kuriuo atveju, jei Salis yra vartotojas, kitos Salies pareiga atskleisti informacija vartotojui yra

8

didesné®, nes vartotojas néra profesionalas, kai kuriy svarbiy sutarties sudarymui detaliy jis

neprivalo ir objektyviai negali Zinoti.

% Mikelénas V. Sutardiy teisé. Bendrieji sutardiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p.
150.

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, p. 208.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vadovelis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 139.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 20 d. nutartis c. b. Z. Sapalas v.AB
,, Lietuvos taupomasis bankas*, Nr. 3K-3-390/2002.

% Ten pat.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé¢. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 139.
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Pareiga atskleisti informacija ikisutartiniuose santykiuose gali biiti paZeista tiek vienai
1§ Saliy nutylint tam tikra sutar¢iai sudaryti reikSminga informacija, tiek pateikiant tikrovés
neatitinkan¢ia (melaginga, iSkreipta, klaidinancia informacija). Toks paZeidimas laikomas
apgaule. Teismy praktikoje pazymima, kad apgaule pripazistamas sandorj sudaran¢io asmens
suklaidinimas d¢l esminiy sudaromo sandorio aplinkybiy. Teismai laikosi nuomonés, kad jeigu
apgaulés nebiity, kita Salis sandorio apskritai nebtity sudariusi, arba biity sudariusi ji visiSkai
kitokiomis salygomis™. Jei 3alis samoningai nuslépé svarbig informacija arba pateikeé kitai Saliai
1§ anksto Zinoma neteisinga informacija, kita Salis gali reikalauti pripazinti sutart] negaliojancia
arba pakeisti jos salygas (CK 1.90-1.91, 6.288 straipsniai) ir atlyginti nuostolius.

Nors pagal CK 6.163 straipsnij Salys yra jpareigotos atskleisti viena kitai joms Zinoma
informacija, turincia esminés reikSmes sutarCiai sudaryti, tac¢iau LAT praktikoje pabréziama ir
Saliy pareiga dométis informacija, kuri yra reikSminga sutarties sudarymui. LAT paiymiloo, kad
,rupestingas ir apdairus pirkéjas realia (buhaltering) akciju kaing sieja ne su tikétinomis
pajamomis, kuriy gavimo atsakovas negarantavo, bet su bendruoju pelnu ir iSleisty akciju
skai¢iumi <...>. Sudarydamas sutarti, ieSkovas nesielgé kaip protingas ir apdairus pirkéjas, nes
nesiémé visy veiksmy imonés, kurios akcijas jis perka, turtinei padéciai iSsiaiskinti, neanalizavo
imoneés veiklos, finansiniy galimybiy <..> galé¢jo patikrinti faktinius duomenis apie UAB
finansing padéti, <...> prisiémé verslo rizika, {vertindamas vien prognozuojamas gauti pajamas,
bet ne bendraji pelna“®*.

Atkreiptinas démesys, kad pareiga atskleisti informacija sudarant tam tikros riiSies
sutartis numato CK ir kiti jstatymai. Paminétini Sie CK straipsniai: CK 6.353 straipsnio 1 dalis
(pardavéjas nurodydamas parduodamo daikto etiketése ar kitokiu bidu privalo suteikti pirkéjui
bitina, teisinga ir visapusiSska informacija apie parduodamus daiktus: juy kaina (iskaitant visus
mokescius), kokybg, vartojimo biida ir sauguma, kokybés garantijos termina, tinkamumo naudoti
terming bei kitas daikty ir jy naudojimo savybes, atsizvelgiant i daikty pobudi, ju paskirti,
vartotojo asmenj bei mazmeninés prekybos reikalavimus. Pardavéjas, pazeidgs Sia pareiga, turi
atlyginti dél to pirkéjo patirtus nuostolius), CK 6.366 straipsnio 5 dalis (pardavéjas iki sutarties
sudarymo privalo naudojamomis rySio priemonémis pateikti pirkéjui tinkama informacija,
kurioje privalo biiti nurodyta: 1) duomenys apie pardaveja; 2) daikto pagrindinés savybes; 3)
pardavimo kaina; 4) daikto pristatymo kaina; 5) moké&jimo, pristatymo ar atlikimo tvarka; 6)

pirkéjo teisés atsisakyti sutarties pagal Sio kodekso 6.367 straipsnio taisykles igyvendinimo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 24 d. nutartis c. b. O. M. Kabisaitiené ir J.
Kabisaitis v. S. Kalinas ir kt., 3K-3-1008/2001; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m.
sausio 27 d. nutartis c. b. D. Bertauskas ir A. Bertauskas v. V. Razarionovas ir kt., Nr. 3K-3-124/2003.

1% 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandzio 3 d. nutartis c. b. ,,Ukio banko
investiciné grupé“ v. G. B. Nr. 3K-3-145/2007.
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tvarka; 7) naudojimosi rySio priemonémis ikainiai, kai jie skai¢iuojami kitaip negu iprasta; 8)
laikotarpis, kurj pasitilymas ir kaina galioja; 9) maziausia sutarties trukme, kai yra sudaroma
sutartis dél nuolatinio daikty tiekimo), CK 6.369 straipsnio 8 dalis (pardavéjas per protinga
terming iki pakaitinio naudojimosi patalpomis, ilgalaikio atostogy produkto, perpardavimo arba
keitimosi sutar¢iy sudarymo privalo pirkéjui nemokamai jteikti pirkéjui prieinamoje patvariojoje
laikmenoje pateikta aiSkia ir tikslia Vyriausybés ar jos igaliotos institucijos nustatyta informacija
apie sutar¢iy salygas. Pirkéjui pateikiamos informacijos formas tvirtina Vyriausybé ar jos
igaliota institucija), CK 6.645 straipsnio 1 dalis (<...> rangovas iki sutarties sudarymo privalo
suteikti uzsakovui visa reikiama informacija, susijusia su darby atlikimu, taip pat informacija
apie darbui atlikti biitinas medziagas bei darbui atlikti reikalinga laika), 6.674 straipsnio 1 dalis
(rangovas iki sutarties sudarymo privalo suteikti uzsakovui biiting ir teisinga informacija apie
siilomus darbus, jy riisis, kaing, apmokéjimo forma, taip pat, jeigu uzsakovas papraso, kitus su
sutartimi ir atliekamu darbu susijusius duomenis. Jeigu pagal atliekamy darby pobudi tai yra
reikSminga, rangovas privalo nurodyti uzsakovui konkrety asmeni, kuris atliks sutartyje
numatyta darba), CK 6.719 straipsnio 1 dalis (prie§ sudarant paslaugy sutarti, paslaugu teikéjas
privalo suteikti klientui iSsamia informacija, susijusia su teikiamy paslaugy prigimtimi, ju
teikimo salygomis, paslaugy kaina, paslaugy teikimo terminais, galimomis pasekmémis, bei
kitokia informacija, turin€ia itakos kliento apsisprendimui sudaryti sutartj), CK 6.727 straipsnio
1 dalis (asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikéjas privalo informuoti pacienta jam
suprantama forma, paaiSkindamas specialius terminus, apie jo sveikatos bukle, ligos diagnozg,
galimus gydymo biidus, gydymo prognozg bei kitas aplinkybes, kurios gali turéti jtakos paciento
apsisprendimui sutikti ar atsisakyti siilomo gydymo, taip pat apie pasekmes, jeigu sitilomo
gydymo atsisakyty), 6.748 straipsnio 2 dalis (kelionés organizatorius privalo prie§ turizmo
paslaugy teikimo sutarties pasiraSyma suteikti turistui jstatymuy nustatytos formos ir turinio
i§samia informacija (nurodyti su pasu ir vizomis susijusius reikalavimus, informacija apie
sveikatos formalumus ir t. t.).

Pareiga atskleisti informacija prie§ sudarant sutart; numato ir kiti teisés aktai: Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy gynimo istatymas, Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymas, Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas, Lietuvos Respublikos
turizmo jstatymas.

Pazymétina, kad pareiga atskleisti informacija prie§ sudarant konkrecia sutart]
reglamentuojama ne tik nacionaliniu, bet ir Europos Sajungos lygmeniu. Tai pabréziama ir LAT
praktikoje. LAT teiséju kolegija byloje, kurioje buvo analizuojami turizmo sutarties sudarymo
ypatumai, atkreipé démes;i, jog ,,CK 6. 719 straipsnyje jtvirtinta paslaugu teikéjo pareiga suteikti

informacija klientui. CK 6.719 straipsnio 1 dalyje iSvardytos informacijos sarasas néra baigtinis,
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informacijos, teikiamos sudarant sutartj, apim¢iai taikytinas ikisutartiniy santykiy saziningumo
principas (CK 6.163 straipsnio 4 dalis). Turizmo paslaugy teikimo atveju, atsizvelgiant { 1990 m.
birzelio 13 d. Tarybos direktyvoje 90/31/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety
Itvirtinta turisto (vartotojo) teisiy apsaugos prioriteto principa, pareiga suteikti informacija
reglamentuojama, konkreciai nustatant, kokius duomenis apie paslaugas turi suteikti kelionés
organizatorius: CK 6.748 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kelionés organizatoriaus pareiga suteikti
turistui istatymy nustatytos formos ir turinio i§samia informacija prie§ turizmo paslaugy teikimo
sutarties pasiraSyma. Teis¢juy kolegija pazymi, kad informacijos iSsamumas turi biiti vertinamas
individualiai, atsizvelgiant | turisto keliavimo patirtj, jo pageidavimus ir kitas individualias
savybes (pvz., ar turistas keliauja pirma karta, kokie jo reikalavimai dél apgyvendinimo,
maitinimo, vieSbucio aplinkos), ir negali biiti tapatinamas vien su privalomos, imperatyviai
istatyme nustatytos informacijos pateikimu. Privalomos suteikti informacijos turinys
detalizuojamas Lietuvos Respublikos turizmo istatymo 6 straipsnio 2 ir 4 dalyse, nustatant, kad
prie§ turizmo paslaugu teikimo sutarties pasiraSyma kelionés organizatorius ir (ar) kelioniy
agentira privalo ijteikti turistui rasytini dokumenta, kuriame biity iSsami informacija apie
apgyvendinimo tipa, objekto vieta, kategorija ar patogumy lygi ir pagrindinius ypatumus bei
klase (pagal atitinkamas priimancios valstybés taisykles)“loz.

Analizuotos teisés akty nuostatos ir LAT praktika suponuoja iSvada, kad tiek Europos
Sajungos, tieck nacionaliniai teisés aktai detalizuoja, kokia konkreti informacija, kaip reikSminga
sutar¢iai sudaryti, turi biiti atskleista prie§ sudarant sutarti tais atvejais, kai vienai i§ sutarties
Saliy teikiama prioritetiné apsauga: vienokia informacija yra svarbi sudarant draudimo sutartj,
kitokia — medicinos paslaugy sutartj, dar kitokia — turizmo paslaugy sutartj.

Pareiga atskleisti informacija, kuri reikSminga sutarCiai sudaryti, pripaZistama ir
UNIDROIT principuose. Minéty principy 2.1.15 straipsnio komentare nurodyta, kad jei Salis
deryby metu neatskleidZia aplinkybiy, kurios biitinos dél sutarties prigimties ar to reikalauja Saliy
statusas, taip pat jei viena derybu Salis naudoja apgaule, toks Salies elgesys pripazistamas
nesqiiningulm.

PECL principy 4.107 straipsnio 3 dalyje itvirtinti kriterijai, kuriais remiamasi vertinant, ar
deryby metu tam tikra informacija turi biiti atskleista. Vertinami Sie aspektai: Salies kompetencija
atitinkamoje srityje, tam tikros informacijos gavimo kaina, atsizvelgiama i Salies galimybg tokia

. .. .. . . .. ey 1. 2104
informacija gauti, ivertinamas informacijos svarbumas kitai Saliai 04,

192 L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis c. b. V. P, R. P., G. P., I.
P, S. B.irA. B.v. UAB ,,TEZ TOUR “, Nr. 3K-3-201/2010.

193 Gedeikis M. Pareiga elgtis saziningai, kai yra ikisutartiniai santykiai. Juristas. 2006. Nr. 1, p. 23

104 |_ando O., Beale H. Principles of European Contract Law. Parts | and Il. Hague, London, Boston: Kluwer Law.
International, 2000, p. 254.
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Pareiga atskleisti sutarties sudarymui reikSminga informacija itvirtinta Pranciizijos, Italijos
ir Rusijos pozityviojoje teis¢je'®. Bendrosios teisés tradicijos sistemos 3alyse tokios pareigos

derybose néra.

2.2.3 Konfidencialumo pareiga

Kitas saziningumo principo ikisutartiniuose santykiuose turinio elementas — pareiga
neatskleisti derybu metu suzinotos konfidencialios informacijos. Minéta, jog saziningumo
ikisutartiniuose santykiuose principas ipareigoja Salis atskleisti sutarties sudarymui reikSminga
informacija. Vykdant §ia pareiga, neretai pavieSinama ir konfidenciali informacija. Deryby metu
gali bati atskleidziama komerciné, profesiné paslaptis ar Siaip neviesa (jvairi dokumentacija ir
informacija, finansiné ir technologiné informacija) informacija'®. Atsizvelgiant { tai, kad
informacija yra civiliniy teisiy objektas (CK 1.97 straipsnis) ir daznai ji turi didele komercing
verte (komerciné (gamybiné) ir profesiné paslaptis), Svarbu, kad derybu metu suzinota
konfidenciali informacija nebiity atskleista ar panaudota asmeniniais tikslais neteisétu biidu.

CK 6.164 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad ,,jeigu viena Salis derybu metu suteikia kitai
Saliai konfidencialia informacija, tai kita Salis, suzinojusi ar gavusi $ig informacija, privalo jos
neatskleisti ar nenaudoti savo tikslams neteisétu biidu nepaisant to, ar sutartis sudaryta, ar ne. Sia
pareiga pazeidusi Salis privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius®.

Analizuojant minéta norma, matyti, jog ne bet kokia deryby metu gauta informacija negali
biiti atskleista ar panaudota asmeniniams tikslams, o tik tokia informacija, kuri yra konfidenciali.
Be to, pareiga neatskleisti deryby metu gautos informacijos kyla tada, kai Salis savo
atskleidziama informacija ijvardija kaip konfidencialia. Doktrinoje pazymima, jog ,,jeigu tam
tikra informacija buvo suteikta, taciau nebuvo nurodyta, kad ji yra konfidenciali, galioja
prezumpcija, kad ji néra konfidenciali. Taciau informacijos konfidencialumas gali biiti aiskus ir
neabejotinas net ir nenurodZius, kad ji yra konfidenciali. Tokia iSvada lemia arba sutarties
pobiidis, arba vienos Salies (advokato, gydytojo, auditoriaus ir pan.) profesinés veiklos ypatumai
— pareiga saugoti profesing paslapti. Pavyzdziui, net ir nenurodzius klientui, visa informacija,
kurig advokatas gauna i$ kliento, yra konfidenciali ir advokatas jos negali atskleisti ar naudoti

prieSingai kliento interesams**"’.

Informacija, gauta teikiant asmens sveikatos prieziliros
paslaugas, taip pat laikoma konfidencialia, net jei pacientas ir nenurodo, kad ji tokia laikytina.
IS analizuojamos CK normos matyti, kad konfidencialumo pareiga ikisutartiniuose

santykiuose gali biiti pazeista dviem biidais: 1) derybuy metu gauta konfidencialia informacija

1% Gedeikis M. Pareiga elgtis saZiningai, kai yra ikisutartiniai santykiai. Juristas, 2006. Nr. 1, p. 23.

1% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, p. 208 -
209.

97 Ten pat, p. 209.
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atskleidziant tretiesiems asmenims; 2) deryby metu gauta konfidencialia informacija naudojant
savo tikslams neteisétu biidu. Minéta CK norma nenurodo, kiek laiko gauta i§ kitos Salies
konfidenciali informacija privalo biiti saugoma ir nenaudojama savo tikslams. Tokij termina gali
nustatyti pacios Salys arba Salis, suteikianti informacija. Taciau, jei informacijos saugojimo
terminas néra aptartas, laikoma, jog §i pareiga yra neterminuota’®, ReikSminga tai, kad derybu
metu gauta konfidenciali informacija privalo biiti saugoma ir nenaudojama asmeniniams
tikslams nepaisant to, ar sutartis sudaryta, ar ne.

Pazymétina tai, jog, siekdamos apsaugoti konfidencialia informacija ikisutartiniuose
santykiuose, Salys gali rinktis viena i§ keliy alternatyvy. Pirma, iki pradédamos derybas dél
sutarties sudarymo, Salys gali pasirasyti konfidencialumo sutarti — Saliy susitarima dél
konfidencialios informacijos perleidimo ir tokios informacijos apsaugos ikisutartiniy santykiy
metu. Tokiu atveju konfidencialumo sutarties turiniui taikytinos CK nuostatos,
reglamentuojancios komerciniy paslapéiy apsauga (CK 1.116 straipsnis).

Kita alternatyva — tai konfidencialumo pareigos numatymas derybu metu sudaromuose
ikisutartiniuose dokumentuose. Minéta, jog derybuy metu Salys pasiraso ketinimy protokolus,
pagrindinius biisimos sutarties principus, nesutarimy protokolus ir kitus ikisutartinius
dokumentus, kuriuose itvirtina deryby metu pasiektus susitarimus, biisimos sutarties salygas ar
tolimesng derybuy eiga. Pastaruosiuose dokumentuose gali bti jtvirtintos ne tik blisimos sutarties
salygos, taciau ir kitos ikisutartiniy santykiy aplinkybés, iskaitant ir konfidencialios informacijos
apsauga. Pvz., ikisutartiniuose dokumentuose gali buti apibrézta, kokia informacija Saliy
susitarimu laikytina konfidencialia. PasiraSydamos tokius dokumentus, Salys dazniausiai ne tik
patvirtina savo isipareigojima saziningai derétis, bet ir nustato tam tikrus elgesio standartus,
kuriuos pazeidus konstatuojamas 3alies nesaziningumas. Salys taip pat jvardija, kokia
informacija laikytina konfidencialia, numato dokumentus, kuriuos privalu paruosti arba pateikti
viena kitai, aptaria numatoma deryby eiga bei kitus pagrindinei sutar¢iai sudaryti reikSmingus
aspektus.

TreCia alternatyva — Salys ikisutartiniy santykiy metu neatlieka jokiy aktyviy veiksmuy,
kuriais siekty uZtikrinti konfidencialios informacijos apsauga, tafiau pasikliauja CK 6.164
straipsnio nuostatoje jtvirtinta bendrojo pobiidZio konfidencialumo pareiga ikisutartiniuose
santykiuose. Svarbu pastebéti, kad tinkamas minétos normos realizavimas kelia pagristy
abejoniy. Remiantis tik bendruoju CK 6.164 straipsnio imperatyvu, néra galimybés identifikuoti
konfidencialios informacijos objekto (t. y. kokia konkreti informacija laikytina konfidencialia).
Neitvirtinus ikisutartiniuose dokumentuose, kokio turinio deryby metu atskleidziama informacija

laikytina konfidencialia, siekiant jrodyti tam tikros informacijos konfidencialuma, tenka

1% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, p. 209.
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vadovautis saziningumo principu, teisés analogija, o tai néra patikimas saziningos ikisutartiniy
santykiy 3alies interesy gynimo bidas™®.

Konfidencialumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose numato ir UNIDROIT principy
2.1.16 straipsnis bei PECL principu 2:302 straipsnis. Remiantis minétais straipsniais, Salys yra
ipareigotos neatskleisti ir nenaudoti asmeniniais tikslais derybu metu gautos konfidencialios
informacijos, nepaisant to, ar sutartis, dél kurios deramasi, sudaroma, ar ne. Konfidencialumo
pareiga ikisutartiniuose santykiuose pripazistama daugelyje valstybiy. Kai kurios Salys
konfidencialumo ikisutartiniuose santykiuose pareiga ijtvirtina teisés aktuose (Danija, Italija,
Olandija, Graikija, Belgija ir kt.). Kitose valstybése (Pranciizijoje, Liuksemburge)
konfidencialumo pareiga pripazistama teismy praktikos. Vokietijoje, Austrijoje ir Portugalijoje
konfidencialumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose pazeidimas laikytinas prieStaraujanéiu
ripestingumo ikisutartiniuose santykiuose standartui. Bendrosios teisés tradicijos sistemos Saliy
teismy praktikoje taip pat pripazistama, kad gauta konfidenciali informacija negali biiti
panaudojama negarbingai''®, todél konfidencialumo pareiga paZeidusiai ikisutartiniy santykiy

Saliai taikoma civiliné atsakomybé.

2.2.4 Preliminariosios sutarties nevykdymas

Viena i§ CK naujoviy buvo preliminariosios sutarties instituto jtvirtinimas. Vadovaujantis
CK 6.165 straipsniu, preliminarigja sutartimi laikomas S$aliy susitarimas, pagal kuri jame
aptartomis salygomis Salys isipareigoja ateityje sudaryti pagrinding sutartj. Preliminarioji sutartis
pasizymi specifiskumu, todél jos ypatumy analizavimas gali biti atskiro magistro darbo tyrimo
objektu. Atsizvelgiant i tai, Siame darbe analizuojamos tik preliminariyjy sutaréiy nevykdymo
teisinés pasekmés, kurios lemia ikisutartinés civilinés atsakomybés taikyma.

CK 6.165 sraipsnio 4 dalis itvirtina nepagristo atsisakymo ar vengimo sudaryti pagrinding
sutart] teisinius padarinius, nurodydama, kad ,jeigu preliminariaja sutart; sudariusi Salis
nepagristai vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutarti, ji privalo atlyginti kitai saliai padarytus
nuostolius®.

LAT praktikoje pazymima, kad preliminarioji sutartis nesuteikia teisé€s reikalauti sudaryti

pagrinding sutart]. Reikalavimas {pareigoti sudaryti pagrinding sutartj preliminariosios sutarties

®Matkevitius A. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniu paslap&iu apsaugos paZeidimy atvejais.
Jurisprudencija, 2008 5 (107), p. 58.

10 Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis. Jurisprudencija, 2008, 10(112), p. 54.
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pagrindu yra ydingas ir negalimas, nes prieStarauja vienam i§ pagrindiniy sutarCiy teisés principy
— sutarties laisvés principui'™.

Ir teisés doktrinoje'’?, ir teismy praktikoje'® pazymima, kad preliminarioji sutartis yra
organizaciné sutartis, jstatymu priskirta ikisutartiniy santykiy stadijai. Sia sutartimi $alys
Isipareigoja preliminariojoje sutartyje aptartomis salygomis ateityje sudaryti kita — pagrinding
sutarti. Taigi, tai yra Saliy susitarimas dél kitos sutarties sudarymo ateityje, t. y. sutartis dél
sutarties (pagrindinés) sudarymo. Pripazistama, kad tokiu preliminariu susitarimu sukuriama
sutartiné prievolé CK 6.1 straipsnio prasme. Vienas esminiy preliminariosios sutarties bruozy yra
tas, kad Sios sutarties negalima reikalauti jvykdyti natiira, taciau jos pazeidimo (nepagristo
vengimo ar atsisakymo sudaryti pagrinding sutarti) atveju kaltoji Salis privalo atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius (CK 6.165 sraipsnio 4 dalis). Taigi, nors CK 6.163 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Salys turi teisg¢ laisvai pradéti derybas bei derétis ir neatsako uz tai, jog
nepasiekiamas Saliy susitarimas, taciau taip biina tik tada, kai Salys elgiasi saZiningai. Jeigu
derybose viena i§ Saliy elgési nesaziningai ir pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta dél
nesaziningos Salies veiksmuy, tai Siai Saliai gali buti taikoma civiliné¢ atsakomybé t. y. kyla
pareiga atlyginti saziningai Saliai padarytus nuostolius (CK 6.163 straipsnio 3 dalis, 6.165
straipsnio 4 dalis). Tokiu budu uZztikrinamas tam tikras Saliy tarpusavio santykiy teisinis
apibréztumas, sutarties Saliy interesy apsauga®™.

Is CK 6. 165 straipsnio 4 dalies turinio matyti, kad nesaziningas elgesys gali pasireiksti
nepagristu vengimu sudaryti pagrinding sutarti arba nepagristu atsisakymu sudaryti pagrinding
sutartj. Taip pat paZymeétina, kad tik nepagristas vengimas ar atsisakymas sudaryti pagrinding
sutart] yra pagrindas taikyti ikisutarting civiling atsakomybeg. Ar vengimas bei atsisakymas
sudaryti pagrinding sutart; yra pagristas, kiekvieno ginfo atveju, vertindamas irodymus ir
teisiskai reikSmingas faktines aplinkybes, sprendzia byla nagrinéjantis teismas.

Analizuojant LAT praktika ir civilinés teisés doktring, galima isskirti, aplinkybes, kurios
néra pripazistamos pateisinan¢iomis preliminariosios sutarties nevykdyma. Lietuvos teismy
praktikoje atsisakymo sudaryti pagrinding sutartj motyvavimas tuo, kad per preliminarioje
sutartyje nustatyta terming pagrindinei sutarciai sudaryti padid¢jo sutarties dalyko rinkos verte ar
kaina, néra pripazistamas pagristu pagrindu atsisakyti vykdyti preliminaria sutartimi prisiimtus

isipareigojimus. Taigi, LAT formuluoja taisyklg, kad naudingesnés sandorio salygos néra

1Y jetuvos AukiEiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 12 d. nutartis c. b. V. Pocius v. A.

Radkeviciene, Nr. 3K-3-797/2001.

112 Ambrasiené D., Baranauskas E, Bubliené D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 139.

3 Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c.b. E.C.- . v. UAB
,,Pakruojo parketas “, Nr. 3K-3-82/2010

1 L jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis c. b. S. A. v. UAB

,, Berzole “ Nr.3K-3-441/2006.
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pagristas pagrindas nevykdyti preliminarioje sutartyje numatyty isipareigojimy. Sia LAT
suformuluota taisykle kartoja ir Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT) pazymédamas, kad
Salys turi ,,nekvestionuojama teis¢ sudarinéti sandorius maksimaliai sau naudingomis salygomis,
taiau tai negali pazeisti kity asmeny teisiy bei teiséty interesy. Dél to atsisakiusi vykdyti
preliminaria sutartj Salis turi atlyginti kitos Salies dél to turétus nuostolius*“*®.

Doktrinoje'® nurodoma, kad saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose gali biiti
pazeidziama ne tik nevykdant preliminariy susitarimy bet ir nepagristai juos gincijant.
Pazymétina, jog kainy pokyciai rinkoje lemia ne tik nepagrista atsisakyma ar vengima sudaryti
pagrinding sutartj, bet ir nepagrista preliminariosios sutarties gin¢ijima. Salys, sickdamos
sudaryti naudingesni sandori, tvirtina, kad preliminariosios sutarties sudarymo metu i§ esmés
klydo dél sutarties objekto kainos. Tokius Saliy argumentus LAT vertina kaip nepagristus,
pazymédamas, kad ,salies, teigianCios, jog ji suklydo, elgesi biitina vertinti atsizvelgiant {
apdairaus, atidaus Zmogaus elgesi tokiomis paciomis aplinkybémis. Atsizvelgiant i asmens
aukstaji iSsilavinima, amziy, teismai pagristai sprendé, kad atsakovas negal¢jo suklysti dél
preliminarioje sutartyje nurodytos Zemés sklypo kainos. Sioje sutartyje kainos dydis zodZiais
iraSytas paties atsakovo ranka. Tai rodo, kad atsakovas turé¢jo suvokti, uz kokia kaing jis
isipareigoja parduoti Zzemés sklypa. Atsakovo nurodyta aplinkybe, kad jis sutiko zZemesne, nei
vidutiné rinkos kaina parduoti zemés sklypa, vertintina ne kaip atsakovo suklydimas, o kaip
neatidumas ir patyrimo stoka Zemés sandoriuose. Sandorio sudarymas Saliai komerciskai
nenaudinga kaina néra pagrindas tokiai $aliai reikalauti pripazinti sandorj negaliojan&iu‘''’,

Civilinés teisés doktrinoje ir teismy praktikoje iSskiriamos ir preliminariyjy sutarciy
nevykdyma pateisinan&ios aplinkybés. Civilinés teisés doktrina'® pripaZista, kad vienos Salies
atsisakymas sudaryti pagrinding sutartj, grindZiant tuo, kad sudarant preliminariaja sutarti kita
Salis pateiké tikroveés neatitinkancia informacija, negali biiti vertinamas kaip nepagristas
atsisakymas vykdyti preliminaria sutartimi prisiimtus jsipareigojimus. Taigi, doktrinoje
aplinkybe, pateisinancia preliminariosios sutarties nevykdyma, pripazistami nesaziningi kitos
Salies veiksmai. Sios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. Nutaryje LAT nurodé, kad ,jei
ikisutartinése derybose Salys suderina, kokie pastatai ir uz kokia kaing bus parduoti, koks Zemés

sklypas numatomas perleisti naudotis prie pastaty ir pasiraSo numatomo perleisti naudotis sklypo

schema, bet pardavéjas rengia Zemés sklypo dokumentus i§ esmés nukrypdamas nuo suderintos

5 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis c. b. E. A. v. B. P., Nr. 2A-
52/2007.

1 Norkiinas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 25.

1 Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis c. b. E. Mikutavicius v. R.
Kaupas, Nr. 3K-3-585/2006.

18 Dambrauskas E. Preliminarioji sutartis — sutartis dél sutarties. Juristas, 2004, Nr. 4, p. 16.
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schemos ir véliau atsisako sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj, tai toks elgesys vykdant derybas
ir rengiantis sudaryti sutartis pagristai vertintinas kaip neatitinkantis saziningumo reikalavimy*
119

Teismy praktikoje taip pat formuluojama taisyklé, kad vengimas ar atsisakymas sudaryti
pagrinding sutartj neturi bati vertinami kaip nepagristi, jei, nepasibaigus preliminarioje sutartyje
numatytam pagrindinés sutarties sudarymo terminui, vienai i§ Saliy iSkeliama bankroto byla ir
isiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla draudimas vykdyti finansines prievoles apriboja
imoneés galimybes vykdyti sutartinius isipareigojimus, t. y. preliminariaja sutartj .

Verta aptarti ir Saliy sudaromy preliminariyjy sutar¢iy dél bisimojo gyvenamojo namo ar
buto pirkimo-pardavimo nevykdymo teisines pasekmes. Sios sutartys yra specifiné
preliminariyjy sutarciy rusis, kuriy reglamentavimui istatymy leidéjas skiria ypatinga démesi.
Remiantis CK 6.401 straipsniu, ,,pirkéjas — fizinis asmuo, gali sudaryti preliminariaja
nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kuria pardavéjas —
juridinis asmuo, isipareigoja pats ar pasitelkes kitus asmenis pastatyti preliminariojoje sutartyje
numatyta gyvenamaji nama ar buta ir po to sudaryti su pirkéju gyvenamojo namo ar buto
pirkimo—pardavimo sutarti, o pirkéjas isipareigoja pastatyta gyvenamaji nama ar buta nupirkti uz
preliminariojoje sutartyje nurodyta kaing*.

LAT praktikoje nurodoma, kad ,,CK 6.401 straipsnyje reglamentuojami btsimo
gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo santykiai pagal subjekting sudétj ir tiksla, kurio
siekiama, yra artimi i§ vartojimo sutarCiy atsiradusiems santykiams. Prievoléms, kylanc¢ioms i$
tokiy santykiy, keliami didesni saziningumo ir teisingumo reikalavimai, o tam tikros abejonés
aiSkinamos ekonomiSkai silpnesnés Salies naudai (CK 6.188 straipsnis, 6.193 straipsnio 4 dalis)*
121

Si norma itvirtina sutarties $aliy nelygybe — pirkéjo (silpnosios 3alies) interesy apsauga.
Biisimojo gyvenamojo namo ar buto pirkimo — pardavimo sutartis uztikrina pirkéjui teisg per
deSimt dieny nuo sutarties sudarymo dienos atsisakyti preliminariosios sutarties (CK 6. 401
straipsnio 2 dalies 1 punktas). Tokia teis¢ istatymuy leidéjas suteikia tik vienai preliminariosios
sutarties 3aliai — pirkéjui. Si privilegijuota pirkéjo padétis pardavéjo atzvilgiu pateisinama tuo,
kad biisimojo gyvenamojo namo ar buto sutarties dalykas yra ypatingas — tai fizinio asmens
gyvenamasis bistas, kuris daznai yra viena brangiausiy zmogaus gyvenime isigijamy turtiniy

vertybiy. Istatymy leidé¢jas numato specialy deSimties dienu naikinamaji termina, per kuri

W91 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis c. b. UAB ,,Club Baltica
v. ,, Alkesta“, Nr. 3K-3-79/2005.

120 L jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 11 d. nutartis c. b. bankrutuojanti akciné
bendroveé ,,Big City LT v. D. J., D. M., Nr. 2A-701/2012.

121 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 26 d. nutartis c. b. R. J. v. UAB ,, Ginta
ir partneriai “, c. b. Nr. 3K-3-72/2007.
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pirkéjas gali apsigalvoti ir atsisakyti biisimo pirkinio. Atsisakydamas preliminariosios sutarties,
pirkéjas paprastai atgauna visas pardavéjui sumoketas léSas (pradines imokas, rezervacijos
mokescius ir pan.). Pazymétina, jog CK 6. 401 norma LAT pripazista lex specialis CK 6.165
straipsnio atzvilgiu, todél atkreipia démesi, kad silpnoji preliminariosios sutarties Salis — pirkéjas,
savo interesus sutarties nevykdymo atveju gali ginti ne tik CK 6.165 str. 4 d. itvirtinta apimtimi,
bet ir reikalauti prievolg ivykdyti natiira (t.y. ipareigoti pardavéja sudaryti su pirkéju gyvenamojo
namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartj) bei naudotis visais kitais civiliniy teisiy gynimo
biidais'?.

Tuo tarpu pardavéjas neturi teisés nutraukti blisimojo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-
pardavimo sutarties, o pirkéjui atsisakius preliminariosios sutarties, pardavéjas gali reikalauti tik
riboto dydzio nuostoliy atlyginimo. CK 6.401 straipsnio 3 dalis numato, kad ,kai
preliminariojoje sutartyje numatyta pardavéjo teisé reikalauti i§ pirkéjo atlyginti nuostolius, kuriy
pardaveéjas patirty, jeigu pirkéjas igyvendinty Sio straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta teisg,
atlygintiny nuostoliy dydis negali vir§yti 1/5 procento pirkimo — pardavimo sutartyje nurodytos
nekilnojamojo daikto kainos.* Be to, istatyme nustatyto dydzio nuostoliy atlyginimo pardavéjas
gali reikalauti tik tuo atveju, jei tokia galimybé yra numatyta su pirkéju sudarytoje biisimojo
gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutartyje. Minéta CK norma yra dispozityvi, todél
jei pardavéjo teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo néra aptarta pacioje sutartyje, prievolé
atlyginti pardavéjo patirtus nuostolius nekyla. Pazymétina, kad pardavéjai gali patirti tam tikry
specifiniy iSlaidy, susijusiy su preliminariosios sutarties sudarymu (islaidos teisininky
paslaugoms, samaty sudarymui ir pan.), tad siekiant tokiy i$laidy atlyginimo pardavéjui vertéty
Siuos nuostolius, kaip minimalius nuostolius dél sutarties nutraukimo, aptarti pacioje blisimojo
gyvenamojo namo sutartyje.

Nepagristo atsisakymo sudaryti pagrinding sutart] teisiniai padariniai uZsienio Salyse
traktuojami skirtingai. Pranciizijos ir Vokietijos teis¢je preliminarioji sutartis yra grindziama
gerais ketinimais ir jsipareigojimu juos vykdyti geruoju. Todél Siose Salyse, atsisakius sudaryti
pagrinding sutartj, negali bati reikalaujama priverstinai jgyvendinti preliminariaja sutartj. Sios
pozicijos laikomasi ir Lietuvos civilingje teiséje, nes pozityvioji teisé jtvirtina, jog per sutartyje
nustatyta terming nesudarius pagrindinés sutarties, prievolé sudaryti $ia sutart] pasibaigia (CK
6.165 straipsnio 5 dalis). Kitokia nuomoné vyrauja Rusijos teiséje. RusiSkoji teisés mokykla
leidzia i3 atsisakiusios vykdyti preliminariaja sutarti Salies reikalauti ja jgyvendinti natira'® t. y.

sudaryti pagrinding sutarti.

122 | jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis c.b. U4B ,, Alsva“ v. A,
K., Nr. 3K-3-608/2008.

123 Mikelénas V. Sutaré&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p.
156.
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2.2.5 Kiti saZiningumo principui ikisutartiniuose santykiuose prieStaraujantys veiksmai

Analizuojant CK nuostatas, teismy praktika ir civilinés teisés doktrina, galima isskirti ir
kitas Saliy pareigas ikisutartiniuose santykiuose, kuriu nevykdymas sukelia neigiamas pasekmes
saziningai ikisutartiniy santykiy Saliai.

CK 6.200 straipsnio 2 dalis jpareigoja sutarties Salis vykdant sutartj bendradarbiauti ir
kooperuotis. Pazymétina, kad bendradarbiavimo principas yra saziningumo principo israiska'®,
todél jis yra reikSmingas ne tik vykdant sutarti, tac¢iau $alys juo turi vadovautis ir ikisutartiniuose
santykiuose. LAT yra pazymeéjes ,,nagrinéjamoje byloje apeliacinés instancijos teismas nustaté,
kad preliminariyjy sutar¢iy galiojimo metu pagal susiklos¢iusia praktika atsakovas elektroniniu
pastu 2008 m. sausio 3 d., kovo 12, 13 d. siunté¢ kasatoriui komercinius pasitilymus Nr. 210, 230
dél preliminariosios sutarties igyvendinimo, kad Siuos pasitilymus kasatorius gavo, taciau i juos
neatsake. Teismas taip pat nustaté, kad kasatorius negavo finansavimo autoveziams nupirkti,
kartu tai reiSké salygos pagrindinéms sutartims sudaryti nebuvima (T. 1, b. 1. 27). Esant tokioms
aplinkybéms, apeliacinés instancijos teismas padaré pagrista iSvada, kad kasatorius nevykdé
pareigos bendradarbiauti, dél finansiniy sunkumy nesieké sudaryti pagrindinés sutarties (CK
6.163 straipsnio 3 dalis, 6.165 straipsnio 4 dalis). Taigi apeliacinés instancijos teismas
konstatavo fakting aplinkybg — kasatoriaus vengima bendradarbiauti esant ikisutartiniams
santykiams, todél turéjo pagrinda pripazinti §i kaltu dél to, kad nebuvo sudaryta pagrindiniy
sutaréiy, kasatoriaus elgesi vertinti kaip nesazininga“**®. Nevykdant bendradarbiavimo pareigos
ikisutartiniuose sanykiuose, pazeidziama kitos Salies teis¢ i teisini apibréztuma (CK 1.2
straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant { tai, vertinant, kuri i§ Saliy paZeidé preliminariaja sutarti,
reikSminga nustatyti, kuri 1§ Saliy pazeidé pareiga bendradarbiauti ikisutartiniuose santykiuose.

Kaip ir bet kuris sandoris, sutartis yra Saliy valios israiska'®, todeél svarbu, kad sutartyje
iSreiksta Saliy valia atitikty tikraja Saliy valia. Kaip teigia profesoré A. Dambrauskaité, ,,vienas i$
sutarties laisvés principo aspekty draudZia versti kita asmenj sudaryti sutartj, i§skyrus atvejus,
kai pareiga sudaryti sutart] nustato jstatymas ar savanoriskas isipareigojimas (CK 6.156
straipsnio 2 dalis). Be to, draudZiama neteis€¢tomis priemonémis veikti kito asmens valia. Pagal
saziningumo ir teisingumo principus reikalaujama, kad asmuo biity {pareigotas laikytis tik ty
isipareigojimy, kuriuos prisiéme laisva valia, visiSkai suvokdamas savo veiksmy prasmeg ir
pasekmes. Pripazistant, kad civiliniai istatymai turi ne tik deklaruoti, bet ir garantuoti sutar¢iy

laisveg, pabréziama, kad teisei keliamas uzdavinys uztikrinti laisva apyvartos dalyviy valios

124 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, p. 71.
1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis c.b. Lietuvos ir Vokietijos
UAB ,,Autopunktas “ v. UAB ,,Daivera “, Nr. 3K-3-228/2010.

126 Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené 1., Kirgiené J. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto leidybos centras, 2008, p. 340.
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formavimasi ir teisiSkai reikSminga jos iSraiSkos forma. Viena i$ tokiu sutarciy laisvés garantijy
latkoma galimybé pripazinti negaliojanciais sandorius, sudarytus dél apgaulés, smurto,
grasinimo, dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy
aplinkybiy**?’.

Kadangi sutarties sudarymui reikSminga suderinta sutarties Saliy valia — pasiektas
konsensusas, tai smurto naudojimas, grasinimai, pasinaudojimas sunkiomis aplinkybémis ar
kitos neteisétos priemonés deryby metu, kurias pasitelkiant siekiama priversti Sali derétis jai
nepalankiomis salygomis, vertintini kaip pazeidziantys saziningumo ikisutartiniuose santykiuose
principa. CK 1.91 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo
ar realaus grasinimo arba dél vienos Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antraja Salimi
sudarytas sandoris, taip pat sandoris, kuri asmuo dél susidéjusiy aplinkybiy buvo priverstas
sudaryti labai nenaudingomis salygomis, gali biiti teismo tvarka pripazintas negaliojanc¢iu pagal
nukentéjusiojo ieskini.“ Taigi, saZziningumo principui ikisutartiniuose santykiuose priestarauja
derybu metu naudojamas realus grasinimas. Realus grasinimas aiSkinamas kaip grasinimas
pakenkti sandori sudaranciam asmeniui arba artimiesiems giminai¢iams (tévams, vaikams,
seneliams, vaikai¢iams) ar kitiems asmenims (sutuoktiniui, sugyventiniui) arba juy turtui ar
reputacijai. Vertinant grasinimo realuma reikia atsizvelgti i padarinius, kuriy galéjo atsirasti
atlikus veiksmus, kuriais buvo grasinama, Siy padariniy realuma, ju pobtdi. Draudziama grasinti
atlikti tiek neteisétus veiksmus (sumusti, nuzudyti, sunaikinti turta ir pan.), tiek teisétus veiksmus
(pvz., pranesti teisésaugos institucijoms apie padaryta sunky nusikaltima ir pan.), nes abiem
minétais atvejais kitos Salies valia sudaryti sandori néra laisva — ja lemia grasinimas. Grasinimu
nelaikytinas ketinimas kreiptis | teisma dél kitai Saliai priklausanciy teisiy jgyvendinimo, kitos
prievolés ivykdymo ir pan. Taip pat néra pagrindo pripazinti sandori negaliojanciu, kali
grasinama nerimtai, juokaujant, kai grasinimas pagristas prietaraislzg.

Jei viena sutarties Saliy yra ekonomiskai priklausoma nuo kitos sutarties Salies, taip pat
draudziama grasinti taikyti ekonominio poveikio priemones. Tokiu atveju ekonomiskai
priklausoma sutarties $alis sutartj sudaro veikiama ekonominio spaudimo priemoniy ir sickdama
i$vengti didesniy ekonominiy sunkumy. Grasinimas taip pat yra nepateisinamas, jeigu veiksmai
ar neveikimas, kuriais yra grasinama, patys savaime yra neteiséti arba neteisétai atliekami
sudarant sutartj*®.

Nepateisinamas ikisutartiniuose santykiuose ir ekonominis spaudimas. Pastarasis taip pat

vertintinas kaip vienas i§ realaus grasinimo biidy. Sis buidas pasitelkiamas verslo santykiuose,

2" Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 26-27.

128 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos.Vilnius: Justitia, 2003, p. 202-203.

129 Ten pat, p. 202-203.
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siekiant paveikti kontrahento valia ir priversti sudaryti jam nenaudinga sutartj, grasinant

nenaudingais ekonominiais padariniais*®

. Tokius padarinius savo nesaziningais veiksmais gali
sukelti ekonomiskai pranasesnis asmuo, siekiantis priversti kita asmeni sudaryti sandori Siam
nenaudingomis salygomis. Pasitelkiant ekonominj spaudima sudaryta sutartis pasizymi valios
ydingumu, nes nesant minéto grasinimo budo, Salis sutarties akivaizdziai nenaudingomis jai
salygomis, nebiity sudariusi. Tai reiskia, kad tokioje sutartyje iSreikSta ekonomiskai silpnesnés
Salies valia neatitinka jos tikrosios valios.

Saziningumo principui ikisutartiniuose santykiuose taip pat prieStarauja, jei sutartis
sudaroma pasinaudojant susiklos¢iusiomis sunkiomis aplinkybémis ir aiSkiai nenaudingomis
sutarti sudaran¢iam asmeniui salygomis, kai kita sutarties Salis, Zinodama apie tokias aplinkybes,
savanaudikai jomis pasinaudoja™!. Siuo atveju pasinaudojant susiklos¢iusiomis
nepriklausomomis nuo Kitos sutarties Salies aplinkybémis (Stichine nelaime, gaisru, liga, $eimos
nario mirtimi, nedarbu ir pan.), asmuo priver¢iamas sudaryti sutartj aiskiai nenaudingomis sau
salygomis. Kita sandorio Salis, zinodama apie tokias aplinkybes, pasinaudoja jomis, primeta kitai
sutarties Saliai savo valia ir sudaro kitai $aliai aiSkiai nenaudingg sutarti. Atkreiptinas démesys,
kad sudarant sutartis su verslininkais ar juridiniais asmenimis, turi buti atsizvelgiama | galima
verslo rizika, todél sutartys, sudaromos nenaudingomis dél rinkos pokyc€iuy salygomis, néra
laikytinos sudarytomis pasinaudojant susiklos¢iusiomis sunkiomis aplinkybémis.

Sutartys, sudarytos ikisutartiniuose santykiuose  pasitelkiant auk$¢iau iSvardytas
priemones, pripazistamos turin¢iomis valios trikumy, todél nukentéjusioji Salis gali reikalauti

pripaZinti tokia sutartj negaliojancia ir atlyginti tiek turting, tiek neturting Zala.

0Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos.Vilnius: Justitia, 2003, p. 202-203.
131 Ten pat, p. 202-203.
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2.3 Ikisutartiniai nuostoliai — ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo salyga

Zala yra bitina civilinés atsakomybés taikymo salyga™*?, nes nesant Zalos arba nuostoliy
civilinés atsakomybés teisinis santykis nejmanomas. Zala — tai teisés saugomy asmeniniy ir
turtiniy vertybiu sunaikinimas arba pakenkimas neteisétais veiksmais, sukelgs neigiamuy
pasekmiy, kurias pagal jstatymus galima jvertinti turtine israiska®®. Zala néra preziumuojama,
todél ja ir jos dydj privalo jrodyti ieskovas™*.

Minéta, kad ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo pagrindai — tai bendrosios
civilinés atsakomybés taikymo salygos, todél Zala (nuostoliai) yra bitina ir ikisutartinés civilinés
atsakomybeés taikymo salyga. CK 6.249 straipsnio 1 dalis apibréZzia, kad ,,zala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo bity gaves, jeigu neblitu buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zzalos israiska yra
nuostoliai“. Atsizvelgiant i tai, ikisutartiniai nuostoliai gali buiti apibidinami kaip Zalos, patirtos
dél nesaziningos ikisutartiniy santykiy Salies veiksmuy, piniginé isSraiska.

CK 6.251 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad ,,padaryti nuostoliai turi biiti atlyginti visiskai,
iSskyrus atvejus, kai istatymai ar sutartis nustato ribota atsakomybe¢“. Minéta norma itvirtina
visiSko nuostoliy atlyginimo principa, kuris reiSkia, kad nukentéjusysis neturi atsidurti nei
geresnéje, nei blogesnéje padétyje, kuri buvo iki jo teisiy pazeidimo (deliktinés atsakomybés
atveju) arba kuri buty buvusi, jei sutartis bty jvykdyta tinkamai (sutartinés atsakomybés atveju).

Teisés doktrinoje'®® nuostoliai, atsizvelgiant i neteiséto veikimo ir Zalos santykj, skirstomi
tiesioginius ir netiesioginius. Tiesioginiai nuostoliai dar vadinami realiaisiais. Realieji nuostoliai
atsiranda dél tiesioginio neteiséty veiksmy poveikio ir pasireiSkia turto sugadinimu ar
sunaikinimu. Tiesioginiai nuostoliai yra Zalingy pasekmiy tiesiogiai nulemtos ir dél to biitinos
i18laidos nuostoliams paSalinti. Netiesioginiai nuostoliai yra dél neteiséty veiksmy patiriamos
i$laidos ar turto sumaz¢jimas. Jie atsiranda kaip padarytos Zalos papildomas rezultatas arba yra
biitini siekiant Zalos atlyginimo (pvz., negautos pajamos, zalos prevencijos arba sumazinimo,
nuostoliy {vertinimo ir civilings atsakomybés taikymo, nuostoliy iSieSkojimo ne teismo tvarka
protingos iSlaidos).

Nuostoliy atsiradima dél ikisutartiniy santykiy pazeidimo atspindi zemiau pateikiama

schema:

132 Norkiinas A., Selelionyté — Drukteinien¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, 2000, p. 42.

13 Ambrasien¢ D., Baranauskas E, Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 191.

134 Valentinas Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 342.

135 Ambrasien¢ D., Baranauskas E, Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadoveélis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 192.
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Schema Nr.1.

Ikisutartiniai nuostoliai

Sutartis

Neteisét veiksmai Tuostohia Nuostolia

Matyti, jog ikisutartiniy nuostoliy sazininga ikisutartiniy santykiy Salis gali patirti iki
sutarties sudarymo — juos gali lemti saziningumo principui ikisutartiniuose santykiuose
priestaraujantys kitos Salies veiksmai (pvz., deryby nutraukimas be pateisinamos priezasties, kai
derybos buvo toli pazengusios, ir saZininga ikisutartiniy santykiy Salis turéjo pagrista lukesti, kad
sutartis tikrai bus sudaryta). Atkreiptinas démesys, kad ikisutartiniy nuostoliy klausimas taip pat
gali tapti aktualus ir po sutarties sudarymo (pvz., sutartis pripazistama negaliojancia, nes ji buvo
sudaryta ikisutartiniuose santykiuose pasitelkiant apgaulg).

CK 6.163 straipsnio 3 dalis itvirtina, kad ,,8alis, kuri pradeda derybas dél sutarties
sudarymo ar derasi nesaziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius®; 6.164
straipsnio 1 dalis numato, kad konfidencialumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose pazeidusi
Salis privalo atlyginti kitai $aliai padarytus nuostolius, o0 6.165 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
,Jjeigu preliminariaja sutartj sudariusi Salis nepagristai vengia ar atsisako sudaryti pagrinding
sutart], ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius®. Taigi, pozityvioji teis¢ numato
nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies teis¢ reikalauti nuostoliy, patirty ikisutartiniuose
santykiuose, atlyginimo, 0 nesazininga ikisutartiniy santykiy Sali ipareigoja atlyginti
nukentéjusios ikisutartiniuose santykiuose Salies patirtus nuostolius. Tiesa, pozityvioji teisé
nejvardija, kokios rusies nuostoliy atlyginimo gali reikalauti saZininga ikisutartiniy santykiy
Salis, todél ikisutartiniy nuostoliy turinj aiSkina ir plétoja teisés doktrina ir teismy praktika.

Neéra aisku, ar atlyginant saZiningai ikisutartiniy santykiy Saliai patirtus nuostolius, yra
uztikrinamas visiSko nuostoliy atlyginimo principo igyvendinimas. Kokiy nuostoliy atlyginimo
gali reikalauti nukentéjusi ikisutartiniy santykiy Salis, remiantis teisés doktrina ir teismy praktika,

siekiama isanalizuoti kitose $io poskyrio dalyse.

2.3.1 Tiesioginiai nuostoliai — deryby iSlaidos

UNIDROIT principy 2.1.15 straipsnis ir PECL principy 2:301 straipsnis reglamentuoja

nesaziningo elgesio ikisutartiniuose santykiuose teisines pasekmes. Minéty principy

40



straipsniuose numatyta, kad Salis, kuri derasi ar derybas nutraukia nesaziningai, privalo atlyginti
nukentéjusiai Saliai padarytus nuostolius. Taigi, Siose normose itvirtinta nukentéjusios
ikisutartiniy santykiy Salies teisé reikalauti atlyginti negatyviuosius nuostolius — tuos turtinius
praradimus, kuriy nebiity buve, jei nesaziningos derybos nebiity pradétos.

CK 6.163 — 6.165 straipsniai, numatantys nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies teise
reikalauti nuostoliy, patirty dél saziningumo ikisutartiniuose santykiuose principa pazeidzianciy
veiksmy, atlyginimo teisés doktrinoje taip pat buvo aiskinami kaip numatantys nukentéjusios
Salies teis¢ reikalauti tik derybuy metu patirty iSlaidu (transporto iSlaidy, iSlaidu specialisty
konsultacijoms, advokato honorarui, dokumenty rengimo ir pan.) atlyginimo. Doktrinoje buvo
pabréziama, kad i ikisutartinius nuostolius neiskaitomos negautos pajamos, t. y. tos, kurias
nukentéjusioji Salis biity gavusi, jei sutartis baty sudaryta'®®. Taigi, teisés doktrinoje buvo
pripazinta, kad esant bitiny ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo salygu visetui,
nukentéjusi ikisutartiniy santykiy Salis, remdamasi minétais CK straipsniais, turi teisg reikalauti
tik tiesioginiy nuostoliy atlyginimo.

Si ikisutartiniy nuostoliy atlyginimo koncepcija buvo vertinama kaip neefektyvi saZiningos
ikisutartiniy santykiy Salies teisiy gynimo priemoné. Pazymétina, kad nors nei teisés doktrinoje,
nei teismy praktikoje niekada nekilo diskusiju dél nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies
teisés reikalauti tiesioginiy nuostoliy atlyginimo, taciau ilgainiui teismai nukrypo nuo tokio
aiSkinimo ir Lietuvos teismy praktikoje pradéjo ryskéti tendencija, kad nukentéjusi ikisutartiniy

santykiy Salis yra ginama priteisiant ne tik tiesioginius nuostolius.

2.3.2 Nesaziningos ikisutartiniy santykiy Salies gauta nauda — nukentéjusios ikisutartiniy
santykiy Salies nuostoliai.

LAT Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija yra nurodziusi, kad ,kai nesazininga
ikisutartiniy santykiy Salis i§ savo neteiséto elgesio gauna naudos, saZininga Siy santykiy Salis
galéty reikalauti pripaZinti Sig nauda jos nuostoliais, nes faktiSkai nesaZiningos Salies gauta
nauda ir yra saziningos Salies patirti nuostoliai“**’.

Analizuojant LAT praktika, matyti, kad bandymu reikalauti atlyginti nesaZiningos
ikisutartiniy santykiy Salies gauta nauda biita. Paminétina LAT nagrinéta byla, kurioje tarp
ieskovo ir atsakovo sudaryta preliminarioji sutartis nebuvo ivykdyta, o véliau atsakovas dél to

paties preliminariosios sutarties dalyko sudaré pagrinding sutartj su treiuoju asmeniu.

Atsizvelgdamas | tai, ieSkovas reikalavo atlyginti nesaziningos ikisutartiniy santykiy Salies gauta

138 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, p. 207 -
208.

B Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis c. b. V. $. v. 4. N., 4. N,
Nr. 3K-P-382/2006.
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nauda, kuri susidaré tarp preliminariosios sutarties kainos ir pagrindinés sutarties kainos. LAT
Sioje byloje138 pazyméjo, kad ,.taikant ikisutarting atsakomybe, siekiama nukentéjusiaja Sali
sugrazinti | tokia padéti, kurioje ji buvo iki teisiy pazeidimo, t.y. kaip nuostoliai atlyginama tai,
ka asmuo prarado dél nesaziningy deryby, o ne tai, ka jis biity gaves, jeigu pagrindiné sutartis
buty sudaryta<..>; <...> atsakovai, atsikirsdami, kad, nesudarius sutarties, d¢l kasatorés kaltés
patyré nuostoliy, turi pareiga irodyti nuostoliy fakta, dydi, kasatorés neteisétus (nesaziningus)
veiksmus ir priezastini ry$i tarp neteiséty veiksmy ir nuostoliy (CPK 178 straipsnis); <...>
atsakovuy patirtos zalos faktas ir dydis nepagristas byloje surinktais ir iStirtais irodymais: byloje 1§
viso néra objektyviu duomenu apie ginCo buto rinkos vertg ir jos pokycCius, atsakovy
paaiskinimai dé¢l nuostoliy dydzio néra pakankami jrodymai; nekilnojamojo turto rinkos vertés
maze¢jimas gali biiti pripazistamas visuotinai zinoma aplinkybe tik kaip rinkos tendencija tam
tikru laikotarpiu, tuo tarpu konkretaus nekilnojamojo turto objekto rinkos verté priklauso nuo
individualiy veiksniy ir néra visuotinai Zinoma aplinkybé CPK 182 straipsnio 1 dalies 1 punkto
prasme***. Be to, LAT akcentavo, kad ikisutartiniuose santykiuose esantys asmenys, net ir tuo
atveju, kai sudaro preliminariaja sutarti, negali biiti garantuoti, kad pagrindiné¢ sutartis bus
sudaryta, jie néra atleidZziami nuo bendrosios civiliniy santykiy subjekty pareigos elgtis protingai,
t. y. buti atidiems ir ripintis savo interesy apsauga. Nagrinétoje byloje faktinés aplinkybés
patvirtino ir atsakovai pripazino turéj¢ galimybe tuo paciu metu parduoti butg kitam asmeniui uz
didesng kaina, taCiau ja nepasinaudoje. LAT nurodé¢, kad elgdamiesi kaip atidiis ir riipestingi
asmenys, jie tur¢jo ivertinti rizika, kurig prisiima derédamiesi su kasatore'*’. Taigi, LAT
praktikoje suformuluota taisyklé, kad nesaziningos Salies gauta nauda dél preliminariosios
sutarties nevykdymo nepripazistama nukentéjusiosios ikisutartiniy santykiy Salies nuostoliais.

Taciau ikisutartiniuose santykiuose nesaziningos Salies gautos naudos (kaip nuostoliy)
priteisimas nukentéjusiajai Saliai galimas tada, kai Salis paZeidZzia konfidencialumo
ikisutartiniuose santykiuose pareiga. Tokia galimybeg itvirtina UNIDROIT principy 2.1.16
straipsnis bei PECL principy 2:302 straipsnis, reglamentuojantys ikisutarting konfidencialumo
pareiga. UNIDROIT principy 2.1.16 straipsnio komentare = nurodoma, kad saZiningos
ikisutartiniy santykiy Salies patirti nuostoliai, kurie gali buti apskai¢iuojami remiantis kitos Salies
gauta nauda, gali biiti atlyginami, net jeigu ji nepatyré tiesioginés zalos™*'.

CK 6.164 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad konfidencialumo pareiga

ikisutartiniuose santykiuose pazeidusi Salis privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius bei

138 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis ¢. b. V. P.v. V. R, A. R,,
Nr. 3K-3-363/2009.

139 Ten pat.

140 Ten pat..

141 vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts (PICC). New York: Oxford University Press, 2009, p. 308.
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itvirtinta, kad minimallis nuostoliai tokiais atvejais yra tokio dydzio, kokia yra gauta nauda,
iSreikSta pinigais. Kadangi irodyti tiksly nuostoliy dydi neteisétai atskleidus konfidencialia
informacija yra sudétinga, tai nukentéjusiajam asmeniui leidziama reikalauti atsakovo gauta
nauda pripazinti nuostoliais. Civilings teisés doktrinoje aiSkinama, kad minéta CK norma nurodo
viena i$§ galimy nuostoliy, patirty atskleidus ar neteisétai panaudojus informacija, apskai¢iavimo
biidy — ,,minimaliis nuostoliai d¢l konfidencialumo pareigos pazeidimo yra tokio dydzio, kokia
yra nesaziningos ikisutartiniy santykiy Salies gauta nauda, iSreikSta pinigais. Taigi, net ir
nepatyrusi realiy nuostoliy arba tais atvejais, kai Salys 1§ anksto nesusitaré¢ dél netesybu uz tokj
pazeidima (Salys tai gali numatyti preliminarioje sutartyje), Salis gali reikalauti 18
konfidencialumo pareiga pazeidusios Salies neteisétai naudojant konfidencialia informacija

gautos naudos<*?

. Tokiu atveju atsakovo gauta nauda yra nukentéjusiojo negautos pajamos.
Reikalaujanciai atlyginti negautas pajamas saziningai ikisutartiniy santykiy Saliai tenka irodyti,
kokio dydZio nauda atsakovas gavo atskleisdamas ar panaudodamas ikisutartiniuose santykiuose
suzinota konfidencialia informacija.

Kai kuriose uzsienio $alyse ikisutartiniy santykiy pazeidimo atveju atlyginami tiesioginiai
ir pasitikéjimo nuostoliai, kurie pasireiskia prarastos galimybés piningine verte taip pat
nesaziningos Salies neteisétai gauta nauda (pvz., kurig gavo konfidencialumo pareiga pazeidusi
Salis, naudodama ja savo tikslais), net jei nukentéjusi Salis nepatyré nuostoliy. Tokios pozicijos
laikomasi Vokietijoje, Austrijoje, Sveicarijoje™*.

Bendrosios teisés tradicijos sistemos Salyse, kaip nurodo E. A. Farnsworth, nesaziningos
ikisutartiniy santykiy Salies gauta nauda (angl. restitutionary damages) yra priteisiama kaip
saziningos ikisutartiniy santykiy Salies nuostoliai, kaip ir Lietuvoje, tik tuo atveju, jei tokius
nuostolius lemia deryby metu gautos konfidencialios informacijos atskleidimas ar panaudojimas

asmeniniams tikslams®**.

2.3.3 Prarastos galimybés piniginé verté

UNIDROIT 2.1.15 straipsnio, numatanc¢io nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies teisg
reikalauti patirty nuostoliy atlyginimo, komentaras apibrézia, kokie nuostoliai turi biti
atlyginami minéto straipsnio pagrindu. AiSkinama, kad nukentéjusi ikisutartiniy santykiy Salis
gali reikalauti atlyginti deryby metu patirtas iSlaidas, taip pat nukentéjusiai ikisutartiniy santykiy

Saliai turéty buti kompensuota prarastos galimybés piniginé verté sudaryti sutartj su trecigja

142 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadoveélis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 139.

13 Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis. Jurisprudencija, 2008, 10(112), p. 55.

% Fransworth E.A. Precontractual Liability and Prelimary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations
[interaktyvus]. Columbia Law Review.1987 [zitréta: 2013-01-10 ]. http://www.international.westlaw.com.
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Salimi. Taigi, minétas straipsnis numato pasitikéjimo — negatyviyjy nuostoliy, atlyginimo
galimybe. Sie nuostoliai apima visas pagristas islaidas, patirtas dél pasitikéjimo derybomis,
iskaitant kompensacija uZ realia prarasta galimybe sudaryti sutartj su treGiaja Salimi'®.
Doktrinoje pazymima, kad ,,prarastos galimybés pinigine verte yra laikoma ne prarasta galimybé
pagal nesudaryta pagrinding sutarti, kuri dél nesaziningos ikisutartiniy Salies veiksmy buvo
nejgyvendinta, bet prarasta galimybé sudaryti realia sutarti su kita $alimi, kuri nebuvo sudaryta
dél kalty nesaziningos Salies Veiksmq“MG.

Nepaisant to, kad Lietuvoje civilinés teisés doktrinoje pazymima, kad ikisutartiniy
prievoliy paZzeidimo atveju sazininga ikisutartiniy santykiy $alis gali reikalauti tik tiesioginiy
nuostoliy (negatyviyju) atlyginimo, LAT yra pazyméjegs, kad ,,ikisutartiniy prievoliy pazeidimo
atveju galimos tokios faktinés ir teisinés situacijos, kai teisingumo, protingumo ir sagziningumo
principai reikalauty, kad nukentéjusiai saziningai ikisutartiniy santykiy Saliai biity kompensuotos
ne tik tiesioginés derybose dél sutarties sudarymo turétos iSlaidos, tafiau taip pat prarastos
konkrecios galimybés pininginé verté, kurios realuma Salis sugebéty pagristi. Sprendziant del
nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies teisés reikalauti piniginio atlyginimo uz prarasta
galimybg, esming reikSme turéty Salies, atsisakancios sudaryti pagrinding sutarti, veiksmai
saziningumo poziiiriu: jei derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi $alis savo elgesiu sukiiré
kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir jsitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryta, tai ji, kaip
nesazininga Salis, privaléty atlyginti kitai Saliai nuostolius uz pagristo pasitikéjimo sugriovima —

ne tik deryby metu turétas ilaidas, bet ir prarastos galimybés piniging verte***’

. Tai reiskia, jog
Lietuvos teismy praktikoje buvo pripazinta saziningos ikisutartiniy santykiy Salies teisé
reikalauti ne tik tiesioginiy derybose patirty nuostoliy atlyginimo, bet ir prarastos galimybes
pininginés vertés atlyginimo. LAT Civiliniy byly skyriaus Plenariné sesija detalizavo prarastos
galimybés piniginés vertés atlyginimo ypatumus, pazymédama, kad siekdama prarastos
galimybés vertés atlyginimo, saZininga ikisutartiniy santykiy Salis turéty irodyti, kad nesazininga
ikisutartiniy santykiy Salis, be pagrindo nutraukusi derybas, savo elgesiu buvo sukirusi
pasitikéjima, kad sutartis tikrai bus sudaryta, bei pagristi prarastos galimybés piniging verte
,realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar

islaidomis* 8.

%5 Vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts (PICC). New York: Oxford University Press, 2009, p. 306.

46 Ambrasiené D., Kryziiité I. Atsakomybés uZ preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija,
2012, 19(2), p. 572.

Y7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c¢. b. UAB ,,Vingio kino
teatras‘‘v. UAB ,,Eika ‘‘, Nr. 3K-3-38/2005.

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis ¢. b. V.. v. 4. N., 4. N,
Nr. 3K-P-382/2006.
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LAT Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija taip pat atkreipé démesi, kad ,,prarastos
galimybés piniginé verté galéty biti nustatoma taikant CK 6. 258 straipsnio 5 dalyje nurodyta
kainy skirtumo principa. Pazymétina, kad, taikant kainy skirtumo principa, kiekvienu
individualiu atveju reikia jvertinti ir nukentéjusios Salies elgesi. Nustacius, kad Salis pati elgési
nesaziningai ir savo veiksmais prisid¢jo prie nuostoliy atsiradimo ar juy padidéjimo, kitos Salies
atsakomybé¢ dél prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo, remiantis CK 6.259 straipsniu,
gali biiti sumaZinta arba ji gali buti visiskai atleista nuo $ios nuostoliy dalies atlyginimo***.

Minétoje byloje LAT plenariné sesija nenurodé, kokiais atvejais yra taikytinas $is prarastos
galimybés piniginés vertés apskaiCiavimo biidas, tai lémé nevienoda LAT praktika bylose,
kuriose buvo reikalaujama prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo uz preliminariosios
sutarties nevykdyma. Teismai lygindavo skirtingy kainy skirtumus:

e Preliminariojoje sutartyje nurodytos kainos ir véliau pakilusios konkretaus objekto
kainos skirtumas. Reikalavima atlyginti Siy kainy skirtuma LAT atmeté kaip nepagrista,
pazymédamas, kad kainy kilimo ir kritimo procesas negali bati laikomas pagrindu reikalauti
prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo, taip pat, kad Siy kainy skirtumas néra vienintelis
kriterijus, kuriuo remiantis baty nustatoma prarastos galimybés piniginé verte™®.

e Preliminariojoje sutartyje nurodyta kaina — nukentéjusios ikisutartiniy santykiy
Salies prarastos galimybés piniginé verté. LAT nagrinétoje byloje™" nurodé, kad ieskovas dél
atsakovo kaltés prarado galimybe isigyti Zemés sklypa uz preliminarioje sutartyje nurodyta 20
000 Lt kaina, dé¢l to §i suma yra ieskovo prarastos galimybés sudaryti pagrindini sandori piniginé
verté. Si LAT pozicija sulauké kritikos civilinés teisés doktrinoje. A. Ivanauskas pazymi, kad
minétoje byloje LAT prarasta galimybe laikydamas preliminariojoje sutartyje nurodyta
lukesCiy interesa, kuris ikisutartiniuose santykiuose néra ginamas. PripaZistant tokio dydZio
prarastos galimybés piniging verte, ikisutartiniai santykiai transformuojami { sutartinius™2.

o Skirtumas tarp preliminariojoje sutartyje nurodytos kainos ir nesqziningos
ikisutartiniy santykiy Salies pasiiilytos didesnés, nei nustatyta preliminariojoje sutartyje, kainos.
LAT nagrinétoje byloje prarastos galimybés piniginé verté¢ buvo skai¢iuojama kaip skirtumas,
susidargs dél kasatoriaus kaltes ieSkovams praradus galimybg preliminariojoje sutartyje nurodyta
kaina jsigyti ,,analogi$kas techniniais parametrais bei patalpy dislokacijos vieta gyvenamasias

patalpas Klaipédos mieste tomis kainomis, kokios buvo nustatytos preliminariose sutartyse ir

9 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis ¢. b. V.. v. 4. N., 4. N,
Nr. 3K-P-382/2006.

%0 Ten pat.

B Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis c. b. E.M. v. R. K., Nr.
3K-3-585/2006.

152 lvanauskas A. Prarastos galimybeés piniginé verté. Justitia, 2007, 1(63), p. 48.
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turé¢jo buti jtvirtintos pagrindinése sutartyse bei ty kainy, kurios egzistavo ypac¢ dinamiskai
besikeiciancioje Klaipédos miesto nekilnojamojo turto rinkoje, kasatoriaus nemotyvuoto 2007 m.
geguzés mén. Pasitilymo ieSkovams pirkti butus naujomis, daug didesnémis, nei buvo nustatyta
preliminariosiose sutartyse pateikimo metu**>3. Cituojamoje byloje i§sakyti LAT argumentai taip
pat sulauké kritisko vertinimo civilinés teisés doktrinoje. Doktrinoje pazymima, kad ,,minéty
kainy pasirinkima LAT grindzia CK 6.258 straipsnio 5 dalies nuostatomis, taciau skaitant pacia
CK norma, akivaizdu, kad kalbama apie paZeistos sutarties kaing ir pazeista sutarti pakeiciancios
sutarties, kuria sudaré nukentéjusi Salis, kaina. Tad tampa visiskai neaiSkus teisinis
argumentavimas, kodél kaip pagrindas kainy skirtumui imama kaina, kuria pasiiilé kaltoji Salis
nukentéjusiajai, ir kodel teismas vertina kaltosios Salies pardavimo galimybe, kai remiamasi CK
norma, kuri kalba apie nukentéjusios $alies nutraukta sutartj pakei¢ianéia sutarti***.

e Preliminariojoje sutartyje nurodytos kainos ir nesudaryta pagal preliminariajq
sutartj pakeiciancioje sutartyje nurodytos kainos skirtumas. Nagrinétoje byloje LAT atkreipé
démesi, kad ,,istatyme prarastos galimybés atveju atsiradusiy nuostoliy atlyginimas taikant kainy
skirtumo principa visy pirma siejamas su situacija, kai nukentéjusi Salis vietoje nutrauktos
sutarties per protinga terming sudaro kita, nutraukta sutarti pakeiciancia sutarti (CK 6.258
straipsnio 5 dalis). Preliminariosios sutarties pazeidimo (vengimo ar atsisakymo sudaryti
pagrinding sutart]) atveju nurodyta istatyming situacija atitikty atvejis, kai sazininga
preliminariosios sutarties Salis po to, kai su ja nebuvo sudaryta pagrindiné sutartis, per protinga
terming sudaro nesudaryta pagal preliminariaja sutartj pagrinding sutart] pakeiciancia sutarti.
Taigi sazininga preliminariosios sutarties Salis, besiremianti §iuo principu, turi jrodyti, kad deél
derybuy su nesaZininga preliminariosios sutarties Salimi ji prarado galimybeg sudaryti pagrinding
sutart] su kitais asmenimis palankesnémis salygomis ir turé¢jo sudaryti sutart] su treciuoju
asmeniu sau blogesnémis salygomis. Kainy skirtumas, t. y. prarastos konkrecios galimybés
piniginé verté, nustatomas palyginant kaina, kuria pagrindiné sutartis biity buvusi sudaryta su
nesazininga preliminariajq sutart] pazeidusia sutarties Salimi, ir nesudaryta sutart] pakei¢iancios
sudarytos pagrindinés sutarties kaing. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazistama,
kad tais atvejais, kai sazininga preliminariosios sutarties Salis nesudaro pagrindinés sutarties su
tre¢iuoju asmeniu, kainy skirtumo principas objektyviai negaléty biti taikomas“**°. Doktrinoje,
vertinant Sioje byloje LAT iSdéstytus argumentus, pazymima, kad ,,nors teismas teisingai

nurodé, kad turi buti sudaryta konkreti nevykdyta preliminariaja sutart] pakeiianti sutartis,

153 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 27 d. nutartis c. b. A. J.,
A. K., et al. v. UAB ,,Laivyno inZinerijos centras®, Nr. 3K-3-40/2009.

54 Ambrasiené D., Kryziiité I. Atsakomybés uZ preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija,
2012, 19(2), p. 571.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c. b. E.C- Z v. UAB
,,Pakruojo parketas, Nr. 3K-3-82/2010.
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ta¢iau kainy skirtumo metodas vis tiek taikytas netinkamai: kainy skirtumas t. y. prarastos
konkrecios galimybés piniginé verté, nustatoma palyginant kaina, kuria pagrindiné sutartis biity
buvusi sudaryta su nesazininga preliminariaja sutarti pazeidusia sutarties Salimi, ir nesudaryta
sutart] pakeiciancios sudarytos pagrindinés sutarties kaina. Taikant tokj kainy skirtumo metoda,
nukentéjusiajai Saliai yra atlyginama prarasta galimybé pagal nesudaryta pagrinding sutartj,
taiau kyla klausimas, ar tokiy nuostoliy atlyginimas nepatenka i sutarCiy teisés saugomo
likeséiy intereso sritj* **°.

e Preliminarioje sutartyje numatytos kainos ir blogesnémis sqlygomis su treciuoju
asmeniu sudarytos sutarties kainos skirtumas. LAT nagrinétoje byloje pazyméjo, kad ,,sazininga
preliminariosios sutarties $alis, besiremianti $iuo principu (CK 6.258 straipsnio 5 d.), turi jrodyti,
kad del deryby su nesazininga preliminariosios sutarties Salimi ji prarado galimybe sudaryti
pagrinding sutart] su kitais asmenimis palankesnémis salygomis ir turé¢jo sudaryti sutartj Su
treciuoju asmeniu blogesnémis salygomis. Kainy skirtumas (t. y. prarastos konkrecios galimybés
piniginés vertés ivertinimo principas) nustatomas lyginant kaina, kuria pagrindiné sutartis bty
buvusi sudaryta su treciaisiais asmenimis, jei nebity vykusios derybos su nesazininga

3™, Remiantis §iy kainy

preliminariosios sutarties $alimi, ir sudarytos pagrindinés sutarties kain
skirtumu, sazininga preliminariosios sutarties Salis yra grazinama { padéti, kuri buvo iki derybu
su nesazininga preliminariosios sutarties $alimi pradéjimo. Doktrinoje prarastos galimybés
piniginés vertés apskai¢iavimas remiantis Siy kainy skirtumu vertinamas palankiausiai, kaip
labiausiai atitinkantis UNIDROIT 2.1.15 straipsnio komentaro aigkinimus™®.

LAT pazymi, kad ,kainy skirtumo principas yra tik vienas, bet ne vienintelis galimy
prarastos galimybés piniginés vertés apskai¢iavimo budy. Tai akivaizdu tais atvejais, kai
sazininga preliminariosios sutarties Salis nesudaro pagrindinés sutarties su tre¢iuoju asmeniu —
tokiu atveju kainuy skirtumo principas objektyviai negaléty biiti taikomas. Prarasta galimybe,
priklausomai nuo situacijos, galéty bati apskaiiuojama kitais budais, pvz., palikany
netekimu®®.

Paltikanos savo esme atlieka dvi funkcijas: mokamaja — paliilkanos yra uZmokestis uz
naudojimasi pinigais, bei kompensacing — palilkanos laikomos minimaliais kreditoriaus

nuostoliais, kurie atsiranda dél piniginés prievolés jvykdymo termino praleidimo (CK 6.210

1% Ambrasiené D., Kryziiité I. Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija,
2012, 19(2), p. 572.

17 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 3 d. nutartis c. b. A.S. v. UAB
,,Pajiirio viesbuciai, Nr. 3K-3-126/2009.

158 Ambrasiené D., Kryziiité I. Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija,
2012, 19(2), p. 573.

9 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 18 d. nutartis c. b. E. E.
v. B. P., Nr. 3K-3-308/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriau 2009 m. balandzio 3 d. nutartis
c.b. A. S. v. UAB ,, Pajiirio viesbuciai “, Nr. 3K-3-126/2009.
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straipsnis). Ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo atveju, kai prarastos galimybés piniginé
verté atlyginama remiantis palikany netekimu, paliikanos atliecka kompensacing funkcija. LAT
nagrinétoje byloje'® ieskovas buvo sudargs preliminariaja sutart su atsakove, todél neketino
1sigyti zemés sklypo i$ kito asmens. Ieskovas i§ preliminarioje sutartyje nurodytos sumos galéjo
gauti minimalias paliikanas ar jsigyti Zemés sklypa iS kito asmens pagal tuo metu buvusia rinkos
kaina. Sioje byloje nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies prarastos galimybés piniginé verté
buvo vertinta atsizvelgiant { palikany netekima. Taciau Sis LAT sprendimas yra kritikuotinas.
Minéta, jog reikalaujama prarastos galimybés piniginé verté turi biiti pagrista ,,realiomis,
irodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar islaidomis“*®*.
LAT Ssioje byloje nepasisaké, kokias aplinkybes reikia nustatyti, kad buty irodyta prarastos
galimybés pinigin¢ verté. Atsizvelgiant | tai, nukentéjusi preliminariosios sutarties $alis,
sickdama prarastos galimybés pinigines vertés atlyginimo, turéty irodyti, kad egzistavo reali
galimybé¢ gauti konkretaus dydzio paltikanas 1§ konkretaus trec¢iojo asmens, bet dél nesaziningos
ikisutartiniy santykiy Salies ir tikéjimo, jog pagrindiné sutartis bus sudaryta, Siy paliikany
atsisake.

Pazymétina, kad saziningos preliminariosios sutarties Salies praradimai de¢l prarastos
galimybés piniginés vertés néra preziumuojami, todel Salis, reikalaujanti $iy nuostoliy
atlyginimo, turi juos irodyti (CPK 178 straipsnis).

Sveicarijoje, JAV yra pripazistama nukentéjusios ikisutartiniy santykiy Salies teis¢
reikalauti negatyviyjuy nuostoliy atlyginimo. Pazymétina, jog pastaryju nuostoliy samprata Siose

Salyse apima ir prarastos galimybés piniging verte'®,

2.3.4 Negautos pajamos

UNIDROIT ir PECL principai nenumato, kad dél nesaZiningy deryby nukentéjusi Salis gali
reikalauti pozityviyju nuostoliy — negauty pajamy, atlyginimo. UNIDROIT principy
komentatoriai paZymi, jog principuose nurodyta, kad paprastai jie néra atlyginami163.
Atsizvelgiant | tai, UNIDROIT principuose saziningos ikisutartiniy santykiy Salies teisé

reikalauti negauty pajamy atlyginimo néra paneigta.

180 Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. liepos 18 d. nutartis c. b. E. E. v. B. P.,
Nr. 3K-3-308/2007

181 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V.8, v. 4. N., A. N,
Nr. 3K-P-382/2006.

162 Farnsworth E.A. Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations.
Columbia Law Review, 1987, p. 234-235.

163 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [interaktyvus]. [Ziiiréta: 2013-01-05]. Prieiga
per interneta: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-

e.pdf.
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CK 6.249 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad ,,zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos i$laidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
blty gaves, jeigu neblity buve neteiséty veiksmuy“. Negautos pajamos priskiriamos
netiesioginiams nuostoliams ir doktrinoje apibiidinamos kaip kreditoriaus numatytos ir realiai
tikétinos gauti sumos, kurias gauti sutrukdé neteiséti skolininko veiksmai. Jie atsiranda dél zalos
padarytos pagrindiniam objektui, kuris naudojamas pajamoms gauti, arba dél pareigos nedelsiant
atlyginti padaryta Zala nevykdymo. Ar patirti nuostoliai gali buti vertinami kaip negautos
pajamos, turi biiti sprendziama pagal Siuos kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§
anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) ar jos negautos dél neteiséty
skolininko veiksmy™®*.

LAT taip pat pazymi, kad ,kasacinio teismo praktikoje, formuojant nuostoliy negauty
pajamy forma dydZio nustatymo praktika, pripazistama, kad negautos pajamos yra asmens
tikétinos gauti léSos, kurios negautos dé¢l atsakovo neteiséty veiksmuy, sutrukdZziusiy ieSkovo
veikla, 1§ kurios buvo numatyta jas realiai gauti. Negautas pajamas, kaip nuostolius, apibiidina
tokie pozymiai, kaip pagristas tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebiity, ir pajamos,
suprantant jas kaip suma, kuria sudaryty léSos, kuriomis asmuo praturtéty i$ teisétos veiklos*®®,

Atkreiptinas démesys, kad ikisutartiniuose santykiuose Salis néra ir negali buiti uztikrinta,
kad su ketinama sudaryti sutartimi siejamos gauti pajamos yra realios, o ne hipotetinés, todél
negalima ir pagristi, kad negautos pajamos atitinka auks¢iau iSvardytus pozymius. Atsizvelgiant |
tai, negauty pajamy atlyginimas saziningai ikisutartiniy santykiy Saliai Lietuvos teismy
praktikoje néra pripaZistamas.

Pastebétina, kad daugelio uZzsienio Saliy teisés doktrina ir teismy praktika taip pat
nepripaZzista, kad sazininga ikisutartiniy santykiy Salis turi teis¢ reikalauti negauty pajamy — tai,
ka bty gavusi, jei kita Salis blity nepazeidusi saziningumo ikisutartiniuose santykiuose principo,
atlyginimo. Pazymétina, kad Olandijoje, Belgijoje yra pripazistama nukentéjusios Salies teisé
reikalauti pozityviyjy nuostoliy (tokiy, kurie nukelty derybose nukentéjusios Salies turting padéti,
1 tokia, kuri buty, jei sutartis biity sudaryta) atlyginimo. Tokie nuostoliai (angl. expectation

damages) apima ir i§ nesudarytos sutarties negautas pajamasmﬁ.

164 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 192-193.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis c. b. R. J.
firma ,, Tastos statyba“* v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008.

166 Farnsworth E. A. Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations.
Columbia Law Review, 1987, p. 234-235.
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111 IKISUTARTINES CIVILINES ATSAKOMYBES TEISINE PRIGIMTIS

3.1 Ikisutartinés civilinés atsakomybés teisiné prigimtis

UNIDROIT ir PECL principy straipsniai nejvardija, kokia civilinés atsakomybés rusis
taikytina, pazeidus pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose. CK, nors ir jpareigoja
nesazininga Sali atlyginti ikisutartiniuose santykiuose kitai saliai padarytus nuostolius, taciau taip
pat neapibrézia, kokios civilinés atsakomybés rusies taisyklés turi biiti taikomos. Atsizvelgiant {
tai, iki Siol nei civilinés teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje néra vieningos nuomonés, kokia
yra ikisutartinés civilinés atsakomybés prgigimtis: sutartiné, deliktiné ar sui generis.

Civilin¢ atsakomybeg, atsizvelgiant { atsiradimo pagrindus, skirstoma i sutarting (CK 6.245
straipsnio 3 dalis) ir delikting (CK 6.245 straipsnio 4 dalis). Sutartinei civilinei atsakomybei
budinga tai, kad Salis dar iki civilinés teisés pazeidimo sieja civiliniai teisiniai santykiai, o
civilineés teisés pazeidimas tokiais atvejaiS pasireiskia sutarties pazeidimu. Tuo tarpu deliktinés
atsakomybeés atveju, Saliy iki teisés paZeidimo nesieja teisiniai santykiai'®’. Skiriasi deliktinés ir
sutartinés civilinés atsakomybés tikslai. Doktrinoje teigiama, kad skirtingos teisés tradicijos
skiria lukesciy ir pasitikéjimo interesus. Sutaréiy teisé gina lukeséiy interesa (angl. expectation
interest), o delikty teisé — pasitikéjimo interesa (angl. reliance interest). Liikes¢iy interesas siekia
uztikrinti ieSkovui toki finansini ekvivalenta, kuri jis biity gaves, jei sutartis buty sudaryta,
iskaitant nauda, kuri biity gauta i$ tokios sutarties. Pasitikéjimo interesas siekia uztikrinti
ieSkovui toki finansini ekvivalenta, koki jis biity turéjgs, jei derybos nebiity Vykusiosles.
Atsizvelgiant { tai, teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad sutartinés civilinés atsakomybeés
siekis — pazado igyvendinimas, 0 deliktinés atsakomybés — status quo uztikrinimas®®®.

ReikSminga iSanalizuoti, kokios civilinés atsakomybeés ruSies taisyklés taikytinos
ikisutartiniy santykiy pazeidimo atveju, nes skirtingi sutartinés ir deliktinés civilinés
atsakomybés rézimai (skirtingi atsakomybés atsiradimo pagrindai, nevienodi tikslai, skirtingos
atsakomybés formos, skirtingas atsakomybés salygy nustatymas, skirtingi ir nevienodai taikomi
ieSkinio senaties terminai) gali salygoti nevienoda bylos baigti. Svarbu pastebéti, kad
atsakomybeés ikisutartiniuose santykiuose kvalifikavimas reik§mingas ir tarptautinés privatinés
teisés aspektu, kada reikia nustatyti taikyting teis¢ pagal kolizines normas, kurios yra skirtingos

deliktinés ir sutartinés atsakomybeés atveju'’,

167 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, p. 335.
168 Ambrasiené D., Kryziiité I. Atsakomybés uZ preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija,
2012, 19(2), p. 565.

199 Selelionyte-Drukteiniené S. Deliktings ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia, 2008, 1(67), p. 2-3.

170 Drazdauskas S. Bendrosios sutaréiy teisés jtaka Lietuvos sutaréiy teisei. Daktaro disertacija, 2008, p. 188.
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3.2 Ikisutartinés civilinés atsakomybés teisiné prigimtis uZsienio valstybése

Uzsienio valstybése ikisutartinés civilinés atskomybés teisiné prigimtis aiSkinama
skirtingai. Vokietijoje, kuri laikytina ikisutarting civiling atsakomybg pagrindziancios doktrinos
culpa in contrahendo tévyne, jei viena i$ Saliy derybu metu elgiasi nesaziningai arba derybas
pradeda i§ anksto zinodama, kad sutarties nesudarys, ar atlieka kitokius kaltus veiksmus (pvz.,
pateikia klaidinga informacija), tai kita $alis, patyrusi dél to nuostoliy, turi teis¢ reikalauti ju

1 Nebudingas kitoms valstybéms,

atlyginimo pagal sutartinés civilinés atsakomybés taisykles
ta¢iau informatyvus pavyzdys: jei asmuo (pirkéjas), atéjes 1 parduotuve isigyti prekiy, yra
suzalojamas dar iki pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo dél kitos Salies — pardavéjo, kaltés,
atsakomybé atsiranda pagal sutartinés atsakomybés principus'’®. Vokietijoje deliktinés
atsakomybés taikymas uz ikisutartiniy santykiy pazeidimus negalimas dél griezto poziiirio |
deliktinés atsakomybés salygu nustatyma: neteiséti veiksmai, kaip deliktinés atsakomybés
taikymo salyga siejami su teisés saugomy interesy (sveikatos, gyvybeés, laisvés, turto ir kt.)
pazeidimu, todél nuostoliy ikisutartiniuose santykiuose atlyginimo klausimas remiantis deliktinés
civilinés atsakomybés taisyklémis biity sudétingas. Vokietijos teismy praktikoje nepripazistama
galimybé atlyginti ekonominius nuostolius'”, nenustacius ty&os'’®. Taigi, Vokietijoje dél
deliktinés atsakomybés teisinio rezimo ypatybiy ikisutartiné civiliné atsakomybé laikoma
sutartinés atsakomybés prigimties. Vokietijoje teismai plétoja abipusius pasitikéjimo santykius,
kurie yra panasis i sutartinius santykius, o tai leidzia teismams taikyti sutartinj rezima culpa in
contrahendo bylose vadovaujantis sutartinés civilinés atsakomybés taisyklemis' .

Pranciizijos civiliniame kodekse néra normos, kuri jpareigoty Salis elgtis saZiningai
ikisutartiniuose santykiuose, tadiau §i pareiga pripazistama ir teisés doktrinoje, ir teismy
praktikoje. TyCia ar nepagristai atsisakius sudaryti sutarti, nesaziningai ikisutartiniy santykiy
Saliai taikoma deliktiné atsakomybé (Pranctizijos CK 1382 straipsnis)lm. Pranciizy teisininkas R.
Salleiles yra pazymeéjgs, kad jei tarp Saliy néra sudaryta sutartis, negali bliti remiamiasi sutartinés
civilinés atsakomybés taisyklémis. Nesant tarp Saliy sudarytos sutarties, galimas tik bendro

pobiidZzio pozityviojoje teis€je itvirtinty pareigy paZeidimas, kuris lemia deliktinés civilinés

1 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 47.

172 Ten pat, p. 48.

1% Vadovaujantis Vokietijos delikty teisés taisyklémis vadinamieji ekonominiai nuostoliai (angl. pure economic
loss) néra atlyginami, jei Zala nebuvo padaryta ty¢ia ir paZeidziant geros moralés principuy, i§skyrus atvejus jei buvo
padaryta zalos ieSkovui kaip individualaus turto turétojui (vok. Eigentum) arba bet kurios kitos absoliuataus
pobiidzio teisés turétojui (BGB 823.1 str., 826 str.).

1% Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui
generis. Jurisprudencija, 2008, 10(112), p. 57.

5 Ambrasiené D., Kryziité . Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija,
2012, 19(2), p. 565-566.

176 Cartwright J., Hesselink M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press, 2008,
p. 38.
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atsakomybés taikyma. Pazymétina, kad jei derédamosi Salys pasiektus susitarimus iformina
ikisutartiniuose dokumentuose, kuriuose numatomos biisimos sutarties salygos ir tolesné deryby
eiga, tada remiamasi sutartinés civilinés atsakomybés taisyklémis, nes pazeidziama ar
netinkamai vykdoma prievolé yra sutartinés prigimtiesl77. Tai reiskia, kad Pranctzijoje, pazeidus
bendro pobuzio jstatyme jtvirtinta ikisutarting pareiga, atlyginant saziningai ikisutartiniy
santykiy Saliai nuostolius, remiamasi deliktinés atsakomybés taisyklémis, o pazeidus prievolg,
kylan¢ia i§ ikisutartinio dokumento — vadovaujamasi sutartinés civilinés atsakomybés
taisyklémis.

Olandijoje iki 1982 mety teismuy praktikoje vyravo pozicija, kad saziningumo pareigy
ikisutartininose santykiuose pazeidimas sukelia ikisutarting civiling atsakomybe, esancia
deliktinés civilinés atsakomybés riisimi. Taciau 1982 m. Olandijos Auksciausiasis Teismas Plas
v. Valburg byloje priimtame sprendime pazyméjo, kad ikisutartiné civiliné atsakomybé i$ esmés
yra sutartiné ir atsiranda dél bendros $aliy pareigos deryby metu elgtis saziningai pazeidimo.
Minétoje byloje Olandijos Auksciausiasis Teismas taip pat nurodé, kad pareiga testi derybas
atsiranda nuo antrosios deryby stadijos. Nevykdanti Sios pareigos Salis gali buiti ipareigota
tvykdyti prievole natiira — sudaryti sutarti. Tafiau daZniausiai tokiais atvejais teismas iSieSko
nuostolius, netaikydamas jpareigojimo ivykdyti prievolg natara'’®,

Ikisutartinés civilinés atsakomybés prigimties klausimai buvo analizuojami ir tarptautinés
privatinés teisés aspektu. Europos Bendriju Teisingumo Teismas (toliau — ETT) nagrinéjo byla
Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Mashinenfabrik GmbH
(HWS)'"®, kurioje Italijos bendrové Italijos teisme reikalavo atlyginti nuostolius, patirtus del
nesaziningu Vokietijos bendrovés veiksmuy — nutraukty deryby. Italijos teismy jurisdikcija
ieSkové grindé tuo, kad vadovaujantis 1982 m. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose 5(3) straipsniu, byla dél
delikto gali bti iskelta zala sukélusio jvykio vietos valstybés teisme. Ieskoveé teige, kad jos
ikisutartiniuose santykiuose padaryta Zala yra deliktas. Vokietijos bendroveé ginc¢ijo Italijos
teismy jurisdikcija, teigdama, kad ikisutartiné civiliné atsakomybé néra deliktiné. Italijos teismai
deél jurisdikcijos klausimo kreipési 1 ETT, kad Sis iSaiskinty, ar Briuselio konvencijos prasme
bylos dél ikisutartiniuose santykiuose padarytos Zalos yra susijusios su deliktu ar su sutartimi.

ETT pazyméjo, kad tokios bylos yra susijusios su deliktu, nes esant ikisutartiniams santykiams

17 Kirsiené J., Leonova N. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of

losses. Jurisprudencija, 2009, 1(115), p. 234.

78 Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p.
145-146.

' Europos Bendriju Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Nr. C-334/00
[interaktyvus].[Zifiréta: 2012-12-05] Prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47666&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=1050779
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tarp Saliy dar néra sudaryta sutartis, todél pareiga atlyginti ikisutartiniuose santykiuose padaryta
zala kyla ne i§ sutarties, o i§ istatymo, reikalaujancio Salis elgtis saziningai ikisutartiniuose
santykiuose. ETT taip pat atkreipé démesi, kad jeigu ikisutartiniy santykiy metu Salys viena kitos
atzvilgiu prisiima tam tikry isipareigojimy, tuomet ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo
klausimas turéty buti sprendziamas, taikant sutartinés civilinés atsakomybés taisykles. Taigi,
ETT sprendime suformuluota taisyklé, kad kai tarp Saliy yra sudarytas preliminarus susitarimas,
Salis siejancios pareigos yra sutartinés, todél ju pazeidimo atveju turéty biiti remiamasi sutartinés
civilinés atsakomybés taisyklémis. Jei Salis siejantio jsipareigojimo (nepaisant to sutartis
sudaryta, ar ne) néra, tokiais atvejais turéty biiti vadovaujamasi deliktinés civilinés atsakomybés
taisyklémis.

Atkreiptinas démesys, jog analizuojant uzsienio Saliy teisés doktring ir teismy praktika,
galima rasti ir sillymy ikisutarting civiling atsakomybe¢ laikyti savarankiSka -civilinés
atsakomybés rasimi — sui generis. Doktrinoje teigiama, kad atsizvelgiant { tai, jog ikisutartiniai
santykiai yra specifiniai, tai ir atsakomybé¢, taikoma juos pazeidus, yra ne deliktiné, ne sutarting,
0 — tertium quid (balansuojanti tarp deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybes)'*°.

Minéta, jog Sveicarijoje pripazistama culpa in contrahendo doktrina, tagiau ilga laika
teisés doktrinoje nebuvo vieningos nuomonés dél ikisutartinés civilinés atsakomybés teisinés
prigimties. Vieni autoriai teigé ja esant sutartine, kiti — deliktine'®!. Atkreiptinas démesys, kad
Sveicarijos teismai yra pazyméje, jog culpa in contrahendo doktrina néra priskiriama nei prie
deliktinés, nei sutartinés civilinés atsakomybés, o yra sui generis atsakomyb¢, pasizyminti tik jai
biidingomis savybémis'®.

Graikijoje ikisutarting civiling atsakomybg reglamentuoja Graikijos civilinio kodekso 197
— 198 straipsniai. Remiantis Graikijos civilinio kodekso 198 straipsniu, nukentéjusiajai
ikisutartiniy santykiy Saliai yra atlyginami ikisutartiniuose santykiuose patirti nuostoliai.
Graikijoje taip pat vyrauja nuomoné, kad ikisutartiné civiliné atsakomybé yra sui generis — savita
civilinés atsakomybes riisis, egzistuojanti Salia deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés183.
Doktrinoje'® pazymima, kad ,,Graikijos teis¢je ikisutartiné civiling atsakomybé laikoma sui
generis ir tai pagrindziama autonominiu ikisutartinés civilinés atsakomybés Graikijos CK

reguliavimu. Graikijoje ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo galimybei pagrinda suteikia

180 Cartwright J., Hesselink M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press, 2008,
p. 38.

181 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p.
159.

182 Cartwright J. , Hesselink M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press,
2008, p. 38.

183 Ten pat, p. 38.

184 Ambrasiené D., Kryziiité I. Atsakomybés uZ preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija,
2012, 19(2), p. 568.
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ir palankus teisinis reglamentavimas, kadangi Graikijos CK ijtvirtinta ,,trijy daliy sistema“,
susidedanti i§ deliktinés, ikisutartinés ir sutartinés civilinés atsakomybés*'®,

Isskirtiniu pozitriu { ikisutartinés civilinés atsakomybés prigimti pasizymi Danija. Danijoje
teismai nesureikSmina ikisutartinés civilinés atsakomybés prigimties. Teismu praktikoje
pazymima, kad néra reikSminga, ar uz ikisutartiniy santykiy pazeidimus taikoma deliktiné, ar
sutartiné civiliné atsakomybé, svarbiausia — saziningai ikisutartiniy santykiy Saliai atlyginti jos
ikisutartiniuose santykiuose patirtus nuostolius **.

ISanalizavus uzsienio valstybiy bei ETT pozicija dé¢l ikisutartinés civilinés atsakomybés
teisinés prigimties, akivaizdu, kad vertinant, kokie kriterijai lemia skirtinga atsakomybés
ikisutartiniuose santykiuose kvalifikavima, pastebétina, jog tradiciSkai deliktinés ir sutartinés
civilinés atsakomybés taikymo galimybg salygoja Salis siejantys prievoliniai teisiniai
santykiai'®’. Deliktinés atsakomybés Salininkai teigia, kad pareiga elgtis saZiningai
ikisutartiniuose santykiuose yra bendro pobiidzio pareiga, kurig numato istatymas, o ne tarp Saliy
sudaryta sutartis, todél Sios pareigos nevykdymas lemia deliktinés atsakomybés taikyma.
Sutartinés atsakomybés Salininkai atkreipia démesi, kad ikisutartiniai santykiai yra specifiniai —
ju metu tarp Saliy susiklosto pasitikéjimo santykiai, todél deliktinés atsakomybés taikymas néra
veiksminga saziningos ikisutartiniy santykiu Salies pazeisty teisiy gynimo priemoné. Juolab,
minéta, kad deliktinés atsakomybés taikymo salygos kai kuriose Salyse yra grieztos (pvz.,
Vokietija). Deliktinés atsakomybés taikyma taip pat apsunkina siauras nuostoliy deliktinéje
atsakomyb¢je aiSkinimas (turto netekimas, sveikatos suzalojimas, gyvybeés atémimas), kliticiy
kelia ir priezastinio rySio nustatymas (ieSkovui reikia {rodyti, kad jo patirti ekonominiai
nuostoliai néra pernelyg nutolg nuo atsakovo nesaziningy veiksmuy). Nesklandumy gali biiti ir dél
kaltes, kaip deliktinés atsakomybés salygos nustatymo (irodyti kaltg deliktinéje atsakomybéje yra
ieSkovo pareiga). Be to, daznai teismai, sprgsdami atsakomybeés klausima uZ baigiamajame
derybuy etape padarytus pazeidimus, vadovaujasi ne tik istatymu, bet ir Saliy pasirasyta

8 _ tai yra pagrindas nesaZiningai

preliminariaja sutartimi ar kitais ikisutartiniais dokumentais®
ikisutartiniy santykiy Saliai taikyti sutartinés civilinés atsakomybés taisykles.
Valstybés, pripazistancios, kad ikisutartiné civiliné atsakomybé yra sui generis, toki

1§skyrima grindZia tuo, kad ikisutartiniuose santykiuose tarp Saliy susiklosto specifiniai —

185 Ambrasiené D., Kryziiité I. Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija,
2012, 19(2), p. 568.

186 Cartwright J. , Hesselink M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press,
2008, p. 38.

87 Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartine, deliktiné ar sui
generis. Jurisprudencija, 2008, 10(112), p. 57.

188 Ten pat, p. 59.
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pasitikéjimo santykiai, tod¢l ikisutartiniuose santykuose patirty nuostoliy atlyginimui taikoma

savarankiskos ruSies civiliné atsakomybé — sui generis.

3.3 Ikisutartinés civilinés atsakomybés teisiné prigimtis Lietuvoje

Nors ikisutartings civilinés atsakomybés institutas jtvirtintas tik naujajame CK, taciau §io
instituto ypatumai Lictuvos teisés doktrinoje lyginamuoju aspektu buvo analizuojami dar iki
naujojo CK priémimo ir jsigaliojimo. V. Mikelénas, apzvelgdamas ikisutartinés civilinés
atsakomybés instituto ypatumus uzsienio Salyse, analizavo ikisutartinés civilinés atsakomybés
prigimti. Monografijoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai* profesorius
pazymejo, kad sprendziant klausima dél ikisutartinés civilinés atsakomybés riisies, kai dél
ikisutartiniy santykiy pazeidimo vienai i$ Saliy padaroma zala, pagrindiniu kriterijumi turéty biiti
pozymis, nusakantis buvo ar nebuvo pazeistos bendro pobiidzio teisés normos, taikomos visiems
teisiniams santykiams. Jei paZeidZiama pareiga elgtis saZiningai ar pareiga nepiktnaudziauti savo
teise ir nedaryti savo veiksmais zalos kitam asmeniui, taikoma deliktiné civiliné atsakomybé, nes
tokios pareigos, biidamos bendro pobiidzio, yra taikomos tiek sutartiniams, tiek nesutartiniams
santykiams. Tuo atveju, kai Salys ikisutartiniy santykiy metu isipareigoja atlikti tam tikrus
veiksmus ar juy neatlikti viena kitos atzvilgiu, tai zala, padaryta paZzeidus $iuos isipareigojimus,
turéty biti atlyginama ne pagal deliktinés, bet pagal sutartinés atsakomybeés taisykleslsg. Taigi,
minétame veikale profesorius pripazino, kad ikisutartinei civilinei atsakomybei budingas tiek
deliktinés, tiek sutartinés civilinés atsakomybés taisykliy taikymas. Siuos teiginius profesorius

kartojo ir vélesniame veikale'%

, akcentuodamas, kad ikisutartiné civiliné atsakomybé néra trecia
civilinés atsakomybés rasis, egzistuojanti Salia sutartinés ir deliktinés, o atsizvelgiant |
ikisutartinés civilinés atsakomybés  atsiradimo pagrinda, remiamasi deliktinés civilinés
atsakomybés taisyklémis (kai derybose paZeidziama bendro pobtidZio pareiga elgtis saZiningai ar
kitos CK itvirtintos pareigos (pvz., konfidencialumo pareiga (CK 6.164 straipsnis), pareiga
atskleisti sutarciai reikSminga informacija (CK 6.163 straipsnio 4 dalis)) arba sutartinés civilinés
atsakomybés taisyklémis (kai pazeidziamos pareigos, kylancios i§ iki sutarties sudarymo Saliy
pasiraSyty ikisutartiniy dokumenty — preliminariyju sutaréiy).

[tvirtinus ikisutartinés civilinés atsakomybés instituta CK, doktrinoje buvo pazyméta, kad
pozityviojoje teiséje ,,néra nuostaty, reglamentuojanciy Saliy atsakomybe uz Sioje stadijoje

padarytus pazeidimus, todél atsakomybé uz zala (nuostolius) dél nesaziningy derybuy yra

189 Mikelénas V. Civilinés atsakomybeés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 49-50.
190 Mikelénas V., Mikeléniené D. International Encyclopedia of Laws. Contracts. Volume 4. Lithuania. London:
Kluwer Law International, 2004, p. 97.
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nustatoma pagal deliktinés atsakomybés, taikytinos ikisutartiniuose santykiuose, principus“lgl.

Deliktinés atsakomybés taikymo praktika ikisutartiniy santykiy pazeidimo atveju buvo
formuluota ir teismy praktikoje. LAT nagrinétoje byloje’® pazyméjo, kad ,jeigu bity
konstatuota, kad ieSkovei zala buvo padaryta ikisutartiniuose santykiuose, tai sprendziant
klausima dél civilinés atsakomybés rasies, taikytinos Zzalos, padarytos ikisutartiniuose
santykiuose, atlyginimui reikéty laikyti pozymi, nusakantj buvo ar nebuvo pazeistos bendro
pobiidzio teisés normos, taikomos visiems teisiniams santykiams. Jei pazeidziama pareiga elgtis
saziningai ar pareciga nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais Zalos kitam
asmeniui, yra taikytina deliktiné atsakomybé, nes tai yra bendro pobudzio pareigos, kurios yra
taikytinos ir sutartiniams, ir nesutartiniams santykiams“'*®. Sioje byloje LAT atkartojo anks&iau
paminétus profesoriaus V. Mikeléno teiginius dél ikisutartinés civilinés atsakomybés
kvalifikavimo. Minétoje byloje LAT jvertino, kad tarp Saliy sudarytas trisalis susitarimas dél
busimo buto pirkimo-pardavimo, siekiant ateityje sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj, yra
preliminarus susitarimas, taciau zalos atlyginima grindé deliktinés civilinés atsakomybés
taisyklémis. Tokia LAT pozicija Kritikuotina, nes LAT pripazings, jog nagrinétoje byloje
nejvykdyta prievolé yra sutarting, turéjo remtis ne deliktinés, o sutartinés civilinés atsakomybés
taisyklémis.

Kitose bylose’®LAT, analizuodamas preliminariyju sutaréiy nevykdymo klausimus,
preliminariosioms sutartims pradéjo taikyti sutar¢iy aiSkinimo taisykles, sandoriy negaliojimo
pagrindus, prievoliy ivykdymo uztikrinimo priemones. Taigi, jau buvo galima teigti, kad
saziningos ikisutartiniy santykiy Salies apsauga jgijo sutartinei civilinei atsakomybei biidingy
poZymiy.

Viename garsesniy precedentqlg5 LAT vél gi pasisaké, kad ikisutartinés atsakomybés
atveju priteistini deliktinei atsakomybei budingi nuostoliai. LAT argumentavo, jog ,,CK 6.163
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Salis, kuri deryby metu elgiasi nesaziningai, privalo atlyginti
kitai Saliai nuostolius. Taigi, $i CK norma nustato civiling atsakomybe¢ nuostoliy atlyginimo
forma uz pagristo pasitikéjimo sugriovima. Todél net ir pripazinus, kad sutartis nebuvo sudaryta,

biitina jvertinti derybas nutraukusios Salies elges] saZiningumo principo poZilriu ir atsakyti {

190 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadoveélis. Vilnius: Lietuvos

teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 140.

192 T jetuvos Auktiausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c. b. Z. Semenejeva v. 553 GNSB ir UAB
,.Biveka“, Nr. 3K-7-1156/2002.

193 Ten pat.

1% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 5 d. nutartis ¢. b. P. Kucinskas v. V.
Basiené, V. Cernauskyté, Nr. 3K-3-11/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m.
balandzio 20 d. nutartis c. b. J. Gubaviciené v. S. Krivosenko, Nr. 3K-3-225/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c. b. V. Leonavicius v. S. Svabauskas, Nr. 3K-3-621/2005;

1% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 18 d. nutartis c. b. Z. M. v. UAB , Eika “,
Nr. 3K-3-511/2006.
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klausima, derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis sukiiré ar ne kitai Saliai pagrista
pasitikejima ir isitikinima, jog sutartis tikrai bus sudaryta. Jeigu atsakymas { $i klausima biity
teigiamas, tai nesazininga Salis privaléty kitai Saliai atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro deryby
metu turétos iSlaidos ir prarastos galimybés piniginé verte«!%,

Auksciau jvardyta pozicija pagrindé ir LAT Civiliniyu byly skyriaus Plenariné sesija
byloje'”’, kurioje buvo nagrinéjamas pagrinding sutartj atsisakiusios sudaryti salies atsakomybés
klausimas. LAT Civiliniy byly skyriaus Plenariné sesija pazyméjo, kad ,jei derybas be
pakankamo pagrindo nutraukusi $alis savo elgesiu sukiiré kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir
1sitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryta, tai ji, kaip nesazininga Salis, privaléty atlyginti kitai
Saliai nuostolius uz pagristo pasitikéjimo sugriovima — ne tik deryby metu turétas islaidas, bet ir

«“198 Minétoje byloje LAT Civiliniy byly skyriaus Plenariné

prarastos galimybés piniging vertg
sesija preliminariosios sutarties pazeidima vertino kaip bendrojo pobiidzio saziningumo pareigos
nevykdyma, o tai — pagrindas taikyti deliktinés civilinés atsakomybés taisykles.

Véliau LAT taikydamas ikisutarting civiling atsakomybg vél atsizvelgé 1 tai, kokios
prigimties tarp Saliy egzistavusios prievolés buvo paZeistos. Byloje!®® LAT pazyméjo, kad
,pagal preliminariaja sutartj $alis, nesudariusi pagrindinés zemés sklypo pirkimo-pardavimo
sutarties iki nustatyto termino pabaigos, ir taip nesant sutarties nevykdymui jokio pagrindo,
pazeidusi savo sutartinius jsipareigojimus, turi kitai $aliai sumokéti netesybas baudos forma“?® —
ikisutartiné civiliné atsakomybé¢ taikyta, atsizvelgiant i sutartinés civilinés atsakomybés taisykles.

Pastebétina, kad vélesnése bylose, kuriose sprendziamas ikisutartinés civilinés
atsakomybés taikymo klausimas, LAT nepasisako, kokios civilinés atsakomybés rusies:
deliktinés, ar sutartinés atsakomybés taisyklémis reikéty vadovautis, bet pazymi, kad saZiningai
ikisutartiniy santykiy Saliai padaryti nuostoliai turi biti atlyginti.

Verta pastebéti, jog pokyciai dél ikisutartinés civilinés atsakomybés prigimties aiSkinimo
pastaraisiais metais jzvelgiami teisés doktrinoje. Sutinkama mokslininky nuomoniy®®, kad
ikisutartiné civiliné atsakomybé turéty buti laikoma trecia civilinés atsakomybés rasimi — Sui

generis. Si pozicija grindziama tuo, kad ikisutartinei civilinei atsakomybei biidingos tiek

19 |jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 18 d. nutartis c. b. Z. M. v. UAB ,,Eika*“,
Nr. 3K-3-511/2006.

197 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. V.8, v. 4. N., A. N,
Nr. 3K-P-382/2006.

198 Ten pat.

%9 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b. E. M. v. R. K., Nr.
3K-585/2006.

200Ten pat.

201 Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis. Jurisprudencija, 2008, 10(112), p. 57; Ambrasiené¢ D., Kryziuté 1. Atsakomybés uz preliminariosios
sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija, 2012, 19(2), p. 568; Drazdauskas S. Bendrosios sutar¢iy teisés
itaka Lietuvos sutar¢iy teisei. Daktaro disertacija, 2008, p. 188.
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deliktinés, tiek sutartinés civilinés atsakomybés taisyklés, taciau jai biidingi ir tam tikri ribojimai,

kuriy néra deliktingje ir sutartinéje civilingje atsakomybéje.

3.4 IKkisutartiné civiliné atsakomybé — sui generis

Manytina, jog yra pagristi uzsienio valstybiy teisés doktrinos ir teismu praktikos
pavyzdziai bei Lietuvos civilinés teisés atstovy teiginiai, kad ikisutartiné civiliné atsakomybé yra
sui generis. Ikisutartinés civilinés atsakomybés savarankiSkuma galima atskleisti zemiau

pateikiama schema:

Schema Nr.2.

Ikisutartinés civilinés atsakomybés teisiné prigimtis

Deliktiné civiliné Ikisutartine Sutartiné civiliné
civiline . atsakomybé
atsakomybé

atsakomybeé

Visy pirma, prielaida, kad ikisutartiné civiliné atsakomybé yra savos riisies leidzia daryti
tai, kad Lietuvoje CK normos, reglamentuojancios ikisutartinius santykius ir susijusios Su
ikisutartine civiline atsakomybe, yra pakankamai lakoniskos ir jose nenumatyta, kad dél pareigos
elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose pazeidimo nuostoliy patyrusi Salis turi biiti ginama
vadovaujantis iSimtinai tik deliktinés, ar tik sutartinés civilinés atsakomybés taisyklémis.

Ikisutartinés civilinés atsakomybés taikyma uz ikisutartiniy santykiy pazeidimus lemia tai,
kad Salys ikisutartiniuose santykiuose sukuria tarpusavio pasitikéjima. Tod¢l Salims, nesudarius
pagrindinés sutarties, turi biiti atlyginami nuostoliai ne uz pareigos sudaryti sutart] paZeidima,
bet uz Salis ikisutartiniuose santykiuose siejusio pasitikéjimo suzlugdyma. Atsizvelgiant | tai,
ikisutartiniy santykiy pazeidimo atveju atlyginami pasitikéjimo nuostoliai (angl. reliance

damages), kuriais siekiama saziningai ikisutartiniy Saliai kompensuoti tuos praradimus, kuriuos
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Ji patyré dél pasitikéjimo sugriovimo (Salis graZzinama | tokia padéti, kokia biity buvusi, jei
derybos i§ viso nebiity vykusios)®%%.

Tais atvejais, kai pazeidziama bendro pobiidzio pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose
santykiuose, sazininga ikisutartiniy santykiy $alis yra ginama vadovaujantis deliktinés civilinés
atsakomybeés taisyklémis. Taciau deliktinés atsakomybés taisyklémis galima remtis tik tada, jei
deryby metu Salys tarpusavio isipareigojimy neitvirtina ikisutartiniuose dokumentuose.

Minéta, kad preliminarioji sutartis priskiriama ikisutartiniy santykiy stadijai, tod¢l jei yra
pazeidziama preliminarioji sutartis, ikisutartiné civiliné atsakomybé negali buti taikoma
remiantis deliktinés civilinés atsakomybés taisyklémis. Salims ikisutartiniuose santykiuose
sudarius preliminariaja sutartj, Saliy atsakomybés ribas apibrézia ne tik jstatymas, bet ir ju
sudaryta preliminarioji sutartis. Kadangi LAT praktikoje pripazistama galimybé preliminariojoje
sutartyje susitarti dél prievoliu ivykdymo uztikrinimo biuidy, tai ikisutartiniai santykiai igyja
sutartiniy santykiy bruozy. Taciau atkreiptinas démesys, kad sutartinés civilinés atsakomybés
principai ikisutartiniy santykiy pazeidimo atveju negali biiti taikomi visa apimtimi. UZ sutarties
nevykdyma taikant atsakomybe, prieSingai nei deliktinés atsakomybés atveju, Salis siekiama
grazinti ne i buvusia padéti, bet i tokia padéti, kuri buty, jei sutartis biity jvykdyta — tenkinamas
pozityvusis interesas. Analizuojant preliminariyjy sutar¢iy nevykdymo teisines pasekmes,
minéta, jog pasibaigus preliminariosios sutarties terminui, prievolé ja vykdyti pasibaigia. Taciau
nuo nesaziningos preliminariosios sutarties Salies veiksmuy ar neveikimo nukentéjusi Salis, turi
teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, kuriy apimti lemia preliminariosios sutarties prigimtis —
pasitike¢jimo sugriovimas. Taigi preliminariosios sutarties ir pagrindinés sutarties nevykdymo
pasekmés negali buti tapatinamos. NejvykdZzius pagrindinés sutarties, siekiama kompensuoti
pozityvyji interesa, o nevykdant preliminariosios sutarties — negatyvyji (interesa sudaryti
pagrinding sutart}). AtsiZvelgiant { tai, nevykdant preliminariosios sutarties ar kitaip nutraukus
derybas, negalima reikalauti {vykdyti prievolg natiira ar priteisti negauta nauda pagal pagrinding
sutartj. PrieSingu atveju, taikant minétas sutartinés civilinés atsakomybés formas, tiek
preliminariosios sutarties pazeidimo atveju, tiek pagrindinés sutarties nevykdymo atveju,
nukentéjusiai ikisutartiniy santykiy Saliai buty atlyginami vienodos apimties nuostoliai.
Doktrinoje”®® pazymima, kad nevykdant preliminariosios sutarties, nuostoliai yra maZesni nei
pazeidus pagrinding sutart]. Taigi, sutartinés atsakomybés formos: reikalavimas {vykdyti prievolg
natiira, negautos naudos priteisimas, gali biiti taikomos tik tada, kai Salis sieja sutartiniai

santykiai ir neturi buti taikomos uz ikisutartiniy santykiy pazeidimus.

202 Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis. Jurisprudencija, 2008, 10(112), p. 60.

3 Ambrasiené D., Kryziité |. Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma problemos. Jurisprudencija,
2012, 19(2), p. 568.
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Analizuojant prarastos galimybés piniginés vertés apskai¢iavima, minéta, jog Sie
ikisutartiniai nuostoliai vertinami taikant kainy skirtumo principa, kuris taip pat budingas
sutartinei civilinei atsakomybei. Taciau apskai¢iuojant Siuos ikisutartinius nuostolius negali biti
remiamasi sutartinés civilinés atsakomybés taisyklémis, nes pagrindiné sutartis suzlugus
deryboms néra sudaryta. Juolab, kad doktrinoje204 taip pat pabréziama, jog prarastos galimybés
pinigin¢ verté, kaip pasitikéjimo nuostoliai, ikisutartinés civilinés atsakomybés atveju ir
prarastos galimybés pagal nesudaryta pagrinding sutarti piniginé verté neturéty biti
sutapatinamos, nes pasitikéjimo nuostoliais siekiama grazinti nukentéjusiaja Salj 1 tokia padéti
lyg sutartis tarp Saliy i viso biity buvusi nesudaryta, o negautos naudos pagal sutartj iSieskojimas
yra viena i§ sutartinés atsakomybés formuy, kuria siekiama apsaugoti pozityvuy nukentéjusios
Salies interesa, uztikrinant sutartiniy isipareigojimy vykdyma.

I§ pastaryjy mety Lietuvos teismy praktikos matyti, kad teismai, atlygindami nukentéjusios
ikisutartiniy santykiy Salies nuostolius, taip pat neivardija, kad ikisutartiné civilin¢ atsakomybé
taikoma vadovaujantis tik deliktinés, ar tik sutartinés civilinés atsakomybés taisyklémis.
Nukentéjusi ikisutartiniy santykiy Salis yra ginama remiantis tiek deliktinés, tiek sutartinés
civilinés atsakomybés principais. Taciau pastaraisiais, taikant ikisutarting civiling atsakomybg,
remiamasi tam tikra apimtimi.

Pozicijai, kad ikisutartiné civiliné atsakomybé yra savos riisies pritaria ir teisés doktrina.
A. Norkiino ir S. Selelionytés-Drukteinienés mokomajame leidinyje ,,Civilinés atsakomybés

praktikumas“*®®

yra i$skiriamos trys civilinés atsakomybés rusys: ikisutartiné, sutarting ir
deliktine civiliné atsakomybé. Tai rodo, kad teisés doktrinoje ikisutartiné civiliné¢ atsakomybe
laikoma sui generis — trecia civilinés atsakomybés rusimi Salia deliktinés ir sutartinés civilinés

atsakomybés.

204 lvanauskas A. Prarastos galimybeés piniginé verté. Justitia, 2007, Nr. 1, p.14.
2% Norkiinas A., Selelionytée—Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 24.
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ISVADOS

Magistro darbe kelta hipotezé pasitvirtino. Tai pagrindzia zemiau pateikiamos i§vados:

1. Culpa in contrahendo doktrina Lietuvoje itvirtinta pozityviojoje teis¢je. IKisutartinius
santykius ir pazeidimy juose teisines pasekmes reglamentuojancios teisés normos yra lakoniskos,
todél, plétojant ir aiSkinant ikisutartinés civilinés atsakomybés instituta, reikSminga vaidmeni
atlieka teismy praktika bei civilinés teisés doktrina. Darbe analizuotos teismy praktikos ir
civilinés teisés doktrinos atstovy pozicijos ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo aspektais
yra prieStaringos ir kintancios, tai reiSkia, kad ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto
igyvendinimo praktika Lietuvoje vis dar formuojama.

2. Neteiséti veiksmai, kaip ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo salyga, pasireiskia
saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose nevykdymu. Saliy pareigas ikisutartiniuose
santykiuose reglamentuoja CK. Ikisutartinés prievolés taip pat gali kilti i§ Saliy ikisutartiniuose
santykiuose pasiraSomy ikisutartiniy dokumenty — preliminariyjy sutarCiy. Atsizvelgiant i tai,
ikisutartiné civiliné atsakomybé taikoma tiek uz CK jtvirtinty ikisutartiniy pareigy nevykdyma,
tiek pazeidus ikisutartines pareigas, kylancias i§ preliminariosios sutarties.

3. lkisutartinés civilinés atsakomybés institutas yra efektyvi saziningos ikisutartiniy
santykiy Salies paZeisty teisiy gynimo priemoné. Nukentéjusiai ikisutartiniy santykiy Saliai
atlyginami dél ikisutartiniy santykiy pazeidimo patirti tiesioginiai nuostoliai, prarastos galimybés
piniginé verté bei skolininko gauta nauda. Minéty nuostoliy atlyginima pripazista ir tarptautinés
privatinés teisés unifikavimo Saltiniai bei daugelio uzsienio Saliy teisés doktrina ir teismy
praktika. Negauty pajamy atlyginimo galimybé nors ir néra paneigta, taciau nukentéjusi
ikisutartiniy santykiy Salis néra pajégi pagristi, kad tokiy pajamy ji negavo bitent dél
nesaziningos ikisutartiniy santykiy Salies veiksmu.

4. Atsizvelgiant | tai, kad ikisutartinés civilinés atsakomybeés tikslas — saziningos
ikisutartiniy santykiy Salies dél ikisutartiniy prievoliy paZeidimo patirty nuostoliy
kompensavimas bei iSanalizavus ikisutartinés civilinés atsakomybés taikymo pagrindu: Zalos bei
neteiséty veiksmy ypatumus, ikisutartiné civiliné atsakomybé laikytina Sui generis —
savarankiska civilinés atsakomybés rii§imi. Taikant civiling atsakomybe uz ikisutartiniy santykiy
pazeidimus, vadovaujamasi tiek deliktinés, tiek sutartinés civilinés atsakomybés taisyklémis.
Taiau jomis remiamasi tam tikra apimtimi. Kriterijumi, kuriuo remiantis nesaziningos
ikisutartiniy santykiy Salies veiksmai kvalifikuojami pagal deliktinés civilinés atsakomybeés
taisykles, reikéty laikyti ikisutartiniy santykiy nesant sudarytos preliminariosios sutarties

pazeidima. Tuo tarpu nesaziningos ikisutartiniy santykiy Salies veiksmai kvalifikuotini pagal
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sutartinés civilinés atsakomybés taisykles turéty buti tada, kai paZeidziamos ikisutartinés

prievolés, kylancios i$ $aliy ikisutartiniuose santykiuose sudarytos preliminariosios sutarties.
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SANTRAUKA

Tiek kontinentingés teisés tradicijos sistemos Salyse, tiek bendrosios teisés tradicijos
sistemos Salyse pripazistama Saliy pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose. Kai
kuriose Salyse ikisutarting civiling atsakomybe reglamentuoja specialios pozityviosios teis€s
normos, kitose — ikisutartiné civiliné atsakomybé laikoma deliktinés ar sutartinés civilinés
atsakomybés dalimi. Lietuvoje ikisutarting civiling atsakomybg reglamentuojancios normos
itvirtintos naujajame CK. Sio magistro darbo tikslas — i3analizuoti ikisutartinés civilinés
atsakomybeés teisinj reguliavima ir jo praktinj taikyma Lietuvos teisinéje sistemoje. Magistro
darba sudaro trys dalys.

Pirmojoje dalyje analizuojamos ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto iStakos bei
apzvelgiamas S§io instituto taikymas Lietuvoje ir uZsienio Salyse. Taip pat atskleidziama
ikisutartinés civilinés atsakomybés samprata bei pagrindiniai ikisutartiniy santykiy bruozai.
Atliktas tyrimas suponuoja iSvada, kad ikisutartinés civilinés atsakomybés instituto taikymo
praktika Lietuvos teisiniame reguliavime vis dar yra besiformuojanti.

Antrojoje magistro darbo dalyje analizuojami saziningumo pareigos ikisutartiniuose
santykiuose elementai: pareiga pradéti derybas tik turint tiksla sudaryti sutarti, pareiga
nenutraukti toli pazengusiy deryby be pateisinamy priezasciy, pareiga atskleisti informacija, kuri
reikSminga sutarCiai sudaryti, pareiga neatskleisti derybyu metu gautos konfidencialios
informacijos, pareiga vykdyti preliminariagsias sutartis bei pareiga bendradarbiauti
ikisutartiniuose santykiuose. Taip pat S§i dalis skirta ikisutartiniy nuostoliy: deryby iSlaidy,
prarastos galimybés piniginés vertés, nesaziningos ikisutartiniy santykiy Salies gautos naudos bei
negauty pajamy atlyginimo galimybés, analizei.

Treciojoje magistro darbo dalyje démesys sutelkiamas ikisutartinés civilinés atsakomybeés
prigimties: sutartiné, deliktiné ar sui generis, tyrimui. [vertinus ikisutartinés civilinés
atsakomybés bruozus bei §io instituto teisini reguliavima, daroma i§vada, kad ikisutartiné civiliné
atsakomybé laikytina Sui generis — trecia civilinés atsakomybés rusimi, egzistuojancia Salia
sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés ir paremta tiek sutartinés, tiek deliktinés civilinés
atsakomybeés idéjomis ir principais.

Raktiniai Zodziai: ikisutartiné civilin¢ atsakomybé, ikisutartiniai santykiai, derybos,
pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose, preliminarioji sutartis, ikisutartiniai

nuostoliai.
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SUMMARY

Both civil and common law systems are moving in the same way of imposing the duty of
good faith in precontractual phase. Some countries have specific legislative rules of
precontractual liability. Ohter countries regard the general principle of precontractual liability as
part of law of tort or contract. The new Civil Code of the Republic of Lithuania contains specific
provisions dealing with precontractual liability. The purpose of this master thesis is to analyze
the regulation and application of precontractual liability in Lithuanian legal system. This master
thesis is divided into three parts.

The first part discusses about the roots of precontractual liability and summarizes the
application of this legal institute in Lithuania and other countries. Also, this part analyzes the
definition of precontractual liability and features of precontractual relations. It is obviously that
the application of precontractual liability is still developing in Lithuanian legal system.

The second part explores elements of duty of good faith in precontractual relations:
requirement to enter into negotiations with intention to reach an agreement, requirement not to
break off advanced negotiations without unjustified reasons, duty to disclosure information
which is necessary to reach an agreement, duty of confidentiality, duty to keep on preliminary
agreements and duty to communicate in precontractual relations. Also, this part analyzes pre-
contractual damages: negotiations cost‘s, the value of lost opportunity, restitutionary damages
and an ability to compensate expectation damages.

In the third part attention is paid on study the nature of precontractual liability: tort,
contractual or sui generis. An evaluation of the features and legal rules of precontractual liability
proves that this type of civil liability can be qualified as sui generis — the third type of civil
liability lying between contract and tort and based on ideas and principles from both categories.

Keywords: precontractual civil liability, precontractual phase, negotiations, duty of good

faith in precontractual relations, preliminary agreements, precontractual damages.
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