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IVADAS

Temos aktualumas. Finansinj lizingg reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso® (toliau — LR CK) 6.567 — 6.574 straipsniai. Naujasis LR CK jsigaliojo 2001 metais,
todél finansinis lizingas kaip teisés institutas pradétas reglamentuoti neseniai. Jo samprata bei
specifiSkumas Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje néra iSsamiai atskleistas bei
i§nagrinétas. Lietuvos banko asociacijos duomenimis® finansinio lizingo sutaréiy skaiGius auga ir
tai jrodo, kad verslo subjektai greitai Kintan¢iuose verslo ir komerciniuose santykiuose Savo
vykdomoje veikloje sékmingai naudoja finansinj lizingg kaip finansavimo instrumenta.
Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje Tkio subjekty verslo plétotei reikalinga jranga jgyjama
finansinio lizingo sutar¢iy pagalba ir tai sudaro 25 procentus sandoriy rinkos, 0 Jungtinése
Amerikos Valstijose, kuri turi didziausig iSplétota lizingo rinkg pasaulyje, jau 2001 m. tkinés
veiklos tobulinimui buvo isleista 230,50 milijardy eury®. Tarptautiniu lygmeniu finansinio
lizingo aktualuma bei svarbg pabrézia Tarptautinio privatings teisés unifikavimo instituto veikla
(UNIDROIT). Sis institutas, atsizvelgdamas j nevienoda finansinio lizingo reglamentavima
skirtingose Salyse bei | finansinio lizingo sutarties naujuma bei jos poreikj finansy rinky plétotei,
priémé kelis tarptautinius teisés aktus, kurie reglamentuoja finansinio lizingo teisinius santykius.
Taigi iSkyla poreikis iSanalizuoti 1988 m. geguzés 20 d. Otavos konvencija ,,Dél tarptautinio
finansinio lizingo** (Unidroit Convention on International Financial Leasing) (toliau — 1988 m.
Otavos konvencija) ir 2008 m. Pavyzdinj jstatyma dél Lizingo teisés modelio®> (UNIDROIT The
model law on leasing) (toliau — Pavyzdinis jstatymas dél lizingo) nuostatas.

Intensyviuose besivystan¢iuose verslo santykiuose, sudarant jvairias civilines sutartis tarp
verslo subjekty, iSkyla teisiniy gin€y. Pastebétina, kad Lietuvos Respublikos teismai nagrinédami
i§ sutartiniy santykiy kylancius teisinius gincus sunkiai identifikuoja svarbiausius finansinio
lizingo poZymius bei klaidingai atriboja finansinj lizingag nuo panaSiy civiliniy sutar&iy®,
Lietuvos AukSciausiasis Teismas dar néra suformaves aiSkios ir vienodos teismy praktikos dél

finansinio lizingo teisiniy santykiy.

! Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas// Zin., 2000, Nr. 74-2262.

2 Lietuvos banko asociacijos internetinéje svetainéje paskelbti statistiniai duomenys apie lizingo sutaréiy verte
http://www.lba.lt/go.php/lit/2011_m. /2429 (prisijungimo laikas: 2011 12 14, 18:21)

¥ Boobyer Ch. Leasing and Asset finance: the comprehensive guide for practitioners, 4th ed. — London: Euromoney
Books, 2003. P. 1.

* UNIDROIT Convention on International Financial Leasing (Ottawa, 1988)//
http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/1988leasing-e.htm (prisijungimo laikas: 2012 08 12,
18:25).

*The Model law on Leasing (Roma, 2008)//http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-
59a-17-e.pdf (prisijungimo laikas: 2012 08 12,18:30).

® 2013-01-09 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-154/2013.
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Vertinanti §j reiskinj i§ ekonominés pusés, atsiranda poreikis finansinj lizingg analizuoti ir
i$ teisinés pusés, bitent, atskleisti teising finansinio lizingo sutarties sampratg, specifinius
bruozus ir ypatumus tiek tarptautiniuose teisés aktuose, doktrinoje, tiek Lietuvos Respublikos
jstatymuose, teismy praktikoje. Svarbu iSanalizuoti finansinio lizingo instituto jvairialypius
aspektus sutarCiy teisé€s sistemoje.

IStirtumas. Lietuvoje finansinis lizingas yra mazai tyrinétas. Finansinio lizingo tematika
moksliniy darby, vadovéliy, straipsniy teisiniu aspektu yra nedaug. Galime rasti pavieniy
Lietuvos mokslininky straipsniy apie finansinj lizinga. Verta paminéti G. Lisausko’ darbus apie
finansinés nuomos sampratg, taip pat R. Juodkos® mokslinj straipsnj apie finansinio lizingo
reglamentavima LR Civiliniame kodekse, taip pat svarbus doc. dr. V. Mizaro® straipsnis. Be iy
moksliniy straipsniy daugiau néra atlikta i§samiy moksliniy tyrimy $ia tema. Galime teigti, kad
gan iSsamiai finansinis lizingas iStyrinétas i§ ekonominés pusés kaip finansavimo instrumentas.
Verta paminéti A. Danio ir T. Milagausko™, taip pat 1. Dainauskienés i§samesnius darbus lizingo
tematika''.

Uzsienio literatiiroje finansinis lizingas yra iSsamiau tyrinétas nei Lietuvoje. Sis teisinis
santykis analizuotas tarptautiniu aspektu. Galima paminéti Karen B. Brown, David V. Snyder*?
moksliniy straipsniy rinkinj apie aktualiausig Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto
veikla, Chris Boobyer darba ir kt*,

Problematika. Pagrindiné problema gludi finansinio lizingo sampratoje: ar
tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintas sampratos reglamentavimas yra tapatus suformuotai
finansinio lizingo sampratai Lietuvos Respublikos teisés aktuose, teismy praktikoje.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas yra finansinio lizingo instituto reglamentavimas
Lietuvos Respublikos teis¢je ir Tarptautinés privating€s teisés unifikavimo instituto priimtuose
tarptautiniuose dokumentuose, kurie reglamentuoja finansinj lizinga.

Tyrimo dalykas. Finansinio lizingo samprata, bruozai ir finansinio lizingo sutar¢iy
teisinis reguliavimas, numatytas Lietuvos Respublikos ir tarptautiniuose teisés aktuose, §io

instituto aiSkinimas doktrinoje ir teismy praktikoje.

" Lisauskas G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 47 (39); Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos
civilinj kodeksa //Jurisprudencija. 2002, Nr. 34 (26).

¥ Juodka R. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse. Problemos ir praktiniai
klausimai // Justitia. 2000, Nr. 4-5.

% Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44);

" Danys A., Milasauskas T. Lizingas — Vilnius, Lietuvos bankininkystés, draudimo ir finansy institutas,
2000.

' Dainauskiené¢ I. Vadovams apie valdymg ir ekonomikg. Nr. 1: Lizingas. — Vilnius, Lietuvos informacijos
institutas, 1996.

2 Brown K.B., Snyder D.V. General reports of the XVIII th congress of the international academy of comparative
law — London: Springer, 2012.

3 Boobyer Ch. Leasing and Asset finance: the comprehensive guide for practitioners, 4th ed. — London:
Euromoney Books, 2003.
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Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Tyrimo tikslai yra iSanalizuoti finansinio lizingo samprata,
atskleisti finansinio lizingo sutarties svarbiausius ypatumus, kurie lemia Sios sutarties
specifiSkumg bei vieta sutarCiy teisés sistemoje, taip pat identifikuoti Lietuvoje jtvirtinto
finansinio lizingo reglamentavimo modelio trikumus, pateikti pasiilymus ir galimus iskelty
problemy sprendimo biidus.

Auksciau paminetiems tikslams pasiekti, darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti finansinio lizingo sampratos suvokimg doktrinoje, jos reglamentavimag
tarptautiniuose teisés aktuose, Lietuvos Respublikos teisés aktuose, teismy praktikoje.

2. [I8skirti finansinio lizingo sutarties ypatybes.

3. Nustatyti finansinio lizingo sutarties vietg sutar¢iy teisés sistemoje bei atribojimo nuo
kity panasiy civiliniy sutarciy kriterijus.

4. ISanalizuoti finansinio lizingo teisinio reglamentavimo trilkumus Lietuvoje, pabandyti
atskleisti priezastis ir pateikti pasitilymus.

Tyrimo metodai. Darbe sistemiskai naudojami tiek teoriniai, tiek empiriniai tyrimo
metodai. Vienas i§ svarbiausiy metody, taikyty darbe, yra teisiniy dokumenty analizés
metodas.

Naudojantis §iuo metodu buvo renkami ir analizuojami tarptautiniai teisés aktai, Lietuvos
Respublikos teisés aktai, vertinami teismy sprendimai. Nemazai démesio skirta mokslininky ir
specialisty pasisakymames.

Lyginamasis metodas buvo taikomas, siekiant palyginti doktrinoje, Lietuvoje ir
tarptautiniuose teisés aktuose pateikiamg finansinio lizingo sutariy teisinio reguliavimo
mechanizma, identifikuotas problemas ir galimus jy sprendimo biidus.

Be to, buvo naudojamas sisteminés analizés metodas. Sis metodas buvo naudojamas
tiriant finansinio lizingo teisinius santykius kaip sudétingg objekta. Finansinio lizingo sutartj
reglamentuojan¢ios normos analizuojamos atsizvelgiant j §iy normy ry$ius su kitomis LR CK ir
Jvairiose teisés aktuose i§déstytomis normomis.

Siekiant koncentruotai pateikti medziagg darbe buvo naudojamas aprasomasis metodas, o
rengiant iSvadas ir pasitlymus — apibendrinamasis metodas.

Tyrimo S$altiniai. Lietuvos teisinés literatliros analizé nagrinéjamu aspektu parodé, kad ji
néra gausi. Finansinio lizingo teisiniai santykiai Lietuvoje yra nauji, todél iSsamiy teisiniy darby
Sia tema beveik néra. Lietuvos teismy praktika taip pat negausi. Pagrindiniai Saltiniai nagrinéjant
Lietuvoje jtvirtinta finansinio lizingo reglamentavimg: norminis tyrimo Saltinis — LR CK ir

keletas minéty autoriy moksliniy straipsniy moksliniuose Zurnaluose.



NemaZai buvo remtasi uZsienio Saliy literatiira®® bei tarptautiniais dokumentais, kurie
reglamentuoja finansinio lizingo santykius. Pagrindiniai tarptautiniai teisés aktai — Romos
tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto 1988 m. Otavos konvencija ir 2008 m.
Pavyzdinis jstatymas dél lizingo. Aptarti ir kiti tarptautiniai teisés aktai.

Darbo struktiira. Sj darba sudaro trys dalys. Siy daliy analizés pagrindu formuluojamos
iSvados ir pasitlymai, taip pat pateikiamos lietuviy bei angly kalbomis tyrimo santraukos,
literatiiros sarasas, kurio pagalba iSanalizuota magistro baigiamojo darbo tema.

Pirmojoje dalyje analizuota finansinio lizingo samprata doktrinoje, aktualiausiuose
Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto priimtuose tarptautiniuose dokumentuose:
1988 m. Otavos konvencijoje, 2008 m. Pavyzdiniame jstatyme dél lizingo, taip pat Lietuvos
Respublikos teisés aktuose bei teismy praktikoje. Sioje dalyje aptartos mokslinéje literatiiroje
i§skiriamos finansinio lizingo formos ir rasys.

Antroje dalyje iStyrinéti finansinio lizingo sutarties esminiai bruozai, identifikuotos jo
specifinés savybeés, analizuojant Sios sutarties subjektus, objekta (dalyka), Saliy tarpusavio teises
ir pareigas, civiling teising atsakomybe.

Paskutingje dalyje aptarta finansinio lizingo vieta sutarCiy teis€s sistemoje palyginant j3 su
kitomis panasiomis civilinémis sutartimis.

Vartojami $ie sutrumpinimai:

CK Civilinis kodeksas

LR Lietuvos Respublika

LTSR Lietuvos Taryby Sajungos Respublika

ETT Europos Teisingumo Teismas

UNIDROIT Tarptautinis privatinés teisés unifikavimo institutas

1988 m. Otavos 1988 m. Otavos konvencija ,,Dél tarptautinio finansinio lizingo* (UNIDROIT
konvencija Convention on International Financial Leasing)

Pavyzdinis jstatymas dél | 2008 m. Pavyzdinis jstatymas dél lizingo teisés modelio (UNIDROIT The model law on
lizingo teisés modelio leasing)

Keiptauno konvencija 2001 m. lapkri¢io 16. Konvencija dél tarptautiniy interesy, susijusiy su mobiligja jranga
(The Convention on International Interests in Mobile Equipment)
Orlaiviy jrangos | Konvencijos protokolas dél tarptautiniy interesy, susijusiy su mobiligja jranga dél su

orlaiviy jrangos susijusiais dalykais (The Protocol to the Convention on International

protokolas Interests in Mobile Equipment on Matters specific to aircraft equipment)

Pastaba. Savoka ,.finansinis lizingas* $iame tyrime gali biiti suvokiamas kaip lizingo forma arba lizingo teisiniai
santykiai. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso XXX skyriuje jstatymy leidéjas lizingg (finansing nuoma)
jtvirtino kaip viena i$ lizingo formy — finansinj lizingg, todél Siame tyrime analizuojant Lietuvos teis¢je jtvirtintus
lizingo (finansinés nuomos) teisinius santykius bus naudojamos dvi savokos: finansiné nuoma arba finansinis
lizingas.

14
I'pazknanckoe M TOProBoe NpaBo KanuJecTHYECKUX rocyaapcTsB. — MockBa, MexIyHapOIHbIE OT-HOIICHHS,

1993; bparunckuii M. U., Burpsiuckuii B. B. JloroBopHoe npaBo. 2-oe, ucnpasi. — Mocksa: Cratyt, 2008;
Wang Lei A Legal Anglysis of Financial Leasing// Cross-cultural Communication, 2011, Nr. 2; Mantysaari P.
The law of corporate finance: General principles and EU law :Volume IlI: Funding, exit, takeovers — London:
Springer, 2010; Hans E. Biischgen (hrsg.). Praxishandbuch Leasing. Miinchen: C. H. Beck, 1999 ir kt.




1. FINANSINIO LIZINGO SAMPRATA IR LIZINGO RUSYS

1.1. Finansinio lizingo samprata doktrinoje

Finansinis lizingas, kaip vienas i§ patogiausiy veiklos finansavimo mechanizmy, turi savo
raidos iStakas, kurios 1émé finansinio lizingo sampratos susiformavimg. Ekonominis
bendravimas tapo mainy turiniu, o mainy taisyklés formalizavo mainy procediira, nustaté jy
forma, leistinas ribas, subjektus ir leistinus objektus. Taigi mainai pateko j socialiniy interesy
sfera ir tapo socialinio bei teisinio reguliavimo dalyku®. Finansinio lizingo teisiniai santykiai
susiformavo ne seniai, bet ekonomikos moksly tyrinétojai, teigia, jog pirmieji Saltiniai patvirtina
prielaidas, kad lizingas turi trijy tikstan¢iy mety istorija. Siy mokslininky tvirtinimu, pirmosios
lizingo uZuominos siekia senovés Sumery dinastija (III tikst. m. pr. m. e.), Hamurabio teisyne
taip pat galima rasti nuostaty (1792-1750 m. pr. m. e.), darytina prielaida, kad Justiniano kodekse
(483-565 m.) buvo kodifikuotos normos, regulivojanios lizingo santykius®®. Autoriai M. I.
Braginskij, V. Vitrianskij nesutinka su $ia nuomone ir tvirtina, kad ekonomikos moksly
tyrinétojai Sias prielaidas suformavo neskiriant lizingo sutarties pozymiy bei neatribojant lizingo
sutarties nuo kity panaSiy sutar¢iy. Mokslininky teigimu, lizingas, kaip atskira sutartis,
susiformavo XIX a. viduryje JAV, o vakary Salyse XX a. pradzioje.

Lietuvoje iki 2001 m. visos lizingo sutartys buvo sudaromos pagal 1964 m. Civilinio
kodekso 4 straipsnj'’, kuris teigé, kad civiliniy santykiy dalyviams civilinés teisés ir pareigos, be
kita ko, gali atsirasti i§ jstatymuose numatyty sandoriy, nors jstatymuose nenumatyty, bet jiems
neprieStaraujanéiy. Iki naujojo LR CK jsigaliojimo, tiesiogiai lizingo teisiniy santykiy
nereguliavo joks teisés aktas. Pirmg kartg Lietuvos teiséje oficialiy lizingo (finansiné nuomos)
reglamentavima jtvirtino LR CK, Kuris jsigaliojo 2001 metais.

Lizingo sutarties progresas nuo naujai gimusios sutarties iki visiS$ko i$plitimo pasaulyje
turéjo pereiti tam tikrus lygmenis. Jzvalgiai Tarptautinés privatinés teisés institutas pastebejo,
kad dauguma Saliy, kurios yra prisijungusios prie 1988 m. Otavos konvencijos yra silpnai

vy e ey - ve . . ve 1
ekonomiskai i$sivysCiusios arba dar besivystancios 8,

Mokslingje literatiiroje 1iSskiriami Sie
finansinio lizingo plétros Iygmenyslg:
1. Neegzistuojantis (ang. non existent) lygmuo. Sis lygmuo egzistuoja

Salyse, kuriy ekonomika neiSvystyta ir politiskai sunaikinta (pvz., Irakas);

!> Stanislovaitis R. Komerciné teisé. 2-asis patais. ir papild. leid. — Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 11.

1° Bparunckumii M. 1., Burpstackuii B. B. JloroBoproe mpaso. 2-oe, ucnpasi. — Mocksa: Craryr, 2008. P. 543,

7 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinis kodeksas//Zin., 1964, Nr. 19-138.

'8 Tarptautings privatings teisés institutas, Background to the preparation of the Unidroit model law on Leasing
http://www.unidroit.org/english/modellaws/2008leasing/background-modellaw.pdf (prisijungimo laikas: 2012 08
11, 18:21)

Amembal S. P. Leasing's Evolution A Guide to Strategic Decision Making,
http://www.globalleasingresource.com/articles/leasings_evolution (prisijungimo laikas: 2012 08 12, 13:42)
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2. Atsirandantis, gimstantis (ang. nascent) lygmuo; Sis lygmuo pasizymi
tuo, kad kai kuriose Salyse (pvz., Ruanda) finansinis lizingas turi tam tikras
pradmenis, t.y. pradedamas naudoti kaip finansiné priemoné.

3. Besiplétojantis (ang. envolving) lygmuo. Sis lygmuo $iuo metu apima
Azijos Saliy regiong, Lotyny Amerika, Vidurio ir Centrinés Europos $alis,
Afrika;

4. Brandus (ang. matured) lygmuo. Sj lygmenj Salys pasiekia, kai
lizingo santykiy reglamentavimas ir teisiniy santykiy plétoté visiSkai iSsivysciusi
(pvz., Siuo metu $j lygmenj atitinka JAV, Australija, Didzioji Britanija,
Vokietija, Pranciizija ir kt.).

Taigi lizingo teisiniy santykiy plétoté ir i§sivystymas yra skirtingas. Siuos skirtumus lemia
valstybése esantys ekonominiai, politiniai, socialiniai aspektai, jtakojantys finansinio lizingo
sampratos formavimasi. D¢l $iy priezas¢iy finansinio lizingo samprata, teisinis reguliavimas yra
reglamentuojamas ne tik nacionaliniu lygmeniu, bet ir tarptautiniu.

Teorijoje yra jvairiy nuomoniy apie finansinés nuomos sampratg bei $io teisinio santykio
atsiradima. Vieni Salininkai teigia, kad finansiné nuoma yra ne kas kita kaip tam tikra nuomos
risis (pvz., V. Vitrianskij)®. Si pozicija labiausiai grindZiama tuo, kad lizingo sutarties turinj
sudaro pagrindinés nuomos sutarties Saliy pareigos — lizingo davéjo pareiga perduoti daikta
sutarties terminui valdyti ir juo naudotis lizingo gavéjui ir $ig pareiga atitinkanti lizingo gavéjo
pareiga mokéti periodinius mokéjimus, t.y. lizingo santykiams kaip ir nuomos santykiams
budingas atlygintinas daikto valdymo ir naudojimo perleidimas®..

Doktrinoje galime aptikti ir kity nuomoniy — lizingo sutartis yra labiau priskirtina ne
nuomai, o pirkimui — pardavimui. Sie $alininkai savo nuomone grindZia $iais argumentais:

1. Sutarties terminas daznai nustatomas taip, kad per nustatyta terming lizingo dalykas ne
tik naudojamas, bet ir beveik sunaudojamas;

2. Mokéjimy pagal lizingo sutartj dydis yra tolygus lizingo dalyko vertei (su palikanomis),
todél tai panasu ne j atlyginting naudojima, o j atlyginting prekés jsigijima, t. y. lizingo sutartis
priskirtina, ne sutartims, pagal kurias perduodamas daikto valdymas ir naudojimas, o sutartims,
kuriy pagrindu perleidziamas daiktas kito asmens nuosavybei®.

Kiti autoriai teigia, kad finansiné nuoma yra savarankiSkas (Sui generis) trisalis sandoris ir

pabrézia iy santykiy komplekso santykinj ,,nedalomuma (T. Clark, C.M. Schmitthoff)«.

o PakJaHCKOE U TOPTOBOE MPABO KalMIECTUIECKUX rocyaapcTs. — Mocksa, MexayHapoaHble oT-HomeHus, 1993.
P. 335.

?! Hans E. Biischgen (hrsg.). Praxishandbuch Leasing. Miinchen: C. H. Beck, 1999, P. 77.

22 Ten pat. P.75.

2 Lisauskas G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa//
Jurisprudencija. 2003, Nr. 47 (39).
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G. Lisausko nuomone, pirmoji nuomoné (finansinio lizingo prigimtis i§ nuomos santykiy)
tinkama priskiriant finansing nuoma prie tam tikry sutartiniy santykiy rasies, antroji —
nagrin¢jant finansinés nuomos esme, aiSkinant nuosavybés teisés ekonomine ir teisine prasme
padalijima bei atskleidziant lizingo davéjo finansinj interesa.

Kaip matyti doktrinoje vyrauja jvairiy pozitriy dél finansinio lizingo prigimties ir
sampratos suvokimo. Kiekviena i§ jy turi teigiamy ir neigiamy aspekty, todél bandysime
atskleisti finansinio lizingo sampratg tiek Lietuvos Respublikos teiséje, tiek Siuo metu
aktualiuose tarptautiniuose teisés aktuose: 1988 m. Otavos konvencijoje ir 2008 m.

Pavyzdiniame jstatyme dél lizingo.
1.2. Lizingo rasys

Praktikoje ir mokslinéje literatiiroje mokslininkai i$skiria jvairias lizingo rasis. Tai lemia
jvairios aplinkybés: kiekvienoje Salyje yra skirtingai suvokiamas finansinis lizingas, nevienoda
teisiné bazeé, taip pat skirtingas finansinio lizingo sutarties reglamentavimo teisinis lygis.

Skirtingy Saliy mokslin¢je literatliroje finansinio lizingo apibiidinimai gali buti skirtingi.
Taciau praktika ir doktrina iSskiria dvi lizingo formas: finansinj lizingg (ang. financial lease)
(dar vadinamg tikruoju lizingu) ir veiklos nuoma (ang. operating lease) (dar jvardijamas
operatyviniu arba eksploataciniu lizingu)?*.

Finansinis lizingas. Si lizingo sutarties riiis pasizymi tuo, kad apima daugiau ekonominiy
santykiy, nes Sios sutarties dalyviai ne du, bet trys: sutarties dalyko pardavéjas (gamintojas),
lizingo davéjas ir lizingo gavéjas®. Dél Sios priezasties §i lizingo rusis yra vadinama trigaliu
lizingu®. Finansinis lizingas susideda i3 4 stadijy®’:

1. Lizingo gavéjas pasirenka lizingo dalyko pardaveéjg ir lizinguojama daikta.

2. Lizingo gav¢jas ir lizingo davéjas sudaro lizingo sutartj dél lizinguojamo daikto.

3. Lizingo davéjas sudaro pirkimo — pardavimo sutartj su lizinguojamo daikto pardavéju
del dalyko, kurj pasirenka lizingo gavejas.

4. Lizingo pardavejas perduoda lizinguojama daikta lizingo gavéjui.

Pagal §ig sutartj iSnuomoto turto terminas sutampa su visiska to daikto amortizacija. D¢l

Sios priezasties lizingo davéjas nebesitiki, kad lizingo davéjas pasibaigus $iai sutar€iai grazins

“r PaXJaHCKOE U TOPTOBOE MPABO KalMIECTUUECKUX rocyaapcTs. — Mocksa, MexayHapoaHble oT-HomeHus, 1993.
P. 341.

% Ten pat. P. 342.

% Brown K.B., Snyder D.V. General reports of the XVIII th congress of the international academy of comparative
law — London: Springer, 2012. P. 323.

2 Ten pat.



daiktg lizingo davéjuizs. Pasibaigus Siai sutarciai, lizingo gavéjas jgyja teis¢ jsigyti lizinguojamag
daikta. Siuo atveju, lizingo gavéjas jsipareigoja lizinguojama dalyka islaikyti tinkamos biiklés.
Lizingo sutartis garantuoja nuomojamos priemonés savininkui (lizingo davéjui) investuoty j §i
turtg 1€Sy grazinima, taip pat pelno i$ lizingo operacijos gaviqug.

Veiklos nuoma. Sios sutarties pagrindu lizingo sutartis sudaroma trumpesniu laikotarpiu
nei yra to daikto nusidévéjimo laikotarpis. Per §j laikotarp; sumokama dalis lizingo dalyko
vertés. Sioje lizingo riiSyje yra dvi $alys: lizingo davéjas, kuris yra gamintojas arba finansavimo
jmoneé ir lizingo gavéjas, kuris naudojasi lizinguojamu daiktu®. Be to, lizingo gavéjas neturi
teisés jsigyti Sio daikto nuosavybés teise, tacCiau pasibaigus sutarties terminui, sutartis
nepratgsiama, bet sudaroma naujam laikotarpiui®. Taip eliminuojama jgyjamoji senatis,
galimybé reiksti pretenzijas dél turto pagerinimo ir pretenduoti jsigyti nuomojamg daikta
nuosavybéngz.

Kitas aspektas — lizingo davéjas jsipareigoja lizinguojama dalyka islaikyti tinkamos buklés,
jis prisiima rizikg dél lizinguojamo dalyko.

Veiklos nuoma jmonés naudoja dél $iy priezas¢iy™;

1. Naudoti bei valdyti daiktg §ia lizingo rtiSimi yra pigiau nei iSkart jj jsigyti nuosavybés
teise.

2. Tai trumpalaiké sutartis, todél patogu naudoti $ig lizingo rGi§j daznai bei jvairiems
daiktams.

3. Sios sutarties pagrindu yra patogu naudotis lizinguojamu daiktu ir rizika dél $io daikto
naudojimo tenka lizingo daveéjui, kaip nuosavybeés turétojui, iSskyrus, jei daiktas prarandamas ar
sugadinamas dél lizingo gavéjo neatsargaus naudojimo.

4. Lizingo davéjas prisiima atsakomybe dél daikto i§laikymo.

Veiklos nuomos sutarties objektai — greitai senstantys jrengimai: kompiuteriné jranga,
automobiliai ir kt. Pagal Sig lizingo rasj lizingo dalyka jgyja dazniausiai ne vienas konkretus
lizingo gavéjas: atsizvelgiant j rinkos poreikius, jj galima perduoti naudoti daugeliui lizingo

gavéjq34.

%% Ten pat.

? Dainauskiené 1. Vadovams apie valdyma ir ekonomikg. Nr. 1: Lizingas. — Vilnius, Lietuvos informacijos
institutas, 1996. P. 13.

%0 Mantysaari P. The law of corporate finance: General principles and EU law: Volume I11: Funding, exit, takeovers
— London: Springer, 2010, P.28.

sir PaXJaHCKOE U TOPTOBOE MPABO KalMIECTUUECKUX rocyaapcTs. — Mocksa, MexayHapoaHble oT-HomeHus, 1993.
P. P. 345,

%2 Stanislovaitis R. Komercing teisé. 2-asis patais. ir papild. leid. — Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 209.

%3 Mantysaari P. The law of corporate finance: General principles and EU law: Volume I11: Funding, exit, takeovers
— London: Springer, 2010, P.28.

% Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aidkinimas pagal Civilinj kodeksg // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P.8.
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Taip pat yra i$skiriamas ir griZztamasis lizingas (ang. sale and lease-back). Sio lizingo
esmé, kad sandoryje dalyvauja ne trys 3alys, bet dvi 3alys. Sioje lizingo sutartyje sutampa dvi
Salys: lizingo gavéjas ir pardavéjas. Galima sakyti, kad tai dvisaliai santykiai: lizingo davé¢jas
jsigyja lizinguojama dalyka ne i§ treCiojo asmens, bet i§ paties lizingo gavéjo. Esant tokiai
situacijai, lizinguojamo dalyko pardavéju tampa pats lizingo gavéjas, kuris tuo paciu yra ir daikto
savininkas. R. Juodka pazymi, kad Sitaip lizingo gavéjas nepraranda galimybés naudotis turtu ir
kartu gauna uZ jj pirkimo kaing*>.

Moksliné literatiira i§skiria paskirstomaji lizinga (ang. liferaged leasing). Sis lizingas
pasizymi tuo, kad kai finansiniame lizinge dalyvauja trys Salys: lizingo gavé¢jas, lizingo davéjas
ir gamintojas, kuris parduoda lizingo sutarties dalyka, Sioje sutartyje gali buiti dar viena $alis —
bankas — kreditorius, papildantis lizingo davéjo 1é8as. Sutarc¢iy teisés praktikoje, lizingo davéjas
ima banke kredita, sudarantj; 60-80 proc. pirkimo sumos, ir dalj pirkimo sumos iSmoka lizingo
davéjas ir kitg dalj lizingo gavéjas. Toks léSy pasiskirstymas lémé paskirstomojo lizingo
atsiradima, kuris atsirado pirmiausiai Jungtiniy Amerikos Valstijy praktikoje®’.

Autoriai M. . Braginskij ir V. V. Vitrianskij® isskiria pilngji, dalinj ir gryngji lizinga.

Pilnasis (ang. wet leasing) reiskia lizinga, kai lizingo davéjas lizingo sutarties pagrindu
jsipareigoja padengti visas lizinguojamo daikto aptarnavimo islaidas (pvz., remontas, teikia
paslaugas, susijusias su turto prieziiira).

Grynasis lizingas (ang. net leasing) reiskia lizinga, kai lizingo gavéjas jsipareigoja
padengti lizinguojamo daikto aptarnavimo iSlaidas. Tokiu atveju lizingo gavéjo lizingo daveéjui
mokamos jmokos laikomos grynosiomis, t.y. neapsunkintos papildomais mokes¢iais.

Dalinis lizingas turi tiek pilnojo, tiek grynojo lizingo pozymiy. Siuo atveju lizinguojamo
daikto aptarnavimo iSlaidos yra paskirstomos tarp lizingo gavéjo ir lizingo davéjo.

Mokslinéje literatiiroje isskiriamas ir atskirasis lizingas (leveraged leasing)®. Si lizingo
riisis skirta, kai sudaromi didelés vertés sandoriai ir yra didélés finansinés investicijos. Sioje
lizingo sutarties riiSyje finansiskai stiprios imonés (tretieji asmenys) skiria 1€y lizingo daveéjui,
kuris ty 1éSy pagalba finansuoja lizingo sutartyje numatytg daikta.

Lietuvos mokslininkai finansinj lizingg skirsto jvairiai. I. Dainauskiené®, klasifikuoja

finansinj lizingg jvairiais aspektais ir klasifikavimo pagrindu iSskiria Sias lizingo riiis:

% Juodka R. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse. Problemos ir praktiniai
klausimai // Justitia. 2000, Nr. 4-5. P.32.

% 'paxciaHcKOe M TOPrOBOE MPABO KAIMIECTHUECKHX TOCy1apeTB. — Mocksa, Mesx yHapoIHbie oT-HomeHus, 1993,
P. 342.

% Ten pat. P. 342.

38 Bparunckuii M. U., Butpsitackuii B. B. JloroBopHoe npaBo. 2-oe, ucnpasi. — Mocksa: Crartyr, 2008. P. 548-549.
% Ten pat. P. 549.

* Dainauskiené 1. Vadovams apie valdyma ir ekonomika. Nr. 1: Lizingas. — Vilnius, Lietuvos informacijos
institutas, 1996. P. 10-13.
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1. Pagal sandoryje dalyvaujanciy dalyviy sudét;:
e tiesioginis
e netiesioginis lizingas
2. Pagal nuomojamo turto rasj:
e kilnojamojo turto lizingas
e nekilnojamojo turto lizingas
3. Pagal amortizacijos sglygas ir dyd;:
e visiS8kos amortizacijos lizingas
e dalinés amortizacijos lizingas
4. Pagal aptarnavimo salygas:
e grynasis lizingas
e lizingas su visiSku aptarnavimu
e lizingas su daliniu aptarnavimu
5. Pagal lizingo sandoryje dalyvaujanciy Saliy geografing padét;:
e vidaus lizingas
e iSorés lizingas, kuris gali dar biiti importo ir eksporto lizingas
6. Pagal lizingo gavéjo atsiskaitymo su nuomotoju uz naudojimasi turtu forma:
¢ lizingas atsiskaitant pinigine forma
¢ lizingas atsiskaitant kompensacine forma
o lizingas atsiskaitant miSria forma
I. Dainauskiené iSskiria doktrinoje ir praktikoje biidingiausias finansinio lizingo risis, t.y.
finansinj lizinga, operatyvinj lizingg grjztamajj lizinga, lizingg pagal likuting verte.
1. Pagal lizingo sandorio sudétingumg ir sandorio dalyvius: tiesioginis lizingas,
netiesioginis lizingas, sudétingasis (grupinis lizingas).
2. Pagal papildomy paslaugy apimtj: grynasis (paprastasis lizingas), lizingas su
papildomomis paslaugomis (papildomas lizingas).
3. Pagal lizingo sutarties Saliy buveiniy vieta: vietinis lizingas, tarptautinis lizingas.
4. Pagal lizingo objekto nuosavybés formg: privataus turto lizingas, privatizacinis lizingas.
Taigi autoriai iSskiria ir finansinj lizingg, griztamajj lizinga, veiklos lizingg. Taip pat
lizingo rasis skirsto pagal savitus ekonominius aspektus.
Apibendrinant, lizingas mokslingje literatiiroje bei praktikoje gali biiti klasifikuojamas

Jvairiai: pagal lizingo Saliy specifiSkuma, sutartyje atlickama vaidmenj, prisiimty teisiy ir pareigy

* Danys A., Milagauskas T. Lizingas — Vilnius, Lietuvos bankininkystés, draudimo ir finansy institutas, 2000. P.
17-40.
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masta ir t.t. Siy klasifikavimo pagrindu i$skiriamos jvairios lizingo rasys, kurios padeda
praktikoje bei doktrinoje suvokti finansinio lizingo esm¢ bei jo ypatumus. Pastebétina, kad vis
delto, mokslingje doktrinoje iSskiriamos dvi pagrindinés lizingo rasys: finansinis lizingas ir

veiklos nuoma (operatyvinis lizingas).

1.3. Finansinio lizingo samprata tarptautiniuose teisés aktuose

1980 m. Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo institutas Romoje (UNIDROIT)
parengé vieningas lizingo nuostatas, o 1988 m. geguzés 28 d. buvo priimta Otavos konvencija
dél tarptautinio finansinio lizingo. 1988 m. Otavos konvencijos preambuléje pazymima, kad
konvencijos Salys supranta svarbg paSalinti teisines klifitis tarptautinio finansinio lizingo plétrai
ir siekia finansinio lizingo prieinamumo. Si preambulé bei 1988 m. Otavos konvencijos
nuostatos jtvirtina tarptautinio finansinio lizingo reglamentavimq“. Sios konvencijos nuostatos
taikomos tarptautinio finansinio lizingo sutartims*®. Galime paZyméti, kad 1988 m. Otavos
konvencijos tarptautiSkumg pagrindzia 3 straipsnio nuostatos.

Tarptautinis finansinis lizingas tapo svarbi finansiné priemoné tarptautingje rinkoje, taciau
pati 1988 m. Otavos konvencija netapo populiaria. Siai tendencijai turi jtakos faktas, kad pats
tarptautinis finansinis lizingas dar turi tobuléti ir vystytis daugumoje valstybiy, taip pat Siai
tendencijai turi tam tikra poveikij §iy Saliy teisinéje sistemoje kylancios teisinés problemos®*.

Pagal 1988 m. Otavos konvencijos 1 straipsnj, finansinis lizingas apibréziamas, kaip
sandoris, kurio viena Salis (lizingo davéjas) pagal kitos Salies (lizingo gavéjo) sulygtas salygas
sudaro pirkimo — pardavimo sutartj su tre¢igja $alimi (pardavéju), pagal kurig lizingo davéjas
I1sigyja tam tikrus jrenginius, kilnojamaji ar nekilnojamaji turta, ir lizingo sutart] su lizingo
gaveju, suteikiancig lizingo gavéjui naudotis tuo turtu uz atlyginimg. Taip pat $i konvencija
18skiria tris pagrindines Sio sandorio charakteristikas:

1. Lizingo gavé¢jas pasirenka lizingo dalyka ir pardavéja neatsizvelgdamas j lizingo davéjo
Zinias ir nuomong;

2. Lizingo davéjas jsigyja lizingo dalyka lizingo sutarties, kuri, pardavéjo ziniomis, yra
arba bus sudaryta tarp lizingo dave¢jo ir lizingo gavéjo;,

3. Lizingo mokéjimai, mokami pagal lizingo sutartj, skai¢iuojami visiskai arba i§ dalies

atsizvelgiant j lizingo objekto nusidévejima.

4 Bparunckuit M. U., Burpsauckuii B. B. JloroBopHoe npaBo. 2-oe, ucnpasi. — Mocksa: Craryrt, 2008. P.551.

3 Brown K.B., Snyder D.V. General reports of the XVIII th congress of the international academy of comparative
law — London, Springer, 2012. P. 325.

*Wang Lei A Legal Anglysis of Financial Leasing// Cross-cultural Communication, 2011, Nr. 2. P.132.
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Pagal 1988 m. Otavos konvencijos 1 straipsnio 3 dalj, lizingo gavéjas pasibaigus Siai
sutarCiai jgyja teise lizinguojamg dalyka igyti nuosavybés teise arba pratesti $ig sutart]
papildomam periodui.

Pagal 1988 m. Otavos konvencijos 1 straipsnyje jtvirtintg finansinio lizingo sampratg,
matyti, kad Siame teisiniame santykyje dalyvauja trys Salys: lizingo davéjas, lizingo gavéjas,
lizinguojamo daikto pardavéjas. I§ pateikto apibrézimo galima daryti iSvada, kad finansinio
lizingo sutartis yra sudaryta i§ dviejy skirtingy sutaréiy: pirkimo — pardavimo sutarties tarp
lizingo davéjo ir lizingo dalyko pardavéjo bei kitos sutarties — tarp lizingo davéjo ir lizingo
gavejo. Taip pat lizingo gavéjas jgyja teise jsigyti lizinguojama daiktg nuosavybés teise.

IS Siy pateikty 1988 m. Otavos konvencijoje jtvirtinty bruozy, galime teigti, kad Siame
tarptautiniame dokumente jtvirtintas finansinis lizingas priskirtinas finansinio lizingo rasiai, kiti
autoriai jvardija $ig rusj kaip triSalj lizingq45.

Mokslingje literatiiroje i$skiriami Sie 1988 m. Otavos konvencijoje jtvirtinto finansinio
lizingo sutarties bruozai*®:

1. Tipinis triSalis lizingas;

2. Lizingo davéjas neatsako lizingo gavéjui uz tai, kad lizingo pardavéjas netinkamai
vykdo prievoles;

3. Lizingo davéjas neturi atsakomybés pries treciuosius asmenis;

4. Apsaugoma lizingo davéjo nuosavybe, jeigu lizingo gavéjas bankrutuoja;

5. Lizingo dave¢jo teisé | teisines gynybos priemones, kurie lizingo davéja graZina j tokia
padétj, kokia biity buvusi, jeigu lizingo gave¢jas biity tinkamai vykdes sutart].

Taip pat yra nuomoné’, kad 1988 m. Otavos konvencijoje jtvirtintoje finansinio lizingo
sampratoje yra sudaromos dvi sutartys: svarbiausia i $iy sutarciy — sutartis tarp lizingo davéjo ir
lizingo dalyko pardavéjo, kadangi lizingo davéjas yra Sio teisinio santykio pagrindinis
finansavimo S$altinis ir pagrindinis jo tikslas jsigyti lizingo gavéjo norima daikta, kol lizingo
gavejas iSmokes lizingo daveéjui uz jsigyta daikta. Su §ia nuomone galétume ir nesutikti, nes
vadovaujantis suformuota Lietuvos teismy praktikos jurisprudencija®®, pirkimo — pardavimo

sutartis yra ,,lydinti* finansinio lizingo sutartj, jai néra suteiktas itin svarbios sutarties statusas.

** Brown K.B., Snyder D.V. General reports of the XVIII th congress of the international academy of comparative
law — London: Springer, 2012. P. 326.; Wang Lei A Legal Anglysis of Financial Leasing// Cross-cultural
Communication, 2011, Nr. 2. P.135.

“ Brown K.B., Snyder D.V. General reports of the XVIII th congress of the international academy of comparative
law — London: Springer, 2012. P. 325.

*"Wang Lei A Legal Anglysis of Financial Leasing// Cross-cultural Communication, 2011, Nr. 2. P.135.

%8 Si Lietuvos Auksgiausiojo teismo isreiksta pozicija kituose §io darbo skyriuose bus detaliau analizuojama.
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Analizuojant Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto veiklg, plétojant
finansinio lizingo vystymasi, galime i§skirti §iuos pagrindinius teisés aktus (dokumentus)™®:

1. Otavos konvencija dél tarptautinio finansinio lizingo (The
UNIDROIT Convention on International Financial Leasing, Otava, 1988 m.,
geguzés 28 d.);

2. Konvencija dél tarptautiniy interesy, susijusiy su mobiligja jranga
(The Convention on International Interests in Mobile Equipment, Keiptaunas,
2001 m. lapkricio 16 d.) (toliau — Keiptauno konvencija);

3. Konvencijos protokolas dél tarptautiniy interesy, susijusiy su
mobiligja jranga dél su orlaiviy jrangos susijusiais dalykais (The Protocol to the
Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters specific
to aircraft equipment, Keiptaunas, 2001 m. lapkri¢io 16 d.) (toliau — Orlaiviy
jrangos protokolas);

4. Konvencijos protokolas dél tarptautiniy interesy, susijusiy su
mobiligja jranga dél su gelezinkeliy jrangos susijusiais dalykais (The Protocol to
the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters
specific to railway rolling stock, Liuksemburgas, 2007 m. vasario 23 d.);

5. Konvencijos protokolas dél tarptautiniy interesy, susijusiy su
mobiligja jranga dél su kosmoso jrangos susijusiais dalykais (The Protocol to the
Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters specific
to space assets, Berlynas, 2012 m. kovo 9 d.);

6. Pavyzdinis jstatymas dél lizingo sutarties (The Model law on Leasing,
Roma, 2008 m. lapkri¢io 13 d.).

* Brown K.B., Snyder D.V. General reports of the X111 th congress of the international academy of comparative
law — London, Springer, 2012. P. 322. UNIDROIT  Convention  on International  Financial Leasing
(Ottawa, 1988)// http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/1988leasing-e.htm, prisijungimo laikas
2012 08 12.

The Convention on International Interests in  Mobile Equipment (Cape Town, 2001)//
http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/mobile-equipment.pdf  (prisijungimo laikas: 2012

12 11).
The Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters specific to Aircraft
Equipment (Cape Town, 2001 )M http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-

equipment/aircraftprotocol.pdf (prisijungimo laikas: 2012 12 11).

The Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters specific to railway rolling
stock (Luxembourg, 2007)// http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/railprotocol.pdf
(prisijungimo laikas: 2012 12 11).

The Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters specific to space assets
(Berlin, 2012)// http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/spaceassets-protocol-e.pdf
(prisijungimo laikas: 2012 12 11).

The Model law on Leasing (Roma, 2008)//http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-
59a-17-e.pdf (prisijungimo laikas: 2012 12 11).
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Keiptauno konvencijos pagrindinis tikslas — suvienodinti tarptautiniy sandoriy salygas,
kuriy pagrindu perleidziama mobili jranga. Keiptauno konvencija su priimtais protokolais taip
pat jtvirtino tarptautinés teisés nuostatas, nustatancias tam tikros mobilios jrangos (atskiry
kategorijq)5o perleidimo finansinius bei lizingo aspektus, kurios apsaugo sandorio Salis sudarant
sandorfl. Sioje sutartyje ir jos protokoluose standartizuotos nuosavybés teisés jregistravimo
nuostatos, arestas, lizingo nuostatos, Zalos atlyginimas ir kitos sutarties nuostatos.>

Iki 2012 m. vasario ménesio Keiptauno konvencija buvo ratifikuota 50 Saliy, tarp Siy Saliy
ir Europos Sgjunga, 43 Salys ratifikavo ir Orlaiviy jrangos protokolg. Pagal 2012 m. duomenis,
80 — 85 proc. sandoriy nuostatoms jsigyjant erdvélaivius naudojamos Keiptauno konvencijos
finansinio lizingo nuostatos™.

2005 m. buvo nusprgsta, kad bitina sukurti pavyzdinj jstatymg dél lizingo sutarties, Kuris
biity naudingas Salims, kurios dar tik bando reguliuoti nacionaliniu lygmeniu lizingo teisinius
santykius, taip pat iSspresti pastebétus finansinio lizingo verslo trakumus infrastruktiros
finansavimo srityje, bei skatinti Europos smulkiy ir vidutiniy jmoniy integracija®*.

Jdomu tai, kad Pavyzdinio jstatymo dél lizingo 2°° straipsnyje finansinio lizingo samprata
reglamentuota i§ dviejy apibrézimy: ,.finansinis lizingas* (ang. financial lease) ir ,,nuoma“ (ang.
lease).

Finansinis lizingas — t.y. lizingas, kurio metu sickiama pirkti visg ar dalj lizingo dalyko,
kuris atitinka tam tikras charakteristikas:

(a) lizingo gavéjas pasirenka lizingo dalyka ir pardavéja;

(b) lizingo davéjas jsigyja lizingo dalyka lizingo finansavimo btidu ir apie
tai yra informuojamas pardavéjas;

(c) lizingo mokéjimais, mokamais pagal lizingo sutartj, sumokama visa

ar beveik visa lizingo dalyko verte.

% The Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters specific to aircraft
equipment (pvz. lektuvai, léktuvy varikliai); The Protocol to the Convention on International Interests in Mobile
Equipment on Matters specific to space assets (pvz. erdvélaivis, palydovai).

L Wells R. G, Curry J. T Protecting the Aircraft Lessee’s Quiet Possession Right under the Cape Town Convention
/l Bloomberg law reports, 2009. http://www.debevoise.com/files/Publication/2489ac61-c341-487d-8542-
7f5a138h17ad/Presentation/PublicationAttachment/36539496-38dc-47ac-a3el-
38a04ff74e7d/ProtectingTheAircraftLessees.pdf (prisijungimo laikas: 2012 12 11, 14:01).

%2 http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/mobile-equipment.pdf (prisijungimo laikas: 2012
12-11, 15:03).

> Brown K.B., Snyder D.V. General reports of the XV11I th congress of the international academy of comparative
law — London: Springer, 2012. P. 330.

Tarptautinés privatings teisés institutas, Background to the preparation of the Unidroit model law on Leasing
http://www.unidroit.org/english/modellaws/2008leasing/background-modellaw.pdf (prisijungimo laikas: 2012 12
11, 16:21)

*The Model law on Leasing (Roma, 2008)// http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-
59a-17-e.pdf (prisijungimo laikas: 2012 12 11, 16:15).
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Nuoma — tai sutartis, kurios metu viena Salis suteikia teis¢ kitai Saliai valdyti ir naudoti
turtg tam tikram laikotarpiui. Sis terminas apima ir subnuoma.

Analizuojant $io teisés akto nuostatas, prie tam tikry straipsniy teisinés situacijos yra
reglamentuojamos dvejopai: i§ finansinio lizingo pusés ir 1§ nuomos pusés. ISkyla klausimas,
kokiais pagrindais taip buvo nusprgsta reglamentuoti? Gal toks reglamentavimas jtvirtina
skirtingas finansinio lizingo rasis?

Oficialus komentaras dél Pavyzdinio jstatymo dél lizingo® pazymi, kad savoka finansinis
lizingas (ang. financial lease) apima triSalius santykius: lizingo davéja, lizingo gavéja, lizingo
dalyko pardaveja, kuriy metu lizingo gavéjas pasirenka lizingo dalyko pardavéja, o lizingo
davéjas sudaro pirkimo — pardavimo sutartj su lizingo dalyko pardaveju. Taip pat pabrézia, kad
finansinio lizingo atveju yra galimybé jgyti turta nuosavybés teise, kas nenumatyta nuomos
(lease) atveju. Sis komentaras dél Pavyzdinio jstatymo dél lizingo daro i¥vada, kad Siame
jstatyme finansinis lizingas gali bati ir veiklos nuoma (ang. operating lease) dél tam tikry
ekonominiy priezaséiy, Kai, pavyzdziui, lizingo gavéjas gali nenoréti jgyti lizinguojama daikta
nuosavybés teise, o tik naudotis juo tam tikra sutarties laikotarpj.

Kiti autoriai teigia, kad Pavyzdinis jstatymas dél lizingo reglamentuoja ne tik ,,finansinio
lizingo* rugj, bet ir kitos rusies lizinga®’.

Dr. Rafael — CastilloTriana®, viena i§ Pavyzdinio jstatymo dél lizingo rengéjy teigia,
rengiant $j teisés aktg iSkilo daug diskusijy dél savoky apibrézimo. Finansinio lizingo sgvoka
(,.financial lease ), noréta apibrézti vieng i§ finansinio lizingo ri$iy — finansinj lizinga, kuris
jtvirtintas 1988 m. Otavos konvencijoje, taip pat noréta apibrézti ir veiklos nuoma (,, operating
lease ), bet i8kilus daugybei diskusijy dé¢l savokos apibrézimo buvo nutarta apibrézti tiesiog
,nuomos* sgvoka.

Atsizvelgiant | Sias iSdéstytas nuomones bei apibtdintus veiklos nuomos pagrindinius
pozymius, reikéty paanalizuoti Pavyzdinio jstatymo dél lizingo nuostatas, kurios reglamentuoja
,»uomos‘ sgvoka ir nustatyti, ar Sis apibrézimas atitinka pagrindinius veiklos nuomos pozymius.

Taigi Siame teisés akte galime identifikuoti Siuos veiklos nuomos pozymius:

1. Sis ,,nuomos* apibrézimas turi dvi 3alis : lizingo davéja ir lizingo gavéja.

2. Si ,nuomos“ sutartis gali biiti sudaryta tik tam tikram terminui, be to, savokos

apibrézime nenurodyta, ar lizinguojamas daiktas pasibaigus sutarciai gali biiti jgyjamas

*®Official commentary on the UNIDROIT Model law on leasing,
http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study59a/s-59a-24-e.pdf (prisijungimo laikas: 2012 12 11. 16:20).
%" Brown K.B., Snyder D.V. General reports of the XVIII th congress of the international academy of comparative
law — London: Springer, 2012. P. 331.

% Internetinis tinklalapis, kuriame jdétas Dr. Rafael Castillo-Triana komentaras dél Pavyzdinio jstatymo dél lizingo
teisés modelio rengimo proceso: http://www.docstoc.com/docs/50319409/Comments-to-Unidroit-Model-Law-on-
Leasing (prisijungimo laikas: 2013 01 25, 10:05).
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nuosavybés teise. Oficialiame Pavyzdinio jstatymo dél lizingo modelio 24 straipsnio komentare
nurodyta, kad teise jgyti turtg (ang. possession) §is tarptautinis teisés aktas palicka apsibrézti
Salims pagal savo vidaus teis¢. Taciau paciame komentare pazymima, kad finansinio lizingo
sgvokoje (2 straipsnio c¢) punktas, kuriame teigiama, kad ,,lizingo mokéjimais, mokamais pagal
lizingo sutart], sumokama visa ar beveik visa lizingo dalyko verté) noréta jtvirtinti, kad per
lizingo sutarties terming gali biiti sumokama dalis daikto vertés, kuri biidinga veiklos nuomai®®,

Atsizvelgus | iSdéstytg bei | gramatinj ,,finansinio lizingo* ir ,,nuomos‘ sgvoky apraSyma
(,,finansinio lizingo* sgvokoje leidziama jgyti nuosavybés teise daiktg, ,,nuomos‘ atveju tai néra
jtvirtinta), galime teigti, kad autoriai Pavyzdiniame jstatyme dél lizingo tikslingai nejtvirtino
teisés jgyti nuosavybés teise lizinguojamg daikta, nes noréta jtvirtinti kitg lizingo rasj — veiklos
nuoma.

3. Pagal Pavyzdinio jstatymo dél lizingo modelio 11 straipsnio 2 dalj, ,,nuomos® atveju
rizikg dél lizinguojamo dalyko prisiima lizingo dave¢jas. Tai reiSkia, kad lizingo davéjas ne tik
turi nuosavybés teise lizinguojama dalyka, bet yra ir ,,ekonominis* $io daikto savininkas.

Nustate Siuos pozymius galime teigti, kad Pavyzdinis jstatymas dél lizingo ,,nuomos‘
sgvoka jtvirtino veiklos nuomos pavyzdines nuostatas.

Pazymétina, kad Pavyzdinis jstatymas dél lizingo iSplété lizinguojamy objekty sarasa.
Lizingo dalykas apémé ne tik turta, kuris reikalingas lizingo gavéjui gamyboje, versle, bet ir
tokius nejprastus dalykus verslo plétotéje, kaip gyviinus, bisimus ateityje sukurtus daiktus. Pagal
oficialy Pavyzdinio jstatymo dél lizingo komentara, lizingo dalykas gali biiti naudojamas tik
verslo, gamybos tikslams, ne namy ukio reikméms. Praplésta lizingo dalyko sfera leidZia
sudaryti platesnio spektro finansinio lizingo sutartis®.

Atsizvelgiant ] aukSCiau iSdéstytg, tarptautiniuose teisés aktuose finansinio lizingo
samprata kinta — tai ne tik 1988 m. Otavos konvencijoje jtvirtintas finansinio lizingo santykiy
modelis, bet ir $iy santykiy tarptautinis reglamentavimas siauresnése verslo srityse. Pavyzdinis
jstatymas dél lizingo, kurio tikslas padéti §j teisinj santykj reglamentuoti besivystan¢ioms Salims
ir pateikti pavyzdinius lizingo modelius, jtvirtina dvi lizingo rasis, jvardintomis Siomis
sgvokomis ,,finansinis lizingas* ir ,,nuoma“, kuris turi veiklos nuomos pozymiy.

Kituose Sio darbo skyriuose bus placiau analizuojamos Siy teisés akty normos, kurios

reglamentuoja subjektus, objekta, teisiy ir pareigy apimtj bei atsakomybg.

% Official commentary on the UNIDROIT Model law on leasing,
http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study59a/s-59a-24-e.pdf, prisijungimo laikas 2012 12 11, 16:50)

% Backround to the preperation of the unidroit model law on leasing, International institute for the unification of
private law, http://www.unidroit.org/english/modellaws/2008leasing/background-modellaw.pdf ~ (prisijungimo
laikas: 2012-12-11, 17:08).
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1.4. Finansinio lizingo samprata Lietuvos Respublikos teisés aktuose

Lietuvoje pirmosios jmonés, kurios teiké lizingo finansines paslaugas jsikuiré 1995 metais.
Tik nuo 1995 mety Lietuvoje esantys iikio subjektai galéjo savo iiking veiklg plétoti finansinio
lizingo pagalba, kai finansinis lizingas, kaip vienas i§ patogiausiy tkinés veiklos finansavimo
mechanizmy, buvo jau gan placiai naudojamas Jungtinése Amerikos Valstijose, Vakary Europos
valstybése. Kaip jau buvo minéta, tuo metu nebuvo jokio tiesioginio teisés akto, kuris reguliuoty
finansinio lizingo teisinius santykius. Sutartys buvo sudaromos pagal tuo metu galiojusio 1964
m. LTSR Civilinio kodekso 4 straipsnio 2 dalies 1 punkta: ,,Sutinkamai su tuo civilinés teisés ir
pareigos atsiranda: i§ jstatymo numatyty sandoriy, taip pat i§ sandoriy, nors ir jstatymo
nenumatyty, bet jam neprietaraujanciy;“®* 1964 m. LTSR Civilinio kodekso 4 straipsnis
reglamentavo civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindus. Pagal 1964 m. LTSR Civilinio
kodekso komentara®, civilinés teisés ir pareigos gal¢jo atsirasti 1§ sandoriy, nors ir jstatymo
nenumatyty, bet jam neprieStaraujanéiy tik tada, kai pagal civiliniy jstatymy bendruosius
pradmenis bei prasme¢ tokie sandoriai galéjo sukurti civilines teises ir pareigas. Taip pat ginc¢o
nagrinéjimui, jeigu nebuvo jstatymo, reguliuojan¢io ginCo santykj, teismas turéjo taikyti
Istatyma, reguliuojant] panaSius santykius, o tokio jstatymo nesant — teismas turéjo vadovautis
bendraisiais tarybiniy jstatymy pradmenimis ir jy prasme (Lietuvos TSR Civilinio proceso
kodekso 11 straipsnio 3 d.). Taigi tokiu atveju bylos nagrinéjimui buvo taikoma jstatymo ar
teisés analogija.

Galime daryti iSvada, kad toks siauras reglamentavimas finansinio lizingo dalyviams
sukele daug teisiniy klausimy dél sutarties svarbiausiy salygy: finansinio lizingo sutarties
objekto, subjekty teisiy ir pareigy apimties. Taip pat ir tuometiniams teismams buvo nemazai
problemy sprendziant bylas dél Saliy teisinés atsakomybes ir kity svarbiy teisiniy aspekty, nes
Sios sutarties pagrindu sukurty teisiy ir pareigy nereguliavo joks tiesioginis jstatymas.

R. Juodkos nuomone, toks teisinio reguliavimo nebuvimas dirbtinai nevarzé lizingo
sutarties Saliy galimybiy visus galimus klausimus aptarti pacioje lizingo sutartyje ir tai labai
skatino lizingo verslo plétra suteikdama jam galimybe skverbtis | beveik visas verslo ir vartojimo
veiklos sritis®®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas j pagal 1964 m. LTSR
Civilinio kodekso 4 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu sudarinétas finansinés nuomos sutartis
pazyméjo®, kad lizingo sutartiniy santykiy teisinis nesureguliavimas sudare palankias galimybes

civiliniy teisiniy santykiy dalyviams, nepazeidZiant bendryjy prievolinés teisés imperatyvaus

o1 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinis kodeksas//Zin., 1964, Nr. 19-138.

%2 Autoriy kolektyvas Lietuvos TSR Civilinio kodekso komentaras — Vilnius: Mintis, 1976. P. 13-14.

% Juodka R. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse. Problemos ir praktiniai
klausimai // Justitia, 2000 Nr. 4-5. P. 31.

®2001-06-21 LAT CBS nutartis c.b. 3K-7-440/2001.

19



pobiidzio nuostaty, bendryjy teisés principy bei laikantis Saliy interesy, jy teisiy ir pareigy
pusiausvyros, tartis dél visy lizingo sutarties salygy (lizingo objekto, jo pirkimo, perdavimo
vietos ir biido bei terminy, periodiniy imoky dydzio ir jy moké&jimo salygy ir pan.) ir biitent jose
nusistatyti tarpusavio santykiy ribas.

Taigi iki naujojo LR CK jsigaliojimo finansinio lizingo sutartys buvo sudaromos pagal tuo
metu galiojusio 1964 m. LTSR Civilinio kodekso 4 straipsnio 2 dalies 1 punkta, kuris, galima
teigti, 1Svis nereguliavo finansinio lizingo sutartiniy santykiy, taciau Sis teisinis nesureguliavimas
leido Siy santykiy dalyviams patiems teisinémis priemonémis uZztikrinti savo interesus, bet i$
kitos pusés, turétume pripazinti, kad toks teisiniy santykiy nesureguliavimas kélé nemazai
problemy tuometiniams teismams.

Lietuvos nepriklausomybés atktirimas, rinkos ekonomikos jvedimas, atitinkama privatiniy
santykiy plétra salygojo civiliniy santykiy kaitg. Nepriklausomos Lietuvos privatiniy teisiniy
santykiy srityje atsirado naujy civilinés, komercinés teisés normy, instituty poreikis.

2001 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujasis LR CK, kuris praplété bei pritaiké nauja ekonomikos
rinkg civiliniams turtiniams santykiams Lietuvoje bei reglamentavo kai kurias naujas turtiniy
santykiy riaiSis. Naujame Civilinio kodekso SeStosios knygos ,,Prievoliy teis¢* XXX skyriuje
reglamentuota finansiné nuoma. Pirmg kartg Lietuvos teis¢je finansiné nuoma buvo jtvirtinta
kaip atskira civilinés sutarties rusis.

Finansinés nuomos sutarties sgvoka jtvirtinta LR CK 6.567 straipsnio 1 dalyje: ,,pagal
lizingo (finansinés nuomos) sutartj viena Salis (lizingo davéjas) jsipareigoja jgyti nuosavybés
teise is treciojo asmens kitos Salies (lizingo gavéjo) nurodytq daiktq ir perduoti jj lizingo gavéjui
valdyti ir naudoti verslo tikslais uz uzmokestj su sqlyga, kad sumokéjus visq lizingo sutartyje
numatytq kaing daiktas pereis lizingo gavéjui nuosavybés teise, jeigu sutartis nenumato ko kita.*.

Analizuojant Lietuvos teiséje jtvirtintg lizingo (finansinés nuomos) savoka, matyti, kad
finansiné nuoma apibrézta per klasikinés finansinés nuomos modelj — triSalj santykiy model;.
Sioje sutartyje yra sudaromos dvi sutartys: pirkimo — pardavimo sutartis tarp lizingo davéjo (t.y.
pirkéjo) ir lizingo dalyko pardavéjo ir sutartis tarp lizingo davéjo ir lizingo gavejo. Dél Siy
sutar¢iy susiklosto trisaliai santykiai, kurie mokslingje literattiroje jvardijami finansiniu lizingu,
o kituose literattiros Saltiniuose — ,,netiesioginiu finansiniu lizingu* arba ,,trisaliu liZingu“.65

Atsizvelgiant ] tai, galime daryti i§vada, kad jstatymy leidéjas jtvirtino LR CK 6.567
straipsnio 1 dalyje vieng 1§ lizingo formy — finansinj lizingg.

Taip pat minétame straipsnyje galime identifikuoti ir §iuos poZymius:

% Sig lizingo riisj tokiu pavadinimu jvardija moksliniuose darbuose: Brown K.B., Snyder D.V. General reports of
the XVIII th congress of the international academy of comparative law — London: Springer, 2012. P. 323.; Mizaras
V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44) P. 3.
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1. Sutartis yra dviSalé (<...> viena Salis (lizingo davéjas) jsipareigoja) <...> kitos Salies

(lizingo gavéjo));

2. Sutartis yra konsensualiné, t.y. teisé€s ir pareigos atsiranda nuo susitarimo momento

(<...> jsipareigoja perduoti <...>);

3. Sutartis yra atlygintiné (<...> uZ uzZmokestj su sqlyga, kad sumokéjus visq lizingo
sutartyje numatytq kaing daiktas pereis lizingo gavéjui nuosavybés teise, jeigu sutartis nenumato
ko kita.)

4. Sutartis sudaroma verslo tikslais (<...>lizingo gavéjui valdyti ir naudoti verslo tikslais).

Pazymeétina, kad analizuojant kitas LR CK jtvirtintas finansinio lizingo sutarties normas,
darbe bus iSsamiau nagrinéjamos Siam sandoriui budingos ypatybés bei pozymiai,
identifikuojamos su tuo susijusios problemos ir pateikiami jy sprendimo budai.

Taigi jstatymy leid¢jas LR CK 6.567 straipsnio 1 dalyje itvirtino finansinj lizinga, kaip
dvisale, konsensualing, atlyginting sutartj, kurios pagrindu jtvirtino vieng i§ lizingo formy —

netiesioginj finansinj lizingg (,,finansinis lizingas®).

1.5. Finansinio lizingo samprata Lietuvos Respublikos teismy praktikoje

LR CK 6.154 straipsnyje sutartis apibréziama kaip dviejy ar daugiau asmeny susitarimas
sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kada vienas ar keli asmenys
Isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teis¢. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
sutartims taitkomos normos, reglamentuojancios sandorius, o 3 dalis sutartims reglamentuoti
priskiria ir prievoléms reguliuoti skirtas normas. LR CK 1.63 straipsnis nurodo, kad sandoriu
laikomi asmeny veiksmai, kuriais sukuriamos, pakei¢iamos arba panaikinamos civilings teisés ir
pareigos.

Taigi sutartis yra dviSalis arba daugiaSalis sandoris, kuriam sudaryti butina dviejy ar
daugiau Saliy tarpusavyje suderinta valia, kuria siekiama tam tikro bendro rezultato ir sukurti
tarpusavio teises ir pareigas.

Sutartys yra verslo pagrindas, visuomenés materialiniy vertybiy naudojimo pagrindas. Tuo
pat metu sutarties vertybés egzistuoja tiek, kiek sutartyje yra atspindéta jos Saliy laisva valia,
tikrieji ketinimai®®. Todeél i§ kitos pusés, neretai sudarius sutartj iskyla problemy, teisminiy ginéy
dél i§ prievoliy teisés reguliuojamy teisiniy santykiy kilusiy gincy: sutarties priskyrimo tam
tikram teisé€s institutui, sutar¢iy atribojimo viena nuo kitos. Esant §iai situacijai, teis¢je atsiranda

poreikis aiSkinti sutarties Saliy sudarytas sutartis.

% Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé: prievoliy teis¢ — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2006. P.117.
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Sutar¢iy aiSkinimo taisyklés jtvirtintos LR CK 6.193 straipsnio nuostatose bei iSplétotos
Lietuvos Auks&iausiojo Teismo jurisprudencijoje®.

Lietuvos teismy praktikoje finansinio lizingo samprata yra atskleista per sutar¢iy aiSkinimo
taisykles, t.y. atribojant $ig sutartj nuo kity panasiy sutar¢iy: nuomos, iSperkamosios nuomos,
pirkimo — pardavimo ir kity sutar¢iy.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, kurioje aiskinama $i sutartis, galima identifikuoti,
kad finansinis lizingas teismy suformuotoje jurisprudencijoje yra jvardintas taip:

,»<...> Susitarimas dél biisimo daikto jgijimo nuosavybén ir perdavimo valdyti bei naudotis
kitam asmeniui Sio verslo tikslais budingi siekiant sukurti specifinés nuomos sutarciy risies —
lizingo (finansinés nuomos) teisinius santykius<...>*.

,»<..> Lizingas yra finansiniy paslaugy teikimo veikla, kai lizingo davéjas teikia
finansavimo paslaugas lizingo gavéju, kad pastarasis galéty valdyti ir naudoti daikta, gaudamas
1§ to naudos ir prisiimdamas su tuo susijusig rizika <.>5

,»<...> Finansinés nuomos sutartimi lizingo davéjas visg sutarties laikotarpj iSlaiko
nuosavybés teis¢ ] daikta, neatsizvelgiant j tai, ar lizingo gavéjas sékmingai veikia ar
bankrutuoja. Taip atspindima finansinés nuomos esmé, kai daikto savininkas yra vienas asmuo, o
ekonominés naudos gavéjas — kitas. Siuo atveju lizingo gavéjas visq sutarties laikotarpj neturi
disponavimo daiktu teisés <>«

,»Lizingo sutarties paskirtis — suteikti galimybe¢ jgyti gamybos jrangg nuosavybés teise,
nuomojant finansus (CK 6.567 straipsnio 1 dalis)«.”

Taip pat Lietuvos teismy praktikoje pazyméta, kad lizingo sutarties atveju lizingo gavéjo
tikslas — turéti teise valdyti ir naudoti daiktg uz atlyginimg (nuosavybés teisés peréjimas néra

esminis finansinio lizingo pozymis) ', atskleistas pagrindinis finansinio lizingo interesas’:

87 Pavyzdziui, 2004-09-08 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-424/2004; 2005-09-19 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-
3-406/2005; 2007-05-10 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-203/2007; 2008-04-08 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-
231/2008; 2009-03-17 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-107/2009: ,.<..>Siuolaikinéje sutaréiy teiséje visy pirma
galioja sutarties laisvés principas, kuris reiskia tai, kad Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira
nustatyti tarpusavio teises bei pareigas. Taigi sutartis galioja tokio turinio, kokio sieké jos $alys. Konsensualizmo
principas reikalauja, kad buty atskleisti Saliy tikrieji ketinimai, tai reiSkia, kad, kilus poreikiui iSaiSkinti sutartj,
sutartis visy pirma turi biiti aiSkinama saziningai ir neapsiribojant vien pazodiniu sutarties teksto (taip pat ir
pavadinimo) aisSkinimu. Esant gincui, biitina nustatyti, ko sutarties Salys, sudarydamos sutartj, sieké ir kaip suderino
savo valig. Tikrgjg Saliy valig galima nustatyti ai$kinantis bei vertinant sutarties sudarymo metu egzistavusias
aplinkybes. Visos sutarties sglygos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant  jy tarpusavio ry$j, sutarties esme ir tiksla.
Aiskinant sutartj reikia atsizvelgti ir i jprastines aplinkybes, nors jos sutartyje gali biti ir nenurodytos. AiSkinant
sutart] taip pat turi biiti atsizvelgiama ir j Saliy tarpusavio santykiy praktika, derybas dél sutarties, galimus kitus,
nepatenkancCius j aiSkinamos sutarties turinj, taciau turéjusius jtakos sutarties Saliy ketinimy turiniui, susitarimus
<...>“

®82012-06-26 ApT CBS nutartis c.b. Nr. 2A-1147/2012.

®92011-06-13 ApT CBS nutartis c.b. Nr. 2A-297/2011.

'°2012-01-27 LAT CBS nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-1/2012.

"1 2006-10-26 LAT CBS nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-578/2006.

"2 Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo 2012-06-26 civilingje byloje Nr. 2A-1147/2012 atribojant isperkamaja
nuoma nuo finansinio lizingo.
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esminis lizingo davéjo (finansuotojo) verslo interesas lizinguojant daiktg yra perduoti tokj daikta
lizingo gavéjui, kuris jsipareigoja mokéti sutartyje nurodytas sumas uz daikto naudojimasi verslo
tikslais, lizingo gaveéjo turtinis interesas sudarant $ig sutartj yra tai, kad uz lizingo biidu jgyjama
daikta mokama kaina yra iSskaidoma per tam tikrg trukme, dél to tokio daikto jgijimas lizingo
gaveéjui Zymiai nesumazina turimy apyvartiniy 1ésy.

Lietuvos teismy praktikos jurisprudencijoje iSanalizuotos finansinio lizingo sutarties Saliy
teisés ir pareigos. Lietuvos teismai pabréz¢, kad kiekvieno lizingo gavéjo esminé pareiga yra
mokéti lizingo jmokg (paprastai $ig jmokg sudaro dvi dalys: pirma, paliikanos — atlygis lizingo
gavejui uz suteikta finansine paslauga, ir, antra, mokéjimas lizingo objekto vertei dengti, t. y.
lizingo davé¢jo islaidoms jsigyjant lizingo gavéjo pageidauty turta kompensuoti), lizingo davéjas
sipareigoja jgyti nuosavybés teise lizingo gavéjo nurodytq daiktq is treciojo asmens ir perduoti
ji lizingo gavéjui valdyti™®. Prievolés perduoti daikta, tinkamas jvykdymas lizingo santykiuose
reiSkia, kad lizingo gavéjas gali nekliudomai naudoti iSnuomotg ir jau perduotg turtg verslo
tikslams”®.

Akcentuotinas finansinio lizingo sutarties sudarymas verslo tikslais. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas analizuodamas finansinio lizingo sampratg pazyméjo, jog lizingas savo
prigimtimi yra finansiné investicija, tikslu igyti naujas technologijas, iranga ir jas panaudojant
kurti produkta, teikti paslaugas. Teiséto lizingo santykiy subjekty likesCio — gauti pelng —
realizavimui prielaidos sudaromos, kai turtas naudojamas pagal paskirtj — verslui’.

Atsizvelgiant | Lietuvos teismy suformuota teismy praktika, finansinio lizingo sutartj
galétume apibudinti, kaip finansinio lizingo (finansinés nuomos) sutartj, kurios $alys turi
verslo interesa nuomojant finansus: lizingo davéjas (finansuotojas) jsipareigoja jsigyti
nuosavybés teise lizingo gavéjo nurodyta daikta i§ treciojo asmens, ji perduoti lizingo
gavéjui nekliudomai valdyti ir naudoti, o lizingo gavéjas, turintis turtinj interesa ir nauda
plétojant versla, naudoti lizinguojama daikta pagal paskirtj verslo tikslams, mokéti lizingo
jmokas ir jgyti lizingo sutartyje numatyta daikta nuosavybés teise, jeigu sutartis nenumato

ko kita.

73 2005-09-26 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-422/2005, 2012-03-19 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-99/2012.
742012-01-19 ApT CBS nutartis c.b. Nr. 2-44/2012, 2004-03-24 LAT CBS nutartis c.b. 3K-3-223/2004.
’°2004-02-18 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-123/2004.

’® Ten pat. Finansinio lizingo sutarties sudarymas verslo tikslais analizuotas §iose civilinése bylose: 2005-09-26
LAT CBS c.b. Nr. 3K-3-422/2005; 2011-10-18 LAT CBS c.b. Nr. 3K-3-397/2011.
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2. FINANSININIO LIZINGO YPATUMAI

Atskleidziant finansinio lizingo sutarties savybes, reikéty iSanalizuoti Sios sutarties teisinio
santykio ypatumus. Pasak A. Vaisvilos'’, teisiniai santykiai — tai teisés normomis ar teisés
principais sureguliuoti ir dél to socializuoti zmoniy santykiai, kuriy dalyviai tarpusavyje
susaistyti privalomos abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyros, ginamos valstybés. Kity atutoriq78
nuomone, teisiniai santykiai — tai teisés normomis sureguliuoti visuomeniniai santykiai, kuriy
dalyviai turi valstybés garantuotas subjektines teises ir teisines pareigas. Teisiniai santykiai
skirstomi jvairiai, dazniausiai pagal teisés Sakas, biitent j konstitucinius, administracinius,
civilinius, darbo ir kt.

Civiliniai teisiniai santykiai — civilinés teisés normy pagrindu dél materialiniy ar
nematerialiniy gérybiy atsirandantis teisinis santykis, kurio dalyviai turi teising autonomijg bei
turtinj atskiruma ir dalyvauja jame kaip lygiateisiai teisiy ir pareigy subjektai’ .

Taip pat civilinius teisinius santykius galime apibrézti: ,civiliniai teisiniai santykiai — tali
civilinés teisés normy sureguliuotas visuomeninis santykis, kurio dalyviai turi subjektines teises
ir pareigas“®°.

Teisinius santykius, taip pat ir civilinius teisinius santykius, sudaro trys struktiiriniai
elementai:

e subjektas (-ai) (tai asmenys, kuriems priklauso subjektinés teisés ir pareigos, be to,
turintys teisinj subjektiSkuma);

e teisinio santykio objektas (tai yra dél ko atsiranda subjektinés teisés ir pareigos);

e turinys (sudaro veiksmai, kurie atlickami jgyvendinant subjektines teises ir
pareigas).

Finansinio lizingo santykiai reglamentuoti LR CK S$eStosios knygos ,,Prievoliy teis¢* XXX
skyriuje. Taigi tai civiliniai teisiniai santykiai, kuriy dalyviai sudar¢ finansinio lizingo sutartj
1gyja specifines subjektines teises ir pareigas.

Todél finansinio lizingo sutarties savitumai bus analizuojami pagal auks¢iau i$vardintus

teisinio santykio struktiirinius elementus.

2.1 Finansinio lizingo sutarties subjektai

LR CK 6.576 straipsnio 1 d. numatyta, kad finansinés nuomos sutartyje dalyvauja $ios
Salys:

1. lizingo davéjas.

" Vaigvila A. Teisés teorija (2-asis patais. ir papild. leid.): vadovélis — Vilnius: Justitia, 2004. P. 402.

'8 Namavigius Z., Vansevi¢ius S. Valstybés ir teisés teorija: mokymo priemoné — Vilnius: Mintis, 1989. P. 138.
® Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé¢ (2-asis patais. leid.): vadovélis — Kaunas: Vijusta, 1998. P. 44.

8 Vasarien¢ D. Civiliné teisé: paskaity ciklas — Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P.14.
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2. lizingo gavéjas.

3. lizingo dalyko pardavéjas.

Siame darbe bus iSsamiai i$analizuotos Lietuvos Respublikos teis¢je bei tarptautiniuose
dokumentuose (1988 m. Otavos konvencijoje, 2008 m. Pavyzdiniame jstatyme dél lizingo)
pagrindinés finansinio lizingo $alys: lizingo gavéjas ir lizingo davéjas.

Pazymétina, kad LR CK jtvirtintoje finansinio lizingo sampratoje lizingo pardavéjas
teisiniame santykyje dalyvauja pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu ir yra taikomos $iai
sutarCiai LR CK S$estosios knygos XXIII skyriaus nuostatos, kurios reglamentuoja pirkimg —
pardavimg. Taip pat atkreiptinas démesys, kad tiek 1988 m. Otavos konvencijoje, tiek
Pavyzdiniame jstatyme dél lizingo néra numatyta specifiniy ar papildomy teisiniy reikalavimy
lizinguojamo daikto pardavéjui. Taip pat Oficialus Pavyzdinio jstatymo dél lizingo komentaras
pazymi, kad lizingo sutarties teisiniame santykyje sudaromos dvi sutartys, t.y. lizingo ir pirkimo
— pardavimo sutartis, kuri yra atskira ir skirtinga sutartis®’.

Lizingo davéjas. Pagal LR CK lizingo davéjas — tai finansinio lizingo sutarties Salis, kuris
nuosavybés teise jsigyta daikta perduoda kitai sutarties Saliai — lizingo gavéjui. Pagal LR CK
6.567 straipsnio 3 dalj, lizingo davéju gali buti bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis
asmuo.

Taigi galime daryti i§vada, kad finansinio lizingo reglamentavimas siejasi su jmoniy teise.

Pagal Lietuvos Respublikos banky jstatyma®®, bankas yra Lietuvos Respublikoje jsteigta
kredito jstaiga, kuri turi licencija verstis ir verciasi indéliy ar kity grazintiny léSy priémimu i
neprofesionaliyjy rinkos dalyviy ir jy skolinimu ir prisiima su tuo susijusig rizika bei
atsakomybe.

Visi civilingje apyvartoje dalyvaujantys juridiniai asmenys pagal LR CK nuostatas
skirstomi ] privaciuosius ir vieSuosius juridinius asmenis. Pagal LR CK 2.34 straipsnio nuostatas
privacius ir vieSuosius juridinius asmenis galima atriboti pagal veiklos tikslg ir pelno siekima.
LR CK 2.34 straipsnio 3 dalyje, jtvirtinta, kad privacéiyjy juridiniy asmeny tikslas yra tenkinti
steig€jy interesus. ,, Privatiis interesai“ reiSkia bet kokig materialig naudg (pelno dalies, turto
prieaugio, paslaugy, galimybiy padidinimg ir pan.), kurig gauna ar siekia gauti privatiis asmenys

—juridinio asmens steige¢jai arba dalyviai83.

810fficial commentary on the UNIDROIT Model law on leasing,
http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study59a/s-59a-24-e.pdf (prisijungimo laikas: 2013 01 17, 12:15).
822004 m. kovo 30 d. Lietuvos Respublikos banky jstatymas (su papildymais ir pakeitimais)// Valstybés Zinios,
2004, Nr. 54-1832.

8 Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis (2-asis leid.): vadovélis — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2008. P. 229.
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Pagal 2002 m. rugséjo 10 d. Finansy jstaigy jstatymo nuostatas®® (toliau — Finansy jstaigy
istatymas), finansiné nuoma (lizingas) yra priskiriama prie finansiniy paslaugy, kurias gali teikti
finansy jstaiga: finansy jmon¢ arba kredito jstaiga. Analizuojant §j jstatymg, LR CK, darytina
iSvada, kad jmonei, kuri noréty finansuoti finansing paslaugg — finansing nuomg (lizingg) —
nereikéty gauti licencijos Siy paslaugy teikimui.

Pazymeétina, kad juridiniai asmenys turi civilinj teisnumg ir veiksnumga. Juridinio asmens
teisnumas — tai gal¢jimas turéti subjektines teises ir pareigas, o juridinio asmens veiksnumas —
galé¢jimas savarankiSkai, savo veiksmais jgyti teises, pareigas ir jas igyvendinti85. Be to, juridiniy
asmeny teisnumas gali buti ribojamas tik tam tikros veiklos arba jy teisinés formos atzvilgiu,
pavyzdziui, draudziama verstis tam tikra veikla negavus licencijos, tam tikry teisiniy formy
juridiniams asmenims draudziama uzsiimti kita veikla ir pan.®

Pagal Finansy jstaigy jstatymo 4 straipsnio 3 dalj, finansy jstaigy, kurios verciasi licenciniy

Taigi, atsizvelgiant j iSdéstyta, jstatymy leidéjas nenumato juridiniams asmenims, kurie
noréty teikti finansinio lizingo paslaugas, teisnumo apribojimo (jgyti licencijg), pagristu
vartotojy teisiy bei kity vieSyjy interesy apsaugos siekiu.

I$ vienos pusés atrodyty, kad jmoniy veiklos, kurios teikia finansinés nuomos (lizingo)
paslaugas (kurioms nereikia turéti licencijos), neprizitri Lietuvos bankas, taciau i§ kitos pusés,
analizuojant Lietuvos banko vykdomas priezitros funkcijas, galima jzvelgti, kad Siy jmoniy
asmenys, kurie nori jgyti teise verstis vartojimo kredity teikimo veikla, privalo pagal minéto
jstatymo nuostatas pateikti priezitiros institucijai, t.y. Lietuvos bankui, dokumentus, kuriy
pagrindu Lietuvos bankas jraso tokig jmone  vieS$gjj vartojimo kredito davéjy sarasa.
Atsizvelgiant | tai, jmonés, kurios teikia vartojimo kredito paslaugas, gali teikti ir vartojimo
lizingo paslaugas, todé¢l jos, tik po priezilros institucijos sprendimo jraSyti jmone¢ ] vie$aji
vartojimo kredito davéjy sgraSa, gali teikti Sias paslaugas. Taigi, galime teigti, kad Lietuvos
bankas Siy jmoniy atzvilgiu vykdo tam tikrg prieziiirg, t.y. vertina, ar jmonés atitinka Vartojimo
kredito jstatymo 22 straipsnio 2 dalies reikalavimus ir, jmonéms atitikus keliamus reikalavimus,
suteikia teise biiti jraSytoms ] vartojimo kredito davéjy sarasa.

Taip pat verta atkreipti démesj j tai, kad finansinio lizingo paslaugas gali teikti ne bet kokie
juridiniai asmenys, kurie siekia gauti pelno, bet tie juridiniai asmenys, kuriy veiklai taikomi

specialtis Finansy jstaigy jstatymo reikalavimai dél steigimo, kapitalo, veiklos, verslo rizikos ir

82002 m. rugséjo 10 d. Lietuvos Respublikos finansiniy jstaigy jstatymas (su papildymais ir pakeitimais)/
Valstybés zinios, 2002, Nr. 91-3891.

8 Bakanas A. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, antroji knyga: Asmenys — Vilnius: Justitia,
2002. P.169.

8 Ten pat. P. 172.
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kt. (jmonéms, kurios pagal Finansy jstaigy jstatymo 2 straipsnio 7 dalj yra veikian¢ios Lietuvos
Respublikos jstatymy, reglamentuojanciy finansiniy paslaugy teikima ir finansy jstaigy veikla,
nustatyta tvarka ir kuriy pagrinding veiklos dalj sudaro finansiniy paslaugy teikimas nurodyty Sio
jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje, i§skyrus 1 punktg), kuriais sickiama uztikrinti saugig ir patikima
finansy jstaigos veikla.

Tai reiskia, kad Siems juridiniams asmenims néra ribojamas teisnumas, bet verstis tam tikra
tkine veikla bei teikti paslaugas yra taikomi aukstesni standartai nei jprastoms jmonéms.

1988 m. Otavos konvencijoje, lizingo davéjas néra smulkiau apibréztas. Otavos
konvencijoje lizingo davéjas yra minimas kaip ,,Salis®, bet analizuojant kitas Sios konvencijos
nuostatas, pastebétina, kad nuostatose, kuriose identifikuojamas ,tarptautinis aspektas* (3
straipsnis), minima, kad Salys turi turéti skirtingose Salyse savo veiklos (verslo) vietas.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad lizingo davéjas pagal 1988 m. Otavos konvencija
turéty buti juridinis ar fizinis asmuo, uzsiimantis tikine — komercine veikla.

Vertinant Pavyzdinio jstatymo dél lizingo 2 Straipsnj, lizingo davéjas jvardintas, kaip
asmuo, kuris suteikia kitam asmeniui teis¢ valdyti ir naudoti turtg pagal lizingo sutartj.

Taip pat reglamentuotas asmuo ,kaip bet koks privatus ar vie$as juridinis asmuo arba

privati veikla®'«

. Oficialiame Pavyzdinio jstatymo dél lizingo komentare, paaiskinta, kad
Pavyzdinio jstatymo dél lizingo 2 straipsnyje apibiuidintas ,,bet koks asmuo* turi buiti suprantamas
bei interpretuojamas pagal kiekvienos valstybés nusistatyta teise™.

Darytina iSvada, kad Sis Pavyzdinis jstatymas dél lizingo lizingo davéja laiko juridiniu
asmeniu arba fiziniu asmeniu, uzsiimanciu tkine — komercine veikla, taciau reglamentuoti
lizingo davéjo teisinj statusg palieka valstybiy nacionaliniams jstatymames.

Lizingo gavéjas. Pagal LR CK 6.567 straipsnio 1 d. lizingo gavéjas — tai finansinio lizingo
sutarties Salis, kuris lizinguojama daikta valdo ir naudoja verslo tikslais uz uzmokestj su salyga,
kad sumokéjus visg lizingo sutartyje numatytg kaing daiktas pereis lizingo gavéjui nuosavybés
teise, jeigu sutartis nenumato ko Kkita.

Identifikuojant LR CK 6.567 straipsnyje reglamentuota lizingo gavéja, reikéty atkreipti
démesj, kad lizingo gavéjas privalo lizinguojama daiktg naudoti ir valdyti verslo tikslais. Todél
iSkyla problema, interpretuojant §ig nuostata, ar lizingo gaveéjais gali buti tik juridiniai asmenys,
ar juridiniai ir fiziniai asmenys?

Apibendrinamoji verslininko savoka, suformuluota teisés doktrinoje, yra vartojama ir

praktikoje. Verslininkas, gali bati tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, uzsiimantis verslo ar

¥The Model law on Leasing (Roma, 2008)//http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s
-59a-17-e.pdf (prisijungimo laikas: 2013 01 17, 13:45).

880fficial commentary on the UNIDROIT Model law on leasing,
http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study59a/s-59a-24-e.pdf (prisijungimo laikas: 2013 01 17, 13:51).
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profesine veikla. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy
istatymo® 2 straipsnio 23 dalimi, verslas suprantamas kaip fizinio asmens, juridinio asmens ar
kitos organizacijos arba jy filialy veikla, kuria siekiama gauti pajamy ir pelno naudojant
ekonominius iSteklius.

Pazymétina, kad verslininko, kaip fizinio asmens, samprata jtvirtinta LR CK
2.4 straipsnio 2 dalyje nustatant, kad verslininkas — tai fizinis asmuo, kuris jstatymy nustatyta
tvarka verciasi iikine — komercine veikla. Sgvoka ,,ukiné komercin¢ veikla“ reiSkia nuolating
savarankiska, t.y. savo rizika plétojamg, asmens veiklg siekiant pelno, susijusig su daikty
pirkimu — pardavimu ar paslaugy teikimu kitiems asmenims uZ atlyginima®. I§skiriami Sie
iikinés — komercinés veiklos pozymiai®';

1. Testinumas, nuolatinis pobudis.

2. SavarankiSkumas, t.y. Gikio subjektas veikia savo vardu ir rizika.

3. Atlygintinumas, t.y. vykdant tam tikrg veiklg yra siekiama pelno.

Individuali veikla suprantama kaip fizinio asmens vykdoma tikiné — komerciné veikla, kuri
pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesdio jstatymo 2 straipsnio 7 dali*
apibréziama kaip savarankiSka veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamy ar
kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpj.

Verslui, kaip specifinei asmens veiklai, apibudinti nacionalinés teisés aktuose gali biiti
vartojamos ekonominés, tikinés — komercinés, individualios veiklos sgvokos. Atsizvelgiant |
aukscCiau iSdéstyta, esant jvairioms Sioms sgvokoms, kvalifikavimo aspektu $iy sgvoky reiksmé
biity vienoda, jeigu buty galima pripazinti, kad asmuo uzsiima ekonomine, Gkine—komercine,
individualia veikla ar verslu, ir, jei Sios veiklos atitikty tris esminius poZymius: testinumag
(nuolatin¢), savarankiSkuma, ekonominés naudos siekima.

ETT praktikoje ekonominés veiklos savoka aiSkinama gan placiai: bet kokia veikla,
susijusi su prekiy ir paslaugy sitilymu konkreioje rinkoje, yra laikytina ekonomine veikla®,

Analizuojant nurodytas jstatymines nuostatas bei tikinés — komercinés veiklos poZymius,
darytina i§vada, kad nacionalinéje teis¢je jvardijant finansinio lizingo sutarties Salj — lizingo
gaveja—, kuris lizinguojamg daikta valdo ir naudoja verslo tikslais — verslininka — vartojamas

verslo terminas apima ir savarankiSka profesine veikla. Profesiné veikla — tai teikimas tam tikry

81999 m. geguzés 25 d. Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (su papildymais ir
pakeitimais)// Valstybés zinios, 1999, Nr. 52-1672.

% Bakanas A. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, antroji knyga: Asmenys — Vilnius: Justitia,
2002. P. 23.

% Ten pat.

% Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymas (su papildymais ir pakeitimais)// Valstybés Zinios,
2002, Nr. 73-3085.

%2000 m.  rugséjo 12d. ETT  sprendimas Pavlov ir kt, C-180/98-C-184/98,  hitp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998CJ0180:LT:NOT (prisijungimo laikas: 2012-08-12,
18:01).
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profesiniy paslaugy, kurias turi teise teikti tik specialy iSsimokslinimg ir kvalifikacijg turintys
asmenys (pvz., advokatai).

Taigi lizingo gavéju gali buti juridiniai asmenys, kurie verciasi tikine — komercine veikla
ir asmenys, uzsiimantys savarankiska profesine veikla.

Taip pat reikéty iSanalizuoti, ar fizinis asmuo galéty biiti finansinio lizingo gavéju. Ar
vartotojas galéty biiti finansinio lizingo gavéju?

Sistemiskai analizuojant LR CK nuostatas, reikéty atkreipti démesj | tai, kad jei lizingo
gavéjas yra vartotojas (fizinis asmuo), kuris lizingo biidu nuomoja daikta asmeniniams, $eimos,
namy tkio poreikiams tenkinti, tai tokiai sutarciai tatkomos vartojimo kredito normos (LR CK
6.886-6.891 str.). LR CK 6.886 straipsnio 2 d. jtvirtinta nuostata, jog vartojimo kredito sutartimi
laikoma ir pirkimo — pardavimo iSsimokétinai, ar kita panaSaus pobtdzio sutartis, kai daiktai,
esantys sutarties dalyku, vartotojo nuosavybén pereina per Sioje sutartyje nustatyta terming
sumokéjus daikto kaing, kredito paliikanas bei kitus sutartyje nustatytus mokescius.

Rengiant naujajj LR CK, Lietuvos laisvosios rinkos institutas teikdamas pastabas dél
Civilinio kodekso nuostaty, reglamentuojanéiy finansinj lizinga, pazyméjo®, kad jstatymy
leidéjas nepagristai susiaurina finansinio lizingo sfera, apibréziant, kad §i sutartis sudaroma tik
verslo tikslais, ir pasitlé nejtvirtinti §ios nuostatos.

Buvo teigiama, kad sudarius lizingo sandorj vartotojiskais tikslais, buty taikomos pirkimo
— pardavimo iSsimokétinai taisykles (LR CK 6.411 — 6.416 str.), taciau daikty pirkimo —
pardavimo iSsimokétinai sutartyje dalyvauja tik dvi Salys — pirkéjas ir pardavéjas, vadinasi
asmeniniams poreikiams biitiny daikty jsigijimo nebegalés finansuoti specialiai teikti Sias
paslaugas jsteigtos jmonés — lizingo dav¢jai, kurios daZzniausiai biidamos banky dukterinés
jmones, turi tam pakankamai finansiniy pajégumy®.

G. Lisauskas laikosi nuomonés (vertindamas LR CK 6.567 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostata, kad finansinés nuomos dalykas turi biiti naudojamas verslo tikslais), kad vartotojas
negaléty biiti lizingo gaveéjas, taciau vartojimo lizingo atveju nereikéty riboti finansinés nuomos
nuostaty taikymo®. Taip pat sistemiSkai aiskinant LR CK finansinés nuomos ir vartojimo

kredito skyriy normas, darytina iSvada, kad vartojimo lizingo atveju turéty biiti taikomos

% Lietuvos laisvosios rinkos institutas, pastabos dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projekto

http://wwwz2.Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/pastabos_del_lietuvos_respublikos_civilinio_kodekso_projekto_s
estosios_knygos_prievoliu_teise/1953 (prisijungimo laikas: 2013 01 06, 14:56).

% Juodka R. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse. Problemos ir praktiniai
klausimai // Justitia. 2000, Nr. 4-5. P. 32.

% Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa// Jurisprudencija. 2002, Nr.
34 (26). P.18.
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finansinés nuomos nuostatos (bent jau iSperkamajai nuomai), ir fakultatyviai, vartojimo kredito
nuostatos®’.

Taciau vertinant 2010 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo
nuostatas®®, kai vartojimo kredito gavéjas (vartotojas) jvardintas, kaip fizinis asmuo, kuris siekia
sudaryti ar sudaro vartojimo kredito sutartj asmeninéms, Seimos, namy ikio, bet ne verslo ar
profesinéms reikméms, biity netikslinga pritarti G. Lisausko teiginiams. Kaip matyti, jstatymas
tiksliai apibrézia vartojimo kredito gavéja — fizinj asmenj, kuris sudaro vartojimo kredita
asmeniniams, $eimos, namy tikio poreikiams.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilinéje byloje99 spresdamas  teisés normuy,
reglamentuojanciy lizingg (finansing nuomg) ir vartojimo kredito (iSperkamaja nuoma)
atribojimo klausimus pazyméjo, kad vartotoja kaip vartojimo sutarties Salj identifikuoja du
pozymiai: pirma, jis yra fizinis asmuo; antra, fizinis asmuo sudaro sutartj su jo verslu ar profesija
nesusijusiu tikslu, t.y. asmeniniams, $eimos, namy tkio poreikiams tenkinti. Sutarties kaip
vartojimo kvalifikavimui biitina nustatyti abu Siuos pozymius. Kasacinio teismo praktikoje
laikomasi nuostatos, kad jeigu fizinis asmuo prekes ar paslaugas vartoja verslo ar profesijos
tikslais, tokiu atveju jo teisés negali biiti ginamos kaip vartotojo. Taip pat pazyméjo, kad pateikta
LR CK lizingo samprata sudaro pagrinda iSvadai, kad lizingo sutarties Salimis gali biiti tik
verslininkai placigja prasme, t.y. pelno siekiantis juridinis asmuo (lizingo davéjas) ir kitas
juridinis ar fizinis asmuo, preke (paslauga) isigyjantis butent verslo (profesiniams) poreikiams
tenkinti.

Pabréztina, kad vartojimo sutartys gali buti sudaromos dvigubo naudojimo — tiek verslo,

tiek asmeninio — tikslu'®. Gruber byloje*™

buvo nagrin¢jamas klausimas dé¢l sutarties, sudarytos
Austrijoje gyvenancio Tkininko J. Gruber ir Vokietijos jmonés Bay Wa AG, susijusios su
fermos, naudojamos verslo ir privadiais tikslais, stogo perdengimo Cerpémis, priskyrimo
vartojimo sutartims. J. Gruber byloje konstatuota, kad kai sutartis sudaroma dvigubo naudojimo
tikslu, t.y. tiek verslo, tieck asmeniniams tikslams, byla nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas j
jam pateiktus jrodymus, turi nuspresti, ar nagrinéjama sutartimi buvo siekiama patenkinti asmens
poreikius, reik§mingai susijusius su jo veikla ir profesija, ar, prieSingai, naudojimas profesiniam
tikslui buvo visiSkai nereik§mingas. Tai atlikdamas nacionalinis teismas turi atsizvelgti ne tik }

sutarties turinj, pobiidj ir tiksla, bet ir objektyvigsias sutarties sudarymo aplinkybes.

% Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa// Jurisprudencija. 2002, Nr.
34 (26). P. 17.

% Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas (su papildymais ir pakeitimais)// Valstybés Zinios, 2011, Nr. 1-
1.

%2011-10-18 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-397/2011.

100 Ten pat.

101 2005 m. sausio 20 d. ETT sprendimas Johann Gruber pries Bay Wa AG, Byla C-464/01// http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001CJ0464:L T:NOT (prisijungimo laikas: 2012-08-12).
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Vertinant LR CK nuostatas, kurios reglamentuoja vartojimo kreditg ir finansinj lizinga,
taip pat atsizvelgiant | teismy praktika, galime daryti iSvada, kad Sios sutartys yra skirtingos.
Taip pat, finansinio lizingo sutartyse vartotojas (jei lizinguojamas daiktas jgyjamas
asmeniniams, Seimos namy iikio poreikiams), kaip finansinio lizingo sutarties lizingo gavéju
negali bati, ir tai grieztai atribota ne tik LR CK nuostatose, jstatymuose, bet ir Lietuvos bei
tarptautiniy teismy praktikoje.

Analizuojant 1988 m. Otavos konvencijos 1 straipsnj, pastebétina, kad Sios konvencijos
nuostatos néra taikomos, jei lizingo gavejas lizinguojamg daiktg jsigyja asmeniniams, Seimos,
namy tikio poreikiams.

Taigi lizingo gavéju minétos konvencijos rémuose negali buti vartotojas, Kuris
lizinguojama daiktg jsigyty asmeniniams, Seimos, namy tikio poreikiams.

Pagal Pavyzdinio jstatymo dél lizingo 2 straipsnj, kaip jau ir minéta ankséiau, lizingo
gavejo, kaip sutarties Salies reguliavimo klausimas yra paliekamas Saliy nacionalinei teisei. Be

02

to, oficialus Pavyzdinio jstatymo dél lizingo komentaras pabrézia'®, kad §is teisés aktas

netaikomas, kai lizinguojamas daiktas jgyjamas asmeniniams, Seimos namy tikio poreikiams.

2.2. Finansinio lizingo sutarties objektas

Teisés teorijoje yra susiklosCiusios dvi civiliniy teisiniy santykiy objekto sampratos.
Monistings teorijos paZzitiromis, objektas yra tai, ] kg nukreiptos subjektinés teisés ir pareigos.
Pliuralistiné teorija objekta apibréZia taip — tai, dél ko atsiranda civilinis teisinis santykis'®,

LR CK 1.97 straipsnyje, veikiant pliuralistinei doktrinai, reglamentuoti civiliniy teisiniy
santykiy objektai: ,,Civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas
turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy
rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés“. Pazymétina, kad Siame straipsnyje
civiliniy teisiy objekty sarasas néra baigtinis, nes LR CK 1.97 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
objektu yra ir kitos turtinés ir neturtinés vertybeés.

LR CK 6.568 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad lizingo sutarties objektu gali bti bet kokie
nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, iSskyrus Zeme ir gamtos isteklius.

Analizuojant $ig teisés norma biity galima iSskirti Siuos finansinio lizingo sutarties dalyko
ypatumus:

1. Kaip matyti, LR CK 6.568 straipsnio 1 dalyje finansinio lizingo dalykas yra apibréztas
siauriau, t.y. neapima visy LR CK 1.97 straipsnyje i§vardinty objekty.

1920 fficial commentary on the UNIDROIT Model law on leasing,
http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study59a/s-59a-24-e.pdf (prisijungimo laikas: 2013 01 18, 12:19).
13 Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis (2-asis leid.): vadovélis — Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008. P. 130.
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2. Sutarties dalyku gali bati tik daiktai. Pagal LR CK 4.1 straipsnj, daiktais laikomi i$
gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai. Taigi daikto, kaip
civiliniy teisiy objekto, pozymiai yra du™:

e daiktas yra materialaus pasaulio dalis (taip daiktai atskiriami nuo intelektinés
veiklos rezultaty ir ekonomings apyvartos priemoniy);

e daiktas zmogaus valia yra iSskirtas i§ materialaus pasaulio jj pasisavinant arba
pagaminant (konkretus daiktas yra iSskiriamas 1§ materialaus pasaulio ir
priskiriamas konkrec¢iam subjektui).

Taigi jstatyme jtvirtinta, kad finansinio lizingo sutarties objektu gali bati tik daiktai, todél
negali biiti objektais turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai ir kita.

3. Sioje teisés normoje yra konkreéiai jvardinti daiktai: nesunaudojamieji kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai.

Daiktai | kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus skirstomi tiek prigimties, tiek
jstatymo jiems nustatyto teisinio statuso pozitriu. Nesunaudojamaisiais daiktais laikomi daiktai,
kuriy verté ir paskirtis ilgai i§ esmés nepasikeiCia, jei naudojami pagal paskirti (LR CK 4.5
straipsnis). Kilnojamieji daiktai yra daiktai (jeigu jstatymas nenumato ko kita), kuriuos galima
perkelti 1§ vienos vietos ] kita nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy vertes.

Nekilnojamieji daiktai yra apibtidinti LR CK 1.98 straipsnio 2 ir 3 dalyse'®. Sistemiskai
aiSkinant LR CK nuostatas nekilnojamieji daiktai pagal LR CK 4.2 straipsnj gali biti dviejy
kategorijy:

e daiktai, kurie pagal prigimtj yra nekilnojami;

e daiktai, kurie pagal prigimt] kilnojamieji daiktai, bet juos jstatymas pripazjsta
nekilnojamaisiais daiktais (pvz., laivai, orlaiviai).

Kilnojamieji daiktai gali buti priskirtini nekilnojamiesiems daiktams pagal prigimtines
savybes — negalimumas daikto perkelti i§ vienos vietos ] kitg nepakeitus paskirties, bei pagal
daikto teisinj rezimg — teisinj rezima (kilnojamajj daikta priskirti prie nekilnojamojo daikto) gali
suteikti jstatymy leidéjas.

4. Sistemi$kai vertinant LR CK nuostatas, reglamentuojancias nuomos dalyka, ir finansinio

lizingo nuostatas, reglamentuojancias sutarties dalykg, galime teigti, kad finansinio lizingo

104 Baranauskas E. ir kt. Daiktiné teisé: vadovélis — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010.

P. 20.

1051 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-2262.

1.98 straipsnio 2 ir 3 dalys:

2. Nekilnojamieji daiktai yra zemé ir kiti daiktai, kurie susij¢ su zeme ir kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos j
kita nepakeitus jy paskirties bei i§ esmés nesumazinus jy vertés (pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai, kurie
pagal paskirtj ir prigimtj yra nekilnojamieji).

3. Nekilnojamiesiems daiktams taip pat prilyginami jstatymuose numatyti laivai ir orlaiviai, kuriems nustatyta
privaloma teisiné registracija. [statymai gali pripaZinti nekilnojamaisiais daiktais ir kita turta.
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dalyku gali buti individualiy savybiy turintys daiktai (LR CK 4.4 str. 1 ir 2 d.), o rGsies savybiy
turintys daiktai turi biiti individualizuoti, t.y. turi buti apibuidinti, kad biity atskiriamas nuo kity
daikty.

5. Normoje nurodytos islygos, dé¢l kuriy dalyky negali biiti sudaryta finansinio lizingo
sutartis — Zemé ir gamtos iStekliai.

Gramatiskai vertinant LR CK 6.568 straipsnio 1 dalies konstrukcija, darytina iSvada, kad
jstatymy leidéjas specialiai i§skyré Siuos du objektus, dél kuriy negali biti sudaroma finansinio
lizingo sutartis.

Gamtos iStekliai gali biiti ivairﬁsmG: jvairios naudingosios iSkasenos, vandens iStekliai,
misky iStekliai (gyviinai, augalai) ir kt.

Zemé'"’

— Lietuvos Respublikos Zemés pavirSiuje esantys sausumos plotai, pavirSiniai
vidaus ir teritoriniai vandenys. LR CK 1.98 straipsnio 2 dalimi, zemé yra priskiriama prie
nekilnojamyjy daikty, kuri yra nekilnojama 1§ prigimties.

V. Mizaras teigia, kad Sie dalykai negali buti finansinio lizingo objektais, kadangi
minétiems objektams néra taikomi nusidévéjimo normatyvai. Amortizacija (nusidévéjimas) yra
vienas 1§ esminiy kriterijy, kuriuo vadovaujantis atskiriamos dvi lizingo formos — finansine
nuoma ir veiklos nuoma. Be to, lizingo sutarties termino nustatymas siejamas su daikto
nusidévéjimo nustatymu®,

G. Lisauskas teigia, kad LR CK nustatytg apribojimg dé¢l Zemés pripazinimo lizingo dalyku
dar biity galima aiSkinti mokesciy teisés ar finansy (buhalterinés) apskaitos nuostatomis, nes
Zzemes ir gamtos iStekliy nusidéveéjimas néra skaiciuoj amas™®”.

Su V. Mizaro ir G. Lisausko iSreikStomis nuomonémis galétume sutikti. Taip pat reikty
atkreipti démes;j ] tai, kad gamtos iStekliai gali biiti atsinaujinantys ir neatsinaujinantys. Todél
nusidévéjimg (amortizacijag) i8 tiesy buty sunku jvertinti ir apskaiciuoti.

Lietuvos apeliacinis teismas nagrinédamas civiling bqullo, kurioje sprendé ginca dél
1Sperkamosios nuomos ir finansinio lizingo sutar¢iy atribojimo, kai gin¢o metu buvo sudaryta
1Sperkamosios nuomos sutartis, pagal kurig atsakovas nuosavybés teise jsigijo 1§ treciojo asmens
ieSkovo pasirinkta Zemés sklypa, ir perdavé ji ieSkovui valdyti ir naudoti su salyga, kad zZemés
sklypas pereis ieSkovui nuosavybés teise, sumokéjus tam tikra zemés sklypo kaing ir paliikanas,

pazymejo: ,,<...> Pagal CK 6.568 straipsnio 1 dalj lizingo sutarties dalyku gali biiti bet kokie

106 1 jetuvos Respublikos mokes&io uZ valstybinius gamtos isteklius jstatymas (su papildymais ir pakeitimais)//
Valstybés zinios, 1991, Nr. 11-274.

1971 jetuvos Respublikos Zemés jstatymas (su papildymais ir pakeitimais)// Valstybés Zinios, 1994, Nr. 34-620.

1% Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aidkinimas pagal Civilinj kodeksa// Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 10.
19 Lisauskas G. Finansinés nuomos sgvoka pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa // Jurisprudencija.
2002, Nr. 34 (26). P.17.

1199012-06-26 ApT CBS nutartis c.b. Nr. 2A-1147/2012.
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nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, iSskyrus zeme ir gamtos iSteklius.
Ieskovui ir atsakovui sudarius ginco sutartj, i§ esmés buvo pridengtas faktinis susitarimas dél
lizingo teisiniy santykiy sukiirimo ji pavadinant isperkamosios nuomos sutartimi tam, kad biity
iSvengta imperatyvaus teisés normy draudimo lizingo dalyku pasirinkti Zemés sklypg. Teis€jy
kolegija sprendé, kad faktiskai sudarydami susitarimg dél lizingo, kurio dalykas yra Zemés
sklypas, ieSkovas ir atsakovas sudaré imperatyviosioms teisés normoms priestaraujantj sandorj,
tod¢l §is sandoris pirmosios instancijos teismo sprendimu pagristai pripazintas niekiniu ir
negaliojanc¢iu. Teis¢jy kolegija nepripazino pagrjstu apeliacinio skundo arguments, kad minéta
jstatymo norma — CK 6.568 straipsnio 1 dalis — néra imperatyvioji. Imperatyvaus teisinio
reglamentavimo esmé — visuomeniniy santykiy dalyviy elgesio laisvés ribojimas privalomais
nurodymais, siekiant vieSyjy visuomenés interesy apsaugos. Imperatyviosioms teisés normoms
budingas absoliutus privalomumas, t.y. jy galiojimo ir taikymo negali pakeisti, apriboti ar
panaikinti privatiis teisiniy santykiy subjektai savo susitarimu. Atsizvelgiant | CK 6.568 str. 1 d.
turinj, kuriame numatyta, kas negali buti lizingo sutarties dalyku, néra pagrindo sutikti su
apeliantu, kad §i norma néra imperatyvi ir kad ji gali buti pakeista Saliy susitarimu <...>*,

Vertinant $ig teismo i8reiksta pozicija, reikeéty lingvistiSkai jvertinti LR CK 6.568 str. 1 d.
normos formuluote. IS vienos pusés atrodyty, kad Sio straipsnio formuluoté nesukuria pagrindo ja
aiskinti kaip imperatyviaja teisés norma, nes joje néra tiesioginés nuostatos, jog, sudarius lizingo
sutart] dél Zzemés ar gamtos iStekliy, tokia sutartis biity laikoma negaliojancia.

Teisés teorijoje iSskiriami du pagrindiniai teisinio reguliavimo metodai: imperatyvusis
(direktyvinis) ir dispozityvusis (autonominis). Jeigu darant teisinj poveikj vyrauja imperatyviai
ipareigojantys paliepimai, tai bus imperatyvusis teisinio reguliavimo metodas, o jei vyrauja
leidziamasis — tai dispozityvusis***.

Kaip matyti i§ LR CK 6.568 str. 1 d. normos formuluotés, §ioje normoje vyrauja
imperatyvas, kuris specialiai i8skiria, kas negali biiti Sios sutarties objektu, be to, akivaizdu —
viskas, kas néra tiesiogiai leista §ios normos, yra draudziama.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas §ig bylg kasacine tvarka’*?  bei
kvalifikuodamas ginco teisinj santyki: ar buvo sudaryta iSperkamosios nuomos sutartis ar
finansinio lizingo sutartis, jzvelgé svarby aspekta — sutarties laisvés principg. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atkreipé démes;j | tai, kad prievoliy teis¢je yra jtvirtintas sutarties laisves
principas, kuris reiskia, kad Salys gali laisvai sudaryti sutartis, savo nuozitira nustatyti tarpusavio
teises ir pareigas (CK 6.156 str.) ir $i teisétai sudaryta, galiojanti sutartis turi sutarties Salims

jstatymo galig, kuri yra privaloma ir turi bati vykdoma (CK 6.189 str. 1 d., 6.200 str.). Sutartis

M Vaigvila A. Teisés teorija (2-asis patais. ir papild. leid.): vadovélis — Vilnius: Justitia, 2004. P. 205.
129013-01-09 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-154/2013.

34



Jpareigoja Salis atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties
esme arba jstatymai.

Tai reiskia, kad Salys laisva valia gali susitarti dél sutarties pobudzio, t.y. i sutartj jtraukti ir
kity artimy sutar¢iy rasiy elementy, kadangi sutarties laisvés principas leidzia Salims sudaryti
keliy sutarCiy elementy turinéias sutartis, ir ji turi bati vykdoma tokiomis sglygomis, kokiomis
Salys susitareé.

Taigi, galime daryti i§vada, kad teismai, vertindami ir atribodami civilines sutartis panasias
1 finansinés nuomos (lizingo) sutartis, neturéty atriboti Sias sutartis vadovaudamiesi vien
finansinés nuomos (lizingo) objekto specifiSkumu ir vienu i§ lizingo pozymiu — finansavimo
verslui aspektu, o kvalifikuoti sutartj tiksliai nustacius pagrindinj sutarties tiksla, nes sutarties
Saliy sudaryta sutartis gali turéti keliy sutar¢iy pozymiy, kurias leidZia nustatyti sutarties laisveés
principas.

5. Taip pat finansinio lizingo sutarties objektu negaléty biiti objektai, kurie iSimti i$
civilinés apyvartos. LR CK 1.97 straipsnio 2 dalyje nustatyta civiliniy teisiy objekty (tarp jy ir
daikty) apyvartumo prezumpcija. Daiktai, kurie i§imti i§ civilinés apyvartos, turi buti nurodyti
istatymuose. Taigi daiktas iSimtas i§ civilinés apyvartos negali biiti nuosavybés teisés objektas
(pvz., tam tikros rusies ginklai, branduolinés energetikos objektai ir kt.).

Isanalizave Lietuvos teiséje finansinio lizingo sutarties objekto ypatumus, reikéty iSskirti,
kas budinga finansinio lizingo sutarties objektui tarptautiniuose dokumentuose, Kkurie
reglamentuoja finansinio lizingo teisinius santykius.

1988 m. Otavos konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje iSvardinti objektai, dél kuriy galima
sudaryti finansinio lizingo sutartis: ,,jrengimai (ang. plants), gamybinés medziagos (ang. capital
goods), ar kiti techniniai jrenginiai (ang. equipments)“**®. Sio straipsnio dalyje néra numatyta
jokiy specifiniy suvarzymy dél finansinio lizingo sutarties objekto. 1988 m. Otavos konvencijos
4 straipsnio 1 dalyje, nurodyta, kad Otavos konvencijos nuostatos taikomos taip pat, jei
lizinguojamas daiktas tampa jrangos dalimi ar tampa susijes su Zeme.

Kaip matyti i§ 1988 m. Otavos konvencijos reglamentavimo, objektas finansinio lizingo
sutartyje jvardintas i§ ekonominés pusés — jvardinant tiek gamybing medZziaga, tiek pacius
jrengimus, kurie pagaminami i§ §iy medziagy.

Kitas specifiSkumas — Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto veikla, priimant

Keiptauno konvencija ir ja papildancius protokolus’*. Kaip jau buvo minéta ankséiau, Sioje

3 UNIDROIT  Convention on International Financial Leasing (Ottawa, 1988)//
http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/1988leasing-e.htm (prisijungimo laikas: 2013 01 18,
14:20).

4 The Convention on International Interests in Mobile Equipment (Cape Town, 2001)//
http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/mobile-equipment.pdf (prisijungimo laikas: 2013 01
18. 14:26).
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sutartyje ir jos protokoluose yra standartizuoti konkretts lizingo objektai: erdvélaiviai, Iéktuvai,
gelezinkelio jranga, kosminiai laivai ir t.t.

Pavyzdinio jstatymo dél lizingo 2 straipsnyje'™® yra identifikuotas finansinio lizingo
sutarties objektas: ,,visas turtas, kuris naudojamas gamyboje, prekyboje ar versle, jskaitant ir
nekilnojamajj turta, ilgalaikj turta, jrangg, bilsimg turta, ypa¢ gamybinj turta, techninius
jrengimus ir gyvus ir (ar) negimusius gyvinus. Objektais nelaikomi pinigai ir akcijos. Taip pat
pazymima, kad joks kilnojamasis daiktas negali biiti objektu, jeigu jis tapo dalimi nekilnojamojo
daikto*.

Pavyzdinis jstatymas dél lizingo gan placiai apibiidina objektus. Sis platus objekty sarasas
apima ir intelekting nuosavybe, taip pat ir programing jranga’®. Si programiné jranga gali bati
inkorporuota j patj lizingo objekta, arba ne. Oficialaus komentaro d¢l Pavyzdinio jstatymo dél
lizingo autoriy nuomone™’, jeigu programiné jranga inkorporuota j patj sutarties objekta, tai $ios
sutarties pagrindiniu objektu bus pats objektas, 0 ne programiné jranga. Visai kitokia situacija,
jei programiné jranga neinkorporuota ] patj sutarties objekta (pvz., programiné jranga
kompiuteriui). Autoriy nuomone, tokioje situacijoje reikéty vadovautis valstybiy teise, kaip
atitinkamoje valstybéje suvokiama ,,valdymo* teis¢ — ar valdymo teisé suteikiama materialiems
daiktams, ar ir intelektinés nuosavybés objektams.

Jdomu tai, kad Siame lizingo modelyje objektu gali bati ne tik bet koks turtas, bet ir
biisimas ateityje pagamintas daiktas, taip pat gyviinai, Kurie gali biiti jau civilinéje apyvartoje ar
dar tik gimti. Manome, kad S§is platus objekty ratas diskutuotinas, nes sunku jsivaizduoti, kaip
biity apskai¢iuojamas gyviino, ar dar negimusio gyviino amortizacijos aspektas.

Taip pat imperatyviai iSskiriami objektai, kurie negali baiti sutarties objektais — pinigai ir
akcijos. Manytina, kad jie iSskirti, nes tai gamybos procese nenaudojami objektai bei jie galéty

bti kity civiliniy sutar¢iy objektais (pvz., kreditavimo).

The Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters specific to Aircraft

Equipment (Cape Town, 2001 ) http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-

equipment/aircraftprotocol.pdf (prisijungimo laikas: 2013 01 18, 14:28).

The Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters specific to railway rolling

stock  (Luxembourg, 2007)// http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/railprotocol.pdf

(prisijungimo laikas: 2013 01 18, 14:29).

The Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters specific to space assets

(Berlin, 2012)// http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/spaceassets-protocol-e.pdf

(prisijungimo laikas: 2013 01 18, 14:30).

>The Model law on Leasing (Roma, 2008)//http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/

s-59a-17-e.pdf (prisijungimo laikas: 2013 01 18,14:45).

»Asset means all property used in the craft, trade or business of the lessee, including immovables, capital assets,

equipment, future assets, specially manufactured assets, plants and living and unborn animals. The term does not

include money or investment securities. No movable shall cease to be an asset for the sole reason that it has become

a fixture to or incorporated in an immovable.*

10 fficial commentary on the UNIDROIT Model law on leasing,

?lt;tp:llwww.unidroit.orq/enqlish/documents/2010/studv59a/s-59a-24-e.pdf (prisijungimo laikas: 2013 01 18, 15:19).
Ten pat.
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2.3. Finansinio lizingo sutarties $aliy teisés ir pareigos bei civilinés teisinés atsakomybés
aspektai

Civiliniy teisiniy santykiy Salys turi abipuses teises ir pareigas. Sudarant finansinio lizingo
sutartj, tiek lizingo davéjas, tiek lizingo gavéjas jgyja subjektines teises ir pareigas. Kai kurios 18
juy bus aptartos detaliau, norint iSanalizuoti, su kokiomis problemomis susiduriama sudarant
finansinio lizingo sutartj.

Teisinés atsakomybés poreikis atsiranda, kai asmenys naudojasi teis€mis ir pareigomis.
Teisiné atsakomybé — tai teisés subjekty jsipareigojimas ir teisinis jy jpareigojimas naudotis
leidimais (teisémis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiy pareigy
nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu ar siaurinimu**®,

Be to, kai asmuo atsisako vykdyti jo teises legalizuojanc¢ias pareigas, asmens teisiy ir
pareigy pusiausvyra palaikoma siaurinant subjektines teises. Taigi teisinés atsakomybés
igyvendinimas — tai pareigos atsakyti uz teisés pazeidimo padaryma ivykdymasllg.

Jeigu finansinio lizingo sutarties pagrindu Salys nevykdys arba netinkamai jgyvendins
subjektiniy teisiy ir pareigy, tai joms gali kilti civiliné teisiné atsakomybé. Atsizvelgiant | tai,

darbe bus nagrin¢jama ir finansinio lizingo Saliy civiliné teisiné atsakomybé.

2.3.1. Finansinio lizingo sutarties $aliy teisés ir pareigos

ISanalizave finansinio lizingo sutarties samprata, identifikavome finansinio lizingo
sutarties sudarymo pagrindinj interesg — finansinés investicijos pagalba, finansinio lizingo
santykiy subjektai realizuoja liikestj — gauti pelng —, kai turtas naudojamas pagal paskirtj — verslo
plétotei.

Analizuojant LR CK normas, reglamentuojancias finansinio lizingo instituta, buty galima
18skirti Sias pagrindines Saliy teises ir pareigas sudarant $ig sutartj:

e lizingo davéjas jsipareigoja jgyti nuosavybes teise i§ tre¢iojo asmens lizingo gavéjo
nurodytg daikta;

e lizingo davéjas jsipareigoja lizingo gavéjo nurodyta daikta perduoti lizingo gavéjui
valdyti ir naudoti verslo tikslais;

e lizingo gavéjas turi pareigg priimti lizinguojama daiktg ir, gaves daikta, privalo
mokeéti jmokas. Sumokéjus sutartyje numatytg kaing, daiktg gali jgyti nuosavybés
teise, jeigu sutartis nenumato ko Kita;

e lizingo gavéjas privalo daiktg naudoti ir i$laikyti riipestingai, atidziai.

18 Vaigvila A. Teisés teorija (2-asis patais. ir papild. leid.): vadoveélis — Vilnius: Justitia, 2004. P. 441.
9 Baublys L. ir kt. Teisés teorijos jvadas: vadovélis — Vilnius: Leidykla MES, 2010. P. 347.
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Kaip jau buvo nagrinéta, finansinio lizingo sutartyje dalyvauja trys $alys: lizingo davéjas,
lizingo gavéjas bei lizingo dalyko pardavéjas. Sios sutarties subjekty jgyjamos teisés ir pareigos
lemia finansinio lizingo sutarties ypatumus bei jos prigimtj. Analizuojant Sios sutarties
sudarymg, pastebétina, kad lizingo davéjas jsipareigoja jsigyti i$ treiojo asmens nuosavybés
teise lizingo gavéjo nurodyta daikta. Tai reiSkia, kad sudarant finansinio lizingo sutart] yra
sudaroma ir pirkimo — pardavimo sutartis. Pirkimo — pardavimo sutartis yra sudaroma tarp
lizingo davéjo ir treciojo asmens (lizingo dalyko pardavéjo).

Lietuvos teismy praktikoje yra suformuota pozicija'?’, kad finansinio lizingo sutartis ir
pirkimo — pardavimo sutartis yra dvi skirtingos sutartys, tai dviSaliai sandoriai su atitinkama
specifika, be to, tam tikry pirkéjo teisiy ir pareigy suteikimas lizingo gavéjui, pirkimo—
pardavimo ir lizingo sutar¢iy nepadaro triSalémis.

Taip pat pasisakyta'® dél pirkimo — pardavimo sutarties svarbos sudarant finansinio
lizingo sutartj: ,,Sis jsigijimas privalomas, todél ir tokio turto pirkimo — pardavimo sutartis
lizingo davéjui privaloma. Pirkimo — pardavimo sandoris lizingo santykiuose yra jau ,,lydintis
sandoris, sudaromas vykdant lizingo sutartj, ir dél tokios savo paskirties turi tam tikry specifiniy
bruozy palyginus su atskira jprastine pirkimo — pardavimo sutartimi <...>*.

Teismas pabrézé pirkimo — pardavimo sutarties privalomuma, kaip buting finansinio
lizingo sutarties santykiy ypatybe bei konkretizavo pirkimo — pardavimo sutarties vietg lizingo
santykiuose, jvardijant kaip ,, lydintj sandorj“.

Taip pat paaiskinama®? ir pirkimo — pardavimo sutarties specifika, kuri pasizymi tuo, kad
lizingo davéjo jgytas turtas perduodamas ne pirkéjui, o tiesiogiai lizingo gavéjui, kuris
nebiidamas sutarties Salimi, turi teis¢ pardaveéjui reikSti pretenzijas deél netinkamo turto
perdavimo, pvz., dél daikto kokybeés, komplektiSkumo, perdavimo terminy ir kita. Taciau lizingo
gavéjas neperima visy pirkéjo teisiy ir pareigy — jis negali nutraukti pirkimo — pardavimo
sutarties be lizingo davéjo sutikimo.

Izvalgiai R. Juodka pastebi, kad lizingo gavé€jas, neturéty pareigos sumokéti uz jsigyta
turta, kaip kad jis ja turéty biidamas pirkimo — pardavimo sutarties salis'®,

Taigi pirkéjo teises su tam tikra specifika turi lizingo gavéjas, nors jis ir nesudaro pirkimo
— pardavimo sutarties.

Galime daryti iSvada, kad LR CK reglamentuojamuose finansinio lizingo teisiniuose

santykiuose privalomos dvi skirtingos sutartys: finansinio lizingo sutartis (sudaroma tarp lizingo

1292004-02-18 LAT CBS nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-123/2004.

1212004-02-18 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-123/2004; 2012-06-26 ApT CBS nutartis c.b. Nr. 2A-1147/2012.
1222004-02-18 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-123/2004; 2010-01-11 LAT CBS nutartis c.b. 3K-3-31/2010.

2 Juodka R. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse. Problemos ir praktiniai
klausimai// Justitia. 2000, Nr. 4-5. P. 33.
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dave¢jo ir lizingo gavéjo) ir pirkimo — pardavimo sutartis (tarp lizingo davéjo ir daikto pardavéjo),
kuri pasizymi tam tikra specifika, kurig lemia LR CK specialiosios finansinio lizingo nuostatos.

Kita jstatymo numatyta lizingo davéjo pareiga — lizingo gavéjo nurodytq daiktqg perduoti
lizingo gavéjui valdyti ir naudoti verslo tikslais. Si perdavimo tvarka reglamentuota LR CK
6.570 straipsnyje. Jdomu tai, kad lizingo gavéjas néra pirkimo — pardavimo sutarties Salis, bet
dalyko pardavéjas perduoda lizingo dalyka tiesiogiai lizingo gavéjui Sio verslo vietoje, jeigu ko
kita nenumato lizingo sutartis.

Taigi $ia nuostata pabréziama pirkimo — pardavimo sutarties specifika, sudarant finansinio
lizingo sutartj, — pagal LR CK 6.317 straipsnj pardav¢jas pagal pirkimo — pardavimo sutartj
daiktg turi perduoti pirkéjui, o Sioje sutartyje pardaveéjas turi perduoti lizingo gavéjui.

Darytina iSvada, kad pardavéjas perduodamas lizingo dalyka lizingo gavéjui jvykdo
svarbig pareigg lizingo davéjui pagal pirkimo — pardavimo sutartj (LR CK 6.317 str. 1 d.), ir
lizingo davéjas pagal LR CK 6.567 str. 1 dalj, jvykdo pareiga perduoti lizingo dalyka lizingo
gavéjui valdyti ir naudoti verslo tikslais. Lietuvos AukiGiausiasis Teismas pasisaké?, kad
lizingo davéjas jvykdo pareiga perduoti daikta lizingo gavéjui, jeigu sudaro galimybe lizingo
dalyka valdyti ar juo naudotis.

»LR CK 6.570 straipsnis buvo jvestas dél specifinio lizingo santykiy pobiidZio ir dél tos
priezasties, kad daikto perdavimas yra susij¢s su atsitiktinés daikto zities ir sugadinimo rizikos
peréjimo lizingo gavéjui momentu?.

Su §ia nuomone turétume sutikti, nes pagal LR CK 6.571 straipsnj daikto atsitiktiné Zitis ir
sugadinimo rizika pereina nuo lizingo dalyko perdavimo lizingo gaveéjui, jeigu sutartis nenumato
kitaip, taip pat nuo perdavimo momento lizingo gavéjas jgyja pareiga dengti visas daikto
1Slaikymo ir remonto iSlaidas.

Siy LR CK nuostaty pagrindu galime identifikuoti finansinio lizingo sutarties ypatybe —
lizingo gavéjas turi prisiimti didZigja dalj rizikos dél lizingo dalyko. V. Mizaras, teigia, kad §i
lizingo gavejui tenkanti didesné rizika paremta tuo, kad lizingo gavéjas yra daikto savininkas

126

ekonominiu pozitriu“". Taip pat galétume pagristi §j teiginj Lietuvos teismy praktikoje

suformuota finansinio lizingo samprata bei Lietuvos teis¢je jtvirtinto finansinio lizingo ruSies
specifiniy bruozy pagrindu — finansiniu lizingu (ang. financial lease)™?’.
Teismy praktikoje iSkyla teisiniy gincy dél lizingo davéjo pareigos perduoti lizingo objekta

naujajam lizingo gavéjui. Lietuvos apeliacinis teismas pasisaké™®®, kad daikto perdavimas yra

124 2009-03-17 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-125/2009.
% Juodka R. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse. Problemos ir praktiniai
klausimai// Justitia. 2000, Nr. 4-5. P. 33.
126 Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aigkinimas pagal Civilinj kodeksa// Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 12.
127 7r. Skyriy 1.2. Lizingo riiys.
128 2012-05-16 ApT CBS nutartis c.b. Nr. 2A-218/2012.
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vykdomas ne vien fizinio jo perdavimo budu. Daikto perdavimas pagal lizingo sutartj lizingo
gavéjui yra vienas 1§ daikto perdavimo jgijéjui atvejy. Pagal CK 4.50 straipsnj daikto perdavimu
sudaroma galimybé jgijéjui naudotis daiktu pagal paskirtj, atsizvelgiant | daikto bukle ir teisinj
statusg. CK 4.50 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad daiktai perduodami jgijéjui daikto jteikimu ir
kitais buidais, kuriuos gali nustatyti jstatymai ir sutartis. CK 4.28 straipsnyje reglamentuoti
jvairis kilnojamojo daikto valdymo atsiradimo pagrindai, o ne vien tik fizinis daikto
perdavimas. Pagal Sio straipsnio 8 punktq kilnojamojo daikto valdymas gali atsirasti atlikus
kitus veiksmus, kurie iSreiskia asmens valig uZvaldyti daiktg. Daikto valdymo atsiradimui néra
svarbu, ar naujasis lizingo gavéjas i$ tikryjy naudosis lizingo sutarties dalyku. Lizingo daiktas
buvo tinkamai perduotas pirminiam lizingo gavéjui (treiajam asmeniui) valdyti ir naudotis ir
teisiy ir pareigy perleidimo sutarties sudarymo metu buvo Sio asmens valdyme (teisiy ir pareigy
perleidimo sutartyje lizingo gavéjas pareiske, kad turto dokumentacijg ir techniSkai tvarkinga,
sukomplektuotg turta jis gavo pries pasiraSant sutartj, ir patvirtino, kad patikrino ir jsitikino turto
tinkamumu naudoti, kad perduodamo turto buklé, kokybé, asortimentas, komplektacija ir kiti
reikalavimai atitinka jo likescius, kad nukrypimy nuo turto specifikacijos néra. Patvirtino, kad
lizingo sutarties dalykas jam yra perduotas valdyti ir kad néra kliti¢iy juo naudotis).

Lictuvos AukiCiausiasis Teismas'®® taip pat pabrézé, kad, jeigu lizingo dalykas fizine
prasme nebuvo perduotas lizingo gavéjui, savaime nereiskia, jog lizingo dalykas pagal nuomos
santykius teisiSkai néra perduotas ir gautas lizingo gavéjo. Daikto perdavimas yra vykdomas ne
vien fizinio jy perdavimo biidu. Lizingo davéjo pareiga perduoti daikta lizingo gaveéjui reiskia,
kad lizingo davéjas (nuomotojas) jsipareigoja perduoti daikta laikinai valdyti ir naudotis juo uz
uzmokestj] (CK 6.567 str. 1 d.). Daikto perdavimas pagal lizingo sutartj lizingo gavéjui yra
vienas 1§ daikto perdavimo jgijéjui atvejy. Pagal CK 4.50 straipsnj daikto perdavimu sudaroma
galimybé jgijéjui naudotis daiktu pagal paskirtj, atsizvelgiant | daikto biikle ir teisinj statusa.
SuraSant aktg dél lizingo dalyko perdavimo sudaromas sandoris, kuriuo daikto pardavéjas sudaro
galimybe daikto jgijéjui juo naudotis, bet tai nereiSkia, kad daiktas fiziSkai perduodamas, nes
jstatyme nustatyti jvairtis daikto perdavimo budai. Pavyzdziui, CK 4.50 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad daiktai perduodami jgijéjui daikto jteikimu ir kitais budais, o juos gali nustatyti
jstatymai ir sutartis. Nuomos sutartimi daiktas perduodamas valdyti ir naudotis. Jeigu jgijéjui
(nuomininkui) sudaroma galimybé naudotis daiktu, tai galima daryti i§vadg, kad nuomos
dalykas perduotas. Kilnojamojo daikto valdymo atsiradimo pagrindai nustatyti CK 4.28
straipsnyje, o 4.29 straipsnyje nustatytas daikto valdymo atsiradimas per kita asmen;.
Kilnojamojo daikto valdymas atsiranda jvairiais pagrindais, o ne vien dél fizinio daikto

perdavimo. Atliekant kitus veiksmus, kurie iSreiSkia asmens valig uzvaldyti daikta (CK 4.28 str.

129.2009-03-17 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-125/2009; 2004-02-18 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-123/2004.
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8 p.), gali biiti nustatytas daikto valdymo atsiradimas. Pavyzdziui, tai gali biiti akto apie daikto
priémimg — perdavimg vykdant lizingo sutartj pasiraS§ymas, nors lizingo dalykas fizine prasme
néra gautas. Akto pasiraSymu gali biiti patvirtinama, kad lizingo gavéjui néra klitciy arba kad
jam sudarytos galimybés naudotis daiktu. Ar jis pasinaudos sudarytomis galimybémis ir ar i§
tikryjy naudosis lizingo dalyku, valdymo atsiradimui néra svarbu. Lizingo davéjas jvykdo
pareiga perduoti daiktg lizingo gavéjui, jeigu sudaro galimybe lizingo dalyka valdyti ar juo
naudotis. Siuos veiksmus lizingo davéjas gali atlikti pats, pasitelkes tre¢iuosius asmenis ar veikti
per atstova. Jeigu treciasis asmuo ar atstovas pats yra lizingo dalyko gavéjas ir atlieka veiksmus,
kurie neatitinka lizingo davéjo uzduoties ar pavedimo, o nenaudingi yra paciam treCiajam
asmeniui ar atstovui, tai Siuose santykiuose sgziningas asmuo turi biiti ginamas.

Taigi Lietuvos teismy praktika suformavo S§ias taisykles dél lizingo davéjo pareigos
perduoti lizingo objekta lizingo gavéjui:

1. Lizinguojamo daikto perdavimas yra vykdomas ne vien fizinio perdavimo biidu. CK
4.50 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad daiktai perduodami jgijéjui daikto jteikimu ir kitais buidais,
kuriuos gali nustatyti jstatymai ir sutartis. Pagal CK 4.50 straipsnj daikto perdavimu sudaroma
galimybé¢ jgijéjui naudotis daiktu pagal paskirtj, atsizvelgiant i daikto bukle ir teisinj statusa.
Jeigu jgijéjui sudaroma galimybé naudotis daiktu, tai galima daryti iSvada, kad dalykas
perduotas.

2. Daikto valdymo atsiradimui néra svarbu, ar naujasis lizingo gavéjas i$ tikryjy naudosis
lizingo sutarties dalyku. Taigi svarbus pats daikto perdavimo faktas, kuriuo sudaroma tinkama
galimybé naudotis daiktu.

Verta aptarti lizingo gavéjo pareigas: priimti lizinguojama daiktg ir prievole mokéti jmokas
uz lizinguojama daikta.

Lizingo gavéjas turi prievolg — atlikti visus biitinus veiksmus reikalingus daikto priémimui
(LR CK 6.346 str.). Priimdamas lizingo dalyka, turéty patikrinti daikto komplektiskuma, kokybe
ir t.t. Pastebétina, kad lizingo gavéjui iSreiSkus valig, kad sutinka su daikto kokybe, atsiranda
teisinés pasekmés — daiktas yra tinkamai perduotas lizingo gaveéjui bei lizingo gavéjas jgyja
padidinta rizikg dél lizingo dalyko.

Kita prievolé — lizingo gavéjas privalo mokéti jmokas uz lizinguojama daikt. Sig prievole
pabrézé Lietuvos apeliacinis teismas™®: | kiekvieno lizingo gavéjo esminé pareiga yra mokéti
lizingo jmoka. Paprastai (kaip ir Siuo atveju) S$ig jmoka sudaro dvi dalys: pirma, paliikanos —
atlygis lizingo gavéjui uz suteikta finansing paslauga, ir, antra, mokéjimas lizingo objekto vertei
dengti, t.y. lizingo davéjo islaidoms jsigyjant lizingo gavéjo pageidauta turta kompensuoti“. Nors

lizingo gavéjas negali turéti jtakos pirkimo — pardavimo sutarties Saliy atsiskaitymo santykiams,

1302012-01-19 ApT CBS nutartis c.b. Nr. 2-44/2012.
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bet jo teisé laiku ir tinkamai gauti iSnuomotg daiktg priklauso nuo $iy santykiy. Lietuvos
Auks&iausiasis Teismas pazyméjo™!, kad nepaisant to, lizingo gavéjo prievolé atsiskaityti turi
buti vykdoma sgziningai, tinkamai, nustatytu terminu ir jstatymo nustatytu ar sutartyje susitartu
bidu (CK 6.38 str. 1 d.).

Tai reiSkia, kad lizingo gavéjo mokamos jmokos turi tiksliai atitikti $ios prievolés buda,
terminus, kitus jstatymy ir sutarties nurodymus. Jeigu Sios salygos néra aptartos, §i prievolé
turéty biiti vykdoma laikantis bendryjy teisés principy.

IS kitos pusés galime jzvelgti ir finansinio lizingo gavéjo, kaip sutarties Salies, ekonominj
suinteresuotumg. Lizingo gavéjas moka periodines jmokas su tam tikro dydzio paltikanomis, t.y.
ne iSkart sumoka visg lizinguojamo daikto sumg ir tai leidzia lizingo gavéjui planuoti savo
verslui skirtas pajamas, apyvartines 1éSas, dazniau ir didesniais kiekiais atnaujinti savo
gamybinius jrenginius.

Taigi lizingo gavéjo pareiga mokéti jmokas uz lizinguojama daiktg yra esminé finansinio
lizingo sutarties pareiga, kuri atskleidzia dar vieng finansinio lizingo sutarties ypatybe: lizingo
gavéjo dalimis mokamos jmokos leidzia realizuoti finansinio lizingo sutarties specifiSkuma —
igyvendinti Saliy siekiamg ekonominj naudinguma.

Pagal LR CK 6.567 straipsnio 1 dalj, lizingo gavéjas sumokeéjes finansinio lizingo sutartyje
numatytg kaing, lizinguojama daikta gali jgyti nuosavybés teise, jeigu sutartis nenumato ko kita.

Kaip matyti i§ normos formuluotés, tai dispozityvi teisés norma. Lizingo gavéjas turi teise,
bet ne pareigg jsigyti nuosavybés teise lizinguojamag daikta. Be abejo, Salys gali susitarti, kad
sutarties pabaigoje nuosavybés teis¢ yra perduodama lizingo gavéjui arba sudaroma lizingo
sutartis naujam laikotarpiui, arba sutarties dalykas yra grazinamas lizingo davéjui. Kaip pasielgti
— sprendzia pacios Salys.

G. Lisauskas laikosi nuomonés, kad lizingo gavéjo teisé jsigyti nuosavybés teise
lizinguojama daikta pasibaigus sutarties terminui néra biitinasis finansinés nuomos pozymis, tai
budinga iSperkamajai nuomai“**’. Sios nuomonés laikosi ir Lietuvos teismy praktikal33. V.
Mizaras taip pat sutinka, kad civilinés teisés poziiiriu nuosavybés teisés per¢jimas néra esminis
lizingo kriterijus, esminis kriterijus biity mokes&iy pozitiriu™*,

Lizingo gavéjas pagal LR CK 6.571 straipsnio 2 ir 3 dalj, privalo islaikyti, remontuoti
daikta, bei daiktu naudotis, iSlaikyti riipestingai ir atidZiai, palaikyti jj tokios biiklés, kokios jam

buvo perduotas, atsizvelgiant ] normaly nusidévéjimg bei sutartyje aptartus jo pakeitimus.

131 2004-02-18 LAT CBS nutartis c.b. 3K-3-123/2004.

132 L isauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa// Jurisprudencija. 2002, Nr.
34 (26). P. 17.

133 2012-06-26 ApT CBS nutartis c.b. Nr. 2A-1147/2012; 2011-06-13 ApT CBS nutartis c.b. Nr. 2A-297/2011.

134 Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa// Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 5.
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I$ Sios normos galime daryti iSvada, kad lizingo gavéjas turi elgtis pagal ,, bonus pater
familias* principa. Sio principo esminis reikalavimas — kad asmuo elgtysi apdairiai ir
rupestingai, dométysi, riipintysi valdomu turtu. Lizingo gavéjas turi imtis visy jam prieinamy
priemoniy ir padaryti viskg vykdant Sig pareiga, ka jo vietoje biity padargs ypa¢ saziningas ir
pareigingas asmuo.

Lietuvos Aukg&iausiasis Teismas™> nagrinédamas, lizingo $aliy pareigas, nustatandias 3aliy
isipareigojimus, apimancius atsakomybe uz lizingo objekto likima, jvertino kaip abipuses, t.y.
tenkancias tiek lizingo davéjui, tiek ir gavéjui. Taip pat pabrézé, kad sutarties salygy
nevienareikSmes formuluotes bei prieStaravimus reikéty aiskinti lizingo gavéjo, kaip sutart]
priémusios Salies naudai. Lizingo davéjas biudamas lizinguojamo daikto objekto savininku turi
pasiripinti savo nuosavybe ta apimtimi, kiek to daikto neprivalo saugoti, ji iSlaikyti lizingo
gaveéjas.

Taigi kaip matyti 1§ Sios nutarties, tarp lizingo davéjo ir lizingo gaveéjo gali buti
paskirstytos pareigos dél lizingo dalyko priezitiros, taip pat $iy pareigy pasiskirstymas turi jtakos
ir nuostoliy padalijimui, iskilus civilinei teisinei atsakomybei.

1988 m. Otavos konvencijos Il skyriuje yra jtvirtintos finansinio lizingo Saliy teisés ir
pareigos. Analizuojant 1988 m. Otavos konvencijos II skyriy, biity galima iSskirti S$ias
pagrindines lizingo davéjo teises ir pareigas:

1. Lizingo davé¢jas jsipareigoja isigyti lizinguojama daiktg ir jj perduoti lizingo gavéjui.
Lizingo dave¢jas tampa Sio daikto savininku™®.

2. Lizingo davéjas turi teis¢ gauti jmokas uZz lizinguojamg daikta. Reikéty atkreipti démesj
1 1988 m. Otavos konvencijos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, kuriame jtvirtinta nuostata, kad
mokant jmokas per sutarties numatytg terming turi biiti sumokéta visa arba beveik visa lizingo
dalyko verté. Atsizvelgiant j tai, galime daryti iSvadg, kad Otavos konvencijoje jtvirtintas
visiSkas daikto nusidévejimo principas.

3. Lizingo davéjas iSsaugo teises ] lizinguojamg daiktg pries lizingo gavejo kreditorius arba

lizingo gavéjui bankrutuojant. Analizuojant 1988 m. Otavos konvencijos 7 straipsnj, kuriame

135 2004-03-24 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-223/2004. Trumpa fabula: Ieskovas ir atsakovas sudaré lizingo
sutartj vilkiko jsigijimui. Sutartyje numate, kad lizingo gavéjas turi apdrausti vilkika ne trumpesniam kaip visam
lizingo sutarties galiojimo laikotarpiui, o atnaujinant draudimo sutartj, nauja draudimo sutartis turé¢jo biti sudaryta
iki ankstesnés draudimo sutarties pasibaigimo dienos. Prievolés lizingo gavéjas tinkamai nevykdé, kadangi
transporto priemong apdraudé laikotarpiui nuo 2001 m. birzelio 28 d. iki 2002 m. birzelio 27 d., t.y. ne visam lizingo
sutarties galiojimo laikotarpiui. Atsakovui, t.y. UAB ,,Luvel* nesilaikant $iy reikalavimy, lizingo davé¢jas, t.y. UAB
,Iradcon International savo 1éSomis privaléjo apdrausti lizingo objekta ir rastiskai kreiptis § UAB ,,Luvel®, kad Si
kompensuoty UAB ,,Tradcon International* turétas islaidas ir sumokéty draudimo jmokos dydzio bauda. Pasibaigus
draudimo sutarciai ji nebuvo atnaujinta, o apie draudimo sutarties termino pasibaigima UAB ,,Luvel* neinformavo
UAB ,,Tradcon International®. Tokiu atveju sutarties 6.1 p. numaté, jog lizingo davéjui pereina lizingo gavéjo
pareiga rupintis lizingo objekto apdraudimu. Lizingo davéjui lizingo objekto draudiminé apsauga nuo nurodyto
momento tapo jo kaip daikto savininko interesu, kadangi neapdraudgs daikto lizingo davéjas turéjo numatyti
draudiminés rizikos galimybe. Automobilis buvo pavogtas.

136 Wang Lei A Legal Anglysis of Financial Leasing// Cross-cultural Communication, 2011, Nr. 2. P.135.
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Jtvirtinta §i teis€, neaiSku, kada lizingo davéjas turi teis¢ paimti lizinguojamg daiktg i$ lizingo
gavéjo. 1988 m. Otavos konvencija jtvirtina bendrg taisykle, todél manoma, kad nustatyti §j fakta
gali kiekvienos Salies teisés aktai, kurie reglamentuoja bankroto teisg.

Lizingo gavéjas:

1. Turi teis¢ valdyti ir naudoti lizinguojama daiktg verslo tikslais.

2. Privalo lizinguojamu daiktu rpintis, atsakingai prizitréti, gali daryti tam tikra poveikj,
jeigu Salys tai numaté sutartyje. Be to, sutarciai pasibaigus gali daikta jgyti nuosavybés teise arba
pratesti sutartj, arba sugragzinti daiktg lizingo daveéjui. Skirtingai nei Lietuvos teiséje, pagal 1988
m. Otavos konvencijg yra numatyti konkretiis atvejai, koks gali buti daikto likimas, sumokéjus
visg lizingo sutartyje numatytg kaing. Kaip jau buvo aptarta, Lietuvos teis¢je nuosavybés teisés
peréjimas, sumokejus visg lizingo sutartyje numatytg kaing, néra esminis. Pagal 1988 m. Otavos
konvencija, kaip matyti i§ Sios konvencijos 9 straipsnio ir pacios konvencijos 1 straipsnyje
pateiktos finansinio lizingo sutarties sampratos, nuosavybés teisés peréjimo faktas taip pat néra
esminis finansinio lizingo sutarties pozymis.

3. Mokéti jmokas uz lizinguojamg daikta.

Analizuojant Pavyzdinio jstatymo dél lizingo nuostatas, kaip jau minéta, $io modelio 2
straipsnyje prie savoky yra apibuidintas tiek finansinis lizingas, tiek veiklos nuoma, kuri jvardinta
,huomos® pavadinimu.

Sis dokumentas, reglamentuojantis dvi skirtingas lizingo ris, jtvirtina skirtingas teises ir
pareigas tiek finansinio lizingo atveju, tiek veiklos nuomos atveju. Pastebétina, kad Siame
dokumente yra daug rekomendaciniy nuostaty, palieckama reglamentavimo teis¢ valstybiy
nacionalinei teisei, néra jvardinty bendry pozicijy, kaip turéty biti konkreciai reglamentuojamas
tam tikras teisinis santykis.

Analizuojant Pavyzdiniame jstatyme dél lizingo jtvirtintus Saliy tarpusavio santyKius,
reikéty pazymeéti, kad 6 straipsnyje, nustatyta, kad, jeigu jstatymai nenumato kitaip, lizingo
teisiniai santykiai galioja tarp:

1. lizingo $aliy (lizingo davéjo ir lizingo gaveéjo);

2. teisés ir pareigos, kurios atsiranda lizingo sutarties pagrindu, teisés gynimo biidai yra
galimi tarp Saliy ir lizingo dalyko pardavéjo bei pries kreditorius.

Kaip matyti i§ Sios formuluotés, Sis Pavyzdinis jstatymas dél lizingo, kaip ir 1988 m.
Otavos konvencija jtvirtina atsakomybe prie§ treciuosius asmenis — Kreditorius. Be to, reikéty
atkreipti démes;j j formuluotg, kad Sie lizingo teisiniai santykiai galimi, jeigu jstatymai nenumato
Kitaip. Tokia nuostata jtvirtinta todél, kad prisijungianciosios Salys savo Salies jstatymuose gali

numatyti kitokj teisinj reglamentavimg. Be to, Pavyzdinio jstatymo dél lizingo straipsniali,
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jgyvendinantys iSvardinty teisiniy santykiy reglamentavimg, taip pat numato nuostatg ,,jeigu
jstatymai nenumato kitaip>’.

Pavyzdinio jstatymo dél lizingo nuostatos, reglamentuojancios Saliy teises ir pareigas,
atitinka finansinio lizingo sutar¢iai btidingas $aliy teises ir pareigas: lizingo gavéjas iSsirenka
lizingo dalyka ir pasirenka lizingo dalyko pardaveéja (1988 m. Pavyzdinio jstatymo 2 straipsnis a)
dalis), lizingo davéjas jsipareigoja jsigyti lizinguojama daiktg (1988 m. Pavyzdinio jstatymo 2
straipsnis b) dalis), gauti periodines jmokas uz nupirkta lizinguojama daikta (1988 m. Pavyzdinio
jstatymo 2 straipsnis c) dalis), lizingo gavéjas lizinguojamg dalyka turi valdyti ir naudoti tik
verslo tikslais, mokéti jmokas, taip pat jam pereina padidinta rizika dél lizinguojamo daikto
(1988 m. Pavyzdinio jstatymo 11 straipsnio 1 dalis) ir kt.

Veiklos nuomai Sios nuostatos taikomos tiek, kiek buidinga $iai lizingo rtsiai. Kai kuriose
Pavyzdinio jstatymo dél lizingo nuostatose yra jvardintos veiklos nuomos saliy teisés ir pareigos:
pavyzdziui, 11 straipsnyje nurodoma, kad padidinta rizika dél lizinguojamo daikto palieckama
lizingo davéjui.

Taip pat, kai kuriy teisiy reglamentavimas palieckamas nacionalinei teisei, kaip pavyzdziui,
Pavyzdinio jstatymo dél lizingo 18 straipsnio 2 dalis ir 24 straipsnis jtvirtina nuostatas dél
nuosavybés teisés peréjimo, kai lizingo sutarties terminas pasibaigia arba, kai ji yra nutraukiama.
18 straipsnio 2 dalies pagrindu lizingo gavéjas gali jgyti lizinguojama daikta, valdyti turtg toliau,
jel sutartis pratesiama, arba grazinti daiktg lizingo davéjui. 24 straipsnio pagrindu, jeigu lizingo
sutarties terminas pasibaigia arba sutartis nutraukiama, lizingo davéjas turi teise jgyti daikta
(ang. possession) arba atsisakyti to daikto. Lizingo davéjo teisé jgyti daikta (ang. possession)
paliekama prisijungianéiy 3aliy nacionalinés teisés reglamentavimui®®.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, galime teigti, kad 1988 m. Otavos konvencijoje reglamentuotos
pagrindinés Saliy tarpusavio teisés ir pareigos yra analogiskos teiséms ir pareigoms, Kurios

itvirtintos 2008 m. Pavyzdiniame jstatyme dél lizingo.

2.3.2. Finansinio lizingo sutarties $aliy civilinés teisinés atsakomybés aspektai

Analizuojant finansinio lizingo $aliy teisinés atsakomybés aspektus, LR CK 5.670
straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinti lizingo gavéjo teisiy gynybos bidai, kai lizinguojamas daiktas
neperduodamas lizingo gavéjui. Jeigu lizinguojamas daiktas yra neperduodamas lizingo gavéjui,
tal yra pazeidziama lizingo gavéjo teisé gauti daiktg. Atsizvelgiant j tai, lizingo gavéjas turi teisg

nutraukti lizingo sutartj ir reikalauti atlyginti nuostolius, jeigu daiktas neperduotas dél

7 Official commentary on the UNIDROIT Model law on leasing,
http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study59a/s-59a-24-e.pdf (prisijungimo laikas: 2013 01 23, 17:09).
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aplinkybiy, uz kurias atsako lizingo davéjas, taip pat turi teise¢ sustabdyti periodiniy jmoky
mokéjima, tol kol lizingo davéjas tinkamai jvykdo prievole perduoti daiktsg. Be abejo, lizingo
davéjas gali bati nekaltas dél lizingo dalyko neperdavimo. Si kalté galéty bati dél daikto
pardavéjo kaltés, uz kurig atsako jis pats.

Pagal LR CK 5.671 straipsnio 5 dalj, jeigu lizingo gavéjas pazeidzia pareigg lizingo dalyku
naudotis ir jj iSlaikyti riipestingai ir atidziai, palaikyti ji tokios biklés, kokios jam buvo
perduotas, atsizvelgiant j normaly nusidévéjimg bei sutartyje aptartus galimus jo pakeitimus,
lizingo davéjas turi teis¢ reikalauti sumokéti visg sutarties kaing i§ karto arba nutraukti sutartj ir
atlyginti nuostolius.

Pagal Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicija™’, lizingo sutarties salygos, nustatan&ios
Saliy jsipareigojimus, apimancius atsakomybe uz lizingo objekto likima, yra abipusés, t.y.
tenkancCios tiek lizingo davejui, tiek ir gaveéjui. Tokiy sutarties salygy nevienareikSmés
formuluotés bei prieStaravimai turi bati aiSkinami lizingo gavéjo, kaip sutartj priémusios Salies
naudai. Dél lizingo objekto praradimo ar sugadinimo atsirade nuostoliai tapo ir lizingo davéjo
nepakankamo riipinimosi savo nuosavybe rezultatu. Teiséjy kolegija konstatavo, kad lizingo
davéjas yra juridinis asmuo, uzsiimantis pelno siekiancia veikla, todél kiekvieno sandorio
sudarymo bei vykdymo atveju turi jvertinti potencialiy nuostoliy atsiradimo galimybg.

Si Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo pozicija, galime sakyti, diskutuotina, nes toks abipusiy
teisiy pripazinimas nesutampa su finansinio lizingo eSminiu pozymiu — lizingo gavéjas yra
ekonominis daikto savininkas ir i§imtinis jo valdytojas / naudotojas. Be to, gaves lizinguojama
daiktg jis tampa padidintos rizikos daikto valdytoju / naudotoju. Nors mokslinéje doktrinoje
pripazjstama, kad lizingo davéjas yra daikto savininkas, taciau Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
per daug sureikSmino lizingo davéjo pareigas finansinio lizingo sutartyje. Manome, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas $ig situacija vertino per lanksciai, nes rémesi faktu, kad lizingo davejas
yra stipresné §io sandorio $alis, be to, teismas neatsizvelge i finansinio lizingo sutarties esme.

LR CK 6.573 straipsnio 3 dalis nustato, kad lizingo davéjas neatsako lizingo gavéjui uz tai,
kad pardavéjas netinkamai vykdo savo prievoles, iSskyrus atvejus, kai pasirinkti pardaveja buvo
lizingo davéjo pareiga. Jeigu pardavéja turéjo pasirinkti lizingo davéjas ir pardavéjas pazeide
pirkimo — pardavimo sutartj, tai lizingo gavéjas turi teis¢ savo pasirinkimu pareiksti i§ Sios
sutarties atsirandancius savo reikalavimus tiek pardavéjui, tiek lizingo davéjui. Tokiu atveju
atsakomybé yra solidari. Pagal LR CK 6.573 straipsnio 1 dalj, lizingo gavéjas turi teise pareiksti
tiesiogiai pardavéjui visus reikalavimus, atsirandancius i$ lizingo dalyko pirkimo — pardavimo
sutarties (dél turto kokybeés, komplektiskumo ir t.t.), taciau lizingo gavéjas neturi teisés nutraukti

pirkimo — pardavimo sutarties be lizingo davéjo sutikimo.

139.2004-03-24 LAT CBS nutartis ¢.b. 3K-3-223/2004 (bylos fabula jau buvo i¥déstyta)
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Atsizvelgiant | Sias nuostatas, Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas'®, nagrinédamas kilusj
gin¢g dél lizinguojamo dalyko kokybés ir komplektacijos, pazyméjo, kad lizingo gavéjas
manydamas, jog lizingo sutartimi jgytas daiktas nekokybiSkas, turéty reikSti pretenzijas
pardavéjui ir reikalauti paSalinti lizinguojamo daikto trukumus arba derindamas su lizingo davéju
reikalauti nutraukti pirkimo — pardavimo sutartj.

Kaip matyti i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijos ir LR CK teisés normy sisteminio
vertinimo, jeigu yra pazeista pareiga perduoti lizinguojamg daikta, atitinkantj reikalavimus,
lizingo gavéjas gali reiksti reikalavimus pardavéjui tik tokius, kokie galimi pirkimo — pardavimo
sutarties atveju, o finansinio lizingo sutartj gali nutraukti lizingo davéjo sutikimu.

Daug teisiniy diskusijy kyla d¢l LR CK 6.574 straipsnio taikymo. Pagal LR CK 6.574
straipsnj, finansinio lizingo sutartis gali biiti nutraukta, jei lizingo gavéjas i$ esmés pazeidzia
finansinio lizingo sutartj. Teismy praktikoje iSkyla probleminiy klausimy, kaip atlyginami
nuostoliai, kaip jie apskai¢iuojami.

LR CK 6.217 straipsnis reglamentuoja vienasaliska sutarties nutraukima. Sio straipsnio 1
dalyje nurodyta, kad Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar netinkamai
ivykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Ar sutarties paZeidimas yra esminis, nustatoma,
atsizvelgiant | CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nustatytas aplinkybes ir $iy normy aiSkinimo ir
taikymo praktika, pateikta kasacinio teismo nutartyse***.

CK 6.574 straipsnyje jtvirtinta, kad, lizingo gavéjui pazeidziant sutartj, lizingo davéjas gali
reikalauti, kad lizingo gavéjas pasalinty sutarties pazeidima, o jeigu lizingo gavéjas to nepadaro,
lizingo davéjas turi teise reikalauti sumokéti periodines jmokas prie§ terming arba nutraukti
lizingo sutartj. Kai lizingo sutartis nutraukta, lizingo dave¢jas turi teis¢ reikalauti grazinti jam
sutarties objekta bei iSieSkoti 1§ lizingo gavejo tokio dydzio nuostolius, kad jie lizingo davéja
grazinty ] tokia padéti, kokia bty buvusi, jeigu lizingo gavejas biity tinkamai jvykdes sutart;.
Pirmiau nurodyta LR CK 6.574 straipsnio nuostata jtvirtina dvi alternatyvias lizingo davéjo
interesy gynimo, lizingo gavejui pazeidus sutartj, priemones, 1§ kuriy gali biiti pasirinkta tik
viena — arba reikalauti sumokéti periodines jmokas prie§ terming, arba nutraukti sutart]
iSsireikalaujant sutarties objekta ir iSieSkant atsiradusius nuostolius. ISkyla problema, ar teisétas
lizingo davéjo reikalavimas, kai lizingo sutartis nutraukta, reikalauti graZinti jam sutarties
objekta bei iSieSkoti 1§ lizingo gavéjo tokio dydzio nuostolius, kad jie lizingo davéja grazinty |
tokig padétj, kokia biity buvusi, jei sutartis biity tinkamai vykdyta? Kaip tie nuostoliai

apskaiciuojami?

140 9010-01-11 LAT CBS nutartis c.b. 3K-3-31/2010.
Y1 pavyzdziui, 2004-06-29 LAT CBS nutartis c.b. 3K-P-346/2004.
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Aiskinant lizingo davéjo teis¢ pasirinkti vieng i§ dviejy jstatyme numatyty jo interesy
gynimo priemoniy, visy pirma, reikia atkreipti démesj j lizingo davéjo siekius ir interesa,
sudarant finansinio lizingo sutartj. Lizingo davéjas turi grynai finansinj interesa sudarydamas
finansinio lizingo sutartj. Taciau lizingo gavéjo nemokumas, susigragzinto sutarties objekto
pardavimas ar antrinis iSnuomojimas néra lizingo davéjo veikla, bet papildomos finansinés ir
laiko sanaudos™*.

IS kitos pusés, LR CK 6.574 straipsnio formuluoté ,,lizingo davéja grazinty i tokig padéti,
kokia biity buvusi, jeigu lizingo gavéjas biity tinkamai jvykdes sutartj* jtvirtina tam tikrg lizingo
gavejo pareigy proporcinguma vykdant finansinés nuomos sutart] — i$ lizingo gavéjo niekada
nebiity reikalaujama daugiau negu i$ jo bty pareikalauta, jeigu jis tinkamai vykdyty sutart;.

Darytina iSvada, kad lizingo gavéjas turédamas padidintg rizika dél finansinio lizingo
sutarties dalyko, atsako tik pagal finansinio lizingo sutartyje apibréztas ribas.

. vy .. . .y . 143
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pabreze

, kad lizingo davéjo finansinio intereso
gynimas grazinant lizingo davéja j tokig padétj, kokia buty buvusi, jeigu lizingo gavéjas bity
tinkamai jvykdes sutartj, yra sgZiningas, protingas ir tinkamai ginantis lizingo davéjo finansinj
interesa.

Su Siuo teiginiu turétume sutikti, nes lizingo davéjo veikla, finansuojant Sig sutartj, yra
ekonominio pobiidzio, galimi tam tikri nuostoliai, be to, papildoma lizingo davéjo veikla, kaip
susigrazinto turto pardavimas, pakartotiné nuoma, néra lizingo davéjo veikla, todél lizingo
davéjas turi teis¢ ] investuoty léSy kompensacija, kad galéty atgauti negrazintas kapitalo
investicijas ir kitas iSlaidas bei pelna.

Kasacinio teismo formuojamoje praktikoje™** isaiskinta, kad lizingo davéjo nuostolius dél
netinkamo sutarties vykdymo sudaro skirtumas tarp lizingo gavéjo sumokéty jmoky ir lizingo
dalyko vertés kartu paémus bei visos sumos, kurig lizingo davéjas bty gaves lizingo gavéjui
tinkamai jvykdzius sutartj.

Lietuvos Aukiciausiasis Teismas'®®, aiskindamas nuostoliy dydzio apskaiCiavima
finansinio lizingo sutartyse, konstatavo: ,,<...> lizingo sutarties nutraukimo atveju lizingo davéjo
patirty nuostoliy dydis yra siejamas su padétimi, kokia ji biity buvusi, jeigu lizingo gavéjas bty
tinkamai jvykdes sutarti (CK 6.574 str.). Tinkamos sutarties jvykdymo atveju lizingo davéjas
gauty visg lizingo sutartyje numatyta kaing. Tai pajamos, kurias lizingo davéjas sutartimi
numato gauti is anksto ir esant normaliam sutarties vykdymui pagristai jy tikisi gauti. Nutraukus

lizingo sutart] dél to, kad ja i§ esmés pazeidé lizingo gavéjas, lizingo davéjas negauna visy

142 2012-01-27 LAT CBS nutartis c.b. 3K-3-1/2012.

3 Ten pat.

144 2012-01-27 LAT CBS nutartis c.b. 3K-3-1/2012; 2012-11-12 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-472/2012.
145 2012-01-27 LAT CBS nutartis c.b. 3K-3-1/2012;
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numatyty jmoky, o sugrazinto lizingo sutarties dalyko verté gali buti pakitusi. Ar tokiu sutarties
nutraukimo atveju lizingo davéjas patyré nuostoliy (t.y. ar jo padétis yra blogesné, negu biity
buvusi, jei lizingo gavéjas sutartj bty jvykdes tinkamai), yra fakto klausimas<...>*.

Taigi Lictuvos AukSCiausiasis Teismas, formuodamas nuostoliy apskai¢iavimo dydj
finansinio lizingo sutartyse, pazyméjo, kad nuostoliy atlyginimas yra paremtas lizingo davéjo
ekonominiu interesu bei Sie nuostoliai apskaiiuojami pagal fakta: sumokéty imoky dydi,
sugrazinto lizingo dalyko rinkos verte, jo pardavimo kaing, taip pat su pardavimo procesu
susijusiy islaidy dydj ir t.t.

Vélesnéje Lietuvos Auksciausiojo Teismo*® jurisprudencijoje dél lizingo davéjo patirty
nuostoliy dydzio nustatymo buvo pabrézta, kad lizingo sutartyje Salys gali susitarti dél kitokios
nuostoliy nustatymo tvarkos, bet jos negali susitarti dél nuostoliy dydzio, kuris gerokai virSyty
LR CK 6.574 nustatyta principg. Be to, lizingo davéjo patirty nuostoliy dydis priklauso nuo
mokamy jmoky sandaros, kuri yra daugianaré, ir nuo lizingo sutartyje numatyty konkreéiy
salygy. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas mokamy jmoky sandarg i$skirsté pagal tai, ar lizingo
sutartyje numatyta, jog lizingo gavéjui pereina lizingo dalyko nuosavybés teisé:

e Jeigu lizingo sutartyje nenumatyta, kad lizingo gavéjas jgis lizinguojama daikta
nuosavybés teise, tai mokamos jmokos turéty apimti: lizingo davéjo patirty iSlaidy
(sutarties administravimo, daikto nusidévéjimo — amortizacijos ir pan.) kompensacija bei
atlyginimg lizingo davéjui uz suteiktg finansavima ir teis¢ naudotis daiktu (paltikanos).

e Jeigu lizingo sutartyje numatyta, kad lizingo gavéjui pereis lizingo dalyko nuosavybés
teisé, tai dalj jmoky sudaro daikto vertei iSpirkti skirti mokéjimai. Pasak kasacinio
teismo, Sie mokeéjimai turi kitokig paskirt], nes tai néra lizingo davéjo nuostoliy
kompensacija ar pelnas.

Atsizvelgiant | tai, kasacinis teismas analizuodamas LR CK 6.574 straipsnio normos turinj,
pasisake: ,,<..> LR CK 6.574 yra jtvirtinta vienaSal¢ restitucija, kuri reiSkia, kad visais lizingo
sutarties nutraukimo atvejais, nepriklausomai nuo sutarties riiSies ir jos nutraukimo pagrindo,
lizingo dalykas turi buti grazinamas lizingo davéjui. D¢l restitucijos taikymo kitai Saliai — lizingo
gavéjui — Sioje normoje nepasisakyta. Tais atvejais, kai lizingo sutartyje nenustatyta lizingo
gavéjo teisés jgyti lizingo dalyka nuosavybén, vienaSalés restitucijos taikymas nutraukus sutartj
yra logiskas ir teisingas, taciau lizingo sutarties su teise jgyti daikta nuosavybén sudarymo atveju
vienaSalé restitucija gali reikSti dvigubos civilinés atsakomybés taikymg lizingo gavéjui, taigi
neatitikty savo paskirties — grazinti Salis | ta padétj, kurioje jos buvo iki sutarties sudarymo

< >‘6

146 9012-11-12 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-472/2012.
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Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino lizingo gavéjo teis¢ reikalauti grazinti
Sias imokas pagal dvisalés restitucijos taisykles taciau ne daugiau nei tiek, kiek $ios jmokos
virSyty lizingo davéjo patirtus nuostolius. Be to, toks jtvirtintas teisinis pazeisty teisiy gynimo
instrumentas lizingo gavéjui suteiké teise susigrazinti bent dalj to, kg pagal nutrauktg lizingo
sutart] buvo perdaves lizingo davéjui.

Tarp finansinio lizingo sutarties Saliy (lizingo davéjo ir lizingo gavéjo) kyla gincy dél
pagal LR CK 6.574 straipsnj nutrauktos vienasaliskai sutarties, kas turi teis¢ gauti lizingo dalyko
vertés padidéjima ir kaip tai kvalifikuoti: nepagrjstu praturtéjimu, ar paprasciausiai sutarties
nutraukimu? 7,

Visy pirma, nepagristas praturtéjimas ar turto gavimo santykiai reglamentuojami LR CK
SeStosios knygos II dalies ,,Kitais pagrindais atsirandancios prievolés* XX skyriaus normomis
(LR CK 6.237-6.242 straipsniai). Galime teigti, kad LR CK 6.237-6.242 straipsniuose
jtvirtintomis taisyklémis jgyvendinamas vienas pagrindiniy civilinés teisés principy — niekas
negali praturtéti svetimo nuostolio sgskaita be jstatyme ar sutartyje numatyto pagrindo. Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas™® yra suformaves teismy praktika dél nepagristo praturtéjimo, t.y. turi
biiti nustatytos tam tikros salygos, kad biity kvalifikuojamas nepagristas praturtéjimas:

1. Néra jstatymo arba sandorio, 1§ kuriy atsiranda prievol¢;

2. Kreditoriaus veiksmai, kuriais skolininkas gavo turtg yra teiséti;

3. Turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais (taikant restitucija,
vindikacijg);

4. Kreditorius veiksmus atliko i§imtinai savo interesais ir savo rizika.

Pabréztina, jeigu asmuo gavo turta pagal sutartj ar jstatyma, tai tokiems teisiniams
santykiams nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo teisés normos netaikomos. Be to, nepagrjstas
praturtéjimas ar turto gavimas, teisinio reguliavimo sistemoje btidami savarankiskais prievolés
atsiradimo pagrindais, teisés doktrinoje ar teismy praktikoje daznai nurodomi Kaip subsidiariis
asmens teisiy gynimo biidai*®. Tai reiskia, kad $is institutas taikomas tada, kai gin¢o negalima
18spresti kitais pazeisty civiliniy teisiy gynimo biidais (pvz., taikant sutar¢iy, delikty ar daiktinés
teisés nustatytus gynybos biidus).

Sutarties nutraukimas yra vienas kreditoriaus teisiy gynimo budy, kuriuo gali pasinaudoti

kreditorius kitai sutarties Saliai nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutart;. Skolininko teis€s

17 Gingai kyla tarp finansinés nuomos $aliy, kai lizingo gavéjas nutraukia jmoky mokéjima dél lizinguojamo daikto
ir lizingo davé¢jas nutraukia finansinés nuomos sutartj ir susigrazina lizingo objekta. Tuomet kyla teisiniai gincai dél
to, kad nutraukus sutartj lizingo dalyko verté yra didesné. Todél teismai turi spresti, ar tai nepagrijstas praturtéjimas,
ar tai sutarties nutraukimas ir turéty buti taikomos restitucijos nuostatos?

148 2006-02-22 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-140/2006; 2008-03-26 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-166/2008;
2010-06-18 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-276/2010; 2011-10-10 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-372/2011.

149 2006-03-15 LAT CBS nutartis ¢.b. 3K-3-192/2006.

50



ginamos jstatyme nustatant tiek nutraukimo sglygas, tiek ir nutraukimo padarinius. Todél sutartis
gali buti nutraukiama esant esminiam sutarties pazeidimui (CK 6.217 str. 2 d.), sutartyje
numatytais atvejais (CK 6.217 str. 5 d.), ar nustacius papildoma terming sutarciai jvykdyti (CK
6.209 str.).

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo™’, kad nutraukus sutartj skolininko teisiy
apsauga uztikrinama taikant restitucija, kuri lizingo santykiuose reglamentuota tiek bendryjy
teisés normy (CK 6.222 str.), tiek ir specialiyjy (CK 6.574 str.). CK 6.574 straipsnyje nustatyta,
kad kai lizingo sutartis nutraukta, lizingo davé¢jas turi teis¢ reikalauti grazinti jam sutarties dalyka
bei iSieskoti 1§ lizingo gavéjo tokio dydzio nuostolius, kad jie lizingo davéjg grazinty ] tokig
padétj, kokia bity buvusi, jeigu lizingo gavéjas baty tinkamai jvykdes sutartj. Si norma
nereglamentuoja, kokius reikalavimus lizingo davéjui gali pareiksti lizingo gavéjas, taciau
savaime tai nereiskia, kad tarpusavio atsiskaitymy klausimas negali biiti sprendziamas taikant ir
bendraja normg — CK 6.222 straipsnj. Taigi lizingo davéjo ir lizingo gavéjo tarpusavio
atsiskaitymy klausimai visy pirma turi buti sprendZiami pagal restitucijos taisykles, o ne
taikant nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo institutq. Tokj $iy instituty tarpusavio santykj
nulemia nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto prigimtis, Sis institutas negali biti
priemone siekiant iSvengti kity teisés instituty (Siuo atveju — restitucijos nutraukus sutartj)
taikymo.

Taip pat reikty atkreipti démesj | tai, kad, jeigu finansinio lizingo sutarties nutraukimo
atveju lizingo gave¢jas turéty teise reikalauti sutarties dalyko vertés padidéjimo dél tam tikry
objektyviy priezas¢iy (pvz., rinkos salygy, technologiniy priezas¢iy), blity nepagristai apribota
lizingo davéjo teisé vienaSaliSkai nutraukti lizingo sutartj dél esminio jos pazeidimo. Tokiu
atveju lizingo daveéjas galéty realiai pasinaudoti Siuo teisiy gynimo budu tik tuo atveju, jei
sutarties dalyko verté biity maZesné nei lik¢ vykdyti jsipareigojimai pagal finansinio lizingo
sutartj.

Tokia situacija, galime teigti, buty prieSinga auk$¢iau iSvardintiems Lietuvos teismy
praktikos suformuotiems teiginiams bei teis€s principams.

Taigi atsizvelgdami j Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojamg teismy praktika, galime
daryti iSvada, kad lizingo davéjo ir lizingo gavéjo tarpusavio atsiskaitymy klausimai turi biiti
sprendZiami pagal restitucijos taisykles, nes tam turi jtakos Lietuvos Respublikos teiséje
suformuotos vieningos nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto taikymo taisyklés bei
Sio instituto prigimtis: pasiZyminti asmens subsidiariu teisiy gynimo biidu.

Biity tikslinga paanalizuoti civilinés teisinés atsakomybés aspektus 1988 m. Otavos

konvencijoje ir 2008 m. Pavyzdiniame jstatyme dél lizingo.

1502012-03-19 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-99/2012; 2011-10-18 LAT CBS nutartis c.b. 3K-3-397/2011.
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Pagal 1988 m. Otavos konvencijos 13 straipsnio 1 dalj, esant finansinio lizingo sutarties
pazeidimui dél lizingo gavejo kaltés, lizingo davéjas gali atgauti 1§ lizingo gavéjo nesumokétas
jmokas, paliikanas ir patirtus nuostolius. Vertinant Otavos konvencijos 13 straipsnio formuluote,
galime teigti, kad Sio straipsnio dalis yra bendrojo pobudzio. 1988 m. Otavos konvencijos 13
straipsnio 2 dalis reglamentuoja $ig lizingo davéjo teis¢ specialiuoju atveju, t.y. jei sutarties
pazeidimas yra ,,esminis® (Substantial). Tokiu atveju, lizingo davéjas gali reikalauti sumokéti
visas jmokas prie§ terming arba nutraukti finansinio lizingo sutartj, pareikalaujant grazinti
finansinio lizingo dalyka ir iSieSkoti i lizingo gavéjo nuostolius, kurie lizingo davéjg grazinty j
tokig padétj, kokia biity buvusi, jei lizingo gavéjas biity tinkamai vykdes sutartj.

Kaip matyti i§ Sio 1988 m. Otavos konvencijos straipsnio, Lietuvos teiséje taip pat
jtvirtinta $i nuostata. Darytina iSvada, kad reglamentuojant finansinio lizingo sutarties modelj
Lietuvos teis¢je, 1988 m. Otavos konvencija tur¢jo didelg jtaka.

Taip pat svarbus dalykas, kad lizingo davéjas pagal 1988 m. Otavos konvencijos 8
straipsnio 1 dalj, neatsako uz finansinio lizingo sutarties dalyko trikumus, i$skyrus, jeigu lizingo
gavéjas pasitikéjo lizingo davéjo patyrimu ir turimomis ziniomis, taip pat kai lizingo davéjas
turéjo jtakos lizingo gavéjui, kai jis rinkosi pardaveéjg ir sutarties dalyka.

Analizuojant $ig teisés norma, matyti, kad jtvirtintas lizingo davéjo atsakomybés taikymo

apribojimas dél lizinguojamo daikto. V. Mizaras™"

teigia, kad toks atsakomybés taikymo
apribojimas yra grindziamas dél keliy lizingo savybiy: jei lizingo gavéjas pats pasirenka
pardaveja ir daikta, kurj jis norés nuomoti lizingo biidu, protinga apriboti lizingo davéjo
atsakomybe uz to daikto trukumus, nes lizingo dave¢jas teatlieka ,,finansavimo* funkcijas. Be
abejo netiesioginio (triSalio) lizingo atveju pardavéjg ir lizingo daiktg renkasi pats lizingo
gavejas‘.

Analizuojant lizingo gavéjo atsakomybés aspektus, 1988 m. Otavos konvencija garantuoja
teisines gynybos priemones lizingo gavéjui, jeigu yra pazeistos jo teisés.

Otavos konvencijos 12 straipsnis garantuoja lizingo gaveéjui teise¢ ,,nepriimti lizinguojamo
daikto arba nutraukti finansinio lizingo sutartj, jeigu lizinguojamas daiktas néra pristatytas ar
pristatytas, nesilaikant sutartyje numatyty terminy, taip pat nesilaikant pirkimo — pardavimo
sutarties sqlygy. Galime jZvelgti, kad gan placiai 1988 m. Otavos konvencija jvardija, dél ko gali
buti panaudoti 12 straipsnyje jtvirtinti teisés gynimo biidai. Vertinant ,,nesilaikant pirkimo —
pardavimo sutarties sqlygy *“ galime, teigti, kad Sig nuostatg lizingo gavéjas gali taikyti ir lizingo

dalykui, jeigu jis yra netinkamos komplektacijos ar turi tam tikry trukumy.

51 Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 12.

52



Analizuojant 1988 m. Otavos konvencijos 12 straipsnio 4 dalj, pastebétina, kad lizingo
gavéjas, nutraukes sutartj, gali reikalauti grazinti visas sumokétas, kitas iSankstinio sumokéjimo
sumas, atsizvelgiant | jau pagal sutart] gautg nauda. Galime sakyti, kad Sios jtvirtintos teisé€s
pagrindu yra jtvirtinta restitucijos taisyklé.

Atsizvelgiant | Pavyzdinio jstatymo dé¢l lizingo 7 straipsnj, lizingo gavéjas turi tiesiogine
teis¢ kreiptis | lizingo dalyko pardavéja iSkilus civilinei teisinei atsakomybei dél lizinguojamo
daikto. Pavyzdinio jstatymo dél lizingo 9 straipsnis nustato, kad lizingo davéjas neatsako lizingo
gavejui bei tretiesiems asmenims uz lizinguojamo daikto sunaikinimg, sugadinimg. Pazymétina,
kad lizingo davéjo atsakomybé pagal §j teisés aktg nepaSalinama, jeigu lizingo davéjas atlieka
apgaulingus veiksmus, taip pat, jeigu atlicka papildomus veiksmus, kurie nejtraukti j sudarytg
sutartj™>?,

Pavyzdinis jstatymas dé¢l lizingo skirtingai jvardija, kada pereina lizinguojamo daikto
atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika. Pagal 11 straipsnj, finansinio lizingo atveju $i rizika
pereina nuo lizingo sutarties jsigaliojimo (t.y. nuo daikto perdavimo), o nuomos (veiklos
nuomos) atveju §i rizika islieka lizingo davéjui, ji nepereina lizingo gavéjui.

Pazymétina, kad finansinio lizingo atveju daikto Zuvimo ar sugedimo rizika pereina dél to,
kad lizingo davéjo pareiga yra ,,finansuoti“™.

Taigi Pavyzdinis jstatymas dél lizingo taip pat pabrézia finansinio lizingo sutarties ypatybe
— finansavimo funkcija.

Nuomos (veiklos nuomos) atveju, visa rizika dél daikto Zuvimo ar sugadinimo lieka lizingo
davéjui. Finansinio lizingo atveju, jeigu lizingo dalykas néra pristatytas, ar dalinai pristatytas,
nesilaikant tam tikry terminy, lizingo gavéjas gali taikyti tam tikras teisés gynimo priemonés
pagal Pavyzdinio jstatymo dél lizingo 14 straipsnj: reikalauti daikto ir praSyti atlyginti
nuostolius, kokius nustato Salies teisé.

Visai kitokios teisés gynimo priemonés numatytos nuomos (veiklos nuomos) atveju:
lizingo davéjas gali priimti lizinguojama daikta, atsisakyti priimti daiktg, nutraukti sutartj.

Pavyzdinio jstatymo dél lizingo 18 straipsnyje, jtvirtina lizingo gavéjo pareiga daiktu
naudotis ir jj iSlaikyti riipestingai, atsakingai, i§laikyti ji tokios biiklés, koks jis buvo perduotas,
atsizvelgiant | galimg nusidévejima.

Jdomu tai, kad Sis tarptautinis dokumentas neisskiria skirtingy lizingo gavéjy pareigy,
atsizvelgiant j tai, kad $is modelis reglamentuoja ,,finansin;j lizingg“ ir ,,nuoma" (veiklos nuoma).
Keista dél to, kad daikto atsitiktiné¢ zuvimo ar sugedimo rizika ,,finansinio lizingo* atveju pereina

lizingo gavéjui, o ,,nuomos* (veiklos nuomos) atveju si rizika paliekama lizingo davéjui. Bet

152 Ten pat.
153 Ten pat.
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pagal Pavyzdinio jstatymo dél lizingo 18 straipsnj, lizingo gavéjas turi atsakingai riipintis
lizinguojamu daiktu, jj prizitréti, nors 11 straipsnyje ,,nuomos™ (veiklos nuomos) atveju
padidinta rizika dél lizinguojamo daikto yra paliekama lizingo davéjui.

Galime sakyti, toks normy dviprasmiskumas ir neaiSkumas, besivystan¢ioms valstybéms,
kurios siekia teisinémis priemonémis reglamentuoti lizingo santykius, gali bati nesuprantamas ir
painus.

Apibendrinant galime teigti, kad tiek Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto
priimtuose tarptautiniuose teisés aktuose, tiek Lietuvos teiséje jtvirtintame finansinio lizingo
teisés modelyje civilinés teisinés atsakomybés aspektai panasiis — Salys gali reikalauti

kompensaciniy nuostoliy atlyginimo.
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3. FINANSINIO LIZINGO VIETA SUTARCIU TEISES SISTEMOJE

Svarbu pabrézti, kad lizingo teisiniy santykiy reguliavimas tradiciskai apima keturias
pagrindines sritis: sutar¢iy teis¢, imoniy teise, mokesciy teise ir finansy (buhaltering) apskaitq154.

Su iSreiksta G. Lisausko nuomone galétume sutikti, nes darbe nustatyti specifiniai
finansinio lizingo ypatumai apima visas $ias sritis. Kaip matyti, jstatymy leidéjas, finansinio
lizingo sutartj LR CK isskyrgs j atskirg skyriy, ja laiko savarankiSka civiline sutartimi.
ISanalizavus Lietuvos teismy praktikg dél finansinio lizingo sutarties reglamentavimo, galime
teigti, kad finansinio lizingo sutarties teisiné prigimtis i tiesy nevisiSkai atskleista, teismy
praktika vis dar néra visiSkai nuosekli. Iki $iol finansinio lizingo teisiniai santykiai sunkiai
atribojami nuo panaSiy sutar¢iy: nuomos, iSperkamosios nuomos, pirkimo — pardavimo ir kity
sutarciy.

Istyre doktring, tam tikrus jstatymus, reglamentuojancius finansinj lizinga, teismy praktika,
galime teigti, kad finansinio lizingo sutarties ypatumai yra Sie:

1. Finansinis lizingas — triSalis santykis, kuriy metu sudaromos dvi skirtingos sutartys:
lizingo sutartis ir pirkimo — pardavimo sutartis, kuri yra ,,lydinti* lizingo sutartj.

2. Lizingo davéjas atlieka finansavimo funkcijg ir yra lizinguojamo daikto savininkas.

3. Lizingo gavéjas yra ekonominis daikto savininkas ir jo valdytojas/naudotojas.

4. Lizingo gavéjas turi padidintg rizikg dél lizinguojamo dalyko.

5. Lizingo sutarties objekto specifiSkumas — siauras lizingo objekty ratas ir tam tikros
objekty iSimtys.

6. Lizingo dalyko amortizacijos (nusidévéjimo) aspektai.

7. Finansinio lizingo dalykas naudojamas tik verslo tikslais.

8. Finansinio lizingo sutarties atlygintinumo aspektas.

Identifikave finansinio lizingo svarbiausius pozymius, jy pagalba galima atriboti finansinio
lizingo sutartj nuo kity panasiy civiliniy sutar¢iy:

1. Finansinj lizingq ir paprastgjq nuomgq galétume atriboti, pagal finansinio lizingo
pagrinding ypatyb¢ — finansavimo funkcijg, taip pat rizikos paskirstymo naudojant/valdant
daikta, jmoky paskirtj, nuosavybés teis€s per¢jimo momentg.

Labai svarbi lizingo davéjo atliekama finansavimo funkcija, kurios metu lizingo davéjas
Jsipareigoja nuosavybés teise jgyti lizingo gavéjo pageidaujama daikta, turédamas tiksla ji
perduoti lizingo gaveéjui valdyti ir naudoti, ty. tapti daikto ekonominiu daikto

valdytoju/naudotoju. Tai reiskia, kad lizingo davéjas finansuoja lizingo gavéjo investicinj

15 Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg // Jurisprudencija. 2002,
Nr. 34 (26). P. 15.
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sprendimg. Nuomos atveju finansavimo funkcija neatliekama — Siuose teisiniuose santykiuose
vykdomas tik atlygintinas daikto valdymo ir naudojimo perleidimas.

Taip pat ir kitu minétu pozymiu — lizingo gavéjas jgyja padidintg rizikg dél lizinguojamo
dalyko. Tai reiskia, kad pagal lizingo sandorj lizingo gavéjui tenka visa nauda ir rizika, t. y. jis
yra ekonominis daikto savininkas. Nuomos atveju — daikto naudojimo rizika tenka nuomotojui.

Galimas atribojimas ir per mokamy jmoky paskirtj: finansinés nuomos (lizingo) imokos
mokamos uz nuomojamo daikto vert¢ ir palikanos uz lizingo davéjo suteiktas finansavimo
paslaugas. Nuomos atveju — nuomos mokestis mokamas tik uz nuoma, néra mokamy jmoky uz
suteiktas finansavimo paslaugas ar pan.

Nors finansinio lizingo sutartyje nuosavybés teisés perdavimas lizingo gavéjui néra
esminis finansinio lizingo pozymis bei tai néra esminé lizingo sutarties salyga, ta¢iau galima jj
jvardinti kaip vieng i§ pozymiy, kuriuo galima atriboti paprastosios nuomos sutartj nuo
finansinio lizingo sutarties. Jeigu j finansinio lizingo sutartj bty jtraukta sutarties nuostata, kad
lizingo gavéjas jgys sutarties objekta nuosavybés teise, tai sutartyje pasikeisty Saliy tarpusavio
teisés ir pareigos — tai ne tik lizingo gavéjas biity nuomininku, bet ir galimu daikto pirkéju.

Reikéty sutikti su V. Mizaro nuomone™, kad LR CK finansinio lizingo jvardijimu
finansinés nuomos pavadinimu, pabréziama finansavimo funkcijos svarba Siuose netipiniuose
nuomos santykiuose ir jstatymy leidéjas, nustatydamas sutartiniy lizingo santykiy reguliavima, 1§
esmeés pritar¢ poziiriui, kad lizingas yra viena i§ nuomos raiSiy, t.y. lizingo teisiniams santykiams
taikytinos ir bendrosios nuomos normos tiek, kiek Siy santykiy nereguliuoja specialiosios
normos, numatytos LR CK 6.567-6.574 straipsniuose, kurios taikytinos specifiniams lizingo
santykiams.

2. Finansinj lizingg ir pirkimo — pardavimo sutartj galétume atriboti per paciy sutarciy
sudarymo pobiudj. Sudarant finansinio lizingo sutartj yra sudaroma ir pirkimo — pardavimo
sutartis, kuri ,,lydi“ finansinio lizingo sutartj.

Tai reiskia, kad pati finansinio lizingo sutarties modifikacija, negaléty buti prilyginama
grynai pirkimo — pardavimo sutarciai.

Be to, reikéty Sias sutartis atriboti ir per nuosavybés peréjimo momento aspekta. Pirkimo —
pardavimo sutartyje nuosavybés perdavimo momentas atsiranda nuo daikto perdavimo, o
finansinés nuomos sutartyje — sumokéjus visas jmokas, be to, jstatymas dispozityviai leidzia
pasirinkti, ar jgyti lizinguojamg daikta nuosavybés teise, ar ne.

Kitas atribojimo aspektas — lizingo davéjo atsakomybé dél lizinguojamo daikto kokybés,

jeigu daikta rinkosi pats lizingo gavéjas. Siuo atveju, lizingo davéjas neatsako dél daikto

1% Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa// Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 7.
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kokybés, o pirkimo — pardavimo sutarties atveju — pardavéjas atsakyty uz daikto kokybés
neatitikimus.

Taip pat Sias sutartis biity galima atriboti per mokamy jmoky paskirtj: lizingo atveju
jmokos mokamos uz daikto naudojimg ir to daikto valdymo bei naudojimo uztikrinimg, O
pirkimo — pardavimo sutarties mokamy jmoky paskirtis — jgyti daiktg nuosavybés teise.

3. Finansinj lizingq ir iSperkamgjg nuomg galétume atskirti pagal sutarties sudarymo
tiksla. Lizingas ir iSperkamoji nuoma turéty bati laikomos skirtingais sandoriais, tac¢iau Lietuvos
teismy praktikoje vis dar iSkyla problemuy, kai reikia atriboti Sias panaSias civilines sutartis.

ISperkamosios nuomos tikslas yra mokant nuomos mokestj jsigyti daiktg nuosavybeés teise.
Kaip jau minéta, finansinio lizingo tikslas — finansinis interesas bei lizingo gavé¢jo ,,ekonominis®
daikto valdymas ir naudojimas, kuris turi jstatymo dispozityvia teis¢ jsigyti arba nejsigyti
nuosavybés teise daikta.

Lietuvos AuksSc¢iausiasis TeismaslSG, atribodamas Sias sutartis, pazyméjo, kad
kvalifikuojant sutartj svarbu iSsiaiSkinti, koks yra pagrindinis sutarties tikslas, t.y., kas
dominuoja — nuosavybés (pirkimo) ar nuomos (naudojimosi) elementai.

Kitas atribojimo aspektas — mokamy mokéjimy paskirtis. ISperkamosios nuomos atveju
nuomininko mokamas nuomos mokestis yra daikto pardavimo kainos mokestis. Lietuvos
AukiGiausiasis Teismas $iuo klausimu pazyméjo™': ,jeigu i nuompinigius jskai¢iuojama daikto
kaina ir dél to bendros jmokos gerokai padidéja, gavéjui pradeda dominuoti ne naudojimosi, o
nuosavybés interesas, o davejo funkcija transformuojasi 1§ finansavimo uz daikto naudojima |
pirkéjo kreditavima, ka ir numato CK 6.411 straipsnis, apibréZiantis pirkima—pardavima
1Ssimokeétinai®.

Finansinio lizingo sutarties jmokos mokomos — ne tik uz daikto naudojimo perleidima bet
ir uz to daikto ,,ekonominj* valdyma.

4. Finansinj lizingq ir vartojimo kredito ar paskolos sutartis irgi reikéty atriboti. Sias
sutartis galima atriboti per sutarties objekta, Siy sutaréiy Saliy tarpusavio subjektines teises ir
pareigas, taip pat nuosavybés teisés peré¢jimo aspektu.

Lizingo davéjas finansinio lizingo sutarties pagrindu nesuteikia jokio tiesioginio
finansavimo pinigy forma (perduodami pinigai) tam, kad lizingo gavéjas jsigyty daikta, nes
lizingo davéjas pats nuperka daikta, kuris visg lizingo sutarties terming turi nuosavybés teise j
daikta, neatsizvelgiant j tai, kad lizingo gavéjas yra ,,ekonominis* to daikto savininkas.

Paskolos sutartimi paskolos davéjas perduoda kitai Saliai, t.y. paskolos gavéjui nuosavybén

pinigus arba rasies pozymiais apibudintus suvartojamuosius daiktus. Kredito atveju — kredita
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(pinigines 1éSas). Finansinio lizingo atveju sutarties objektu gali biiti objektas, kuris pasizymi
Siais bruozais: Sutarties dalyku gali buti tik daiktai, kurie yra nesunaudojamieji kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai, be to, tai individualiy savybiy turintys daiktai (LR CK 4.4 str. 1ir 2 d.), o
rusies savybiy turintys daiktai turi biiti individualizuoti. Finansinio lizingo objektu negali buti —
zem¢ ir gamtos iStekliai.

Taigi Sias sutartis galima atriboti pagal $iy sutarciy specifinius objektus.

Paskolos ar kreditavimo sutarties pagrindu perduodami pinigai ar riSies pozymiais
apibadinti daiktai paskolos gavéjui (kredito gavéjui) nuosavybés teise pereina nuo jy perdavimo
momento™®®,

Autorés nuomone, Visus panasius civilinius teisinius santykius, kurie panasis j finansinio
lizingo sutartinius teisinius santykius, reikéty atriboti pagal auks¢iau iSdéstytus finansinio lizingo
poZymius.

Taigi darytina iSvada, kad mokslinéje doktrinoje ne veltui iSskirtos finansinio lizingo
prigimties teorijos: finansinis lizingas kildinamas i§ nuomos, pirkimo — pardavimo sutarciy ir
kity panasiy sutarciy, todél nors ir finansinis lizingas turi $iy sutar¢iy panasumy, Sias sutartis
reikia atriboti, nes finansinio lizingo ypatumai, specifinés savybés lemia, kad finansinis lizingas
buty jtvirtintas atskirame teisiniame institute — LR CK SeStosios knygos ,,Prievoliy teisé” XXX
skyriuje. Be to, finansinio lizingo svarba bei Sios sutarties ypatumai yra plétojami tarptautiniuose

teisiniuose dokumentuose.
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ISVADOS IR PASITLYMAI

1. Mokslinéje doktrinoje iSskiriamos dvi pagrindinés lizingo riiSys: finansinis lizingas ir
veiklos lizingas (operatyvinis lizingas), kuriy reglamentavimas yra plétojamos Tarptautinés
privatinés teisés unifikavimo instituto priimtuose tarptautiniuose dokumentuose: finansinis
lizingas — 1988 m. geguzés 20 d. Otavos konvencijoje, finansinis lizingas ir veiklos lizingas —
2008 m. Pavyzdiniame jstatyme dél lizingo.

2. Sisteminé Lictuvos Respublikos teisés akty ir teismy analizé leidZzia teigti, kad Lietuvos
teis¢je jtvirtinta viena i§ lizingo risiy — finansinis lizingas, kuris yra triSalis, atlygintinis,
konsensualinis, verslo tikslais naudojamas sandoris bei turi 1988 m. geguzés 20 d. Otavos
konvencijos ir 2008 m. Pavyzdinio jstatymo dél lizingo bruozy.

3. Nustatyta, kad finansinio lizingo sutarties modelyje (Lietuvoje ir 1988 m. Otavos
konvencijoje) yra jtvirtintos trys §ios sutarties Salys: lizingo davéjas, lizingo gavéjas ir lizingo
objekto (dalyko) pardavéjas, o 2008 m. Pavyzdinis jstatymas dél lizingo — universalus, t.y. jis
reglamentuoja ir finansinio lizingo sutarties tris $alis, ir operatyvinio lizingo dvi Salis: lizingo
dav¢ja ir lizingo gavéja. Be to, tarptautiniuose dokumentuose lizingo davéjo teisiné forma
paliekama reglamentuoti nacionalinei teisei.

4. Lietuvos teiséje lizingo davéju gali buti juridinis asmuo ir tokiam juridiniam asmeniui
teisnumas neapribotas, t.y. Siai veiklai nereikia turéti licencijos, taciau $ios veiklos vertimuisi
taikomi aukstesni reikalavimai nei jprastoms jmonéms.

Manome, kad toks reglamentavimas neuztikrina finansinio lizingo teisiniy santykiy
apibréztumo ir jstatymy leidéjas turéty priimti jstatymy normas, reglamentuojancias jmonéms,
kurios nori verstis lizingo davéjo veikla, keliamus reikalavimus dél licencijos gavimo bei
uztikrinti $iy subjekty priezitiros mechanizma.

5. Tiek Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto priimtuose tarptautiniuose teises
aktuose, tiek Lietuvos teis¢je jtvirtintame finansinio lizingo modelyje finansinio lizingo gavéju
gali biiti asmenys, kurie lizinguojama daikta gali naudoti tik verslo tikslais.

6. Lietuvoje finansinio lizingo sutarties objekty apimtis yra ribojama, sutarties objektu gali
bati tik nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, kurie yra individualiy savybiy
turintys daiktai. Objektu negali bati — zemé ir gamtos iStekliai, kurie i$skirti dél negalimumo
apskaiciuoti jy nusidévéjimo.

7. Lietuvos teismy praktikos analizé patvirtino, kad finansinio lizingo sutarties objekto
specifiSkumas néra esminis kriterijus, atribojant finansinio lizingo sutart] nuo kity panaSiy
civiliniy sutar¢iy, kadangi sutarties laisvés principo pagrindu sutartis gali turéti keliy sutarciy

pozymiy.
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8. Tarptautiniuose dokumentuose, reglamentuojanéiuose finansinio lizingo sutartj, sutarties
objekty ratas iSpléstas ir yra novatorisSkas: sukurtas atskiras reglamentavimas tam tikros rusies
objektams: erdvélaiviams, léktuvams, gelezinkelio jrangai, kosminiams laivams ir kt., 0 2008 m.
Pavyzdinis jstatymas dél lizingo jtvirtina ne tik iSpléstg bei nejprastg Lietuvos teisei finansinio
lizingo objekty sarasy, bet ir, objektus, kuriems nejmanoma apskaiciuoti nusidévéjimo aspekto.

Manome, kad 2008 m. Pavyzdiniame jstatyme dél lizingo yra jtvirtintas per platus objekty
sarasas Ir jis gali sukelti civilinéje apyvartoje neapibréztumg bei sudaryti teisiniy problemy
atribojant finansinio lizingo sutartis nuo kity panaSiy civiliniy sutar¢iy. Nerekomenduojama
Lietuvos teiséje jtvirtinti 2008 m. Pavyzdiniame jstatyme numatyty objekty sgraso.

9. Sisteminé tarptautiniy ir Lietuvos teisés akty analizé patvirtino, kad finansinio lizingo
sutarties Saliy teisés ir pareigos yra panasios, tik 2008 m. Pavyzdiniame jstatyme dél lizingo
nuostatose jtvirtintos veiklos nuomai biidingos Saliy tarpusavio teisés ir pareigos.

10. Tiek Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto priimtuose tarptautiniuose
teisés aktuose, tiek Lietuvos teiséje jtvirtintame finansinio lizingo teisés modelyje, nutraukus
finansinio lizingo sutartj dél esminio sutarties pazeidimo, taikomas kompensacinis nuostoliy
atlyginimas bei lizingo davéjo grazinimas | prading padéti, kokia biity buvusi, jeigu lizingo
gavéjas biity tinkamai vykdes sutart;.

11. Lietuvos Auksciausias Teismas formuoja teismy praktika, kad nutraukus finansinio
lizingo sutartj pagal LR CK 6.574 straipsnj lizingo davéjo ir lizingo gavéjo tarpusavio
atsiskaitymy klausimai sprendziami pagal restitucijos taisykles, o ne taikant nepagrjsto
praturtéjimo ar turto gavimo instituta.

Manome, kad S§i1 formuojama praktika atitinka civilinés teisinés atsakomybés paskirt],
nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo instituto prigimties bruozus ir finansinio lizingo sutarties
normy specifinj reglamentavima.

12. I$skiriami Sie finansinio lizingo sutarties esminiai specifiniai bruoZai, kurie lemia Sios
sutarties iSskirtinumg sutaréiy teisés sistemoje: trisalis santykis, kurio metu sudaromos dvi
skirtingos, savarankiSkos sutartys: lizingo sutartis ir pirkimo — pardavimo sutartis, kuri yra
privaloma ir visada lydinti finansinio lizingo sutartj; finansavimo funkcija, kuri pasizymi lizingo
davéjo jsipareigojimu nupirkti lizinguojamg daiktg ir tampantis tikruoju daikto savininku, lizingo
gavéjas naudoja ir valdo daiktg, tapdamas to daikto ,,ckonominiu® valdytoju/naudotoju; lizingo
gavéjas perima padidintg rizikg dél lizinguojamo daikto; lizinguojamas daiktas naudojamas tik
verslo tikslais; lizinguojamas dalykas turi tam tikry apribojimy ir specifiniy ypatybiy — ribojamas

objekty ratas ir budinga amortizacijos funkcija.
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13. Finansinio lizingo sutarties prigimtis pagrjsta nuomos, pirkimo—pardavimo sutar¢iy
bruozais, taCiau sutart] lemiancios ypatybés suteiké Siai sutarCiai atskirg instituta Lietuvos
Respublikos sutar¢iy teisés sistemoje.

Pabaigoje galima pazZyméti, jog nusistatytais tyrimo metodais pavyko iSanalizuoti
finansinio lizingo sutarties sampratq, identifikuoti, tyrinéjant Lietuvos teiséje jtvirtintg finansinio
lizingo modelj ir tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintas lizingo risis, svarbiausius Si0S
sutarties poZymius, taip pat nustatyta finansinio lizingo sutarties vieta sutarciy teisés sistemoje.
Taigi galime teigti, kad darbo pradzioje jvardinti tikslai buvo pasiekti, jgyvendinti uzsibrézti

uzdaviniai.
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Finansinis lizingas: samprata, ypatumai ir vieta sutarciy teisés sistemoje

SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: lizingas, finansinis lizingas, lizingo davéjas, lizingo gavéjas,
finansinio lizingo sutarties reglamentavimas Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto
priimtuose tarptautiniuose dokumentuose: 7988 m. geguzés 20 d. Otavos konvencijoje ,, Dél
tarptautinio finansinio lizingo* ir 2008 m. Pavyzdiniame jstatyme dél Lizingo teisés modelio

jstatymo.

Siame magistro baigiamajame darbe tyrinéjama finansinio lizingo sutartis. Analizuojama
jos samprata, prigimtis mokslin¢je doktrinoje, Lietuvos Respublikos teisés aktuose, teismy
praktikoje, $iuo metu Tarptautinés teisés unifikavimo instituto priimtuose aktualiausiuose
finansinj lizingg reglamentuojanciuose tarptautiniuose teisés aktuose: 1988 m. geguzés 20 d.
Otavos konvencijoje ,,Dél tarptautinio finansinio lizingo* ir 2008 m. Pavyzdiniame jstatyme dél
Lizingo teisés modelio. ISskiriamos lizingo sutarties riiSys, jy pasireiSkimo formos. ISsamiau
magistro baigiamajame darbe tyrinétos daZzniausiai praktikoje pasireiskiancios lizingo rasys.
Aptariami bei iSskiriami specifiniai finansinio lizingo sutarties bruozai: identifikuojamos Sios
sutarties subjekty, objekto (dalyko), Saliy tarpusavio teisés ir pareigos, taip pat i§ Sios sutarties
kylantys civilingés teisinés atsakomybés aspektai. Analizuojant $io teisinio santykio struktiirg
isskiriamos tik §iai sutardiai biidingos ypatybés. Sios ypatybés istyrinétos mokslin¢je doktrinoje,
Lietuvos teismy suformuotoje jurisprudencijoje. Taip pat atskirai iSanalizuotos Sios sutarties
ypatybés Lietuvos teis¢je reglamentuotame finansinio lizingo modelyje, tiek 1988 m. geguzés 20
d. Otavos konvencijoje ,,Dél tarptautinio finansinio lizingo* ir 2008 m. Pavyzdiniame jstatyme
del Lizingo teisés modelio. ISskirty finansinio lizingo sutarties ypatybiy pagrindu finansinio
lizingo sutartis atribojama nuo kity panasiy civiliniy sutar¢iy: nuomos, pirkimo — pardavimo,
iSperkamosios nuomos, vartojimo kredito, paskolos sutarties. Darbo pabaigoje pateikiamos

1Svados ir pasiiilymai, rekomendacijos.
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The Financial lease: conception, peculiarities and the place in the system of legal

contracts

SUMMARY
Key words: leasing, financial lease, lessor, lesee, the legal regulation of leasing in the The
International Institute for the Unification of Private Law drafted international documents:
Unidroit Convention on International Financial Leasing (1988, Ottawa) and The model law on
leasing (2008, Rome).

In this master thesis is examined the contract of financial leasing. In this thesis is analized
the conception, the legal nature of financial leasing in the doctrine, lithuanian legal acts,
lithuanian case — law and in the most nowdays relevant international legal acts which are drafted
by The International Institute for the Unification of Private Law: Unidroit Convention on
International Financial Leasing (1988, Ottawa) and The model law on leasing (2008, Rome).
Moreover there are determined the types of leasing, the forms of their performance. In this thesis
are in detail analized the most often occoured types of financial leasing in practise. The specific
features of financial leasing are discussed and distinguished: there are identified the parties, the
object, the rights and obligations, arising between the parties of the financial leasing also the
aspects of civil legal liability which arise from this contract. During the analization of the content
of financial leasing legal relationship are identified the specific features of this contract. These
features are analized in the doctrine, Lithuanian legal case-law. Also the special features of
financial leasing are analized in the lithuanian legal model of financial leasing, in the Unidroit
Convention on International Financial Leasing and in The model law on leasing. By the
identified specific features of financial leasing the financial leasing is delimited from other
similiar civil institutes: lease, sale — purchase, hire — purchase, crediting, loan. At the end of the

master thesis are presented the conclusions and suggestions, recommendations.
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