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IVADAS

Siais globalizacijos laikais bendradarbiavimas tarp pasaulio 3aliy, kovojant su
nusikalstamumu - tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu - yra neiSvengiamas. Nesigilinant | kitas
tarptautinio baudziamojo teisinio bendradarbiavimo formas vis délto galima teigti, kad
ekstradicija’ savo svarba Zymiai pranoksta visas kitas tarptautinio baudZiamojo
bendradarbiavimo formas.

Kaip Zinome, nusikaltéliams judéti i$ vienos valstybés i kita valstybiu sienos sudaro vis
maziau kliti¢iy, ju veiklos zona daznai neapsiriboja vienos valstybés teritorija. Dar daugiau:
naudojant Siuolaikinés komunikacijos priemones, nusikaltimus kitoje Salyje galima padaryti net
nebiinant konkrecioje valstybéje.

Ekstradicijos problemomis labai domisi visuomené. Tuo galime isitikinti skaitydami
spauda, taip pat per radija ir televizija’. Ekstradicijos problemos $iuolaikiniame pasaulyje kartais
tampa itampos tarp Saliy Saltiniu, { kuriy sprendima isijungia net Jungtiniy Tauty Saugumo
Taryba’.

Isdavimo (ekstradicijos) instituto reikSmé Siais globalizacijos laikais labai padidéjo ir
Lietuvos Respublikos teisésaugai. Tai iliustruoja ir augantys iSduoty Lietuvai jos pilieciy per
paskutinius metus skaiciai.

Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos
duomenimis tik per 2002 metus Lietuvai uzsienio valstybés isdavé 105 piliecius: Vokietija
isdave 30, Rusijos federacija- 20, Ispanija- 18, Latvija- 12, Baltarusija- 5, Austrija- 3, Cekija- 3,
Lenkija-2, Svedija- 2, Belgija- 2, Olandija- 2, Anglija-2, Gruzija, Pranciizija, Italija, Vengrija po
viena. Palyginimui per visa laikotarpi nuo 1993 iki 1998 mety Lietuvos teisésauga kreipési 1

uZzsienio valstybes dél savo pilie¢iy idavimo tik 83 kartus®. Akivaizdziai matome, kad

! Autoriaus nuomone Zodis ekstradicija Lietuvoje turéty buti pakeistas i zodi iSdavimas, nes tai blity ,pirmiausia,
lietuviskas ir suprantamesnis ne teisés specialistams zodis. Antra- kitose kalbose pvz. vokie€iy, rusy ir kt., tiesiogiai
iSvertus, tiksliausias atitikmuo kaip tik ir yra iS§davimas. Pazymétina taip pat, kad naujajame LR BPK naudojamas
zodis iSdavimas, nors kitoje lietuviskoje teisingje literatiiroje, vadovéliuose ir toliau vartojamas zodis ekstradicija,
nors tai, zinoma, esmés nekeicia.

% Pvz. Rusijos federacijos spauda daznai raso apie vieno i§ Ce&énijos vadovy A. Zakajevo, taip vadinamy oligarchy
B. Berezovskio, iSdavima i§ Jungtinés karalystés, V. Gusinskio i§ Graikijos. Rusijos fedaracija ju veikas traktuoja
kaip kriminalinius nusikaltimus. B. Berezovskiui Jungtiné karalysté suteiké politini prieglobsti, o A. Zakajevo
nusikaltimus Rusijos teritorijoje vertina kaip politinius. Apie tai rasé laikraStis ,,Aprymentst u ¢akrsr”, 2003 lapkr.
Nr.46.

3 Autorius turi omenyje konflikta, kilusj po Pan American aviakompanijos léktuvo susprogdinimo vir§ Skotijos
Lockerbio miestelio, tarp Jungtinés karalystés ir Jungtiniy Amerikos valstijy i§ vienos pusés ir Libijos i$ kitos pusés.
Prie $io unikalaus pavyzdzio Siame darbe dar bus sugrizta nagrinéjant iSdavimo problemas.

* A. Nevera. Ekstradicija Lietuvos ir uzsienio valstybiy teiséje // Jurisprudencija. 1999, Nr. 14 (6). P. 12.



Lietuvos teisésaugai vis svarbesné tampa $i tarptautinio baudziamojo teisinio bendradarbiavimo
forma’.

Kalbant apie iSdavima (ekstradicija) Lietuvoje, reikia pazyméti, kad atgavus Lietuvai
nepriklausomybg Sis institutas sparciai vystési. Pirmiausia apie pacia ekstradicijos samprata.
Perzitréjus lietuviy kalba ir eilg, vokieCiy, angly kalbomis paraSyty kiiriniy, nepavyko rasti
vieno visiems priimtino apibrézimo.

Klasikiniu gali buti laikomas Billot-J.B. Moore ekstradicijos apibréZimas, pagal kuri
ekstradicija yra ,aktas, kuriuo viena valstybé iSduoda asmeni, kaltinama ar nuteista uz
nusikaltima, ivykdyta uz jos teritorijos riby, kitai valstybei, kuri reikalauja ji i8duoti ir kuri turi
kompetencija ji tardyti ir nubausti™®.

Tarptautiné baudziamosios teisés asociacija X tarptautiniame kongrese iSdavima
apibrez¢ kaip ,.tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose akta, kurio tikslas — perduoti
baudziamaja tvarka persekiojama arba nuteista asmeni i vienos valstybés jurisdikcijos kitos
valstybés jurisdikcijai™’.

ISdavimo savokos tikslinimui daug démesio skyré ir Lietuvos teisininkai V. Vadapalas,
A. Nevera ir kt. Kai kuriuose uzsienio autoriy apibrézimuose iSdavimas suprantamas kaip aktas,
kituose kaip procesas.

Autoriaus nuomone, teisingiausias blity A. Neveros pateiktas apibrézimas. Jis iSdavima
apibréze taip: ,, ekstradicija- tai tarptautiniais, tarpvalstybiniais ir nacionaliniais istatymais
reglamentuojamas procesas, kai viena valstybé kitai perduoda praSoma asmeni, turint tiksla ji
teisti ar {vykdyti jam paskirta bausme™®.

Siame apibrézime sakoma, kad idavimas yra apibiidinamas kaip procesas, o ne kaip
aktas. Akta mes suprantame kaip ribota laike, santykinai trumpa vyksma. Praktikoje iSdavimas
ivykdomas per ilga laiko tarpa. Pavyzdziui, Ispanijos karalysté oficialiai deklaruoja, kad joje
ekstradicijos procesas trunka nuo dviejy iki asStuoniy ménesiy. Lietuvos spaudoje §. m. liepos
ménes] pasirodé praneSimai, kad G. Petriko, sulaikyto Jungtinése Amerikos valstijose,
ekstradicijos procesas i Lietuva gali trukti net dvejus metus. Siame procese dalyvauja konkreéiy

Saliy (prasancios ir prasomos) teisésaugos institucijos, Tarptautiné kriminalinés policijos

> Reikeéty ¢&ia taip pat pazyméti, kad ir iSdavimy aptarnavimo islaidos ( pilie¢io transportavimo, dokumenty vertimo
ir kt.) Lietuvos valstybei taip pat metai i§ mety didéja. Policijos departamento duomenimis 2001 metais jos bendrai
sudaré 173 397 litus, 2002 metais jau 367 604 litus. To paties Saltinio duomenimis 2003 m. vieno i$duoto piliecio
pargabenimo | Lietuva i$laidos vidutiniskai sudaré: i§ Jungtiniy Amerikos valstiju- 9725 1, i§ Portugalijos- 7075 It,
i$ Ispanijos- 6762 It, i§ Vokietijos- 5264 lt.

6 Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 316.
7 A. Nevera. Ekstradicija Lietuvos ir uZsienio...// ten pat, P.6.
¥ Ten pat, P.7.



organizacija (Interpolas), Europos sajungos Salyse i asmenuy, kuriems po suradimo bus prasomas
isdavimas, suradimui ir sulaikymui naudojama Sengeno informaciné sistema. Atitinkamas jragas
Sioje sistemoje galioja kaip laikino sulaikymo orderis pagal 1957 m. gruodzio 13 d. Europos
konvencijos dél ekstradicijos’ 16 straipsni.

Lietuvos Respublikos naujajame Baudziamojo proceso kodekse iSdavimas
reglamentuojamas taip pat ne kaip momentinis aktas, bet kaip testinis teisinis reiskinys. LR BPK
69 str. numatyta praSymo pateikimo tvarka uzsienio valstybei iSduoti Lietuvos pilieti ar kita
asmenj, jei pradétas jo baudziamasis persekiojimas arba priimtas apkaltinamasis nuosprendis.
BPK 74 str. numato nutarties iSduoti asmeni i§ Lietuvos Respublikos arba perduoti
Tarptautiniam baudziamajam teismui apskundimo galimybg¢ ir apskundimo tvarka.
Tai labai svarbu Siuo laikotarpiu, kada vis didesnis démesys tarptautin¢je bendruomengje
skiriamas zmogaus teisiy apsaugai.

Isdavima (ekstradicija) reikia skirti nuo kity panasiy teisiniu savoky, susijusiy su
asmenimis: nuo deportacijos, t. y. priverstinio asmens iSsiuntimo i§ konkrecios Salies, kuris
pazeidé uzsienieciy buvimo toje Salyje ar kt. istatymus, atsisakymo isileisti { Sali, repatriacijos,
kuri nesusijusi su asmens konkrecios Salies istatymy paZeidimais, nuo asmeny perdavimo
tarptautiniams tribunolams'®, nuo nuteisty asmeny perdavimo kitai $aliai tolimesniam bausmés
atlikimui.

Kiekvienos valstybés nacionalinés teisés poziiriu asmens, kaltinamo nusikaltimo
padarymu arba vengiancio bausmés, iSdavimas kitai valstybei yra teisinis aktas, kurio vykdymo
salygas ir tvarka nustato $ios valstybés vidaus teise''.

Dar vienas jvadinis momentas kalbant apie iSdavimo savoka. Néra absoliucios
ekstradicijos pareigos. Ekstradicija yra suverenus aktas, kuriuo viena valstybé perduoda asmeni
kitos valstybés jurisdikcijai. ISduodamas asmuo Siame akte nedalyvauja. Jis néra tarpvalstybiniy
santykiy subjektas. Praktiskai tai reiSkia, kad kitos valstybés atsisakymas iSduoti negali biti
apskystas iprastine baudziamojo proceso tvarka: nei nukentéjes asmuo ar jo atstovas, nei
prokuroras ir/ar kiti bylos dalyviai negali apskusti kitos valstybés atsisakymo i§duoti nusikaltimu

kaltinama asmeni ar pabégusi nuo bausmés asmenij'%.

? Jdomu pazyméti, kad pagal toki Vokietijos iniciatyva padaryta jraga SIS (Sengeno informaciné sistema) buvo
sulaikytas Kurdistano pasipriesinimo lyderis O¢alan 1999 m. atvykes i Italija. Cia jau kitas reikalas, kad véliau
Vokietija neprasé jo iSdavimo, nes pacioje Vokietijoje kurdai sukelé didelj pasiprieSinima. Tai dar vienas jrodymas,
kad i8davimas daznai yra dar ir politinis procesas.

' Siuo metu yra veikiantys du tarptautiniai tribunolai: Tarptautinis tribunolas teisti karinius nusikaltélius uz
nusikaltimus padarytus buvusios Jugoslavijos teritorijoje, ir Tarptautinis tribunolas teisti nusikaltélius uz
nusikaltimus Zzmogiskumui, padarytus Ruandos teritorijoje.

"'V, Vadapalas. Tarptautiné teisé¢. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 321.

12 Ten pat, P. 318.



Lietuvos mokslininkas A. Nevera raso, kad praSomosios valstybés suvereniteto
gerbimas yra bitinas tarptautiniy santykiy elementas. Tai reiSkia, kad reikalavimo teis¢, taikant
ekstradicija, turi buti pamirSta. Juk net tuomet, kai valstybés tarpvalstybine ar tarptautine
sutartimi lyg ir isipareigoja perduoti praSoma asmenj, galima aptikti nemazai iSlygu, kai §i
pareiga iSnyksta. Tod¢l reikia pripazinti, kad asmens iSdavimas yra tik vienos valstybés geros
valios ir mandagumo, rodomo kitai valstybei, iSraiSka. Bet kokie bandymai pabrézti pareigos
buvima yra negalimi'’. Su §ia pozicija, Zinoma, reikia sutikti tuo labiau, kad néra numatyta
jokioje tarptautingje sutartyje gincy tarp valstybiy sprendimo, apskundimo dél atsisakymo iSduoti
tvarkos'*.

Kaip jau buvo minéta, iSdavimas (ekstradicija) yra jau pakankamai detaliai
reglamentuota Lietuvos Respublikos teisés sistemoje, kadangi misy teis€sauga jau yra isijungusi
1 tarptautini baudziamaji bendradarbiavima. Kitaip ir negal¢jo biiti, nes prisijungdama prie
pagrindiniy tarptautiniy konvencijy Lietuva privaléjo prie ju derinti ir savo baudziamuosius
Istatymus.

Kitokia padétis, autoriaus nuomone, yra tarptautinio teisinio bendradarbiavimo,
isdavimo teorijos srityje. Siomis temomis yra rase Lietuvos teisininkai-mokslininkai P. Kiiris, V.
Vadapalas, V. Stankevicius, V. Pavilonis, A. Nevera, A. Cepas. Juy darbuose daugiau aptariamas
i8davimo institutas kaip visuma, nesigilinant i atskirus ekstradicijos aspektus ar labiausiai
gincytinus klausimus, tokius kaip ekstradicija ir politinio nusikaltimo klausimas, ekstradicija ir
Zmogaus teisés, atsisakymo tenkinti iSdavimo praSyma pagrindai ir kt.

Nepakankamas doktrinos iSvystymas S§iais klausimais veda ir prie Siurk$¢iy pazeidimuy,
koki pvz., mini A. Nevera: ,, Net ir ratifikavusi 1957 m. Europos konvencija (turima omenyje
Europos ekstradicijos konvencija), Lietuva, kreipdamasi teisinés pagalbos ekstradicijos bylose |
Lenkija, vadovaujasi 1993 m. ratifikuotos dviSalés sutarties nuostatomis. Tai SiurkStus
pazeidimas, rodantis aiskia valstybiy nepagarba aukStesng teising galia turinCiam tarptautiniam
susitarimui. Be to, minétos taisyklés taikymas yra pateisinamas ir dél tos priezasties, kad
Konvencija yra bendro pobiidzio bei daugiasalé. Ji gali reglamentuoti visu Konvencija
pasirasiusiy valstybiy teisinius santykius ekstradicijos srityje. Konvencijoje dalyvaujancios Salys
tik ja ratifikavusios gali sudaryti dvisales ar daugiasSales sutartis ir tik tam, kad papildyty Sios

Konvencijos salygas ar sudaryty palankesnes salygas taikyti joje i§déstytus principus™".

3 A. Nevera. Ekstradicija Lietuvos ir uzsienio. .. // ten pat, P. 7.

4 Tre¢iame §io darbo skyriuje autorius pabandys, kalbédamas apie Siuolaikines i§davimo problemas, pateikti
Siuolaikiniy pavyzdziy, kurie rodys apie valstybiy bandymus reikalauti ekstradicijos, nors pagal klasikinj iSdavimo
supratima buvo visi pagrindai dél iSdavimo netenkinimo.

"> A. Nevera. Ekstradicija Lietuvos ir uZsienio. ../ ten pat, P. 8.



Reikia taip pat atkreipti démesi dar i viena aplinkybg. Valstybiu tarptautinis teisinis
bendradarbiavimas iSdavimo srityje gana aktyvus. A. Nevera raso, kad vis daugiau valstybiuy
prisijungia prie regioniniy daugiaSaliy tarptautiniy sutar¢iy, vis daugiau pasiraSoma dvisaliy
tarpvalstybiniy sutarCiy, taciau Sie aktai negali biiti vienintelis pagrindas bendradarbiaujant
valstybéms ekstradicijos srityje'. Sis autorius mano, kad pasira$yti Lietuvai tarpvalstybines
dvisales sutartis su ne Europos valstybémis vargu ar tikslinga, ir sitilo santykius su tokiomis
valstybémis reguliuoti priémus nacionalinj istatyma. Su Sitokia nuomone reikéty sutikti, nes i$
tikro kad ir su ne visomis pasaulio valstybémis sudaryti Simta sutar¢iy buty sudétinga. Reikia
pazyméti, kad anksciau galiojusiame Baudziamajame kodekse 7' str. 1 dalyje buvo numatyta,
kad ,, jeigu tokiy sutar¢iy néra — vadovaujantis Lietuvos Respublikos istatymais”. A. Nevera
atkreip¢ démesi { tada buvusia paradoksalig situacija, kada materialiosios teisés norma galimybe
vykdyti ekstradicija nacionalinio istatymo pagrindu numaté, o procesinés teisés normos to daryti
neleido. Tki 2003 geguzés 1 d. galiojusio LR BPK 222 str. dalyje buvo aiskiai pasakyta, kad ,,
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy numatytais pagrindais ir tvarka asmuo gali biiti
isduotas i3 Lietuvos Respublikos kitos valstybés teisésaugos institucijoms”. Siuo metu, priémus
naujuosius LR BK ir LR BPK, Sio priestaravimo nebeliko, nes naujame BK 9 str. 1 ir 2 dalyse
numatyta, kad tiek LR pilietis, tiek uzsienietis, ,, padargs nusikalstama veika Lietuvos
Respublikoje ar kitos valstybés teritorijoje, iSduodamas atitinkamai valstybei arba perduodamas
Tarptautiniam baudziamajam teismui tik remiantis Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi”.
Priestaravimo nebeliko, taciau ar atsisakyti galimybés iSduoti asmenis, padariusius nusikalstamas
veikas Lietuvos Respublikoje ar kitos valstybes teritorijoje, remiantis nacionaliniu ekstradicijos
istatymu, buvo tikslinga, yra diskutuotinas aspektas.

Nepakankamai aktyviai tiek teisininkai- mokslininkai, tiek ir praktikai dalyvauja
ruoSiant svarbias tarptautines konvencijas dél teisinio baudZiamojo bendradarbiavimo. Pvz.,
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1998 m. gruodzio 9 d. patvirtintos rezoliucijos 53/111
pagrindu buvo sudarytas tarptautinis ad hoc komitetas Vienoje parengti Jungtiniy Tauty
Konvencijos pries transnacionalini organizuota nusikalstamuma projekta. Sia Jungtiniy Tauty
Konvencija pasirasé pasaulio valstybiy atstovai 2000 m. Italijoje'’. Sios Konvencijos 16 str. kaip
tik skirtas iSdavimo klausimams. Perzituréjus ad hoc sesiju dalyviu sarasus, Lietuvos atstovy ten
neaptikta, tuo labiau nerasta ir oficialiy pasiilymy i§ Lietuvos pusés i Konvencijos projekta. Tuo

tarpu miisy kaimyninés Salies Lenkijos atstovai buvo ne tik $iu sesiju dalyviai, bet ir aktyviis

' A. Nevera. Ekstradicija Lietuvos ir uZsienio. .. // ten pat, P. 8.
72000 m. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautini organizuota nusikalstamuma ratifikuota ir Lietuvos
Respublikos Seimo // Valstybés zinios. 2002, Nr.51-1929; 51-1933.
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projekto kur¢jai. IS Lenkijos pusés paminétinas Gdansko universiteto profesorius M. Plachta,
kuris Lenkijos delegacijos sudétyje dalyvavo visose minimo projekto kiirimo sesijose.

Pateikti pavyzdziai rodo, kad Lietuvoje reikalinga gilesné teoriné Sio instituto analizé,
siekiant pirmiausia efektyvaus praktiniy problemuy, susijusiy su asmeny iSdavimu, sprendimo.
Lietuvoje pries keleris metus spaudoje buvo raSoma apie nesékme, kuria, sakytume, patyré visa
Lietuvos teisésauga kartu su Lietuvos diplomatais- tai istorija su garsiojo Paneveézio nusikaltélio
A. Lazausko i8davimu, kuris buvo sulaikytas Ispanijoje. Nepateikus Ispanijos kompetentingam
teismui medziagos per nustatyta laiko termina, kuris numatytas 1957 m. Europos ekstradicijos
konvencijoje, ilgus metus ieSkotas nusikaltélis buvo paleistas i laisve. Ir tik vél po beveik dvieju
mety teisingumas A. Lazausko atzvilgiu buvo jvykdytas 2004 m. vasario ménesj nuteisiant ji
realia laisvés atémimo bausme.

Lietuvos teisésaugos istaigos (policijos atitinkamos tarnybos ir Generalin¢ prokuratiira)
turi praktikoje problemy su tarptautine nusikaltéliy paieska ir iSdavimu (ekstradicija) i
bendrosios teisés sistemos (common law angl.) Saliu. Nesusikalb&jimas arba kitos teisé€s sistemos
paieskos ir i8davimo mechanizmo nesupratimas vél veda prie teisingumo uzdelsimo, kadangi
negalima laiku pabaigti ikiteisminius tyrimus ir bylas atiduoti teismams'®.  Uzdelstas
teisingumas i$ nusikaltimy auky pusés suprantamas kaip paneigtas teisingumas.

Tai, kad iSdavimo problemos reikalauja teisés mokslo démesio patvirtina ir uzsienio
mokslininky, skirty Sio teisinio reiSkinio aspektams, gausa. Perziiir¢jus daug darbuy parasytu
angly kalba, krenta { akis, kad labiausiai remiamasi, dazniausiai cituojami tokiy autoriy darbai,
kaip M. C. Bassiouni, G. Gilbert, C. van der Wijngaert, C. L. Blakesley, A. Eser, J. G. Kester.
Taip pat rusy mokslininkai V. N. Kudriavcev, A. B. Naumov, L. N. Galenskaja ir kiti.

Taip pat pazymétina, kad 1970 m. Tarptautinés teisés institute buvo ikurtas specialus
komitetas ekstradicijos problemoms spresti. Sio komiteto darbe dalyvavo jvairiy pasaulio
valstybiy mokslininkai'”.

Visi auksciau pazyméti veiksniai liudija apie pasirinktos temos aktualuma. Ir nors
Lietuva jau yra Europos Sajungos nar¢ kur galioja jtariamyjy padarius nusikaltimus ar nuteistuju
perdavimas pagal Europos areSto orderio procediiras, taciau su kitomis pasaulio Salimis lieka
ekstradicijos santykiai pagal konvencijas ir ekstradicijos sutartis.

Taip pat pasigirsta nuomoniy, kad ir likusioje Europoje reikéty visiSkai atsisakyti tokio

teisinio reiSkinio kaip ekstradicija ir tie pasitlymai atitinkamai argumentuojami. Kituose

'8 Galvoje turimas dabartinis atvejis su G. Petriko paieska Jungtinése Amerikos valstijose. Sios paieskos detales
dabar biity per anksti Siame darbe atskleisti, nors $is kelerius metus tarptautiniu mastu ieskotas nusikaltélis jau
surastas JAV ir sulaikytas, taciau dar neiSduotas Lietuvos teisingumui.

' A. Nevera. Ekstradicija Lietuvos ir uZsienio. .. // ten pat, P. 9.



pasaulio regionuose pasigirsta autoritetingu balsy, kurie teigia, kad reikéty iSplésti iSdavimo
leistinumo salygas. Lietuvos teisiné visuomené turi buti pasiruosusi sutikti §iuos gyvenamojo
nustatyti, kaip iSdavimo reglamentavimo pokyc¢iai gali paveikti iSdavimo praktika, kokias
problemas tai gali sukelti.

Temos aktualumas atsiskleidzia dar ir todél, kad vykdant asmeny iSdavima susidaro
prielaidos paZeisti Zmogaus teises ir laisves, kurias gina tarptautiniai teisés aktai tiek pasauliniu,
tiek ir Europos regiono lygiu. Pvz., siiilymas plésti teisines iSdavimo salygas gali prieStarauti
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principams. Europos Zmogaus teisiy teismas yra pripazings,
kad vykdant ekstradicija gali biiti pazeistos kankinimus ir oruma Zeminantj elgesi draudziancios
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos normos™.

Kita vertus labai svarbu, kad iSdavimas biity vykdomas, kai néra pazeidziamos zmogaus
teisés ir nenukencia esminiai valstybés interesai. Dazni atvejai, kai savo atsisakymu vykdyti
ekstradicija valstybés nepagristai riboja galimybes realizuoti sunkius nusikaltimus padariusiy
asmeny baudZziamaja atsakomybg. Atskirais atvejais pakankamu pagrindu nevykdyti
ekstradicijos laikoma netgi tai, kad po nusikaltimo padarymo praSomam iSduoti asmeniui buvo
suteikta atsisakancios iSduoti valstybés pilietybé arba tai, kad nusikaltimas, dél kurio prasoma
ekstradicijos, buvo padarytas orlaivyje, skridusiame per atsisakanCios vykdyti ekstradicija
valstybés oro erdve. Reikia nuosekliai iSanalizuoti galimybes atsisakyti tokios praktikos, ypac
dabar, kai jos atsisakymo poreikius iSryskina akivaizdZios transnacionalinio organizuoto
nusikalstamumo, terorizmo ir nusikaltimy moniskumui keliamos grésmés®'.

Auksciau i8déstyty klausimy nagrinéjimas ir yra pagrindinis $io darbo tikslas. Pirmoje
darbo dalyje bandoma nustatyti, kokia placiausia apimtimi, bet nepazeidziant iSduodamo asmens
teisiy ir esminiy valstybés interesy, gali biiti tenkinamas iSdavimas. Reikia pazyméti, kad ir
kitose darbo dalyse nagrin¢jamos problemos, nors ir mazesne apimtimi, taip pat apzvelgiamos
per pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy apsaugos prizmg, nes iSdavimas vis délto yra
baudZiamosios teisinés prievartos priemoné. Zinoma, idealus atvejis biity darbe nustatyti ar
atrasti pusiausvyra tarp tarptautinio bendradarbiavimo efektyvumo poreikiy ir asmens teisiy
apsaugos.

Antroje darbo dalyje susikoncentruojama daugiau i problemas, susijusias su savo

pilieciy iSdavimu uZzsienio valstybei, politinio nusikaltimo apibréztumu ir su nusikaltimais, dél

2% Berger V. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997.
I Cepas A. Ekstradicijos teorinés ir praktinés problemos: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S)/ VU. Vilnius. 2002.
P.2.
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kuriy galima ekstradicija. Tai tokios pat senos problemos kaip ir pati ekstradicija. Sioje dalyje
remiamasi darbais, kurie, autoriaus Ziniomis, Lietuvoje maziau zinomi.

TreCioje darbo dalyje nagrin¢jamas Siuolaikinis principo ,.aut dedere aut judicare”
statusas tarptautiniame baudziamajame teisiniame bendradarbiavime.

Reikia pasakyti taip pat, kad darbe iS§davimo problemos nagrin¢jamos analizuojant jas
tiek baudziamuoju teisiniu rakursu, tiek ir i§ baudZiamosios procesinés puses.

Vystant pasirinkta darbo tema, nagrinéjant pavyzdzius visa laika sugriztama prie
ekstradicijos reglamentavimo Lietuvoje priimtais jstatymais. Daugumos autoriy nuomone,
ekstradicijos problematika negali buti nagrinéjama tik vienos teisinés sistemos ribose.
Pagrindiniais iSdavimo teisés Saltiniais laikomos ratifikuotos ir nacionalinés teis€s sistemos
dalimi tapusios Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys. Atsizvelgiant i tai ir buvo pasirinktas
toks Sio darbo stilius. Buvo atsizvelgta ir i tai, kad Lietuvos Respublikos baudziamajame ir
baudziamojo proceso kodeksuose itvirtintos ekstradicijos taisyklés buvo suformuluotos
tarptautinio baudziamojo bendradarbiavimo praktikoje ir perimtos miisu istatymy kiréju bei
istatymy leidéjo.

Siame darbe remiamasi pirmiausia lyginamuoju bei istoriniu metodais. Naudojantis §ia
tyrimo metodika atskleidziami tarptautinés ekstradicijos sistemos funkcionavimo principai. Taip
pat naudojamasi sisteminés analizés metodu, nes ekstradicija visada pasireiSkia santykiu tarp
dvieju valstybiy. Tai visada biina sistema, tarpusavyje susijusi loginiais ir kitokiais ry$iais.

Darbe taip pat stengiamasi 1 kity autoriy pateiktas idéjas, iSvadas, pasitilymus pazvelgti
kritiSkai. Todé¢l galima sakyti, kad Siam darbui nesvetimas ir vertinimo metodas.

Siame darbe autorius naudoja per ilgus praktinio darbo metus policijoje sukauptas
Zinias ir patyrima, organizuojant ieSkomy Lietuvos pilie¢iy paieska uzsienio valstybése, taip pat,
juos sulaikius jvairiose valstybése, ruoSiant ir pateikiant reikalingus dokumentus ekstradicijai
per Lietuvos Respublikos Generaling prokuratiira. Darbe naudojamos ir autoriaus paruosty
prane$imy ivairiuose tarptautiniuose renginiuose mintys ir id€jos, nes daugelyje tarptautiniy
renginiy bendradarbiavimo tarp teisésaugos institucijy temomis paprastai kartu su tarptautinio
baudZiamojo teisinio bendradarbiavimo klausimais nagrin¢jamos ir ekstradicijos problemos.
Darbe taip pat panaudojama medziaga, kuri buvo surinkta 2000 m., ruoSiant studija i Jungtiniy
Tauty Azijos ir Tolimyjy Ryty nusikaltimy prevencijos instituta (UNAFEI) esanti Japonijoje,
Tokijuje, kur autorius dalyvavo keliu ménesiy stazuotéje tema ,,Tarptauting teisiné pagalba ir
ekstradicija kovoje su transnacionaliniu organizuotu nusikalstamumu”. Sios stazuotés metu
seminaruose dalyvavo pasaulinio lygio teisininkai-ekspertai, atstovaujantys tiek bendrosios teisés

(common law angl.), tiek ir civilinés teisés (civil law angl.) sistemoms ir dalyvave daugelio



Siuolaikiniy konvencijuy projekty kiirime. IS jy paminétini Hans G. Nilson, Europos sajungos
Tarybos antrojo direktorato ,,Bendradarbiavimas teisingumo klausimais” skyriaus vadovas, John
E. Harris, JAV Teisingumo departamento Tarptautiniy rySiy skyriaus direktorius, dr. Michael
Plachta, Gdansko universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedros vedéjas ir kiti.

,»Vien tik apie vienos valstybés ekstradicijos teisg¢ yra parasytos net iStisos knygos. Kad
galima biity iSnagrinéti ekstradicija visais jos aspektais, reikia ne tik perzitiréti visus tarptautinius
susitarimus Sioje srityje, bet ir atsizvelgti | kiekvienos valstybés vidaus teisg ir praktika”,- V.
Vadapalas cituoja Zinoma brity teisininka Geoff Gilbert™.

Autorius savo darbu nepretenduoja i iSsamy ir visapusiSska iSdavimo (ekstradicijos)
problemy iSnagrin¢jima. D¢l ribotos darbo apimties nemazai klausimy, kurie svarbiis ir
nacionaliniu (Lietuvos) poziiiriu, lieka uz Sio darbo nagriné¢jimo riby. Pvz., kad ir vadybiné-
ekonominé ekstradicijos pusé. Lietuvoje, taip pat, matyt, ir kitose Salyse, néra sukurta ivertinimo
mechanizmo kada praktiskai ekstradicija turi prasmg. Daznai ekstradicijai sugaistas laikas ir
sunaudotos 1éSos yra daug didesnés nei sickiamas tikslas™.

Lietuvos Respublikos Seimas 2004 m. balandzio 27 d. priémé jstatymus® dél LR BPK
kai kuriy straipsniuy pakeitimo ir papildymo ir dél LR BK papildymo. Sie miisy baudziamyju
istatymuy papildymai buvo bitini jgyvendinant Europos sajungos teisés aktus. Konkreciai Siuo
atveju 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendima 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediry. Sie papildymai jsigaliojo nuo pirmos
Lietuvos Respublikos narystés Europos sajungoje dienos, t. y. nuo 2004 m. geguzés 1. Asmens
perdavimas kitai valstybei pagal tos Europos sajungos valstybés teisminés institucijos iSduota
Europos aresto orderi néra ekstradicija. Europos aresto orderio teisinio mechanizmo atsiradimas
buvo salygotas Europos sajungoje ekstradicijos instituto tobulinimo. Sio klausimo nagrinéjimas
biity taip pat labai svarbus, nes Lietuvoje Siuo metu dar dauguma teisininky-praktiky Siy savoky
neskiria. Tadiau platesnis §io klausimo nagrinéjimas iSeity uz pasirinktos temos riby. Siame
darbe perdavimas pagal Europos aresto orderi toliau bus prisimenamas, kai bus nagrinéjamos

ekstradicijos vystymosi tendencijos.

22 Vadapalas V. Tarptautiné teisé. P. 313.

2 Pvz., 1998 m. Visagino policijos komisariatui paskelbus tarptauting paieska, 1999m. sausio 20 d. i§ Vokietijos

buvo iSduotas pil. R. Beinar, kaltinamas pagal senojo LR BK 273 str. 2 d., 131 str. 1 d. ir 206 str. Po apklausos Sis

asmuo buvo paleistas suéjus senaties terminams. To paties komisariato pareigiinai 1999 m. spalio 7 d. taip pat i$

Vokietijos konvojavo pil. V. Safoncik, kaltinama pagal LR BK 232 str. 1 d. Netrukus po ekstradicijos byla buvo

nutraukta pagal LR BPK 233 str. 2 d., o V. Safoncik paleistas.

** Baudziamojo proceso kodekso 1, 51, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 122, 437 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei

kodekso papildymo 17', 69!, 71', 77" straipsniais ir priedu istatymas// Valstybés zinios. 2002, Nr. [X-2170.
Baudziamojo kodekso 1 straipsnio papildymo bei kodekso papildymo 9!, 123! straipsniais ir priedu jstatymas//

Valstybés zinios. 2000, Nr. IX-2169.
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Yra ir daugiau diskutuotiny klausimuy dél paties ekstradicijos proceso Lietuvoje.
Dabartinis BPK 73 str., nustatantis asmeny iSdavimo i$ Lietuvos Respublikos tvarka, nurodo,
kad ekstradicijos teismo procesas vyksta tik Vilniaus apygardos teisme. Nelabai aisku, kodél

taip nustatyta, zinant, kad sostinés teismas ir taip yra apkrautas darbu.

I DALIS. ZMOGAUS TEISES EKSTRADICIJOS KONTEKSTE

1.1 Zmogaus teisiy apsaugos ekstradicijoje atsispindéjimas tarptautinése

konvencijose, teisinéje literaturoje

Dvide$imtame amzZiuje zmogaus teisés tapo ne tik retoriniu klausimu. Zmogaus teisiy
samprata persmelkia visus Zmogaus mastymo sektorius: istorija, filosofija, kultura, religija,
politika ir labiausiai teisés moksla. Kiekvienas zmogus turi prigimting teis¢ i gyvenima, sazinés
laisve, teisg laisvai iSpazinti pasirinkta religija. Kiekvienas individas turi teis¢ i iSsilavinima, {
sveikatos apsauga, dalyvauti laisvai kultiriniame gyvenime, nepriklausomai nuo jos ar jo kilmés,
rasés, lyties ir t. t. Tokiais ir panaSiais teiginiais mirga kiekviena diena spaudos puslapiai.

Zmogaus teisiy apsaugos koncepcijos augimas ir ekspansija | visas gyvenimo sritis
neiSvengiamai prived¢ ir prie to, kad $i koncepcija vis labiau suranda savo vieta ir tarptautinio
teisinio baudziamojo bendradarbiavimo sferoje ir kaip Zinomiausioje S§io bendradarbiavimo
formoje- ekstradicijoje, kuri nuo seno susipynusi su valstybiy interesais tokiais kaip:
suverenitetas, valstybés jurisdikcija ir vidaus tvarkos palaikymas, iSoriniy politiniy aljansy
sudarymas ir t. t. [ Zzmogaus teises anksciau démesys buvo kreipiamas tiek, kiek tai sutapdavo su
auksCiau paminétais valstybiniais interesais. Dabartinis jud¢jimas uz zmogaus teises, pabréziant
ju gynima, pakeité $ia situacija.

Ekstradicija reglamentuojanciy tarptautiniy sutar¢iy normy pripazinimas nacionalinés
teisés sistemos sudétinémis dalimis leidzia teigti zmogaus teises itvirtinan¢iy konstituciniy
normy virSenybe ekstradicijos sutaréiy normy atzvilgiu®. Taiau ir tiesioginis Konstitucijos
normy taikymas ne visada pakankamas prasomo iSduoti asmens teis€éms garantuoti. Efektyviai

tokia funkcija gali atlikti tik tos Konstitucijos normos, kurios itvirtina absoliutaus pobiidzio

» LR Konstitucijos 138 str. 3 dalis nustato, kad ,,Tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos
Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis”. Panagrinéjus Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutar¢iy istatyma (Valstybés zinios. 1999, Nr. 60-1948) matome, kad Lietuvoje pripazistamas
tarptautinés teisés pirmumas.  PlaCiau tarptautinés teisés ir nacionalinés baudziamosios teisés santyki savo
straipsnyje yra nagrinéjes A. Nevera. Tarptautinés teisés ir nacionalinés baudziamosios teisés santykio problema//
Jurisprudencija. 2001, Nr. 21 (13). P. 116-130.
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asmens teises ir pozityvius valstybés isipareigojimus tokias teises garantuoti. Pirma, ekstradicija
tvykdziusiai valstybei negali kilti atsakomybé uz Zmogaus teisiy pazeidimus, padarytus uz jos
jurisdikcijos riby (ekstradicijos prasiusioje valstybé¢je). Todel, vadovaujantis Europos Zmogaus
teisiy teismo suformuluotu argumentavimo modeliu, pripazintina, kad ekstradicija gali lemti
asmenj iSduodancios valstybés atsakomybe tik tada, jei, iSduodama asmeni, ji aktualizuoja
grésme zmogaus teiséms, nevykdo pozityviu isipareigojimy teikti iSduodamo asmens teisiy
apsauga. Antra, konstatuojant, kad, nuspr¢sdama iSduoti asmeni, valstybé ne pati pazeidzia
i8duodamo asmens teises, o tik neapsaugo ju nuo galimy pazeidimy, reikia pripazinti ir gana
ribota tokio pazeidimo masta. Todél siekiai apsaugoti savo valstybe nuo pavoju jai kelianciy
asmeny ir uztikrinti nusikaltimus padariusiy asmenuy baudziamosios atsakomybés realizavima
laikomi pakankamai svariais, kad pateisinty daugelio Zmogaus teisiy ribojima. Vadinasi, kelia
ekstradicijai gali uzkirsti tik normos, itvirtinancios valstybés pareiga teikti apsauga absoliutaus
pobiidzio Zmogaus teiséms, t. y. teiséms, kuriy bet koks ribojimas negalimas®.

Siuo metu yra priimta daug tarptautiniy teisés akty, skirty zmogaus teisiy apsaugai.
Pagrindinis tarptautinis teisés aktas, skirtas Zmogaus teisiy apsaugai, yra Visuotiné Zmogaus
teisiy deklaracija, priimta Jungtiniy Tauty generalinés asambléjos rezoliucija 217 (IIT) 1948 m.
gruodzio 10 d. Sj tarptautinj teisés akta pripazino visos $alys- Jungtiniy Tauty narés. Sios
deklaracijos 3str. garantuoja visiems ,teis¢ 1 gyvenima, laisv¢ ir asmens sauguma’, 5 str.
draudzia kankinimus, Ziaury ir nezmoniSka elgesi. Svarbiausias teisés aktas Europos mastu,
nagrinéjant §iame darbe ekstradicijos ir zmogaus teisiy santykio klausima, bty Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®’ (toliau ZTK). Toliau darbe bus nagrinéjami ir
lyginami ZTK ir Europos ekstradicijos konvencijos®® atskiri straipsniai, kurie yra svarbis
7mogaus teisiy uztikrinimo prasme”.

AStuntajame deSimtmetyje ekstradicijos ir Zmogaus teisiy problema buvo diskutuojama
Tarptautinés teisés instituto Dijon’o sesijoje, kur buvo priimta speciali rezoliucija. Devintajame
desimtmetyje §i problema buvo Tarptautinés baudziamosios teisés asociacijos surengtos Rio de
Janeiro 1994 m. konferencijos tema. Véliau Tarptautinés teisé asociacija skyré daug démesio Siai

problemai, kur mokslininkai Ch. Van den Wijngaert ir J. Dugard paruo$é tris praneSimus po

%6 Cepas A. Ekstradicijos teorinés ir praktinés.../ ten pat, P. 10.

2 LR Seimo ratifikuota //Valstybés Zinios. 1995, Nr.40-987. [sigaliojo nuo 1995 m.birzelio 20. Nauja redakcija-
Valstybés zinios. 2000, Nr. 96-3016.

# LR Seimo ratifikuota 1957 m. Europos konvencija dél ekstradicijos, 1975 m. Europos konvencijos dél
ekstradicijos papildomas protokolas, 1978 m. Europos konvencijos dél ekstradicijos antras papildomas protokolas
//Valstybés zinios. 1995, Nr.34-819.

¥ Taip pat nebus apeitas ir Jungtiniy Tauty 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Jis svarbus
nagringjant zmogaus teises ir ekstradicija, nes specialiai i§skiria elementarias zmogaus teises, tai yra tokios teisés
nuo kuriy vykdymo valstybés negali nukrypti net ypatingosios padéties metu. Tiesiogiai kalbant apie ekstradicija
svarbiis 3, 9,10 ir 14 straipsniai. SusiSaukia taip pat su ekstradicija ir Sio Pakto 1989 m. Fakultatyvinis protokolas,
lie¢iantis mirties bausmés panaikinima. Jis jpareigoja netaikyti mirties bausmes ir ja panaikinti.
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kuriy buvo priimtos trys rezoliucijos™. Sie ir kiti autoriai ekstradicijos ir Zmogaus teisiy santykio
problemoms yra paskyre ir daugiau publikacijy’'.

Pastarieji pasikeitimai suprantant Zmogaus teises susij¢ su tendencija i didesni individy
pozicijos stiprinima, pripazistant jy asmeni tarptautinéje teiséje, kuris Siuo metu yra labai ribotos
apimties, ir esant supratimui, kad asmuo taip pat turi turéti savo balsa tarptautiniuose reikaluose,
lie¢ianciuose jo interesus.

Daugelis autoriy tarpusavio ry$i tarp Zzmogaus teisiy ir ekstradicijos charakterizuoja kaip
»itampa” tarp ginamosios funkcijos ir kooperatyvinés Sios tarptautinés teisinés bendradarbiavimo
formos. Bendrais bruozais prie Sios problemos gali biiti prieita ir jos apzvelgtos i§ triju
perspektyvy. Pirmoji- kai $is rySys aprasomas ,taisykliy-iSim¢iy” savokomis. Antroji, kuri
argumentuojama, kad Siame rySyje tik viena pusé nustato tiksla, o kita tuo metu turi nusileisti,
darydama reikalingas nuolaidas. Sioje perspektyvoje turi biti surasta iseitiné pozicija- ar pirmoje
vietoje teisingumo vykdymas, ar zmogaus teisiy apsauga? Ir treCias biidas (pats priimtiniausias)
tai bendras tarptautinio baudziamojo bendradarbiavimo interesy, poreikiy ir vertybiy
egzistavimas i§ vienos pusés ir Zmogaus teisiy apsaugos buvimas i§ kitos pusés. Sis bendras
egzistavimas turi turéti protinga pagrinda, siekiant iSvengti ,kritinio tasko”, uz kurio Zmogaus
teisés tampa nesubalansuotos ir tai tampa klititimi efektyviam tarptautiniam bendradarbiavimui t.
y. paciai ekstradicijai.

Pasiekti $i kompromisa yra sudétingas uzdavinys, kuris reikalauja pripazinti, atsizvelgti,
pasverti daug jvairiy faktoriy ir komponenty. Cia vél problema gali biiti matoma dviem lygiais:
pirmuoju - zmogaus teisés ir teisingumo vykdymas, tarptautinis bendradarbiavimas; antruoju -
konkretaus zmogaus (béglio) teisés ir kity Zzmoniy (visuomengs) teisés.

Paprastai, kalbant apie Zmogaus teisiy apsauga ekstradicijoje, démesys pirmiausia buvo
skiriamas tik { prasancioje valstybéje galincias kilti ekstradicijos pasekmes. T. y., nejvertinamas
ekstradicijos turini sudarancios prasomos valstybés galimos procesinés prievartos priemones ir
kartu zmogaus teisiy pazeidimo galimumas. Reikia sutikti su A. Cepu, kuris raso, kad ,,

ekstradicijos leistinumas tampa priklausomu tik nuo siekiamy tiksly priimtinumo. Tuo tarpu

30 Ziwir. Report of the 66 Conference of the International Law Association (Buenos Aires, 1994); Report of the 67
Conference of the International Law Association (Helsinki, 1996); Report of the 68 Conference of the International
Law Association (Taipei, 1998).

3! Ziar. Ch. Van den Wijngaert. Applying the European Convention on Human Rights to Extradition: Opening
Pandora’s Box ?, // International and Comparative Law Quarterly 757. 1990, 39; O. Lagodny, S. Reisner.
Extradition Treaties, Human Rights and “Emergency Brake”-Judgments: A comparative European Survey/ // 2
Finnish Yearbook of International Law. 1994, 237; O. Lagodny, W. Schomburg. International Cooperation in
Criminal Matters and Rights of the Individual from a German Perspective / 2 European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice. 1994, 379 ; A. H. J. Swart. Human Rights and the Abolition of Traditional Principles, in:
A. Eser, O. Lagodny (eds.) Principles and Procedures for a new Transnational Criminal Law 505. 1994.
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teiginys, kad tikslas pateisina priemones, vargu ar suderinamas su pozitriu i ekstradicija kaip 1
teisinio, o ne tik politinio pobadzio reiskini™.

Vertinant ekstradicijos kontekste Zmogaus teisiy svarbuma, galime naudoti du kriterijus.
Vienas kriterijus pabrézia konkredia teise kaip gyvybiskai svarbia ir batina. Sis kriterijus
reikalauja surtiSiuoti visas zmogaus teises ir iSskirti svarbiausias. Yra fundamentaliy Zzmogaus
teisiy koncepcija ir ji yra pladiai pripazistama. Sios koncepcijos pagrindas - tai supratimas, kad i$
visy Zmogaus teisiy yra grupé teisiy, kurios visose universaliose ir regioninése konvencijose ir
deklaracijose pripazistamos kaip nelieCiamos ir todél turi buti uztikrinamos, nepaisant
ekstradicijos specifikos. Sio kriterijaus triikumas yra tas, kad labai nedaug mogaus teisiy
papuola 1 Sig grupg. M. Plachta nurodo, kad Siuo metu yra tik keturios tokios zmogaus teisés,
kurios laikomos kaip nelieiamos: teis¢ 1 gyvybg; kankinimy, nezmonisko elgesio ir baudimo,
zeminant oruma, uzdraudimas; vergijos uzdraudimas; laisvé nuo ex post facto arba baudziamyjy
istatymu galiojimo l;praeiti3 3. Sios teises yra jtvirtintos ZTK 2, 3, 4 ir 7 straipsniuose. Vadinasi,
kelia ekstradicijai gali uzkirsti tik normos, itvirtinancios valstybés pareiga teikti apsauga
absoliutaus pobiidzio Zzmogaus teiséms, kuriy bet koks ribojimas negalimas.

Antras kriterijus daugiau démesio kreipia { Zzmogaus teisiy pazeidimo laipsni, pazeidimo
sunkuma nei | konkrecios zmogaus teisés prigimti. T. y., Cia pabréziama, kad kreipiamas
démesys ne pacia teis¢ kaip tokia, bet biida, kuriuo buvo ar gali biiti paZeista teisé. Pasirodo, kad

slenkstis, kuris pateisinty atsisakyma iSduoti, yra pakankamai aukstas.

1.2 Soeringo byla Europos Zmogaus teisiy teisme ir jos reikSmé

Cia verta prisiminti Soeringo prie§ Jungting Karalyste byla®* Europos zmogaus teisiuy
teisme 1989 m™.

Trumpa bylos esmé biity tokia. 1986 m. liepos 13 d. JAV vyriausybé praso Jungting
Karalyste iSduoti Jensa Soeringa, remiantis ekstradicijos sutartimi, sudaryta tarp abiejy valstybiy,
nes $is asmuo kaltinamas tuo, kad 1985 m. kovo 30 d., biidamas 18 m., nuzudé savo draugés

tévus ju namuose Bedfordo grafystéje Virdzinijoje.

32 Cepas A. Ekstradicijos teorinés ir praktinés.../ ten pat, P. 11.

33 M. Plachta. Contemporary problems of extradition // Resourse Material, UNAFEI, Tokyo. 2001, No 57. P. 65.

34 Zitir. taip pat Soering v. United Kingdom // European Court of Human Rights Series A, No. 161 (1989); 28 ILM
1063 (1989).

33 Berger V. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997. P. 41-47.
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1987 m. kovo 11 d. Federacinés Vokietijos respublikos vyriausybé- $alis, kurios
Konstitucija panaikino auks¢iausia bausme,- praso iSduoti savo piliet] pagal kilme, kad jis ten
biity teisiamas uz Zzmogzudystg, kuria yra kaltinamas. 1987 m. geguzés 20 d. Britanijos
vyriausybé informuoja Vokietijos vyriausybe, kad JAV prasymas buvo ankstesnis, ir pazymi,
kad numato ji nagrinéti jprasta tvarka.

Jenso Soeringo ekstradicijos procesas vyko 1987 m. birzelio 16 d. Teismas nusprende,
kad pakanka jrodymy jo ekstradicijai ir ji sulaike, kol sulauks vidaus reikaly ministro sprendimo
perduoti ji JAV. Vélesnis jo praSymas, paremtas ,.habeas corpus” ir pateiktas teismams, galutinai
atmetamas. Véliau vidaus reikaly ministras pasiraso sprendima perduoti ji Jungtinéms Amerikos
Valstijoms.

1988 m. peticijoje, pateiktoje Komisijai, Jensas Soeringas laiko, kad nepaisant
laidavimy, pateikty Britanijos vyriausybei, labai galimas daiktas, kad jis bus nuteistas
auksciausia bausme, jeigu jis bus ekstradijuotas i JAV. Jis tvirtino, kad , turint galvoje ,,mirties
kameros sindroma”, jam bus taikomi neZmoniskas ir Zeminantis elgesys bei bausmé,
priestaraujantys ZTK 3 straipsniui. Jis priduria, kad jo ekstradicija { JAV paZeisty tos pacios
Konvencijos 6 str. 3¢ dali, nes Virdzinijos valstijoje néra teisinés gynybos priemonés, jis
skundési, kad, nepaisant 13 str., Jungtinés Karalystés teisé nesuteikia jokios efektyvios pagalbos
dél jo skundo, jog paZeistas 3 str.

1989 m. liepos mén. 7 d. Europos zmogaus teisiy teismas priémé sprendima, kuris turi
didelg reikSme ateiCiai ivertinant problemas susijusias su Zzmogaus teisémis ir asmeny iSdavimu
Europoje ir pasaulyje.

Teismas pripazino, kad ZTK nereguliuoja tre¢iosios $alies veiksmy ir nereikalauja i§
susitarian¢iy Saliy, kad jos primesty savo normas kitai valstybei. Teismas priminé kilny
ekstradicijos tiksla: sukliudyti pabégusiems nusikaltéliams iSvengti teisingumo, ta¢iau visiskas
kankinimy ir bausmiy ar neZmonisko bei Zeminangio elgesio uzdraudimas ZTK {tvirtina vieng i$
pagrindiniy vertybiy demokratinése valstybése, ieinan¢iose i Europos Taryba. Teismas padaré
1Svada, kad sprendimas iSduoti gali sukelti tam tikry problemuy 3 str. poziiiriu, biitent nustatyti
susitariancios Salies atsakomybg, remiantis Konvencija, kai yra rimty ir negin¢ijamy motyvy, jog
suinteresuotam asmeniui, jeigu jis bus iSduotas praSanciai valstybei, yra reali grésme, kad bus
kankinamas arba patirs nezmoniska elgesi. Teismas pripazino, kad 3 str. taikytinas. Toliau
teismas pasisaké, koks elgesys arba bausmé biity nesuderinami su Konvencijos 3 straipsniu.
Vadovaujantis doktrina, blogas elgesys turi biiti minimaliai sunkus, kad patekty i Sia dispozicija.
Sio minimumo jvertinimas priklauso nuo bylos duomeny visumos. Siuo konkre¢iu atveju

Europos Zmogaus teisiu teismas konstatavo, kad atsizvelgiant i labai ilga laikotarpi, skirta
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praleisti ,,mirties koridoriuje”, - vidutiniSkai nuo 6 iki 8 mety ekstremaliomis salygomis, su
nuolat ir vis didéjancia baime belaukiant aukSciausios bausmés jvykdymo - ir atsizvelgiant i kitas
asmens savybes, suinteresuoto asmens iSsiuntimas { JAV kelty realy pavoju, kad elgesys su juo
gali perzengti 3 str. fiksuota riba.

Anksciau minétoje Tarptautinés teisés asociacijos Taipei konferencijoje 1998m. ir
Oksfordo konferencijoje dél bendradarbiavimo tarptautiniame baudzZiamajame persekiojime
1998 metais paruoStuose rekomendacijose siiiloma, kad ekstradicija gali biiti netenkinama, jei
yra esminiy jrodymy apie realy zmogaus teisiy pazeidimo pavojy bégli iSdavus { jo ekstradicijos
prasancia $alj. ,,Realus pavojus” ¢ia vél aiSkinamas ,,rimtu pazeidimu’(serious violation angl.).

IS auksciau iSdéstyty fakty galima padaryti iSvada, kad asmens, kuriam gresia
ekstradicija, gynybos arsenale atsiranda papildomu priemoniy. Europos mastu tas $altinis ZTK.
Nors kankinimas, ziaurus, nezmoniskas ar zeminantis orumga elgimasis ar baudimas nepriklauso
prie klasikiniy ekstradicijos netenkinimo pagrindy, néra abejonés, kad béglys gali apeliuoti i
ZTK 3 str., kuris absoliu¢iai uzdraudZia kankinima, Ziaury, neZmoniska ar Zeminantj oruma
elgimasi ar baudima. Kartais jam gali biiti patogiau gintis remiantis Sia Konvencija, o ne

gynyboje irodinéti ekstradicija reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus.

1.3 Mirties bausmés egzistavimas ir ekstradicija

Sioje vietoje reikéty aptarti ir mirties bausmés egzistavimo problema ir ekstradicija.
Viena i§ fundamentaliy Zzmogaus teisiy yra Zzmogaus teis¢ i gyvenima. Per pastaruosius 30 metuy
stipréjo tendencija, siekiant panaikinti mirties bausme, nors ji dar toli grazu ne visur pasaulyje
panaikinta. Reikéty pabrézti, kad pati ZTK neuzdraudzia mirties bausmés. Sios konvencijos 2
str. 1 dalis leidzia taikyti $ia bausme esant tam tikroms salygoms. Tai yra kaip Zmogaus teisés 1
gyvenima isimtis pagal ZTK antra straipsni. Tik ZTK 6 protokolas uzdraudzia mirties bausme
taikos metu. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 protokolas buvo
priimtas 1983 m. balandzio 28 d. ir §iuo metu yra ratifikuotas daugelio Europos Tarybos $aliy’®.
Sio protokolo 1 str. nustato tris principus: mirties bausmé turi biiti panaikinta, né¢ vienas negali
biiti nuteistas mirti ir né vienam mirties bausmé negali bati jvykdyta. Sis protokolas

pripazistamas kaip pirmas tarptautinis teisinis instrumentas panaikinantis mirties bausme’’.

36 [statymas dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy apsaugos konvencijos 6 protokolo dél mirties bausmés
panaikinimo ratifikavimo // Valstybés zinios. 1999, Nr. 61-1975.

°7 Kita konvencija regioniniu mastu yra Amerikos Zzmogaus teisiy konvencijos Papildomas protokolas dél mirties
bausmés panaikinimo. 1988 m. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priémé Tarptautinio civiliniy ir politiniy
teisiy pakto Antro papildomo protokolo teksta, skirta mirties bausmés panaikinimui. Ziiir. ,,Extradition involving the
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Todél néra nuostabu, kad § Europos™ nuostata atsispindi ir ekstradicijos teis¢je. Europos
ekstradicijos konvencijos 11 str. numatyta: ,jei prasan¢ioje Salyje uz nusikaltima, dél kurio
reikalaujama ekstradicijos, jstatymas numato mirties bausme, o prafomoje Salyje toks
nusikaltimas mirties bausme néra baudziamas arba mirties bausme néra taikoma, ekstradicija taip
pat néra taikoma. I§imtis yra daroma tik tuo atveju, kai prasancioji Salis pakankamai jtikina
prasomaja Sali, kad mirties bausmé nebus jvykdyta”. Jungtiniy Tauty tipinéje ekstradicijos
sutartyje 4 str. d punktas numato panaSia nuostata kaip ir Europos ekstradicijos konvencija.
Mirties bausmés egzistavimas tipinéje Jungtiniy Tauty ekstradicijos sutartyje yra priskirtas prie
santykiniy ekstradicijos netenkinimo pagrindy. Tipiné ekstradicijos sutartis turi ,zZinoma, tik
rekomendacini charakterj. Kaip matome, pasauliniu mastu susitarti dél mirties bausmeés
panaikinimo iki $iol nepavyksta® ir mirties bausmés buvimas prasandioje Salyje dar néra
ekstradicija reguliuojanciose tarptautiniuose teisiniuose instrumentuose absoliutus ekstradicijos
netenkinimo pagrindas. Kaip pavyzdi galima pateikti Ekstradicijos sutartj tarp JAV ir Japonijos.
Sios sutarties 2 str. 1 punkte numatyta, kad ekstradicija tarp abieju 3aliy yra vykdoma ir uz
nusikaltimus, uz kuriuos yra numatyta mirties bausme*.

Pries tokj ekstradicijos netenkinimo pagrinda kaip mirties bausmés galimybe¢ prasancioje
Salyje, ir reikalavima patvirtinti, kad ji nebus taikoma, iki dabar stipriai gincija Salys, kurios tokia
bausme turi savo nacionalingje teis¢je. Jos tai vertina ne tik kaip sklandaus ekstradicijos proceso
trukdyma mazinantj tarptautinio bendradarbiavimo, kovojant su nusikalstamumu, efektyvuma,
bet ir bandymu paveikti prasancios Salies jurisdikcijos diskrecija, perZzengiant per nacionalinés
jurisdikcijos suverenuma. Jos motyvuoja tuo, kad kol néra universalios pasaulinés taisyklés
mirties bausmés klausimu, kiekviena Salis yra laisva pasirinkti ir vykdyti nacionaling norma,
kuri, atsizvelgiant | istoring praeiti, egzistuojancia kultiiring patirtj, labiausiai tinka jos teisinei
sistemai. I$ Siuolaikinés Europos perspektyvos pasirinkimas gali atrodyti aiSkus: galimybé
ekstradijuoti asmeni i§ Europos turi uztikrinti jam minimalia jo teisiu apsauga pagal ZTK ir kitus
tarptautinius standartus. Taciau Europa néra visas pasaulis ir europinis konsensusas dél

kaltinamojo teisiy néra globalus konsensusas*'.

possibility of the death penalty” by Mattias Wentzel // International Review of Penal Laws. 1991, Vol. 62, Nos. 1-2,
P. 336.

¥ Europos Sajungos Konstitucijos projekte str. II-3 yra taip pat iradyta apie tai, kad niekas negali biiti nuteistas
mirties bausme ir niekam negali biiti {jvykdyta mirties bausme.

¥ Kinija mirties bausme {vykdo daugiau Zmoniy nei likusiose pasaulio 3alyse kartu paémus. Zmogaus teisiy
organizacija ,,Amnesty International” 2002-aisiais Kinijoje suskaiciavo 1062 egzekucijas, o metais anks¢iau —2468.
Ziiir. http:www.delfi.lt/news/daily/crime/article.php?, 2004.03.15.

* JAV ir Japonijos 1980 m. Sutartis dél ekstradicijos Nr. 3 1980.

4! Ziar. Daniel H. Derby. Comparative Extradition Study Systems // International Review of Penal Law, 1991, Vol.
62. Nos. 1-2. P. 59.
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Saliy, kurios iki dabar turi savo baudziamuosiuose kodeksuose mirties bausme,
nuomone, biitina turéti tokia iSskirting bausme labiausiai nedoriems nusikaltéliams, kurie jvykdo
Ziauriausius ty¢inius nusikaltimus, ir bandymai juos peraukléti ar pataisyti yra beviltiski*.

1998 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nusprendé¢, kad
mirties bausmé priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Lietuvos Seimas, kaip Zinome,
esant tokiam sprendimui mirties bausmg panaikino. Naujajame, dabar galiojan¢iame LR BK
tokios bausmes, kaip mirties bausme, taip pat néra. Nagrinédami Lietuvos dvisales sutartis, be
vargo galime pastebéti, kad niekur apie mirties bausme, kaip kliatj ekstradicijai, neuzsiminta®.
Tokiais atvejais, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo ,, Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 105 str. sankcijoje numatytos mirties bausmeés atitikimo
Lietuvos respublikos konstitucijai” bei ,,Baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo”
(Valstybes Zinios 1998, Nr. 115-3228), kuriuo mirties bausmé pripaZinta antikonstitucine ir
panaikinta, nuostatomis, Lietuva turéty atsisakyti iSduoti asmeni remiantis kitais, sutartyje
numatytais pagrindais, pvz., dé¢l to, kad toks iSdavimas ,, ... prieStarauja pagrindiniams jos
(Lietuvos Respublikos) istatymy principams” ( Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos
sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 19
str.; Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 18 str. bei pan.)*. Atsizvelgdami | auki&iau padaryta
analize dél mirties bausmés statuso LR darome iSvada, kad LR doktrina mirties bausmés
atzvilgiu sutampa su vyraujanéia doktrina Europos Sajungoje ir Europos Tarybos 3alyse. Siuo
metu Lietuvoje yra pakankamai moderniis teisiniai instrumentai saugant pagrinding Zmogaus

teisg- teis¢ 1 gyvybe ekstradicijos procese.

1.4 Teisé | teisinga bylos nagrinéjimg ir ekstradicija

Salia pagrindiniy (fundamentaliy) teisiy yra kita kategorija teisiy, kelianti klausima ar
teisés { teisinga bylos nagringjima®® (fair trial angl.) yra svarbios ir taikytinos ekstradicijoje ir, jei

taip, tai kurios konkreciai ir kokia apimtimi?

** Sirisak Tiyapan, Expert State Attorney, Legal Counsel Department, Office of Attorney General, Thailand. Ziiir. //
Resource Material Series , UNAFEI, Fuchu, Tokyo. 2001, No. 57. P. 118.

* A. Nevera. Ekstradicija Lietuvos ir uZsienio valstybiy. ../ ten pat, P. 10.

* Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003. T. 1. P. 194.

* Turimas omenyje Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str.
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Nagrinéjant ekstradicija Siuo pozitriu matome, kad kartais iSdavimas gali patekti {
delikaCia, probleming situacija, kai beégliui gresia baudziamasis procesas kitoje teisin€je
sistemoje arba ,,specialiame teisme”, kurio taisyklés neatitinka tu, kurios i§déstytos ZTK 6
straipsnyje. Siame straipsnyje iSdéstyti principai néra, kaip Zinome, tiesiogiai taikomi
ekstradicijoje, t. y. §is straipsnis bégliui nesuteikia teisés jo neisduoti.

Sia problema aptariant reikéty ja skirti { dvi dalis pagal tai, kai teis¢ i teisinga ir
neSaliSka teisma nagriné¢jama 1§ prasancios Salies pozicijy ir i§ prasomos Salies pozicijy. Ir dar
skirti situacijas nustatant, kad jau buvo pazeistos Sios teisés procese, kuriame asmuo nuteistas, ir
ar yra tik potenciali grésmé tokiam teisiy pazeidimui? Tai biity galima pavadinti aktualiu
pazeidimu ir potencialiu pazeidimu. RySium su tuo kaip priedas pateikiama schema, kuria siiilo
lenky mokslininkas M. Plachta*.

Si schema gali padéti nustatyti priestaravimus dél 6 str. ekstradicijoje prasomos 3alies
pozitiriu. Klausimai ¢ia gali biiti jvairtis. Jie gali biti susij¢ su priimtomis Sios Salies ekstradicijos
procediiromis. [vairové €ia, pasirodo, labai didel¢. Skirtingose Salyse Sios procediiros biina nuo
grynai administraciniy, teisminiy-administraciniy iki grynai teisminiy. Atsizvelgiant i procediiry
ivairovg sunku nustatyti bendra procediiring-organizacing schema, priimting visoms Salims. M.
Plachtos nuomone, pastangos turi koncentruotis ties esminiy nesalisko ir teisingo proceso teisiy
(core fair trial rights angl.) saraso sudarymu, kurios turéty biiti garantuojamos ekstradijuojamam
asmeniui, nepaisant, kokia sistema priimta praSomoje Salyje.

Kai kurios Europos Salys i savo nacionalinius istatymus d¢l ekstradicijos ir teisinés
pagalbos irasé teisés normas, kurios nurodo, kad ekstradicijos prasymai atmetami jei prasancios
Salies nacionalinio baudziamojo proceso principai prieStarauja Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai. Taip yra padariusi Sveicarija 1981 m. kovo 20 d.
»Istatyme dél tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose”, Austrija 1979 m. gruodzio
4 d. ,, Istatyme dél ekstradicijos ir tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose”,
Vokietija 1982 m. gruodzio 12 d. ,Istatyme dél tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose

bylose”.

% Ziar. schemanr. 1.
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1 schema. Priestaravimy dél teisés | teisinga teismini procesa, rySium su
ekstradicija, patikrinimas

Taikomi standartai

e

Nacionaliniai: Tarptautiniai:
PraSancios Salies konstituciné tvarka (teisés) *globalis teisiniai instrumentai

*regioninés konvencijos
*{prastiné tarptauting teisé

ISduodamasis asmuo

— \

Po teismo proceso (nuteistasis) Prasomas iSduoti teisimui
(aktualus, esamas pazeidimas) (potencialus, biisimasis pazeidimas)
ekstradicija proceso sal. salygu tyrimas praSancioje Salyje
netenkinama paaiskinimas
*problemos su irodomaja puse
arba ju tikimybé
*prieStaravimai interpretacijoje
pakankami prasancios dél Salies vidiniy taisykliy, standarty ir
Salies patvirtinimai procediiry
* slenkscio konstatavimas: akivaizdus
/ l (ir sistemingas)? realus pavojus?
*salygos ?
taip ne *kompetentinga zinyba: vykdomoji
l l valdzia ar teismasj
ekstradicija ekstradicija
tenkinama netenkinama rezultatas: kiekvienu atveju vis

kitoks. Bendroje schemoje- neaiskus
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Sie Zmogaus teisiy standartai yra jgyvendinti ir tarptautiniuose teisiniuose
instrumentuose tokiuose, pavyzdziui, ,Jungtiniy Tauty civiliniy ir politiniy teisiy paktas”
priimtas JT Generalinés Asamblé¢jos rezoliucija 2200A (XXI) 1966 m. gruodZio 16 dieng.  Jis
isigaliojo 1976 m. kovo 3 diena*’. Sios JT Pakto 14 straipsnyje isdéstyti minimaliis procesiniai
reikalavimai, kurie turi biiti uztikrinti Zmogui baudziamajame procese. Reikia pabrézti, kad JT
rémuose yra pasirasyta 1990 m. Havanos m. ,,Pavyzdiné konvencija d¢l ekstradicijos sutarciy”
(Model Treaty on Extradition angl.). Sios konvencijos 3 str. (f) dalis duoda tiesioging nuoroda i
,» JT Civiliniy ir politiniy teisiy pakto” 14 straipsni. Jei netenkinami Sio 14 str. reikalavimai ir i§
iSduoti praSancios Salies negaunamas uztikrinimas, kad praSomo asmens atzvilgiu bus Sie
reikalavimai tenkinami, tai bus vienas i$ absoliuciy ekstradicijos netenkinimo pagrinduy.

[tariamyjy padarius nusikaltimus, besislapstan¢iy nuo nuosprendzio vykdymo asmeny
ekstradicijos procesa i§ Lietuvos reglamentuoja LR BK, BPK ir Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys. Kaip zinome, tarptautinés sutarties nebuvimas neuzkerta kelio prasyti
teisinés pagalbos (ekstradicijos) 1§ kitos valstybés arba vykdyti toki praSyma. Antra vertus,
tokiais atvejais valstybé, gavusi praSyma, néra jpareigota ji vykdyti. Siuo atveju pragymo
vykdymo (atsisakymo ji vykdyti) pagrindus, apimti ir tvarka reglamentuoja tik nacionaliniai
istatymai*®. Lietuva praktidkai gali gauti prasyma dél isdavimo i§ Salies, kuri néra Europos
Tarybos naré, t. y. ji néra prisijungusi prie ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos”. Todé¢l reglamentavimo aiSkumui ir Zmogaus teisiy apsaugos labui LR BPK 71 str.
3 d. buty tikslinga papildyti 9 punktu apie tai, kad ,, uzsienietis neiSduodamas, jeigu praSanti
iSdavimo S$alis neduoda minimaliy garantijy dél baudziamojo proceso reikalavimy pagal
Tarptautinj civiliniy ir politiniy teisiy pakto 14 str.”.

Grjztant prie nacionalinio ekstradicijos reglamentavimo tenka sutikti su A. Nevera, kad
nacionalinis ekstradicijos istatymas biity geriausia iSeitis, norint SiuolaikiSkai sureguliuoti
ekstradicija®. Sio autoriaus pateikto nacionalinio jstatymo projekto pirmame skyriuje
,Ekstradicijos leistinumas” yra ,sakytume, modernios nuostatos ir dél Zzmogaus teisiy apsaugos.
Tik sitlytume jas papildyti dar ir nuostata apie baudziamojo proceso atitikima pagal ,,
Tarptautinio civiliniy ir politiniy teisiy pakto” 14 str.

Reikia pazyméti, aptariant Zmogaus teisiy apsauga ekstradicijos kontekste, ir ta fakta,
kad tarp mokslininky-teisininky tebevyksta diskusija apie tai, ar béglys gali apskusti pacias
ekstradicijos procediiras kaip jo teisés i laisve paZzeidima pagal ZTK 5 straipsni ir teisés i teisinga

ir nesaliska teisma (fair trial angl.) pazeidima, pagal ZTK 6 straipsni. Yra nuomoné, kad

47 Ziar. www.bayesfsky.com/treaties/ccpz.php
* Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo... P. 180.
¥ A. Nevera. Ekstradicija Lietuvos ir uzsienio valstybiy... // ten pat, P. 14.
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ekstradicijos procesas néra baudziamasis procesas, bet daugiau administracinis procesas ir toliau
kaip iSvada pateikiama tai, kad teisingo neSaliSko proceso taisyklés paprastai taikomos
baudZiamajame procese pagal nacionaling teis¢ ir ekstradicijai netaikytinos. Teisingo proceso
teisés pagal EZTK taikomos nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam
pareiksta baudziamaji kaltinima (6 str. 1 d.) ir asmenims ,, nusikaltimy padarymu” (6 str. 2 ir 3
d.). Europos Zmogaus teisiy komisijos praktika néra visiSkai aiski Siuo klausimu. Komisija mano,
kad ZTK 6 str. netaikomas ekstradicijos procediiroms, nes §iame procese nepriimamas galutinis
sprendimas- kaltas ar nekaltas. Tadiau ¢ia sunku suprasti, nes ZTK 6 str. kalbama apie asmeni,
kaltinama nusikaltimo padarymu. Akivaizdu, kad béglys yra kaltinamas nusikaltimo padarymu.
ZTK 6 str. apimtis ekstradicijoje ir toliau licka karsty diskusijy objektu™.

RyS$ium su klausimu, kokios prigimties yra ekstradicijos proceso procediiros, yra ijdomi
JAV praktika. M. Cherif Bassiouni’' rao , kad nors béglio, kuriam gresia ekstradicija i§ JAV,
teisés yra tiesiogiai paveikiamos ekstradicijos procese, JAV jurisprudencija nelaiko, kad jam
pilna apimtimi turi biti taikomos ,,Federalinés kriminaliniy procediiry taisykleés™ ir ,,Federalinés
baudZiamyjy {rodymuy taisyklés” (Federal Rules of Criminal Procedure, Federal Rules of
Criminal Evidence angl.). Jo teisés pagal JAV teismy praktika yra tokios:

1. Turi teis¢ turéti advokata ir, jei pats negali susimokéti, naudojasi teismo paskirto
advokato pagalba.

2. Jis negali reikalauti akistaty su liudytojais.

3. JAV ekstradicijos statutas™ nustato jrodymuy leistinumo salygas, bet teisiniai precedentai
yra daugiau kontroliniai.

4. Vyriausybé gali patvirtinti ,,pakankamu pagrindu” (probable cause angl.)> netiesioginius
irodymus (hearsay evidence angl.), nepatvirtintus rastiSkus parodymus ir kitus {rodymus,
kurie paprastai baudziamajame procese biity neleistini.

5. Vyriausybé gali naudoti béglio parodymus, kurie gauti pazeidziant JAV Konstitucijos 5
pataisa™.

6. Bégliui neleidziama pateikti jrodymy dél savo nekaltumo ir net paneigti vyriausybés
irodymus, bet gali pateikti irodymus, ,,paaiskinancius” vyriausybés irodymus.

7. Susipazinti su medziaga leidziama labai ribotai;

*% Geoff Gilbert. Aspects of Extradition Law. Dodrecht/Boston/London: M. Nijhoff, 1991, P. 90.

1 7r. International Criminal Law, Second Edition, Volume II, Edited by M. C. Bassionuni, Transnational
Publishers, Inc. Ardsleey, New York. 1998, P. 227,228.

32 Title 18, United States Code, Section 3190.

>3 Apie §j termina bus kalbama $iame darbe véliau.

>4 i pataisa draudzia versti liudyti pries save.
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8. Béglys negali reikalauti iSkviesti liudytojus i$ ji iSduoti prasancios $alies, akistatos bei
kryzminés apklausos galimos, tik jei taip nuspres vyriausybé ir tik su asmenimis, kurie
yra JAV teritorijoje.

9. Bégliui negarantuojama skubi ekstradicijos procediira.

10. Béglio teisé uzgincyti liudytoju parodymus yra labai ribota.

11. Béglys gali buti pripazintas negalintis dalyvauti JAV baudziamajame procese, bet jam
taikomos ekstradicijos procediiros, t. y. gali dalyvauti ekstradicijos procese.

12. Bégliui netaikoma JAV penktojoje Konstitucijos pataisoje numatyta garantija (double

jeopardy angl.), draudzianti antra karta traukti atsakomybén uz ta pati nusikaltima. Tai

reisSkia, kad jei viena karta magistratas pripazista, kad béglys neiSduotinas i§ JAV, galima v¢l
prasancios Salies vardu, inicijuoti nauja skunda net ty paciy fakty pagrindu.

Autoriaus nuomone, ekstradicijos procediiroje bégliui turi buti uztikrintos visos teises,
numatytos ZTK 6 straipsnyje, nors §io proceso metu ir nesprendziamas jo kaltés klausimas.
Ekstradicijos proceso metu taikomas asmens suémimas, t. y. apribojama jo asmens laisve, todél
ir ¢ia turéty biiti garantuojamos minimalios teisés Siame procese.

Europos Tarybos Ministry Komitetas yra iSleidgs rekomendacijas dél ekstradicijos
procediiry™. Nesvarbu, kokia Salyje pasirinkta ekstradicijos nagrinéjimo procediira-
administraciné ar grynai teisminé-rekomenduojama, kad béglys biity tiksliai ir ta kalba, kuria jis
supranta, informuojamas apie praSyma ji iSduoti ir apie faktus, kurie pateikiami jame. Taip pat
apie ekstradicijos salygas ir procediiras bei apie jo suémimo priezastj. Jis turi biti iSklausytas del
jo ekstradicijos. Jam turi buti prieinama gynyba $io proceso metu ir, jei jis neiSgali susimokéti,
tai advokatas jam turi biiti suteikiamas nemokamai.

Panagrin¢jus Lietuvos Respublikos BPK Sia prasme, matome jis atitinka iSduodamo
asmens teisiy apsaugos pasaulinius ir Europos standartus. LR BPK 73 str. reglamentuoja, kad
teismo procese dé¢l iSdavimo biitinas prokuroro ir gynéjo dalyvavimas. BPK 72 str. 1 d. sako:
»asmenys, kuriuos prasoma iSduoti i§ Lietuvos Respublikos arba perduoti Tarptautiniam
baudziamajam teismui ar pagal Europos areSto orderj, suimami Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse ir Siame Kodekse numatytais pagrindais”. Toliau LR BPK 74 str. numato
priimtos Vilniaus apygardos teismo nutarties apskundima Lietuvos apeliaciniam teismui. Kaip
matome, visos béglio procesinés teisés uztikrinamos. Asmeniui, suimtam dél grgsiancios
ekstradicijos taikomas, ir BPK 44 str., kuriame iSdéstytos asmens teisiy apsaugos normos

baudZiamojo proceso metu.

> Recommendation No. R(80)7 of the Committee of Ministers to Member States of the Council of Europe
concerning the practical application of the European Extradition Convention.
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1.5 Teismo procesas in absencia

Nagrin¢jant Zzmogaus teisiy apsaugos klausimus ekstradicijos procese reikia nepamirsti
ir to, kad tradiciSkai ekstradicija yra susijusi su draudimu teisti asmeni in absentia (lot.), t. y. jam
nedalyvaujant, uz akiy™. Tai yra taip pat pripaZintas teisinis standartas kontinentinés teisinés
sistemos valstybiy {statymuose ir i§ esmés patvirtintas, nors ir netiesiogiai, Visuotin¢je zmogaus
teisiy deklaracijoje, Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte, Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos konvencijoje’’.

Europos ekstradicijos konvencijos antro papildomo protokolo™ 3 straipsnis numato, kad
,, kai susitariancioji Salis reikalauja i§ kitos susitarian¢ios Salies i§duoti asmeni, kad jvykdytu
nuosprendj ar ji sulaikyty pagal sprendima padaryta in absencia, prasomoji Salis gali atsisakyti ji
18duoti, jei Salies nuomone, procediiros, kuriomis buvo vadovaujamasi priimant nuosprendi,
neuztikrino minimaliy teisiy 1 gynyba, pripazistamy kiekvienam kaltinamam padarius
nusikaltima. Nepaisant to, ekstradicija suteikiama, jeigu pradancioji Salis duoda pakankama
garantija, kad reikalaujamam asmeniui bus uZztikrinta teisé i bylos perziiiréjima garantuojant
gynybos teis¢”. IS Sio straipsnio aiSkéja, kad asmuo ekstradicijoje, kuris buvo prasancioje Salyje
nuteistas in absencia, naudojasi auksStesniu teisiy apsaugos lygiu, nei tas, kuris dalyvavo procese
vedusiame prie jo nuteisimo. Pirmuoju atveju prasomoji Salis turi teis¢ padaryti praSancios Salies
naudoty procesiniy normy ivertinima pagal savo pacios minimaliy gynybos teisiy supratima, o
antruoju atveju ne.

Vel lygindami su LR BPK galime isitikinti tuo, kad pastarajame yra vertintos ir
auks¢iau paminétos aplinkybés dél kaltinamojo nedalyvavimo teismo procese. Dalyvauti
nagrin¢jant byla teisme yra negin¢ijama kaltinamojo teis¢, kuri pripazistama kiekvienos
valstybés, baudziamajame procese besivadovaujancios teisinei valstybei privalomais standartais,
istatymuose. ISimtys, kai leidziamas bylos nagrinéjimas teisme nesant kaltinamojo,
demokratinése valstybése retos. Lietuvos BPK numatytas tik vienas atvejis, kai pirmosios
instancijos teismo posédis gali vykti neatvykus i ji kaltinamajam. BPK 246 str. 1 d. numato, kad
»hagrinéti byla, kai nedalyvauja kaltinamasis, leidziama tik tuo atveju, jeigu kaltinamasis yra ne
Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti i teisma”. To paties straipsnio 2 d. nurodo, kad

nagrin¢jimas vyksta bendra tvarka, iSskyrus kai kurias iSimtis. Pirmiausia LR BPK néra

°6 Vadapalas V. Tarptautiné teisé. P. 317.
°7 Ten pat.
58 LR Seimo ratifikuotas 1995 m. balandZio 4 d. Nutarimo Nr. 1-839.
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imperatyvios normos, kad kiekviena byla turi butinai biti nagrinéjama, kaltinamajam
nedalyvaujant, kai jo néra LR. LR BPK 433 str. sako, kad nagrin¢jimo klausima sprendzia
teiséjas ir ,, jei paaiskeja, kad nedalyvaujant kaltinamajam teisingai i§spresti byla neimanoma,
bylos nagrin¢jimas atidedamas”. LR BPK XXXII skyriuje numatytos iSimtys, autoriaus
nuomone, numatytos siekiant aukstesniu lygiu uztikrinti kaltinamojo teis¢ { gynyba sutinkamai
su Europos Tarybos, Europos Sajungos ir pasauliniais teisiniais standartais. Pvz. BPK 436 str. 2
d. reikalauja, kad ,,nagrin¢jant byla kaltinamajam nedalyvaujant, negali buti pasinaudota $io
Kodekso 273 str. numatyta galimybe atlikti sutrumpintg jrodymy tyrima, nors bylos medziagoje
yra uzfiksuotas kaltinamojo prisipazinimas, kurio gynéjas negincija”. Taip pat BPK 435 str.
pabréziamas kaltinamojo, nagrinéjant byla jam nedalyvaujant, teisés | gynyba uztikrinimas.

Remiantis auk$¢iau pateikta LR BPK atitinkamy straipsniy analize galima padaryti
iSvada, kad Lietuvos Respublikai praSant iSduoti asmeni, nuteista Lietuvoje jam nedalyvaujant, i§
bet kurios Salies dél nuteisimo in absentia nekilty jokiy problemy sprendziant apie jo teisiy i
gynyba baudziamojo proceso metu uztikrinima.

Studijuojant darbus, skirtus Zmogaus teisiy ir ekstradicijos saveikos problemoms, krenta
1 akis dar vienas diskutuotinas dalykas, susijgs su savo Salies pilieciy iSdavimu uZsienio
valstybei®”. Nors atsisakymo tenkinti ekstradicija pagrindus nagrinésime kitoje $io darbo dalyje,
dabar pabandysime jvertinti Sig ekstradicijos leistinumo salyga 1§ individo teisiu pozicijos.
Pavyzdziui, Lenkijos naujoje 1997 metuy Konstitucijoje norma, draudzianti Lenkijos pilieciy
isdavima, yra antro skyriaus ,, Zmogaus ir pilie¢iy laisvés, teisés ir pareigos” antroje dalyje
»~Asmens laisveés ir teisés”, 55 str. 1 d. Kalbant apie savo pilie¢iy neiSdavima, paprastai
argumentuojama: kadangi pats iSduodamasis yra lyg ir Sio mechanizmo paveldétojas, tai jis gali
Sig teisg ne tik priimti pasinaudoti, bet ir jos atsisakyti.

M. Plachta argumentacija iSplecia, palygindamas su nuteistyjy asmeny perdavimu, kur
Si procediira paprastai nevykdoma be pacio perduodamojo sutikimo. Taciau Siuo atveju, kai
kalbame apie savo pilie¢iu neiSdavima, kyla daug klausimuy, i kuriuos vienareik$Smisky atsakymuy
rasti neteko. Kieno interesai ginami pagal Sia taisykle- iSduodamojo ar valstybés? Kaip tai susijg
su zmogaus teisiy apsauga? Atsizvelgiant | Siuolaiking stipréjancia tendencija ekstradijuojama
asmenj laikyti daugiau 8io proceso subjektu®, o ne vien ekstradicijos objektu, ar bty tikslinga jo

perdavima padaryti priklausoma nuo jo sutikimo vien d¢l to, kad jam pasiseké turéti praSomos

*LR Konstitucija draudzia isduoti uZsienio valstybei savo pilie¢ius, nesant tarptautinés sutarties. LR BPK 71 str. 1
d. nurodo, kad LR pilietis, jtariamas padargs nusikalstama veika, gali buti iSduotas uZsienio valstybei arba perduotas
Tarptautiniam baudziamajam teismui tik tuo atveju, jei §i jpareigojima nustato LR tarptautiné sutartis ar Jungtiniy
Tauty Organizacijos Saugumo Tarybos rezoliucija.

% A. Cepas daktaro disertacijoje taip pat jrodin¢ja, kad ekstradicijos pripaZinimas nacionalinés teisés
reglamentuojamu teisiniu reiskiniu leidzia teigti individo, kaip ekstradicijos subjekto, vaidmeni. Cepas A.
Ekstradicijos teorinés ir praktinés.../ ten pat, P. 12.
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iSduoti Salies pasa? Ar tai derinsis su pacios ekstradicijos tikslais? Jei biity priimta tokia
koncepcija, ar tai neparalyZuoty visos tarptautinés ekstradicijos sistemos?

Siame darbe anks¢iau jau buvo iSanalizuota Zmogaus teisiu ekstradicijoje apsaugos
galimybés, remiantis Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencija. Prie to papildomai, kalbant
apie atsisakyma iSduoti savo piliecius, Zmogaus teisiy klausimai ekstradicijos kontekste iskyla ir
nagrinéjant ZTK ketvirta papildoma protokola®'. Sis protokolas garantuoja, kad né vienas pilietis
nei individualiai, nei kolektyvinémis priemonémis negali biiti i§varytas i§ savo Salies. Si norma
sukelia dvi konfliktuojancias interpretacijas aiSkinant, ar ,,individualus iSvarymas” gali biiti
pavadintas ekstradicija.

Si Protokola aiskinantis raportas tvirtina: ,,Buvo suprantama, kad ekstradicija yra uz 8io
paragrafo riby”.%* Tagiau kai kurie autoriai tvirtina, kad toks paaiskinimas néra adekvati teisinio
teksto sukiirimo bazé. Tuo labiau, kad Protokolo 3 str. 1 d. sako aiSkiai ir nedviprasmiskai. Tada
logiskai iSeina, kad Salys, pasirasiusios ketvirta Protokola, privalo atsisakyti ekstradicijos kaip ir
Salys, kurios atsisako jos besiremdamos savo nacionaline teise.

Autoriaus nuomone, ¢ia diskusija padaryta ,,lygioje vietoje”, nes savo pilie€iy iSvarymo
i3 Zalies (expulsion angl.) niekaip nepavyks priskirti ekstradicijai. Dar ankséiau Zmogaus teisiu
komisija savo praktikoje yra pasisakiusi dél i§varymo (i§siuntimo). Vienoje byloje® komisija $ia
tema suformulavo, kad ,,iSvarymas yra procedira, kurios metu asmuo priver¢iamas visam laikui
palikti teritorija tos $alies, kurios pilietis jis yra, be galimybés sugrizti i ja véliau”. Zodziai
»visam laikui” ir ,be galimybés sugrizti veéliau” akivaizdziai tarnauja tam, kad paremty
Komisijos sprendima apie tai, kad ekstradicija neieina i $ia savoka ir iSeity nedraudziama pagal
ketvirto Protokolo 3(1) str. Véliau buvo dar vienas Komisijos patikslinimas®. Toje byloje
Komisija, atsizvelgdama i tarptauting teis¢, paband¢ dar tiksliau atriboti iSvaryma ir ekstradicija:
»iSvarymas yra procediira isakant palikti Sali, tuo tarpu ekstradicija yra asmens perdavimas i§
vienos jurisdikcijos i kita, turint tiksla asmenj teisti arba jvykdyti jau paskirta jam bausmg”.

Panagrinéjus praktiSkai matysime, kad remtis ketvirtojo Protokolo 3(1) str. sunkiai
pavykty. Net jei mes motyvuosime tuo, kad Komisijos apibrézime esantys iSvarymo
apibudinimai ,,visam laikui” ir ,,be teisés sugrizti” lyg ir tikty tokiam ekstradicijos atvejui, kai
gresia ikalinimas iki gyvos galvos be malonés suteikimo. Pasauliniu lygiu Tarptautinis civiliniy

ir politiniy teisiy paktas nekalba apie teise likti savo Salyje ir apie teis¢ nebiti iSvarytam.

8 Protocol No.4 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Art.3.1, Sept.
16, 1963, (entered into force May 2,1968).

62 Council of Europe, Explanatory Reports on the Second to Fifth Protocols to the Convention 47 (1971).

5 X v. Austria, App. No. 6189/73, 46 European Commission on Human Rights, Dec. and Rep.. 214 (1974).

%4 Briickmann v. Federal Republic of Germany, App. No. 624/73, 46 European Commission on Human Rights, Dec.
and Rep. 202,210 (1974).
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PrieSingai, Pakto 9(1) str. garantuoja kiekvienam teis¢ i laisve, sauguma ir laisvés nelie¢iamuma
»18skyrus tokiais pagrindais ir pagal tokias proceduras, kurias nustato istatymas”. Pakto 12 str.
garantuoja jud¢jimo laisve ir gyvenamos vietos pasirinkimo laisve iskaitant ir laisveg palikti bet
kurig Sali. Pagaliau Pakto 13 str. kalba, kad teis¢ nebuti iSvarytam i§ Salies yra su iSlyga
svetimsaliams, esantiems neteisétai Salies teritorijoje.

Apibendrinant pirma Sio darbo dalj reikia pazyméti, kad tarptautinés sutartys itvirtina ne
tik valstybiu pareigas, bet ir jy teises §ias pareigas vykdyti. Sios subjektyvinés teisés islieka
normos reguliavimo sferoje ir po jos transformacijos i nacionaling teising sistema, taciau pakinta
subjektai, kuriy atzvilgiu tokios valstybés teisés pripazistamos. Jei tarptautingje teiséje kiekviena
tokia valstybés teis¢ pripazistama kity valstybiy atzvilgiu, nacionalinéje teis€je ji tampa sudétine
valstybés ir individo teisinio santykio turinio dalimi. Tokiy santykiy pripaZinimas sutarties
normy reguliavimo dalyku leidzia pacias normas pripazinti tiesiogiai taikomomis ir
atitinkanciomis nacionalinés teisés normos savoka. Samprotaujant toliau galime teigti, kad
ekstradicija reglamentuojanc¢iy tarptautiniy sutar¢iy normy pripazinimas nacionalinés teis€s
sistemos sudétinémis dalimis reikS$ty Zmogaus teises itvirtinanciy konstituciniy normy virSenybeg
ekstradicijos sutar¢iy normy atzvilgiu. LR Konstitucijos 138 str. sakoma, kad ,, Tarptautinés
sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis”. Tuo tarpu LR Tarptautiniy sutaréiy istatymo® 11 str. 2d. skaitome: .Jei
1sigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis nustato kitokias normas negu
Lietuvos Respublikos istatymai, kiti teisés aktai, galiojantys Sios sutarties sudarymo metu arba
isigalioje¢ po Sios sutarties isigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties
nuostatos”. Vadinasi Lietuvoje itvirtinta tarptautinés teisés virSenybé. Taciau ir tiesioginis
Konstitucijos normy taikymas biity ne visada pakankamas praSomo iSduoti asmens teiséms
garantuoti. Kaip buvo parodyta ankscCiau, efektyviai tokia funkcija gali atlikti tik tos
Konstitucijos normos, kurios itvirtina absoliutaus pobtidzio asmens teises ir pozityvius valstybés
isipareigojimus tokias teises garantuoti. O tokiy absoliuciy teisiy kaip buvo minéta anksciau yra
labai nedaug. Reikia pripazinti, kad zZmogaus teisiy apsauga ekstradicijoje efektyviau gali
uztikrinti tarptautiniai teisiniai mechanizmai esantys tarptautinése konvencijose, tarptautinése
sutartyse.

Vertinant Europos zmogaus teisiy praktika reikia pasakyti, kad paradoksaliai skamba
tvertinimas apie tai, kad kelia ekstradicijai uzkerta ne pacios mirties bausmes egzistavimas, o tik

kancios, kurios bus laukiant mirties bausmeés {vykdymo (mirties koridoriaus sindromas, death

% Valstybés zinios. 1999, Nr. 60- 1948.
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row angl.). Atrodyty, lyg imanoma to mirties koridoriaus iS§vengti po to, kai paskelbiamas mirties
nuosprendis.

Kalbant apie Zmogaus teises ir ekstradicijq reikia turéti galvoje ir ta fakta, kad Siuo metu
pasaulyje esant terorizmo grésmei, kiekviena valstybeé stengsis kuo daugiau apsisaugoti nuo jai
pavoju kelian¢iy asmeny ir uztikrinti nusikaltimus padariusiy asmeny baudZiamosios
atsakomybés realizavima. Europos spaudoje ypa¢ po teroristinio akto Madride 2004-03-11
pasigirsta balsy, kad reikalingos efektyvesnés priemonés kovoje su terorizmu. Sitilomos taip pat
ir priemonés, kurios riboty daugelio Zmoniy teises, taip pat ir ekstradicijoje. Ir visai nestebina,
kad daugelis Zmoniy su tuo sutikty. Bet tai jau kitos, nors ir netolimos nuo nagriné¢jamos, temos

dalykas.

IT DALIS. ATSISAKYMO TENKINTI EKSTRADICIJA PAGRINDAI

Logiskam peréjimui prie antrosios darbo dalies reikéty pazymeti, kad tradicinés
ekstradicijos leistinumo salygos i§ praeity amziy susiformavo tarptautingje praktikoje, siekiant
uztikrinti praSomos valstybés suvereniteto ir valstybiniy interesu apsauga. Kai kurie Lietuvos
teisininkai irodinéja, kad Sios tradicinés ekstradicijos taisyklés evoliucionavo | praSomo iSduoti
asmens teisiy apsaugos mechanizmus®. Kad tokia evoliucija jvyko ir vyksta pabandysime
parodyti ir Siame skyriuje. Jau ir $io darbo ankstesniame skyriuje buvo pateikti pavyzdziai, kaip
iStisos tarptautiniy konvencijy, skirty zmogaus teisiy apsaugai, normos perkeliamos i ekstradicija

reglamentuojancius tarptautinius teisinius instrumentus.

2.1 Siuloma atsisakymo tenkinti ekstradicija pagrindy klasifikacijos

schema

Pradedant nagrinéti atsisakymo tenkinti ekstradicija’’ pagrindus $io darbo autorius
paband¢, remdamasis kity autoriy darbais, suklasifikuoti pagrindus, suprasdamas, kad baigtini

saraa vargu ar galima sudaryti. Sis tarptautinés baudZiamosios teisés institutas paskutiniu metu

6 Cepas. A. Ekstradicijos teorinés ir praktinés problemos: dakt. dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S)/ VU. Vilnius. 2002.
P. 12.
67 Lietuviskoje teisinéje literatiiroje taip pat naudojamas iSsireiskimas ,ekstradicijos leistinumo salygos”. Siame
darbe pasirinktas ekstradicijos tenkinimo pagrindy arba atsisakymo tenkinti ekstradicija pagrindy terminas, kuris
yra, autoriaus nuomone, artimesnis pasaulinéje teisinéje literatiiroje vartojamam terminui — (grounds for refusal
angl.).
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sparCiai vystosi stengiantis prisiderinti prie besikeiCian¢iy salygy. Siiiloma klasifikacija pagal
[vairius kriterijus.

Lietuvos Respublikos BPK 71 str. 3 dalyje yra pavyzdinis pagrindy, kuriems esant
Lietuvos Respublika gali atsisakyti isduoti LR pilietj arba uZsienietj, sarasas. Zvelgiant { $io
straipsnio 3 dalies iSdéstyma, reikéty pastebéti, kad buvo tikslinga absoliu¢ius ir salyginius
ekstradicijos netenkinimo pagrindus atskirti. Esant absoliutiems pagrindams turéty buti BPK
nedviprasmiskai ir imperatyviai pasakyta, kad ekstradicija i§ viso negalima. Tuo tarpu LR BPK
71 str. 3 d. teigia:,,Lietuvos Respublikos pilietis ar uzsienietis gali biiti neiSduodamas, jeigu” ir
toliau 3 d. 1 punktas ,,veika pagal Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa nelaikoma
nusikaltimu ar baudZiamuoju nusizengimu”. Akivaizdu, kad teismas asmens dél veikos, kuri
pagal LR BK nelaikoma nusikaltimu neiSduos bet kokiu atveju, todé¢l ir LR BPK ¢ia turéty biiti
neiSduodamas, o ne gali biiti neiSduodamas.

1. Pagal privalomuma:

A. Absoliutis,

B. Salyginiai.

2. Pagal Saltinius:

A. Tarptauting teisé:
1. Sutarciy ir konvencijy normos,
2. Paprotiné teisé.

B. Nacionaliné teisé:
1. Konstitucija,
2. Konstituciniai jstatymai.

C. Teismy praktika:
1. Nacionaliniy teismuy,
2. Tarptautiniy teismy ir tribunoly.

3. Klasifikacija pagal kitus Kkriterijus:

A. Pagal nusikaltimo riisi
1. Politinis,
2. Karinis,
3. Susijes su mokesciais.
B. Pagal praSoma iSduoti asmeni:
1. Pilietybe,
2. Imunitetas pagal

a) Tarptauting teisg,

29



3.
4.
5.
C. Pagalk

b) Valstybés doktrina,

¢) Nacionaling teisg.
Pabégelio statusas,
Humanitariniai faktoriai,
Diskriminacinis teismo procesas.

lititis baudziamajam persekiojimui ir nuosprendzio priémimui:

1. Pagal materialing teisg:

a) legalumo principas nullum crimen sine lege, be griztamosios
galios,
b) senatis,

c) Kkitos.

2. Procesinés kliiitys:

D. Bausmé:

a) tam atvejui (ad hoc) sukurtas (ypatingas) tribunolas,
b) procesas (teismas) uz akiu (in absencia),
c) iSspresta byla (res judicata), (ne bis in idem)
(1) galutinis nuosprendis praSomoje valstybéje,
(i1) galutinis nuosprendis trecioje valstybéje.
d) lis pendens (nebaigta byla),
e) amnestija ir malong,

f) praleisti terminai,

g) kitos.

1. Mirties bausmé,

2. Kitos sankcijos.

E. Jurisdikcija:

1. Konkuruojanti jurisdikcija,

2. Ekstrateritorialiné jurisdikcija.

F. Zmogaus

teisés:

1. Ziauraus, nehumanisko ar zeminancio oruma proceso draudimas.

2. Kitos:
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a) tiesioginis tarptautiny instrumenty taikymas,

b) netiesioginis taikymas (per nacionaling teisg).

4. Klasifikacija pagal valstybés interesus:

A. Prasomos Salies:

1. Nusikaltimo rusis,

2. Susijg su prasomu iSduoti asmeniu,

3. Lis pendens (nebaigta byla),

4. Amnestija ir maloné,

5. Imunitetas pagal nacionaling teisg.
B. Prasancios Salies:

1. Ad hoc (ypatingas tribunolas),

2. Teismas uz akiy (in absencia),
3. Bausmé,
4

Zmogaus teises.

5. Kitos priezastys:

A. Nepasitik¢jimas tarp valstybiy ir informacijos trikumas apie viena kitos

teising sistema,

B. Politiniai sumetimai,

C. Zmogaus teisiy apsauga,
D. Suverenitetas,

E. Tradicijos,

E.

Skirtumai tarp teisiniy sistemuy.

Kaip matome, sarasas yra ilgas. Svarbu ir tai, kad ne tik pagrindy dé¢l iSdavimo
atsisakymo saraSas per paskutini Simtmeti augo, bet ir tai, kad ir dabar jis turi potenciala
tolimesniam augimui. Jau dabar tenka girdéti i§ daugelio oficialiy pareigiiny ir zmoniy, tiesiogiai

uzsiimanciy ekstradicijos klausimais, nuomones, kad nuolatinis apsaugy, iSim¢iy, netaikymuy
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skaiCiaus didéjimas gali pakirsti §i mechanizma, nurasyti pastangas siekiant besislapstancius
nusikaltélius atiduoti teismui.

Siame darbe jau cituotas lenky mokslininkas M. Plachta raso®®, kad atsisakymo tenkinti
ekstradicija pagrindai yra ,abiem pusém iSgalastas kardas”, kadangi i§ vienos pusés ju
egzistavimas yra conditio sine qua non (biitina salyga) kiekvienoje ekstradicijos byloje. Tai
suteikia dalyvaujancioms valstybéms isitikinima, kad ju gyvybiniai interesai bus gerbiami. IS
kitos pusés nepagristas pagrindy taikymas gali labai neigiamai paveikti tarptautini teising
bendradarbiavima.

Kadangi, sarasas pakankamai ilgas, dél ribotos darbo apimties panagrinésime tik kelis,
daugiausia diskusijy keliancius, atsisakymo pagrindus. Tai Salies pilieCiy iSdavimas uzsienio

valstybei, politinio nusikaltimo apibréztumo klausimas ir non bis idem principas.

2.2 Savo pilieciy iSdavimas uZsienio valstybei

Nuosekliai ar ne, taciau savo pilie¢iu neiSdavimo praktikos svetimai valstybei buvo
laikomasi per Simtmecius daugelyje Saliy.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 13 str. 2 d. nustato, kad ,,draudziama iSduoti
Lietuvos Respublikos pilieti kitai valstybei, jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis
nenustato kitaip”.

Reikia pazyméti, kad nepaisant visy argumenty pries savo pilieiy iSdavima ir taip pat
daug pasitilymy modifikuoti valstybiy politika Siuo klausimu, $is principas vargu ar bus greitai
panaikintas.

Teisinéje literatiiroje klausimams, susijusiems su savo pilie¢iy (ne)iSdavimu yra
skiriama nemazai vietos. Pavyzdziui, keliamas klausimas, koks turi baiti praSomo iSduoti asmens
statusas pilietybés atzvilgiu- grynai formalus? Ar §is asmuo turi dar turéti ir materialy rysi su
prasoma iSduoti ji Salimi (pvz., turéti legalia gyvenamaja vieta)?

Taip pat yra galimybé asmeniui keisti pilietybe. Cia galimi trys periodai: pilietybé
nusikaltimo padarymo momentu, prasymo iSduoti gavimo momentu ir sprendimo iSduoti
priémimo momentu.

Reikia pazyméti, kad daugiau kritikos principas neiSduoti savo Salies pilie€iy susilaukia

1§ bendrosios teises sistemos Saliy autoriy. Pvz., Martin T. Manton raso, kad bendrosios teisés

%M. Plachta. Contemporary Problems of Extradition... // ibid, P. 69.
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Salyse $i taisyklé suprantama kaip ,,nacionalinio nepasitikéjimo kiirinys, primityvios civilizacijos
tvarkos reliktas”®. Nezidrint { tai galima tvirtai konstatuoti, kad poZitiris neidduoti savo piliegiy
kitai valstybei tebevyrauja iki dabar.

Tarp teisininky tebevyksta polemika ir d¢l to, ar savo pilieciy neiSdavimo taisyklé yra
pripazintas tarptautinés teisés principas. Kai kurie tvirtina, kad tik civilinés teisés Salyse Si
koncepcija turi tarptautinés teisés principo statusa. Sis pozitiris buvo 1961 m. idéstytas Austrijos
auks$c¢iausio teismo: ,galima pastebéti dél baudziamojoje teiséje visuotinai pripaZzintos
tarptautings teisés taisyklés (Fedaralinés Konstitucijos 9 str.), kad valstybés savo pilie¢iy niekada
neisduoda kitai valstybei, kuriy teritorijoje jie padaré kriminalinj nusikaltima™°.

Panagrinésime istorine prasme Sios taisyklés susiformavima. Nors $§i taisyklé
susiformavo senaisiais laikais, reikia prisiminti, kad tada dél skirtingy tauty civilizaciju lygiu
asmens iSdavimas prilygo daznai pastoviai tremc¢iai ar net mirciai. Ir tada §i taisyklé buvo
daugiau pateisinama.

Senovés Romoje nacionaliniai jstatymai draudé¢ savo pilieCiy iSdavima uzsienio
valstybéms, ir pagal sutartis su kitomis valstybémis tai buvo imanoma tik esant iSimtinéms
aplinkybéms. Tarp Italijos miesty-valstybiy praktika skyrési, bet pagal post glosatoriy parengtas
Istatymy interpretacijas pilieciu ekstradicija buvo leidziama dél iSskirtinés nusikaltimo padarymo
vietos forum loci delicti commissi jurisdikcijos’'. Tarpusavio nusikaltéliy perdavima, taip pat ir
savo pilieCiy, palengvina ne tik Saliy geografinis artumas, bet ir ekonominiai, socialiniai,
kulttiriniai, teisiniai Saliy panaSumai. Pavyzdys gali biiti Skandinavijos Salys.

Siuolaikiné savo pilie¢iy neisdavimo praktika yra i§ viduramziy laiky ir kilo i§ santykiy
tarp feodalo ir jo valdiniy. Feodalas uz savo valdiniy iStikimybe, darba ir kt. turéjo teis¢ ir
pareiga juos ginti. Tai teis¢ buti vietiniy teismy jurisdikcijoje ius de non evocando. 1S S§ito
principo gimé ir vokieciy teisé€s principas ,, Treupflicht”, kuris reiskia, kad valstybé turi iSimting
pareiga ginti visus savo piliecius. Pritaikant §i principa ekstradicijoje jis reiSkia draudima iSduoti
savo piliecius uzsienio valstybei.

Veéliau principas ius de non evocando buvo formuluojamas kaip privilegija ir valdovas
tai patvirtindamas iSleisdavo specialy dekreta, vadinama bule. Pirmaja bule iSleido vienas
vokie¢iy valdovas 1290 m. Muelhauseno miesto gyventojams. Taciau garsiausia buvo auksiné

Brabanto ir Limburgo de non evocando bulé 1349 m.

% Cituojama pagal : M. Plachta. (Non-) Extradition of Nationals: A Neverending Story// Emory International Law
Review. 1999, Vol. 13, No 1, P. 79.

" Ibid, P. 78.

" Ibid, P. 81.
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Kontinentiné praktika véliau vystési Pranciizijos itakoje. 1736 m. Pranciizija ir Olandija
sudaré abipusiSkumu pagristus susitarimus, kurie buvo tolesnis Brabanto ir Limburgo bulés
1Svystymas. Taciau tarp 1765 ir 1834 mety Pranciizijos sutartys jau demonstruoja lanksty pozitiri
1 savo pilieCiy iSdavima, kuris atspindéjo platy politiniy, praktiniy iSskaiciavimy spektra. Pvz.,
Pranciizija 1765 m. sudaré ekstradicijos sutarti su Ispanija, kuri leido iSduoti piliecius, 1777 m.
Pranciizijos ir Helvecijos lygos sutartis numaté, kad kiekviena pusé neiSdavinés savo pilieCiy,
iSskyrus dél ,,ziauriausiy vieSy nusikaltimy”. Nors Pranciizija laikoma savo pilieciy neiSdavimo
principo ,,lopSiu”, taciau jos politika Siuo klausimu iki1830 ar net 1840 m. buvo labai nepastovi.
1811 m. Napoleonas isleido savo garsyji dekreta, leidzianti Pranctzijos pilie¢iu iSdavima. Po
1834 mety Pranciizijos politika tapo nuoseklesné ir tik viena karta buvo nukrypta, sudarius
ekstradicijos sutartis atskirai su Didzigja Britanija ir Jungtinémis valstijomis, kurios leido
isdavinéti visus be iSimties asmenis. Si nuostata Prancizijoje iki 1927 mety buvo daugiau
paprotiné norma. 1927 m. Ekstradicijos istatymas numaté, kad ekstradicija netenkinama, jei
prafomas asmuo yra pranciizas ar teritorijos, valdomos pagal mandata, gyventojas’>.

Nepaisant kai kuriy varianty ir modifikaciju savo pilieiy neiSdavimo taisyklé
panasiomis salygomis iSsivysté ir kitose Europos valstybése. Ar per dviSales sutartis, ar
abipusiSkumo pagrindu daugelis Europos valstybiy Sia taisyklg¢ jau buvo priémusios iki XIX
amziaus vidurio. IS Europos tuo metu ji persikelé ir 1 Lotyny Amerika. Dar reikia paminéti kelias
Salis- tai Skandinavijos Salys ir Olandija, kurios nesilaiko $ios taisyklés, ir Italija. Italijos 1892
m. Ekstradicijos istatymas absoliuciai draudé¢ Italijos pilie¢iy iSdavima, taciau 1981 m.
»Istatymas dél tarptautinio bendradarbiavimo baudZiamojoje teis¢je” leidzia tokj iSdavima tik su
paties iduodamojo rastisku sutikimu’>.

Kaip matome, argumentai uz savo pilieiy neiSdavimo taisykle uzsienio valstybei
susiformavo devynioliktame amziuje, o kai kurie ir dar anks¢iau. Naujy argumenty nepavyko
rasti Siuolaikiniuose teisininky darbuose. Zodziu, Siuolaikinis $ios taisyklés pateisinimas
geriausiu atveju galimas pakartojant senus argumentus. Kaip rafo M. Plachta™, ,3i taisyklé
formuluojama kazkokiu dogmatiniu stiliumi, be jokios patenkinamos argumentacijos”.

Giliau paziiiréjus, Sioje diskusijoje biity sunku surasti arbitra, kadangi argumentai pries§
Sia taisykle bazuojasi tarptautiniame lygyje ir iSplaukia i§ pasaulinés tvarkos supratimo,

fundamentalaus teisingumo, tarptautinio solidarumo ir bitinybés stiprinti tarptautinio

" Ibid, P. 84.

7 Bundesblatt. 1979, Nr. 1, P. 529. (Schweiz)

™ M. Plachta. (Non-) Extradition of Nationals: A Neverending Story // Emory International Law Review. 1999, Vol.
13, No. 1, P. 85.
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bendradarbiavimo dvasia, pazabojant nusikalstamuma, o argumentai uz Sia taisykle buty tik i$
valstybés vidaus reikalus ir tvarka lie¢iancios srities.

Dar 1878 m. Didziojoje Britanijoje Karaliskajai komisijai buvo pavesta ivertinti visus
ekstradicijos teisés aspektus”. Komisija surikiavo argumentus uZ pilie¢iy neiddavima taip:
negalimumas atskirti nuo savo teismu jurisdikcijos (ius de non evocando), valstybé gina savo
pilieCius savo istatymais (Treupflicht), yra neimanomas visiSkas pasitikéjimas uzsienio valstybés
teisingumu, zmogui biiti teisiamam uZsienio valstybéje ir uzsienio kalba yra rimtas padéties
pabloginimas, kur jis yra atskirtas nuo draugy ir nuo ty asmeny, kurie galéty paliudyti apie jo
ankstesnj gyvenima ir charakteri. Cia jdomu pazymeéti, kad jau tada $i taisyklé buvo kaip
zmogaus teisés | sazininga teismo procesa uZztikrinimo uzuomazga. Karaliskoji komisija,
tvertinusi Siuos argumentus, juos atmeté motyvuodama, kad asmuo, gyvendamas uZsienyje,
privalo paklusti ir tos $alies jstatymams. Si nuomoné¢ atsispindéjo JAV Auks¢iausiame teisme.
Auksciausiasis teismas pareiske, kad nusikaltélio JAV pilietybé jam negarantuoja nei imuniteto
dél nusikaltimy, padaryty uZzsienyje, nei teisés reikalauti visu procesiniu garantiju pagal JAV
istatymus.

Daugumai autoriy atrodo, kad savo pilie¢iy neiSdavimas kitai valstybei turi biiti
grindziamas supratimu apie bloga elgesi su juo prasancioje valstybéje, neteisinga teismo procesa.
Tos taisyklés pateisinimas grindZiamas pavydziai saugoma nacionalinio suverenumo koncepcija
ir, autoriaus nuomone, iSankstine prezumpcija, kad prasancioje Salyje yra potencialiai skirtingas
baudZiamasis procesas, kuris salygoty neteisinga teismini procesa. Ir tada reikéty sutikti su
iSvada, kurig padaré Tarptautinés teisés institutas Oksfordo sesijoje 1980 m. rugs¢jo 9 d.: ,, jei
nepasitikima kitos valstybés teisingumo administravimu, tai ekstradicija i§ viso negalima”.

Yra universaliai priimta taisyklé, kad jurisdikcija priklauso loci delicti commissi teismui.
Ir tai yra logiska, nes jei atsisakoma iSduoti | Sali asmenj, kurioje jis padaré¢ nusikaltima,
remiantis tuo, kad jis yra praSomos iSduoti Salies pilietis, tada teismo procesas kitur nei pagal Sia
taisykle gali duoti neigiamus rezultatus, nes Cia teisybés nustatymas biity labiau sudétingas.

Jau anksCiau Siame darbe buvo paminéta savo pilieCiy neiSdavima pateisinanti
priezastis, besiremianti { specialy ry$j tarp pilieio ir jo valstybés arba, kaip jis vadinamas
Vokietijos teiséje, Treupflicht. Jei Sis specifinis rySys ir galé¢jo anksCiau pateisinti savo piliec¢io
neiSdavima i jo ekstradicijos prasancia $alj, tai dabar su tokiu kriterijumi biity sunku sutikti, nes
Sis ry8ys istorijos eigoje labai pasikeité. Problema yra ta, kad formaliis kriterijai (dokumentai,
patvirtinantys pilietybg) ir materialis (gyvenama vieta, darbo vieta, verslas, Seimos rySiai) veda

prie nepriimtiny pasekmiy.

75 Ibid, P. 86.
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Materialts kriterijai turéty reiksti ta pacia gynyba ir kitiems asmenims ne pilieciams,
kurie turi tikrus ir ilgus rySius su juos iSduoti praSoma valstybe.

Apie galimus absurdiSkus variantus pagal formalius kriterijus gera hipotetini pavyzdi
pateikia M. Plachta’®: , Sakykime, kad pilietis X turi dviguba pilietybe: valstybés A pagal ius soli
ir valstybés B pagal ius sanguinis. X visus keturiasdeSimt mety gyveno valstybéje A ir niekada
nebuvo ikéles koja 1 valstybe B. Taciau po padaryto su kitais asmenimis nusikaltimo
(sukc¢iavimas pagal sudétinga schema) jis pabégo i valstybg B, kurios pasa jis legaliai turéjo.
Valstybé A prasSo X iSduoti valstybés B. Valstybé B nepripazista dvigubos pilietybés ir atsisako
X i8duoti motyvuodama, kad jis yra B valstybés pilietis. D¢l nusikaltimo prigimties ir problemuy
su jrodymais procesas B Salyje neijmanomas, nors B Salis ir turi jurisdikcija ir siekia inicijuoti
baudZiamaji procesa.”

M. Plachta pastebi, kad ir toliau i§ §io pavyzdzio galimos vairios, netikétos pasekmes.
Po kiek laiko X gali pats noréti sugrizti i savo Sali, kur visg laika gyveno, ir nepriestarauty savo
18davimui | A $alj. Taciau kaip praSomos iSduoti Salies pilietis jis negalés biti iSduotas nei su jo
sutikimu, nei be jo sutikimo.

Siuo metu tarp pasaulio valstybiu yra sudaryta vir§ 163 sutaréiy dél ekstradicijos: 98 i§
ju absoliuc¢iai draudzia savo pilieCiy iSdavima, 57 sutartyse yra didesnis ar maZesnis
diskretiSkumas suteiktas Saliai ir tik 8 sutartyse numatytas iSdavimas, neatsizvelgiant |
pilietybe’”.

Reikia pazyméti, kad nacionalinio orumo supratimas savo pilie¢iy i§davimo kontekste
labai skiriasi tarp civilinés teisé€s sistemos ir bendrosios teisés sistemos Saliy. Italijoje 1881 m.
vyriausybé paskyré komisija iSnagrinéti ekstradicijos problemas. Si komisija savo pilie¢iy
nei§davima aiskino: ,,Si taisyklée yra reikalinga, nes Italija turi ginti savo siinus ir negali ju
palikti, kaltinant nusikaltimu, uZsienio teis€s ir teismy malonei. Nacionalinis orumas neleidZia,
kad pilietis, valstybés narys, biity priverstas nulenkti savo galva, paklistant uZsienio valdzios
komandoms”. Siai nuostatai priesinga atsakyma duoda i§ bendrosios teis¢s 3aliy pusés lordas
Cockburn: ,, AS nematau jokio orumo ir nacionalinés didybés praradimo, kai miisy Salies
subjektai uz padarytus uzsienio Salyje nusikaltimus iSduodami ty Saliy teisingumui, kadangi tai
gali biiti padaryta ten geriau nei &ia”’*. Sio darbo autoriaus nuomone reikéty, Siais laikais ypa¢
reikéty pabrézti zodzius ,,geriau nei ¢ia”. Tai yra teisinguma geriau ir lengviau jvykdyti galima
nusikaltimo padarymo vietoje. Tai svarbu ir Lietuvos Respublikos teisésaugai. [sivaizduokime

kad LR pilietis padaro nusikaltima ir suspéja grizti | Lietuva. LR atsisakydama ji iSduoti uZsienio

76 Ibid, P.86.
" Ibid, P. 93.
"8 Ibid, P. 94.
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valstybei, turéty perimti jo baudZiamaji persekiojima Lietuvoje”. Jei net proceso ilaidas
apmokéty uzsienio valstybé, tas procesas biity sudétingas organizuoti: jrodymu perdavimas,
liudytojuy i§ uzsienio kvietimas, kalbiniai barjerai ir t. t. Tokie procesai, Zinoma, vyko ir
Lietuvoje, bet tik uz sunkiausius, ypatingus Lietuvos pilie¢iy padarytus nusikaltimus uZsienyje.
Autoriui rySium su tarnybine veikla yra Zinomas ne vienas atvejis, kai uzsienio valstybés vietoj
baudziamojo persekiojimo perdavimo Lietuvai uz turtinius nusikaltimus paskelbia tarptauting
paieska ir laukia, kol itariamas Lietuvos pilietis iSvyks i treCia Sali, i§ kur bus galima jo
ekstradicija, bet, kaip buvo jau minéta, uzdelstas teisingumas yra paneigtas teisingumas.

Dar daugiau. 1968 m. Anglijos Bendruomeniy rimy pirmininkas savo pareiSkime
patvirtino: ,, Mes nesijau¢iame jzeisti minties, kad Anglijos pilietis gali buti perduotas | uzsienio
valstybés teisingumo rankas. Jis pirmiausia yra nusikaltélis ir tik po to anglas”.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad bendrosios teisés sistemos Salyse yra du vienas nuo
kito netolimi pozitiriai savo pilieciy iSdavimo klausimu: (1) abipusiSkumo principas ir (2) pagal
sutartis. Ekstradicijos sutartyse, kur nedaroma iSimtis pilie¢iams, naudojamas zodis ,,asmenys”.
Tai reiskia, kad iSduoti gali buti visi asmenys - ir pilieciai, ir ne pilieciai, ir asmenys be
pilietybés, zinoma, jei néra kity kliti¢iy iSdavimui.

Isigilinus 1 Jungtiniu Amerikos valstiju ekstradicija reguliuojancius istatymus ir JAV
ekstradicijos ir dvisales sutartis su kitomis valstybémis jsitikiname, kad JAV, kaip bendrosios
teisés sistemos Salis iSduoda savo pilieCius, kurie padaré nusikaltimus uZzsienyje, kitoms Salims
remdamasi sudarytomis su tomis $alimis sutartimis dél ekstradicijos™.

Sio darbo autoriui teko susipazinti su JAV Teisingumo departamento Tarptautinio
skyriaus direktoriaus paruo$tu prane$imu apie ekstradicijos praktika Sioje Salyje. Siame
praneSime dél savo pilie¢iy iSdavimo kitai valstybei reiSkiama nuomonée, kad Salys, kurios
atsisako iSduoti savo pilieCius kitos valstybés teisingumui, tampa ,saugiais uostais” savo

pilieciams, kurie padaro nusikaltimus uzsienyje. Kartais Salys, kurios atsisako iSduoti savo

7 Atrodo, §iuo metu metu Lietuvoje susiklosté jdomi situacija su LR pilie¢io Dariaus Reikos isdavimu Jungtinéms
Amerikos valstijoms. 2004-05-31 Lietuvos apeliacinis teismas paliko galioti Zemesnés instancijos teismo nutarti,
pagal kuria nuspresta neiSduoti JAV baudziamajam persekiojimui Sio miisy Salies piliecio. D. Reika yra itariamas
per tarpininkus 2000 m. papirkes JAV ambasados darbuotoja, kad biity iSduotos vizos { JAV. Vilniaus apygardos
teismas jau 2004 m. geguzés mén. buvo priémes D. Reikui palankia nutartj, motyvuojant Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Protokolo nr. 4, 3 str. (niekas negali biiti iSsiystas i§ savo Salies
teritorijos). Nors né vienoje LR teismy nutartyje neiS§davimas Sio pilie¢io i JAV nemotyvuojamas jo turima LR
pilietybe (taip motyvuoti ir nebuvo negalima, nes tarp JAV ir LR yra galiojanti sutartis dél ekstradicijos,
neatsizvelgiant { asmeny pilietybg), taciau Cia, matyt, daugiau lemia psichologinis elementas iSduodant savo Salies
piliet] svetimos Salies jurisdikcijai. Paciam D. Reikai jtarimai Lietuvoje néra pareiksti. Pradéjus jo baudziamaji
persekiojima Lietuvoje, procesas bity apsunkintas, nes visi pagrindiniai liudytojai gyvena JAV, be to, Sioje Salyje
yra ir visi pagrindiniai bylos dokumentai.

% JAV Teisés departamento duomenimis Jungtinés Amerikos valstijos yra sudariusios vir§ 111 ekstradicijos
sutarCiy. IS ju apie 40 buvo sudaryta pastaraisiais metais. J. E. Harris. International Cooperation in Fighting
Transnational Organized Crime: Special Emphasis on Mutual Legal Assistance and Extradition // Resource
Material, UNAFEI, Tokyo. 2001, No 57. P. 133.
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pilieCius, pareiskia nora perimti baudziamaji persekiojima ir ji vykdyti savo Salyje, taciau toks
procesas praktikoje yra labai sudétingas ir brangus. Toks procesas yra dar nepriimtinesnis
nusikaltimy aukoms, kurie turéty keliauti didelius atstumus su atitinkamomis iSlaidomis ir kitais
nepatogumais. JAV Teisingumo departamento pozicija yra tokia, kad né¢ vienas nusikaltelis
neturi iSvengti teisingumo vien dél savo pilietybés ir nusikaltélis turi biiti teisiamas toje
visuomenéje, kuriai savo nusikaltimu padaré Zala®'.

Dar reikeéty prideéti, kad JAV pozicija dél savo pilie€iy iSdavimo yra labai lanksti ir jai
auksciausios JAV teisingumo institucijos skiria daug démesio. 1990 m. JAV Kongresas padare
pataisa nacionaliniame jstatyme dél ekstradicijos: ,, Jei duota sutartis ar konvencija neipareigoja
JAV isduoti savo piliet] i uzsienio valstybe, tai Valstybés sekretorius gali nuspresti iSduoti pilieti
i %alj, kuri praso jo i¥davimo, jei kiti sutarties ar konvencijos reikalavimai yra tenkinami’**.

Kai kuriose JAV ir kity Saliy dviSalése sutartyse randamos ir i§imtys dé¢l savo pilieciy
ekstradicijos. Pvz., 1996 m. ekstradicijos sutartyje su Honk Kong yra numatyta iSimtis:
LHJungtinés Amerikos valstijos pasilieka teis¢ atsisakyti iSduoti savo piliet], kai jis yra susijgs su

Remiantis tuo kas aukS$ciau iSdéstyta, galime padaryti iSvada, kad JAV teorija ir praktika
savo pilieciy iSdavimo klausimu yra pazangiausia ir, matyt, todél Lietuvos Respublika $iuo metu
tik su JAV turi pasirasiusi sutart dél ekstradicijos™, kurioje yra numatyta galimybé isduoti LR
piliet{*.

ISnagringj¢ istorines taisyklés neiSduoti savo pilie€iy kitai valstybei atsiradimo salygas,
skirtingas nuomones tarp civilinés teisés ir bendrosios teisés sistemos Saliy, galime daryti iSvada,
kad $i taisyklé yra pasenusi ir jos Siuolaikinéje praktikoje reikéty atsisakyti. Atsisakius Sios
taisyklés galima kitomis priemonémis uztikrinti zmogaus teisiy apsauga, apsaugoti valstybés
interesus ir pacia ekstradicija padaryti efektyvesng, nepaliekant nusikaltéliui galimybés pasislépti
nuo teisingumo, pasinaudojant savo pilietybe.

Tokios iSvados teisinguma patvirtina ir tas faktas, kad dabar pagal Europos aresto orderi
pilie¢io pilietybé nebeturi reikimeés. Cia pirminis kriterijus yra perduodamo asmens pagrindiné

gyvenamoji vieta. Jei Siuo atveju ir galima kalbéti apie pilietybg, tai ¢ia buity Europos sajungos

¥ Ibid, P.142.

*? United States Code, Title 18, Par. 3196 // Public Law No. 101-623.

% Turima omenyje dar 1924 m. balandzio 9 d. pasiradyta ir 1924 m. rugpjacio 23 isigaliojusi sutartis tarp Lietuvos
Respublikos ir JAV. Tokias pat sutartis metais anksc¢iau JAV pasiras¢ Estija su Latvija.

% Pagal minima sutartj 2004-05-25 JAV Lietuvos Respublikai perdavé JAV pilietj Aarona Dillarda. Sis atvejis buvo
pirmasis, kai remiantis JAV ir Lietuvos ekstradicijos sutartimi LR prasymu buvo iSduotas JAV pilietis. A. Dillardas
buvo ieSkomas uz finansini sukciavima Lietuvoje. 2002 m. Jis pabégo i§ Lietuvos. Lietuvos Respublikos
ekstradicijos praSymo pateikimo metu A. Dillardas jau buvo sulaikytas ir atlikinéjo bausme uz kita nusikaltima
Viskonsino kaléjime. Ekstradicijos sutarties reikalavimus galima buvo jvykdyti tik po to, kai jis atliko JAV skirta
bausmg. Omnitel svetainé// http://www.omni.lt/; prisijungimo laikas: 2004-05-27, 22.30.
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pilietybé. Dabar Lietuvos Respublika nebegali atsisakyti iSduoti savo piliecio, kuriam yra kitoje
Europos sajungos Salyje iSduotas Europos aresto orderis. Tai yra, pilietybés atzvilgiu vienodose
salygose yra ir LR pilietis, ir uzsienietis, ir asmuo be pilietybés. 2004 m. balandzio 27 d.
papildyto LR BK 9! str. 3 dalyje yra numatyti aStuoni absoliutiis atsisakymo perduoti asmeni
pagrindai, Europos aresto orderj iSdavusiai valstybei. Griztant prie ekstradicijos pazymétina, kad
LR Seimas ratifikuodamas 1957m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dé¢l ekstradicijos ir abu
papildomus protokolus 1995 m. balandzio 4 d. Konvencijos 6 str., padaré iSlyga: ,,Lietuvos
Respublikos pilie¢io iSduoti uzsienio valstybei neleidziama pagal Lietuvos Respublikos
pilietybés istatymo 6 straipsnj ir todél bet kokiu atveju bus atsisakoma ji isduoti” *.

Sia prasme kalbant apie savo $alies pilie¢iy, padariusiy nusikalstamas veikas kitose

valstybése, iSdavima ty Saliy teisésaugai akivaizdu, kad Europos areSto orderis yra pazangesnis

teisinis instrumentas tarp Europos sajungos nariy.

2.3 Politinio nusikaltimo apibréztumo klausimas

Daugelyje tarptautiniy, Europos sajungos ir nacionaliniy teisés akty reglamentuojanciuy
ekstradicija, yra sakoma, kad ekstradicija nesuteikiama, jeigu prasoma iSduoti Salis laiko
nusikaltima, dél kurio prasoma iSduoti, politiniu nusikaltimu ar nusikaltimu, susijusiu su
politiniu nusikaltimu.

Jungtiniy Tauty Konvencijoje®® prie§ tarptautini organizuota nusikalstamuma priimtoje
Generalinés Asambléjos rezoliucija 55/25 2000 m. lapkricio 15 d. 16 str. 14 d., kalbama, kad
valstybé Konvencijos dalyvé neprivalo iSduoti praSoma asmeni, jei yra pakankamas pagrindas
manyti, kad jis praSancioje Salyje bus persekiojamas ir teisiamas dél lyties, rasés, tikéjimo,
pilietybés, etniniy priezasCiy arba dél politiniy isitikinimy. Pana$i nuostata yra ir jau minétoje
nors ir rekomendacinio pobiidzio Jungtiniy tauty pavyzdinéje sutartyje dél ekstradicijos (Model
Treaty on Extradition) 6 str. b dalyje, priimtoje 68 Generalinés asambléjos plenarinéje sesijoje

1990 m. gruodzio 14 d.

8 L ietuvos Respublikos Seimo 1995 m. balandzio 4 d. nutarimas Nr. [-839 ,,Dél 1957 m. gruodzio 13 d. Europos
konvencijos dél ekstradicijos, 1975 m. spalio 15 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos papildomo protokolo ir
1978 m. kovo 17 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos antrojo papildomo protokolo ratifikavimo™//Valstybés
zinios. 1995, Nr. 1-839.

86 Jungtiniy Tauty konvencija pries tarptautin organizuota nusikalstamuma /!
http://www.un.org/russian/documen/convents/orgcrime.htm; prisijungimo laikas: 2003.11.27.
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1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencijoje dél ekstradicijos®’ yra 3 str. (Politiniai
nusikaltimai), kuris nurodo, kad jei praSoma Salis traktuoja nusikaltima, dé¢l kurio prasoma
ekstradicijos, kaip politini ar su politiniu nusikaltimu susijusi nusikaltima, ji gali nusikaltélio
neiSduoti. Taip pat 3 dalyje Sio str. yra nustatyta, kad gyvybés atémimas valstybés vadovui ar jo
Seimos nariams arba bandymas ja atimti néra laikomas politiniu nusikaltimu pagal Sia
Konvencija. Europos konvencijos dél ekstradicijos 1975 m. spalio 15 d. papildomo protokolo
pirmame str. iSpléstas nusikaltimuy, kurie laikomi nepolitiniais, saragas®®.

1977 m. sausio 27 d. Europos konvencijoje dél kovos su terorizmu®  pirmame
straipsnyje pateikiamas sarasas nusikaltimy, kurie nebus laikomi politiniais nusikaltimais arba su
politiniu nusikaltimu susijusiu nusikaltimu, arba nusikaltimu, padarytu politiniais motyvais. Tos
pacios Konvencijos 13 str. nurodoma, kad kiekviena valstybé Sios Konvencijos pasiraSymo
metu, ratifikavimo rasty deponavimo metu arba prisijungimo ar patvirtinimo dokumenty
deponavimo metu gali pareiksti, kad ji pasilicka teis¢ atsisakyti taikyti ekstradicija dél 1 str.
minéto nusikaltimo, kurj ji laiko politiniu, su politiniu nusikaltimu susijusiu nusikaltimu ar
politiniais motyvais padarytu nusikaltimu, su salyga, kad ji isipareigoja kvalifikuodama
nusikalstama veika tinkamai atsizvelgti { eile nusikaltimo aspekty’. Kartu $ioje Konvencijoje
yra 5 str., kuris nejpareigoja taikyti ekstradicijos, jei prasomoji valstybé turi svary pagrinda
manyti, kad iSduoti asmenj; uz 1 arba 2 straipsniuose minétus nusikaltimus praSoma jo
baudziamojo persekiojimo ar nubaudimo dél jo rasés, religijos, pilietybés ar politinés nuomonés
tikslais arba jei Siuo pagrindu gali biiti neigiamai itakojama to asmens padétis. Tai teisiné norma,
kuri §ioje Konvencijoje gina zmogaus teises. Reikia sutikti su C. Wijngaert’' nuomone, kad §is
straipsnis vargu ar buvo reikalingas Europos tarybos rémuose priimtoje Konvencijoje, kur taip
pat visos Salys yra ir Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
dalyvés, o jei ir buvo reikalingas, tai reikéjo numatyti ir asmeniui individualios peticijos
galimybe Europos zmogaus teisiy teismui, jei jis jaucia, kad bus persekiojamas sugrazintas i jo
ekstradicijos prasancia Salj.

1996 m. rugséjo 27 d. Konvencijoje dél ekstradicijos tarp Europos Sajungos Saliy 5 str.
1 d. yra nuostata, kad né vieno nusikaltimo prasoma iSduoti valstybé negali traktuoti kaip

politinio, su politiniu nusikaltimu susijusiu nusikaltimu ar nusikaltimu, padarytu politiniais

¥ Sud. Svedas G. Europos Tarybos dokumenty rinkinys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002. P. 12.

% Ten pat, P. 36.

% Ten pat, P. 233.

% Ten pat, P. 237.

! Wijngaert C. The Political Offence Exception to Extradition: the Delicate Problem of Balancing the Rights of the
Individual and the International Public Order. Deventer: Kluwer, 1980. P.200.
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motyvais, taip pat antroje Sio str. dalyje palickama teisé $aliai, prisijungiant prie Konvencijos,
deklaruoti, kuriems konkre&iai nusikaltimams ji taikys 5 str. 1 d.”%.

Idomu pazyméti, kad miisy kaimyninés Salies Lenkijos naujoji 1977 m. Konstitucija 55
str. visiSkai draudzia savo pilieciy iSdavima ir iSdavima dél nusikaltimy, padaryty politiniais
motyvais ir nevartojant prievartos.

Lietuvos Respublikos BPK 71 str. 3 d. yra pateiktos ekstradicijos nevykdymo priezastys
1§ Lietuvos Respublikos. Tarp ju yra ir tokia, kad LR pilietis ar uzsienietis gali biiti
neiSduodamas, jei jis persekiojamas uz politinio pobiidzio nusikaltima. Nei LR BK, nei kiti LR
istatymai nepateikia politinio nusikaltimo savokos”".

Tarptautiniu mastu ekstradicijos nevykdymo dél politiniy motyvy problema daugiausia
tyrinéjo mokslininkai- teisininkai Geof Gilbert, Christine Van den Wijngaert, M. Cherif
Bassiouni.

Mokslininkai pripazista, kad kol ekstradicijos nevykdymo iSimtis tarptautinése
konvencijoje ir sutartyse formuluojama miglotai, kol néra autoritetingo Sio dalyko apibrézimo,
sudétingy byly skai¢ius dides™.

Sioje darbo dalyje pabandysime rasti atsakymus i klausimus, ar $is ekstradicijos
nevykdymo motyvas gali buti laikomas kaip taisyklé¢ ar principas tarptautingje teisé€je, kaip
galima pabandyti klasifikuoti (kategorizuoti) pacius politinius nusikaltimus.

Pirmiausia bendro konteksto supratimui pateikiama ekstradicijos nevykdymo dél
politiniy nusikaltimy trumpa atsiradimo istorija’>. Pirma karta §i i§imtis atsirado doktrinoje 1834
m. Pranciizijos- Belgijos sutartyje’®. Tai buvo inspiravo besikei¢ianti dvasia Europoje po
Pranciizijos revoliucijos. Per trumpa laika $i nuostata buvo jrasyta i daugeli ekstradicijos
istatymy tiek tarp civilinés teisés Saliy, tiek ir bendrosios teisés sistemos Saliy. Europa tada
vadavosi nuo tironiSky autokratiniy rezimy daznai su prievartinémis priemonémis ir todél
reik¢jo, nepasisekus méginimams nuversti autokrating valdzia, ginti Zmones, kurie pabégdavo
nuo ty rezimy persekiojimy i uZsienio valstybes. Si i§imtis tada buvo daugiau pateisinama,
siekiant jtvirtinti liberalias-demokratines vyriausybes. XX a. pabaigoje, kada suaktyveéjo

tarptautinis terorizmas, ekstradicijos nevykdymo deél politiniy nusikaltimy iSimtis gali

%2 Oficial Journal of the European Communities. 1996, Nr. C 313/12.

% Naujojo LR BPK komentare komentuojant BPK 71 str. taip pat informacijos nedaug ir §is komentaras taip pat
nukreipia { galiojancias tarptautines konvencijas ir sutartis. Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt. Respublikos
baudziamojo proceso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. T. 1. P. 193.

* Gilbert G. Aspects of Extradition Law. Dodrecht/ Boston/ London: Martinus Nijhoff Publishers, 1991. P. 114.
% Daugiau informacijos apie istorines politiniy nusikaltéliu nei§davimo Saknis galima surasti: Tarammes H. C.
Yronosuoe npaso (O6mias yacts). Hacts 1. TTo uzganuio 1902 r. Allpravo. Ru, 2003.

% 7r. Gilbert G. Aspects of Extradition Law, P.115.
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pasitarnauti ginant Zzmones, kurie, prieSingai nei anksCiau, kovoja prie§ demokratines
vyriausybes.

C. Wijngaert raSo, kad atsirado skirtumai tarp to, kas skelbiama apie politini nusikaltima
ir tos sampratos praktinio pritaikymo, o tai daugelyje byly kartais sukuria realy, o kartais tik
tariama sprendimy priémima. Todél klausimas turi biiti keliamas taip: ar politinio nusikaltimo
samprata neturi buti perzitiréta ir ar jvairios dabartinés tendencijos neturi biiti surinktos | globaly
teisini pavidala. [ ta klausima galima biity atsakyti tik po politinio nusikaltimo iSimties prasmés
ir funkcijy analizés $iuolaikinéje situacijoje’’. Jau daug sakantis, autoriaus nuomone, yra ir C.
Wijngaert knygos pavadinimas Sia tema- ,,Politinio nusikaltimo iSimtis ekstradicijoje: delikati
balansavimo problema tarp individo teisiy ir tarptautinés vieSosios tvarkos”.

Teisinés doktrinos dél politinio nusikaltimo iSimties ekstradicijoje susiformavimui
tur¢jo itakos ir nuo 1870 m. Europoje atsiradgs anarchisty judéjimas - Sie buvo priesiski ne tik
vyriausybéms, bet ir valstybei paciai kaip tokiai. Anarchisty veikla priverté to meto vyriausybes
itraukti | ekstradicijos sutartis ,,pasikésinimo salyga”. T. y. nebuvo laikoma politiniu nusikaltimu
pasikésinimas { valstybés vadovo gyvybe. Si salyga iliko ir §iy dieny daugelyje tarptautiniy
konvencijy ir sutarciy.

Klausimas kas yra politinio nusikaltimo iSimtis ekstradicijoje sukeldavo ir praeityje
teisiniy- tarptautiniy problemy. Pavyzdziui, Airijos teismai laiké, kad 1970 m. prievarta Siaurés
Airijoje buvo politinés prigimties ir kad politiSkai motyvuoty nusikaltéliy neiSdavimas yra
vienas i§ tarptautinés teisés principy, ir ju neiSduodavo DidZiajai Britanijai. Toliau, remiantis
Airijos konstitucijos 29 (3) str., kuris reikalauja teismus pripazinti visuotinai priimtus
tarptautinés teisés principus, problema jgavo konstitucini charakteri’™.

Reikia vis dél to pripazinti, remiantis daugumos mokslininky nuomone ir daugelio Saliy
teismine praktika , kad politinio nusikaltimo iSimtis ekstradicijoje néra tarptautinés teisés
principas.  Ekstradicijos  sutartys tarp Rytyu Europos Saliy SeSiasdeSimtaisiais,
septyniasdesimtaisiais metais neturéjo jokiy teisiniy politiniy nusikaltéliy apsaugos i§imé&iy’”.

Labai aiskiai pasisaké praeito amziaus pradzioje Vokietijos imperijos teismas: ,,Cia néra
visuotinai pripazintos tarptautings teisés taisyklés, kad kiekvienos ekstradicijos metu turi biiti
atsizvelgiama { nusikaltimo nepolitini charakteri, sutartis nesukuria teisiy ekstradijuojamam
asmeniui, sutartis reguliuoja tiktai dviejy Saliy santykius ekstradicijoje. Ji suteikia teis¢ neiSduoti

politiniy nusikaltéliy; ji nesuponuoja pareigos ju neisduoti”®,

°7 Cit. pagal Gilbert G. Aspects of Extradition Law, op. cit., P. 115.
% Cit. pagal Gilbert G. Aspects of Extradition Law, op. cit., P. 117.
99 17

1bid.
10 it pagal Gilbert G. Aspects of Extradition Law, op. cit., P. 118.
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Sia pozicija vél patvirtino 1977 Vokietijos federacinis konstitucinis teismas Baader-
Mainhof byloje, pabrézdamas, kad ekstradicijos sutartys sukuria teises tiktai vien valstybéms, jei
jose néra aiskiai isreiksty normy ekstradijuojamo asmens atzvilgiu'®'. Tai dar karta rodo, kad
politinio nusikaltimo iSimtis ekstradicijoje néra visuotinai pripazintas tarptautinés teisés
principas, tiesiogiai suteikiantis efektyvias teises asmeniui.

Kaip buvo minéta anksc¢iau, néra sukurta nei nacionaliniuose, nei tarptautiniuose teises
aktuose vieno darbinio politinio nusikaltimo apibréZimo. Darbo autoriaus nuomone, to ir
nejmanoma padaryti, kadangi pati savoka yra per daug neapibrézta, laikui bégant besikeiianti.
TaCiau nepaisant to teisingje literatiiroje ir, zinoma, teisés aktuose yra bandymy delimituoti
politinio nusikaltimo ribas.

Studijuojant pagrindines tarptautines konvencijas ir sutartis dél ekstradicijos pirmiausia
galima padaryti iSvada, kad teisininkai, negalédami apibréZzti, kas yra politinis nusikaltimas, eina
prieSingu keliu ir bando pasakyti, koks nusikaltimas néra laikomas politiniu. ISrinkus i$
tarptautiniy konvencijy galima pateikti toki, matyt, ne baigtini sarasa:

- gyvybés atémimas valstybés vadovui arba jo Seimos nariams arba bandymas ja atimti néra
laikomas politiniu nusikaltimu pagal 1957 m. Europos konvencija dé¢l ekstradicijos;

- nusikaltimai zmonijai, tiksliai apibrézti Konvencijoje dél apsaugojimo ir baudimo uz genocido
nusikaltimus, kuria priémé 1948 m. gruodzio 9 d. Generaliné Jungtiniy Tauty Asambléja;

- pazeidimy, detaliai apibrézty 1949 m. Zenevos konvencijos dél gyvenimo salygy pagerinimo
suzeistiesiems ir praradusiems sveikata veikianciose ginkluotose pajégose 50 str., 1949 mety
Zenevos konvencijos dél gyvenimo salygy pagerinimo suZeistiesiems, praradusiems sveikata bei
nukentéjusiems laivo katastrofoje ginkluoty jiry pajégu nariams 51 str., 1949 m. Zenevos
konvencijos dél elgimosi su kariniais nusikaltéliais 130 str. ir 1949 m. Zenevos konvencijos dél
civiliy Zmoniy gynimo karo metu 147 st.;

- nusikaltimai, kuriuos numato Konvencija dél kovos su oro piratavimu, pasirasSyta 1970 m.
gruodzio 16 d. Hagoje;

- nusikaltimai, kuriuos numato Konvencija dé¢l kovos su neteiséta veika pries civilinés aviacijos
sauguma, pasiraSyta 1971 m. rugséjo 23 d. Monrealyje;

- sunkis nusikaltimai, padaryti késinantis i tarptautiniu mastu ginamy asmeny, tarp ju diplomaty,
gyvybe, fizing nelieCiamybg ar laisve;

- nusikaltimai, apimantys vaiky grobima, ikaity paémima ar neteiséta laisvés apribojima;
- nusikaltimai, kuriy metu panaudojamos minos, granatos, raketos, automatinai Saunamieji

ginklai ar sprogstamieji paketai, jei ju panaudojimas kelia zmonéms pavojuy;

10 7hid.
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- nusikaltimai prie$ tarptautine navigacija jarose'**;

- povandeniniy kabeliy nutraukimas;

- nusikaltimai aplinkai;

- nacionaliniy lobiy ir kultiirinio palikimo objekty vagysté ar sunaikinimas;

- uzsienio valstybés pareigiiny papirkimas;

- taip pat pasikésinimas padaryti kurj nors 1§ auk$c¢iau minéty nusikaltimy arba bendrininkavimas
padarant arba bandant padaryti tokj nusikaltima ir kt.

Taip pat reikia pazyméti, kad 1977 mety sausio 27 d. Europos konvencija dél kovos su
terorizmu leidzia 13 str. kiekvienai valstybei Konvencijos pasiraS§ymo metu arba ratifikavimo
rasty, prisijungimo ar patvirtinimo dokumenty deponavimo metu pareiksti, kad ji pasilieka teisg
atsisakyti taikyti ekstradicija dél 1 str. minéto nusikaltimo, kuri ji laiko politiniu nusikaltimu, su
politiniu nusikaltimu susijusiu nusikaltimu ar politiniais motyvais padarytu nusikaltimu, su
salyga, kad ji isipareigoja kvalifikuodama nusikalstama veika tinkamai atsizvelgti { ypa¢ rimtus
nusikaltimo aspektus. Tie nusikaltimo aspektai arba, sakytume, kriterijai'®, pagal kuriuos reikia
spresti, ar nusikaltimas politinés prigimties ar ne, nurodomi toliau:

- ar nusikaltimas sukéle kolektyvini pavojy asmeny gyvybei, fizinei nelieCiamybei ar laisvei,
- ar jis palieté su nusikaltimo motyvais nesusijusius asmenis;
- ar nusikaltimas padarytas Ziauriu bidu arba Ziauriomis priemonémis'**,

Analizuojant tarptautines konvencijas ir  tarptautines sutartis deél ekstradicijos
pastebime, kad jose minimi politiniai nusikaltimai ir nusikaltimai, susij¢ su politiniais
nusikaltimais. Teisés mokslininky darbuose yra priimta tokia klasifikacija'®: grynai politiniai
nusikaltimai (pure angl.) ir santykinai politiniai (relative angl.).

Grynai politinis nusikaltimas yra toks, kuris yra nukreiptas tik pries politing tvarka. Tai
tokie nusikaltimai kaip valstybés i8davimas, Snipin¢jimas. Pranciizijoje Re Giovanni Gatti byloje
duodama apibrézianti tokio nusikaltimo interpretacija: ,,Kas politini nusikaltima nuo jprasto
skiria tai, kad pirmasis paveikia politing valstybés organizacija, tikrasias valstybés teises, tuo
tarpu antrasis paveikia kitas nei valstybés teises™' .

Santykinai politiniai nusikaltimai teisingje literattiroje dar skirstomi { dvi kategorijas ir

tam naudojami pranctiziski terminai: Délit Complexe ir Délit Connexe.

192 Sis ir kiti toliau paminéti nusikaltimai, kurie tarptautinéje praktikoje nelaikomi politiniais nusikaltimais, pateikti:
Ed. by M. Cherif Bassiouni. International Criminal Law, Cecond Edition // Procedural and Enforcement
Mechanisms. New York: Transnational Publishers, Inc. 1999. P. 243.

% C. Van den Wijgaert. The Political Offence Exception to Extradition: How to plug the terrorists’ loophole
without departing from fundamental human rights // International Review of Penal Law. 1991, No 01. P. 300.

1% Sud. Svedas G. Europos Tarybos dokumenty rinkinys. P.237.

1% Gilbert G. Aspects of Extradition Law. P. 118.

1% Cit. pagal Gilbert G. Aspects of Extradition Law, op. cit., P.119.

44



Délit Complexe yra tokia santykinai politinio nusikaltimo kategorija, kai veika kartu yra
nukreipta i politing tvarka ir privacias teises. Tokie nusikaltimai ir iSkelia sudétinga klausima,
kaip atskirti arba surasti balansa tarp kriminalinés ir politinés veikos. Sioje vietoje doktrina
vystoma tik teismine paciy Saliy praktika. Pagrindinis faktorius, kuris priimamas domén, yra
konkretaus nusikaltimo nutolimas ar artumas nuo konkreciy politiniy tiksly'"’.

Délit Connexe yra toks nusikaltimas, kuris tiesiogiai néra nukreiptas prie§ politing
tvarka, bet yra glaudziai susijes su kitu aktu, kuris nukreiptas prie§ politing valstybés tvarka.
Kaip pavyzdys literatiroje daznai pateikiamas toks nusikaltimas, kai pavagiami ginklai,
ruosiantis ginkluotam sukilimui valstybéje arba banko apipléSimas siekiant, finansiskai uztikrinti
priesiSka valstybés politinei santvarkai veikla.

Zinoma, su abiem santykinai politinio nusikaltimo variantais nacionaliniai valstybiy ir
tarptautiniai teismai susidiiré, susiduria ir susidurs ateityje — taigi iSlieka dilema bandant
nuspresti, ar svarstomas nusikaltimas yra politinis ar ne. Kuris i$ dviejy elementy yra sunkesnis
(pavojingesnis visuomenei): politinis ar kriminalinis? Kas sudaro didesng grésm¢ visuomenei ir
reikalauja grieztesniy represijy - politinis ar nepolitinis elementas? Tokius klausimus paprastai
kelia teisininkai, tyrinéjantys $ig problema.

Susipazistant su valstybiy tiek bendrosios, tiek civilinés teisés sistemy teismine
praktika, galime teigti, kad vien politinio motyvo nepakanka darant iSvada, kad iprastas
nusikaltimas yra politinis'®®. Zymi olandy teisininké C. Wijngaert yra tos nuomonés, kad dabar
nustatant, ar konkretus nusikaltimas yra politinis, svarbu pirmiausia veika (aktas) o ne
veikéjas'®.

Problema, apie kuria dabar kalbame, atsispindi Jungtinés Karalystés, JAV, Pranctzijos,
Sveicarijos ir Airijos teismy praktikoje. Ypa¢ Vokietijos teismai jtariamy teroristy bylose
pabréze, kad vien tik nusikaltimo motyvas néra vienintelis apsprendZiantis nusikaltimo prigimti
ir todél kartu turi buti nagrinéjama teisiniy interesy, 1 kuriuos pasikésinta, prigimtis

Kartu reikia pazyméti, kad yra nedideliy skirtumy tarp dviejy teisés sistemy - bendrosios
teis€s (common law angl.) ir civilinés teisés (civil law angl. ) .

Zemiau pateiksime kelis $aliy poziiirius, stengiantis surasti bendras, pladiau priimtinas

taisykles, nustatant nusikaltimo politing prigimti.

"7 Ibid., P. 119.

1% Gilbert G. knygos ,, Aspects of Ekstradition Law”gale yra pateiktas valstybiy teismu nagrinéty byly, susijusiy su
ekstradicijos problemomis, saraSas. Politinio nusikaltimo klausimu Vokietijos federacinis konstitucinis teismas
pasisaké 1977 m. garsioje teroristinés Baader-Mainhof grupés byloje.

19 Wijngaert C. The Political Offence Exemption to Extradition: the Delicate Problem of Balancing the Rights of
the Individual and International Public Order. Deventer: Kluwer, 1980. P. 203.

45



Jungtingje Karalystéje Sios Salies tradiciné politinio nusikaltimo samprata buvo pateikta
dar 1870 m. Ekstradicijos akte. Véliau, jau 1989 m., Ekstradicijos akte padaryti nedideli
pakeitimai. Jungtinéje Karalystéje politinio nusikaltimo interpretacija i$sivysté 1§ In re Castioni
bylos, kuri buvo 1891 m., ir tokios nuomonés teismai laikési beveik Simta mety''’. Buvo
laikomasi teisminéje praktikoje nuostatos, kad politinis nusikaltimas yra, kai jis ,,susij¢s su
politiniais neramumais Salyje arba sudaro ty neramumy dali”, ,,individas turi buti konflikte su
valstybe”. Toliau teigiama, kad nusikalstamas aktas turi buti susijgs su galutiniais
konfliktuojancios partijos tikslais'''. Siuo metu Jungtinéje Karalystéje yra ta pati tendencija,
kaip ir kitose Salyse ribojant nusikaltimus, kurie gali buti priskiriami politiniams, kadangi
Jungtiné Karalysté prisijungé prie regioniniy, dvisaliy susitarimy su valstybémis, kurios turi
tokia pacia politing valstybés santvarka.

JAV teismin¢ praktika Siuo klausimu vystési panasSiai kaip ir Jungtin¢je Karalystéje, nes
tai taip pat bendrosios teisés sistemos Salis. Teisminéje praktikoje daznos formuluotés, kad
politiniu nusikaltimu pripazistamas tik toks, kuris susijes su politiniais neramumais prasancioje
Salyje. Pvz. Sindona v Grant byloje ekstradijuojamas { Italija uz finansinius nusikaltimus asmuo
motyvavo, kad tai politinis nusikaltimas, nes susijgs su politiniu-finansiniu skandalu aukstuose
Italijos vyriausybés sluoksniuose. Amerikos teismas motyvavo, kad Italijoje néra jokiy politiniy
neramumy ir todé¢l §s nusikaltimas nelaikomas politiniu''?. Sios nuostatos JAV laikési ir
teroristiniy nusikaltimy atzvilgiu. 1ki 1986 m. né vienas Airijos Respublikony armijos (IRA)
narys nebuvo iSduotas pagal Jungtinés Karalystés ekstradicijos praSymus. Teismai laike, kad
Siaurés Airijoje buvo politiniai neramumai, taigi tie nusikaltimai buvo politiniai, kuriems
ekstradicija netaikoma. Véliau JAV Auksciausias Teismas kitose bylose plété politinio
nusikaltimo samprata. Teismas, jvertindamas nusikaltima kaip politini, jau kreipé démesi 1
nusikaltimo prigimti, nusikaltimo padarymo biida, kokios kategorijos buvo nusikaltimo aukos.
ISstudijavus JAV teisming praktika matosi, kad Si praktika negali pasitlyti tarptautinei
bendruomenei priimtino taisykliy rinkinio arba testo, pagal kurj biity galima spresti problemas,
susijusias su politinio nusikaltimo samprata.

Klasikiné Pranctizijos samprata buvo suformuluota Re Giovanni Gatti byloje. ,,
Politiniai nusikaltimai yra tokie, kurie veikia politinius organus, kurie yra nukreipti pries
vyriausybés sudéti ir prieS suvereniteta... Nusikaltimas neigauna politinio charakterio dél

nusikaltélio motyvo, bet kyla i3 teisiy prigimties, kurias pazeidzia™''®. Tadiau §i praeito amZiaus

"% Gilbert G. Aspects of Extradition Law. P. 121.
" 1bid, P. 123.
"2 Ibid, P. 125.
'3 Ibid, P. 127.
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pradzios koncepcija neveiksminga- ne vienas santykinai politinis nusikaltimas negaléjo buti
pripaZintas pagal §i apibuidinima. Véliau, kada Pranciizijos teismai svarst¢ Raudonyju brigady
nariy ekstradicijos bylas, jie nukrypo prie Sveicarisko modelio jvertinant, ar politinis nusikaltimo
elementas dominuoja prie§ bendraji. Pavyzdys buty ir tas faktas, kad Pranciizija daug mety
neiSduodavo Ispanijai basky organizacijos ETA nariy, ivykdziusiy nusikaltimus Ispanijoje.
Véliau Pranciizijos Conseil d’Etat atmeté separatisty gynéjy argumenta apie politing tu
nusikaltimy prigimti, pareikSdamas, kad ginkluotos atakos Ispanijoje ir policininko nuzudymas
néra politinis nusikaltimas''*. Dabar praktikoje Pranciizijos teismai pripaZista ir politini
nusikaltima, ir nusikaltima, susijusi su politiniu (santykinai politini).

Teisininky-mokslininky tarpe ( M. Cherif Bassiouni, Geof Gilbert, Cristina Wijngaert)
pripazistama, kad Sveicarijos teismu praktikos suformuotas poziiiris yra labiausiai tinkamas
misy laikams, ypa¢ pazymint padid¢jusia grésme visuotiniam saugumui dél terorizmo. Jis dar
vadinamas politinés motyvacijos testas. Si doktrina buvo suformuluota In re Nappi byloje.
,Politinis nusikaltimo charakteris yra dominuojantis tiktai tada, kai yra tiesioginis rySys su
siekiamu politiniu tikslu. Kad bty toks rySys, nusikaltimas turi biti realiai veiksmingas tikslo
pasiekimo metodas arba sudaryti integralia veiksmy dali, vedangia prie tikslo”' .

Sveicarigkas testas buvo toliau tobulinamas ir i ji buvo jtrauktas proporcingumo testas.
Vertinant bendraji nusikaltimo elementa, prievarta (smurtas) lyginama su galutiniais,
18duodamojo ar jo grupés tikslais. Jei nusikaltimas smurtinis tai bendrasis nusikaltimo elementas
nusvers politini motyva, iSskyrus ta atveji, kai prievarta yra vienintel¢ priemoné tikslo
pasiekimui. Miisy nuomone, §is Sveicarisko testo papildymas proporcingumo principu eliminuoja
kai kuriuos teroristinius nusikaltimus i§ politinio nusikaltimo savokos, kadangi yra labai sunku
irodyti, kad smurtinés be jokio pasirinkimo atakos prie§ civilius gyventojus yra vienintelés
priemongs, tiesiogiai susijusios su galutiniy politiniy tiksly siekimu. Tai gerai iliustruoja vieno
Airijos teis¢jo fraz¢, kuria pateikia G. Gilbert savo knygoje, kad ,, modernis teroristiniai
nusikaltimai. .. yra daZnai antitezé to, ka mes vadiname politiniu nusikaltimu”''®.

Kaip buvo minéta S$io skyriaus pradzioje, darnios teorinés doktrinos politinio
nusikaltimo klausimu néra. I§ tikryju ne vienas testas dé¢l politinio nusikaltimo néra visiskai ir
visais atvejais priimtinas. Politinio nusikaltimo i$imtis ekstradicijoje atsiskleidZzia $iais laikais dar
placiau, kadangi ji gali buti pritaikoma dél labai pavojingy nusikaltimy, kurie, nors ir padaryti
dél politiniy tiksly, bet yra tokie pavojingi tarptautinei tvarkai ir saugumui, kad dél ju neturéty

biti jokiy iSim¢iy ekstradicijoje. Kita vertus politinio nusikaltimo iSimtis pasirodé per siaura,

"4 1bid.
S 1pid | P. 128.
18 1bid., P. 129.
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kadangi tiesiogiai negina perduoto asmens, kuris, jei bus iSduotas, gali susilaukti neteisingo ir
salisko teismo (dél politiniy jsitikinimy) 3alyje, i kuria jis buvo isduotas'"”.

Vakary Saliy teisés teoretikai, tyrin¢jantys politinio nusikaltimo problema, yra pasiiilg
kelis sprendimus. Problemuy, susijusiy su Sia savoka, tarptautinéje baudziamojoje teis¢je
priezastis, miisy nuomone, galéty buti tas faktas, kad ekstradicijos nevykdymo dél politiniy
nusikaltimy taisyklé buvo suformuota dar devynioliktame Simtmetyje ir ji buvo labai reikalinga
padedant Europoje ir ne tik joje gimti demokratinéms valstybéms. Dabar, XXI amziuje, kartais
atrodo paradoksali situacija, nes tas, kas pad¢jo demokratijai, dabar teroristy gali biiti
panaudojama kovoje pries ja. T. y. teroristai, kovodami prievartiniais metodais pries
demokratiskai iSrinkta valdzia, bando, pasinaudodami neiSdavimo dél politiniy nusikaltimy ar
santykinai politiniy nusikaltimy taisykle, iSvengti atsakomybés kitoje Salyje. Kitaip tariant,
dabartinéje  situacijoje  ekstradicijos dél politiniy nusikaltimy nevykdymo taisykle
nebepakankama jgyvendinant uzdavinius, kuriy realizavimui ji buvo skirta: ji neapsaugo uz
demokratijos vertybiy propagavima persekiojamy asmeny, kartu nepagristai teikdama apsauga
nuo baudziamosios atsakomybés uz demokratijos vertybiy pazeidima.

Pirmiausia reikéty aptarti visiSko Sios taisyklés atsisakymo galimybes. Daugelis autoriy
pripazista, kad nors pasitlymai, tendencijos dél Sios taisyklés panaikinimo yra pazengg toli,
praktiSkai pasiekti visiSko atsisakymo biity labai sunku. Ir vél, kaip minéta, daugiau dél
simbolinés reikSmés. Istoriné jos funkcija neuzmirsSta ir pasitilymai panaikinti priilmami daznai
kaip ataka prie§ politinio prieglobscio instituta. Todél sunku tikétis, kad tarptautiniu mastu Salys
sutiks atsisakyti savo tarpusavio ekstradicijos sutartyse, konvencijose numatytos ekstradicijos
nevykdymo dél politiniy nusikaltimy taisyklés. Paprastai literatiiroje pateikiami keli argumentai,
kodél reikalinga Si taisyklé: politinis- Salys turi buti neutralios politiniy konflikty kitose Salyse
atzvilgiu ir todél politiniy oponenty ekstradicija negalima a priori; moralinis- tai, kad
pasiprieSinimas priespaudai yra legalus ir todel politiniai nusikaltimai pateisinami;
humanitarinis- politinio nusikaltélio negalima perduoti i Sali, kur yra grésmé biiti teisiamam
neteisingame, $aliskame teisme''®.

Europos Sajungos Salyse susiformavo nauja sistema dél ekstradicijos ir asmeny
perdavimo. Taciau Europos Sajunga yra unikalus valstybiy darinys pasaulyje, turintis bendrus
interesus, panasias teisines sistemas, valstybés vadovaujasi tais paciais demokratiniais principais
ir jos yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos narés. Kai kuria prasme §i
Konvencija padeda atsisakant politinio nusikaltimo savokos, nes Konvencija 6 str. garantuoja

kiekvienam teisg i teisinga ir neSaliSka teisma. Kaip jau buvo minéta, nuo 2004 m. geguzés

"7 Wijngaert C. The Political Offence Exception to Extradition... P. 197.
"8 Wijngaert C. The Political Offence Exception to Extradition... P. 368.
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mén. 1 d. Lietuvos Respublikoje'"® galioja Europos aresto orderis. Perdavimas pagal Europos
areSto order] pakeiCia asmeny ekstradicija. Valstybé pagal Europos areSto orderi negali
motyvuoti atsisakymo perduoti asmeni tuo, kad perduodamas nusikaltélis kaltinamas politiniu
nusikaltimu. Darbo autoriaus nuomone, LR BK 9' str. 1d. pirmas punktas yra pakankama
garantija, kad perduodamas asmuo pagal Europos aresto orderi prasancioje Salyje nebuty
teisiamas d¢l jo nesmurtinés politinés veiklos.

Taciau Europos Tarybos ir Europos Sajungos $alys - tai dar ne visas pasaulis. Sio darbo
tikslas buvo placiau apzvelgti ekstradicijos problemas, todél Sio skyrelio pabaigoje apie politinio
nusikaltimo problemas ekstradicijoje pabandysime padaryti apibendrinimus ir i§vadas.

Apibréziant, kas yra politinis nusikaltimas, einama dviem keliais: a) taip vadinamas
literatliroje negatyvus apibrézimas, kada teigiama, koks konkretus nusikaltimas nelaikomas
politiniu (pavyzdziai buvo pateikti skyrelio pradzioje) ir b) pozityvus apibrézimas kai nurodomi
kriterijai, pagal kuriuos ivertinama, ar konkretus nusikaltimas turi politini charakteri. Nors abu
bandymai nestokoja kritikos i$ teisés mokslininky pusés, taciau reikia pripazinti, kad pozityvioji
apibrézimo formulé geriau tinka praktikoje. Si formulé suteikia daugiau diskrecijos teismams'*’.
Ir tinkamiausiu pripazistamas pagal pozityvia formulg taip vadinamas SveicariSkas testas, kuris
buvo aprasytas §io darbo 46 puslapyje.

Idomuy problemuy su politinio nusikaltimo savoka sprendimo teorini varianta sitilo
Lietuvos teisininkas A. Cepas savo disertacijoje. Jis silo taip vadinama ,,realizuojamy teisiy

121 §i taisyklé formuluojama remiantis aksioma, kad valstybé negali taikyti prievartos

taisykle
uz jos pacios garantuojamy teisiy realizavima. Kartu pripazistama, kad beveik kiekviena
subjektyviné teis¢ savo pobudziu yra salyginé, t. y. gali biti realizuojama tik neperzengiant
teisingje sistemoje nustatyty riby. Kai perzengiama riba, padaroma zala kitam asmeniui, ir tai turi
sukelti atsakomybe ir kartais baudziamaja atsakomybe. Kartu tokia kriminalizacija galima tik
tais atvejais, kai egzistuoja kiti pakankami tokios teisés realizavimo buidai. PraSancioje valstybéje
tokiy alternatyviy, neprievartiniy tam tikros teisés realizavimo biidy gali ir nebiiti. Tokioje
situacijoje lygybés principas reikalauja, kad prasSomoji valstybé salyginai politinius nusikaltimus
padariusius asmenis traktuoty taip pat, kaip ir asmenis, praSomoje valstyb¢je nekriminalizuotais

biidais realizavusius savo teises. IS to daroma iSvada, kad ekstradicijos turini sudaranti prievarta

"9 LR Teisingumo ministerijos 2004-05-05 duomenimis 11 Europos Sajungos valstybiy nariy — Belgijos Karalysté,
Danijos Karalysté, Suomijos Respublika, Airija, Liuksemburgo DidZioji hercogysté, Portugalijos Respublika,
Ispanijos Karalysté, Svedijos karalysté, Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Pranciizijos
Respublika, Austrijos Respublika yra igyvendinusios Tarybos pagrindy sprendima dél Europos aresto orderio
nacionalinéje teis¢je. Niderlandy Karalysté nuo §. m. geguzés mén. 12 d. Minétos valstybés narés savo tarpusavio
santykiuose vietoj nusikaltimus padariusiy asmeny iSdavimo (ekstradicijos) tvarkos taiko asmeny perdavima pagal
Europos Sajungos valstybés narés teisminés institucijos priimta Europos aresto orderi.

120 Gilbert G. Aspects of Extradition Law, P. 148.

121 Cepas A. Ekstradicijos teorinés ir praktinés problemos. P. 19.
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tokiais atvejais negali bati taikoma. Pasak A. Cepo, ir tokioje situacijoje ne kiekviena pragomo
18duoti asmens pavartota prievarta gali biiti pateisinama. Ji turi buti biitina atitinkamos teisés
realizavimui. Cia taip pat pasitelkiamas pozityvios taisyklés pripazistamo tiesioginio rysio tarp
nusikaltimo ir siekiamo politinio tikslo kriterijus. Todé¢l teigiama, kad prievarta, kuria ir negal¢jo
biiti realizuota atitinkama teisé, negali biti pripazistama biitina tokios teisés realizavimui. Taciau
praktikoje SveicariSkas testas yra priimtinesnis, o Si aukS$¢iau paminéta taisyklé teoriSkai
pagrindzia §j testa.

Darant iSvadas galima pasakyti, kad teoriskai ir praktiSkai teisés mokslininkai sitlo, ir
su tuo, be abejo, reikia sutikti, SveicariSka politinio nusikaltimo jvertinimo testa dar papildyti
teisiniais-procesiniais apsaugos mechanizmais prie§ praSomo iSduoti asmens politini
persekiojima prasancioje Salyje. Jei iSduodamam asmeniui gali grésti persekiojimas dél politiniy,
rasiniy, religiniy isitikinimy ar SaliSkas ir neteisingas teismas, prieglobscio Salis turi pagal
principa aut dedere aut judicare (iSduoti arba teisti) pati organizuoti baudziamaji persekiojima ir
teismo procesa. Pritaikius pasaulinéje tarptautingje praktikoje Siuos pasitilymus bus uztikrinama
tarptautiné tvarka, nusikaltéliai negalés iSvengti teisingumo ir nebus pazeidZziamos Zmogaus

teisés.

2.4 Non bis in idem principas

Non bis in idem principas, kaip ekstradicijos leistinumo salyga, itvirtinta bemaz visose
tarptautinése  konvencijose, dviSalése sutartyse ir nacionaliniuose teisés aktuose,
reglamentuojanciuose ekstradicija. Ekstradicijos reglamentavime remiamasi baudziamosios
teisés ir baudZiamojo proceso principais, kurie yra perkelti 1§ nacionaliniy teisés sistemy. Vienas
1§ tokiy principy kaip tik yra pastaroji taisyklé. Tai lotyniSkas posakis, kurio pazodinis vertimas
biity ,,ne du kartus uz ta pati”.

Jungtiniy Tauty siilomoje pavyzdingje (Model Treaty on Extradition angl.) sutartyje'*
del ekstradicijos 3 str. (d) dalyje kaip absoliutus ekstradicijos netaikymo pagrindas nurodytas
galutinio nuosprendzio buvimas prasomoje Salyje uz nusikaltima, dél kurio asmuo praSomas
iSduoti. Europos 1957 m. Konvencijos dél ekstradicijos 9 str. skelbia, kad ,, jei praSomosios
Salies kompetentingos institucijos paskelbia galutini nuosprendi dé¢l asmens nusikaltimo arba
nusikaltimy, uz kuriuos yra reikalaujama ji iSduoti, ekstradicija néra taikoma. Taip pat galima

nesutikti ja taikyti, jei praSomosios Salies kompetentinga valdzia nusprendzia teismo proceso dél

122 Model Treaty on Extradition (United Nations General Assembly Resolution 45/116 of 14 December 1990).
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minéto nusikaltimo nebepradéti arba ji baigti”. Minimos Konvencijos papildomo protokolo 2 str.
principo turinj iSplété ir nustaté, kad ekstradicija gali biiti taip pat netaikoma ,,jei asmuo dél
nusikaltimo, uz kuri reikalaujama ji iSduoti, buvo iSteisintas arba bausmé ar kitos priemonegs,
kurios buvo skirtos nuteistajam, buvo igyvendintos, visiSkai ar i§ dalies neisigaliojo dél
amnestijos ar suteiktos malonés, arba teismas nuteisé asmenj nepaskirdamas sankcijos™'*.
Pabréztina, kad kitos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys Sia nuostata gali apibrézti ir
placiau ir siauriau.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje taip pat yra jtvirtinta nuostata 31 str. 5 d., kad
,hiekas negali buti baudziamas uz ta pati nusikaltima antra karta'**. Lietuvos Respublikos BPK
71 str. 3 d. numato, kad ,, Lietuvos Respublikos pilietis ar uzsienietis gali buti neiSduodamas,
jeigu: ... 4) asmuo uz padaryta nusikalstama veika buvo nuteistas, iSteisintas ar atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés ar bausmés”.

Nors praktikoje dél Sios taisyklés taikymo didesniy problemy nekyla, taciau dél
skirtingy interpretaciju, kurios kyla skirtingai suprantant non bis in idem reikSmg, verta §i
ekstradicijos nevykdymo pagrinda panagrinéti giliau. Sioje darbo dalyje apsiribosime tik Sio
principo nagrinéjimu ekstradicijos kontekste. Pazymétina, kad Lietuvoje prof. V. Piesliakas savo
platesnéje studijoje yra iSnagrinéjes dvigubos atsakomybés problema ne vien tik baudziamojoje
teiséje, bet ir siejant su administracine bei civiline atsakomybe'>.

Pasirodo, skirtingose teisés sistemos valstybése §io principo samprata skiriasi'®.
Civilinés teisés tradicijos valstybése §is principas suprantamas laisviau nei anglosaksy teisés
tradicijos valstybése. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos BPK 443 str. numato baudZiamosios
bylos atnaujinimo galimybe dél naujai paaiSkéjusiu aplinkybiy, t. y. galimybeg vél pradéti
baudziamaji procesa po to, kai byla jau buvo iSnagrinéta teisme ir nuosprendis isiteis¢jo. Taip pat
BPK 456 str. numatyta galimybé atnaujinti baudziamaja byla d¢l Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimo. Tuo tarpu bendrosios teisés sistemos Salyse laikomasi nuostatos, kad pakartotinio
baudziamojo persekiojimo pateisinimas yra nejmanomas. Skirtinga poziiiri lemia skirtingos
kiekvienos teisin€s sistemos teisingumo vykdymo koncepcijos. Kontinentinés teisinés sistemos

valstybése baudziamojo proceso tikslu pripazistamas objektyvios tiesos nustatymas ir todél

savaime suprantama, kad naujai paaiSkéjusios dideliy abejoniy priimtu teismo sprendimu

'2 Sud. Svedas G. Europos Tarybos dokumenty rinkinys. P. 37.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

123y Piesliakas. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. LTU Mokslo darbai. 2001,
Nr. 23 (15)

126 pastebétina ir tai, kad §is lotyniskas posakis 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos 9 str.
raSomas non bis in idem, o 1975 m. spalio 15 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos papildomame protokole 2 str.
jau raSoma ne bis in idem. Tac¢iau manome, kad Sie lingvistiniai skirtumai esmés nekeicia. Teisinéje literattiroje
angly kalba $is principas vadinamas double jeopardy.
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keliancios aplinkybés visiskai pagristai laikytinos pakankamu pagrindu atnaujinti byla. Tuo tarpu
anglosaksu teisés tradicijos Salyse pagrindiné teismy funkcija- ginc¢y sprendimas, t. y. geriausio
(0 ne objektyviai teisingo) egzistuojan&ios problemos spendimo paieska'’’.  Siuo metu
pastebimas ir tam tikras Siy dviejy pozitriy suartéjimas: kai kuriy kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy istatymuose nepripazistama teismo nuosprendziu iSteisinto asmens pakartotinio
baudziamojo persekiojimo galimybe, o tuo tarpu anglosaksuy teisés tradicijos valstybése matyti
tendencija atsisakyti principo suabsoliutinimo. Tai ir savaime suprantama, nes pvz. Jungtinei
Karalystei biinant Europos sajungos nare neimanoma bendradarbiauti teisingje srityje su kitomis
Salimis narémis, neturint lankstumo derinant savo teisg prie Europos sajungos teisés.

Analizuodami tarptautines konvencijas, dvisales sutartis dél ekstradicijos pastebime, kad
Si taisyklé galioja ne tik galutinése baudziamojo proceso stadijose, t. y. kai yra apkaltinamasis ar
iSteisinamasis teismo nuosprendis, bet ji perkeliama ir | ankstesnes baudziamojo proceso fazes.
Pvz. 1957 m. Europos ekstradicijos konvencijos 9 str. sako: ,, Taip pat galima nesutikti ja
(ekstradicija) taikyti, jeigu prasomos Salies kompetentinga valdzia nusprendZia teismo proceso
dél minéto nusikaltimo nebepradéti arba jj baigti”. Sis ,,galima nesutikti” reiskia, kad $iuo atveju
ekstradicijos netenkinimo pagrindas tik salyginis, bet ne absoliutus. Salyginumas, autoriaus
nuomone, ¢ia turéty biiti suprastas kaip galimybé prasomai valstybei i$siaiskinti dél baudziamojo
proceso nutraukimo arba jo nepradéjimo aplinkybiy. Lietuvos atveju kompetentingas teismas, t.
y. pagal LR BPK - Vilniaus apygardos teismas turéty atsizvelgti ar baudziamasis procesas buvo
nutrauktas dar ikiteisminio tyrimo metu pagal LR BPK 212 str., ar teismo nuosprendziu pagal
LR BPK 303 str. 4 d., kokios procesinés prievartos priemonés buvo taikytos.

Kalbant apie 1957 m. Europos ekstradicijos konvencija, démesi patraukia toks faktas,
kad jau minétame auksciau 9 str. ,matyt, buvo pamirsta ta galimybe, kad prasSomas i§duoti asmuo
gal¢jo buti galutiniu nuosprendZiu nuteistas, iSteisintas ar jo baudZiamasis persekiojimas galéjo
biti vykes trecioje Salyje. Todél 1975 m. papildomame protokole Si aplinkybé jau jvertinama 2
str. ir kaip salyginiai ekstradicijos netenkinimo pagrindai iskaitomi ir vyke treciojoje Salyje.
Taciau net ir 2 str. 2 d. minimais atvejais ekstradicija gali buti suteikiama pagal to paties str. 3 d,.
kai prasanti Salis turi specialy interesa ar asmuo prasancioje Salyje turéjo visuomeninj interesa.
Kaip rasoma S$io papildomo protokolo aiSkinamajame praneSime, tai buty atvejai, kai
nusikaltimas yra nukreiptas prie§ asmeni ar institucija turin¢ius viesaji statusa prasancioje Salyje.
Tai tokie nusikaltimai kaip $nipin¢jimas, pinigu padirbiné€jimas, korupcija.

Siuo metu daugelyje kontinentinés teisés tradicijos valstybiu sudaromose ekstradicijos

sutartyse {jtvirtinamas atsisakymas vykdyti ekstradicija, remiantis galiojanciu iSteisinamuoju

127 A Cepas. Non bis in idem taisyklé kaip ekstradicijos leistinumo salyga // Teisé. 2002, Nr. 44. P. 8.
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teismo nuosprendziu. Lietuvos teisés mokslininkas A. Cepas tokia situacija aiskina tuo, kad
kontinentinés teisés tradicijos valstybése iSduodamo asmens kaltumo pozitiriu vyrauja
pasitikéjimo prasancios valstybés teisés institucijomis prezumpcija. Taciau tokia prezumpcija
neimanoma, kai bus paneigiamas padios praSomos valstybés teismo nuosprendis'*®. Miisy
nuomone Sis ekstradicijos nevykdymo pagrindas turéty bent biiti salyginis, bet jokiu biidu ne
absoliutus. Cia pirmoje vietoje turéty bati naujai paaikéjusios aplinkybés. PabréZiame: ne
naujos zinomy aplinkybiy interpretacijos, bet visiSkai naujos faktinés aplinkybés. Tokios
aplinkybés, kuriy pagrindu teismas priimty prieSinga, t. y. apkaltinant] teismo nuosprendj.
Ekstradicija turéty biiti vykdoma ir dél veiky, dél kuriy praSomas iSduoti asmuo buvo isteisintas
galutiniu prasomosios valstybés teismo nuosprendziu, jeigu praSancioji valstybé nurodo
aplinkybes, kurios biity pakankamas pagrindas prasomoje valstybéje atnaujinti baudziamaji
procesa.

Nagrin¢jant §i principa taip pat reikia atkreipti démesi ir | baudziamaja procesing
prievarta, ir { bausme. Pazymétina, kad tiek Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas, tiek ir
Europos Zmogaus teisiy teismas yra pripazings, kad baudziamasis asmens persekiojimas uz
nusikaltima, uz kuri jis jau yra atlikgs bausmg uZsienyje, néra laikomas Zmogaus teisiy
pazeidimu. Ta pozicija paremta nuostata, kad kiekviena valstybé gali bausti asmeni tik uz savo
nustatyty draudimy paZeidima'®’. Sie sprendimai priimti remiantis Tarptautiniu pilietiniy ir
politiniy teisiy paktu bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kur
itvirtinama, kad valstybés neprivalo taikyti Sio principo uZsienyje priimtiems nuosprendziams.
Tokia norma yra, pvz,. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7-o0
protokolo 4 str. *°. Tokios principo iSimtys paaiikinamos pamatine tarptautinés teisés -
valstybinio suvereniteto koncepcija.

Jau sakéme, kad principas iSvertus reiskia ,,ne du kartus uz ta pat{’. Paradoksalu, bet
kas yra Sitas ,tas pats”, néra apibrézta. Daugelio tarptautiniy teisés akty, t. y. konvencijy,
ekstradicijos sutar¢iy, kurios jau buvo minétos Siame darbe, normos sako, kad tai nusikaltimas.
Taciau, kaip nurodo A. Cepas'', sprendZiant apie principo taikyma atvejais, nesusijusiais su
valstybinio suvereniteto apsauga, buvo prieita kardinaliai prieSinga iSvada: idem pripaZzistant ne
nusikaltima, o veika'*?. Ekstradicijos kontekste non bis in idem principo turinys turéty biti

suvokiamas biitent per bausmés ir veikos sasaja.

2% A. Cepas. Non bis in idem taisyklé kaip ekstradicijos leistinumo salyga // Teis¢. 2002, Nr. 44. P. 9.

'2 Ten pat.

% European Treaty Series, No. 117.

BUA. Cepas. Non bis in idem taisyklé...// ten pat , P. 10.

12 Europos zmogaus teisiy teismas yra pripazings idealiosios nusikaltimy sutapties galimybe, t. y. kad viena veika
gali bati padaromi keli nusikaltimai. Tais atvejais, kai asmuo yra nubaustas arba isteisintas dél vieno i§ sutapti
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Reikia sutikti su tais autoriais, kurie mano, kad ekstradicijoje valstybés suvereniteto
klausimas i§ viso neturéty biti lieCiamas, nes 1§ viso daug ekstradicijos dalyky priartéja ar net
balansuoja ant valstybinio suvereniteto ribos: tai ir savo pilieCiy iSdavimas, ir abipusiSkumo
klausimas, ir kt.

Nors dél $io visuotinai pripazinto principo kartais kyla teoriné polemika'?’, tagiau §is
principas, kaip minéta, jtvirtintas daugumoje ekstradicija reglamentuojanciy teisés akty ir jo
nereikéty atsisakyti .

Taciau S§is principas neturéty biiti absoliutus, nes reali tikrové yra visada sudétingesné uz
teorija. Kad ir toks pavyzdys: dauguma autoriy nurodo, kad, esant praSomoje valstybéje
priimtam nuosprendziui pagal perduota baudziamaji persekiojima 1§ prasancios valstybés,
ekstradicija | praSancia valstybg negalima. Su tuo galima sutikti tik i§ dalies, taiau ir tuo atveju
po nuosprendzio priémimo gali atsirasti naujy aplinkybiy, kurios gali buti pakankamos
baudZiamojo proceso atnaujinimui prasancioje valstybéje. Zinoma, §i klausima galima spresti
Sias naujas aplinkybés nurodant (pateikiant) valstybei, kurios teismas priémeé galutini nuosprendi.
Bet tai praktikoje gali biiti ne visada imanoma.

Europos sajungos teisés aktuose, kurie lie¢ia ir ekstradicija, pamatysime, kad Sengeno
konvencijoje 54 str. itvirtinta, kad vienoje Europos sajungos valstybéje atlikgs bausme asmuo
nebegali biiti baudziamas uz ta patj nusikaltima kitose Sajungos valstybése. Tuo atveju, kada 55
str. tokia bausmes galimybé pripazistama, { ja pagal 56 str. turi buti iskaitomos uZsienyje uz ta
pati nusikaltima atliktos bausmés.

Principas non bis in idem iSlieka 29 str. taip pat kaip pagrindas atsisakyti tenkinti
Europos aresto orderi ir tai visiSkai suprantama, kadangi visa Europos aresto orderio sistema
pagrista tarpusavio teisminiy instanciju sprendimy pripazinimu ir, jei $io principo ¢ia nebiity,
apie tarpusavio sprendimy pripazinima kalbéti nebetekty.

Darydami iSvadas galime tvirtinti, kad Europos Tarybos, Europos sajungos Salyse
sukurty teisiniy instrumenty, kurie buvo paminéti anksciau, pagrindu Sis principas praktiskai
ekstradicijoje igyvendinamas, neZitrint kai kuriy teoriniy abejoniy'**. Pasauliniu mastu §is

principas taip pat igyvendinamas Jungtiniy Tauty sukurto ekstradicijos mechanizmo (konvencijy,

sudaran¢iy nusikaltimy, o tik po to pacioje veikoje nustatomi kito nusikaltimo poZymiai, baudZiamasis
persekiojimas ir bausmé galimi. Pagal A. Cepas. Non bis in idem taisyklé kaip ekstradicijos leistinumo salyga //
Teisé. 2002. Nr. 44. P. 10.

133 A. Cepas nurodo, kad tos pacios veikos pragomoje ir prasancioje valstybéje sukelti objektyviis poky¢iai skiriasi.
Jie priklauso ne tik nuo pacios veikos, bet ir nuo jos padarymo konteksto, objektyvios tikrovés, kuri kinta dél veikos
ir i§ to daroma i§vada, kad dazniausiai ne tik norminiai, bet ir faktiniai baudziamosios atsakomybés uz veika, dél
kurios praSoma ekstradicijos, pagrindai skiriasi. Taciau tai jau pernelyg gilis teoriniai i§vedziojimai, kurie vargu ar
praktiSkai pateisinty Sios taisyklés panaikinima ekstradicijoje.

B34 pyvz., A. Cepas nurodo, kad skirtingose baudziamosiose sistemose egzistuojant skirtingoms bausmiy ragims, toks
bausmiy iskaitymas ne visada gali biiti jmanomas. Ta¢iau mes manytume, kad universaliy taisykliy, tinkanciy
visiems ekstradicijos atvejams, suklirimas nejmanomas ir todél visada turi likti diskrecijos laukas teismams.
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pavyzdinés ekstradicijos sutarties ir kt.) pagrindu. Non bis in idem principas yra fundamentalus
teisé€s principas ir visi nacionaliniai teismai yra jo saistomi.

Si principa ekstradicijoje bity galima suformuluoti taip: kad ekstradicija gali biiti
nevykdoma dé¢l veikos,

a) uz kuria iSduoti praSomas asmuo yra atlikgs prasomoje, trecioje
valstybéje ar prasancioje valstybéje paskirta bausme, nebent
prasancioji valstybé garantuoty, kad i Sia atlikta bausmeg bus
atsizvelgta priimant nuosprendj, arba

b) dél kurios praSomas iSduoti asmuo praSomoje, trecioje valstybéje
ar prasancioje valstybéje buvo iSteisintas, nebent prasancioji
valstybé galéty nurodyti naujas faktines aplinkybes, kuriomis
remiantis pagal praSomos valstybés baudziamojo proceso normas

prasomoje valstybéje galimas baudziamojo proceso atnaujinimas.
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III DALIS. PRINCIPAS AUT DEDERE AUT JUDICARE"’

Jei nusikaltélio nebaudziamumas pripazistamas kaip grésmeé, kurig kelia savo pilieciy
atsisakymo iSduoti kitai valstybei taisyklé ekstradicijoje, tai i§ baudziamojo teisingumo poziciju
neturéty buti skirtumo, kokios valstybés teritorijoje jis bus apkaltintas ir nuteistas, svarbu, kad
nugaléty teisingumas. Tokia buvo pradiné idéja prie§ suformuluojant §ia aut dedere aut judicare
maksima Hugo Grotius. Olandas Hugo Grotius 1625 m., pats budamas politinis béglys parase
Prancuzijoje savo garsyji klasikinj teisés kiirini - ,,De Jure Belli ac Pacis”, kuriame nemazai
vietos skyré ir klausimams, susijusiems su ekstradicija. Tikslumo délei reikia pazyméti, kad
Grotius §j principa suformulavo kiek kitaip- aut dedere aut punire. Taciau tai, Zinoma, nereiske,
kad jis sitlé bausti be tyrimo ir teismo, nepripazinus kaltu.

Efektyviausia tarptautinio nusikalstamo kontrolés sistema biity tokia, kuri turéty
tarptautini baudziamaji kodeksa, baudziamojo proceso kodeksa, tarptautini teisma, tarptautines
policijos pajégas ir pagaliau tarptauting penitenciaring sistema. Siuo metu tokios sistemos dar
néra ir vargu ar greitai bus. Todél tarptautinio nusikalstamumo kontrol¢, su kai kuriomis
iSimtimis, gula ant nacionaliniy teisiniy sistemy pec¢iy. Ekstradicija, kaip jau buvo minéta, ¢ia
pagrindinis jrankis. Auks¢iau buvo nagrinéti ekstradicijos netenkinimo pagrindai. Atsisakymas
18duoti dél politiniy ar susijusiy su politiniais nusikaltimy, savo pilieciy neiSdavimo taisykle ir
kiti pagrindai automatiskai negali pateisinti nebaudziamumo. Todél likviduojant Sia spraga ir
neverciant valstybés visada taikyti ekstradicija principas aut dedere aut judicare turi biiti vis

dazniau taikomas.

3.1 Principo aut dedere aut judicare jtvirtinimas ekstradicijoje ir galimos jo

modifikacijos

Daugumos valstybiy nacionaliniuose baudziamuosiuose istatymuose néra nustatyta nei
pareigos nei kartais galimybés pradéti padioms asmens, kurj atsisakyta iSduoti, baudziamaji
persekiojima. Ekstradicijos sutartys paprastai, kaip alternatyvos ekstradicijai, nesuponuoja
pareigos valstybei imtis baudZiamojo persekiojimo, kai ekstradicija netenkinama. Lietuvos

Respublikos BPK 68 str. nustato baudziamojo persekiojimo pradzios ir perémimo pagrindus,

133 T3vertus 1§ lotynu kalbos tai reikia: arba i§duoti, arba teisti.
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salygas ir tvarka. Jame nurodyta, kad tai nustato BPK ir Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys. Europos konvencija dél baudziamojo proceso perdavimo'*®, Jungtiniy Tauty konvencija
prie§ tarptautini organizuota nusikalstamuma'”’ bei kai kurios kitos konvencijos, taip pat trisalé
sutartis tarp Lietuvos, Latvijos ir Estijos dél teisinés pagalbos baudziamosiose bylose ir visos
Lietuvos dvisalés sutartys dél teisinés pagalbos baudziamosiose bylose numato galimybe
uzsienio valstybei prasyti, kad Lietuvos Respublika pradéty arba perimty uzsienio valstybéje
nusikalstama veika padariusio ir 1 Lietuva sugrizusio LR piliecio baudziamaji persekiojima.

Mineta Jungtiniy Tauty konvencija prie$ tarptautini organizuota nusikalstamuma 21 str.
ir Europos konvencija dél baudziamojo proceso perdavimo numato galimybe praSyti pradéti ar
perimti baudziamaji persekiojima ne tik dél valstybés pilieCio. Lietuva ratifikuodama pastaraja
Konvencija nustaté jos taikyma tik Lietuvos Respublikos arba valstybeés, kuriai pateikia praSyma
pradéti arba perimti baudziamaji persekiojima, pilie¢io atzvilgiu. Siuo atveju jei kilty kitos $alies
pilie¢io baudziamosios atsakomybés klausimas, netenkinant ekstradicijos, iSkilty problemy.

Studijuojant teising literatiira, paraSyta Siuo klausimu, pavyko rasti, kad pirmoji
tarptautiné sutartis, itvirtinanti §i principa, buvo 1929 mety Konvencija prie§ pinigy
padirbinéjima'*®. Sioje konvencijoje, priklausomai nuo asmens pilietybés, kuris yra prasomas
i8duoti i§ kitos valstybés, yra numatyti du variantai. Valstybé, kuri atsisako iSduoti savo pilieti
turi traukti ji baudZiamojon atsakomybén savo teritorijoje, tuo tarpu jei atsisakoma iSduoti kitos
valstybés pilieti, tada privalo traukti baudZziamojon atsakomybén savo Salyje ta asmeni, tik jei
vidaus baudziamieji istatymai pripazista kaip bendra taisykle asmeny baudziamaji persekiojima
uz nusikaltimus, padarytus uzsienyje.

Siais laikais principas aut dedere aut judicare atsispindi Jungtiniy Tauty konvencijose.
Pirmiausia tai konvencijos dé¢l narkotiniy medziaguy: 1961 m. Vieningoji narkotiniy medziagy
konvencija'*®, 1971 m. Psichotropiniy medziagy konvencija'*’ ir 1988 m. Vienos konvencija dél
narkotiniy medziagy platinimo'*'.

Sakytume, dar stipresnis $io principo variantas yra inkorporuotas i keturias 1949 m.
Zenevos konvencijas dél karo auky apsaugos'**. Siy konvencijy straipsniuose reikalaujama, kad
kiekviena sutarties pusé isipareigoja ieSkoti asmeny uz veikas, kurios pazeidé Konvencija, ir

patraukti tokius asmenis baudziamojon atsakomybén neZzilirint ju pilietybés arba, sutinkamai su

136 LR Seimo ratifikuota // Valstybés Zinios, 1998, Nr. 10-238.

BT LR Seimo ratifikuota // Valstybés zinios, 2002, Nr. 51-1933.

% Wise M. Edward/ ed. Bassiouni M. Cherif. International Criminal Law, Second Edition. New York:
Transnational Publishers Inc., 1998. Vol. II. P.17.

139 Single Convention on Narcotic Drugs, Mar. 30 / UNTS. 1961, 520 ,151.

140 Convention on Psychotropic Substances, Feb. 21, 1971 //UNTS. 1971, art.22., 175.

'*! United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and psychotropic Substances, Dec. 19, 1988
/I UNTS. 1988, 493.

12 United Nations Geneva Conventions, Aug. 12, 1949 // UNTS. 1949, 31, 85, 135,287.
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ju vidiniais istatymais, perduoti baudziamajam persekiojimui kitai valstybei, perduodant ir
irodymus.

Siek tiek kitoks $io principo i¥déstymas matosi 1970 m. Hagos konvencijoje pries
neteiséta orlaiviy uigrobima(m. Sios konvencijos 7 str. formuluoté reikalauja valstybe, kurioje
asmuo randamas, ji iSduoti i valstybe, kurioje registruotas orlaivis ir kuri turi jurisdikcija dél $io
nusikaltimo arba, jei atsisakoma iSduoti, perduoti byla baudziamajam persekiojimui savo
kompetentingai institucijai. Si formuluoté taip pat yra ir 1971 m. Monrealio konvencijoje'** dél
neteiséty akty prie§ sauguma civilinéje aviacijoje, Niujorko 1973 m. Konvencijoje dél

>, 1979 m. Tkaity konvencijoje'*®, 1980 m. Konvencijoje dél

tarptautiniu mastu ginamy asmeny'*
branduoliniy medziagy fizinés apsaugos'*’, 1984 m. Konvencijoje dél kankinimy'*®.

Trumpumo délei tik paminésime, kad principo aut dedere aut judicare formuluociy
esama ir daugelyje regioniniy (Amerikos valstybiy organizacijos, Brity sandraugos valstybiy ir
kt.) konvencijy. Atskirai pateiksime jau anks¢iau minétos 1997 m. Europos konvencijos dél
kovos su terorizmu 7 str. iStrauka, kurioje aiSkiai iSdéstytas aptariamas principas: ,,Jei... §io
asmens neiSduoda, ji (Salis) be jokiy iSim¢iy ir nedelsdama perduoda byla savo kompetentingoms
istaigoms. Sios istaigos kvalifikuoja veika sunkiu nusikaltimu, kaip tai numato tos valstybés
Istatymai”.

IS pirmo zvilgsnio paprastas principas sukelia kelis ir teorinius, ir praktinius klausimus.
Pirmiausia, ar §is principas gali biiti laikomas tarptautiniu teisiniu papro¢iu? Reikia pripazinti,
kad jis dar néra tapgs tokiu, nors tarptautinés teisés autoritetai, tokie kaip M. Cherif Bassiouni,
E. Wise, pripaZista j{ esant tokiu'*’. Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 38 str. 1b punkto
formuluoté: ,,bendra praktika, kuri pripazinta teise” parodo, kaip tai visuotinai pripaZinta, du
tarptautinio paprocio sudétinius elementus:

1) ,bendra praktika” reiSkia tam tikry fakty, elgesio (veiksmy ar neveikimo) ir pan.
pasikartojima, pastovuma;

2) tokios praktikos pripazinimas,, teisine norma‘ reiskia, kad valstybés ne vien laikosi

tam tikry taisykliy, bet ir aiskiai iSreiskia savo isitikinima (opinio juris), kad tokia taisykle yra

143 Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, Dec. 16, 1970 // UNTS. 1970, 105.

144 Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation, Sept. 23, 1971// UNTS.
1971,177.

143 Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons, Including
Diplomatic Agents, Dec. 14, 1973 // UNTS. 1973,167.

"% International Convention Against the Taking of Hostages, Dec. 17, 1979 // UN Doc. A/34/46 (1980).

"7 International Atomic Energy Agency Convention on the Physical Protection of Nuclear Material, Mar. 1980 //
IAEA Legal Series. 1982, No. 12 .

148 Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Dec. 17, 1984 //
1984, UN Doc. A/39/51.

49 Bassiouni M. Cherif/ ed. Bassiouni M. Cherif. International Criminal Law, Second Edition. New York:
Transnational Publishers, Inc., 1998. Vol. II. P.212.
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privalomalso. Siandieniné praktika, deja, dar negali pateikti nuosekliy jrodymy, kad yra bendra
pareiga iSduoti arba teisti d¢l tarptautiniy nusikaltimy. Tuo labiau, kad anksciau Siame darbe
buvo parodyta tai, kad néra ir pacios ekstradicijos pareigos be sutarties. Daugiausia, ka galima
pasakyti apie ji, kad jis gali biti tik tarptautinés teisés principu. Iki Siol tai buvo daugiau
moraliné pareiga, kylanti i§ tauty mandagumo viena kitos atzvilgiu ir taikymas buvo tiktai tais
atvejais, kai Sis principas buvo aiSkiai suformuluotas daugiaSalése konvencijose ir kitose
tarptautinése sutartyse.

Nors Zymiis teisés mokslininkai jrodinéja , kad principas aut dedere aut judicare turéty
buti pakeltas net iki jus cogens”’ normos lygmens, tatiau tai, manytume, dar yra daugiau tikslas,
kurio turéty siekti tarptautiné bendruomeneg.

Esantys doktrinoje tokie nesutarimai bei neaiSkumai, manytume, daro itaka tiek Sio
principo taikymo apim¢iai tiek ir jo efektyvumui.

Nagrin¢jant aut dedere aut judicare principa natiraliai kyla klausimas: ar abi $ios
alternatyvos yra visada vienodai svarbios? Jei abu Salies elgesio variantai biity vienodi, tai
ekstradicijos praSyma gavusi Salis biity laisva kuri i§ dviejy varianty pasirinkti. I$ kitos pusés
galima argumentuoti, kad Sio principo dvi alternatyvos néra vienodos ir dedere yra pirming, o
judicare atsiranda tik tada, kai pagal prasomos iSduoti Salies nacionalinius istatymus yra
pagrindas netenkinti ekstradicijos praSymo. Manytume, kad Salis loci delicti commissi (kurioje
padarytas nusikaltimas) turi pirming atsakomybe apkaltinti ir teisti asmeni, o tuo tarpu Salis,
kurioje yra tuo metu nusikaltélis, turi tik antring teis¢. Galima ¢ia surasti ir daugiau argumenty:
nusikaltimo vietos Salis yra daugiau suinteresuota ivykdyti teisinguma, be to, zilrint i$
baudziamojo proceso patogumo (iroding€jimo) pusés loci delicti commissi yra geresné vieta
ikiteisminiam tyrimui ir teismo procesui. Prieglobs¢io Salyje gali biti sudétinga surinkti
irodymus, nors dabartinés tarptautinés konvencijos dé¢l teisinés pagalbos baudziamosiose bylose
numato daug galimybiy. Pvz., bendrosios teisinés sistemos Salyse prisiekusiyjy teismui
nagrinéjant sunkius kriminalinius nusikaltimus liudytojai turi bati iSklausomi tiesiogiai. Sunkiai
1sivaizduojama, kaip galima biity teismo procese ivykdyti liudytojy kryzming apklausa, kada ju
parodymai gauti rastiSku pavidalu 18§ kitos Salies. Nerealu, kad, pvz. Jungtinés karalystés teiséjas
kartu su prisiekusiais vyks i kita $ali dél liudytoju apklausos. Civilinés teisés sistemos Salyje ta,i
manytume, igyvendinti yra realiau. Lietuvoje, pvz., ikiteisminio tyrimo teis¢jas kartu su
prokuroru galéty kitoje Salyje apklausti liudytojus ir ju parodymai Lietuvos teisme biity

priimami, nes LR BPK 184 str. numatyta, kad prokuroras kreipiasi 1 ikiteisminio tyrimo teiséja

5%V adapalas V. Tarptautiné teis¢. P. 110.
51Bassiouni M. Cherif/ ed. Bassiouni. International Criminal Law. P. 28.
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dél liudytojo apklausos, manydamas, kad ,liudytojo nebus imanoma apklausti nagrinéjimo
teisme metu”.

Cia taip pat neturi biiti uzmir§tama jrodymy surinkimo uZsienyje kaina, o ji gali bati
labai didelé: pareigiiny tarnybinés kelionés, liudytojy kelionés, rySiy kaina ir kt.

Paprastai praktikoje judicare galimybé ir pareiga blina susijusi su a) prasSymo dél
ekstradicijos gavimu, b) atsisakymu tenkinti ekstradicija ir c) praSiusios Salies specifiniu
reikalavimu, kad, atsisakomo iSduoti asmens byla turi buti perduota ekstradicijos netenkinusios
Salies kompetentingoms teisésaugos institucijoms.

Panagrinéjus aut dedere aut judicare principa, kada tarp Saliy néra ekstradicijos
sutarties, prieiname iSvada, kad tokiu atveju judicare tampa pirmine ir vienintele alternatyva, t.
y. Salis turi pradeéti béglio baudZiamaji persekiojima savo teritorijoje. Lietuvos atveju pagal BK 9
str. ekstradicija galima tik esant tarptautinei sutarciai. Taip pat LR BK 5 str. numato, kad LR
pilie¢iai ir nuolat Lietuvoje gyvenantys asmenys uz uzsienyje padarytus nusikaltimus atsako
pagal Lietuvos BK. Pagal LR BK 7 str. visi asmenys, nesvarbu kokia ju pilietybé ir gyvenamoji
vieta, taip pat nusikaltimo padarymo vieta, atsako uz padarytus nusikaltimus, atsakomybé uz
kuriuos numatyta tarptautiniy sutariy pagrindu. Zodziu, pagal Lietuvos baudziamuosius
istatymus jmanoma jgyvendinti §i principa dél paciu sunkiausiy tarptautiniy nusikaltimy, kurie
numatyti aukS¢iau minétose konvencijose, taciau ne dé¢l visy nusikaltimy .

Teismingje praktikoje (byla Swystun v United States of Americal 998 m.) yra pasiiilytas
aplinkybiy rinkinys, kurias reikia jvertinti prie§ darant sprendimus dél principo aut dedere aut
Jjudicare:

- kur buvo nusikaltimo padariniai;

- kurios Salies jurisdikcija turi didziausia interesa tirti nusikaltima ir teisti;

- kurios Salies policijos pajégos atliko didZiausia darbg i8aiSkinant nusikaltima;
- kuri $alis patyré didziausias tyrimo iSlaidas;

- kurios Salies jurisdikcija yra pasiruosusi pradéti procesa;

- kur yra jrodymai;

- ar jrodymai mobilis;

- kiek yra kaltinamuyjy ir ar jie gali biiti surinkti kartu vienoje vietoje teismui,

- kaltinamyjy tautybé ir jy gyvenama vieta;

- nuosprendzio grieztumas, kurio kaltinamieji gali tiketis kiekvienoje alyje' ™.

IS aukSciau pateikty tarptautiniy konvencijy ryskéja keli pozitiriai i $i Siame darbe

aptariama principa. Pirmas tai { nusikaltima orientuotas pozitris. Jis placiai tarptautinése

132 Cit. pagal M. Plachta. Contemporary problems of Extradition... // ibid, P. 78.
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konvencijoje, kurios skirtos tarptautiniams nusikaltimams, matomas. Konvencijoje pateikiamas
sarasas nusikaltimy, kurie tarptautinés bendruomenés yra pripazinti kaip ypac sunkis ir sudaro
gréesme tarptautinei bendruomenei. Tai beveik visi nusikaltimai, kuriems jurisdikcija turi

153 . -
. Tai, misy nuomone,

Tarptautinis baudziamasis teismas ir kurie pateikti Romos statuto 5 str.
biity vienas naujausiy pavyzdziy. Paprastai Siuose tarptautiniuose teisiniuose instrumentuose
btina numatytos dvi galimybés: pirmiausia S$ios konvencijos arba suteikia ja pasiraSiusioms
Salims jurisdikcija nurodyty nusikaltimy atzvilgiu arba jas ipareigoja tokia jurisdikcija sukurti.
Toks jurisdikcinis elementas turi uztikrinti Salies dalyvés galimybe igyvendinti principa aut
dedere aut judicare. Neturinti baudziamajam persekiojimui jurisdikcijos Salis biity priversta
tenkinti kiekviena ekstradicijos prasyma, o tai yra negalima pagal pacia ekstradicijos prigimti,
nes néra absoliucios pareigos valstybei iSduoti asmeni.

Kita pozitri buty galima pavadinti i nusikaltéli orientuotu pozitiriu. Jo esmé buty tokia,
kad principas aut dedere aut judicare neturi apsiriboti vien sunkiausiais tarptautiniais
kriminaliniais nusikaltimais, bet ir turi apimti visus nusikaltimus, kuriems gali buti taikoma
ekstradicija. Sio poziiiris taip ikiinytas daugiaSalése konvencijose ir dvisalése sutartyse dél
ekstradicijos. Pvz., 1957 m. Europos konvencijoje dél ekstradicijos 6 str. 2d.: ,.Jei praSomoji $alis
nesutinka iSduoti savo pilieCio praSanciai valstybei, ji turi pateikti svarstyti byla
kompetentingoms institucijoms, kad reikiamu atveju biity pradéti procesiniai veiksmai”. Tokia
pat nuostata yra ir jau minétoje Jungtiniy Tauty pavyzdinéje ekstradicijos sutartyje.

Po teisés mokslininky darby Sia tema aptarimo ir atitinkamy teisés akty analizés
pabandykime apibendrinti $iuo metu esamus pasitilymus, siekiant jgyvendinti principa aut
dedere aut judicare:

- pirmiausia, atsizvelgiant | pacios ekstradicijos apibrézima, kuris buvo aptartas Sio darbo
pradZioje, principas aut dedere aut judicare turéty buti iSplétotas iki jsiteiséjusiy teismo
nuosprendziy vykdymo, kai nuteistasis pasislepia kitoje Salyje ir yra reikalaujama jo
ekstradicijos. T. y., kai toks asmuo neiSduodamas, alternatyviai valstybei turi atsirasti pareiga
vykdyti savo pacios teritorijoje kitos valstybés teismo nuosprendi. Ir principas buty aut dedere
aut poenam persequi,

- §is principas turi biiti taikomas ne nustatytam nusikaltimy saraSui, o remtis pareiga pradéti ir
vykdyti baudziamaji persekiojima asmens, jei netenkinama ekstradicija, dél kiekvieno
nusikaltimo jei tik pagal konvenciju ar sutarCiy dél ekstradicijos reikalavimus galima pateikti

prasyma del ekstradicijos;

133 http: // www.icc-cpi.int/library/officialjournal/Rome_Statute 120704-EN.pdf
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- ckstradicijos netenkinimo pagrindy skaicius turi buti ribotas — tik tuomet prasminga ir
realistiSka tikétis, kad prasoma iSduoti valstybé pradés baudziamaji persekiojima savo Salyje;

- pats Sio principo loginis pagrindas turi pasikeisti, nes tradiciSkai jis buvo iSvedamas i
nusikaltimo sunkumo, o ne i§ logiSko sprendimo papildyti ekstradicija alternatyva vykdyti
teisinguma nusikaltelio buvimo vietoje;

- priesingai nei dabar egzistuojanti sistema, kur praSomoje Salyje jurisdikcija ir judicare yra du
atskiri elementai ir pirmasis elementas yra biitina prielaida antrajam, sitilomas naujas poziiiris,
kad jau pats principas aut dedere aut judicare sudaro pakankama jurisdikcing baz¢ prasomos
Salies kompetentingoms istaigoms pradéti baudziamaji asmens persekiojima ar vykdyti
nuosprendj'™*. Pagal prasme $is pasiilymas biity panaus | taip vadinama netiesioginio
teisingumo administravimo sistema'>", kuri remiasi atstovavimo principu'”®;

- 1 principo aut derere aut judicare veikimo mechnizma turi biiti itrauktas ir ne bis in idem
principas, nes tai yra loginé pasekmé, ir dedere ir judicare. Tjungti §ia apsauging taisyklg i Si
konteksta svarbu dél zmogaus teisy apsaugos.

Baigiant apie aut dedere aut judicare reikéty trumpai prisiminti ne taip senus ivykius
susijusius su 1988 m. gruodzio 21 d. JAV Pan American kompanijos I¢ktuvo susprogdinimu vir§
Lockerbie miestelio Skotijoje’’. Po trejy metu tyrimo, kurj atliko Jungtinés Karalystés ir JAV
pareigiinai, buvo surinkta pakankamai jrodymu ir JAV bei Didzioji Britanija pateiké
ekstradicijos praSyma Libijai dél itariamy jos pilieCiy, nors tarp Saliy nebuvo ekstradicijos
sutar¢iy ir jos net netur¢jo diplomatiniy santykiy. Taciau Sios Salys buvo 1971 m. Monrealio
konvencijos narés. Pagal Sios konvencijos 7 str. (aut dedere aut judicare principas) Libija turéjo
teiseg, jei netenkinamas ekstradicijos prasymas, pradéti jtariamyju baudziamaji persekiojima. Ji ta
ir padaré. Taciau JAV ir Didziosios Britanijos tai netenkino ir buvo priimti politiniai sprendimai.
Salys reikalavo aut dedere aut dedere. Si byla pasieké Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba ir
Tarptautini Teisingumo teisma. Libijai buvo jvestos tarptautinés ekonominés sankcijos.

Si byla aklavietéje buvo beveik desimt mety, kol abi konfliktuojandios pusés priemé
Skotijos Edinburgo teisés profesoriaus R. Black pasitilyta teisini mechanizma $ios problemos

sprendimui.

134 Sitokios nuostatos prisilaiko Lenkijos mokslininkas M. Plachta, savo nuomong i§déstes 2000 m. Tokijuje vykusio
tarptautinio seminaro metu, kur $io darbo autorius turéjo garbés dalyvauti.

'3 Angl. Vicarious administration of Justice.

1% Sio principo baziniai elementai buvo jteisinti 1972 m. Europos konvencijoje dél baudziamojo proceso perdavimo
2 ir 3 straipsniuose. Sia konvencija yra taip pat 1997 m. ratifikaves ir LR Seimas. Sud. Svedas. Europos Tarybos
dokumenty rinkinys. P.98-99.

137 Plagiau zitr. M. Plachta. The Lockerbie Affair: When Extradition Fails Are the United Nations’ Sanctions a
Solution? (The Role of the Security Council in the Enforcing of the Rule aut dedere aut judicare) // Resource
Material, UNAFEI, Tokyo. 2001, No 57. P. 93.
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Sio pasililymo esmé buvo ta, kad jtariamieji i§ Libijos perduodami ne JAV ir DidZiajai
Britanijai, bet treciai Saliai. Buvo pasiilyta Olandija. Joje turi vykti teismo procesas pagal
Skotijos baudziamuosius jstatymus, teisia Skotijos teisé¢jai, kadangi nusikaltimas buvo padarytas
Skotijos teritorijoje.

1999 m. balandzio 5 d. du Libijos pilieciai buvo atskraidinti i Olandijq ir pristatyti {
buvusia anksciau karing baz¢ Camp Zeist. IS pradziy juos priémé Olandijos policija ir po keliu
valandy formaliai perdavé Skotijos policijai. Skotijos policija saugojo bazés teritorija, viso
proceso metu bazés teritorija tapo Skotijos teritorija. Tai unikalus teismo procesas: vien
paruoSiamieji darbai kainavo apie 200 mln. doleriu, pats procesas - dar apie 10 milijony.

Taciau jo unikalumas ne kaina. Kyla keli klausimai misy nagrinéjamos problemos
tematika. Pirmiausia ar pagal §j precedenta galima tvirtinti, kad aut dedere aut judicare gali biiti
modifikuotas { aut dedere aut judicare- aut transferere? Pirmiausia reikia panagrinéti kas
salygojo tokia ilga, brangia ir sudétinga procediira kaip anks¢iau minétas procesas? PerSasi
atsakymas, kad taip ivyko ne dél teisiniy instrumenty trukumo. Nebuvo dviSalés ekstradicijos
sutarties,bet buvo Monrealio konvencija, kuria Libija nor¢jo vadovautis ir praktiSkai buvo
pradéjusi veikti. Taciau svarbiausia priezastis — pasitikéjimo tarp valstybiy trukumas. JAV ir
Didzioji Britanija nenoréjo, kad teismo procesas vykty Libijoje, nenoréjo perduoti jai visy trejis
metus rinkty jrodymy, nesitikéjo, kad Libijoje bus iki galo jgyvendintas teisingumas. Libija i$
savo puseés, matyt, abejojo, ar iSdavus savo pilieCius jiems bus uZztikrintas teisingas ir neSaliSkas
teismo procesas. Ne veltui JT Generalinis sekretorius Kofi Annan pavedé¢ dviem teisés
mokslininkams parengti raporta apie Skotijos baudziamaja teise. Savo raporte jie nurodé, kad
pagal Skotijos teising sistema teisiamiesiems bus teisingas teismas, ju teisés iki proceso, proceso
metu ir po proceso bus ginamos pagal tarptautinius standartus.

Naujas dalykas Siame procese buvo ir tai, kad JT Saugumo Taryba jsijungé Siuo atveju
dél principo aut dedere aut judicare igyvendinimo. Saugumo Tarybos isikiSimas (dvi jos
rezoliucijos, viena jvedanti sankcijas Libijai) | ekstradicijos reikalus gali buiti pateisinamas tik
situacija, kai iSkyla grésmé tarptautinei taikai ir saugumui pagal Jungtiniy Tautuy istatus.
Pastebétina, kad ir Lietuvos Respublikos BPK 71 str. numato asmens i§ Lietuvos ekstradicija
pagal Jungtiniy Tauty Organizacijos Saugumo Tarybos rezoliucija.

Darant iSvada reikia pripazinti, kad Siandien, kai akivaizdus tarptautinio terorizmo
pavojus ir iSkyla grésmé tarptautiniam saugumui ir taikai, kai nepasitikéjimo tarp valstybiu yra
pakankami, principas aut dedere aut judicare galéty buti modifikuotas | aut dedere aut judicare-

aut transferere. Tokiu atveju praSomos Salies diskrecijos laukas padidéja, atsiranda trecia
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alternatyva: nei vykdyti ekstradicija, nei vykdyti baudziamaji persekiojima ir teisti, bet perduoti

prasoma asmeni | trecia Salj.

3.2 Ekstradicijos vystymosi tendencijos

Nors ekstradicijos institutas yra viena i§ seniausiy tarptautinio baudziamojo teisinio
bendradarbiavimo formy, kuri pripazistama visose teisés sistemose, taciau daugelis teisés
mokslininky ir labiausiai praktikai mano, kad tai labai létas procesas. Daug laiko praeina kol
susizinoma tarp dvieju valstybiy kompetentingy teisésaugos institucijy, reikia laiko paruosti ir
i§versti { kita kalba uzklausimus, dokumenty perdavimui naudojami diplomatiniai kanalai. Daug
laiko taip pat praeina, kol prasomos Salies kompetentinga teisminé instancija iSspregs vienaip ar
kitaip ekstradicijos klausima. Kai kuriose Salyse Sio klausimo sprendimas susideda i$ teisminio ir
administracinio-politinio etapo, kur reikia dar daugiau laiko. DeSimt mety laukimo nusikaltimy
aukoms ir kitiems proceso dalyviams yra per ilgas laiko tarpas, kaip kad buvo anks¢iau minétoje
Lockerbie byloje.

Tod¢l visada buvo bandoma ekstradicija padaryti efektyvesne trumpinant jos procediiry
trukme, nors reikia pazymeéti, kad Cia kartais per spartuma gali kilti grésmé zmogaus teiséms.
Giliau panagringjus, ekstradicijos procediiry tobulinimas yra ne kas kita, kaip tolesnis principo
aut dedere aut judicare itvirtinimas.

Tarp Europos Sajungos valstybiy buvo pasirasytos dar dvi konvencijos, papildancios jau
Siame darbe daug karty minéta 1957 m. Europos konvencija dél ekstradicijos. Viena i8 juy - 1995
balandzio 10 d. dél supaprastintos ekstradicijos procediiros tarp Europos Sajungos 3aliy nariy'>®.
Tai buvo pozityvus ekstradicijos Europos Sajungoje vystymosi etapas, nors §i Konvencija
nebuvo ratifikuota visose $alyse narése.

Prie§ ruoSiant Supaprastintos ekstradicijos procediiros konvencija Europoje 1992 m.
buvo atlikta studija, kurios rezultatai parodé¢, kad beveik 700 ekstradicijos atveju 30 procenty
asmeny patys savo valia sutiko biiti iSduoti pagal ekstradicijos praSymus. Nezitirint | tokius
faktus ekstradicijos procediiros vidutiniSkai tesési iki 8 ménesiy'>’. Tokia situacija nesuderinama
su zmogaus teisiy apsauga, kada asmuo prasomoje Salyje areStuotas vien tik dél gresiancios
ekstradicijos, ir jei jis sutinka buti iSduotas, tai reikia padaryti kaip galima greiciau, kad

prasancioje Salyje galéty apskusti savo sulaikyma. Pagaliau siekiama, kad baudziamasis

138 Official Journal of the European Communities. 1995, No C 78/1.
139 Explanatory Report // Official Journal of the European Communities. 1996, No. C 37/4.
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procesas vyktuy kuo greiCiau. Jeigu asmuo ginc¢ija pati iSdavima i kita $alj, tai uzdelsimas yra
pateisinamas, nes asmeniui turi biiti uZtikrinta teisé i teisinga (fair ang.) baudziamaji procesa, o
ekstradicijos procediiros yra baudziamojo proceso dalis. Taciau jei asmuo sutinka biiti iSduotas,
tai delsimas jau niekaip nepateisinamas. Supaprastinto iSdavimo esmé yra, kad teiséjas
nenagrinéja asmens iSdavimo pagrindy bei salygu. Aiskinamasi tik, ar asmuo rasytinj sutikima
davé savo noru ir zino tokio zingsnio teisines pasekmes.

Lietuvos Respublikos BPK 75 str. numato supaprastinta asmeny iSdavimo i§ Lietuvos
Respublikos tvarka. Si tvarka taikoma tik LR tarptautinéje sutartyje numatytais atvejais. Siuo
metu supaprastinta tvarka numato tik LR vyriausybés ir JAV vyriausybés ekstradicijos sutarties
17 str. Siuo atveju nelabai aisku, kodél dar reikalingas ir LR Generalinés prokuratiros
pritarimas. Pagrindinis momentas Cia yra paties asmens sutikimas, o ar jis sutiko savo noru,
privalo patikrinti Vilniaus apygardos teismo teis¢jas. Patj raSytini sutikima pagal BPK, iSeity,
turi paimti Generalinés prokurattiros prokuroras ir, miisy manymu, po to jis, kaip numatyta BPK
75 str., turéty kreiptis su pareiskimu i Vilniaus apygardos teisma be jokio papildomo pritarimo ar
nepritarimo.

Supaprastinta ekstradicijos procediira néra vien Europos Sajungos 3aliy isradimas. Si
praktika jau priimta ir kituose pasaulio regionuose. Pvz., JAV, Tailande. Sj ekstradicijos varianta
palaiko ir Jungtiniy Tauty organizacija sitilydama savo pavyzding sutartj dél ekstradicijos'®.

Kai kuriais atvejais ekstradicijos spartuma mazina ir bendrosios teisés tradicijos Saliy
reikalaujami pateikti kartu su ekstradicijos prasymu prima facie irodymai'®'. Daugelyje $iy 3aliy
prima facie interpretuojamas pakankamai placiai, apimant jrodymy pakankamuma ir leistinuma.
Tokie reikalavimai sukelia civilinés teisés tradicijos Saliy nuostaba ir nesupratima, kadangi
ekstradicijos procese (taip pat ir pagal LR BPK) nesprendziami iSduotino asmens kaltumo
klausimai. Klausimas, kuri sprendzia teis¢jas civilings teisés sistemos Salyse, yra toks: ar gali
biiti iSduotas asmuo uZsienio valstybei ar ne? Tokiy irodymy paprastai reikalauja Jungtinés
Karalystés ir Kanados teismai. Ty irodymy turi buti pateikta tiek, kad biity galima pradéti taip
vadinama prima facie byla.

Dabar bendrosios teisés Saliy pozicija keiciasi i lankstesnés pozicijos Siuo klausimu
pusg. Jungtiné Karalysté pakeité savo istatymus ir eliminavo prima facie reikalavimus pirmiausia

ekstradicijos dalykuose su Europos $alimis'®*.

10 General Assembly’s Resolution 45/116 of 14 December 1990.

1! Tai lotyniskas posakis reiskiantis, ,,i§ pirmo Zvilgsnio”. Tai patikimi jrodymai, duodantys neabejotina pagrinda
tiketi.

12 J. E. Harris. International Cooperation in Fighting Transnational Organized Crime: Special Emphasis on Mutual
Legal Assistance and Extradition / Resource Material, UNAFEI, Tokyo. 2001, No 57, P. 142.
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JAV nors ir bendrosios teisés $alis, ta¢iau niekada nesilaiké grieztos pozicijos dél prima
facie reikalavimu. JAV jurisprudencija reikalauja taip vadinamo probable cause (angl.) arba tiek
irodymy kiek paprastai uztenka gauti teisme sankcija kratai'®. Siuo atveju matome, kad visiskai
nuo irodymy pateikimo neatsisakoma, net JAV, ir tai svarbu zinoti LR teisésaugos pareigiinams
uzsiimantiems ekstradicijos klausimais.

2002 m. birzelio 13 d. buvo priimtas Tarybos pagrinduy sprendimas 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy tvarkos. RySium su Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje pradzia ir siekiant uZztikrinti minéto Tarybos pagrindy sprendimo
igyvendinima, nuo 2004 m. geguzés 1 d. LR Seimas pakeité ir papildé LR BK ir BPK'®*,

Nors asmeny perdavimas pagal Europos areSto order; nevadinamas ekstradicija, taciau tai,
galima sakyti, naujausias ekstradicijos vystymosi raidos etapas. Pagrindinis Europos aresto
orderio sistemos skiriamasis bruozas yra tas, kad Europos Sajungos valstybés narés teisminés
instancijos priimtas sprendimas dél sprendime nurodyto asmens suémimo ir perdavimo
pripaZistamas kitoje valstybéje Europos Sajungos nar¢je. Tai naujas dalykas pasaulinéje asmeny
dél baudziamojo persekiojimo ar nuosprendzio vykdymo perdavimo tarp valstybiy praktikoje.
Ekstradicijos mechanizmas savo esme yra teisminis, tarpvyriausybinis. Asmeny perdavime pagal
Europos aresto orderi to nebelieka, procediira grynai teisminé. Pagal pradini sumanyma tuo ir
turi biiti pasiekiamas perdavimo procediiros spartumas. Procediiroje yra taip pat numatytas dar
spartesnis perdavimas, jei asmuo sutinka biiti perduodamas. Siuo atveju sprendimas ji perduoti
turi buti priimtas ne véliau kaip per deSimt dieny nuo raSytinio sutikimo dienos. Kitais atvejais
sprendimas turi biiti priimtas ne véliau kaip per SeSiasdeSimt dieny nuo asmens suémimo dienos
ir tik iSimtiniais atvejais terminas gali buiti pratgstas dar trisdeSimt dieny, informuojant Europos

areSto orderj iSdavusia Valstybe;165 .

Reikia pazyméti, kad Europos areSto orderio mechanizmas
jau veikia Lietuvai bendradarbiaujant su kitomis Europos Sajungos valstybémis. Pvz., LR
Generalin¢ prokuratira ieskojo kelis metus pasislépusio nuo ikiteisminio tyrimo pil. D.
Blinkevi¢iaus. Sis asmuo jtariamas padares labai sunkius nusikaltimus PanevéZyje ir PanevéZio
rajone ,.tulpiniy” gaujos siautéjimo metais. Siy mety rugpja¢io 18 d. jis buvo susektas ir
areStuotas pagal Europos areSto order] Ispanijoje Adros mieste. Jau rugséjo mén. 15 diena
Ispanijos teismo Audiencia nacional teiséjas priemé sprendima perduoti D. Blinkevi¢iy Lietuvos
teisésaugai. S. m. rugséjo 17 d. D. Blinkevi¢ius i§ Madrido per Amsterdama buvo parskraidintas

1 Lietuva. ISdavimo procesas uztruko maziau nei vieng ménesj ir tai yra daug trumpesnis laiko

tarpas nei uzimdavo ekstradicijos procediira.

1 Ibid.
1% Valstybés zinios, 2004, Nr. 72-2492, Nr. 72-2493.
1% Tokie terminai yra jtvirtinti ir LR BPK 71" str.
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Minétas anksCiau Tarybos pagrindy sprendimas Europos Sajungos valstybiu
santykiuose pakeiCia daugeli konvencijy ar ju nuostatas, susijusias su ekstradicija: 1957 m.
Europos ekstradicijos konvencija ir abu jos papildomus protokolus, Siame darbe taip pat jau
nagrinétos 1977 m. Europos konvencijos dél kovos su terorizmu nuostatas, susijusias su
ekstradicija. Taip pat Europos Sajungos rémuose priimtas konvencijas: 1995 m. Konvencija dél
supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp ES wvalstybiy nariy, 1996 m. Konvencija dél
ekstradicijos tarp ES valstybiy nariy, 1990 m. Konvencijos, jgyvendinangios Sengeno susitarima
del laipsniSko sieny panaikinimo taikymo III antraStinés dalies nuostatas, susijusias su
ekstradicija bei 1989 m. Europos Bendriju 12 valstybiy nariy susitarima dél ekstradicijos
prasymu perdavimo btidy supaprastinimo ir modernizavimo.

Reikia pazymeti, kad asmeny perdavime pagal Europos areSto orderi néra pagrindo
atsisakyti tenkinti toki pra$yma dél praSomo perduoti asmens pilietybés'®. Efektyvéjant ir
greitéjant asmeny perdavimui pagal Europos aresto orderi visa procediira atitinka fundamentaliy
zmogaus teisiy apsaugos reikalavimus pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija.

Nuo 2002 m. liepos 1 d. isigaliojo Romos statutas, pagal kuri pradeda veikti
Tarptautinis baudziamasis teismas. Nuos Sios datos visi asmenys padarg¢ nusikaltimus pagal
Romos statuto 5 str. pateikta nusikaltimy sarasa patenka i Sio pirma karta istorijoje pagal

17 tarptautinio teismo jurisdikcija. Asmens perdavimas

tarptauting sutart; sukurto pastovaus
Tarptautiniam baudZiamajam teismui skiriasi nuo ekstradicijos tik tuo, kad asmuo i§duodamas ne
valstybei, o tarptautinei teisminei institucijai. LR BPK tie patys 71, 72, 73, 76 str. nustato asmens
perdavimo Tarptautiniam baudziamajam teismui tvarka kaip ir perdavima kitai valstybei pagal
ekstradicijos prasyma. Zinoma neisdavimo Tarptautiniam baudZiamajam teismui pagrindy bus
maziau. ISduoti reikés ir savo piliecius, jei jie pateks i Sio teismo jurisdikcija, nebeteks prasmes ir
neiSdavimas dél politiniy nusikaltimy. Tarptautinio baudziamojo teismo isteigimas, be abejo,
didelis tarptautinés bendruomenés zingsnis pirmyn, uztikrinant aut dedere aut judicare principo

1gyvendinima.

1% 1 jetuvos Respublikos BK 9! str. yra isdéstyti atsisakymo perduoti pagal Europos aresto orderj pagrindai.

17 Istorijoje yra buve ir Siomis dienomis veikia sukurti tarptautiniai laikini teismai (ad hoc) teisti asmenis uz
tarptautinius nusikaltimus. Niurnbergo ir Tokijo tarptautiniai tribunolai nuteis¢é Antrojo pasaulinio karo
nusikaltélius. Dabar veikia tarptautiniams nusikaltéliams Ruandoje ir buvusioje Jugoslavijoje teisti tarptautiniai
teismai. Paparastai atlikg savo uzduotj tokie teismai baigia savo veikla.
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PABAIGA

Pirmoje darbo dalyje ,,Zmogaus teis¢s ekstradicijos kontekste” i$nagrinéti pagrindiniai
tarptautiniai Zmogaus teisiy apsaugos aktai ir iSskirtos i$ ivairiy Zmogaus teisiy tos, kurias yra
tikimybé pazeisti ekstradicijos procese. Tarptautinés teisés doktrinoje zinomos ,trijuy karty
7mogaus teisés”. Siame darbe nagrinétos teisés priskirtinos prie ,,pirmos kartos” arba
individualiy teisiy. Sioje darbo dalyje pasistengta atskleisti ir sudétinga, sakytume, teisinio
balansavimo problema tarp prigimtiniy Zzmogaus teisiy uztikrinimo ekstradicijoje i$ vienos pusés
ir tarptautinio baudziamojo teisinio bendradarbiavimo biitinybés i kitos.

Analizuojant regionines zmogaus teisiy apsaugos sistemas, apsistota daugiau ties
Europos sistema, t. y. nagrinéta ir analizuota daugiau Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, kitus regionus (Amerikos, Afrikos) dél ribotos darbo apimties apeinant,
bet, miisy nuomone, nepadarant zalos nagrin¢jamos temos analizés gyliui.

Lyginamoji analizé neapsiribojo viena teisine sistema ir tai, manome, buvo
metodologiSkai tikslinga, nes ekstradicijos santykiai kartais vyksta tarp valstybiy 1§ skirtingy
teisiniy sistemu.

Zmogaus teisiy kontekste analizuotas ir mirties bausmés egzistavimas, kadangi viena i
pagrindiniy prigimtiniy Zmogaus teisiy yra teisé | gyvybe.

Pirmosios dalies tikslas buvo, taip pat, analizuojant tarptautines zmogaus teisiy
apsaugos konvencijas, pazitréti ar musy Salies Siuo metu galiojantys baudziamieji istatymai
pakankamai uztikrina Zmogaus teises ekstradicijos procese.

Nagrinéjant zmogaus teisg 1 teisinga teismo procesa, taip pat buvo analizuojama $i
samprata i§ civilings teisés ir bendrosios teisés sistemy $aliy pozicijy.

Sio darbo antroji dalis skirta atsisakymo tenkinti ekstradicija pagrindy analizei. Skyriaus
pradzioje pabandyta, remiantis ir kitais autoriais, suklasifikuoti $iuos pagrindus. Siy pagrindy
susidaro nemaZzas saraSas ir svarbiausia, kad jis nebaigtinis. Gilesnei analizei pasirinkti trys
pagrindai: savo pilieCiy neiSdavimas, neiSdavimas dél politiniy nusikaltimy ir ne bis in idem
principas. Pasirinkimas biitent Siy triju susij¢s su ju egzistavimo svarba Siandien. Uz politiniy
nusikaltimy priedangos gali pasislépti asmenys, {vykdeg terorizmo aktus, ir todél visai pasaulinei
bendruomenei svarbu &ia surasti bendrus atskaitos, jvertinimo taskus. Sioje darbo dalyje
argumentuotai abejojama savo pilie¢iy neiSdavimo taisyklé.

Antroje darbo dalyje taip pat nemazai kalbama apie zmogaus teisiy apsauga
ekstradicijoje, kadangi ir atsisakymo tenkinti ekstradicija pagrindai, ir i§ dalies principas aut

dedere aut judicare siejasi su Zzmogaus teisémis ekstradicijos procesuose. Pvz., vienas i§
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ekstradicijos netenkinimo pagrindy yra mirties bausmés egzistavimas ekstradicijos prasSancioje
Salyje, taCiau teis¢ 1 gyvybe taip pat gina ir pagrindiniai tarptautiniai Zzmogaus teisiy apsaugos
teisés aktai.

Trecia darbo dalis skirta principo aut dedere aut judicare analizei, jo jtvirtinimo teisés
aktuose paieskai. Norima parodyti, kad siekiant uZztikrinti bausmés uz nusikaltima
neiSvengiamuma, atsisakius ekstradicijos, reikia pradéti baudziamaji persekiojima, praSomoje
Salyje, Zinoma, kada Salis turi materialing jurisdikcija ty konkreciy nusikaltimy atzvilgiu. Nesant
tokios reikia tobulinti baudziamuosius istatymus.

Remiantis darbo teiginias galima padaryti iSvadas ir teikti pasitilymus:

1. Nors Europos Sajungoje isigaliojo asmeny, jtariamy padarius nusikaltimus, ir nuteistyjy
asmeny, pasislépusiy nuo bausmés vykdymo, perdavimas pagal Europos ares$to orderio
procediiras, taciau ekstradicijos instituto reikSmé nesumazéjo, kadangi Europos Sajunga - tik
vienas pasaulio regionas, ir Lietuvai vis dazniau tenka bendradarbiauti su kitomis pasaulio

valstybémis baudziamosios teisés srityje.

2.Lietuvos Respublikoje biity reikalingas istatymas, smulkiai reglamentuojantis procesa dé¢l visy
ekstradicijos raSiy, laikino asmenuy perdavimo, perdavimo pagal Europos aresto orderi,
perdavimo Tarptautiniam baudZiamajam teismui. Sios procediiros panasios, ir tokio vieno
nacionalinio, suderinto su LR tarptautiniais isipareigojimais, istatymo turéjimas biity prasmingas
ir naudingas. Kol tokio istatymo néra, teisés normos, lie¢ianc¢ios auks¢iau paminétus dalykus,

dabar randamos LR BK, LR BPK ir kituose pojstatyminiuose teisés aktuose.

3. Ekstradicija, kada praSancioje ekstradicijos Salyje asmeniui gresia Zeminanti zZmogiskaji
oruma, ziauri ir nezmoniSka bausmé, negali buti vykdoma. Mirties bausmé yra viena i§ tokiu
bausmiy. Vienintel¢ galimybé- kada prasancioji valstybé pateikia garantijas, kad tokia bausmé

nebus vykdoma.

4. Nors ekstradicijos procesas néra pilna zodzio prasme baudziamasis procesas, t. y. jo metu
néra sprendziamas asmens kaltés klausimas, taciau jo metu naudojama procesiné prievarta, todél
visos procesinés teisés ir Zmogaus teisiy apsauga jam turi buti uZtikrinta ekstradicijos proceso

metu.
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5. Remiantis Siame darbe atlikta Lietuvos Respublikos BPK teisés normy analize, daroma iSvada,
kad BPK teisés normos pilnai jteisina ekstradicijos procese Zzmogaus teisiy apsauga tiek pagal

regioninius Europos, tiek ir pagal tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos teisés aktus.

6.Ekstradicijos reglamentavime turi biiti atsisakyta savo pilieCiy neiSdavimo taisyklés. Pilieciy,
kaip ir kity asmeny, teisiy apsauga ekstradicijoje yra uztikrinama kitais teisiniais mechanizmais.

Vien formalus pilietybés faktas neturéty biti kliditis ekstradicijai.

7. Europos tarybos Salys narés turéty eiti prie ekstradicijos dél politiniy nusikaltimy nevykdymo
taisyklés atsisakymo. Beéglio, persekiojamo uz politinius nusikaltimus, teisés gali biti apgintos
remiantis Zmogaus teisiy konvencija. Santykiuose su kitomis pasaulio valstybémis galima
naudoti Siame darbe minima Sveicariska politinio nusikaltimo jvertinimo testa, ji dar papildant
teisiniais, procesiniais iSduodamo asmens apsaugos mechanizmais prie$ jo politini persekiojima
prasancioje Salyje. Realiai gresiant iSduodamam asmeniui biti persekiojamam dél politiniy,
rasiniy, religiniy isitikinimy ar SaliSkam, neteisingam teismo procesui, butina elgtis pagal

principa aut dedere aut judicare, t. y. organizuoti baudziamaji persekiojima prieglobscio Salyje.

8. Ekstradicijoje turi buiti laikomasi ne bis in idem principo. Vienintelé iSimtis galéty biti, kai
prasancioji valstybé nurodo aplinkybes, kurios yra pakankamos baudziamajam procesui

atnaujinti.

9. Siekiant uztikrinti bausmés uz nusikaltima nei§vengiamuma ekstradicijos santykiuose tarp
valstybiy vis labiau turi biiti vadovaujamasi principu aut dedere aut judicare. Derybose dél
naujai sudaromy dvisaliy ekstradicijos sutar¢iy ir konvencijy turi biti siekiama itraukti i jas St
principa. Atskirais sudétingais tiek teisine, tiek politine prasme atvejais uz sunkiausius

nusikaltimus galima Sio principo modifikacija aut dedere aut transferere.
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SANTRAUKA

Baigiamasis darbas skirtas ekstradicijos problemoms: Zmogaus teiséms ekstradicijos
procese, atsisakymo tenkinti ekstradicija pagrindams ir principo aut dedere aut judicare
itvirtinimui ekstradicijoje.

Ivadingje dalyje po trumpo ekstradicijos sampratos aptarimo, jrodin¢jamas pasirinktos
temos aktualumas susiejant su Lietuvos realijomis: pateikiami statistiniai duomenys apie iSduoty
LR pilieciy skaiCius, parodoma kiek kainuoja Lietuvos biudZetui misy pilie¢iy ekstradijavimas i
Lietuva. Pabréziama, kad nors eilé Lietuvos mokslininky-teisininky yra savo darbuose skyrg
démesio ekstradicijai, bet apie atskirus ekstradicijos klausimus tokius kaip zmogaus teisiy
apsauga ekstradicijos procesuose, gilesné ekstradicijos netenkinimo pagrindy analizé, darby
truksta.

Pagrindinis Sio darbo tikslas buvo remiantis kity autoriy darbais, tarptautiniy
konvencijy, tarptautiniy sutar¢iy, LR baudziamyjy istatymu teisés normy analize, Europos
Zmogaus teisiy teismo praktika, nustatyti kurioms Zmogaus teiséms iSkyla grésmé biiti
pazeistomis ar nepagristai ribojamomis ekstradicijoje. ISskiriamos absoliu¢ios Zmogaus teis¢s,
kuriy bet koks ribojimas negalimas. Nagrinéjant ekstradicijos netenkinimo pagrindus siekta
atskleisti ju esmg, atsiradimo priezastis ir nustatyti ju skaiCiaus sumazinimo galimybes. Darbe
taip pat siekta surasti ir atskleisti ekstradicijos efektyvumo didinimo ir jos tolimesnio vystymosi
tendencijas.

Pirmame darbo skyriuje akcentuojama, kad ivykdzius ekstradicija, t. y. ekstradicijos
prasiusioje valstybéje gali biiti paZeistos zmogaus teisés. Europos Zmogaus teisiy teismas
pripazista, kad ekstradicija gali lemti asmenj iSduodancios valstybés atsakomybe, tik jei ji,
i8duodama asmeni, aktualizuoja grésm¢ Zmogaus teiséms, nevykdo savo jsipareigojimy teikti
apsauga iSduodamo zmogaus teiséms. Darbe teigiama, kad konkretaus Zzmogaus t. y. béglio teisés
turi bati ginamos atsizvelgiant { kity Zmoniy (visuomenés), nusikaltimy auky teises. Siems
teiginiams pagristi atlikta lyginamoji —sisteminé atitinkamu teisés akty, skirty zmogaus teisiy
apsauga, analize.

Pastebint ir pripazistant Siuolaiking tendencija ekstradijuojama asmenj laikyti daugiau
ekstradicijos subjektu, o ne vien objektu, vengiama darbe visy Zmogaus teisu apsaugos
suabsoliutinimo, t. y. irodin¢jama balanso, tarp zmogaus teisy ribojimo ir tarptautinio

baudZiamojo bendradarbiavimo interesy (tarptautinés bendruomenés interesy) biitinybeé. Tai
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svarbu Siandien, kai tarptautinio terorizmo grésmé keicia zmoniy nusistatyma ju teisiy ribojimo
atzvilgiu.

Darbe Zmogaus teisiy apsaugos klausimai aptariami i§ bendrosios teisés ir civilineés
teisés sistemy pozicijy. Tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos instrumenty nagrin¢jimas darbe
néra savitikslis. ieSkoma tarptautiniy Zzmogaus teisiy apsaugos normy itvirtinimo, veikimo
Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose istatymuose ir konstatuojama, kad Sie apsaugos
mechanizmai yra pakankami.

Antras baigiamojo darbo skyrius skirtas ekstradicijos netenkinimo pagrindy analizei.
Tradicinés ekstradicijos leistinumo salygos i§ praeity amziy susiformavo tarptautinéje teisingje
praktikoje, siekiant uztikrinti pirmiausia praSomos valstybés suvereniteto ir valstybiniy interesy
apsauga. Darbe teigiama, kad véliau po Antrojo pasaulinio karo jos keitési daugiau | praSomo
iSduoti asmens teisiy apsaugos pusg.

Skyriaus pradzioje autorius, remdamasis analizuotomis konvencijomis, tarptautinémis
sutartimis ir kitais autoriais, pateikia atsisakymo tenkinti ekstradicija pagrindy klasifikacija.
SaraSas pakankamai ilgas, todél tolimesnei analizei pasirinkti tik keli daugiausia diskusijy ir
dabar keliantys pagrindai: savo Salies pilieciy neiSdavimo taisykleé, atsisakymas tenkinti
ekstradicija dél politiniy nusikaltimy (politinio nusikaltimo apibréztumo klausimas) ir principas
non bis in idem.

Darbe abejojama savo pilieCiy, itariamuy padarius nusikaltimus kitoje valstybéje
neiSdavimu, nors draudimas iSduoti savo piliecius su iSimtimi yra jtvirtintas LR Konstitucijoje
taip pat ir kity Saliy konstitucijose. Keliamas klausimas kieno interesai ginami Siuo atveju —
valstybés ar piliecio? Kaip tai susij¢ su prigimtiniy zmogaus teisiy apsauga? Nagrinéjant savo
Salies pilieciy neiSdavimo kitai Saliai taisykle, keliami klausimai ir dél to koks turi biiti praSomo
18duoti asmens statusas — grynai formalus, ar §is asmuo dar turi turéti materialy ry$i su praSoma ji
iSduoti Salimi - (gyvenama vieta). Teigiama, kad argumentai uz savo pilieciy neiSdavimo taisykle
uzsienio valstybei susiformavo devynioliktame amziuje, kai kurie dar anks¢iau ir todél $i taisyklé
tampa dabar klititimi kovoje prie§ nusikalstamuma. Pozicija Siuo klausimu jvertinama taip pat i$
abiejy bendrosios ir civilinés teisés sistemy pozicijy.

Darbo dalyje kur kalbama apie asmeny ekstradicijos nevykdyma dél politiniy
nusikaltimy, stengiamasi kiek tai imanoma iSnagrinéti kas tai yra politinis nusikaltimas, kartu
pripazistant, kad vieno apibrézimo néra ir vargu ar jis gali buti. Pastebima tendencija, kad
konvencijoje, tarptautinése sutartyse elgiamasi prieSingai , t. y. apibréZiama kokia veika negali
biiti priskirta politiniams nusikaltimams. Po daugelio tokiy konvencijy ir sutarCiy analizés

pateikiamas ne baigtinis tokiy nusikalstamy veiku sarasas. Nusikaltimo, kuris ribojasi su
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politiniu, ivertinimui sitilomas taip vadinamas ,,SveicariSkas testas”. Tvirtinama, kad pasauliniu
mastu dé¢l dideliu skirtumy tarp valstybiu politinése ir teisinése sistemose Sio ekstradicijos
netankinimo pagrindo atsisakyti neimanoma.

Ekstradicijos reglamentavime remiamasi baudziamosios teisés ir baudZiamojo proceso
principais, kurie yra perkelti i§ nacionaliniy teisés sistemy. Vienas i$ tokiy principy yra non bis
in idem principas. Nors Sio principo taikymas ekstradicijoje problemu nekelia, tac¢iau darbo
autorius atkreipia démesi 1 Sio principo supratimo nedidelius skirtumus tarp civilinés teisés ir
bendrosios teisés sistemos Saliy. Pripazistama, kad S§is principas yra fundamentalus teisés
principas ir turi iSlikti ekstradicijos reglamentavime. Vienintelé galima iSimtis galéty buti tik
ekstradicijos galimybé tuo atveju, kai prasancioji valstybé nurodo naujas faktines aplinkybes,
kuriomis remiantis galimas prasomoje valstyb¢je baudziamojo proceso atnaujinimas.

TreCiame darbo skyriuje nagrinéjamas ir analizuojamas aut dedere aut judicare
principas. Cia konstatuojama, kad kol néra vieningos tarptautinés nusikalstamumo kontrolés
sistemos, §is uzdavinys su kai kuriomis iSimtimis sprendziamas nacionaliniy teisés sistemy
jégomis. Ekstradicija, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén besislapstancius kitose
valstybése jtariamus padarius nusikaltimus ar besislapstancius nuo teismo nuosprendzio
ivykdymo asmenis yra pagrindinis irankis. Teigiama, kad atsisakymas iSduoti dél galimai
politinio susidorojimo ar remiantis savo pilie¢iu neiSdavimo taisykle neturéty skatinti
nebaudziamumo. Likviduojant §ig spraga turéty biiti vis dazniau taikomas principas aut dedere
aut judicare. Analizuojamas §io principo itvirtinimas konvencijose ir ekstradicijos sutartyse,
konstatuojama, kad jis dar néra tapgs tarptautiniu teisiniu paprociu. Jis taikomas kai yra aiskiai
suformuluotas tarptautiniuose teisés aktuose. Darbo autorius jrodinéja, kad Sio principo dvi
alternatyvos yra ne visais atvejais vienodos ir mano, kad dedere yra pirminé, o judicare taikoma
tada, kai pagal praSomos iSduoti Salies nacionalinius jstatymus yra pagrindas netenkinti
ekstradicijos praSymo. Kita vertus kai tarp Saliy néra ekstradicijos sutarties i$ dviejy alternatyvy
lieka tik viena — judicare. Taip pat aptariamos ir argumentuojamos galimos §io principo
modifikacijos. Sitilomas principo iSplétimas ir | kitos valstybés teismo nuosprendzio vykdyma.
Kaip principo modifikacijos | aut dedere aut transferere pavyzdys pateikiama Lockerbie bylos
trumpa analizé.

Darbo pabaigoje, remiantis tarptautiniy konvenciju, tarptautiniy ekstradicijos sutarciy,
LR istatymuy analize, kity LR ir uZzsienio mokslininky publikacijomis, formuluojamos ir

pateikiamos i§vados.
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SUMMARY

This work deals with the problems of extradition: human rights in the process of
extradition, grounds for refusal of extradition end strengthening the principle aut dedere aut
Jjudicare in extradition.

The introductory part, after a short extradition legal definition review, is devoted to
argumentation of this subject in connection with the reality of Lithuania: presentation figures of
surrendered Lithuanian citizens, display the cost from Lithuanian state budget for extradition of
citizens. It is emphasized, that although there has been a long history of study and experiences in
the field of extradition, however there is need in Lithuania for deeper study of particular issues
on extradition : that is human rights questions in extradition, analysis of grounds for refusal.

The main purpose of this work was, based on the studies of other authors, after
comparative analysis of international conventions, international treaties including also analysis
of Lithuanian Criminal Procedure Code, after review of the European Court of Human Rights
practice, to what particular human rights arises threat to be violated or limited without sufficient
ground in the extradition process. It is here that the concept of fundamental human rights has
emerged and is gaining a widespread acceptance and this group of rights has been recognized as
non-derogable in all universal and regional legal instruments. In the examination of grounds for
refusal of extradition an attempt was also made to explore the origin of the grounds and the
essence, to limit the possibility of the further growth of this list. This work purports to evaluate
the ways and means of strengthening and improving of the mechanism of extradition.

In the first part of this work the author pays attention end emphasizes, that in the
requested state could be human rights violation after the extradition request is granted. However,
following the European Court of Human Rights practice, the state responsibility arises only
where substantial grounds have been shown for believing that the person concerned, if
extradited, faces a real risk of being subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or
punishment. The author’s opinion is, that human rights of the requested person should be
protected by taking in to account the human rights of others: the society, the victims of crimes.
To proof this, analysis of various legal instruments have been performed in this assay.

The author recognizes the tendency towards strengthening the position of individual in
extradition, recognition him also as subject not only as object in the extradition process.
However the coexistence between the interests, needs involved in the international cooperation

in criminal matters, on the one hand, and the protection of human rights, o the other, should be
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sought and based on a reasonable compromise. That is very important today in concern with
international terrorism threat.

The human rights protection issues in this work has been analyzed from both civil law
and common law countries positions. The author analyzes international human rights protection
instruments seeking its connection and embodiment in the criminal laws of the Republic of
Lithuania. The conclusion is, that those laws contain sufficient human rights protection
mechanisms.

The second part of assay deals with the grounds for refusal of extradition. It is supposed
that traditional rules of extradition had been formulated in the previous centuries more to protect
state sovereignty and interests and later after the Second World War have evolved into
mechanisms of human rights protection.

In the beginning of this part the author based on analysis of international conventions
and treaties, publications on this subject has made attempt to classify the grounds for refusal of
extradition. The length of the list is impressive therefore for further analysis has been selected
only three of them: non-extradition of nationals, non-extradition for political crimes (definition
of political crime) and the rule non bis in idem.

The author doubts the rule of non-extradition of nationals although the prohibition of
surrendering of nationals without a treaty is inserted in the Constitution of Lithuania. In the
process, the following questions have been established: Whose interests are protected by this rule
— the relator’s or the state?; What is the role of human rights considerations in maintaining this
rule? Arises the question also what link should be between the person and the state: purely
formal or material (substantive domicile, work, family). The arguments for this non-extradition
of nationals are from the medieval times and now this rule is an obstacle for international legal
co-operation. The position has been evaluated from both the civil and common law traditions.

Further where the political offence exception or non-extradition for political crimes
examination is carried out has been acknowledged the impossibility of one political crime
definition. The author points out the different tendency — attempts to describe what particular
crime could not be considered as political crime. Here is also presented a list of such acts, which
are considered not as political. This has been done after an analysis of many relevant
international conventions. For the evaluation of relative political crime it is suggested to use so
called ,,Swiss test”. Given the history, development, and rationale of the rule, this work
concludes that, traditional stance against the extradition of nationals has prevailed. Nowadays it

is not possible to eliminate from extradition the rule of non-extradition of nationals.
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Extradition mostly is based on principles taken from the national criminal and criminal
procedure laws of states. The rule non bis in idem is one of the major prerequisites of extradition.
Although this principle is generally accepted in extradition, while analyzing non bis in idem rule
in this work the author points out the differences in understanding of this rule in different legal
systems. After analysis of different legal instruments have been concluded confirmation and
necessity non bis in idem in the extradition.

The examination and analysis of principle aut dedere aut judicare have been presented
in the third part. While the world society does not have yet a complete criminal international
justice system, this task lays now on national ones. It is understood by author that extradition is
major weapon for the international society to effectively combat international crime, by
surrendering accused and convicted persons escaping in other countries from justice. There is
affirmation that, it would be unreasonable and intolerable if criminals could flee as a result of
using grounds for refusal of extradition e. g. non-extradition of nationals, political offence
exception etc. To fulfill these gaps the principle aut dedere aut judicare have to be employed
where necessary and appropriate. There is recognition that, the principle has not gained the status
of a norm of international customary law and could be applied where is clearly expressed in
conventions other international legal instruments. The author deals also with the question — is
whether both alternative embodied in aut dedere aut judicare are placed on equal footing. It is
argued that extradite should be regarded as primary, with the duty to prosecute arising only if
domestic law contains bar to extradition. If there no exist extradition treaty or applicable
convention, remains only judicare. Have been proposed here also possible modifications of this
principle. The requested state should be also allowed to fulfill its obligation under this rule by
undertaking to enforce the final sentence imposed on the offender whose extradition was
requested. As an example of the modification of this principle have been analyzed Lockerbie
case.

At the end of this work, based on examination, comparative analysis of relevant
international conventions, treaties on extradition, studies of various publications on these issue,

have been formulated conclusions.
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