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IVADAS

Temos aktualumas. Europos valstybiy integracijos rezultatas - Europos Sgjungos (toliau - ES,
Sajunga) atsiradimas. Valstybés narés, sukurdamos neribotos trukmés Sgjunga, visiems laikams
apribojo savo suverenias teises ir sukiiré¢ ypatingg teising sistema, saistancig tiek jas pacias, tiek jy
nacionalinius subjektus. Tapdamos §ios Sgjungos narémis, valstybés jsipareigojo perimti ir jos
acquis communautaires, suderinti savo nacionalines teisines sistemas su ES teise. Siuo metu
Lietuvoje klausimai, susij¢ su teisés akty hierarchija bei su ES teisés vieta nacionalingje teisés
sistemoje, yra diskutuotiny aktualijy saraso virSuje. Tod¢l prasminga biity iSanalizuoti ir moksline
literatiira, ir normin¢ medziagg bei teismy praktika, kuri padéty susivokti ir Lietuvos teisinése
realijose.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) paskirtis pagal ES Sutarties 19 straipsnj
— uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sutartis biity laikomasi teisés. Vienas i§ pagrindiniy ES teisés
principy — tai jos virSenybés nacionalings teisés atzvilgiu principas, i§plétotas ESTT praktikoje. Sis
principas salygoja tai, kad Sgjungos teisé turi buti vienodai suprantama ir taikoma visose valstybése
narése, kas yra biitina visos Sgjungos tinkamam funkcionavimui.

Nacionalingje teisés sistemoje konstitucinés kontrolés institucijos daugiausiai veikia kaip
pagrindinés Konstitucijos vientisumo sergétojos, privalancios laikytis Konstitucijos ir uztikrinti jos
virSenybe. Juk biitent Konstitucijos laikymasis yra jy raison d'etre.

Taigi kyla viena pagrindiniy ES teisés ir valstybiy nariy nacionalinés teisés, grindziamos
Konstitucijos virSenybe, santykio problema. Kyla klausimas, kaip iSspresti nacionalinés
Konstitucijos, saugomos valstybiy nariy konstitucinés kontrolés institucijy, santykj su ES teise,
kurios aiSkinimg ir taikymg laikantis teisés uZtikrina ESTT? Ar ES teis¢ ,,nejsibrauna® | nacionalinés
teisés reguliuojamus santykius? Atsakant j Siuos probleminius klausimus reikia atsizvelgti j labai
svarbig ES valstybiy nariy konstitucinés justicijos institucijy pozicija ES teisés virSenybés pries
nacionaling teis¢ atzvilgiu, taip pat konstitucinés kontrolés institucijy pozitri i jy ir ESTT
kompetencijos santykj.

Tyrimo objektas. Mokslo tiriamajame darbe remiamasi tiek uZzsienio, tiek Lietuvos autoriy
doktrina, ES sutartimi bei Sutartimi d¢l ES veikimo, taip pat uZsienio Saliy konstitucijomis. Esminis
tyrimo Saltinis — ESTT praktika bei konstitucinés kontrolés institucijy sprendimai bylose dél ES
teis€s virSenybés.

Darbo tikslas — atskleisti ESTT ir konstitucinés kontrolés institucijy jurisdikcijos santykj,

zvelgiant | ji per konstitucines teisés prizme. Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:



1) ivertinti kiekvienos atskirai nagrinéjamy auksciausiyjy teisminiy institucijy - ESTT ir
konstitucinés kontrolés institucijy — jurisdikcija;

2) nustatyti Siy aukSCiausiyjy teisminiy institucijy jurisdikcijos santykio konfliktinius
elementus, t.y. galimas problemines sritis;

3) jvertinti ESTT ir konstitucinés kontrolés institucijy pozicija dél ES teisés virSenybes
principo;

4) pvertinti ESTT ir konstitucinés kontrolés institucijy pozicijg dél ES teisés akty teisétumo
tikrinimo.

Siekiant jgyvendinti darbo tiksla ir iSspresti iSkeltus uzdavinius, darbe bus naudojami Sie
teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai:

Loginis-analitinis metodas — $is metodas bus pasitelktas surinktos literatiiros analizavimui, jos
susisteminimui bei atskiry konstitucinés kontrolés institucijy ir ESTT jurisdikcijos santykio
konfliktiniy elementy, t.y. galimy probleminiy sri¢iy, iSskyrimui.

Lyginamasis metodas — juo remiantis bus analizuojama ES valstybiy nariy konstitucinés
kontrolés institucijy formavimo tvarka, funkcijos ir jgaliojimai, lyginama valstybiy nariy
konstitucinés kontrolés institucijy pozicija dél ES teisé€s virSenybés principo.

Dokumenty analizés metodas — §is metodas bus naudojamas tiriant ES valstybiy nariy
konstitucijas, ES pirmine teis¢ (ypatingai ES sutartj ir Sutartj dél ES veikimo, jos protokolus), taip
pat konstitucinés kontrolés institucijy bei ESTT sprendimus.

Apibendrinimo metodas bus naudojamas apibendrinant tiriamuoju klausimu iSnagrinéta
literattirg bei teismy praktika, taip pat juo bus remiamasi rasant pagrijstas ir iSsamias darbo iSvadas.

Darbo struktiira: Mokslinj tiriamajj darbg struktiiriSkai sudaro jvadas, trys skyriai, kuriy visi
suskirstyti ] poskyrius, o treCiasis — ir } skyrelius, i§vados bei reziumé lietuviy ir angly kalbomis.
Pirmojoje dalyje bus analizuojama konstituciné kontrolé, jos atsiradimo aplinkybés, bus aptariamas
teismy, vykdan¢iy konstitucingumo kontrole, skirtingumas, taip pat analizuojama konstitucinés
kontrolés institucijy formavimo tvarka bei pagrindinés funkcijos ir jgaliojimai. Antrojoje dalyje bus
nagrin¢jama auksciausioji ES teisminé institucija — ESTT, analizuojant jo struktiirg, sudarymo
tvarka, vykdomas funkcijas bei suteiktus jgaliojimus. Tre€ioje magistrinio darbo dalyje bus tiriamas
iy auks$ciausiyjy teisminiy institucijy jurisdikcijos santykis, zvelgiant i ji per konstitucings teisés
prizmeg, bus analizuojama minéty institucijy jurisdikcijos santykio problema ES teisés virSenybés bei
ES teisés akty teisetumo aspektais.

Tiek senyjy ES valstybiy nariy, tiek naujai jstojusiyjy i ES valstybiy narysté yra susijusi su
§iuo gana aktualiu, nevienareik§miskai traktuojamu klausimu. Sios problemos aktualumas ir lémé

mokslinius svarstymus tiek uzsienyje, tiek Lietuvoje.



SistemiSkai Sig problema nagrinéjo uZsienio autoriai M. Schweitzer, I. Pernice, A. Albi, P.
Kirchhof, P. Craig, G. de Burca, K. Lenaerts bei S Weatherill. Lietuvoje nemazg jnasa nagrinéjant
ES teisés virSenybés ir nacionalinés teisés santykj jnesé 1. Jarukaitis, E. Kiiris, ESTT ir konstituciniy
teismy kompetencijos santykio problemag tyrin¢jo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teiséjai A. AbramaviCius, E. JaraSiiinas, A. Normantas bei K. Lapinskas. Sia tema buvo
organizuojama keletas konferencijy', kur buvo placiau nagrinéti Sios konstitucinés justicijos srities

ypatumai.

! Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sgjungos narystés kontekste [Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jy konferencijos medziaga, 2004 m. geguzés 26-28 d., Palanga] /
Lictuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004;
Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé. [Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo astuntosios konferencijos medziaga]. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,

2004.



1. KONSTITUCINES KONTROLES INSTITUCIJOS

Siandien niekas nesiginéija dél konstitucijos reikimés valstybei, o veiksmingas konstitucinis
reguliavimas nejsivaizduojamas be konstitucinés kontrolés institucijy apsaugos. Todé¢l $iy institucijy
pareiga — apsaugoti visas konstitucinio reguliavimo sritis, taip pat ir nustatancig valstybés valdZios
institucijy organizacijos ir veiklos pagrindus, bei $iy valdzios institucijy tarpusavio santykius.

Pradedant nagrinéti konstitucinés kontrolés institucijas, Siame skyriuje apibréSime
konstitucinés kontrolés samprata, jos atsiradimo aplinkybes, tokiy konstitucinés kontrolés institucijy
formavimo tvarka. Taip pat nagrinésime Sioms institucijoms priskiriamas funkcijas ir jgaliojimus, o

galiausiai — konstitucinés kontrolés institucijy priimamus sprendimus.

1.1. Konstitucinés kontrolés samprata, atsiradimo aplinkybés

Zodis , konstitucija“ néra vertybé dél savo skambesio ar kazkokio mistiskumo. Kaip teigé prof.
dr. G. Mesonis, ,,Konstitucija yra tautos lobynas, jgaves juriding forma“2. Siuolaikiné konstitucija —
tai aukSc¢iausios galios teisés normos ir principai. Tai auksciausia teisiné tvarka, kuriai turi visi
paklusti. Taigi biitina uztikrinti, kad konstitucijoje jtvirtinto teisinio reguliavimo biity laikomasi, kad
juo bty i8 tikro vadovaujamasi.

Viena pagrindiniy teisinio gyvenimo aktualijy — tai konstitucijos apsaugos garantavimas. Anot
prof. dr. E. Jarasiiino ,,<...> dél iSskirtinio konstitucijos, kaip auksSciausios teisés srities, vaidmens
butina iSskirtiné jos apsauga. Apsauga visais atzvilgiais: tiek nuo fiziniy ar juridiniy asmeny, tiek
nuo valstybés valdzios institucijy ir pareigiing galimo késinimosi. Konstitucijos virSenybé
suponuoja, kad turi biiti sukurtas veiksmingas tokios apsaugos mechanizmas*’. Kaip raso prof. dr. E.
JaraSiiinas savo knygoje ,,Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas*, galima
skirti bendrgja ir specialigja konstitucijos apsauga’. Bendroji konstitucijos apsauga — visiems
pilieCiams, pareiglinams, visoms valstybés valdzios institucijoms tenkanti uzduotis. Specialioji
teisiné apsauga vykdoma jgyvendinant konstitucing justicija, t.y. valstybés valdzios institucijy akty
ar veiksmy konstitucingumo teisminj tyrimg ir vertinimg. Jos paskirtis — laiduoti konstitucijos

virSenybe teisingje sistemoje, apsaugoti konstitucijg nuo valstybés valdzios institucijy ultra vires

? Seimui pristatyti kandidatai j Konstitucinio Teismo teiséjus // http:/verslas.delfi.lt/law/seimui-pristatyti-kandidatai-i-
konstitucinio-teismo-teisejus.d?id=42987025; prisijungimo laikas: 2011-03-11.

3 JaraSitnas BE. Nuo pirmosios iki naujausiy konstitucijy: keletas minéiy apie konstitucinio reguliavimo raidg //
Siuolaikiné konstitucija: studijos apie uZsienio $aliy konstitucinj reguliavima: [Kolektyviné monografija]. — Vilnius,
2005. P. 29.

4 JaraSionas E. Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. — Vilnius, 2003. P. 37.


http://verslas.delfi.lt/law/seimui-pristatyti-kandidatai-i-konstitucinio-teismo-teisejus.d?id=42987025
http://verslas.delfi.lt/law/seimui-pristatyti-kandidatai-i-konstitucinio-teismo-teisejus.d?id=42987025

sprendimy ir veiksmy, uztikrinti, kad valdzios veikla atitikty konstitucijg. Biitent i§ Cia ir atsirado
konstitucinés justicijos — specialios konstitucijos teisminés apsaugos - instituto biitinybé. Reikia
pazymeti, kad konstitucinés justicijos institutas jtvirtinamas daugelio demokratiniy Saliy
konstitucijose, o ypatingai - po Antrojo pasaulinio karo.

Visuotinai pripaZjstama, kad konstitucinés kontrolés iStakos, konstitucinés justicijos pradzia
yra siejama su JAV Auksciausiojo Teismo veiklos praktika, biitent su 1803 m. jo sprendimu
Marbury v. Madison byloje. Nagrinédamas $ig byla Auksciausiasis Teismas suformulavo principa,
kad jstatymy ir konstitucijos atitikimo problema yra teisminés valdZios funkcija, todel Jungtiniy
Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas gali spresti, kuris aktas prieStarauja Konstitucijai, o kuris
ne.

Reikia pabrézti, kad egzistuoja du pagrindiniai konstitucingumo kontrolés modeliai:
amerikietiSkasis ir europietiskasis.

XIX amzius — amerikietiSkojo konstitucinés justicijos modelio amzZius, ieSkojimy konstitucinés
kontrolés srityje pradzia. Kaip minéta, Sio etapo pradzig Zyméjo garsusis JAV Auksc¢iausiojo Teismo
sprendimas Marbury v. Madison byloje. Amerikietiskasis konstitucinés justicijos modelis pasizymi
tuo, kad konstitucing kontrole jgyvendina bendrosios kompetencijos teismai. Kitaip tariant,
,konstitucinius gincus sprendzia bendrosios jurisdikcijos teismai, nagrinédami administracines,
civilines, baudziamgsias bylas*’. Taigi konstitucinés justicijos funkcija patikima Salies teismy
visumai, ir ji iSties nesiskiria nuo paprasto teisingumo jgyvendinimo tuo poziiiriu, kad visus gincus,
nesvarbu, kokia jy prigimtis, nagrinéja patys teismai, laikydamiesi beveik ty paciy salygy®. Galima
iSskirti Siuos amerikietiSkaji konstitucijos teisminés apsaugos modelj apibtidinancius pozymius:

. apsauga yra universalaus pobtuidzio, nes taikoma visy lygiy valdZios institucijy aktams
bei veiksniams;

. apsauga yra iSskaidyta, nes konstitucingumo klausimus sprendzia bet koks teismas,
nagrinédamas konkrecig byla, jei tai susij¢ su bylos Saliy interesais. Konstituciné kontrol¢ néra
iSskiriama j teisminés veiklos atskirg sritj, ji nepavedama vienai iSskirtinei institucijai;

. tokia apsauga yra kauzatyvinio pobiidZio, nes konstitucingumo klausimai gali iskilti tik
nagrinéjant konkrecig byla, kurioje viena $alis gincija normos konstitucinguma;

. tai visuomet subsidiari kontrole, kadangi teismui tai yra tik viena i§ problemy, kurig
reikia i$siaiSkinti, norint priimti teisingg sprendimg konkrecioje byloje;

. tokia teisés akty konstitucingumo kontrolé visuomet yra santykinio pobiidzio, kadangi
teismo sprendimas yra privalomas tik ginco Salims (inter partes). Pats sprendimas teisés normos,

prieStaraujancios konstitucijai, nepanaikina. Jis néra visuotinai privalomas (erga omnes). Taciau,

5 Zilys J. Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas // Lietuvos konstituciné teisé: Vadovélis. —
Vilnius, 2002. P. 414.
¢ Favoreu L. Konstituciniai teismai. — Vilnius, 2001. P. 18.



priimdami sprendimus, teismai ] prieStaraujancias konstitucijai jstatymo ar kito teisés akto normas
neatsizvelgia, tarsi jy i$ viso nebiity’. Taigi teisés norma ,,numarinama* ir tokiu biidu eliminuojama
1§ teiseés sistemos.

Paminétina, kad tai buvo vienintelis konstitucinés justicijos modelis XIX amziuje. Ypac jo
itaka reikSminga anglosaksy teisinés sistemos Salims. AmerikietiSkaji konstitucijos teisminés
apsaugos modelj perémé ir kai kurios Europos Sajungos valstybés narés — Danija, Graikija, Suomija,
Estija, Svedija bei kt.

Kaip pazymi E. Kybartien¢, Danijoje teismai jgalioti atlikti konstitucingumo priezilira, taciau
jie vis dar nesiryZo panaikinti né vieno Konstitucijai prieStaraujancio teisés akto. Danijos teismai
daznai atsisako teisinio vertinimo, kai nagrinéjamas Parlamento priimty teisés akty
konstitucingumas®. Svedijoje teismai atlicka konstitucinés prieziiros funkcija tik akivaizdaus
pazeidimo atveju. Suomijos teismai pagal naujgja 2000 m. Konstitucijg buvo jgalioti netaikyti
Konstitucijai prieStaraujanciy teisés akty.

Kalbant apie europietiskaji konstitucinés justicijos modelj, reikia paminéti, kad $is modelis dar
kitaip yra vadinamas austriSkuoju modeliu, nes ji moksliSkai pagrindé Zymusis austras, vienas
iskiliausiy visy laiky pasaulio teisininky H. Kelsenas, kuris aiSkino, kad biitina sukurti efektyvias
konstitucijos apsaugos teisines garantijas. Jo nuomone, specialios institucijos teisés akty
konstitucingumo klausimams spresti sukiirimas teisinj gyvenima pakreipty vieninga vaga. Taip biity
iSvengta nevienody konstitucijos interpretacijy, kurias teismai taiko jvairiose proceso stadijose.
Vienas specialus teismas leisty i§ karto pasiekti galutinj rezultata, ,konstitucing teisybg®, ir
uztikrinty teisinés praktikos bendruma. Be to, Sios institucijos sprendimas biity absoliutaus pobiidzio
ir, pripazinus aktg prieStaraujanciu konstitucijai, jis biity pasalintas iS teis€s sistemos.

Kalbant apie tokio modelio atsiradima, reikéty atsiminti, kad XIX amziuje Europoje vyravo
legalizmas, t.y. istatymas buvo laikomas tiesiog sakraliniu. Todé¢l dauguma Europos valstybiy
apskritai buvo nusiteikusios prie§ teismine jstatymy kontrolg. Pabréztina Austrijos-Vengrijos
Valstybés Tribunolo (Staatsgerichtschof)t ir Imperijos (arba Reicho) Teismo (Reichsgericht),
turéjusiy teise spresti ir konstitucijos pazeidimy problemas (bet be teisés kontroliuoti paciy jstatymy
konstitucinguma), veikla. Gal i§ Sios praktikos sémési jkvépimo ir Vienos teisés mokykla, visy
pirma konstitucijos apsaugos kontinentinés koncepcijos autorius H. Kelsenas. Jo sukurto modelio
pavyzdys zadino mintj, verté galvoti apie konstitucijos realios apsaugos mechanizmg ir kitose
Salyse. Net ir Lietuva neliko nuosalyje. Stai M. Rémeris 1930 m. savo veikale , Konstitucinés ir
teismo teisés pasieniuose* raS$¢ apie tuo metu mazai ,,zinoma ir dar mazai valstybés gyvenime
praktikuojama konstitucing institucijg, kuri i§ tikryjy siekia aukSciausiajji pasiekiamg teisétumo

laipsnj. Toji institucija - tai konstitucinis teismas, teismas konstitucijos nuostatoms prie§ patj

7 JaraSitinas E. Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. — Vilnius, 2003. P. 37.
¥ Kybartiené E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teisinéje erdvéje // Jurisprudencija, 2007, 7(97). P. 57.



istatymy leidéja ir pries jo neteisétg darbg — pries nekonstitucingg jstatyma — apsaugoti. Konstituciné
apsauga - tai i§ visy problemy gal sunkiausia, bet kartu reiSkianti didziausig teisinés valstybés
laiméjimg*’.

Taigi skirtingai nei amerikietiSkoji jstatymy konstitucingumo kontrolés sistema, kuri
susiformavo teismy praktikoje, Sio H. Kelseno sukurto modelio esmé yra ta, kad konstitucing
kontrole jgyvendina ne bendrosios jurisdikcijos teismai, bet speciali institucija — konstitucinis
teismas.

Pasak L. Favoreu, konstitucinis teismas yra teisminé institucija, jkurta specialiai ir iSimtinai
konstituciniams gin¢ams nagrinéti, nepriklausanti paprastyjy teismy sistemai ir nepriklausoma nuo
jos, kaip ir nuo kity vieSosios valdZios institucijy'®. Konstituciniai teismai, jsteigti kaip atskiri
teismai, turi teisés akty konstitucingumo priezitiros monopolj''.

Galima iSskirti Siuos europietiskaji konstitucinés justicijos modelj apibiidinan¢ius poZymius:

. konstitucijos teisminé apsauga patikéta specialiai teisminio pobiidZio institucijai —
konstituciniam teismui. Kiti teismai $iy klausimy nesprendzia.

. tokiai apsaugai biidingas kompleksinis pobudis, nes konstitucinio teismo veikla apima
ne tik jstatymy konstitucingumo kontrole, bet ir gincus, susijusius su konstitucijos taikymu (rinkimy
ir federaciniai gincai, individy konstituciniai skundai ir t.t.).

. konstitucinio teismo vykdoma konstituciné kontrolé yra abstrakti. Ji néra butinai
susieta su konkreciu teisés taikymo atveju.

. kontrol¢ yra absoliutaus pobiidzio, nes konstitucinio teismo sprendimas yra visuotinai
privalomas (erga omnes). Konstitucinio teismo sprendimo pasekmés — akto anuliavimas arba
paSalinimas i3 teisés sistemos'.

Konstitucinés kontrolés prasme $ig tradicijg (europietiSkojo modelio sistemg) perémé dauguma
Europos  Sgjungos  valstybiy nariy:  Vokietija  (Federalinis  Konstitucinis  Teismas
(Bundesverfassungsgericht)), Italija (Konstitucinis Teismas (Corte constituzionale)), Pranciizija
(Konstituciné Taryba (le Conseil constitutionnel)), Ispanija (Konstitucinis Tibunolas (7ribunal
constitucional)), Portugalija (Konstitucinis Tibunolas (7ribunal constitucional), Belgija (Arbitrazo
Teismas (la Cour d‘arbitrage arba Arbitragehof)), Austrija (Konstitucinis Teismas
(Verfassungsgerichtshof)), Liuksemburgas (Konstitucinis Teismas (Cour constitutionnelle)), o taip
pat ir Lietuva (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas), kaip ir daugelis kity naujyjy ES
valstybiy nariy.

? Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. — Vilnius, 1994. P. 4,

19 Favoreu L. Konstituciniai teismai. — Vilnius, 2001. P. 16.

" Kybartiené E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teisinéje erdvéje // Jurisprudencija, 2007, 7(97). P. 56.
12 Jara8itinas E. Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. — Vilnius, 2003. P. 39-40.



Apibendrinant galima pasakyti, jog Europos Sajungoje egzistuoja skirtingi teismai, vykdantys
konstitucingumo kontrole valstybéje nar¢je. ISskiriami teismai, turintys konstitucing jurisdikcija, ir
konstituciniai teismai, kurie yra jsteigiami atskirai Siam tikslui, t.y. konstitucingumo priezitirai.
Taigi, atrodo, Siandien galima tvirtinti, kad konstitucinés justicijos institutas tapo visuotinai
pripazintu demokratinés konstitucinés santvarkos elementu. Jis funkcionuoja tiek senas demokratijos
tradicijas turinciose, tiek neseniai demokratinémis tapusiose valstybése. Konstitucinés justicijos, kad
ir kas Sig funkcija vykdo, jsitvirtinimas sietinas su teisinés valstybés principu, kurio vienas
budingiausiy bruozy — teisés (visy pirma teisiSkiausio teisés akto - konstitucijos) virSenybés
pripazinimas. Konstituciniy teismy ir teismy, turin¢iy konstitucing jurisdikcija, jtaka teisés akty
konstitucingje prieziiroje yra nevienoda, taCiau bendry dalyky pastebéti galima. Galima biity
pasakyti, kad tiek konstituciniai teismai, tiek teismai, turintys konstitucine jurisdikcijg, atlieka teisés

akty konstitucingumo kontrole, o taip pat laiko save pagrindiniais konstitucijos sergétojais.

1.2. Konstitucinés kontrolés institucijy formavimo tvarka

Nagrinéjant konstitucinés kontrolés institucijy jurisdikcijg, svarbu aptarti ir $iy institucijy
formavimo tvarkg. Siame poskyryje kalbant apie konstitucinés kontrolés institucijos formavimo
tvarka, bus apzvelgta teis¢jy paskyrime dalyvaujantys organai, reikalavimai kandidatams j teis¢jus,
kadencijos laikas, teiséjy skaiCius ir kt. Paprastai tokio pobidzio klausimai biina sureguliuoti
konstitucijose ir jstatymuose, reglamentuojan¢iuose konstitucinés kontrolés institucijy veikla.

Teis¢jy skaiciy konstitucinés kontrolés institucijose paprastai lemia teismo kompetencija,
darbo apimtis, jo vidin¢ stuktiira bei kiti veiksniai. Konstitucinius teismus, taip pat bendrosios
jurisdikcijos auksciausiuosius teismus, vykdancius konstitucing kontrole, sudaro gana nedidelis
teiséjy skaiCius (Latvijoje — 7, Pranciizijoje — 9, Belgijoje — 12, Italijoje, Cekijoje, Lenkijoje,
Vengrijoje — 15, Vokietijoje - 16). Kai kuriose $alyse yra numatyti ir atsarginiai teiséjai. Stai
Austrijos Konstitucijoje numatyta, kad Konstitucinj teismg sudaro Pirmininkas, Pirmininko
pavaduotojas, 12 nariy ir 6 atsarginiai nariai"’. Didinti ar mazinti teiséjy skaiiy, siekiant politiniy
tiksly, néra galimybiy, kadangi teiséjy skaicius paprastai biina jtvirtintas Saliy konstitucijose. ISimtis
i§ minéty Saliy — Latvijos Respublika, kurios Konstitucijoje néra numatytas Konstitucinio Teismo
teis€jy skaiCius, o Konstitucinio Teismo jstatyme nurodoma, kad Teisma sudaro 7 teiséjai.

Biitina pazyméti, kad konstituciniy teismy sudarymas remiasi kitomis taisyklémis negu tos,
kurios taikomos formuojant bendrosios jurisdikcijos teismus. Gali kilti klausimas, kodél

konstituciniy teismy sudarymo tvarka skiriasi nuo bendrosios jurisdikcijos teismy sudarymo tvarkos.

13 Zilys J. Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas // Lietuvos konstituciné teisé: Vadoveélis.
— Vilnius, 2002. P. 442.
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Atsakymas biity susijes su konstituciniy teismy konstitucinio statuso ypatumais ir jy vieta valstybés
valdzios institucijy sistemoje.

Galima biity i8skirti kelis konstituciniy teismy formavimo biidus:

1) konstitucinio teismo sudéties formavime dalyvauja trys valstybinés valdzios Sakos —
legislatiira, vykdomoji ir teisming;

2)  konstitucinio teismo sudéties formavime dalyvauja dvi valstybinés valdzios Sakos —
legislatiira ir vykdomoji;

3) konstitucinio teismo sudéties formavime dalyvauja viena valstybiné valdzios Saka —
legislattra arba vykdomoji'.

Taigi esminis skirtumas, formuojant bendrosios jurisdikcijos teismus, yra tas, kad sudarant
konstitucinius teismus, Siame procese dalyvauja ne viena, o dazniausiai visos trys valstybés
valdzios, ty. ir jstatymy leidziamoji, ir vykdomoji, ir teisminé valdzios. ISimiy yra nedaug
(Lenkija, Slovakija, Vokietija, Vengrija). Lenkijoje Konstitucinj Tribunolg renka Seimas;
Vokietijoje puse Federalinio Konstitucinio Teismo nariy renka Bundestagas (Zemieji parlamento
rumai), o likusig puse¢ — Bundesratas (Aukstieji parlamento riimai). Vadinasi, tiek Konstitucinio
Tribunolo, tiek Federalinio Konstitucinio Teismo formavime dalyvauja tik jstatymy leidziamoji
valdZia. Manytina, kad taip sudarant konstitucinius teismus neiSvengiamai jgyvendinamas politinis
atstovavimas teismuose, o teis¢jy parinkimas bei skyrimas tampa ir politinio proceso dalimi. Tai
patvirtina ir Vokietijoje nusistovejusi tvirta konstituciné politiné tradicija, pagal kurig teiséjy
kandidatiiry parinkimo, pasiiilymo prerogatyva priklauso pagrindinéms parlamentinéms politinéms
partijoms. Lenkijoje paplitusi nuomoné, kad Konstitucinis Tribunolas yra politinio pobiidzio
institucija, skirta politinéms uzduotims vykdyti, ir kad politiniu pagrindu renkami teiséjai negali
atsikratyti savo politinio uznugario bei vykdo jiems patikétg politing misija"®. Tagiau tai, kad
Tribunolo teis¢jai yra renkami politiniu pagrindu, M. Safjano teigimu, dar nereiskia, kad jy, kaip
teiséjy, veiksmai yra politiniai'®.

Beveik be i§im¢iy, sudarant konstitucinius teismus, dalyvauja dvi valstybés valdzios (istatymy
leidziamoji ir vykdomoji). Stai Austrijoje Prezidentas skiria dalj konstitucinio teismo teis¢jy
vyriausybés teikimu'”. Cekijos Respublikos prezidentas skiria konstitucinio teismo teiséjus Cekijos
Respublikos Senato pritarimu. Pranciizijoje tris Konstitucinés Tarybos narius skiria Respublikos
prezidentas, o kitus Sesis — Pranciizijos parlamento rimy pirmininkai, t.y. tris — Senato pirmininkas,

tris - Nacionalinio susirinkimo pirmininkas.

' Ten pat.

1% Safjan M. Konstitucija, teisingumas, teisé // Konstituciné jurisprudencija, 2006, Nr. 2. P. 245-246.

' Ten pat. P. 246.

17 Zilys J. Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas // Lietuvos konstituciné teisé: Vadoveélis.
— Vilnius, 2002. P. 442.
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Lietuvoje, Latvijoje, Bulgarijoje, Italijoje, Ispanijoje konstituciniy teismy formavime
dalyvauja visy trijy valdziy institucijos. Stai Ispanijoje Konstitucinio Teismo teisé¢jus skiria Karalius,
taCiau jy kandidaturas teikia parlamento rimy (Deputaty rimy ir Senato) pirmininkai, vyriausybe,
taip pat magistratiiros auksciausioji taryba. Italijoje Respublikos Prezidentas, parlamentas bendrame
rimy posédyje, taip pat bendroji ir administraciné magistratiiros skiria po lygiai Konstitucinio
Teismo teiséjy, t.y. po 5. Bulgarijoje trecdalj Konstitucinio Teismo teiséjy skiria Prezidentas,
trecdal; — parlamentas (Liaudies susirinkimas), o kitas trecdalis renkamas AuksSciausiojo kasacinio
teismo ir AukSCiausiojo administracinio teismo teis¢jy bendrame susirinkime. Latvijoje trys
Konstitucinio Teismo teis¢jai tvirtinami ne maziau kaip 10 Saeimos nariy sitilymu, du — Ministry
Kabineto sitilymu ir dar du — Auks¢iausiojo Teismo plenumo sitlymu. Lietuvoje po tris kandidatus j
Konstitucinio Teismo teis€jus pateikia Respublikos Prezidentas, Seimo pirmininkas ir Auks¢iausiojo
Teismo pirmininkas.

Nustatytos atitinkamos jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teismo valdziy teisés skirti
atitinkamg konstituciniy teismy teisé€jy dalj igyvendinimo taisyklés skirtos ,,objektyvizuoti* procesa,
iSvengti politinio ar individualaus subjektyvizmo renkant teis¢jus'®. Stai Italijos parlamento
bendrame abejy riimy posédyje skiriant teis€¢jus pirmajame ir antrajame balsavimo turuose uz
sprendima skirti teiséja turi balsuoti ne maziau kaip du trecdaliai, o vélesniuose turuose — trys
penktadaliai deputaty. Nustatant tokig balsy dauguma siekiama iSvengti situacijos, kai teiséjai
iSrenkami tik parlamento politinés daugumos balsais eliminuojant opozicijos nuomoneés iSreiSkimo
galimybe.

Bitent Sis bruozas (keliy valdziy dalyvavimas, sudarant konstitucinius teismus) ir atspindi
i8skirtinj konstituciniy teismy statuso elementa, kuris nebiidingas bendrosios jurisdikcijos teismams,
apibiidina konstituciniy teismy aukstg statusg konstituciniy institucijy sgrangoje taip pat visy valdziy
bendradarbiavimo neiSvengiamumg jgyvendinant valstybés valdzios funkcijas. Tokia konstituciniy
teismy formavimo tvarka iSreiSkia ir Siy institucijy svarba teiséje bei politikoje, nes skiriant
konstituciniy teismy teiséjus nuosalyje nenori likti kitos valstybés valdzios. Nustatant biitent tokia
konstituciniy teismy sudarymo tvarkg, siekiama izoliuoti Siuos teismus nuo politiniy poveikiy, taip
pat uztikrinti jy nepriklausomumg nuo kurios nors vienos valdzios. Kita vertus, tokios procediiros
sudaro prielaidas didinti visuomenés, politiniy partijy pasitiké¢jima Konstituciniu Teismu, taip pat
stiprinti jo nepriklausomumg nuo Kkity valstybiniy politiniy veiksniy bei reiskiniy'®, kadangi
nepriklausomumas yra vienas svarbiausiy konstitucinés kontrolés institucijy veiklos principy.

Svarbu paZyméti, jog kita ypatyb¢, kuria konstituciniai teismai rySkiai skiriasi nuo bendrosios

jurisdikcijos teismy, yra ta, kad jy teis¢jai skiriami ne iki gyvos galvos, taciau konkreciam

18 Zilys J. Ttalijos Respublikos Konstitucija // Siuolaikiné konstitucija: studijos apie uZsienio $aliy konstitucinj
reguliavimg [Kolektyviné monografija]. — Vilnius, 2005. P. 185.
' Ten pat.
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terminuotam laikotarpiui ir, galima sakyti, palyginti trumpai kadencijai (Portugalijoje — 6 m.,
Italijoje, Pranciizijoje, Lenkijoje, Bulgarijoje, Vengrijoje — 9 m., Cekijoje — 10 m.). Vokietijoje
Federalinio Konstitucinio Teismo teis€jy jgaliojimy laikas yra 12 mety, taciau jie pareigas gali eiti
iki 68 mety amziaus®. ISimtis yra Austrija, kur Konstitucinio Teismo teiséjai paskiriami iki jie
sulauks tam tikro amziaus. Austrijos Konstitucijoje nustatyta, kad teiséjas gali eiti savo pareigas iki
70 mety.

Daugumoje Saliy yra nustatytas kadencijy skaiciaus ribojimas, t.y. konstitucinio teismo teis€ju
asmuo gali biiti iSrinktas tik vienai kadencijai (Pranciizija, Vokietija, Lenkija).

Vienose $alyse (Latvija, Italija, Lenkija, Cekija, Vokietija) teismo sudétis nekei¢iama per visa
teiséjy kadencijos laikg. Tai reisSkia, kad Siose Europos Sajungos valstybése néra konstituciniy
teismy sudéties nuolatinés rotacijos, kuri jtvirtinta kitose Salyse (Ispanija, Pranciizija, Lietuva), kur
igyvendinama teis€jy sudéties rotacija, kai nustatytais laikotarpiais pasikei€ia dalis konstituciniy
teismy teis€jy.

Latvijoje buvo daug diskutuojama S$iuo klausimu ir reiSkiamas tam tikras susirfipinimas
rotacijos nebuvimu. Tac¢iau, manoma, kad pagrindiné priezastis, dél kurios Latvijos jstatymy leidéjas
atsisaké nuolatinio teis€jy korpuso atnaujinimo principo, buvo jsitikinimas, jog bus sunku rasti gera
specialistg, kuris sutikty tapti Konstitucinio Teismo teiséju tik trejiems metams®.

PrieSingai nei Latvijoje, rotacijos principas numatytas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103
straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad ,,Konstitucinis Teismas kas treji metai atnaujinamas vienu

tre¢daliu*?

. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005 m. birzelio 2 d. nutarime yra
konstataves, kad ,,Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo tvarka yra expressis verbis nustatyta
Konstitucijoje. <...> Pagal Konstitucijg jokia institucija, joks pareiglinas neturi jgaliojimy paneigti ar
riboti AukSciausiojo Teismo pirmininko <...> konstitucinés teisés teikti Seimui kandidatg i
Konstitucinio Teismo teis¢jus ir Seimo teisés paskirti pateikta asmenj Konstitucinio Teismo teis€ju
arba jo nepaskirti. Jeigu tokie jgaliojimai buty nustatyti jstatymu ar kitu teisés aktu, biity sudarytos
prielaidos sukliudyti Konstitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti Konstitucinj Teismg — vieng i§
Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdZios institucijy*®. Taigi, rotacijos principas, kuriuo remiantis
formuojamas Konstitucinis Teismas, uztikrina nuolatinj Konstitucinio Teismo teis€jy sudéties

atnaujinima ir patvirtina Konstitucinio Teismo iSskirtinuma teisminés valdzios sistemoje.

2 Vainiut¢ M. Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis jstatymas // Siuolaikiné konstitucija: studijos apie
uzsienio $aliy konstitucinj reguliavima [Kolektyviné monografija]. — Vilnius, 2005. P. 125.

2! Endzin§ A. The Constitutional Courts of the Republic of Latvia and the Republic of Lithuania. Similarities and
differences // Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Constitutional justice: the present and the future. — Vilnius:
Klaipédos rytas, 1988. P. 375.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

# Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarimas // Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos, 1993-2009. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010. P. 779.
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Apibendrinant teigtina, kad, nustatant trumpa teiséjy kadencija, nuolating teismo sudéties
rotacijg ir ribojimg eiti Sias pareigas daugiau kaip vieng kadencija, yra didinamas politinis
pasitikéjimas teismais, nors kartu pastebétini ir tokios tvarkos triikumai — kandidatai ] teiséjus ir
teiséjai gali bati jtraukti j politinj processg, tapti politiniy susitarimy dalyviais®.

Daugelio Saliy konstitucijose yra nustatyti reikalavimai, kurie taikomi kandidatams j teiséjus.
Verta atkreipti démesj | dar vieng konstituciniy teismy ir bendrosios jurisdikcijos teismy sudarymo
skiriamajj bruoza. Si ypatybé yra tai, kad konstituciniy teismy teiséjais gali bati skiriami ne tik
karjeros teis¢jai, taCiau ir Zymiausi mokslininkai, aukStyjy teisés mokykly déstytojai, advokatai,
asmenys, kurie prie§ tai dirbo valstybés tarnyboje, politikai. PavyzdZziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalyje aiSkiai iSdéstyti Konstitucinio Teismo teiséjy kandidatiiroms
keliami ypatingi reikalavimai: ,,Konstitucinio Teismo teis¢jais gali biiti skiriami nepriekaistingos
reputacijos Lietuvos Respublikos pilieciai, turintys aukstajj teisinj iSsilavinimg ir ne maZesnj kaip 10

mety teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko specialybe stazg“*

. Lenkijoje
reikalavimai kandidatams j Konstitucinio Tribunolo teiséjus formuojami kitaip: kandidatai turi
pasizyméti i§skirtinémis teisés ziniomis® ir atitikti Auk3¢iausiojo Teismo arba Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjo kvalifikacija®’. O $tai Estija, kurioje, kaip Zinoma, yra pasirinktas
modifikuotas — centralizuotas — amerikietiSkojo konstitucinés kontrolés modelio variantas,
konstitucinei prieziiirai neturi atskiros specialios institucijos — konstitucinio teismo, o konstitucinés
kontrolés funkcijg atlieka bendrosios jurisdikcijos AukSciausiasis Teismas, dar tiksliau — Sio teismo
Konstitucinés kontrolés skyrius®. Estijos Respublikos Teismy jstatymo 52 straipsnyje yra jtvirtinta,
jog asmuo, kuris yra patyres ir pripaZintas teisininkas, gali biiti paskirtas ;| Auksc¢iausiojo Teismo
teiséjus, o 1 Konstitucinés kontrolés skyriy yra skiriami teiséjai i§ ty paciy Auksciausiojo Teismo
teis€jy, nebekeliant jiems jokiy papildomy reikalavimy.

Nors beveik visose Salyse yra nustatytas reikalavimas, kad konstitucinés kontrolés institucijy
nariais gali biiti tik asmenys su aukStuoju teisiniu iSsilavinimu, taciau yra ir i§im¢iy. Pranctizijos
Konstitucinés Tarybos sudéties ypatumas yra tas, kad pagal 1958 m. Pranciizijos Respublikos
Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalj ,,be nurodyty devyniy nariy, j Konstitucing Taryba pagal teis¢ iki

gyvos galvos jeina buve Respublikos Prezidentai‘®.

2 Zilys J. Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas // Lietuvos konstituciné teisé: Vadovélis.
— Vilnius, 2002. P. 444.

» Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

% Lenkijos Respublikos Konstitucija, 194 straipsnis, 1 dalis // http:/confinder.richmond.edu/ ; prisijungimo laikas:
2011-03-11.

%7 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo jstatymas, 5 straipsnis, 3 dalis / Dz. U. 1997. Nr. 102.

* Butvilavi¢ius D. Estijos Respublikos 1992 m. Konstitucija // Konstitucinio reguliavimo jvairové: kolektyviné
monografija. — Vilnius, 2006. P. 299.

¥ 1958 m. Pranciizijos Respublikos Konstitucija, 56 straipsnis, 2 dalis // http://confinder.richmond.edu/ ; prisijungimo
laikas: 2011-03-11.
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Kiekvienas konstitucinis teismas turi savo pirmininka. Neretai daugelio $aliy konstitucijose yra
numatyta speciali jo rinkimo ar skyrimo tvarka. Nors §i procediira jvairiose Salyse skiriasi, taciau
visada pirmininkas skiriamas i§ jau iSrinkty ar paskirty teis¢jy. Dazniausiai naudojami du budai
konstitucinio teismo pirmininkui i8rinkti: pirmuoju atveju, jis renkamas paciy konstitucinio teismo
teis¢jy; antruoju atveju — naudojama ypatinga paskyrimo procediira. Reikia pabrézti, kad skiriant
pirmininka, taip pat kaip ir teiséjus, dazniausiai dalyvauja keliy valdziy institucijos, taciau yra ir
18im¢iy. Pranctzijoje Konstitucinés Tarybos pirmininkg skiria Salies Prezidentas. Reikia pastebéti,
kad tokia tvarka sudaro prielaidas valstybés vadovui skirti politiSkai jam artimg asmenj. Siekiant
iSvengti akivaizdaus pirmininko skyrimo proceso politizavimo, valstybés vadovo teis¢ daugelyje
Saliy ribojama jvairiomis taisyklémis. Antai Lenkijoje Konstitucinio Tribunolo pirmininkg ir
vicepirmininkg skiria Respublikos Prezidentas i§ ty kandidaty, kuriuos jam pasiiilo Konstitucinio
Tribunolo teis¢jy bendras susirinkimas. Austrijos Konstitucinio Teismo pirmininkg skiria

Prezidentas, o kandidatiirg sitilo Vyriausybé.

Kaip minéta, kai kuriose valstybése konstitucinio teismo pirmininka renka patys konstitucinio
teismo teis¢jai. Stai Latvijoje buvo nuspresta, jog Konstitucinio Teismo pirmininkas bus renkamas
absoliu¢ia Konstitucinio Teismo teiséjy balsy dauguma trejiems metams i§ §io Teismo teiséjy tarpo™.
Italijos Respublikos Konstitucijoje yra numatyta, kad Konstitucinio Teismo teiséjai i§ savo tarpo
slaptu balsavimu renka pirmininkg trejiems metams, kuris gali biiti perrenkamas | $ias pareigas,
tatiau tik neperzengiant teiséjo kadencijos riby®'. Toks konstitucinio teismo pirmininko iSrinkimo
budas uztikrina dar zenklesnj teismo savarankiSkumg ir nepriklausomuma. Galima pastebéti, kad
tais atvejais, kai konstitucinio teismo pirmininka renka patys konstitucinio teismo teis¢jai, tai teismo
pirmininkas iSrenkamas ne visai jo kaip teiséjo kadencijai, bet konstitucijoje ar jstatymuose
numatytam terminui. Dazniausiai tokiuose konstituciniuose teismuose jau yra susiformavusi
tendencija, pagal kuria, siekiant neperrinkti pirmininko, | Sias pareigas renkamas tas teiséjas, kurio
jgaliojimai baigiasi per kitus trejus metus.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad
Konstitucinio Teismo pirmininkg 1§ Sio teismo teis¢jy skiria Seimas Respublikos Prezidento
teikimu®?. Jis skiriamas tada, kai jau paskirti visi Konstitucinio Teismo teisé¢jai. Tai viena
pagrindiniy Teismo pirmininko skyrimo salygy. Nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo
jstatyme néra nurodyta pirmininko jgaliojimy trukmé. Darytina iSvada, kad pirmininko jgaliojimy

trukmé sutampa su jo kaip teis¢jo kadencija.

3% Constitutional Court Law of Latvia, Section 12 // http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=9; prisijungimo laikas:
2011-02-01.

31 Zilys J. Ttalijos Respublikos Konstitucija // Siuolaikiné konstitucija: studijos apie uZsienio $aliy konstitucinj
reguliavimg [Kolektyviné monografija]. — Vilnius, 2005. P. 186.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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Kaip matyti, tiek skirtumy, tiek panaSumy tarp Europos Sajungos valstybiy konstitucinés

kontrolés institucijy formavimo tvarkos ir sudéties esama.

1.3. Konstitucinés kontrolés funkcijos ir jgaliojimai

Apibiidinant konstitucinés kontrolés institucijy funkcijas ir jgaliojimus, tikslinga turéti galvoje,
kad $iy institucijy vykdoma kontrolé, nors ir turi nemazai bendryjy bruozy, taciau Zenkliai skiriasi
pagal kontroliuojamus objektus, kontrolés forma ir jos apimti. Konstitucinés justicijos institucijy

kompetencijos apibrézimo biidai tiesiogiai priklauso nuo pasirinkto konstitucinés justicijos modelio.

Salyse, peréemusiose amerikietiskajj konstitucijos teisminés apsaugos modelj, konstitucinis
teisingumas néra atribotas nuo bendrojo, t.y. teismai gali spresti visus civilinius ieskinius,
konstitucinius konfliktus, kurie idkyla nagrinéjant administracines ir baudziamasias bylas. Cia néra
ypatingos konstituciniy byly kategorijos: konstituciniai klausimai neiSskiriami j atskirg teisminés
veiklos barg ir vykdomi nagrin¢jant visas teismines bylas bendrosios jurisdikcijos teismy bendra

tvarka.

Dar kitaip konstitucinés kontrolés institucijy kompetencija apibréZiama tose Salyse, kuriose
veikia vadinamasis modifikuotas amerikietiskasis konstitucinés kontrolés modelis. Tokiose Salyse
apibréziant auksCiausiyjy teismy kompetencija, ] ja jtraukiamas ir konstituciniy klausimy
sprendimas. Stai Estijoje, pasirinkusioje modifikuots amerikietiikos konstitucinés kontrolés modelj,
konstitucine priezilira, suprantant ja siauruoju pozitriu, vykdo tik auksc¢iausia teisminé instancija,
nes autoritetingas sprendimas, ar teisés aktas prieStarauja Konstitucijai, priklauso iSimtinai
AukS¢iausiajam Teismui®’. AiSku, tokiy bendrosios kompetencijos teismy jtvirtinty jgaliojimy
apimtis labai skiriasi: vienose valstybése pagrindinis tokiy institucijy démesys skiriamas

konstitucinés kontrolés funkcijos vykdymui, kitose - tai neiSskiriama i$ kity jgaliojimy tarpo.

Valstybése, kuriose veikia specializuota konstituciné¢ kontrolé (pasirinktas europietiSkasis
konstitucinés justicijos modelis), konstitucinio teismo kompetencija paprastai yra nustatyta
konstitucijose ir joks kitas jstatymas negali pakeisti Sios institucijos kompetencijos. Daugeliu atvejy
tai reiSkia, kad teismy jgaliojimy saraSas yra baigtinis, jo negali nei plésti, nei siaurinti parlamentai
paprastaisiais jstatymais ar vykdomosios valdzios institucijos. Tadiau yra ir iSim¢iy, kai iSsamus
jgaliojimy saraSas konstitucijoje néra nustatomas, t.y. jis gali buti papildytas ar sumazintas
atitinkamu  jstatymu. Antai Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindiniame jstatyme

suformuluota, kad Federalinio Konstitucinio Teismo jgaliojimai gali buti jtvirtinti ne tik

3 Estijos Respublikos Teismy jstatymas nustato, kad Auk$&iausigjj Teismg sudaro keturi teismo skyriai: 1) Civiliniy
byly; 2) Baudziamyjy byly; 3) Administraciniy byly; 4) Konstitucinés kontrolés.
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Pagrindiniame jstatyme, tadiau ir federaliniuose jstatymuose®. Cekijos Respublikos Konstitucijos 87
str. 2 d. yra numatyta, kad dalis Konstitucinio Teismo jgaliojimy jstatymu gali biti perduota
Aukstajam administraciniam teismui. Nurodoma, kad pastarajam teismui gali biiti pavesta priimti
sprendimus panaikinti teisés aktus ar atskiras jy nuostatas, jeigu jie prieStarauja jstatymui, taip pat
spresti kompetencijos gincus tarp valstybés ir teritoriniy savivaldos institucijy®. Kaip matyti,
formuluojant konstitucinés kontrolés institucijy tikrinimo objektus valstybése, pasirinkusiose
europietiSkaji konstitucinés justicijos modelj, konstitucinés kontrolés objekty saraSas gali biti
platus, t.y. artéjantis prie universalumo, ir, atvirk§ciai, - nedidelis, t.y. numatantis tik pagrindinius

auksSciausiojo rango teisés aktus.

Kalbant apie konstitucinés kontrolés institucijy kompetencijos ribas, reikia pazyméti, kad tiek
plati, tiek siaura konstituciniy teismy kompetencija gali biiti efektyvi uZztikrinant konstitucinj
teisétumg. Kartu pazymétina, kad pastebima akivaizdi konstitucinés kontrolés institucijy
kompetencijos plétimo tendencija. Juk istoriniu pozitriu konstituciné justicija atsirado kaip
priemoné tikrinti parlamento leidziamy akty konstitucingumg. Véliau konstituciniy teismy
jurisdikcijos objekty ratas pastoviai plétési. Kaip minéta, kai kuriy Saliy paciose konstitucijose yra
suformuluota, jog konstitucinio teismo jgaliojimai gali biti jtvirtinti ir jstatymuose. IS to seka, kad
numatoma galimybé iSplésti konstitucinio teismo jgaliojimy rata, jeigu tai neprieStarauja jo, kaip
konstitucinés justicijos institucijos, prigimc¢iai. Kartais konstituciniai teismai yra priversti
savarankiskai konkretizuoti savo jgaliojimus, nes ne visada konstitucijoje ir jstatyme jgaliojimai yra
suformuluoti konkreciai ir aiSkiai. Taciau iSpléstas konstitucinio teismo kompetencijos aiSkinimas
savo iniciatyva turi ir tam tikry neigiamy bruozy — tokiu btidu pats konstitucinis teismas gali pazeisti
konstitucija, o ypa¢ nestabilios ekonominés ar politinés situacijos metu arba tokiose valstybése,
kurios yra vystymosi periode. Todél konstituciniai teismai turi biiti labai atsargiis ir apdairds,

savarankiSkai nustatydami ir konkretizuodami savo kompetencija*®.

Akcentuotina, jog kompetencijos reguliavimas konstitucijose yra pozityvus reiSkinys tuo
aspektu, kad, jtvirtinus kompetencija konstitucijoje, didinama konstituciniy teismy nepriklausomybé
nuo politinés valdzios — jstatymo leidZiamosios ir vykdomosios — bei tokiu budu stiprinamas
konstitucinio teismo teisiniy pozicijy stabilumas, uztikrinamas konstitucinés kontrolés tradicijos

brendimo nepertraukiamumas.

Nagrin¢jant konstitucinés kontrolés funkcijas, reikia pabrézti, jog konstitucinés justicijos

instituto paskirtis - laiduoti Konstitucijos virSenybe, uztikrinti, kad jstatymai ir pojstatyminiai aktai

3 Vainiuté M. Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis jstatymas // Siuolaikiné konstitucija: studijos apie
uzsienio Saliy konstitucinj reguliavimg [Kolektyviné monografija]. — Vilnius, 2005. P. 125.

35 Zilys J. Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas // Lietuvos konstituciné teisé: Vadovélis.
— Vilnius, 2002. P. 447.

3 Burpyk H. B. Korcturynronnoe npasocymaue. - Mocksa: IOnuT, 1998. ¢.154-156.
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atitikty Konstitucijg. Bitent §i pagrindiné funkcija ir patikéta daugelio valstybiy konstitucinés
kontrolés institucijoms.

Konstitucijos virSenybé teisingje sistemoje reiskia, kad ji yra teisés akty hierarchijos virSiinéje.
Kaip teigia prof. A. Vaisvila, ,teisés akty hierarchija — tai sistema, sudaryta i§ pakopy, susijusiy
pavaldumo rysiais. Teisin¢ tvarka tada primena piramidés struktiira, kurios vir§iinéje yra ,,Sventas
dokumentas® — konstitucija kaip pagrindinis jstatymas, arba, pasak H. Kelzeno, ,, Grundnorm*,
paskui eina jos subordinuojami ir kartu ja konkretinantys bei jgyvendinantys bendrieji jstatymai,
istatymy jgyvendinamieji teisés aktai ir galiausiai — individualiy teisés normy aktai (teismy
sprendimai, nuosprendziai, pilie¢iy testamentai, civiliniai sandoriai, skirti jy subjektinéms teiséms
igyvendinti), pavaldis virSesniam teisés aktui. Si hierarchija grindziama juridinés galios
diferencijavimu: Zemesne vieta (rangg) hierarchijoje uZimantis teisés aktas privalo neprieStarauti ant
aukStesnio hierarchijos sistemos laiptelio stovinfiam teisés aktui‘’’. Taigi visi jstatymy
leidziamosios, vykdomosios bei vietinés valdZios institucijy teises aktai turi atitikti konstitucija.

Neabejotina, jog svarbiausia daugumos Europos valstybiy konstitucinés justicijos institucijy
funkcija yra Zemesnés kategorijos teis€s normy atitikimo aukStesnéms teis€s normoms, o ypac
Konstitucijai, nagrinéjimas bei normy, nesuderinamy su galiojancia teisés sistema, Salinimas. Reikia
pabréZti, kad butent teisés normy kuriamoje veikloje dazniausiai pazeidziamos konstitucinés normos
ir nuostatos, prasilenkiama su principais, kurie tiesiogiai suformuluoti konstitucijoje, arba su tais,
kurie remiasi konstituciniy normy visuma, ar su tos visumos tam tikra dalimi*,

Stai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pavesta tikrinti auk3¢iausios teisinés galios
akty konstitucingumg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsnyje nustatyta, kad
,Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o
Respublikos  Prezidento ir Vyriausybés aktai — neprieStarauja  Konstitucijai arba
jstatymams** Teismo jgaliojimy sri¢iai nepriklauso ministerijy, kity valdymo institucijy, tarp jy
apskri¢iy administracijy, teisés akty teisétumo tikrinimas. Konstitucinis Teismas taip pat nevertina,
ar savivaldybiy aktai derinasi su Konstitucija ir jstatymais. Siuos klausimus sprendzia atitinkamai
bendrosios ir administracinés jurisdikcijos teismai.

Lenkijos Respublikos Konstitucijos 188 straipsnyje jtvirtinta, kad Konstitucinio Tribunolo
kontrolei priklauso jstatymai, tarptautinés sutartys ir centriniy valstybés institucijy leidZiami teisés
aktai’. Pabréztina, kad jstatymy konstitucingumo kontrolé iSimtinai priklauso Konstitucinio

Tribunolo kompetencijai'.

7 Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2009. P. 333-334.

3% Zilys J. Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas // Lietuvos konstituciné teisé: Vadovélis.
— Vilnius, 2002. P. 449.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

* Lenkijos Respublikos Konstitucija, 188 straipsnis // http://confinder.richmond.edu/ ; prisijungimo laikas: 2011-03-11.
#1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucija panaikino galiojusia parlamento diskrecija atmesti Konstitucinio
Tribunolo sprendimus.
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Svarbiausia Pranciizijos Konstitucinés Tarybos veiklos sritis — konstitucingumo kontrolé.
Pranciizijoje konstitucingumo kontrol¢ skiriama ] privalomgja ir fakultatyving. Pagal 1958 m.
Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalj j Konstitucing Tarybg privaloma kreiptis
dél organiniy jstatymy ir parlamento reglamenty konstitucingumo*. Fakultatyvinei kontrolei
budinga tai, kad ji vykdoma tik tada, kai kreipiasi subjektai, turintys kreipimosi j Konstitucing
Taryba teise.

Toliau Siame poskyryje bus trumpai aptartos kitos konstitucinés kontrolés institucijy funkcijos,

btdingos daugeliui Europos valstybiy.

1.3.1. Istatymuy ir kity teisés akty teisétumo kontrolé

Reikia akcentuoti, kad jstatymy konstitucingumo problema yra viena aStriausiy konstituciniy
aktualijy jau vien todé¢l, kad jstatymai yra politinio organo — parlamento - politinés veiklos
rezultatas. Kaip raso prof. dr. E. JaraSitinas, cituodamas M. Debré, Pranciizijos Konstitucinés
Tarybos sukiirimas reiSkia valig siekti, kad jstatymas, t.y. parlamento sprendimas, paklusty
auk3Ciausiosioms taisykléms, i3déstytoms Konstitucijoje®. Juk jstatymais reguliuojami patys
svarbiausi visuomeniniai santykiai, todél jais gali buti padaryti patys sunkiausi Konstitucijos
pazeidimai. ,,Ydingo* jstatymo pagrindu toliau gali biiti leidziami Vyriausybés, ministerijy, kity
valdymo institucijy teisés aktai. Tokie jstatymai gali biiti jgyvendinami ir teismy veikloje, nes, kaip
numatyta, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ,,teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik
jstatymo“*. Jais Zmonés gali vadovautis ir socialiniuose santykiuose. Taigi labai svarbu uztikrinti,
kad jstatymai buty teiséti, t.y. atitikty Konstitucija. Pazymétina, kad leidziant jstatymus galioja ir
jstatymy teisétumo prezumpcija - jstatymas laikomas atitinkan¢iu Konstitucijg iki tol, kol bus
iSreiksta oficiali Konstitucinio Teismo pozicija Siuo klausimu.

Bitina pabrézti dar vieng aplinkybe — daugumos Europos valstybiy konstitucinés kontrolés
institucijy kompetencijos raida patvirtina tai, jog vis daugiau démesio skiriama parlamenty priimty
kity akty teisétumui, o ypa¢ - parlamento reglamenty konstitucingumui. Paplitusi nuomoné, kad
tokia kontrolé uztikrina konstitucinj teisétumg paciame parlamente, yra parlamento nariy, partiniy
frakcijy ir kity struktiiry konstituciniy prerogatyvy jgyvendinimo garantija®.

Stai, pavyzdziui, nei Lietuvos Respublikos Konstitucija, nei Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo jstatymas, kuriuose apibréziama Konstitucinio Teismo kompetencija,

21958 m. Pranciizijos Respublikos Konstitucija, 61 straipsnis, 1 dalis // http://confinder.richmond.edu/ ;prisijungimo
laikas: 2011-03-11.

# Pagal: Jarasitinas E. V Respublikos Konstitucija (Pranciizijos 1958 m. Konstitucija) // Siuolaikiné konstitucija:
studijos apie uzsienio Saliy konstitucinj reguliavima [Kolektyviné monografija]. — Vilnius, 2005. P. 72.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 109 straipsnis, 3 dalis // Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

% Zilys J. Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas // Lietuvos konstituciné teis¢: Vadovélis.
— Vilnius, 2002. P. 455.
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pazodziui nenustato, kad Konstitucinio Teismo tyrimo objektu gali biiti ir Seimo statuto normy
konstitucingumas ar Vyriausybés darbo reglamento nuostaty teisétumas. Tokie Konstitucinio
Teismo jgaliojimai iSplaukia 1§ Konstitucijos virSenybés, teisinés valstybes, teisés akty hierarchijos
principy ir kity konstituciniy imperatyvy*®. Konstitucinis Teismas 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime
yra konstataves, kad ,pagal Konstitucija negali buti tokiy Seimo priimty jstatymy, kuriy
Konstitucinis Teismas negaléty tirti jy atitikties Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams
atzvilgiu; pagal Konstitucijg negali biti tokiy Seimo priimty kity teisés akty, kuriy Konstitucinis
Teismas negaléty tirti jy atitikties Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams atzvilgiu;
pagal Konstitucija negali biiti tokiy Respublikos Prezidento akty, kuriy Konstitucinis Teismas
negaléty tirti jy atitikties Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams atzvilgiu; pagal
Konstitucijg negali biiti tokiy Vyriausybés akty, kuriy Konstitucinis Teismas negaléty tirti jy
atitikties Konstitucijai, konstituciniams jstatymams, jstatymams ir Seimo nutarimams dé¢l jstatymy

igyvendinimo atzvilgiu“?.

Tad Konstitucinis Teismas, pirma kartg tirdamas Seimo statuto
konstitucinguma, pirmiausia rémési tuo, kad statutas yra Seimo priimtas teisés aktas, pagal
Konstitucijos 76 straipsnio nuostatas turintis jstatymo galig®, todél turi biiti vertinamas kaip
istatymas tiek formaligja, tiek ir materialigja prasme. Tuo labiau, kad negali biti tokio Seimo
priimto teisés akto, kurio atitikties aukStesnés galios teisés aktui negaléty vertinti Konstitucinis
Teismas.

Reikia pazyméti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atitinkamai tirty ir
Vyriausybés darbo reglamento, patvirtinto Vyriausybés nutarimu, nuostaty atitiktj Konstitucijai ir
jstatymams, vien tuo pagrindu, kad, kaip minéta, pagal Konstitucija jis turi jgaliojimus tirti visy
Vyriausybés akty teisétuma, tad negali biiti tokiy Vyriausybés akty, kuriy teisétumo Konstitucinis
Teismas negaléty tirti. Jdomu paminéti, kad iki Siol Konstitucinis Teismas néra gaves praSymy istirti

Vyriausybés darbo reglamento nuostaty teisétuma®.
1.3.2. Gincai dél kompetencijos
Dar viena i§ konstitucinés justicijos funkcijy - daugelio Europos Sajungos valstybiy

konstitucijose jtvirtinto valstybés valdzios institucijy modelio pusiausvyros ir funkcionavimo darnos

apsauga.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Konstitucinis teisingumas: funkcijos ir santykiai su kitomis valdzios
institucijomis // Europos Konstituciniy Teismy Konferencijos XV kongresui parengtas nacionalinis praneS§imas. —
Vilnius, 2010. P. 6.

47 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas // Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos, 1993-2009. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010. P. 784.

* Lietuvos Respublikos Konstitucija, 76 straipsnis / Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Konstitucinis teisingumas: funkcijos ir santykiai su kitomis valdZios
institucijomis // Europos Konstituciniy Teismy Konferencijos XV kongresui parengtas nacionalinis praneSimas. —
Vilnius, 2010. P. 7.
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Valstybés valdZios institucijy organizacijos ir veiklos pagrindai, jy teisinis statusas, jy
vykdomos funkcijos bei tarpusavio santykiai — reik§minga Konstitucijos reguliavimo sritis. Sios
srities normos sudaro didzigja konstitucijos teksto dalj. Tik aiSkiai apibrézus valdzios organizacijos
ir funkcionavimo pagrindus galima uZtikrinti demokratiS$ka, saistoma teisés vieSyjy reikaly
tvarkyma, galima garantuoti, kad jkurtos valdzios struktiiros vykdys nustatytas funkcijas, veiks
neperzengdamos suteikty jgaliojimy™. Taigi demokratiné konstituciné santvarka nejsivaizduojama
be valstybés valdzios institucijy kontrolés, uzkertancios kelig piktnaudziavimui jgaliojimais,
bandymams kitos institucijos saskaita iSplésti savo galiy ribas, institucinj interesg iSkelti auksc¢iau
Zzmogaus teisiy ir laisviy.

Kadangi konstitucinés kontrolés institucija, savo veikloje susidurianti su jvairiomis valstybés
valdZios institucijomis (parlamentu, prezidentu ir vyriausybe, teismais), yra konstitucijos virSenybés
teisés sistemoje garantas, tai butent jai ir tenka pareiga apsaugoti Sig konstitucinio reguliavimo sritj.
Palaikydama konstitucijoje jtvirtinta pusiausvyrg tarp S$iy institucijy, konstitucinés justicijos
institucija tuo paciu uztikrina, kad biity saugomos kiekvieno piliecio teisés ir laisvés. Galima teigti,
jog Siuolaikingje valstybéje konstitucinés justicijos institucijos veiklos prasmingumas ir yra
grindZiamas biitent konstituciniy asmens teisiy gynyba bei valstybés valdzios institucijy kontrole.

Kai kuriy Europos Sajungos valstybiy konstitucijose yra aiskiai skiriama §i konstitucinés
justicijos institucijy jurisdikcijos rasis, t.y. paciose konstitucijose yra numatyta, kad konstituciniai
teismai sprendzia kompetencijos gincus tarp valstybés institucijy, tarp valstybés ir savivaldybiy,
federacinése valstybése — tarp federaciniy institucijy ir Zemiy. Stai Ttalijos Respublikos
Konstitucijoje nurodyta, kad Konstitucinio Teismo kompetencijai priklauso gincai dél
kompetencijos tarp jvairiy valstybés valdziy, tarp valstybés ir sri¢iy, taip pat tarp sri¢iy. Vokietijos
Pagrindiniame [statyme numatyta, kad Konstitucinis Teismas nagrin¢ja gincus, kilusius dél
federaliniy santykiy: dél Federacijos ir federaliniy zemiy teisiy ir pareigy, ypa¢ federalinéms
zeméms vykdant federaling teise ir federaline prieziiirg (93 str. 1 d. 3 punktas, 84 str. 4 d. 2 sakinys),
taip pat kitus (tik konstitucinius) Federacijos ir federaliniy Zemiy gincus, kilusius tarp jvairiy
federaliniy Zemiy arba kurioje nors federaling¢je zemeéje, jei néra nustatyta kitokia teisinio
nagrinéjimo tvarka (93 str. 1 d. 4 punktas)’'. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 189 straipsnyje
nustatyta speciali Konstitucinio Tribunolo jurisdikcijos sritis - ginfy, kylanciy tarp centriniy
konstituciniy valstybés institucijy, sprendimai’.

Minétos konstitucinés nuostatos rodo, kad atskirose valstybése tokio pobidzio jgaliojimai

skiriasi pagal konstitucinés kontrolés institucijos jgaliojimy apimtj. Kaip matyti i§ Lenkijos

% Jaraioinas E. Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. — Vilnius, 2003. P. 49.

1 Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis Jstatymas, 84, 93 straipsniai // http:/confinder.richmond.edu/ ;
prisijungimo laikas: 2011-03-11.

*2 Lenkijos Respublikos Konstitucija, 189 straipsnis // http://confinder.richmond.edw/ ; prisijungimo laikas: 2011-03-11.
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Konstitucijos 189 straipsnio, konstitucinio pobtidzio gincai dé¢l kompetencijos gali buti sprendziami
tik tarp valstybés centriniy konstituciniy institucijy. Vadinasi, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
nesprendzia tarp centriniy ir vietinés valdzios organy kylanciy gincy (vertikaliyjy gincy) bei gincy
tarp centriniy valdzios organy, kuriy jsteigimas néra jtvirtintas konstitucinése nuostatose
(Konstitucinio Tribunolo jstatymo 53 straipsnio 1 dalis).

Atskirose Europos Sajungos valstybése esti ir kity ypatumy, kai konstitucinés justicijos
institucijos nagrin¢ja ginCus dél kompetencijos tarp visy trijy valdziy institucijy (tarp jstatymy
leidZiamosios, vykdomosios ir teisminés), tik dviejy valdziy institucijy ar tik vienos valdZios
institucijy tarpusavio gincus. Pranctizijoje $i jurisdikcijos rusis apima tik jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy institucijy gincus. Pagal 1958 mety Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 34
straipsnj jstatymas yra parlamento aktas, priimtas Konstitucijoje iSvardytais klausimais. Taigi
jstatymas turi atitikti tiek formalius, tiek ir materialius kriterijus. IS ¢ia iSplaukia ir Konstitucinés
Tarybos jsikiSimo galimybé nagrinéti gincus dél teisés normy kiirimo kompetencijos atribojimo tarp
parlamento ir vyriausybés. Pranciizijos Konstitucijos 34 ir 37 straipsniai® atriboja jstatymy leidyba
nuo reglamentinés valdzios ir numato delegalizacijos procediira, t.y. pagal Konstitucijos 37
straipsnio 2 dalj jstatymas, kuriuo jsibraunama j reglamento sritj, gali biiti kei¢iamas dekretais. Toks
keitimas galimas tik jeigu Konstituciné Taryba konstatuoja, kad jstatymas yra reglamentinio
pobidzio. Pranciizijos Konstitucijos 41 bei 42 straipsniais® grindziami gincai dél jstatymy projekty
ir pataisy priimtinumo.

Kitaip nei auks€iau minétose Europos Sajungos valstybése, Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje néra atskirai nurodyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia kompetencijos gincus
tarp auksciausiosios valstybés valdzios institucijy. Lietuvos Respublikos Konstitucijos kiiréjai tokj
sprendimg pasirinko sgmoningai, suvokdami, kad Konstitucinis Teismas, visy pirma sprgsdamas
teisés akto konstitucingumo klausima, labai daznai vertins, ar valstybés valdZios nevirSijo
Konstitucijoje ijtvirtintos jy kompetencijos, nejsibrové i kitos valdzios institucijy jgaliojimy sritj.
Vadinasi, kartu i$sprgs ir tarp institucijy kilusius gincus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nagrin€ja ir priima sprendimg, ar neprieStarauja
Konstitucijai jstatymai ir kiti teisés aktai. Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje numatyti atvejai, kai
Konstitucinis Teismas teikia i§vadas. Todél gincai dél Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybes,
teismy jgaliojimy, jy tarpusavio sgveikos sprendziami, kai: 1) Konstitucinis Teismas nagringja, ar
neprieStarauja Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo aktai (t.y. kai gin¢ijamy

akty normos nustato valdzios institucijy jgaliojimus, vykdomas funkcijas ar $iy institucijy saveika);

% 1958 m. Pranciizijos Respublikos Konstitucija, 34, 37 straipsniai // http://confinder.richmond.edw/ ; prisijungimo
laikas: 2011-03-11.
1958 m. Pranciizijos Respublikos Konstitucija, 41- 42 straipsniai // http:/confinder.richmond.edu/ ; prisijungimo
laikas: 2011-03-11.
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2) Konstitucinis Teismas nagringja, ar Respublikos Prezidento, Vyriausybés aktai neprieStarauja
Konstitucijai ir jstatymams (kai tai susij¢ su valstybés valdzios institucijy vykdomomis funkcijomis,
jgaliojimais bei jy tarpusavio santykiais); 3) Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai (jeigu tai susij¢ su valstybés valdZios
institucijy jgaliojimais, §iy institucijy vykdomomis funkcijomis, taip pat su §iy institucijy sgveika)™.

Kaip matyti, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas i§ esmés ne tik vertina
kompetencijos klausimus, taciau uztikrina ir valdZiy padalijimo principo realy jgyvendinimg.

Kaip teigia prof. E. JaraSitinas, vertinant Siuos du konstitucinius pasirinkimus, reikia
akcentuoti, kad pirmuoju atveju konstitucinés kontrolés institucijos veikia kaip arbitras, jsiplieskusiy
instituciniy gincy ,,gaisro“ gesintojas, valstybés valdzios institucijy taikintojas, antruoju atveju
konstitucinés kontrolés institucijos veikia kaip arbitras, kuriam riipi laiduoti Konstitucijos nubréztas
jgaliojimy ribas, jy stabilumg®. Tokiu atveju konstitucinés justicijos institucijos veikia kaip
konstitucijos sergetojos.

Apibendrinant galima teigti, kad konstitucinés kontrolés institucijy uzdavinys — apsaugoti
valdZzios institucijy modelj, jtvirtintg konstitucijoje. Todél spresdamos iSkilusius gincus dél valstybés
valdzios institucijy kompetencijos, teisiy ir pareigy apimties, jy sgveikos, konstitucinés justicijos
institucijos saugo konstitucing valdzios institucijy sistema arba, kaip pabrézé prof. dr. E. JaraSiiinas,

cituodamas G. Vedel, uztikrina tinkamg vieSyjy valdziy funkcionavimg”’.

1.3.3. Konstitucijos aiSkinimas

Reikia atkreipti démesj i dar vieng funkcija, kurig jgyvendina daugumos Europos Sajungos
valstybiy konstitucinés kontrolés institucijos ir kuri tiesiogiai nenumatyta Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jgaliojimy sarase. Si funkcija yra konstitucinés justicijos institucijos
prerogatyva oficialiai aidkinti Konstitucija. Stai Vokietijos Konstitucinio Teismo viena i§ jgaliojimo
sri¢iy yra Konstitucijos aiSkinimas. Taciau Federalinio Konstitucinio Teismo atlickamas
Konstitucijos aiSkinimas yra siejamas su konkrecioje byloje sprendziamu konstituciniu gincu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tiesiogiai néra nurodyta, kad Konstitucinis Teismas
aiSkina Konstitucijg ir kitus teisés aktus. Tafiau neimanoma jsivaizduoti, kaip galéty Teismas
nustatyti, kad teisés aktas (ar jo dalis) atitinka Konstitucija, jeigu nebuty aiSkinamas Konstitucijos ar
jstatymy normy turinys. Kitaip tariant, tai savaime iSplaukia i§ Konstitucijos nuostaty aiskinimo
reikmiy, nes visos Konstitucijos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir sudaro darnig visuma.

Konstitucinis Teismas yra pabréZes, kad tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, kad

%% JaraSitinas E. Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. — Vilnius, 2003. P. 64.
% Ten pat.
37 Pagal: JaraSitinas E. Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. — Vilnius, 2003. P. 67.
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né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti taip, kad biity iSkreiptas ar paneigtas kurios nors
kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes tuomet bity iSkreipta viso konstitucinio teisinio
reguliavimo esm¢, paZeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra®™,

Siame kontekste pazymétina, kad negalima suabsoliutinti ne tik paZodinio, bet ir jokio kito
Konstitucijos aiSkinimo metodo. Kaip savo nutarimuose yra konstataves Konstitucinis Teismas,
aiSkinant Konstitucija privalu taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés
principy, loginj, teleologinj, jstatymy leid¢jo ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamgjj ir kt. Tik
visapusiSkai aiSkinant Konstitucija galima sudaryti prielaidas jgyvendinti jos, kaip visuomeneés
sutarties ir aukSCiausios teisinés galios akto, paskirtj, uZztikrinti, kad nebus nukrypta nuo
Konstitucijos prasmés, kad nebus paneigta Konstitucijos dvasia ir kad gyvenime bus jtvirtintos tos
vertybés, kuriomis Tauta grindZia savo pacios priimta Konstitucijg™.

IS pacios Konstitucijos kyla ir Konstitucinio Teismo iSimtiniai jgaliojimai oficialiai aiSkinti
Konstitucija, t.y. savo jurisprudencijoje pateikti oficialia Konstitucijos nuostaty samprata, t.y.
formuoti oficialigja konstitucine doktring. Konstituciniy nuostaty samprata, argumentai, iSdéstyti
Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio Teismo aktuose: iSvadose bei
sprendimuose, saisto ir teise¢ kuriancias, ir teise taikancias institucijas (pareigiinus)®.

Tirdamas jstatymy ir kity teisés akty atitikt] Konstitucijai Konstitucinis Teismas plétoja savo
ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleidzia
naujus atitinkamos konstitucinés justicijos bylos tyrimui butinus Konstitucijoje nustatyto teisinio
reguliavimo aspektus.

Oficialios konstitucinés doktrinos formavimas yra laipsniSkas ir nuoseklus procesas. Jis yra
nenutraukiamas ir niekuomet nebiina visisSkai baigtas, nes Konstitucijos prigimtis, konstitucingumo
idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali biiti ir néra spragy ar vidiniy prieStaravimy. Aiskinant
Konstitucijos normas bei principus niekuomet neiSnyksta galimybé formuluoti tokias oficialias
konstitucines doktrinines nuostatas, kurios dar nebuvo suformuluotos ankstesnése konstitucinés
justicijos bylose. Tokiu biidu atskleidziama Konstitucijoje jtvirtinto teisinio reguliavimo jvairove ir
pilnatvé®. Konstitucinis Teismas teigia®, kad Konstitucijos nuostaty sampratos ir oficialiy
konstituciniy doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra
pakoreguojama, yra iSimtiné Konstitucinio Teismo kompetencija. Beje, Konstitucinis Teismas yra

konstataves, kad kai yra jsigaliojusi Konstitucijos pataisa, pagal Konstitucija jgaliojimus konstatuoti,

5% Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas // Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos, 1993-2009. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010. P. 117.

% Konstitucinio Teismo 2006 m. birZelio 6 d. nutarimas // Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos, 1993-2009. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010. P. 121.
2006 m. birzelio 6 d. Konstitucinio Teismo nutarimas // Valstybés Zinios, 2006. Nr. 65-2400.

12006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimas // Valstybés Zinios, 2006. Nr. 36-1292.

52 Ten pat.
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jog ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuluota doktrina
aiSkinant Konstitucijg jau negalima remtis (ir kokiu mastu), turi tik Konstitucinis Teismas®.

Kaip matyti, konstitucijos aiSkinimas yra konstitucinio teisingumo vykdymo proceso dalis, o
konstituciniam teismui patikéta oficialaus konstitucijos aiskintojo ir konstitucijos virSenybés
uztikrintojo teisés sistemoje misija. Vadinasi, kaip teigé prof. E. Kiiris, ,,konstitucijos aiSkinimas,
nors atitinkamoje konstitucijoje nepaminétas expressis verbis, yra imanentiné¢ konstitucinés

kontrolés funkcija.«*

1.3.4. Rinkimuy teisétumo kontrolé

Konstitucinés kontrolés institucijy funkcija tikrinti rinkimy teisétuma yra numatyta daugelio
valstybiy konstitucijose. Taciau reikia pastebéti, jog ji Zenkliai skiriasi pagal savo formg ir apimtj.
Stai Pranciizijos Konstitucinei Tarybai, kaip rinkimy teismui, suteikti reik§mingi jgaliojimai. Pagal
Pranctzijos Konstitucijos 58 straipsnj Konstituciné Taryba prizidiri, ar teisingai renkamas
Respublikos prezidentas, nagrinéja skundus ir tvirtina rinkimy rezultatus®. Prancizijos Konstitucijos
59 straipsnyje jtvirtinta, kad Konstituciné Taryba priima sprendimus dél deputaty ir senatoriy
rinkimo teisingumo, jeigu ginéijami rinkimy rezultatai®. Taip pat Konstitucijos 60 straipsnyje
numatyta, kad Konstituciné Taryba prizitri, ar referendumas rengiamas teisingai, ir skelbia jo
rezultatus®’.

Daugeliu atvejy konstitucinés kontrolés institucijos yra galutiné instancija, kurioje sprendziami
rinkimy metu iSkile konfliktai. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas rinkimy gincus
nagrinéja tik apeliacine tvarka. Remiantis Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio Istatymo
41 straipsniu, tikrinti rinkimy rezultatus yra Bundestago kompetencija, taciau tokj sprendimg galima
apskysti Federaliniam Konstituciniam Teismui®.

Lietuvoje Konstitucinis Teismas turi teis¢ teikti iSvada, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai
per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus. Konstitucinio Teismo jstatymas konkretizuoja
jo veikimo galimybes Sioje srityje. Minéto jstatymo 77 straipsnyje yra nustatytas kontrolés objektas
ir Sios kontrolés ribos — ,,Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tik Vyriausiosios rinkimy komisijos

sprendimus arba atsisakyma nagrinéti skundus dél rinkimy jstatymy pazeidimy tais atvejais, kai

2006 m. sausio 16 d. Konstitucinio Teismo nutarimas // Valstybés Zinios, 2006. Nr. 7-254.

6 Karis E. Europos Sgjungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: sambiivio algoritmo
paieskos / Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris. Mokslo straipsniy rinkinys. — Vilnius, 2008.
P. 677.

61958 m. Pranciizijos Respublikos Konstitucija, 58 straipsnis // http://confinder.richmond.edu/ ; prisijungimo laikas:
2011-03-11.

% Ten pat, 59 straipsnis.

57 Ten pat, 60 straipsnis.

8 Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis [statymas, 41 straipsnis, 1-2 dalys // http://confinder.richmond.edu/ ;
prisijungimo laikas: 2011-03-11.
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sprendimai buvo priimti ar kita Sios komisijos veika buvo padaryta pasibaigus balsavimui renkant

Seimo narius ar Respublikos Prezidentg“®

. Konstitucinio Teismo jgaliojimai vertinti rinkimy
teisétumg yra riboti. IS esmés Konstitucinis Teismas tiria Vyriausiosios rinkimy komisijos akto
teisétuma, t.y. ar Vyriausioji rinkimy komisija nepazeidé rinkimy jstatymy. Taciau jei Konstitucinis
Teismas konstatuoty, kad atitinkamais veiksmais buvo pazeista pati Konstitucija (pvz. konstituciniai
principai), tai, remiantis Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada’”, Seimas negaléty Sio

vertinimo kvestionuoti, nes jis yra politiné institucija, todél néra kompetentingas spresti teisiniy

klausimy.

1.3.5. Valstybés vadovo sveikatos biiklés atitikimo einamoms pareigoms vertinimas

Kai kuriy Europos Sajungos valstybiy konstitucijose yra numatyta, kad konstituciniai teismai
dalyvauja konstatuojant faktag dél valstybés vadovo sveikatos biikles, ty. dél Sio pareigino
negal¢jimo vykdyti savo funkcijas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad Konstitucinis Teismas teikia iSvada, ar Respublikos Prezidento sveikatos biikl¢ leidZia
jam ir toliau eiti pareigas. Teisine ir politine prasme sunku pasakyti, kuriai institucijai - Seimui ar
Konstituciniam Teismui - labiau tinka tarti paskutinj zodj, vertinant Respublikos Prezidento
sveikatos biikle ir jo galimybe toliau eiti Prezidento pareigas’'. Taciau jei Konstitucinis Teismas
savo iSvadoje konstatuoty, kad galimybé Prezidentui toliau eiti pareigas kelia grésme kai kurioms
konstitucinéms vertybéms ir valstybés konstitucinei sistemai, tai, remiantis auks¢iau minéta iSvada,
1§ Seimo bty atimta paskutinio ZodZio teisé.

Lenkijos Respublikos Konstitucijos 131 straipsnis taip pat numato Konstitucinio Tribunolo
teise spresti dél Respublikos Prezidento galéjimo eiti savo pareigas. Sios procediiros iniciatoriumi
Lenkijos Konstitucijoje nurodomas Seimo pirmininkas, kurio sitilymu Konstitucinis Tribunolas
sprendZia, ar esama klitities Respublikos prezidentui vykdyti pareigas. Jei Konstitucinis Tribunolas
pripazjsta, kad Respublikod prezidentas laikinai negali eiti pareigy, laikinai eiti Respublikos
prezidento pareigas jis paveda Seimo pirmininkui. Cia galima jzvelgti labiau politinj motyva nei
tikrgjj ripinimasi Prezidento galéjimu eiti savo pareigas. Juk pats Seimo Pirmininkas inicijuoja $ig

procediira, o galiausiai dar ir eina Prezidento pareigas.

1.3.6. Tarptautiniy sutarciy konstitucingumo kontrolé

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios, 1993. Nr. 6-120.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada dél Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando
Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios, 2004, Nr.
49-1600.

" Vaicaitis A. V. Prezidento apkalta 2003-2004. Dokumenty rinkinys. — Vilnius, 2005.
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Tarptautiniy teisés akty atitikimo Konstitucijai funkcija — tai dar viena konstitucinés justicijos
institucijoms biidinga funkcija, kurios apimtis, pobidis, turinys priklauso nuo valstybiy
konstituciniy sistemy, nuo konstitucines kontrolés institucijy konstitucinio statuso.

Valstybiy konstitucinése sistemose yra nustatytos skirtingos tarptautiniy sutar¢iy
konstitucingumo tikrinimo kontrolés formos.

ISankstiné tarptautiniy sutarciy konstituciné kontrolé¢ numatyta Pranciizijoje, Estijoje bei kitose
valstybése. Pavyzdziui, Pranciizijos Konstitucinei Tarybai paskelbus, jog tarptautingje sutartyje yra
normy, prieStaraujanciy Konstitucijai, $i tarptautiné sutartis galéty biiti ratifikuota tik pakeitus
Konstitucija.

Veélesnioji tarptautiniy sutarciy konstituciné kontrolé numatyta Austrijoje, Graikijoje,
Lenkijoje bei kitose valstybése. Nors, kaip minéta, Lenkijoje yra nustatyta vélesnioji (represyvioji)
tarptautiniy sutar¢iy konstituciné kontrol¢, taciau iSimtiniu atveju Respublikos Prezidentas turi teis¢
inicijuoti iSanksting tarptautiniy sutar¢iy kontrole. Taigi tik iSimtiniu atveju ji jgauna iSankstinés
kontrolés pobiuidj. Konstitucinis Tribunolas yra pripazings, kad sprendimas dél akto
konstitucingumo, priimtas iSankstinés kontrolés tvarka, nesudaro - kaip res iudicata - kliiities dar
kartg patikrinti §io akto konstitucinguma vélesniosios (represyviosios) kontrolés tvarka’.

Kity valstybiy konstitucijose, tame tarpe ir Lietuvos bei Latvijos, yra nustatyta tiek iSankstings,
tiek vélesniosios tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo kontrolés galimybé.

ISankstinés kontrolés atveju gali buti sprendziamas pagrindinis klausimas, ar tarptautiné
sutartis, ar kai kurios jos nuostatos neprieStarauja Konstitucijai. Vélesniosios kontrolés atveju gali
i8kilti ir pirmoji problema, ir kita, ty., ar buvo laikomasi tarptautinés sutarties sudarymo,
ratifikavimo, paskelbimo tvarkos. Kitaip tariant, antruoju atveju gali biiti atlickama tarptautinés

sutarties formalioji konstituciné kontrolé.

1.3.7. Valstybés pareigiiny apkaltos procesas kaip konstitucinés kontrolés objektas

Konstitucinés kontrolés institucijy funkcija tikrinti, ar valstybés pareigiiny, kuriems pradéta
apkaltos byla, konkretlis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, yra numatyta daugelio Europos
Sajungos valstybiy konstitucinése sistemose. Reikia pamineti, kad skirtingose valstybése gali biiti
nuialinti nuo pareigy skirtingi valstybés pareigiinai. Stai Austrijoje gali bati nusalinami nuo pareigy
Respublikos Prezidentas, federalinés vyriausybés bei zemiy vyriausybiy nariai, zemiy gubernatoriai,

Zemiy mokykly taryby prezidentai”. Italija $iuo atveju apsiriboja kaltinimy (valstybés iSdavimas ar

7 7r. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 1996 m. liepos 17 d. sprendimg K 8/96 (Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 1996 r., sygn. K 8/96). — http://www.trybunal.gov.pl.

7 Zilys J. Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas // Lietuvos konstituciné teisé: Vadovélis.
— Vilnius, 2002. P. 460.
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pasikésinimas ] Konstitucija), pareiksty Respublikos prezidentui nagringjimu. Pirmingje Italijos
Respublikos Konstitucijos redakcijoje Konstitucinis Teismas buvo jgaliotas nagrinéti kaltinimus ir
ministrams, taiau 1989 m. sausio 16 d. konstitucine pataisa Sios nuostatos buvo atsisakyta, nes
Konstitucinis Teismas buvo jveltas j jam nebtidingus politinius procesus™.

Konstitucinés kontrolés institucijy sprendimai Siais klausimais vienose Europos Sajungos
valstybése (Austrija, Italija, Cekija, Vokietija) yra galutiniai, kitose valstybése §ios institucijos teikia
iSvadas, o baigiamgjj sprendimg priima ty valstybiy parlamentai. PavyzdZiui, remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 105 straipsnio 3 d., Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar Seimo nariy
ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai prieStarauja
Konstitucijai”, o 107 straipsnio 3 dalis nustato, kad Seimas, remdamasis Siomis i§vadomis, priima
galutinj sprendima’®. Galima teigti, kad Konstitucinis Teismas riboja Seimo diskrecija $ioje srityje.
Jei Konstitucinis Teismas iSvadoje konstatuoty, kad Respublikos Prezidentas savo veiksmais
nepazeidé Konstitucijos (ar jos pazeidimas néra SiurkStus), tai Seimas neturéty konstituciniy
igaliojimy balsuoti dél Prezidento pasalinimo i§ pareigy. Vadinasi, apkaltos metu bitent
Konstitucinis Teismas lemia galimybe pasalinti Prezidentg i pareigy, kadangi Seimo sprendimas dél
paSalinimo ir remiasi Teismo iSvada. Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje”
konstatavo, kad apkaltos metu Seimas negali revizuoti Konstitucinio Teismo iSvados teisinio

aspekto. Seimas yra politiné institucija, tod¢l jis néra kompetentingas spresti teisiniy klausimy.

1.3.8. Politiniy partijy tiksly ir veiklos konstitucingumo kontrolé

Dar viena daugelyje Europos Sajungos valstybiy konstitucinés justicijos institucijoms budingy
funkcijy yra prizitiréti, kad politiniy partijy tikslai ir vykdoma veikla atitikty Konstitucija. Stai
Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jgaliojimai uzdraudZiant antikonstituciniy partijy
veiklg yra nustatyti Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje.
Cia nustatyta, kad ,,partijos, savo tikslais arba 3alininky elgsena siekiandios pakenkti laisvai
demokratinei santvarkai arba ja panaikinti arba grésti Vokietijos Federacinés Respublikos
egzistavimui, yra antikonstitucinés. Klausimg d¢l prieStaravimo Konstitucijai sprendzia Federalinis

Konstitucinis Teismas*’®,

™ Zilys J. Italijos Respublikos Konstitucija // Siuolaikiné konstitucija: studijos apie uZsienio Saliy konstitucinj
reguliavimag [Kolektyviné monografija]. — Vilnius, 2005. P. 189.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 105 straipsnis, 3 dalis / Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

" Ten pat, 107 straipsnis, 3 dalis.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada dél Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando
Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai / Valstybés zinios, 2004, Nr.
49-1600.

"® Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis Jstatymas, 21 straipsnis, 2 dalis // http://confinder.richmond.edu/ ;
prisijungimo laikas: 2011-03-11.
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Tam tikri partijy ktrimosi ir funkcionavimo laisvés apribojimai yra jtvirtinti ir 1997 m.
Lenkijos Respublikos Konstitucijoje, kur numatyta, kad tiek politiniy partijy tikslai, tiek veikla turi
atitikti konstitucines nuostatas, o ypatingai Lenkijos Respublikos Konstitucijos 11 straipsnio 1 dalj,
nustatancia, kad ., politines partijas Lenkijos pilieciai jungiasi savanoriSkumo ir lygybés
pagrindais®, turédami tiksla demokratiniais metodais veikti ir jtakoti wvalstybés politikos
formavimg™. Svarbus ir 13 straipsnis, draudZiantis politines partijas ir kitas organizacijas, savo
programose besivadovaujancias totalitariniais nacizmo, fasizmo ir komunizmo veiklos metodais bei
praktika, taip pat tas, kuriy programa arba veikla suponuoja ar leidzia rasing ir tauting neapykanta,
prievartos naudojima siekiant uzgrobti valdzig ar paveikti valstybés politika arba numato struktiiros
ar narystés jslaptinimg®. Remiantis Lenkijos Respublikos Konstitucijos 188 straipsniu,
Konstitucinis Tribunolas priima sprendimus bylose dél politiniy partijy tiksly ar veiklos atitikties
Konstitucijai. Konstituciniam Tribunolui nustacius naujos politineés partijos veiklos tiksly ir principy
neatitikimg Konstitucijai, $i partija nejregistruojama ] politiniy partijy registrg. Tribunolo
sprendimas dél vykdancios savo veikla partijos tiksly neatitikimo Konstitucijai lemia jos

panaikinimg ir iSbraukimag 1§ politiniy partijy registro.

1.3.9. Teisés spragu konstitucingumo tyrimas

Kai kuriose Europos Sgjungos valstybése yra numatytos specialios procediiros nagrinéti
konstituciniams ginéams dél spragy jstatymuose. Stai Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas,
nagrinédamas byla, gali pareiksti, kad atsakovas, nesureguliaves tam tikry santykiy, pazeidé ieskovo
konstitucines teises. Sioje valstybéje fiziniy ir juridiniy asmeny skundai dél spragy teiséje priimami
tik tuo atveju, jeigu Konstitucijoje yra speciali nuoroda dél biitinumo priimti konkrety jstatyma.
Vengrijos Konstitucinis Teismas nustatgs, kad jstatymy leid¢jas iSvenge teisés akto priémimo, gali
nustatyti terming, per kurj spraga teis¢je turi buti likviduota.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme nenumatyta, kad
Teismas gali vertinti spragos teis¢je konstitucingumg. Atsizvelgdamas | tai, Konstitucinis Teismas
ne kartg yra pareiskes, kad Konstitucinis Teismas nesprendzia teisés spragy klausimy ir kad tai yra
jstatymy leidéjo prerogatyva.

Apibendrinant §j poskyrj, reikéty pastebéti, kad ir skirtumy ir panaSumy tarp Europos Sajungos
valstybiy konstitucinés kontrolés institucijy funkcijy ir jgaliojimy esama. Taciau galima vis tik
pripazinti, kad pagrindinis uzdavinys, tenkantis konstitucinés kontrolés institucijoms, yra laiduoti

konstitucijos virSenybe teisés sistemoje. | teisés akty atitikties konstitucijai kontrole galima zvelgti

" Lenkijos Respublikos Konstitucija, 11 straipsnis, 1 dalis // http://confinder.richmond.edu/ ; prisijungimo laikas: 2011-
03-11.
8 Ten pat, 13 straipsnis.
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keliais aspektais. ,,Akademiniu teoriniu poZiiiriu, teisés konstitucingumo reikalavimas yra Hanso
Kelseno normy hierarchijos modelio, kuriame konstitucija monopolizuoja visy teisés akty
legitimavimo ir legalizavimo funkcija, triumfas. Profesiniu teisiniu poZiliriu jis yra prielaida,
uztikrinanti teisés neprieStaravimg ir vienodg taikymg. Galiausiai politiniu bei pilietiniu pozitriu (ir
tai ne maziau svarbu) teisés konstitucingumo reikalavimas iSreiSkia ribotos valdzios idé¢ja: vir$
politinés valdZzios esama kazko, kam $ioji privalo paklusti <...>.*®!

Poskyrio pabaigai reikéty pazyméti, kad mokslin¢je doktrinoje teigiama, jog be auksc€iau
minéty konstitucinés kontrolés institucijy atlickamy funkcijy ir joms suteikty jgaliojimy,
konstitucinés justicijos institucijos vykdo ir kitas funkcijas, tai: 1) konstituciniy teisiniy vertybiy
jtvirtinimas; 2) taikdarysté¢ socialiniame politiniame gyvenime; 3) teisinis politiniy konflikty
sprendimas; 4) politinio proceso nepertraukiamumo arba politinés kaitos uZtikrinimas; 5)
pedagoginé; 6) Zmogaus teisiy apsauga; 7) demokratijos uztikrinimas ir visuomenés demokratinés
kultiiros ugdymas; 8) Konstitucijos evoliucijos uZztikrinimas; 9) teisminés praktikos standarty
tarptautiné sklaida®. Turint galvoje pastargsias funkcijas, yra prielaidy teigti, kad konstitucinés
kontrolés institucijos sprendzia ir politinius konfliktus, taciau teisinémis formomis, t.y. juos
juridizuoja. Kitaip tariant, konstitucinés justicijos institucijos visus politinio proceso dalyvius

skatina savo veiksmus grjsti objektyviai egzistuojan¢iomis konstitucinémis vertybémis.

1.4. Konstitucinés kontrolés institucijy priimami sprendimai

Savoka ,,sprendimai‘ yra bendriné, ja ne tik apibtidinami konstitucinio teismo priimami teises
aktai ir ty akty rusis — ji reiSkia, kad konstitucinis teismas jgyvendina konstitucijos jam priskirta
kompetencija ir pareiskia savo valig, t.y. priima konstitucinio teismo baigiamajj akta. Svarbu
pabrézti, kad konstitucija sudaro ne tik konstitucijos tekstas, bet ir konstitucinio teismo pateikiami
oficialiis jos 1SaiSkinimai. Butent per konstitucinio teismo aktus konstitucija, kaip auks$ciausig teising
galig turintis teisés aktas, tampa ,,gyva®, ji tiesiogiai reguliuoja visuomenés ir valstybés santykius,
patenkancius } konstitucinio teisinio reguliavimo sritj. Tai lemia konstitucinio teismo konstituciné
misija vykdyti konstitucinj teisinguma.

IS tiesy konstitucinio teismo akty vieta teisés akty hierarchijoje yra nulemta konstitucinio
teismo vykdomy specifiniy funkcijy ir jo misijos vykdyti konstitucinj teisingumg. Lietuvoje

Konstitucinis Teismas, spresdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o

8! Karis E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija // Konstitucijos aiSkinimas ir tiesioginis
taikymas. Baltijos ir Skandinavijos $aliy konferencijos medziaga. — Vilnius, 2002. P. 10.

82 Jarailinas E. Apie konstitucinés justicijos funkcijas // Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé. Konferencijos medziaga.
— Vilnius, 1998. P. 139-156.
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Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai ir jstatymams, aiSkina Konstitucija.
Pagal Konstitucijg jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija, formuoti oficialia konstitucine
doktring turi tik Konstitucinis Teismas, kurio aktuose ir yra aiSkinamos Konstitucijos nuostatos —
normos ir principai. Taigi konstitucinio teismo aktai yra logiskas ir nuoseklus konstitucijos tesinys.
Prof. E. Kiiris yra pazyméjes, kad konstitucinio teismo aktai turi aukStesne teising galia negu
ordinariné teisé. Pasak jo, $i galia iSplaukia i§ pacios Konstitucijos ir yra ypatinga — tai pacios
Konstitucijos galia, nes jos negalima jveikti priimant jstatymg ar kitg teisés aktg™.

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime iSsamiai konstatuota, kad Konstitucijoje
yra jtvirtintas erga omnes konstitucinés kontrolés modelis. Siame nutarime taip pat konstatuota, kad
minétos Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies formuluoté ,,yra galutiniai ir neskundziami* reiskia,
jog Konstitucinio Teismo nutarimai, i§vados ir sprendimai, kuriais baigiama konstitucinés justicijos
byla, t.y. Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, yra privalomi visoms valdzios institucijoms,
teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareiginams ir pilie¢iams, nei$skiriant né
paties Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra privalomi ir paciam
Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstitucinj Teismg tuo atzvilgiu, kad jis negali jy pakeisti
arba jy perziiiréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo.

Baigiamuoju konstitucinés kontrolés institucijos aktu, kai $i institucija iSsprendZia bylg i§
esmés, nustatoma, kad gincijamas teisés aktas atitinka konstitucija arba jos neatitinka. Paprastai
konstitucinio teismo aktai jsigalioja tik juos oficialiai paskelbus. Lietuvos Respublikoje bendra
taisyklé yra ta, kad Konstituciniam Teismui priémus sprendima nekonstitucinis aktas negali buti
taitkomas tik nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad
atitinkamas aktas (arba jo dalis) priestarauja Konstitucijai (Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis). Tai
yra vadinamoji ex nunc poveikio taisyklé. Konstitucijoje néra tiesiogiai numatyta jokiy teisiniy
priemoniy, kurios leisty iSvengti teisinio vakuumo ar kity nepageidaujamy padariniy, galinciy kilti
dél staigaus Konstitucijai prieStaraujanciy normy pasSalinimo i$ teisés sistemos, tad problemos
sprendimo biida teko surasti Konstituciniam Teismui — jis nusprendé atidéti ne ydingy teisés normy
galios netekimo terming, kaip daro daugelio valstybiy konstituciniai teismai, o savo nutarimo
oficialy paskelbimg ir jsigaliojimg.

Svarbu pabrézti tai, kad Konstitucinio Teismo aktai, kuriais gin¢ijami teisés aktai pripazjstami
neprieStaraujanciais Konstitucijai, neturi buti kaip nors ypatingai vykdomi. Sudétingesné situacija
btina tada, kai reikia vykdyti Konstitucinio Teismo aktus, kuriais teisés aktai buvo pripaZinti
nekonstituciniais. Paprastai nekonstitucinius teisés aktus reikia Salinti i§ teisinés sistemos (juos
Salina nekonstitucinj teisés akta priémusios institucijos), nors, K. Lapinsko nuomone, Konstitucinio

Teismo nutarimu faktiskai yra nutraukiama nekonstituciniu (neteisétu) pripazinto teisés akto galia ir

8 Karis E. Konstitucijos aiSkinimas, konstitucinés teisés Saltiniaiir besikei¢ianti konstitucinés teisés paradigma // Teisés
problemos, 2003, Nr. 3 (41). P. 8-32.
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teisiniais padariniais tai prilygsta jo panaikinimui. Kita vertus, $iuo atveju gali susidaryti teisinio
reguliavimo spragy, net vakuumas, todél Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais gincijami teisés
aktai buvo pripaZinti nekonstituciniais, privalo biiti vykdomi priimant naujus, Konstitucijg
atitinkancius teisés aktus.

Konstitucinio Teismo akty poveikis teisinei sistemai yra ypatingas. Siais aktais teisiné¢ sistema
apvaloma nuo nekonstituciniy teisés akty, be to, Konstitucijai yra ,,jpu¢iama gyvybés“. Maza to,
Konstitucinio Teismo aktai turi Konstitucijos galig, jie yra erga omnes poveikio, dél kurio
integruojama visa teisin¢ sistema, taip pat — dél Konstitucijos konstatuojamy vertybiy — visuomené
ir valstybe.

Apibendrinant galima pasakyti, kad daugumos Europos Sajungos konstitucinés kontrolés
institucijy prilmami nutarimai turi tg pacig reikSme - yra baigiamieji teisés aktai, kuriais galutinai
i§sprendziama byla. Sie baigiamieji aktai pasizymi tuo, jog yra galutiniai ir privalomi visiems
valstybés subjektams. Kitaip nei Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, Lietuvos Konstitucinis Teismas

priima iSvadas, kurios taip pat yra baigiamieji aktai, bet ne galutiniai.
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Siuolaikinés ES teisés formavimosi pradzia laikomos trys sutartys, kuriy pagrindu buvo
isteigtos trys bendrijos: Europos angliy ir plieno bendrija, Europos atominés energijos bendrija ir
Europos ekonominé bendrija. Remiantis Siomis tarptautinémis sutartimis buvo sukurta savarankiSka
teisés sistema, kurioje Bendrijos, valstybés narés bei jy pilieciai turi savo teises ir pareigas. Teisé¢
prizitréti ir aiskinti visg Bendrijy teising tvarka buvo suteikta Europos Teisingumo Teismui kaip
nepriklausomai teisminei institucijai. Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo $§i institucija vadinama
Europos Sajungos Teisingumo Teismu.

Nagrin¢jant ESTT jurisdikcijg, svarbu aptarti ir dabartinés institucijos struktiirg bei jos
formavimo tvarka, funkcijas ir jgaliojimus bei ESTT priimamy sprendimy jtaka kitoms Sajungos

institucijoms ar valstybéms naréms.

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo institucijos struktiira bei jos
formavimo tvarka

ESTT pradzia laikytini 1952 metai, kai pagal Europos angliy ir plieno bendrijos (toliau -
EAPB) sutart] buvo jsteigtas EAPB Teisingumo Teismas. Véliau 1986 m. Vieningu Europos aktu
buvo jsteigtas Pirmosios Instancijos Teismas, kuris tapo Europos Teisingumo Teismo sudedamaja
dalimi. Prie Pirmosios instancijos teismo 2004 m. jsteigtas ir Tarnautojy teismas.

2007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutartis*, kurig pasirasé visy 27 Sgjungos valstybiy nariy
vadovai ar vyriausybiy vadovai, jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d. Nuo Sios dienos juridinio asmens
statusg turinti ES pakeité Europos Bendrija. Sia sutartimi i§ dalies buvo pakeista ir ESTT struktiira ir
kompetencija. Remiantis ES sutarties 19 straipsniu ESTT institucija apima tris teismus: Teisingumo
Teismg, Bendrgj; Teismg ir specializuota teismg - Tarnautojy teismg. Biitina paminéti, kad
Lisabonos sutartyje numatyti tam tikri pakeitimai dél specializuoty teismy steigimo tvarkos, t.y. nuo
Siol Sie teismai steigiami pagal jprastg teisékiiros procediirg, tiksliau — taikant bendro sprendimo,
esant kvalifikuotai daugumai, procediira, o ne sprendziant vieningai, kaip buvo anksciau.

Siame poskyryje kalbant apie ESTT institucijos formavimo tvarka, aptarsime §ios institucijos

nariy skyrima, reikalavimus kandidatams i teis¢jus, kadencijos laika, teiséjy skaiciy ir kt.

8 Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sgjungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj (2007/C
306/01) /! http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:0001:0010:LT:PDF;
prisijungimo laikas: 2011-03-11.
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Tiek Teisingumo Teisma, tiek Bendraji Teismg sudaro po 27 teis¢jus, tiksliau — po vieng
teiséja 1§ kiekvienos valstybés narés, o Tarnautojy teismg — 7 teiséjai. Sutarties dél ES veikimo 252
straipsnyje numatyta, kad Teisingumo Teismui padeda 8 generaliniai advokatai, kuriais gali biiti ir
Bendrojo Teismo teis¢jai. Generalinio advokato funkcija — atlikti neSaliska tyrimg byloje ir vieSame
posédyje pateikti Teisingumo Teismui motyvuotg i§vadg iki sprendimo priémimo. Reikia pastebéti,
kad Teisingumo Teismo teis¢jai néra jpareigoti atsizvelgti i generalinio advokato byloje pareiksta
nuomong, taCiau daugeliu atvejy praktikoje yra atsizvelgiama ] j3. Bendrajame Teisme néra
generalinio advokato, bet minétos sutarties 254 straipsnis teigia, kad ESTT statute gali buti
nustatyta, jog Bendrajam Teismui padeda generaliniai advokatai. Reikia pazyméti, kad Teisingumo
Teismo statutas, pateiktas protokole Nr. 3, yra pirminés teisés dalis, taiau prasSymas pakeisti §j

statutg buty laikomas ,jstatymo galig turintio akto projektu‘®

ir nagrinéjamas pagal jprastg
teisekliros procedirg. Taciau yra iSimciy: dél teis¢jy bei generaliniy advokaty statuso ir kalby
vartojimo Teisingumo Teisme ir toliau visi pakeitimai turi biiti sprendZiami vieningai.

Tiek Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo teis¢jai, tiek generaliniai advokatai yra skiriami
bendru valstybiy nariy vyriausybiy sutarimu SeSeriy mety kadencijai. Tafiau Lisabonos sutartimi
jvedama naujové — prie§ valstybiy nariy vyriausybéms skiriant Teisingumo Teismo ir Bendrojo
Teismo teiséja ir generalinj advokaty reikia pasikonsultuoti su komitetu, kuris igaliotas pateikti
nuomone dél kandidaty tinkamumo eiti Teisingumo Teismo teiséjo ar generalinio advokato ir
Bendrojo Teismo teisé¢jo pareigas. Sj komiteta sudaro 7 asmenys, kurie parenkami i§ buvusiy
Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo nariy, nacionaliniy auk$¢iausiyjy teismy nariy, pripazintos
kompetencijos teisininky, i§ kuriy vieng sitilo Europos Parlamentas.

Europos Sajungos Tarnautojy teismo teis€¢jus SeSeriy mety laikotarpiui skiria Taryba,
pasikonsultavusi su komitetu, kuris pareiSkia nuomone¢ apie kandidaty tinkamuma eiti Tarnautojy
teismo teis¢jy pareigas. Sis komitetas prie savo nuomonés prideda tinkamiausia auksto lygio patirtj
turin¢iy kandidaty sarasa, kuriame turi biiti nurodyta bent du kartus daugiau pavardziy nei Taryba
turi paskirti teis€jy. Skirdama teis¢jus, Taryba turi uztikrinti subalansuotg Tarnautojy teismo nariy
sudét], t.y. parenka juos 1§ valstybiy nariy pilieciy ir 1§ kuo platesnés geografinés teritorijos, taip pat
atsizvelgia | atstovaujamas nacionalines teisines sistemas. AukS§c¢iau minétas komitetas, panasiai kaip
ir konsultacinis komitetas skiriant Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo teiséja ir generalinj
advokata, yra sudarytas i§ 7 asmeny, parenkamy i$ buvusiy Teisingumo Teismo bei Bendrojo
Teismo nariy ir pripazintos kompetencijos teisininky.

Baige kadencijg tiek ESTT teiséjai, tiek generaliniai advokatai gali biiti paskiriami kitai

kadencijai.

85

Protokolas Nr. 2 dél subsidiarumo ir  proporcingumo  principy taikymo //  http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0201:0328:L T:PDF ; prisijungimo laikas: 2011-03-11.

34



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0201:0328:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0201:0328:LT:PDF

Reikia pazymeéti, jog ir Teisingumo Teisme, ir Bendrajame Teisme jgyvendinama teisé¢jy, o
taip pat ir generaliniy advokaty sudéties rotacija. Kas treji metai yra kei¢iama dalis teiséjy, o tiksliau
- pakaitomis kei¢iami keturiolika ir trylika teis¢jy. Kas treji metai yra keic¢iama ir dalis generaliniy
advokaty, kiekvieng karta pakaitomis kei¢iant po keturis generalinius advokatus.

Suprantama, kad Teisingumo Teismo teis¢jams ir generaliniams advokatams keliami
auksciausi kvalifikacijos reikalavimai, Bendrojo Teismo ar Tarnautojy teismo teiséjams reikalavimai
yra atitinkamai vis Zemesni. Stai Sutarties dél ES veikimo 253 straipsnyje konstatuojama, kad
»leisingumo Teismo teiséjai ir generaliniai advokatai parenkami 1§ asmeny, kuriy
nepriklausomumas nekelia abejoniy ir kurie tenkina atitinkamos jy Salies reikalavimus, keliamus
aukSc¢iausioms teis€jo pareigoms, arba yra pripaZintos kompetencijos teisés specialistai*®’, Bendrojo
Teismo nariai parenkami i§ asmeny, kuriy nepriklausomumas nekelia abejoniy ir kurie tenkina

7

aukStoms teis¢jo pareigoms keliamus reikalavimus“®’, o §tai Tarnautojy teismo nariai turi biti

renkami i§ ty asmeny, kuriy nepriklausomumas nekelia abejoniy ir kurie tenkina ,,teis¢jo pareigoms
keliamus reikalavimus*®.

Kiekvienas 1§ ESTT priklausanciy teismy turi savo pirmininka, kurj renka atitinkamo teismo
(Teisingumo Teismo, Bendrojo Teismo ar Tarnautojy teismo) teis¢jai i§ savo nariy trejy mety
kadencijai. Minéty teismy pirmininkai gali biiti perrenkami kitai kadencijai.

Reikia akcentuoti, kad Teisingumo Teismo sprendimu i§ generaliniy advokaty vieneriems
metams yra skiriamas Pirmasis generalinis advokatas, kuris turi dvi tik jam vienam budingas
funkcijas: 1) kai Teisingumo Teismas gauna ieskinj (tiek tiesioginj, tiek netiesioginj), tai Teismo
pirmininkas paskiria teiséja praneséja, o Pirmasis generalinis advokatas paskiria atitinkama

generalinj advokata, kuris pateikia motyvuota iSvada; 2) Pirmasis generalinis advokatas atlieka

revizoring funkcija, t.y. jo teikimu iSimties tvarka gali buti perZitirimi Bendrojo Teismo sprendimai.

2.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo funkcijos

ESTT suteiktas Sajungos teisés saugotojo vaidmuo. Europos Sajungos sutarties 19 straipsnyje
konstatuojama, jog §i institucija turi uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sutartis biity laikomasi teisés.
IS Sio straipsnio seka, kad ESTT privalo uztikrinti ne vien tai, jog nebiity pazeidziama pirmin¢ ES
teis¢, bet ir garantuoti teisés laikymasi aiSkinant ir taikant Sutartis, t.y. tieck ES sutartj, tiek Sutart]
del ES veikimo. Kadangi paciame straipsnyje Salia ,,teisés* minimos ir ,,Sutartys®, tai leidZia daryti

iSvada, jog Sio straipsnio kontekste teisés samprata yra daug platesné nei vien Sutarc¢iy normos.

% Sutarties dél ES veikimo 253 straipsnis // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:083:0047:0200:LT:PDF; prisijungimo laikas: 2011-03-11.

¥ Ten pat, 254 straipsnis.

8 Ten pat, 257 straipsnis.

35


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:LT:PDF

Vadinasi, jog Salia pirminés ES teisés ESTT yra jgaliotas aiskinti ir antring teis¢, Sajungos paproting
teis¢ ir Sgjungoje pripazjstamus bendruosius teisés principus. Taciau ESTT neturi kompetencijos
aiskinti ir taikyti valstybiy nariy teis¢. ISimtiniais atvejais $iai institucijai gali tekti taikyti ir aiskinti
valstybiy nariy teisés normas, jei ESTT kompetencija pagrindziama pagal Sutarties dél ES veikimo
272 ir 273 straipsnius sudarytu arbitraziniu susitarimu, kuriame taikytina teise yra nurodoma
nacionaling teisé.

Kadangi ES institucijy funkcionavimas remiasi ,,institucinés pusiausvyros® principu, tai btent
ESTT ir tenka uztikrinti institucing pusiausvyrg. Pati ES veikia remdamasi riboty jgalinimy principu
(suteikimo principu), neperZzengdama riby kompetencijos, kuria, siekiant Sutartyse nustatyty tiksly,
Sajungai suteiké valstybés narés®. Sgjungos institucijoms riboty jgalinimy principas iSreikStas ES
sutarties 13 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig ,kiekviena institucija veikia nevirSydama Sutartyse jai
suteikty jgaliojimy ir laikydamasi jose nustatyty procediry, salygy bei tiksly“. Todé¢l ir ESTT,
blidamas viena i$ ES institucijy, veikia tik tose ribose, kurios jam nustatytos ES teisés aktais.

Remdamiesi ESTT suteikta kompetencija, kai kurie autoriai nurodo keleriopg Sio teismo
vaidmenj. Jie teigia, kad ESTT gali veikti kaip:

. konstitucinis teismas, nes jis sprendzia gincus tarp Sgjungos institucijy;
. administracinis teismas, kai sprendzia bylas pagal privac¢iy asmeny skundus dél juos

lie¢ian¢iy Sajungos teisés akty;

. drausminis teismas, kai sprendzia Komisijos nariy ar teis¢jy atSaukimo klausima;
. civilinis teismas, nes sprendzia bylas pagal ieskinius d¢l Zalos atlyginimo;
. kaip arbitrazas, jeigu sprendzia bylas perduotas Teisingumo Teismui pagal atitinkama

Saliy susitarima™.

Biitina pabrézti, kad ESTT atliekamos funkcijos neapsiriboja vien gin¢y sprendimu. Remiantis
Sutarties dél ES veikimo 218 straipsnio 11 dalimi, Teisingumo Teismas teikia nuomong, ar tarp
Sajungos ir treCiyjy Saliy arba tarptautiniy organizacijy numatytas sudaryti susitarimas yra
suderinamas su Sutar¢iy nuostatomis. Jeigu Teisingumo Teismo nuomoné yra neigiama, tai
numatytas sudaryti susitarimas negali jsigalioti. Toks susitarimas gali jsigalioti tik tada, jei pats
susitarimas yra i§ dalies pakeistas arba yra perziturétos Sutartys. Kaip matyti, ESTT atlieka ir
kontroline funkcija.

Kita ne maziau svarbi ESTT funkcija — teisés vystymas. Juk tik Sios ES institucijos déka yra

suformuluoti $iuo metu klasikiniais tape, pavyzdZiui, ES teisés taikymo virSenybés principas’,

% ES sutarties 5 straipsnis // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:083:0013:0046:L T:PDF; prisijungimo laikas: 2011-03-11.

% Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / [sudarytojai R. Norkus, D. Prapiestyte, V.
Valanc¢ius]. — Vilnius, 2004. P. 38.

' ETT sprendimas byloje Costa v E.N.E.L 6/64 // [1964] ECR 585.
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valstybés atsakomybeés uz ES teisés pazeidimg principas® ir kiti. Daugelis autoriy sutinka, kad ES
sutarties 19 straipsnio formuluoté - ESTT uztikrina, jog aiSkinant ir taikant Sutartis biity laikomasi
teisés — nedraudzia S§iai institucijai vystyti teisés. ,,Jeigu Bendrijy teisiné tvarka turi spragy, kurios
gali sukelti pavojy visos teisines sistemos funkcionavimui arba pazeisti pagrindines Zmogaus teises
bei teisinés valstybés principus, ETT turi kompetencijg uZpildyti tokias spragas”.

Apibendrinant galima biity pabrézti, kad dauguma auksciau minéty funkcijy ESTT vis délto
atlieka vykdydamas jurisdikcine funkcija, t.y. spresdamas jo kompetencijai patikétus gincus.

2.3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo jgaliojimai

Kaip jau buvo minéta, remiantis 1951 m. Paryziaus sutartimi bei 1957 m. Romos sutartimis
buvo sukurta savarankiSka teisés sistema, kurioje Bendrijos, valstybés narés bei jy pilieciai turi savo
teises ir pareigas. Europos Teisingumo Teismas kaip nepriklausoma teisminé institucija turéjo
priziuréti ir aiskinti visg Bendrijy teising tvarkg. Jam suteiktos kompetencijos ribose Europos
Teisingumo Teismas kontroliavo visy Bendrijy institucijy veiksmy teisétuma, taip pat ir valstybiy
nariy veiksmus jy suderinamumo su Bendrijy teise aspektu. Mastrichto sutartimi jsteigus ES,
Europos Teisingumo Teismo kompetencija iSsiplété tarpvalstybiniais bendradarbiavimo ramsciais:
[T-uoju - Bendra uZsienio ir saugumo politika, ir II1I-iuoju — policijos ir teisminis bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose. Taciau ETT kompetencija buvo iSplésta minétuose ramsciuose tiek, kiek tai
numaté buvusios ES Sutarties 46 straipsnis. Dabar, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, Mastrichto
sutartimi nustatyta ramsc¢iy sistema iSnyko ir nuo tada ESTT yra kompetentingas spresti su ES teise

susijusius klausimus, numatytus Sutartyse **.

Kadangi neliko ramsciy ir Lisabonos sutartimi panaikinti ES 35 ir Europos Bendrijos steigimo
sutarties 68 straipsniai, kuriais buvo ribojama Teisingumo Teismo kompetencija, Teisingumo
Teismas jgijo bendrgja kompetencija priimti prejudicinius sprendimus laisvés, saugumo ir

teisingumo erdvés srityje.

Kalbant apie ES sutarties ankstesnigja VI antrasting dalj, t.y. apie policijos ir teisminj
bendradarbiavimg baudziamosiose bylose (buves III ramstis), reikia pazyméti, jog Teisingumo

Teismo kompetencija priimti prejudicinius sprendimus jgavo privalomajj pobudi ir jau nepriklauso

92 ETT sprendimas byloje Francovich and Bonifacy v. Italy C-6/90 ir C-9/90 // [1991] ECR 1-5357.
% Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / [sudarytojai R. Norkus, D. Prapiestyté, V.
Valanc¢ius]. — Vilnius, 2004. P. 39.

* ES sutarties 19 straipsnis // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:083:0013:0046:LT:PDF ; prisijungimo laikas: 2011-03-11.
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nuo kiekvienos valstybés narés pareiSkimo, kad valstybé naré pripaZjsta Teisingumo Teismo
jurisdikcija, tokiame pareiSkime nurodant teismus, kurie gali kreiptis | Teisingumo Teismg. Pagal
Lisabonos sutart] policijos ir baudziamosios teisés sritis priskiriama bendrajai teisei ir | Teisingumo
Teisma po pereinamojo 5 mety laikotarpio nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo galés kreiptis jau
visi teismai. Dabar gi, t.y. pereinamuoju laikotarpiu, Teisingumo Teismo jgaliojimai dél teisés akty,
priimty iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo policijos ir teisminio bendradarbiavimo srityje, iSlicka

tokie patys, kaip buve.

Kalbant apie Europos Bendrijos steigimo sutarties ankstesnigjg IV antrasting dalj, t.y. apie
vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitas su laisvu asmeny judéjimu susijusias politikos sritis, reikia
pabrézti, kad nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo ] Teisingumo Teismg gali kreiptis visi
nacionaliniai teismai — jy ratas neribojamas tik auks$Ciausiaisiais teismais. Dabar Teisingumo
Teismas gali priimti sprendimus dél vieSosios tvarkos priemoniy atliekant tarpvalstybine kontrole.

Taigi Sioje srityje Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pagal bendraja teise.

Nors, kaip minéta, su Lisabonos sutartimi iSnyksta ramscio sgvoka, taiau bendrai uzsienio ir
saugumo politikai (BUSP)* toliau taikomos specialios taisyklés ir procediiros. Taigi Teisingumo
Teismo jurisdikcijai pagal sutarties dél ES veikimo 275 straipsnj nepriklauso tikrinti $iy nuostaty ir
Ju pagrindu priimty akty, iSskyrus dvi iSimtis, t. y.: 1) jam priklauso prizitréti, kad buty atribota
Sajungos kompetencija ir BUSP, kurios jgyvendinimas neturi daryti poveikio Sajungos
kompetencijy vykdymui ir institucijy jgaliojimams jgyvendinti Sajungos iSimtines ir padalintas
kompetencijas®, kitaip tariant Teisingumo Teismas tikrina, ar BUSP neriboja ES kompetencijos; 2)
jam priklauso nagrinéti ieskinius dél Tarybos priimty sprendimy, patvirtinanc¢iy ribojancias
priemones, nukreiptas prie§ fizinius ar juridinius asmenis, kuriy Taryba imasi, pavyzdziui,

kovodama su terorizmu (1é3y jSaldymas), teisétumo”’.

Taciau neabejotinai didziausig reikSme¢ turi ESTT atlickama Sutar¢iy ir jy pagrindu priimty
antrinés teisés akty, taip pat jy jgyvendinimo teis¢tumo priezitira. Todél toliau nagrinéjant Sios
institucijos jurisdikcijg daugiau démesio bus skirta ESTT veiklai butent Siuose rémuose.

Tolesniuose skyreliuose bus aptartos konkreciy ieskiniy rasys, kurios priklauso ESTT

jurisdikcijai.

% ES sutarties V antrastiné dalis // http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:083:0013:0046:L T:PDF ; prisijungimo laikas: 2011-03-11.

% ES sutarties 40 straipsnis // http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:083:0013:0046:LT:PDF ; prisijungimo laikas: 2011-03-11.

%7 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 275 straipsnis // http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:083:0047:0200:LT:PDF ; prisijungimo laikas: 2011-03-11.
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2.3.1. IeSkiniai dél jsipareigojimy nevykdymo

Sutarties del ES veikimo 258 straipsnis ir 259 straipsnis, taip pat 108 straipsnio 2 dalis, 114
straipsnio 9 dalis ir 348 straipsnio 2 dalis suteikia teis¢ Komisijai ir valstybéms naréms kreiptis |
ESTT deél kitos valstybés narés padaryto Sutarciy pazeidimo, t.y. nejvykdytos kokios nors pagal
Sutartis numatytos pareigos. Tokiu budu sudaroma galimybé patraukti atsakomybén Sutartis
pazeidziancias valstybes. Reikia pabrézti, kad tokio pazeidimo fakta gali nustatyti tik ESTT.

ESTT, nustates Sajungos teisés pazeidima, neturi jgaliojimy panaikinti valstybés narés teisés
akta ar kitaip pasalinti teisés akto pazeidimo padarinius, taip pat negali jpareigoti valstybés narés
atlikti kokiy nors konkre¢iy priemoniy ar veiksmy. Taciau neretai ESTT savo sprendimuose labai
detaliai aptaria motyvus ir tiksliai nurodo priezastis, kurios lémé valstybés narés jsipareigojimy
nevykdyma, todel valstybéms naréms kartais nelieka didelio pasirinkimo, kaip ir kokiu biidu iStaisyti
nustatyta pazeidimg. Pagal Sutarties dél ES veikimo 260 straipsnio 1 dalj valstybé naré privalo imtis
bitiny priemoniy ESTT sprendimui jvykdyti.

Reikia akcentuoti, kad jsipareigojimy nevykdymas gali pasireiksti ir paties ESTT sprendimo
nevykdymu, dél kurio vélgi gali biiti pareiSkiamas naujas ieSkinys. Tokio pobiidzio ieskinys
vadinamas antrosios kartos ieskiniu dél jsipareigojimy nevykdymo. Konstataves tokio ieskinio
pagristuma, ESTT, remdamasis Sutarties dé¢l ES veikimo 260 straipsnio 2 dalimi, gali paskirti
valstybei narei piniging sankcija.

Svarbu paminéti, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, remiantis Sutarties dél ES veikimo
260 straipsnio 3 dalimi, Komisija gali prasyti ESTT i$ karto skirti piniging sankcija, jei valstybé naré
nejvykdé pareigos pranesti apie direktyvos perkélimag j nacionaling teise. Kaip matyti, dél tokiy
pazeidimy ESTT gali skirti piniging baudg jau pirma kartg konstatuojant tokj pazeidima, nepaisant
to, kad tai yra tik Pirmosios kartos ieskinys dél jsipareigojimy nevykdymo.

ESTT sprendimai priimti nagrinéjant ieskinius dél isipareigojimy nevykdymo, turi erga omnes

reikSme.

2.3.2. IeSkiniai dél panaikinimo

Sutarties del ES veikimo 263 straipsnis reglamentuoja ieSkinius dél panaikinimo. PareiSkiant
tokio pobiidzZio ieskinj, Teisingumo Teismui arba Bendrajam Teismui sudaromos salygos patikrinti
ES institucijy veiksmus jy teisétumo aspektu.

Skirtingai nuo valstybiy nariy, ES institucijy ar organy pareiksty ieSkiniy, kuriuos nagrinéja

Teisingumo Teismas, fiziniy ar juridiniy asmeny ieSkiniai dél panaikinimo yra nagrinéjami
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Bendrajame Teisme, kurio sprendimai tik teisés klausimais gali buti skundZiami Teisingumo
Teisme®.

IS Sutarties del ES veikimo 263 straipsnio 1 dalies seka, kad ESTT tikrina antrinius ES teisés
aktus, kurie yra privalomo pobudzio. Nors Siame straipsnyje ir yra tiksliai i§vardyti teisés aktai,
kurie gali buti apskysti ieSkiniu dél panaikinimo, taciau Sis iSvardijimas nereiskia, jog gali buti
perzitirimi tik reglamentai, direktyvos ir sprendimai. Kaip teigia W. Cairns, ESTT kreipia démesj |
akto turinj, o ne j jo forma: jei tik ES aktas yra privalomas, jj galima apskysti®.

Remiantis Sutarties d¢l ES veikimo 263 straipsnio 2 dalimi, Teisingumo Teismo jurisdikcijai
priklauso nagrinéti valstybés narés, Europos Parlamento, Tarybos ar Komisijos pateiktus ieSkinius
dél kompetencijos triikumo, esminio procediirinio reikalavimo pazeidimo, Sutarciy ar kokios nors su
jos taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais.

Atkreiptinas démesys, kad jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai ES pagrindiniy teisiy chartijai
suteikiama tokia pat teisiné galia, kaip ir Sutartims. Vadinasi, ji tapo ES pirminés teisés dalimi.
Todél dabar tam tikra teisés akta galima apskysti prieStaravimu S$iai Chartijai, taiau, reikia
prisiminti, kad to negali padaryti dvi valstybés narés: Jungtiné Karalysté ir Lenkija'®.

Jeigu Teisingumo Teismas arba Bendrasis Teismas nustato, jog ieSkinys yra pagristas, tai
skundziamas teisés aktas pripazjstamas negaliojan¢iu'”. Teisés akto pripazinimas negaliojan¢iu
sukelia erga omnes teisines pasekmes ir pasizymi atgaliniu veikimu (ex tunc), todél pripazinti
negaliojanciais teisés aktai laikomi niekiniais nuo pat jy priémimo dienos. Taciau Sutarties d¢l ES
veikimo 264 straipsnio 2 dalimi Teisingumo Teismui suteikiama teisé, skelbiant teisés akta
negaliojan¢iu, nurodyti, kurie paskelbto negaliojanciu akto padariniai lieka galioti, ty. yra
nekei¢iami. Tos institucijos, kuriy teisés aktas buvo paskelbtas negaliojanciu, privalo imtis visy
priemoniy (pavyzdziui, panaikinti kitus teisés aktus, kurie buvo priimti apskysto teisés akto
pagrindu), kad jgyvendinty ESTT sprendimus.

Teisingumo Teismo sprendimas jsigalioja ta paciag dieng, o Bendrojo Teismo sprendimas
isigalioja tada, kai pasibaigia apeliacinio skundo padavimo terminas arba kai skundas yra
atmetamas. ESTT sprendimo nevykdymas gali iSSaukti ieSkinj dél neveikimo arba Sajungos

atsakomybeg.

% Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 256 straipsnio 1 dalis // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:083:0047:0200:LT:PDF; prisijungimo laikas: 2011-03-11.

% Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. — Vilnius, 1999. P. 155.

19 Protokolas Nr. 30 dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy Chartijos taikymo Lenkijai ir Jungtinei Karalystei /
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0201:0328:L T:PDF; prisijungimo laikas: 2011-
03-11.

1% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 264 straipsnio 1 dalis // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:083:0047:0200:LT:PDF; prisijungimo laikas: 2011-03-11.
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2.3.3. Ieskiniai dél neveikimo

Sutarties dél ES veikimo 265 straipsnis reglamentuoja ieSkinius dél neveikimo. Kaip ir pries
tai minéti ieskiniai dél panaikinimo, ieSkiniai de¢l neveikimo taip pat atlieka dvejopa funkcija: viena
vertus, jie uztikrina objektyvig ES institucijy veiklos teisétumo kontrole, kita vertus, jy pagalba
individualiis asmenys jgyja teise ginti savo paZeistas subjektines teises'*.

Pareiskiant tokio pobudzio ieSkinj, Teisingumo Teismui arba Bendrajam Teismui sudaromos
salygos patikrinti ES institucijy neveikimg teisétumo aspektu, t.y. Sie ieSkiniai yra nukreipti prie§
neteisé€ta Siy institucijy pasyvuma. Remiantis Sutarties dél ES veikimo 265 straipsnio 1 dalimi,
valstybés narés ir ES institucijos gali kreiptis | ESTT, jei Sgjungos institucijos nesiima atitinkamy
teisiniy veiksmy, kuriuos atlikti reikalauja ES teisé. Teisingumo Teismas savo praktikoje pazyméjo,
kad tokio pobiidzio ieskiniy tikslas yra ne panaikinti nuspéjama neveikimg ar atsisakymag priimti
sprendimg, bet konstatuoti Sutar¢iy pazeidima dél neteiséto neveikimo. Teisés moksle daugiau ar
maziau vieningai sutariama, jog su ieskiniy dél neveikimo pagalba ES institucijy neveikimo

teisétumas gali biiti tikrinamas tiek pirminés, tiek antrinés ES teisés atzvilgiu'®

. Tai suprantama, nes
i§ antrinés teisés kylanCios pareigos imtis tam tikry veiksmy pazZeidimas gali reikSti ir paciy
Sutar€iy, t.y. pirminés ES teisés, pazeidima, o ESTT, kaip minéta, yra suteiktas Sajungos teisés
saugotojo vaidmuo.

Jeigu Teisingumo Teismas arba Bendrasis Teismas nustato, jog ieSkinys dél neveikimo yra
pagristas, tai tuo ESTT pripazjsta, kad atitinkama ES institucija, pazeisdama ES teis¢, neatliko
atitinkamy veiksmy. Taciau, reikia akcentuoti, kad ESTT sprendimas, kuriuo ES institucijos
neveikimas pripazjstamas neteisétu, yra labiau deklaratyvaus pobiidzio, nes jis nepasalina tokio
neteisétumo padariniy, o tik konstatuoja, kad tokiu neveikimu buvo pazeista ES teis¢. ESTT néra
suteikti jgaliojimai jpareigoti ES institucijas atlikti konkre€ius veiksmus, t.y. nurodyti, kokiy
konkreciy priemoniy turi imtis institucija, taciau Sutarties dél ES veikimo 266 straipsnis nustato, kad
ES institucijos, jstaigos ar organai, kuriy neveikimas pripazintas prieStaraujan¢iu ES teisei, privalo

imtis butiny priemoniy ESTT sprendimui jvykdyti.

2.3.4. IeSkiniai dél Zalos atlyginimo

Sutarties dél ES veikimo 268 straipsnis ir 340 straipsnio 2 dalis reglamentuoja ieSkinius dél
zalos atlyginimo, o tiksliau - Zalos, padarytos ES institucijy ar jy tarnautojy veiksmy. Pagal Siuos

straipsnius ESTT sprendzia gincus dél ES padarytos zalos nesutartiniy santykiy srityje atlyginimo.

12 Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / [sudarytojai R. Norkus, D. Prapiestyté, V.
Valan¢ius]. — Vilnius, 2004. P. 54.
1% Ten pat. P. 56.
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Ieskinys dél zalos atlyginimo gali biiti pareikstas, jeigu ES institucija, veikdama Sajungos vardu,
savo veika padaré zalg. Reikia paminéti, kad fiziniy ir juridiniy asmeny pareikStus ieskinius dél
zalos atlyginimo nagrinéja Bendrasis Teismas, o Teisingumo Teismas nagrinéja ieskinius del Zalos
atlyginimo, kai juos pareiskia valstybés nares.

Jei ESTT institucija nusprendzia, jog ieskinys dél Zalos atlyginimo yra pagristas, tai priimamas
sprendimas, tenkinantis ieskinj dél priteisimo. Toks sprendimas vykdomas pagal Sutarties dél ES
veikimo 280 ir 299 straipsniuose nustatytas taisykles. Taciau jeigu ieskiniu dél zalos atlyginimo
buvo praSoma pripazinti vien atsiradusig Zalg ir Sgjungos atsakomybés uz ja fakta, tuomet ESTT
priima sprendima dé¢l pripazinimo. Beje, tenka konstatuoti, jog ieSkinj tenkinantis sprendimas deél
zalos atlyginimo savaime nepaSalina paties neteiséto akto, kuris buvo pagrindu minétai Zzalai
atlyginti. ESTT tik konstatuoja, jog konkretus veiksmas ar neveikimas yra neteisétas, teisés akto

galiojimas erga omnes néra lie¢iamas'™.

2.3.5. Prejudiciniai sprendimai

Priimant prejudicinius sprendimus ESTT jgyvendina ES sutarties 19 straipsnyje suformuota
pagrindinj uzdavinj — uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sutartis biity laikomasi teisés. Prejudicinio
sprendimo déka ESTT tapo ES teis¢ kurianti, politing galig turinti ir aktyviai individy teises ginanti
institucija. Kitaip tariant, biitent prejudicinio sprendimo pagalba ESTT tur¢jo galimybg formuoti ES.
Juk svarbiausius principus - tiesioginis veikimas ir ES teisés virSenybé, ESTT iSvysté savo
Minéti principai jgalino pilieCius remtis, o nacionalinius teismus taikyti ES teise, teikiant jai
pirmenybe nacionalinés teisés atzvilgiu.

Sutarties dé¢l ES veikimo 267 straipsnis suteikia ESTT juridinj pagrinda atsakyti j nacionaliniy
teismy klausimus apie ES teisés aiSkinimg ir galiojima, o tuo paciu pasiekiamas tam tikras Sgjungos
teisés aiSkinimo ir taikymo visuose valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose vienodumo laipsnis.
Siame straipsnyje néra jtvirtinta hierarchiné nacionaliniy teismy ir ESTT sistema, todé¢l Teisingumo
Teismui nesuteikta jokiy galiy, leidzianciy ji laikyti aukStesnés instancijos teismu ar konstituciniu
teismu nacionaliniy teismy atzvilgiu'®. ESTT atlieka tik aiSkiai Sutarties dél ES veikimo 267
straipsnyje jam patikétas funkcijas — nacionalinio teismo prasSymu iSaiSkina ES teisés normy turinj
arba pasisako dél jy galiojimo.

Reikia paminéti, kad pagal dabarting Sutarti dél ES veikimo jurisdikcija priimti prejudicinius

sprendimus suteikiama ir Bendrajam Teismui, taciau tik ESTT statute konkreciai nustatytose srityse.

1% Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / [sudarytojai R. Norkus, D. Prapiestyté, V.
Valan¢ius]. — Vilnius, 2004. P. 65.
195 Ten pat. P. 79.
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Tokia jurisdikcija buvusiam Pirmosios instancijos teismui buvo suteikta jsigaliojus Nicos sutarciai.
Taciau, tais atvejais, kai ,,Bendrasis Teismas mano, kad byloje reikalingas principinis sprendimas,
galintis turéti jtakos Sajungos teisés vienovei ar darnumui, jis gali perduoti bylg Teisingumo
Teismui, kad Sis spresty*'®. Taciau, reikia pastebéti, §i Bendrojo Teismo jurisdikcija yra tik teoring,
nes ESTT statute néra patvirtinty sri¢iy, kuriose Bendrasis Teismas galéty priimti prejudicinius
sprendimus. Taigi reikia sutikti su prof. P. Kiuiriu, kuris teigia, kad kol kas §i Nicos sutarties nuostata
néra jgyvendinta praktikoje'”’.

Remiantis Sutarties d¢l ES veikimo 267 straipsnio 1 dalimi, ESTT jurisdikcijai priskirti ES
Sutar¢iy iSaiSkinimo bei Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiSkinimo
klausimai.

Prejudicinio sprendimo procese ESTT turi jurisdikcijg pasisakyti iSimtinai ES teisés aiSkinimo
ar galiojimo klausimu. Bitina akcentuoti, kad Teisingumo Teismas nepriima sprendimy
nacionalinés teisés aiSkinimo bei galiojimo klausimais, kadangi tai nepriklauso jo jurisdikcijai.
Taikant Sutarties dél ES veikimo 267 straipsnj, Teisingumo Teismas neturi jgaliojimy spresti, ar
nacionaliné teisés norma atitinka ES teis¢. ESTT (ir tik jis) gali konstatuoti atitinkamos ES teisés
normos negaliojimg. Jei Teisingumo Teismas nustato, kad ES teisés norma prieStarauja aukstesnés
teisinés galios teisés aktui (pirminei teisei), tai konstatuojamas tokios normos negaliojimas erga
omnes. Pazymétina, kad néra galimybés kelti Sutarciy bei paties Teisingumo Teismo priimty
sprendimy galiojimo klausimo. Kitaip tariant, ;| ESTT galima kreiptis dél jo paties priimty
sprendimy iSaiSkinimo, tafiau negalima kreiptis dél priimty sprendimy galiojimo. Taip pat, kaip
minéta, | Teisingumo Teisma negalima kreiptis del pirminés teisés akty galiojimo, t.y. negalima
kreiptis nei dél Steigiamyjy Sutarciy, nei dél jy pakeitimy, Sutar¢iy priedy ir protokoly.

Teisingumo Teismo priimtame prejudiciniame sprendime pateiktas ES teisés iSaiSkinimas
pareigoja nacionalinj teisma, kuriam jis buvo skirtas. Tai reiSkia, kad nacionalinis teismas
priimdamas galutinj sprendimg nagrinéjamoje byloje turés taikyti Sajungos teis€és normgag
remdamasis Teisingumo Teismo pateiktu Sios teisés normos iSaiskinimu.

ESTT priimtas prejudicinis sprendimas sukelia tam tikra teisinj poveikj ne tik nacionaliniam
teismui, kuris kreipési dél Sio priimto prejudicinio sprendimo, bet ir visiems kitiems valstybiy nariy
nacionaliniams teismams, kuriems ateityje gali tekti nagrinéti panaSaus pobiidzio bylas.

Reikia paminéti, kad Teisingumo Teismui taip pat yra suteikta teisé nepriimti nagrinéti
klausimy, dé¢l kuriy jis jau yra pasisakes. Tai reiskia, kad ,,jei klausimas, dél kurio Teismui yra

pateiktas prasymas priimti preliminary nutarimg [dab. prejudicinj sprendimg], yra tapatus klausimui,

1% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 256 straipsnis // http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:083:0047:0200:LT:PDF; prisijungimo laikas: 2011-03-11.

97 Kiris P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme // Jurisprudencija, 2006, Nr. 6(84).
P. 13.
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del kurio Teismas jau yra priémes nutarima, jeigu atsakyma j klausima galima aiSkiai nustatyti 1§
nusistovéjusios Teismo praktikos arba jeigu atsakymas j klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy,
Teismas, praneSes apie tai klausimg pateikusiam teismui, gali priimti motyvuota nutartj,

nurodydamas ankstesnj sprendimg, priimta panasioje byloje.“'*®

2.3.6. Gincai Europos Sajungos vieSosios tarnybos srityje

Tarnautojy teismas, kaip Sgjungos teismines institucijos dalis, yra specializuotas teismas,
nagrinéjantis gincus ES vieSosios tarnybos srityje. Tarnautojy teismo jurisdikcijai priklauso pirmaja
instancija nagrinéti ES ir jos tarnautojy gintus pagal Sutarties dél ES veikimo 270 straipsnj. Sie
gincai susij¢ ne tik su darbo santykiais (darbo uzmokestis, karjeros galimybés, jdarbinimas,
drausminés nuobaudos ir kt.), bet ir su socialinés apsaugos sistema (ligos, senatvé, invalidumas,
nelaimingi atsitikimai darbe, Seimos pasalpos ir kt.).

Tarnautojy teismo jurisdikcijai taip pat priklauso nagrinéti visy organy bei tarnyby ir jy
darbuotojy gincus, kuriy atzvilgiu jurisdikcija suteikiama ESTT, pavyzdziui, Europol, Vidaus rinkos
derinimo tarnybos ar Europos investicinio banko ir jy tarnautojy ginc¢ai. Remiantis ESTT statuto |
priedo (ES Tarnautojy teismas) 9 ir 11 straipsniais, apeliacinj skundg teisés klausimais dél

Tarnautojy teismo sprendimy per du ménesius galima paduoti Bendrajam Teismui.

1% Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / [sudarytojai R. Norkus, D. Prapiestyté, V.
Valancius]. — Vilnius, 2004. P. 197.
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3. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO IR
KONSTITUCINES KONTROLES INSTITUCIJU JURISDIKCIJOS
SANTYKIS

Pasak prof. E. Kirio, kiekvienos valstybés nacionalin¢ teis¢ ,,gyvena®“ tam tikroje
ekstranacionalin€je — taip pat ir teisin¢je — aplinkoje. Vadinasi, kiekvienos valstybés nacionaliné
teis¢, koegzistuodama su kitomis teisinémis tvarkomis, patiria ir jy poveikj. Valstybéms naréms ES
teisé, be abejo, yra viena i§ svarbiausiy jy turinj ir raidg lemianciy ekstranacionaliniy teisiniy tvarky.
Todél teisus yra prof. E. Kiris sakydamas, jog beveik bet kurios ES valstybés narés konstitucinés
teisés ir ES teisés santykis ,toli grazu néra ir, matyt, nickada nebus neproblemiskas®, nes Siy teisiy
santykio didZiausia problema yra ta, kad ,susiduriama su tai, ka galima pavadinti virSenybiy

“1® Juk ES teisé postuluoja savo virSenybe valstybiy nariy nacionalinés teisés

konkurencija
atzvilgiu, o ES valstybiy nariy konstitucijos postuluoja savo virSenybe. Tokiu atveju kyla ES teisés
ir valstybiy nariy nacionalinés teisés, grindziamos Konstitucijos virSenybe, santykio problema.
Pasak doc. dr. A. Normanto, Sioje srityje ypatingai svarbi yra ES valstybiy nariy konstitucinés
justicijos institucijy pozicija ES teisés virSenybés prieS nacionaling teis¢ atzvilgiu, taip pat
konstitucinés kontrolés institucijy pozitris j jy ir ESTT kompetencijos santykj''.

Todél Siame skyriuje atskleisime ESTT ir konstitucinés kontrolés institucijy jurisdikcijos
santykj, zvelgiant i ji per konstitucinés teisés prizme. Kadangi §iy institucijy santykiai i§ prigimties
yra sudétingi, jy dialogas iSrySkino tam tikrus konfliktinius elementus, galimas ginco sritis, kuriy
bene svarbiausios konstitucinés teisés aspektu yra ES teisés virSenybés klausimas valstybiy nariy
nacionalinés teisés atzvilgiu, o taip pat ir valstybiy nariy konstitucinés justicijos institucijy bei ESTT

santykis, reguliuojant ES teisés santykj su nacionaline Konstitucija.

3.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir konstitucinés kontrolés institucijy
jurisdikcijos santykis Europos Sajungos teisés virSenybés principo aspektu

ES teisés virSenybé ES valstybiy nariy nacionalinés teisés atzvilgiu yra vienas i§ svarbiausiy

Europos integracijos ramsciy, kadangi Europos integracijos conditio sine qua non yra biitent teisiné

19 Kiris E. Europos Sgjungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: sambiivio algoritmo
paieskos // Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiris. Mokslo straipsniy rinkinys. — Vilnius, 2008.
P. 673-675.

% Normantas A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy kompetencijos santykis / Konstituciniy teismy
vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Latvijos Respublikos
Konstitucinio Teismo teiséjy konferencijos medziaga. — Vilnius, 2004. P. 47.
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integracija. ES teisés virSenybés principas yra jtvirtintas ESTT jurisprudencijoje ir uztikrina vienoda
ES teises taikymg. Reikia akcentuoti, kad bendros teisminés institucijos - ESTT, kurios sprendimai
ES valstybéms naréms yra privalomi, egzistavimas yra viena i$ biitiny ES gyvavimo prielaidy.

Kita vertus, pagrindinis bet kurios Salies konstitucinés kontrolés institucijos uzdavinys yra
uztikrinti nacionalinés konstitucijos virSenybe nacionalingje teis€s sistemoje ir visos nacionalinés
teisés pamatu ir teisiSkumo matu laikyti Konstitucija, kitaip tariant, visa nacionaling teis¢ orientuoti
1, pasak H. Kelzeno, ,,Grundnorm“, kadangi, kaip teigia prof. dr. G. Mesonis, ,,Konstitucija yra
vertybé, nes ten yra valstybés nepriklausomybé, tautos suverenitetas, valstybés teritorijos
nedalomumas, valstybiné kalba - joks materialus lobynas neprilygsta Konstitucijai. Konstitucija yra
tautos lobynas, jgaves juriding formg"'"".

Kaip matyti, egzistuoja ,,stipri“ virSenybiy konkurencija, kur, anot prof. Kirio, ,,biitina rasti
teisinj Siy konkuruojanciy virSenybiy sambiivio algoritmg, <..> kad ir atitinkamy valstybiy
konstitucijomis kaip auksc¢iausigja teise grindziamos nacionalinés teisés sistemos, ir ES teis¢, kuri
neabejotinai yra Europos integracijos pagrindas ir priemoné, galéty ,,iSsaugoti veidg“''*.

Nagrinédami ESTT ir nacionaliniy konstitucinés kontrolés institucijy jurisdikcijos santykj ES
teisés virSenybés aspektu, pirmiausiai turime apzvelgti ir pacio ESTT praktika bei valstybiy nariy

konstituciniy teismy poziiirj ] ES teisés virSenybg.

3.1.1. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pozicija dél Europos Sajungos teisés
virSenybés principo valstybiuy nariy nacionalinés teisés atzvilgiu

ESTT pozicija Sajungos teisés virSenybés principo aspektu atskleisime apzvelgdami Sios
institucijos suformuotg teismy praktika.

1963 m. garsiajame Costa v ENEL sprendime Europos Teisingumo Teismas suformulavo
Bendrijos teisés virSenybés principa. Siame sprendime ETT aiskiai nurodé, kad valstybés narés (nors
ir tam tikrose nustatytose srityse) apribojo savo suverenias teises ir perdave jas Europos Bendrijai.
Todél EB teisés, kaip savarankiskos teisés sistemos, normos turi virSenybg¢ nacionalinés teisés
atzvilgiu. ,,Dél savo ypatingos prigimties ji neturi biti teisiSkai kvestionuojama vidaus teisés aktu,
kad ir koks jis biity, nes tuomet ji prarasty savo, kaip Bendrijos teisés, pobidj, ir dél to kilty grésmé

pacios Bendrijos teisiniam pagrindui ',

"' Seimui pristatyti kandidatai j Konstitucinio Teismo teiséjus // http://verslas.delfi.lt/law/seimui-pristatyti-kandidatai-i-
konstitucinio-teismo-teisejus.d?id=42987025; prisijungimo laikas: 2011-03-11.

12 Karis E. Europos Sajungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: sambiivio algoritmo
paieskos // Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiris. Mokslo straipsniy rinkinys. — Vilnius, 2008.
P. 675.

'3 ETT sprendimas byloje Costa v E.N.E.L 6/64 // [1964] ECR 585.

46


http://verslas.delfi.lt/law/seimui-pristatyti-kandidatai-i-konstitucinio-teismo-teisejus.d?id=42987025
http://verslas.delfi.lt/law/seimui-pristatyti-kandidatai-i-konstitucinio-teismo-teisejus.d?id=42987025

Vykstant Europos integracijai $is principas, uztikrinantis vienodg ES teisés taikyma, turi biti
visuotinai pripazjstamas. Taigi 1970 m. Internationale Handelsgesellschaft sprendime Europos
Teisingumo Teismas pripazino EB teisés (netgi ir antrinés) virSenybe ir prie§ nacionaling
konstitucijg. Jis konstatavo, kad ,,Bendrijos veiksmams ir jy veikimui negali turéti jtakos tas
argumentas, kad jie pazeidzia EB valstybés narés konstitucijoje jtvirtintas pagrindines Zmogaus
teises ir laisves arba konstitucinius struktiirinius principus‘'**,

Simmenthal II byloje ETT atkreipé démesj 1 daugel; praktiniy Bendrijos teisés virSenybeés
principo apekty. Visy pirma, Teismas nurode, kad valstybés turi pareiga pakeisti nacionalinj akta, jei
jis yra nesuderinamas su Bendrijos norma. Vadinasi, valstybés narés jpareigojamos suderinti
nacionaling teis¢ su Bendrijos teisés reikalavimais. Dar ETT nurodé, kad visi valstybiy nariy teismai
ir institucijos turi pareigg taikyti tiesiogiai veikianCig Bendrijos teis¢ ir negali taikyti tokio
nacionalinio teisés akto, kuris nesuderinamas su Bendrijos norma, kol jis nebus panaikintas arba

pakeistas'"’

. Kita vertus, tai reiskia, kad pacios Bendrijos teisés normos egzistavimas nepanaikina jai
priestaraujancios nacionalinés teisés normos — nacionalinis teismas tik privalo jos netaikyti. IS
Simmenthal II bylos sprendimo iSplaukia, kad nacionaliniai teismai turi aiSkinti nacionaling teise
atsizvelgdami | Bendrijos teisés nuostatas. Kitas Europos Teisingumo Teismo pazymétas Bendrijos
teisés taikymo aspektas minétoje byloje yra tas, kad Bendrijos teisé turi virSenybe tiek anksciau, tiek
véliau nustatytos nacionalinés teisés atzvilgiu, t.y. netaikytinas principas lex posteriori derogat lex
priori'’®. Todél laikantis tokios pozicijos i$ nacionalinés teisés biitina paSalinti ankstesnes, Bendrijos
normoms prieStaraujancias (jy neatitinkancias) nacionalinés teisés nuostatas ir nebekurti naujy
Bendrijos teisés normy neatitinkanciy teisés nuostaty''”’.

Dar véliau virSenybés principas buvo patobulintas Factortame bylos sprendime, kur Europos
Teisingumo Teismas nutaré, kad tuo atveju, kai esama prieStaravimo tarp Bendrijos teisés ir
nacionalinés normos, pastaroji turi biti ne tik kad netaikoma, bet nacionaliniai teismai privalo net

manuliuoti* jg''®

. Vadinasi, siekiant uZtikrinti Bendrijos teisés veiksminguma, kiekvienas valstybés
narés teismas turi pareigg uztikrinti visiskg ir neatidélioting Bendrijos teisés taikyma ir tais atvejais,
kai kyla konfliktas su nacionalinés teisés normomis.

Apibendrinant ESTT praktika, galima pastebéti, kad Sis Teismas nuo pat pradziy laikeési
nuoseklios pozicijos, plétodamas ES virSenybés principa. Pasak I. Jarukaicio, galima teigti, kad

»ETT 1§ dalies rémési monistiniu Bendrijos ir kiekvienos nacionalinés teisés sistemy modeliu,

"4 ETT sprendimas byloje Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel 11/70 // [1970] ECR 1125.

!5 ETT sprendimas byloje Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal 106/77 // [1978] ECR 629.

116 Jarukaitis 1. Europos Bendrijy teisés virSenybé ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisé // Teis¢, 2000, Nr. 37.
P. 46.

"7 Grzybowski M. Konstitucija, nacionaliné teis¢ ir Europos teisé: santvarkos ir teisés klausimai / Konstitucija,
nacionaliné teisé ir Europos teisé. [Konferencijos medziaga]. — Vilnius, 2004. P. 45.

"8 ETT sprendimas byloje R v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame C-213/89 //[1990] ECR 1-2433.
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pagristu nuostata, kad kiekvienas Europos pilietis | Bendrijos sutartj zitiri kaip j savo konstitucija,
kuri visiems taikoma vidaus teiséje, o tokiu atveju esant teisés normy konfliktui gali baiti taikoma tik
viena i juy.«'"

Po ESTT praktikos apzvalgos biitina pereiti prie antrojo ES teisés virSenybés aspekto. Juk ES
teis¢ taiko nacionaliniai teismai, o ne pats ESTT. Stai kodél tikroji ES teis¢s vir§enybés principo

reik§mé priklauso nuo jo pripazinimo valstybése narése.

3.1.2. Valstybiu nariy konstitucinés kontrolés instituciju pozicija dél Europos Sajungos
teisés virSenybés principo

Apzvelgsime seniausiyjy ES valstybiy nariy (Nyderlandy, Belgijos, Liuksemburgo,
Pranciizijos, Italijos bei Vokietijos) teismy reakcija ESTT jvardyta Bendrijos teisés virSenybés

principa.

3.1.2.1. Beneliukso valstybiy konstitucinés kontrolés institucijos

Reikia paminéti, kad Beneliukso valstybés laikosi monistinés doktrinos, nustatydamos

tarptautinés ir nacionalinés teisés santykj'*’.

Pacioje Nyderlandy Konstitucijoje pripazjstama
tarptautinés teisés virSenybé nacionalinés teisés atzvilgiu. Todél kai Van Gend en Loos byloje
Nyderlandy teismas kreipési | Europos Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo, jis tik tenoré¢jo
i$siaiSkinti, ar tam tikros EEB sutarties nuostatos yra tiesioginio veikimo, t.y. ,,ar jos privalomos
visiems asmenims®. Biitent Van Gend en Loos sprendime Europos Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad Bendrijos teisé valstybiy nariy subjektams gali tiesiogiai suteikti teises nepriklausomai
nuo valstybiy nariy nacionalinés teisés ir Sios teisés turi biiti veiksmingai ginamos nacionaliniu

lygmeniu'*!

. Taigi Siame sprendime ir buvo suformuluotas tiesioginio veikimo principas, kuris labai
glaudziai susijes su FEuropos Bendrijos teisés virSenybés principu. Reikia pabrézti, kad
Nyderlanduose ES teisés virSenybé pripazjstama dél ypatingos Sajungos teisés prigimties. Juk bitent
Van Gend en Loos sprendime Europos Teisingumo Teismas apibrézé¢ Bendrijos teise kaip
Htarptautingje teiséje sukurta nauja teising tvarka, kurios naudai valstybés apribojo, nors ir tik kai
kuriose srityse, savo suverenias teises ir kurios subjektais yra ne tik valstybés narés, bet ir jy

pilietiai'2.

19 Jarukaitis 1. Europos Bendrijy teisés virSenybé ir valstybiy nariy bei Lictuvos Respublikos teisé // Teisé, 2000, Nr. 37.
P. 46.

120 Partsch R. Bernhardt / Encyclopedia of Public International Law, Vol. II, 1995. P. 1195.

2UETT sprendimas byloje NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend & Loos C-26/62 // [1963] ECR
1.

122 Ibid.
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Nors Belgijos Konstitucijoje nieko nesakoma apie tarptautinés ir nacionalinés teisés santyki,
1970 m. ji buvo papildyta nuostata, kad sutarties ar jstatymo pagrindu tam tikry galiy jgyvendinimas
gali buti perduotas tarptautinéms institucijoms. Galbit todél Bendrijos teisés virSenybés principas
buvo priimtas be didesniy problemy. Kalbant apie ES teisés ir Belgijos konstituciniy normy santykj,
reikia atkreipti démesj | tai, kad Siuo klausimu Belgijos Arbitrazo Teismas nusprend¢, jog jis turi
teise perziliréti jstatymy, ratifikuojanciy tarptautines sutartis, bei paciy tarptautiniy sutarciy

konstitucingumag'*

. Tokiu biidu buvo nukrypta nuo besglyginio Bendrijos teisés virSenybés principo
pripazinimo. Taip pat galima pazyméti, kad biitent Belgijos Arbitrazo Teismas buvo pirmasis 1§ visy
valstybiy nariy konstituciniy teismy, kuris kreipési i Europos Teisingumo Teisma prejudicinio
sprendimo'**,

Liuksemburge, kaip ir kitose Beneliukso Salyse, ES teisés virSenybé pripazjstama remiantis

ypatinga jos prigimtimi'*. 1984 m. Valstybés taryba Bellion sprendime tarptautinés teisés virSenybe

nacionalinés teisés atzvilgiu deklaravo ir Bendrijos teisés atzvilgiu'*.

3.1.2.2. Pranciizijos Konstituciné Taryba

Prancuzijos Konstitucijos 55 straipsnyje nustatyta, kad tinkamai ratifikuotos ar Kkitaip
patvirtintos sutartys ir susitarimai turi virSesn¢ nei jstatymo galig, jei sutart] ar susitarima taiko ir
kita Salis'’. Atrodyty, kad neturéjo iskilti didesniy problemy pripazjstant ir Bendrijos teisés
virSenybe. Taciau taip neatsitiko. Reikia prisiminti, kad Pranciizijos teisés sistemoje yra dvi jos
teisminés sistemos atSakos: bendrosios kompetencijos teismai ir administraciniai teismai. 1970 m.
Valstybés Taryba (AuksCiausiasis administracinis teismas), nagrinédama Syndicat général byla'*®,
nusprend¢, kad iSkilusio klausimo dé¢l tam tikry nutarimy suderinamumo su Bendrijos teise ji néra
kompetetinga spresti. Valstybés Taryba konstatavo, kad Sio klausimo sprendimas automatiskai
reiSkia jstatymy, kuriais remiantis buvo priimti nutarimai, konstitucing prieziiira, o ja Pranciizijoje
vykdo Konstitucin¢ Taryba. 1975 m. Konstitucin¢ Taryba nurodé, kad jstatymo konstitucingumas ir
jstatymo nuostaty suderinamumas su tarptautinés sutarties normomis yra du skirtingi dalykai, nes

vien faktas, kad jstatymas yra nesuderinamas su tarptautinés sutarties nuostatomis, dar nerodo, jog

pats jstatymas prieStarauja Konstitucijai'”. Taciau tik 1989 m. Nicolo byloje Valstybés Taryba

' Lenaerts K., Van Nuffel P. Constitutional Law of the European Union. — London, 1999. P. 516.

124 Jarukaitis 1. Europos Bendrijy teisés virSenybé ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisé // Teisé, 2000, Nr. 37.
P. 47.

'2 Lenaerts K., Van Nuffel P. Constitutional Law of the European Union. — London, 1999. P. 521.

126 Weatherill S. & Beaumont P. EC Law. The Essential Guide to the Legal Workings of the European Community.
Second edition. — London, 1995. P. 381.

1271958 m. Pranciizijos Respublikos Konstitucija, 56 straipsnis, 2 dalis // http://confinder.richmond.edu/ ;prisijungimo
laikas: 2011-03-11.

128 Craig P. de Burca G. EU Law. Text, cases, and materials. Fourth edition. - Oxford. P. 354.

12 Jarukaitis I. Europos Bendrijy teisés virSenybé ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisé // Teisé, 2000, Nr. 37.
P. 48.
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pakeité savo pozilrj ir nagrinédama gin¢a, kuriame buvo keliamas jstatymo normy suderinamumo
su Bendrijos teise klausimas, paisydama Konstitucijos 55 straipsnyje jtvirtintos tarptautiniy sutarciy
virSenybés, taciau ne ypatingos Bendrijos teisés prigimties, rémési Bendrijos teise, tuo pripazindama

Bendrijos teisés virSenybe'*’

. Kitaip nei Valstybés Taryba, priklausanti administraciniy teismy
sistemai, Pranciizijos Kasacinis teismas, priklausantis bendrosios kompetencijos teismy sistemai, jau
1975 m. konstatavo, kad Europos Bendrijos teisé valstybése narése yra tiesiogiai taikoma ir jy
teismams privaloma''. Taigi Pranciizijoje ilgg laikg buvo susidariusi paradoksali situacija, kai
bendrosios kompetencijos teismuose asmenys galéjo ginti savo subjektines teises remdamiesi
Europos Bendrijos teise, o administraciniuose teismuose jy ginti negaléjo.

Kaip matyti, tik Pranciizijos administraciniai teismai ilga laikg nenoréjo pripazinti ES teisés
virSenybés, kol, galiausiai, suSvelnino savo pozilir] ir jg pripazino, nors ir remiantis ne jos ypatinga
prigimtimi, o tiesiog tarptautiniy sutar¢iy virSenybe, jtvirtinta pacioje 1958 m. Pranciizijos

Konstitucijoje.

3.1.2.3. Italijos Konstitucinis Teismas

Idomi ir Italijos Konstitucinio Teismo patirtis, pripazjstant ES teisés virSenybés principa. Kaip
minéta, pirmg karta nacionalinés ir Bendrijos teisés santykio problema iskilo Costa v ENEL
byloje'*?, kadangi jg nagrinéjes teismas kreipési ne tik j Europos Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendima, taciau ir j Italijos Konstitucinj Teisma, nes nacionaliniam teismui kilo
abejoniy dél jstatymo konstitucingumo, tiksliau — dél Nacionalizavimo jstatymo atitikimo
Konstitucijos 11 straipsniui, kuriuo leidziami suvereniteto ribojimai, jei tai bitina uZtikrinti taikai ir
teisingumui tarp valstybiy'*. Reikia akcentuoti, jog biitent §is Italijos Konstitucijos straipsnis ir
buvo laikomas pagrindu pripazjstant Bendrijos teisés virSenybe Italijoje. Konstitucinis Teismas savo
sprendime konstatavo, kad Europos Ekonominés Bendrijos sutartis nacionalinéje teiséje turi
paprasto jstatymo galig, o kolizijos atveju taikytinas lex posteriori principas™®. Kadangi, kaip
minéta, ] Konstitucinj Teismg buvo kreiptasi dél nacionalinio jstatymo suderinamumo su
Konstitucija klausimo, tai Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog toje situacijoje net nekyla jstatymo
konstitucingumo klausimas, nes uztenka bendryjy principy, taikomy Salinant vienodo rango viena
kitai prieStaraujanciy normy kolizijas. Taigi Italijos Konstitucinis Teismas laikési pozicijos, kad net

ir pirmin¢ Europos Bendrijos teis¢ nacionalinés teisés sistemoje prilyginama paprastam jstatymui.

30 Craig P. de Burca G. EU Law. Text, cases, and materials. Fourth edition. - Oxford. P. 355.

B! Sprendimas Societe des Cafes Jacques Vabre. Leading Cases on the Law of the European Communities. Sixth
Edition. -Kluver Law and Taxation Publishers, Deventer, The Netherlands, 1994. P. 303-304.

B2 ETT sprendimas byloje Costa v E.N.E.L 6/64 // [1964] ECR 585.

133 Jarukaitis 1. Europos Bendrijy teisés virSenybé ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisé // Teise, 2000, Nr. 37.
P. 49.

34 Leading Cases on the Law of the European Communities. Sixth Edition. -Kluver Law and Taxation Publishers,
Deventer, The Netherlands, 1994. P. 316-317.
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Tik 1973 m. Frontini byloje' Italijos Konstitucinis Teismas pakeité savo poziirj ir pripazino
Bendrijos teisés virSenybés principa, taCiau $is pripazinimas nebuvo besalyginis. Konstitucinis
Teismas pri¢jo iSvados, jog jis yra kompetetingas tikrinti Bendrijos antrinés teisé€s teis€tuma, jei ji
paZzeidzia konstitucinius Italijos teisés sistemos principus arba prigimtines Zmogaus teises'*.

1984 m. Granital sprendime"’ Italijos Konstitucinis Teismas nurodé, kad tiesioginio veikimo
Bendrijos normos turi buti taikomos Italijoje ir visi Italijos teismai gali kreiptis | Europos
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Taciau Konstitucinis Teismas
pabréze, kad jis turi teis¢ nagrinéti nacionaliniy akty konstitucingumo klausima tuo atveju, kai
jstatymy leid¢jas, ratifikaves Europos Ekonominés Bendrijos sutart], samoningai nusprendé¢ apeiti
Sutartyje jtvirtintus jsipareigojimus'®. Jo nuomone, tais atvejais, kai jstatymy leidéjas aiSkiai
pasisako dé¢l kompetencijos padalijimo, paprastas teismas neturi teisé€s netaikyti nacionalinés teisés
normos tuo pagrindu, kad ji yra nesuderinta su Bendrijos teise, o privalo kreiptis ; Konstitucinj
Teisma'”, nes tik jis vienintelis gali paskelbti tokj nacionalinj aktg priestaraujanciu Konstitucijai.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad Italijos Konstitucinis Teismas besalygiSkai nepripazino
Bendrijos teisés virSenybés. Jo supratimu, yra du ribojimai — pagrindiniy teisiy ir konstituciniy

Italijos teisés sistemos principy apsauga.

3.1.2.4. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas

Kalbant apie Vokietija buitina pastebéti, kad Sioje Salyje yra jtvirtintas dualistinis pozitris |
tarptautine viesaja teise, taciau jau 1967 m. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas pripazino,
kad Bendrijos teis¢ néra nei tarptautiné, nei nacionaliné teis¢, o autonomin¢ sistema, kuriai galioti
Vokietijoje nereikia atskiro ratifikavimo ar patvirtinimo. Taip pat jis nurodé, kad kiekvienas
Vokietijos teismas privalo taikyti Bendrijos teisg, jei atsiranda jos ir nacionalinés teisés kolizija'*.

Galima teigti, kad Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas i§ esmés pripazjsta ES teisés
virSenybe prie§ nacionaling teis¢. Vokietijos Pagrindinio jstatymo 24 straipsnyje yra numatyta
galimybé jstatymu perduoti suverenias Vokietijos Federacijos teises tarpvalstybinéms

institucijoms'*'. Biitent §i nuostata ir tapo Bendrijos teisés autonomijos ir virSenybés pripaZinimo

135 Byla Frontini v. Ministero delle Finanze [1974] 2 CMLR 372. Craig P. de Burca G. EU Law: text, cases, and
materials. Fourth edition. — Oxford. P. 363.

6 Craig P. de Burca G. EU Law. Text, cases, and materials. Fourth edition. - Oxford. P. 364.

37 Byla SpA Granital v Amministrazione delle Finanze. Decision 170 of 8 June 1984. Craig P. de Burca G. EU Law:
text, cases, and materials. Fourth edition. — Oxford. P. 364.

%8 Leading Cases on the Law of the European Communities. Sixth Edition. -Kluver Law and Taxation Publishers,
Deventer, The Netherlands, 1994. P. 317-320.

139 Jarukaitis 1. Europos Bendrijy teisés virSenybé ir valstybiy nariy bei Lictuvos Respublikos teisé // Teisé, 2000, Nr. 37.
P. 50.

19 Pernice I. Constitutional Law Implications for a State Participating in a Process of Regional Integration. German
Constitution and ,,Multilevel Constitutionalism”. German Reports on Public Law. NOMOS, Baden-Baden, 1998. P. 42.
41 Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis Istatymas, 24 straipsnis // http:/confinder.richmond.edu/;
prisijungimo laikas: 2011-03-11.
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pagrindu. Taciau Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, kaip ir Italijos, numato tam tikras
iSlygas. Yra iSskiriamos dvi pagrindinés salygos, kurias Bendrijos teis¢ turi atitikti, kad ja bty
galima taikyti, t.y. Bendrijos teisé turi atitikti Vokietijos zmogaus teisiy standarta, kuris jtvirtintas
jos Pagrindiniame jstatyme, ir Bendrijos teisé turi buti priimta neperzengiant Europos Bendrijos
kompetencijos riby.

Reikia akcentuoti, jog 1970 m. byloje Internationale Handelsgesellschaft Vokietijos
administracinis teismas, kuris kreipési j Europos Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg, gaves atsakymg i§ jo, kad Bendrijos teisés normy teisétumo klausimas negali biti
sprendZiamas remiantis nacionalinémis konstitucinémis normomis, nusprendé nepaklusti tokiam
sprendimui ir savo sprendime konstatavo, kad ,jstatymy leid¢jas, ratifikuodamas EEB sutartj,
negaléjo atsisakyti pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Konstitucijoje, apsaugos. Kartu nurode¢, kad
Bendrijai buvo perleistos didesnés galios negu leido Konstitucija“'*’. Remdamasis §iais argumentais
Vokietijos administracinis teismas nusprendé kreiptis i Vokietijos Federalinj Konstitucinj Teisma,
nes man¢, kad Bendrijos depozity sistema priestarauja konstituciniams Vokietijos teisés principams.
Siame 1974 m. sprendime, Zinomame kaip Solange I'“’, Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas pazyméjo, kad Konstitucijos 24 straipsnis neatveria kelio keisti pagrinding Konstitucijos
struktiirg be formaliy jos pataisy. Taip pat nurodé, kad Vokietijos Konstitucijos dalis, susijusi su
pagrindinémis teisémis, yra neatskiriamas Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucijos
bruozas, sudarantis konstitucinés strukttros dalj. Galiausiai Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad tol, kol Bendrijos teisés sistema neuztikrins pagrindiniy laisviy apsaugos,
jis pasilieka sau teis¢ netaikyti Bendrijos normy, kitaip tariant, iSkilus konfliktui tarp Bendrijos
teisés ir pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Vokietijos Konstitucijoje, apsaugos, bitent pagrindiniy teisiy
apsauga bus vir§ené uz Bendrijos teise'*.

Veéliau, kaip matyti i§ 1986 m. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimo Re
Wiinsche Handelsgesellschaft'”, kitaip vadinamam Solange II, §is teismas i$ dalies pakeité savo
poziiirj. Taciau, reikia pastebéti, kad ir pati Bendrija pasikeité, jskaitant ir Europos Teisingumo
Teismo jtvirtintg pagrindiniy zmogaus teisiy apsaugos Bendrijos lygmeniu doktring, Bendrijos
institucijy priimtas jvairias deklaracijas teisiy ir demokratijos klausimais, ir fakts, kad visos
Bendrijos valstybés narés prisijunge prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos. Atsizvelges 1 jvykusius pokyc¢ius Bendrijoje, minétame sprendime Vokietijos

Federalinis Konstitucinis Teismas konstatavo, jog ,.tol, kol Europos Bendrija ir ypatingai Europos

142 Jarukaitis 1. Europos Bendrijy teisés virSenybé ir valstybiy nariy bei Lictuvos Respublikos teisé // Teisé, 2000, Nr. 37.
P. 52.

'3 Craig P. de Burca G. EU Law. Text, cases, and materials. Fourth edition. - Oxford. P. 358.

"4 Ibid. P. 358-359.

45 Re Wiinsche Handelsgesellschaft, Decision of 22 Oct. 1986 [1987] 3 CMLR 225, 265. Craig P. de Burca G. EU Law:
text, cases, and materials. Fourth edition. — Oxford. P. 359.
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Teismo praktika bendrai uZtikrina veiksmingg pagrindiniy teisiy apsauga Bendrijos suvereniy galiy
atzvilgiu, | kurig turi biiti zitirima kaip | besalygine pagrindiniy teisiy apsauga pagal Konstitucija
<...>, Federalinis Konstitucinis Teismas nevykdys savo jurisdikcijos ir nespres Bendrijos antrinés
teisés akty, cituojamy Vokietijos teismy kaip jy sprendimy pagrindo, taikymo klausimo ir
nenagrinés $iy teisés akty Konstitucijoje jtvirtinty fundamentaliy teisiy pozitriu“'*. Kaip matyti,
Siame sprendime Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas pripazino, kad Bendrijos lygiu
egzistuoja panasi pagrindiniy teisiy apsauga, kurig garantuoja Vokietijos Federacinés Respublikos
Pagrindinis jstatymas. Vadinasi, jis sutiko su tuo, kad Bendrijoje fundamentaliy teisiy apsauga yra
uztikrinama, kad jj patenkina toks Zmogaus teisiy apsaugos lygis. Taciau, reikia akcentuoti, kad
Vokietijos Konstitucinis Teismas visiSkai neatsisaké veikti Sioje srityje. Jis pasiliko sau
kompetencija spresti Bendrijos antrinés teisés teisétumo klausimg vos tik Europos Teisingumo
Teismas neuztikrins tokios pagrindiniy teisiy apsaugos, kokia yra garantuojama remiantisVokietijos
Federacinés Respublikos Pagrindiniu [statymu.

Apibendrinant Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo praktikg galima teigti, kad
Vokietijoje yra linkstama pripazinti ES teisés virSenybe jy Pagrindinio [statymo atzvilgiu, taciau ne
besalygiskai. ISimtj sudaro pagrindiniai konstituciniai principai, ypa¢ bitinasis fundamentaliy
zmogaus teisiy standartas. Tuo atveju, jei ES institucijos tinkamai neuZztikrinty $iy teisiy ir dél to
bty pazeidziami pagrindiniai konstituciniai principai, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
vél galéty pasinaudoti savo kompetencija ioje srityje'?’.

Kalbant apie kitas valstybes, kurios véliau tapo Europos Bendrijos narémis, reikia pastebéti,
kad nors kai kurios valstybés narés ir su tam tikromis iSlygomis, bet vis tik pripazino Europos
Bendrijos teisés virSenybg. Vienose valstybése Sis principas buvo kildinamas i§ bendro tarptautinés
teisés virSenybés principo, kitose Bendrijos teisés veikimas buvo iSvedamas 1§ bendro leidimo
deleguoti kompetencijg tarptautinéms organizacijoms. Dar kitos valstybés, prie§ tapdamos Bendrijy

narémis, padaré tam tikras konstitucines pataisas, tiesiogiai susijusias su Bendrijomis'*,

3.1.3. Valstybiy nariy konstitucinés kontrolés institucijy konstitucionalizmo maksima
ir i§ jos sekanti Europos Sajungos teisés virSenybé

Reikia pripazinti, kad ESTT prielaida, kad ES teis¢ yra virSesné uz nacionalines Konstitucijas,

tikrai néra lengvai pripazjstama konstituciniy teismy, kuriy pareiga yra uZztikrinti Konstitucijos

16 Craig P. de Burca G. EU Law. Text, cases, and materials. Fourth edition. - Oxford. P. 359.

47 Normantas A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy kompetencijos santykis // Konstituciniy teismy
vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Latvijos Respublikos
Konstitucinio Teismo teiséjy konferencijos medziaga. — Vilnius, 2004. P. 52 .

148 Jarukaitis 1. Europos Bendrijy teisés virSenybé ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisé // Teis¢, 2000, Nr. 37.
P. 56.
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vientisumg. Juk nacionalinéje teisés sistemoje konstituciniai teismai daugiausiai veikia kaip
pagrindiniai Konstitucijos vientisumo ,,sargai®, privalantys jos laikytis ir uztikrinti Konstitucijos
virSenybe. Juk bitent konstituciniams teismams Konstitucijos laikymasis yra jy raison d'etre.
Teisingai pripazino Europos Teisingumo Teismo Generalinis advokatas Francis Jacobs teigdamas,
jog ,,suprantama, kad konstituciniai teismai, kuriy pareiga saugoti nacionalines konstitucijas, sunkiai
atiduos neribotg virSenybe Bendrijos teisei*'®.

Nors ES teisé, grindziama jos virSenybés principu valstybiy nariy nacionalin€s teisés atzvilgiu,
neabejotinai yra Europos integracijos pagrindas ir priemoné, tafiau nereikia uzmirsti, kad
svarbiausiu argumentu, grindzianc¢iu pacios ES ir jos teisés legitimuma, islieka konstitucionalizmo
maksima, t.y. ,,idéja ir samprata, kad konstitucija yra supreme law of the land, aukscCiausioji Salies
teis¢, taigi <..> ir visos kitos atitinkamoje valstybéje galiojancios ir taikomos teisés teisiskumo
matas “"’. Juk Europos integracija ir su ja susijes ES teisés supranacionalumas yra jmanomi ik dél

1 Kitaip tariant, supranacionaliné teis¢, idant bty

to, kad tq leidzZia valstybiy nariy konstitucijos
legitimi, pati turi biiti konstituciSkai sankcionuota atitinkamy valstybiy nariy. Prof. P. Kirchhof
nuomone, biitent valstybiy nariy konstitucijos ir yra valstybiy nariy bendradarbiavimo Europos
integracijos procese pagrindas, grindziamas Europos valstybiy konstitucine jurisprudencija'®.

Reikia pazyméti, kad ES pirminés teisés atitikties nacionalinéms konstitucijoms klausima yra
nagrinéjes ne vienos Salies konstitucinis teismas ir to tikrinimo matas buvo nacionaliné konstitucija,
bet ne ES sutartis. Kai kurios Salys, norédamos pasSalinti kliiitis Europos integracijai, keité savo
konstitucijg. IS to seka, kad kiekviena valstybé prioriteta teiké ne ES teisei, o nacionalinei
konstitucijai. Atkreiptinas démesys | tai, kad pagarba Salies konstitucinéms tradicijoms bei teisinés
valstybés principui yra pabréZiama net paciose steigiamosiose sutartyse'>’.

Kalbant apie tai, kad ES valstybés narés (nors kai kurios i$ jy tik su tam tikromis iSlygomis)
pripazino ES teisés virSenybe, reikia pabrézti, kad tokia virSenybé buvo grindziama tik tuo, jog
remdamosi savo konstitucijose itvirtintomis galimybémis, Sios Salys patikéjo tam tikrus klausimus
spresti ES. Vadinasi, jos tik tam tikrose Sutartyse nustatytose srityse apribojo savo suverenias teises
ir perdavé jas ES. IS to seka, kad biitent neperzengiant tik Sutarties dél ES veikimo ir ES sutartyse
apibrézty riby galima kalbéti apie ES teisés prioriteta. Kitaip tariant, ES teisés virSenybé - tai

virSenybé tam tikrais klausimais ir neperZengiant tam tikry riby. Taciau toks specialiy sriciy

149 Kybartiené E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teisinéje erdvéje // Jurisprudencija, 2007, 7(97). P. 58.

150 Kiiris E. Europos Sajungos teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: sambiivio algoritmo
paieskos // Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris. Mokslo straipsniy rinkinys. — Vilnius, 2008.
P. 674.

15! Ten pat.

132 Kirchhof P. The Balance of Powers Between National and European Institutions. — European Law Journal, Vol.

5, No. 3 (September 1999). P. 238.

13 Jaraitnas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija // Konstitucija, nacionaliné teis¢ ir Europos
teis¢ [konferencijos medziaga], Vilnius, 2004. P. 23.
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iSskyrimas, anot prof. E. JaraSiiino, nepaneigia nacionalinés konstitucijos universaliosios
virSenybés'>.

Prof. M. Schweitzer atkreipia démesj, kad, zvelgiant i§ ES perspektyvy, vyrauja susitarimas,
kad Sajungos teisés virSenybés principas yra tik teisés taikymo pirmumo principas, taikomas tik
Sutarties dél ES veikimo ir ES sutarties veikimo srityse'””. Pats ESTT nustate, kad ES ir
nacionalinés teisés kolizijos atveju jis neturi jgaliojimy spresti apie nacionalinés teisés
negaliojimg'*®, o Deutsche Shell byloje yra net konstataves, kad jis neturi diskrecijos tikrinti, ar

nacionalinés teisés normos neprieStarauja Sgjungos teisei'”’.

Taigi reikia pastebéti, kad nors
nacionaline teis¢ galiojimo prasme ir i$laiko savo pozicija, bet kolizijos atveju ji taikoma negali buti.
Taigi galima daryti iSvada, kad nacionalinés teisés ir ES teisés santykio klausimas nors ir nenustato
ES teisés virSenybés galiojimo prasme, taciau turi aiSkiai nustatytg pirmenybe taikymo prasme.
Norédami pagristi prof. M. Schweitzer nuomong dél ES teisés taikymo pirmumo principo, o ne
ES teisés virSenybés principo, apzvelkime, kokia situacija §iuo klausimu yra Lietuvoje. Stai ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje‘'*®,
kuris yra sudedamoji Lietuvos Respublikos Konstitucijos dalis, 2 dalyje nustatyta, kad ES teisés
normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir, kad jeigu tai kyla 1§ sutarciy,
kuriomis grindziama ES, ES teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos
turi virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos istatymus ir kitus teisés aktus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, kad Siose nuostatose yra expressis verbis nustatyta kolizijos
taisykle, jtvirtinanti ES teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai ES teisés nuostatos,
kylancios 1§ sutarciy, kuriomis grindziama ES, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju

Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia teisiné jy galia), iSskyrus pacia

Konstitucija'®.

13 Jaragitnas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija / Konstitucija, nacionaliné teisé¢ ir Europos
teisé [konferencijos medziaga], Vilnius, 2004. P. 24.

155 Schweitzer M. Staatsrecht III: Staatsrecht, Volkerrecht, Europarecht, 9 Auflage. — Heidelberg, 2008. S. 19-20.

1% ETT sprendimas byloje Jongeneel Kaas v Netherlands 237/82 // [1984] ECR 483.

T ETT sprendimas byloje Deutsche Shell v Hauptzollamt Hamburg-Harburg C-188/91 // [1993] ECR 1-363.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas // Valstybés zinios, 2004, Nr. 111-
4123.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. ir 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai.
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3.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir valstybiy nariu konstitucinés
kontrolés institucijy jurisdikcijos santykis nagrinéjant teisés akty teisétuma

Nagrinédami ESTT ir valstybiy nariy konstitucinés kontrolés institucijy jurisdikcijos santykj
tiriant teisés akty teisétuma, turime atkreipti démesj | tai, kad abi Sios institucijos sprendzia
konstitucingumo klausimus, t.y. ar tam tikri antrinés teisés aktai neprieStarauja pagrindiniam
jstatymui — nacionalinei Konstitucijai ar ES Sutartims. Taciau reikia pastebéti, kad Siy institucijy
jurisdikcija sutampa tik dél klausimy pobiidzio. Siame poskyryje atskleisime ESTT pozicija dél
iSskirtinés kompetencijos tirti ES institucijy teisés akty teisétuma, valstybiy nariy konstitucinés
kontrolés institucijy uzimamag pozicija, nagrin¢jant ES teisés konstitucinguma, o taip pat ir atvejus,
kai vienos aukSciausios teisminés institucijos jurisdikcija neiSvengiamai kisis j kitos auksc¢iausios

institucijos jurisdikcija.

3.2.1. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pozicija dél ES teisés akty teisétumo

Nagrinéjant ESTT pozicija dél ES teisés galiojimo'®, visy pirma, reikia atkreipti démesj | tai,
jog §i institucija yra jgaliota tikrinti tik ES institucijy teisés akty galiojima, t.y. jy teisétuma. Kitaip
tariant, ESTT netikrina ES pirminés teisés akty galiojimo: nei Steigiamyjy SutarCiy, nei jy
pakeitimy, nei jy priedy ir protokoly.

Visai priesinga situacija yra dél ES institucijy priimty teisés akty teis€tumo. Reikia paminéti,
kad ES teisés akty teisétumo kontrol¢ atlickama nagrinéjant tiek tiesioginius (Sutarties del ES
veikimo 263 straipsnis), tiek netiesioginius (Sutarties dél ES veikimo 267 straipsnis) ieSkinius. Pagal
Sutarties dél ES veikimo 263 straipsnj ESTT jurisdikcijai priklauso nagrinéti ieSkinius dél
panaikinimo, o Sios sutarties 267 straipsnis jpareigoja ESTT priimti prejudicinius sprendimus dél
Sajungos institucijy priimty akty galiojimo. Vadinasi, Si institucija jpareigota kontroliuoti ES
institucijy priimty teisés akty teisétuma.

ESTT yra pareiSkgs nuomone dél savo iSskirtinés kompetencijos nagrinéti ES antrinés teisés
suderinamuma su pirmine teise, ypatingai su pirminés teis€s garantuojamomis teisémis ir laisvémis.
Stai 1969 m. Stauder byloje Europos Teisingumo Teismas pirma kartg pareiské, kad pagrindinés
Zmogaus teisés bus uztikrintos Europos Bendrijos teiséje kaip bendrieji teisés principai'®'. Kadangi
bendrieji teisés principai pagal ES teise¢ laitkomi turin€iais pirminés teisés Saltinio statusg, tai 1§ to
seka, kad pirminés ir antrinés teisés akty kolizijos atveju gali buti anuliuotas antrinés teisés aktas dél

to, kad jis prieStarauja ES pirminei teisei. Taigi Europos Teisingumo Teismas byloje Stauder

190 Cia ,,galiojimo* ir ,teisétumo® savokos yra vartojamos kaip sinonimai.
' ETT sprendimas byloje Stauder v Ulm 29/69, // [1969] ECR 419.
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pazymeéjo, jog antrinés teisés aktai, kuriuos priima Bendrijos institucijos, gali biiti anuliuoti, jei jie
priimti pazeidziant pagrindines teises kaip bendrosios teisé€s principus.

Dar 1970 m. Internationale Handelsgesellschaft sprendime Europos Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Bendrijos teisés virSenybés principas ir reikalavimas vienodai taikyti Bendrijos teis¢
neleidzia, kad institucijy priimty teisés akty galiojimas biity tikrinamas pagal nacionaling teisg, net

jei tai buty ir konstitucinés teisés normos'®

. Tokiu budu jis pabréze savo iSskirting kompetencijg tirti
ES antrinés teisés akty teis€tuma.

Veliau 1985 m. Foto-Frost byloje Europos Teisingumo Teismas paZyméjo, kad EEB Sutarties
173 [dab. Sutarties dé¢l ES veikimo 263 straipsnis] straipsnyje numatyta, jog iSskirtin¢ teisé
panaikinti Bendrijos institucijy priimta teisés akta yra suteikta ETT, o nuoseklus Bendrijos teisés
nuostaty laikymasis ir vykdymas reikalauja, jog tik ETT biity palikta diskrecija spresti, ar Bendrijos
teisés aktas galioja, kai toks klausimas iSkyla nacionaliniame teisme nagrinéjant bylg'®. Europos
Teisingumo Teismas net nebandé iskelti minties, kad valstybés narés teismas galéty sistemiskai
analizuoti ir vertinti Sgjungos pirmine teisg, bet drasiai konstatavo biitinybe siekti, jog ,,blty
uztikrintas Sutartyje jtvirtintos teisminés gynybos priemoniy nuoseklumas*“'®*. Toks $ios institucijos
suformuluotas tikslas padéjo prieiti iSvada, kad ,,nacionaliniai teismai néra kompetetingi pripazinti

<165

Bendrijy teisés akty negaliojima Europos Teisingumo Teismo nuomone, atsizvelgiant i
Bendrijos teisés sistemoje vartojamy terminy jvairove, i Bendrijos teisés sistemos savarankiskuma,
Jis yra geriausiai pasirenges atsakyti j klausimg, ar Bendrijos teisés aktas galioja.

Sios bendros taisyklés i§imtis galima esant tam tikroms aplinkybéms, kai gali bati taikomos
laikinosios priemonés. Byloje Zuckerfabrik Siiderdithmarschen Europos Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad, siekdamas apsaugoti bylos S$alj, nacionalinis teismas turi turéti teis¢ laikinai
sustabdyti teisés akto, priimto vadovaujantis ginfijamu Bendrijos teisés aktu, galiojima, kol
Teisingumo Teismas spres Bendrijos teisés akto galiojimo klausimg'®. Jei nacionalinis teismas
abejoja del ES antrinés teisés galiojimo, jis pagal Sutarties dél ES veikimo 267 straipsn;j turi kreiptis
1 ESTT su prasymu priimti prejudicinj sprendimg del ES antrinés teisés atitikimo pirminei teisei.
Siuo klausimu valstybés narés nacionalinis teismas negali kreiptis j savo valstybés konstitucinj
teisma.

IS suformuotos ESTT praktikos matyti, kad jis save laiko vieninteliu teismu, galin¢iu spresti
ES priimty teisés akty atitiktj ES pirminei teisei. Savo praktikoje ESTT pareiské nuomong¢ dél savo

i§skirtinés kompetencijos nagrinéti ES antrinés teisés suderinamuma su pirmine teise. Todél, jo

2 ETT sprendimas byloje Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel 11/70 // [1970] ECR 1125.

'8 ETT sprendimas byloje Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost 314/85 // [1987] ECR 4199.

1% Foto-Frost byloje priimto sprendimo 17 punktas.

' Foto-Frost bylos 20 punktas.

16 ETT sprendimas byloje Zuckerfabrik Siiderdithmarschen C-143 ir C-92/89 // [1991] ECR 1-415.
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pozitriu, niekas, i§skyrus ESTT, néra kompetetingas spresti klausimo, ar ES antrinés teisés aktas
atitinka ES pirmine teis¢. Taip pat reikia pastebéti, kad Sios institucijos atlickama teisés akty
teisetumo tikrinimo funkcija leidZia sustiprinti ES teisés akty teisétumo uztikrinimg. Remiantis §ios
institucijos suformuota teismy praktika, tik ESTT priklauso vykdyti ES antrinés teisés kontrole, nes
bitent §i speciali institucija turi garantuoti, kad ES institucijy, valstybiy nariy, juridiniy asmeny bei
kity ES teisés subjekty veiksmai ir sprendimai nepazeisty ES teisés. Tokia Sios institucijos pareiga,
visy pirma, kyla i§ pacios ES sutarties 19 straipsnio, pagal kurj ESTT patikéta uztikrinti, kad
aiSkinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés. Kita vertus, tokia ESTT pozicija galima pagristi
atsizvelgiant ir | ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj, kuri jpareigoja valstybes nares, vadinasi, ir jy
teismines valdzios institucijas, imtis visy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy, kad bity
uztikrintas ES pirminés ar antrinés teis€s nustatyty pareigy vykdymas, taip pat draudzia imtis

167

priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly ®’. Todél ESTT uZimta pozicija yra tokia, kad
bet kokia nacionaliné procedira, kurig taikant yra tikrinama ES antriné teise, laikytina késinimusi |

Europos Sgjungos teisés sistemos, turin¢ios savo kontrolés mechanizmg, autonomiskuma'®®,

3.2.2. Valstybiy nariy konstitucinés kontrolés institucijuy pozicija nagrinéjant ES teisés
konstitucinguma

Kalbant apie konstitucinés justicijos institucijy galimybe tirti ES teisés akty atitikt]
nacionalinéms Kkonstitucijoms, reikia pripazinti, kad tokios galimybés yra gana ribotos. Siuo
pozitiriu reikia skirti iy konstitucinés kontrolés institucijy kompetencija ES pirminés ir antrinés
teisés atzvilgiu.

Stai ES pirminé teisé yra konstitucinés justicijos institucijy kontrolés objektas. Reikia
prisiminti, kad ES pirminé teisé yra sukurta valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy sutarciy pagrindu -
dabartin¢ Sutartis d¢l ES veikimo (iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo buvusi Europos Bendrijy
steigimo sutartis) ir ES sutartis. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 3 punkte
yra nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai'®. Bitent Sitame Konstitucijos
straipsnyje ir yra jtvirtintas ES pirminés teisés konstitucingumo tikrinimo pagrindas. Si konstituciné
nuostata leidZia Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui, papraSius Seimui ar Respublikos

Prezidentui'™, tirti ES pirminés teisés normy atitiktj Konstitucijai. Anot doc. dr. A. Normanto,

17 ES sutarties 4 straipsnio 3 dalis // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2010:083:0013:0046:L T:PDF; prisijungimo laikas 2011-03-12.

'8 Abramavitius A. Naryst¢ Europos Sgjungoje ir Lietuvos Konstitucinio Teismo jgaliojimai // Konstituciné
jurisprudencija, 2006, Nr. 2. P. 314.

'® Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

170 Ten pat, 106 straipsnio 5 dalis.
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rodos, jokiy nesklandumy nekyla, kol ES pirminés teisés normos atitikties aspektu yra vertinamos
iki atitinkamos sutarties ratifikavimo, nes paaiskéjus, jog jos priestarauja Konstitucijai, reikéty arba
atsisakyti tokiy sutarCiy, arba pakeisti Konstitucija, norint ratifikuoti atitinkamg sutartj'’".
Pavyzdziui, 1992 m. Pranciizijos Konstituciné Taryba nusprendé¢, kad ES sutart] Pranciizija gali
ratifikuoti tik pataisiusi Konstitucija. Be abejo, taip ir buvo padaryta. Kaip raSo doc. dr. A.
Abramavicius, Lietuvos atveju problematisSkiau biity, jei minéti subjektai (Seimas ar Respublikos
Prezidentas) kreiptysi j Lietuvos Respublikos Konstitucin] Teisma dél jau ratifikuoto ES pirminés
teisés akto atitikties Konstitucijai. Tuomet kilty klausimas, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas gali pripaZinti tokj teisés akta prieStaraujanciu Konstitucijai ir kokie biity tokio sprendimo
teisiniai padariniai'”®. Analogiskas klausimas yra aktualus ir Lenkijoje. Kadangi sutikimas Lenkijai
tapti ES nare buvo duotas referendumu, tai negal¢jo biiti taikoma iSankstin¢ jstatymo d¢l sutarties
ratifikavimo kontrolé. Kitaip tariant, ,kai sutikimas ratifikuoti stojimo sutartj yra isreikstas
visuotiniu referendumu, tokio sprendimo konstitucingumo tyrimas nejeina j Konstitucinio Tribunolo
kompetencija, nes Konstitucija, ,,tokiam sprendimui nenumatydama jstatymo formos, kartu atmeta
ir galimybe tirti jo konstitucinguma. Tai, kad néra galimybés tirti sutarties konstitucingumg tiriant
ratifikavimo jstatyma, kadangi tokio vis tiek néra, vis délto nereiskia, jog Konstitucinis Tribunolas
neturi kompetencijos tirti sutarties turinio. Nekonstitucingumas turéty biiti primestas paciai sutarciai,
o to rezultatas bty pacios sutarties (jos turinio) gin¢ijimas* '”. Taigi iSlieka galimybé kreiptis dél
tarptautinés sutarties atskiry nuostaty konstitucingumo kontrolés, t.y. pradéti represyviaja
(vélesnigja) konstitucing kontrole.

Kalbant apie ES antrine teise situacija yra kitokia. Zvelgiant j ES antring teis¢ i§ nacionalinés
teisés pozicijy, prof. E. Jarasitinas pateikia tokius argumentus dél ES antrinés teisés: ,,1)
nacionalinés institucijos antrinés teisés neratifikuoja ir netvirtina, tod¢l konstituciniam teismui,
kuriam patiketa tikrinti valstybés valdzios konstitucinguma, néra kaip jsikiSti; 2) valstybe,
perleisdama Europos Sajungos institucijoms tam tikrus jgaliojimus, i§ esmés sutiko, kad joje veiks
Europos Sajungos teisé, kurios nacionalinés konstitucijos nekontroliuoja; 3) pagaliau Europos
Sajungos teisé visur turi buti tatkoma vienodai, negali biiti, kad kokioje nors vienoje Salyje ji biity
netaikoma; 4) kadangi antrinés teisés aktai yra priimami pagal Sutarties suteikta kompetencija, bet
koks gin€as sprestinas tik Europos Sajungos teisés nustatyta tvarka; tuo labiau kad yra speciali

institucija <...> butent Teisingumo Teismas.*'™

I Normantas A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy kompetencijos santykis // Konstituciniy teismy
vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste. Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Latvijos Respublikos
Konstitucinio Teismo teiséjy konferencijos medziaga. — Vilnius, 2004. P. 58.

1”2 Abramavi¢ius A. Naryst¢ Europos Sajungoje ir Lietuvos Konstitucinio Teismo jgaliojimai // Konstituciné
jurisprudencija, 2006, Nr. 2. P. 312-313.

'3 Wyrzykowski M. Konstitucinis Tribunolas ir Lenkijos narysté Europos Sgjungoje: keletas problemy // Konstitucija,
nacionaliné teisé ir Europos teisé [konferencijos medziaga], Vilnius, 2004. P. 53.

174 Jaragitnas E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos integracija // Konstitucija, nacionaliné teis¢ ir Europos
teis¢ [konferencijos medziaga], Vilnius, 2004. P. 26.
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Kita vertus, prof. E. JaraSiino nuomone, jei ES institucijos, pazeisdamos Sajungos sutartis,
perzengty savo jgaliojimy ribas ir priimty teisés akta neatitinkant] sutarties ir tuo paciu
prieStaraujant] nacionalinei konstitucijai, tokios nuostatos biity wultra vires ir jos negali turéti
prioriteto nacionalinés teisés atzvilgiu. Tokios ultra vires nuostatos reiksty ES Sutarciy paZzeidima, i§
ko seka, kad sprendimg turéty priimti ESTT. IS kitos pusés, tokiomis ultra vires nuostatomis
isibraunama j Konstitucijos saugoma nacionaling teis¢. Vadinasi, tokioje situacijoje reikia kalbéti ir
apie konstitucinés justicijos institucijos, kuriai tenka funkcija uZtikrinti konstitucijos virSenybe
Salyje galiojancioje teis¢je, reakcija. Svarbu uztikrinti, kad nebtty sudaryta né maziausiy prielaidy
ES institucijoms piktnaudziauti suteiktomis galiomis. Profesoriaus poziiiriu, zvelgiant | ES antrine
teise 1S nacionalinés teisés pozicijy, negali biiti pateisinamas joks absoliutus ES antrinés teisés
,Konstitucinis imunitetas®, nes Sgjungos kuriama teise negalima paneigti nacionalinés konstitucijos
virSenybés'”.

Nacionalinés teisés poziliriu Salyje veikianti teisé negali prieStarauti Konstitucijai. Svarbu
pabrézti tai, kad nacionalinés institucijos nesprendzia ir negali spresti, ar pazeistos ES Sutartys, Siy
nacionaliniy konstitucinés justicijos institucijy kompetencija yra nacionalinés konstitucinés sistemos
apsauga. Tokia nacionaliné kontrolé yra galima ir tai patvirtina kai kuriy Saliy konstituciniy teismy
sprendimai. Stai ES valstybiy nariy (tarp kuriy pirmiausiai paminétina Vokietija) praktikoje yra
atvejy, kai nacionaliné konstitucinés kontrolés institucija kritiskai jvertino ESTT veikla, kuria buvo
siekiama iSplésti Sajungos kompetencija. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, vertindamas
Mastrichto sutartj, 1993 m. spalio 12 d. nutarime iSdésté kritiSka poziiirj ; Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kuria siekiama sudaryti palankias salygas plésti Sajungos kompetencija, ir padaré
iSvada, kad toks normy, nustatan¢iy kompetencijg, interpretavimas nesukels privalomy pasekmiy
Vokietijai'’®. Pana8i situacija ir Italijos Konstitucinio Teismo praktikoje, kuri patvirtina, kad
jstatymai d¢l sutar¢iy vykdymo gali biiti pripazjstami prieStaraujanciais Konstitucijai, jei jie
pazeidzia svarbiausius konstitucinius principus ir nelie¢iamas asmens teises. Anot prof. E. Jarasiiino,
tokia valstybiy praktika — geriausias stabdys galimam savavaliSkam FEuropos institucijy
kompetencijos iSplétimui'”’.

Taigi, jei i8kilty tokie pazeidimai, kai ES institucijos iSsprendzia klausima, kuris, remiantis ES
pirmine teise, apskritai néra perduotas ES kompetencijai, tai tuomet, prof. E. JaraSiino nuomone,
atsiranda galimybé jsikisti nacionalinei konstitucinés justicijos institucijai, kadangi ES teisés ir
nacionalinés teisés ribos turi buti saugomos i§ abiejy pusiy. Tokia yra dviejy teisiniy sistemy
darnaus funkcionavimo prielaida. Tai patvirtina ir puikiai Zinomi precedentais tape Vokietijos

Federalinio Konstitucinio Teismo byly Solange I, Solange II, Maastricht, Italijos Konstitucinio

175 Ten pat. P. 27.
176 Ten pat. P. 28.
77 Ten pat.
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Teismo byly Granital ir Frontini sprendimai, reprezentuojantys ilgg praktika, kai konstituciniai
teismai uztikrina nacionaliniy konstitucijy virSenybe, nemesdami atviro i88iikio ES teisés virSenybei.
Tokia nacionaliniy konstituciniy teismy praktika reprezentuoja tai, kas vadinama teisminiais
dialogais arba bendradarbiavimu paremtu konstitucionalizmu, kai nacionaliniai konstituciniai
teismai ir ESTT priima sprendimus pasiremdami tiek nacionaline, tiek ES teise'”.

Taciau reikia pripazinti, kad galimi ir tokie atvejai, kai vienos auk$¢iausios teisminés
institucijos jurisdikcija tam tikru atzvilgiu neiSvengiamai kiSis ] kitos aukScCiausios institucijos
jurisdikcija, t.y. ESTT, nagrinédamas ES antrinés teisés akty atitikt] Sutartims, tam tikru atzvilgiu
neiSvengiamai tikrins ir nacionalinius teisés aktus, o nacionaliniai konstituciniai teismai,
nagrinédami nacionaliniy teisés akty atitiktj Konstitucijai, tam tikru atzvilgiu neiSvengiamai tikrins
ir ES teisinés tvarkos aspekty atitiktj Konstitucijai. Stai kreipimasis dél teisés iSaiskinimo suteikia
ESTT galimybe netiesiogiai pasisakyti dél nacionalinés teisés atitikimo ES teise, t.y. leidZia atlikti

netiesioging nacionaliniy teisés akty teisétumo kontrole'”

. Kitu atveju, panagrinékime pavyzdj, kai
priimami jstatymai ir kiti, pasak A. Vaisvilos, jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai'®’, kuriais j
nacionaling teisé€s sistemg yra perkeliamos ES institucijy teisés nuostatos. Lietuvos atveju, pasak
doc. dr. A. Abramaviciaus, pagal Konstitucija tokiy nacionaliniy institucijy priimty teisés akty
konstituciné kontrol¢ yra Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo prerogatyva. Ir kol
Konstitucijoje tai bus jtvirtinta, tol $i institucija pagal atitinkamy subjekty praSymus privalés atlikti

tokiy, net ir ES antrinés teisés akty konstitucingumo kontrolg'®!

. Juk gali pasitaikyti atvejy, kai
nacionalinés institucijos jgyvendindamos ES direktyvas, nustato gerokai platesn; teisinj reguliavimag
nei reikalauja ES antrinés teisés normos, arba kai ES institucijos priima teisés aktus, kurie vir$ija
pagal ES pirming teis¢ joms suteikta kompetencijg. Tokiu atveju Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, nagrinédamas teisés akty, priimty ES antrinés teisés pagrindu, atitikties Konstitucijai
klausimus, turi atsizvelgti i visos ES teisés konteksta bei ESTT praktika, o taip pat ir patikrinti tokiy
teisés akty atitikti ne tik Konstitucijai, bet ir atitinkamam ES teisés aktui, kuriuo remiantis
nacionalinis jstatymas ir buvo parengtas. Vadinasi, jstatymy ar juos jgyvendinamyjy teisés akty,
kuriais vykdomi ES antrinés teisés aktai, kontrol¢ yra ir netiesioginé ES antrinés teisés kontrolé.
Taciau reikia paminéti ir tai, jog egzistuoja labiau pozityvus pozitris | Konstitucijg ir ES
antring teise. Stai lenky prof. M. Wyrzykowski isreiskia tokia nuomone, kad ,jeigu Europos
Sajungos, kaip teisinés bendrijos, koncepcijoje teigiama, kad Bendrijos antriné teisé turi atitikti

pirmine¢ teis¢, o Bendrijos pirminé teis¢ yra Sgjungg sudaranciy valstybiy teisiniy vertybiy ir

178 Albi A. Supremacy of EC law in the New Member States bringing Parliaments into the Equation of 'Co-operative
Constitutionalism' //European Constitutional Law Review, 2007, Nr. 3. P. 26-27.

1" Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas / [sudarytojai R. Norkus, D. Prapiestyté, V.
Valan¢ius]. — Vilnius, 2004. P. 105.

'8 Vaigvila A. Teisés teorija. Tredias leidimas. — Vilnius, 2009. P. 324,

81 Abramavi¢ius A. Naryst¢é Europos Sajungoje ir Lietuvos Konstitucinio Teismo jgaliojimai // Konstituciné
jurisprudencija, 2006, Nr. 2. P. 314.
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principy sinteze, ir jeigu yra atsizvelgiama ] teisés kirimo atskiruose etapuose ir atitinkamose
organizacinése struktirose taikomga mechanizmg, tai Bendrijos teisés ,konstitucingumo*
kontroliavimas Europos Teisingumo Teisme sudaro puikias prielaidas Bendrijos teisés normy
turiniui atitikti nacionalinés konstitucijos turinj.“'®* Tokiu atveju ESTT santykis su konstitucinés
kontrolés institucijomis nekelty jokio susiriipinimo ar problematiskumo, taciau, manytina, kad tokj
poziiir] vis tik reikéty vertinti kaip idealistinj, t.y. galintj egzistuoti tik idealiomis salygomis, kas

vargu, ar jmanoma.

182 Wyrzykowski M. Konstitucinis Tribunolas ir Lenkijos narysté Europos Sgjungoje: keletas problemy // Konstitucija,
nacionaliné teis¢ ir Europos teisé¢ [konferencijos medziaga], Vilnius, 2004. P. 66.
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ISVADOS

Apibendrinant ESTT ir konstitucinés kontrolés institucijy jurisdikcijos santykj, darytinos Sios
iSvados:

1. Kalbant apie konstitucinés kontrolés sampratg ir jos atsiradimo aplinkybes, reikia pasakyti,
jog egzistuoja du pagrindiniai konstitucingumo kontrolés modeliai: amerikietiSkasis ir
europietiSkasis. AmerikietisSkasis konstitucinés justicijos modelis pasizymi tuo, kad konstitucing
kontrole jgyvendina bendrosios kompetencijos teismai, o europietiskojo modelio esmé yra ta, kad
konstitucing kontrol¢ jgyvendina speciali institucija — konstitucinis teismas.

2. Pagrindinis uzdavinys, tenkantis konstitucinés kontrolés institucijoms, yra laiduoti
konstitucijos vir§enybe teisés sistemoje. Sioms institucijoms taip pat tenka atlikti ir kitas funkcijas,
t.y. teisés akty atitikties konstitucijai kontrolé, gin¢y dél kompetencijos sprendimas, konstitucijos
aiSkinimas, rinkimy teisétumo kontrolé, tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo kontrolé, teisés
spragy konstitucingumo tyrimas ir kt.

3. Daugumos ES konstitucinés kontrolés institucijy priimami nutarimai turi tg pacig reikSme -
yra baigiamieji teisés aktai, kuriais galutinai i§sprendZiama byla. Sie baigiamieji aktai pasizymi tuo,
jog yra galutiniai ir privalomi visiems valstybés subjektams. Lietuvos Konstitucinis Teismas priima
ir iSvadas, kurios taip pat yra laikomos baigiamaisiais aktais, taiau ne galutiniais.

4. Kalbant apie ESTT institucijos struktiirg bei jos formavimo tvarka, pasakytina, jog ESTT
gali veikti kaip: konstitucinis teismas, nes jis sprendzia gincus tarp Sgjungos institucijy;
administracinis teismas, kai sprendzia bylas pagal privaciy asmeny skundus dél juos lie¢ianciy
Sajungos teisés akty; drausminis teismas, kai sprendzia Komisijos nariy ar teiséjy atSaukimo
klausima; civilinis teismas, nes sprendzia bylas pagal ieSkinius d¢l zalos atlyginimo; kaip arbitrazas,
jeigu sprendzia bylas, perduotas Teisingumo Teismui pagal atitinkamg Saliy susitarimg.

5. Teisingumo Teismo jurisdikcijai didZiausig reikSme turi ESTT atlieckama Sutarciy ir jy
pagrindu priimty antrinés teisés akty, taip pat jy igyvendinimo teisétumo priezitra. Tai ieskiniai dél
jsipareigojimy nevykdymo, dél panaikinimo, dél neveikimo, dél Zalos atlyginimo, prejudiciniai
sprendimai, gincai Europos Sajungos vieSosios tarnybos srityje.

6. Kalbant apie ESTT pozicija Sajungos teisés virSenybés principo aspektu, reikia pasakyti,
kad ES valstybés narés tam tikrose Sutartyse nustatytose srityse apribojo savo suverenias teises ir
perdavé jas ES. IS to seka, kad neperzengiant tik Sutarties dél ES veikimo ir ES sutartyje apibrézty
riby galima kalbéti apie ES teisé€s prioriteta.

7. Nors nacionaliné teis¢ galiojimo prasme ir i§laiko savo pozicija, bet kolizijos atveju ji negali

buti taikoma. Taigi galima daryti i§vada, kad nacionalinés teisés ir ES teisés santykio klausimas nors
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ir nenustato ES teiseés virSenybés galiojimo prasme, taciau turi aiSkiai nustatytg pirmenybe¢ taikymo
prasme.

8. Nagrinéta Europos valstybiy konstituciné jurisprudencija parodo, jog biitent valstybiy nariy
konstitucijos yra valstybiy nariy bendradarbiavimo Europos integracijos procese pagrindas, taciau
nustato, kad Sajungos pirminé ir antriné teis¢€ taip pat jpareigoja valstybes.

9. ES teisés ir nacionalinés teisés ribos turi biiti saugomos i$ abiejy pusiy. Tokia nacionaliniy
konstituciniy teismy praktika reprezentuoja tai, kas vadinama teisminiais dialogais arba
bendradarbiavimu paremtu konstitucionalizmu, kai nacionaliniai konstituciniai teismai ir ESTT
priima sprendimus pasiremdami tiek nacionaline, tiek ES teise.

10. ESTT jurisdikcija, kuri jam suteikiama ES sutarties 19 straipsnio pagrindu, apima ES
Sutar¢iy aiSkinimg ir taikymg. IS to seka, kad butent ESTT yra galutinis konstitucingumo teis¢jas
Sajungos teisinés tvarkos lygiu. Kita vertus, valstybiy nariy konstitucinés kontrolés institucijy
jurisdikcija apima nacionaliniy konstitucijy aiSkinimo ir taikymo klausimus. Vadinasi, jie yra
galutiniai teiséjai nacionaliniu lygiu. Kaip minéta, abi Sios institucijos sprendzia konstitucingumo
klausimus, t.y. ar tam tikri antrinés teisés aktai neprieStarauja pagrindiniam jstatymui — nacionalinei
konstitucijai ar ES Sutartims, ta¢iau jy jurisdikcija sutampa tik dél klausimy pobiidzio.

11. Pastebétina, kad tarp ESTT ir nacionaliniy konstitucinés justicijos institucijy kuriasi tam
tikra galiy pusiausvyros sistema. Viena vertus, nacionaliniai konstituciniai teismai negali pretenduoti
1 virSenybe prieS ESTT, remdamiesi tuo, kad valstybéje nar¢je taikant ES teis¢ tarsi galutiniu
kriterijumi tampa konstituciné teis¢. Kita vertus, ESTT negali reikalauti virSenybés, remdamasis tuo,
kad biitina iSlaikyti ES teisés sistemos suderinamumg Europos sutartinéje teiséje.

12. Tadiau, akivaizdu, jog plésdamasi Europa negali apsieiti be Siy dviejy auksciausiyjy
teisminiy institucijy, nes, kaip minéta, ES teisés ir nacionalinés teisés ribos turi biiti saugomos i§
abiejy pusiy. Todel ESTT tikrina, ar ES institucijos vykdo Sajungos Sutartis, o valstybiy nariy
konstitucinés justicijos institucijos tikrina, ar Sgjungos institucijy veiklos pasekmés vis dar atitinka
kiekvienos valstybés narés konstitucinio atvirumo Europai laipsnj. Cia konstituciniai teismai ir
ESTT yra susieti tarpusavyje ir priklauso vieni nuo kity, kadangi tik konstitucinis teismas gali
uztikrinti valstybeés narés Europos konstitucing teis¢ ir tik ESTT gali uztikrinti Europos sutarting

teise.
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Baltusiené J. Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir konstitucinés kontrolés institucijy
jurisdikcijos santykis / Europos Sajungos teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. M.

Vainiuté. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2011. — 73 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamas ESTT ir konstitucinés kontrolés institucijy
jurisdikcijos santykis, analizuojant ES sutartis, nacionalines konstitucijas, valstybiy nariy
konstitucinés kontrolés institucijy bei ESTT praktika.

Pirmoje darbo dalyje nagriné¢jama konstituciné justicija, jos atsiradimo aplinkybés, aptariamas
teismy, vykdanc¢iy konstitucingumo kontrole, skirtingumas. Pabréziama, kad yra du pagrindiniai
tokios kontrolés modeliai: amerikietiSkasis modelis, paremtas tuo, kad konstitucing kontrolg vykdo
bendrosios kompetencijos teismai, ir europietiskasis (dar kitaip austriSkasis) modelis, pasizymintis
atskiro konstitucinio teismo buvimu, kuris jsteigiamas Siam konkreciam tikslui ir turi teisés akty
konstitucingumo prieZiiros monopolj. Toliau analizuojama konstitucinés kontrolés institucijy
formavimo tvarka bei pagrindinés funkcijos ir jgaliojimai.

Antroje darbo dalyje nagrin¢jama auksciausioji ES teisminé institucija — ESTT, analizuojant jo
struktiira, sudarymo tvarka, vykdomas funkcijas bei suteiktus jgaliojimus. Sios institucijos i§plétotas
ES teisés virSenybés principas salygoja tai, kad Sajungos teis¢ turi biiti vienodai suprantama ir
taikoma visose valstybése narése, kas yra bitina visos Sgjungos tinkamam funkcionavimui.

Trecioje magistrinio darbo dalyje analizuojama minéty institucijy jurisdikcijos santykio
problema ES teisés virSenybés bei ES teisés akty teisétumo aspektais, paaiSkinama, kodél
konstituciniai teismai taip vangiai pripazjsta ES teisés virSenybeg, pabréziama, jog svarbiausias

argumentas, grindziantis pacios ES ir jos teisés legitimuma, yra konstitucionalizmo maksima.

Pagrindiniai Zodziai: ES, ESTT, jurisdikcija, konstitucingumo kontrolé, vir§enybés principas.
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Baltiisiené J. The relation of jurisdiction between the Court of Justice of the European Union
and the institutions of constitutional control / Master‘s Work in European Union Law. Supervisor

assoc. prof. dr. M. Vainiuté. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris University, 2011. — 73 p.

ANOTATION

This Master‘s Work deals with the relation of jurisdiction between the Court of Justice of the
European Union and the institutions of constitutional control. It is analysed the Treaties of European
Union, national constitutions of European Union member states, also the decisions of constitutional
courts of member states and the Court of Justice of the European Union.

The first part of this Master‘s Work deals with the constitutional justice and its origin. It is
defined the differences between the courts of the member states, performing constitutional control. It
is stated that two main models of such control exist: American model based on constitutional control
performed via main competence courts and European (also reffered to as Austrian) model which is
distinct for the presence of constitutional court that is established for the specific aim. Constitutional
courts established as separate courts have a monopoly of legal acts constitution supervision. Further
the first part of Work analyses the formation of the institutions of constitutional control, also it deals
with the main functions and the sphere of jurisdiction of the constitutional supervision institutions.

The second part of the Work deals with the Court of Justice of the European Union which is
the highest institution of justice in the European Union. The aim of this part is to analyse the
structure and the formation of this institution, as well as its main functions and the sphere of
jurisdiction. The principle of supremacy of the European Union law which was developed by the
Court of Justice of the European Union means that the European Union law must be uniform
understood and applied in all member states. This is an essential condition for the effectiveness and
the right functioning of the European Union.

The last part of Master‘s work studies the relation problem of the jurisdiction of two above
mentioned institucions in the aspects of supremacy and the validity of European Union law. It is
explaining the reason of idle recognition of superiority of European Union law. Also it is
emphasized that the main argument which is predicating on the legitimacy of European Union and

its law is the maxim of constitutionalism.

Key Words: European Union, Court of Justice of the European Union, jurisdiction,

constitutional supervision, the principle of supremacy.
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SANTRAUKA

Europos valstybiy integracijos rezultatas - ES atsiradimas. Tapdamos ES narémis, valstybés
jsipareigojo perimti ir jos acquis communautaires, suderinti savo nacionalines teisines sistemas su
ES teise, nepaneigiant nacionalinés konstitucijos virSenybés principo.

ESTT isplétotas ES teisés virSenybés principas ir pagrindiné kiekvienos konstitucinés
kontrolés institucijy uzduotis uztikrinti nacionalinés konstitucijos virSenybg salygoja Sio darbo
problema, t.y. kaip iSspresti konstitucijos santykj su ES teise. Taip pat kyla klausimas, ar ES teisé¢
,nejsibrauna® | nacionalings teisés reguliuojamus santykius ir, atvirk§ciai, ar konstitucinés kontrolés
institucijos neperzengia savo jurisdikcijos, nagrinédamos ES teisés akty teisétumg ir
konstitucinguma.

Tiek senyjy ES valstybiy nariy, tiek naujai jstojusiyjy j ES valstybiy narysté yra susijusi su
Siuo gana aktualiu, nevienareikSmiskai traktuojamu klausimu.

Sio darbo tikslas — atskleisti ESTT ir konstitucinés kontrolés institucijy jurisdikcijos santyki,
zvelgiant ] ji per konstitucinés teisés prizme¢. Darbe remiamasi uzsienio autoriy doktrina,
analizuojamos ES sutartis bei Sutartis dél ES veikimo, taip pat nacionalinés valstybiy nariy
konstitucijos, valstybiy nariy konstitucinés kontrolés institucijy bei ESTT praktika.

Darbe nagrin¢jamas konstitucinés kontrolés institucijy ir ESTT jurisdikcijos santykis yra
komplikuotas, nes ES institucijos leidzia teisés aktus, kurie yra taikomi tiesiogiai ir jy
konstitucingumo konstituciniai teismai patikrinti negali. Taciau konstitucinés justicijos institucijos
gali tikrinti nacionaliniy teisés akty, kuriais igyvendinamos ES teisés normos, konstitucinguma.
Vadinasi, ir ES teisés aktai negali priestarauti Konstitucijai, o ESTT iSplétotas ES teisés virSenybés
principas yra tik teisés taikkymo pirmumo principas, taikomas tik Sutar¢iy veikimo srityse.

Konstitucinés kontrolés institucijy ir ESTT bendradarbiavimas yra labai reikSmingas reiskinys,
lemiantis dviejy teisiniy sistemy darny funkcionavimg. Nacionaliniy konstituciniy teismy praktika,
kai konstituciniai teismai uztikrina nacionaliniy konstitucijy virSenybe, nemesdami atviro isSiikio ES

teisés virSenybei, vadinama teisminiu dialogu arba bendradarbiavimu paremtu konstitucionalizmu.
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SUMMARY

The result of European states integration is the birth of European Union. Becoming the
members of European Union, the states obligated to take over acquis communautaires of European
Union, to harmonize their national legal systems with the European Union law by not denying the
supremacy of their national constitutions.

The principle of supremacy of the European Union law which was developed by the Court of
Justice of the European Union and the main task of every institution of constitutional control to
ensure the supremacy of national constitution caused the problem of this Master‘'s Work. The
problem is how to solve the relation between constitution and European Union law. Also the
question arises if the European Union law does not enter to the sphere of relations which are
regulated by national law and vice versa if the institutions of constitutional control do not infringe its
jurisdiction by analysing the validity and the constitutionality of the acts of European Union law.

The membership of the old and as well as the new member states of European Union is
concerned with this actual and ambiguous treated question.

The aim of this Master‘s Work is to analyse the relation of jurisdiction between the Court of
Justice of the European Union and the institutions of constitutional control by treating it through the
prism of constitutional law. This work refers to the doctrine of foreign authors, analyses the Treaty
on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union, also it analyses the
national constitutions of member states and the decisions (opinion) of constitutional courts of
member states as well as the Court of Justice of the European Union.

The relation of jurisdiction between the Court of Justice of the European Union and the
institutions of constitutional control is very complicated. One of the reason is that the legal acts
adopted by the institutions of European Union are direct applicable and the national constitutional
courts are not able to verify the constitutionality of those legal acts. The institutions, however, are
able to verify the constitutionality of the national legal acts by which the legal norms of European
Union are implemented. It should be said that the legal acts of European Union can not be
inconsistent with constitution and that European Union law supremacy principle developed by the
Court of Justice of the European Union is only the principle of primacy to apply the European Union
law that is used only in the field of Treaties functioning.

The cooperation between the institutions of constitutional control and the Court of Justice of the
European Union is very significant. It determines the harmonious functioning of two legal systems. The
practice of national constitutional courts when they ensure the supremacy of national constitutions by not

challenging the European Union law supremacy is called cooperative constitutionalism.
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