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IVADAS

LR* Konstitucijog 30 straipsnis numato, kad asmuo, kurio konstitiiteigs ar laises
paZeidZiamos, turi teiskreiptisi teismy. Tokia asmens teisitvirtina ir LR CPK 5 straipsnio 1 dalis —
kiekvienas suinteresuotas asmuo turigtggsatymy nustatyta tvarka kreiptisteisny, kad hity apginta
paZeista ar gitjama jo tei¢ arba istatymy saugomas interesas. Sios nuostatos vienareikdmiske
itvirtina vierg pagrindini; ir svarbiausi Zzmogaus teigi— teig kreiptisi teisms.

Tam, kad pazeista asmens ¢&eag interesasitiy apginti, kreipimosi teisny fakto nepakanka —
asmuo privalo savo teéis pazeidim irodyti. Pagrindinis civilinio proceso tikslagitent ir yra ginti
asmen, kuriy materialiosios subjektés teigs aristatymy saugomi interesai pazeisti, interesus (LR
CPK 2 straipsnis). Teismas, siekdamas realizudiksa, kiekvienoje civilirtje byloje turi iSsiaiskinti
ir jvertinti visas reikSmingas bylai aplinkybes ir fagt ir tik iStyes visa surinkk medziag priimti
sprendim.

Teismas, sprendziantis tarp gdfilusi ginca, néra Sio gigo dalyvis, teismas neniatr nezino,
kokie girto Saliy veiksmai arjvykiai itakojo civilinés bylos iSklima, todl bet kurios civilires bylos
nagrirgjimo metu neiSvengiamagsykiy atkiirimas: reikia nustatyti, ar tikrai tarp gm Saliy susiklosg¢
materialiniai teisiniai santykiai, jei taip, tai kie, ar tikrai pazeistos vienos iS sateiss arba teisi
interesai, ir ar juos pazeiditent atsakovas. Teismas nezino ir negali zinotfaktai, kuriuos Salys
nurodo kreipdamosisteisna, egzistavo ar ne.

Kiekviena girto Salis, rinkdama ir teikdamgodymus, siekiaitikinti teisma savo nurodom
aplinkybiy egzistavimu. LR Teismistatymd 34 straipsnyjétvirtintas rungimosi principas, pagal kur
kiekviena Salis privalarodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip saekalavimy ar atsikirtimy
pagrindu — tik tam tike kategorij bylose teismas yra aktyvus ir turi teignkti jrodymus. Kokiais
irodymais konkr&oje civilinéje byloje remtis,istatyme @ra nustatyta — tai vienas iS rungimosi
principo aspekt, kuri realizuoja gido Salys. Visgi, tam tikras aplinkybes galitbreikalaujama
irodinéti konkretiomis jrodinéjimo priemorgmis.

Platiagja prasme bylos baigtis priklauso nuo tm kiekviena Salis, laikydamasstatym
reikalavimy, sugebs jrodyti, toctl kiekvienam besikreipiatiam teismigs gynybos svarbu zinoti, kas
laikomajrodymais ir kokigrodymai laikomi leistinais.

! Visur tekste naudojant santrumipR, turima omenyje Lietuvos Respublika.

% LR Konstitucija // Valstybs Zinios. 1992, Nr.33-1014.

3 Visur tekste naudojant santrumpR CPK, turima omenyje Lietuvos Respublikos Chidi proceso kodeksas //
Valstykes Zinios. 2002, Nr.36—1340.

* LR Teismy istatymas // Valstys Zinios. 1994, Nr.46-851.



Temos aktualumageisireje literatiroje ir teismy praktikoje didzioji dalis esamos informacijos
apie jrodymy leistinuny ir sasajung civilinio proceso teige yra bendrig, apsiribojanti leistinumo ir
sasajumo gvoky pateikimu. Didesnis @nesys yra skiriamagrodymy leistinumui ir vertinimui
baudziamajame procese. Kadangi kiekvienos caslibylos nagrigjimo metu yra siekiama iSsgsti
tarp Salp Kilus; ginca, apginti pazeistas asmereises ir nustatyti byloje tigs Reikia sutikti su
pozicija, kad pofiris i ties, neskirstant jo§ objektyviaja, formalija ar materialija, turéty bati
pamatinis ir remiantis tokia tiesos samprata éataikvertinti, ar Siuo metu galioj&ms procesias
priemores, suteiktos teismui ir bylos Salims, yra pakanksnkad ity pasiektas tikslas nustatyti
byloje ties".

Viena iS Salims suteilt procesini priemoni; laikytina jrodymai, kuriais remdamosis Salys
siekia tiesos nustatymo byloje. Siai dienaigaliojus nebaigtinianirodingjimo priemoni; sarasui,
tapo neapihizta, kokiomisjrodinéjimo priemoremis Salys gali bylos nagéfimo metu naudotis. Esant
nebaigtiniamrodinéjimo priemony sarasui, itin svarbu iSanalizuoti leistinumo kritaus reikSm ir jo
taikyma praktikoje.

Irodymy leistinumas ir gsajumas svais ir tuo, kad nuo byloje surinktirodymy priklauso
galutinis teismo sprendimas ir tai, ar pazeista eammtei§ ar teigtas interesas bus tinkamai ir
operatyviai apginti, nes teismo sprendimas lailagineistu tik tada, jeigu teismo iSvados paremtos
leistinaisirodymais, atitinkagiais sisajumo reikalavir

Analizuoti jrodymy leistinumy ir sasajumy skatina ir Lietuvos Auk8ausiojo Teismo iSvados,
kad teismai paprastai tinkamai aisSkina ir taikesd®inormas, reglamentuojdas jrodinéjima, kita
vertus, kartais paZeidziamasodym; sisajumo ir leistinumo taisy&$’. Manytina, jog net ir Siai
dienai, esant pakankamai testaikymo ir aiSkinimo praktikai, teismai kartaigsiaiko jrodymy
leistinumo ir gsajumo taisykli — tai skatina gilintig jrodymy leistinumo ir gsajumo kriterig turing ir
reikSnme, ypa& pasikeitus LR CPKtvirtintam jrodinéjimo priemoni; sarasui, to@dl, autoés nuomone,
pasirinkta tema yra aktuali tiek teoriniu, tiek ktiaiu poziiriu.

Tyrimo problemaSiame magistriniame darbe bus stengiamasi iSndgiinaptarti, koks yra
leistinumo kriterijaus turinys ir koki reikalavimy privalu laikytis, kadjrodymai, gauti atskiromis
irodingjimo priemoremis, kity pripazinti leistinais bei kokijtaka jrodymy leistinumui turijsigaliogs
nebaigtinisirodinéjimo priemoniy sarasas. Taipogi bus analizuojama, kokia y@dym; sasajumo
kriterijaus reikSm, igyvendinant civilinio proceso ekonomiskumo ir konizeotumo principus.

Tyrimo metu iSkelta hipotézLeistinais jrodymais laikomi duomenys, gauti ne tigtatyme
konkreiai jvardytomis, bet ir kitomigrodinéjimo priemoremis — svarbu, kagrodymai lity iSreiksti

® Terebeiza 7. Tiesos nustatymo problema Siuolaikigiaciviliniame procese // Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, Nr.3(3), P.1019. — ISSN 202242

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 12 30 nutarimas NrBdl givilinio proceso kodekso nonm
reglamentuojagiy irodingjima, taikymo teism praktikoje* // Teisna praktika, Nr.22.
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objektyvia forma, gauti nepazeidziant esmirirodymy rinkimo ir tyrimo taisykly bei atitikiy
sasajumo reikalaviny kuris svarbus uztikrinant civilinio proceso ekamskumo ir koncentruotumo
principy igyvendinina.

Tyrimo objektas ir dalykasTyrimo objektas yrarodymy leistinumo ir gsajumo Kkriterijai
civilinio proceso teigie. Tyrimo dalykas —jrodymy leistinumo turinys, atskiromigrodingjimo
priemorémis gaunam jrodymy leistinumas berodymy sasajumo kriterijaus reikS

Tyrimo tikslai ir uzdaviniai.Pateikti ir aptartijrodymy ir jrodingjimo priemoniy sampratas,
iSanalizuotijrodymy leistinumo, nebaigtinigrodinéjimo priemoni saraso irjrodymy sasajumo turin
bei reikSmg, iSanalizuoti ir aptarti atskiromigodinéjimo priemorgmis gaunam irodymy leistinumo
aspektus, pateikti iSvadas bei rekomendacijas.

Tyrimo metu naudoti metodaMagistrinis darbas raSytas naudojantis lingvigtiranalitiniu,
sisteminiu, loginiu, lyginamuoju ir apraSomuoju osis.

Lingvistinis metodas naudotas aiSkinantisé@gisorny ir teisiniy savokuy prasm. Rasti atsakym
1 iSsikelty problemin klausimy padtjo analitinis, loginis ir sisteminis metodai, kwrpagalba buvo
tiriama ir analizuojama naudota litelied, sisteminama gauta informacija ir daromos iSgado
Sisteminis metodas taip pat buvo aktualus nustat@iets normy tarpusavio rys Analizuojant
Lietuvos Auks$iausiojo Teismo praktik buvo aktualus lyginamasis metodas, kuris taip@gidotas
lyginant jvairiy autorip nuomones ir kii Saly jstatymus. Loginis metodas pasitelktas iSvadoms bei
rekomendacijoms suformuluoti. Kstant tyrimo metu surinkt medziag naudotas aprasomasis
metodas.

Tyrimo metu naudota literata. Magistrinis darbas raSytas remiantis Lietuvos pRbskos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos civiliniu ir dlinio proceso kodeksais, kai kuriuzsienio Salj
civilinio proceso kodeksais, Lietuvos civilinio meso kodekso komentaru, vadbais ir moksliniais
straipsniais teiés tematika, Lietuvos Aukfausiojo Teismo Senato nutarimais, Lietuvos Aligdsiojo

Teismo iSnagrietomis bylomis bejvairaus pobdzio internetiniais Saltiniais.



1.JRODYM U IR JRODINEJIMO PRIEMONI U SAMPRATA

Irodirgjimo institutas yra vienas pagrindinicivilinio proceso teige, pragjes vystytis dar
senoys roneny laikais, todl teists normos, reglamentuojiias jrodymus irjrodinéjimo proces,
paprastai sutelktos civilinproceg reguliuojagiuose jstatymuose. Civilinis procesas — tai valsiyb
suteikiamas konflikto sprendimo mechanizfakiekvienas asmuo, besikreipiantis teismy, ar
patrauktas byloje atsakovu, siekitakinti teisma tam tikmy aplinkybiy, susijusi su girto dalyku,
egzistavimu arba neegzistavimu. Kaip sakydavo senegntnai, jei jstatymas suteikia teis jis
duoda ir priemoa jai apginti (ibi ius, ibi remediuii. Tiek senows roneny laikais, tiek Siandienige
civilinio proceso teige viena pagrinding priemoni, suteikiagiy galimyly ginco Salims apginti savo
paZeistas teises teisme, yirmdymai. Zodis jrodymas* dar suprantamas kaip tam tikro teiginio
tikrumo, teisingumo nustatymas, kuris yra parerkitss teiginiais, kuri teisingumas jau patikrintas

Irodymy reikSne ir svarba civilinio proceso teige seka iS p&o jrodinéjimo tikslo — Sali siekio
itikinti teisma, kad tam tikros aplinkyds, susijusios su gio dalyku, egzistavo arba neegzistavo. Kaip
minéta, teismas éra tarp Sali kilusio ginco dalyvis ir nezino, kokie santykiai Salis iS tiky siejo iki
civilinés bylos iSklimo. Irodirgjimo tiksla Salys pasiekia rinkdamos ir teikdamos teisinodymus.
Jeigu pateiktirodymai leidzia teismui daryti iSvadkad yra dideshtikimybé, jog tam tikri faktai
egzistavo, teismas pripafa tuos faktus nustatytdis

Plktojantis ir vystantis civilinio proceso teisei, Biku keitsi ir rodymy samprata. Pavyzdziui,
viduramziais, kaip vienas pagrindinio kai kada ir negtijamu jrodymu buvo laikomas iSéginimas
vandeniu ar ugnimi, vadinamasis ,Dievo teismas‘m@e, iSt\éres tokius iSbandymus ir kankinimus,
buvo laikomas teisus ir nekaltas. Siandiésnteisigse valstybse svarbus ne tik tiesos nustatymas,
bet ir teisingas bei operatyvus teismo procesagnpa Zzmogaus teisis, toal jrodymais laikomi tik
istatymo nustatyta tvarka gauti duomenys, kurie sgrsig su jrodinéjimo dalyku. Siekiant pabgti
irodymy svarly civiliniame procese, civilies bylos nagrigjima, perkeltine prasme, galima palyginti
su nmisSio lauku, kuriame pagrindirkovos priemoé yra jstatymy nustatyta tvarka gautiodymai.

Pagal LR CPK 177 straipsnio 1 gatodymais civilirje byloje laikomi bet kokie faktiniali
duomenys, kuriais remdamasis teisnistsitymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybi
pagrindziagiy Saly reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitoki aplinkyby, turinciy reikSmes bylai

" Nekrogius V. Francas Kleinas apie civilinio prasegkslus ir principus beiyj igyvendinimo metodus // Teis
Mokslo darbai. 1999, Nr.33-1 P.44.

8 Ubi Jus Ibi Remedium Law & Legal Definition //_pit/definitions.uslegal.com/u/ubi-jus-ibi-remedium/
[zitréta 2013 01 13]

° Bubelis R., Jakimenko V. Logika. | dalis. Dviraik& teiginiy logika, argumentacijos teorija. Vilnius: Lietuvos
teists universiteto Leidybos centras, 2004. P.351.

1% |ietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2004 12 30 nutarimas NriBdl givilinio proceso kodekso nonm
reglamentuojagiy irodingjima, taikymo teism praktikoje* // Teisna praktika, Nr.22.
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teisingai iSspgsti, arba kad y néra. Tai — jstatymire jrodymy samprata. Pavyzdziui, Lietuvos
Didziojoje KunigaikStystje vyravo jrodymy samprata, pagal karijrodymais laikytas idealus ar
materialus bylai svarbios informacijos atspindydinkpje. Kitaip sakant,jrodymai buvo ne pati
informacija, o jos iSraiska PavyzdZiui, sen@s romeny teigje jrodymais laikyta viskas, kas
pactdavo iSaiskinti by, o irodingjimo priemoremis laikyta Saly ir liudytoju parodymai, rasytiniai
irodymai, priesaika, vietos, daikir kiiny apZiira, eksperto i§vada

Nors pagal dabartin.R CPKjrodymais laikomi bet kokie faktiniai duomenys, rikéty zodziy
.bet kokie* suprasti visiSkai tiesiogiairodymai turi liti gauti leistinomisjrodinéjimo priemoremis,
laikantisirodymy rinkimo ir pateikimo tvarkos (LR CPK 177 straipsnir turti rySi su byla — atitikti
sasajumo kriterig (LR CPK 180 straipsnis).

Tikslinga atkreipti dmeg, kad jrodymai — tai duomenys, informacija, o bet kokiformacija
yra gaunama tam tilr Saltiny pagalba, toé reikia skirti jrodymus nuojrodiréjimo priemoni.
Irodymai — tai duomenys, godinéjimo priemores yra ldas tiems duomenims gauti. Pavyzdziui,
liudytojas, kaip fizinis asmuo, yrmodymy Saltinis,jrodingjimo priemorg yra liudytojo parodymai, o
liudytojo parodymais gauti duomenys yradymar>.

LR CPK 177 straipsnio 2 dalis numato, kaddymai nustatomi Saji ir treiyju asmen
(tiesiogiai ar per atstovus) paaiskinimais, liugyt@arodymais, rasytiniaigrodymais, daiktiniais
irodymais, apiiry protokolais, ekspetiSvadomis, nuotraukomis, vaizdo bei gapg®ais, padarytais
nepazeidziantistatymy, ir kitomis jrodinéjimo priemoremis. Tai jstatymy leidéjo itvirtintos
irodingjimo priemores, teigti badai jrodymams gauti. Pazygtina, kad 2011 10 Oltvirtinus
nebaigtin jrodingjimo priemoni saras, Zenkliai prasipité jrodingjimo galimykes. [rodymais tapo
duomenys, gauti ne tik konkiiai jvardytomis, bet ir kitomigrodinéjimo priemoremis. Apie atskiras
irodingjimo priemones iry ypatumus pléau bus kalbama kitoje magistrinio darbo dalyje.

Palyginimui apzvelgtinosirodymy ir jrodingjimo priemoni sampratos, nurodytos keleto
uzsienio Saij civilinio proceso kodeksuose.

Pavyzdziui, Rusijos Federacijos civilinio procesod&ksd* 55 straipsnyje nurodyta, kad
irodymais byloje yrastatymo numatyta tvarka gauti duomenys apie faktusy pagrindu teismas
nustato aplinkyhi buvimg arba nebuvim pagrindziatias Saly reikalavimus ir atsikirtimus, taip pat
kitas aplinkybes, turifias reik3nis teisingam bylos iSnaggjimui ir iSsprendimui. Sitie duomenys
gali bati gauti iS Sak ir tre¢iyju asmen paaiskininy, liudytoju parodyny, rasyting ir daiktiniy

1 Machovenko J. Teisingumo vykdymas Lietuvos DidejKunigaikstysije. Justitia. 2007, P.19.

12 Kosait-Cypiere E. Irodingjimo proceso teisinis reglamentavimas tomteisje ir jo itaka Lietuvos ir Svedijos
civiliniam procesui // Jurisprudencija: mokslo dairbVilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, .Np(112),
P.7. —ISSN 1392-6195.

13 | auzikas E., Mikainas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teid'omas . Vilnius: Justitia, 2003. P.453.

14 I'paxxnaHckuii porieccyanbHblii koaeke Poccuiickoit denepauuu //
http://ppt.ru/kodeks.phtml?kodeks=7&paper4shiréta 2013 01 18]




irodymy, garso ir vaizdojrad;, ekspeni iSvad;. PrieSingai negu Lietuvoje, Rusijos Federacijoje
itvirtintas baigtinigrodingjimo priemony sarasas, kuris negaliohi aiSkinamas pl&amai.

Svedijos civilinio proceso kodekSer¢ra itvirtinta konkreti rodymy samprata, taau Sio
kodekso 3 dalies 35 skyriaus 1 punktas skelbia, jkadinus visk, kas gziningai jvyko pagal
istatymy, teismas turi nuspsti, kas buvarodyta byloje. Atsizvelgiant tam tikrasirodymy rasis, tam
tikri sprendimai (nurodymai) turidi priimti remiantis tuo, kas nusgsta. Kadangi Svedijos civilinio
proceso kodekse yra iSskirtos atskipaslingjimo priemores, pavyzdziui, liudytaj parodymai, Sali
paaiskinimai, raSytiniaijrodymai ir kt., darytina iSvada, kadutent itvirtintomis jrodinéjimo
priemoremis gauti duomenys laikomi leistingr®@dymais.

Apibendrinant iSéistyta, darytina iSvada, kad Siuolaikise teisigse valstybse jrodymais
laikomi duomenys, kurie sudargodiréjimo dalyka, turi ry§ su nagrigjama byla ir yra gauti
leistinomisirodingjimo priemoremis. [rodinéjimo priemorts yra ldas (priemoé) irodymams gauti.
Lietuvoje galioja nebaigtinigodingjimo priemoniy sarasas, kuris suteikia Salims tgisodymus gauti
ne tik istatyme konkr&ai itvirtintomis jrodingjimo priemorémis. Svarbiausirodymams keliami
reikalavimai yra leistinumas irasajumas. i kriterijy laikymasis uZtikrina teisingir operatyw
teismo proces

5 The Swedish code of judicial procedure // httpaswgovernment.se/content/1/c6/02/77/78/30607300.pdf
[zitréta 2013 01 18]
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2. JRODYMU LEISTINUMAS IR S ASAJUMAS

2.1.Trodymy leistinumas

Siekiant tinkamai suprasti ir iSanalizuatodymy, gaut; atskiromisjrodingjimo priemorgmis,
leistinumy, pirmiausia tina aptarti, i aplamai reiskigrodym leistinumas ir koks yra Siog\wkos
turinys. Pamintina, kadirodymy leistinumas siejamas srodymy procesine forma, o ne su turiffiu
Pastadji apibidina aisajumo kriterijus, kuris bus aptariamasiau.

Teisirgje literafiroje sutinkama nuomeénkad irodymy leistinumas, ko gero, geriausiai atitinka
vieSojoje teigje dominuojanit principa, kad leidZiama tai, kas numat{taCivilinio proceso teige,
kuri savo prigimtimi yra privatié teiss, irodymams keliami leistinumo reikalavimaira tokie griezti
kaip, pavyzdziui, baudziamojo proceso é&gs— civiliniame procese galioja rungtyniSkumo ir
dizpozityvumo principai, kurie leidzia Salimsd@ms spesti, kokias aplinkybes ir kokiaigodymais
irodinéti. Tik tam tikrais atvejaigstatymy leidéjas numato, kokiogrodingjimo priemorés turi kit
naudojamos, o kokiostra leidziamos.

Vertinant, arirodymai yra leistini, svarbu, ne kakinformacip jrodymai teikia, o tik tai, kaip ir
kur ta informacija yra uzfiksuotd Autores nuomone, tokgrodymy leistinumo apifidinimas yra
iSsamesnis, nei tas, kacbdymy leistinumas siejamas tik siiodymy procesine formalrodymy
leistinumui svarbus ir pats informacijos, duompegavimo kidas, procesas. Tai, kaglodymy
leistinumo kriterijus apitbdina ne tikirodymy procesig forma, bet ir jp gavimo luida, patvirtina ir
Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato iSvada, kad civilinei bylaikSmingas aplinkybes teismas
nustato remdamasigodymais.Irodymai — civilinei bylai reikSmingi faktiniai duoamys, gauti LR
CPK 177 straipsnio 2 ir 3 dalyse i§vardytorn@dincjimo priemoremis, LR CK!® bei kity istatymy ir
norminiy teisss akt; nustatyta tvarkd. Taigi, iki isigaliojant nebaigtiniamrodingjimo priemoni
sarasui, leistini buvarodymai, gauti konkr@&ai iSvardytomisjrodingjimo priemorémis, o Siai dienai
irodymai gali lati gaunami ir kitomigrodingjimo priemorémis. Reikalavimas gautiodymusistatymy
nustatyta tvarka isliko, t&au nesant konktgai iSvardyty jrodingjimo priemoni;, néra ir aisSkios
LKitoms jrodingjimo priemorems* taikomosirodymy gavimo bei tyrimo tvarkos.

'®] R Konstitucinio Teismo 1996 04 18 nutarimas /IS#ges Zinios, 1996, Nr.36-915.

" Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. ttmas. Vilnius: Teisigs informacija centras,
2006, P.613.

18 Zlioba A. Irodymy leistinumo samprata civiliniame procese // Justifieigs mokslo ir praktikos Zurnalas.
Vilnius, 2003, Nr.3-4 (45-46), P.585SN 1392-5709.

9 Toliau tekste nurodant LR CK, turima omenyje Lieisi Respublikos Civilinis kodeksas // ValsighZinios
2000, Nr.74-2262.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 12 30 nutarimas NrBBd givilinio proceso kodekso nonm
reglamentuojagiy irodingjima, taikymo teism praktikoje* // Teisna praktika, Nr.22.
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Ko gero, pagrindinisijrodymy leistinumo turinio aspektas yrgodym; gavimas jstatymo
leidziamomisjrodingjimo priemorémis, kurios Siai dienaiédna aiskiai iSvardintos — jeigistatymas
nenumato konkkgy irodingjimo priemoni panaudojimo, Salis gali laisva valia pasirinktgkiais
irodymais remtis. Pavyzdziustatymu nenustatyta, kad vartojimo pirkimo-pardavisatarties faktas
teisme gali bti jrodinéjamas tik tam tikromigrodinéjimo priemoremis, todl Si aplinkyke byloje gali
buti jrodingjama visomis leistinomigodingjimo priemorémis pagal bendsiasjrodingjimo ir jrodymy
vertinimo taisykle§".

LR CPK 177 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad byltg&tiniai duomenys nustatomi Salir
treciyjy asmen (tiesiogiai ar per atstovus) paaisSkinimais, liwjytparodymais, rasytiniaigodymais,
daiktiniais jrodymais, apiry protokolais, ekspartiSvadomis, nuotraukomis, vaizdo ir gaisasais,
padarytais nepazeidziajgtatymy, ir kitomis jrodinéjimo priemorémis. Pazynitina, kad 2011 10 01,
isigaliojus LR CPK 177 straipsnio 2 dalies pakeitinsZ, isigaliojo nebaigtinigrodincjimo priemoniy
sarasas. ki tol galiojusioje Sio straipsnio dalieslakcijoje nebuvo numatyta, kad faktiniai duomenys
nustatomi ne tik konkegai jtvirtintomis, bet ir ,kitomisjrodingjimo priemoremis®.

Iki minéty LR CPK pakeitina buvo suformuota kasacinio teismo praktika, pagakkrodymais
laikyti tik tokie faktiniai duomenys, kurie atitikeisus keturis pozymius: pirm&odymas tukjo biti
tam tikri duomenys, informacija, zinios apie faktgsidaradius jrodiréjimo dalyka; antra,jrodymas
turéjo turéti rySp su byla, su faktais, sudagaas jrodinéjimo dalyka (jrodymy sasajumas); tréa,
irodymas tukjo bati gautas, pateiktas, surinktas, iStirtagvertintas tik istatymo nustatyta tvarka;
ketvirta, informacija tusjo bati gauta tik iSistatyme nustatyto Saltinio arodingjimo priemorgs.
Trakstant bent vieno pozymio, faktiniai duomenys neblaikomiirodymaig®.

IS pateikto kasacinio teismo iSaiSkinimo matytidklai 2011 10 01 buvo visiSkai aisSkiai ir netgi
imperatyviai nustatyta, kas yra laikorfradymais.Irodymy leistinumas, pagal tuo metu galiopiR
CPK redakcy ir kasacinio teismo praktk reiSke jrodymy atitikima nustatytiems keturiems
pozymiams, vienas kuri jrodymy gavimas tikistatyme numatytomigodingjimo priemorémis.

Manytina, kadjrodymy gavimas tikjstatyme numatytomigrodinéjimo priemoremis, ribojo
galimybesjrodingjant Saliai reikSmingas aplinkybes, kadangétiamosjrodymus, kurie nebuvo gauti
istatyme nurodytomigrodinéjimo priemoremis, Salys negatlavo j; panaudoti teisme, kas ¢ikna
takojo tiesos nustatymbyloje. Tam tikros aplinkys, kurios neg&jo biti jrodomos jstatyme
itvirtintomis jrodingjimo priemoremis, t&iau gaéjo bati pagrindziamos kitaisrodymais, taip ir
likdavo neiSaiskintos, ta@dl autoés nuomone,istatymy leidéjas pagistai itvirtino nebaigtin
irodingjimo priemony sara%, kas leido iSsamiau atskleisti bylos esim nustatyti daugiau bylai

 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2009 06 22 nutartis civije byloje Nr.3K-3-256/2009 /
http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htmlZiaréta 2013 01 25]

2R Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildgristatymas // Valstys Zinios., 2011, Nr.85-4126.

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 09 30 nutartis civije byloje Nr.3K-3-439/2008 /
http://eteismai.lt/byla/49742436701973/3K-3-439/20@0rd="3K-3-439/2008|ziuréeta 2013 01 25]
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svarbi; aplinkyby. Iki minéty LR CPK pakeitina galiogs baigtinisirodingjimo priemoniy sarasas
ribojo Saliy ir teismo galimybes siekiant tiesos nustatymo jeyloes teismas ne@@ priimti jrodymo,
gautojstatyme nenurodytgodinéjimo priemone. Kitaip tariant, teismas prig@l nustatyti byloje ties
remdamasis tikistatymy leidéjo suteiktomis jrodingjimo priemoremis, kas, aut@s manymu,
prieStaravo civilinio proceso téje galiojantiems dispozityvumo ir rungtyniSkumornmipams.

IS kitos puss, nebaigtinigrodinéjimo priemoniy sarasasine® ir tam tikra neapibéztum. Kaip
minéta, jrodingjimo priemores — tai priemoé, badasirodymams gauti. Nesant baigtinidingjimo
priemony saraso, ®ra visiSkai aiSku, kokios tos kitogodingjimo priemores ir kokie leistinumo
reikalavimai kitomsjrodingjimo priemorems taikomi. Autoés manymu, sprendziant &lausim,
svarbiausias vaidmuo tenka teismui. Prijungdamas Ipylos irodymus, gautusgstatyme konkré&ai
netvirtintomis jrodinéjimo priemoremis, teismas privalo objektyvi@rertinti, ar Sisirodymas turi ryg
su byh ir ar jis buvo gautas nepazeidziantykismen teisi ir teisity interes, vieSosios tvarkos ir
geros morals principy. Atsizvelgiantj tai, kadirodymy leistinumas apiiidina jrodymy procesir
forma, rinkimo bei tyrimo tvark, nuo 2011 10 Ofrodymy vertinimui taikoma leistinumo taisykl
19ijo naujy ypatuny — teismas turi tegsvertinti bet koka objektyvia forma iSreikdt byloje esatia
informacip, jeiguistatymas specialiai nenustatodingjimo priemoniy ribojimo®*,

Taigi, jtvirtinus nebaigtin jrodinéjimo priemoniy sgra%, nebegalima sutikti su iSvada, kad
specialisty iSvados, laikra8y ir Zurnaly publikacijos, sociologiniai tyrimai, statistikosidmenys éra
irodymaf®. Kadangi LR CPK neapibtia ,kity jrodinéjimo priemoni;* ypatumy, manytina, kad $iai
dienai net ir tokiogrodinéjimo priemores gaéty biti leistinos, jeigu, kaip nurodyta awk&u, jomis
irodymai lity gautijstatymo nustatyta tvarka, nepazeidziant; labmen teisi ir interes, istatymy
nuostat;, viesosios tvarkos ir geros maralprincipy ir gauta informacija ity iSreikSta objektyvia
forma. Taigi, kyla klausimas, koki@odymy pateikimo forma laikytina objektyvia. Autes manymu,
objektyvia forma galima iy laikyti tokia jrodymy iSreiSkimo forma, kuri leisty teismui nustatyti,
kokias aplinkybegrodymas pagrindzia ar paneigia ir pateikaagmodymy tinkamai istirti (perskaityti,
iSgirsti, pamatyti ir pan.) beij jvertinti. T.y., teismas turi géii nustatyti pateikiamarodymo turin ir
rysi su byla.

Galiojant nebaigtiniamrodinéjimo priemoni sarasui, nebty galima sutikti ir su teiginiu, kad
faktiniai duomenys, kurie atitinka vieniS jrodymy pozymiy — patvirtina ar paneigia byloje
irodinétinas aplinkybes, tgau neatitinka antrojo —éna gauti jstatymo numatytomigrodinéjimo
priemoremis — réra laikomi jrodymais®® Kaip matyti, 2011 10 Ojsigaliog LR CPK pakeitimai

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2012 09 27 nutartis civije byloje Nr.3K-3-402/2012 //
http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htmlZiaréta 2013 02 04]

% Zlioba A. Irodymy leistinumo samprata civiliniame procese // Justifieigs mokslo ir praktikos Zurnalas.
Vilnius, 2003, Nr. 3-4 (45-46), P.585SN 1392-5709.

% Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisiés informacija centras,
2006, P.613.
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prapkté Saly galimybesjrodinéjant savo reikalavimus ir atsikirtimus, tddnanytina, kad Siai dienai
sunkiau apihgzti, kokie irodymai réra leistini, negu, kokie yra leistini.

Norsijrodymy leistinumo kriterijus yra sus$ suijrodymy procesine forma iy gavimo kdu ir
nepriklauso nugrodymy turinio, LR CPK visgi galioja tam tikra iSimtisu® atzvilgiu. Pagal LR CPK
177 straipsnio 4 ir 5 dalis faktiniai duomenys, anahtys valstys ar tarnybos paslaptpaprastai
negali Wti jrodymais civilireje byloje, iki jie bus iSslaptintistatymy nustatyta tvarka, o duomenys,
gauti taikinamojo tarpininkavimo proces metu, negalitlii rodymais civiliniame procese, iSskyrus
LR Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimagstatyme numatytus atvejus.

Negalima remtisjrodinéjimo priemoremis, jeigu i duomenys sudaro valsgd ar tarnybos
paslapt Tokiomisijrodirgjimo priemorémis galima remtis tik iSslaptinus jose e§as duomenis. Jei
valstykes ar tarnybos paslapsudarantys duomenysra iSslaptinti, taip pat kaiéna galimylés juos
iSslaptinti, teismas atsisako priimti tokiiledymus bei tenkinti pradyqroél ju iSreikalavimg’.

Pagal LR Valstybs ir tarnybos pasla@py istatymd® 2 straipsnio 2 dalvalstyk:s paslaptimi
laikoma Sio jstatymo nustatyta tvarkaslaptinta politig, kariré, zvalgybos, kontrzvalgybos,
teistssaugos, mokslo ir technikos informacija, kuriosrpdimas arba netéims atskleidimas gali
sukelti gesne Lietuvos respublikos suverenitetui, teritorijomiisumui, gynybinei galiai, padaryti
zalos valstybs interesams, sukelti paugimogaus gyvybei.

Pagal to patiegstatymo 3 dal tarnybos paslaptimi laikoma Sigtatymo nustatyta tvarka
islaptinta politi, karire, ekonomig, teissaugos, Svietimo, mokslo ir technikos informackarios
praradimas arba netéias atskleidimas gali pakenkti valségbar jos institucij interesams arba
sudaryti prielaidas neteétmm valstylés paslaptsudaratios informacijos atskleidimui, sukelti pavoj
zmogaus sveikatai.

Autorés manymu, tokgrodymy leistinumo ribojimas taikomas nepaisgradymy procesigs
formos ir yra taikomasrodymams, gautiems visomigodinéjimo priemoremis. Manytina, kad
istatymy leidéjas, itvirtings told jrodymy leistinumo apribojim, privatius asmen interesus
prieSpastdit pries valstybs ir visuomeas interesus, ir uztikrino pastgu, svarbesnijjy, apsaug.

Pagal LR Civilini; ginty taikinamojo tarpininkavimastatymd® 2 straipsnio 3 dalciviliniy
gin¢y taikinamasis tarpininkavimas tai — civilingincy sprendimo procedta, kurios metu vienas ar
keli civiliniy gincy taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda civibnginco Salims taikiai spisti
ginca. Manytina, kadistatymy leidéjo itvirtintas draudimas remtis taikinamojo tarpininkag
procediros metu gautais duomenimis, kaipdymais, sietinas swA&ningumo principu ir visuotinai

priimta praktika, kad derybose laikomasi abipusamfidencialumo. Salys, pasirinkusios neteismin

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 12 30 nutarimas NrBBd givilinio proceso kodekso nonm
reglamentuojagiy irodingjima, taikymo teism praktikoje* // Teisna praktika, Nr.22.

8 R Valstykes ir tarnybos paslapy istatymas // Valstys Zinios. 1999, Nr.105-3019.

2 LR Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimgstatymas // Valstyds Zinios. 2008, Nr.87-3462.
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ginco sprendimo kedi, parodo, jog viena kitos atzvilgiu yra atviros pasiruosusios ieskoti
kompromis;. Siekis dettis visada siejamas su didesniu ar mazesniu pgsiik. Taikinamojo
tarpininkavimo procedtos metu vienos gio Salies suzinota informacija ir gauti duomenysatieg
tapti ,akmeniu uzantyje” kitos Salies atzvilgiugeiinio nagrigjimo metu.

Visgi, pagal LR Civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimdstatymd® 7 straipsnio 1 dalLR
CPK 177 straipsnio 5 dalyj@virtintas jrodymy leistinumo apribojimas netaikomas informacijali,
kurios reikia siekiant patvirtinti arykdyti taikinamojo tarpininkavimo metu sudagyhikos sutait ir
informacijai, kurios neatskleidimas prieStatawieSajam interesui. Taigi, pirmenylvelgi teikiama
viesojo, 0 ne privataus intereso apsaugai.

Antras svarbugrodym leistinumo aspektas yieodingjimas hitinaisiaisirodymais. Tai reiskia,
kad aplinkylés, kurios gali bti patvirtintos tik tam tikromisjirodinéjimo priemoremis, negali kti
patvirtintos jokiomis kitomigrodingjimo priemoremis®’. Manytina, kad tiekrodinitinos aplinkyles,
tiek konkreios jrodingjimo priemorgs turi kiti aiSkiai nurodomogstatyme. LR CPK 177 straipsnio 3
dalis jtvirtina jrodinéjima batinaisiais jrodymais, téiau Si norma yra bendrojo padizio — joje
nenurodoma, kokias aplinkybes ir kokiomistdnt jrodinejimo priemoremis reikiajrodiréti. Si teiss
norma realizuojama per kitas proceésiir materialigs teigs normas.

Autorés nuomonejrodinéjimas hitinaisiaisirodymais yra ne tikrodymy leistinumo bet ir Sali
rungimosi principo apribojimas, kadangitatyme numatytais atvejais Salys negali laisvaidnés
visomis jrodinéjimo priemoremis. Autokés manymu, Kitos jrodingjimo priemores, hitinojo
irodinégjimo atveju, gali kati naudojamos kaip pagalléis, papildomos, tg&au remiantis vien tik
papildomomisjrodingjimo priemorémis gautaisrodymais, negalima konstatuoti fakto egzistavimo ar
neegzistavimo. Pavyzdziui, LR CK 2.10 straipsniaddlis numato, jog fizinis asmuo, kurisld
psichires ligos arba silpnaprotyst negali suprasti savo veikgmeikSneés ar j; valdyti, gali kuti
teismo tvarka pripazintas neveiksnilstatymas Siuo atveju numato, kad asmens neveiksiuma
konstatuojamas tikisiteijusiu teismo sprendimu. Konstatuoti asmens neveikgnremiantis,
pavyzdziui, liudytoj parodymais ar Salies paaiskinimais, nesatihjo jrodymo (teismo sprendimo),
negalima.

Dar vienasijrodymy leistinumo aspektas pasireiSkia draudimu naugstatymo konkr&ai
ivardyty jrodinéjimo priemore tam tikroms bylos aplinkydms nustatyti. Paprastai toks draudimas yra
susigs su jstatymo reikalaujamos sandorio formos nesilaik{imtPavyzdziui, pagal LR CK 1.93

straipsnio 2 dalistatymy reikalaujamos paprastos rasysnformos nesilaikymas atima isS $ateis,

30
Ten pat.
31 Driukas A., Jokibauskag_., Koverovas P. ir kt. Civilinio proceso kodeksanentaras. Il tomas. Vilnius: Justitia,
2005. P.12.
%2 Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisigs informacija centras,
2006, P.615.
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kai kyla girtas @l sandorio sudarymo ar jowykdymo fakto, remtis liudytaj parodymais Sfakta
irodyti. Pazyntina, kad civilinio proceso teige, galiojant dispozityvumo principui, Sis draudsrari
iISim¢iy. Paprastai teismas gali netaikyti draudimo nawsdetatyme konkr&ai numatytajrodinéjimo
priemone, jeigu tai prieStarausaziningumo, teisingumo ir protingumo principams.

Visgi, draudimas naudoistatymo konkr&ai jvardyty jrodinéjimo priemor susigs ne tik su
istatymo reikalaujamos sandorio formos nesilaikyRanvyzdziui, pagal LR CPK 197 straipsnio 2idal
oficialiuosiuose rasytiniuoserodymuose nurodytas aplinkybes draudziama pandigtytoju
parodymais, tiau nedraudZiama tokodym paneigti kitais byloje esaiais jrodymais®. Siuo atveju
draudimas remtis liudytajparodymais siejamas su oficialaus dokumento statudidesngrodonsja
galia, bet ne su jo raSytine forma.

Jau mirtta, kadjrodymy leistinumas apiiidina ne tikijrodymy procesig forma, bet irjrodymy
gavimo lmda ir proceg, todl, analizuojantjrodymy leistinum, reikty iSskirti jrodymy legaluna.
Irodymy legalumas reiSkia, kad tiktatymo nustatyta procesine tvarka gauti, patagiiti ir jvertinti
irodymai yra leistint’. Kai i§ esms paZeidZziamastatymy nustatytajrodymy rinkimo, pateikimo ir
tyrimo tvarka, tokiu bdu gautais duomenimis remtis negalfmaPanasi nuostatitvirtinta ir,
pavyzdZiui, Rusijos Federacijos civilio proceso &kst® 55 straipsnio 2 dalyje, pagal kaiirodymai,
gauti pazeidugstatyna, neturi juridires galios ir jais negalititi remiamasi teismo sprendime. Teismui
primant sprendimp neleidziama remtisrodymais, kurie nebuvo teismo istirti laikantis Ros
Federacijos civilinio proceso kodekso nuastatip patirodymais, gautais pazeidziant federafini
istatymy normas’.

Galima teigti, kad jrodymy legalumas susif ne su konkkguy jrodingjimo priemoni
panaudojimu, bet su pia jrodymy gavimo ir tyrimo tvarka. Pavyzdziui, negalimatip pripazinti
leistinais liudytoy parodymus, gautus naudojant prieyat grasinimus, arba laikyti leistinu rasytin
irodym, kuris pripazintas suklastotu. LR CPK numato kedikis jrodymy gavimo ir tyrimo
reikalavimusjrodymams, gaunamiems konkia jvardytomisijrodingjimo priemormis ir apie tai
placiau bus pasisakyta kitose magistrinio darbo dalyBatiau LR CPK jtvirtinus nebaigtif
irodingjimo priemony sara&, réra aisku, kokiejrodymy gavimo ir tyrimo reikalavimai keliami

irodymams, gaunamiems ,kitomigodingjimo priemoremis”. Autorés nuomone, sprendzianteld

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2009 10 19 nutartis civéjje byloje Nr.3K-3-433//
http://www.lat.It/It/teismonutartys/nutartys-nuo@® 6btl.htmlZiaréta 2013 01 25]

3 Zlioba A. Irodymy leistinumo samprata civiliniame procese // Justifieigs mokslo ir praktikos Zurnalas.
Vilnius, 2003, Nr.3-4 (45-46), P.60. ISSN 1392-5709

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 12 30 nutarimas NrBBd givilinio proceso kodekso nonm
reglamentuojatiy irodingjima, taikymo teism praktikoje* // Teism praktika, Nr.22.

I'paxxnaHckuii poreccyanbHblii koaekce Poccuiickoit denepaumu //

http://ppt.ru/kodeks.phtml?kodeks=7&paper4shirécta 2013 01 18]

87 HemuueB A.A., HcaenkoBa O.B. [IpuHIHMIBI TpaJaHCKOTO MPOLIECCYaNTbHOrO MpaBa COBpeMEHHOW poccuu //
Jurisprudencija: mokslo darbai. Vilnius: 2008, Nt@®4), P.5. ISSN 1392-6195.

14



kitomis jrodinéjimo priemorémis gaunam jrodymy legalumo, tuity spesti teismas, vadovaudamasis
bendriniais civilinio proceso teis principais.

Vertinant rodymy legaluma, iS pirmo zvilgsnio atrodyt kad jrodymy legalumo esi gana
paprasta — leistinu laikomgsodymas, gautas, pateiktas ir iStirtgsatymo nustatyta tvarka, pagal
atskiromsjrodirgjimo priemorgms keliamus reikalavimus bevertintas pagalrodym; vertinimo
taisykles, taiau teisirtje literafiroje pagistai keliamas klausimas, ar sprendziagt godymy
legalumo reikia labiau laikytis formalizmo, ar délto | jrodymy legalumo aspektzvelgti liberaliau.

Pagal liberalesn pozicijp civiliniame procesejrodymy legalumo Kklausimas téty bati
sprendziamas liberaliau, nei, tarkime, baudziamajanocese ir neretky atsisakyti priimtifrodymus
tik dél menkojrodymy gavimo proceiiros paZzeidimd®. Manytina, kad ne itin reikSmingi paZeidimai
netukty biti pakankamu pagrindu apriboti tam uikirodymy leistinum.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas Siuo klausimu formuoja praktkad procesini teisss norny
pazeidimas, suss sujrodinéjimo taisykliy pazeidimu, kaip pagrindas panaikinti skundziaeismo
sprendim ar nutari gali bati toks, cl kurio nesilaikymo buvo pazeistos esgsrnirodymy rinkimo ir
vertinimo taisykés®,

Kadangi bet kurios civiliés bylos nagrigjimo metu yra siekiama iSsgsti tarp Sali kilusj ginca
ir nustatyti tieg, autoés nuomone, negalima vienareikSmiskai teigti, kadymy legalumo klausimas
turi bati sprendziamas tik laikantis formalizmo, arba fikeralizmo. Veréty sutikti su Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo pozicija, kadrodymus tuéty bati atsisakoma priimti, jeiguirodingjimo
taisykks buvo paZzeistos IS esm Manytina, kad ,pazeidimas iS essh Siuo atveju tuity reiksti
esmin kity asmen teisy ir teistty interes, istatymy ar vieSosios tvarkos bei geros mésaprincipy
pazeidim.

Ar paZeidimas yra esminis, teismasctyrsprsti kiekvienu konkraiu atvej’. Spesdamas é
irodymy rinkimo ir tyrimo tvarkos pazeidim reikSmingumo, teismas, augsr nuomone, tety
pirmiausia siekti nesuteikti pesh pranaSumo vienai IS Salit.y., teismas kiekvienu atveju turi
uztikrinti, kad net ir menkirodingjimo procediry pazeidimai nepazeisBaly lygiateisiskumo. Civilio
proceso teige galioja rungtyniSkumo principas ir kiekvienaisaiuri ripintis savo reikalavinp ar
atsikirtimy pagrindimu ir turi tai darytiginingai, laikydamasistatyme numatytos tvarkos. Teismui
per daug liberaliai #rint ; jrodymy rinkimo ir tyrimo tvarkos pazeidimus, vienai iSligagali
nepagistai palengsti irodinéjimo nasta.lrodymy rinkimo, tyrimo ir vertinimo tvarkos laikymasis

% Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisiés informacija centras,
2006, P.607.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 03 07 nutartis civilibyloje Nr.3K-3-270/2001 //
http://www2.lat.It/lat web test/3 nutartys/senoséntis.aspx?id=1125Fiaréta 2013 01 25]

40 Zlioba A. Irodymy leistinumo samprata civiliniame procese // Justiffeigs mokslo ir praktikos Zurnalas.
Vilnius, 2003, Nr.3-4 (45-46), P.6ISSN 1392-5709.
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leidzia ne tik realizuoti rungtyniSkumo prinaipbet ir uztikrina teisingumo iraginingumo princip
laikymasi.

Apibendrinantirodymy leistinumo kriteri ir jo turini, darytina iSvada, kaglodymy leistinumas
apibiadina ne tikirodymy procesig forma, bet ir j; rinkimo bei tyrimo tvark. Ne esminiai Sios tvarkos
pazeidimai netuity uzkirsti kelio pripazintirodymus leistinais. Kiekvienu atveju teismas,gsgamas
dél pazeidimo masto, turi laikytis protingumazgingumo ir teisingumo principir né vienai Saliai
nepagistai nepalengiti jrodingjimo nastos.

Itvirtinus nebaigtif jrodinéjimo priemoni; saras, irodinéjimas tapo galimagrodymais gautais
ne tik jstatymejvardytomis, bet ir kitomigrodingjimo priemoremis, jei jomis gauti duomenys iSreiksti
objektyvia forma, turi rySsu byla ir gautistatymo nustatyta tvark@rodymams, kuri turini sudaro
valstykes, tarnybos paslaptis ar taikinamojo tarpininkavipomcediros metu gauti duomenys,
taikomas leistinumo apribojimas, nepaisanpijocesigs formos, iSskyrugtatyme numatytas iSimtis.

Irodymy leistinumas apima ne tikrodymy gavima leistinomis jrodingjimo priemorémis,
laikantis nustatytos tvarkos, b@bodinéjima batinaisiais jrodymais — aplinkyés, kurios gali bti
patvirtintos tik tam tikromisirodingjimo priemoremis, negali @bti patvirtintos jokiomis kitomis
irodingjimo priemoremis, ir draudim naudotijstatymo konkr&ai jvardyt irodinéjimo priemorg tam
tikroms bylos aplinkybms nustatyti. Bl kitomis jrodinéjimo priemormis gaunam jrodymy
legalumo, tuéty sprsti teismas vadovaudamasis bendriniais civiliniogeiso teiss principais.

2.2.ITrodymy s3sajumas

Sprendziantjrodymy panaudojim civilinéje byloje svarbu ne tik, kokiomigrodingjimo
priemorémis ir kaip jrodymai gauti, bet, awodymai turi ry$ su jrodiréjimo dalyku. Pagal LR CPK
180 straipsp teismas priima nagréti tik tuos jrodymus, kurie patvirtina arba paneigia tdias
reikSmes bylai aplinkybes[rodymy turinio rysSys surodingjimo dalyku vadinamagodynmy sasajumu.

Teismams privalu taikytirodymy sasajumo taisykd, o ijrodymus, neturiéius rySio su
irodinéjimo dalyku, taip pat pakartotinai pateiktus rasyts irodymus, kurie jau ankmu buvo
pateikti ir priimti, reikia atsisakyti priimtt.

Sasajumo taisykd numato ir, pavyzdZiui, Rusijos Federacijos civdirproceso kodekéb 59
straipsnis, kuriame sakoma, kad teismas priimatuis jrodymus, kurie turi reikSe dél bylos

nagrirgjimo ir iSsprendimo. Panasi nuostata suformuot&iedijos civilinio proceso kodek&o3

41 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 12 30 nutarimas NrBdl givilinio proceso kodekso nonm
reglamentuojatiy irodingjima, taikymo teism praktikoje* // Teism praktika, Nr.22.
I'paxxnaHckuii poreccyanbHblii koaekce Poccuiickoit denepaumu //
http://ppt.ru/kodeks.phtml?kodeks=7&paper$sHiréta 2013 01 25]
3 The Swedish code of judicial procedure // _httpswgovernment.se/content/1/c6/02/77/78/30607300.pdf
[zitréta 2013 01 18]
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dalies 7 skyriuje — jeigu teismas nustato, kadnh&glé, kuria Salis siekiarodyti neturi reikSnas bylali,
ar, kad pasilytasirodymas yra nereikalingas, @odonaja prasme nesvarbus, teismasty@atsisakyti
vertinti tokia aplinkylke ar priimti tol4 jrodym.

Tiek jrodymy leistinumas, tiek gsajumas turi vienodai svagbreikSng — tam tikrasjrodymas
gali atitikti leistinumo kriteriy, tatiau neatitikti gsajumo kriterijaus, arba atvir&ai. Nei vienu, nei
kitu atveju jrodymai netutty bati prijungiami prie bylos. Teismas, vykdydamas savareigas
irodinéjimo procese, tikrina, afrodymus teikiantys asmenys vadovavosi LR CPK 18@ipsniu,
kuriame yra gsajumo taisyld, nuostatomi’

Kadangi gsajumo taisylds taikymas eliminuoja nesusijusisu jrodirgjimo dalyku ir
pakartotinai teikiam jrodymy prijungima prie bylos, manytina, kachsajumo kriterijus reikSmingas
civilinio proceso koncentruotumo ir ekonomiskumapipy jgyvendinimui. Proceso koncentruotumas
suprantamas kaip vieSas suinteresuotumas, kadibylaSnagrirtta kiek galima greiau®. Tuo tarpu
proceso ekonomiskumo principas amlimamas kaip teismo pareiga kiek galima ekonomiskia
naudoti tiek biudZeto, tiek proceso §dtisas®.

Civilinio proceso paskirtis uztikrinti greitir teisingy privatiniy gin¢y iSsprendim, gincijamy
civiliniy teisy ir pareigy nustatym*’, tod:l jrodymy sasajumo taisyld svarbi ne tikigyvendinant
civilinio proceso koncentruotumo ir ekonomisSkumanpipus, bet ir uztikrinant visapusisk teisingy
bylos iSnagrigjima. Atkreiptinas dmesys, kad LR CPK normgpareigoja tiek teism tiek proceso
dalyvius siekti, kad nurodytas civilinio procesd&stas Ity pasiektas kaippmanoma greéiau ir
ekonomiskiau. LR CPK 7 straipsnio numato, kad tasimasi LR CPK nustatyfpriemoni, kad hity
uzkirstas kelias procesui vilkinti, o dalyvaujantgloje asmenys privaloasiningai naudotis ir
nepiktnaudziauti jiems priklauséiomis procesiamis teigmis, mpintis greitu bylos iSnagrigimu,
rapestingai ir laiku, atsizvelgdaniiproceso eig, pateikti teismuijrodymus ir argumentus, kuriais
grindziami j; reikalavimai ar atsikirtimai.

Svarbiausias civilinio proceso tikslas yra gintzeestas asmenteises ir tei@us interesus bei
kuo gretiau iSspesti tarp Sali kilusj ginéa ir atkurti taiks. Tam, kad Sis tikslas gai bati maksimaliai
igyvendintas, teismui svarbu nustatyti ir iStirs&s bylai reikSmingas aplinkybes. Netinkamai taikan
sasajumo taisykl, bylos esm gali likti neatskleista, arba bylos nagfjimas gali liti pernelyg
uztestas ir apsunkintas, téldsvarbu aptarti, kuo remdamasis teismas nusprandii tam tikras
irodymas atitinkaasajumo taisykd.

*4 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2012 04 04 nutartis civije byloje Nr.3K-3-146/2012 //
http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htmfZiaréta 2013 01 31]

*5 Lauzikas E., Mikainas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teidfomas 1. Vilnius: Justitia, 2003. P.203.

*% LauzikasE., Mikelnas V., NekroSius V. Civilinio proceso teidomas I. Vilnius: Justitia, 2003. P.205.

*" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 10 24 nutartis civéje byloje Nr.3K-3-999/2001 //
http://www2.lat.It/lat web test/3 nutartys/senosantis.aspx?id=1200fitréta 2013 01 31]
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Kadangi pagal LR CPK 226 straipspasirengimo nagriti byla teisme metu Salys ir tretieji
asmenys turi pateikti teismui visus turimwedymus bei paaisSkinimus, tutins reikSng¢s bylai, taip
pat nurodytirodymus, kun jie negali pateikti teismui, darytina iSvada, katsmas jau pasirengimo
nagrireti byla stadijoje taikojrodymy sasajumo taisykd. Spesdamas é Saliy pateikiany ar prasom
iSreikalautijrodymy rySio su byla, teismas atsizvelgidai, ar Salys motyvuotai pagrindzia, kokias
aplinkybes prasomi prijungti, ar iSreikalagtodymai patvirtins arba paneigs. Kiekviena Salisoby
nagrirgjimo metu elgiasi Siek tiek subjektyviai — sielgiadyti ,savo tieg", todél Salims daznai atrodo,
kad visi i3 praSomi prijungti ar iSreikalauiiodymai yra svaris. Teismas, ixlamas neSaliSkas, privalo
irodymy sasajumo taisykd taikyti objektyviai. Atsisakymas priimirodyma, kaip ir praSymagodym
prijungti ar iSreikalauti, turiiiti motyvuotas.

Teisiréje literafiroje sutinkama paggta nuomoé& kad hitent faktinip bylos aplinkybi
reikSmingumo veiksnys suponuoja iSgakad teismas netéty priimti ir tirti bet kokiy jrodymy, net ir
neturirtiy rySio su byla — jeigu ndiy laikomasi $ios taisyks, situacija gaty taptiad absurdurff.

Visgi, LR CPK neapihizia, kokie jrodymai laikytini reikSmingais. ReikSmingumo veilysn
kiekvienu atveju turi Bti vertinamas skirtingai. Autés nuomonegia reikéty sutikti, kad reikSmingais
ir turin¢iais ry§ su byla reikty laikyti jrodymus, patvirtinatius ar paneigiafius ieskinyje,
prieSieskinyje ir atsiliepimuosé juos nurodomas aplinkybEs Bitent Sie procesiniai dokumentai
apibezia, kokie materialiniai teisinai santykiai siejang Salis, kokie yra Sali reikalavimai ir
atsikirtimai bei kokiomis faktiemis aplinkylemis 3alys remiasi. Sali procesiniai dokumentai
apibrzia ginto esm ir nustato bylos nagréjimo ribas. Galima daryti iSvad kad jrodymy sasajumo
taisykk veikia kaip ,filtras“ — uzkerta kedi bylos vilkinimui ir nereikaling jrodymy tyrimui, kas
leidzia susikoncentruoti bylos esm. Pamirktina ir tai, kadijrodymy sasajumo taisyld taikoma
visiems byloje esantiems, ar prasomiems prijungidymams, nesvarbu, kokiomigodingjimo
priemoreémis jie gauti.

Apibendrinant, galima daryti iSvadkad jrodym; sasajumas laikytinagrodymuy turinio loginiu
rySiu su jrodirgjimo dalyku. Tinkamasirodymy sasajumo taisykds taikymas padedgyvendinti
civilinio proceso koncentracijos ir ekonomiskumoinpipus — uzkerta keli bylos vilkinimui ir
nereikaling; irodymy tyrimui. Pareiga pagsti teikiamy ar prasom iSreikalautijrodymy rys su byla
tenka gigo Salims, t&iau galutinai dl jrodymy sasajumo ir prijungimo prie bylos motyvuotai
nusprendzia teismas. Netinkamai taikgatlymy sasajumo taisyk, gali biti nepagistai neprijungti ir
neistirti irodymai, reikSmingi bylai, @ ko bylos esma likty neatskleista. Kita vertus, netinkamas

irodymy ssajumo taisylds taikymas gali suponuoti ir perteklinirodymy tyrima, kas zenkliai

“8 Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisiés informacija centras,
2006, P.609.

*9 Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisiés informacija centras,
2006, P.609.
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apsunking teismo dark bei pareikalaut papildony laiko ir ekonomini sanaud;. Dél jrodymy
reikSmingumo kiekvienu atveju sprendzia teismasizeglg;s i Saly procesiniuose dokumentuose

keliamus reikalavimus ir nurodomus atsikirtimus.
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3. ATSKIRU JIRODINEJIMO PRIEMONI U LEISTINUMO YPATUMAI

3.1. Sali ir tretiyjy asmen paaiskinimai

Saliy ir treciyju asmen paaiskinimai yra viena daZniausiai haudojainodinejimo priemoniy.
Bylos nagrijimas iS esnas visada pradedamas galli treciyju asmen paaiskinimais, nes paprastai
byloje dalyvaujantys asmenys geriausiai Zino pgkéliant byl teisnmy buvusias aplinkybes, tédSiy
asmen paaiskinimai turi didel reikSne teisingam ir greitam bylos iSnagémui. Neretai litent Sy
asmen konkretis veiksmai, y p&iy matyti ar girdti faktai sukiré, pakeit ar nutrauk materialinius
teisinius santykius,d kuriy ir kilo teisinis girtas®.

Pazynétina, jogirodymais yra laikomi patys paaiskinimai, tuo tarpalys ir tretieji asmenys yra
tik jrodymy Saltinis. Svarbu ir tai, jog Saliir treCiyju asmen paaiskinimai visada yra Siek tiek
subjektywis, nes tiek Salys, tiek tretieji asmenys yra tk@iSuinteresuoti bylos baigtimi, téldju
paaiskinimai turi bti vertinami objektyvial ir itin atidziai.

Kadangiirodymai yra bet kokie faktiniai duomenys — samprotai, vertinimai, prielaidos ir
nuomorés rera laikomi rodymais, nes jiems negaliith taikomas tiesos kriterijds Tokia pozicija
grindziama tuo, jog tiek samprotavimai, tiek verhai, tiek nuomoas yra subjektys ir jie negali
buti patikrinti, o faktai, prieSingai, yra duomenygsi@realiusvykius.

Saliy ir tregiyjy asmen apklausos metu itin svarbu laikytisodym; sisajumo taisykis,
prieSingu atveju gali i pazeistas proceso koncentracijos principas ysSaltretieji asmenys turi
suinteresuotum bylos baigtimi ir dazniausiai yra ligkpasisakyti kuo iSsamiau, jiems sunkiau
susikoncentruotii bylos esm. Nors jstatymas nenustato ir neriboja Salies arcitje asmens
paaiskininy turinio, ta&iau pagal LR CPK 186 straipsnio 1 gadismas apklausos metu iSsiaiSkina tik
turincias reikSms bylai aplinkybes — teismas privalo uztikrinti,dk&alis ar tréiasis asmuo pateikt
paaiskinimus, susijusius stdinéjimo dalyku ir nevilkinty proceso nukrypdamas nuo bylos ésm

Kalbant apie Sali ir treciyju asmen paaiskininy leistinung, iSskirtina keletas aspektkuriuos
verta aptarti atskirai.

Irodymy leistinumas, kaip mita, siejamas ne tik su @as jrodingjimo priemores panaudojimu,
bet ir sujrodymy rinkimo, pateikimo bei tyrimo tvarka, tédsaliy ir treciyju asmen paaiskinimai
negali iti laikomi leistinais, jeigu jie gauti panaudojuggaut, smurt, grasinimus ar suklydus (LR
CPK 187 straipsnio 2 dalis). Ne esminiai Sios tearkazeidimai nettiry uzkirsti kelio pripazinti Sali

ir tre¢iyju asmen paaiskinimus leistinais. Kiekvienu atveju teismgmgsdamas &l pazeidimo masto,

0 Lauzikas E., Mikeinas V., NekroSius V. Civilinio proceso teigomas I. Vilnius: Justitia, 2003. P.463.
* Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisigs informacija centras,
2006, P.623.
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turi laikytis protingumo, &iningumo ir teisingumo principir vienai iS Sali nepagistai nepalengvinti
irodin¢jimo nastos.

Nors Salys ir tretieji asmenys geriausiai zino Byaplinkybes, LR CPK 188 straipsnis numato
Saliai ir tr&iajam asmeniui tegsatsisakyti apklausos ar atsakymtam tikrus pateiktus klausimus,
jeigu tai reikdt, parodymus pries save, savo $eimos narius ar arsios giminaiius. Sioje teiss
normoje atsispindi konstitucinis principas, kadudtaama versti duoti parodymus prieS save, savo
$eimos narius ar artimus gimitiis®>. PaZzyngtina, kad Sisrodymy leistinumo apribojimas priklauso
nuo p&ios Salies ar t@ojo asmens valios — mita jstatymo nuostata numato tgibet ne pareigtam
tikrais atvejais atsisakyti duoti paaisSkinimus.gleiSalis ar tré@asis asmuo, net ir zinodami, kad
duodami paaiskinimai yra prie§ pat, Seimos narar arting giminait, vis tiek sutinka tokius
paaiskinimus teikti, jie tuty bati laikomi leistinais ir teismas téy jais remtis.

Salis ar tréiasis asmuo pagal LR CPK 187 straipsuri teis pripaZinti faktus, kuriais kita
proceso Salis grindzia savo reikalagiar atsikirtima. Kadangi leistini yra tik tigrodymai, kurie gauti
istatymo nustatyta tvarka (lega), toks fakt pripazinimas laikomas leistinu, jeigu teismaiikina,
kad pripazinimas atitinka bylos aplinkybes éran Salies pareikStagldapgaués, smurto, grasinimo,
suklydimo ar siekiant nusgbti tiess. Nors LR CPK nedetalizuoja, kokiuithu leidziama pripazinti
faktus, auto¥s nuomone, fakt pripazinimas tusty bati leidziamas tiek zodis apklausos metu, tiek
déstant paaiskinimus procesiniuose dokumentuose.

Vienas svarbiausgi Saly ir treCiyju asmen paaiskininy leistinumo aspektas susj su Si
asmen atstowy, paaiskininy leistinumu. Iki 2003 01 Ojsigaliojusio LR CPK esminis klausimas,
susigs su Sali ir treciyjy asmen paaiskininy leistinumu, buvo, ar Salies ir tiejo asmens atstovo
paaiskinimai laikytini leistinaigrodymais. 1964 metLR CPK $io klausimo nedetalizalio

Siai dienai LR CPK 186 straipsnio 5 dalis humatad alies apklausai prilyginama atstovo,
vieno iS bendrinink (procesinio bendrininkavimo atveju) bei tikrojikinés bendrijos nario arba
individualios (personalits) imores savininko, kai Salimi byloje yrakiné bendrija arba individuali
(personalig) imore, apklausa. Trgojo asmens apklausai prilyginama atstovo bei fikrokinés
bendrijos nario arba individualios (personéipimonres savininko, kai tr&uoju asmeniu byloje yra
tkiné bendrija arba individuali (personadinimonré, apklausa.

LR CPK 186 straipsnio 5 dalis numato baigtgras asmen, kuriy, kaip atstoy, paaiskinimai
yra leistini. Autoés nuomone, tokigstatymo lei@jo pozicija rera visiSkai pagsta.

LR CPK 51 straipsnis numato, kad asmenys gali wastd bylas teisme patys arba per atstovus.
Skiriamos dvi atstovavimoagys — atstovavimas paggtatymy ir pagal pavedim Atstovai pagal
istatyny atstovaujamju vardu turi teig atlikti visus procesinius veiksmus, kuriuos atlikeise

2 R Konstitucija // Valstybs Zinios. 1992, Nr.33-1014.
>3 Lietuvos Taryh Socialistires Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valssybinios, 1964, Nr.19-139.
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priklauso atstovaujamiesiems, iSskyrgsatymy numatytas iSimtis, o atstovo pagal pavedirisss
turi bati iSreikStosistatymy nustatyta tvarka iSduotame jiormintame jgaliojime arba atstovavimo
sutartyje. Nors Salies ir #®jo asmens atstovo dalyvavimas teismo ¢dgge laikomas tinkamu
atstovaujamojo dalyvavimu, tam tikrajstatyme numatytais atvejais, kuomet nagamos bylos,
susijusios su vieSuoju interesu, reikalaujama dgirio Salies dalyvavimo ir paaiskinimdavimo.
Pavyzdziui, LR CPK 484 straipsnio 4 dalyje numatyad byla dl jvaikinimo nagrigjama hitinai
dalyvaujant pareisfams, valstybias jvaikinimo institucijos atstovui, valstybis vaiko teisi
apsaugos institucijos atstovui, kuri¢l dvaikinimo duoda iSvaq teisme. Ta&iau hitinas Salies ar
treciojo asmens dalyvavimas yra labiau iSimtis, nesytle.

Kalbant apie fizink asmen atstovavim viskas yra pakankamai aiSku — fiziniai asmenykidei
paaiskinimus patys, per atstovus pagdatyna, arba per atstovus pagal pavedlimPbiem atvejais
duoti paaisSkinimai laikomi leistinais.

Kitaip yra su juridiniais asmenimis. Juridinis asmteises ir pareigagyja ir igyvendina tik per
savo atstovus, t@étljuridinis asmuo, kaip bylos Salis ar &¢r@sis asmuo, paaiskinimus gali duoti tik per
atstow, nepriklausomai nuo bylos padvio. Pagal LR CPK 55 straipshylas juridini asmen vardu
teisme veday vienasmeniai valdymo organai, istatymuose ir steigimo dokumentuose nustatyta
tvarka — kity orgam nariai ir dalyviai fiziniai asmenys, veikiantys ga istatymuose ir steigimo
dokumentuos@iems suteiktas teises ir pareigas. Tai bendraggesenorma, reglamentuojanti juridinio
asmens atstovavin

Didesnis dmesys skirtinas LR CPK 186 straipsnio 5 daliai, gdaguria tkiné bendrija ir
individuali imore gali biti atstovaujamos tik atitinkamai tikrojo nario arimaorés savininko ir tik 3i
asmen paaiskinimai laikytini leistinais. Manytina, kadkis jstatymy leidéjo taikomas Salj ir treciujuy
asmen paaiskininy leistinumo apribojimaséna visisSkai pagstas. NeaisSku, katlikinés bendrijos ir
individualiosimores negali atstovauti ir paaiSkinimus duoti, pavyagdznarys komanditorius ar kitas
imonres savininkoigaliotas asmuo. Ribotos civiia atsakomyis juridini asmem pavyzdziui, uzdagja
akcirg bendrog gali atstovauti ir paaiSkinimus duoti ne tik vadeybet irigaliotas teisininkas ar kitas
asmuo. Tod néra aisSku, kodl tokie paties standartai netaikomiwigiridiniy asmen atstovavimui.

Autorés manymu, kalbant apie neribotos civibn atsakomyks juridinio asmens atstqv
paaiskininy leistinumy, leistinais tuéty bati laikomi ne tik tikrojo tkinés bendrijos nario ir
individualios imorés savininko paaiskinimai, bet ir narkomanditony ar Kity individualios imonrés
savininkojgalioty asmen paaiskinimai, nes riboti tokiasmen paaiskininy leistinuny néra pagrindo.

Saliy ir tresiyju asmen paaiskininy leistinumui taip pat aktuali LR CPK 186 straips6ialalis,
pagal kura pries atliekant Salies ar tiejo asmens apklaassalis ir tréiasis asmuo, turintys procesgin
veiksnum, taip pat y atstovai pagaistatym prisiekia. 1S to seka iSvada, kad priesaika yxtinh,

Salies ar tré&iojo asmens paaiskinimleistinumui.
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Pavyzdziui, Rusijos Federacijos civilio proceso é&ksb 68 straipsni§ reglamentuojantis 3ali
ir tre¢iyjy asmen paaiskinimus, nenumato priesaikos instituto. Rgskederacijos civilinio proceso
teitje laikomasi nuomaoss, kad Salys ir tretieji asmenys teisiSkai suirdeodi bylos baigtimi ir dl
Sios prieZasties nenesa atsakoésyl? atsisakymduoti paaiskinimus ir melagindakty pateiking>.

Visy pirma, svarbu iSsiaiskinti, koks paties priesaikiasimo tikslas. LR CPK 7 straipsnio 2
dalis numato, kad dalyvaujantys byloje asmenysafwiziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems
priklausagiomis procesiamis teig€mis, Mpintis greitu bylos iSnagrifimu, rapestingai ir laiku,
atsizvelgdamij proceso eig pateikti teismuijrodymus ir argumentus, kuriais grindziamj |
reikalavimai ar atsikirtimai. Taigi, priesaikos titgtas papildo LR CPK 7 straipsnio 2 dalyeirtinta
byloje dalyvaujatiia asmen saZiningumo imperatyy™°.

Atkreiptinas @mesys, kad pagal mity LR CPK 186 straipsnio 6 dgbareiga prisiekti taikoma
tik Saliai ir tretiajam asmeniui, turintiems procegweiksnum, taip paty atstovams pagastatym.
Tokia jstatymo nuostatgigaliojo 2011 10 01 — iki tol galiojusiame LR CRi€buvo numatyta Salies
ar tretiojo asmens atstovo pagatatyna priesaika — prisiekti to tik pati Salis ir tréiasis asmuo.

Literatiiroje sutinkama pozicija, kad pareiga prisiektiamgf su asmensuinteresuotumu bylos
baigtimi — pareiga prisiekti netaikoma asmenimsyiekuuri tik procesin suinteresuotum bylos
baigtimi (atstovams pagal pavedimnstituciy, teikiartiy byloje iSvad atstovams ir kt.), nes Siems
asmenims teismo sprendimas nesuligdkos ji materialiosioms teésns ir pareigon®¥. Darytina
iSvady, kad bylos baigtimi suinteresupaismen paaiskinimai laikomi leistinais tik jiems prisieuo
asmen, turinciy tik procesin suinteresuotumpaaiskinimai yra leistini ir nedavus priesaikos.

Nors priesaikos institutas papildo LR CPK 7 straips2 dalyjeitvirtinta byloje dalyvaujadia
asmen sziningumo imperatyy, o dalyvaujadiais byloje asmenimis laikomi Salys, tretieji asiygn
pareiSkjai, suinteresuoti asmenys, kreditoriai ir skolkan taip pat 3 asmen atstovai, aut@s
nuomone, tai Siek tiek dviprasmiska asmémiateisiSkumo ir lygybs prieSistatyny atzvilgiu. Kitaip
tariant, asmeniui, turémam teisin suinteresuotumbylos baigtimi, davusiam priesailr ja sulauzius,
gali biti taikoma atsakomyd) o tik procesimn suinteresuotumturinéiam asmeniui — negali. Vadinasi,
galima manyti, kad, pavyzdziui, juridinio asmengaeas, atstovas pag@tatyny, uz melaging
paaiskininy davimg gali biti nubaustas, o juridinio asmens atstovas pagagay — negali, nors abu
atstovai veikia to paties juridinio asmens vardutg¥s manymu, leistinais téy bati laikomi tiek
Salies ir tréiojo asmens, tiekyj atstow; pagalistatymy ir pagal pavedim paaiskinimai, pateikti davus

>4 I'pakpaHCKHiA IpolieccyanbHbiil Kopexe Poccutickoit enepanun //
http: //ppt ru/kodeks.phtml?com=&kodeks=7&paper=B@rgta 2013 02 02]
IOpI/IZ[I/I‘IeCKaH KOHCYJIbTAllHA. I[OKa3aT CJIbCTBaA B rpa)KZ[aHCKOM mnmpornecce //
http://divorces.ru/fag/dokazatelstva/3-lits.hhamréta 2013 02 02]
*% Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisiés informacija centras,
2006, P.630.
" Ten pat. P.629-630.
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priesaikh. Nesvarbu, kad asmenys neturi teisinio suintertesno bylos baigtimi, tdau ju duodami
paaiskinimai yragrodymai byloje, kurioje sprendziamas bylos baigtsuinteresuat asmen teisi ir
pareig: likimas, tocl visy asmen duodamiems paaiskinimams &t biti keliami vienodi leistinumo
reikalavimai.

Leistinumo podiriu svarbu ir tai, kad Saliir treciyjy asmen paaiskinimai gali tti laikomi
leistinais duoti tiek zodziu teismo pamkzio metu, tiekistatymo numatytais atvejais rastu. Duoti
paaiskinimus rastu galima, jeigu Salis akiasis asmuo @ svarbiy priezagiy negali atvyktij teisms.
Taip realizuojama asmens telgiti iSklausytam. Leistinais paaisSkinimais &ty biti laikomos ir Salj
bei tretiyju asmen procesiniuose dokumentuosedstbmos aplinkybs. Kadangi duoti paaisSkinimus
yra Salies ir tr&éiojo asmens tets bet ne pareiga, praktikoje daznai pasitaiko, tesimo poé&dzio
metu Salys ir tretieji asmenys neteikia paaiSkinirodziu, o tik palaiko procesiniame dokumente
iSdéstytas aplinkybes ir argumentus.

Apibendrinant galima daryti iSvad kad Salp ir treciyju asmen paaisSkinimai yra viena
pagrindiniy jrodinéjimo priemoni, nes Salys ir tretieji asmenys paprastai geriausiso ginco
aplinkybes, t&iau samprotavimai, vertinimai, prielaidos ir nuoréeipaprastaidra laikomi leistinais.
Leistini yra tiek zodiniai, tiek raSytiniai Saliir tre¢iyjy asmen paaiskinimai, jeigu jie gauti
nepazeidzianistatyme nustatytogodym; gavimo ir tyrimo tvarkos bei atitinkasajumo kriterij;. Ne
esminiai Sios tvarkos pazeidimai neturuzkirsti kelio pripazinti Saili ir treciyju asmen paaiskinimus
leistinais. @l pazeidimo esmingumo kiekvienu atveju sprendzsntas.

Salys ir tretieji asmenys turi teigeikti paaiSkinimus patys arba per atstovus. s tuty
buti laikomi nariy komanditony ir individualios imorés savininkojgalioty asmen paaiskinimai, nes
riboti tokiy asmen paaiskininy leistinung néra pagrindo.

Istatyme numatytais atvejais Salys, tretieji asmeinyg; jStatyminiai atstovai turi pareig
prisiekti byloje, todl priesaika yra titina, Salies ar tk#jo asmens paaiSkinunleistinumo sglyga.
Kadangi tiek jstatyminiai, tiek sutartiniai atstovai veikia at&ojamojo vardu, visiems atstpv

paaiskinimams, téty bati keliami vienodi leistinumo reikalavimai.

3.2. Liudytoj; parodymai

Minéta, kad teisinio materialinio santykio¢ldkurio kilo gincas, aplinkybes geriausiai zino Salys
ir tretieji asmenys. T@au pasitaiko, kad apie Salis ir &¢n@osius asmenis siejans materialinius
teisinius santykius informacijos turi ir kiti asmen Tam, kad byla tiy iSnagriréta visapusiskai ir
buty iSspestas tarp Salikiles gintas, svarbu iSklausyti ir kitus asmenis, ziias bylai reikSmingas
aplinkybes. Siam tikslui pasiekti LR CPK vyitairtintas liudytoj; parodymy institutas. Kad liudytaj

parodymai bty laikomi leistinais, jie turi Bti gauti, iStirti ir jvertinti laikantisistatymo nuostatbei
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atitikti sasajumo kriteriy — turti rySi su byla. Pazygtina, kad liudytojas laikomasodymy Saltiniu, o
irodymais laikomi liudytojo duoti parodymai.

Pagal LR CPK 189 straipsnio 1 déudytoju gali hiti kiekvienas asmuo, nesvarbu, koks jo
amzius ir giminysis rySiai su byloje dalyvaujérais asmenimis, kuriam galiib zinomos kokios nors
aplinkykes, turirtios ryg su byla. Taigi, liudytaj parodymams taikomagsajumo kriterijus — teismui
reikSmingos tik liudytojo zinomos aplinkgb, susijusios su byla. Ar liudytojo parodymai ak&
sasajumo kriteriy, teismas sprendzia liudytojo apklausos metu -ytmjdi nukrypus nuo bylos ess,
teismas turi teisliudytoja stabdyti ir priminti apie pareagnurodyti tik su byla susijusias aplinkybes,
prieSingu atveju, liudytojo apklausa nepatai uztrukt, kas vilkiny bylos nagrigjima.

Tam tikri leistinumo reikalavimai keliami patiemsidytojams, kaipirodymy Saltiniui, ir tam
tikri liudytojy parodymy gavimo ir tyrimo tvarkai. To&l svarbu aptarti svarbiausius liudytojams ir
liudytojy parodymams keliamus leistinumo reikalavimus.

Visy pirma, tam, kad asmuo @#t] bati liudytoju byloje, jis turi netuiti teisinio suinteresuotumo
bylos baigtimi, nes asmuo, turintis teisguinteresuotumbylos baigtimi turi [ati jtrauktasi proceg
dalyvaujartiu byloje asmeniu, nes niekas negaltibiudytoju savo paties bylojé. Darytina ivada,
kad pagrindinis kriterijus skiriantis Salir tre¢iyju asmen paaiskinimus bei liudytgjparodymus yra
Siu asmen procesinis statusas ir teisinis suinteresuotunys haigtimi. Pamiétina, kad liudytoy ir
dalyvaujaiy byloje asmen tarpusavio draugyss, giminysés ar verslo rySiai éra pagrindas
liudytoju parodymus laikyti neleistinais, diau tai gali iti pagrindas teismui vertinti tokiliudytoju
parodymus kritiSkai. LAT yra suformas pozicip, kad ta aplinkyb, jog asmuo apklausiamas kaip
liudytojas gali Iti suinteresuotas duoti vienam asmeniui palankiasoglymus, é&a pagrindas
atsisakyti apklausti asmgkaip liudytop, o jo duoty parodyny nevertinti kaipirodymy Saltinio —
irodingjimo priemores, o joje esatiy faktiniy duomem kaip jrodymy>°.

Nepilnameiai neturi civilinio veiksnumo, to& tam, kad y, kaip liudytoj;, parodymai bty
leistini, privalu laikytis jstatyme numatyt reikalavimp. Nors liudytoy parodyny leistinumas
nesiejamas su liudytojo amziumi, nepiln&meliudytojo apklausai keliami specis reikalavimai.
Liudytojo, jaunesnio nei SeSiolikos mefparodymai laikomi leistinais, ir netaikant pasgprisiekti,
taciau teismas turi pareigtokiam liudytojui suprantamai iSaiskinti pargigakyti byloje ties.
Apklausiant nepilnameétiudytoja, gali biti Saukiami dalyvauti ir jastatyminiai atstovai ar valstyhis
vaiko teisty apsaugos institucijos atstovas, o tam tikri asreeyali kiti pasalinami iS teismo pédzio
saks, kurie galijtakoti nepilnamé&o liudytojo parodymus, ar veikti tgKiudytoja psichologiskai.
Autorés nuomonejstatymo nuostatos, susijusios su nepilndmapklausa, laikytinos imperatyviomis,

*8 Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisigs informacija centras,
2006, P.632.

%9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 03 12 nutartis civéje byloje Nr.3K-3-158/2008 /
http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htmlZiaréta 2013 02 06]
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ir ju pazeidimai gali ©ti esminiu pagrindu nepilnart® liudytojo parodymus pripazinti neleistinais.
Tai siejama su prioritetinivaiky interes apsauga.

Negali hiti apklausiami kaip liudytojai atstovai civike ir administracigje byloje ar gysjai
baudziamojoje byloje — apie aplinkybes, kuriassjiginojo, lmdami atstovu ar gyju, asmenys, kurie
del fiziniy ar psichiny traikumy nesugeba teisingai suvokti tutin reikSnes bylai aplinkybi, arba
duoti apie jas teising parodymy, dvasininkai — apie aplinkybes, kurias jie suzaindjkinciojo
iSpazinties metu, medikai — apie aplinkybes, sudgaa . profesirg paslapt, taikinimo tarpininkai —
apie aplinkybes, kurias jie suzinojo taikinamojaptainkavimo procedros metu, Kitijstatymy
nustatyti asmenys (LR CPK 189 straipsnio 2 dalispudimas nurodytus asmenis apklausti liudytojais
itvirtintas ir kituose teiss aktuose, pavyzdziui, pagal LR Advoikats jstatymS® 46 straipsnio 1 dal
advokatas negaliiiti Saukiamas kaip liudytojas ar teikti paaiskinindé$ aplinkybiy, kurias suzinojo
atlikdamas savo profesines pareigas.

Nuo 2011 10 01 LR CPK 189 straipsnio 2 daliesa$as asmen negalirtiy bati liudytojais,
buvo papildytas draudimu liudytojais apklausti taino tarpininkus. Sis pakeitimas, auisr
nuomone, sietinas su LR CPK 177 straipsnio 5 daliduomenys, gauti taikinamojo tarpininkavimo
procediros metu, negaliti jrodymais civiliniame procese. IS esnvig;, LR CPK 189 straipsnio 2
dalyje nurodyt asmen, kaip liudytoj;, parodyny neleistinumas siejamas su; Eismen statusu ar
uzimamomis pareigomis, vykdoma veikla beijkaismen teisi, ir interes apsauga.

Minétos jstatymo nuostatos gina tam tikasmen, pavyzdziui, pacient tikinc¢iyju, teises ir
interesus. T&au svarbu, kad Sigodymy leistinumo apribojimas nepazejsbylos Sal ir treCiyju
asmen teists i teising ir visapusisSk bylos iSnagrigjima. Tikétina situacija, kai asmannegalifiy
bati liudytojais, galimai zinomos aplinkys, susijusios su byla, galiith itin reikSmingosjrodinéjimo
procese. Autars nuomonejstatymy leidéjas tugty jtvirtinti, kad ypatingos svarbos bylose, kurios
Susijusios su vieSuoju interesu, nepilndmevaiky interesais ar svarbiausiomis Zzmogaus vertyb,
teismui [ty suteikta teis sprsti dél LR CPK 189 straipsnio 2 dalyje numatyto apribagimetaikymo.

Pakankamai liberaliai liudytoj parodymy leistinumo klausimas iSsgstas Ispanijoje. Sioje
Salyje liudytojas privalo atsakyti teismo patvirtintus Saji pateikiamus klausimus, iSskyrus, jei
liudytojas @l savo luomo ar profesijos privalo saugoti paslaptisijusi su teisme nagrifamais
klausimais — tokiu atveju teismas, atsizvelgdamagga¢jimo liudyti pagrindus, iSsprendzia tokio
asmens apklausos problgnieisdamas neatsakii | tam tikrus klausimJs. Ispanijoje, kitaip nei
Lietuvoje, rera itvirtintas imperatyvus apribojimas tam tikriems a@&sims Miti liudytojais. Tik
iSskirtinais atvejais teismas gali leisti liudytbjdél profesijos ar luomo neduoti parodymtatiau

%9 | R Advokatirosistatymas // Valstyds Zinios. 2004, Nr.50-1632.
®1 rodymy rinkimas irirodymo tidas — Ispanija //_http://ec.europa.eu/civiljuséstdence/evidence spa_lt.htm#6
[zitréta 2013 02 06]
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manytina, kad tai yra teismo té&idet ne pareiga, tébispanijoje teismasyertings negadjimo liudyti
pagrindus, gali ir nesuteikti liudytojui tés neduoti parodym

Sprendziant é LR CPK 189 straipsnio 2 dalyje nurodyasmen, kaip liudytoj;, apklausos
reikéty remtis LR Konstitucinio teismo 2002 10 23 nutaripiel Lietuvos respublikos visuomeés
informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies ikiids Lietuvos respublikos
konstitucijai®® suformuota pozicija. LR Konstitucinis Teismas Sanutarime pasisakd¢l to, ar LR
Visuomers informavimojstatymo 8 straipsnyjgvirtinta absoliuti teis iSsaugoti informacijos Saltinio
paslapt, neatskleisti informacijos Saltinio nesudaro @igj piktnaudziauti Sia teise, neskatina elgtis
neatsakingai ir neprofesionaliai, ngsareigoti atskleisti paskelbtos informacijos Salthnegali net
teismas.

Nurodyta situacija siejosi su zurnalisto, kaip {it@jo, parodym leistinumu ir gsajumu, nes
minéta LR Visuomegs informavimo jstatymo nuostata suteéikteis; zurnalistui, apklausiamam
liudytoju, neatskleisti nurodomos informacijos Badt. LR Konstitucinis Teismas pasgkkad
istatymy leidéjas, nustatydamas zurnalisto temeatskleisti informacijos Saltinio, turi pareigtatymu
nustatyti ir tai, kad kiekvienu atveju ggti, ar zurnalistas turi atskleisti informacijodtga gali tik
teismas.

Siandien galiojantis LR Visuomesi informavimojstatymd? 8 straipsnis numato, kad vieSosios
informacijos rengjas, skleidjas, 3 dalyvis, Zurnalistas turi teisiSsaugoti informacijos Saltinio
paslapt, neatskleisti informacijos Saltinio, iSskyrus gixe kai informacijos Saltinteismo sprendimu
atskleisti ltina k&l gyvybiskai svarhj ar kity ypa reikSmingy visuomegs interes, taip pat siekiant
uztikrinti, kad ity apgintos asmerkonstitucirgs teigs ir lais\és ir kad ity vykdomas teisingumas.

Remiantis iSdstytu, darytina iSvada, kad LR CPK 189 straipsn@aB/je nurodyg asmen, kaip
liudytoju, parodym leistinumas taip pat téty bati ribojamas, atsizvelgiani bylos polnd;, kity
asmen teises ir laisves bei byloje dalyvaugan asmen tei | teisingy bylos iSnagrigjima.
Kiekvienu atveju spgsti dél LR CPK 189 straipsnio 2 dalyje nurodytasmen, kaip liudytoj,
parodyny leistinumo tuéty byla nagrirgjantis teismasjvertires, kas padarytdidesr zah — mirgty
asmen apklausa, amjneapklausimas.

Sprendziant @ minimy asmen apklausos, autés manymu, skirtingai téty bati vertinama tik
asmen, kurie &l fiziniy ar psichini trikumy nesugeba teisingai suvokti tufin reikSnes bylai
aplinkybiy arba duoti apie jas teisingparodymy, apklausa. Sios asmergrupss, kaip liudytoy,
parodymai laikomi neleistinais neldy vykdomos veiklos ar uzimampareiq;, o ¢l individualiy
psichiny ir fiziniy savyby. Manytina, kad miéti asmenys negali liudyti, nes; jparodymai dl

%2 R Konstitucinio Teismo 2002 10 23 nutarimasé|,Rietuvos respublikos visuomes informavimojstatymo 8
straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitiktiestuios respublikos konstitucijai“ //
http://www.Irkt.[t/dokumentai/2002/n021023.hiiritréta 2013 02 06]

%3 LR Visuomerts informavimajstatymas // Valstys Zinios, 2006, Nr.82-3254.
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individualiy savybi gali bati iSkreipti ir klaidinantys, toé istatymy leidéjas pagistai laiko toki
asmen parodymus neleistinais. Siekiant nustatyti, aratiegurintis asmuo gali liudyti teisme, gali
buti skiriama medicinia ekspertiz, nes ne kiekvienas psichinis ar fizinis sutrikinj@koja asmens
gelejima suvokti parodym davimy. Pavyzdziui, neregio, apklausiameél @plinkybiy, kurias galima
tik pamatyti, parodymai nebus leistini. éfau tai nereiSkia, kad neregys negali tinkamaiytudeél
aplinkybiy, kurias galima i$girstf.

Pavyzdziui, Pranezijoje liudyti negali nepilnam®ai, neveiksas pilnameiai ir asmenys, buy
nuteisti baudziamojoje byloje. Tiau teigjas gali juos iSklausyti kaip informacijos Saltiaiyy
neprisaikdigs. Sutuoktink palikuonys negali liudyti & santuokos nutraukimo aréldsutuoktiniy
gyvenimo skyrium. Jei liudytojas turi liudyti faktkuris yra jo profesi paslaptis, jis taip pat gali
atsisakyti liudyt?°>. Taigi, kitaip nei Lietuvoje ir Ispanijoje, Praimijoje pats asmuo, o ne teismas
sprendzia, ar duoti parodymus, kurie gali atskipisifesire paslapt, ar ne.

Tam, kad liudytaj parodymai bty leistini, jie taip pat turi titi gauti LR CPK numatyta tvarka.
Vienas svarbesui liudytoju parodyny leistinumo aspekt yra liudytoj; pateikiamos informacijos
pohidis ir Saltinis. LR CPK 192 straipsnio 5 dalis nimakad teismas gali padyti liudytojui
teisingai pasakyti teismui vigk ka jis zino byloje, ir vengti pateikti informaaij kurios Saltinio jis
negali nurodyti. Negalima remtisodymais, neistirtais teismo palyje, parodymais liudytaj kurie
negali nurodyti, kokiu #du ir i§ kur gavo informacif®. Galima teigti, kad liudytej nurodomos
informacijos kilneés aiSkumas sietinas glodymy sasajumo Kriterijumi — liudytojas turi liudyti tik ap
aplinkybes, susijusias su nagijeima byla. Kaip ir Salys bei tretieji asmenys, taigiudytojai turi
teismui nurodyti tik zinomus faktus. Nuonés) pamstymai, vertinimai éra laikomi leistinais.

Liudytojui leidziama atsisakyti duoti parodymusigje tie parodymai reik§t parodymus pries
save, savo Seimos narius arba artimuosius githugiPamigtina, kad liudytojo duoti parodymai
prieS save patar Seimos nariuséra laikomi savaime neleistinais. Teismas liudyttjri jspeti apie
tei; atsisakyti duoti tokio palwzio parodymus, t@au liudytojui laisva valia nusprendus tokius
parodymus duoti, jie negaliib laikomi neleistinais ir gautais pazeidziaradymy gavimo tvark.

Kalbant apie liudytaj parodymy legalumy ir leistinuma, pamirétina, kad jprastai liudytojai
parodymus duoda zZodziu teismo ¢dHo0 metu, day priesaik, kuri laikytina hitina liudytojo
parodymy leistinumo glyga, iSskyrus numatytas iSimtis,ctau 2011 10 Olsigaliojo LR CPK 192
straipsnio 8 dalis, kuriteisino (iSskirtiniais atvejais) raSytinius liudyioparodymus, kurie esant

istatyme nustatytomsalggoms taip pat laikomi leistinais. ISimtiniais afais, kai negalima arba

64 Zlioba A. Konkreiy jrodingjimo priemoniy leistinumo ypatumai // Justitia. Tessmokslo ir praktikos Zurnalas.
Vilnius, 2003, Nr.5(47), P.46SSN 1392-5709.

% Irodymy rinkimas irirodymo lidas-Pranizija // http:/ec.europa.eu/civiljustice/evidensédence fra_lt.htm#6.a
[zitréta 2013 02 06]

®Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 12 30 nutarimas NrB#l givilinio proceso kodekso nonm
reglamentuojagiy irodingjima, taikymo teism praktikoje* // Teisna praktika, Nr.22.
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sucktinga apklausti liudytej teismo po&dyje, byh nagrirgjantis teismas turi tegsvertinti liudytojo
rastu pateiktus parodymus, jeigu, teismo nuomot®z\elgianti liudytojo asmenyb ir liudytiny
aplinkybiy esng, tai nepakenks esminbylos aplinkybi atskleidimui. RaSytiniai liudytojo parodymai
patvirtinami notaro. Tai viena esminrasytiny liudytojo parodym leistinumo glygy. Praktikoje
pasitaiko atvej, kada byloje dalyvaujantys asmenys patys apklalisigytojus, kurie pasiraso, kad
parodymai teisingi ir tokie ,parodymai® pateikiateismui. Tokie liudytaj parodymai nebus leistini.

Kadangi liudytoy parodyny gavimui ir tyrimui keliama ypatingai daug reikailaw, kyla
klausimas, ar bet kokie liudyipppklausos, parodyptyrimo bei vertinimo pazeidimai iS karto daro
liudytoju parodymus neleistinais. Auts nuomone, teismui sprendzian¢l diudytoju parodymy
gavimo ir tyrimo tvarkos pazeidimreikéty vadovautis auk$au iSdtstyta pozicija, kadirodymus
turéty bati atsisakoma priimti, jeigurodinéjimo taisykks buvo pazeistos IS esm Pazeidimas iS
esnes tukty bati suprantamas, kaip kitasmen teisi ir teistty interes, istatymy ar viesosios tvarkos
bei geros moras, pagrindini civilinio proceso princip pazeidimas. Pavyzdziui, esminiu pazeidimu
turéty bati laikomas liudytojo neprisaikdinimas, kai tai nato jstatymas, ar liudytojo apklausa
nepasalinus IS teismo paokZiy sabs kity liudytojy. Taiau, tarkime, liudytojo priesaikos zodzi
supainiojimas, ar vieno iS zodzipraleidimas, autés nuomone, netéty bati laikomas esminiu
pazeidimu, nes tai nepazeaistei dalyvaujadiy byloje asmen teisiy, nei civilinio proceso princip

Kaip mirgta, jeiguistatymas nenumato iSém, Salys teisme galrodinéti visomis jrodingjimo
priemorémis, ta&iau tam tikrais atvejais naudojimasis korthaeirodinéjimo priemone yra ribojamas.
Liudytojy parodynu panaudojimas yra ribojamas pakankamai daznai.

Pagal LR CK 1.76 straipsnio 2 ggkigu sandoris buvo sudarytas panaudojant telekdwmciju
galinius irenginius, tai visais atvejais privalaitb pakankamai duomensandorio Salims nustatyti.
Jeigu toki duomem néra, Salys, kilus gikui, negali remtis liudytaj parodymais sandorio sudarymo
faktui jrodyti. Manytina, kad Siuo atvejgtatymy leidéjas siekia uztikrinti civiling santyki; stabiluna
bei sutagiy laisws princim — sandoris jo Salims sukelia atitinkamas teisgmreigas, tod sandorio
Salys turi lati tiksliai nustatytos, 0 ne numanomos.

LR CPK 6.875 straipsnio 2 dalyje numatyta, kadgyepaskolos sutartis tjo bati rasytire,
gin¢yti paskolos sutarremiantis liudytaj parodymais neleidziama, iSskyrus numatytas iSirRasasi
nuostata suformuluota ir LR CK 1.93 straipsnio B/jga pagal kuri jstatymy reikalaujamos paprastos
rasytires formos nesilaikymas atima iS $alieis;, kai kyla gitas @&l sandorio sudarymo ar jo
ivykdymo fakto, remtis liudytaj parodymais Sfakta jrodyti. Draudimas remtis liudytojparodymais
numatytais atvejais yra pasekm@msmeniui, nesilaikiusianistatymo reikalaujamos sandorio formos. Sis
draudimas éra absoliutus.

LR CK 1.93 straipsnio 6 dalies ir LR CK 6.875 gtsmio 2 dalies normos suteikia fyl

nagrirgjanciam teismui diskrecy leisti ar neleisti privalomosios rasSyts sandorio formos
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nesilaikiusioms gito Salims remtis liudytaj parodymais, t@au jos negali @ti aiSkinamos kaip
suteikiartios teismui absolitia sprendimo laisy. Tai reiSkia, kad teismo diskrecija turi atitikti
istatyminio aktualj teisiniy santykiy reguliavimo ribas ir negalijvirSyti — turi kuti konstatuota, kad
draudimas panaudoti liudyipjparodymus prieStarautsaziningumo, teisingumo ir protingumo
principams. Tokia teismo iSvada visais atvejais hiiti motyvuota ir pagista konkréiomis bylos
aplinkybemis®”.

Liudytoju parodyny panaudojimas taip pat ribojamas norint paneiggialfuose rasytiniuose
irodymuose nurodytas aplinkybes. Mtia, kad tokie rasSytiniarodymai turi dides@irodonyja galia ir
aplinkykés, nurodytos oficialiuose rasytiniuogedymuose, laikomos visiSk@iodytomis, iki jos bus
paneigtos kitais byloje esé&ais jrodymais, iSskyrus liudytqj parodymus. Autaés manymu, tokia
istatymy leidéjo pozicija grindziama tuo, kad oficied raSytiniaijrodymai (dokumentai) iSduodami
kompetenting valstyles ir savivaldybs instituciy, arigalioty asmen ir yra labiau patikimi.

Kaip matyti iS formuojamos teiam praktikos ir jstatymo nuostat liudytojy parodyny
leistinumo apribojimai éra absoliuis ir tai atitinka civilireje teigje galiojani dizpozityvumo
principa. Liudytojy parodyny panaudojimo leistinumas sprendziamas atsizvelgiabendruosius
civilinio proceso principus.

Taigi, liudytojas laikomagrodymy Saltiniu, oirodymais laikomi liudytojo duoti parodymaiaB
liudytoju negali asmuo, teisiSkai suinteresuotasdpaigtimi. Liudytoy parodymai yra leistini, jeigu
juos da¥ liudyti turintis teig asmuo, o parodymai atitinkassjumo kriteriy, yra gauti ir istirti pagal
LR CPK reikalavimus. Nepripazintini leistinais liytdjy parodymai, jeigurodinéjimo taisykks buvo
pazeistos IS estn. Liudytoj parodymai gali @iti tiek Zzodiniai, tiek raSytiniai, taau pastarieji privalo
bati patvirtinti notaro. Negalima remtigodymais, neistirtais teismo palyje, parodymais liudytoj
kurie negali nurodyti, kokiu tmu ir iS kur gavo informaci Liudytoja ir byloje dalyvaujatius
asmenis siejantys rySiatma pagrindas pripazinti tokio liudytojo parodymuedeaistinais.

Nepilnameiy liudytojy apklausos pazeidimai galiitb esminiu pagrindu nepilnartie liudytojo
parodymus pripazinti neleistinais.éDdraudimo apklausti liudytojaigstatyme nurodytus asmenis
turéty sprsti teismas,jvertings, kas padaryt didesg Zzah — mintty asmen apklausa, aryj
neapklausimas. Netéty biti svarstomas tik apribojimas apklausti asined¢! fiziniy ar psiching
trakumy nesugebaisuvokti turirtiy reikSnes bylai aplinkybi arba duoti teising parodyn.

Liudytojy parodymy panaudojimo apribojamas paprastai siejamagstatymo reikalaujamos
sandorio formos nesilaikymu, diau Sis draudimas netaikomas, jeigu tai prieStaratiningumo,

teisingumo ir protingumo principams.

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 03 26 nutartis civije byloje Nr.3K-3-187/2008 /
http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htmlZiaréta 2013 02 07]

30



3.3. Rasytiniairodymai

Teisirgje literafiroje rasSytiniaijrodymai apitidinami kaip materials daiktai, kuriuose zenklais
iSreikSta informacija apie reikSmingas nagjamai bylai aplinkybes. Svarbu atkreiptérdes, kad
rasytiniai jrodymai dazniausiai kyla iS asmgnnesatiy byloje dalyvaujatiais asmenimis ar
ekspertais. Tokijrodymy turinys negali bti priklausomas nuayjautoriaus procesis padties byloje
ir Sie jrodymai paprastai atsiranda dar iki teismo progeanlZio§®. Visgi, leistinumo pofiriu ne visa
rasytine forma uzfiksuota informacija laikoma rasmtis jrodymais. Pavyzdziui, raSytiniai Salies
paaiskinimai, ar rastu uzfiksuoti liudytoparodymai nebus pripgtami raSytiniurodymu.

Istatymirg raSytiniy jrodymy samprata pateikta LR CPK 197 straipsnio 1 dalyjesSytiniai
irodymai — tai dokumentai, dalykinio ir asmeninicsisaSirejimo medziaga, kitokie rastai, kuriuose
yra duomen apie aplinkybes, turiias reikSms bylai.

Rasytinei jrodingjimo priemonei nekeliami specia formos reikalavimai, iSskyrus tai, kad
irodymai turi lmti iSdéstyti rastu. Reikalavimai rasto suraSymui — telddbms, j; iSdestymui, turiniui
ir kt. detaliai nereglamentuoti. Jei proceso norenteam tikri reikalavimai nenurodyti, tai jie palikt
spresti teismo nuoiZira. Teismas, spsdamas tokius klausimus, turi vadovautis LR CPKr&igsnio 7
dalimi ir spesti pagal protingumo aginingumo ir teisingumo principus.

Laisva forma suraSomi dokumentai, kad jiguopripazstami tinkamarodinéjimo priemone, turi
atitikti bendruosius reikalavimugodinéjimo priemorgms. Jose turi idi nurodyta informacija, jos
surinkimo laikas, vieta, tmlas ir kitos atskiru atveju svarbios aplinkgbbei nurodyti informacij
surinke asmenys. Informacija objektyviu rasytiniiidu gali it iSdéstyta pagal dokumentams
keliamus reikalavimus, bet galiith iSdéstyta ir kaip laisvos formos rastsDarytina iSvada, kad tam
tikroms rasSyting jrodymy raSims numatyti specias reikalavimai, ku laikytis privalu, kad rasytinis
irodymas bty laikomas leistinu, kitais atvejais, rasytinirodymy leistinumas vertinamas pagal
bendruosius civilinio proceso principus, svarbud Katy aiSkus raSytini jrodymy autentiSkumas.
Autorés nuomone, tam tikros iSimtyséldrasSytiny jrodymy leistinumo reikalavim turéty bati
taikomos seniems raSytinianm®dymams, y turiniui ir formai, nes tokiarodymai objektyviai negali
atitikti Siandienini rasytiny jrodymy standam, o formatis toki jrodymy trakumai netuéty uzkirsti
kelio pripazinti juos leistinais.

Itin svarbus raSytimi irodymy leistinumo aspektas yra tas, kad visi rasSytimadymai turi liti
pateikiami valstybine kalba, téduzsienio kalba pateikti raSytiniarodymai laikomi leistinais, tik
jeigu kartu pridedamastatymo nustatyta tvarka patvirtintas vertimas.

68 Lauzikas E., Mikeinas V., NekroSius V. Civilinio proceso te&igomas I. Vilnius: Justitia, 2003. P.479-480.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2011 05 27 nutartis civéje byloje Nr.3K-3-260/2011 //
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Viena dazniausiai pasitaik&n rasytinip jrodymy leistinumo problemp yra iy jrodymy
autentiSkumas ir legalumas. LR CPK 114 straipsnaéalls numato, kad dalyvaujantis byloje asmuo,
kuris procesinio dokumento tufipagrindzia raSytiniaigodymais, pridedayjoriginalus arba kopijas
(skaitmenines kopijas), patvirtintas teismo, nof@rokito atlikti notarinius veiksmugalioto asmens),
byloje dalyvaujatio advokato ar dokumesisSdavusio (gavusio) asmens. Teismui pateikianyitnais;
irodymy originalai paprastai nekelia abejordél ju autentiSkumo ir yra leistini visais atvejais, jeig
tenkinama ssajumo slyga. Tuo tarpu, rasytini rodymy kopijos laikomos leistinomis, jeigu jos
istatymy nustatyta tvarka yra patvirtintos.

Pagal LR CPK 202 straipsrformalis rasyting jrodymy trikumai ar original nebuvimas
neapriboja tokj rasytiniy irodymy leistinumo — jeigu teismui pateikiamuose rasytisieirodymuose
yra taisymy ar Kity iSoriniy trikumy, taip pat jeigu pateikiamos tik rasytinirodymy kopijos @l to,
kad j originalai rera iSlike, apie Si jrodymy jrodonaja galia sprendzia byl nagrirgjantis teismas.
Asmuo, kuris remiasi rasytinimodymu, turi pareig pasalinti jame es&ius trikumus, todl jam tenka
pareiga teikti papildomugodymus, susijusius su rasytinfmdymo tiakumy pasalinimd®.

Galima teigti, kad raSytinijrodymy formalis trikumai ar original nebuvimas turjtakos toki
irodymy vertinimui, t&iau leistinumo pofiriu tai nereikSminga. PrieSingu atveju, pernelygdatis
formalumo vertinant menkus raSytinirodymy trikumus, ar originalo nebuvin bity nepagistai
ribojama asmens teisi gynylm. Esminiu tiikumu gatty bati laikoma, pavyzdziui, Sali parag
nebuvimas ant sutarties, ar medicépgnpazymoje nenurodyta jSdavusiistaiga ir kt.

Kalbant apie raSytiniamgodymams taikomus leistinumo reikalavimus, pastimas oficialiy
rasytiniy jrodymy statusas. Kaip mita, oficialiuose rasytiniuosgodymuose nurodytos aplink§®
negali lmti paneigiamos liudytay parodymais, iSskyrus iSimtinius atvejus. Ofiggl rasytiniai
irodymai turi atitikti specialius reikalavimus, ngs laikomi padidintosrodomosios galios, t@tidél
Ju legalumo neturi iti abejoniy. Netugty biti leistini jrodymai dokumentai, valstyb ir savivaldybi
institucijy, notan ir kity valstyles jgalioty asmen iSduoti pazeidziant Siems dokumentams keliamus
formos reikalavimus. Dokumentai, iSduoti pazeidimos iSdavusi institucijuy kompetencijos ribas,
taipogi nepripazintini radytiniaigodymais.

Nors jstatymas ir teism praktika nenumato viengdvisiems raSytiniamsgrodymams keliam
reikalavimy, iSskyrus rasytig forma, tam tikroms raSytimi jrodymy rasSims keliami speciab
leistinumo kriterijai, kuriuos verta aptarti atskir

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2011 05 27 nutartis civije byloje Nr. 3K-3-260/2011 //
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LR Buhalterires apskaitogstatyma&® numato, kad apskaitos dokumentuose privalu nurodyt
apskaitos dokumento pavadininikio subjekto, suraSiusio apskaitos dokumepavadinina, kod,
apskaitos dokumento datikinés operacijos arbakinio jvykio turini ir kt. Apskaitos dokumentai
pasiraSsomi asmeniSkai arba LR Elektroninio parg$atymo nustatyta tvarka. Kadangi apskaitos
dokumentai susj su konkréiomis tkinémis-komercigmis operacijomis, miti reikalavimai
uztikrina apskaitos dokumantutentiSkur, legalum ir sgsajuny — iS nurodom rekvizity aisku, ar
pateikiami dokumentai susgigu litent girto Salis siejafiais teisiniais santykiais.

Speciaiis reikalavimai keliami ir dokumentams, kuriaredinéjamos medicinias aplinkylzs.
Medicininiai duomenys turi tdi suraSomij specialias LR Sveikatos apsaugos ministro tviniaa
sveikatos statistikos apskaitos ir kitas formaskid @olidzio dokumentai laikytini oficialiais, tctljy
leistinumui keliami padidinti reikalavimai.

Bitinus reikalavimus juridinio asmens dokumentamsiuqs jis naudoja teisiniuose santykiuose
su kitais subjektais, numato LR CK 2.44 straipsnid.,R CK 6.991 straipsnis detalizuojatimus
reikalavimus draudimo polisui.

Kaip nurodyta anksau, tam tikrais atvejaigstatymas riboja konkdey jrodingjimo priemoniy
panaudojim. Sis jrodymy leistinumo aspektas glaudZiai susijsu paprastos ir notaés radytires
sandon; formos laikymusi. Sandoriais laikomi asmeweiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti
arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Riik@amos rasSytés sandorio formos laikymasis
svarbus sprendziant sandorio galiojimo klausipstatymy leidéjas, numatydamas rasSytinirodymy
formos reikalavimus, siekia uztikrinti civilimiteisiny santyki; stabilum bei @1Ziningy asmen teisiy
ir interesy apsaug. Privaloma raSytin sandorio forma paprastai nustatoma ypatingos esarb
sandoriams. LR CK numato daug sangokuriems numatoma privaloma paprasta arba ndétarin
rasytire forma: notarine forma turidbi sudaromos vedybés sutartys, paprasta rasyifiorma
numatyta profarai, susitarimui dl netesyly, draudimo, taikos sutartims ir kt.

Privalomos sandorio formos nesilaikiusiems asmeratsganda neigiamos pasedsn- tokie
asmenys netenka téss sandorio faktarodinéti liudytoju parodymais (draudimas naudoti korkae
rrodingjimo priemorg), o tam tikrais atvejais sandoris pripgtamas negalioj&u (LR CK 1.93
straipsnio 2 dalis).

Visgi, tam tikmy kategorijp bylose privalomos rasytis formos reikalavimui taikomos iSimtys.
Pagal LR CK 6.969 straipsnio 4 dalingtines veiklos (partneryss) sutartis turi @ti rasytirg, o
istatymo numatytais atvejais — notésnformos. Jeigu sutarties formos reikalayimesilaikoma,
sutartis tampa negaliojanti. diau siziningumo, teisingumo ir protingumo imperatyvaiodymy
leistinumo taisykly taikymo aspektu bylose¢dpripazinimo buvus susitargndél jungtinés veiklos
reiSkia, kad teismai turi teistaikyti minéta jrodymy leistinumo taisylds iSimg, kai yra pagrindas

2 LR Buhalterirés apskaitogstatymas // Valstyts Zinios. 2001, Nr.99-3515.
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konstatuoti, jog gyvenusikartu ir tvarkiusiy bends tki nesusituokusi asmen turtinés teigs bus
neapgintos vien @ to, kad rra jungtie veikla patvirtinagio rasytinio susitarimo, nors Sali
tarpusavio santyki praktika, susiklo&usi situacija, Sali ketinimai, j; elgesys siekiant tikslo ir Kiti
veiksmai leisy teisinius santykius kvalifikuoti kaip jungtinveikla”. Galima daryti ivag kad tais
atvejais, kai reikalavimas étl privalomos rasytiass sandorio formos laikymosi prieStarauja
pagrindiniams civilinio proceso tés principams, teismas turi teigaikyti jrodymy leistinumo
taisykks iSimt, ir pripazinti leistinomis kitagrodingjimo priemones.

RasSytiniaiirodymai tam tikrais atvejais yra privaloriradinéjimo priemorg.

LR CPK XXII skyriaus normos reglamentuoja dokumeintproceg. Pagal LR CPK 424
popieryy priteisimas ar reikalavimai iS nekilnojamojo daikihuomos sutéry dél nuomininko
iSkeldinimo, ieSkovo praSymu gality iSsprstas dokumentinio proceso tvarka, jeigu visi reikahai
yra pagrindziami leistinais raSytiniaigodymais. Darytina iSvada, kad dokumentiniame psece
rasytiniai jrodymai yra vienintél leistina jrodinéjimo priemor, o ieSkovui nepagrindus ws
reikalavimy leistinais raSytiniaigrodymais, bylos dokumentinio proceso tvarka nagrimegalima.

Sprendziant iS dokumentinio procesgvakos, gali susidarytispidis, kad dokumentiniame
procese leistini yra tik dokumentai, ctau jstatymas ngareigoja dokumentinio proceso tvarka
pareiSkiamo ieskinio gsti vien tik dokumentais, t@tl tokj iesSkin galima gisti tiek dalykinio ar
asmeninio susirasjimo medziaga, tiek Kkitokiais rastais, kuriuose ydmomem apie bylai
reik$mingas aplinkybé$

Vienintele leistina jrodinéjimo priemone raSytiniaijrodymai yra ir gigduose @l darbo
uzmokesio iSmokejimo. Kadangi istatymas nurodo, jodikinés-finansies operacijos turi i
dokumentuotostarp imoreés ir darbuotojo kilus gitui, darbo uzmokeso iSmokejimo faktas negali
buti jrodinéjamas liudytoy parodymais. Tik raSytiniarodymai pripagtami leistinomisirodinéjimo
priemoremis’>. Bitinumas darbo uZmoké&s iSmolkejimo fakty jrodineti radytiniaisirodymai, autogs
nuomone, siejamas su darbuotojo, kaip silpéestarbo teisimi santyky Salies, interagapsauga ir
vieSuoju interesu darbo gmose. Leidus atsiskaitymo su darbuotuoju fakiodinéti liudytoju
parodymais ar SalipaaiSkinimaisjrodinéjimo nasta bty nepagistai perkeliama darbuotojui, kurigld
savo padties darbdavio atzvilgiu, turi mazesnes galimylsititirodymus, susijusius su finanémis
operacijomis jo darboviée. Tuo tarpu darbdaviui atsirasgalimyl: nepagistai piktnaudziauti savo

procesine padimi.
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" Norkus R. Supaprastintas civilinis procesas. M#niJustitia, 2007. P.159.

'S Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 03 21 nutartis civijje byloje Nr.3K-3-371/2001 /
http://www2.lat.It/lat web test/3 nutartys/senosantis.aspx?id=2557Fitréta 2013 02 10]

34



[rodirgjimas raSytiniaigrodymais privalomas ir viafi interegq turintiuose giguose @l pilieciy
nuosavyks teisi; i iSlikus; nekilnojamyji turta atkirimo. Pazynitina, kad Sio tipo bylose privalomi ne
bet kokie, o konkr@ai numatyti rasytiniairodymai. [statymy leidéjas nurodo, kad nuosawdbteises
patvirtinantys dokumentai yra iSraSai iS hipotekmygu, jei S néra — turto perleidimo sutartys,
teismy sprendimai, turto nacionalizavimo aktai, taip patstybiny archyw iSduoti pazyrijimai,
testamentai ar kiti Vyriausys nustatyti dokument®i Nesant tokj radytiniy jrodymy, jrodineti
nuosavyks teisi; tokio polidzio bylose, remiantis kitaisodymai, negalima.

Apibendrinant galima daryti iSvagdkad ne visa rasytine forma uzfiksuota informadagoma
rasytiniais jrodymais. Rasytiniairodymai apilndinami kaip materials daiktai, kuriuose zenklais
iSreikSta informacija apie reikSmingas nagjamai bylai aplinkybes. RaSytiniatodymai turi kuti
pateikiami valstybine kalba. Tam tikroms rasSyiimiodym rasSims keliami speciab reikalavimai,
kuriy laikytis privalu, kad raSytinigFgodymas bty laikomas leistinu, kitais atvejais, rasytirirodymy
leistinumas vertinamas pagal bendruosius civilprioceso principus, svarbu, kadtip aiSkus raSytin
irodymy autentiSkumas. Padidinti leistinumo reikalavimeli&mi oficialiems raSytiniamgodymams.
Juose esanti informacija negaiitibpaneigta liudytaj parodymais.

Rasytinip jrodymy formakis trikumai ar original nebuvimas turijtakos tokiy jrodymy
vertinimui, t&iau leistinumo po#iriu tai rera svarbu. Pernelyg formaliai vertinant rasytimodymy
formalius tikumus, ar originalo nebuvimbity nepagistai apribojama asmens teijggynyha.

Tam tikrais atvejaigstatymas numato privalanmasytire sandorio form, kurios nesilaikiusiems
asmenims atsiranda neigiamos pasekm tokie asmenys netenka ésissandorio faktorodinéti
liudytojy parodymais (atsiranda draudimas naudoti kankreodingjimo priemor). Reikalavimui @l
privalomos rasyties sandorio formos laikymosi prieStaraujant pagnrans civilinio proceso teis
principams, teismas turi teisaikyti ijrodymy leistinumo taisylds iSimt, ir pripazinti leistinomis kitas
irodin¢éjimo priemonesistatyme numatytais atvejais, tam tikros aplindsylgali kiti jrodinéjamos tik

rasytiniaisirodymais — btinasisirodingjimas.

® LR Piliegiy nuosavybs teisiy i iSlikus nekilnojamaji turta atkirimo istatymas // Valstys Zzinios. 1997,
Nr.65-1558.
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3.4. Daiktiniaiirodymai ir apziros protokolas

Kiekvienoje civilireje byloje pagrindinis teismui tenkantis uzdavinys yiesos nustatymas ir
teisingas tarp Salikilusio ginco iSsprendimas. ISsarw Saliy, trefiyju asmen paaiskinimai, liudytaj
parodymai ar dokumentai ne visada pakankamai pdigarvienokias ar kitokias aplinkybes — kai kada
tampa Iatina istirti ir jvertinti daiktiniusirodymus. Daiktai civiliniame procese galitbnaudojami
kaip irodymai, nes jie susijsu aplink juos vykstaimis reiSkiniais, o neretai ir patys yra &in
objektas. Atsizvelgiant teismy praktika, civilingje proceso teige daiktiniaijrodymai réra itin daznai
naudojamajrodingjimo priemore, nors tam tiky kategorijp bylose, dazniausiai susijusiose su turto
sugadinimu, zalos padarymu ar intele&sinnuosavybs pazeidimais, daiktiniairodymai yra itin
reikSmingi.

Nei 2011 10 01, nei ankstesni LR CPK pakeitimadfts nekei¢ nuostad;, reglamentuojaiy
daiktiniusjrodymus, ir nors Sirodingjimo priemoré néra pla&iai naudojama, svarbu aptarti daiktini
irodymy leistinum.

Daiktiniai jrodymai yra daiktai, kurie savo ypatingomis sawyis arba p&u savo buvimu gali
bati priemore turinéioms bylai reikSms aplinkylgms nustatyti (LR CPK 204 straipsnis). LR CPK
nedetalizuoja paos daikiy savokos, t&iau pagal civilinio proceso teig galiojant principa leidziama
tai, kas neuzdrausta, leistinais laikytini tieknkijamieji, tiek nekilnojamieji daiktai. PanasSi deuiiy
irodymy savoka pateikta ir Rusijos Federacijos civilinio peso kodeksd 73 straipsnyje — daiktiniais
irodymais yra daiktai, kurie pagal savo iSpnaizdy, savybes, buvimo vigtar kitus pozymius gali
bati priemone bylai reikSmingoms aplinkfms nustatyti.

Pazyngtina, kadirodymu laikomas ne pats daiktas, o daikto tyrimaungauta informacija, kuri
paneigia arba patvirtina bylos aplinkybes. Patktdaiyra tikirodymy Saltinis’®,

Tam, kad daiktiniajrodymai luty laikomi leistinais, jie ne tik turi suteikti inforacij, susijusa
sujrodirgjimo dalyku (atitikti ssajumo reikalavir), bet ir liti pateikti bei iStirtijstatym; nustatyta
tvarka. Autoés nuomone, ne esminiai daiktinirodymy rinkimo bei tyrimo tvarkos pazeidimai
netukty uzkirsti kelio toki irodymy pripazinimui leistinais. Kaip jau buvo néta kalbant apie
irodymy legaluma, ar pazeidimas yra esminis, teismasétiursprsti kiekvienu konkréiu atveju,
remdamasisaziningumo, teisingumo ir protingumo Kkriterijais,ckaehity pazeistos éivienos is Saij

teiss.

" I'paxxnaHckuii poreccyanbHblii koaekce Poccuiickoit denepaumu //
http://ppt.ru/kodeks.phtml?com=&kodeks=7&paperfB@réta 2013 02 12]

'8 Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisigs informacija centras,
2006, P.662.
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Vienu iS esmini leistinumo kriteriy tiriant daiktiniusirodymus, laikomas betarpiSkumo principo
laikymasis. Pagal LR CPK nuostatas daipziira turi atlikti visos sudties teismas, tad, nesilaikius
Sio reikalavimo, daiktiniairodymai netuty biti pripazinti leistinais. Tuo tarpu, dalyvaujam byloje
asmens, kuriam pranesSta apie apgineatvykimas nekliudo atlikti apigos ir rera pagrindu pripazinti
daiktiniusjrodymus neleistinais. Daiktipijrodymy leistinumo netuity jtakoti ir, pavyzdziui, daiktini
irodymy pateikimas, praleidus teismo nustatyermim, jeigu praleigs termi asmuo nurodo
objektyvias termino praleidimo priezastis.

Pagal LR CPK 205 — 209 straipsnius daiktinipgdymus gali teikti byloje dalyvaujantys
asmenys, arba juos iSreikalauti gali teismas. lmaist laikomi daiktiniaijrodymai iStirti tiesiogiai
teismo poé&dyje, arba daikt buvimo vietoje, atliekant apria ir suraSant apiros protokad. Apziura
daiktiniy jrodymy buvimo ar jvykio vietoje procesiniu atzvilgiu niekuo nesiskirnuo apiiros,
vykstargios teismo saje’®, todl tiek vienu, tiek kitu atveju gauti duomenys laikbleistinais.

Atliekant daikty apziira ju buvimo vietoje, apziros protokolas tampa savarankigkadinéjimo
priemone. Darytina iSvada, kad apads protokolas, nors ir iSskirtas atskirai, prildauiesiogiai nuo
kity jrodinéjimo priemoni.. Apziaros protokolas yra sug§ su informacija, gauta kitomjsodinéjimo
priemorgmis. Autoks manymu, ap#ros protokolas visada bus oficialus dokumentas,iakue
uzfiksuotos informacijos negalima paneigti liudytggarodymais. Tokia pozicija sietina su tuo, kad
apziiros protokolas surasomas teismo. Aipds protokolo leistinumui svarbu, kad prie apas
protokolo ity pridéti visi teismo arba kit asmen sudaryti ir teismo patvirtinti planai, dxiniai,
nuotraukos ar vaizdpasai, jeigu jie buvo panaudoti afos metu.

Apziaros protokad, kaip jrodirgjimo priemor, numato ir, pavyzdZiui, Svedijos civilinio
proceso kodekdd 39 skyriaus 1 dalis, kurioje sakoma, kad nekiln@jj turto tyrimui, daiktams,
kurie negali it tiesiogiai pristatyti teismui, ar tam tikrewykio scenai, teismas gali taikyti apz
vietoje.

Nors daikting jrodymy apziiros mazareikSmiai pazeidimai neturi esésimeikSnés sprendziant
del daiktiniy jrodymy leistinumo, tam tiky daikty apziirai jstatymy leidéjas visgi numato specialius
reikalavimus, kur nesilaikymas, manytina, daro tokiusodymus neleistinais. Geriausias tokios
iSimties pavyzdys — reikalavimai, keliami sugadibtansporto priemoniapziirai ir padarytos zalos
nustatymui. Transporto priemérsiuo atveju yra daiktas, kurio apiys metu gaunamirodymai
reikSmingi bylos nagrigjimui. Tam, kad tokios apiéios metu gautirodymai hity leistini, kitina

laikytis keliy transporto priemonivertss nustatymo tvark8s Pagal §i tvarka transporto priemoni

" Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisiés informacija centras,
2006, P.671.

8 The Swedish code of judicial procedure // httpMiwgovernment.se/content/1/c6/02/77/78/30607300.pdf
[zitréta 2013 02 13]

81 LR Susisiekimo ministro ir LR Finansmninistro 2000 04 17 Nr.120/2000 04 14 Nr.1i84kymas // Valstys
Zinios. 2000 04 21, Nr.33-946.
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verte nustato transporto priemanvertintojai, 0 ap4iréjus transporto priemen suraSomas transporto
priemores apziiréjimo aktas, prie kurio privalu pridi nurodytus transporto priemés vertinimo
dokumentus ir maziausiai dvi apagmos transporto priem@és nuotraukas. Taigi, gireikalavimy
laikymasis nurodytu atveju yra privalomas, kad ag@ir apziiros protokolas ity laikomi leistinais ir
gautaisistatymo nustatyta tvarka.

Apibendrintai galima pasakyti, kad daiktinigiodymai yra daiktai, kurie savo ypatingomis
savylemis arba p&u savo buvimu gali i#ti priemone turigioms reikSmds bylai aplinkyéms
nustatyti. [rodymu laikomas ne pats daiktas, o daikto tyrimotungauta informacija. Leistinumo
prasme svarbu, kad daikapziira atlikty visos sudties teismas, kas uZztikriptproceso betarpiSkumo
principa. Visgi, neesminiai tyrimo tvarkos pazeidimai neeitlk kelio daiktink jrodymy leistinumui,
taiau &l pazeidimo pripazinimo esminiu sprendzia komkreatveju teismas pagal bendrinius
civilinio proceso teigs principus. Leistinais laikomi tiek kilnojamiefiek nekilnojamieji daiktai, kurie
gali bati tiriami teismo poédyje arba daikt buvimo vietoje, atliekant apii ir suraSant apiros
protokohk. Apziaros protokolas laikytinas oficialiu dokumentu, kame uzfiksuotos informacijos
negalima paneigti liudytqj parodymais. Leistinu laikomas apws protokolas, prie kurio prith
teismo arba kit asmen sudaryti ir teismo patvirtinti planai, diiniai, nuotraukos ar vaizdpasai,
jeigu jie buvo panaudoti agZbs metu.

Tam tikrais atvejais daiktiniarodymai pripaistami leistinais, tik jeigu buvo laikytasi specigli
teists akty nustatyt, daikty apziiros taisykly. Geriausias tokios iSimties pavyzdys — reikalavima
keliami sugadinf transporto priemoniapziirai ir padarytos zalos nustatymui.

3.5. Eksperto iSvada

Tam tikro polidzio bylose, siekiant iSsiaiSkinti bylai reikSmirsgaplinkybes ar nustatyti tam
tikrus faktus, teisini ziniy nepakanka —itina pasitelkti atskir kategoriji specialistus. Tais atvejais,
kai teismas tam tikrus klausimus gali iSsiaiSkiikispecialiy mokslo, meno, technikos ar amato &ini
pagalba, skiriama ekspewtiz

LR Teismo ekspertis jstatymd? 3 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad teismo ekspert tai
proceso veiksmas, kuriuo teismas aréjas skiria teismo ekspertui atlikti ekspegtie atsakyti i
specialy ziniy reikalaujakius klausimus, o teismo ekspertas atlieka jam pgasesyrimus ir §
rezultatus fiksuoja eksperéz akte. Taigi, ekspertizyra proceso veiksmas, o leistif@dinéjimo
priemone yra eksperto iSvada. EkspeédiBsvada kaigrodymas yra specifinis, nes jis neegzistuoja iki

82 R Teismo ekspertis istatymas // Valstys Zinios. 2002, Nr.112-4969.
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tol, kol neatliktas tyrimas ir nepateikta iSvadali®s ir teismui iSvados turinysera ir negali kti
zinomas. Jis, bet kokiu atveju, gaiitbtik spsjamag®.

Pagrindinis eksperto iSvados leistinumo reikalawngea jos gavimagstatymo nustatyta tvarka.
Eksperto iSvados leistinos bet kurioje proceso isfjad tatiau laikantis civilinio proceso
ekonomiSkumo ir operatyvumo prinaipspksdamas, ar reikia skirti ekspestizeismas turi nustatyti,
ar tas faktas, kiipasinaudojusi ekspertize nori i$siaiskinti $alisa jauirodytad®. Kitaip sakant, jei
istatymas nenumatoatinojo jrodinéjimo, Salys laisvai renkasi, kokiaigodymais remtis, t@au
atsizvelgiant tai, kad ekspertis skyrimas paprastai visada sustabdo bylos ngomigpy teismas skirti
ekspertiz turi tik jvertings jos tinuma.

Pazynétina, kad ekspertizskiria teismas, atsizvelgi byloje dalyvaujatiy asmen prasym ir
nuomor, arba paskys ekspertiz savo nuofira. Bet kuriuo atveju eksperto iSvada bus laikoma
leistinujrodymu, tik jeigu ji paskirta teismo nutartimi, koje aprasomos bylos aplinkgdy eksperties
skyrimo pagrindas, nurodomi ekspertui uzduodamusilaai beijstaiga, kuriai pavedama ekspegtiz
atlikti®®. Kiekvienas dalyvaujantis byloje asmuo turi ¢gigteikti ekspertui klausimus,diau leistinais
klausimais laikomi tik susjj su byloje nagrieiamomis aplinkybmis, kurios negali iiti nustatytos
kitomis jrodingjimo priemoremis, arba ki irodymy joms nustatyti nepakanka. Siuo atveju netinkamai
taikant gsajumo taisyki, biaty nepagistai vilkinamas bylos nagrfimas ir pazeidziami proceso
koncentruotumo ir ekonomiskumo principai.

Eksperto iSvados leistinumas glaudziai siejamaassoenimis, gali#ais atlikti ekspertiz. LR
CPK 212 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog ekspegéli hiti skiriamas asmuo, turintis reikiam
kvalifikacija iSvadai duoti. Teismo ekspertizes atlieka teismpertai, nurodyti LR Teismo
ekspertizs istatyme. Pagal LR Teismo ekspeitizstatymy®® teismo ekspertais laikomi asmenys,
turintys teismo eksperto kvalifikagijir jrasytii Lietuvos Respublikos teismo ekspegiras. Auksti
reikalavimai ekspertams siejami suitinybe uztikrinti atliekamos eksperég kokybiskum, nes
ekspertiz visuomet siejama sutbnybe tugti atitinkamos srities zini Pazyndtina, kad ekspertu
negali kuti suinteresuotas bylos baigtimi asmuo, o pagaldHXK 67 straipsnio 2 dia¢kspertas taip pat
negali dalyvauti nagrifjant byh, jeigu jis yra dl tarnybos ar kitaip priklausomas bent nuo vieros i
Saly ar kity dalyvaujadiu byloje asmew, ar atliko reviziy, audip ar kitol patikrinima, kurio
medziaga buvo pagrindas tai civilinei bylai iSkel#pribojimai ekspertams keliami laikantis
saziningumo ir teisingumo princip— ekspertas turi pateikti iSvadirdamas ir aiSkindamas bylos

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 05 09 nutartis civije byloje Nr.3K-3-549/2001 //
http://www2.lat.lt/lat web test/3 nutartys/senosantis.aspx?id=1154Fiaréta 2013 02 17]

8 Kriscitnas R. Ekspertis skyrimo civilingje teisenoje taktikos ypatumai. Jurisprudencij@®a.43(35); P.68.

% Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisigs informacija centras,
2006, P.675.

% LR Teismo ekspertis jstatymas // Valstyds Zinios. 2002, Nr.112-4969.
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medziag, naudotis turimomis zZiniomis, 0 ne vadovautis sltyviais kriterijais. Ekspertés iSvada,
pateikta neturitiy teisss ekspertigs atlikti asmen, nepripazstama leistinurodymu.

Praktikoje kartais susiduriama su situacija, kaiamreikiamos specialyls teismo ekspartarba
jie negali lti skiriami teismo ekspertais konkiieje byloje (&l suinteresuotumo bylos baigtimi,
uzimtumo ar kit aplinkybiy). Tokiais atvejais ekspertu galiitb skiriamas asmuo, turintis reikiam
kvalifikacija iSvadai duoti. Toki ilyga numato ir LR Ekspertis jstatymd’ 4 straipsnis — jeigu
Lietuvos Respublikos teismo ekspesirasSe gra reikiamos specialgs teismo ekspert ekspertu gali
buti skiriamasj § sara% ngrasytas asmuo. Prireikus ekspertu gati bkiriamas asmuo, turintis teis
buti ekspertu valstydje, su kuria Lietuvos Respublika yra sudariusiites pagalbos sutartTaiau
atkreiptinas dmesys, jog bet kuriuo atveju ekspettizSvada bus leistina, tik jeigu ji atlikta teismo
nutartimi paskirto asmens.

LAT praktikoje pazymima, kad specialias zinias tio asmens tyrimas, atliktas ne pagal
teismo ar teigo nutari civilinéje byloje, taip pat ne pagal antstolio patvargywykdomojoje byloje,
nepaisant jo iSvados tiriamojo mokslinio pdkio, negali bti laikomas eksperto iSvada. Visgi, tokia
iSvada gali atitikti kit LR CPK 177 straipsnio 2 dalyje numatytodinéjimo priemor — rasytin
irodym, jeigu joje yra duomenapie aplinkybes, turifias reikdnas bylaf®.

Galima teigti, kad byloje gauta iSvada, neatitirtk@ksperto iSvadai keliaimreikalavimy, néra
savaime neleistingsodymas. Tokgrodymas gali titi panaudojamas kaip rasytinis.

Eksperto iSvados leistinumas taipogi glaudziaiesiegu reikalavimais @es iSvados turiniui ir
formai. Pagal LR CPK 216 straigseksperto iSvada turith rasytire, iScestyta ekspertizss akte,
pateikiant atsakymusg teismo iSkeltus klausimus. Leistinais laikomi ksperto pasisakymaiét
klausimy, kurie jam nebuvo pateikti. Svarbu atkreiptinteg, kad ekspertai negali duoti iSwad
teisiniais klausimaf§. Autorés manymu, eksperto i$vados dalis, kurioje pasisakaih teisiniy
klausimy, turéty bati pripazstama neleistinurodymu ir netuéty bati vertinama, téiau eksperto
pasisakymas teisiniais klausimais nétursavaime daryti neleistinais ir iSua#litais klausimais, kurie
tiesiogiai susig su speciali ziniy taikymu.

Nors galiojant rungtyniSkumo ir dizpozityvumo pripams eksperto iSvada dazniausiai skiriama
byloje dalyvaujatiy asmen iniciatyva, tam tikrais atvejaigstatymas numato ekspettsz kaip
batinojo jrodymo, reikalingum

Vienas dazniausgi atvej;, kada ekspertéz laikytina hitina, yra bylos @ fizinio asmens
pripazinimo neveiksniu. Eksperéz hitinumas savaime nereiSkia, kad kitpsdinéjimo priemores
tampa neleistinomis. Nesant teismo psichiafriekspertigs iSvados, teismas nettiy remdamasis tik

87 LR Teismo ekspertis istatymas // Valstys Zinios. 2002, Nr.112-4969.

8 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2004 12 30 nutarimas NrB#l givilinio proceso kodekso nonm
reglamentuojagiy irodingjima, taikymo teism praktikoje* // Teisna praktika, Nr.22.

8 LR Teismo ekspertis istatymas // Valstys Zinios. 2002, Nr.112-4969.
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papildomomisjrodinéjimo priemorémis, kurios lyg ir leisi konstatuoti, kad asmuo yra neveiksnus.
Tokia pozicija, autais manymu, grindziama tuo, kad asmens neveiksnurstatymas yra ypatingas
asmens teigi apribojimas, toéd asmuo gali bti pripazintas neveiksniu tik esant objektyviam
pagrindui. Atsizvelgiant asmens veiksnumo vertinimedtingumg ir specialy Ziniy batinuma,
eksperto iSvada apie asmens psi¢lsveikat yra reikSmingagrodymas. Nustatymas, ar asmuo negali
suprasti savo veiksmir juy valdyti, yra ne tik mokslies iSvados — teismo psichiatrijos ekspediz
dalykas, bet ir fakto klausimas, kutustato teismagyertines visus kitus byloje esaius jrodymus, o
esant reikalui, isklags ir ekspertu®.

Tai, kad asmens pripazinimo neveiksniu bylose ekspsvada yra iitinas, bet ne vienintelis
leistinasjrodymas, patvirtina LAT 2008 07 11 nutartyje ciwdjie byloje Nr.3K-3-370/2008 iSdéstyta
pozicija, kad atsizvelgiantproceso 8 asmens pripazinimo neveiksniu teisines ir socgdipasekmes,
Sio asmens tiesioginis dalyvavimas teismo procesdayinas ne tik dl jo, kaip byloje dalyvaujatio
asmens, procesiniteisiy, bet ir @&l galimybés teigjui susidaryti objektyxd nuomor apie asmens,
kuri praSoma pripazinti neveiksniu, psichinikle bei geljima suvokti savo veiksmreikSng ar juos
valdyti ir taip patikrinti byloje surinktos medziag, taip pat ir teismo psichiatro eksperto iSvaétasi,
teismui rera privaloma, tikrurm bei tinkamaiivertinti juridini asmens neveiksnumo Kritexrij

Ypatinga reikSng eksperto iSvada turi irévystes (motinysés) nustatymo bylose. DNR
ekspertizs iSvados yra patikimas ir objektyvus mokslifnedymas, patvirtinantis arba paneigiantis
vaiko kilmg iS konkretausévo. D¢l Sio jrodymo patikimumo ir objektyvumo, jis laikomas piagtiniu
tévystes nustatymo bylosé Visgi, $alims atsisakius atlikti ekspettizeismasdvyste gali nustatyti ir
kitais leistinais jrodymais, kurie patikimai patvirtinaéuwyste. Tokia jstatymy leidéjo pozicija,
manytina, kyla is to, kad eksperto iSvados privalaras teismui éra itvirtintas ir teismas sprendin
priima jvertines visus byloje es&ius jrodymus. PrieSingu atvejuiity pazeidziamas teisingo proceso
principas.

Taigi, tam tikro pobdzio bylose, kuriose esn@is bylos aplinkybs negali [ti nustatytos
kitomis irodinéjimo priemoremis, eksperto iSvada tampa pagrindiniuiga ne vieninteliu leistinu
irodymu.

Ivertinus iSdstyta, galima teigti, kad ekspertizoyloje atliekama tais atvejais, kai vien teigini
Ziniy nebepakanka. Eksperto iSvada laikoma leistingujgiatlikta teismo nutarties pagrindu, iStirta
LR CPK nustatyta tvarka. Eksperto iSvada, gautpagal teismo nutarttaip pat ne pagal antstolio

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 09 11 nutartis civéje byloje Nr.3K-3-328/2007 //
http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htmfZiaréta 2013 01 31]

%1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 07 11 nutartis civéje byloje Nr.3K-3-370/2008 /
http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htmlZiaréta 2013 01 31]

92 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2011 04 28 nutartis civéje byloje Nr.3K-3-218/2011 //
http://www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htmlZiaréta 2013 02 01]
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patvarkym vykdomojoje byloje, nepaisant iSvados pdbo, negali hti laikoma eksperto iSvada.
Tokia iSvada gali fiti panaudota kaip rasytinisodymas.

Eksperto iSvada turidbi rasytire, iScdestyta ekspertiis akte, pateikiant atsakymusteismo
iSkeltus klausimus. Eksperto iSvadoje negalti pasisakym teisiniais klausimais, t@au tokie
pasisakymai netéty savaime daryti neleistinomis ir iSuatkis klausimais, kurie tiesiogiai susgu
specialy ziniy taikymu. Ypatingi leistinumo reikalavimai keliareksperto asmeniui — juo galit tik
atitinkamos kompetencijos asmuo, paskirtas teismo.

Tam tikro polndzio bylose, kuriose esnég bylos aplinkybs negali kati nustatytos kitomis
irodinéjimo priemoremis, eksperto iSvada tampa pagrindiniiiga ne vieninteliu leistindrodymu.
Kaip batinasis jrodymas eksperto iSvada dazniausiai naudojama a&smpepazinimo neveiksniu,

tévystés nustatymo ar zalos nustatymo bylose.

3.6. Nuotraukos, vaizdo ir garg@sai

Nuotraukos, vaizdo ir garsgraSai kaip jrodymai, naudojamijvairaus pobdzio bylose,
irodinéjant, pavyzdziui, padarytzah, sutuoktinio neistikimyb ar garés ir orumoizeidimy. LR CPK
nekonkretizuoja nuotrauk vaizdo ir garsarag; gavimo ir tyrimo tvarkos, taau numato, kad jie turi
buti gauti nepazeidzianstatymy. 1S to seka iSvada, kastatymy laikymasis yra pagrindinnuotraulk,
vaizdo ir garsojrag; leistinumo glyga. Bylai reikSmingos aplinkys nuotraukose, vaizdo ir garso
jrasuose turi iiti uzfiksuotos pries iskeliant hylteisme. Kai fotografuojama, filmuojama ar
jrasirgjama tiriantirodymus teisme, nuotraukos, vaizdo ir gara8ai ¢ra sudtiné procesini veiksmy
dalis®. Autorés nuomone, tokia pozicijacra visiskai teisinga. Salys turi teisinkti jrodymus ir jau
prasictjus teisminiam procesui, tédsalis, teigtai uzfiksavusi airaSiusi aplinkybes, kurios galiib
reikSmingos bylai, turi tegsnuotraukas, vaizdo ir gargmasus pateikti ne tik su pradiniu procesiniu
dokumentu, bet ir teismo p&zio metu, kaip papildomusodymus.

IS teisires literatiros ir teismy praktikos analigs, darytina iSvada, kad nuotraglkaizdo ar garso
irad; leistinumas pirmiausia siejamas su asmens prigsagawenimo apsauga. LR Konstituéfia
numato, kad zmogaus privatus gyvenimas telmeas. [statymas ir teismas saugo, kad niekas
nepatirt; savavaliSko ar neteé kiSimosij jo asmenipir Seimyniri gyvening, késinimosij jo garle ir
orumy. Ypatingas dmesys Siomgrodingjimo priemorems skiriamas tod, kad naudojantis vaizdo ir
garso technikos priemémis asmens neturtis teigs ir vertyles gali hiti lengvai paZeidziamda

%3 Driukas A., Jokibauskag’., Koverovas P. ir kt. Civilinio proceso kodeksanentaras. Il tomas. Vilnius: Justitia,
2005. P.88.

% LR Konstitucija // Valstybs Zinios. 1992, Nr.33-1014.

% Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. thmas. Vilnius: Teisiés informacija centras,
2006, P.689.

42



Visgi, asmens teis i privataus gyvenimo nele@amuny netugty biti suabsoliutinta — esant
objektyviam pagrindui Si asmens tegali ir turi bati ribojama.

Sprendziant @ nuotraukos, vaizdo ir gars@aso leistinumo, svarbu nustatyti, kas laikoma
asmens privataus gyvenimo pazeidir@ia tikslinga remtis LR CK 2.23 straipsniu, kurisnmato, kad
privataus gyvenimo pazeidimu laikomas nei@isiéjimasi asmens gyvenagsias ir kitokias patalpas,
aptvert, privaCia teritorija, neteigtas asmens stéjimas, neteistas asmens ar jo turto apieskojimas,
asmens telefonini pokalbi;, susiraSigjimo ar kitokios korespondencijos bei asmemninizras, ir
informacijos konfidencialumo pazeidimas, duompeapie asmens sveikatosikie paskelbimas
pazeidziantistatymy nustaty tvarka bei kitokie neteigi veiksmai. Taigi, asmens teéig privatuny
susideda iS daugelio atskiaspeki.

Autorés manymu, nuotraukos, vaizdo ir garsaSo leistinura teismas turi spisti kiekvienu
konkretiu atveju, vertindamas, ar nebuvo pazeistasvienas asmens tés| privatuny aspektas.
Sprendziant & Siy jrodinéjimo priemoni; leistinumo, svarbu nustatyti, ar asmuo, teigianpg jo
teist i privatumy yra pazeista, nepiktnaudziauja Sia teise ir tdkidu nesiekia uzkirsti keligrodymo
prijungimui, kuris galimai jam yra nepalankus.

Nust&ius, kad asmuo elgiasi rgmingai ir tolf savo elgesbando sipti privatumo apsaugos
motyvais, teismas gali atsisakyti ginti jo privaturtei; ir nepripazinti, kad vienos Salies be kitos
Salies sutikimo padarytgsasSas pazeidzia to asmens teisesivatumy. Apie tai, ar garsgrasas yra
leistina jrodinéjimo priemore, turi bati sprendziama individualiai kiekvienoje konkraje byloje,
atsizvelgiant irao padarymo aplinkybes, fiksavimodh ir priemones? Nors pateiktas i$aiskinimas
apima tik garsaraso panaudojimo leistinugnmanytina, kad tokie patys leistinumo kriterijaritbiti
naudojami ir sprendzianebnuotrauk; bei vaizdojrad; panaudojimo.

Kadangi viening kriterijy, sprendziant @ nuotraulky, vaizd; ir garsoirad; leistinumo gra,
tikslinga panagriéti kaip praktiSkai yra sprendziamag §iodingjimo priemoni leistinumo klausimas
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikoje.

Analizuojant teism praktika, galima pastehi, kad nuotraukomis, vaizdo ir gargasais dazniau
remiamasi Seimos teisipisantyky bylose, ypatingai santuokos nutraukimo bylog®dincjant
Seimyninio gyvenimo aplinkybes ar sutuoktinio nkigtybe, taip pat bylose @ zalos atlyginimo,
autoriy teisy pazeidiny ir kt.

Verta pamiiéti Pane¥zio apygardos teisme 2011 09 29 apeliacine tvaskagrirgta civiling
byla Nr.2A-616-227/201¥, kurioje vienas i§ nagréjamy aspeky buvo tas, kad apeliantas t&igog

teismas, priimdamas sprendinrémési ieSkovo pateiktomis nuotraukomis ir vaizgtaSais, nors jie

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2012 06 06 nutartis civéje byloje Nr.3k-3-269/2012 //
http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htmlZiaréta 2013 02 17]

" Panewzio apygardos teismo nutartis 2011 09 29 cigjéirbyloje Nr.2A-616-227/2011 //
http://www.eteismai.lt/byla/182038659213215/2A-6A%¢/2011[ziaréta 2013 02 17]
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neatitinka jrodymams keliam reikalavim;, nes nebuvo atlikta fotonuotraukir vaizdo jraso
ekspertiz. Apeliantagrodingjo, kad Sieirodymai nelaikytini leistinarodinéjimo priemone.

Teismas minimoje byloje iSaiSkino, kad jeigu cnik bylos Salis gifija kitos Salies pateikt
nuotrauki;, garso ar vaizdara3, leistinuma, motyvuodama tuo, kad jie yra padaryti pazeidziant
istatymy ginamas asmens neturtines teises ir vertybesndsisatsizvelgdamasistatym; nuostatas,
kiekvienu konkréiu atveju turi tirti girtijamusjrodymus, nuotrauk garso bei vaizd@rag; padarymo
aplinkybes, ir vertinti, ar Siogrodinéjimo priemoreés konkré&ioje byloje gali ti pripazintos
leistinomis. Apeliacis instancijos teismas konstatavo, kad pirmosiogamtgos teismas pagtai
pripazino, kad vertinant ieskovo pateiktas nuotem kvaizdoijraSus nebuvo pazeistos asmen
neturtires teies ir vertyles. Atsakovas nepraseismo skirti nuotraukir vaizdoirasSo ekspertis, nors
tokia teiss jam suteikiajstatymas. Teismas, vertindamas nuotraukas ir vaizdos, atsizvelgi tai,
kad patalp perdavimo-p&imimo aktas su jame apraSytaigkinmais iS es#s sutampa su vaizdine
medziaga, aktas pasiraSytas atsakovo atstoveél pogbazintina, kad pirmosios instancijos teismas
tinkamai vertingrodymus.

Galima daryti iSvagl kad apeliaciés instancijos teismas padaragista iSvady dél nuotrauk; ir
vaizdo jrag; panaudojimo leistinumo, nes apeliantagowe, kad gito nuotraukos ar vaizdgasSas
pazeid jstatymo reikalavimus ar apelianto teigrivatum.

Kasacine tvarka 2004 02 23 pearttoje civilingje byloje Nr.3K-3-136/2004 buvo
sprendziamas klausimasldjarsojraSo panaudojimo leistinumo. Kaip jau &t#, esmig garsojraso
leistinumo glyga, tai tokio jrodymo gavimas nepazeidziaigtatymy reikalavimy. Tokia pozicija
iSdéstyta ir minimoje byloje. Teégu kolegija pazymjo, kad byh nagrireje teismai teisingai aiskino ir
taiké jrodymus ir jrodinéjima reglamentuojafias teigs normas. Kolegija nuréd kad jrodymu
civilinéje byloje gali lti tik tokia informacija, kuri gauta, surinkta, i ir jvertinta nepazeidziant
istatymy. 1S bylos medziagos matyti, kad ieSkoeskin pareiSk 2002 11 25, o bylos naggjmo
metu ieSko¥ pripazino, kad gars@ras ji slapta padar 2002 11 28, jau prasiplis teismo procesui,
atvykusij atsakovo namus. IS gargaso iSklotis matyti, jog ieSko¥ specialiai pateikdavo atsakovui
tokius klausimus, kad gautjai naudingus atsakymus. Vadinasi, ieSkoyau prasidjus teismo
procesui, pati savo iniciatyva rinkgodymus, Siam tikslui slapta panaudodama garaSymo
technilkg. Toki irodymy rinkima kasacinis teismas prilygino operatyvinei veiklai, operatyvigs
veiklos priemones gali naudoti tik valstgbigalioti asmenys. Privatus asmuo kito privataus asme
atzvilgiu pastarojo privaoje valdoje neturi teis taikyti jokiy operatyvirs veiklos priemoni. To

paskoje, kasacinis teismas pripazino gairsd Sioje byloje neleistingrodymu.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 02 23 nutartis civijje byloje Nr.3K-3-136/2004 //
http://www2.lat.It/lat web test/3 nutartys/senosantis.aspx?id=2407itréta 2013 02 17]
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Autoré jau buvo iSdstiusi savo nuomog) kad Salys turi tegsrinkti jrodymus ir jau prasigus
teisminiam procesui, t&au kaip ir buvo miata, Sia teise Salys privalo naudotis &&g prieSingai
negu buvo nustatyta mitoje byloje.

D¢l vaizdo jraSo leistinumo taipogi buvo pasisakyta 2004 11nR€artyje civilireje byloje
Nr.3K-3-643/2002°. Teis:jy kolegija konstatavo, jog teis i privaty gyvenimy paZeidimas gali i
suprantamas kaip privataus asmens filmavimas jeajioje valdoje be jo sutikimo, vaizd@gasSo,
kuriame uzfiksuotas privatus asmuo, platinimasaigsinimas be jo sutikimo ir pan. Nagijgmos
bylos atveju filmavimas buvo atliekamas atsakovuklpusarios parduotugs prekybos saje,
vieSoje vietoje. Toks filmavimas neturitib laikomas privataus asmens teigiazeidimu, tod vaizdo
iraSe esanti informacija turiab pripazinta tinkamujrodymu. Teigju kolegija konstatavo, kad
apeliacirgs instancijos teismas nepg@lai €mési LR Operatyvigs veiklosjstatymu, kuris Siuo atveju
negali liti taikkomas. Taigi, vaizdoraSo padarymas vieSoje vietojéran laikomas neleistinu ir
pazeidziatiu asmens privat gyvenimy. Pagrindinis tokiojrodymo leistinumo aspektas ypi@dymo
gavimo vieSa vieta.

Apibendrinant nuotrauk vaizdo ir garsarag leistinuny, darytina iSvada, kadétlSiy jrodymy
leistinumo turi lati sprendziama kiekvienoje konkiieje byloje, kadangistatymo leidjo suformuotas
leistinumo kriterijus, kad Sigodymai ity gauti nepazeidzianstatymy reikalavimy, yra pakankamai
abstraktus. Kiekvienoje byloje teismas turicgpr, kokios teiss normos buvo pazeistos renkant Siuos
irodymus, kokios asmens, teigiam kad tokieirodymai konkreéiu atveju yra neleistini, te¢s buvo
pazeistos.

Atsizvelgiantj teismy praktika, autoés nuomone, netinkamai sprendziant klausté asmens
privataus gyvenimo apsaugos, gaitilpazeisti kity asmen teisti interesai ir teis i teisingy bylos
iSnagrirgjima. Juk nepagstai pripazinus nuotragk vaizdo ar garsoira%® neleistinu, gali likti
neapginti asmens, kuris krég teismires gynybos teigi interesai. Kiekvienu atveju teismas,
vadovaudamasis protingumo, teisingumo azisingumo principais, turi siekti iSlaikyti teis i
privataus gyvenimo nelg&amumy ir teises i teisingy bylos iSnagrigjima pusiausvy4.

3.7. Elektroniniai ir kitirodymai
2011 10 Oljtvirtinus nebaigtip jrodingjimo priemoniy sara%, buvo jtvirtinta dalyvaujaniy

byloje asmen teis savo reikalavimus ir atsikirtimugodinéti ne tik konkreiai jvardytomis, bet ir
kitomis jrodinéjimo priemorgmis. Kadangi Siai dienai dagéma suformuota teismpraktika @l to, kas

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 11 29 nutartis civéje byloje Nr.3K-3-643/2004 //
http://www2.lat.lt/lat web test/3 nutartys/senosantis.aspx?id=2739Fiaréta 2013 02 17]
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tiksliai patenkaj kity jrodingjimo priemoniy sara&, néra aisku ir kokie leistinumo kriterijai kitoms
irodin¢jimo priemorgms taikomi.

Autorés nuomone, kalbant apie kitaedinéjimo priemones, labiausiai verta aptarti elektrausn
irodymus. Didjant elektronini priemoni vartojimui, tobu¢jant duomen perdavimui elektronigmis
priemorémis, vis dazniau atsiranda poreikis panaudoti ebeleje erdwéje ar laikmenoje eséius
duomenis. Pasak Rip Césnos (2007), kol kas teisinsistema éra iki galo pasiruoSusi tokiems
iSsikiams, ir ne visais atvejais elektroniniai duomemdi biti pateikti teismui ir panaudoti kaip
irodymai“ (p.93§%°. Manytina, kad $iai dienai su tokia pozicija gadifmity nesutikti, nes Siandien
asmenys elektronife erdje, internete atlieka galgbveiksmy, tockl natiiralu, kad kilus civiliniam
gincui, kyla poreikis pasinaudoti elektroniniais duonmeis kaipirodymais.

Elektroniny duomen ir jrodymy tematika yra labai plati, téfj nenukrypstant nuo magistrinio
darbo temos, bus aptariama tik, kas laikoma elektrais rodymais ir kokius esminius kriterijus jie
turi atitikti, kad ity laikomi leistinais.

Kadangiirodymais laikomi bet kokie faktiniai duomenys, pdtgantys arba paneigiantys bylos
aplinkybes, elektroniniugrodymus Ity galima apibézti kaip duomenis, gautus nepazeidziant
istatymy, kurie gali liti perkeliami i raSytie forma arba objektyviai iSreiSkiami elektrorse
laikmenose, iIr kurie patvirtina arba paneigia teias reikSnés bylai aplinkybes.

Pagal LR Elektroninio parasdstatymy'®*

elektroniniai duomenydvarkomi informacini
technologij priemorémis. Autogs nuomone, galima daryti iSvgdkad elektroniniairodymai, kitaip
nei kiti rodymai, yra elektronije erdwéje (laikmenoje).

Autorés nuomone, sprendzianglclektronini jrodymy leistinumo, dazniausiai susiduriama su
elektroniniy; jrodymy autentiSkumo ir pateikimo problema.

Siekiant panaudoti elektroniniwdymus kaip leistinus,tbina juos iSreiksti objektyvia forma,
kad teismas gétly juos istirti ir jvertinti. Vienas iS bduy tai padaryti — elektroninius duomenis
spausdinimo #du perkeltii popierirg forma ir pateikti kaip rasytiniugrodymus. Zvelgiant i§ prakiés
pusss, dauguma elektronia informacijos gali Bti pateikiama raSytiniame formate visienmast;
dokument; pavidalu. Pavyzdziui, Salielektroninis susiraséfimas gali liti atspausdintas ir pateiktas
kaip rasytinisrodymas.

Visgi, tam tikri elektroniniaiirodymai negali Bti atspausdinami, pavyzdziui, duomehbazs,
kompiuterire grafika, kompiuterinio dizaino pavyzdziai ir ktoKie duomenys savo prigimtimi negali
bati tinkamai atkuriami popieriniame formate, tbdiekiant tokius duomenis panaudoti kaip leistinus
irodymus, susiduriame sw pateikimo problema. Autés nuomone, elektroninigrodymai, kurie

negali Mti atspausdinami ir pateikiami kaip raSytiniai, @al buti pateikiami elektroniése

190 ¢esna R. Kai kurie elektroninijrodymy panaudojimo civiliniame procese aspektai. // juridencija. Mokslo
darbai. Vilnius, 2007, Nr.10(100), P.98SN 1392-6195.
191 | R Elektroninio paraststatymas // Valstyds Zinios, 2000, Nr.61-1827.
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laikmenose, kuriositiy tiriamos teismo pa@sizio metu, iStiriant jose eséuns elektroniniugrodymus
elektroniniame formate. Siam tikslui pasiekti, beis pogdZiy sakse tusty bati jrengiama speciali
technika, kurios pagalbaity galima per4iréti ir iStirti elektronines laikmenas.

Kita su elektronini jrodymy leistinumu susijusi problema yra elektrominiirodymy
autentiSkumas. Kalbant apie raSytiniedymus migta, kad leistinais laikomi rasSytipijrodymy
originalai, arba nustatyta tvarka patvirtintos kogi kad raSytiniairodymai paprastai turidinus
rekvizitus, parasus, kas uztikrina tokirodymy autentiSkura. Tuo tarpu, elektroniniai duomenys
neturi originalo ar kopijosyjnegalima pasirasyti ar antspauduoti,étdyla klausimas, kaip uztikrinti
elektronini; irodymy autentiSkura, kad jie ity pripazinti leistinais.

Vienas IS sprendimotbly yra elektroninio paraso panaudojimas. Pagal LRtEdeinio paraso

istatymy'%?

kitais duomenimis pastgn autentiSkumui patvirtinti ir (ar) pasiragsam asmeniui identifikuoti.

elektroniniu parasu laikomi duomenys, kut&rpiami, prijungiami ar logiskai susiejami su

Saugus elektroninis paraSas, sukurtas saugia pdoas@mvimo jranga ir patvirtintas galioja&inu
kvalifikuotu sertifikatu, elektroniniams duomenimntsiri tokia pat teisig galia kaip ir parasas
rasytiniuose dokumentuose. Taigi, elektroninis pasasavo prigimtimi yra pakankama prieddity
elektroniniy duomem autentiSkumui uztikrinti. Pazytina, kad elektroniniu parasu tvirtinami tik
elektroniniai duomenys.

Didé¢jant interneto vartojimui, vis dazniau susiduriarea internetini svetaini spauding
leistinumo problema. Dazniausiai kajpdymai naudojami internetu atliktmokejimy duomenys,
registipy centro skelbiami duomenys ir pan. Kadangi intenmest spaudiniai yra atspausdinti
elektroniniai duomenys, juos galima laikyti rasyis jrodymais, téiau tada jie tusty bati tvirtinami
Saly paraSais. Aut@s nuomone, internetiniai spaudiniai negaiii virtinami Saly parasais, kadangi
spaudiniuose esanti informacija yra sugeneruotauyjteSaly. Nesant vieningos teisprpraktikos @l
elektroniniy jrodymy leistinumo, galima daryti iSvagd kad internetini svetaing spaudini
autentiSkum jrodo spaudiniuose automatiskai atsispausdinangrnetirts svetaids nuoroda.
Pavyzdziui, atspausdinus nigkno pavedimo internetin spaudif, jo apd&ioje bus matoma
internetinio puslapio, iS kurio buvo spausdintaonmga — tai patvirtina internetinio spaudinio
autentiSkum ir jis turi biti laikomas leistinurodymu.

Pakankamai daznai susiduriama ir su truym@BMS zinkiy leistinumo klausimu. SMS Zints,
esarios mobiliajame telefone, laikytinos elektroninredymu. & siungjas ir gagjas identifikuojami
IS telefoniniy numery, tatiau kyla klausimas, kaip SMS Zirggt kaipirodymas, gali 6iti pateikiamos
teismui, kad bty laikomos leistinomis. Manytina, kad paties mohsldaalefono pateikimas neatitikt
protingumo ir ekonomiskumo pringjpir neuztikrinyy tinkamo toky irodymy iStyrimo, tod¢l SMS

192 | R Elektroninio paraststatymas // Valstyds Zinios, 2000, Nr.61-1827.
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Zinutes, esadios telefone tuity bati iSreikStos objektyvia forma, pavyzdziui, uzfikdos antstolio
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole.

Nors jtvirtinus nebaigtip jrodinéjimo priemony sara% elektroniniaijrodymai tapo tik viena is
leisting jrodingjimo priemoni;, sutinkama pagsta nuomone, kad tam tikras aplinkybes (veiklas)
galima jrodyti tik elektroniniais jrodymais. Kaip tokj veikly pavyzdys gaky bati jvairas
manipuliavimai elektronimi rySiy didmenirgmis paslaugomis arba nepageidaujameklaminiy
pranesim platinimas®® Autorés nuomone, elektroniniai duomenys, kaimwdymai, S$iai dienai
ypatingai svarts bylose, kyladiose iS intelektids nuosavyés teisini; santyki. Pavyzdziui, kilus
gincui, kurio objektas yra duomerbazs autoriaus teigiapsauga, pati duometaz bity pagrindinis

irodymas. Pagal LR Autayiteisiy ir gretutiniy teisiy jstatyny*®*

duomen baz yra susistemintas ar
metodiSkai sutvarkytas tkiniy, duomen arba kitokios medziagos rinkinys, kuriuo galima
individualiai naudotis elektroniniu ar kitua@u. Taigi, elektroniés bazs neémanoma bty pateikti
rasytiniame formate, t@tl vienintelis lidas panaudoti tokiduomem baz kaip jrodym bity jos
pateikimas elektronige laikmenoje. Manytina, kad ginose dl intelektines nuosavybs teigs
objekty elektroniniai rodymai yra viena pagrindiqijrodinéjimo priemoni;, kadangi iStobijus
technologijoms ir esant gausybei specifikompiuterini prograny, didek dalis Kiriniy, dizain, yra
sukuriami ir laikomi elektroniniame formate.

Isigaliojus nebaigtinianrodinéjimo priemoni; sarasui, svarki reikSng igijo ne tik elektroniniai
irodymai. Kaip jau miéta, nuomoas, vertinimai, samprotavimagra laikomi leistinomigrodingjimo
priemoremis, ta&iau Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas visai neseniai suformavo prakiikl
visuomers nuomogs, kaip jrodingjimo priemores. Vienoje iS nutdiy buvo pasisakyta, kad
visuomers nuomo@s tyrimai yra viena i§rodingjimo priemoni intelektines nuosavyks teigs
bylose (tiek preki zenklo pripazinimo pk&ai zinomu ir (arba) turiu reputaciy, tiek zenklo
(zymens) pripazinimo bendriniu amSiniu pavadinimu). Kartu pazyta, kad nors visuomeés
nuomorgs tyrimy, kaip vieno iSirodymy, reikSne netugty bati suabsoliutinama, bet jos vertinamos
visy kity byloje pateiki jrodymy konteksté®.

Autorés manymu, Sis kasacinio teismo iSaiSkinimasétgabiti taikomas ne tik bylose,
kylarciose iS intelektidas nuosavybs teisiny santyky. Kadangi visuomeys nuomof suzinoma
apklaus, tyrimu metu ir atspindi pakankamai diéeZzmoni grupes pozicija vienu ar kitu klausimu,
visuomers nuomo#, kaip irodymas, bty aktualus gituose, susijusiuose su komercija, reklama ar
vartojimo santykiais. Pazytina, kad siekiant visuomeés nuomone remtis kaipodymu, ji turi kiti
iSreikSta objektyvia forma, pavyzdziui, pateikt&ytaniame formate.

103 ¢esna R. Kai kurie elektroninijrodymy panaudojimo civiliniame procese aspektai. // juridencija. Mokslo
darbai. Vilnius, 2007, Nr.10(100), P.98SN 1392-6195.

104 | R Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstyds Zinios. 1999, Nr.50-1598.

195 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2012 03 01 nutartis civilja byloje Nr.3K-3-59/2012 //
http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htmlZiaréta 2013 02 02]
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Vertinant iSeéstyta, darytina iSvada, kad elektronini@odymai, itvirtinus nebaigtin jrodinéjimo
priemoni sara%, yra leistinairodingjimo priemoré. Elektroniniusirodymus laty galima apibézti kaip
nepazeidzianistatymy gautus duomenis, kurie galiitb perkeliamij rasytire forma arba objektyviai
iSreiSkiami elektroniése laikmenose, ir kurie patvirtina arba paneigiaintias reikSms bylai
aplinkybes.

Pagrindires su elektronini jrodymy leistinumu susijusios problemos yra tpkjrodymy
autentiSkumas ir pateikimouflas. Manytina, kad siekiant panaudoti elektroninieglymus kaip
leistinus, ltina juos iSreikSti objektyvia forma. Tai padargalima arba pegtus elektroninius
duomenisj rasytire forma, arba pateikiant elektrornigse laikmenose, kuriasity galima tirti teismo
posdzio metu. Elektronini jrodymy autentiSkumo problema sprendziama elektroniniagymus
perkeliantj rasytirg formg ir patvirtinant Sali paraSais, arba pasinaudojant elektroniniu paré&m
tikrais atvejais autentiSkupirodo internetia spausdinimo nuoroda.

Esant nebaigtinianrodinéjimo priemoni; sarasui, leistinuirodymu pagistai pripazinta viesoji
nuomorg, kuri turéty bati laikoma leistinujrodymy jvairaus pobdzio bylose.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Tyrimo metu buvo pateikta ir aptarfeodymy ir jrodingjimo priemoniy samprata, iSanalizuoti
irodymy leistinumo ir gsajumo Kkriteriy turinys ir reikSmd, iSanalizuoti ir aptarti atskiromis
irodinégjimo priemoremis gaunam jrodymy leistinumo aspektai beavertinta nebaigtinigrodinéjimo
priemoniy sarasSo reikSma, todkl galima daryti iSvag, kad tyrimo pradzioje uzsiétti tikslai ir
uzdaviniai buvoigyvendinti. To paskoje, tyrimo pradzioje iSkelta hipoteézpasitvirtino — leistinais
irodymais laikomi duomenys, gauti ne igtatyme konkr&ai ivardytomis, bet ir kitomigrodingjimo
priemoremis — svarbu, kadrodymai ity iSreikSti objektyvia forma, gauti nepazeidziantmasy
irodymy rinkimo ir tyrimo taisykliy bei atitikty sasajumo reikalaving kuris svarbus uztikrinant
civilinio proceso ekonomiskumo ir koncentruotumepipu igyvendinin.

Ivertinus pasiektus tikslus ir uzdavinius, darytitolsios iSvados:

= jrodymai yrajstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys apie faktus, sudiars jrodinéjimo
dalyka, atitinkantys gsajumo kriterijp ir gauti leistinomisjrodinéjimo priemoremis. [rodinéjimo
priemores yra lidas (priemoé) jrodymams gauti.

= jsigaliogs nebaigtinisirodingjimo priemoniy sarasas pragté irodinéjimo galimybes, leido
placiau atskleisti bylos esgnir nustatyti daugiau bylai svarpaplinkybu, uztikrino dispozityvumo ir
rungtyniSkumo princip laikymasi, tafiau nesant baigtinigrodinéjimo priemoni saraso, gra visiskai
aisku, kokios yra kitogodingjimo priemores ir kokie konkreis leistinumo reikalavimai joms keliami.
Esminis kriterijus, sprendziantéld vieno ar kito jrodymo leistinumo, yrajrodymo iSreiSkimas
objektyvia forma. Objektyvia forma galimaith laikyti tokia jrodymy iSreiSkimo form, kuri leisty
teismui nustatyti, kokias aplinkybésodymas pagrindzia ar paneigia ir pateikaaimodym tinkamai
iStirti (perskaityti, iSgirsti, pamatyti ir pan.ebivertinti, t.y., kad teismas gdl; nustatyti pateikiamo
irodymo turin ir rySj su byla.

= jrodymams keliamas legalumo reikalavimas reiSkiaj ki jstatymo nustatyta procesine
tvarka gauti, pateikti, istirti ifvertinti rodymai yra leistiniltvirtinus nebaigtinijrodingjimo priemoniy
sara%, tapo neaisku, kokigodymy gavimo ir tyrimo reikalavimai keliamrodymams, gaunamiems
.Kitomis jrodingjimo priemorémis®. Manytina, kad sprendziantidkitomis jrodinéjimo priemoremis
gaunam jrodymy legalumo, tuity sprsti teismas, vadovaudamasis bendriniais civilinf@cpso
teises principais.

= MazareikSmiairodinéjimo taisykliy pazeidimai paprastai ftakojajirodymy leistinumo. 2l
pazeidimo reikSmingumo kiekvienu atveju sprendgiaras.

= tam tikrais atvejaigstatyme numatytagodinéjimas hitinaisiaisirodymais, kuris reiskia, kad

aplinkykés, kurios gali bti patvirtintos tik konkréiomis jrodinéjimo priemoremis, negali Qti
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patvirtintos kitomisjrodingjimo priemoremis. [rodingjimas hitinaisiais irodymais kartu yra ir Sali
rungimosi principo apribojimas. @@nojo jrodingjimo atveju kitosirodingjimo priemores leidziamos
tik kaip pagalbigs, papildomos.

= jstatyme numatytais atvejaisvirtintas draudimas naudoti konkiai nurodyt jrodinéjimo
priemorg tam tikroms bylos aplinkydms nustatyti. Paprastai toks draudimas yra gusiiistatymo
reikalaujamos sandorio formos nesilaikymu arba sleshe oficiali dokument jrodonmaja galia.
Draudimas naudoistatyme konkr&ai numatyt jrodinéjimo priemorg gali biti netaikomas, jeigu tai
prieStaraui saZiningumo, teisingumo ir protingumo principams.

= visiemsjrodymams taikomaasajumo taisyld, kuri apilndina jrodymy rysi su jrodinéjimo
dalyku. Ssajumo taisylds tinkamas taikymas padeggyvendinti civilinio proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo principus. Netinkamai taikapsagumo taisyld gali likti neatskleista bylos esnarba
nereikalingai tiriami pertekliniarodymai, kas pazeistekonomiskumo ir koncentruotumo principus.

= atskiromis jrodirgjimo priemorgmis gaut jrodymy leistinumas priklauso nuo to, ar
istatymas neriboja konk¥®s jrodinéjimo priemores panaudojimo, ir nuo to, ar atskironmisdinéjimo
priemorémis jrodymai buvo gauti laikantis konktiai tai jrodinéjimo priemonei nustatytos procesmn
irodymy gavimo, pateikimo, tyrimo ir vertinimo tvarkos.

= manytina, kad pl@ant jrodinéjimo priemoniy sara%k, elektroniniaijrodymai tuéty bati
iSskirti kaip savarankiskarodinéjimo priemore. Elektroninius jrodymus galima apibgti kaip
nepazeidzianistatymy gautus duomenis, kurie galiitb perkeliamij rasytire forma arba objektyviai
iSreiSkiami elektroniése laikmenose, ir kurie patvirtina arba paneigiaintias reikSms bylai
aplinkybes. [statyme tukty bati reglamentuota elektronipijrodymy pateikimo ir tyrimo tvarka.
Elektroniniai jrodymai gatty bati pateikiami kaip raSytiniai arba iSreikSti objgkia forma
elektronirgje laikmenoje, abiem atvejais uztikrinant elektrowijrodym; autentiSkura. Tam, kad
buty uztikrintas tinkamas elektronipirodymy iStyrimas, teismo p@sdziy metu tuéty bati sudarytos
salygos perdiréti ir iStirti elektronines laikmenas.

51



LITERAT UROS SARASAS

Normin ¢ literatiira

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valsggzinios. 1992, Nr.33-1014.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 @®rutarimas // Valstyds zinios, 1996,
Nr.36-915.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 13 2utarimas ,[Bl Lietuvos
respublikos visuomes informavimojstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalieskdigs Lietuvos
respublikos konstitucijai“ // Valstys zinios, 2002, Nr.104-4675.

4. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstglzinios 2000, Nr.74—-2262.

5. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksagdlstykes zinios. 2002, Nr.36—-1340.

6. Lietuvos Tarylh Socialistits Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valésylinios,
1964, Nr.19-139.

7. The Swedish Code of Judicial Procedure //
http://www.government.se/content/1/c6/02/77/78/3B8D. pdffziaréta 2013 01 18]

8. TI'paxnmanckuii mpoueccyanbHblid Kojekce Poccuiickoit ®eneparyn //
http://ppt.ru/kodeks.phtml?com=&kodeks=7&paperfb@réta 2013 02 02]

9. Lietuvos Respublikos Advokartosistatymas // Valstyds zinios. 2004, Nr.50-1632.

10. Lietuvos Respublikos Autariteisy ir gretutiny teisiy istatymas // Valstyds zinios. 1999,
Nr.50-1598.

11. Lietuvos Respublikos Buhaltetis apskaitosstatymas // Valstyds zinios. 2001, Nr.99-
3515.

12. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pak® ir papildymo jstatymas //
Valstykes zinios., 2011, Nr.85-4126.

13. Lietuvos Respublikos Civilimi gin¢y taikinamojo tarpininkavimostatymas // Valstyds
zinios. 2008, Nr.87-3462.

14. Lietuvos Respublikos Elektroninio parastatymas // Valstyds zinios, 2000, Nr.61-1827.

15. Lietuvos Respublikos Piliey nuosavybs teisyy i iSlikusi nekilnojamji turta atkiirimo
istatymas // Valstyds zinios. 1997, Nr.65-1558.

16. Lietuvos Respublikos Teismo ekspettizstatymas // Valstyds zinios. 2002, Nr.112-49609.

17. Lietuvos Respublikos Teiamistatymas // Valstys zinios. 1994, Nr.46-851.

18. Lietuvos Respublikos Valstgb ir tarnybos paslap; istatymas // Valstyds Zinios. 1999,
Nr.105-3019.

52



19. Lietuvos Respublikos Visuomés informavimojstatymas // Valstyds zinios, 2006, Nr.82-
3254.

20. Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministro ir LR &ns; ministro 2000 04 17 Nr.120/2000
04 14 Nr.10lisakymas // Valstyds zinios. 2000 04 21, Nr.33-946.

Specialioji literatiira

1. Bubelis R., Jakimenko V. Logika. | dalis. Dvireik&teiginiy logika, argumentacijos teorija //
Vilnius: Lietuvos teigs universiteto Leidybos centras, 2004.

2. Césna R. Kai kurie elektronini jrodymy panaudojimo civiliniame procese aspektai. //
Jurisprudencija. Mokslo darbai. Vilnius, 2007, N\i(100),ISSN 1392-6195.

3. Driukas A., JokbauskasC., Koverovas P. ir kt. Civilinio proceso kodeksonientaras. I
tomas // Vilnius: Justitia, 2005.

4. Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. tdmas // Vilnius: Teisiés
informacija centras, 2006.

5. Kosait-Cypiere E. [rodingjimo proceso teisinis reglamentavimas tonteissje ir jo jtaka
Lietuvos ir Svedijos civiliniam procesui // Jurisplencija: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008, Nr.10(112), ISSN 1392-6195.

6. Kris¢iinas R. Ekspertis skyrimo civilireje teisenoje taktikos ypatumai // Jurisprudencija,
2003, t.43(35).

7. Lauzikas E., Mikelnas V., NekroSius V. Civilinio proceso t&éisTomas | // Vilnius: Justitia,
2003.

8. Machovenko J. Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZ®jdunigaikstystje // Justitia. 2007.

9. NekroSius V. Francas Kleinas apie civilinio procégslus ir principus beiy igyvendinimo
metodus // Teis Mokslo darbai. 1999, Nr.33-1.

10. Norkus R. Supaprastintas civilinis procesas // idgnJustitia, 2007.

11. Terebeiza Z. Tiesos nustatymo problema Siuolaikieiaciviliniame procese // Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011, Nr.3(3), ISSDR2-2244.

12. Zlioba A. [rodymy leistinumo samprata civiliniame procese // Juwstifieigs mokslo ir
praktikos zurnalas // Vilnius, 2003, Nr.3-4 (45-46gSN 1392-57009.

13. Zlioba A. Konkreiy jrodingjimo priemoni leistinumo ypatumai // Justitia. Tésmokslo ir
praktikos zurnalas // Vilnius, 2003, Nr.5(47), IS$802-57009.

14. lemuueB A.A., HcaenkoBa O.B. IlpuHIUNBI rpa)IaHCKOTO MPOIECCYyalbHOTO IpaBa

coBpemenHoit poccuu // Jurisprudencija: mokslo darbai. Vilnius: 2008,2(104), ISSN 1392-6195.

53



Lietuvos teismry praktika ir Lietuvos Auks ¢iausiojo Teismo metodiré medziaga

1. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2004 12 30 nutarimas NrBdl givilinio proceso
kodekso nornmy, reglamentuojatiy jrodinéjima, taikymo teism praktikoje” // Teism praktika, Nr.22.

2. Lietuvos Auks$iausiojo Teismo 2001 03 07 nutartis civélje byloje Nr.3K-3-270/2001 //
http://www?2.lat.It/lat_web_test/3 _nutartys/senosantis.aspx?id=1125[Ziiréta 2013 01 25]

3. Lietuvos Auks$iausiojo Teismo 2001 03 21 nutartis civélje byloje Nr.3K-3-371/2001 //
http://www?2.lat.It/lat_web_test/3 _nutartys/senosantis.aspx?id=2557Fiiréta 2013 02 10]

4. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 05 09 nutartis civélja byloje Nr.3K-3-549/2001 //
http://www?2.lat.It/lat_web_test/3 _nutartys/senosantis.aspx?id=1154F iaréta 2013 02 17]

5. Lietuvos Auks$iausiojo Teismo 2001 10 24 nutartis civélje byloje Nr.3K-3-999/2001 //
http://www?2.lat.It/lat_web_test/3 _nutartys/senosantis.aspx?id=1200fiiréta 2013 01 31]

6. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2004 02 23 nutartis civélja byloje Nr.3K-3-136/2004 //
http://www?2.lat.It/lat_web_test/3 _nutartys/senosantis.aspx?id=2407Fiiréta 2013 02 17]

7. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2004 11 29 nutartis civélja byloje Nr.3K-3-643/2004 //
http://www?2.lat.It/lat_web_test/3 _nutartys/senosantis.aspx?id=2739iiréta 2013 02 17]

8. Lietuvos Auks$iausiojo Teismo 2007 09 11 nutartis civélje byloje Nr.3K-3-328/2007 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 01 31]

9. Lietuvos Auks$iausiojo Teismo 2008 03 12 nutartis civélja byloje Nr.3K-3-158/2008 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 02 06]

10. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 03 26 nutartis civdja byloje Nr.3K-3-187/2008 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 02 07]

11. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 07 11 nutartis civdja byloje Nr.3K-3-370/2008 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 01 31]

12. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 09 30 nutartis civdja byloje Nr.3K-3-439/2008 //
http://eteismai.lt/byla/49742436701973/3K-3-439/2000rd="3K-3-439/2008[ziuréta 2013 01 25]

13. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2009 06 22 nutartis civdja byloje Nr.3K-3-256/2009 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 01 25]

14. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2009 09 28 nutartis civdja byloje Nr.3K-3-336/2009 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.html [Ziréta 201302 10]

15. Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2009 10 19 nutartis civédje byloje Nr.3K-3-433//
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 01 25]

16. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2011 04 28 nutartis civdja byloje Nr.3K-3-218/2011 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 02 01]

54



17. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2011 05 27 nutartis civdja byloje Nr.3K-3-260/2011 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 02 07]

18. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2012 03 01 nutartis civédje byloje Nr.3K-3-59/2012 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 02 02]

19. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2012 04 04 nutartis civdja byloje Nr.3K-3-146/2012 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 01 31]

20. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2012 06 06 nutartis civile byloje Nr.3k-3-269/2012 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 02 17]

21. Lietuvos Auks$iausiojo Teismo 2012 09 27 nutartis civilje byloje Nr.3K-3-402/2012 //
http://www.lat. It/It/teismo-nutartys/nutartys-nu@@6-6bt1.htm[ziaréta 2013 02 04]

22. Pane¥zio apygardos teismo nutartis 2011 09 29 cigjénbyloje Nr.2A-616-227/2011 //
http://www.eteismai.lt/byla/182038659213215/2A-62A%7/2011[Ziaréta 2013 02 17]

Internetiniai Saltiniai

1. Ubi Jus Ibi Remedium Law & Legal Definition //
http://definitions.uslegal.com/u/ubi-jus-ibi-remadi/ [zitréta 2013 01 13]

2. IOpunnueckas koHcyabTanus. JlokasarenbcTa B ['paxnanckom mporecce //
http://divorces.ru/fag/dokazatelstva/3-lits. hiiniiréta 2013 02 02]
3. Irodymy rinkimas irirodymo hidas — Ispanija //

http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/eviderspa It.htm#gziaréta 2013 02 06]

4. Irodymy rinkimas irirodymo lidas — Prarizija //
http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evideriice It.htm#6.dzitréta 2013 02 06]

55



[RODYM U LEISTINUMAS IR S ASAJUMAS

Raktiniai zodziai jrodymai, jrodinéjimo priemores, jrodinéjimo priemoni sarasas,irodyny
leistinumasjrodymy sasajumasijrodymy legalumas.

SANTRAUKA LIETUVI U KALBA

Magistro baigiamajame darbe analizuojami jsodymy leistinumu ir gsajumu civiliniame
procese susijaspektailrodymy leistinumas ir gsajumas aktuas tuo, kad btent nuo byloje surinkit
irodymy priklauso galutinis teismo sprendimas ir tai, azgista asmens téiar interesas bus tinkamai
ir operatyviai apginti. Siekiant tinkamai suprakgistinumo ir gsajumo kriteriy reikSng, pirmoje
darbo dalyje pateikiama ir aptariannadymy beijrodinéjimo priemoni; samprata.

Antroji darbo dalis skiriamarodymy leistinumo ir gsajumo kriterip analizei. Leistinumo
kriterijus svarbus tuo, kad apithina jrodymy procesig forma, rinkimo bei tyrimo tvark, o sajumo
taisykk padeda uztikrinti proceso ekonomiSkunbei koncentruotum Analizuojant leistinumo
aspeks, aptariama ir 2011 10 Osigaliojusio nebaigtiniarodingjimo priemony saraso reikSm, nes
isigaliog pakeitimai pragté jrodingjimo galimybes, t&au paliko neaiSkum dél konkretiai
neivardinty jrodingjimo priemont leistinumo reikalavim.

TreCioje darbo dalyje éimesys skiriamas ne tik atskiromi®dinéjimo priemoreémis gaunam
irodymy leistinumui, bet ir konkr&y jrodingjimo priemoniy panaudojimui. Aptariami dazniausi
batinojo jrodinéjimo ir draudimo naudoti konké@ai numatytagrodinéjimo priemones atvejai.

Kaip atskira leistinarodinéjimo priemore aptariami elektroniniairodymai, kurg panaudojimas
civiliniame procese auga. Analizuojant elektronipodymus, pagrindinis @nesys skiriamasuyj
autentiSkumo ir pateikimo problemoms. Kaip prip&ideistina jrodinéjimo priemore trumpai
aptariama ir vieSoji nuomen

Darbo pabaigoje, atsizvelgiamtpasiektus tyrimo tikslus, suformuluojamos gaut®&sdos ir
pateikiamos kelios rekomendacijos.
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ADMISSIBILITY AND CORRELATIVITY OF EVIDENCE

Keywords: evidence, means of proof, list of means of pramdmissibility of evidence,
correlativity of evidence, legality of evidence

SUMMARY IN ENGLISH

The Master’s thesis analyzes the aspects, relatadrissibility and correlativity of evidence in
civil procedure. The admissibility and correlatwaf evidence are relevant, because a final judgmen
depends on the evidence collected in the casewdwather the person’s rights or interests will be
properly and promptly defended. In order to proparhderstand the importance of factors of
admissibility and correlativity of evidence, thesti part of the Thesis presents and discusses the
concept of evidence and means of proof.

The second part of the Thesis is focused on anysirabf the factors of admissibility and
correlativity of evidence. An admissibility criten is important because it describes the procedural
form of evidence, collection and the investigatp®cedure, and the rule of correlativity helps to
ensure economy and concentration of the procesmadlyzing the admissibility aspect, the value of a
non-finite list of means of proof is also discussedhich came into force on 2011 10 01. These
changes which came into force have expanded thabdajes of proof, but have left uncertainty in
respect of the requirements of the admissibilitynobminate means of proof.

The third part focuses not only on the admissipiht evidence obtained by individual means of
proof, but also the use of the particular meanprobf. Here, the most common cases of necessary
proof and prohibition of the use of specificallyanded means of proof are discussed.

Electronic evidence as a separate admissible nwapsoof is discussed; the use of which is
increasing in civil procedure. In analyzing elediooevidence, the main focus is directed towards
issues concerning their authenticity and presemtaths recognized, permissible means of proof is
briefly discussed regarding public opinion.

At the end of the Thesis, taking into account thgctives of the investigation achieved, the

findings obtained are formulated and several recentations are presented.
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