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»...jeigu valstybé[s konstitucija] gerai pradés, tai augdama ji plétosis tarsi ratilas®.
Platonas

JVADAS

Valstybés ir baznycios arba valstybés ir religijos santykio analize galima pradéti
nuo vieno i$ trijy: Platono (filosofijos simbolis), sventrascio (priklausomai nuo religi-
jos) arba nacionalinés Konstitucijos [formaliosios ir jurisprudencinés], nes kiekvieno jy
esmé yra laisvé. Vistik teisine analize visais atvejais geriausia pradéti nuo Konstitucijos
[formalia ir jurisprudencinés], nes pasaulietinéje valstybéje tik ji savyje konsoliduoja
Tautos vertybes, todél savo turiniu (Lietuvoje dar ir pagal priémimo procediira) yra an-
timazoritarinis® Tautos aktas, kurio prasmé inter alia — jvairiy filosofiniy pasaulézia-
ry bei religiniy krypc¢iy bendruomeniy ir jy nariy (Konstitucija gina individa®) taikus
sambtvis. | klausima: ,,Kas mus, skirtingy pasauléziary ir religijy asmenis, valstybéje
turi vienyti?“ - galima atsakyti tik taip: kiekvieno konstitucinés pareigos laikytis Kons-
titucijos ir jstatymy (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 str.) saziningas vykdymas
(ne ,alus ir pergalés™), nes Konstitucijos regula per se $io sambuvio garantuoti negali.

! Platonas. Valstybé. Antrasis pataisytas leidimas. I§ senosios graiky kalbos verté Dumdius, J. Pradai:

2000, p. 142 (424 paragrafas). Pateikta citata labiau paremta vokiskuoju vertimu, nes jame i$ tiesy yra
zodziai ,valstybés konstitucija“ (, Wenn einmal die Staatsverfassung einen guten Anlauf hat, so wichst
sie wie ein Kreis im Fortschreiten®. Platon: die Werke. Politeia. Nach der Ubersetzung der Biicher I-V von
Wilhelm Siegmund Teuffel. [interaktyvus]. OPERA-PLATONIS.DE, 2005. [zitréta 2010-10-25] <www.
opera-platonis.de/Politeia4.html>). Nors ¢ia grei¢iausiai turima galvoje politeia‘os konstitucija kaip
jos corpus, arba santvarka, o ne dokumentas modernigja prasme, vis délto Konstitucija suprantant
S$iuolaikine, auksciausiosios teisés prasme, citatg galima adaptuoti jurisprudencinés Konstitucijos,
»augancios kaip koralas (E. Kirio mintis), esmei i$reiksti.
Jauno $io darbo autoriaus gyvenimo kelyje teko garbé sutikti tiek ty, kurie gerai pradéjo Konstitucijg,
tiek ir ty, kurie jg augindami plétojo ir plétoja... Reik§damas jiems nuosirdziausig pagarba ir padéka,
$j darbg skiriu 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos Tévams ir jurisprudencinés
Konstitucijos Kiiréjams.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjac¢io 19 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies IT skyriaus 1 punktas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas Nr. 137.
3 Ibid.
Lietuvoje gana daznai girdimas krepSinio tapatinimas su tikrgja lietuviy religija. I§ tiesy toks teiginys
néra tinkamas jau vien dél to, kad savoka religija turi net tam tikrg juridinj turinj (tai darbe dar bus
aptarta). G. Beresnevicius ne veltui kadaise ironizavo: ,, Lietuviy religija — krepsinis. Tai jau oficialiai
pripazinta. / Pripazinta ir netgi sudéstyta puiki hierarchija su Vie$paciu Saboniu ir jo §ventaisiais.
Kolektyvinés entuziastingos krep$inio misios, kur geriejilaimi ar pralaimi, bet kurie leidZia tapatintis
su pergalémis ar teikia ateities pergaliy vil¢iy. Nesisaipau. <...> Ir man A. Sabonis, A. Macijauskas
ir visi kiti turi aureoles. Kam dar senovinio stiliaus §ventieji?“ (Beresnevicius, G. Naujojo atgimimo
isvakarés. Kontrsekuliarizacijos Lietuvoje kontiirai. Vilnius: Aidai, 2005, p. 7). Tokia jau ,tradicija“
nuo tarpukario Lietuvos laiky, kai krepsinis ,,Lietuvos visuomenei padéjo suvokti sporta kaip karo
pakaitala, leidZiantj bent simboliskai pasiekti satisfakcijg prie§ valstybes, kurios tikrovéje buvo daug
galingesnés ir Lietuvos atzvilgiu priesiskai ar nepalankiai nusiteikusios.“ (Butautas, I.; Cepaitiené, R.
»Mus vienija alus ir pergalés® arba sportas ir lietuviskoji tapatybé. Lietuvos istorijos studijos. 2006, 17:
99). Tad perfrazuojant prof. V. Nekrosiy (tiksliau vienos konferencijos Vilniaus universiteto Teisés
fakultete metu jo pasakyta fraze) — krepsinis ir Afrikos afroamerikieciui yra krepsinis, o ne religija.
Net tokiose valstybése kaip Vokietija, kurioje sportas, pirmiausia futbolas, yra nepalyginamai labiau
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Viena vertus, ,teisé néra koks izoliuotas visuomeninis reguliatorius, ji yra visos sociali-
nés sistemos dalis ir veikia kartu su kitomis visuomenés gyvenimo normomis (morale,
religija). Taigi $alia teisinio reguliavimo ne maziau svarbios moralés, religijy ir kitos
socialinés normos® (jos laikytinos ir materialiaisiais Konstitucijos saltiniais’), galinc¢ios
veiksmingai padéti asmeniui ,,suzadinti® sazine laikytis Konstitucijos ir jstatymuy, tuo
labiau kad tarp sazinés reikalavimy ir demokratinés Konstitucijos reikalavimy neturé-
ty kilti priestaravimy®, nes ,,Konstitucija, kaip teisés normy sistema, kartu su kitomis
socialinémis normomis — morale, paprociais, tradicijomis, yra bene svarbiausias veiks-
nys, lemiantis visuomenés santaika, galimybes susitarti“’. ,,PrieStaravimui® tarp sazi-
nés ir Konstitucijos jgijus neteiséto elgesio forma (tuo nenorima pasakyti, kad priesta-
ravimy negali baiti), jsitraukia valstybé (jos jgaliotos institucijos), kuri $iuo atveju yra
ne tik visy sugyvenimo vieta, bet ir ,,prievartiné tvarka“".

Platoniskasis $io darbo leitmotyvas teikia iSankstinj pajautima (vok. Vorgesch-
mack, angl. pretaste) dermés, kuri girdima Konstitucijos simfonijoje (gr. oOp@wvog
dviejy zodziy sym ,kartu® ir phonos ,skambéti“ junginys), interpretuojamoje Konsti-
tucinio Teismo (tiesa, atskiroji nuomoné ,iskrenta® i§ symphonos). Angly matematikas
ir filosofas A. N. Whiteheadas visa filosofija yra pavadinegs vien tik Platono filosofijos
parastémis, lygiai taip visa buvusi, esama ir basima konstituciné jurisprudencija yra tik
pirminio auksc¢iausiosios teisés akto — Konstitucijos — ,parastés®, variacijos jos vienos
diktuojamos logikos tema. Siuo pozitriu jspidingiausiai Konstitucija apibidinama
kaip ,vieniSas aktas®. Ji ne tik formalus, bet ir ,hermeneutinés prigimties teisinis ir

kasdieniné ,religija“, neteko girdéti, kad futbolas buty vadinamas religija. Jis esgs tiesiog Zaidimas
(bent jau pasak vokieciy). Vis délto neginc¢ytina, kad ir Zaidimas gali turéti savo ,,aukstesne“ - ne vien
tik panem et circenses — prasme, kuri jo nepadaro religija, o geriausiu atveju tarnauja kaip didaktiné
priemoné mokytis [su]gyventi valstybéje, taigi ,zaisti [disciplinuota] gyvenima®, nes ,prisiimant
taisykles pratinamasi bati vieni-su-kitais, vieni-prie§[ais]-kitus ir sugyventi su savimi paciais. Jei
mes $itai apmastytume, galbat galétume i§ Zaidimo naujai iSmokti gyventi. Juk Zaidime atsiskleidzia
pamatinis dalykas: Zmogus gyvas ne viena duona, ir duonos pasaulis i$ tikryjy téra pirmas laiptelis
kopiant j tikrg Zzmogiskuma,  laisvés pasaulj. O laisvé juk gyvena déka taisyklés (Regel), disciplinos,
kuri i$moko buvimo vieny-su-kitais ir tikro buvimo vieny-prie$[ais]-kitus, iSmoko nepriklausyti
nuo iSorinés sékmés bei savivalés ir Sitaip tapti tikrai laisvam.“ Ratzinger, J. Futbolas yra daugiau.
Verté Meiltinas, A. Naujasis Zidinys-Aidai. 2006, 6-7: 247.
5 Pikelis, A. BaudZiamosios teisékiiros labirintai. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimas ir
teismy praktika taikant BaudZiamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius: Petro ofsetas, 2011, p.
13.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
5 punktas. Ibid., 1998, Nr. 109-3004.
Plg. Mesonis, G. Jungtiniy Valstijy Konstitucija. In Siuolaikiné konstitucija: studijos apie uzsienio
Saliy konstitucinj reguliavimg. Kolektyviné monografija. Vilnius: 2005, p. 37. Mesonis, G. Kai kurie
konstituciniai valstybés ir baznycios santykiy aspektai. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2008, 2 (10): 111-112. Funke Th. G. Die Religionsfreiheit
im Verfassungsrecht der USA: historische Entwicklung und Stand der Verfassungsrechtsprechung.
Staatskirchenrechtliche Abhandlungen. Band 45. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, p. 29-45 ir kt.
Plg. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies III skyriaus 6 punktas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
Zilys, ]. Konstitucijos stabilumas teisinés kultiiros kontekste. In Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybeé.
Konferencija, skirta Lietuvos Respublikos Konstitucijos penkeriy mety sukakciai. Vilnius, 1997 m.
spalio 24-25 d. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998, p. 19.
Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Verté Degutis, A.; Kuaris, E. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 235.



filosofinis dokumentas“’.

Tyrimo problematika. Visg tyrima jungianti bendra probleminé gija yra valsty-
bés ir baznycios (Sio darbo pavadinime terminas baZnycios vartojamas vienaskaitos
forma, ir toks pasirinkimas pateisinamas tuo, kad Konstitucinis Teismas savo jurispru-
dencijoje yra suformulaves valstybés ir baznycios atskirumo principg, todél ir $iuo, ir
lyginamuoju aspektu gali buti vartojamas pars pro toto visoms baznycioms bei religi-
néms organizacijoms apibadinti) santykiai kaip konstituciniai, t. y. auk$ciausiosios tei-
sés reglamentuojami santykiai — $iy santykiy sklaida istoriniu, istoriniu lyginamuoju
bei aktualiu lyginamuoju ir nacionaliniu jurisprudenciniu aspektais. Teisiskai absoliu-
¢iai nekvestionuojamas darbo pagrindas yra tai, kad valstybés ir baznycios santykiai
yra ir turi bati visiskai subordinuoti ius supremum, t. y. Konstitucijai kaip teisés aktui,
iSreiskian¢iam visuomenés sutartj, ir nuo jo neatsiejamai jurisprudencinei Konstituci-
jai. Sia aksioma grindziamos darbo pagrindinés tezés, turinys bei isvados lemia darbo
kryptj, t. y. jis yra i§skirtinai konstitucinés (valstybinés) teisés srities (neturintis nieko
bendra su kanony teise ir pan., taciau jo tarpdisciplininis pobiidis iSryskéja per kart-
kartémis nagrinéjama darbo problematikos istorinj, filosofinj, sociologinj ir religijo-
tyrinj konteksta), taip pat probleminius aspektus, kylancius i$ konstituciniy nuostaty
(eksplicitiniy bei implicitiniy principy ir normy) aiskinimo ir jy jgyvendinimo. Todél
tyrime analizuojamas teisines problemas sieja fundamentalus klausimas: koks yra/turi
buti konstituciniy valstybés ir baznyc¢ios santykiy turinys bei konkretus $iy santykiy
modelis Lietuvoje?

Nors darbo pavadinime aigkiai jvardijami santykio subjektai — valstybé ir bazny-
¢ia, taciau dél jau iSvardyty priezasciy Sis darbas apima platesnj tyrimo lauka nei kons-
titucinis santykis: institucija ,valstybé“~institucija ,baznycia“. Vis délto darbe bando-
mos nagrinéti teisinés problemos susiaurinamos iki keliy salygiskai savarankisky, bet
tarpusavyje glaudziai susijusiy klausimy grupiy, kuriy isskyrimo batinybe suponuoja
pats Sio darbo pavadinimas. Pirmoji aprépia klausimus, kylancius i$ teorinés valstybés
ir baznycios konstituciniy santykiy sampratos bei $iy santykiy teisés identifikavimo
teisés sistemoje analizés. Metodologiskai vadovaujantis konstitucinés teisés, kaip vals-
tybés auksciausiosios teisés paradigma, konstitucing valstybés ir baznycios santykiy
teise (konstitucing baznyting bei religijos teise (sntr. — konstitucing baZnyting teisg)) ban-
doma apibrézti kaip kompleksinj Lietuvos konstitucinés teisés institutg. Antroji klau-
simy grupé istorinius valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy aspektus Lietuvoje
apima ir lyginamuoju aspektu. Sie klausimai neisskirti j atskirg skyriy, o nagrinéjami
visame darbe kaip buitinas valstybés ir baznycios santykiy probleminiy aspekty anali-
zés elementas. Kitaip tariant, aktualias valstybés ir bazny¢ios santykiy reglamentavimo
(bei jo ne/jgyvendinimo) problemas bandoma jvertinti retrospektyviniu ir perspek-

' Mesonis, G. Konstitucijoshermeneutika: teisésir filosofijos sintezé. Logos. 2009, 58: 36-39. Konstitucija

yra ,vieni$as“ ar net ,asketiSkas“ aktas savo nuostaty ,neturto” - itin apibendrinancio pobudzio,
lakoniskumo, ,,didZiausios teisinés konsistencijos“ (Jarasianas, E. Auks¢iausioji ir ordinariné teisé:
pozitrio j Konstitucijg poky¢iai. Jurisprudencija. 2002, 33(25): 33-37) ir kity savybiy prasme. Be to,
Konstitucija valstybei ir visiems joje esantiems asmenims liepia orientuotis i ja, kaip | auksc¢iausiaja
nacionaline teise taisant jstatymy kelius ir tiesinant visos galiojancios ordinarinés teisés takelius.
Sios pranagiskos Konstitucijos paskirties ignoravimas atveria ,pladius vartus“ jZengti neteisei ir
nedemokratijai. O kaip Konstitucija tai gali pasakyti konkreciu atveju? Konstitucijos ,balsas“ nelieka
vieni$as tyruose, nes ji ,kalba“ Konstitucinio Teismo ,,lapomis®.



tyviniu poziariu. Trecioji probleminiy klausimy grupé siejama grynai su instituciniu
nagrinéjamyjy santykiy kontekstu - pasaulietinés valstybés sampratos ir tiksly, jos
jurisdikcijos primato ir bazny¢iy registravimo bei teikiamo pripazinimo aspektais,
kartu ir su pacios baznycios samprata, su jos teisiniu statusu susijusiais klausimais.
Viso tyrimo apibendrinamuoju rezultatu laikytinas valstybés ir bazny¢ios instituciniy
santykiy modelio konstitucinio identifikavimo problemos sprendimas. Galiausiai ke-
tvirtajai probleminiy klausimy grupei priskirtini visame darbe akcentuojami asmens
pagrindiniy teisiy ir tautos suvereniteto, kiek tai susij¢ su religijos ir pasauléziaros sri-
timi, klausimai. Pagrindinés teisés, in primis religijos laisvé - valstybés ir baznycios
santykiy pamatas, o tautos suverenitetas — konstitutyvinis valstybés ir baznycios san-
tykiy elementas.

Toks $io tyrimo problematikos i$skaidymas isryskina prielaida, kuria pagristas $is
darbas: individo ir tautos-baznycios-valstybés santykiai turi buti subordinuoti vienai
auksciausiajai teisei, harmonizuojanciai $iy elementy saveika — Konstitucijai. Todél ty-
rimo problematikos analizé neatsiejama nuo tyrimo aktualumg lemianciy klausimy:
1. Kokie faktiniai santykiai tarp valstybés ir bazny¢ios? (Sis klausimas keliamas tik tam
tikru aspektu.) 2. Kokia yra galiojanti teisiné tvarka, in primis konstituciné tvarka vals-
tybés ir baznycios santykiy srityje? 3. Kokio valstybés ir baznycios santykiy modelio
valstybé siekia?

Tyrimo aktualumas. Atsakymai i Siuos klausimus pateikiami vadovaujantis ter-
minija, kuri paimta i$ konstitucijy, konstitucinés jurisprudencijos, konstitucinés tei-
sés teorijos, konstitucinés dogmatikos, todél fronto linijos konfigiiracija yra Valstybé
ir baznycia, bet ne BaZnycia ir valstybé kaip kanonistikoje, kurioje abu $ie ,suverenai®
traktuojami kaip societates perfectae'*. I§ konstitucinés teisés pozicijy darbo aktualuma
lemiantis klausimas turi bati formuluojamas taip: ,,Kuris $iy santykiy subjekty yra ,,ti-
kroji“ sprendziamoji valdzia valstybinéje bendruomenéje? Sj susikirtimo taska jvairis
grandkonstitucionalistai teoriskai jvardijo nevienodai (pvz., C. Schmittas jj vadino ri-
biniu atveju - Grenzfall”®), taciau tik Konstitucijoje jtvirtinta supréma potéstas su viso-
mis i§ to kylanc¢iomis pasekmémis bei konstitucinés justicijos institucijos auctoritdte
ratiénis pateikia galutinius atsakymus. Jeigu sprendziamoji valdzia yra i$ steigiamosios
valdzios kylanti valstybés valdzia, tai butina aptarti aktualiausig konstitucinés [baz-
nytinés] teisés problema — valstybés valdzZios ribas asmens ir asmeny susivienijimy
(bazny¢iy bei religiniy organizacijy) religinés autonomijos, arba savideterminacijos,
atzvilgiu. Sios konstitucinés problemos nagrinéjimas ir sprendimas visada buvo, yra
ir bus aktualus kiekvienos valstybinés bendruomenés teisinio ir politinio, apskritai —
socialinio gyvenimo — matmuo.

Asmens tikéjimas, jsitikinimai ir pasauléziara galbut ne taip stipriai kaip anks-
¢iau, bet vis délto tebéra labai svarbiis asmens gyvenimo raiskos valstybinéje bendruo-

Meyer-Teschendorf, K. G. Staat und Kirche im pluralistischen Gemeinwesen: verfassungstheoretische
Vorverstindnisse von Staat, Kirche und Gesellschaft in der staatskirchenrechtlichen Diskussion
der Gegenwart. Jus ecclesiasticum. Band 26. Herausgeber Heckel, M. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1979, p. 4-5.

5 Ibid,, p. 10.



menéje ir jos [teisinéje] kultiroje determinantai'. Tad tas neapibréziamas ir teisine
prasme absoliutus zmogaus forum internum isreiskia asmens gyvenimo ,filosofija“
bei santykius su galutiniu tikslu'. Ne veltui Sveicarijos Vo kantono Konstitucijos 169
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas pamatinis principas: ,,Valstybé paiso Zmogaus dvasinés
dimensijos“®, o Nesatelio kantono Konstitucijos 97 straipsnio 1 dalyje prie identiskos
formuluotés dar priduriama: ,,...vertés visuomenés gyvenimui“’. Taciau visas §is san-
tykis tarp asmens tikéjimo, pasauléziaros ir valstybés reikalavimy bei jos tiksly anaip-
tol néra neprobleminis, nes paskiro Zzmogaus tikéjimas bei pasaulézitra nulemia jo
iSreiksta (forum externum) santykj su valstybe (valstybés valdzia), jos teise ir bendruo-
mene'®. To santykio variacijy yra daug, bet du ekstremumai - mirtis uz valstybe didvy-
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Siandien jau pamir$tama, kad Ziaurias okupacijas Tauta i§gyveno zlugdomo kultdrinio, taigi ir
religinio tapatumo pasiaukojamo i§laikymo bei puoseléjimo déka. ,Siandien <...>, zavédamiesi
politiniais ir teisiniais principais, mes beveik visi$kai uzmir§ome tautos kultarinio i§likimo reikalus.
<...> Siandien verta prisiminti kita Hegelio pasitilyta savoka — susvetiméjima. Mes toliau kalbame
apie tautinj tapatumg, bet priesinga kryptimi veikiancios socialinio ir kultarinio gyvenimo jégos vis
labiau griauna jo suvokima. Teoretikai jau prabilo apie tautos ir valstybés skyrybas. Hegelis numaté
tokia tautos dvasios bukle: vie$oji visuomenés prasmiy struktara gali tapti svetima individams, jy
kasdienis patyrimas gali atitrakti nuo vieSojo gyvenimo retorikos ir pilieciai gali pasidaryti abejingi
visuomenés institucijose ir praktikose jkanytoms idéjoms. Susvetiméjusios visuomenés pilie¢iai
nebesijaucia jpareigoti ankstesniy karty puoselétiems idealams ir jy asmeniniame gyvenime jsigali
kultarinés bei politinés prasmés, vengiancios bet kokiy didesniy nuorody j tautinj tapatuma.
Tarp daugybés pilie¢iy susvetiméjimg savo tautai ir valstybei salygojanciy priezasc¢iy butina
nurodyti ir moralinés savivokos permainas: individas $iandien iSkeliamas pirmiau visuomenés,
teisingumas atsiduria pirmiau gério, individuali nauda pirmiau bendrojo gério, ekonomika pirmiau
kultaros, ateitis pirmiau istorijos, demokratinés proceduros pirmiau individo ir bendruomenés
tapatumo. Kultarinio tapatumo klausimai paliekami spontaniskai visuomenés tvarkai, kaip to
noréjo daugelis Friedricho Hayeko stiliaus ekonomisty. Vis labiau jsigali poziaris, kad kultarinis
tapatumas gali formuotis savaime, be kokiy nors sgmoningy pilie¢iy pastangy® Jokubaitis, A. Kokia
nepriklausomybés prasmé? Politologija. 2006, 1(41): 3, 22-23.

»Tikslas, apimantis biiting ir kartu pakankama visy kity tiksly salyga, yra galutinis. Asmeniné
laimeé yra protingy pasaulio butybiy subjektyvus galutinis tikslas <...> tai, kad auks¢iausia pasaulyje
galimg gérj kiekvienas privalo padaryti galutiniu savo tikslu, yra apriorinis sintetinis
teiginys, t. y. objektyviai praktinis, padiktuotas grynojo proto, perzengiantis pareigy pasaulyje
suvokimo ribas ir apimantis ty pareigy sekmenj (rezultatg), kurio néra moralés désniuose ir kuris,
vadinasi, negali buti i$ jy analitiskai sukurtas. <...> Bet jei reikia mastyti moralés désnio griez¢iausia
laikymasi kaip auksciausio gério pasiekimo (kaip tikslo) priezastj, tai, kadangi laime pasaulyje
suderinti su vertumu bati laimingam Zmogaus sugebéjimy nepakanka, tai privalu pripazinti visagale
moraling esybe kaip pasaulio valdova, dél kurio apdairumo tai vyksta, t. y. moralé nei§vengiamai
veda  religija“. Kant, I. Religija vien tik proto ribose. Verté Plec¢kaitis, R. Vilnius: ALK Pradai, 2000, p.
23-24.

Constitution du canton de Vaud du 14 avril 2003. Ubersetzung: Verfassung des Kantons Waadt vom
14. April 2003 (Stand am 8. Dezember 2010). Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 131.231.
Constitution dela République et Canton de Neuchatel du 24 septembre 2000. Ubersetzung: Verfassung
von Republik und Kanton Neuenburg vom 24. September 2000 (Stand am 29. September 2011).
Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 131.233.

Tuo norima pasakyti, kad asmens tikéjimas ar jsitikinimai (asmens religiné-pasauléziariné
autonomija) néra $iaip kokie nors ,,jausmai®, bet jie jtraukia visg Zmogaus esme bei determinuoja jo
elgesio i$raiskos formas. Bendruomeniniy santykiy ,karimui“ taip pat svarbis ne paskiry Zmoniy
jausmai, o racionaliu sprendimu pagrjsti sprendimai. ,,Jausmas, nevadovaujamas mastymo, virsta
sentimentalumu, o sentimentalumas - moralinio ydingumo Zenklas“. MacIntyre, A. PripaZintos
priklausomybés dorybés. Verté Drazdauskiené, R. In Tradicijos likimas. Sudaré Laucius, V. Vilnius:
Aidai, 2001, p. 177.



riskais poelgiais jvairiy, K. Jasperso Zodziais tariant, valstybei ribiniy situacijy akivaiz-
doje ir mirtis pries valstybe, tarkim, jvykdant religinio fanatizmo inspiruotg terorizmo
aktg" - palieka neisdildoma pédsaka valstybinés [ar net tarptautinés] bendruomenés
gyvenime. Tauta ir Valstybé néra indiferentiska atzvilgiu to, kokios bazny¢ios bei reli-
ginés organizacijos arba tokiu vardu prisidenge asmeny susivienijimai joje veikia, skel-
bia savo doktrinas, nes religinés prigimties juridiniai dariniai gali padéti ugdyti savo
nariy pilietiskg pozitrj j valstybe ir jos teise, bet gali skleisti ir neapykantg valstybés
konstitucinei santvarkai bei konstituciniy vertybiy sistemai. Kartais bazny¢ia gali buti
vienas i§ valstybés islikimo ar nepriklausomybés atkirimo rams¢iy, kaip, pvz., Lotyny
apeigy kataliky bazny¢ia Lietuvoje? ar Lenkijoje* okupaciniu laikotarpiu. Kita ver-
tus, ji gali bati laikoma valstybés teisiniy vertybiy bei suvereniteto priesu®’, kaip, pvz.,
ta pati Romos kataliky bazny¢ia revoliuciniu ir vélesniu laikotarpiu Pranctzijoje arba
radikalios islamiskosios bendruomenés tikéjimo israiskos dabartinéje Prancuzijoje,
D. Britanijoje ir kt. Todél valstybé nuolat imasi aktualizuoti, teisiskai reglamentuoti
institucinius santykius su religinémis korporacijomis ar apskirtai su religija ir nustato
savo valdzios ribas asmens tikéjimo ir jsitikinimy raiskos atzvilgiu®. Cia galimi jvairds

Apskritai mes gyvename tokiais laikais, kai neretai ,visuotiné terorizmo baimé tampa svarbiausiu
argumentu stengiantis suvarzytilaisve [savaime suprantama, ir religijos laisve. Intarpas — T. B.]. Todél
neatrodo nederama klausti, kas deSimtmecius iki $iol Europos demokratinése valstybése zyméjo ribg
tarp laisvés ir laisviy. Vis labiau susirtpine klausiame, kiek kovojant su <...> terorizmu ir neapykanta
galima suvarzyti laisve®. Safjan, M. Tarp demokratijos ir teiséjy valdzios: atspindziai konstitucijoje ir
konstituciniy teismy vaidmuo. Verté Gokiené, M. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, 4: 299.

2 ,Nepaisant totalitarinés sistemos varzymy, Lietuvoje per visg sovietmetj reiskési tam tikra politiné
opozicija. Pirmiausia galima paminéti Kataliky Bazny¢ig, kuri egzistavo kaip atskira ir savarankiska
struktdra ir kaip savotiskas svetimkiinis sovietinéje sistemoje. Baznyc¢ia buvo ne tik vertybiy ir
pasauléziros alternatyva, bet ir politinés opozicijos prieglobstis. Lietuvos Kataliky Baznycios
Kronika nelegaliai buvo leidZiama nuo 1972 m. ir, nepaisant visy KGB pastangy leidinj susekti ir
sunaikinti, periodi$kai pasirodydavo iki pat Atgimimo laiky. Ta¢iau pati Baznycia sekuliarizuotoje
visuomenéje, suprantama, negaléjo tapti politinio judéjimo vedliu. / Salia konfesiskos politinés
veiklos reigkési ir pasaulietiné politiné opozicija.“ Lietuvos istorija. Sgjudis: Nuo ,,Persitvarkymo® iki
Kovo 11-osios. XII tomas, I dalis. Ats. tomo redaktorius C. Laurinavi¢ius. Vilnius: Baltos lankos,
2008, p. 37.

Staugaityté V. Lenkijos Respublikos 1997 m. Konstitucija. In Siuolaikiné konstitucija: studijos
apie uzsienio Saliy konstitucinj reguliavimg. Kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005, p. 296-297.

2 ,Skirtingai nei Lietuvoje ir Lenkijoje, kur Kataliky Baznyc¢ia buvo nacionaliniy ir valstybingumo
idéjy reméja, Cekijos Respublikoje situacija buvo visiskai kitokia. Kataliky Bazny¢ia palaike tolesnio
Austrijos—Vengrijos imperijos i$§saugojimo ir integralumo idéja, todél nataralu, kad $i pozicija
konfliktavo su Cekijos ir Slovakijos tauty siekiais tapti nepriklausomomis valstybémis. Tik Pirmojo
pasaulinio karo rezultatai, tik geopolitiné realybé, t. y. Austrijos—Vengrijos imperijos zZlugimas, sudaré
bittinas salygas Kataliky Baznyciai nusigrezti nuo ,,Austry kataliky® bazny¢ios ir atsigrezti j ,Ceky
kataliky®“ bazny¢ia. Tad nataralu, kad minétos aplinkybés paveiké visuomenés ir paskiry jos nariy
pasaulézitirg. Todél jsteigus Cekoslovakijos valstybe, visuomené, arba mazy maziausiai jos dalis,
labai kritikavo Kataliky Bazny¢ig“. Mesonis, G. Tomds$ Garrigue Masaryk and Mykolas Romeris: Two
Figures, Two Approaches to the State and the Constitution. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2010, 2: 41.

Teisés akty leidyba ir teismy jurisprudencija bazny¢iy ir religiniy korporacijy santykiy su valstybe,
apskritai asmeny santykio su religija ir pasaulézitra srityje, atrodo, niekada negalés buti i$baigta, nes
tai itin jautri tiek paskiro Zmogaus, tiek ir bendruomeniy, tiek ir visos valstybés gyvenimo sfera. Sioje
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modeliai, tac¢iau demokratijos salygomis teisiné tvarka konstituojama ne be Tautos va-
lios*, o teisminé valdzia jsitraukia kaip $iy konstituciniy vertybiy saugos garantas.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas néra nulemtas tokiy siekiy, kuriuos

Lietuvos diplomatas S. A. Backis jvardijo 1943 m. Paryziaus universiteto Teisés fakul-
tete apgintoje daktaro disertacijoje ,,Lietuvos ir Sventojo Sosto konkordatas®, sic: ,,Baz-
nycios ir valstybés santykiy problema yra labai subtili, reikalaujanti didelés politinés
iSminties ir pla¢iy pazitry, norint ja ispresti taip, kad baty patenkinti tiek Baznycios,
tiek valstybés interesai“®. Pripazjstame, valstybés ir baznycios santykiy problematika

teisés srityje tikraiissipildo Platono jspéjimas: ,,Jie visa gyvenima leisir taisys taisykles manydami, kad
Sitaip suras geriausias. <...> jie leidzia jstatymus, <...> juos taiso, vél leidZia ir vis mano, kad jstengs
padaryti galg visokiems sutar¢iy lauzymams ir kitiems panasiems dalykams, <...> ir nesupranta, kad
jie tarsi pjauna hidrai galva.“ Platonas. Valstybé, p. 145-146 (425e, 426 e paragrafai). Taip pat ir Danté
savo Skaistyklos $eStoje giesméje tarsi valstybei sako: ,Aténai, Sparta pirmgkart kadaise / Mums
atskleidé jstatymy lapus, / Bet juos uzverst turi tu pilng teise. / Nesnaudzia tavo protas priekabus: /
Prisimataves naujg $varka spaly, / Jis lapkrity jau skuba dét lopus!“ Danté Dieviskoji komedija. Verté
Churginas, A. Pirmasis leidimas. Vilnius: Sviesa, 2009, p. 230. Apskritai Vakary (net nebesakome
»krik§¢ionybés”, nes sekuliarizacijos procesai yra smarkiai pazenge) ir Ryty (pirmiausia islamo)
Kulturkampf ateityje tik astrés, o to perspektyva i$skirtinai pesimistiné (na, bet Lietuvoje tai jau
dr. E. Raciaus tyrimy sritis). Kulturkampf tarp Ryty ir Vakary esmei isreiksti galima pasinaudoti
ne tokiam globaliam mastui skirta V. Radzvilo analogija. Pateikdamas F. Fukuyamos mintj apie
globalinés pasaulio vesternizacijos projekta vizija, V. Radzvilas taikliai pastebi: ,,Neapibréztoms
ateities galimybéms ir i§ ju kylandiai rizikai atsivérusiy dviejy ,,post” bukléje esanciy visuomeniy
,»susitikimas” yra dabartiniam socialiniam Zinojimui iskylan¢iy galvostkiy ir keblumy nei$semiamas
$altinis. Neatsitiktinai §iuolaikiniuose socialiniuose tyrinéjimuose tiek démesio skiriama visuomenés
pamatinio organizacijos principo(y) paieskoms. <...> Siy principy heterogeniskumas, priestaringumas
ir konfliktiskumas paprastai atsiskleidzia jvairiy visuomenés gyvenimo sric¢iy raidos netolygumu.
Ekonominiy, politiniy ir kultariniy posistemiy tarpusavio neatitikima ir netgi jy konflikta jvairiose
visuomenése pastebéjo jau didieji XIX a. visuomenés teoretikai — A. de Tocqueville’is, K. Marxas, E.
Durkheimas ir M. Weberis, nagrinéje kapitalizmo (t. y. moderniosios visuomenés) prie§taravimus.
Musy dienomis tokiy prie§taravimy néra maziau, tad dabartiniy globaliniy transformacijy tarpsniu
tokiy principy svarba ir poreikis dar didesni. Ta¢iau jy paieskas kol kas sunku pavadinti vaisingomis*
[pvz., kad Multikulti projektas nepasiteisino, jau ne kartg pabrézé Vokietijos kancleré A. Merkel. - T.
B.]. Radzvilas, V. Tradicijos ir moderno sqveika: postmoderniosios ir postkomunistinés transformacijos
kontekstas. Habilitacijos procedurai teikiamy mokslo darby apZvalga. Socialiniai mokslai, politikos
mokslai (02S). Vilnius: Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas,
2008, p. 21.

I$ tikryjy ne tiek ir svarbu, ar konstitucija priimama jgalioty atstovy — konstituantos, ar pacios tautos
tiesiogiai. Svarbu tai, kad bendrosios valios materializavime ir teisine, ir politine forma i§reiskiama
tautos ir asmens laisvé. , Konstitucijose deklaruojami tauty ir valstybiy idealieji siekiniai, kurie
simbolizuoja Zzmoniy, tauty ir valstybiy laisvés lakeséius.“ Taip pat ir Lietuvos Konstitucijos priémimo
procese buvo suvokta ,,Konstitucijos kaip laisvés raiskos idéjos reiksmé* (Zilys, J. Konstitucija kaip
laisves raiskos teisiné politiné forma. Parlamento studijos. 2006, 6: 149,124). Taciau dar svarbiau
yra tai, kad po Steigiamojo akto priémimo pats demokratinés Konstitucijos laikymasis savaime daro
tautq, bendruomeng ir asmenj laisvais ir vis laisvesniais. Ir prieSingai - demokratinés Konstitucijos
nesilaikymas nei$vengiamai lemia, jog neislaikomas demokratijos ,testas®. ,Pilietinis santykis su
savo valstybe - tai pirmiausia santykis su jos auk$ciausigja teise. Lietuvos valstybinei tradicijai
buvo budinga butent tokia pilietiSkumo samprata, pagal kurig pilietinis asmens santykis su savo
teise i$reiSkiamas vaizdinga 1863 m. sukiléliy formule ,,Lietuvis yra tas, kuris myli laisve ir gerbia
Lietuvos statutg®, yra ne maziau svarbus lietuviskumo démuo nei etniné priklausomybé“. Karis, E.
Konstitucija, teismai ir demokratija. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo biuletenis. 2008, 4(12): 257.

Backis, S. A. Lietuvos ir Sventojo Sosto konkordatas. Vilnius: LKMA, 2007, p. 18.
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yra subtili ir sudétinga. Tai vieno pokalbio metu apie Sio darbo tema pasaké vienas
teismo pirmininkas i§ Bavarijos, kelis kartus pakartojes: ,,Tai labai sunki tema...“*, o
kitas, $veicary profesorius, net ragino keisti disertacijos temg. Taciau muisy darbo asis
yra Konstitucija, todél $iuo darbu siekiama pabandyti atskleisti turinj ty konstituciniy
nuostaty, kuriy analizés Lietuvoje, priesingai nei daugelyje Vakary valstybiy, teisinin-
kai privengia. Taigi tam, kad su religija ir baznycia susijusios Konstitucijos nuostatos
moksliniu doktrininiu poZiuriu nelikty ,miegancios“ nuostatos, iskeliamas darbo tiks-
las tam tikrus apibréztus valstybés ir baznycios santykiy [probleminius] aspektus ana-
lizuoti konstitucinés teisés Saltiniy ,gravitacinio lauko orbitoje” ($iuo poziariu darbo
naujumas Lietuvoje net neprivalo buti jrodinéjamas). Taigi galutinis tyrimo tikslas: at-
skleidus vastybés ir baznycios santykiy konstitucinio reglamentavimo ypatumus, iden-
tifikuoti konkrety valstybés ir baznycios santykiy modelj, arba pasaulietinés valstybés
tipa Lietuvoje.

Suformuluotam tikslui darbe keliami $ie uzdaviniai:

teoriskai iSplétojus konstituciniy santykiy sampratg ir ty santykiy ypatumus pa-
lyginus su teisiniais santykiais, padéti pagrinda konstitucinei valstybés ir baznycios
instituciniy santykiy teisés sampratai bei vietai Lietuvos teisés sistemoje identifikuoti;

kompleksiskai nagrinéjant konstitucing valstybés ir konstitucine bazny¢ios sam-
prata, teorinéje—istorinéje-lyginamojoje perspektyvoje, in primis remiantis konstituci-
niy principy analize, atskleisti kai kuriuos $iy dviejy nuolatiniy konstituciniy santykiy
dalyviy savarankiskumo, atskyrimo ir sgveikos aspektus;

apzvelgiamame platesniame konstituciniame instituciniy valstybés ir baznycios
santykiy kontekste méginta teoriskai atskleisti asmens pagrindiniy teisiy bei tautos su-
vereniteto konstitutyvine determinacing reik§me $iy santykiy tapsmui.

Identifikuotas darbo tikslas ir iSsikelti uzdaviniai leidzia suformuluoti tyrimo hi-
poteze, kad Lietuvos Konstitucijoje yra jtvirtintas valstybés ir baznycios kooperacinio
santykio modelis, pagristas nelaicistine valstybés pasaulietiSkumo interpretacija.

Tyrimo mokslinis naujumas, tyrimo santykis su Lietuvoje ir pasaulyje atliktais
tyrimais. Sis tyrimas jokiu biidu nepretenduoja j absoliuty naujuma Lietuvoje, o vaka-
rietiSkajame kontekste yra toli grazu ne pirmaujantis teisés mokslinis darbas valstybés
ir baznycios santykiy srityje, kadangi Vakary teisés doktrinoje ir teisminéje jurispru-
dencijoje visi tyrime pasirinkti aspektai, i$skyrus kai kuriuos specifinius klausimus,
jvairiais pozitriais nagrinéti daugybe karty ir ne vieng Simtmetj. Vakary teisinéje bi-
bliografijoje valstybés ir baznycios santykiy bei religijos laisvés tema yra tokie moksli-
nés literataros klodai, kad jy niekada nebus jmanoma aprépti fiziskai, todél ¢ia toliau

% Jau nekalbant apie tai, kad vien temos pasirinkimas Lietuvoje savaime lemia, jog ji visam laikui

liks ,sunki tema“ ant peciy paciam autoriui, kadangi vieni, vos tik i$girde temos pavadinima (ju
dauguma), a priori ,etiketuoja“, arba ,nuraso®, autoriy; kity darbas a posteriori netenkins savo
turiniu, kad ir kas jame buty ragoma, nes ir ,desiné, ir ,kairé*, ir ,kita“ pusé ras tam ,kabliuky®
tretiems — tema ,tikrai jdomi®, kai ,,jdomumas® ¢ia suprantamas kaip tam tikros autoriaus bukles
»diagnozé“. Lietuvoje teisininkus, nepatenkancius j $ias iSvardytasias grupes, galima suskaic¢iuoti ant
ranky pirstuy, ir tai savaime néra smerktina, nes tai galima suprasti ir net istoriskai pateisinti. Dél to
kai kurie visuomenéje pla¢iau nuskambéje su valstybés ir baznycios santykiais susije kontroversiski
atvejai Siame darbe samoningai nebus paliesti, nors konstituciskai tikrai nagrinétini. Be to, kai
kurie jy jau buvo teisiskai profesionaliai analizuoti viesojoje erdvéje, pvz., Kiris, E. Rekst & Co:
Konstitucijos negerbimo tradicija. Veidas. 2009, 27 ir kt.
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glaustai pateikiama tik siame darbe panaudotos specialiosios literatiiros apzvalga. Siuo
pozitriu Lietuvos vieSosios teisés tyrimuose konstatuotinas Simtametis atsilikimas,
daugiausiai nulemtas istoriniy aplinkybiy?”. Nepaisant §io objektyvaus fakto, darbe
stengtasi paliesti ir kai kuriuos uzsienio teisés mokslininky (konstitucionalisty) dar-
buose neaptiktus klausimus, pvz., susijusius su konstituciniy ir teisiniy santykiy skirti-
mi (bei jos jtaka konstitucinés ius ecclesiasticum sampratai), su konstitucine baznytinés
ir valstybinés jurisdikcijos sambiivio problema. Siuos klausimus tam tikra apimtimi
yra nagrinéje E. Kiris, G. Mesonis ir E. Sileikis. Nuo $iy autoriy sukurto koncepcinio
pagrindo $iame darbe i$§ esmés néra nukrypstama.

Taigi darbas yra salygiskai naujas lietuviskame teisés mokslo kontekste, nes Ne-
priklausomybés laikotarpiu jau yra publikuota keletas teisés mokslo darby valstybés
ir baznycios santykiy bei religijos laisvés tematika. Pirmiausia istorinj** nagrinéjamy

77 §j faktg puikiai galima iliustruoti kad ir tokia paralele. 1875 m. geguzés 17 d. carinés Rusijos
okupuotoje Lietuvoje, lietuviskos spaudos draudimo laikais, mir§ta zmogus, kurio nuopelny Lietuvai
net nejmanoma pamatuoti - tai Vysk. M. Valancius. Tadiau tuo paciu metu laisvoje Sveicarijos
Konfederacijoje prie§ metus jsteigtas Federalinis Teismas vienoje i§ pirmuyjy 1875 mety byly
sprendzia tikéjimo ir sazinés laisvés, valstybés ir baznycios santykiy bei kulto mokesciy jau pagal
antraja Konfederacijos Konstitucija (pirmoji — 1848 m. rugséjo 12 d., antroji — 1874 m. geguzés 29 d.),
klausimus! Jokie komentarai toliau nebereikalingi.

Antai 1875 m. vasario 20 d. sprendime (Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 20. Februar
1875. BGE 1 S. 342) Federalinis Teismas konstatavo, kad tikintieji, kurie atsiskyré nuo kantono
baznycios (Landeskirche), po Federalinés Konstitucijos promulgacijos nebeprivalo mokéti kantono
baznyc¢iai baznytiniy mokesc¢iy. Taciau iki Konstitucijos jsigaliojimo momento pagal kantono
teise jie privalo mokeéti baznytinius mokesc¢ius®. Taip pat 1875 m. rugséjo 18 d. sprendime (Urteil
des Schweizerischen Bundesgerichts vom 18. September 1875. BGE 1 S. 80) Federalinis Teismas
konstatavo, kad ,pilie¢iai, kurie nepriklauso konkreciai konfesijai, negali buti jpareigoti moketi
kulto mokesciy. Jeigu toks jpareigojimas vis délto yra jtvirtintas kantono teiséje, tai jis galioja
tik iki 1874 m. Federalinés Konstitucijos jsigaliojimo; i§ karto po to toks jpareigojimas mokeéti
kulto mokesc¢ius netenka teisinés galios“. Vis délto 1878 m. geguzés 25 d. sprendime (Urteil des
Schweizerischen Bundesgerichts vom 25. Mai 1878. BGE 4 S. 202) Federalinis Teismas pabrézé, kad
jeigu bendruomenés mokesciai panaudojami bazny¢iy naudai, tai bet kokiam tikéjimui priklausantys
bendruomenés nariai, apelivodami j religijos laisve, negali biti atleisti nuo tokiy mokesciu, jeigu jie
panaudojami ne kulto, o socialiniams reikalams (pvz., baznyc¢ios laikrodzio, varpy priezitrai ir pan.).
Sprendimai ir jy registras internete: Bundesgerichtsentscheide (BGE). Listen der Biinde I bis 9. <http://
www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge00.html> [Ziaréta 2011-10-20].

Valstybés ir baznycios santykiy srityje itin reik§mingi yra ir kai kuriy Lietuvos istoriky (ne
teisininky) darbai. Nemazai I. Senavi¢ienés mokslo darby kriki¢ionybés istorijos Lietuvoje
naujausiais laikais klausimu, i§ kuriy ypa¢ paminétinos monografijos: Dvasininkija ir lietuvybé:
Kataliky BaZnycios atsinaujinimas Zemaiciy vyskupijoje XIX a. 5-7-ajame desimtmetyje. Vilnius:
LII leidykla, 2005, p. 473; Lietuvos kataliky dvasininkija 1863 mety sukilimo iSvakarése. Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, Eugrimas, 2010, p. 352. Paminétina ir V. Kamuntavi¢ienés monografija
Kataliky baznycios ir valstybés santykiai Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje X VII a. antrojoje puséje.
Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2008, p. 180, taip pat reiksmingas A. Kasparavic¢iaus
darbas Tarp politikos ir diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika. Vilnius: Lietuvos
istorijos instituto leidykla, 2008, p. 796. Su pastaruoju darbu yra susijusi knyga Lietuva ir Sventasis
Sostas (1922-1938): Slaptojo Vatikano archyvo dokumentai. Sudaré Streikus, A. Verté Streikus, A.;
Butkiené, D.; Vanagaité, G. Vilnius: LKMA, 2010, p. 643. Apie reformacija Lietuvoje daug rasé I.
Luk3aité. Paminétinas jos darbas Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje
Lietuvoje. XVI a. trecias desSimtmetis — XVII a. pirmas deSimtmetis, / LII, Vilnius: Baltos lankos,
1999, p. 647. Galima buty i$skiri ir A. Marcinkeviciaus bei S. Kaubrio knyga Lietuvos Staciatikiy
Baznycia 1918-1939 m. Vilnius: Vilniaus universitetas, Vaga, 2003, p. 255. Apie jvairiy bazny¢iy bei
religiniy organizacijy santykius su valstybe daug raso R. Laukaityté. Atskirai paminétini jos darbai
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santykiy aspektg daugybéje savo darby gana placiai yra atskleides J. Machovenko. Sis
autorius, nagrinédamas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés sistema, atskleidzia
valstybés ir baznycios teisiniy santykiy ypatumus, baznytiniy bei pasaulietiniy teis-
my jurisdikcijos problemas ir jvairiy konfesijy asmeny teisinio statuso ypatumus pagal
pliuralisting Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teise. 1918-1940 m. Pirmosios Lietu-
vos Respublikos konstitucijose jtvirtinty valstybés ir baznycios santykiy bei relevan-
tiSky pagrindiniy teisiy ypatumus tam tikru mastu ne viename darbe yra nagringjes
M. Maksimaitis. Siame darbe rankra$cio teisémis panaudotas nepublikuotas J. Zilio
straipsnis Sgzinés laisvé ir Baznycia, kuriame nurodytu aspektu analizuojamas Saju-
dzio ir Nepriklausomybés atkirimo laikotarpio teisinis virsmas. Vakary teisés tradi-
cijos gimimo bei tapsmo bazny¢ios jtakoje nagrinéjimo kontekste remiamasi j lietuviy
kalbg i$versta H. J. Bermano knyga Teisé ir revoliucija, kuri yra autoritetingas darbas
kiekvienam, siekian¢iam gilintis j kai kuriuos teisés istorijos tarpsnius. Zinoma, nega-
lima pamirsti ir pagrindiniy teisininko M. Weberio religijos sociologijos darby verti-
my j lietuviy kalbg, kuriais, nors ir ne placiai, taciau taip pat vadovaujamasi. Kaip jau
i$ dalies parodyta, $siame darbe istoriniai bei lyginamieji tyrimo aspektai susipina su
aktualaus valstybés ir baznycios santykiy bei asmens pagrindiniy teisiy konstitucinio
reglamentavimo Lietuvoje nagrinéjimu, jie néra analizuojami atskirai.

Aktualiomis vastybés ir baznycios konstituciniy santykiy problemomis Lietuvoje
yrara$es G. Mesonis, kurio, kaip teisininko, atskiras mokslinis straipsnis lietuviy kalba
Kai kurie konstituciniai valstybés ir baznycios santykiy aspektai (Konstituciné jurispru-
dencija. 2008, 2(10)) yra tape savotisku ,,pionieriumi® lietuviskojoje konstitucinés teisés
doktrinoje. Straipsnyje pirma kartg moksliskai vertinami valstybés ir bazny¢ios ats-
kirumo, tradiciniy ir kity bazny¢iy bei religiniy organizacijy pripazinimo principai,
suformuluoti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Autorius kritiskai jvertino tra-
dicigkumo ,,neatSaukiamumo® doktring. Sioje disertacijoje §i mintis tarsi pratesiama,
be to, vadovaujamasi ir kitais $io autoriaus darbais, kuriuose paliestos darbui aktualios
temos. Ne maziau reik§mingi E. Kario fundamentalts darbai, kuriuose fragmentiskai
nagrinéjami su disertacijos tema susij¢ klausimali, ta¢iau svarbiausios yra $io autoriaus
[taip pat pirmo Lietuvoje] sistemiskai pateiktds pasaulietinés valstybés koncepcija bei
naujoji konstitucinés teisés paradigma, nuo kuriy $iame darbe taip pat i§ esmés nenu-
tolstama. Svarbus ir E. Sileikio straipsnis vokieciy kalba Religijos laisvé jstatymy leidé-
jo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo poZiariu®. Butina paminéti, kad $is E.
Sileikio darbas, kartu su kituose jo darbuose esanéiais valstybés ir bazny¢ios santykiy
bei religijos laisvés fragmentais, sudaro visuma reik§mingos koncepcijos, kuri i§ dalies

Staciatikiy Baznycia Lietuvoje XX amZiuje. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2003, p. 316; Lietuvos
Baznycios vokieciy okupacijos metais (1941-1944). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2010, p. 335.
Nemazai jos moksliniy straipsniy bazny¢ios ir valstybés santykiy tema jvairiuose Lietuvos mokslo
zurnaluose. Kokj svarby vaidmenj Lietuvos valstybés raidos etapuose religijai ir bazny¢iai suteike
Zymus istorikai, apibendrintai parodyta A. Bumblausko straipsnyje Lietuvos istorijos periodizacijos
modeliai socialinés istorijos poziuriu (Lietuvos istorijos studijos. 2006, 17: 9-26). Labai reik§mingi E.
Gudaviciaus, I. Vaisvilaités ir kt. darbai.

#  Sileikis, E. Die Religionsfreiheit aus der Sicht des Gesetzgebers und des Verfassungsgerichts der
Republik Litauen. In Religionsfreiheit in Mittel- und Osteuropa zwischen Tradition und Europdisierung
(Hrsg. Manssen, G.; Banaszak, B.). Regensburger Beitrige zum Staats- und Verwaltungsrecht. Band 4.
Hrsg. Manssen, G. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006.
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koreliuoja su $io disertacinio tyrimo idéjomis. Viena i$ jy yra ta, kad Lietuvos Konsti-
tucijoje yra jtvirtintas valstybés ir baznycios pariteto modelis. Galima nurodyti ir pa-
vieniy leidiniy bei straipsniy, kurie $iam tyrimui nepadaré jtakos, taciau jie yra savai-
me svarbis Lietuvos konstitucinés teisés mokslui. Pirmiausia paminétina konferencijy
medziaga®, ypa¢ i§skirtini Konstitucinio Teismo pranesimai®; kai kuriuos valstybés
ir baznycios santykiy bei religijos laisvés aspektus yra nagrinéje R. Ruskyté®, M. Lan-
kauskas® ir V. Vaicaitis*, recenzijas yra skelbe A. Matijosius ir V. Lubauskas®. Batina
paminéti, kad kai kurie autoriai yra nagrinéje labai specifinius su tikéjimo ir sazinés
laisve susijusius klausimus, pvz., R. Jurka nagrinéjo dvasininky imuniteta baudziama-
jame procese®, o V. Sinkevicius — Seimo nario sgzinés samprata®.

Taigi galime drasiai teigti, kad dabartinéje Lietuvoje vos keletas teisininky yra
analizave konstituciniy valstybés ir bazny¢ios santykiy bei religijos laisvés problemas.
Tiesa, ir 1918-1940 metais Lietuvos Respublikoje tokiy tyrimy nebuvo daug. Pirmiau-
sia vertingus konstituciniy nuostaty komentarus yra pateikes bei kitus valstybés ir
bazny¢ios santykiy probleminius aspektus nagrinéjes M. Romeris®® (jo darbais Siame
tyrime taip pat vadovautasi), o kiti autoriai daugiausia analizavo baznytinés ir civilinés

Pvz., Religija ir teisé pilietinéje visuomenéje. 2000 m. gruodzio 7-8 d. Vilniuje vykusios tarptautinés
konferencijos medziaga. Vilnius: Justitia, 2001.
' Lithuanian Constitutional Jurisprudence in the Area of Freedom of Religion and Beliefs. In
Constitutional Jurisprudence in the Area of Freedom of Religion and Beliefs. XIth Conference of the
European Constitutional Courts. Volume II. Warsaw: Trybunal Konstytucyjny, 2000, p. 477-491.
Lietuvis$kas $io prane$imo rankrastis Konstituciné jurisprudencija religijos ir jsitikinimy laisvés
srityje yra Konstitucinio Teismo bibliotekoje. Ruskyté, R. Legal Aspects of Religious Freedom. Legal
aspects of religious freedom: international conference, September 15 and 18, 2008. Ljubljana: Office
of the Government of the Republic of Slovenia for Religious Communities, 2008, p. 149-198. Sie
pranesimai tik apibendrina konstitucine jurisprudencija ir ordinarinés teisés reguliavima religijos
laisvés srityje, todél darbe jais nesivadovauta.
Ruskyte, R. Ar religija i$gyvena renesansa? Konstituciniai saZinés laisvés ir religijos laisvés pagrindai
bei religijos laisvés jgyvendinimas Lietuvoje. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis. 2010, 4(20): 284-305.
¥ Lankauskas, M. Valstybés ir baznycios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis
Lietuvoje. Teisés problemos. 2009, 1(63).
34 Vaicaitis, V. Teisé ir religija. Justitia. 2008, Nr. 3 (69).
Recenzijos: Matijosius, A. Religijos laisvés teisiniai aspektai. Konstituciné jurisprudencija. 2008, 3(11);
Lubauskas, V. Savirai§kos laisvés ir religijos laisvés sankirtos teisiniai aspektai. Ibid., 2008, 4(12).
% Jurka, R. Dvasininky imunitetas baudZiamajame procese: sampratos problemos. Teisés problemos.
2004, 3(45).
37 Sinkevicius, V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 388-392.
»Nedaug mes rasime valstybiy, kuriy konstitucijos buty susilaukusios panasiy komentary.
Konstitucinés teisés moksle komentary yra zinoma tik keletas, jy tarpe, gal, svarbiausi Esmeino ir
Duguito - Prancuzijoje, Labanto — Vokietijoje, ir jeigu Lietuva Siandien susilygina su valstybémis,
kuriy mokslo zidiniai Simtmeciais savo amziy skaito, tai konstitucinés teisés srityje tatai yra prof.
Mykolo Rémerio nepailstamo kirybinio darbo rezultatas. <...> Sitam jo moksliniam darbui
konstitucinés teisés srityje i§ Zinomyjy $iandien dar gyvenanciy mokslininky gali prilygti Hans
Kelsenas“. Rackauskas, K. Mykolo Romerio ,Lietuvos konstitucinés teisés paskaity I dalies“ (pusl.
VII + 512, Vytauto Didziojo Universiteto Teisiy Fakulteto leidinys, 1937, Kaunas) kritika. Teise.
Teisés moksly ir praktikos laikrastis. Leidzia Lietuvos Teisininky Draugija. 1937, 38: 265.
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santuokos problemas®. ISeivijoje tikéjimo ir sgzinés laisvés klausimus fragmentiskai
nagrinéjo K. Rackauskas®’, biitina paminéti ir jau nurodyta S. A. Backio disertacijg,
skirta vien tik Lietuvos ir Sventojo Sosto konkordatui. Todél galima konstatuoti, kad
konstituciniams valstybés ir bazny¢ios santykiams skirtas disertacinis tyrimas yra pir-
mas toks Lietuvoje®'.

Sio disertacinio tyrimo idéjos pagristos ir rezultatai pasiekti daugiausia vadovau-

jantis Vakary vokiskosios erdvés teisés mokslininky darbais, kuriuose nagrinéjami
jvairiausi valstybés ir baznyc¢ios santykiy bei su religija ir pasaulézitra susijusiy pa-
grindiniy teisiy aspektai. I$ tokiy autoriy atskirai paminétini: E.-W. Bockenforde, C.
D. Classen, F. Hafner, K. Hesse, S. Huster, P. Karlen, W. Kilin, P. Kirchhof, D. Kraus, G.
Nay, K. Sahlfeld, Ch. Walter, Ch. Winzeler, R. Zippelius ir kt. Visiems $iems autoriams

39

40

41
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Kavolis, M. Baznytinés tikybiniai misriosios ir civilinés moterystés juridiné padétis Lietuvoje. Kaunas:
1930, p. 1-64. Rutenbergas, G. Civiliniy vedyby klausimu. (Vyriausiojo Tribunolo aiskinimo)
kritika). Teise. Teisés moksly ir praktikos laikrastis. Leidzia Lietuvos Teisininky Draugija. 1931,
19: 66-73. Robinzonas, J. Didziosios Lietuvos pilie¢iy uzsieny sudaryty civiliniy vedyby galia. Ibid.
1931, 20: 45-76. Rutenbergas, G. Pastabos dél Vyriausiojo Tribunolo 1933 m. geguzés mén. 18 d.
i$aiskinimo Lietuvos pilie¢iy Latvijoj sudaryty civiliniy vedyby galios ir jy persiskyrimo reikalu.
Ibid. 1933, 24: 282-302. Rutenbergas, G. Klaipédos krasto vedyby teisés klausimai. Ibid. 1937, 37:
93-106. Rutenbergas, G. Dabartiné $eimos teisés padétis Lietuvoje ir numatoma civiliné metrikacija.
Ibid. 1937, 38: 216-228.

Su kita valstybés ir baznycios santykiy bei tikéjimo ir sqzinés laisvés problematika susije straipsniai:
Stanktnas, D. Teisiné baznycios padétis vokieciy Reiche, Serby - Kroaty - Slovaky valstybéje,
Olandijoje ir Persijoje. Ibid. 1935, 30: 141-147. Burkevicius, V. Priesaika masy teisme. Ibid. 1936,
33: 82-90. Salkauskis, K. Izdas ir tikybinés organizacijos. Ibid. 1936, 36: 395-400. Vaitonis, A. Apie
teiséjo jsitikinimus teismo darbe. Ibid. 1940, 51: 102-110.

Rackauskas, K. Lietuvos konstitucinés teisés klausimais. New York: Tévy Pranci$kony spaustuve,
1967. Autorius glaustai aptaré tikéjimo ir sazinés laisvés (69 p.) bei tikéjmo ir kulto reikaly (79 p.)
klausimus.

Paminétina, kad valstybés ir [vien tik] Romos kataliky baznyc¢ios santykiy Lietuvoje klausimu yra
parasyta teisés krypties disertacija Vokietijoje ir jos pagrindu isleista knyga: Jungraitmayr, M. Der
Staat und die Katholische Kirche in Litauen seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Zeitgeschichtliche
Forschungen. Band 16. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, p. 423. Darbe daugiausia analizuojami
valstybés ir Kataliky baznycios santykiai nuo Antrojo pasaulinio karo, taciau teisés joje mazai...
Didziojoje knygos dalyje pristatomi Kataliky baznycios persekiojimai ir patirta priespauda. Teisés
akty analizuojama nedaug, tarp jy — 1927 m. konkordatas tarp Lietuvos ir Sventojo Sosto, keli
sovietiniai jstatymai, 1992 m. Konstitucija ir 1995 m. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas.
Akivaizdu, kad autorius, nemokédamas lietuviy kalbos ir tinkamai arba visai nesinaudodamas
pirminiais teisés $altiniais, negaléjo atlikti nei rimto istorinio, nei juo labiau teisinio tyrimo. Teisiniu
pozitariu darbas ne itin vertingas, nes daugiausia paremtas lietuviy i$eivijos rasiniais, Vakary spaudos
publikacijomis. DidzZioji darbo verté - vokiskai kalbanc¢ios Europos erdvés supazindinimas su kai
kuriais Lietuvos gyvavimo okupacijos salygomis aspektais.

Bekitako galima paminéti, kad Vilniaus universiteto Teisés fakultete yrarengiamoskelios disertacijos,
kurios bent i§ pazitiros turéty buti tiesiogiai arba netiesiogiai susijusios su kai kuriais valstybés ir
baznycios, valstybés ir religijos santykiy aspektais: Juozapaitiené, R. Seimos institutas tarp kanony
ir pasaulietinés teisés; Sriubaité, S. Bendra Europos teisiné kultiira: Lietuvos perspektyva; Umbrasas,
A. Kultaros paminkly ir vertybiy apsaugos konstitucinis institutas. Vilniaus universiteto Teisés
fakultetas. [interaktyvus]. [ziaréta 2010-06-10]. <http://www.tfvu.lt/It/studijos/doktorantura/25>.
Mykolo Romerio universitete taip pat rengiamos kelios disertacijos valstybeés ir religijos santykiy
tema: Ivaskiené, R. Santuokos reglamentavimas islamo Salyse; Valciukas, J. Musulmony ir Vakary
teisés tradicijy santykis teisés Saltiniy poZitriu: tradicija ir normatyvumas. Mykolo Romerio
universitetas. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-11-13]. <http://www.mruni.eu/It/mokslas/doktorantura/
daktaro_disertacijos/>.



badinga viena - jie savo darbuose placiai nagrinéja religijos laisve kaip konstitucine
asmens pagrinding teis¢; gana placiai analizuoja bazny¢iy bei religiniy organizacijy
valstybinio pripazinimo vieSosios teisés korporacijomis aspektus; nagrinéja valstybés
ir bazny¢ios santykiy istorinj konteksta. Siame disertaciniame tyrime, palyginti su mi-
nétais autoriais, labiau vadovaujamasi lyginamuoju metodu ir daugiau nagrinéjama uz-
sienio valstybiy konstitucijy; pla¢iau nagrinéjama valstybés ir baznycios konstituciniy
santykiy samprata; platesniu pozitriu, naudojamy konstitucinés teisés $altiniy prasme,
aptariami kai kurie relevantiski valstybés sampratos ir baznyc¢ios sampratos aspektai;
bandoma analizuoti baznytiniy teismy ir valstybiniy teismy jurisdikcijos sambuvio
problemg; analizuojama baznyciy bei religiniy organizacijy tradiciSkumo doktrina;
placiau nagrinéjamas pasaulietinés valstybés principas (minéti autoriai apie jj faktiskai
nekalba, o aptaria valstybés religinj ir pasaulézitirinj neutralumg).

Apskritai reikia pasakyti, kad $iame tyrime pasiekti rezultatai vertintini kaip pa-
tikimi, kadangi jie yra Lietuvos ir pasaulio valstybiy konstitucinés teisés Saltiniuose
jtvirtinty pamatiniy konstituciniy idéjy bei autoritetingiausiy teisés mokslininky dar-
buose iskelty minciy tolesnis mokslinis plétojimas.

Darbo struktiira ir tyrimo metodologija. [vade apibudinama tyrimo problema-
tika, aktualumas, darbo tikslas ir uzdaviniai, hipotezé, tyrimo mokslinis naujumas,
$altiniai ir santykis su Lietuvoje bei pasaulyje atliktais tyrimais, tyrimo rezultaty pati-
kimumas ir santykis su ginamaisiais teiginiais, tyrimo metodologija ir pati darbo struk-
tara. Teorinés dalies pirmajame skyriuje suformuluotos pamatinés tyrimo prielaidos
bei pagrindiniai teiginiai, kodél valstybés ir baznycios santykiai yra buitent konstituci-
niai; parodoma, kad tokia apibréztis teisiSkai néra lengvai argumentuojama. Antraja-
me skyriuje, vadovaujantis naujgja konstitucinés teisés paradigma, bandoma valstybés
ir baznycios santykiy teisei ,rasti“ vieta teisés sistemoje. Treciasis ir ketvirtasis skyriai
skirti valstybés ir baznyc¢ios sampratai atskleisti. Valstybés samprata atskleidziama tik
per jos uzdavinius santykyje su religijomis ir baznyciomis bei jy nariais, o baznycios
samprata yra nulemta konstitucinés teisés Saltiniy. Penktajame skyriuje placiai anali-
zuojamos bazny¢iy bei religiniy organizacijy, kaip vie$yjy juridiniy asmeny, teisinio
statuso problemos; bandomas atskleisti konstituciniy nuostaty, susijusiy su baznyciy
bei religiniy organizacijy tradiciSkumo konstatavimu bei valstybiniu pripazinimu, tu-
rinys; nagrinéjamos bazny¢iy bei religiniy organizacijy teisinio subjektiskumo ir savi-
reguliacijos riby problemos. Sestajame skyriuje atskleidziamas svarbiausiy valstybés ir
baznycios santykius reglamentuojanciy konstituciniy principy turinys, analizuojama
pasaulietinés valstybés pobudzio bei valstybés ir baznycios santykiy modelio Lietuvoje
problema. Darbo pabaigoje pateikiamos isvados, formuluojamos rekomendacijos.

Si darbg grindzianéios metodologinés nuostatos pasirinktos atsizvelgiant i iskelta
tyrimo tiksla ir jj detalizuojancius uzdavinius. Visuminio ir apibendrinamojo pozitrio
i valstybés ir baznycios teisiniy santykiy tapsmo, transformacijy ir konstitucionaliza-
cijos procesus paieskos neleidzia vadovautis vien tik griezta juridine metodologija, bet
vercia j reikalo esme pazvelgti ir i teisés filosofiniy ar sociologiniy pozicijy, o kai ku-
riais atvejais pasinaudoti ir religijotyros mokslo Ziniomis. Vis délto daugiausiai darbe
taikyta klasikiné doktrininé teisés tyrimo metodologija, kadangi darbo pagrindas yra
Lietuvos ir kai kuriy kity pasaulio valstybiy konstitucijy [ir kity teisés akty] tekstai bei
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konstituciné jurisprudencija. Siam tyrimui relevantisku aspektu analizuotos Lietuvos,
Airijos, Austrijos, Ispanijos, Italijos, JAV, Kanados, Lichtensteino, Norvegijos, Pran-
ctizijos, Vokietijos, visos dvidesimt septynios galiojancios Sveicarijos (Federacijos ir
kantony) ir kt. konstitucijos bei konstitucinés reik§més aktai, taip pat istorinés (nebe-
galiojancios) konstitucijos. Ypatingos reik§més tyrimo problematikos pasirinkimui bei
pasiektiems tyrimo rezultatams turéjo Lietuvos, Vokietijos, Sveicarijos konstitucinés
justicijos institucijy aktuose suformuluota jurisprudencija. Taigi tyrimo metodologi-
nés nuostatos 1émé ne tik teoriniy $altiniy spektro pasirinkimg, bet pirmiausia patj pa-
sirinkima — koncentruotis j konstitucinés teisés, kaip auksc¢iausiosios teisés, $altinius.
Taigi, nors darbas yra teorinio pobiidzio, taciau teisés akty, pirmiausia konstitucijy, taip
pat konstitucinés jurisprudencijos ir kity teismy jurisprudencijos analizé daro $j darba
aktualy ir teisinés praktikos pozitriu.

Siuo atzvilgiu santykiai tarp valstybés ir bazny¢iy bei religiniy organizacijy [ir
valstybés santykis su religija apskritai] pirmiausia analizuojami i$ konstituciniy pozici-
jy, o sociologinis, filosofinis ar net istorinis bei kiti teisés pazinimo badai gali bati tik
pagalbiniai, nors ir nenuneigiamai svarbus siekiant suprasti konstitucinj reguliavima
ar konstitucine jurisprudencija. Tiesa, $iame darbe panaudotas ir interviu metodas —
kalbétasi su V.Aliuliu, kuris vadovavo darbo grupei, rengusiai Sazinés laisvés jstatymo,
véliau - Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo projekta (2. 380 i$nasg). Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg pabrézes ne tik lingvistinio, bet ir jvai-
riy Kity teisés aiskinimo metody (Teismas néra nurodes ir baigtinio jy saraso) taikymo
batinybe aiskinant teise, in primis Konstitucija*?. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir
kity valstybiy bei valstybinio pobiidzio dariniy (pvz., Sveicarijos kantony) istorinés bei
galiojancios konstitucijos yra pagrindinis $io mokslinio tyrimo $altinis, todél Konsti-
tucinio Teismo pozicija dél plataus teisés aiskinimo metody taikymo spektro mums yra
ypac aktuali. Be to, daugelis Konstitucinio Teismo i$vardyty metody yra ir klasikiniai
[teisés] moksliniai metodai: sisteminis, loginis, teleologinis®, istorinis*, lyginamasis.

2 »[Llingvistinis teisés aiskinimo metodas néra vienintelis ar universalus, jo reik§mé neturi bati

perdedama. Siame kontekste pabréztina, kad, kaip savo aktuose (inter alia 2004 m. geguzés 25 d.,
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimuose) ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucijos
negalima aiskinti vien pazodziui, vien taikantlingvistinj (zodinj) metoda, kad ai$kinant Konstitucija
batina taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés principy, loginj,
teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, precedentuy, istorinj, lyginamajj ir kt. Konstatuota ir tai, kad
tas pat pasakytina ir apie visy Zemesnés galios teisés akty aiskinimg (Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas). Be to, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos normy ir
principy negalima aiskinti remiantis jstatymy leidéjo ir kity teisékiiros subjekty priimtais aktais
[kursyvas - T. B.], nes taip buaty paneigta Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje (Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai, 2005 m. vasario
10 d. sprendimas)®. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies II skyriaus 24 punktas (Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292).
43 Teists autoriai, pabréziantys, ,kad Konstitucijos suvokima lemia ir aplinka, kurioje Konstitucija
buvo priimta. Tai teleologinio (intencijy) metodo akcentavimas Konstitucijos suvokime. Tac¢iau
Konstitucijos suvokima lemia ne tik praeitis, bet ir dabartiné aplinka, kurioje Konstitucija veikia®.
Mesonis, G. Konstitucinis paprotys Konstitucijos interpretavimo procese. Jurisprudencija. 2010,
2(120): 61.
,Teisés istorija — viena i§ visuomenés mokslo $aky, padedanti susivokti sudétingoje teisés esmés
problematikoje, suprasti vykstancius teisinius reiskinius, ji kelia piliecio, ypac specialisto teisininko,
intelektinj iSprusimg, plec¢ia kiekvienam inteligentui buting erudicija. Ne maziau reik§minga
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Pastarasis metodas yra véliausiai prisijunges prie klasikiniy moksliniy metody qua-
drigos, taciau $iame tyrime jis labai svarbus ir daznai naudotas, nes per lyginamosios
teisétyros prizme geriau suvokiama [nacionaliné] konstituciné teisé ir jos problemos,
atsiveria placios galimybés gilesnei jos interpretacijai. Maza to, lyginamoji teisétyra
jau savaime yra neatsiejama nuo teisés filosofijos*, teisés istorijos ir teisés sociologijos.
Lyginamojoje konstitucinéje teiséje naudojamasi tam tikra metodiniy Zingsniy seka:
nustatyti (identifikuoti)-suprasti-palyginti*. Todél $iame darbe pirmiausia nagrinéja-
mi valstybés ir bazny¢ios santykiy modeliai atskiry pasaulio valstybiy konstitucinése
sistemose, konstitucijy raida, konstitucinés teisés doktrina ir dogmatika valstybés san-
tykio su religija bei religinémis korporacijomis kontekste, o toks fundamentalesnis $iy
sistemy lyginimas yra makrokomparatyvistikos objektas. Taciau $iame darbe lygina-
muoju aspektu labiau nagrinéjamos atskirds valstybés ir baznycios konstituciniy san-
tykiy problemos, atskiri kai kuriy valstybés ir baznycios santykiy, valstybés ir religijos

taikomoji teisés istorijos paskirtis: ja, pirma, siekiama supazindinti su pagrindiniy teisés instituty ir
$aky istakomis ir raida, tuo prisidedant prie akademiniy teisés studijy sékmeés; antra, ji suteikia Ziniy,
batiny tiek praktiniam teisininko darbui istoriniu metodu aiskinant galiojancig teise, tiek politikui ar
jstatymy leidéjui tg teise tobulinant ir plétojant” (Maksimaitis, M. Lietuvos naujosios teisés istorijos
tyrimai: rezultatai ir problemos. Teisé. 2011, 78: 42). Tad nagrinéjant valstybés ir baznycios santykius,
nejmanoma nepastebéti, kaip véliau matysime, Lietuvos atvejo unikalumo bendrame Vakary teisés
tradicijos kontekste, todél ,tiesiog nejmanoma bent kiek atitolti nuo konstitucinés raidos istorijos.
Lyginamasis istorinis metodas bet kuriuo atveju padés jzvelgti bendrus istorinio vyksmo bruozus
ir individualumus. Bendrieji désningumai akivaizdziai atsispindi Lietuvos konstitucionalizmo
istorijoje, o bent kiek istoriskai akyliau pazvelgus j Lietuvos politinj ir teisinj procesa, i akis krinta
tik Lietuvai bidingi konstitucionalizmo bruozai. Jie nesikartojo kitose visuomenése, kaip ir Lietuvos
kelias nebuvo pakartotas kitur®. (Zilys, J. Konstitucinis Teismas - teisinés ir istorinés prielaidos.
Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2001, p. 12). Kaip jau sakyta, toks apibudinimas ypa¢ tinka
mausy krasto valstybés ir baznycios santykiy istorinei raidai.

»Teisés filosofija yra filosofijos $aka, o ne teisés mokslo $aka. Kartu negalima to traktuoti ir taip, tarsi
teisés filosofija buty speciali bendrosios filosofijos rasis. Filosofija visada ir visomis jos formomis
turéjo reikalg su pamatinémis Zmogiskosios ¢ia-buties (Daseins) problemomis, su tuo, kg Karlas
Jaspersas vadina ,apréptimi“ (Umgreifende), trumpai tariant, filosofijoje kalba eina apie ,viseta”
(Uberhaupt). | Teisés filosofija ne tuo skiriasi nuo kity filosofijos $aky, kad ji biity specialesné, bet tuo,
kad tai yra pamatiniai teisiniai klausimai, pamatinés teisinés problemos, kurios filosofiniu stiliumi
yra reflektuojamos, diskutuojamos ir, jeigu tai jmanoma, sprendziamos. Galima kiek atsainiai taip
pasakyti: teisés filosofijoje klausia teisininkas, o atsako filosofas. Todél patyres teisés filosofas abiejose
disciplinose — teisés moksle ir filosofijoje — turi jaustis kaip namie, o j gana daznai uzduodamg
klausima, kas yra blogiau, ar ,,grynyju filosofy®, ar ,,grynujy teisininky“ teisés filosofija, grei¢iausiai
reikéty atsakyti taip, kad abu atvejai yra vienodai prasti“. (Kaufmann, A. Rechtsphilosophie,
Rechtstheorie, Rechtsdogmatik. In Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart.
Herausgegeben von Kaufmann, A.; Hassemer, W.; Neumann , U. 7, neu bearbeitete und erweiterte
Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2004, p. 1). Sitaip »huotaikingai® ir ,guodziamai® j savaja
Teisés filosofijg, teisés teorijg ir teisés dogmatikg jveda Miuncheno universiteto §viesaus atminimo
teisés profesorius, teiséjas Arthuras Kaufmannas (1923-2001), be kita ko, Heidelbergo universitete
baiges filosofijos studijas. Tad $iame darbe, kadangi esame tik teisininkai, kiek galédami vengsime
(nebent tai buty visiSkai nei$vengiama) bet kokiy teisés filosofiniy pasvarstymy toliau nagrinéjamais
klausimais. Analogija tikriausiai galima pritaikyti ir teisés istorijos atzvilgiu. Siame darbe, nors ir
stengtasi neapeiti istoriniy nagrinéjamosios temos aspekty, nepretenduojama j rimto teisés istorinio
tyrimo rezultata.

*  Wieser, B. Vergleichendes Verfassungsrecht. Springers Kurzlehrbiicher der Rechtswissenschaft. Wien,

New York: Springer, 2005, p. 42-43.
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santykiy konstituciniai institutai, o tai jau yra mikrokomparatyvistikos objektas*. Abu
$ie komparatyvistikos lygmenys Siame darbe neatsiejami vienas nuo kito, nes, ignoruo-
jant jy abipuse priklausomybe, didelé tikimybé padaryti klaidingas i$vadas, nes nema-
toma viso konkrecios problemos komplekso ir sgsajy su konstitucine visuma. Apskritai
lyginamoji konstituciné teisé yra ,kultiros mokslas®, kadangi teisinis tekstas negali buti
atsietas nuo kultairinio konteksto*®, nes teisé apskritai yra social engineering®.

Tyrimo rezultaty santykis su ginamaisiais teiginiais. Disertacijoje ginami teigi-
niai, kreipiantys j konkrecius tyrimo rezultatus bei lemiantys tyrimo i$vadas, yra susije
su pradzioje pateikta tyrimo problematika, ikeltais uzdaviniais ir tikslu. Todél tyrime
pasiektus rezultatus galima apibendrinti remiantis ginamosiomis tezémis: 1. Valstybés
ir baznycios santykiai yra [ir turi buti] visiskai subordinuoti demokratinei Konstitu-
cijai kaip teisés aktui, iSreiskianciam visuomenés sutartj, ir jurisprudencinei Konsti-
tucijai. 2. Konstituciné baznytiné teisé yra kompleksinis Lietuvos konstitucinés teisés
institutas. 3. Konstituciné religijos laisvé yra valstybés ir baznycios santykiy pamatas
bei tikslas, o tautos suverenitetas yra konstitutyvinis valstybés ir baznycios santykiy
elementas. 4. Lietuvos Konstitucijoje yra jtvirtintas valstybés ir bazny¢ios kooperacinio
santykio modelis, pagristas nelaicistine valstybés pasaulietiSkumo interpretacija.

1. Dél valstybés ir baznycios santykiy subordinacijos demokratinei Konstitucijai bei
jurisprudencinei Konstitucijai. Darbe suformuluota pamatiné prielaida, kad bazny¢iy
vidaus teisé yra subordinuota valstybés teisei, in primis Konstitucijai (ir jurisprudenci-
nei). Tai reiskia, kad ir patys santykiai tarp valstybés ir bazny¢ios neiSeina uz Konstitu-
cijos, t. y. jos teisinés galios bei vertybiy sistemos riby, todél auksciausios teisés regla-
mentuojami valstybés ir baznycios santykiai yra konstituciniai.

2. Dél konstitucinés baznytinés teisés, kaip sudétingo Lietuvos konstitucinés teisés
instituto, apibidinimo. Vadovaudamiesi konstitucinés teisés teorijoje atskleista konsti-
tucinés ir valstybinés teisés skirtimi konstatuojame, kad konstitucine religijos ir bazny-
tine teise vadiname vien tik [auksc¢iausio] konstitucinio lygmens teisinés tvarkos siste-
ma (giminingy konstituciniy principy ir normy visuma), reguliuojancia institucinius
konstitucinius valstybés ir baznycios santykius bei apimancig su jais susijusia relevan-
tisky konstituciniy pagrindiniy teisiy sritj. Taigi tai yra integrali konstitucinés teisés
dalis ir néra jokio jtikinamo pagrindo teigti, jog Lietuvoje yra susiformavusi valstybiné
baznytiné teisé kaip [dalinai] savarankiska objektyviosios teisés sritis.

3. Dél konstitucinés religijos laisvés buvimo valstybés ir baznycios santykiy pama-
tu bei tautos suvereniteto determinacinés reiksmés Siy santykiy tapsmui. Konstituciné
baznytiné teisé pirmiausia yra instituciné teisé, taciau tai nepaneigia to, jog ji yra pa-
statyta ant religijos laisvés pagrindo. Korporatyviné religijos laisvé yra ir baznytinés

Ibid., p. 25-26. Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas. I§ vokie¢iy kalbos verté Geciené, D.;
Nekrosius, V.; Vinkleris, P. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 19-20.

Antai vokiec¢iy konstitucionalistas P. Hiberle i$vysté modifikuota Konstitucijos teksto pakopinés
evoliucijos metodg, vadinamaja teksto pakopy paradigmg. Teisinés inovacijos, kurios savoje arba
uzsienio valstybés konstitucinéje tvarkoje jdiegiamos per teisés moksla ir praktika ,nerasytiniu®
badu arba teksto ,parastése®, arba visai praeter constitutionem (,,$alia Konstitucijos®), véliau gali bati
integruotos j Konstitucijos teksta. Konstitucijy tekstai ,jtraukia“j save aktualig konstitucing tikrove.
Wieser, B. op cit., p. 39.

49 Zweigert, K.; Kotz, H. op cit., p. 54.
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autonomijos pamatas, baznyc¢iy bei religiniy organizacijy, kaip viesyjy juridiniy as-
meny, teisinio statuso garantija. Si pagrindiniy teisiy garantija yra numatyta Tautos
steigiamajame akte — Konstitucijoje. Taigi Tauta, nors ir nebiidama tiesioginis valsty-
bés ir baznycios santykiy subjektas, priimdama Konstitucijg, joje jtvirtina konkrety
valstybés ir baznycios santykiy modelj.

4. Dél valstybés ir baznycios kooperacinio santykio modelio, pagrjsto nelaicistine
valstybés pasaulietiSkumo interpretacija Lietuvos Konstitucijoje. Valstybés ir baznycios
santykiy modelj, jtvirtintg Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, galima apibtdinti kaip
abipusj savarankiskumg vienoje koordinaciy sistemoje (taip yra issireiskes Vokietijos
Federalinis Konstitucinis Teismas), arba kaip koordinacinj valstybés ir baznycios ben-
dradarbiavima. Tokius tyrimo rezultatus lemia tiek Lietuvos Konstitucijos formalia,
tiek ir materialia, taigi ir paties Konstitucinio Teismo i$plétota oficiali valstybés ir baz-
nycios atskirumo, baznytinés santuokos registracijos valstybinio pripazinimo, bazny-
¢iy bei religiniy organizacijy valstybinio pripazinimo, tradiciniy Lietuvoje baznyc¢iy
bei religiniy organizacijy tradiciSkumo besalyginio konstatavimo valstybés aktu ir kt.
doktrina.
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I. VALSTYBES IR BAZNYCIOS KONSTITUCINIU SANTYKIU
SAMPRATOS PROBLEMINIAI ASPEKTAI

1.1. Bazny¢iy (religinés) teisés sistemos contra, praeter ar sub Constitutionem?

»Svarbiausioji miisy gyvenimo dalis - tai savitarpiniai vieny su kitais santykiai
ir kiekvieno i§ musy santykiai su Zmoniy draugijomis ir su didziausiu i$ ty draugi-
iy, - valstybe. Tuos santykius tvarko dora ir teisé“*. Sitaip 1909 metais savo paskaitose
kalbéjo P. Leonas, kurj M. Romeris véliau pavadino ,,Lietuvos sgzine®. Tad nagrinéjant
$ig asmens-,,zmoniy draugijy“ (Siuo atveju baznyciy ir religiniy organizacijy)-valsty-
bés konstituciniy santykiy schema, svarbiausia laikytis aksiomos, jog ,bet kokiy tei-
siniy tyrimy iSeities pozicija viena — Konstitucija“"'. Pilietinés Tautos 1992 m. spalio
25 d. referendume jgyvendinant savo suverenias galias priimta Lietuvos Respublikos
Konstitucija® (toliau tekste trumpinama — Konstitucija) — ,pirminé teisé ir teisinés
galios, ir turinio atzvilgiu“®. ,Konstitucija yra auksc¢iausioji teisé. Ji nubrézia gaires
visai teisés sistemai — visa teisés sistema kuriama Konstitucijos pagrindu*. ,,Konsti-
tucijoje negali bati ir néra spragy ar vidiniy priestaravimy**, ,vadinasi, negali bati ir
néra tokio zemesnés galios teisés aktuose nustatyto teisinio reguliavimo, kurio nebuty
galima vertinti jo atitikties Konstitucijai pozitriu“®. ,Konstitucija yra <...> visy kity
teisés akty teisiSkumo ir legitimumo matas”’, tiksliau, ji ,yra vienintelis [ordinarinés

%0 Leonas, P. Teisé ir dora. In Petras Leonas. Rastai. III tomas. Teisiné publicistika. Pergyvenimai ir
atsiminimai. Teisinis palikimas. Bibliografija. Sudaré Andriulis, V. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 78.

' Jara$ianas, E. Teisminés valdZios organizacijos ir veiklos konstitucinés problemos (teisminés valdzios
visaverti$kumas, teismy sistemos bei teiséjy ir teismy nepriklausomumas). In Lietuvos konstituciné
teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007, p. 295.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija jsigaliojo 1992 m. lapkricio 2 d. Paskelbta 1992 m. lapkricio 30 d.

Valstybés Ziniose, 1992, Nr. 33-1014. Pakeitimai: Ibid., 1996. Nr. 64-1501, Nr. 122-2863; 2002, Nr.
65-2629; 2003, Nr. 14-540, Nr. 32-1315, Nr. 32-1316; 2004, Nr. 111-4123, Nr. 111-4124; 2006, Nr. 48-
1701.
Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat aig$kiai yra jvardijes Lietuvos
Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo momenta: , Lietuvos Respublikos Konstitucija buvo priimta
1992 m. spalio 25 d. visy Respublikos pilie¢iy referendume ir jsigaliojo kita diena po oficialaus
referendumo rezultaty paskelbimo, t. y. 1992 m. lapkricio 2 d.“ Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1994 m. balandzZio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies trecia pastraipa. Ibid., 1994, Nr.
31-562.

3 Jarasianas, E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. In Konstitucijos aiskinimas
ir tiesioginis taikymas. Sudaré Rinkevicius, V. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
Europos Taryba ir Europos komisija ,, Demokratija per teis¢“, 2002, p. 238.

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo motyvuojamosios dalies

IT skyriaus 1 punktas. Ibid., 2004, Nr. 85-3094.

»  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT
skyriaus 12.2 punktas. Ibid., 2006, Nr. 36-1292.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
II skyriaus 4 punktas. Ibid., 2004, Nr. 85-3094.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies II skyriaus 2 punktas. Ibid., 2006, Nr. 181-6708.
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teisés®®] [intarpas — T. B.] teisiSkumo matas“®, ne tik visos nacionalinés teisés, bet ,ir
visos kitos atitinkamoje valstybéje galiojancios ir taikomos teisés teisiskumo matas“®.
»Konstitucija - tiesiogiai taikomas aktas, ji leidzia kvestionuoti konstitucingumo as-
pektu bet kokj ordinarinj teisinj reguliavimg — ne tik atitinkamame ordinarinés teisés
akte eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtintas nuostatas, bet ir jy nebuvima, t. y. teisés
spragas. <...> Vaizdziai kalbant, Konstitucija yra ,skétis®, kuris uzdengia viska — visa
ordinarine teise, ir sukurtaja, ir ta, kuri dar bus sukurta, taciau dél kokiy nors priezas-
¢iy néra sukurta™. ,, Konstitucija i$ tiesy <...> aprépia viskqg (...) Konstitucija yra viskas
[kursyvas — T. B.] - net ir tas, kas tekste neparasyta, joje, kaip tam tikroje teisinéje ti-
krovéje, yra“?. Tai leidzia teigti elementarig tiesa, kad teisés sistema yra monocentring,
t. y. konstituciocentriné, nes ,yra vienas teisés sistemos teisinés galios centras — Kons-
titucija. Batent jos turinys ir teisiné galia lemia visos teisés sistemos akty hierarchijos
pobudj, vaizdingiau tariant, konkretaus teisés akto gravitacinj atstumg nuo Konstitu-
cijos ar iki jos“?, todél teisiskai niekaip nepaneigiama tai, kad ,,Konstitucijos virsenybé
yra absoliuti“*. Konstituciocentriné teisés sistema susiformavo per ilgg laikg kaip tam
tikras valstybés ir teisés raidos, in primis teismy veiklos (byla pionieré Marbury v. Ma-
dison) rezultatas, nors net ir dabar ne visiems suprantama, jog visas teisinis gyvenimas
sukasi aplink Konstitucija, jog teisés sistemos hierarchija kyla i§ Konstitucijos. Siuolai-

58 I8sireiSkimas ordinariné teisé, kaip visg teisinj reguliavima, nustatyta Zemesnés galios teisés aktais

nei auksciausioji [konstituciné] teisé, apibudinantis terminas, nors kilmés poziariu Lietuvoje ir

siejamas su teisés moksline doktrina (konstitucionalisty darbuose placiai paplites), tiksliau — su

E. Kario darbais (kaip antai Karis, E. Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija. 2002, 30(22): 20), ta¢iau

jau senokai yra tapes integralia jurisprudencinés Konstitucijos dalimi, pvz., Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT skyriaus 2 punktas.

Valstybés Zinios. 2006, Nr. 30-1050; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio

21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT skyriaus 27 punktas. Ibid., 2008, Nr. 10-349; Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV

skyriaus 9.5 punktas. Ibid., 2010, Nr. 133-6800.

Jarasianas, E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos, p. 241.

6 Karis, E. Europos Sajungos teisé¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje:
Sambuvio algoritmo paieskos. In Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris. Ats.
red. Katuoka, S. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 674.

¢ Karis, E. Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 10-11.

©  §i E. Kario citata paimta ne i§ mokslo $altinio, o i§ vieno internetinio portalo, todél citatos
autenti$kumas ¢ia negali bati visi$kai patvirtintas, taciau $ie Zodziai tikrai iSreiSkia auksciausiosios
teisés, esancios be spragy, esme ir prasme. Zr. Delfi ir BNS informacija. Konstitucijos egzamino
dalyviai spres E. Kuario sudarytas uzduotis. Delfi [interaktyvus]. Vilnius, 2010-09-22 [ZiGréta
2010-09-22]. <http://www.delfi.lt/news/economy/law/konstitucijos-egzamino-dalyviai-spres-
ekurio-sudarytas-uzduotis.d?id=36786503>. Yra ir atvirkstiné citata, tiesa, kazkieno priskiriama
prie ,juokingy®, kurios autorysté siejama su $ios disertacijos rengéju, nors jis ir neprisimena, kad
buty taip teiges, bet, matyt, jgudusi studento ausis nieko nepraleido: ,,Jeigu néra Konstitucijos, néra
nieko® (T. Blinstrubis). Cituojam.It informacija. Juokingos ar jdomios déstytojy citatos. Cituojam.
It [interaktyvus]. [ziaréta 2010-05-02]. <www.cituojam.lt/citatos/autorius/T.%20Blinstrubis>.
Apibendrinanti i§vada: Jeigu Konstitucija yra viskas, tai be jos néra nieko... Si nuotaikinga savisaipa
vis délto neturi reiksti, kaip teisingai pastebi G. Mesonis, kad Konstitucija ,,reguliuoja viska®, taciau
jiyra pati savyje pakankama buti legalumo ir legitimumo ,arbitre“ bet kokiy visuomeniniy santykiy
srityje. Mesonis, G. Konstitucija monocentrinéje teisés sistemoje. Konstituciné jurisprudencija.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2008, 4(12): 228-229.

© Ibid., p. 220.

¢ Karis, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis. Justitia. 2003, 3-4 (45-46): 7.
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kinio teisinio pliuralizmo (¢ia neturima galvoje istoriniy tyrimy® ar tyrimy, kuriuose
nagrinéjami teisminés teisékiiros klausimai®) arba policentrizmo nuomoné kai kada
netgi pretenduoja j moksliskumga (kartais teisinio pliuralizmo teorija bandoma derinti
su prigimtinés teisés teorija, o rezultatas jvardijamas neopliuralizmo®” pavadinimuy). Sio
darbo temai, i§ pirmo zvilgsnio, tokia nuomoneé irgi galéty pasirodyti patraukli, nes
Salia valstybés teisés sistemos (Konstitucija nustato tarptautinés ir Europos Sajungos
teisés vieta joje) egzistuoja ir kanony® (ne tik Lotyny apeigy baznycios) ar apskritai
religinés (pvz., islamo, judéjy) teisés sistemos. Taciau reikalas tas, jog ,,Konstitucija,
kuri reguliuoja ir nustato, be to, yra auksciausios teisinés galios aktas, néra ,teisés pliu-
ralizmo® pavyzdys“ ir kad ,,pirmas klausimas, j kurj reikia akademiskai ir profesiskai
saziningai atsakyti, yra $tai koks: kas legitimuoja ir legalizuoja $ias koegzistuojancias
teisés sistemas?’*“ Konstitucijos 43 straipsnio 4 dalies nuostata j §j klausimg atsako la-
bai aiskiai: ,Baznycios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal savus kanonus
ir statutus.” Lygiai kaip ir Konstitucijos 38 straipsnio 4 dalies nuostata: ,Valstybé pri-
pazjsta ir baznytine santuokos registracijg.””* Kitaip tariant, Konstitucija nedraudzia

¢ Puikas profesoriaus J. Machovenko darbai $ia tema i§ LDK istorijos. Antai viename straipsnyje
satskleidziamas baznycios, miesty, sri¢iy, vals¢iy ir kaimy bendruomeniy sukurtos bei taikytos
teisés vaidmuo, palaikant ir plétojant Lietuvoje teisinés valstybés koncepcija. Autorius <...> iskelia
hipoteze, kad teisés pliuralizmas viduramziy Lietuvoje sudaré palankias salygas paciai teisinés
valstybés idéjai ir konkre¢ioms normoms bei santykiams atsirasti ir plétotis. I$skirtinj vaidmenj
$iame procese atliko bazny¢ia, nes ,Baznycia su kanony teise atne$é j Lietuvg teisinés valstybés
koncepcijai palankia ideologija, romény teisés nuostatas, sukiré prielaidas teisininko profesijai,
teisinei literatarai ir teisés mokslui, profesionaliems teismams, jstatymuy leidZiamosioms institucijoms
ir kitiems teisinés valstybés elementams atsirasti bei plétotis bajoriskojoje Lietuvos valstybéje®.
Machovenko, J. Aristokratinei valstybei alternatyviy junginiy teisés vaidmuo jgyvendinant teisinés
valstybés doktring Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Jurisprudencija. 2010, 3(121): 39, 50.

¢ E. Karis apibendrina, kad pliuralistinémis gali buati vadinamos tokios konkuruojancios ,teisés
sistemos, kuriose politinés valdzios neturi teisékiiros monopolio®. Siuo atveju tai reiksty, kad
religinés teisés sistemos konkuruoja su politiniy valdziy ,legislatyviniais sprendimais <...> ir juos
neretai jveikia“ (Karis, E. Teismo precedentas kaip teisés $altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné
doktrina, teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 132). Siuo
atveju neturimi galvoje teismy kuriami precedentai, apie kuriuos savo straipsnyje kalba E. Kiris,
ta¢iau baznytiniy teismy ir valstybés teismy sprendimy santyKkis teisi$kai gali bati nagrinéjamas tik
i$ konstituciocentriniy pozicijy.

¢ Detjen, J. Neopluralismus und Naturrecht. Zum politischen Philosophie der Pluralismustheorie.

Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Ferdinand Schoningh, 1988.S. 1 - 728.

»Kanony teisés atveju reikéty daugiau kalbéti apie Baznycios savireguliacijos mechanizmus, t. y.

jos viding teise. Baznytiné teisé, kuri kaip disciplina gali turéti jvairiy pavadinimy Ius publicum

ecclesiasticum (lot.), Prawo wyznaniowe (lenk.), Valstybés ir Baznycios santykiai, nagrinéja Baznycios

teisinj statusa ir santykius su kitais viedosios teisés dariniais“. Zr. INFOLEX.LT Teisés portalo

informacija. Pokalbis su profesoriumi, Vilniaus arkivyskupijos Tribunolo vicepirmininku kun.

Kazimieru Meiliumi. INFOLEX [interaktyvus]. Vilnius, 2009-04-14 [ziaréta 2010-09-10]. <http://

www.infolex.It/portal/start.asp?act=news&Tema=50&Str=29217>.

68

¢ Mesonis, G. Konstitucija monocentrinéje teisés sistemoje, p. 224.

70 Karis, E. Konstitucijos dvasia, p. 18.

7t Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandZzio 21 d. nutarime (Valstybés Zinios.
1994, Nr. 31-562) konstitucinés justicijos bylos kontekste i§sprestas baznytiniy santuoky galiojimo
laike klausimas. Jdomumo délei galima paminéti tai, kad, pvz., ir 1983 m. Lotyny apeigy baznycios
kanony teisés kodeksas (Corpus iuris canonici) neneigia tokios pasaulietinés valdzios kompetencijos:
»Kataliky santuoka, netgi jei katalikiska yra tik viena i$ besituokian¢iy $aliy, tvarkoma, remiantis ne
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$iy koegzistuojanciy religinés prigimties teisés sistemuy, nes ji jas ,,pripazjsta“ (Konsti-
tucijos 43 str. 1 d.), bet tik tokia apimtimi leidZia joms egzistuoti nacionalinéje erdvéje,
kiek jy veikimas nepriestarauja jstatymams, in primis Konstitucijai ir dorai (Konstitu-
cijos 43 str. 1, 6 d.), todél jy teisiné autonomija jokiu badu néra absoliuti (Konstitucijos
7 str. 1 d.). Sios konstitucinés nuostatos nereiskia, kad yra ,sukuriama visuomeniniy
santykiy grupé, kuri ,,i$eity“ uz konstitucinio reguliavimo riby. Minétos Konstitucijos
nuostatos dél autonomijos nesukuria jokiy teisiniy posistemiy, jokios teisinio regu-
liavimo entropijos“’?, net jeigu ir, kaip teigia mokslininkai, objektas ($iuo atveju teisi-
nis reguliavimas) savaime neturi tam tikro entropijos kiekio, o jo entropija priklauso
nuo stebétojo. Taigi konstituciocentrizmas pasireiskia kaip ,,visos teisés orientavimas j
Grundnorm™” ir $ia prasme negali susiklostyti jokia Doppelstaat situacija.

1.2. Valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy turinj atskleidzia
Konstitucinis Teismas

Loginis nuoseklumas reikalauja, kad bet kokiy teisiniy tyrimy iseities pozicija pri-
valo bati ir antrasis (bei paskutinis) konstitucinés teisés $altinis arba antroji konstitu-
cinés teisés domus optima kolona — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau
tekste trumpinama — Konstitucinio Teismo) baigiamieji aktai — nutarimai, sprendimai
ir iSvados, kuriuos apima Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalyje vartojama bendriné sg-

vien dieviskaja, bet taip pat ir kanony teise, islaikant civilinés valdzios kompetencija grynai civiliniy
minétos santuokos pasekmiy atzvilgiu® (kanonas 1059). CIC neoficialaus vertimo j lietuviy kalbg

rankrastis.

72 Mesonis, G. Konstitucija monocentrinéje teisés sistemoje, p. 225. Taip pat Mesonis, G. Konstitucijos

interpretavimo metodologiniai pagrindai. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 37.
Pla¢iau: Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny¢ios santykiy aspektai. Konstitucineé
jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, 2008, 2(10): 121-125.

Kauris, E. Konstitucija kaip teisé be spragy, p. 8. R. Alexy i$skiria tris Grundnorm ruasis: analitineg,
normatyvine ir empirine. ,Svarbiausias analitinés pagrindinés normos variantas yra Kelseno,
svarbiausias normatyvinés - Kanto ir svarbiausias empirinés - Harto“. Alexy, R. Begriff und Geltung
des Rechts. 4. Auflage. Freiburg, Miinchen: Verlag Karl Alber, 2005, p. 155. Masy darbo temai aktualu
tai (prie to dar grj$ime kalbédami apie konstitucinius principus), kad Grundnorm, pagal H. Kelsena,
yra neutrali turinio poZiuriu: ,Nekeliamas klausimas, kokio turinio yra ta konstitucija ir jos pagrindu
sukurta valstybiné teisiné tvarka, ar §i tvarka yra teisinga, ar neteisinga; taip pat [neklausiamal],
ar ta teisiné tvarka fakti$kai garantuoja salyging taikos bukle [$ia konstitucija] konstituotos
bendruomenés viduje. Kaip pagrindinés normos prielaida néra teigiama jokia pozityviajai teisei
[priespriesinta] transcendentiné vertybé“. Kelsen, H. Reine Rechtslehre. Zweite, vollstindig neu
bearbeitete und erweiterte Auflage 1960. Nachdruck 1992. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei,
1992, p. 204. Lietuvisko vertimo leidéjai $ig citatg vercia labiau nutoldami nuo kelsenigkojo teksto
raidés: ,Preziumuojant j tam tikra konstitucija nuorodg darancia pamatine norma, $ios konstitucijos
bei pagal ja sukurtos teisinés tvarkos turinys yra nerelevantiskas: $i tvarka gali buti teisinga
arba neteisinga, ji gali garantuoti santykine taikg jos konstituojamoje bendruomenéje arba jos
negarantuoti. Pamatinés normos prezumpcija nejsileidZia jokiy pozityviaja teis¢ transcenduojanciy
vertybiy“. Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Verté Degutis, A.; Karis, E. Vilnius: Eugrimas, 2002, p.
177-178. Tad kadangi H. Kelseno Grynosios teisés teorijoje ,bet kuris turinys gali buti teisé“, R. Alexy
pozitriu, »tai prie$tarauja ne teisés argumentui, pagal kurj radikaliai neteisingos normos negali buti
charakterizuojamos kaip teisés normos“. Alexy, R. op. cit., p. 169.
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voka ,,sprendimai“’. Oficialiai (teisi$kai nekvestionuojami, nes ,,sprendimai yra galu-
tiniai, néra jokiy procesiniy jy verifikavimo galimybiy“”®) tik ,, Konstitucinio Teismo
aktuose yra ai$kinamos Konstitucijos nuostatos’ — normos bei principai. Juose yra
kuriama ir plétojama oficiali konstituciné doktrina. Visi teise kuriantys ir taikantys
subjektai, jskaitant ir teismus, taikydami Konstitucija, privalo paisyti oficialios konsti-
tucinés doktrinos, jie negali aiskinti Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra
isaiskings Konstitucinis Teismas’ [kursyvas — T. B.]. Prie§ingu atveju bty pazeistas
konstitucinis principas, kad jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijg turi tik Konsti-
tucinis Teismas, bty nepaisoma Konstitucijos virS§enybés, buty sudarytos prielaidos

74

75

76
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT
skyriaus 15.1-15.4 punktai. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

Staugaityté, V. Atskiroji nuomoné konstitucinéje justicijoje: Teismo kolegialumas vs. teiséjo vidinis
nepriklausomumas. Jurisprudencija. 2008, 9(111): 127.

30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 11.2 punkte. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 53-2361.
»Be abejo, galima diskutuoti dél Konstitucinio Teismo interpretacinés diskrecijos riby. Bet ne dél
pacios Konstitucinio Teismo teisés aiskinti (interpretuoti) Konstitucija — konstituciné justicija
nejmanoma be Konstitucinio Teismo interpretacinés diskrecijos. Pasakytina, kad Konstitucinio
Teismo jgaliojimai aiskinti Konstitucijg kyla ne i$ jstatymo, taigi ne i$ jstatymy leidéjo valios, o i$
pacios Tautos, i$ jos priimtos Konstitucijos. Kaip jstatymy leidéjo jgaliojimai leisti jstatymus kyla i$
pacios Tautos, i$ jos priimtos Konstitucijos, taip ir Konstitucinio Teismo jgaliojimai kvestionuoti su
Konstitucija nederancius Tautos atstovy sprendimus (pripazinti jy i$leistus jstatymus ir kitus teisés
aktus antikonstituciniais) — o to nejmanoma padaryti neaiskinant Konstitucijos - kyla i§ pacios
Konstitucijos. Batent todél Konstitucinis Teismas suformavo principine doktrinine nuostata, kad
visus teisékiiros subjektus (Seimg, Vyriausybe, Prezidentg ir teise taikancius teismus) saisto ne tik
Konstitucinio Teismo akty rezoliuciné dalis, bet ir jy motyvuojamojoje dalyje pateikta Konstitucijos
nuostaty samprata. <...> Be abejo, nuo Konstitucinio Teismo personalinés sudéties labai priklauso,
kiek Teismo veikloje dominuoja ,interpretatyvizmas®, kaip placiai jis linkes atskleisti Konstitucijos
nuostaty turinj, formuoti ir plétoti konstitucine doktring. <...> Bet jeigu Konstitucinis Teismas
nemeégins kiekvienoje byloje Zengti bent mazo zingsnelio pirmyn formuodamas naujg ir plétodamas
esamg konstitucine doktring, $alies teisiné mintis bus skurdesné, nebus panaudoti visi Konstitucijos
$iam Teismui suteikti jgaliojimai saugant Konstitucija, bus maziau teisinio tikrumo ir saugumo®.
Sinkevicius, V. Konstitucinio Teismo nutarimy jgyvendinimas jstatymy leidyboje. Jurisprudencija.
2011, 18(2): 502,501.

Pavyzdziui, jau minétame 1994 m. balandzio 21 d. nutarime (Valstybés Zinios. 1994, Nr. 31-562)
Konstitucinis Teismas konstatavo, jog ,,Konstitucijos 38 straipsnio ketvirtosios dalies nuostata, kad
,»Valstybé pripazjsta ir baznytine santuokos registracija“, negali bati taikoma jteisinti baznytinei
santuokai, sudarytai iki Konstitucijos jsigaliojimo, t. y. iki 1992 m. lapkri¢io 2 d. Jeigu iki Sios
datos santuoka nebuvo jregistruota valstybinése civilinés metrikacijos jstaigose, kaip tai buvo
nustatyta Santuokos ir $eimos kodekso normose, tai ji netapo juridiniu faktu ir nesukéleé jokiy
teisiniy pasekmiy, nes pagal anksc¢iau galiojusius jstatymus jy negaléjo sukelti. Jeigu Konstitucijos
normos apimty anksciau atsiradusius faktus, neturéjusius teisinés reik§meés, baty i§ple¢iama teisinio
reguliavimo sfera — teisés normy galiojimas nukreipiamas atgal. Tai prie$tarauty bendram teisés
principui ,,jstatymas atgal negalioja“

Konstitucijos 38 straipsnio ketvirtosios dalies nuostata, kad ,Valstybé pripazjsta ir baznyting
santuokos registracijg*, jsigaliojo kartu su Konstitucija ir griztamosios galios neturi. Si Konstitucijos
nuostata reguliuoja dabartinius ir biisimus teisinius santykius [kursyvas — T. B, t. y. pripaZjsta
baznytine santuokos registracija tik po 1992 m. lapkricio 2 d.“. Taigi kiekvienas bet kurio ordinarinio
teismo sprendimas a die, kuriame nesilaikoma $ios jurisprudencinés Konstitucijos, savaime bity
antikonstitucinis. Dél lex retro non agit Konstitucinis Teismas taip pat yra pasisakes daugelj karty.



nesuderinamumams teisés sistemoje atsirasti“’®. ,Pazymeétina ir tai, kad teise kurian-
Cias ir teise taikancias institucijas (pareigiinus) saisto konstituciniy nuostaty samprata,
argumentai, iSdéstyti ne tik Konstitucinio Teismo nutarimuose, bet ir kituose Konsti-
tucinio Teismo aktuose — i$vadose bei sprendimuose; <...> [jie] privalomi visoms val-
dzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms [taigi ir
visoms baznyc¢ioms bei religinéms organizacijoms. Intarpas — T. B.], pareigiinams ir pi-
lie¢iams [taigi ir disertantui. Intarpas — T. B.], nei$skiriant né paties Konstitucinio Teis-
mo. <...> Konstitucinés jurisprudencijos ir joje formuojamos oficialios konstitucinés
doktrinos raidai <...> budinga tai, kad oficiali konstituciné doktrina bet kuriuo kons-
titucinio teisinio reguliavimo (atitinkamy Konstitucijos nuostaty aiskinimo) klausimu
yra formuojama ne ,visa iskart, bet ,,byla po bylos®. <...> Taigi formuluojant vis naujas
oficialias konstitucines doktrinines nuostatas yra atskleidziama Konstitucijoje — auks-
Ciausiosios teisés akte — jtvirtinto teisinio reguliavimo jvairové ir pilnatvée“”.
Konstitucija, kaip teisinio reguliavimo pilnatvé, anot E. Jarasiano, i$ tikryjy yra
tobula teisé®®, nes butent ,,per konstitucing jurisprudencija jgyja teisés par excellence
pavidalg“®. Si teisé par excellence yra ne tik pirminis visuomenés sutartj isreiskiantis
konstitucinis steigiamosios valdzios dokumentas, bet ir nuolat besivystanti bei atsinau-
jinanti gyvoji Konstitucija kaip Konstitucijos ,,pirmapradzio teksto ir oficialios konsti-

78 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimo motyvuojamosios

dalies ITI skyriaus 4 punktas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 113-4132.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II
skyriaus 12.1; 15.4; 12.2 punktai. Ibid., 2006, Nr. 36-1292.

80 I§ tiesy Konstitucijos apibadinimas labai grazus, taciau Konstitucijos tobulumas (ir jurisprudencinés)
iSryskéja ja lyginant su ordinarine teise, bet ne savaime. Konstitucija nelyginama su visai kitos
substancijos tobulumu, pvz., nei su DidZiojo Beethoveno muzika, nei su septyniolikmecio W. A.
Mozarto Zalcburge sukurta 25-gja simfonija, ypa¢ su istoriniu jos atlikimu Vienos Filharmonijos
orkestro diriguojamo K. B6hmo - vieno Zymiausiy XX a. dirigenty. Sis garsus dirigentas gimé
Grace, teisininko $eimoje, o prie§ pradédamas studijuoti muzika, igijo teisés daktaro laipsnj. Galima
pajuokauti, jog teis¢ meté jausdamas, kad Mozarto muzika galés interpretuoti genialiau nei basima
Kelseno Konstitucijg. Tiesa, Austrijos Konstitucijos ,tobulumo® daugelis konstitucionalisty nejzvelgia
ir Siandien (prieSingai nei, pvz., Vokietijos Pagrindinio Jstatymo, kuris tam tikru mastu buvo
daugelio naujyjy demokratijy konstitucijy etalonas), vis dar prisimindami Zymuyjj jos palyginima su
»griuvésiy krava®... (Pla¢iau apie tai zr. Blinstrubis, T. Austrijos Respublikos Federalinio Prezidento
konstitucinis statusas. In Prezidentas valstybinés valdZios institucijy sistemoje. Mokslinis redaktorius
Mesonis, G. Vilnius: MES, 2011, p. 283-284). Konstitucinio Teismo pirmininkas R. K. Ubaitis labai
teisingai pabrézé, kad ,, Konstitucija néra vien teisés aktas ar <...> unikalus meno kurinys“ (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. pranes$imas ziniasklaidai ,, Konstitucinio Teismo
pirmininkas pasveikino geriausig valstybés tarnautoja“. www.Irkt.It [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-
09] <http://www.Irkt.lt/Pranesimai/txt_2011/L20110707c.htm>). Todél suprantama, Konstitucija
yra tobula savo reik§me Tautos bei Valstybés gyvenime ir $iuo atZvilgiu ji yra svarbesné uz kitg
zmogiskaja karyba, su viena islyga - tik Konstitucinio Teismo lygiai reik§mingos teisminés kiirybos
déka Konstitucija nelieka stati$ka, deklaratyvi. Ji yra gyvoji Konstitucija. Todél visur pasaulyje
konstitucinés justicijos institucijos nei$vengia ir kritikos. Panasiai kaip imperatorius Josephas II
(be kita ko, baznyc¢ios valstybinés kontrolés, religinés tolerancijos Habsburguose - vadinamojo
josefinizmo reformos iniciatorius) viengkart Mozartui ,papriekai$tavo™ [spudingai daug naty!, taip
ir Konstitucijos interpretatoriui, tik jau rimtai, priekai§taujama: Per daug Konstitucijos ,dvasiy!“. Net
Vokietijoje, nors Karlsruhes Teismas yra kone labiausiai gerbiama visuomenéje valstybés valdzios
institucija, taip pat neretai papriekai$taujama dél per daug ,,Justizstaat“ valstybéje.

8t TJaradiunas, E. Auksciausioji ir ordinariné teisé: poziario j Konstitucija pokyciai. Jurisprudencija.
2002, 33(25): 36.
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tucinés doktrinos vienové®?, kaip Konstitucijos raidés (Konstitucijos nuostaty lingvisti-
nés formos arba expréssis verbis) ir Konstitucijos dvasios (ty vertybiy ir siekiy, kuriuos
Tauta Konstitucijoje jtvirtino pasirinkusi tam tikrg jos nuostaty tekstine forma, kal-
bine igraiskg arba konstitucinio reguliavimo visumos prasmés) vienoveé®’. Sig veikian-
Cios, evoliucionuojancios gyvosios Konstitucijos idéja tiksliai atspindi jurisprudencinés
Konstitucijos kategorija®*, nes ,Konstitucija yra tai, kg konstatuoja Konstitucinis Teis-
mas“arba, kitaip tariant, ,, Konstitucijos realiai yra tiek, kiek yra isaiskings Konstitucinis
Teismas“®. Ir tai suprantama, nes vien formalus vienos teisés ar laisvés jtvirtinimas
Konstitucijos tekste dar néra savaime pakankamas ir gali likti deklaratyvus. Antai ,,pa-
saulietinés valstybés“ Konstitucijoje yra tiek, kiek jos turinio bei apimties riby yra at-
skleides Konstitucinis Teismas. Lygiai taip pat tikéjimo bei sazinés arba religijos laisvés
Konstitucijoje yra tiek, kiek jos apsaugos sfera bei turinys yra isaiskintas Konstitucinio
Teismo®. Zvelgiant istoriniu bei lyginamuoju aspektu tai matyti dar aiskiau. Kiek pla-
¢iai vieng ar kitg valstybés ir religiniy korporacijy santykiams ar asmens pasaulézii-
riniams jsitikinimams aktualig konstitucine nuostatg interpretuos konstitucinés justi-
cijos institucija, tiek jos ir bus, nes butent tose ribose asmuo, remdamasis Konstitucija,
galés ginti konkrecig savo teise ir laisve (taciau tai nepaneigia konstituciniy nuostaty
atvirumo nuolatinei naujai, platesnei interpretacijai). Tikriausiai niekas nesigin¢yty,
jog JAV Auksciausiasis Teismas religijos laisve interpretuoja placiau ir $iek tiek kitaip
ais$kina valstybés sekuliarumg, nei, pavyzdziui, Turkijos Konstitucinis Teismas ar kai
kurios kitos konstitucinés justicijos institucijos.

Glaustai aptarta konstitucinio lygmens teisés $altiniy sistemos samprata turi es-
mine reik§me pagrindinéms disertacinio tyrimo idéjoms, nes ,,naujoji“ konstitucinés

82 Karis, E. Konstitucijos dvasia, p. 22; Kuris, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis,

p- 3.
Kauris, E. Konstitucijos dvasia, p. 22; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
25 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 4 punktas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.

83

8 Jurisprudencinés konstitucijos susiformavima patvirtina kokybiniai ir kiekybiniai konstitucijos
jurisprudencinés dalies parametrai. <...> jurisprudenciné konstitucija reiskia, kad $alyje yra
suformuota aiski ir iSplétota ordinarinés teisés tikrinimo sistema®. Jarasianas, E. Jurisprudenciné
konstitucija. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 24.32.

% Karis, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis, p. 5. Jau LDK teiséjas Petras Roizijus
dedikaciniame laiske Lenkijos Karaliui Zygimantui Augustui ra$é: ,Magistratas yra naudingesnis uz
jstatymy leidéja. Tac¢iau manau, kad tie zmoneés, kurie sprendzia bylas taip, kaip nustatyta jstatymuy,
pralenkia ir gerokai pranoksta teisés normy kuaréjus. Sakykit, ka gi daugiau teikia jstatymy leidéjas
valstybei (nors tai ir labai didelis dalykas), be galimybés pilie¢iams gerai ir laimingai gyventi, bati
saugiems su savo vaikais ir turtais? O magistratas ir kiekvienas tas, kuris vadovauja jurisdikcijai, daug
labiau pasitarnauja, kad jie gerai gyventy ir kad leisty amziy nedejuodami, apsaugoti, nepatirdami
jokiy skriaudy, nebijodami. <...> Tegul jstatymas bus geras, tegul bus teisingas, tegul bus $ventas,
tegul bus nepriklausomas nuo visy suinteresuotyjy, pagaliau tegul bus atsiystas i§ dangaus, bet jei
magistratas jo nepalaikys grieZtumu ir valdzZia, jis bus tik Zmoniy pajuokai ir paty¢ioms®. Roizijus,
P. Lietuvos sprendimai (1563 m.). Sudaré Andriulis, V.; verté Dilyté, D. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 4.

8 Ypa¢ turint galvoje tai, kad ,Konstitucinio Teismo teisiné pozicija (ratio decidendi) atitinkamose
konstitucinés justicijos bylose turi precedento reik§me“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. spalio 22 d. nutarimo motyvuojamosios dalies ITI skyriaus 4 punktas. Valstybés Zinios. 2007,
Nr. 110-4511), taigi privaloma ir visiems teismams, bet taip pat j minéta pozicija »atsizvelgtina ir
teisékuros procese” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 13 d. sprendimo
motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punktas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 118-4830).
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teisés paradigma i§ esmés nulemia valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy sam-
prata. Taigi ,konstituciné teisé traktuojama kaip visg ordinarinés teisés Saky reguliavi-
mo laukg eksplicitiskai arba implicitiSkai aprépianti, spragy neturinti (taigi holistiskai
interpretuojama) aukstiausioji teisé, kurios nuostatos is esmés skiriasi nuo ordinarinés
teisés savo funkcijomis, sisteminiais rysiais, jtvirtinimu teisés aktuose, taip pat Saltiniy,
kuriuose jos jtvirtintos, sistema, apimancia vien Konstitucijg ir jos teisminio aiskinimo
aktus, kuriuose isdéstyta oficiali konstituciné doktrina“’. Neturédami jokio teisinio pa-
grindo ir intelektinio pajégumo kvestionuoti $ig jzvalga, Siame darbe priimame ja kaip
aksiomg®, tuo labiau kad viena i$minties knyga pataria: ,,Protingas zmogus niekad ne-

Kauris, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé: konstituciné justicija ir konstitucinés teisés
paradigmos transformacija Lietuvoje. Habilitacijos procedirai teikiamy mokslo darby apzvalga.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2008, p. 10.

Uzvirusios aistros dél Seimos sampratos daugeliui neleido pastebéti 2011 m. rugséjo 28 d.
Konstitucinio Teismo nutarimo didZiojo ,kabliuko®, butent Konstitucinio Teismo sugrizimo prie
Konstitucijos, kaip pagrindinio jstatymo, o ne auksliausiosios teisés, sampratos: ,,Konstitucijos
7 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas
Konstitucijai, yra jtvirtintas Konstitucijos virsenybés principas (Konstitucinio Teismo 2003 m.
spalio 29 d. nutarimas). Sis pamatinis konstitucinis principas nusako Konstitucijos virsenybe teisés
akty sistemoje (Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas). Konstitucija apibadinama
kaip pagrindinis jstatymas, turintis auksCiausig teising galig jstatymy hierarchinéje sistemoje
[kursyvas— T. B.] (Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas)“. Konstitucinio Teismo
2011 m. rugséjo 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 3 punktas. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 118-5564. Siame nutarime Konstitucinis Teismas net neuZsimena apie jokia auksciausigjg
teisg, kuri iSreik$ty visuomenés sutartj dél Tautos vertybiy sistemos. Ar tai reiskia, kad Konstitucija,
kaip pagrindinis jstatymas, yra suredukuojama iki jstatymo lygmens jstatymy (o ne teisés akty)
hierarchijoje, nors ir pagrindinio, o tai reigkia tik reik§mingesnio uz kitus jstatymus, bet vis délto
jstatymo. Ar prie Konstitucijos, viso labo tik kaip prie pagrindinio jstatymo sampratos, Teismas
grizo sgmoningai, ypa¢ Europos Sajungos teisés bei Europos Zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos kontekste? Ar tai reiskia, kad vir§ Lietuvos Konstitucijos, bent jau de facto,
yra supra teisé - pirmiausia supranacionaliné Europos Sgjungos teisé (su Teisingumo Teismo
jurisprudencija) ir savo teisine reik§me ,paprastos tarptautinés sutarties galig virsijanti Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (su Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, o ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos reikimé yra trejopa. Pirma, $io teismo
praktika yra geriausias pavyzdys, kaip reikia interpretuoti pagrindines teises jtvirtinanc¢ias normas.
<...> Si nuostata konstitucinéje justicijoje neretai gali biti taikoma interpretuojant Konstitucijos
nuostatas, kuriose jtvirtintos Zmogaus teisés ir laisvés. Antra, nagrinéjant konstitucines normas
ne maziau svarbi yra analogisky Konvencijos normy turinio, atskleisto konkrec¢iuose Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose, sampratos jtaka. Sie sprendimai - geriausias kriterijus
pasitikrinti, ar teisingu keliu einama. Tiesa, nereikéty suabsoliutinti tarptautinés praktikos, nes
nacionalinéje ir tarptautinéje praktikoje ne visada pasirenkami tapatas sprendimo budai. Tadiau ir
$iuo atveju nacionalinis konstitucinis teismas savo argumentais turi ,nusverti“ Europos institucijy
argumentus. Tai ne mazZiau svarbu teikiant adekvacdig Zmogaus teisiy apsaugg. Trecia, Lietuvos,
kaip ir kiekvienos Konvencija pasirasiusios $alies, institucijos turi ne tik galvoti, kaip jgyvendinti
Konvencijos nuostatas, bet ir ,,nuolat laikytis doktrinos, kurig skleidzia pagal Konvencija sukurtos
institucijos, ir prireikus keisti savo jstatymus, kad $ie derintysi su $ia doktrina, kuri vystosi
palaipsniui. Pabréztina Zmogaus teisiy apsaugos europinés doktrinos nuolatiné plétoté. Tokiu keliu
turi eiti ir Konstitucinis Teismas, aiskindamas konstitucines zmogaus teises ir laisves, plésdamas
jy apsauga“. Jara$ianas, E. Konstituciné kontrolé: keletas minc¢iy apie Zmogaus teisiy apsaugos
matmenj. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2009,
4(16): 189-190). Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime pateikta Konstitucijos, kaip
pagrindinio jstatymo jstatymy hierarchinéje sistemoje, samprata, ko gero, lemia ir tai, kad nuo tos
dienos jau ne tik i§ studenty nebeturime teisés reikalauti nesivadovauti butent tokia Konstitucijos
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niekins jzvalgos® (Sir 32, 18a).

30

samprata, o tai jau gana ilga laikg buvo tam tikras tabu ir antididaktikos bruozas. Lietuvos didZiuyjy
konstitucionalisty nuolat kartotas teiginys, kad valstybéje negali bati daug Konstitucijos sampraty,
prarado prasme, nes dabar vél vieni gali nesivargindami dél teisinés logikos ir argumentacijos sakyti,
kad Konstitucija — pagrindinis jstatymas, nes tai vél expressis verbis pakartojo PATS Konstitucinis
Teismas, o kiti turés vél Saukti tyruose ir i§ naujo jrodinéti, kad Konstitucija - tai auksciausioji
teisé, nes PATS Konstitucinis Teismas irgi taip yra suformulaves. Ir tai ne nuomonés, o dvi oficialios
Konstitucijos sampratos, kurios yra ¢ia ir dabar aktualios ir joks sisteminis Konstitucinio Teismo
akty aiskinimas negali Sio fundamentalaus prie§taravimo eliminuoti (,oficialios konstitucinés
doktrinos vienodumas ir testinumas suponuoja butinybe kiekvieng ai$kinamag Konstitucinio
Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostatg aiskinti atsizvelgiant j visg oficialy konstitucinj
doktrininj konteksta, taip pat j kitas Konstitucijos nuostatas (eksplicitines ir implicitines), susijusias
su Konstitucijos nuostata (nuostatomis), kurig (kurias) aiSkinant Konstitucinio Teismo nutarime,
kitame baigiamajame akte buvo suformuluota atitinkama oficiali konstituciné doktrininé nuostata.
Jokia Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto oficiali konstituciné doktrininé nuostata
negali buti ai$kinama izoliuotai, ignoruojant jos prasmines bei sistemines sgsajas su kitomis
oficialiomis konstitucinémis doktrininémis nuostatomis, i§déstytomis tame Konstitucinio Teismo
nutarime, kitame baigiamajame akte, kituose Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat su kitomis
Konstitucijos nuostatomis (eksplicitinémis ir implicitinémis)“. Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkri¢io 21 d. sprendimas). Nepana$u, kad tokia Teismo pozicija iSreik§ty Konstitucinio Teismo
doktrinos raidg, evoliucija, tam tikrg posikj jurisprudencijoje nuo jstatymo link auksc¢iausiosios
teisés, kaip visuomenés sutarties ir teisés be spragy ar pan. (,,Konstitucija buvo suvokiama tik kaip
vienas (tegu formaliai svarbiausias) i§ konstitucinés teisés $altiniy — konstitucinis dokumentas, arba
»pagrindinis jstatymas®, kuris, nors ir pripazintas svarbiu nacionaliniu principu bei ordinarinio
teisinio reguliavimo orientyru, i§ tikryjy ne kazin ka rei$ké, nes negaléjo bati taikomas be
Konstitucijos nuostatas ,sukonkretinanéiais“ bei ,,detalizuojanciais“ teisinio reguliavimo jstatymais
ir pojstatyminiais aktais“ [ar pastaruosius dabar, grjzus prie minétos Konstitucijos sampratos, pakeité
Europos Sgjungos teisé ir Konvencija? - T. B.]. Karis, E. Konstitucija kaip teisé be spragy, p. 8. Lieka
viltis, jog tik $io darbo autorius dél kompetencijos stokos vienintelis jZvelgia tam tikrg prie§taravima
tarp $iy dviejy Konstitucijos sampratuy, o valstybei tai problemy nesudaro. Taip pat norisi tikéti, kad
Lietuvos konstituciné teisé neprarado savo matematinio - fizikinio tikslumo: ,Nedaug kuo nuo
fizikinio skiriasi ir teisinio diskurso dialektika. Teisé turi savita labai tiksliy savoky bei frazeologijy
sistemg. Teisé néra jokia metafizika, ji, kaip ir fizika ar bet kuris kitas gamtos ar socialinis mokslas,
turi ne tik specifinj savoky aparata, bet ir prezumpcijas, kuriy negalima paneigti neperzengiant
teisinio diskurso riby. Siame diskurse, kaip ir fizikoje ar astronomijoje, pirmiausia yra fakty
sistema. <...> Moksliné doktrina kokybiska teisinj diskursa lygina su matematiniu sistemiskumu,
jame pastebédama matematinj tikslumg. S. Aleksejevas teisinj argumentavimg dél jo loginés
dialektikos lygina su ,auk$taja matematika® Minétas autorius neabejoja, kad teisés normos yra
dogmatisko pobudzio: tai, kas konkrecioje visuomenéje ne tik objektyviai egzistuoja, bet ir pasizymi
neisvengiamumu. <....> Iki tol, kol teisés norma bus pakeista, ji yra tiek pat objektyvi, kiek ir
gravitacija. Teisé - tai loginé sistema, kuri neturi dialektiniy neapibréztumy®“... Mesonis, G. Teisinio
diskurso dialektika. Logos. 2011, 66: 37,39.

Cia iddestyta [subjektyvi ir i jokia teise nepretenduojanti] $io darbo autoriaus nuomoné galbit ir
i8reiSkia pesimistines jo nuotaikas, taciau toks pozitris j konstitucine teis¢ ir j Konstitucija pa¢iam
autoriui yra savotiskas ,apsivalymas“ nuo tam tikro ,konstitucinio misticizmo“ ar ,infantilisko
realizmo®, ir iSrei$kia tam tikrg ,realistinio pragmatizmo“ pozicija, kuri reiskia tai, kad nors
»Konstitucija privalo turéti bating realistinio pragmatizmo quantum, turi bati pritaikyta praktiniam
veikimui, taip pat privalo - ir tai akivaizdu - bati ,,pakankamai demokratigka“ klausimais, susijusiais
su vieSosios valdzios ir asmens santykiais, taip pat klausimais, susijusiais su pagrindinémis teisémis",
tadiau ,visa kita priklauso nuo kity dalyky®... Safjan, M. Konstitucija, teisingumas ir teisé. Verté
Rimickaité, R. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis.
2006, 2: 238-239.



1.3. Konstituciniai ar/ir teisiniai valstybés ir baznycios santykiai?

Pastebétina, kad pateiktoje konstitucinés teisés definicijoje néra expréssis ver-
bis inkorporuota ,santykiy“ sgvoka, t. y. auksciausioji teisé nebeapibréziama per re-
guliuojamy visuomeniniy santykiy prizme (,teisés“ sgvokoje, kylancioje i§ ,teisin-
gumo® sgvokos, savaime yra uzkoduotas ,santykis“®, nes teisé, kaip pasakyty E.-W.
Bockenforde‘as, budama gyva, veiksminga, aktuali bei dinamiska principy ir normy
tvarka, yra visuomeninio bendrabiivio svarbiausia sudedamoji dalis). ,,Konstituciniai
teisiniai santykiai“ tradicinéje dogmatikoje biidavo apibréziami kaip ,konstitucinés
teisés normy sureguliuoti visuomeniniai santykiai® tiesa, ,svarbiausi“, stengiantis
kuo labiau detalizuoti tokiy santykiy sritj (objekta arba dalyka)®, kuri i§ esmés su-
tapo su atitinkamai suprantamos konstitucinés teisés reguliavimo objektu, visiskai
neklausiant, ,kodél vieni santykiai laikytini ,svarbiausiais®, o kiti — lyg ir ne tokiais
svarbiais“?. Kitu atveju, nors ir laikant moksline prabanga [i$skirta E. Sileikio] »pe-
dantiskai isdalinti konstitucinés teisés aruodg j reglamentuojamy ,,santykiy grupes““*,
taciau vis délto neabejotinai minétam pedantiskumui pasiduodant®, vadinamieji ,,ben-
drojo valstybinio baivio socialiniai valstybiniai santykiai“ jvardijami kaip ,,politiskai ir
teisis$kai pirminiai ir esminiai“?. Taciau i§ anksciau pateikto konstitucinés teisés, kaip
auksciausiosios teisés, apibrézimo sistemigkai ir logiskai seka iSvada, jog konstituciné

8 “L Ulpianas, I Inst. Butina, kad tas, kuris siekia dirbti teisés sferoje, zinoty, i§ kur Zodis feisé yra

kiles. Ji [teis¢] yra kildinama i§ teisingumo, nes (kaip elegantiskai teis¢ apibudina Celsas) teisé
yra menas to, kas gera ir lygu (aequum). § 1. Kai kas pelnytai galéty vadinti mus teisés $ventikais
[pasi$ventusiais teisei], kadangi puoseléjame teisinguma bei skelbiame gério ir lygybés moksla,
atskirdami teisingumg nuo neteisingumo, leisting nuo neleistino, trok§dami, kad Zmonés tapty geri
ne tik gasdinami bausmémis, bet ir padrasinami paskatinimais; siekdami, jei a$ neklystu, tikros,
o ne tariamos filosofijos”. DOMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS
ENUCLEATI EX OMNI VETERE IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM. Liber
primus. I Dig. De iustitia et iure. [ustiniani Augusti Digesta seu Pandecte. Imperatoriaus Justiniano

sy =

Vilnius: Registry centras, 2010, p. 19.
920 Jaragiinas, E. Konstituciné teisé — nacionalinés teisés sistemos branduolys ir teisés sistemag
integruojanti teisés sritis. In Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélio parengimo koordinatorius
Jara$itinas, E. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 49, 21, 33.
8 Ibid., p. 51-53. Arba ja kiek jmanoma labiau apibendrinti: ,Konstituciné teisé kultaringose $alyse
yra pagrindiné vieSosios teisés dalis. Be jos nejmanomos kitos viesosios teisés sritys. Taip pat be jos
nejmanoma privatiné teisé, kada ji pasirodo rasytos teisés forma. / Konstituciné teisé turi trigubg
objekta. Ji nustato: i) valstybés forma; 2) valdzios ir jos organy forma; 3) valstybés teisiy ribas.
Esmein, A. Konstitucinés teisés principai (pranctzy ir palyginamieji). I tomas, I dalis. Kaunas:
Teisininky draugijos leidinys, 1932, p. 1.
Kauris, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé: konstituciné justicija ir konstitucinés teisés
paradigmos transformacija Lietuvoje, p. 17.
Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 93.
Kadangi jvairiy klasifikacijy pagrindu tokie santykiai E. Sileikio vis délto i§vardijami (Ibid., p.
92-94), tiesa, ¢ia pat patikslinant, kad ,samoningai vengiama mijslingy (pernelyg sudétingy)
akademiniy terminy ,teisés dalykas, ,reguliavimo objektas““ (Ibid., p. 92), kitur $iy ,,mjslingy
terminy“ neatsisakant, zr. Sileikis, E. Konstitucinés teisés klausimai, kazusai, uZduotys. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 32-33.

Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé, p. 92.
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teisé ,,isvis neturi teisés Sakoms buidingo atskiro reguliavimo dalyko, turinio atzvilgiu jos
reguliavimo dalykas yra visa apimantis ir interpretuotinas holistiskai. <...> Nors kons-
titucineé teisé neturi ,,atskiro reguliavimo dalyko ir aprépia visg ordinarinés teisés Saky
reguliavimo lauka, jos vidinis diferencijavimas j institutus gali bati konstruojamas ir
pagal ordinarinés teisés reguliuojamy santykiy grupes“*. Prie §iy fundamentaliy teziy
toliau dar bus griztama, nes jy pagrindu bus pabandyta identifikuoti valstybés ir baz-
nycios santykius reglamentuojanciy nuostaty visumos statusg teisés sistemoje. Minéto
uzdavinio sprendimg trumpam atidéjus, buttina pratesti valstybés ir baznycios konsti-
tuciniy santykiy sampratos analize.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje néra pateikes nei konstituciniy san-
tykiy, nei konstituciniy teisiniy santykiy® sampratos (pastaroji savoka dazniau varto-
jama teisés mokslininky darbuose). Natiiralu, kad Konstitucinis Teismas faktiniy vi-
suomeniniy santykiy, teisékiros ir teisinio reguliavimo, t. y. visuomeniniy santykiy
supozityvinimo vyksmo kontekste vartoja [visuomeniniy] santykiy savoka®™, o teisés
realizavimo kontekste — teisiniy santykiy savoka®. Apmastant minétas sgvokas $io dar-
bo temos bei aptartos konstitucinés teisés paradigmos kontekste, logiskai (nors galbat
teisi$kai ir nepagristai) kyla klausimas, ar, pirma, terminas konstituciniai santykiai yra
pakankamas ir ar terminas konstituciniai teisiniai santykiai néra perteklinis? Antra,
ar $io tyrimo pavadinime bei turinyje nepakakty vartoti tiesiog valstybés ir baznycios
santykiy sagvokos, kaip tai daroma daugelyje uzsienio autoriy darby, ar bent jau [kad
tyrimui nepritrakty ,teisiSkumo® matmens] teisiniy santykiy patikslinancio termino?
Kelti tokius klausimus inspiruoja pati konstitucinés teisés samprata, nes jeigu ji yra ius

supremum, kuri nuo ordinarinés teisés skiriasi teisés ,,aukscio dimensija“®, jeigu ji

% Karis, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé: konstituciné justicija ir konstitucinés teisés

paradigmos transformacija Lietuvoje, p. 9, 25.

%7 Pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamosios

dalies IT skyriaus 31 punktas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

»[NJuolatiné teisinio reguliavimo raida <...> priklauso nuo visuomenéje vykstanciy poky¢iy ir dél to

atsirandancios batinybés sureguliuoti tiek naujus, tiek pasikeitusius senus visuomeninius santykius“

(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimo motyvuojamosios

dalies 1 punktas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2644). ,,[[]statymai reguliuoja, stiprina ir saugo

visuomeninius santykius“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d.

sprendimo motyvuojamosios dalies 1 punktas. Ibid., 1997, Nr. 104-2645); ,,Konstitucinés normos,

reglamentuojancios valstybés ir bazny¢iy bei religiniy organizacijy santykius §vietimo srityje®

(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios

dalies I skyriaus 2 punktas. Ibid., 2000, Nr. 49-1424).

» ,[Plilietybés teisiniai santykiai turi bati reguliuojami jstatymu“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT skyriaus 9 punktas, III skyriaus
37.2.1 punktas. Ibid., 2006, Nr. 123-4650), nes ,,pilietybés santykiai visada yra teisiniai, jy buvimas
visada konstatuojamas teisine forma“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio
30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus 4 punktas. Ibid., 2003, Nr. 124-5643). ,,[S]
ubjektiné nuosavybés teisé yra elementas absoliutaus teisinio santykio [kursyvas — T. B.], kuriame
savininkui prie$prieSinami visi kiti asmenys, privalantys susilaikyti nuo Sios teisés pazeidimy®
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzZio 18 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies 1.1 punktas. Ibid., 1996, Nr. 36-915). Civilinés teisés doktrinoje, ,atsiZvelgiant j rysio tarp
civilinés teisés subjekty pobudj, yra skiriami absoliutis ir santykiniai civiliniai teisiniai santykiai.
Mikelénas, V. Civiliné teisé kaip teisés $aka. In Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Mokslinis
redaktorius Mizaras, V. Vilnius: Justitia, 2009, p. 40.

Karis, E. Konstitucijos dvasia, p. 21.
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neturi spragy, yra ,tobula teisé“ ir tikras teisés etalonas, jeigu ji yra visos [ordinarinés]
teisés teisiSkumo matas ir aprépia bet kurj ordinarinio reguliavimo dalyka, tai kaipgi i$
auksciausiosios teisés kylantys santykiai gali nebuti teisiniai?

»Kiekvienas zmogus nuo pat gimimo iki mirties yra civilinés teisés reglamentuo-
jamy santykiy dalyvis“!". Siuo poziiiriu jis nelyginamai labiau yra konstitucinés teisés
reglamentuojamy santykiy dalyvis ir ne tik Zmogus, bet ir valstybé, ir religinés korpo-
racijos bei visi kiti asmenys nuolat dalyvauja konstituciniuose santykiuose! Auksciau-
sioji [konstituciné] teisé negali biiti neteisé, kaip ir konstituciniai santykiai negali biiti
neteisiniai ir visai nesvarbu, kad kasdieninio savo konstituciniy teisiy jgyvendinimo,
pvz., turéti savo jsitikinimus (Konstitucijos 25 str. 1 d.), arba nevarzomo naudojimosi,
pvz., minties, tikéjimo ir sazinés laisve (Konstitucijos 26 str. 1 d.) nekonstatuojame tam
tikra teisine forma. Siuo poziiriu terminas ,konstituciniai [plius] teisiniai santykiai*
atrodo perteklinis. Taciau E. Sileikis, aidkiai skirdamas $ias santykiy (konstituciniy
teisiniy ir konstituciniy) rasis'®?, dar nurodo esant ir konstituciniy neteisiniy santy-
kiy galimybe. Tokiais santykiais jis vadina konstituciskai reikSmingus, bet konstitucinés
teisés nereglamentuojamus santykius, kuriy atsiradimo pagrindu néra juridiniai faktai
(veiksmai ir jvykai). Gerbdami $ig pozicija, dristame ja vertinti pagal juridiskai nekves-
tionuojama konstitucinés teisés paradigma: pirma, minéta garbaus mokslininko kon-
cepcija faktiskai reikalauja teisinés kazuistikos, t. y. visy galimy konstituciniy santy-
kiy atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindy pakankamai aiskaus numatymo
konstitucinés teisés Saltiniuose, prieSingu atveju jie negali pretenduoti | teisiskumg;
antra, sutikus su $ia pozicija, tekty konstatuoti auksciausiajg [konstitucine] teise turint

1 Mikelénas, V. op. cit., p. 20.

02 §jleikis, E. Konstitucinés teisés klausimai, kazusai, uzduotys, p. 54-63. Naujosios konstitucinés teisés
paradigmos atzvilgiu i§ pirmo Zvilgsnio, su kai kuriomis i$imtimis, pasirodZiusi esanti daugiau ar
maziau korektiska definicija — ,Loginiu ir kalbiniu poZiariu santykis yra ,,kazko® (su kazkuo), t. y.
tam tikry asmeny, subjekty. Siuo elementariu poziiiriu konstitucinis teisinis santykis - tai tam tikry
Konstitucijojeirja detalizuojanciuose jstatymuose araiskinamuosiuose Konstitucinio Teismo aktuose
numatyty subjekty, <...> turinliy atitinkamgq konstitucinj teisinj statusg, <...> tarpusavio rysys,
susijes su minéto statuso (teisiy, jgaliojimu) jgyvendinimu (ir pazeidimu, gynimu) arba konstituciniy
vertybiy (pirmiausia Zmogaus teisiy ir tautos suvereniteto) jgyvendinimo, apsaugos ar gynimo esminiais
aspektais“ (Ibid., p. 54-55), — vis délto sukelia kai kuriy neaiskumy, pvz., ar jstatymai gali detalizuoti
Konstitucijg? Be to, manytina, kad $io autoriaus poziuriu ,konstituciniai teisiniai santykiai“ vienu
atveju yra siauresné savoka nei ,,konstituciniai santykiai®, nes remiantis ,,konkreciomis Konstitucijos
nuostatomis“ galima jvardyti ,tam tikry konstituciniy teisiniy santykiy, kuriems tam tikra (norminj
ar kitokj) poveikj daro (turi daryti) konstituciné teisé [kursyvas — T. B.], grupes, t. y. tuos santykius
(teisinius civilinius, tarptautinius, tarpvalstybinius), kuriuos ,konstituciné teisé reglamentuoja tik i§
dalies” (Ibid., p. 55-56), taigi emanuodama j ordinarinés teisés sfera. Kitu atveju jau konstituciniai
santykiai interpretuojami siauriau nei konstituciniai teisiniai santykiai: ,,Jei Konstitucija suprantama
ne tik kaip teisés, bet ir kaip politikos aktas, akivaizdu, kad ne visi konstituciniai klausimai ir su
jais susije santykiai yra teisiniai. Siuo loginiu poZitriu galima teigti, kad terminas konstituciniai
santykiai apima konstituciskai (labiau politiskai nei teisiskai) reik§mingus (Seimo ar Vyriausybés
nariy, Respublikos Prezidento ir Seimo Pirmininko) santykius, kuriy tiesiogiai nereglamentuoja (ar
netiesiogiai - logiskai sistemiskai: per konstitucinius principus ir Konstitucinio Teismo iSaiskinimus -
nulemia) konstitucinés teisés nuostatos, nors juose dalyvauja Konstitucijoje nurodyti subjektai.
Taigi, $io autoriaus nuomone, zodziy junginyje konstituciniai teisiniai santykiai svarbus Zodis
teisiniai, nes tuo konkreéiau iSreiskiami ,konstitucinés teisés nuostaty tiesiogiai reglamentuojami ar
netiesiogiai (per konceptualius principus ar Konstitucinio Teismo i$aiskinimus) pakankamai aiskiai
nulemti santykiai“ (Ibid., p. 60-61).
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spragy, tarsi ji po savo ,sparnais®, kaip paukstis pauksciuky, ,nesurinkty“ visos ordi-
narinés teisés $aky ir neegzistuoty jokios teisés akty patikros galimybés jy atitikties
Konstitucijai atzvilgiu. Sig patikrg atlieka Konstitucinis Teismas ir administraciniai
teismai pagal savo kompetencija'®, o bendrosios kompetencijos teismai (ir ne tik jie)
konkreciose bylose turi teise inicijuoti tokias bylas. Stai, pavyzdziui, jokios konstitu-
cinés ar kitos nuostatos nereguliuoja pagal Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalj valstybés
pripazinty tradiciniy bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy atstovy dalyvavimo iskil-
minguose Seimo posédziuose valstybiniy Svenciy ar kitomis progomis (maza to, kalba
vienas i$ jy ir pirmiau uz visus tg dieng kalbésiancius); néra jokios nei implicitinés,
nei eksplicitinés teisinés nuostatos dél Lietuvos Respublikos Prezidento inauguracijos
iskilmiy ,,pratgsimo® vienos i$ valstybés pripazinty tradiciniy bazny¢iy pagrindineé-
je $ventovéje (savaime suprantama, formaliai tai néra inauguracijos procediiros dalis,
o ,tik pamaldos® uz valstybés vadova, taciau, be kita ko, juk tradiciniy bazny¢iy ir
religiniy organizacijy Lietuvoje yra ir daugiau, nors, reikia sutikti, visas ta dieng ap-
lankyti baty praktiskai nejmanoma, todél valstybés vadovas faktiskai Sventove laisvai
»pasirenka“ pagal savo religine priklausomybe, taciau yra laisvas nedalyvauti jokiose
pamaldose); néra nieko ,pasakyta® dél dazniausiai tos vienos (bet anaiptol ne visada
tik jos) bazny¢ios dvasininky atliekamo valstybés valdzios ar savivaldybiy institucijy,
valstybés bei savivaldybiy mokymo bei aukléjimo jstaigy patalpy $ventinimo ir t. t.,
bet tai nereiskia, kad minéti santykiai turi ,,imunitetg” nuo konstitucinés patikros, yra
»18imti“ i§ Konstitucijos ir kad Konstitucija tokiy santykiy nereglamentuoja'®*. Pakakty
vien konstitucinés justicijos ar administracinés justicijos (pvz., dél savivaldybiy taryby
arba kity vietos ar centriniy institucijy panasiy akty konstitucingumo) bylos kontekste
pabandyti ,,i§skaityti“ i§ Konstitucijos tokiy santykiy reguliavimo konstitucinius pa-
matus, pvz., atskleidziant vis naujus valstybés pasauléZitrinio ir religinio neutralumo
principo arba kurio nors kito eksplicitinio ar implicitinio konstitucinio principo ar
konstitucinés normos fragmentus (tai nereikéty suprasti kaip tendencinga nusistatyma
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,»[S]presti dél kity teisékuros subjekty isleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés
iSleisty ir ne priimty referendumu) teisés akty (jy daliy) atitikties aukstesnés galios teisés aktams,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra priskirta administraciniy teismy jurisdikcijai“ (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT skyriaus
4 punktas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292).

104 Teisinis reguliavimas — tai tam tikros socialinés tvarkos nustatymo forma. Teisinio reguliavimo
ypatumai priklauso nuo reguliuojamy visuomeniniy santykiy specifikos“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT skyriaus 8 punktas.
Valstybés Zinios. 1999, Nr. 85-2548). ,,Teisés reguliacinis vaidmuo labai priklauso nuo visuomeninio
gyvenimo intensyvumo. Kuo sudétingesni zmoniy socialiniai santykiai, tuo didesnis poreikis Siuos
santykius reguliuoti. <...> Vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo budo,
tiksly - teisingumas® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies 1 punktas. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 22-516). Pabréztina, kad teisinio
reguliavimo ir teisinio reglamentavimo terminai néra tapatas. Teisinio reguliavimo ,savoka gali buti
vartojamair placiaja, ir siauraja prasme. Placigja prasmejisavo turiniu tapati teisinio reglamentavimo
sgvokai, zyminciai teisinés tvarkos nustatyma, t. y. oficialiai sankcionuoty elgesio modeliy jtvirtinima
teisés aktuose, nesvarbu, kokiais metodais $ie modeliai veikia teisi$kai reik§mingg elgesj. Teisinio
reguliavimo savoka siaurgja prasme zymi tik vieng i$ $iy metody. <...> teisinio reglamentavimo
sgvoka — platesné ir talpesné nei teisinio reguliavimo. Ji apima ir absoliuc¢ios diskrecijos pripazinimg,
ir teisinj reguliavima, ir visiska diskrecijos nepripazinimg® (Kiaris, E. Konstituciniai principai ir
Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija. 2001, 23(15): 52-53).
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nurodyty principy turinj interpretuoti griez¢iau, nes ¢ia i$ viso nesiryztama progno-
zuoti, kuria oficialios doktrinos plétojimo linkme pasukty Teismas). ,,Oficiali konstitu-
ciné doktrina niekuomet nebtina (ir negali buti) ,uzbaigta® ji visuomet yra fragmentis-
ka, nes naujose konstitucinés justicijos bylose Konstituciniam Teismui reikia atskleisti
jo jurisprudencijoje iki tol dar neaptartus konstitucinio reguliavimo aspektus. Todél
niekada néra ,,uzbaigta“ ir konstitucinio lygmens nuostaty visuma, <...> konstitucinés
teisés intensyvaus plétojimo potencialas is esmés yra begalinis“'. Siuo poZitriu termi-
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Kauris, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé: konstituciné justicija ir konstitucinés teisés
paradigmos transformacija Lietuvoje, p. 23-24, 13. Visi$kai sutinkame su $ia pozicija, tik norétume
iSreiksti nedidelj pastebéjima, jog konstitucinés teisés plétojimo potencialas néra begalinis, o
juo labiau i esmés. Greiciau jis tikrai yra neribotas. Nors lingvistiniu poZitriu interpretuotinos
panasiai (Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. Redaktoriy kolegija:
Naktiniené, G. et al. [interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005. [Ziaréta 2010-11-12].
<www.lkz.1t>), taciau filosofiskai ir teisiskai tai ganétinai skirtingos savokos, nes savoka neribotas
(pvz., neribotas sgrasas, neribotas terminas, neribotas laikas ir pan.) tinkamesné teisiniam kontekstui
(buty nesuprantama terminus, sarasus ir kt. teiséje jvardyti begaliniais), kadangi netalpina savyje
tokio didziulio transcendentinio krivio ar matmens, kaip begalybés savoka, kurios teisé negali apimti,
nebent kaip [konstitucinés] teisés mokslas digestiska prasme: Iuris prudentia est divinarum atque
humanarum rerum notitia, iusti atque iniustiscientia (,Jurisprudencija (teisés mokslas) - tai dieviskujy
ir zmogiskyjy [pasaulietiniy] dalyky pazinimas, mokslas apie tai, kas yra teisinga ir neteisinga®).
Tustiniani Augusti Digesta seu Pandectce. Imperatoriaus Justiniano Digestai, arba Pandektos. 1 knyga,
I-XXII skyriai, p. 28-29. Tai pasakytina net ir tuo atveju, kai Konstitucijose yra jtvirtintas invocatio
dei (naudojant ne tik Dievo, bet ir Svenciausiosios Trejybés (Graikija, Airija), Jézaus Kristaus (Airija)
vardus [Bunreacht na hEireann. Constitution of Ireland. Enacted by the People 1st July, 1937. In
operation as from 29th December, 1937. The All-Party Oireachtas Committee on the Constitution.
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-10-24]. <http://www.constitution.ie/reports/ConstitutionofIreland.
pdf>]), nuoroda j Dieva priesaikos tekste ir pan., arba kai konstitucinés justicijos institucijos (kiti
teismai arba teisés doktrina) turi reikalg su Dievo ar kita sagvoka. Pavyzdziy bty galima surasti tikrai
nemazai, i$ jy ¢ia paminétini keli.

Sveicarijos Konfederacijos Federalinés Konstitucijos Preambulés pirmajame sakinyje jtvirtintas
grynas invocatio dei: ,Visagalio Dievo vardu! Sveicary tauta ir kantonai <...> priima sig Konstitucijg
(Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Angenommen in der Volksabstimmung
vom 18. April 1999 (Stand am 1. Januar 2011). BB vom 18. Dez. 1998, BRB vom 11. Aug. 1999 - AS 1999
2556; BB 199711, 1999 162 5986). 1996 m. Bundesrato pranesime apie naujajg Federaling Konstitucija
(konstitucinés reformos metmenyse) teigiama, jog naujosios Konstitucijos preambuléje isliksiantis
invocatio dei iSreiskia seng, pirmuosius konfederacinius laikus siekiancia tradicija. ,Invocatio dei
turinio prasme turi priminti, kad $alia Zmogaus ir valstybés egzistuoja aukstesné jéga, lyginant su
kuria, Zemiskojo pasaulio verté tampa reliatyvi. Atsizvelgiant j jvairias religijas ir pasauléZitras, §i
jéga negali buti suprantama tik krik§¢ioniskaja prasme; valstybé negali paskelbti jokiy privalomy
tikéjimo jsitikinimy, o kiekvienas asmuo Dievui Visagaliui gali suteikti asmenine prasme®. Zr.
Botschaft des Bundesrates iiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996. BBl 1997 I 1.
SR 96.091, p. 122-123.

1943 m. geguzés 23 d. Pagrindinio Jstatymo Vokietijos Federacinei Respublikai (Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1) (Fassung vom 21.07.2010))
Preambuléje (,,Samoningai suvokdama savo atsakomybe prie§ Dieva ir Zmones <...> Vokieciy Tauta
<...> priémé $ig Konstitucija“) ,esantis“ Dievas teisés doktrinoje yra ,aiskinamas“ Pagrindinio
Istatymo 4 straipsnio 1 dalies (religijos ir pasaulézitros laisvés) kontekste, todél daugelio autoriy
paprastai neidentifikuojamas su krik§¢ioniy Dievu, tac¢iau Federalinis Konstitucinis Teismas yra
pripazines krik§c¢ioniskus valstybés pamatus: ,,Valstybeé, kuri placiai garantuoja tikéjimo laisve ir
pati jsipareigoja laikytis religinio ir pasaulézitrinio neutralumo, negali atmesti kultariskai perimty
ir istoriskai jsiSaknijusiy vertybiniy jsitikinimy bei nuostaty, kuriomis grindZiamas visuomenés
solidarumas ir nuo kuriy priklauso [valstybés] uzduociy jvykdymas. Tam krikscioniy tikéjimas
ir krik$¢ioniy bazny¢ios, kad ir kaip $iandien buty vertinamas jy paveldas, turéjo esminés jtakos.
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nas konstituciniai santykiai laikytinas savaime pakankamu i$ konstitucinés teisés ky-
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Tuo pagrjsty dvasiniy tradicijy, vertybinio patyrimo ir elgesio modeliy atzvilgiu valstybé negali
elgtis indiferentiskai, zr. Beschluf} des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts
vom 16. Mai 1995 (BVerfGE 93, 1 <52> , Kruzifix“) -1 BvR 1087/91-. (Visi darbe naudojami iki
1998 m. priimti Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimai bei iki 1954 m.
priimti Sveicarijos Federalinio Teismo sprendimai pasiekiami adresu Fallrecht [interaktyvus].
Internetprojekte der Universitit Bern [ziaréta 2011-09-01] <http://www.servat.unibe.ch/dfr>.
Nuo ty mety minéty Teismy sprendimai randami oficialiuose jy internetiniuose puslapiuose
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts [interaktyvus]. BVerfG, Karlsruhe [Ziaréta 2011-
09-01]. <http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/.html> ir Rechtsprechung
des Schweizerischen Bundesgerichts [interaktyvus]. BGer, Lausane [Ziaréta 2011-09-01] <http://
www.bger.ch/index/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht.htm>). Be to, Dievo sgvoka
Preambulés kiréjy buvo aiskinama tik krik§¢ioniskai ir grei¢iausiai iSreiskia Konstitucijos Tévy siekj
atmesti valstybés valdzios suabsoliutinimo litidna patirtj ir pripazinti transcendentinj (vorstaatlichen
und vorverfassungsrechtlichen Grund) valstybés ir konstitucijos pamata, plg. Schwarz, K.-A. Das
christlich-abendlandische Fundament des Grundgesetzes als Topos der Verfassungsinterpretation.
In Die Ordnung der Freiheit. Festschrift fiir Christian Starck zum siebzigsten Geburtstag. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2007, p. 525. Vis délto $i formuluoté néra invocatio dei, nes neskelbia Konstitucijos
priémimo Dievo vardu, o nurodo j tautos suverenitetg. Ir nors, kaip matysime darbe, Federalinis
Konstitucinis Teismas yra pripazines Preambulés norminj pobadj, ta¢iau tai nereiskia, kad valstybé
susitapatina su krik$c¢ioniska valstybe. Plg., Detjen, J. Die Werteordnung des Grundgesetzes. 1.
Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009, p. 56. Sia tema yra daugybeé elitiniy
vokiec¢iy konstitucionalisty (Bockenforde, Kirchhof, Stern, Badura, Seidl, Hiberle, Isensee, Hofmann
ir kt.) nevienareik§misky nuomoniy ir komentary (pasauliné klasika Maunz/Diirig/Herzog/Scholz
GG komentaras).

Taciau Federalinis Konstitucinis Teismas yra turéjes reikaly ne tik su Dievu, bet ir su vienu ,kietu
vyruku® - velniu (kad nebuty paneigtos vyry bei motery lygios galimybés ir nebuty pazeistas
konstitucinis asmeny lygiateisiskumo principas, batina pridurti, kad velnias gali bati ir moteris).
Butent su ,vyruku® Teismas ir ,,uzdraudé® tapatinti velnig sprendime, pavadintame Velniy Sokis (taip
vadinosi byloje ,apskystas“ siaubo filmas). Dél darbo apimties ribotumo pla¢iau neatskleisime $io
sprendimo turinio. Pasakytina tik tiek, kad ai$kindamas konstitucine ,,zmogaus orumo“ savoka,
Teismas aiskino ir ,neZmoniskumo“ bei panasias sgvokas, tuo paciu atskleisdamas zZmogaus
savoka — jai negalima taikyti analogijos aiskinant taip, kad ji apimty panasig j Zmogy bitybe. Tokiu
badu Astuoneriy, vilkin¢iy purpuriniais XV a. Florencijos teiséjy apdarais, Senatas ,,jveiké ta, kuris
»Zzydruosiuose ekranuose“ noréjo pasirodyti esas nejveikiamas... Beschlufl des Ersten Senats des
Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 20. Oktober 1992 (BVerfGE 87, 209 <95 ff.> ,Tanz der
Teufel“) -1 BvR 698/89-.

Idomus teorinis klausimas buty, ar Austrijos Respublikos Federalinis Prezidentas galéty sutvirtinti
savo priesaikg ne tik Dievu, bet ir minétu velniu? Pagal Austrijos Respublikos Federalinio
Konstitucinio Jstatymo (Das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) vom 1. Oktober 1920. StF: BGBI. Nr.
1/1930 (WV) (Fassung vom 21.05.2010)) 62 straipsnio 1 dalj Federalinis Prezidentas (ir ne tik jis),
pradédamas eiti pareigas, Federaliniame Susirinkime prisiekia: ,,A$ prisiekiu, kad i$tikimai saugosiu
Konstitucija bei visus Respublikos jstatymus ir saziningai atliksiu savo pareiga.“ ,,Sio straipsnio 2
dalyje tiesiog jtvirtinta, kad leidziama pridéti religinj priesaikos sutvirtinimg, ta¢iau nenurodyta
jokia imperatyvi formulé, todél galima interpretuoti, kad tai gali bati bet koks religinio turinio
pasakymas“ (Blinstrubis, T. Austrijos Respublikos Federalinio Prezidento konstitucinis statusas, p.
313-314). Klausimas siejasi su ,religijos“ savoka, nes Austrijos Konstitucija leidzia butent ,,religinj“
priesaikos sutvirtinima, o ne kitokj pasauléziarinj, pvz., ateistinj. Vokiskosios erdvés valstybése yra
nusistovéjusi religijos ,testavimo® praktika, kai butinu ,religijos“ elementu yra laikomas tikéjimas
aukstesne [transcendentine] batimi. Taigi kyla klausimas, ar velnias yra ,aukstesné®, ar ,zemesné“
batis ir ar velnio garbinimas (kaip antai satanizmas) galéty buti teisiSkai pripazintas ,religija“, o
priesaikos sutvirtinimas velnio vardu tinkamas? Veikiausiai ne, nes akivaizdziai pazeidziami ir kiti
sreligijos testavimo pakopy elementai. Apie tai darbe véliau.

Dar jdomesnés teisinés situacijos, kai Dievas yra kvieciamas atsakovu teisme! Formalus teisinis
tokiy byly nutraukimo pagrindas buna ,nebuvimas galimybés ,atsakovui® jteikti $aukimg atvykti



lantiems santykiams apibadinti.

Kita vertus, kaip jau minéta, pats Konstitucinis Teismas yra pavartojes ,,konstitu-

ciniy teisiniy santykiy“ terming (Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas tai irgi
daré nedaznai, pvz., 1961 m. sprendime BVerfGE 13, 34 <72>'%°), be to, ir kitame kon-
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j teisma®, kaip antai Rumunijos kalinio, noréjusio bylinétis su Dievu, atveju. Esg Dievas sulauzé
ieSkovo krik$to metu su juo sudarytg sutartj, jog Dievas apsaugos ji nuo velnio. Taciau ,atsakovas®
esg sulauzé sutartj, nes ieskovas vis délto jvykdé Zmogzudyste. Jdomu ir tai, kad byloje atstovauti
Dievui buvo $aukiama Rumunijos ortodoksy bazny¢ia.

»Stipresnis atvejis yra Chambers v. God, Case No. 1075/462 (Douglas County District Court
in Nebraska). (Teismo sprendimg nutraukti bylg ir bylos medZziaga galima rasti internete adresu:
<http://lawprofessors.typepad.com/civpro/files/chambers_v.%20God%20Pleadings.pdf>). JAV
Nebraskos valstijos senatorius Ernie Chambersas pateiké ieskinj Dievui, kaltindamas jj dél jo
destruktyvios veiklos pasaulyje, neSancios mirtj, terorg ir kita blogj per visg istorijg. Jdomu tai, kad
teismas ieskinj priémé (,,This Honorable Court has jurisdiction by virtue of the fact that Defendant,
being Omnipresent, is personally present in Douglas County* 4 punktas), o ,,atsakova“ jvardijo kaip
visur vienu metu Esantjji (,Omnipresent“) bei visa Zinantjji (,Omniscient), tuo pripazindamas
nekvestionuojamga Dievo buvimg. Tadiau teiséjas Marlonas Polkas pareiskeé, jog atsizvelgus j tai, kad
Dievas neturi adreso, kuriuo jam buty galima nusiysti $aukima j teismg, senatoriaus ie$kinys nebus
nagrinéjamas.

Visi $ie pavyzdziai i$ tiesy parodo, kad teisés plétojimosi pretenzijos yra beribés. Taciau galimybés
juridigkai apibrézti tg konstitucinj viskg nuo zmogaus iki Dievo yra ganétinai abejotinos. Ne veltui
kadaise gyvenes vienas neiSpasakytos intelektinés galios ,,pilietis®, René Descartes, teigé, jog Zmogaus
pazinimas yra ne ,begalinis®, o tik ,,neribotas“. Vadovaujantis $iuo poZiiriu, visada islieka kai kuriy
terminy juridinio apibréZtumo nejmanomumo ,,spraga“, nepaisant to, kad teisé savaime pageidauja
aiskaus sgvoky apibrézimo (teisés aktuose vartojamos teisinés terminijos aiSkumo reikalavima savo
jurisprudencijoje daugelj karty akcentavo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas). Siekiant
i$vengti placiy nuorody j Teismo aktus, ¢ia tik nurodysime j konstitucinés jurisprudencijos minétu
klausimu apibendrinimg: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostatos, 1993-2009. Leidinio sudarytojai Jankauskas, K.; Jarasitnas, E.; Staugaityteé,
V. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010, p. 77-93). Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad siekiant efektyviai uztikrinti asmens teise
i teismine gynyba Pagrindinio Istatymo 19 straipsnio 4 paragrafo prasme, byloje taikomos
neaiskios teisinés sgvokos konkretizavimas is esmés yra teismy, kurie gali nevarzomai perzitréti
teisés taikyma administracinése institucijose, reikalas (Beschluf} des Ersten Senats des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 31. Mai 2011. -1 BvR 857/07- <68>). Visu tuo ¢ia norima pasakyti,
kad plétodamasi [konstituciné] teisé neturi prarasti tam tikro aiskumo.

K. Sobota apibendrina taip:,, Konstituciniai santykiai - tai fundamentaliai reglamentuojami ,bendrieji
teisiniai santykiai, susiklostantys tarp visy vieSosios valdZzios subjekty ir visy pagrindiniy teisiy
turétojy, jie yra ,pamatiniai teisiniai santykiai®, nes apibréziami vien tik i§ konstituciniy pozicijy
ir néra aiskiai apibrézti santykiy su kitais adresatais prasme. Sobota, K. Das Prinzip Rechtsstaat:
verfassungs- und verwaltungsrechtliche Aspekte. Jus publicum. Band 22. Ttibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1997, p. 35. Salia , Verfassungsrechtsverhdltnisse“ minétas Teismas uzsimena apie valstybinés
teisés [reglamentuojamus] santykius (staatsrechtliche Verhéltnisse), Zr. Urteil des Zweiten Senats des
Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 23. Oktober 1951 (BVerfGE 1, 14 <49> Siidweststaat)
-2 BvG 1/51 -; teisinius santykius tarnybiniy santykiy prasme (Rechtsverhdltnisse im Sinne von
Dienstverhiltnissen), Zr. Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom
5. Midrz 1958 (BVerfGE 7, 305 <314> Rechtsverhdltnisse der Fliichtlinge) - 2 BvF 4/56 -; teisiniy
santykiy sutvarkymgq pagal Pagrindinio [statymo reikalavimus (Rechtsverhiltnisse auf Grund des
Auftrages des Grundgesetzes <...> konstitutiv zu ordnen), zr. Urteil des Ersten Senats des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 26. Februar 1954 (BVerfGE 3, 288 <323> Berufssoldatenverhdltnisse)
-1 BvR 371/52 -; zymiajame hitleriniy valstybés tarnautojy sprendime Teismas mini viesosios teisés
teisinj santykj (6ffentlich-rechtliche Rechtsverhaltnis), Zr. Urteil des Ersten Senats des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 1953 (BVerfGE 3, 58 <114> Beamtenverhiltnisse) -1
BVR 147/52- ir kt.
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tekste neretai abi sagvokas ,,konstitucinis® ir ,teisinis“ vartoja greta, kaip antai ,konsti-
tucinis teisinis reguliavimas®, tiesa, nepakankamai nuosekliai, kadangi tame pac¢iame
kontekste $alia vartojamas tiesiog konstitucinio reguliavimo terminas'”’. Tai jneSa ne-
mazos sumaisties, nes neaisku, kaip konstituciné (teisés par excellence) nuostata gali
biti neteisiné, o jeigu visos konstitucinés nuostatos yra teisinés'®, tai kam reikalingas
papildomas epitetas ir ar nederéty atskiriant konstitucinj reguliavima nuo ordinarinio
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,»Per konstitucinius principus atsiskleidZia ne tik Konstitucijos raidé, bet ir jos dvasia - tos vertybés
ir siekiai, kuriuos Tauta Konstitucijoje jtvirtino, pasirinkusi tam tikrg jos nuostaty tekstine forma,
kalbine iSrai$ka, nustaciusi tam tikras Konstitucijos normas, eksplicitiskai arba implicitiskai
jtvirtinusi tam tikra konstitucinj teisinj reguliavimg. Tad prieSpriesos negali bati ir néra ne tik tarp
konstituciniy principy ir konstituciniy normuy, bet ir tarp Konstitucijos dvasios ir Konstitucijos
raidés: aiskinti ar taikyti taip, kad baty paneigiama Konstitucijos dvasia, kuri gali bati suvokta tik
konstitucinj teisinj reguliavimg matant kaip visumg ir tik jvertinus Konstitucijos, kaip visuomeneés
sutarties ir auksciausios teisinés galios akto, paskirtj. Konstitucijos dvasig isreiskia konstitucinio
teisinio reguliavimo visuma, visos jos nuostatos - ir Konstitucijos tekste tiesiogiai iSdéstytos
Konstitucijos normos, ir Konstitucijos principai, taip pat ir tie, kurie iSplaukia i§ konstitucinio
teisinio reguliavimo [kursyvas — T. B.] visumos ir Konstitucijos, kaip svarbiausiy Tautos vertybiy
sistema jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréziancio akto, prasmés“ (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II
skyriaus 4 punktas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094).

»[NJé vienos Konstitucijos nuostatos negalima priespriesinti kitoms Konstitucijos nuostatoms,
aiskinti taip, kad buty iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys,
nes taip baty iSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé <...> Konstitucijos nuostaty
<...> negalima aiskinti <...> ignoruojant $iy konstituciniy nuostaty turinio tarpusavio santykj,
konstituciniy vertybiy pusiausvyrair konstitucinio teisinio reguliavimo,kaip vieningos visumos, esme.
<...> Oficialioje konstitucinéje doktrinoje inter alia atskleidziamos jvairiy konstituciniy nuostaty
tarpusavio sasajos, jy turinio santykis, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio
reguliavimo, kaip vieningos visumos, esmé. <...> PabréZtina, kad atskleisti jvairiy konstituciniy
nuostaty tarpusavio sgsajy, jy turinio santykio, konstituciniy vertybiy pusiausvyros, konstitucinio
teisinio reguliavimo, kaip vieningos visumos, esmés buty nejmanoma, jeigu buty ignoruojami
konstitucinio reguliavimo tikslai, apimantys inter alia ir tuos tikslus, kuriais yra grindZziamos
kiekvienos aiskinamos konstitucinés nuostatos funkcijos, paskirtis visuminio konstitucinio
reguliavimo [kursyvas — T. B.] atzvilgiu“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos
1 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT skyriaus 9 punktas. Ibid., 2004, Nr. 105-3894).
Konstitucinis Teismas daugelj karty yra konstataves, kad ,,Konstitucijos nuostatos yra susijusios
ir sudaro vieningg, darnig sistema“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio
24 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 2.2 punktas. Ibid., 2002, Nr. 19-828), taciau jos
»susijusios ne tik formaliai, pagal Konstitucijos normy i$sidéstymo struktarg, bet ir pagal jy turinj.
Sis normy vieningumas reiskia, kad tiek Konstitucijos preambulé, tiek jos skirsniai bei straipsniai
sudaro prasmingg Konstitucijos visuma“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio
24 d. i§vados motyvuojamosios dalies 2) punktas. Ibid., 1995, Nr. 9-199). Taigi Konstitucinis Teismas
faktiskai nuo pat savo veiklos pradzios nelaiké Konstitucijos Preambulés kokiu nors deklaratyvaus ar
politinio pobudzio ,jvadu j Konstitucija®, o pa¢ia Konstitucijos integralia dalimi: ,, Konstitucija sudaro
preambulé, keturiolika skirsniy, baigiamieji nuostatai, taip pat kitos Konstitucijos sudedamosios
dalys® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies IV skyriaus 9.2 punktas. Ibid., 2003, Nr. 103-4611). Lygiai taip pat ir ,,Jstatymas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos® yra Konstitucijos sudedamoji dalis, jo nuostatos turi
Konstitucijos galig“ (Ibid., motyvuojamosios dalies IV skyriaus 9.2.3 punktas). Tas pat pasakytina
ir dél kity akty, nurodyty Konstitucijos 150 straipsnyje, esanciy Konstitucijos sudedamgja
dalimi (pabréztina vienaskaita!) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus 9.3 punktas. Ibid., 2006, Nr. 30-1050). Antai ir
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas dar 1973 m. yra konstataves: ,Pagrindinio statymo
pratarmei priskiriama ne tik politiné reik§meé, ji taip pat yra teisinio turinio® (Urteil des Zweiten



butent taip aiskiai $ias savokas ir vartoti (be kita ko, tai dera ir zvelgiant i§ lingvistiniy
pozicijy, nes lietuviy kalboje, priesingai nei, pavyzdziui, vokieciy kalboje, sgvoka ver-
fassungsrechtlich ver¢iama tik kaip konstitucinis teisinis, tad puikiausiai galime $iomis
sgvokomis i$sireiksti). Juk tik ordinarinés teisés sgvoka savaime suponuoja horizontaly
teisés $aky diferencijavima, o ¢ia kalbama apie vertikaly teisés skirstyma j konstitucine
ir ordinaring'”, kur nedalomo auksc¢iausio lygmens konstituciné teisé per se yra sau
pakankama, pati legitimuoja ir legalizuoja visa hierarchiskai struktarizuota ordinari-
ne teise.

Kaip matéme, pasirinkimo tarp konstituciniy santykiy ir konstituciniy teisiniy
santykiy nepalengvino ir kai kuriy konstitucionalisty darbai. Siame darbe, neneigiant
garbiy teisés mokslininky koncepcijy, be kita ko, ir jy pagrindu, vartojamas konstituci-
niy santykiy terminas, taciau tuo jokiu badu nepretenduojama i vienintelés teisingos'’
nuomonés statusg. Siam nagrinéjimui greiciausiai netikty valstybés ir baznycios tei-
siniy santykiy [o juo labiau vien tik teisi$kai neapibréztas santykiy] pavadinimas, nes
jis labai i$plésty tyrimo laukg ir tiesiogiai apimty ordinarine teise, todél tyrimas jau
buty susijes ne tiek su ,konstitucine®, kiek su ,valstybine teise'!. Jau buvome patei-

Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 31. Juli 1973 (BVerfGE 36, 1 <80 pastraipa>
»Grundlagenvertrag) -2 BvF 1/73-).

Kauris, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé: konstituciné justicija ir konstitucinés teisés
paradigmos transformacija Lietuvoje, p. 25.
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10 Tacdiau net daugybe karty pakartota ,vienintelé teisinga“ tam tikros publikacijos autoriaus pozicija

netampa nei konstitucine teise, nei apskritai teise, kaip ir Konstitucinio Teismo pozicija, iSdéstyta jo

aktuose, netampa neteise vien dél to, kad jai oponuojama®. Ibid., p. 15.
U Valstybiné teisé — tai ordinarinés teisés $aka, reguliuojanti pilietybés, valdziy sandaros ir pan.
santykius jstatymais ir pojstatyminiais teisés aktais, taigi ne konstitucinés teisés lygmeniu. Ibid.,
p. 11, 26. Autoritetingiausiame $veicariSkame valstybinés teisés vadovélyje (Héfelin, U.; Haller,
W. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Die neue Bundesverfassung. 6., stark iiberarbeitete Auflage.
Zirich, Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2005) aiskinama pana$iai, batent nurodant,
kad Sveicarijos federalinés valstybinés teisés centras ir pagrindinis $altinis yra konstituciné teisé,
kurios Saltinis savo ruoztu yra tik pati Federaliné Konstitucija ir toje Konstitucijoje tiesiogiai
nurodyti ,nepaprastai skubuis Konstitucija keic¢iantys federaliniai sprendimai® ir ,nepaprastai
skubus Konstitucija kei¢iantys federaliniai jstatymai® (p. 4). Ir tai yra baigtinis konstitucinés teisés
$altiniy sarasas! Taigi akivaizdu, kad konstituciné teisé ir Sveicarijoje yra auki¢iausioji teisé. Kritikai
galéty paklausti: o kur gi konstitucinés justicijos institucijos aktai? Minétas vadovélis ¢ia duoda aisky
atsakyma: ,,Federalinis Teismas savo jurisprudencijoje daugelyje sri¢iy i§plétojo rasytine Konstitucija.
Teiséjy teisé turi pirmuma tiek, kiek ji aiskina ragytines konstitucines nuostatas, naikina Konstitucijos
spragas ir konkretizuoja neaiskias teisines sgvokas. <...> Si teiséjy teis¢ patenka j Federaline
Konstitucija (pvz., 9, 10, 12, 13, 16, 18, 22 ir 29 straipsniai)“ (p. 6). Taigi, nors ¢ia ir pripazjstama,
kad Konstitucija gali turéti spragy, taciau faktiskai tai tuoj pat yra paneigiama, nes Federalinis
Teismas, net ir ribotomis galimybémis, t. y. neturédamas kompetencijos tikrinti federaliniy jstatymy
atitikimo Federalinei Konstitucijai, tas spragas savo oficialiu Konstitucijos ai$kinimu naikina! Tokiu
badu Sveicarijos konstituciné teisé, jei galima taip i$sireiksti, yra nuolat be spragy tampanti teisé.
Tuo fakti$kai yra pasakoma tas pats (tik santariau, atsargiau) kaip ir ,teisé be spragy®, nes Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje irgi nieko ,,neparasyta“ apie mirties bausme, apie Konstitucinio Teismo
atliekama oficialy Konstitucijos aiSkinima ir daugelj kity dalyky, todél ir pas mus kai kas mano,
jog tai Konstitucijos spragos! Taciau Sias Konstitucijos ,,spragas naikina Konstitucinis Teismas ir
Konstitucija ,,nuolat tampa be spragy®. Visa tai galima apibudinti ,,konstitucionalizacijos“ procesu.
Pladiau apie $io tapsmo nei§vengiamuma: Mesonis, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai
pagrindai, p. 231-243. Grjztant prie $veicariskosios valstybinés teisés — jos $altiniais vadovélyje toliau
jvardijama tarptautiné teisé, jstatyminé teisé, pojstatyminé (potvarkiy) teisé, paprotiné teisé, teiséjy
teisé (p. 4-6). Tiesa, vadovélyje jokiam aiskinimui nesuteikiamas absoliutaus teisingumo pobudis,
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ke E. Jarasitino konstituciniy teisiniy santykiy apibrézima, kuris ¢ia néra kritikuoja-
mas kaip blogas. Jis tiesiog visiskai atitiko vyraujancia konstitucinés teisés samprata
ir teisés teorijg, kad konstituciniai teisiniai santykiai atsiranda, pasikeicia ir pasibaigia
igyvendinant konstitucinés teisés normas; i§vardijamas konstituciniy teisiniy santykiy
subjekty ratas ir apibréZiamos $iy santykiy objekto sritys — socialinés vertybés, o $iy
santykiy turinj sudaro jy dalyviy subjektinés teisés ir teisinés pareigos''?. Buvo teigia-
ma, jog ,konstituciniy teisiniy santykiy sritj apibrézia konstitucinés teisés reguliavimo
objektas“'’?, kurio apibrézimo galimybés $iame darbe atsisakyta. Pastaroji aplinkybé,
kaip minéta, ir priverté i§ naujo permastyti konstituciniy santykiy sampratg. Tai, kad
ne tik konstituciniai, bet ir teisiniai santykiai ganétinai sunkiai apibréziami (,,Jei daryti
buty taip lengva, kaip zinoti, kas darytina, tai koply¢ios virsty katedromis...“''*), rodo
ir tas faktas, kad atskiro jy aptarimo atsisakoma ne tik §iuo metu naujausiame lietuvis-
kame teisés teorijos veikale', bet jau senokai ir daugelyje vakarietisky konstitucinés
teisés mokslo darby'’®, kuriuose net néra [konstituciniy] teisiniy santykiy definicijos,

savo »absoliutuma® jis turi uZsitarnauti jtikinamumu ir pagristumu (p. 30-31), bet juk Teismo
sprendimai, priesingai nei kokia nors nuomoneé, privalo buti vykdomi ir yra teisé, o ne neteise.

"2 TJarasitinas, E. Konstituciné teisé — nacionalinés teisés sistemos branduolys ir teisés sistema
integruojanti teisés sritis, p. 49-52. Kitur autorius detaliau neanalizuoja konstituciniy santykiy
sampratos, pvz., Jarasitnas, E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. Knygoje teigiama, kad Konstitucija reguliuoja dvi
pagrindines santykiy sritis: pirmoji - ,asmens statusas, Zmogaus ir piliecio teisiy ir laisviy sritis®
antroji — ,vieSosios valdzios organizacijos ir funkcionavimo santykiai“, o Konstitucinis Teismas —
arbitras, uztikrinantis ,Konstitucijos virSenybe valstybés valdZios institucijy santykiy teisinio
reguliavimo srityje“ (p. 51-62).

"3 TJarasitnas, E. Konstituciné teisé - nacionalinés teisés sistemos branduolys ir teisés sistemq integruojanti
teisés sritis,p. 52.

e Sekspyras, V. Venecijos pirklys, 11 pataisyta laida. Verté Bloze, V. Vilnius: Metodika, 2010, p. 10.

5 Konstatavus, jog ,egzistuoja milziniska Zmoniy tarpusavio santykiy jvairove, o tai reigkia, kad batina
ir $iuos santykius reguliuojanciy teisiniy taisykliy jvairové® (Baublys, L. Teisés teorija — mokslas,
skirtas pazinti teisés prigimtj (esme). In Teisés teorijos jvadas. Vadovélis. Moksliniai redaktoriai
Baublys, L.; Spruogis, E. Vilnius: MES, 2010, p. 18), pabréziama ir teisés Saltiniy materialiaja prasme
(ne tik nevertybiniy, nenorminiy fakty, betir norminiy, vertybiniy fakty, tokiy kaip religija) jvairové,
o teisinio proceso vyksmo schema uzbaigiama ne ,teisiniais santykiais®, bet po teisinio reguliavimo
(teisés poveikio socialiniams santykiams) sekanciu teisés realizavimu (faktiniy socialiniy santykiy
derinimu su oficialiuoju modeliu, i$reiks$tu ne tik teisés tekste, bet ir objektyviai veikiancioje teisinéje
samongéje). Spruogis, E. Teisés $altiniai. Teisés principai. In Ibid., p. 157-158, 161, 171-173. Si schema
parodo galutinj tam tikros teisinés tvarkos, materialigja prasme, susiformavimg, kuri suprantama
kaip teisés principuose bei normose nustatyto teisinio reguliavimo jgyvendinimo (naudojimosi teise,
teisés laikymosi, vykdymo bei taikymo) rezultatas, arba teisiniai santykiai kaip visuma. Taigi teisiniy
santykiy visuma vadinama teisine tvarka (ne formaligja, bet materialigja prasme). Spruogis, E. Teisés
igyvendinimas (realizavimas). In Ibid., p. 304-307. Si samprata atitinka mokslinéje literatiiroje
pateikiama Konstitucijos materialigja prasme sampratg. Minéta teisinio proceso vyksmo schema,
kurios dalis ¢ia buvo pateikta, buvo inspiruota E. Kario pateiktos panasios schemos (Kuris, E.
Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija. 2001, 23(15): 50) ir E. Spruogis savo
tekste tai patvirtina (p. 157).

16 Jau minétame Héfelin, U.; Haller, W. Schweizerisches Bundesstaatsrecht vadovélyje; taip pat Haller,
W.; Kétz, A. Allgemeines Staatsrecht. Zweite Auflage. Basel, Genf, Miinchen: Helbing & Lichtenbahn,
1999 (korrigierter Nachdruck 2002); Hesse, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Neudruck der 20. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999; Berka, W. Lehrbuch
Verfassungsrecht. Wien, New York: Springer- Verlag, 2005; Katz, A. Staatsrecht. Grundkurs im
offentlichen Recht. 18. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2010 ir daugelyje kity.

40



taciau teisiniy santykiy terminas visur vartojamas kaip savaime suprantamas. Zino-
ma, pastarojo atsisakymas buty pati absurdiskiausia ir netikéciausia deus ex machina
aplinkybé, taciau kyla klausimas: Kaip $iuo atveju jvykdyti konstitucinj reikalavima
teisines sgvokas vartoti tiksliai ,pagal jy tikrajg prasme*'7?

1.3.1. Valstybés ir baznycios santykiai yra determinuojami
konstituciniy vertybiy sistemos

Nuo seno pripazjstama, kad ,teisé, tiek pagal savo kilme, tiek ir savo esminiais
elementais, priklauso Zzmoniy socialiniam gyvenimui ir reguliuoja tik teisés subjekto
santykj su kitu [subjektu]“; bendruomeninio gyvenimo fone pradedami ,atpazinti® ir
»pripazinti“ paskiro asmens gériai, taciau, tik apibrézus vieno asmens santykj su kitu,
»gério savoka patenka j teisés savoka“'®. Demokratinéje valstybéje paskiro asmens ti-

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimo motyvuojamosios dalies

I skyriaus 10 punktas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 14-370.

Tarannes, H. C. Kypcp Pycckaro yromosharo mpasa. Yactp obmas. Kuura 1-1. Ydenie o
npecrymeHin. Cankrierep6yprs: Tunorpadis M. Crsacionesnya, 1874, p. 177.

Gyvinai, nors ir néra ,daiktai® bet teisi$kai yra taip traktuojami ir néra ,teisés subjektais®, net kai
jiems pripaZjstamas prigimtinis orumas (Sveicarijos Federalinés Konstitucijos 120 str. 2 d. vartojama
karinijos orumo die Wiirde der Kreatur savoka. Gyviny apsaugos jstatymo (Tierschutzgesetz) 3
straipsnio a punkte, be kita ko, paaiskinta, kg reiskia gyviino orumas). Sveicarijos konstitucionalizmo
istorijoje $i savoka pirma karta buvo jtvirtinta 1980 m. Aargau kantono Konstitucijos 14 straipsnyje:
»Mokslas ir tyrimai turi gerbti kirinijos oruma“ (Verfassung des Kantons Aargau vom 25. Juni 1980.
SR 131.227).1992 m. $i sgvoka buvo jrasyta ir i minéta galiojusia 1874 m. Federaline Konstitucija. Siuo
metu teisés doktrinoje pripazjstama, jog galiojancios Federalinés Konstitucijos 120 str. 2 d. vartojama
karinijos orumo die Wiirde der Kreatur savoka expressis verbis pripazjstama kreacionistine teorija,
t. y., kad Dievas sukiré pasaulj. Tac¢iau viename i$ oficialiy kalby (pranctazy) Konstitucijos tekste
$i savoka radikaliai pakei¢iama. Vietoje la dignité de la créature aktuali pranciuzi$ka Konstitucijos
120 str. 2 d. redakcija skamba intégrité des organismes vivants (gyvy organizmy integralumas). Taigi
atrodyty, kad pranciizakalbés Sveicarijos dalies, priesingai nei didziosios dalies likusios teritorijos,
Dievas tiesiog nesukiiré! Sis nukrypimas nuo autentiskos prasmés ir teksto motyvuojamas
pranciizakalbés dalies mentaliteto skirtumais ir tuo, kad tai ,juokingai skambéty pranctzakalbiy
ausyse“! Sig problema kiekvienu konkre&iu atveju konkretaus kantono teritorijoje sprendzia teismai.
Placiau: Richter, D. Die Wiirde der Kreatur - Rechtsvergleichende Betrachtungen. Zeitschrift fiir
auslindisches dffentliches Recht und Vilkerrecht. 2007, 67: 319-330.

Ir gyvany apsaugos ,iskélimas“ auksciau religijos laisvés, kai konstituci$kai arba jstatymiskai
draudziama skersti juos tam tikru religinio kulto nustatytu badu, nereiskia, kad gyvanai ,atsiduria®
uz gryno teisés objekto riby. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, tiesa, yra konstataves, kad
lygybés principas, diskriminacijos draudimas ir konstitucinis netrukdomo religijos praktikavimo
imperatyvas reikalauja musulmony mésininkui, kuris mésa aprapina religinés bendruomenés,
imperatyviai draudziancios valgyti atitinkamai nepaskersto gyvulio mésa, narius, suteikti teise
pasinaudoti Gyviiny apsaugos jstatymo nustatyta i$§imtimi skersti gyviing be apsvaiginimo. Religiniy
normyimperatyvus pobtdis nustatomaskiekvienukonkreciu atveju, nes nevisosislamo kryptys tokio
skerdimo reikalauja. Be kita ko, santykyje su $iuo jstatymu, religiné grupé neprivalo turéti viesosios
teisés korporacijos statuso. Zr. Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts
vom 15. Januar 2002 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 6. November 2001 (BVerfGE
104, 337 <54 ff.> Schichten) -1 BvR 1783/99-. Ankstesnéje Sveicarijos Konstitucijoje eksplicitiskai,
o dabartinéje - implicitiskai uzdraustas gyviny ar pauksc¢iy skerdimas [Zydy ir musulmony] kulto
tikslams, nes reikalauja juos pries$ nuleidziant kraujg apsvaiginti. Zr. Gyviiny apsaugos jstatymo 21
straipsni (Tierschutzgesetz (TSchG). SR 455). ] senaja 1874 m. geguzés 29 d. Sveicarijos Konfederacijos
Federaling Konstitucija 1893 m. gruodzio 22 d. tautos balsavimu buvo jrasytas 25a straipsnis, kuris
nustaté absoliuty gyviny skerdimo be apsvaiginimo pries nuleidziant krauja draudima. Tik 1973 m.
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kéjimas ir jsitikinimai, religija ir pasaulézitira, be abejonés, yra tie gériai, kuriy apsau-
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gruodzio 2 d. tautos balsavimu jsigaliojo nauja minéto straipsnio redakcija, pagal kurig gyvany
skerdimo budai turi bati nustatomi federaliniu jstatymu (Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874. BBl 1999 162, II). Panasi nuostata yra jtvirtinta dabar
galiojancios Federalinés Konstitucijos 80 straipsnio 2 dalies f punkte.

Taigi $veicariska ir vokiska konstituciné praktika rado, kad galima kolizija tarp tokiy teisiniy gériy
kaip gyviny apsauga ir religijos laisvé, o kartu net tarp gyvano ,orumo® ir zmogaus orumo. Tai
rodo, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta tam tikra vertybiy tvarka (, Werteordnung®). Gyvino ,orumas“
neprilygsta Zmogaus orumui, kuris ir Vokietijoje, ir Sveicarijoje konstituciskai isskiriamas kaip
auksciausia vertybeé.

Manytume, kad toliau pateikdami trumpa ekskursa Zmogaus orumo klausimu, pernelyg
nenukrypsime nuo temos jau vien dél to, kad, pvz., prigimtiné religijos laisvé (i$samiau apie ja darbe
bus ra§oma véliau) inter alia yra neatsiejama nuo Zmogaus orumo ir net i§ jo iSvedama. Antai Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 18 straipsnyje jtvirtintas toks konstituciniy vertybiy ,,svérimo® matas. I§
visy prigimtiniy teisiy Konstitucinis Teismas i§skyré Zzmogaus orumg, kuris ,,yra svarbiausias teisiy
$altinis, nes Zmogaus teisés ,kyla i§ Zmogaus asmenybei budingo orumo““ (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 4 punktas. Valstybés
Zinios. 1998, Nr. 109-3004). Minéta Konstitucijos nuostata yra ne tik tiesiogiai taikoma teisé, bet
ir fundamentalus visos pozityviosios teisés vertinimo kriterijus. Prigimtiné teisé yra konstituciné
prigimtiné teisé, zmogaus teisiy Grundnorm (Blinstrubis, T. Kai kurie konstitucinés prigimtinés
teisés interpretavimo aspektai vadovaujantis tomistine koncepcija. Jurisprudencija. 2008, 9(111):
117-118,122), o prigimtinis Zmogaus orumas negali galioti dar kam nors kitam nei Zzmogui, nes jis yra
Hliberpositives Recht®, kurios supozityvinimas reiskia tik Zmogaus vertés ir jo orumo nelie¢iamumo
visuomenéje pripazinima (Blinstrubis, T. Zmogaus teisés - pozityviosios ar prigimtinés teisés
produktas? In Teisinés minties Sventé - 2002. Konferencijy medziaga. Vilnius: LTU, 2002, p. 46).
Dél to orumas nepraranda savo objektyvaus bruozo - jis ,reiskia Zmogaus esme [kursyvas - T. B.]
(Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 4 punktas).

Kaip jau buvo rasyta, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas Zmogaus orumga laiko viena
i§ konstituciniy vertybiy, nors ir ,ypatinga vertybe“ (minéto 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies IIT skyriaus 11 punktas; 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies III skyriaus 12 punktas. Valstybés Zinios. Nr. 106-4434), tadiau tai, kad Konstitucinio Teismo
oficiali doktrina laikosi konstituciniy vertybiy pusiausvyros teorijos, leidZia manyti, jog Zmogaus
orumas néra absoliuciai ginamas ir, susiklos¢ius tam tikroms ypatingoms situacijoms, t. y., kai
»dvi konfliktuojancios vertybés turi vienoda statusg®, gali lygiai taip pat konkuruoti su kitomis
konstitucinémis vertybémis. Toks skirtingy vertybiy konflikto sprendimas vadinamas horizontaliu
balansavimu, kai ,sprendziama tik dél jy apimties (Barak, A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos
reik§mé vykdant teisinguma. Verté Naujokaitis, R. Justitia. 2005, 3(57): 27-28). Vokiskoje Zmogaus
orumo konstitucinéje interpretacijoje (tiek oficialioje Teismo doktrinoje (Zmogaus orumas - ,biitis
dél jos pacios®), tiek autoritetingiausio Pagrindinio [statymo Maunz/Diirig komentaro pirminiame
variante, kuriame nuo jo i$leidimo 1958 m. keturiasdesimt penkerius metus nesikeité 1 ir 2 straipsniy
aiSkinimas) buvo laikomasi briliantinés ,konstituciniy vertybiy tvarkos doktrinos, pagal kurig
zmogaus orumas traktuojamas kaip visos teisés auksciausias principas, ,objektyvi konstitucineé
norma, fundamentali norma®, kuri konstituciniy vertybiy tvarkoje netampa subjektine teise. Taigi
implicitiskai tai reiské vertybiy hierarchijos teorijg (tai nepaneigia horizontalaus vertybiy konflikto
galimybés ir ¢ia nekalbama apie konstituciniy principy hierarchija teisinés galios poziiriu). Zmogaus
orumo, kaip dorovinés vertybés, supozityvinimas buvo traktuojamas tik kaip isreiksta communis
opinio.

2003 m. minéto komentaro eilinés naujos redakcijos neeilinis komentatorius M. Herdegen‘as
komentaro dalies apie Zmogaus oruma puslapiuose orumui priskyré jau tik pozityviosios teisés
sgvokos prasme, be jokio dorovinio turinio: ,Nepaisant kategorinio visy Zmoniy orumo reikalavimo
(tai jau subjektiné teisé. Intarpas — T.B.), Zmogaus orumo gynimo mastai ir budai konkre¢iomis
salygomis gali bati diferencijuojami®! Taigi lyginant su 1949 m. Parlamentinés Tarybos, priémusios
Pagrindinj [statyma, valia, Zmogaus orumas smarkiai sureliatyvinamas. Zmogaus orumas tampa
procesiniu, tik socialiai pripazjstamu ir ,sveriamu“ dalyku. Placiau: Bockenforde, E.-W. Angriff
auf Artikel 1 GG. Bleibt die Menschenwiirde unanatastbar? Blitter fiir deutsche und internationale



ga valstybés [ir tarptautiniu] mastu expréssis verbis arba per teismine jurisprudencija
»pakyléjama“ j konstitucinj lygmenj, paprastai jtvirtinant asmens tikéjimo ir sgzinés
laisve, religijos ir pasaulézitros laisve (o nedemokratijos saglygomis — jas paneigiant ar
net jtvirtinant vieng privalomg pasauléziiira, ideologija. Tai gali buiti padaryta nebuti-
nai juridinés konstitucijos keliu, bet ir faktinés). Ne i§imtis ir instituciniy santykiy tarp
bazny¢iy ir valstybés jtvirtinimo budas konstituciniu lygmeniu. Tiesg pasakius, abu
$ie dalykai vienas nuo Kkito tiesiogiai proporcingai priklausomi. Juridinis ar faktinis
individualiy teisiy ir laisviy (pvz., religijos laisvés) ribojimo mastas paprastai yra tiesio-
giniai proporcingas kolektyviniy subjekty, korporacijy (pvz., bazny¢iy) teisiy ir laisviy
ribojimo mastui ir atvirksciai.

Taigi mes kalbame apie tam tikrus konstitucinius gérius, arba, kaip daugelj karty
yra konstataves Konstitucinis Teismas, apie Konstitucijoje jtvirtintas svarbiausias vals-
tybinés bendruomenés - pilietinés Tautos vertybes', konstituciniy vertybiy pusiausvy-

Politik. 2004, 10: 1215-1227. Buves Federalinio Konstitucinio Teismo teis¢jas Freiburgo universiteto
vieSosios teisés profesorius E.-W. Bockenférd‘as minétg ,vertybiy perkainojimg“ taip pat yra
pavadines ,epochy laziu®, ,jneSusiu etinj nerimg j teisés sistemg“ bei ,skausmingu atsisveikinimu
su Giinteriu Diirigu®. 7r. Bockenforde, E.-W. Die Wiirde des Menschen war unantastbar. Abschied
von den Verfassungsvatern: Die Neukommentierung von Artikel 1 des Grundgesetzes markiert
einen Epochenbruch. Frankfurter Allgemeine Zeitung. 2003, 204: 33-36. I8 tiesy panasu, kad nauja
interpretacija §viesaus atminimo G. Diiriga priverté prarasti ,amzing atilsj anapus®, o Pagrindinio
Istatymo 1 straipsnio 1 dalies nuostata ,,Zmogaus orumas nelie¢iamas® jgyja tokia prasme, jog galima
pagalvoti, kad ponas M. Herdegen‘as ruosia Vokietija naujam karui...
Tikriausiai ne be $itos inspiracijos Federalinis Konstitucinis Teismas netrukus gavo provokuojantj
konstitucinj skunda dél Oro saugumo jstatymo nuostaty atitikimo Konstitucijai, t. y., ar nepriestarauja
Pagrindiniam [statymui minéto jstatymo nuostatos dél kariniy pajégy dalyvavimo gamtos ir kity
katastrofy malSinime, inter alia, ar galéty karinés pajégos, esant itin grésmingoms situacijoms,
numusti keleivinj léktuva, kai kitiems gresia panasaus pobudzio j 2001 m. rugséjo 11 d. jvykius
JAV pavojus. Apibendrintai galima pasakyti, jog H. J. Papier pirmininkaujamas Pirmasis Senatas
atsilaike briliantine argumentacija apgindamas Konstitucija ( t. y. tai, kas joje yra, o ne tai, ko buvo
pageidauta), nuosekliai atkartodamas pagrindines ankstesnés jurisprudencijos nuostatas dél Zmogaus
orumo, bitent ,Zmogaus gyvybé yra vitaliné zmogaus orumo, kaip fundamentalaus konstitucinio
principo ir auksc¢iausios konstitucinés vertybés, bazeé; ,valstybé expressis verbis yra jpareigota gerbti
ir saugoti zmogaus orumg®, dél to ,valstybé negali traktuoti zmogaus vien kaip objekto®; ,Zzmogaus
gyvybé ir Zmogaus orumas, nepriklausomai nuo Zmogaus prichinés egzistencijos, yra vienodai
konstituciskai saugomos“ ir t. t., todél kariniy pajégy veiksmai, jeigu jie nukreipti j Iéktuve esancius
nekaltus Zmones, nesuderinami su minétomis auk$c¢iausiomis konstitucinémis vertybémis (Urteil
des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 15. Februar 2006 (BVerfGE 115,
118 <151 ff.> Luftsicherheitsgesetz) -1 BvR 357/05-.). Galbut galima oponuoti A. Barako argumentu,
jog ,Teisiy sgvadas neturi tapti savizudybés receptu® (Barak, A. op. cit., p. 27), taciau argi Teismas
galéjo nuspresti kitaip?! Net atskiryjy nuomoniy nebuvo, nes pamatinés vertybés ,néra visuomenés
apklausy rezultatas. <...> Jos atspindi istorija, o ne isterijg“ (Ibid., p. 26).
19 Cia nesiimsime placiai atskleisti filosofiniy savoky géris ir vertybé skirtumy. Pastaroji yra moderni
kategorija, kurios nezinojo nei Platonas, nei Tomas Akvinietis, lygiai kaip ir amorfisky visuomenés
ar individo savoky, kurios yra toks pat modernybés epochos (turima galvoje ,,brandziy“ Viduramziy
metafizika su N. Machiavelliu politikoje bei M. Lutheriu religijoje) produktas. Todél negali buti
didesnio absurdo, nei, pvz., pasakymas Antikos visuomenés vertybés, nes tai taip pat absurdiska kaip,
pvz., pasakyti Antikos automobiliy elektronikos pramoné. (Ta patj galima pasakyti ir vienai Lietuvos
teisininkei, kuri savo straipsnio pavadinimg pradeda klausimu: , Ar religija iSgyvena renesansa?*,
tuo norédama akcentuoti ,vis didéjantj religijos vaidmenj visuomenéje®, jos pakilimg. Taciau
stebétino masto lapsus linguae ¢ia matyti plika akimi. Kaip religija gali iSgyventi Renesansa teigiama
prasme, jeigu Renesansas (it. Rinascimento), kaip kultiros epocha, su kuria prasidéjo naujieji laikai
arba moderno epocha, reiskia religiniy rysiy atsisakyma, antropocentrizma? Renesanse net religinis
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rg (2004 m. geguzés 25 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 1 ir 4 punktai ir
kt.). Si pusiausvyra tiesiogiai siejasi su santykio (Verhdltnis) savoka ir isreiskia propor-
cingumg (Verhdltnismdfigkeit), kuris, kaip ,,konstitucinio rango principas, iSvedamas
i$ teisinés valstybés principo ir i§ pacios esmés pagrindiniy teisiy, kurios, kaip pilie¢io
laisvés pretenzijos valstybei (des allgemeinen Freiheitsanspruchs des Biirgers gegenii-
ber dem Staat) israiska, vieSosios valdzios gali buti ribojamos tik tiek, kiek yra batina
apsaugoti vie$ajj interesa“'?’. Tai reiskia, jog pagrindinés teisés'* visy pirma (pirmiau
nei status positivus ar status activus'??) yra asmens status negativus teisés — laisva as-

120

121

122

44

menas visi$kai suZmoginamas, taigi religija sumenkinama ir j pirmg plang i$keliamas humanizmas.
Taigi autorés straipsnio pavadinimas, jai paciai to nezinant, jgyja diametraliai priesingg prasme).
Sios sgvokos atskirai savaime vartotinos, bet jos negali biti nukreiptos i praeitj apie ja sprendziant
i§ dabartinio pasaulio pozicijy, nes priesingu atveju pasiduodame ,,nekompetencijos kultui®, kaip
pasakyty E. Faguet (gal tai yra Vakary Europos teisés moksly fakultetuose mir$tanéiy rimty teisés
filosofijos [istorijos] studijy, kuriy arba visai nebesitiloma, arba jos laisvai pasirenkamos, pasekmé?):
»Tai gerai iliustruoja garsi, gal net legendiné vieno teismo pirmininko frazé, adresuota advokatui,
bandziusiam skrupulingai tiksliai i$siaiskinti konkrety teisinj klausima: ,,Gerbiamasai, mes cia
susirinkome tam, kad sutvarkytume reikala, o ne tam, kad klausytume postringavimy apie teise”
(Faguet, E. Nekompetencijos kultas. In Kultiiros barai. Kultiros ir meno ménesinis Zurnalas. 2010,
6). Vis délto manome, kad reikéty pacituoti prof. A. Jokubaitj: ,,Lietuviy kalbos Zodis vertéjas reiskia
ne tik vienos kalbos teksto vertimg j kita kalbg, bet ir $ieno ar méslo vartyma. Vertybés gali bati
traktuojamos kaip dabartinio kultaros pasaulio $ienas ir méslas, jas kasdien varto daugybé zmoniy
ir institucijy®, — teigé A. Jokubaitis <...> nors pati sgvoka vertybé daugelyje Europos kalby atsirado
tik XIX a. antrojoje puséje, tac¢iau $iuo metu tai tapo vienu populiariausiy terminy, o jo paplitimas
atskleidzia tam tikras politinio mastymo tendencijas. Pasak mokslininko, jeigu Antikos laikais
teisingumas, kilnumas, drgsa ar i$mintis buvo vadinamos dorybémis, tai §iuo metu visa tai tapo
vertybémis. <...> Vertybés $iandien yra vienas didziausiy masy protus valdanciy staby®, — teigé
profesorius, primines Carlo Schmitto vartotg, nors Nicolai Hartmanno sukurtg terming - vertybiy
tironija, kuris Zymi visko vertima vertybémis, kurias véliau méginama jtvirtinti. Vertybiy tironija,
anot A. Jokubaicio, gali buti aiskinama vertybinio neutralumo siekiu, kai i$§plaunama gério ir blogio
samprata — esg néra gério ir blogio savaime, viskas priklauso nuo to, kokiomis vertybémis remdamasis
vertinsi. <...> ,Vertybés viska leidzia apibudinti kaip racionalaus pasirinkimo padarinj. Tai gerai
rodo dabartiné racionalaus pasirinkimo teorija: kiekvienas racionalus ta prasme, kad gali rinktis
jam labiausiai patinkantj dalyka. Nesvarbu, kam buty teikiama pirmenybé - géléms, automobiliui,
religijai ar nusikalstamai veiklai““ (Delfi portalo informacija. A. Jokubaitis: vertybés yra tarsi Sienas
ar méslas, kurj zmonés varto kaip panoréje. Delfi.lt [interaktyvus]. Vilnius, 2010-11-28 [Ziaréta
2010-11-28]. <http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=39084559>.). Siuo pozitriu Konstitucinis
Teismas priémé protingg sprendimg Lietuvos valstybés nepavadindamas ,vertybe™ ,Priémusi
Konstitucija, pilietiné Tauta padéjo savo, kaip valstybinés bendruomenés, bendro gyvenimo norminj
pagrinda ir jtvirtino valstybe kaip bendra visos visuomenés géri“ (2004 m. geguzés 25 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies IT skyriaus 1 punktas). Vis délto vertybiy doktrina, kaip visuotinai priimta,
yra tapusi konstitucine doktrina, todél siame darbe jos yra laikomasi.

Beschlufl des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1965
(BverfGE 19, 342 <348 f.> ,Wencker®) -1 BvR 513/65-.

Pagrindinio [statymo Vokietijos Federacinei Respublikai 19 straipsnio 3 dalies nuostata nusako
pagrindiniy teisiy galiojimo sritj — tai yra tokios teisés, kurios galioja ne tik fiziniams, bet ir
juridiniams asmenims (taigi ir baznyc¢ioms bei religinéms organizacijoms), jeigu tik pagal savo esme
jiems gali bati pritaikomos (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949.
BGBI. S. 1). Tai visuotinai priimta kaip aksioma.

Tai G. Jellineko status diferenciacija (lietuviskojoje teisés mokslinéje doktrinoje minéti status
terminai placiau paaiskinti E. Sileikio knygoje: Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé, p. 226-228).
Statusas siejamas su subjektiSkumu, taigi asmens teisémis ir laisvémis, kurios galéjo atsirasti tik
po Reformacijos iskilimo, kai M. Lutheris savo predestinacijos doktrinoje moderniai ,,paaigkino®,



mens erdvé nuo valstybés kisimosi, teisés filosofijoje dar vadinamos laisve nuo'>, arba
kantiskosios analitikos sgvoka ,die Freiheit der Willkiir® (savivalés, arba sau-valios,
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kas yra individas, taigi ir individo teisés bei laisvés iSrandamos ne be $iy prielaidy. Tiesa, baty
»nuodémé“ nepaminéti, jog prie§ tai buvo tokie Oksfordo universiteto pranciskonai J. Dunsusas
Skotas ir W. Ockhamas — Vélyvyjy Viduramziy filosofai savo voliuntarizmo filosofija sugriove
Viduramziy racionalizmo (dominikono Tomo Akviniecio [teisés] filosofija — jo vir§uné) pagrindus,
o tai vedé j Renesansg (Cia veikeé ir tarptautinés teisés idéjiniai tévai dominikonai F. de Vitoria ir
B. de las Casas, kuriy idéjas tesé jézuitas F. Sudrezas ir protestanty teologas ir teisininkas H.
Grotius), taigi j humanizmg - Zmogaus teisiy lopsj. ,Dar Condorcet nurodé, kad romény ir graiky
teisinése koncepcijose nebuvo individo teisiy savokos; tai vienodai tinka zydy, kiny ir kitoms lig
$iol atskleistoms senovés civilizacijoms. <...> Krik$¢ioniskasis (ir Zydy ar musulmony) tikéjimas
absoliuciu dieviskojo jstatymo ar prigimtinés teisés autoritetu arba visy Zmoniy lygybés prie§ Dieva
labai skiriasi nuo tikéjimo laisve gyventi taip, kaip norisi“ (Berlin, I. Dvi laisvés savokos. (Verteé
Jokubaitis, A.). In Siuolaikiné politiné filosofija. Antologija. Sudaré Kis, J. Verté Radzvilas, V. Vilnius:
Pradai, 1998, p. 64). Taigi pagrindiniy teisiy kilmé bet kokiu atveju yra religiné (kriks¢ioniska)-
filosofiné. Tai jrodo ne tik M. Weberio darbai, bet ir ,,Zmogaus teisiy” istoriné raida bei samprata
kitose teiseés tradicijose, pvz., islamo religijos valstybése, nes humanizmas islame geriausiu atveju
yra vertintinas tik kaip potencialus, o ne realus, plg., Brague, R. Ekscentriskoji Europos tapatybe.
Vilnius: Aidai, 2001, p. 113-125. Ir apskritai, kaip teisingai pastebi E. Kuris, ,musulmony teiséje
<...> doktrinos pozitriu néra teisés skirstymo j objektyvine ir subjektyvine teise“. In Hart, H.L.A.
Teisés samprata. Verté Karis, E. Vilnius: Pradai, 1997, p. 179. Kaip teigia buves Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo teiséjas P. Kirchhofas, ,religija yra viena i§ esminiy valstybés konstitucijos ir
pagrindiniy teisiy atsiradimo salygy, jy veikimo ir apsaugos prielaidy“ (Kirchhof, P. Die Freiheit der
Religionen und ihr unterschiedlicher Beitrag zu einem freien Gemeinwesen. In Essener Gespriche
zum Thema Staat und Kirche. Band 39. Herausgegeben von B. Kdmper; H. - W. Thonnes. Miinster:
Aschendorff Verlag, 2005, p. 109). Kitas buves Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo teiséjas
E.-W. Bockenforde‘as teigia, jog moderni sekuliarizuota valstybé per se nesukuria visuomenei
religijos laisvés ir kity vertybiniy salyguy, kuriy pagrindu ji egzistuoja, tadiau ji paradoksaliai
gyvuoja i§ ty prielaidy (savo pilie¢iy vidiniy impulsy ir jsipareigojimy, kuriuos jiems teikia jy
religija ar pasauléziara), kuriy pati garantuoti negali (,Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann®). Bockenforde, E. — W. Die Entstehung des
Staates als Vorgang der Sékularisation. In Kirche und christlicher Glaube in der Herausforderungen
der Zeit. Beitrige zur politisch — theologischen Verfassungsgeschichte 1957 - 2002. 2., erw. Auflage,
fortgefiihrt bis 2006. Wissenschaftliche Paperbacks. Band 25. Berlin: LIT Verlag, 2007, p. 229.
»18kalbingiausias laisvés ir privatumo gynéjas buvo Benjaminas Constantas, kuris, dar neuzmirses
jakobiny diktatiros, skelbé, kad nuo despotisko kiSimosi turi bati apsaugotos bent jau religijos,
pazitry, Zodzio, nuosavybés laisvés. Jeffersonas, Burke‘as, Paine‘as, Millis sudarinéjo skirtingus
individualiy laisviy katalogus, taciau i§ esmés jiems visiems buidingas tas pats argumentas — laikyti
valdzig pazaboty. <...> Taciau kad ir kokiu principu remiantis buty apibréziama nesiki$imo
sritis — ar tai baty prigimtinés teisés, ar teisiy, naudos, kategorinio imperatyvo nustatomy normy,
visuomeninés sutarties nepazeidziamumo ar bet kuris kitas principas, kuriuo Zmonés stengési
paaiskinti ir pateisinti savo jsitikinimus, — laisvé $ia prasme reiskia laisve ,nuo kazko““. Berlin, I. Dvi
laisvés savokos, p. 61.
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laisve)'*, arba dar kitaip — negatyvigja laisve'>. Bet kokiu atveju reikia pastebéti, kad $i
tam tikra laisva erdvé nuo valstybés (ir ne tik valstybés, bet ir nuo kity asmeny, taigi ir
bazny¢iy) kisimosi, lyginant su Sios doktrinos gyvavimo pradzia, yra labai i$siplétusi
ir juridiskai plac¢iai garantuojama bei instituciskai saugoma kaip konstituciné vertybé,
pvz., siuolaikinéje doktrinoje pripazjstama, kad liberalios pagrindinés teisés interpre-
tuojamos ne tik kaip ribos valstybés valdziai jsikisti, bet ir jpareigoja valstybe ginti bei
uztikrinti konstituciskai saugomus teisinius gérius, pvz., pagrindiné susirinkimy lais-
vés teisé saugo ne tik nuo neleistino valstybés jsikisimo, bet ir jpareigoja ja pozityviems
veiksmams, kuriais ji sudaryty galimybes netrukdomai naudotis $ia pagrindine teise,
kaip antai saugodama nuo trukdymuy'*. Reikia pripazinti, jog Konstitucija apskritai
yra modernybés epochoje sukurtas dokumentas, ne Antikos ir Viduramziy, kad ir kaip
mes juos vertintume, todél ji negali imtis dorybiy (pvz., kriksc¢ionisky pagrindiniy dory-
biy - i$mintingumo, teisingumo, tvirtumo ir susivaldymo bei kriksc¢ionisky dieviskyjy
dorybiy — tikéjimo, vilties ir meilés'?’), o ne vertybiy sistemos ,,reglamentavimo“?, joje

124 §isI. Kanto terminas ne tik sunkiai pastebimas, bet ir savo gelmés pozitiriu faktiskai neatskleidziamas
lietuviskajame vertime: Kant, I. Religija vien tik proto ribose. Verté Pleckaitis, R. Vilnius: ALK Pradai,
2000, p. 38. Cia ver¢iama ,,savo valios laisvei“. Originalus tekstas: Kant, I. Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft. Herausgegeben und erlautert von J. H. von Kirchmann. Philosophische
Bibliothek oder Sammlung der Hauptwerke der Philosophie alter und neuer Zeit. Siebenzehnter
Band. Berlin: Verlag von L. Heimann, 1869, p. 25. I§ Kanto (kaip ir Rousseau) filosofijos seka, jog
individo teisés ir laisvés neturi pozityvaus turinio, nes individas yra negatyvi laisvé, t. y. ,laisvé nuo®
»Kanto laisvasis individas yra transcendentiné batybé, esanti uz gamtinio priezastingumo riby.
<...> Laisvé nuo baimés, meilés ar troskimo prisitaikyti reigkia laisve nuo despotizmo to, ko negaliu
kontroliuoti“. Berlin, I. Dvi laisvés sagvokos, p. 73-74.

2 ,Millis painiojo <...> [tai], jog bet kuri prievarta yra bloga pati savaime, nes ji niekais pavercia
zmogaus troskimus, net jei gali tekti ja taikyti tam, kad baty uzkirstas kelias kitoms, didesnéms
blogybéms; tuo tarpu nesiki$imas, esantis prievartos pries§ingybé, yra geras savaime, net jei jis ir néra
vienintelis géris. Tai negatyvi laisvés samprata, klasikiné jos forma. <...> ,Negatyvioji laisvé“ - tai
dalykas, kurio masta Siuo atveju sunku jvertinti. Prima facie ji gali pasirodyti priklausanti nuo galios
rinktis bent i§ dviejy alternatyvy. Ta¢iau ne visi pasirinkimai vienodai ar i§ viso yra laisvi®. Berlin, I.
Dvi laisvés savokos, p. 63, 65.

126 Adamovich, L. K,; Funk, B.-Ch.; Holzinger, G. Osterreichisches Staatsrecht 3. Grundrechte. Springer-
Verlag: Wien, New York, 2004, p. 27.

127 Cia galioja principas impossibilium nulla obligdtio est arba lex non cogit ad impossibilia, nes priesingu
atveju Konstitucija buty etinis-religinis dokumentas, imperatyviai reikalaujantis moraliniy pareigy
vykdymo.

128 Tam tikra apimtimi i§imtis yra 1964 m. rugséjo 21 d. Maltos Konstitucija, kurios 2 straipsnio 1 dalyje

jtvirtinta, jog ,,Maltos religija yra Romos Kataliky Baznycios Apastaliné religija®, taigi valstybiné

religija. Minéto straipsnio 2 dalyje skelbiama, ,Romos Kataliky Bazny¢ios vadovybé turi teise ir
pareigag mokyti, kurie principai yra teisingi, o kurie klaidingi*. Sio straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Romos

Kataliky Apastalinio tikéjimo mokymo visose valstybinése mokyklose garantija (Constitution of

Malta. 21st September, 1964. Legal-Malta [interaktyvus]. [ziGréta 2011 07 30]. <www.legal-malta.

com/law/constitution.htm>). , Akivaizdu, kad, Maltos Konstitucijoje esant tokiai nuorodai, butent

Romos Kataliky Bazny¢ios moralinés nuostatos bei pozicija tampa Saltiniu, galinciu ir turin¢iu lemti

sociumo abejones, o kartu ir teisés interpretatoriaus pasirinkima. Taciau kokia moraliniy vertybiy

perspektyva bty $altiniy interpretatoriui, jei konstitucijoje expressis verbis néra tokiy nuorody, kaip
jau miasy minétoje Maltos konstitucijoje? (Mesonis, G. Keli Konstitucijos interpretavimo aspektai:

vertybiniy (moraliniy) argumenty galimybés ir ribos. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 54).

ISimtimi sglygiskai galimalaikytiir Graikijos atvejj. Pagal 1975 m. birzelio 9 d. Graikijos Konstitucijos

Suvtaypa (Syntagma, zodis sudarytasis ovv ,kartu®, ,,su”ir taypa ,tvarka“ - terminas i§ Ryty kanony

teisés) 3 straipsnio 1 dalj (straipsnio turinys beveik identiskas 1864 m. lapkricio 16 d. Graikijos
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operuojama Sio laikotarpio sqvokomis, joje jrasoma tam tikro laikotarpio dvasia, taigi
ir ,vertybiy sistema®, kurios realiai nejmanoma ignoruoti, ir kuri konstitucinés justicijos
institucijy yra plétojama.

»[Z]odis »konstitucija“ néra vertybé dél savo skambesio ar dél savo kazkokio mis-

tisSkumo. Konstitucija yra vertybé todél, kad ten yra Lietuvos Respublikos valstybés
nepriklausomybé, ten yra tautos suverenitetas, ten yra valstybés teritorijos nedalomu-
mas, ten yra galy gale lietuviy kalba valstybiné. Masy Konstitucijoje yra véliava, him-
nas, herbas, sostiné Vilnius, joks materialus lobynas neprilygsta Konstitucijai. Kons-
titucija — tai tautos lobynas, jgijes juridine formg. Ginti Konstitucijg - tai ginti tautos
vertybes“'?. Net jeigu konstitucine nuostata pateiksime isimtg i$ konteksto, — ,,Valstybé
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Konstitucijos 1 ir 2 straipsniy redakcijoms zr. Verfassung Griechenlands vom 16. November 1864,
gedndert durch Gesetze vom 1./14. Juni 1911. www.verfassungen.eu [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-
30]. <http://www.verfassungen.eu/griech/verf11-index.htm>) ,vyraujanti religija Graikijoje yra Ryty
Ortodoksy Kristaus Bazny¢ios [religija]“ Si baznycia, bidama ,Vie$paties Jézaus Kristaus galva“,
saugo Graiky Ortodoksy Baznycios dogmas, §ventus apastaliskuosius Susirinkimo isleistus kanonus
ir $ventas tradicijas. Sio straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas j kokig nors kitg kalbine forma, be
autokefalinés Graikijos bazny¢ios ir DidZiosios Konstantinopolio bazny¢ios sutikimo, keisti oficialy
Sventojo Rasto teksta, kurio raidé lieka nepakitusi (The Constitution of Greece. Hellenic Parliament
[interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-30]. <http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/8c3e9046-78fb-
48f4-bd82-bbba28calef5/SYNTAGMA.pdf>). Baznycios Sinodo kanoniniai sprendimai jsigalioja
tik po jy paskelbimo oficialiame valstybés leidinyje! (Placiau: Karragiannis, E. Die Kirche von
Griechenland vor der Herausforderung der offenen Zukunft. In Grenziiberschreitungen. Traditionen
und Identititen in Stidosteuropa. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2008, p. 273).

Istrauka i§ G. Mesonio kalbos, pasakytos Seime, Seimo nutarimo ,Dél G. Mesonio paskyrimo
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséju® projekto (Nr. XIP-2760) pateikimo metu
(Lietuvos Respublikos Seimo VI (pavasario) sesijos 2011 m. kovo 10 d. vakarinio plenarinio posédzio
Nr. 295 stenograma. Zr. Informacija apie Seimo posédzius. Seimo sesijos. www.Irs.It [interaktyvus].
Vilnius, 2011-03-10 [ziaréta 2011-03-12]. <http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_sale.kad_ses>).

Taip pat ir buves Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo teisé¢jas K. Hesse (1919-2005) savo
darbuose neatitriako nuo $io Teismo jurisprudencijos apibendrindamas, kad Konstitucijos karéjas
turi konstituoti tokia valstybés bitj ,Staatswesen®, kuri yra ,neutrali pasauléziariniu, bet ne
vertybiniu poziariu“. Federalinis Konstitucinis Teismas pabrézé ,ne formalios, bet turiningos (t. y.
substantyvinés. Intarpas — T. B.) Konstitucijos samprata; Konstitucija apibréziama kaip materiali
visuma. Konstitucijos turinys <...> apibréziamas kaip fundamentalios, pirmiau pozityviosios teisinés
tvarkos esancios vertybés, kurios, Konstitucijos karéjo sprendimu, yra sujungtos j vieng ,,vertybiy
tvarka“, kurig sudaro liberalios - reprezentacinés parlamentinés demokratijos, liberalios teisinés
valstybés ir federacinés valstybés tradicijos perémimas, pridedant ir naujy, pirmiausia socialinés
valstybés, principy” (Hesse, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
Neudruck der 20. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999, p. 4).

Esame minéje, jog H. Kelseno Grundnorm, taigi Konstitucija, yra neutrali turinio poziariu ir
néra nulemta jokios iki- ar virs- pozityvios transcendentinés vertybés (M. Herdegen Maunz/Diirig
komentare kaip tik grjZo prie $ios kelseniskosios pozicijos). Bet oficialioje konstitucinéje doktrinoje
(tiek vokiskojoje, tiek ir mutatis mutandis lietuviskojoje) Zmogaus orumas laikomas tokia vertybe.
Perfrazuojant I. Kanta, net ir Konstitucijos aiskinimo argumentacija negali bati vertybiskai neutrali,
nes moraliai neutrali argumentacija baty tokia, kuri ,iSplaukia tik i§ gamtos désniy, vadinasi,
apskritai neturi rysio su dorovés, kaip laisvés, désniu“ (Kant, 1. Religija vien tik proto ribose, p. 37). O
juk Konstitucija yra laisvés israiska! Todél galima pasakyti, kad konstitucinés justicijos institucijos
naudoja ir hermeneutinius Konstitucijos ai$kinimo metodus, grieztai nesilaiko pozityvistinio
pozitirio, o teisinés argumentacijos vertybinis neutralumas yra tam tikra iliuzija, ka gerai iliustruoja
vienas puikiausiy ¢ia pateiktiny pavyzdziy. Antai galime kelti klausima, ar 1998 m. gruodzio 9 d.
(motyvuojamosios dalies 4 punktas) nutarime Konstituciniam Teismui bitina buvo kone pazodiné
evangeliné argumentacija, jog ,prigimtines teises <...> turi ir geriausieji, ir blogiausieji Zmonés®
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<...> rupinasi Lietuvos <...> vertybiy apsauga“ (Konstitucijos 42 str. 2 d.), — yra aisku,
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(palyginti su Mt 5, 45 ,,[ Tévas] juk leidZia savo saulei tekéti blogiesiems ir geriesiems, siuncia liety ant
teisiyjy ir neteisiyjy“). Argi be $io sustiprinimo nutarimo argumentacija bty buvusi nepakankama
ar nejtikinama, arba, kaip pasakyty G. Mesonis, nepakankamai ,jtikinamai saZininga“? Tac¢iau dar
jdomiau yra tai, jog Teismas perzengé net evangelinj Zmoniy vertinima ir pasirinko ne krastutinumus
gerieji ir blogieji, bet krastutinumus — geriausieji ir blogiausieji... Savaime suprantama, toks Teismo
argumentacijos sustiprinimas teisiniu pozitriu visiskai nebuvo butinas, bet jis i§reiske Konstitucinio
Teismo vertybing pozicijg prigimtiniy Zmogaus teisiy, kaip individo prigimtiniy galimybiy,
uztikrinanéiy ,jo zmogiskajj oruma socialinio gyvenimo srityse, atzvilgiu (Konstitucinio Teismo
1998 m. gruodzio 9 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. rugpjiacio 19 d. nutarimai). Véliau vis délto
Konstitucinis Teismas geriausiyjy ir blogiausiyjy Zmoniy sgvokos atsisaké pabrézdamas, kad orumas,
kaip ,neatimama Zmogaus, kaip didziausios socialinés vertybés, savybé <...>, budingas kiekvienam
Zmogui — nesvarbu, kaip jis pats save ar kiti Zmonés vertina [kursyvas — T. B.]“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IIT skyriaus 11
punktas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7).

Buves kai kuriy Vokietijos federaliniy zemiy teismy teiséjas ir pirmininkas, Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo teis¢jas, Vokietijos Federaliniy Teismo Ramy (auk$ciausios bendrosios
kompetencijos teismy instancijos) pirmininkas prof. Giinteris Hirschas teigia, jog joks teiséjas prie
bylos sprendimo neprieina ,,nekaltai“ (jungfrdulich). Jis priminé Federalinio Konstitucinio Teismo
doktring, kurioje teisé¢jo teisékara (Rechtsfindung) apibréziama kaip ,,vertinantis pazinimas, kuriam
netriaksta valios elementy®. Taigi ne tik galéjimas, bet ir noré¢jimas daro jtaka sprendimui. Todél
teiséjas turi tam tikra iSankstinj sprendima (Vorurteil), i kurj koncentruojasi teiséjo gyvenimiska
patirtis, aukléjimas, tévy namai, aplinka ir t. t. Teiséjo nepriklausomumas, A. Kaufmanno Zodziais
tariant, ,auga tokiu mastu, kokiu teiséjas yra samoningas savo priklausomumo atzvilgiu®. Tos
priklausomybés pirmiausia yra ,vidinis kategorinis aparatas, kuris vystosi gyvenimo eigoje®. Savo
priklausomybes zino kiekvienas teiséjas. Taciau imperatyviy teisés aiskinimo metody taikymas gali ir
iki nulio susiaurinti ,.iankstinio“ sprendimo galimybiy ribas. Vis délto ¢ia galima taikyti analogija su
mobkslu: pasak G. Radbrucho, ,mokslas, kuris per daug masto apie savo metoda, yra sergantis mokslas®
(Hirsch, G. Vom Vorurteil zum Urteil. Kein Richter geht ,,jungfraulich® an die Entscheidung eines
Falls. ZRP-Rechtsgesprdch von Gerhardt, R. In Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 2009, Nr. 42 (2): 61-62).
Tai, kad teisés mokslas néra visai objektyvus ir nepriklausomas, rodo daugybé konkreciy pavyzdziy.
Be to, mokslininkai taip pat yra ,labai nelygiaverciai intelektualiniu, socialiniu ir kitais aspektais®
moksliné doktrina, budama pliuralistiné, ,nesugeba pateikti vienos doktrininés i§vados, nes pati
moksliné doktrina yra fragmentuota“ (Mesonis, G. Konstitucijos interpretavimo kokybés: common
sense ir moksliné doktrina. Logos. 2010, 63: 70,77). Todél i§ pradziy $okiruoja, kai mokslininkas ir
buves teiséjas V. Mikelénas raso, jog ,,mokslininkai teisininkai yra bene labiausiai nepriklausomi. Tai
leidZia mokslininkui pateikti nesalidka teisés interpretacija ir ja remdamasis teismas gali sustiprinti
tiek savo sprendimo nesaliskuma, objektyvuma, tiek savo nepriklausomuma apskritai“ (Mikelénas,
V. Civilinés teisés $altiniai. In Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Mokslinis redaktorius
Mizaras, V. Vilnius: Justitia, 2009, p. 62). Jeigu §i pozicija, kuri paremta asmenine patirtimi, skelbia
mokslininko nepriklausomumo primatg pries teisé¢jo nepriklausomuma kaip auks¢iausia ideala bei
konstitucinj principg, tai arba turi versti sunerimti, arba turi bati vertinama kaip gebéjimas [pri]
pazinti savo priklausomumus, arba lieka viltis, jog garbus mokslininkas turéjo galvoje vien tai, kad,
budamas teiséju, jis negaléjo viesai reiksti savo asmeniniy pozicijy jvairiais klausimais, o dabar gali
tai daryti (kaip vienoje konferencijoje kazkaip panasiai i$sireiské E. Kuris, jog apima keistas jausmas,
kai po devyneriy mety tylos vél gali viesai kalbéti).

Bet kokiu atveju tiek teisés mokslininkai, tiek ir teiséjai yra zmonés, todél ,visos teisinés doktrinos
paradytos konkrec¢iy Zmoniy - teisininky, kuriems badinga tam tikra vertybiy sistema, teisingumo
suvokimas, teisés ir teismo veiklos samprata, Zmogiskoji ir teisiné patirtis. Todél doktrina gali
atsirasti tik tuomet, kai Teismo sudétis (bent jos dauguma) pripazjsta vienos ar kitos doktrinos
formulavimo butinumg, laiko tokj darba prasmingu“ (Jara$ianas, E. Oficialios konstitucinés
doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija. 2009, Nr. 1(115): 53). Uz viska svarbiau, kad, —
kaip savo paskaitose daznai mini J. Zilys, — ,teiséjas turi noréti biti nepriklausomas.“ Tikriausiai
tai turi galvoje K. Jankauskas, kai teigia, jog konstituciniy vertybiy prasme atitinkantis aiskinimas
»hegali buti grindZiamas <...> jvairiomis asmeninémis preferencijomis ar apskritai neteisiniais



kad valstybéje turi bati ginama butent Tautos jtvirtinty, todél ir konstituciskai ,objek-

argumentais“ (Jankauskas, K. Konstitucijos aiSkinimas ir teisminé teisékara, kaip konstituciniy
vertybiy jgyvendinimo prielaida. In Parlamentas ir valstybinés valdzios institucijy sqranga. Liber
Amicorum Ceslovui Jursénui. Vilnius: MRU, 2008, p- 180). Taciau ir pasiekus tokj ,neutralumo®
lygi, vis tiek nesutariama dél autentisko teksto ir dél jo nerandama bendro interpretacijos vardiklio
(Mesonis, G. Keli Konstitucijos interpretavimo aspektai: vertybiniy (moraliniy) argumenty
galimybés ir ribos, p. 48). Tada ,oficialiam interpretuotojui vis tiek tenka spresti konstitucijos
hermeneuting lygtj“ (Mesonis, G. Konstitucijos hermeneutika: teisés ir filosofijos sintezé, p. 41),
todeél galiausiai, kaip ir buvo parodyta, interpretatoriui, formuluojanciam teisines i§vadas, daro jtaka
jvairas metateisiniai veiksniai (Mesonis, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai, p.
145). ,Zmogaus patirtis yra pernelyg plati, kad biity ,jkalinta“ vienoje teisés teorijoje*, todél teiséjas,
aiskindamas teise, gali ,,siekti perprasti tik ,tinkama®, o ne ,teisinga“ prasme” (Barak, A. Teisé¢jo
vaidmuo demokratinéje valstybéje. Verté Spruogis, E.; Moisejevas, R. Konstituciné jurisprudencija.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, 1: 303,300). Taciau tai, kaip jis, ,savo
epochos vaisius®, ,perpranta“ teisés prasme, priklauso ,nuo jo praeities, patirties, tikéjimo ir
vertybiy. <...> objektyvumo tikslas yra suteikti jam stimulg visu tuo pasinaudoti tam, kad kuo geriau
baty atspindétos teisinés sistemos pagrindinés vertybés“ (Barak, A. Teismo diskrecijos prigimtis
ir jos reik§mé vykdant teisingumg, p. 25). Ne veltui E.-W. Bockenforde‘as savo atsiminimuose
,»Kriks¢ionis Konstitucinio [Teismo] teiséjo tarnyboje®, be kita ko, prisimena, jog, paskirtas teiséju,
jis savo Socialdemokraty partijai pareiske, esg tarnybos laikotarpiu nesinaudos narystés partijoje
teisémis, kadangi partijos statutas nenumaté narystés sustabdymo galimybés. Jis taip pat baige
savo bendradarbiavima Vokieciy kataliky centriniame komitete, kadangi $is komitetas aktyviai ir
teisétai dalyvauja politikoje (Bockenforde, E.-W. Als Christ in Amt eines Verfassungsrichters. In
Kirche und christlicher Glaube in den Herausforderungen der Zeit. Beitrige zur politisch-theologischen
Verfassungsgeschichte 1957-2002, p. 415-423). Galiausiai, kad ir kaip ten baty, Teismo priimtas
sprendimas privalomas visiems ir yra teisé, nebe ,subjektyvi (sociumo poziiriu)* nuomoné, o
konkretaus Teismo ,,personifikuota ,konstitucija““ (Mesonis, G. Keli Konstitucijos interpretavimo
aspektai: vertybiniy (moraliniy) argumenty galimybés ir ribos, p. 55). Ta¢iau ne maziau svarbu yra
ir tai, kaip ,,jtikinamai sagziningai“ Teismas/teiséjas po to geba paaiskinti savo priimtus sprendimus
klausian¢iam, nesuprantanc¢iam subjektui [bylos Salims, suinteresuotiems asmenims], nes tai irgi yra
jo atsakomybé. Lietuviy kalboje zodis atsako[mybé], kaip ir vokieciy kalboje [VerJantwort[ung] [heisst
Antwort geben] siejasi su privalomumu duoti atsakymg. Jeigu teiséjas tam suteikia ir religine prasme,
tai nuo to jis nepasidaro blogas teiséjas. Antai A. Barakas ¢ia cituotus straipsnius uzbaigia Toros
motyvais: ,Kai posédziaujame teismo posédyje, esame ir teisiamieji‘. ,Kai a$ teisiu, esu teisiamas®.
Dél visy ¢ia i$déstyty priezas¢iy Tautai ir Valstybei néra nereik§minga, kokie asmenys yra skiriami
jos teiséjais (ir ne tik teiséjais. Antai Vokietijos parlamento internetinéje svetainéje galima rasti
nuoroda j leidinj, kuriame i§samiai pateikiamas visy parlamento nariy konfesinis pasiskirstymas;
amerikie¢iams vienas svarbiausiy kandidato j valstybés prezidentus tinkamumo kriterijy yra jo
i$pazjstama religija ir t.t.). Galima paminéti vieng neeilinj atvejj i§ nesenos praeities Vokietijoje, kai
2008 m. Wiirzburgo universiteto konstitucionalistas socialdemokratas H. Dreieris nebuvo paskirtas
Federalinio Konstitucinio Teismo teiséju. MaZa to, jis turéjo buti paskirtas Antrojo Senato prezidentu,
taigi automatigkai viso Teismo viceprezidentu, o po dvejy mety taip pat automatiskai turéjo tapti
viso Teismo prezidentu. Tais metais buvo Socialdemokraty partijos eilé teikti kandidatus. Vietoje H.
Dreierio teko teikti Freiburgo universiteto rektoriaus dabartinio Teismo prezidento A. Vof3kuhle's
kandidatarg, nes pirmojo skyrima Bundesrate blokavo Kataliky bazny¢ia per Krik§¢ioniy demokraty
sajunga, kadangiliberalus protestantas H. Dreieris vieSuose debatuose atstovavoliberaliajai nuomonei
embriony apsaugos, kamieniniy Iasteliy tyrimy klausimais. Amnesty International su kitais dar igkéle
ir jo pateisinama poziarj j kankinimus ekstremaliy situacijy valstybéje atveju, suabejojo jo poziariu i
zmogaus orumg (Die Welt Online informacija. Horst Dreier und seine Version des Rufmordes. Welt
Online [interaktyvus]. 2008-07-18. [ziGréta 2011-05-28]. <http://www.welt.de/politik/article2227067/
Horst_Dreier_und_seine_Version_des_Rufmordes.html>).

Apskritai abi didziosios Vokietijos baznyc¢ios (kataliky ir liuterony) aktyviai dalyvauja politiniuose
procesuose ir aktyviai rei$kia savo pozicijas svarbiausiose visuomeninio gyvenimo srityse. Antai net
Kataliky baznyc¢ios vyskupy konferencijos delegacija sveciuojasi Federaliniame Konstituciniame
Teisme. Pvz., kaip teigiama Teismo pranesime spaudai, Teismo prezidentas A. Voflkuhle,
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tyvi®, o ne subjektyvi konstituciniy vertybiy sistema, ne paskiro asmens vertybiy'*’, nes,
priesingu atveju, jos i$ tiesy buty ,vartomos kaip $ienas“ (i$ ¢ia ir vertybiy perkainojimo
sgvoka). Neabejotina, jog konstitucinés justicijos institucijos tai puikiai supranta, kaip

galima spresti i$ cituotos vieno teiséjo kalbos, galingy istoriniy sprendimy pasaulyje
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viceprezidentas F. Kirchhofas ir teiséjai dalyvavo nevie$uose dalykiniuose pokalbiuose ,Valstybés
ir baznycios santykiai aktualiy laicistiniy tendencijy kontekste®, ,,Konstitucinés santuokos ir §eimos
apsaugos formos® bei ,,Religiniy simboliy viesojoje erdvéje” temomis. Zr. Bundesverfassungsgericht -
Pressestelle. Pressemitteilung Nr. 5/2011 vom 20. Januar 2011. Deutsche Bischofkonferenz zu Gast
beim Bundesverfassungsgericht. www.bundesverfassungsgericht.de [interaktyvus]. 2011-01-20.
[Ziaréta 2011-05-28]. <www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg11-005.html> .
»Respublikos Prezidento R. Pakso sprendimg suteikti J. Borisovui iSimties tvarka Lietuvos
Respublikos pilietybe lémé ne kokie nors J. Borisovo nuopelnai Lietuvos valstybei, bet butent itin svari
finansiné ir kitokia parama <...> Respublikos Prezidento rinkimuose. <...> Todél konstatuotina,
kad Respublikos Prezidentas R. Paksas <...> vadovavosi ne Lietuvos Respublikos Konstitucija,
ne jstatymais, ne Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, bet asmeniniais interesais“ (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies XI
skyriaus 5 punktas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 124-5643). ,,Konstitucijoje jtvirtinta tokia valstybés
valdzig jgyvendinanciy institucijy saranga ir jy formavimo tvarka, kad <...> visos valstybés valdzig
vykdancdios institucijos — Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé, Teismas, taip pat kitos
valstybés institucijos baty sudaromos tik i$ tokiy pilie¢iy, kurie be i$lygy paklasta Tautos priimtai
Konstitucijai ir kurie eidami savo pareigas besalygiskai vadovaujasi Konstitucija, teise, Tautos ir
Lietuvos valstybeés interesais“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 2 punktas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094). ,,[P]
agal Konstitucija Seimo nario nuoziiira ir jo saziné turi bati orientuotos j Konstitucija, i Tautos ir
Lietuvos valstybés interesus“ (Ibid., motyvuojamosios dalies IIT skyriaus 6 punktas) ir kt.

Antai Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,pagrindiniy teisiy paskirtis,
be abejonés, pirmiausia yra apsaugoti individo laisvés sferg nuo viesosios valdzios jsikisimuy; jos yra
piliecio gynimosi nuo valstybés teisés. Tai seka i§ pagrindiniy teisiy idéjos istorinés dvasinés raidos,
taip pat i§ istoriniy procesy, kurie vedé prie pagrindiniy teisiy inkorporavimo j atskiry valstybiy
konstitucijas. Tokia yra ir Pagrindinio [statymo pagrindiniy teisiy prasmeé. | jo pradzia iSkeliant
pagrindiniy teisiy skyriy noréta pabrézti Zmogaus ir jo orumo pirmenybe prie§ valstybés galia.
Atitinkamai jstatymy leidéjas uztikrino ypatingg ity teisiy gynimo teisine priemone - konstitucinj
skunda tik dél vieSosios valdzios akty. / Betlygiai taip pat teisinga yra ir tai, kad Pagrindinis Jstatymas,
kuris néra vertybiskai neutrali tvarka <...>, savo pagrindiniy teisiy skyriuje jtvirtino objektyvia
vertybiy tvarka ir kad batent tuo yra iSreiSkiamas principinis pagrindiniy teisiy galiojimo galios
sutvirtinimas <...>. Sita vertybiy sistema, kuri yra socialinéje bendruomenéje laisvai besivystanéios
zmogaus asmenybés ir jos orumo centras, visoms teisés sritims turi bati pagrindinis konstitucinis
orientyras; jstatymy leidybai, administracijai ir teisingumo vykdymui ji duoda kryptis ir impulsus®.
Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 15. Januar 1958 (BVerfGE 7,
198 <204 f.> Liith) -1 BvR 400/51.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas zZymiojoje Socialistinés Reicho partijos uzdraudimo
Vokietijoje byloje, aiskindamas Pagrindinio [statymo 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta savoka laisvoji
demokratiné santvarka, konstatavo, kad demokratinéje valstybéje politiniy partijy eliminavimas i$
visos valstybés organizacijos yra pateisinamas ,,tik tada, kai jos siekia sukrésti auk$ciausias pamatines
laisvosios demokratinés konstitucinés valstybés vertybes. Sios pamatinés vertybés sudaro laisvaja
demokrating santvarka, kurig visoje ,,konstitucingos tvarkos valstybinéje santvarkoje Pagrindinis
Istatymas traktuoja kaip fundamentalig. Galiausiai §i pamatiné tvarka dél Pagrindiniame Jstatyme
realizuoto konstitucinio politinio sprendimo yra paremta vaizdiniu, kad kirinijos sandaroje Zmogus
turi savitg autonomiska verte, o laisvé ir lygybé yra valstybés nuolatinés pamatinés vertybés. Todél
[valstybés] santvarka yra vertybiy susaistyta tvarka. Ji yra prieSingybé totalinés valstybés, kuri,
kaip i$imtiné vie§patavimo galia, atmeta zZmogaus oruma, laisve ir lygybe“. SRP [Socialistinés
Reicho partijos. Intarpas — T. B.] atstovo jsivaizdavimas, jog gali buti jvairiy laisvosios demokratijos
santvarky, yra klaidingas®. Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom
23. Oktober 1952 (BVerfGE 2, 1 <12> -SRP- Verbot) -1 BvB 1/51-.



ir Lietuvoje'*. Taigi konstitucinis proporcingumo principas ,negali nedalyvauti“ konsti-
tuciniy vertybiy ,,svérimo“ procese, t. y. Teismui vykdant teisinguma'®.

1.3.2. Pamatiniai valstybés ir baznycios santykiai - ius supremum
regulivojami santykiai

Valstybés ir baznycios santykiai yra labai specifiniai vien dél $iy subjekty ,,vertybi-

nio identiteto” skirtumy, todél valstybé paprastai konstituciniu lygmeniu jtvirtina tokj

132

133

Taip pat ir sprendime dél komunisty partijos Vokietijoje uzdraudimo minétas Teismas konstatavo,
kad ,jeigu pasauléziary ir interesy jvairové bendrosios valstybés valios formavimo apskritai
neturi padaryti nejmanomu, tai tie, kurie yra pasaukti bendradarbiauti formuojant ta valia, turi
mazy maziausiai visiSkai sutarti dél pritarimo pamatinéms konstitucinéms vertybéms. Galima
jsivaizduoti, kad visuomeniné-politiné grupé egzistuoja ir veikia kaip politiné partija, kuri atmeta
$ias pamatines vertybes ir pries jas kovoja; taciau negalima jsivaizduoti, kad jai konstitucigkai galéty
bati garantuotas atsakingas, teisi$kai reik§mingas bendradarbiavimas formuojant valstybés valig“.
Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 17. August 1956 (BVerfGE 5,
85 <134> -KPD- Verbot) -1 BvB 2/51-.

Vertybiy tvarkos auksCiausi principai yra konstituciskai nekei¢iami: ,Pagrindiniame [statyme
jtvirtinta vertybiy susaistyta tvarka, kuri riboja vie$aja valdzig. Sia tvarka turi bati uztikrintas
Zmogaus savaranki$kumas, atsakingumas ir orumas valstybinéje bendruomenéje <...>. Auksc¢iausi
$ios vertybiy tvarkos principai yra apsaugoti keic¢iant Konstitucijg <...>. [[statymy leidéjas] negali
pazeisti Konstitucijos; Konstituciné justicija kontroliuoja, kaip jstatymy leidéjas laikosi Konstitucijos
parametry susaistymo*. Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 16.
Januar 1957 (BVerfGE 6, 32 <40 f.> -Elfes-) -1 BVR 253/56-.

»Konstitucija, kaip auk$ciausios teisinés galios aktas ir visuomenés sutartis, yra grindZiama
universaliomis, nekvestionuojamomis vertybémis — suvereniteto priklausymu Tautai, demokratija,
Zmogaus teisiy ir laisviy pripazinimu bei jy gerbimu, pagarba teisei bei teisés vie$patavimu,
valdzios galiy ribojimu, valdZzios jstaigy priederme tarnauti Zmonéms ir atsakomybe visuomenei,
pilietiSkumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés
siekiu. Konstitucijoje yra nustatyti Zzmogaus ir valstybés santykiy, vieSosios valdzios formavimo ir
funkcionavimo, Tautos tkio, vietos savivaldos, kity svarbiausiy visuomenés ir valstybés gyvenimo
santykiy pagrindai® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies II skyriaus 1 punktas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094).

»Teise ir teisingumu grindziamos demokratinés valstybés viena svarbiausiy priedermiy - gerbti,
ginti ir saugoti tas vertybes, taip pat ir Zmogaus teises ir laisves, kuriomis yra grindziama pati Tautos
priimta Konstitucijair kuriy realusjtvirtinimas, gynimasir apsauga yra pacios valstybés raison d " étre*
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies II skyriaus 1 punktas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas Nr. 137).

Konstitucinis proporcingumo principas — implicitinis konstitucinis principas, kurio turinj oficialiai,
galutinai ir neskundziamai atskleidzia Konstitucinis Teismas, vadovaudamasis vien vidine
Konstitucijos logika, tiesa, [daugelj karty] pripazindamas ir Lietuvos teisés aiskinimo Saltinius, kaip
antai Europos Zmogaus Teisiy Teismo (pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
geguzés 15 d. nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus 15 punktas. Valstybés Zinios. 2007, Nr.
54-2097) bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2011 m. birzelio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 7 punktas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 76-3672) jurisprudencija. Visuotinai zinoma, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas implicitinj
konvencinj proporcingumo principg taip pat i$vedé i§ Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos dvasios, nes Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje nepripazjstamas
formalus paZzodinis Konvencijos nuostaty ai$kinimas, tad prasmiskai ir logiskai jis turi sutapti ir
su Konstitucijoje jtvirtintu $io principo turiniu (Karis, E. Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos
Respublikos Konstituciniam Teismui aiSkinant Konstitucija. Teisé. 2004, 50: 83), nes $is principas
i$vestas ,,naudojant tuos pacius metodus, kaip ir tarptautiniams teismams aiskinant Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“ (Karis, E. Lietuvos Respublikos Konstitucija
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teisinj reguliavimg, pagal kurj batina baznycios veikimo valstybés erdvéje legalumo ir
legitimumo salyga yra istikimybé visai konstitucinei santvarkai, paklusimas valstybés
teisinei tvarkai, taciau ne be galimybés puoseléti ir teisétai skelbti savo [kartais konku-
ruojancias] vertybes tam tikrais veikimo mastais ir budais (kaip jau minéta, Konstitu-
cinis Teismas 1999 m. spalio 6 d. nutarime yra konstataves, jog nuo reguliuojamy vi-
suomeniniy santykiy specifikos priklauso ir teisinio reguliavimo ypatumai). Valstybés
ir bazny¢ios santykiai jy objekto, arba dalyko, atzvilgiu yra potencialiai neriboty regla-
mentavimo galimybiy (pirmiausia Zvelgiant konstituciniu lyginamuoju ir istoriniu as-
pektu). Auksciausiu [valstybés ir valstybinio pobtidzio dariniy] konstituciniu lygmeniu
gali buiti reglamentuojami santykiai, atsirandantys, pasikei¢iantys ar pasibaigiantys dél
valstybinés baznycios ar valstybinés religijos buvimo, arba to draudimo jtvirtinimo;

ir Europos teisés i$$ukiai. Justitia. 2004, 6(54): 35). Ta¢iau nepaisant to, vis délto kilo visuotinai
zinomas ir ¢ia placiau neaiSkintinas nesuderinamumas tarp Konstitucijos dvasios ir Konvencijos
dvasios, ,neproporcingumas“ tarp Konstitucijoje esan¢io [nekvestionuojamo] proporcingumo ir
konstitucinei kontrolei (teigiama, jog tik isankstinei. Zr. Karis, E. Ekstranacionaliniai veiksniai
Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui ai$kinant Konstitucija, p. 78) i§ esmés pavaldaus
akto proporcingumo sampraty (,Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kuri
yra aukiciausioji Lietuvos Respublikos teisé, ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje, pagal kurig prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus Lietuvos Respublika privalo
vykdyti, yra skirtingai reguliuojami santykiai, susij¢ su apkaltos proceso tvarka i§ pareigy pasalinto
asmens teise uzimti parlamento nario pareigas, kyla nesuderinamumo tarp minéty akty problema®.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 10 d. pareiskimas dél Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendimo jgyvendinimo. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
prane$imai spaudai [interaktyvus]. www.Irkt.lt [Zitréta 2011-01-10]. <http://www.Irkt.lt/Pranesimai/
txt_2011/L20110110c.htm>), kyla tam tikro masto quasi antikonstituciné situacija, kai zemesnés galios
[pagal konstitucing jurisprudencija tik kolizinéje situacijoje esantis auksciau jstatymo, bet ne daugiau]
teisés aktas ,lauzia“ (vok. bricht) pacios auksciausios galios nacionalinj akta! Zodis antikonstituciné
¢ia vartojamas labiau hipotetiskai, puikiai suprantant, kad pati Konstitucija legitimuoja (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada) tokig i$ konstitucinio pacta sunt
servanda principo kylancia situacija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies IIT skyriaus 9.1. punktas. Valstybés Zinios. Nr. 30-1050), todél
$ig problemg G. Mesonis teisingai jvardijo pastebédamas, kad ,,mes neturime nei intelektiniy, nei
fiziniy jégy ignoruoti Strasbiiro teismo sprendimg” (Zr. Veidas ir BNS informacija. Pretendentai
Konstitucinj Teismgatsisako vertinti,ar délR.Pakso reikéskeisti Konstitucijg. Veidas.lt [interaktyvus].
Vilnius, 2011-03-01 [ziGréta 2011-07-01]. <http://www.veidas.It/pretendentai-i-konstitucini-teisma-
atsisako-vertinti-ar-del-r-pakso-reikes-keisti-konstitucija>). Ir nors abu Teismai ,orientavosi | ta
pati principa“, ,abipusiai draugisko aiskinimo“ idéja“ (Karis, E. Lietuvos Respublikos Konstitucija
ir Europos teisés iSSukiai, p. 35-36) takart taip ir liko tik idéja (atskirosios nuomonés $ioje garsioje
byloje faktigkai tai ir parodo). Atitinkama konstitucinj reguliavima teks koreguoti ,tarsi <...> savo
noru (Karis, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé: konstituciné justicija ir konstitucinés
teisés paradigmos transformacija Lietuvoje, p. 27), taciau drgsiy (ne lozunguose) Saliy pavyzdys rodo,
jog, esant reikalui, galima oriai ir subtiliai pasakyti kazka panasaus j Sveicarijos Federalinio Teismo
pozicija, jog ,EZTT, pagal jo paties nusistovéjusia jurisprudencija, néra kompetentingas teisingai
aiSkinti ir taikyti nacionaling teis¢; jam ypac nepriklauso nacionalinés teisés [nesavavaliska]
interpretacija valstybés viduje pakeisti sava interpretacija (tai ai$kiai padaryta sprendlme Schlumpf
pries Sveicarija, paragrafuose 111 ir 51 su gausiomis nuorodomis i jurisprudencija). EZTT tik perZiari,
ar nacionaliné teisé, kaip ji aiskinama ir taitkoma paskutinés instancijos valstybiniy vidaus institucijy
(EZTK 35 str. 1 d.), nepazeidzia Konvencijoje jtvirtinty teisiy (EZTK 32 ir 34 str.)“ (sprendimo 7.3.3.1
punktas). ,Kyla klausimas, ar tuo [t. y. atitinkamu savo sprendimu Sveicarijos atzvilgiu - T. B.]
EZTT neperzengé savo jgaliojimy [riby], nustatyty EZTK 16 ir 34 straipsniuose* (sprendimo 7.3.3.3
punktas). Zr. Urteil der II. sozialrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 15.
September 2010. BGE 137 I 86.
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religiniy simboliy naudojimo vie$ajame gyvenime apskritai; religiniy $venciy bei po-
ilsio dieny jtvirtinimo; bazny¢iy ir religiniy organizacijy dalyvavimo §vietimo veiklo-
je (su tuo susijes ir Teologijos fakultety valstybiniuose universitetuose klausimas'*),
politiniame gyvenime ar registruojant civilinés buklés aktus; karo prievolés isimciy;
asmens i$stojimo i§ baznycios; bazny¢iy ir religiniy organizacijy valstybinio, teisinio
pripazinimo; baznytinés autonomijos ir savireguliacijos teisés realizavimo; religinés
prigimties politiniy partijy veiklos; konkordaty ir sutarciy su religinémis korporacijo-
mis; baznytiniy mokes¢iy ir su tuo susijusios asmens duomeny apsaugos... Visko nej-
manoma isvardyti, jau nekalbant apie labai unikalius konstitucinio reguliavimo atve-
jus, kaip antai, buvusj jézuity draudimg arba galiojantj minarety statybos draudima

34 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2008 m. spalio 28 d. sprendime [kaip visada,
pribloksdamas savo tobula teisine argumentacija] konstatavo, kad pagal Konstitucija valstybé gali
Vokietijos valstybiniuose universitetuose steigti Teologijos fakultetus. Be kita ko, $is sprendimas
puikiai iliustruoja, kad konstituciniai santykiai visada yra daugiapoliai santykiai, nes, spresdamas
dél konstitucinés mokslo laisvés, Teismas automatiskai nagrinéjo ir su valstybés ir baznycios
bendradarbiavimu, religiniy bendruomeniy autonomija, religijos déstymu, Federacijos ir federaciniy
zemiy santykiais, federaciniy Zemiy kultariniu suverenitetu, religijos laisve, teise gauti i§silavinima,
[aukstosios mokyklos déstytojo] vieSosios tarnybos ir kt. santykiais susijusius klausimus. Taigi
Teismas konstatavo, kad ,aukstosios mokyklos teologijos déstytojy mokslo laisvé yra ribojama
religiniy bendruomeniy autonomijos. Pagrindinis [statymas leidZia teologijos kaip mokslo déstyma
valstybinése aukstosiose mokyklose. Jeigu jsteigiami valstybiniai Teologijos fakultetai, tai turi
bati atsizvelgta | ty religiniy bendruomeniy, kuriy teologija yra konfesinio déstymo objektas,
savireguliacijos teise. <...> Kitaip nei kity svarbiy institucionalizuoty valstybés ir baznycios
bendradarbiavimo formy atveju - religijos pamoky <...>, baznytiniy mokes¢iy <...>, jstaigy
sielovados <....>, - Pagrindiniame Jstatyme néra jokio teisinio reguliavimo, susijusio su Teologijos
fakultetais. Tac¢iau Weimaro Imperijos Konstitucija 149 straipsnio 3 dalyje ekspliciti$kai jtvirtino jy
buvimo garantija <...>. Si nuostata, priesingai nei kiti Weimaro Konstitucijos baznytiniai straipsniai,
Pagrindinio Jstatymo 140 straipsniu nebuvo inkorporuota j Pagrindinj Istatymg. Tadiau i$ to negali
bati i§vedamas Pagrindinio statymo draudimas steigti Teologijos fakultetus“. Sj savo teiginj
Teismas pagrindé inter alia federaciniy zemiy konstitucijomis, priimtomis iki Pagrindinio [statymo
jsigaliojimo, vokisky universitety tradicija, susitarimais tarp valstybés ir baznycios, ypa¢ Imperijos
konkordatu, savo ankstesne jurisprudencija, susijusia su valstybés uzdaviniais ir kompetencijomis,
federaliniy Zemiy kompetencija, studenty teise jgyti tam tikras profesijas bei zinias, universitety
interesais pasialyti platy, tarpdisciplininj dalyky spektra. Be to, steigdama Teologijos fakultetus,
valstybé sitlo religinéms bendruomenéms jy narius lavinti kartu su kitais studentais, o ne vien
savo jstaigose (tai susije ir su pilietine visuomene bei religijos laisvés interesais). Beschluf3 des
Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 28. Oktober 2008 (BVerfGE 122, 89
<108 ff.> Wissenschaftsfreiheit in der Theologie) -1 BvR 462/06-. 1§ esmés ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2011 m. gruodzio 22 d. nutarime (Valstybés Zinios. 2011, Nr. 160-7591), be
kita ko, yra konstataves, kad ,[a]tsizvelgiant i Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties dél
bendradarbiavimo §vietimo ir kultiiros srityje visuminj teisinj reguliavima darytina i$vada, kad $ios
sutarties nuostatos yra grindziamos Konstitucijos ir kanony teisés suderinamumo prezumpcija. Sios
konstitucinés justicijos bylos kontekste inter alia tai reiskia, kad Kataliky bazny¢ios pripazinima
turin¢ios Lietuvos Respublikos aukstosios mokyklos teologijos studijas vykdo ir $ias studijas
sékmingai baigusiems asmenims atitinkamus laipsnius suteikia nepazeisdamos Konstitucijos®
(motyvuojamosios dalies V skyriaus 1.3.3. punktas), implicitikai nenukrypo nuo i§déstytos vokiskos
argumentacijos. Paminétina ir tai, kad toje pacioje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis
Teismas pasisakeé ir dél Lietuviy kataliky mokslo akademijos, kaip Lietuvos mokslo istorinio paveldo
ir tradicijy dalies, veiklos teisiniy pagrindy neprie$taravimo konstituciniam teisinés valstybés
principui (motyvuojamosios dalies V skyriaus 2.4-2.5 punktai). Si Teismo argumentacija tik
sustiprino $io disertacinio tyrimo hipoteze, kad Lietuvoje konstituciskai néra jtvirtintas grieztas
valstybés ir baznycios atskyrimas.
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1999 m. balandzio 18 d. Sveicarijos Konfederacijos Federalinéje Konstitucijoje (toliau
tekste — Sveicarijos Konstitucijoje), Sventojo Rasto teksto nelie¢iamumo apsaugg Grai-
kijos Syntagmoje (Konstitucijoje) ir t. t. Kaip jau esame nurode, [konstitucinés] teismi-
nés kontrolés dalyku misy nagrinéjamojoje srityje faktiskai gali bati net Dievas'**. Dél
to net sunku $iy konstituciniy santykiy objektg sugrupuoti pagal kokius nors kriterijus,
bet galima pabandyti, patogumo délei, jj i$skaidyti j tris saglyginius blokus. Valstybés ir
baznycios konstituciniai santykiai egzistuoja:

1. Relevantisky pagrindiniy teisiy srityje.

2. Valstybés organizacijos srityje.

3. Valstybés ir bazny¢ios (religiniy organizacijy) ,komunikavimo® srityje.

Taciau valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy (batent Konstitucijos pagrin-
du atsirandanciy) objekto apibréZtumo reliatyvumas nereiskia, kad $ie santykiai preten-
duoja sutapti su visy konstitucinés teisés reglamentuojamy santykiy neribotumu. Ne
tik $i aplinkybé leidzia susiaurinti valstybés ir baznyc¢ios konstituciniy [instituciniy]
santykiy apibréztj, bet ir ribotas tokiy santykiy subjekty ratas — valstybé (Siuose konsti-
tuciniuose santykiuose ji pabréziama pirmiau) ir baznycia (arba, pagal Konstitucijos 43
straipsnio 1 dalies formuluote, baznycios ir religinés organizacijos). Siy santykiy turinys,
arba santykiy subjekty tarpusavio saveika, yra neatsiejama nuo konstitucinése nuosta-
tose (auksciausiosios teisés Saltiniy eksplicitiniy ir implicitiniy principy bei normy)'*
jtvirtinto jy konstitucinio statuso bei konstituciniy vertybiy jgyvendinimo, apsaugos
bei gynimo'?’. Pagrindinis kriterijus, pagal kurj nustatoma, ar santykis tarp $iy subjek-
ty yra konstitucinis, ar ordinarinis teisinis, yra santykio reguliavimo auks¢io dimen-
sija, t. y. auksciausio, konstitucinio lygmens nuostaty apibréziamas santykis, santykis
hochheitlicher Natur'*® (suverenios prigimties). ,,,,[V]irSesnés“ uz tuos, kuriuos normos
jpareigoja arba kuriems jos suteikia teises, i$ tikryjy yra tik pareigas nustatancios bei
teises suteikianc¢ios normos, o ne normas kuriantys arba taikantys individai, nes pas-
tarieji patys yra pavaldis teisinei tvarkai, butent normoms, jgalinanc¢ioms jy funkcijas.
<...> teisinés tvarkos normos jsako, jgalina arba pozityviai leidzia individy elgesj“*.
Tai tarsi turéty reiksti koordinacinj santykj, kitaip tariant tai, kad sio konstitucinio san-
tykio dalyviai yra lygas — baznycia prima facie yra nepavaldi valstybei, nes Konstitu-

135 Sjame kontekste ne tiek svarbu, kaip interpretuojama Dievo sgvoka - krik§c¢ioniskai ar kitaip religiskai
(nei teismai, nei kitos valstybés valdzios institucijos neanalizuoja tikéjimo klausimy turinio, pvz.,
nesprendzia Filioque ginco), ar humanistiskai, kaip, pvz., atvirkstinis hobsiskojo homo homini lupus
est perfrazavimas L. Feuerbacho interpretacijoje: ,,Homo homini Deus est <...> doriniai santykiai
savaime, per se, yra tikybiniai santykiai. Gyvenimo apskritai esminiai substanciniai santykiai yra
dieviski® (Leonas, P. Sociologijos paskaitos. In Petras Leonas. Rastai. II tomas. Teisés enciklopedijos
paskaitos. Sociologijos paskaitos. Sudaré Andriulis, V. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p.
608). Norima tik pasakyti, jog kai kuriy valstybiy konstitucinés nuostatos, kuriose jtvirtinta Dievo
ar kita religinio pobiidzio savoka, gali tapti ty valstybiy konstitucinés justicijos institucijy oficialaus
aiskinimo objektu (M. Heideggeris ¢ia buaty turéjes dél ko sunerimti), ,vertinama vertybe®, kaip jau
esame prie§ tai uZsimine.

136 Plg. Kelsen, H. Grynoji teisés teorija, p. 155.

17, [S]ubjektiné teisé yra ne teisés normy ginamas interesas, bet iy teisés normy teikiama apsauga®

Ibid., p. 156. Plg., Sileikis, E. Konstitucinés teisés klausimai, kazusai, uzduotys, p. 55.

138 Novak, R. Lebendiges Verfassungsrecht. Forschungen aus Staat und Recht. Band 159. Herausgeber:

Raschauer, B. Wien: Springer-Verlag, 2008, p. 68.

13 Kelsen, H. op. cit., p. 154-155.
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cija jai pripazjsta neabsoliucia autonomijos ir savireguliacijos teise (Konstitucijos 43
straipsnio 4 dalis), o $ie subjektai abu kartu savo tarpusavio santykiuose yra vienodai
determinuojami auksc¢iausiosios teisés nuostaty nustatytos teisinés tvarkos, kuri juos
jpareigoja, jiems leidzia arba draudzia tam tikrg veikimg'’. Todél valstybés ir bazny-
¢ios konstituciniy santykiy netiesioginiu subjektu, bet tiesioginiu determinantu, arba
veikéju, deréty laikyti steigiamaja valdzia, suverenios galios reiskéja — Tautg, kuri, pri-
imdama Konstitucijg, konstituoja valstybés ir bazny¢ios santykius'*.. Sis poziiiris néra
visi$kai neteisingas, nes, nors Tauta steigiamuoju aktu tikrai nesukuria baznycios per
se, taciau jos konstituojama teisiné tvarka, jos priimta Konstitucija sukuria patj kons-
titucinj santykj ,valstybé-baznycia“, sukuria net to santykio tradiciskumg', (Konsti-
tucinis Teismas, kaip matysime, konstatavo kitaip), apskritai sukuria trejopa baznyciy
bei religiniy organizacijy konstitucinj statusa (Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalis)'*.

140 Antai 1947 m. gruodzio 22 d. Italijos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnis nustato, jog ,Valstybé
ir Kataliky bazny¢ia yra nepriklausomos ir suverenios kiekvienai i§ jy priklausanciose srityse.
/ Jy santykius nustato Laterano sutartys. Dél $iy sutarciy pakeitimy, kuriems pritaré abi Salys,
Konstitucijos keisti nereikia“. Italijos Respublikos Konstitucija. 1947 m. gruodzio 22 d. Verté
Matijosius, A.; Giedraityté, D. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo biuletenis. 2010, Nr. 3(19): 136.

Plg., Ibid., p. 156. Tiesa, visuomenés savoka nei filosofiskai, nei konstituciskai néra tapati Tautos
savokai ir dél to nerelevantigka $io tyrimo atzvilgiu.
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42 Savokos tradicinisantonimasyrasavoka modernus. Zymusangly sociologas A. Giddensas modernybés

sgvokg, kuria pirmiausia siekia aiskinti instituciskai, tac¢iau neapeidamas individo gyvenimo, vartoja
tam tikrai potradicinei tvarkai, tam tikrai rizikos kultirai, asmeninio gyvenimo plotmei apibudinti.
Tiesa, §is autorius kalba apie ,vélyvgjg, arba , brandzigjg“ modernybe, todél grei¢iausiai galima daryti
i§vada, kad laiko pozitriu turima galvoje tai, kas paprastai jvardijama kaip postmodernybés epocha:
»Modernybé yra potradiciné tvarka, bet ne tokia tvarka, kai tradicijos ir paprocio laiduojamas
tikrumas pakei¢iamas racionalaus Zinojimo tikrumu. Abejoné - viskg persmelkiantis modernaus
kritinio proto bruoZas - prasiskverbia j kasdienj gyvenima bei filosofine sgmone ir tampa visuotine
egzistencine $iuolaikinio socialinio pasaulio dimensija. Modernybé suinstitucina radikalios abejonés
principg ir pabrézZia, jog visas pazinimas tampa hipotetiskas: jj sudarantys teiginiai, aisku, gali buti
visiskai teisingi, bet jie visada i§ principo gali bati perziarimi ir jy kada nors gali bati atsisakyta.
Giddens, A. Modernybé ir asmens tapatumas. Asmuo ir visuomené vélyvosios modernybés amziuje.
Verte V. Radzvilas. Vilnius: Pradai, 2000, p. 9, 11. Taigi jau vien Zvelgdami i§ dabartiniy postmoderno
epochos pozicijy galime numanyti, jog Konstitucijos ,atsigrezimas“ j Lietuvos teisés tradicijas,
i tradicines bazny¢ias bei religines organizacijas, nors ir yra nuostabus dalykas, bet kartu ir labai
laikiskas (t. y. Sio laikotarpio, bet teisiSkai nebutinai laikinas) rei$kinys, t. y. potradicinéje tvarkoje
kiekviena tradicija gali buti atmesta arba jos senoji forma gali bati naujai perkonstruota ir jgyti
naujg forma: ,,Nuosaikusis tradicionalizmas ir nuosaikusis modernizmas tradicijos esatj i§ esmés
supranta kaip nepabaigiama ,,tradicijy” reflektyvaus konstravimo [kursyvas — T. B.] vyksma. <...>
pripazjstama virtuali tradicijos prigimtis ir paciy tradicijy pliuralizmas, jvairové bei principinis jy
lygiavertiskumas.“ Radzvilas, V. Tradicijos ir moderno sqveika: postmoderniosios ir postkomunistinés
transformacijos kontekstas. Habilitacijos procedirai teikiamy mokslo darby apzvalga. Socialiniai
mokslai, politikos mokslai (02S). Vilnius: Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos
moksly institutas, 2008, p. 9.

4 Konstitucija jtvirtina trejopa Lietuvoje veikianciy baznyc¢iy bei religiniy organizacijy statusa: vienos
baznycios bei religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje, kitos (tradicinémis Lietuvoje nesancios)
baznycios bei religinés organizacijos yra valstybés pripazintos, dar kitos Lietuvoje veikiancios
baznycios bei religinés organizacijos neturi nei tradiciniy Lietuvoje, nei valstybés pripazinty statuso®
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios
dalies II skyriaus 6 punktas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 129-5246). Taigi toks trejopo baznyc¢iy bei
religiniy organizacijy statuso sukarimas rei$kia ir trejopy konstituciniy santykiy sukiarimag. H.
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Be Tautos steigiamojo akto - auksc¢iausiosios teisés, tokio reglamentavimo dalyko i$
viso nebity (tai patvirtina ir tas faktas, kad mums néra zinoma kita valstybé, kurioje
egzistuoty toks trejopas baznyc¢iy statusas, maza to, jtvirtintas konstituciniu lygmeniu,
nors baznyc¢ia kai kuriose valstybése gyvuoja tikstantmeciu ilgiau nei Lietuvoje, tac¢iau
ju pozityviojoje teiséje ,.tradicinés“ baznycios neisskiriamos, todél tradiciskumas $iame
kontekste pats savyje néra visuotiné objektyvi duotybé). Cia galima pabandyti tarsi
paimprovizuoti Harto teisés sampratos tema. Konkrecios baznycios tradiciSkumas yra
subordinuojamas Konstitucijai (pamatinei normai), nes Tauta akceptavo pripazinimo
taisykle, kuri nustaté, kokios baznycios ir religinés organizacijos gali ir turi bati laiko-
mos ,tradicinémis baznyc¢iomis bei religinémis organizacijomis®, kurias valstybé turi
pripazinti. Tiesa, tai jvyko tarsi ,,apgraibomis®, nes balsuojant uz Konstitucija referen-
dume niekas negaléjo Zinoti tokio sgraso, nes beveik niekas tuo klausimu anuomet ne-
diskutavo'**, nes Konstitucija expressis verbis nepateiké tradiciniy bazny¢iy ir religiniy

Kelseno koncepcijai, kad ,teisinis santykis yra ne socialinéje tikrovéje jau egzistuojantis faktinis
santykis, kurj teisés normos tik reguliuoja, bet toks santykis, kurj konstituoja butent teisés normos®
(Kelsen, H. op. cit., p. 156), tarsi prie$prieS§inamos jau minétai E. Kario teisinio proceso grandinei ir
aptartai E. Spruogio tos schemos modifikacijai. Antai E. Kuris teigia, jog teisinis procesas ,prasideda
faktiniais santykiais ir jais baigiasi, taciau $ie ,galutiniai“ socialiniai santykiai jau pazymeéti teisés
antspaudu: jie virte teisiniais santykiais“ (Karis, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas,
p. 50). Esame iliustrave ir Konstitucinio Teismo pozicija teisinio reguliavimo kilmés klausimu,
kuri irgi tarsi nesutampa su kelseniskaja. Vis délto manytina, kad tarp $iy pozicijy néra esminio
priestaravimo, bet tai turi buti patikslinta. Konstituciniai santykiai néra ,tiesiog" teisiniai santykiai.
Konstitucija - tai steigiamosios, o ne jsteigtosios valdzios aktas. Konstitucinio Teismo aktai néra
ordinarinio lygmens, juose atskleidziama tai, kas yra Konstitucijoje — pirminiame steigiamajame
akte. Siais aktais nauji konstituciniai santykiai konstituojami ne ex nihilo (pvz., konkrecia religija
i$pazjstan¢iy asmeny socialiné grupé veikia dar iki Konstitucijos, kurioje jtvirtinamas tos religijos
ar jos iSpazinéjy grupés statusas, priémimo), bet kokybiskai totaliai naujai ab initio, pvz., iki 1992 m.
spalio 25 d. referendumo Lietuvos teisés istorijoje niekam visiskai nezinotos ,valstybés pripaZintos
tradicinés baznycios ir religinés organizacijos® véliau tapo plataus konstitucinio-teisinio statuso
vieSaisiais juridiniais asmenimis.

44 Veikiausiai pagristai vienas i§ Konstitucijos kairéjy - J. Zilys nepritaria ,,nuomonei, kad Konstitucija
buvo priimta skubotai, kad tai buvo vienos nakties darbo rezultatas. Prisiminkime politine diskusija
Konstitucijos temomis, vykusig nuo pat 1998 mety, o tuo labiau po 1990 mety kovo 11-osios.
Ir aktyvus Konstitucijos metmeny svarstymas, ir daugelio Konstitucijos projekty paskelbimas,
Laikinojo Pagrindinio jstatymo dinamika ir pagaliau valdZios galiy svarstymas po 1992 mety
geguzés men. referendume - visa tai brandino - tiesg sakant, kartais labai skausmingai, — tikrajj
konstituciniy vertybiy suvokima“ (Zilys, J. Konstitucijos stabilumas teisinés kultiiros kontekste, p. 18).
Vis délto dristume manyti (tai $iame darbe, bent i§ dalies, bus atskleista véliau), kad dél konstitucinio
instituciniy valstybés ir baznycios santykiy modelio Tautoje buvo diskutuojama nepalyginamai
maziau nei dél valstybés valdzios institucijy sarangos (ypac dél Prezidento institucijos atkiirimo), dél
sovietinés kariuomenés isvedimo bei Zalos Lietuvai atlyginimo (1992 m. birzelio 14 d. referendumas)
ir kt. pamatiniy nuostaty. ,Jvykus 1992 m. geguzés 23 d. referendumui dél prezidento institucijos
atkarimo ir paaiSkéjus jo rezultatams, kurie bylojo, kad Lietuvos Respublikos pilie¢iai nepritaré
pasiulytai konstitucinés raidos krypéiai, savaime pasikeité diskusijy dél Konstitucijos rengimo
ir priemimo temy pobadis® (Zilys, J. 1992 m. birzelio 14 d. referendumas dél buvusios SSRS
kariuomenés besalygisko ir neatidéliotino i$vedimo i§ Lietuvos Respublikos teritorijos 1992 m. ir
zalos Lietuvai atlyginimo konstitucinéje genezéje. Jurisprudencija. 2011, 18(2): 490). Kokios buvo to
meto aktualijos, atskleidzia ir E. Kario jzvalga: ,Vertinant, ar dabartiné Konstitucija atlaiké laiko
iSbandymusirkaip jijuosatlaiké, deréty palyginti, ka ji uztikrinois to, ko negaléjo uztikrintiankstesné
laikinoji konstituciné tvarka. Konstitucijoje yra jtvirtintas platus Zzmogaus teisiy katalogas. Pagal joje
nustatytus visuomenés ir valstybés santykiy pagrindus valstybé yra Zmoniy jgaliotiné [kursyvas -
T.B.]. Priémus Konstitucijg, buvo uzbaigta 1991-1992 m. visuomeng (ir politikus) i§sekinusi diskusija
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organizacijy saraso ir tik véliau paaiskéjo, kad pripazinimo taisyklé nukreipta i pripa-

apie valstybés valdymo formas: Siandien visiSkai nebeaktualus yra klausimas, ar Lietuva turi bati
parlamenting, ar prezidentiné respublika“. Karis, E. Konstitucija, teismai ir demokratija, p. 254.

Tiesg pasakius, vartant to meto spaudg susidaro jsptdis, kad apie valstybés ir baznycios institucinius
santykius Konstitucijoje beveik visai nebuvo diskutuojama... Nelyginant vandens dykynéje buvo
trok§tama sgzinés, tikéjimo, religijos laisvés, o kalbant apie tai dazniausiai centre atsidurdavo ir
tikybos pamokos mokyklose, kartais ir i§skirtinis Kataliky baznycios vaidmuo bei jos vienos teisiné
padétis. Pateiksime tik kelis pavyzdzius i§ visos perzvelgtos gausybés. Dar Sajudzio pradzioje minétos
tendencijos buvo labai stiprios. Antai buvo paskelbtas kreipimasis ,,Laisvés néra be sazinés laisvés®.
Kreipimasis j Persitvarkymo Sajadj. Sgjiadzio Zinios. Lietuvos Persitvarkymo SgjiidZio leidinys. 1988,
14, liepos 27 d. Kitgkart raSoma: ,,Tévams ir vaikams konstitucija turi besalygiskai garantuoti
pasirinkima tarp fakultatyvinio religijos ir fakultatyvinio ateizmo déstymo. Nei viena, nei kita
pazitry sistema negali buti Zmonéms priverstinai brukama. Manau, kad gerb. Suvaziavimas $iuo
klausimu priims atitinkama rezoliucija®, teigé R. Grigas. SgjidZio Zinios. Lietuvos Persitvarkymo
Sgjudzio Seimo Tarybos leidinys. 1989, 82, balandzio 20 d. Tiesa, labai svarbu tai, kad SgjiadZzio Ziniose
(1988, 25, rugpjii¢io 19 d.) pirma kartg lietuviskai (verté docentas, teisés moksly kandidatas J. Satas)
buvo paskelbta Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija (jos 40-ies mety sukakties proga). Taigi
visuomené galéjo susipazinti su Deklaracijos 2, 7, 18, 19, 26 b ir ¢ straipsniais. Tie idealai atsispindéjo
ir Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio bendrosios programos projekte, paskelbtame Komjaunimo tiesoje
(Nr. 195(11100) 1998 m. spalio 12 d., tre¢iadienis). Projekto VII skyriuje ,Religija ir visuomené“ buvo
skelbiama: ,,1. Sgjudis siekia, kad baty normalizuota Baznycios padétis visuomenéje, realiai uztikrinta
teisé Baznyciai tvarkytis pagal savo vidinius kanonus. 2. Sgjadis pasisako uz tai, kad baty uztikrinta
galimybé atgaivinti ir kurti religinius susivienijimus, suteikiant jiems juridinio asmens statusg. 3.
Niekas neturi teisés primesti kitam asmeniui jam priesingos pasaulézitros, versti jj kalbéti, elgtis ir
veikti prie§ savo sazine. Tikinc¢iyjy tévy vaikams neturi bati primestas jy jsitikinimams priesingas
antireliginis aukléjimas. 4. Sajadis yra uz tai, kad tikintieji ir ateistai turéty vienodas teises skleisti
savo pasaulézitras, uz ateistinés veiklos valstybinio organizavimo ir finansavimo nutraukima
(ateizmo propagavimui neturi bati naudojamos tikinc¢iyjy uzdirbtos 1éSos). 5. Sajudis siekia, kad
buty i$spresta Lietuvos BaZnytinés provincijos tarptautinio statuso problema. 6. Sgjudis reikalauja
grazinti Bazny¢iaijai priklausiusias vertybes, neteisétai nusavintus pastatus®. Taigi visos §ios Sgjudzio
laikotarpio religijos laisvés idéjos pirmiausia buvo reik§mingos ir visuotinai skelbiamos pries 1989 m.
Auksciausiajai Tarybai kei¢iant Lietuvos TSR Konstitucijos 50 straipsnj, taciau jy tasa pastebima ir
1992 m. rudens konstituciniuose procesuose. V. Aliulis 1989 m. rasé: ,Praéjusj rudenj buvome
suskate tobulinti Respublikos Konstitucija, kiiréme jos, atnaujintos, projektus. Po nesékmingo
lapkri¢io muasio Siemet geguzés ménesj Auk$ciausioji Taryba priémé svarbias pataisas keliems
pirmiausia aktualiems straipsniams. Kiek pritiles viso Pagrindinio jstatymo svarstymas pratestas iki
mety pabaigos.“ Vadovaudamasis ,,Suvienytyjy Nacijy Organizacijos 1948 m. Visuotinés Zmogaus
teisiy deklaracijos 18 ir 19 straipsniais, V. Aliulis raso taip: ,Minties gi laisvé - kai nereikalaujama,
kad visi pilie¢iai vienodai mastyty ir viskam vienodai vieningai pritarty, kai valstybinémis,
baznytinémis, organizacinémis ar kt. priemonémis nesistengiama visus uZtempti ant vieno
kurpalio... <... > Ne, sazinés laisvé néra tik religijos bei ateizmo laisvé. Ir projekte i§vardyta trijulé:
1. Minties (pazitry, jsitikinimy) laisvé. 2. SaZinés (moralinio apsisprendimo) laisvé siauriau apibrézta
reik§me. 3. Religijos ar netikéjimo laisvé — néra ,daugiazodziavimas ir teisiné painiava®, bet tolydzio
besiskleidZianti esminga Zzmogaus asmens raiska: mastanti — apsispresti — reikstis religine forma ar
be jos. <...> oficialiame projekte vartojamas terminas ,netikéjimo laisvé“ yra daug platesnis,
apimantis ir paprasta religinio tikéjimo neturéjima, ir rysky antireliginj nusistatyma — ateizma. <...>
Pastaryjy mety raida akivaizdziai rodo, kad vienokiy ar kitokiy jsitikinimy Lietuvos Zmonéms
nusibodo kelis desimtmecius akcentuotas ,atskyrimas®. <...> vyriausybé ir pilieciai <...> pasiilgo
korektisko, dalyki$ko, draugisko bendradarbiavimo su Baznycia. <...> Taigi laikas nubraukti
»atskyrimo® terming, kuris, anot kardinolo Vincento Sladkeviciaus, ,daré dvasininkus, tikin¢iuosius
ir Bazny¢ig tremtiniais savo kraste®. O kad buty aiSku, jog Baznycia nesibraus i politinés valdzZios
sferg ir atvirksciai - valstybé nekomanduos Bazny¢iai, — pasakykime, kad $ioji neatlieka valstybiniy
funkcijy (neveda visiems privalomos metrikacijos ir pan.), o savo viduje tvarkosi savais kanonais. Tai
ir yra normalus atskirumo (kursyvas - T. B.) ir tarpusavio nesikiS§imo bei nesimai§ymo turinys.
Aliulis, V. Vadovautis savo sazine. Koks turéty buti Konstitucijos 50 straipsnis dvasininko poziariu.
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zinimg autoritetingomis ty Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pirminiy normy, ku-
rios arba faktigkai, arba jvairiy ,,ant vieso paminklo iskalty“ privilegijy pavidalu leido
veikti kazkurioms bazny¢ioms ir religinéms organizacijoms. Ir $tai, Harto'* ,antrinés
normos®, esanc¢ios Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyme, j pozityviosios teisés
pasaulj jdiegia devynias (kazkodél, nors nuo 1992 m. spalio 25 d. iki $io jstatymo pri-
émimo teisiskai jy nebuvo. Bet apie tai placiau - kituose darbo skyriuose) ,,pirmines“
religines bendruomenes ir bendrijas... Ite missa est! Shalom! Shukran....

Galiausiai kalbant apie valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy vyksma erdvé-
je butina paminéti, jog Siuolaikinés valstybés Konstitucijos vir§enybé visoje valstybés
teritorijoje islieka absoliuti visais atvejais, taigi ir tada, kai atskiry bazny¢iy struktiira
turi tam tikry teritoriniy (pvz., Lotyny apeigy kataliky baznycios universali pasauliné

Komjaunimo tiesa. 1989 m. rugséjo 21 d. Nr. 181(11336). Tolesnis kelias j 1992 m. spalio 25 d.
Konstitucijos ,,religines“ ir ,,baznytines“ nuostatas neatsiejamas nuo to meto ,diskusijy dél valstybés
ir baznycios santykiy“ inkorporavimo j teisés aktus. Negalima nepaminéti Kovo 11 d. Akty,
pirmiausia Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo (Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 9-224) 31 straipsnio, kuriame nors be
[implicitiskai Kataliky] baznyc¢ios minimos ir ,kitos religinés organizacijos®, tac¢iau jau ty paciy
mety birzelio 12 d. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos aktai (Nutarimas ,,Dél Kataliky
Baznycios padéties Lietuvoje restitucijos akto (Valstybés Zinios. 1990, Nr. 18-469), kuriame minimos
Bazny¢ios (religinés konfesijos); Kataliky Baznycios padéties Lietuvoje restitucijos aktas (Valstybés
Zinios. 1990, Nr. 18-470), kuriame jau nebeminimos kitos baznycios bei religinés organizacijos;
Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos saZinés laisvés jstatymo projekto rengimo®, Nr. 1-284), i§ esmés
siekia reglamentuoti tik Kataliky baznycios teising padétj bei sqZinés laisvés klausimus. Ir véliau,
batent dél sazinés laisves, kaip ir apskritai dél Zmogaus teisiy ir laisviy apibrézimo 1992 m.
Konstitucijoje, ,nebuta smarkesnés politinés polemikos <...>. Tokj politiniy jégy sutarimg lémé
tarptautiniy teisés akty paveikumas formuojamai koncepcijai. Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji
Taryba jau buvo priémusi aktus, kuriais jsipareigojo laikytis konvenciniy normy dél Zmogaus teisiy
ir laisviy®. Zilys, J. Konstitucija - tarp likeséiy ir tikrovés. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2009, 4(16): 223-224. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
projektas buvo paskelbtas Lietuvos aide (Nr. 202(6160)) 1992 m. spalio 15 d., ketvirtadieni.
Auksciausiosios Tarybos Teisinés sistemos komisijos pirmininkas J. Prapiestis ir Auksc¢iausiosios
Tarybos Juridinio skyriaus vedéjas J. Zilys 1992 m. spalio 21 d. Lietuvos aido (Nr. 206(6164): 5-6)
numeryje paaiskino Tautai Konstitucijos nuostatas ir detaliai atskleidé kelig j suderintg Konstitucijos
projekta. Taciau ir ten apie Konstitucijos 43 straipsnio nuostatas nieko nepasakyta, uzsiminta tik,
kad ,nemazai buvo diskutuojama dél Konstitucijos projekto skirsniy ,Zmogus ir valstybeé®,
,Visuomené ir valstybé““. 1992 m. lapkricio 7 d. $etadienio Lietuvos aidas (Nr. 219 (6177)) paskelbé:
»Vakar Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo posédziy saléje iskilmingoje aplinkoje, dalyvaujant
Prezidiumo, Vyriausybés nariams, AT komisijy pirmininkams, Lietuvos konfesijy hierarchams,
politiniy partijy ir judéjimy, visuomeniniy organizacijy atstovams, Vilniuje akredituotiems uZsienio
valstybiy diplomatams, pasirasyta ir paskelbta Lietuvos Respublikos Konstitucija.“ (Nuotraukoje
matyti Konstitucijos rengéjais jvardyti E. Jaradiiinas, kunigas V. Aliulis, C. Stankeviius. L Sabutis
rankose laiko Konstitucijg.) Priimta Konstitucija paskelbta visuomenei 1992 m. lapkri¢io 10 d.
antradienio Lietuvos aide (Nr. 220 (6178)). Taigi matome, kad ne tik tradicijos, kulttra ir istorinés
aplinkybés lémé valstybés ir baznycios santykiy teisinj, in primis konstitucinj reguliavima, bet ir pati
teisé nulémé valstybés ir baznycios santykiy raida, kaip teisingai teigia J. Zilys: ,,Zvelgiant j to meto
teisinius reiskinius visuomeninio gyvenimo panoramoje, reikéty suprasti samprotavimus, kad teisé
negali bati visiSkai redukuota tik j materialigsias tos visuomenés, kuri ja sukireé, salygas ar j idéjy bei
vertybiy sistemg. Teis¢ reikia traktuoti ir kaip savarankiska veiksnj, kaip vieng i§ visuomenés
ekonomineés, politinés, intelektinés, moralinés ir religinés raidos priezasciy, o ne tik kaip $ios raidos
padarinj.“ Zilys, J. Konstitucija — tarp likes¢iy ir tikrovés. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2009, 4(16): 221.
45 Hart, H. L. A. Teisés samprata, p. 180-185.
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tvarka, o $tai Lietuvos ortodoksy baznyc¢ia priklauso Maskvos patriarchatui) ar savy
jurisdikciniy (pvz., skirstymas j baznytines provincijas, vyskupijas ect.) ypatumy, nes
vyskupijos pirmiausia savo veiklg bei steigimasi valstybéje'*¢ organizuoja ne tik pagal
savo baznyc¢iy aktus, kanonus ar statutus, bet ir sutinkamai su valstybés teise, in primis
Konstitucija'’.

Apibendrinimas. Valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy subjekty samprata

i$samiau bus analizuojama toliau $iame darbe, todél $io skyriaus tikslas buvo atskleisti
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Tai, kad Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties dél santykiy tarp Kataliky Bazny¢ios ir
valstybés teisiniy aspekty (Valstybés Zinios. 2000, Nr. 67-2022; ratifikavimo jstatymas. Ibid., 2000,
Nr. 67-2014) 5 straipsnyje jtvirtinta, jog ,kompetentinga Kataliky Baznyc¢ios vadovybé turi isskirting
teis¢ laisvai [kursyvas — T. B.] <...> steigti ir panaikinti baZnytines provincijas, arkivyskupijas,
vyskupijas <...> ir kitus baznytinius juridinius asmenis® ir kad ,,baznytiniy provincijy iSorinés ribos
Lietuvoje sutampa su Lietuvos Respublikos valstybés siena“ yra jtvirtinta tarptautinés sutarties mastu
dél to, kad tai ,leido“ Konstitucija. Tuo tarpu 1933 m. liepos 20 d. Vokieciy Reicho ir Sventojo Sosto
konkordatas (vienintelis Trec¢iojo Reicho teisés aktas, galiojantis dabartinéje Vokietijoje) numato
ir valstybés dalyvavima keic¢iant vyskupijy ribas. Tac¢iau $i nuostata tampa nejgyvendinama, nes
valstybé nebesinaudoja konkordato garantuota veto teise tais atvejais, kai baznycia, kaip vieosios
teisés subjektas, siekdama teisingesnio baznytiniy mokes¢iy nustatymo, vienasaliSkai keicia
vyskupijos ribas (Classen, C. D. Religionsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, p. 137).

Antai galiojusios 1874 m. geguzés 29 d. Sveicarijos Konfederacijos Federalinés Konstitucijos 50
straipsnio 4 dalyje (vadinamas Bistumsartikel) buvo jtvirtinta nuostata, jog ,vyskupijy steigimui
Sveicarijos teritorijoje reikalingas Federacijos leidimas“ (Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874 mit Anderungsindex bis 17. Mai 1992, aufgehoben durch
Bundesbeschluss vom 18. Dezember 1998 // (BBl 1999 162), I1I. Istorinés konstitucijos: Verfassungen
der Schweiz [ziuréta 2011-07-30]. <http://www.verfassungen.de/ch/>). Tik 2001 m. birzelio 10 d.
tautos balsavimu buvo pritarta federaliniam sprendimui panaikinti diskriminacinj (i$ 1874 m.
geguzés 29 d. BV 50 str. 4 d. perimtg) vadinamajj ,vyskupijos straipsnj“ (Bistumsartikel), t. y.
1999 m. balandzio 18 d. BV 72 str. 3 d., nustaciusig, kad steigti [Romos kataliky bazny¢ios] vyskupijas
galima tik gavus Federacijos sutikimg. Nors $i Romos kataliky bazny¢ig diskriminuojanti nuostata
buvo panaikinta, ta¢iau tai nereiskia, kad vyskupijy riby kaita vyksta apeinant nacionaling teise.
Ankséiau galiojusia konstitucine nuostata buvo pazeistas ir kantony ,baZnytinis suverenitetas®,
nes kantonai negaléjo pripazinti jokios vyskupijos, kuri neturéjo Federacijos leidimo egzistuoti.
7r. Chronologie Volksabstimmungen. Vorlage Nr. 479 [interaktyvus]. [ziaréta 2011-03-01]. <http://
www.admin.ch/ch/d/pore/va/20010610/det479.html>. Siuo metu kantonai santykiy su jomis srityje
visi$kai jgyvendina savo baznytinj suvereniteta. Pvz., Nidvaldeno kantono Konstitucijos 34 str. 2 d.
nustatyta, kad ,Landratas (kantono parlamentas — T.B.) pagal federaline teis¢ atstovauja kantonui
sudarant reikalingus susitarimus su kurija dél santykiy su vyskupija“ (Verfassung des Kantons
Nidwalden. SR 131.216.2). Bazelio srities kantono Konstitucijos 142 str. jtvirtinta: ,Romos katalikais
esantys kantono gyventojai priklauso Bazelio vyskupijai. Santykiai tarp kantono ir vyskupijos
reguliuojami pagal diecezijos kantony susitarima su popieziskaja kurija“ (Verfassung des Kantons
Basel-Landschaft vom 17. Mai 1984. SR 131.222.2). Argau kantono Konstitucijos 115 str. skelbiama,
kad ,,Romos kataliky valstybinés (kantono) baznyc¢ios vyskupijos santykiai tvarkomi pagal diecezijos
kantony susitarimg su kurija. Kantono atstovavimas Bazelio vyskupijos Diecezinéje konferencijoje
vykdomas per valstybinés (kantono) Romos kataliky bazny¢ios deputatus® (Verfassung des Kantons
Aargau vom 25. Juni 1980. SR 131.227).

Konstitucijos virSenybei valstybés teritorijoje juo labiau jtakos nedaro vyskupijy teritorijy riby
sutapimai su keliy valstybiy teritorijomis, kaip yra buve Sveicarijos ir Lichtensteino atveju iki
1997 m. gruodZio 2 d., kai visa Lichteniteino teritorija, iki tol buvusi Sveicarijos Churo vyskupijos
dekanatu, tapo savarankiska Vaduco arkivyskupija. (Wille, H. Wie regelt das liechtensteinische Recht
die Religionsfreiheit und das Verhiltnis von Staat und Kirche? Taip pat Nay, G. Der Ubergang vom
Dekanat Liechtenstein zum Erzbistum Vaduz aus staatskirchenrechtlicher Sicht. In Staat und Kirche:
grundsdtzliche und aktuelle Probleme. Symposium des Liechtenstein-Instituts 25. Bis 27. Mdrz 1999.
Hrsg. Wille, H.; Baur, G. Vaduz: Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, 1999,
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paciy konstituciniy santykiy specifika ,,naujosios” konstitucinés teisés paradigmos kon-
tekste bei atsakyti j klausima, ar jmanoma suformuluoti valstybés ir baznycios konstitu-
ciniy santykiy definicijg. Tad pirmuosius tyrimo rezultatus galime reziumuoti taip:

a) nors [ypa¢ ir pirmiausia] ordinariné teisé pageidauja aiskiai suformuluoty ga-
lutiniy definicijy, taciau pateikti kai kuriy konstituciniy sgvoky apibrézimus gali bati
nelengva. Kaip tik viena tokiy savoky yra konstituciniai santykiai, nes jos apibrézimo
nebegalima formuluoti remiantis ,,ortodoksine” konstitucinés teisés samprata. Taciau
konstituciniy teisiniy santykiy terminas, kaip savaime suprantamas, yra vartojamas
visoje teisés mokslinéje doktrinoje bei konstitucinéje jurisprudencijoje. Bandymas su-
formuluoti universalig konstituciniy santykiy definicija neiSvengiamai daryty ja ne-
i$samig, netobulg ar klaidinga. Dél $ios priezasties konstituciniy santykiy apibrézimo
paprastai vengiama daugelyje analizuoty konstitucinés teisés darby, taigi ir konstitu-
cinéje jurisprudencijoje: paprastai pradedama nuo konstitucijos sampratos, konstituci-
niy vertybiy tvarkos, teisinés ir valstybinés tvarkos turinio, o per tai iSryskéja [a priori
nujauciamal konstituciniy santykiy specifika;

b) konstituciniy valstybés ir baznycios santykiy teisés $altiniai sutampa su konsti-
tucinés teisés, kaip auksciausiosios teisés, $altiniais, todél jy pagrindas néra ordinariné
teisé, taciau tai nereiskia, kad Konstitucijoje yra kokiy nors $iy santykiy reglamentavi-
mo spragy. Kaip auksciausioji [konstituciné] teisé negali biiti neteisé, taip ir konstituci-
niai santykiai negali biiti neteisiniai, todél valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy
terminas savaime laikytinas pakankamu. Vis délto darbe nagrinéjami santykiai yra tik
nedidelis visy konstituciniy- teisiniy santykiy fragmentas, kadangi valstybés ir bazny-
¢ios santykiai placiausiai jtvirtinti ir ordinarinés teisés aktuose, o butent tam isreiksti
yra pateisinamas terminas ,konstituciniai teisiniai®, taciau tik su sglyga, jog tokiu atveju
turi biiti rasoma atskiriant britk$niu, nes Kitaip reiksty tik ,konstitucinius santykius®,
o jy atzvilgiu papildymas sgvoka ,teisiniai® bity perteklinis. Teisinis valstybés ir baz-
nycios santykiy jtvirtinimas yra pavaldus atitinkamai konstitucingumo (konstituciné
justicija) arba teisétumo (administraciné justicija) kontrolei, nei§skiriant ir tarptauti-

p. 87, 100-102, 229-252). Tai tikrai nereiskia, jog iki minétos datos Lichtensteinas nebuvo suvereni
valstybé, bet kazkoks dvidesimt septintas Sveicarijos kantonas.

Taciau Lietuvos istorijoje valstybés ir vyskupijy teritorijy klausimu yra buve ir diplomatiniy
konflikty. Antai ,,1922 m. lapkri¢io 10 d. Lietuva buvo Vatikano pripazinta de jure. Uzsimezgus
oficialiems diplomatiniams santykiams su Vatikanu, Lietuvos vyriausybé tikéjosi, kad Sv. Sostas
i§spres Vilniaus-Seiny vyskupijy klausima lietuviams priimtina prasme. I§ kitos pusés, Lenkijos
vyriausybé daré zygius, kad Vilniaus vyskupija baty priskirta prie Varsuvos arkivyskupijos. <...>
Vatikanas, laikydamas Vilniaus klausima i§spresta [1923 m. kovo 14 d. Ambasadoriy konferencijoje.
Intarpas - T. B.], 1925.11.10 sudaré su Lenkija konkordata, visiskai nieko nepasitargs su Lietuvos
vyriausybe. Pagal ta konkordats, Vilniaus vyskupija buvo pakelta j arkivyskupija su Pinsko ir
Lomzos sufraganijomis. Ji tuo badu nebuvo pajungta Var$uvos arkivyskupui, bet buvo priskirta
Lenkijos baznytinei provincijai. Vatikano konkordatas su Lenkija sukélé didele audra Lietuvoje.
Nors Vilniaus klausimas jau daug anksciau tarptautiniy institucijy buvo i§sprestas lenky naudai,
Kaune buvo Ziirima i konkordata kaip i Sv. Sosto patvirtinima Vilniaus krasto okupacijos. Dél to
1925.111.9 ¢ia jvyko demonstracijos prie Sv. Sosto apastaliskajj delegata arkivyskupa Zecchinj; jam
véliau i$vykus j Ryga, Lietuvos uzsienio ministerija nedavé leidimo sugrizti atgal j Kaung. Lietuvos
pasiuntinybés prie Sv. Sosto vedéjas J. Macevi¢ius Kauno jsakymu jteiké Vatikanui griezta rasta,
kurj Vatikanas atsisaké priimti kaip neislaikantj diplomatijoj priimto tono® (Pavalkis, V. Lietuvos
ir Vatikano diplomatiniai santykiai 1918-1940. Aidai. Ménesinis kultiiros Zurnalas. 1972, Nr. 6.
Skaitmeniné versija internete: <www.aidai.us/index.php>).
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niy sutarciy su Sventuoju Sostu konstitucingumo patikros'*, nes Konstitucijos virse-
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Lietuvos Respublikos sutartys su Sventuoju Sostu neabejotinai yra tarptautinés. Visiskai
nekvestionuotina yra tai, jog ,sava valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba
visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés principams (taip pat ir pacta sunt servanda principui)
yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas® (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo motyvuojamosios dalies ITI skyriaus
9.1. punktas. Valstybés Zinios. Nr. 30-1050). E. Kuris Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 3) punkta
aiskina taip, jog ,tarptautiniy sutarciy atzvilgiu Konstitucinis Teismas jgyvendina ne paskesniaja,
bet iSanksting konstitucing kontrole®. Net Seimo priimto ratifikavimo jstatymo konstitucingumo
patikra baty problemiska, taciau hipotetiskai visiSkai neatmestina, bent jau formos ir procediry
pozitriu. Karis, E. Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
aiskinant Konstitucijg, p. 78-79). Lietuvoje $iais klausimais néra jokios oficialios konstitucinés
doktrinos. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas (sutinkame, kad remtis jo argumentais
ais$kinant Lietuvos Konstitucijos nuostaty sampratg ,i§ principo neleistina®, Ibid., p. 79), 1957 m.
kovo 26 d. sprendime placiau zinomam ,,Reicho konkordato“ pavadinimu (Urteil des Zweiten Senats
des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 26. Marz 1957 (BVerfGE 6, 309 Reichskonkordat) -2
BvG 1/55-), konstataves VFR tapatuma Vokiec¢iy Reichui bei 1933 m. liepos 20 d. Vokiec¢iy Reicho
ir Sventojo Sosto konkordato galiojimg, ir Reicho teiséje vartotos savokos ,valstybiné sutartis®
tapatuma ,tarptautinés sutarties terminui (BVerfGE 6, 309 <336, 338>), pirmiausia pripaZino, jog
jis neturi kompetencijos spresti dél Reicho konkordato galiojimo tarp sutarties Saliy (. y. priimti
kokj nors sprendimg dél iSorinio konkordato veikimo), tatiau jam konstituciSkai néra sudaryta
kliaciy spresti dél tarptautinés sutarties veikimo valstybés viduje, kai tai susije su konstitucinio ginco
$alimis, kad teisingai i$spresty jy konstitucinj gin¢g (<326 f.>). Teismas nurodé Pagrindiniame
Istatyme neabejotinai esant, nors ekspliciti$kai nejtvirtinta, pareiga laikytis tarptautiniy sutarciy.
Jos nevykdymas yra pagrindas konstituciniam gin¢ui (<328>). Taigi klausiama, ar kai kurios
federalinés Zemés pazeidé Konkordata nesilaikydamos jo nuostaty savo $vietimo jstatymuose, nes jis
turi vir§enybe jstatymy atzvilgiu? Be to, toks Konkordato nesilaikymas priestarauty ir Konstitucijai,
tiksliau — joje implicitiskai jtvirtintai pareigai laikytis tarptautiniy sutarciy (<330>). Tai, kaip Teismas
i$sprendé ginca, néra aktualu Lietuvos atveju, nes Vokietija yra federaciné valstybe, o gincas vyko
dél Konkordato nuostaty mokykly svietimo klausimais laikymosi Federacijos subjektuose. Mokykly
$vietimo reikalai pagal Konstitucija pavesti federacinéms zeméms (vadinamoji Bremeno klauzulé).
Teismas detaliai i$nagrinéjo Vokietijos atsakomybés Sventajam Sostui pagal tarptautine teise klausima
ir konstatavo, jog Federacija $iuo atveju negali atsakyti uz zemiy vykdomus Konkordato pazeidimus,
nes Konstitucijos karéjai nenumaté Konstitucijoje jokiy mechanizmy, galin¢iy uztikrinti poveikio
priemones federacinéms Zeméms Konkordato nuostaty $vietimo srityje nevykdymo atveju. Net ir
tarptautinés priemonés pries Federacijg negaléty niekaip paveikti konstitucinés padéties valstybés
viduje (<366>), kitaip tariant, yra akivaizdu, jog federacinés Zemés pazeidinéja Konkordata mokykly
$vietimo reikaluose (veikia pries tarptautine teise), taciau Federacija negali tam uzkirsti kelio, nes toks
tarptautine teis¢ pazeidziantis veikimas nepriestarauja konstitucinei teisei. Taigi Siame sprendime
aktualu tai, jog yra teigiama absoliuti Konstitucijos vir§enybé, net ir situacijos tarptautiné sutartis v.
Konstitucija atveju.

Tad galima bent jau pagristai klausti, kas turi vir§enybe ir visiska apsauga nuo konstitucingumo
patikros: Lietuvos Respublikos Konstitucija, pvz., 40 straipsnio 1 dalis, ar, pvz., Lietuvos Respublikos
ir Sventojo Sosto sutartis dél bendradarbiavimo $vietimo ir kultiros srityje (Valstybés Zinios. 2000, Nr.
67-2024. Sutarties ratifikavimo jstatymas Ibid., 2000, Nr. 67-2016)? Cia jokiu biidu nepreziumuojamas
$ios tarptautinés sutarties prie§taravimas Konstitucijai, prieSingai — jurisprudencinéje Konstitucijoje
yrasuformuluotas jstatymy konstitucingumo prezumpcijos principas (Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkric¢io 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT skyriaus 48.9 punktas. Ibid., 2006, Nr. 123-
4650) ,,ir i$ jo kylantis Konstitucinio Teismo intervencijy j teisés sistema nuosaikumo reikalavimas“
(Staugaityteé, V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai ir jy poveikio teisés sistemai bei teisés taikymo
praktikai ypatumai. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
biuletenis. 2007, 4(8): 349), todél ir sutartys su Sventuoju Sostu turéty buti laikomos atitinkanéiomis
Konstitucijg tol, kol prieSingai néra konstataves Konstitucinis Teismas. Konstitucinis principas pacta
sunt servanda savaime nepakyléja tarptautiniy sutarciy j nuo konstitucingumo patikros apsaugota
konstitucinés teisés Saltiniy lygmenj. Vis délto puikiai suprantame, kad de facto konstitucinio
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nybé yra absoliuti;

) konstituciniai valstybés ir baznycios santykiai juose dalyvaujanciy subjekty
prasme i$ pirmo zvilgsnio atrodo esa dvipoliai santykiai, tac¢iau dél savo konstitucinés
prigimties, ypa¢ pagrindiniy teisiy ,,svérimo®, vadovaujantis konstituciniu proporcin-
gumo principu, prasme (arba ,,praktinés konkordancijos“ pagal K. Hesse), jie visada yra
daugiapoliai santykiai'*’, nes savo turinyje j vieng tinklg kompleksiskai sujungia jvairiy
konstituciniy vertybiy koreliacija ir subjekty, sudaranciy baznycias bei religines orga-
nizacijas, daugeta (be to, nuo praktinés konkordancijos neatsiejama ir vie$ojo intereso
apsauga);

d) konkrecios konstitucinés bylos (pvz., bazny¢iy konstitucinio skundo Federali-
niam Konstituciniam Teismui dél Berlyno federacinés zemés jstatymo dél parduotuviy
darbo laiko, numatancio parduotuviy darbg Advento sekmadieniais, konstitucingu-
mo®’) arba ordinariniy teisiniy santykiy (tiesiogiai kylan¢iy i$ konstitucinio regulia-
vimo jgyvendinimo arba nejgyvendinimo) kontekste, valstybés ir baznycios santykiai
gali buti aigkiai apibrézto siauro pobudzio. Todél procesine prasme konstituciniai-teisi-
niai santykiai gali vykti tarp dviejy subjekty, kaip kylantys dél teisiy ir pareigy santykio
ginco”'. O konstituciniai santykiai in abstracto jie yra todeél, kad issiskiria jy teisinio
reguliavimo auksc¢io dimensija. Valstybés ir baznycios konstituciniai santykiai — tai
fundamentaliai (,pamatinés normos® ir konstitucinés jurisprudencijos) reglamentuoja-
my bendryjy pamatiniy teisiniy santykiy visumos dalis.

principo pacta sunt servanda svarba Lietuvos valstybés gyvenime yra daug didesné nei galima
teori$kai jsivaizduoti ir ¢ia nekvestionuojama $io principo laikymosi batinybé Lietuvos tarptautiniy
sutarciy atzvilgiu.
149 Aulehner, J. Grundrechte und Gesetzgebung. Jus Publicum. Band 203. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011,
p. 423-424.
Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 1. Dezember 2009 auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2009 (BVerfGE 125, 39 Adventssontage Berlin) -1 BvR
2857, 2858/07-.
1 Plg. Umbach D. C,; Clemens, T; Dollinger, F.-W. Bundesverfassungsgerichtsgesetz.
Mitarbeiterkommentar (Heidelbergerkommentar). 2., vollig neu bearbeitete Auflage. Heidelberg:
C.F. Miiller, 2005, p. 891.
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II. VALSTYBINE BAZNYTINE TEISE AR
KONSTITUCINE RELIGIJOS TEISE?

2.1. Kuo valstybés ir baznycios santykiy teisei relevantiska konstitucinés ir
valstybinés teisés skirtis?

Ankstesniame skyriuje, bandydami atskleisti valstybés ir baznycios santykiy sam-
prata, suformulavome pradinj teiginj, jog $is tyrimas yra i§skirtinai konstitucinés teisés
srities, taigi pagristas konstitucinés teisés $altiniais (Lietuvos ir palyginamaisiais) bei
konstitucionalisty darbais. Darbe jau esame pavartoje terming valstybés ir baznycios
santykiy teisé. Ka jis reiSkia? Ar tai kokia nors konstitucinés teisés subsistema, subsritis,
ar savita teisés $aka, ar savarankiskas konstitucinés teisés institutas?

Siekiant tinkamai i§spresti $ig problema, reikia turéti galvoje jau i$ dalies aptarta
konstitucinés teisés ir valstybinés teisés skirtj. Kaip buvo parodyta, konstituciné teisé ir
valstybiné teisé diferencijuojamos pagal teisinio reguliavimo aukscio dimensija, kitaip
tariant, pagal teisine galig. Vis délto reikia pasakyti, jog kai kuriais atvejais néra jmano-
ma $iy sric¢iy visiskai atskirti. Siam teiginiui pagristi pateikiame kelis argumentus:

a) suvokiant valstybés ir baznycios santykiy teise kaip teisés studijy discipling,
konstitucinés teisés ir valstybinés teisés susipynimo paneigti negalima, pvz., i§ kur ga-
léetume suzinoti valstybés pripazinty tradiciniy bazny¢iy ir religiniy organizacijy, apie
kurias uzsiminta Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje, sarasa, jei ne i$ Religiniy ben-
druomeniy ir bendrijy jstatymo nuostaty'*?, lygiai kaip ir daugelj kity konstituciniy
dalyky, kuriuos i$samiai reglamentuoja ordinarinés teisés aktai, o ne pati Konstitucija,
nes tai biity nejmanoma. Taigi valstybés ir baznycios instituciniy santykiy sisteminis
suvokimas reikalauja ir ordinarinés teisés analizés. Tai taip pat pasakytina ir apie lie-
tuviskas konstitucineés teisés studijas apskritai bei apie konstitucinés teisés mokslg, kai
konstitucinés teisés mokslininky darbuose neretai daug démesio skiriama ordinari-
niam reguliavimui;

b) Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta, kad ,bazny¢iy bei kity religi-
niy organizacijy buklé valstybéje nustatoma susitarimu arba jstatymu®. Akivaizdu, jog
siekiant pazinti valstybés ir baznycios instituciniy santykiy visuma, kaip jau minéta,
tokius susitarimus bei jstatymus (kai/jeigu’> jie galioja) butina nagrinéti, o tai jau ne
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Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo (Nr. 1-1057. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 89 - 1985. Aktuali redakcija 2010-01-05) 5 straipsnyje jtvirtinta, jog ,valstybé pripazjsta
devynias Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo dalj sudarancias tradicines Lietuvoje
egzistuojancias religines bendruomenes ir bendrijas: lotyny apeigy kataliky, graiky apeigy kataliky,
evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy (staciatikiy), sentikiy, judéjy, musulmony
sunity ir karaimy®“. Tas pacias religines bendruomenes ir bendrijas (tik nebeminint tikslaus skaiciaus!)
~tradicinémis Lietuvoje egzistuojanc¢iomis, kurias pripazjsta valstybeé, jvardija ir naujojo $io jstatymo
projekto 8 straipsnis (Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengtas bei suinteresuotiems
asmenims ir visuomenei pateiktas derinti Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy
jstatymo pakeitimo jstatymo projektas. 2010-11-05, Nr. 10-4471-01).

Minéta Konstitucijos nuostata, masy manymu, nuo kity Konstitucijos nuostaty, kurios yra susijusios
su pagrindinémis teisémis ir laisvémis, ir kuriose yra jtvirtinta formulé ,nustato jstatymas“ (pvz.,
Konstitucijos 12 str. 3 d., 33 str. 3 d. ir kt.), skiriasi tik tuo, kad ,jstatymas® ¢ia yra alternatyva
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tik konstitucinés teisés, bet ir valstybinés teisés analizé;
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»susitarimui®, tac¢iau vienas arba kitas turi tapti teisine materija, t. y. tokia nuostata vertintina
kaip pareiga jstatymy leidéjui priimti tokj jstatymg, arba Vyriausybei, kuri pagal Konstitucijos 94
straipsnio 1 punktg ,,tvarko krasto reikalus®, sudaryti tokius susitarimus. Neabejotina, jog ,bazny¢iy
bei religiniy organizacijy buklé valstybéje“ yra tiesiogiai susijusi su jy teisiniu statusu, t. y. su jy
teisémis ir pareigomis, in primis korporatyvine religijos laisve, kulto laisve, laisvu savo mokslo
skelbimu, jy autonomija ir savireguliacija ir kt. Todél, kaip ir minéta, butina pasirinktiarba jstatyminj,
arba sutartinj reguliavima: ,,Kaip savo aktuose ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, pagal
Konstitucija su Zmogaus teisiy ir laisviy turinio apibrézimu, jy jgyvendinimo garantijy jtvirtinimu
susijusj teisinj reguliavima galima nustatyti tik jstatymu, taciau tada, kai Konstitucija nereikalauja,
kad tam tikri su Zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu susij¢ santykiai bty reguliuojami jstatymais,
juos galima reguliuoti ir pojstatyminiais teisés aktais (inter alia Zmogaus teisiy jgyvendinimo
procesinius (procedirinius) santykius ir pan.). Antai kai kada poreikj jstatymy nustatyta teisinj
reguliavima detalizuoti ir sukonkretinti pojstatyminiuose teisés aktuose gali lemti batinumas
teisékaroje remtis specialiomis Ziniomis ar specialia (profesine) kompetencija (Konstitucinio Teismo
2005 m. vasario 7 d. nutarimas). Taciau (tai savo aktuose taip pat ne karta yra pabrézes Konstitucinis
Teismas) jokiomis aplinkybémis pojstatyminiais teisés aktais negalima nustatyti asmens teisés
atsiradimo salyguy, riboti teisés apimties; pojstatyminiais teisés aktais negalima nustatyti ir tokio
su zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu susijusiy santykiy teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty
su nustatytuoju jstatyme® (Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies IIT skyriaus 10 punktas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 52-2025). Juo labiau kad Konstitucinis
Teismas, savo jurisprudencijoje aiSkindamas Konstitucijos 33 straipsnio 3 dalies nuostata, jog
peticijos teisés jgyvendinimo tvarka ,nustato jstatymas®, yra konstataves, kad , jstatymy leidéjas
turi pareigg [kursyvas — T. B.] peticijy santykius reglamentuoti ne bet kokiu teisés aktu, o batent
istatymu, kuriame baty nustatyti visi svarbiausi peticijos teisés jgyvendinimo tvarkos elementai <...>
Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas, jstatymu nustatydamas peticijos teisés jgyvendinimo tvarka,
turi tam tikra diskrecijg, taciau negali paneigti pacios peticijos teisés esmés, dirbtinai suvarzyti
ar nepagrjstai pasunkinti $ios pilie¢iy konstitucinés teisés jgyvendinimo“ (Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 26 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 1 punktas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 11-410). Taigi pagal analogija darytina i$vada, jog Konstitucija nustato pareigg pasirinkti tarp
dviejy alternatyvy: Vyriausybei sudaryti susitarimg su kiekviena valstybés pripazinta tradicine ir
valstybés pripazinta baznycia arba religine organizacija (pojstatyminis reguliavimas), arba Seimui
priimti jstatymg dél valstybés pripazinty tradiciniy ir valstybés pripazinty baznyc¢iy bei kity religiniy
organizacijy buklés valstybéje, nes asmeny lygiateisiskumo principas reikalauja visas atitinkamo
konstitucinio lygmens bazny¢ias bei religines organizacijas tarpusavyje traktuoti vienodai, kadangi
pats Konstitucinis Teismas 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 6
punkte konstatavo, kad ,,Konstitucija jtvirtina trejopa Lietuvoje veikianc¢iy bazny¢iy bei religiniy
organizacijy statusa: vienos baznycios bei religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje, kitos
(tradicinémis Lietuvoje nesancios) bazny¢ios bei religinés organizacijos yra valstybés pripazintos, dar
kitos Lietuvoje veikiancios baznycios bei religinés organizacijos neturi nei tradiciniy Lietuvoje, nei
valstybés pripazinty statuso“. Taigi to paties konstitucinio statuso tradiciniy bazny¢iy bei religiniy
organizacijy diferencijavimas tarpusavyje bity savaime antikonstitucinis ir savaime priestarauty
asmeny lygiateisiSkumo principui, jeigu to paties lygmens teisinio (konstitucinio) statuso subjektai
negaléty naudotis to konkretaus statuso asmeny teisémis (sudaryti sutartis), nes kiekviename i§
trejopo statuso lygmeny esancios baznyciosir religinés organizacijos, kurioms skiriamas konstitucinis
reguliavimas, palyginti su kitomis to paties konstitucinio statuso baznyc¢iomis ir religinémis
organizacijomis, kurioms taip pat skiriamas toks pat konstitucinis reguliavimas, buty traktuojamos
kitaip, nors tarp jy [ypac ir pirmiausia Konstitucijos pozitriu] néra tokio pobtdzio ir tokios apimties
»skirtumuy, kad toks nevienodas traktavimas buty objektyviai pateisinamas“ (Konstitucinio Teismo
2007 m. spalio 24 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT skyriaus 15 punktas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549). Jeigu valstybé dél susitarianciy Saliy gausos (devynios valstybés pripaZintos tradicinés
ir dvi valstybés pripazintos baznycios bei religinés organizacijos) iki $iol néra jokiomis priemonémis
pajégi igyvendinti Sios konstitucinés pareigos, tai dar nepateisina jos nevykdymo, nes jeigu valstybé
»ne tik gali, bet ir privalo [kursyvas — T. B.] jstatyme jvardyti, kokios baznycios bei religinés
organizacijos Lietuvoje yra tradicinés“ (Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo



¢) Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, jog jis savo oficialig doktring

motyvuojamosios dalies II skyriaus 7 punktas.), tai juo labiau tai padariusi, ji privalo ir sudaryti
su jomis susitarimus arba priimti jstatyma dél juy teisinés padéties apibréztumo. Sutarciy laisves
principas ¢ia nekvestionuotinas, ta¢iau visos tradicinés ir valstybés pripazintos baznycios bei religinés
organizacijos siekia susitarimy su valstybe (net kai kuriy joms naudingy Lietuvos Respublikos ir
Sventojo Sosto sutaréiy nuostaty adaptavimo tuose susitarimuose). Be to, Konstitucijos 43 straipsnio 5
dalies formuluoteé yra ,nustatoma susitarimu arba jstatymu®, o ne ,gali biti nustatyta®, taigi valstybei
kyla pareiga tokius susitarimus sudaryti su kiekviena Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje nurodoma
valstybés pripaZinta tradicine ar valstybés pripaZinta bazny¢ia bei religine organizacija arba priimti
atitinkamg jstatyma ir jame aiSkiai bei detaliai nustatyti svarbiausius valstybés ir atitinkamo
konstitucinio statuso lygmens bazny¢iy bei religiniy organizacijy santykiy teisinio reguliavimo
elementus, nes tai inter alia susije su pagrindinémis teisémis bei draudimu jas viena kitos atzvilgiu
diskriminuoti. Antai 2003 m. liepos 9 d. sprendime Sveicarijos Federalinis Teismas diskriminacijg
apibrézé kaip ,,tokj kvalifikuotg asmeny, esanciy panasiose situacijose, nevienodo traktavimo buda,
kuriuo asmeniui padaroma Zala, kuri savo ruoZtu vertintina kaip paZzeminimas arba atskyrimas nuo
kity. Siuo atveju svarbu tai, kad tas nevienodas traktavimas yra susijes su tokiu i§skyrimo pozymiu,
kuris pasalina esmingg ir neatsiejama (arba sunkiai atsiejamg) asmens identiteto dalj“ (Urteil der
I. offentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 9. Juli 2003. BGE 129
I 217 S. 223). Taigi tai baty kity to paties konstitucinio statuso bazny¢iy bei religiniy organizacijy
diskriminacija, jeigu susitarimai baty pasiraSomi tik su kai kuriomis baznyc¢iomis bei religinémis
organizacijomis, nes taip buty pazeidZiamas ju, kaip tradiciniy, arba kity valstybés pripazinty
bazny¢iy bei religiniy organizacijy konstitucinis identitetas, kadangi Konstitucijos poziiriu, pvz.,
tarp tradicinés karaimy religinés bendruomenés ir tradicinés Lotyny apeigy kataliky baznycios néra
jokiy teisiniy skirtumy.

Taciau tokia masy nuomoné teisiSkai absoliuc¢iai nieko nereiskia, todél darbe toliau bus
vadovaujamasi (ieskoma jai argumenty) tik teisiSkai nekvestionuojama oficialia Konstitucinio
Teismo doktrina, kurioje jau ne kartg tvirtai suformuluota, jog ,konstituciné nuostata ,,baznyciy
bei kity religiniy organizacijy baklé valstybéje nustatoma susitarimu® negali bati aiskinama kaip
reiskianti jpareigojima valstybei atitinkamus susitarimus sudaryti su visomis tradicinémis Lietuvoje
baznyciomis bei religinémis organizacijomis, taip pat kitomis valstybés pripazintomis baznyc¢iomis
bei religinémis organizacijomis; valstybé laisvai sprendzia, sudaryti atitinkamus susitarimus ar
juy nesudaryti, o jeigu sudaryti, tai su kuo; minéta konstituciné nuostata negali bati ai$kinama ir
taip, kad jeigu valstybé yra sudariusi tam tikrg susitarimg su kuria nors viena bazny¢ia ar religine
organizacija, tai ji turi atitinkamus susitarimus sudaryti ir su kitomis Lietuvoje veikianc¢iomis
baznyc¢iomis bei religinémis organizacijomis (Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d.
sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 8 punktas; Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio
21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies V skyriaus 4.1 punktas). Kitaip tariant, tai, kad Lietuva yra
sudariusi sutartis su (kol kas vien tik su) Lotyny apeigy kataliky bazny¢ia (tiksliau - su Sventuoju
Sostu), dar nereiskia, jog valstybé privalo sudaryti panasias (ne tarptautinio pobudZio) sutartis
arba susitarimus ir su kitomis valstybés pripazintomis tradicinémis bei valstybés pripazintomis,
bet tradicinémis nesanciomis, bazny¢iomis ir religinémis organizacijomis. Tad galima manyti, jog
Konstitucinis Teismas Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalies nuostatos nesieja su abiejy autonomisky
subjekty - valstybés ir baznycios (bendriné sgvoka) — lygiateisiSkumu ir i$ to nataraliai i§vedamu
sutarciy laisvés principu, nes paprastai ,konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas glaudziai
siejasi su sutar¢iy sudarymo laisvés principu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m.
lapkri¢io 20 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 3 punktas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 114-2643)
ir atvirk$¢iai - sutaréiy laisvés principas glaudziai siejasi su asmeny lygiateisiSkumo principu.
Nors $iame konstitucinio asmeny (visy tradiciniy religiniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy)
lygiateisiskumo kontekste, kaip teigia E. Sileikis, diskutuotina yra Lietuvos Respublikos ir Sventojo
Sosto sutartimis jtvirtinta i$skirtiné Kataliky bazny¢ios savivaldos (autonomijos, teisiy apsaugos)
garantija, formaliai disonuojanti bendrajam asmeny lygiateisiSkumo principui, ji savaime yra
konstitucinga, nes kildintina i§ Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalies Zodzio ,susitarimu® (Sileikis,
E. Alternatyvi konstituciné teisé, p. 265). Taigi, nors minétos bazny¢ios bei religinés organizacijos
ir siekia susitarimy su valstybe, taciau tiek susitarimo iniciatyvos teisé, tiek ir didzigja dalimi jo
turinys priklauso valstybei. Tokiu badu Konstitucinis Teismas subtiliai patvirtina, jog Konstitucijos
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plétoja nuosekliai ,,byla po bylos“**. Ta¢iau valstybés ir baznycios santykiy srityje ofi-
ciali konstituciné doktrina dar yra mazai iSplétota, nes Siais klausimais yra buve vos
keli Konstitucinio Teismo sprendimai'®, o kai kuriais minéty santykiy aspektais visai
nepradéta formuoti, todél, anot E. Jarasiano, $ioje srityje dar néra tvirtai susiformavu-
si ,jurisprudenciné Konstitucija“ ir ateities oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje dar
turéty bati laipsniskai atskleidziama'**. Taigi, ypa¢ Konstitucinio Teismo dar neisais-
kinty teisiniy nuostaty sferoje'”’, neiSvengiamai nagrinéjame valstybinéje teiséje reali-
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43 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta bazny¢iy autonomija ir savarankiskumas néra absoliutis, o bazny¢iy
bei religiniy organizacijy (kaip tradiciniy ir valstybés pripazinty) lygiateisiskumas nereiskia jy
lygiavertiskumo (kaip baty pasakes T. G. Masarykas).

Pvz., Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 2
punktas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 110-4511. Tai reiskia, jog ,ai$kinant Konstitucijos normas bei
principus, eksplicitiSkai arba implicitiSkai jtvirtintus Konstitucijos tekste ir sudarancius darnia
sistema, niekuomet nei$nyksta galimybé - jeigu tai batina dél nagrinéjamos konstitucinés justicijos
bylos logikos — formuluoti tokias oficialias konstitucines doktrinines nuostatas (t. y. atskleisti
tokius konstitucinio teisinio reguliavimo aspektus), kurios dar nebuvo suformuluotos ankstesnése
konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose. <...> ankstesniuose
Konstitucinio Teismo aktuose suformuota oficiali konstituciné doktrina (kiekvienu atskiru
atitinkamoje byloje reik§més turinciu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) yra papildoma
vis naujais fragmentais“. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
IT skyriaus 12.2 punktas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

Zodis sprendimai ¢ia vartojamas konstitucine bendrine prasme. Cia nebeminésime visy jau
nurodyty Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty valstybés ir baznycios santykiy bei religijos laisvés
klausimais, tik paminésime, kad minétais klausimais yra buve ir nutraukty konstitucinés justicijos
byly, kaip antai atsaukus pareiskéjo — Vilniaus apygardos administracinio teismo prasymga ,,istirti,
ar Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo 41 straipsnio 1 ir 3 daliy (2000 m. geguzés 11 d. redakcija)
nuostatos, kuriose numatyta iSimtis dél tradiciniy religiniy bendrijy $vietimo jstaigy, suteikianciy
valstybinio standarto bendrajj i$silavinima, islaikymo ne steigéjy, o valstybés ir savivaldybiy
biudzeto léSomis, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintiems atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés principams, Konstitucijos 29 ir 43 straipsniams".
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko 2004 m. kovo 16 d. potvarkis Nr. 2b-23 ,,Dél
pareiskéjo prasymo”.

Jarasiunas, E. Jurisprudenciné konstitucija, p. 25, 29.

Ir ne tik nei$aiskinty nuostaty sferoje, bet ir tam tikra prasme ,patikslinty“. Konstitucinis Teismas
daugelj karty yra konstataves, kad ,,Konstitucija neuzkerta kelio jstatymuose, kituose teisés aktuose
tiems patiems reiskiniams apibadinti vartoti kitokius nei Konstitucijos tekste zodZius ar formuluotes.
Reikalavimo jstatymuose, kituose teisés aktuose tuos pacius rei$kinius visada apibudinti tik tais
paciais Zodziais ir formuluotémis kaip Konstitucijoje suabsoliutinimas ne tik reiksty siekj dirbtinai
varzyti, stabdyti tokj kalbos, inter alia teisinés terminijos vystymasi, kai jstatymuose, kituose teisés
aktuose yra vartojami ne tik kitokie nei Konstitucijos tekste zZodziai (formuluotés), apibiidinantys
tuos pacius rei§kinius, bet ir apskritai nauji terminai (formuluotés), kuriy Konstitucijos tekste kiirimo
metu nebuvo, bet ir galéty provokuoti koreguoti Konstitucijos teksta pagal jstatymuose, kituose
teisés aktuose jtvirtinta terminija (ZodzZius, formuluotes) net ir tokiais atvejais, kai intervencija
i Konstitucijos, kuri kaip auksciausioji teisé, turi bati pastovus aktas, tekstg teisiskai néra batina
(Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. rugpjucio 19 d., 2007 m. liepos 5 d. nutarimai)“
(Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus 15
punktas. Valstybés Zinios. Nr. 106-4434). Kitaip tariant, valstybinéje teiséje, kaip ordinarinéje
teiséje, yra galimas ne tik detalesnis, bet kai kuriais atvejais net ir lingvistiskai tikslesnis teisinis
reguliavimas nei konstitucinéje teiséje, todél $iuo aspektu, be abejonés, $ios teisés sritys tarpusavyje
susipina. Taciau i§ kur Zinoti, kokie tai atvejai ir ar tai pritaikoma galiojan¢iam valstybés ir baznycios
santykiy reguliavimui, pvz., ar jstatymy leidéjas patikslino arba pakoregavo konstitucine formuluote
»baznycios ir religinés organizacijos®, transformuodamas jg i formuluote ,religinés bendruomenés ir
bendrijos® ar jis tuo kaip tik nepaisé arba nejgyvendino konstitucinés terminijos?



zuotg Konstitucijos nuostaty [ne]igyvendinima, taciau, kaip ir sakyta, vadovaudamiesi
juo, nesiimame aiskinti pacios Konstitucijos, nes jis pats gali bati Teismo pripazintas
priestaraujanciu Konstitucijai ir todél nebetaikomas'®. (Vis délto reikia turéti galvo-
je tai, jog net ir pati Konstitucija néra apsaugota nuo pataisy, kurios, kaip ir minéta
Konstitucinio Teismo, negali bati inspiruotos poreikio prisitaikyti prie ordinarinio
reguliavimo. Bet jeigu, vadovaujantis pacioje Konstitucijoje nustatyta keitimo tvarka,
jos nuostatos pakei¢iamos [inter alia susijusios su valstybés ir baznycios santykiais],
tai visa ankstesné konkrecioje srityje suformuluota Teismo doktrina taip pat gali tapti
nebetaikoma, taciau apie tai, kokiu mastu ir kiek nebetaikoma, kiekvienu atveju kons-
tatuoja pats Konstitucinis Teismas'*®).

Taigi jau issiaiSkinome, jog valstybés ir baznycios santykiy teisé egzistuoja kaip
speciali teisés studijy disciplina. Galima pridurti, jog ji skirta universitety Teisés fakul-
tety aukstesniyjy kursy (antros studijy pakopos) teisés studentams. Kai kuriy valsty-
biy (pvz., Austrijos, Sveicarijos, Vokietijos) kai kuriuose Teisés fakultetuose i studijy
disciplina bazZnytinés teisés, valstybinés baznytinés teisés arba religijos teisés ar kt. pa-
vadinimu déstoma tam tikry vie$ojoje teiséje specializuoty studijy programy studen-
tams, dazniausiai kaip alternatyviai pasirenkamas dalykas. Vis délto reikia pripazinti,
kad Teisés fakultetuose $i studijy disciplina. kaip savarankiskas studijy dalykas, beveik

Matyt, bandydamas atsakyti j panasy klausimg, E. Sileikis pateiké nuomone, jog ,termino baznycia
vartojimas dabartinéje Konstitucijoje nevisiskai optimalus, palyginti su 1922 m. Konstitucijos (83$)
savoka ,tikybinés organizacijos® (ji labiau neutrali!), kurig pakeité 1938 m. Konstitucijos (27-29 str.)
zodzZiy junginys ,baznycios bei kitos tolygios tikybinés organizacijos®, rades atgarsj dabartinéje
Konstitucijoje. Todél platesniu pozitriu tariamas (formalus) né vienos religijos nejvardijimas
Konstitucijoje — tam tikras mitas. Matyt, tai suvokdamas, jstatymy leidéjas priémé Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatyma (bet ne Bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy jstatyma), tuo tarsi
kompensuodamas nevisiskai optimalig konstitucine terminija“ (Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné
teisé, p. 262-263). Su tokia E. Sileikio pozicija galima sutikti tik i§ dalies, nes, nors konstituciné
terminija galbat ir kritikuotina, tac¢iau Konstitucinis Teismas visuose savo baigiamuosiuose aktuose,
kuriuose tik buvo paliesti kai kurie valstybés ir baznyc¢ios santykiy aspektai (1994 m. balandzio
21 d. nutarimas; 1995 m. sausio 24 d. ivada; 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas; 2007 m. gruodzio
6 d. sprendimas; 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas), nuosekliai laikési konstitucinés terminijos,
t. y. yreliginiy bendruomeniy ir bendrijy“ termino pats nevartojo arba vartojo tik jstatymo bei
parei$kéjo kreipimosi terminijos kontekste, savoje terminijoje jvardydamas tik ,baZnycias ir
religines organizacijas®. Tai ver¢ia manyti, jog konstitucinés terminijos tobulinimas vyksta tarsi sub
auspiciis paties Konstitucinio Teismo, arba jam tg terminijg jurisprudenciskai akceptuojant (kaip
ir senesnés doktrinos tolesnio taikymo po Konstitucijos pataisy atveju). Su E. Sileikio pozicija i
dalies nesutinkame dar ir dél sgvokai religija suteikiamos prasmeés (,,né vienos religijos nejvardijimas
Konstitucijoje — tam tikras mitas“), bet atskirai tai bus aptarta kitose $io darbo dalyse.

%8 I§ esmeés tai reiskia, kad ,konstitucingumo kontrolé Lietuvoje yra grindziama nugin¢ijamumo
koncepcija, pagal kurig Konstitucinio Teismo nutarimai lemia Konstitucijai prie$taraujanciy teisés
normy galios praradimg ir jy pasalinimg i§ teisés sistemos. Konstitucinis Teismas yra tiesiogiai
konstataves, kad, pagal parei$kéjy prasymus spresdamas konstitucinés justicijos bylas, jis turi
»konstitucinius jgaliojimus panaikintiatitinkamy teisés akty (jy daliy) teising galig [i§skirta autorés. —
V. 8.], jeigu jie priestarauja aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai®, ir
»visam laikui pasalinti §iuos teisés aktus i§ Lietuvos teisés sistemos“ (cituojamas Konstitucinio Teismo
2006 m. birzelio 6 d. nutarimas). Staugaityté, V. Teisés normy atgijimo jsigaliojus Konstitucinio
Teismo nutarimui problema. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
biuletenis. 2006, 2: 298-299.

1% Pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IT skyriaus 4
punktas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 10-369.
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neturi perspektyvy (paprastai $ie specifiniai santykiai yra fragmentiskai nagrinéjami
galiojancios valstybinés (konstitucinés) teisés studijy rémuose) ir islieka tik Teologijos
fakultetuose, kuriuose jis déstomas labiau kaip konkrecios bazny¢ios vidaus baznytiné
teisé. Lietuvoje valstybés ir baznycios santykiy teisés studijy disciplina, net nepradé-

jusi jsibégéti'®® (1918-1940 m. Lietuvoje teisininkams beveik nebuvo déstoma

161, 0 po

1990 m. kovo 11 d. uzgimé gerokai ,pernesiota“, todél ir pasmerkta tolesnio vystymosi
sutrikimams'®?), taip pat turi nustoti gyvuoti bitent kaip Teisés fakultetuose déstomas
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Cia nejskai¢iuojamas Vilniaus universiteto jsteigimo ir gyvavimo pradzios laikotarpis, kai $alia
pasaulietinés teisés buvo déstoma ir kanony teisé, o $iy dalyky studijos negaléjo apeiti valstybés
ir baznycios santykiy tematikos, taciau tai turéjo buti gryna baznytiné kanoniné teisé, susipynusi
su pasaulietine teise (taip buvo ne tik teisés studijose, bet ir visose teisinés realybés srityse); be
to, konstitucinés teisés dar nebuvo. Vilniaus universitetas jsteigtas vadovaujantis Stepono Batoro
1597 m balandzio 1 d. rastu ir popieziaus Grigaliaus XIII 1579 m. spalio 29 d. bule, kurioje nebuvo
draudimo steigti Teisés fakultetg. Ta¢iau Teisés fakultetas pradéjo veikti tik 1644 m., kadangi tik iki
$io laikotarpio K. L. Sapiegai pavyko pasiekti susitarimg su jézuitais ir Vilniuje sulaukti pirmuyjy
pasaulie¢iy profesoriy. Jais buvo Zinomi abiejy teisiy (kanony teisés ir civilinés teisés) daktarai
Jonas Jurgis Saueris ir Simonas Dilgeris i§ Ingol$tato (3tai dél ko Audi yra ,nacionalinis“ lietuviy
automobilis! - intarpas — T. B.) universiteto Bavarijoje ir kuriy ,ingresas“ | universiteta prasidéjo
Sv. Migiomis j Sventajg Dvasig Sv. Jony baznycioje. Laipsnigkai Fakultetas visiskai sukomplektavo
savo du skyrius — kanony teisés ir civilinés teisés, kuriuose veiké po dvi katedras kiekvienam. Zr.
Machovenko, J. Vilniaus jézuity akademijos Teisés fakultetas 1641-1667 metais. Teisé. 2005, 57: 82—
87.

»Privacia iniciatyva jsteigtas ir valdomas dvasininky, Vilniaus universitetas veiké pasaulietinéje
aplinkoje, valstybiniame mieste. <...> Viduramziy teisininkai ir jy valdovai i$ tikryjy sankcionavo
teisés partikuliarizma ir recepcija, toleravo jvairias teisékuros ar teisenos formas ir procediiras, ta¢iau
kartu, remdamiesi jvairia ir gausia teisine medziaga, sukiaré universalius ir stabilius institutus ir
mechanizmus. ,Luomas®, ,profesiné korporacija®, ,,miesto pilietybé®, ,jurisdikcija“ ir kt. buvo batent
tos teisinés kategorijos, kurioms jvairiuose viduramziy krastuose buvo ,leista“ skirtis tik detalémis.
Todél ir dvasininkai, ir bajorai visoje Europoje naudojosi savo luomo privilegijomis. ,,Vilniaus
miestas, Universitetas, jo teismas ir kt. buvo unikalas reiskiniai, imant jy savybiy visuma, ir tipiniai
reis$kiniai, Zvelgiant j juos per viduramziy Europos teisés prizme. <...> Universitetui suteiktomis
privilegijomis buvo pripazinta plati autonomija, o jo bendruomenés nariams teisminis imunitetas,
t. y. atleidimas nuo pasaulietiniy ir dvasiniy teismy jurisdikcijos. <...> XII a. Bazny¢ia kontroliavo
teisinj $vietima visoje Europoje — 1219 mety popieziaus jsakas i§ daktary atémé laisve teikti laipsnius,
ir nuo to meto BaZzny¢ios duodama licencija déstyti (licentia docendi) buvo reikalinga tiek Italijoje,
tiek visur kitur.“ Ta¢iau vyskupy vykdoma universitety kontrolé nebuvo absoliuti, nes profesoriai
turéjo laisve pasirinkti priesingas pozicijas. Zr. Machovenko, J. Viduramziy universiteto ir jo teismo
prigimtis. Teisé. 2009, 70: 8-13.

Lietuvos universiteto, Kaune jsteigto 1922 m., Teisiy fakultete (jis pradéjo veikti ne i$ karto) galéjo
studijuoti ,,baigusieji gimnazija, dvasing kataliky seminarija ar kita kurig to paties laipsnio mokykla“
(Universiteto Statuto 38 paragrafas). <...> ,Mokymo planai buvo tobulinami atsizvelgiant j
visuomeninio ir valstybinio gyvenimo poky¢ius, jtraukiami nauji dalykai. Nuo <...> 1937 m. pradéta
déstyti <...> baznytine teise“ (Machovenko, J. Universitetinés teisés studijos tarpukario Lietuvos
Respublikoje. Teisé. 2007, 65: 86, 89).

Vilniaus universiteto Teisés fakultete trumpg laika antrosios pakopos studijy (8-10 semestrai)
studentams buvo galimybé kaip pasirenkama dalyka studijuoti discipling, pavadintg Valstybés ir
baznycios teisiniai santykiai Europoje, kuri savo turiniu buvo labiau panasi j baznytine teise nei j
valstybine (konstitucing) baznytine teise ir kuri jau keleri metai nebesitiloma kaip pasirenkamas
dalykas. Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Parlamento teisés ir valstybés valdzios
institucijy magistrantaros studijy programos studentams pastaraisiais metais, profesoriaus G.
Mesonio parengtos programos pagrindu, privalomai yra déstoma speciali disciplina Konstituciniai
valstybés ir baznycios santykiy pagrindai, kuri, musy giliu jsitikinimu, neturi jokios tolesnio déstymo



dalykas jau vien dél studenty pasirenkamy pragmatiskesniy teisés studijy.

Nors ir be pagrindo (Sia tematika [pa]rasanciy/rasiusiy mokslininky konstitucio-
nalisty Lietuvoje kol kas tik vienetai, i$ kuriy ypac i$skirtini E. Karis, G. Mesonis ir E.
Sileikis), ta¢iau yra menka tikimybé, jog valstybés ir bazny¢ios santykiy teisé Lietuvoje
smarkiau jsibégés kaip viena i teisés mokslo saky. Sia problematika yra daug ,,nearty
dirvony® teisés krypties moksliniams tyrimams, konstitucinés teisés srities moksli-
niams darbams, perspektyvoje galbut net galéty atsirasti speciali mokslo darby serija
valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy tema, kaip, pavyzdziui, yra Vakaruose
(»European Journal for Church and State Research - Revue européenne des relations
Eglises-Etat“, LJus Ecclesiasticum® (JusEccl Mohr Siebeck), ,,Essener Gespriche zum The-
ma Staat und Kirche®, ,Freiburger Veroffentlichungen zum Religionsrecht“ FVRR ir kt.).
Bet kokiu atveju valstybés ir baznycios santykiy, kaip konstitucinés teisinés tikroves's*
siauros, bet labai turiningos, dalies teisés mokslas kartkartémis pateks j Lietuvos tei-
sininky doméjimosi regos lauka (tai rodo atskiri jvairaus pobidzio publikuoti darbai,
kaip antai E. Kario, G. Mesonio, E. Sileikio, R. Ruskyteés, V. Vaicai¢io, M. Lankausko
ir kt.).

2.2. Konstituciné ius ecclesiasticum, kaip Lietuvos konstitucinés
teisés institutas

Mums svarbiausia yra trijy minéty konstitucinés ir valstybinés teisés skirties teziy
pagrindu pabandyti identifikuoti valstybés ir baznycios santykius reglamentuojanciy
teisiniy nuostaty visumos statusg [objektyviosios] teisés sistemoje.

Tad pirmas klausimas buty toks: Ar valstybés ir baznycios santykiy teisé (objekty-
vigja prasme) gali biiti vadinama savarankiska teisés sritimi? Vokiskosios erdvés valsty-
biy teisés sistemy atveju j §j klausima kai kurie mokslininkai atsako teigiamai (gali bati
vadinama bent jau savarankiska daline teisés sritimi — Teilgebiet'**), tik, kaip jau miné-
ta, §i sritis gali bati vadinama jvairiai. Antai vokieciy konstitucinés teisés teoretikas
A. Katzas, vardydamas Vokietijos viesosios teisés sritis, arba Sakas, Salia tarptautinés

ateities ir i8liks tik kaip minéto teiséjo pionieriSkas istorinis indélis j $ios konstitucinés teisés

specialios srities gelmines studijas bei moksla Lietuvoje.
1 TJara$iunas, E. Konstitucinés teisés mokslas. Konstituciné teisé kaip mokymo dalykas. In Lietuvos
konstituciné teisé, p. 86-87.
184 Taliau Pagrindinio [statymo Tévy intencija nebuvo valstybing baznytine teis¢ paversti vien tik
vieSosios susivienijimy teisés dalimi, o siekta $iai sri¢iai tam tikro savarankiskumo ir kaip tik baznycias
konstituciskai i§skirti i§ kity susivienijimy, kad jos netapty ,susivienijimais tarp susivienijimy*
(veikiausiai tg patj buty galima pasakyti ir apie Lietuvos Respublikos Konstitucijos 43 straipsnio
idéja Konstitucijos Karéjy galvose). Vis délto reikia pripazinti, jog valstybiné baznytiné teisé
pirmiausia yra valstybinés (konstitucinés) teisés dalis, kaip jos specialus baznytinei teisei relevantisky
principy ir normy kompleksas. Plg. Meyer-Teschendorf, K. G. Staat und Kirche im pluralistischen
Gemeinwesen: verfassungstheoretische Vorverstindnisse von Staat, Kirche und Gesellschaft in der
staatskirchenrechtlichen Diskussion der Gegenwart, p. 54, 2, 122. Zr. taip pat didziulj sarasa autoriy
bei Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimy, kuriuose valstybiné baznytiné teisé traktuojama
kaip istoriSkai viena pamatiniy Konstitucijos daliy: Heckel, M. Gesamelte Schriften. Staat, Kirche,
Recht, Geschichte. Band IV. Herausgegeben von Schlaich, K. Jus ecclesiasticum. Band 58. Tiibingen: J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1997, p. 920.
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teisés, valstybinés teisés (Staatsrecht), administracinés teisés ir kity, vie$ajai teisei pri-
skiria savarankiskq sritj - baznyting teis¢'®>. Akivaizdu, jog ¢ia turima galvoje vokiskoji
Staatskirchenrecht — valstybiné baznytiné teisé (nereikia painioti su valstybinés bazny-
Cios teise, su kuria pirmoji neturi nieko bendra). Nors ir pacioje Vokietijoje verda disku-
sijos dél tikslesnio Sios teisés srities apibdinimo', ta¢iau kol kas labiausiai jsitvirtines
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Katz, A. Staatsrecht. Grundkurs im oOffentlichen Recht. 18. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 2010,
p. 6.

Didziausias $iam klausimui skirtas darbas — moksliniy straipsniy rinkinys Valstybiné baznytiné
teisé ar konstituciné religijos teisé? Viename i$ straipsniy, kurio autorius Miincheno universiteto
Teisés fakulteto Viesosios teisés ir baznytinés teisés katedros vadovas prof. S. Koriothas (jis yra ir
Pagrindinio Jstatymo nuostaty, susijusiy su valstybés ir baznycios santykiais (Weimaro Konstitucijos
straipsniy), komentatorius reik§mingiausiame Maunz/Diirig komentare), pastebima, jog Federalinio
Konstitucinio Teismo doktrina patyré kelis aiskius lazius valstybés ir baznycios santykiy
interpretavimo srityje, todél senoji valstybinés baznytinés teisés savoka tampa per siaura. Konstitucijos
Tévai, inkorporuodami Weimaro Konstitucijos ,baznytines nuostatas j Pagrindinj [statyma, sieké
naujos valstybinés baznytinés teisés interpretacijos, kurios pagrindas buty valstybés ir baznyc¢ios kaip
lygiaver¢iy [super]bendruomeniy (societates perfectae) koordinacija, kai valstybé negali vienasaliskai
riboti baznytinés valdzios, o moralinés vertybés bei religiniai jsitikinimai yra bendruomeninio ir
valstybinio gyvenimo pagrindas. Véliau, po 1960 mety, valstybiné baznytiné teisé imta interpretuoti
kaip subalansuoto (lygaus) santykio tvarka tarp valstybés ir baznycios sfery. Federalinis Konstitucinis
Teismas aiskino, jog vie$osios teisés korporacijos statusas turi uztikrinti baznycios nepriklausomuma
nuo valstybés. Religijos laisvei, kaip klasikinei individualiai teisei, imta suteikti ir korporatyvinj
turinj. Sios pagrindinés teisés apsaugos sfera Federalinis Konstitucinis Teismas i§plété nuo tradicinés
kulto ir karitatyvinés veiklos laisvés iki visy veikimo budy, kuriems tik pagrindinés teisés subjektas
pagal savo saviidentifikavima suteikia religinj motyva. Religijos laisvés ribos nustatytos bendrojoje
konstitucinéje teiséje, kaip visiems galiojancios ,jstatymo nustatytos ribos®. [Antai 1976 m. rugséjo
21 d. sprendime Federalinis Konstitucinis Teismas konstatavo, jog vieSosios teisés korporacijos
statusas nepavercia religiniy bendruomeniy tiesiogine valstybés administracine institucija. ,,Joms
buadingos uzduotys, jgaliojimai ir kompetencijos yra savitos ir nei§vedamos i§ valstybés.“ Todél
jos turi pagrindines teises nuo valstybés (taigi status negativus). Valstybinés baznytinés teisés esme
Teismas apibudino kaip tokia valstybine tvarka, kuri apsiriboja pasaulietiniais reikalais, nesprendzia
religijos reikaly, ,atleidZia baznycias nuo savo priezitiros ir pripazjsta ypatinga baznyc¢iy reik§me
valstybés ir visuomenés gyvenime“. Baznycios savo ruoZztu laiko save nepriklausomomis nuo
valstybés, taciau ripinasi ne tik siely, bet ir $io pasaulio reikalais. BazZnycios néra jprastinés interesy
grupés, bet buting dvasinj poveikj socialiniame gyvenime darantis nepriklausomas valstybés
partneris. Todél Teismas valstybés ir baznycios santykj Vokietijos Federacinéje Respublikoje jvardijo
kaip ,,Slubuojancio atskyrimo santykj, kaip abipusj savarankiskuma vienoje koordinaciy sistemoje
arba kaip partneryste tarp valstybés ir baznycios“. Beschluf3 des Zweiten Senats des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 21. September 1976. (BVerfGE 42, 312 <330 f.> Inkompatibilitit/
Kirchliches Amt) -2 BvR 350/75-. Intarpas - T. B.]. Galiausiai nuo 2000 mety Teismas ima naujai
aiSkinti valstybine baznytine teis¢, nes Weimaro Konstitucijos straipsniai turi bati interpretuojami
pagrindiniy teisiy ir pirmiausia religijos laisvés kontekste, kadangi religijos laisvé yra valstybinés
baznytinés teisés leitmotyvas. Religinei bendruomenei suteiktas vie$osios teisés korporacijos statusas,
pagal naujausia Teismo doktring, yra tik priemoné palengvinti [naudojimasi] ir plétoti religijos laisve.
[,Religiné bendruomeng, kuri nori tapti viesosios teisés korporacija, turi bati i$tikima teisei. Ji turi
garantuoti, kad ji laikysis galiojancios teisés, ypac jai suteiktomis suvereniomis galiomis naudosis
sutinkamai su konstituciniais ir kitais jstatyminiais imperatyvais. <...> Galiausiai i§ korporaciniy
religiniy bendruomeniy galima reikalauti iStikimybés teisei ir uz suverenaus veikimo srities riby.
Kiekvienas susivienijimas, kaip ir kiekvienas pilietis, turi pilieting pareigg laikytis jstatymy. <...>
nepazeisti tre¢iyjy asmeny teisiy® <...>. Labai svarbu tai, jog $iame sprendime Teismas daugelj
karty $alia Pagrindinio [statymo valstybinés baZnytinés teisés termino vartoja religijos teisés termina,
taciau Teismas niekur neatsisaké valstybinés baznytinés teisés savokos: ,Religiné bendruomené,
kuri siekia jgyti vieSosios teisés korporacijos statusg, ypa¢ turi uztikrinti, kad jos biisimas elgesys



klasikinis valstybinés baznytinés teisés pavadinimas'. Kai kuriy autoriy vartojamas
konstitucinés religijos teisés terminas dazniausiai yra pagrjstas valstybinés baznytinés
teisés termino nes$iuolaikiskumo, religinio ir kultarinio pliuralizmo (dabartinéje, anot
J. Habermaso, ,,postsekuliarioje visuomenéje®) bei konstitucinés religijos teisés europei-
zavimo bei internacionalizavimo argumentais'®®. Kituose darbuose priesingai, ginamas
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nepazeis GG 79 straipsnio 3 dalyje itvirtinty fundamentaliy konstituciniy principy, valstybinei
apsaugai patikéty treciyjy asmeny teisiy, taip pat laisvosios Pagrindinio [statymo religijos teisés ir
valstybinés baznytineés teisés (freiheitlichen Religions- und Staatskirchenrechts des Grundgesetzes)
pamatiniy principy“. Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 19.
Dezember 2000 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 20. September 2000. (BVerfGE 102,
370 <386 ff.> Korperschaftsstatus der Zeugen Jehovas) -2 BvR 1500/97-. Intarpas — T. B.]. Taigi S.
Koriothas mano, jog Teismas pasirinko nauja kryptj nuo institucinés valstybinés baznytinés teisés
link pagrindiniy teisiy religijos teisés (taiau jis pats Miincheno universiteto teisés studentams toliau
deésto valstybing baznytine teisg). Valstybinés baznytinés teisés nauja interpretacija maziau siejama
su instituciniu aspektu, bet labiau su pagrindinémis teisémis, kurios nustato valstybinés baznytinés
teisés ribas net ir vieSosios teisés korporacijy suvereniy galiy (pvz., baznytiniai mokesciai) srityje,
ir religiniy pamokuy, valstybiniy institucijy sielovados ir kt. srityse. Todél netgi yra buve iniciatyvy
panaikinti Pagrindinio [statymo baznytinius Weimaro Konstitucijos straipsnius (tiesa, nesurinkta
pakankamos parlamentinés daugumos), o valstybés ir baznycios santykiy pagrindus jtvirtinti
pirmajame pagrindiniy teisiy katalogo skyriuje, jrasant nauja 9a straipsnj, kuriame bty aiskiai
jtvirtintas valstybés ir baznycios atskyrimo principas; bazny¢iy ir religiniy bendruomeniy laisvé
Konstitucijos ir jstatymy ribose bei bendrosios (ne baznytinés) darbo bei socialinés teisés taikymas
baznytiniuose darbo santykiuose; bazny¢iy bei religiniy organizacijy ir jvairiy visuomeniniy
pasaulézitiriniy susivienijimy lygiateisiSkumas; religiniy organizacijy teisinio subjektiskumo
igijimas pagal bendruosius civilinés teisés reikalavimus. Si iniciatyva, jo nuomone, aiskiai parodo
valstybinés baZnytinés teisés [vienintele galima] raidos kryptj Vokietijoje. Zr. Korioth, S. Die
Entwicklung des Staatskirchenrechts in Deutschland seit der Reformation. In Staatskirchenrecht
oder Religionsverfassungsrecht? Ein begriffspolitischer Grundsatzstreit. Herausgegeben von Heinig,
H. M.; Walter, Ch. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, p. 59-67.

Buves Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo teiséjas garsus Heidelbergo universiteto
konstitucionalistas ir mokes¢iy bei finansy teisés profesorius Paulas Kirchhofas (jo tévas Ferdinandas
Kirchhofas buvo Vokietijos Federalinio Teismo Raumy (Bundesgerichtshof) teiséjas, o jo jaunesnysis
brolis Ferdinandas Kirchhofas $iuo metu yra Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo Pirmojo
senato prezidentas ir viso Teismo viceprezidentas) kritikuoja bandymus valstybing baznyting teise
pakeisti konstitucine religijos teise. Jis teigia, jog valstybés ir religijos santykio nustatymas néra
i$skirtinai pagrindiniy teisiy klausimas, bet pirmiausia valstybinés baznytinés teisés klausimas.
Religija bei tikéjimg zZmogus atranda bazny¢iy kultarinése bendruomenése, zmogus beveik
niekada nei$gyvena religijos kaip individas, bet kaip bazny¢ios narys kultarinéje tradicijoje ir
patirtyje. ,Kolektyviné religijos laisvé néra individualiy pagrindiniy teisiy jsisgmoninimo suma,
kitaip ji prarasty savo esminio fundamento - bazny¢iy - teisine apsaugg. Lygiai kaip mokslo laisve
Vokietijoje beveik negaléty vystytis be universitety, <...> teisminé apsauga (GG 19 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta teisminés teisiy gynybos garantija) be teisminiy institucijy baty tuscia, taip ir religijos
laisvei reikalinga instituciné tvermé baznyciose. Religija tampa [religija] pirmiausia tik tikéjimo
bendruomenéje ir religijos praktikavimo bendruomenéje. Bazny¢ios yra religijos laisvés pamatas, o
»asmeniné religijos laisvé yra nukreipta j bazny¢ias®. Kirchhof, P. Die Freiheit der Religionen und ihr
unterschiedlicher Beitrag zu einem freien Gemeinwesen. In Essener Gespréiche zum Thema Staat und
Kirche. Band 39. Herausgegeben von Kdmper, B.; Thonnes, H. - W. Miinster: Aschendorff Verlag,
2005, p. 112-113.

Zr. Konstitucinés religijos teisés sritj pagrindziantj habilitacinj Christiano Walterio darba Heidelbergo
universitete: Walter, Ch. Religionsverfassungsrecht in vergleichender und internationaler Perspektive.
Jus publicum - Beitrdge zum Offentlichen Recht. Band 150. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, p. 607-
610.
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valstybinés baZnytinés teisés terminas ir raSoma apie jos europeizacija'®’. Bandymas su-
kurti jvairius naujadarus, pavyzdziui, (valstybiné) religijos teisé'”°, religijos ir pasaulé-
Zitiros teisé'’ ir kt., sukuria daug teisinio neaiskumo (taip pat ir lingvistinio), nes ne tik
ignoruoja institucinius valstybés ir bazny¢iy bei religiniy organizacijy santykius, neat-
sizvelgia i savokos baznycia juridinio interpretavimo galimybes'’? (apie tai $iame darbe
bus raSoma toliau), bet kai kada pernelyg suabsoliutina religijos laisve'”*, naudojimasis
kuria (jvairiomis religinémis praktikomis) gali pazeisti kity asmeny kitas tokias pat
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Zr. Stefano Miicklo habilitacinj darba Freiburgo universitete: Miickl, S. Europdisierung des
Staatskirchenrechts. Herausgegeben von Kunig, Ph.; Robbers, G; Voflkuhle, A. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2005, p. 37-55. Sis autorius neneigia, jog valstybiné baznytiné teisé pirmiausia yra
instituciné teisé, taciau ,,$is pozilris nepaneigia to, jog valstybiné baznytiné teisé yra pastatyta ant
religijos ir pasauléziaros laisvés pagrindiniy teisiy pamato®. Be to, valstybés vienasali$kai nustatyta
teisé, panasiaikaip ir konkordaty bei baznytiniy sutarc¢iy nuostatos, garantuoja baznytine autonomija,
bazny¢iy bei religiniy organizacijy kaip vieSosios teisés korporacijy teisinj statusa ir pan., o tai yra
susije su pagrindiniy teisiy garantijomis. Néra jokio pagrindo perinterpretuoti valstybing baznyting
teisg pagrindiniy teisiy kontekste, nes Pagrindinio [statymo Weimaro Konstitucijos baZznytiniai
straipsniai $iaip ar taip yra neatsiejaminuo relevantisky pagrindines teises jtvirtinanciy konstituciniy
nuostaty. S. Miicklas taip pat nesutinka su valstybinés baznytinés teisés kritika, jog $is terminas esg
apima tik krikscioniskas baznycias ir diskriminuoja kitas religines bendruomenes, nes siilomi
alternatyvus terminai taip pat nei$vengia neapibréztumy. Antai terminas (valstybiné) religijos teisé,
panasiai kaip ir konstituciné religijos teisé, apeina institucinj aspekta ir sitilo nagrinéjimo objektu
pasirinkti absoliuciai neapibréztus ,religinius interesus (pritardami S. Miicklo pozicijai, galime
pridurti, jog radikaliy islamisty terorizmas taip pat remiasi vadinamaisiais ,,religiniais interesais®...).
S. Miicklas taip pat atremia kritiky argumenta, jog Staatskirchenrecht terminas yra grynai Vokietijos
nacionalinis ypatumas, nurodydamas, jog analogiska savoka yra vartojama ir Sveicarijoje, Austrijoje;
santykiai tarp valstybés ir baznycios (bei religiniy bendruomeniy) Italijoje apibudinami kaip diritto
ecclesiastico, Ispanijoje kaip derecho Eclesidstico del Estado, Pranctzijoje kaip droit ecclésiastique,
Anglijoje — ecclesiastical law. Be to, nuo 1989 m. trisdesimt teisés mokslininky i§ penkiolikos Europos
$aliy kasmet susirenka j European Consortium for Church and State Research kongresa, o valstybiy
pranesimai publikuojami $iame darbe jau minétame zurnale ,,European Journal for Church and State
Research - Revue européenne des relations Eglises-Etat*.

Religijos teisés termino vartojimas grindziamas tuo, jog jos objektas yra individuali religijos laisvé,
asmens santykis su institucionalizuota religija ir valstybe. Zr. Kustermann, A. P.; Puza, R. Europa
und das Nationalstaatliche Religionsrecht. In Staatliches Religionsrecht im Europdischen Vergleich.
Herausgegeben von Puza, R.; Kustermann A. P. Freiburg/Schweiz: Universititsverlag Freiburg,
1993, p. 9. Kity autoriy nuomone, religijos teisés nuostaty visuma ,,iSeina“ uz konstitucinés, apskritai
vieSosios teisés riby ir apima ne tik religiskai relevantiskas pagrindines teises, valstybés ir baznycios
institucinius santykius, bet ir religines teisines nuostatas civilinés teisés bei justicijos srityse.
Kley, A. Das Religionsrecht der alten und der neuen Bundesverfassung. In Das Religionsrecht der
neuen Bundesverfassung. Les droit des religions dans la nouvelle Constitution fédérale. Freiburger
Verotfentlichungen zum Religionsrecht. Band 10. Hrsg. Pahud de Mortanges, R. Freiburg/Schweiz:
Universititsverlag Freiburg, 2001, p. 10.

Czermak, G.; Hilgendorf, E. Religions- und Weltanschauungsrecht. Eine Einfiihrung. Berlin,
Heidelberg: Springer- Verlag, 2008, p. 14.

Vartoti religijos teisés savoka kaip pagrindinj arba net vienintelj argumentg pasirenkama todél, kad
religijos teisé apima ne tik krik$¢ioniy bazny¢ias, bet ir visas religines bendruomenes, pvz., Classen,
C. D. Religionsrecht, p. 2.

Pvz., Classen, C. D. Religionsfreiheit und Staatskirchenrecht in der Grundrechtsordnung. Jus
publicum - Beitriige zum Offentlichen Recht. Band. 100. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
2003, p. 3-19. Taip pat Winzeler Ch. Einfithrung in das Religionsverfassungsrecht der Schweiz.
Freiburger Veroffentlichungen zum Religionsrecht. Hrsg. Pahud de Mortanges, R. Band 16. Ziirich,
Basel, Genf: Schulthess, 2005, p. 1-167. I$ pastarojo autoriaus knygos galima susidaryti jspadj, jog
religijos teisé faktiSkai yra suredukuojama iki vienos pagrindinés teisés — religijos laisvés, kurioje



universalias teises'”*.

Tiesa, kai kurie $veicary autoriai, atsizvelgdami j federacine valstybés sandara,
kai Federalinés Konstitucijos nuostatomis valstybés ir baznycios santykiai tiesiogiai
néra reguliuojami, bet juos sureguliuoti pavedama federacijos subjektams, religijos teise
(netgi religijos konstitucija) vadina tik Federalinés Konstitucijos religiskai relevantiskas
nuostatas, o paskiry kantony santykiy su bazny¢ia reguliavimas (kiekvienas atskirai)
vadinamas valstybine baznytine teise'”. Vis délto $veicariska religijos teisés samprata
geriausiai atspindi pozitris, jog ji susiformavo i§ valstybinés baznytinés teisés (kuria
laikoma tik didziyjy kriks$¢ionisky baznyc¢iy santykiy su valstybe teisiné tvarka), taciau
religijos teisé pastargja pirmiausia ir subordinuoja, nes dél iSaugusio religinio pliuraliz-
mo apima ir kity ,religiniy“ normy visuma. D¢l to religijos teisé negali buti tiksliai api-
bréziama, nes | ja jeina konstituciné religijos teisé (relevantiskos federacijos ir kantony
konstitucinés nuostatos, Europos zmogaus teisiy konvencijos bei Tarptautinio pilieti-
niy ir politiniy teisiy pakto nuostatos), relevantiskas federacijos bei kantony jstatymi-
nis ir pojstatyminis reguliavimas (valstybés organizacijos, privatinés teisés ir civilinio
proceso, baudziamosios teisés ir proceso, finansy ir mokesciy teisés, privatinés ir vieso-
sios darbo teisés, karinés ir civilinés tarnybos bei civilinés saugos (pvz., netgi aktualios
gaisrinés policijos taisykliy normos), uzsienieciy teisés, $vietimo ir Ziniasklaidos teisés,
gyviny apsaugos, keliy eismo teisés nuostatos) bei relevantiska tarptautinés humani-
tarinés teisés sritis (Zenevos sutarties normos, garantuojanéios suzeistyjy, karo belais-
viy ir civiliy asmeny teis¢ karo metu, kiek tai jmanoma, praktikuoti savo religija bei
diskriminacijos dél religijos draudimas)"’®. Panasiai religijos teisés Saltinius (federaline
ir zemiy konstitucine teise, jstatymine teise, tarptautine teis¢, Europos Sajungos teise,
baznytines sutartis ir konkordatus) vardija ir vokieciy autoriai, propaguojantys religi-
jos teisés samprata'”’. Tiesa, i§ pastaryjy iSvardyty $altiniy pobudzio galima susidaryti

sutalpinama visa, kas susije su religija, bazny¢ia, paskiru asmeniu ir valstybe. Todél darytina i§vada,
jog religijos teisé - tai religijos laisvés teisé, o tai jau néra visai korektiska.

7 Cia galima adaptuoti D. Richterio issireiskima ,,universaliy Zmogaus teisiy sureliatyvinimas religijos

laisve*. Zr. Richter, D. Relativierung universeller Menschenrechte durch Religionsfreiheit? Ein Beitrag

zudenrechtlichen Grenzen schidlicher religioser Praktiken. In Religionsfreiheit zwischen individueller

Selbstbestimmung, Minderheitenschutz und Staatskirchenrecht — Volker- und verfassungsrechtliche

Perspektiven. Hrsg. Grote, R.; Marauhn, Th. Max-Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffentliches Recht

und Volkerrecht. Beitrige zum ausldndischen Recht und Vélkerrecht. Band 146. Berlin, Heidelberg,

New York: Springer- Verlag, 2001, p. 89.

175 Kraus D. Schweizerisches Staatskirchenrecht. Hauptlinien des Verhéltnisses von Staat und Kirche auf
eidgendssischer und kantonaler Ebene. Ius ecclesiasticum. Band 45. Hrsg. Frhr. von Campenhausen,
A. et al. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1993, p. 1-2.

176 Schweizerische Kirchenrechtsquellen. Sources du droit ecclésial suisse. II: Religionsrecht des Bundes.
Droit fédéral des religions. Herausgegeben von Frey, J.; Karlen, P. Schweizerisches Jahrbuch fiir
Kirchenrecht. Beiheft 3. Annuaire suisse de droit ecclésial. Cahier 3. Bern: Peter Lang, 2000, p. 21-105.
Taip pat Schweizerische Kirchenrechtsquellen. Sources du droit ecclésial suisse. I: Kantonales Recht.
Droit cantonal. Herausgegeben von Frey, J. mit einer Einfithrung von Kraus, D. Schweizerisches
Jahrbuch fiir Kirchenrecht. Beiheft 2. Annuaire suisse de droit ecclésial. Cahier 2. Bern: Peter Lang,
1999, p. 27-413.

77 Classen, C. D. Religionsrecht, p. 14-32.
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vaizda, jog vadinamoji religijos teisé yra grynai viesosios teisés sritis'’®.

Vadovaudamiesi jau aptarta valstybinés ir konstitucinés teisés skirtimi, siekdami
neignoruoti valstybés ir baznyc¢ios santykiy institucinio bei pagrindiniy teisiy aspekty
ir remdamiesi Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo vartojamu terminu Pagrin-
dinio [statymo religijos teisé ir valstybiné baznytiné teisé, valstybine religijos ir baznytine
teise vadintume visg (konstitucing ir ordinaring) ,baznytiniu“ bei ,religiniu” aspektais
relevantiska valstybés nustatyta teisine tvarka. Konstitucine religijos ir baznytine teise
vadintume vien tik [auk$c¢iausio] konstitucinio lygmens teisinés tvarkos sistemg, regu-
liuojancia institucinius konstitucinius valstybés ir bazny¢ios santykius bei apimancia su
jais susijusig relevantisky konstituciniy pagrindiniy teisiy sritj. Taciau ar $ig koncepcija
galima adaptuoti Lietuvoje? Nepanasu, jog tai bty jmanoma mazy maziausiai dél tei-
sinés tradicijos stokos, nes, kaip ir minéta, baznytinés teisés studijos, o kartu ir mokslas
(automatiskai ir galimybés plétotis i§ dalies savarankiskai objektyviosios teisés sriciai)
akademinéje teisés plotméje pradéjo vystytis Pirmosios Respublikos pabaigoje, kai ta
vystymasi nutrauké ilgas okupacinis laikotarpis, po kurio konstituciné (valstybiné) ius
ecclesiasticum taip ir nebeatsigavo.

Taigi keliame antrajj klausima: Ar valstybés ir baznycios santykiy teisé (objektyvia-
ja prasme) gali biti vadinama vien tik konstitucinés teisés institutu? Atrodo, jog atsa-
kymas j §j klausima, po prie$ tai pateikty svarstymy, tampa aiskus. Néra jokio pakan-
kamai jtikinamo pagrindo teigti, jog Lietuvoje yra susiformavusi valstybiné religijos ir
baznytiné teisé, kaip [dalinai] savarankiska objektyviosios teisés sritis. Tiesg pasakius,
apie tai, ko gero, mazai kas ir pagalvojo'”. Tokia sritis buty visi$kai nauja, nors ir kons-
titucinés (pirmiausia valstybinés) bei jvairiy teisés $aky relevantiskos teisés normos,
vienaip ar kitaip reguliuojancios valstybés ir baznycios, asmens ir religijos santykius,
objektyviai yra jtvirtintos teisés sistemoje. Tiesiog apie jas dazniausiai nebandoma
mastyti kaip apie tam tikrg visuma, o juo labiau sistema. Sio misy darbo tikslas bei
objektas yra butent valstybés ir baznycios santykiy teisé kaip konstituciné (ne ordina-
riné) religijos ir baZnytiné teisé, taciau dél termino gremézdiskumo toliau darbe bus
vartojama konstitucinés baznytinés teisés savoka, juo labiau kad laikomasi pozicijos, jog
pagrindinés teisés, in primis religijos laisvé, yra instituciniy valstybés ir bazny¢ios san-

78 Antai jstatyminés teisés lygmeniui priskiriami specialiai religiniams klausimams spresti priimti
jstatymai, pvz., I$stojimo i§ baznyCios jstatymas, Baznytiniy mokes¢iy jstatymas ir kituose
istatymuose jtvirtintos su religijos laisve susijusios nuostatos, kaip antai Bausmiy vykdymo jstatyme
esancios specialios maisto ir aprangos normos; gyvuliy religinio skerdimo draudimas Gyvany
apsaugos jstatyme; specialios nuostatos Statyby jstatyme bei specialios darbo teisés nuostatos. Ibid.,
p. 20-21.

Antai E. Sileikis instituciniy valstybés ir baznycios santykiy teisinj sutvarkyma vadina tiek
konstitucinés religijos teisés sistema (Zuordnung des litauischen religionsverfassungsrechtlichen
Systems), tiek ir valstybinés baZnytinés teisés santykiy organizaciniu modeliu (Organisationsmodell
der staatskirchenrechtlichen Verhiltnisse), toliau pla¢iau neanalizuodamas konstitucinés religijos
teisés ir valstybinés baznytinés teisés savoky ypatumy, taciau svarbu tai, jog $is mokslininkas
operuoja minétais terminais. Sileikis, E. Die Religionsfreiheit aus der Sicht des Gesetzgebers und
des Verfassungsgerichts der Republik Litauen. In Religionsfreiheit in Mittel- und Osteuropa zwischen
Tradition und Europdisierung (Hrsg. Manssen, G.; Banaszak, B.). Regensburger Beitrige zum Staats-
und Verwaltungsrecht. Band 4. Hrsg. Manssen, G. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006, p. 127.
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tykiy pagrindas', todél konstitucinés ius ecclesiasticum terminas laikytinas savaime
pakankamu (neeliminuojanciu nei pagrindiniy teisiy, nei kity religiniy organizacijy,
kurios nesivadina bazny¢iomis). Lieka tik labiau sukonkretinti $io konstitucinio insti-
tuto samprata.

Jau esame minéje, jog ,,nors konstitucineé teisé neturi ,,atskiro“ reguliavimo dalyko
ir aprépia visg ordinarinés teisés $aky reguliavimo lauka, jos vidinis diferencijavimas
i institutus gali bati konstruojamas ir pagal ordinarinés teisés reguliuojamy santykiy
grupes“®!. Ta¢iau mes taip pat jau uzsiminéme, jog valstybés ir bazny¢ios santykiy teisé
néra kokia nors savarankiska ordinarinés teisés sritis, taciau tai nereiskia, jog negali
bati laikoma konstituciniu institutu, t. y. pagal turinio bendruma (o ne pagal ,,buvimo
vietg, t. y. jtvirtinimg Konstitucijoje®, Konstitucinio Teismo aktuose ar ordinarinéje
teiséje) giminingy konstituciniy nuostaty grupe'®?. Santykj valstybé-baznycia regu-
liuojanc¢iy konstituciniy implicitiniy bei eksplicitiniy principy bei normy visuma yra
konstitucinis institutas, ,kitaip tariant, tam tikras teisiniy pareigy ir teisiy specifine
technine prasme kompleksas“#’. Arba dar kitaip tariant, Konstitucijoje jtvirtinty prin-
cipy ir normy visuma plius Konstitucinio Teismo formuluojamos oficialios konstituci-
nés doktrinos ,segmentas” kaip tam tikras konstitucinés teisés ,,fragmentas“**, skirtas
valstybés ir baznycios santykiams bei su jais susijusioms pagrindinéms teiséms. Plato-
niskas Konstitucinio Teismo vaidmuo plétojant gerai pradéta Konstitucija ¢ia ekstraor-
dinariai svarbus, nes ,,formuodamas oficialig konstitucine doktring, [jis] brézia gaires
ir tolesnei teisékarai, ir tolesniam teisés taikymui“*> valstybés ir baznyc¢iy bei religiniy
organizacijy instituciniy santykiy bei su jais susijusiy pagrindiniy teisiy srityje'®.

Kadangi ,.konstitucinés teisés normos j teisés institutus jungiamos atsizvelgiant
i jy reguliuojamus tam tikrus, tarpusavyje tiesiogiai susijusius, santykius <...>, pagal

180 Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kaip vientiso akto, ,religiné—pasaulézitriné” sistema yra taip

sukonstruota, jog pirmiausia yra jtvirtinamos pagrindinés §ios srities teiseés, inter alia religijos laisvé,
ju ribojimo pagrindai bei pagrindinés pareigos (relevantiskos 25-27, 29, 35-37 straipsniy nuostatos),
o0 po to pereinama prie instituciniy valstybés ir baznycios santykiy (relevantiskos 38, 40, 43 straipsniy
nuostatos). Kitaip tariant, minéti instituciniai santykiai yra konstruojami ant pagrindiniy teisiy
pamato, in primis religijos laisvés, kuri yra visiskai neatsiejama nuo kito iseities tagko — asmens
religinés autonomijos, arba savideterminacijos (vok. religiose Selbstbestimmung, angl. religious self-
determination), kurig valstybé, pagal Konstitucijg, privalo garantuoti, nes ,minties, tikéjimo ir sazinés
laisvé yra nevarzoma [kursyvas - T. B.]“ (Konstitucijos 26 straipsnio 1 dalis). Tas nevarZomumas ir
reigkia tikéjimo, sazinés bei religinio ir pasaulézitrinio ,i$pazinimo“ nepazeidziamumga (plg. Wick,
V. Die Trennung von Staat und Kirche. Jus Ecclesiasticum. Band 81. Tiibingen: Mohrs Siebeck, 2007,
p. 8) arba absoliutuma, kol tas iSpazinimas néra objektyvizuojamas. Asmens autonomija pagal savo
jsitikinimus konstruoti iSoriskai pasirei$kiancias elgesio formas, t. y. veikti pagal savo jsitikinimus,
jaunebegali bati traktuojama kaip absoliuti, nes ji turi atitikti Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytus
imperatyvus. Pla¢iau apie tai - kituose $io darbo skyriuose.

181 Karis, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé: konstituciné justicija ir konstitucinés teisés
paradigmos transformacija Lietuvoje, p. 9, 25.

182 §jleikis, E. Konstitucinés teisés klausimai, kazusai, uzduotys, p. 48-49.

18 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija, p. 156.

18 Karis, E. op cit., p. 12.

% Ibid., p. 27.

18 Kol kas naujausias to pavyzdys yra jau minétas Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas
(Valstybés zinios. 2011, Nr. 76-3672), kuriame i$sprestas jstatymy nuostaty, susijusiy su azartiniy

losimy jstaigy veikla, tiksliau — jy galimo trukdymo baZny¢ioms ir religinéms organizacijoms laisvai
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reguliavimo objekta®, tai $iuo poziiriu ne maziau svarbu yra tai, jog tokj jungima lemia
ne tik ,,objektyvios aplinkybés (t. y. normy reguliuojami santykiai), bet ,,ir mokslinin-
ky - tokio klasifikavimo autoriy - poziaris“¥. Taigi Siame darbe mes taip pat turime
tam tikrg akademine laisve i$skirti konstitucinés baznytinés teisés konstitucinj institu-
tg, kuris, be jokios abejonés, priskirtinas ne prie vadinamuyjy ,,paprastujy, bet prie ,,su-
détingy” konstituciniy instituty'®, batent dél jau Siame darbe anksciau placiai aptarto
kompleksiskumo. Apskritai valstybés ir baznycios santykiy teisé laikytina sudeétingu
konstituciniu institutu tiek dél bazny¢iy bei religiniy organizacijy, religijos ir pasaulé-
ziaros kaip vertybiy (rei$kiniy) apskritai buvimo buatinu, todél ir saugotinu, valstybés
bei visuomenés gyvenimo elementu, tiek dél pakankamos gausos panasiy konstituci-
niy principy bei normy grupés'® arba viso konstitucinés teisés reguliavimo ,,dalyko
dalies“’*® savaime pakankamo ,,identiteto®.

Apibendrinimas. Lygiai kaip konstitucinés teisés bei valstybinés teisés sritys jvai-
riais aspektais negali nesipinti, taip ir konstitucinés religijos teisés bei valstybinés baz-
nytinés teisés sritys néra nesusisiekiantys indai, kai kalbama butent apie visg valstybés
ir bazny¢ios santykiy, religijos ir pasauléziairos sriciy teisinj reglamentavima valstybés
viduje apskritai. Tac¢iau $i gana sudétinga ir nesusisteminta teisiniy nuostaty visuma
Lietuvoje, pirmiausia dél istorinio testinumo bei teisinés tradicijos nebuvimo'’, ne-
gali bati laikoma savarankiska objektyviosios teisés sritimi — valstybine baznytine ir
religijos teise. Ji ir néra misy tyrimo objektas, kadangi Konstitucijos negalime aiskinti
remdamiesi ordinarine teise, o ordinarinés teisés aktus Siame darbe naudojame tiek,
kiek tai nei$vengiama, kiek butina [gilesnei] mokslinei analizei. [Auks¢iausio] konsti-
tucinio lygmens teisinés tvarkos sistema, reguliuojancia instituciniy valstybés ir baz-
nycios santykiy bei relevantisky pagrindiniy teisiy sritj (kaip bendra salycio taska),
[akademinéje plotméje] identifikuojame konstitucinés baznytinés bei religijos teisés
(sntr. konstitucinés baznytinés teisés), kuri suprantama kaip teisés studijy disciplina,
kaip savitas teisés mokslas ir kaip konstitucinis institutas, pavadinimu. Objektyviosios

skelbti savo moksla bei atlikti savo apeigas, konstitucingumo klausimas, toliau tvirtinama instituciniy

(religiniy organizacijy sutartys su valstybe ir kt.) valstybés ir bazny¢ios santykiy doktrina.
187 TJara$iunas, E. Konstituciné teisé - nacionalinés teisés sistemos branduolys ir teisés sistemq integruojanti
teisés sritis, p. 48.
188 Ibid.
189 Sileikis, E. op cit., p. 48.
90 Karis, E. Konstitucijos dvasia, p. 20.
¥t Lietuvos naujoji teis¢ vystési vos viena Simtmetj, bet ir $io istoriskai neilgo tarpsnio salygos
dél nevienkartiniy kardinaliy politiniy poky¢iy valstybéje tam tikrais periodais budavo labai
skirtingos, kaskart palikdavo gilius aptariamo proceso, jo rezultaty ir jy tyrimy pédsakus. <...>
Kartu su sovietmecio pradzia Lietuvos nepriklausomybés laikai ir jy teisé i§ karto nusirito  istorija,
tapo teisés istorijos studijy objektu. Kartu viso $io laikotarpio, uztrukusio penkiasde$imtj mety
(vokieciy okupacijos metais jsimintinesniy teisés istorijos darby nepublikuota), moksliniai tyrimai
pazenklinti ryskia specifika. / Vos 1940 m. vasarg prasidéjus sovietinei okupacijai, visi socialiniy-
humanitariniy moksly tyrimai susidaré su anksciau neregétomis kliatimis. Atsisakius akademinés
laisves, likvidavus atviros mokslinés diskusijos galimybe, sukirus mokslui (ir apskritai vieSumui)
draudziamy zony sistema [tai ypac ir pirmiausia galioja valstybinés baznytinés teisés sriciai. I$skirta
— T. B, atsiskleidé pagrindiné ty tyrimy kliatis — totalitarinés valstybés pretenzijos i mastymo
monopolj“. Maksimaitis, M. Lietuvos naujosios teisés istorijos tyrimai: rezultatai ir problemos, p.
42-43.
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teisés sistemoje ji yra sudétingas (kompleksinis) konstitucinis institutas, nes sudaro tam
tikra konstitucinés teisés ,fragmentg” - giminingy Konstitucijoje jtvirtinty principy ir
normy visuma kartu su Konstitucinio Teismo formuluojamos oficialios konstitucinés
doktrinos ,segmentu®. Bitent Konstitucija ir Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose
aktuose suformuluota oficiali doktrina, bidamos konstitucinés teisés $altiniai, savai-
me yra ir valstybinés baznytinés ir religijos teisés Saltiniai'*.

92 E. Sileikis vardija tokius lietuviskosios Religionsverfassungsrecht [!] (ne Staatskirchenrecht)

$altinius: a) Konstitucijos nuostatos; b) jstatymai (Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas,
Civilinis kodeksas); c) trys Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartys; d) Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 13 d. nutarimas (tokiu atveju ir E. Sileikio straipsnio i3leidimo metu dar nebuves
priimtas minétg nutarimg ai$kinantis 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas. - T. B.). Sileikis, E. Die
Religionsfreiheit aus der Sicht des Gesetzgebers und des Verfassungsgerichts der Republik Litauen,
p. 131-132.
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III. KAI KURIE SU RELIGIJA IR RELIGINEMIS
KORPORACIJOMIS SUSIJE VALSTYBES SAMPRATOS IR
VALSTYBES TIKSLU ASPEKTAI

Tolesniuose puslapiuose panagrinésime tik kai kuriuos valstybés sampratos ir

valstybés funkcijy aspektus, kiek tai yra batina jos santykio su religija ir institucionali-
zuotomis religijos formomis ypatumams i$ryskinti. Kai kurie kiti valstybés sampratos
aspektai Siame darbe atsiskleis véliau, analizuojant kai kuriuos darbo temai relevantis-
kus konstitucinius principus.

3.1. Valstybé - jvairiy bazny<iy bei religiniy organizacijy ir
ju nariy taikaus sugyvenimo vieta

Valstybé'” néra abstrakcija, taciau néra ir vienintelés valstybés sampratos. Teisés

tilosofijoje egzistuoja jvairiausios jos koncepcijos, o teisminéje jurisprudencijoje nuo-
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Jeigu kalbétume apie Lietuvos valstybe, tai butent krik§¢ionybés neséjai suteiké ankstyviausiy (XI a.
pradzios) ziniy apie ikivalstybinio pobtdzio Lietuvos vidine organizacija, bet nuzudzius Brunona,
kaip teigia istorikas E. Gudavicius, nutriko ir pirmieji Europos ir Lietuvos kontaktai. Kvedlinburgo
analuose ,teigiama, kad $v. Brunonas 1009 m. buvo nuzudytas ne Prisijoje, o Lietuvoje. Siuos analus
atrado ir 1710 m. paskelbé G. W. Leibnizas“ (Gudavic¢ius, E. Brunonas Kverfurtietis ir Lietuva. In
Lithuaniae / 5. Vilnius: Aidai, 2006, p. 58. Taigi Lietuva turi buti dékinga ir vienam iskiliausiy
zmonijos istorijoje mokslininky Gottfriedui Wilhelmui Leibnizui (1646-1716) - vokieciy filosofui,
matematikui, fizikui, istorikui, diplomatui, politikui, bibliotekininkui, teologui, pasaulietinés
ir baznytinés teisés daktarui, rasiusiam taip pat biologijos, medicinos, geologijos, psichologijos,
filologijos ir kt. temomis). E. Gudavicius teigia, kad ,,Brunonas Kverfurtietis gyveno, veiké ir miré
epochoje, kuomet Vakary civilizacija <...> pradéjo suvokti save kaip tokig. Vyko benediktiny regulos
reforma, véliau i$augusi j Kliuni judéjima, kuriame aktyviai dalyvavo ir Brunonas. Saksy diduomenés
atstovas, zymus dvasininkas ir benediktiny judéjimo dalyvis Brunonas artimai bendravo su
Sventosios Romos imperijos politiniu elitu. <...> Tuomet Vakary civilizacijos centras (ypa¢ politine
prasme) buvo Sventoji Romos imperija, kuriai vadovavo saksy dinastija. Pati imperija buvo hercogijy
visuma. Misijiniy vyskupijy tinklas buvo imperijos jégos politikos ir valdZios plétimo atrama. <...>
Jaunasis imperatorius [Otonas III - T. B.] noréjo su $io stipraus tikéjimo pagalba sukurti Imperijos-
Bazny¢ios (arba Imperijos Bazny¢ios, kaip jis tai suprato) universalig valdzia. <...> Jaunajam karaliui
(983) ir imperatoriui (996) <...> [Kliuni - T.B.] judéjimas buvo imperijos atnaujinimo programa.
<...>Juyidéjas siejo tai, kad imperatoriaus universali valdZia turéjo buti iSple¢iama, atsisakant realios
valdzios gimstanciy teritoriniy struktiry naudai. <...> Valdymas buvo visy - dideliy ir mazy —
valdovy reikalas. Tokiu badu kriki¢ioniskieji Vengrijos, Cekijos ir Lenkijos kunigaiks¢iai buvo
laikomi valdovy terpés nariais. <...> Otono IIT imperijos atnaujinimo programa naujy valstybiy
kunigaiksciuslaike $aliy valdovais. Tiesa sakant, tai niekuo nesiskyré nuo teorinés imperijos politikos.
Tadiau prioriteta $ioje programoje turéjo ne pajungimas, o christianizacija. Stai tokioje §viesoje reikia
ziareéti { Otono III planus. <...> Brunonas Kverfurtietis nesé j Lietuva imperijos atnaujinimo idéja,
nors po Otono III mirties susiklosciusi situacija $ios idéjos jau nebeatitiko.<...> Imperija sudaré
kriksc¢ioniskos valstybés. Liuticiai ir prisai neturéjo valstybés ir nebuvo krikscioniski krastai. Juy
krikstas galéjo buti tik pavergimo pasekmé. <...> Brunonas <...> priémé savarankiska sprendimg ir
nuvyko j Lietuva, kurioje jis sutiko galinga genties vada ir tinkama partnerj [Netimera - T. B.]. <...>
Po jo kriksto Brunonas tikéjosi ¢ia gimsiant kriksc¢ioniskai valstybei® (Ibid., p. 58-65). Taigi, jeigu tik
prisiminsime H. J. Bermang, nesunkiai suprasime, kad §v. Brunonas ant savo peciy j Lietuva ne$é ne



lat atskleidziami vis nauji jos sampratos aspektai. Miisy nagrinéjamos temos specifika

tik krikscionybe, civilizacijg ir pazangg, bet automatiskai ir valstybe su to meto moderniausia teise.
Po Netimero bandymo reikéjo laukti du Simtus mety iki Mindaugo bandymo susipazinti su Vakary
kultira.

Tacau j Vakary civilizacija Lietuva formaliai jéjo tik 1387 metais. Bet ir nuo to meto Lietuva toliau
liko Europos periferijoje. ,,Naujosios Salys prie Europos civilizacijos pritapo per kriksta. Europos
politiné sistema buvo bendro tikéjimo 3aliy bendrija. Jos civilizacija cementavo Bazny¢ia ir butent
per Bazny¢ig ir jos palydove mokykla galbut geriausiai galima parodyti Europos Vakary ir Vidurio,
centroir periferijos civilizacinés brandos kontrasta. Ir centre, ir periferijoje Bazny¢ia turéjo ideologijos
ir mokslo monopolj. Centre Bazny¢ios atstovai tapo arba pirmuoju, privilegijuociausiu luomu, arba
islaiké politinj statusg turincias valdas. Periferijoje jie niekad tokio statuso nebuvo pasieke. Jy valdos
buvo privilegijuociausi dvarai, jie jgaudavo daugiausia teisiy i§ viso besiformuojancio bajory luomo,
bet niekuomet nesudaré atskiros privilegijuociausios senjory ar luominés terpés. Visa tai, tiesa, buvo
ne tokie jau esminiai skirtumai, skirtingai negu mokyklose. Net ir atsiradus universitetams Lenkijoje,
Vengrijoje ar Svedijoje, jie neprilygo Vakary Europos universitetams. Beje, ir Prahos universitetas,
1409 m. pasisalinus i$ jo vokie¢iams, nusmuko iki periferinio universiteto lygio. Atitinkamai skyreési
ir parapijy bei miesty mokyklos. I§simokslinimas Vakary Europoje santykiskai buvo fundamentalus
ir placiai paplites, o Vidurio Europoje pavirsutiniskas ir jo kur kas maziau reikéjo. Berastis karalius
XIV a. antrosios pusés Europos centre nejsivaizduojamas. Jogaila buvo berastis ir ne todél, kad atéjo
i§ Lietuvos, o todél, kad jam ir Lenkijoje neprireiké to i§mokti. Ta¢iau vargu ar rastingi Anglijos
ir Prancuzijos karaliai padaré savo $aliy universitetams tiek gero, kiek Krokuvos universitetui
Jogaila. Tik tai kaip tik ir parodo valdzios ir §vietimo santykj $iose srityse. Anglijos ir Pranctzijos
karaliams nereikéjo to daryti, nes pats visuomenés gyvenimas tai daré. Lenkijoje tuo turéjo rupintis
valstybé, jei jai rapéjo jos vieta Europoje. Tikéjimui priimti reikéjo tik politinio akto, mokymo
sistemai jdiegti reikéjo sukurti mokymo baze ir per karty kartas perimti iStisg Ziniy bei jgudziy
kompleksa. <...> Teisés institutai ir savokos skyrési mazai, bet jie atstovavo kitokiam visuomeniniam
turiniui. <...> Lietuva paskutiné jéjo j Europos periferija. Ir tai jvyko esant dar didesniam atotrakiui.
Senosios periferijos Salys atsiliko nuo centro, Lietuva atsiliko nuo $ios periferijos. Ji tegaléjo sekti
periferiniu Europos civilizacijos modeliu®. Gudavicius, E. ,,Pastumtos korty kaladés* désnis. Lietuvos
istorijos studijos. 1997, 4: 41-42. Manytume, kad $j kontekstqg kai kurie Lietuvos mokslininkai turéty
matyti pries perimdami tarybines kaZkuo ,isskirtinio“ LDK teisés ,pasaulietiSkumo® idéjas. Antai
teigiama, kad ,naujiems valstybiniams nacionalinio tipo dariniams formuotis 16 a. egzistavo dvi
pagrindinés kliatys — universalaus pobudzio (Baznycia) ir lokalaus (vietos feodaly interesai). Todél
Europos valstybiy jstatymuose retai sutinkamos teisés normos, jtvirtinancios pasaulietinés valdzios
suverenitety, nepriklausoma nuo PopieZziaus ir regioniniy valdzios struktiry. I§skirtinis baznytinés
teisés vaidmuo pasaulietinéje teisés istorijoje akivaizdus, kai <...> pagrindiniai baznytiniai teisés
désniai veikia germany tautose, Sioms pereinant j krikicionybe. <...> Sia prasme LDK teisés raida
issiskiria tuo, kad jau po kriksc¢ionybés priémimo LDK teisé isliko akivaizdZiai pasaulietiné, o tai
nebuvo budinga nei Vakaruy, nei Ryty krik$c¢ioniskyjy valstybiy kaimyniy teisei [kaip suprasti tokj
»akivaizduma®, kai net Pirmojo Lietuvos Statuto preambuléje pazymimas krikscioniskosios teisés
dovanojimas visiems prelatams, kunigaikstai¢iams ir kt., o 1588 m. Lietuvos Statutas teisé¢jams
i$imtiniais atvejais leido naudotis ir kity krikscionisky saliy pavyzdziu? Intarpas T. B.]. Yra pagrindo
manyti, kad tokia padétj lémé ,,Renesanso idéjos, kurios, atsigrezdamos j zmogu, sudaré salygas
neutralizuoti atgyvenusiy katalikybés formy plitima“ (cituojama Andriulis, V. XIV-XVT a. Lietuvos
teisés pasaulietiSkumo problema. Socialistiné teisé. 1989. Nr. 3, p. 25). Kazlauskiené, R. Viesoji teisé
Lietuvos Statutuose ir jos isliekamoji verté Siuolaikinei Lietuvos teisinei sistemai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 24. Taigi V. Andriulis
teigé, kad [kazkodél kitaip nei LDK?!] ,daugelyje viduramziy feodaliniy valstybiy teisé buvo
priklausoma nuo valstybés ideologizuotos religijos. Todél svarbu nustatyti, kada religija pradeda
skverbtis | teisés normg ir ja per valstybés realizuojama politikg pajungia tarnauti tai dvasinés
kultaros sriciai, kuri i$eina uz materializuoty bei racionaliai suvokiamy Zmoniy bendravimo sferos
riby ir yra pagrijsta tikéjimu. <...> Sugretine kriks¢ioniskosios teisés ir Lietuvos XIV-XVT a. teisés
raidos ypatumus, galime pastebéti, kad nei ryty, nei vakary to paties laikotarpio kriks¢ioniskoje
teiséje nerandame Lietuvos teisei budingo tolerancijos asmeny dvasiniam bendravimui fenomeno.
Ji esame linke vertinti kaip balty ikikrik§c¢ioniskos kultiros ypatybe, kuri Lietuvos teiséje, priémus
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nereikalauja jy placiai atskleisti, taciau ne tik valstybinéje, bet ,,ir konstitucinéje teiséje
valstybés sampratos klausimo negalima apeiti“/**. ,,Nekeldami klausimy, susijusiy su
valstybe ir jos pozymiais, atsiduriame situacijoje, jog ne tik negalime lygiuotis j didzia-
sias tautas (amerikiecius, britus, vokiecius), bet netiesiogiai pripazjstame, kad esame

verti ,,Saisonstaat“ apibudinimo

€195.

Taigi ,,pradzioje turéty buti keliamas valstybés kil-

més ir valstybingumo pozymiy klausimas, o tik tada galima diskutuoti apie kokybe
(valdymo forma, politinj rezimg ar sandaros ypatybes)“/*. Visi Sie aspektai itin reiks-
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krikscionybe, buvo issaugota dél tiesioginio italy humanizmo poveikio, t. y. apeinant vakarietiskas
humanizmo pasireiskimo formas“ (Andriulis, V. Lietuvos teisés pasaulietiSskumo problema.
Socialistiné teisé. 1989, 2: 46,55). I$ tikryjy LDK teisé taip pat buvo ,priklausoma nuo valstybés
ideologizuotos religijos®, nes , LDK kaip tik buvo tokia $alis®, kurioje ,,politinés, ekonominés, religinés
ar kitokios aplinkybés gerokai varzé valdovy teisékirg (Machovenko, J. XIII-XX a. Lietuvos teisinés
sistemos istorija. Habilitacijos procedurai teikiamy mokslo darby apzvalga. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 12). Esame jsitikine, kad LDK teisé buvo lygiai tokia
pati ,pasaulieti$ka® ir tokia pati ,,nepasaulietiska“ kaip ir Vakary pasaulio teisé.

»Pasaulietinés valstybés idéja, i$ pat pradziy gladéjusi Popieziy revoliucijoje, ir pasaulietinés valstybés
tikroveé, kilusi i$ istoriskai realios kovos tarp baznytiniy ir pasaulietiniy jégy, kuri ir buvo Popieziy
revoliucija, i§ esmés buvo valstybés, valdomos teisés, ,.teisinés valstybés“ (Rechtsstaat) idéja ir tikrove.
Pirmiausia tai reiské, kad kiekvieno darinio - baznytinio ir pasaulietinio — galvos priima ir palaiko
savgsias teisines sistemas <...>. Antra, tai rei$keé, kad kiekvieno darinio galvos susaistytos teisés, kuria
pacios priémé <...>. Trelia, tai reiské, kad kiekviena jurisdikcija saistoma ir kitoms jurisdikcijoms
priklausancios teisés tokiu mastu, kokiu teisé pati yra teiséta; kiekviena valstybé egzistavo daugelio
jurisdikcijy sistemos rémuose. <...> Jeigu bazny¢ia sieké turéti nepazeidziamas teise pagristas teises,
valstybé privaléjo pripazinti $ias teises kaip teiséta savo vir§enybés apribojima. Panasiai ir valstybés
teisés buvo teisétas baznycios virienybés apribojimas. Sitos dvi galybés galéjo taikingai sugyventi tik
abi pripazindamos teisés valdZig, jos virSenybe kiekvienai i$ jy“ (Berman, H. J. Teisé ir revoliucija,
p. 387-388). E. Machovenko dar pridurty, kad LDK teisé buvo pliuralistiné teisé: ,teks abstrahuotis
nuo Siuolaikinés valstybés sampratos ir pripazinti, kad LDK buvo valstybé tik tarptautiniy santykiy
pozitriu, o socialiniu ir teisiniu pozitriu ji buvo bajory korporacija, kitaip negu dabartiné Lietuvos
valstybé, suvokiama kaip visos tautos organizacija. Kitaip tariant, toje pacioje teritorijoje greta
aristokratinés (bajoriskos) valstybés teisés turime alternatyviy aristokratinei valstybei junginiy, t. y.
baznycios, miesty, sri¢iy, vals¢iy ir kaimy bendruomeniy sukurty ir taikyta teise. Sutikdami, kad
viduramziy Lietuvos teisé buvo pliuralisting, susidéjusi i$ jvairiy alternatyviy subsistemy, turime
pripazinti ir vie$osios bei privatinés teisés pliuralizma“. Be kita ko, 1387 m. didziojo kunigaikscio
privilegija LDK bajorams katalikams yra ,,pirmasis islikes bendras valstybinis LDK teisés normy
aktas ir apskritai pirmasis ragytinis LDK teisés paminklas“. Machovenko, J. Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés bajory Zemés nuosavybé kaip vieSosios teisés institutas. Teisé. 2011, 78: 29,34.
»XIV-XVT a. LDK esant dviem savarankiskoms Baznyc¢ioms, egzistavo dvi skirtingos kanony teisés
$akos. Pacioje Lietuvoje vyravo Kataliky bazny¢ia ir jos teisé. Prie Lietuvos prijungtose slavy Zemése
dominavo Staciatikiy bazny¢ia ir jos kanony teisé. XV-XVTa. §is dualizmas buvo vienas i$ svarbiausiy
LDK visuomeninj ir valstybinj gyvenima veikusiy veiksniy. Daliai Stadiatikiy bazny¢ios hierarchy
1596 m. Breste sudarius unijg su Kataliky bazny¢ia, LDK susiformavo Unity bazny¢ia, i§saugojusi i$
dalies Ryty baznyc¢ios kanony teise ir pripazinusi svarbiausius Romos bazny¢ios kanonus. Atsirado
dviejy skirtingy baznytinés teisés Saky sintezé. Valstybés valdovy remiama Unity bazny¢ia ir jos
misrioji kanony teisé greitai paplito LDK slavy Zemése ir sumazino Stadiatikiy baznycios ir jos teisés
reik§me“. Machovenko, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai.. Mokomoji priemoné.
Vilnius: Justitia, 2000, p. 33.

Jarasiunas, E. Valstybé konstitucinéje teisé¢je. In Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélio parengimo
koordinatorius Jarasitnas, E. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 482.

Mesonis, G. Valstybés pozymiai konstitucinéje teiséje. Jurisprudencija. 2002, 30(22): 34.

Mesonis, G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty
Europos kontekste. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2003, p. 18.



mingi ir valstybinés ius ecclesiasticum poziiriu, t. y. kilmés poziariu, moderni valsty-
bé neatsiejama nuo religijos bei religiniy institucijy'®’ taip pat, kaip ir valstybingumo
pozymiy klausimu valstybés samprata neatsiejama nuo bazny¢ios'; tarp kokybiniy
valstybés elementy ir religijos/baznycios taip pat yra tiesioginis rysys'”®. Universaliau-
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»Tik Vakarai <...> pateiké tokius juridiniu techniniu ir formalistiniu poziariu tobulus teise bei
valdyma. Tad iSkyla klausimas: i§ kur atsirado tokia teisé? <...> be kity faktoriy, kapitalistiniai
interesai taip pat, be abejo, atvéré kelig jsivie$patauti profesionaliai i$silavinusiy teisininky luomui
teisingumo vykdymo ir valdymo srityse. Bet jokiu biidu negalima sakyti, kad $j luomg sukaré tik
kapitalistiniai interesai. Ir ne jie sukiiré §ia teise. Siame procese veiké ir visai kitokios jégos. Ir kodél
kapitalistiniai interesai to paties nepadaré Kinijoje arba Indijoje? Kodél nei mokslo, nei meno, nei
valstybés, nei ekonomikos raida nepasuko tuo racionalizacijos keliu, kuris badingas Vakarams?“
(Weber, M. Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia. I vokieciy kalbos verté Norkus, Z. Vilnius:
Pradai, 1997, p. 19). Ar dar verta pridurti, kad tai taip pat 1émé religinés idéjos? ,Ten, kur tam tikra
norma jgyja Dievo potvarkio reik§me, ji nustoja biti pakei¢iama konvencija ir jgyja §ventumo ranga.
Kaip ir kosmoso tvarka, ji laikoma visada galiojusia ir visada galiosiancia. <...> Ir indy, ir islamo,
ir parsy, ir zydy $ventosios knygos, taip pat klasikinés kiny knygos vienodai traktuoja ceremonijy,
ritualo ir teisines normas. Teisé yra ,$venta“ teisé. Religijos stereotipizuotos teisés dominavimas
yra viena svarbiausiy kliti¢iy teisétvarkos ir ekonomikos racionalizacijai. <...> Toli grazu ne visur,
kur religija yra vienaip ar kitaip susijusi su permainomis, ji yra jy varomoji jéga. <...> Religiniy
priedermiy principinis susisteminimas ,jsitikinimy etikos“ pavidalu sukuria visiskai nauja
situacijg. Jis panaikina atskiry normy stereotipizacija, ,prasmingai“ pajungdamas visa gyvenimo
bada religiniam i§ganymo tikslui. sitikinimy etika neZino jokios ,,§ventosios teisés®. Ji pripaZjsta
tik ,$ventus jsitikinimus®, kurie priklausomai nuo situacijos gali sankcionuoti skirtingas elgesio
maksimas. Taigi ji yra lanksti ir pajégi prisitaikyti. Priklausomai nuo gyvenimo baido, kurj ji sukuria,
pakraipos ji gali ne steoreotipizuoti, bet teikti vidines paskatas revoliucinéms permainoms“. Weber,
M. Religijos sociologija. 1§ vokieciy kalbos verté Norkus, Z. Vilnius: Pradai, 2000, p. 236-238.
»Popieziy revoliucija sukaré moderniajg vakarietiska valstybe, kurios pirmasis pavyzdys, kad ir
kaip baty paradoksalu, buvo pati bazny¢ia. / Prie§ $imtg mety Maitlandas pasaké, kad nejmanoma
suformuluoti priimtino valstybés apibrézimo, kuris neapimty viduramziy baznycios. <...> po
Grigaliaus VII pontifikato bazny¢ioje atsirado dauguma skiriamyjy moderniosios valstybés bruozy®.
Berman, H. J. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. 1§ angly kalbos verté Sliogeris,
A. Vilnius: Pradai, 1999, p. 158.

»Valstybés forma visais atvejais analizuotina kompleksigkai, kartu matant ir socialinj, politinj
bei kultarinj konteksta“ (Jarasitinas, E. Apie Lietuvos valstybés unitarinés sandaros formos
konstitucinius pagrindus. In Regnum est. 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui - 20. Liber
Amicorum Vytautui Landsbergiui. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 199). Su valstybés
valdymo formos (monarchijos ir respublikos porasiy variacijy) ypatumais neretai siejamas religijos
bei baznycios statusas valstybéje apskritai, pvz., valstybinés baznycios, vyraujancios religijos, griezto
valstybés ir baznycios atskyrimo, pasaulietinés valstybés ir pan. Antai konstitucinéje monarchijoje,
kurioje jtvirtinta valstybiné bazny¢ia, monarchas yra tiek valstybés, tiek ir baznycios galva, kaip,
pvz., Didziosios Britanijos monarchas, kuris yra ir anglikony baznyc¢ios (Church of England) fidei
defensor; Romos kataliky Bazny¢ia Lichtensteino Kunigaikstystéje yra valstybiné, ta¢iau nuo 2007 m.
pradéta rengti konstituciné reforma, kurios tikslas — institucinis valstybés ir valstybinés baznycios
atskyrimas. Ji turéty bati galutinai jvykdyta $iais — 2011 m.; Evangeliky liuterony baznyc¢ia yra
valstybiné Danijoje, o Norvegijoje ja i3liks iki 2013 m. Svedijoje minéta baznyc¢ia valstybine buvo iki
1999 m. ir kt. J[domesnis Andoros kunigaikstystés (pagal Andoros 1993 m. Konstitucijos 1 straipsnj
oficialus valstybés pavadinimas yra Principat d’Andorra) atvejis. Andoros Konstitucijos 11 straipsnio
3 dalyje konstituci$kai garantuojama laisva vie$a Kataliky Baznycios veikla bei ypatingas jos
bendradarbiavimas su valstybe sutinkamai su Andoros tradicija. Kataliky Baznycios institucijoms,
Andoros teisinés tvarkos rémuose, garantuojamas pilnas teisinis subjektiSkumas sutinkamai su jos
kanonais. Taciau svarbiausia tai, jog pagal Konstitucijos IIT skyriaus nuostatas, ,valstybés vadova
kartuirneatskiriamaisudaroko-kunigaiksciai“ - ,asmeniskaiiri$skirtinai Urgelio vyskupas [Urgelio
vyskupija Ispanijoje. Intarpas — T. B.] ir Pranctzijos Respublikos Prezidentas. Jie turi tokias pacias
teises, kurios kildinamos i§ Konstitucijos* (43 str. 1-2 d.). Verfassung des Fiirstentums von Andorra
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sias bei teisinio pozityvizmo poziiriu neutraliausias, ,saugiausias“ atskaitos tagkas yra
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vom 28. April 1993. In Kraft getreten am 4. Mai 1993. Vertimas j vokieciy kalbg. Verfassungen der
Welt. [interaktyvus] Verfassung des Fiirstentums von Andorra [Ziaréta 2011-07-30]. <http://www.
verfassungen.eu/and/verf93.htm>.

Su valstybés sandaros forma siejami valstybés, valstybinio pobtdzio dariniy bei autonominiy
vienety instituciniy santykiy su baznyc¢iomis bei religinémis organizacijomis teisinio sutvarkymo
ypatumai, pvz., federacijose institucinis valstybés ir baznycios santykiy sutvarkymas kai kada
pavedamas federacijos subjektams (Sveicarija, i§ dalies Vokietija ir kt.). Antai i§ 1999 m. balandzio
18 d. Sveicarijos Konfederacijos Federalinés Konstitucijos 3 ir 42 straipsniy nuostaty doktriniskai yra
i$vedami vadinamieji kompetencijos—kompetencijos (Kompetenz — Kompetenz) jgaliojimai, t. y. tokio
pobudzio Federacijos jgaliojimai, kai ji perduoda kantonams valstybés valdzZios funkcijas, inter alia
nustatyti ir konstitucinius santykius su bazny¢ia (72 straipsnio 1 dalis), savo ruoztu i§sprendziant
kai kuriy valstybiniy funkcijy delegavimo arba pasidalijimo (pvz., baznytiniy mokesc¢iy nustatymo
ir administravimo) su baznyc¢iomis klausimus. Federalinés Konstitucijos 72 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta kantony kompetencija sureguliuoti valstybés ir baznycios santykius, konstitucinés teisés
doktrinoje dar yra vadinama , kantony kulto suverenitetu (Kultushoheit der Kantone). Zr. Sahlfeld,
K. Aspekte der Religionsfreiheit im Lichte der Rechtsprechung der EMRK - Organe, des UNO -
Menschenrechtsausschusses und nationaler Gerichte. Luzerner Beitrige zur Rechtswissenschaft.
Band 3. Hrsg. Schmid, J. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2004, p. 39. Todél
Sveicarijos Konfederacijos kantony konstitucijose yra plati valstybés ir bazny¢ios santykiy jvairove
nuo glaudaus valstybés ir bazny¢ios bendradarbiavimo (Apencelio Auserodeno kantono Konstitucijos
109 straipsnyje jtvirtinta, kad evangeliky reformaty ir Romos kataliky baznyc¢ios yra savarankiskos
vie$osios teisés korporacijos, kurios gali savo nariams nustatyti mokes¢ius, taip pat ,baznytiniy
organy sprendimai ir potvarkiai negali bati revizuojami valstybinése institucijose®. Verfassung des
Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 30. April 1995 (Stand am 29. September 2011). Angenommen
in der Landsgemeinde vom 30. April 1995. Gewiéhrleistungsbeschluss vom 16. Sept. 1996 (BBl 1996
IV 866, 11021). Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 131.224.1) iki griezto atskyrimo, taciau
tik dviejuose — Nesatelio ir Zenevos kantonuose jtvirtintas grieztas valstybés ir bazny¢ios atskyrimas.
Nesatelio Konstitucijos 1 straipsnio 1 dalyje Nesatelio kantonas expressis verbis skelbiamas laicistine
respublika: , Nesatelio kantonas yra demokratiné, pasaulietiné, socialiné respublika ir pagrindiniy
teisiy garantas“ (Le canton de Neuchdtel est une république démocratique, laique, sociale et garante
des droits fondamentaux). Zr. Constitution de la République et Canton de Neuchatel du 24 septembre
2000. Acceptée en votation populaire du 24 sept. 2000. Garantie par ’Ass. féd. le 20 sept. 2001. FF
2001 2355 5506. Zenevos kantono Konstitucijos 164 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog ,valstybé ir
bendruomenés neremia ir nepalaiko jokio kulto, o baznycios steigiasi privatinés teisés (Sveicarijos
sutarc¢iy teisés) pagrindu (165 str. 1 d.). Constitution de la République et Canton de Genéve du 24 mai
1847 (Etat le 2 mars 2011). Voir actuellement la nouvelle cst. du 18 avril 1999. RS 101.

Unitarinéje valstybéje konstituciskai gali bati numatyta ne tik teritoriné, bet ir kultiiriné autonomija
(arba bent tam tikras savarankiskumas), kurioje gali bati tam tikry valstybés ir bazny¢ios/religijos
santykiy ypatumy, kaip antai Sventojo Atono kalno arba kitaip ~ Autonominé monastiné Sventojo
Kalno valstybé - autonominé staciatikiy vienuoliy respublika Graikijoje; tam tikros i$imtys i$
prancuzi$ko laicité Elzase-Lotaringijoje (pvz., vieninteliai Teologijos fakultetai valstybiniuose
universitetuose Prancizijoje yra Strasburo ir Meco universitetuose) ir kt. Kalbant apie valstybes
teritorinius ypatumus galima prisiminti, jog kai kuriy anglakalbés erdveés valstybiy (ir ne tik, pvz.,
pagal Andoros Konstitucijos 1 straipsnio 5 punktg bei $ios Konstitucijos IV ir VI skyrius, valstybés
teritorija suskirstyta i septynias parapijas (Parroquies)), administraciniai vienetai yra ir parapijos,
tiesa, civilinés, tadiau $is baznytinés kilmeés terminas vartojamas tradiciskai ir nereiskia baznytinio
valdymo (pvz., saly valstybé Antigva ir Barbuda suskirstyta | parapijas net vadinamas §ventyjy
vardais). Dera priminti, jog 1918 m. atkurtos Lietuvos valstybés teisinio gyvenimo pradzioje buvo
laikinai naudotasi baznytiniy parapijy vienetais, operuojama baznytkaimiy terminu (§ 4.). Zr. Vidaus
reikaly ministerija. Cirkuliaras Nr. 1. Délei savivaldybiy Lietuvoje. Laikinosios Vyriausybés Zinios.
1918, Nr. 2-3). Jau 1918 m. lapkricio 11 d. Valstybés Taryba kreipimesi i Lietuvos piliec¢ius skelbia:
»Negaisdami nei dienos, kiekvienoje parapijoje susirinkite visi vyresnieji, be kalbos ir tikybos skirtumo,
ir isrinkite Parapijos Komitetg, i§ penkiy arba septyniy Zmoniy. ISrinktasai Komitetas turi tuojau
paimti j savo rankas tvarkyti apylinkés gyvenima. Tasai Komitetas tuojau turi pasikviesti stiprius



visiems puikiai Zinoma G. Jellineko pragmatiskoji ,.trijy elementy teorija“ (Dreielemen-

istikimus vyrus ir sudaryti i$ ju milicijg“. Lietuvos pilieciai! Lietuvos Aidas. 1918 m. lapkric¢io 13 d.
130 (178). Valstybés Taryba, Saukdama j Konferencijg jvairiems krasto reikalams aptarti, nustaté:
»Atstovus j Konferencija siuncia Valstybés Tarybosir Laikinosios Vyriausybés atsiSaukime j ,,Lietuvos
pilie¢ius“ <...> nurodytu keliu susidare ir Vidaus Reikaly ministerijos jregistruoti: a) parapijy
komitetai po vieng atstova“ (§ 2.). 1918 m. gruodzio 26 d. Laikinosios Vyriausybés deklaracijos 10
punktas. Laikinosios Vyriausybés Zinios. Eina: lietuviy, lenky, baltarusiy ir Zydy kalbomis. 1918,
Nr. 1. Taip pat Zr. [statymas konferencijai Saukti. 1918 m. gruodzio 10 d. Laikinosios Vyriausybés
Ziniy papildymas. [statymai ir Vyriausybés jsakymai, paskelbti 1918 m. Lietuvos Aide. 1918, Nr. 1-2a.
Netrukus nuspresta parapijy komitety atsisakyti pradedant formuoti nuolatinius administracinio-
teritorinio suskirstymo vienetus: ,Ligi sausio 25 dienai turi bati galutinai uzbaigti vals¢iy gyventojy
ir pilnateisiy pilie¢iy sarasai, o jy nuorasai jteikti apskric¢iy vir§ininkui <...>. Prie tokio sutvarkymo
visi pirmiau laikinai susitvére parapijos Komitetai turés nustoti gyvave, uzleisdami vieta vals¢iy
ar gminy savivaldybés organams“ (Vidaus reikaly ministerio ir Savivaldybiy departamento vedéjo
cirkuliaras Nr. 5. Vals¢iy ar gminy ir apskri¢iy savivaldybiy jstaigoms. Laikinosios Vyriausybés
Zinios. 1918, Nr. 2-3). Be kita ko, karo metu patirty nuostoliy apskaic¢iavimui, be kity, turéjo buti
sudarytos ir atitinkamos parapijy komisijos (Nuostoliy karo metu Lietuvai padaryty apskaitymui
komisijy sudarymui projektas. Priedélis prie Laikinosios Vyriausybés Ziniy Nr. 1. Nr. 1-7a).

Tuo tarpu personalinés (tautinés—kultarinés) autonomijos, tiesiogiai susijusios su religija ir religine
organizacija, pavyzdys galéty bati tam tikra Zydy autonomija Lietuvoje po 1918 m. Nepriklausomybés
atkarimo mazdaug iki 1926 m. gruodzio. Jau minéta 1918 m. gruodzio 26 d. Laikinosios Vyriausybés
deklaracija Vilniuje, be kity, pasirasé ir Ministeris be portfelio zydy reikalais ]. Vigodskis
(»Vyriausybé per visg $ios Zydy ministro kanceliarijos gyvavimo laikotarpj sutiko tik su tokiu jos
(Zydy ministerija) pavadinimu, nesuteikdama jam ministerijos statuso prasmés. Oficialiai Zydy
reikaly ministras buvo ,,be portfelio, t. y. be ministerijos. 1919 m. birzelio 29 d. Ministry kabinetui
pateiktame ,,Zydy reikalams ministerio darbo laikino jstatymo* projekte buvo nurodoma, kad zydy
reikaly ministras Sios tautybés gyventojus Lietuvoje organizuoja tautinés personalinés autonomijos
pagrindu. Personaliné autonomija, kurios subjektas ir teisiy rei$kéjas yra ,vienos tautybés zmoniy
sajunga, remiasi principais: 1. Valstybé pripazjsta irinktam tautinés sajungos organui atstovavimo
teise, 2. Tautiné sajunga perima is valstybés dalj funkcijy ir tuo jgyja savivaldybés teises, kuriomis
remiantis Zydai renka savo tautiniy reikaly atstovavimui ir tvarkymui centrinius vietinius valdzZios
atstovus““. Valkauskas, R. Zydy tautinés autonomijos klausimas Lietuvoje 1919-1926 metais.
Lietuvos istorijos studijos. 1996, 3: 59). Raudonajai armijai uzémus Vilniy, pastarasis liko Vilniuje,
todél ministro vieta liko laisva. ,,1919 m. pradzioje Kauno zydy tarybos frakcija pasialé j Zydy reikaly
ministro posta vadovaujantj sionisty aktyvista Maksa Soloveicika. <...> Birzelio ménesj Soloveicikas
tapo vyriausybés nariu“ (Radensky, P. Zydy reikaly ministerija ir zydy tautiné autonomija
Lietuvoje 1919-1923 metais. In Lietuvos istorijos metrastis 1995 metai. Lietuvos istorijos institutas.
Vilnius: Pradai, 1996, p. 87-88). Jis i§ karto émeési iniciatyvos sukurti auks¢iausius zydy tautinés
autonomijos organus — kahalus. Ir taip 1920 m. sausio 10 d. buvo priimtas ,Laikinas jstatymas apie
2ydy bendruomeniy taryby teises apkrauti mokesniais gyventojus zydus® (Laikinosios Vyriausybés
Zinios. 1920, Nr. 20), kuriame jtvirtinta, kad ,visi Zydai savo gyvenamose vietose yra vietos Zydy
bendruomenés nariai. Bendruomenés rapina zydy kulto, <...> apskritai dvasinés kultiros reikalus ir
turi teise rinkti bendruomenés Tarybas (Vaadus)“ (§1). ,Ministeris be portfelio Zydy Reikalams leidZia
taisykles rinkimams vykdyti ir tvirtina ir registruoja iSrinktas tomis taisyklémis Tarybas (Vaadus)*
(§2). 1920 m. sausio 30 d. ,Ministeriy Kabineto deklaracijoje dél jstatymo apie Zydy bendruomeniy
taryby teises apkrauti mokesniais gyventojus zydus“ (Ibid.) pazymima, jog jstatymo ,siekinys buvo
suteikti Zydams kaip tautai galéjimo pasidaryti greta valstybiniy organy dar atskiras jstaigas <...>.
Istatymas <...> kilo i§ paciy Zydy iniciatyvos ir j jj reikia ziareéti, kaip j teise, suteikiama Zydy tautai®.
O Ministerio Zydy Reikalams ,,Paaiskinamajame raste* (Ibid.) dél $io istatymo konstatuojama:
»Visur naujai i$rinktosios bendruomeniy Tarybos rapinasi vesti zydy tikybinius, $vietimo ir
labdarybes reikalus ir jas visi$kai palaiko visi zydy gyventojy sluoksniai. <...> §is jstatymo projektas
turés palengvinti finansinius reikalus bendruomeniy darbe ir patenkinti visus zydy gyventojy
norus®. Ministerio be portfelio Zydy Reikalams Instrukcijoje dél minéto jstatymo vykdymo tvarkos
(Laikinosios Vyriausybés zinios. 1920, Nr. 32-371) taip pat nurodoma, jog ,bendruomenés riipinasi
zydy kulto <...> ir apskritai dvasinés kultaros reikalais“ (10 punktas).
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tenlehre), kuri taip pat yra Siuolaikinés konstitucinés valstybés sampratos pagrindas.
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M. Romeris komentavo: ,,Zydq bendruomenéms pavedamos Sios vieSosios funkcijos, laikomos
nacionalinémis: ,Zydy kultas, labdarybé, socialiné pagalba, mokyklos ir apskritai dvasiné kultiira“
(kaip matome - sarasas labai bendras, neprecizuotas: mokykla? dvasiné kultara? kas tai yra?
kuriose ribose?..), reikalingos tikslesnés reglamentacijos. Savo kompetencijos reikalams patenkinti,
vadinasi — Sios korporacinés savivaldybés funkcijai vykdyti ,Vaadai®, kaip Zydy bendruomeniy
organai, gali apkrauti bendruomeniy narius mokesciais, kuriuos renka pati bendruomené, o i§
nejmokéjusiy iSieSkoma bendraja valstybiniy mokesciy isieSkojimo tvarka, vadinasi,— priverstine
tvarka. Dalyvavimas nacionalinéje korporacijoje — Zydy bendruomenéje — néra fakultatyvinis ir
subjektyvinis, — jisai ipso jure apima visus ,,Zydus. <...> Zydy reikalams ministerio aiskinamajame
raste, kuris referuoja istorines $ios institucijos $aknis ir jos Lietuvoje precedentinj gimimga, ypatingai
ry$ki yra viena tezé, kuri quasi-interpretacijos keliu i§ esmés keicia vieng svarby konstruktyvinj io
istatymo nuostatg, butent: numato galimuma (tiesa,— aprézta tam tikrais ,pagrindais®, kurie bus
nustatyti ministerio reglamentine galia) kiekvienam Zydui, kaip ipso jure atitinkamos vietos Zydy
bendruomenés nariui, — savo valia, tam tikru parei$kimu, iSeiti i§ bendruomenés ir §iuo objektyvinj
priverstinj $ios vieSosios teisés korporacijos pobudj pakeicia subjektyviniu jos pobtadziu. Taciau
kiek véliau tam tikra ministerio ,instrukcija“ $iai i§ bendruomenés i$éjimo laisvei nustaté tokius
»pagrindus®, kurie korporacijai grazino jos objektyvinj priverstinj pobudj; $iy pagrindy numatyta
tiktai $ie du: a. tikybos pakeitimas ir b. konstatuotas neteisingo asmens j Zydy civilinés padéties
(metrikacijos) aktus jragymo faktas. Pirmasis $§iy pagrindy rodo, kad $ios teisinés institucijos karéjy ir
organizatoriy koncepcijoje pati Zydy tautinés mazumos sgvoka buvo pagrista ne moderniniu grynai
nacionaliniu, bet ypatingai tikybiniu (Zydy, vadinasi,~ izraelity tikybos) elementu®. Romeris, M.
Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I dalis. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto
leidinys. Spindulio spaustuve, 1937, p. 93-95.

Negalima pamirsti, jog 1922 m. rugpjacio 1 d. Steigiamojo Seimo priimtos Konstitucijos VII skyriaus
nuostatos (73-74 paragrafai) tautinéms mazumoms, kurios sudaro Zymig pilie¢iy dalj, jstatymy ribose
garantavo gana placig kultarine autonomija (Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios.
1922, Nr. 100-799). 1920 m. sausio 5 d. demokratiskai sudaryty kahaly suvaziavimas isrinko Zydy
Tauting tarybg. Paskutiné tokia i§rinkta 1923 m. lapkri¢io ménesj. 1926 m. demokratiskai i§rinktos
kahaly tarybos buvo paleistos (Vidaus Reikaly Ministerio ,,Zydy tautiniy bendruomeniy jstatymui
vykdyti instrukcijos pakeitimas®. Vyriausybés Zinios. 1926, Nr. 218) ir ,zydy savivalda Lietuvoje
daugiau niekada nebuvo atkurta® (Radensky, P. op. cit., p. 90-94). Tiesg pasakius, jau nuo 1925 m.
valstybé émési reguliuoti Zydy dvasinio gyvenimo reikalus ir ta daré vadovaudamasi ,carinés Rusijos
Istatymy sqgvado X1 tomo I dalies 5-3ja knyga Apie Zydy dvasiniy reikaly tvarkymgq. Savado straipsniai
numaté maldos namy skaiciy, reglamentavo rinkliavas, mokescius, tikybinés bendruomenés statusa.
Bendruomene pagal carinés Rusijos jstatymus sudaré Zydai, kurie nuolat rinkdavosi sinagogon
atlikti savo tikéjimo pareigy. Ja reprezentavo trejiems metams renkama sinagogos arba maldos
namy valdyba, j kurig ex officio jéjo rabinas ir renkami asmenys: mokytojas, senitinas, izdininkas®
(Laukaityté, R. Lietuvos religinés mazumos 1918-1940 m. valstybeés globoje. In Religija ir visuomené
Nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940 m.). Baznycios istorijos studijos III. Vilnius: LKMA, 2010, p.
255). Maza to, 1925 m. kovo 31 d. Seimas priémé Zydy tautiniy bendruomeniy jstatymg (Vyriausybés
Zinios. 1925, Nr. 192), kuriame jau nieko nebepasakyta apie bendruomeniy rapinimosi zydy kulto
ir dvasinés kultaros reikalais funkcija, o turimos galvoje tik pasaulietinés bendruomenés (senyjy
bendruomeniy turétas turtas, susijes su kulto reikaly atlikimu, turéjo pereiti ,vietos tikybinés
bendruomenés Zinion“ (§ 20. pastaba), o Savivaldybiy departamentui buvo pavesta Zydy tautiniy
bendruomeniy veikimo prieziiira (§24). Vidaus Reikaly Ministerio ,,Zydy tautiniy bendruomeniy
istatymui vykdyti instrukcija®“. Vyriausybés Zinios. 1925, Nr. 208). Vidaus Reikaly Ministerio buvo
paskelbta ir detali ,,Zydy tautiniy bendruomeniy taryby nariy rinkimy instrukcija“ (Vyriausybés
Zinios. 1925, Nr. 210), ta¢iau zydai boikotavo rinkimus (Laukaityte, R. op. cit., p. 255). Tiesa, prie§ tai
Vidaus Reikaly Ministerio buvo isleista Zydy metriky knygoms vesti instrukcija (Vyriausybés Zinios.
1925, Nr. 183), kurioje inter alia nustatytas rabiny istikimybés valstybei pasizadéjimas: ,AS$, N. N,
pasizadu Vie$paciui, Izraelio Dievui, bati iStikimas Lietuvos Respublikai, pildyti valstybés jstatymus
ir vyriausybés jsakymus ir saZiningai savo pareigas eiti. / Taip man, Dieve, padék. Amen® (§ 4.).
Metriky knygy tvarkyma priziaréjo Vidaus reikaly ministerijos organai (§25.), o uz pazeidimus
rabinai buvo baudziami kaip valstybés tarnautojai (§24.). Manytina, kad visos $ios nuostatos buvo



Tolesné teoriné valstybés statinio statyba - tai tik $iy elementy turinio jurisprudenci-
nio interpretavimo plocio ir gylio reikalas, net jeigu ir akcentuotume vieng is valstybés
komponenty arba, vokieciy konstitucionalisto P. Haberle sukonstruotg ,kooperatyvine
konstitucing valstybe“*®, kurioje tarsi randame pagrindg korporacijy, taigi ir religiniy
korporacijy vaidmeniui valstybés susidarymo ir gyvavimo procese isryskinti*”. , Kad
be zmogaus néra valstybés, tai suprantama, nes valstybé yra Zzmoniy sugyvenimo pa-
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konstitucingos, nes jau minétos 1922 m. Konstitucijos VII skyriaus nuostatos negarantavo religinés
autonomijos, o tik tautinés kultaros reikaly, j kuriuos pagal Konstitucija jéjo liaudies $vietimas,
labdarybeé ir savitarpiné pagalba, autonomija (analogiskos nuostatos isliko ir 1928 m. Konstitucijoje,
zr. Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios. 1928, Nr. 275-1778. Taciau jy visai neliko
1938 m. Konstitucijoje, zr. Lietuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios. 1938, Nr. 608-4271). Tikybiniy
organizacijy teisé tvarkytis pagal kanonus arba statutus (83 §.) buvo pripazjstama tikybos ir kulto
dalykams skirtame atskirame Konstitucijos (X.) skyriuje, o tai nereiké autonomijos. Vis délto
palyginus platus savarankiskumas Zydy religijos reikaluose valstybés buvo plétojamasiki pat Pirmosios
Respublikos pabaigos: galéjo veikti Zydy sinagogy ir maldos namy bendruomenés ir formuoti savo
valdybas (Vidaus Reikaly Ministerio ,,Zydy sinagogy ir maldos namy valdyby rinkimy instrukcija“
Vyriausybés Zinios. 1927, Nr. 253); valstybeé leido 2ydy tikybos nustatytq ritualinio skerdimo budg ($
18. pastaba), zr. Skerdykly ir mésos prieziaros jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1925, Nr. 210; valstybé
i8leido placia Rabiny veikimo instrukcijg, pagal kuria ,vyriausiuoju organu rabiny darbui tvarkyti®
sukurtas placiy jgaliojimy ,visuotinis rabiny suvaziavimas® (§ 1.), sinagogos ar maldos namy
bendruomené galéjo iSsirinkti sau rabing (§ 8.), kuriam priskirtos gana svarbios teisés ir jgaliojimai
(pvz., §$ 11-12, 16), 7r. Svietimo Ministerio Rabiny veikimo instrukcija. Vyriausybés Zinios. 1930,
Nr. 328-2248; valstybé gerbé zydy Sventadienius ir poilsio (Sabbat) Sestadienius, pvz., atskirai, $alia
jprastiniy, reglamentavo Zydy viduriniy mokykly mokiniy atostogas bei laisvadienius (rudens
atostogos — ,,nuo Atleidimo Dienos (tos dienos iSvakarése yra pirmoji atostogy diena) ligi Palapiniy
galo, i§ viso 16 dieny; ziemos — nuo Kislevo mén. 25 dienos ligi Teiveto mén. 3 dienos, Makabéjy
$ventéms, is viso 8 dienas; pavasario — nuo Nisono mén. 14 dienos ligi Nisono mén. 24 dienos, Velyky
$ventéms, i§ viso 10 dieny® (40 str.). ,Jeigu Zydy vidurinése mokyklose pirmoji atostogy diena yra
pirmadienis, tai mokiniai paleidziami atostogy penktadienj po visy pamoky; jeigu tose paciose
mokyklose po atostogy pirmoji darbo diena yra penktadienis, tai pamokos pradedamos sekmadienj*
(41str.). Mokyklose, kuriose Zydy mokiniy mazuma - uZztikrino laisvus $estadienius ir kai kurias
kitas §venciy dienas. Svietimo ministro paskelbtos ,,Viduriniy mokykly jstatymui vykdyti taisyklés.
Vyriausybés Zinios. 1940, Nr. 699 ir kt.

Winzeler, Ch. Strukturen von einer ,anderen Welt“. Bistumverhaltnisse im schweizerischen
Bundesstaat 1848-1998,ihrhistorischer WandelundihreInkulturation. Freiburger Veriffentlichungen
zum Religionsrecht. Band 2. Hrsg. von Pahud de Moranges, R. Freiburg, Schweiz: Universititsverlag
Freiburg Schweiz, 1998, p. 124.

Galima teigti, kad korporacijy valstybés idéja néra nauja. Tiesa pasakius, faktiskai korporacijy
valstybé-taipirmojimodernivalstybé. ,Terminaskorporacija (universitas; taip patcorpusar collegium)
buvo perimtas i§ romény teisés, kaip ir daugelis kity terminy, vartoty $iam institutui apibrézti, ir
daugelis jam taikomy normuy. <...> Korporacijy teisés roméniskas normas baznycia perkélé j Vakary
Europos germany bendruomenes. <...> XII a. kanonistai, kurdami naujg korporacijy teisés, taikomos
bazny¢iai, sistemg, pasinaudojo ankstesnémis roméniskomis, germaniskomis ir krik$¢ioniskomis
korporaciniy dariniy sampratomis. Jie tam tikru mastu suderino $ias tris besivarzanéias savoky
sistemas. <...> BaZnytiniy korporaciju, ypac katedry kapituly (vyskupijy), ijgaliojimy teisiné analizé
lémeé tai, kad XTI-XIIT a. buvo sukurta teisiné teorija, apribojanti baznytiniy ir pasaulietiniy valdovy
igaliojimus veikti asmeniskai, be jy pataréjy ir svarbiausiy pavaldiniy pritarimo ir sutikimo. Siuo
atveju buvo perimta, pertvarkyta ir konstituciniu principu paversta romény teisés maksima: ,,Kas
rapi visiems, turi buti svarstoma visy ir sulaukti visy pritarimo.“ Berman, H. J. Teisé ir revoliucija,
p. 288, 291, 296. Antai ir LDK veiké teritorinés savavaldés korporacijos — pavietai (Machovenko,
J. XIII-XX a. Lietuvos teisinés sistemos istorija. Habilitacijos procedirai teikiamy mokslo darby
apzvalga. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 12), o luomai,
nors LDK ir nebuvo traktuojami kaip juridiniai asmenys, bet, be jokios abejonés, luomai taip pat
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daras ir forma. Vis délto teisininkas gali kalbéti apie valstybe ir nekalbédamas apie
zmones, kurie ja sudaro. Teisés atzvilgiu valstybé turi atskiro asmens pobadj“***. Bet tai
nepaneigia ir to, kad ,,valstybé yra dél Zzmogaus, o ne Zzmogus dél valstybés“*.
Panasiai kaip Platonui be polio (¢ia sgmoningai nevartojama valstybés sgvoka, ka-
dangi Antikos laikais tokios savokos tiesiog nebuvo) negaléjo bati nei tikros filosofijos,
nei tikro filosofo (polis, arba politeia, garantuoja zmogaus dvasinj gyvenima), taip ir be
$iuolaikinés valstybés negalimas bazny¢iy bei religiniy organizacijy egzistavimas (kaip
polis ,,nepagimdé“ Zmogaus, taip ir valstybé ,,nepagimdo“ baznycios, bet nei Zzmogus,
nei bazny¢ia, kaip institucija, nepriklausomai nuo jos teologinés ar kitokios idéjinés
sampratos, neveikia kazkur ,,anapus® valstybés riby). Kaip toliau savo paskaitose teigia
V. Radzvilas, Platono poziiriu, polis sudaro galimybe visuotinai praktikuoti filosofija,
taip filosofija tampa vie$oj erdvéj jtvirtintu ir legitimuotu gyvenimo buadu, o be po-
lio ir be filosofijos negalima pasiekti tobulo gyvenimo tikslo (polis lemia Zmogaus, o
zmogus — polio tobuluma). Nors $iuolaikiné daugiakultiriné ir daugiareliginé Lietuvos
valstybé ne vienam jau nebéra butina jo ,,laimingo gyvenimo*“ salyga, ta¢iau baznycios
ir religinés korporacijos veikia ne uz valstybés riby, yra valstybés vienokia ar kito-
kia forma legalizuojamos ir paklasta valstybinei teisinei tvarkai. Savaime suprantama,
tokio valstybés ir religijos bei jos institucionalizuoty formy koegzistavimo prielaidos
slypi dar giliau (¢ia reikéty kalbéti apie bendraja civilizacijos kultarg**, tam tikrg na-
cionaling kultaros ir teisés tradicija*®, tautos suverenitetg ir t. t.), taciau tai nereiskia,

buvo korporacijos, taciau visos luomui suteiktos teisés ir paskirtos pareigos i§ tikryjy buvo jo nariy
subjektineés teisés ir teisinés pareigos (Machovenko, J. Luomo teisiné samprata. Teisé. 2001, 38: 51).

202 Romeris, M. Lietuvos Suvereniné Valdzia Konstitucijos projektu. Teisé. Teisés moksly ir praktikos
laikrastis. LeidZzia Lietuvos teisininky draugija. 1922, 1: 6.

2% Tuo jokiu bidu nenorima pasakyti, kad Zmogus neturi darbuotis ir prireikus aukotis Valstybés labui,
bati istikimu pilieciu. Sinuostata (, Der Staat ist um des Menschen willen da, nicht der Mensch um des
Staates willen®) - tai Vokietijos Pagrindinio [statymo (1948 m. Chiemsee projekto) Tévy pagrindiné
idéja, kuri turéjo bati jtvirtinta Konstitucijos 1 straipsnio 1 dalyje, o jau 2 dalyje turéjo buti kalbama
apie zmogaus oruma. Praktikoje, kaip Zinome, tai liko nejgyvendinta. Zr. ,,Chiemseer Entwurf"
Grundgesetz fiir einen Bund deutscher Linder erstellt von einem Verfassungsausschuss, der von den
Ministerprésidenten der Lander der drei Westzonen eingesetzt, und zwischen dem 10. August 1948
und dem 25. August 1948 auf der Herreninsel im Chiemsee zusammengetreten war. Verfassungen.
de. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-11-08]. <http://www.verfassungen.de/de/de49/chiemseerentwurf48.

htm>.
204 Vakary krik$¢ionybé i$virSine savo formg <...> yra jgijusi Italijoje. Tuo tarpu italai, kaip romeény
jpédiniai, i§ esmés yra juristinés ir racionalistinés strukttros zmonés. Kiek graiky dvasia yra
persunkta aukstesniojo logos, tiek romény dvasia yra apspresta ratio, vadinasi, Kanto terminais
kalbant, praktiskojo proto. Roménai buvo juristai par excelence, ir $itas jy juristiSkumas savaime
visai naturaliai jspaudé savotisky bruozy ir krik$¢ionybés misterijy interpretacijai.“ Tac¢iau Vakary
Europos dvasiai graikiskosios ir roméniskosios paziaros ,buvo priimtinos tada, kai ji dar neturéjo
savos pasaulio ir Dievo interpretacijos. Bet kai Europos dvasia subrendo, kai ji paliko savo vaikyste,
ji savaime turéjo perziaréti ir savo turimg pasauléziarg. <...> Tai ir buvo pradzia to didZiulio
perversmo, kuris jvyko Europos dvasios gelmése ir kuris dar $iandien néra iSgyventas ligi galo. Jo
pradzia yra Renesansas. Maceina, A. Rastai, t. X. Religijos filosofija. Vilnius: Margi rastai, 2005, p.
10-11. Tam tikra prasme renesansiska valstybeés, teisés ir religijos santykio sampratos interpretacija,
patyrusi jvairiy transformacijy, gyvuoja iki $iol savotisku postmoderniu pavidalu.
205 ,Sakytinés kultairos bendrija pazino du teisiniy normy $altinius: paprotj ir valdovo valig. Ir vieno,
ir kito veikimo nebuvo galima racionaliai paaiskinti, keisti ar numatyti. <...> Tradiciné teisé
ipavidalino nekvestionuojama protéviy perduota gyvensena, tuo tarpu krikscionybeé teise leido kurti
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jog valstybés vaidmuo $ioje srityje turéty bati sumenkinamas. Anaiptol! Nors valstybé,
pavyzdziui, nesukuria asmens [religijos] laisvés, bet $iais laikais be demokratinés vals-
tybés ji taip pat biity negalima®®. Taip pat $iame darbe jau aptaréme tai, kg patvirtina
ir daugelis konstitucionalisty, kaip antai buves Sveicarijos Federalinio Teismo prezi-
dentas G. Nay‘us, kuris teigia, jog valstybé pati apibrézia baznycios ir kity religiniy
bendruomeniy vietg (teisine padétj) joje’”, ir tai ji daro inter alia tam, kad i§saugoty
savo nariy - pilie¢iy pagrindines teises, pirmiausia religijos laisve ir taiky sambuvij tarp
skirtingy religijy ir pasaulézitry asmeny bei ordre public, kas, be kita ko, reiskia vals-
tybés, o ne baznyc¢iy bei religiniy organizacijy teisés, valstybinés jurisdikcijos, o ne baz-
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ir tobulinti vardan visuotinio gério ir atvéré kelig sgmoningam teisiniam planavimui. <...> Toks
teisinis planavimas ir teisés jdiegimas buvo jmanomas tik naudojantis rastu. Ragytinis jstatymas tapo
zmogisku Apreiskimo atspindziu. Ne veltui Lietuvos I Statuto (1529) antrastéje minima ,ragytiné
teisé, duota valstybei - Lietuvos DidZiajai [...] Kunigaikstijai“ yra sinonimiska <...> ,krik$¢ioniskajai
teisei“. <...> Kartu su christianizacijos pradzia j Lietuvg atéjo rasto laiduojamas valdovo valios
pastovumas. Netrukus, po keliy deS§im¢iy mety, pasirodé ir pirmas, dar kuklus, teisés kodifikacijos
bandymas - 1488 m. Kazimiero teisynas. Vienas paskui kitg éje trys Statutai jau buvo suvokiami ne
kaip nelie¢iamas protéviy palikimas, bet kaip nuolatiniam sisteminimui ir laiko i$$ukiams atviri
kodeksai. <...> Rasytinés teisés Zinomumas piliec¢iui tampa siekiamybe. Statutas suvokiamas ne tik
kaip draudimy ir sankcijy $altinis, bet ir kaip pozityvus elgsenos valstybéje orientyras. <...> Teismy
sistemos, o ir $iaip valstybés pareigiinas jj turéjo nuolat laikyti prie$ akis. <...> Dar 1522 m. gruodzio
6d. privilegijoje, skirtoje Lietuvos Statuto paskelbimui, Zygimantas Senasis buvo nurodes i$spausdinti
ji dideliu tirazu, kad kiekvienam buty prieinamas. Jau pacioje lietuviskosios teisés kodifikacijos
pradzioje planuota aplenkiant chirografinj (rankrastinj) teisyng iskart pereiti prie tipografinio
(spausdintinio), politinei bendrijai teikusio naujg kokybe. Dél ne visai aigkiy priezas¢iy sumanymas
liko nejgyvendintas. Pirmojo Statuto nuorasy stigo - tai rodo teismy praktika: nuosprendziai
bylose kartkartémis priimami pagal teisinius paprocius, tac¢iau apeliuojant j rasytinj Statuta. <...>
Spausdintas teisés kodeksas leido lengviau pazinti jstatymus, tac¢iau rastingumas teiséjui batinu
laikytas gerokai anksciau, negu radosi spauda. Net ir labai menkai alfabetizuotoje visuomenéje,
tokioje kaip Karolingy, teiséjas jau nebebuvo sakytinés kultaros atstovas. Lietuvos politinis elitas su
$iuo reikalavimu susidireé iskart po kriksto. <...> Intensyvus politinis ir intelektualinis gyvenimas,
nuspalvintas Respublikos saulélydzio spinduliy, virsune pasieké Geguzés 3-iosios Konstitucija <...>
Vélesni jvykiai atskleidé rasytinio Zodzio, neparemto autoriaus veiksmu, bejégyste: Konstitucija
buvo ,uztepliota“ paciy Respublikos politiky rankomis <...> Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés
tekstai tapo tikrais po pasaulj vétomais naslaiciais. Naujoje epochoje jie patyré naujy nuotykiy, bet
tai, <...>jau visai kita istorija...“ AliSauskas, V. Sakymas ir rasSymas. Kultiiros modeliy tvermé ir kaita
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje. Vilnius: Aidai, 2009, p. 210-223.

Labai tiksliai $io reiskinio esme nusako J. Zilys, atkreipdamas démesj j tai, kad yra ,,diskutuojama,
kodél Lietuvos Respublikos Konstitucija pradedama ne nuo Zmogaus teisiy ir laisviy apibrézimo,
bet nuo valstybés apibadinimo. Nors ir §is klausimas néra bereik§mis, Konstitucijos loginé sistema
taip pat yra pagrista istoriniu, politiniu patyrimu. Viena vertus, galima atkreipti démesj, kad
tokia yra Lietuvos konstituciné tradicija. Kita vertus, tokia konstitucinés tradicijos genezé remiasi
prasminga istorine patirtimi, kuri patvirtina, kad, netekusi valstybés, tauta neteko ir pagrindinio
savo islikimo instrumento. <...> Lietuviy tautos siekis XX a. pabaigoje atkurti savo valstybe - tai
istorinio teisingumo siekis, pagrjstas teisinémis moralinémis vertybémis, kuriy genezé — 1922 mety
Konstitucija <...> Tada pagrindinis tikslas buvo atkurti valstybingumg ir, ai$ku, konstitucija. <...>
Kova dél konstitucijos savaime buvo kova dél valstybés®. Zilys, J. Konstitucijos socialinés prasmés.
Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, 4: 311,314.
Nay, G. Kirche und Staat im Lichte der Religionsfreiheit. Die schweizerische Losung des Dualismus.
In Gesellschaftliche Angste als theologische Herausforderung: Kontext Europa. Hrsg. Loretan, A.;
Luzatto, F. Berlin, Hamburg, Miinster: LIT Verlag, 2004, p. 65.
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nytinés jurisdikcijos virsenybe*®®. Vis délto pirminiame akte — Konstitucijoje — valstybé
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Vis délto ir ateityje galimi keli valstybés ir baznycios santykiy sprendimo badai: arba turéty dar
labiau i§augti kontrolinis valstybés vaidmuo religijy ir religiniy organizacijy atzvilgiu (jstatyminis
draudimas dévéti visg veida dengiancius dangalus (Cia tiesiogiai nejvardijami kokie nors religiniy
apdary pavadinimai) Prancazijoje, kurj, beje, Konstituciné Taryba pripaZzino nepriestaraujanciu
Konstitucijai, panasts draudimai Belgijoje, kai kuriuose Italijos regionuose yra tik viena i§
apraisky), arba valstybeé jvairiose srityse turéty dar glaudziau bendradarbiauti su vie$osios teisés
pripazintomis baznyc¢iomis bei religinémis organizacijomis, kad islaikyty tam tikra tautos identiteta
ir Vakary teisés tradicijos testinuma, nes , krik§¢ioniskasis pradas“ - ,,Vakary teisés tradicijos Serdis*
(Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir baZnycios santykiy aspektai, p. 111). Bandymas
atrasti ,trecigji kelig“ neretai sukuria dar daugiau teisiniy problemy. Pasaulis jau maté jvykiy,
kurie yra tape fundamentalizmo baimés simboliu, todél religinis fundamentalizmas provokuoja
valstybés nepasitikéjima viskuo, kas susij¢ su religija (tuo paciu kenkia ir teisinés valstybés vertybes
palaikanciy bazny¢iy bei religiniy organizacijy jvaizdziui). Dél to bazny¢iy ir religiniy organizacijy
integracija j valstybine bendruomene yra labai svarbi, nes batent i$ jy, o ne i§ pacios religijos (pvz.,
reikalavimas prie valstybés teisés adaptuoti §ventras¢ius arba vidaus kanonus bei statutus bty
absurdiskas) galima reikalauti prisitaikymo prie teisinés tvarkos, prie teisinés valstybés principy.
Pavojus, kad religinés organizacijos gali savo ,tiesa“ (kartais net pasinaudodamos politine valdzia),
stengtis paversti visiems privaloma teise, yra pakankamai realus. Pateiktini keli pavyzdziai.

PraneSama, jog islamo ekstremistai kai kuriose teritorijose Jungtinéje Karalystéje émeési jvesti $ariato
teise ir klijuoti skelbimus apie $ventojo islamo jstatymo taikyma: ,Zmones tiesiog uzbombardavo
tokio turinio skelbimais: ,Cia - $ariato kontroliuojama zona. Galioja islamo jstatymai.“ <...>
Sariato $alininkai émési vykdyti kampanija daugelyje Londono rajony. <...> A. Choudary ispéjo:
»Simtai ar net tikstanciai Zzmoniy pasiryZe patruliuoti gatvése <...>. Tai reiskia, kad tose teritorijose
musulmony bendruomené netoleruos <...> Vakary civilizacijos vaisiy. Norime jkurti Sariato
kontroliuojamas zonas ir padaryti pradzia ilgalaikéje perspektyvoje jsteigti islamiskg Emyrata.
Delfi ir dailymail.co.uk informacija. Islamo ekstremistai Britanijoje jveda Sariata, draudzia
pornografija ir prostitucija. Delfi.lt [interaktyvus]. Vilnius, 2011-07-28 [ziGréta 2011-07-28] <http://
www.delfi.lt/archive/article.php?id=48042651>. Taip pat: ,,Apie 5000 mokiniy visoje DidzZiojoje
Britanijoje, lankanciy savaitgalines mokyklas, mokosi i§ vadovéliy, kuriuose teigiama, kad kai
kurie zydai virto kiaulémis ar bezdZionémis ir kad uz kai kuriuos nusizengimus yra baudziama
uzmétant akmenimis. <...> Kitame penkiolikmeciams skirtame vadovélyje mokoma, kad vagims,
pazeidusiems $ariato teise, bus nukirstos rankos po pirmojo nusizengimo, o po antrojo nusiZengimo
nupjaunamos kojos. Paaugliams pateikiamos schemos, kuriose parodoma, kuriose vietose reikia
kirsti galanes®. Delfi ir telegraph.co.uk informacija. Musulmony vaikai ,mokomi nukirsti vagims
rankas“. Delfi.lt [interaktyvus]. Vilnius, 2010-11-22 [ziGréta 2011-07-28] < http://www.delfi.lt/
archive/article.php?id=38833309>. Arba §tai skaitome apie pogrindinj Sariato teisma Ispanijoje:
»Radikaliy islamisty susidorojimas su atskiléliais ir tiesiog nepageidaujamais Zmonémis tampa vis
Ziauresnis. Tai jau virsta tikromis Zudynémis, raso ,InoPressa“ pagal ,La Stampa“. Galima teigti,
kad Ispanijoje atsirado $ios $alies ,pogrindinis talibanas®, kuris valdo $alyje gyvenanc¢iy musulmony
bendruomene. Tai vadinamoji ,religiné policija“, arba Hisba. <...> 30-meté musulmoné buvo
apkaltinta svetimavimu, j3 pagrobé ir i§davé 3ariato teismui. <...> Sj neteiséta ,verdikta“ dvidesimt
~taliby“ paskelbé Katalonijos $iaurés vakary provincijoje®. Delfi ir newsru.com informacija. Ispanijoje
musulmonés teisiamos pogrindiniame Sariato teisme. Delfi.lt [interaktyvus]. Vilnius, 2009-12-11
[ziaréta  2011-07-28]  <http://www.delfi.lt/news/daily/world/ispanijoje-musulmones-teisiamos-
pogrindiniame-sariato-teisme.d?id=26758811&com=1>. Grésmés realuma ir mastg labiausiai
patvirtina tai, kad Sariato teismai faktigkai nebekontroliuojami tokioje elitinéje Rechtsstaat kaip
Vokietija. ,Zurnalistas Joachimas Wagneris savo knygoje ,,Teiséjai be jstatymo* (¢ia kalbama apie
knyga Wagner, J. Richter ohne Gesetz. Islamische Paralleljustiz gefahrdet unseren Rechtsstaat. Berlin:
Econ, 2011. - T. B.) taip apra$o §j reiskinj: ,Paraleliné islamo teisingumo sistema tampa grésme
konstitucinei teisinei sistemai. Siy teiséjy galia néra paremta teise, bet nuostatomis, galiojanc¢iomis
islamo bendruomenése <...>“ Teiséjai ir prokurorai ne karta priesinosi atsiradimui alternatyvaus
teisingumo, kuris labai komplikuoja daugelio, jskaitant sunkiy, nusikaltimy atskleidimg. Pasak
teisésaugos atstovy, tais atvejais, kai atsakovai veiké kaip musulmonai, pareiginams daznai buvo
grasinama kazkokiy islamo tvarkos sergétojy, spaudima patirdavo liudytojai. <...> ,Jie niekina



ir Tauta (kaip Konstitucijos karéja), néra visiskai laisva nustatyti bet kokig valstybés ir
baznycios konstituciniy santykiy forma, nes, pirma, turi laikytis visuotinai pripazinty
tarptautiniy teisés principy®®, t. y. valstybés ,vieSpatavimas® religiniy bendruomeniy
atzvilgiu, vienasaliskai suvereniai apibréziant jy vieta ir vaidmenj valstybéje, néra neri-
botas, nes ji volens nolens privalo garantuoti religijos laisve ir uztikrinti asmeny teisine
lygybe bei nediskriminacines salygas*?. Teisiné valstybé jsipareigoja laikytis pasaulé-
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teisinés valstybés principus. Jie néra integruoti ir net nesiruosia to daryti. Bendruomené jiems
auksciau jstatymo®, — teigiama Brémeno policijos ataskaitoje®. Irytas.lt informacija. Islamo teismy
sistema vis labiau plinta Vokietijoje. Lrytas.It. [interaktyvus]. Vilnius, 2011-09-20. [ziaréta 2011-09-
20]. <http://www.Irytas.lt/-13165387591314397850-islamo-teism%C5%B3-sistema-vis-labiau-plinta-
vokietijoje.htm>. Miuncheno Imamas ir ,.teis¢jas“ $eichas Abu Adamas, kuris Vokietijoje vienu metu
gyvena su trimis Zmonomis, nieko nenori girdéti apie valstybés ir bazny¢ios atskyrima ir atmeta bet
kokias modernesnes islamo idéjas, dar priduria: ,Mano sprendimas yra teisingesnis nei valstybés
sprendimas.” Be to, jis atvirai pripaZjsta: ,,Savo zmonéms a$ sakau: Neikite j policija. Mes i§spresime
konflikta tarp saves.“ O j priekaista, kad jis sukuria Sesélinj teisingumg, atsako: ,A$ sumazinu darbo
[nasta] policijai. Popp, M. Allahs Richter. Der Spiegel. 2011, 35: 59. Teisininkas ir Zurnalistas J.
Wagneris konstatuoja: , Teisésauga bejége.“ Siy pavyzdziy pateikimas neturéty biti vertinamas kaip
antiislamistinis nusiteikimas, juo labiau kad musulmony sunity religiné bendruomené Lietuvoje
yra valstybés pripazinta tradiciné religiné organizacija. Cia pateikiami ekstremaliausi atvejai, kai
vienos religijos vidaus teisé siekia uzurpuoti valstybés teise bei jurisdikcijg. Ekstremaliy pavyzdziy
i§ jvairiy religiniy organizacijy praktiky galima surasti ne vieng, pvz., jstatymams priestaraujantis
poligamijos, nepilnameciy santuoky praktikavimas tarp ultrakonservatyvios JAV mormony
baznycios at$akos nariy ir kt.

Taciau kas daroma Lietuvoje, siekiant sumazinti bet kokio religinio ekstremizmo pavojy? Lietuvos
Respublikos Vyriausybé 2000 m. balandzio 14 d. nutarimu ,Dél komisijos valstybés institucijy,
pagal savo kompetencija sprendzianciy su religiniy, ezoteriniy ar dvasiniy grupiy veikla susijusius
klausimus, veiklai koordinuoti sudarymo® (Nr. 426. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 32-906), ,,sickdama
igyvendinti sazinés ir religijos laisvés principus ir atsizvelgdama j Europos Tarybos Parlamentinés
Asambléjos rekomendacija Nr. 1412 ,,Dél nelegalios sekty veiklos“, nutaré: ,,1. Sudaryti komisija
valstybés institucijy, pagal savo kompetencija sprendzianciy su religiniy, ezoteriniy ar dvasiniy
grupiy veikla susijusius klausimus, veiklai koordinuoti. 2. Nustatyti, kad j komisijos sudétj jeina
Teisingumo ministerijos, Vidaus reikaly ministerijos, Svietimo ir mokslo ministerijos, Sveikatos
apsaugos ministerijos, Uzsienio reikaly ministerijos, Generalinés prokuratiiros ir Valstybés saugumo
departamento atstovai“. Ta¢iau dél sunkiai paai$kinamy priezas¢iy neseniai Vyriausybé nutaré
i§ Sios komisijos i§braukti pacios svarbiausios (nes i$nyksta svarbiausios informacijos pateikimo
grandis) institucijos — Valstybés saugumo departamento — atstova (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2011 m. vasario 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. balandzio 14 d.
nutarimo Nr. 426 ,Dél komisijos valstybés institucijy, pagal savo kompetencija sprendzianciy su
religiniy, ezoteriniy ar dvasiniy grupiy veikla susijusius klausimus, veiklai koordinuoti sudarymo®
pakeitimo. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 18-852). Ar toks sprendimas gali bati vertinamas teigiamai —
parodys laikas.

»Lietuvos valstybé pabrézia savo istikimybe visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés principams,
<...> garantuoja zmogaus, piliecio ir tautiniy bendrijy teises.“ Lietuvos Respublikos Auksciausiosios
Tarybos 1990 m. kovo 11 d. Aktas ,Dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atstatymo“. Valstybés
Zinios. 1990, Nr. 9-222.

Antai Ispanijos Konstitucijos 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,Valstybés valdzios institucijos
privalo sukurti tokias salygas, kad Zmoniy ir bendruomeniy laisvé ir lygybé buty realios ir
veiksmingos; $alinti kliatis, trukdancias ar kelianc¢ias sunkumy visiskai jgyvendinti laisve ir lygybe®“
Ispanijos Konstitucija. 1978 m. gruodzio 27 d. Aktualig Konstitucijos redakcijg j lietuviy kalbg verté
Matijosius, A.; Giedraityté, D. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
biuletenis. 2010, Nr. 4(20): 238. Tiesa, po $ios Konstitucijos patvirtinimo Ispanijos Parlamentas,
vadovaudamasis Konstitucijos 81 straipsnio 1 dalies nuostata, kad ,,organiniai jstatymai yra tokie,
kuriais nustatomos pagrindinés teisés ir laisvés®, yra priémes Religijos laisvés organinj jstatyma.

89



zitrinio ir religinio neutralumo, nes ji neuzdraudzia arba nepersekioja religiniy ben-
druomeniy, nesitapatina su kokia nors religija ir nejveda visiems privalomos religijos.
Apskritai Siuolaikinés valstybés atsiradima, kaip teigia E.-W. Bockenforde‘as, reikéty
sieti su sekuliarizacija ir religijos laisvés pripazinimu, nes religijos laisvé, savo teori-

némis iStakomis siekianti Svietéjiska laikotarpj

i*!!, ,praktiskai buvo jgyvendinta mo-
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Vaicaitis, V. A. Konstituciniy jstatymy fenomenas. Konstituciniy (organiniy) jstatymy lyginamoji
studija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 44.

Siodarbo 1.1 poskyryje minéjome, jog pagrindiniy teisiy kilmé yrareliginé (kriki¢ioniska) - filosofiné,
taciau maziau akcentavome filosofinj kriteriju, nes, reikia pripazinti, jis maziau reik§mingas. Antai
»ignoruojant religinj, krik§¢ioniskajj pavelda beveik nejmanoma suvokti JAV konstitucionalizmo
genezésirraidosaspekty. <...>visy debaty délJAV Konstitucijos kiirimo metu pagrindinis cituojamas
veikalas buvo Biblija. <...> net garsiyjy $§vietéjy J. Locke‘o, Voltaireo, J. J. Rousseau, jZymiy teisininky
W. Blackstono, Ch. L. de Montesquieu veikalai buvo cituojami kur kas re¢iau nei religijos Saltiniai®
Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir baZnycios santykiy aspektai, p. 111-112. Ta¢iau ne
tik religija, bet ir filosofija yra be galo praktiskas dalykas ir Europos teisés raidai, jos pagrindinéms
idéjoms paliko ir palieka neapsakomo masto jtaka. Bty naivu manyti, jog Vakary Europos Saliy
konstitucijos, Napoleono kodeksas (kuriame, be kita ko, ryskios tikéjimo laisvés, valstybés ir
baznycios griezto atskyrimo idéjos) ar kuris nors kitas tokio pobiudzio istorinis teisés aktas savo
idéjine kilme atsirado ex nihilo. Pavyzdziui, vienas toks kai kuriems Zinomas pilietis Kantas laisvai
rasé ir skelbé savo $vietéjiskas filosofines teisés, religijos, istorijos ir laisvés idéjas, kuriy kitur nebaty
galéjes taip laisvai skelbti (kas neigty jo idéjy jtaka $iuolaikinei pagrindiniy teisiy, Zmogaus orumo
doktrinai - baty niekingas diletantas), nes jj globojo kitas toks pilietis, kuris sukaré Prisija kaip
dar vieng Europos galybe. Kai Napoleonas 1806 m. pabaigoje jZengé j Berlyna, jis susikvietes savo
armijos komandorus prie to piliecio kapo jsaké: ,Nusiimkite kepures!“ Po to pasaké mazdaug taip:
»Jei Sitas vyras dar gyventy, a$ Cia nestovéciau.” Tas pilietis, kuris visada pats vesdavo savo armija,
1745 m. birzelio 4 d. prie Hoenfrydburgo (die Schlacht bei Hohenfriedburg) Austrija ir Saksonija
parklupdé paciu tikriausiu Blitzkrieg, po kurio jis imtas vadinti DidZiuoju. Kurj laika jis bi¢iuliavosi
su Voltaire‘u ir pats daug rasé. Tas cinigkas pilietis kalbéjo ir skaité (jskaitant graiky, hebrajy, lotyny)
kone desimcia kalby ir J. S. Bachas sukareé jam savo pasakisko grozio Muziking aukg (BWV 1079),
batent pagal to piliecio, kuris, be to, buvo ir kompozitorius, duotg leitmotyva. Tiesa, jis taip pat mire,
lyg tarp kitko, savo Sanssouci rimuose Potsdame... Sio piliecio vardas Frydrichas arba Frydrichas I
Didysis, Prasijos karalius. Jo déka ne tik pradéta Visuotiné Prisy Zemiy teisés kodifikacija (Prasy
zemiy teisynas i§leistas po jo mirties), bet ir visa Prasija paskelbta religinio pakantumo krastu [véliau
jau galutinai apsodinta bulvémis, kurias jis buvo jsakes sodinti]. Viename i§ daugelio savo veikaly
Frydrichas Didysis 1751 m. rasé: ,,visos Sios sektos [prie$ tai jis i§vardijo nemazai Prisijoje veikianciy
religiniy grupiy. Intarpas — T. B.] gyvena Cia taikoje ir tuo paciu prisideda prie valstybés [faktiSkai
$iuolaikinis G. Jelineko status negativus, arba asmens laisvés nuo valstybés kisimosi (kurj valstybé
turi pagrijsti), principas savo giliausiomis Saknimis slypi batent Frydricho Didziojo, o tiksliau — ir
Frydricho remiamo I. Kanto darbuose, kaip jau ir anksc¢iau esame minéje. Intarpas — T. B.] gerovés
[kolizijos atveju bendrojo arba visuotinio gério primatas pries paskiro asmens teises ir privilegijas yra
minéto Frydricho teisyno Jvado 74 paragrafo nuostata, kuri ir dabar, anot reik§mingiausio vokieciy
Palandt civilinio kodekso komentaro, taikoma Vokietijos teismy kaip paprotiné teisé. Zr. Allgemeines
Landrecht fiir die PreufSischen Staaten (PrALR) vom 5 Februar 1794. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-
29] <http://www.smixx.de/ra/Links_F-R/PrALR/PrALR_Einleitung.pdf>. Intarpas. - T. B.]. Moralés
atzvilgiu religijos labai nesiskiria vienos nuo kity. Jos visos gali biiti vienodai teisingos valdziai, kuri
kiekvienam palieka laisve pasirinkti jam patinkantj kelig j dangy. Ji nieko daugiau nereikalauja is
paskiro asmens, kaip tik biiti geru valstybeés pilieciu. Klaidingas uolumas [arba fanatizmas. Intarpas —
T. B.] yra tironas, kuris iSnaikina krastus; tolerancija yra $velniai ripestinga motina, kuri ripinasi
[krasto] gerove ir klestéjimu®. Friedrich, Preuflen, Konig, IT. Aberglaube und Religion. III. Die Religion
unter der Reformation. In Die Werke Friedrichs des Grofien. In deutscher Ubersetzung. Zehn Binde.
Erster Band. Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Hauses Brandenburg. Herausgegeben von Volz, G.
B. Berlin: Verlag von Reimar Hobbing, 1913, p. 201.



dernios valstybés, teisininky ir racionalios pasaulietinés teisés“*'?. Tai yra tokia teisiné
situacija, kai religine ,tiesa“ pagrjsta tvarka nebesutapatinama su sekuliaria valstybine
tvarka, kurios tikslas yra palaikyti asmens laisve, taikg ir ordre public*®. Todél Zvelgiant
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Bockenforde, E. — W. Religionsfreiheit. Die Kirche in der modernen Welt. Schriften zu Staat -
Gesellschaft - Kirche. Band 3. Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1990, p. 39-40.

Kad tai dar reliatyviai netolimoje praeityje nebuvo savaime suprantamas dalykas, rodo puikus astrios
polemikos tarp dviem diametraliai prieSingoms pozicijoms atstovaujanciy veikéjy (vienas jy dabar
kovoty prie§ bet kokias religines aprai$kas ir grei¢iausiai i§ $irdies traukty internacionalg, o kitas
skleisty savo teokratines, tiesa, nors ir ne Kalvino ,,Ordonnances Ecclesiastiques®, paremtos policinio—
inkvizicinio pobiidzio Zenevos teokratijos, idéjas) XIX a. vidurio Vokietijoje pavyzdys. Vienas ty
radikaly — tai filosofas Ludwigas A. Feuerbachas (teisininkams Zinomesnis ne savo filosofija, o tuo,
kad buvo moderniosios Vokietijos baudziamosios teisés tévo Paulo J. A. von Feuerbacho sanus, kurio
principus [tapusius ir konstituciniais principais] — nullum crimen sine lege ir nulla poena sine lege
yra girdéjes jau kiekvienas pirmo kurso teisés studentas), o kitas radikalas - teisininkas Frydrichas
J. Stahlis (vis délto $iuolaikiniy teisininky gerai zinomas dél savo didziulés jtakos Bismarcko laiky
Vokietijoje, konstitucijos spragy sprendimo teorijos ir ypa¢ dél savo teisinés valstybés koncepcijos,
nes dabartinés Vokietijos ir kity valstybiy teismai neretai naudoja jo formule, kuri prasideda
zodziais: ,Valstybé turi buti teisiné valstybeé.“). Taigi pastarasis toliau tesia savo mintj, kad Rechtsstaat
yra tikrasis ,sprendimas ir i$ tiesy naujyjy laiky pazangos varomoji jéga. Ji turi teisiskai aigkiai
nustatyti ir nepaliaujamai uztikrinti tiek savo veikimo sritis bei ribas, tiek ir savo pilie¢iy laisvés
sferg. Valstybé neturi [versti] tiesiogiai jgyvendinti doroviniy idéjy, t. y. tik tam tikrose ribose, tiek,
kiek jos priklauso teisés sferai. Tokia yra teisinés valstybés definicija; valstybé néra tik teisiné tvarka
be administraciniy tiksly, arba galiausiai tik asmeny teisiy saugotoja; ji [teisiné valstybé] nereiskia
valstybés tikslo ar turinio apskritai, bet tik biidg ir priemones juos jgyvendinti“ (Stahl, F. J. Rechts-
und Staatslehre auf der Grundlage schristlicher Weltanschauung. Zweite Abtheilung: enthaltend
das vierte Buch: die Staatslehre und die Principien des Staatsrechts. Dritte Auflage. Heidelberg:
Verlag der akademischen Buchhandlung von J. C. B. Mohr, 1856, p. 137-138). Taciau ne vien dél
pastaruyjy savo teiginiy Stahlis vertinamas kontroversiskai, bet pirmiausia dél to, kad jis visg teisés
ir valstybés esme bei paskirtj aiskino teologiskai, antai: ,valstybés esméje yra abu - teisés imperija
[kursyvas - T. B.], ,teisiné valstybé®, ir dorovés imperija, dorovinis sambuvis, ir §i gilesné teisés ir
dorovés vienové néra priestaringa. <...> visy gyvenimo santykiy teisiné tvarka turi bati pagrijsta
dorovés idéja, kaip principu® (Ibid.). , Teisés esmei suvokti batina matyti visumg <...>, kurig Dievas
tam tikru badu nustaté. Teisé negali baiti atsiejama nuo santykiy, kuriuos ji reguliuoja <...>. Siekiant
paaskinti jos esme santykiai gali bati nagrinéjami paskirai arba lyginami tarpusavyje. <...> Teisiniy
santykiy visumos esmé ir paskirtis yra tai <...>, kad ji sudaro kiing dvasinei Dievo karalystei®. Jo
liuteroniska teisiniy santykiy klasifikacija atrodo taip: laisvés ir nuosavybés santykiai, kaip ,,Dievo
laisvés atvaizdas®; Seimos santykiai, kaip ,,kurianc¢ios Dievo meilés atvaizdas®; valstybés ir baznycios
santykiai, nes ,valstybé ir baznycia yra Dievo atvaizdas®. Valstybé yra istoriskai laikinas organas,
bazny¢ia - organas amzinai karalystei (Stahl, F. J. Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher
Ansicht. Zweiter Band. Christliche Rechts- und Staatslehre. Erste Abtheilung. Heidelberg: Verlag der
akademischen Buchhandlung von J. C. B. Mohr, 1833, p. 109-111).

L. Feuerbachas ne tik i§ esmeés kritikavo religija (i jo kritika, jei taip galima pasakyti, yra grynai
antropologiné arba antropocentriné, taigi humanistiné par excellence), bet ir radikaliai neigé bet
kokj religijos ir sekuliarios teisés bendruma. Jo pozZiariu, teisé ir religija savo esme yra visiskai
svetimos: ,,Ten, kur moralé yra paremta teologija, o teisé dievisku nustatymu, ten galima pateisinti ir
pagristi nemoraliausius, neteiséciausius, Zalingiausius dalykus. <...> Jeigu a§ noriu morale pagrijsti
Dievu, tada as turiu morale konstatuoti jau esant (setzen) Dieve, t. y. a§ galiu morale, teise, taigi visus
substancinius santykius pagristi tik jais paciais, ir pagrindziu juos tikrai taip, kaip tiesa reikalauja,
kai pagrindziu juos jais paciais. Kg nors konstatuoti esant Dieve arba i$vesti i§ Dievo, reiskia ne ka
daugiau kaip tik atimti tai i§ tikrinancio proto, pateikti kaip neabejoting, nepazeidziama, $venta,
nepateikiant apie tai jokios ataskaitos. Todél visuose teologiniuose moralés ir teisés pagrindimuose
<...> slypi saves suklaidinimas. Rimtam pozZitriui j teis¢ nereikalingas uzdegimas ir palaikymas i§
VirSaus. Mums nereikia kriksc¢ioniskos valstybinés teisés (Staatsrecht); mums reikia tik protingos,
teisiskos, Zmogiskos valstybineés teisés (Staatsrecht). Tai, kas teisinga (Richtige), tikra (Wahre), gera
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i$ konstituciniy pozicijy, teisinés valstybés laikysena religijos ir religiniy bendruome-
niy atzvilgiu yra religinio ir pasaulézitrinio neutralumo pozicija, t. y. nesitapatinimo su
kuria nors religija ar pasaulézitira pozicija®", kaip ir 2000 m. birzelio 13 dienos nutarime
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(Gute) apskritai neturi pagventinimo pagrindo savyje, savo kokybéje“ (Feuerbach, L. Das Wesen des
Christentums. Zweite vermehrte Auflage. Leipzig: Verlag von Otto Wigand, 1848, p. 407).

Zinoma, sekuliari teis¢, taigi ir Konstitucija, neturi biti religiniy normy rinkinys, ir teisé neturi
derintis prie religijos (tac¢iau islamo $aliy teisei tai nepritaikoma). Vis délto neigti sekuliarios teisés
ir religijos sasaja (tiek istorine, tiek ir galiojanciy teisés instituty prasme), po M. Weberio, H. ].
Bermano ir kity briliantiniy teisininky darby, reiksty neregéto masto obskurantizma, kai negalétume
paaiskinti net ir elementaraus priesaikos instituto, kai, pvz., JAV Prezidentas prisiekia uzdéjes ranka
ant Biblijos. Teisés ir religijos, valstybés ir religijos santykiui i$reiksti netinka mjslés Dvi seselés per
kalnelj nesueina simbolika. Daugybés teisiniy rei$kiniy genezé slypi inter alia religijoje, o pavyzdziy
i§ jvairiy teisés (ne tik Vakary) tradicijy baty galima pateikti daug. Vakary teisés tradicijoje,
pvz., asmens (lot. persona) sgvokos kilmé yra grynai kriksc¢ioniska, t. y. ji kyla i$ trinitarinés bei
kristologinés teologijos ir negali buti tapatinama su individo (lot. individuum labiau kriks¢ioniskos
antropologijos ir moralés teologijos terminas) sgvoka, kurios modernig samprata suformulavo
vélgi teologas — M. Lutheris, kurio individas - tai absoliuciai izoliuotas pasaulis savyje. Tuo galima
paaiskinti ne tik tai, kodél kiekvienas individas skirtingai interpretuoja tikrove, taigi ir teise, bet
ir i§ to kylancia intersubjektyvumo problemg, kai individams reikia susitarti dél tikroveés reiskiniy,
taigi ir teisés. Todeél tikrové egzistuoja ja nepaliaujamai norminant - stipresniojo vaizdinys uzgozia
silpnesniojo vaizdinj ir taip nustatomi tikrovés parametrai (i§ V. Radzvilo paskaitos). Teisé ¢ia néra
jokia i8imtis... Bet kokiu atveju konceptualiniai pasaulio palaikymo mechanizmy tipai, kaip teigia
P. L. Bergeris, yra mitologija, teologija, filosofija ir mokslas. Tad individo, visuomenés, valstybés,
teisés ir religijos santykiui paaiSkinti batina pasitelkti ir sociologinj metoda. Socialinés tikrovés
konstravimo procesas atskleidziamas institucionalizacijos, legitimacijos, socializacijos, subjektyvios
tikrovés palaikymo bei transformavimo sgvokomis. ,Atsiradus prasmés subpasauliams, kartu
atsiranda daugybé perspektyvy matyti visg visuomene. Visais atvejais | visuomene zvelgiama kurio
nors subpasaulio poziariu. <...> Néra reikalo sakyti, kad dél $ios perspektyvy gausos itin pasunkéja
problema, kaip sukurti stabily simbolinj skliautg visai visuomenei. Kiekviena perspektyva su visomis
savo teorijomis ir net Weltanschauungen bus susieta su konkreciais socialiniais ja besiremiancios
grupés interesais. <...> Svarbu atsiminti, kad dauguma Siuolaikiniy visuomeniy yra pliuralistinés.
Tai reiskia, kad jos turi tam tikrg pagrindinj pasaulj, traktuojamg kaip savaime suprantamg, o
jvairas daliniai pasauliai koegzistuoja prisitaikydami vieni prie kity. Prisitaikymas, ko gero, atlieka
tam tikras ideologines funkcijas, bet tiesioginj ideologijy konflikta pakeité jvairaus masto tolerancija
ar net bendradarbiavimas. <...> Pliuralistiné situacija keicia ne tik socialine tradiciniy tikrovés
apibrézimy padeétj, bet ir buda, kuris leidZia tuos apibrézimus i$laikyti individy samonéje. / I$ tikryjy
pats pliuralizmas yra tokia kaitg spartinantis faktorius, nes jis pakerta tradiciniy tikrovés apibrézimy
sugebéjima atsispirti kaitai. Pliuralizmas skatina tiek skepticizmg, tiek ir inovacijas, todél savaime
griauna savaime suprantamo status quo realuma. <...> Jau buvimas visuomenéje skatina nuolatinj
subjektyvios tikrovés modifikavimo procesa‘. Berger, P. L.; Luckmann, Th. Socialinés tikrovés
konstravimas. Zinojimo sociologijos traktatas. 13 angly kalbos verté Radzviliené, A. Vilnius: Pradai,
1999, p. 112, 157-158, 196. Vis délto santykiai tarp valstybeés ir religijos, tarp valstybés ir bazny¢iy
bei religiniy organizacijy pirmiausia turéty bati analizuojami i$ konstituciniy pozicijy, o istoriniai,
sociologiniai, filosofiniai, teologiniai ar kiti pazinimo budai gali bati tik pagalbiniai, nors kartais ir
labai svarbis, siekiant suprasti vieng ar kitg konstitucinj-teisinj reguliavima, ar net paskiry valstybiy
konstitucine jurisprudencijg.

Piloto klausimas Jézui: Quod est veritas? (lot. Kas yra tiesa?) tarsi jkainija $iuolaikinés teisinés valstybés
pozicija — ji nesiriipina tiesos monopolio jtvirtinimu, o asmeny lygiateisiSkumo uztikrinimu; ji
»hezino®, kas yra tiesa, bet ,,zino®, kas yra teisingumas, nes i §j klausima teisiskai nekvestionuojamai
atsako valstybés valdzios institucijos - teismai (Sia [teismy vykdomo teisingumo] prasme teisingumas
visada vienu metu yra ir reliatyvus, ir absoliutus, ta¢iau teorinés teisingumo doktrinos biatinos
teiséjo ,teisingumo klausai® lavinti). Siame kontekste tiesa néra nei teisés, nei valstybés sgvoka, nes
valstybé turi bati demokratiné teisiné valstybé, t. y. defensor pacis et iustitiae, bet ne defensor veritatis.
Teisinéje valstybéje vieSpatauja teisé, o ne Zmogaus subjektyvi tiesos samprata. Tai buvo savaime



(motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punktas) yra konstataves Konstitucinis Teismas:

suprantama dar Johnui Marshallui, kuris 1803 m. Marbury v. Madison (5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803))
bylos sprendime argumentavo jstatymuy, o ne zmogaus viespatavimu: ,,The Government of the United
States has been emphatically termed a government of laws and not of men®.

Teisinio pozityvizmo ir europietiskojo konstitucinés kontrolés modelio ,,patriarchui“ H. Kelsenui
klausimas Quodestveritas?nedavé ramybésvisa gyvenima.ISeities Kelsenasieskojo tokiojeracionalioje
argumentacijoje ir tokiame reliatyvizme, kuris nereiskia vadinamojo tolerantisko indiferentiskumo,
taciau kuris i$laiko jtampos santykj tarp idealistinio jsivaizdavimo apie teisinguma ir realaus jo
igyvendinimo pozityviojoje teis¢je galimybiy. Tai rodo, jog, nors jis valstybinés tvarkos teisinius
pagrindus ai$kino normatyvisti$kai, taciau neneigé viso to, kas ,nenormatyvu“ (religija, filosofija,
pasauléziara, politika) svarbos, tik laiké tai teisiskai nerelevantisku (nes formali, pasauléZiariniu ir
religiniu poziriu neutrali teisé pagal savo idéjg turéty bati nekonfliktiska, dél jos greic¢iausiai gali
buti pasiektas kompromisas, o tai ir buvo patvirtinta praktikoje — 1920 m. Austrijoje priimant Kelseno
Konstitucijg). 1920 m. (antrasis leidimas 1929 m., taigi tai laikotarpis, kai H. Kelsenas buvo Austrijos
Konstitucinio Teismo Ramy teiséjas) veikale Apie demokratijos esme ir verte, tiksliau — paskutiniame
(X) skyriuje, aisSkindamas demokratijos ir pasauléziaros santykj, Kelsenas savo tekstui gyvybés jkvépé
imdamasis nejprastos priemonés — butent Evangelijos pagal Jong iStraukos (Jn 18, 33-40) i§ minéto
Jézaus ir Piloto dialogo. Taigi Kelsenas $ios istorijos parafraze, vadinama ,,Piloto alegorija“ (Pilatus
»Parabel), pateikia taip: ,,Kukli, savo naivumu trumpa ir aiski scena, priskirtina prie didingiausiy
pasaulinéje literataroje; ir ji, pati to nenumatydama, perauga j tragiska reliatyvizmo ir demokratijos
simbolj. <...>Ir Pilo ta s ironiskai klausia to, kuris roméno akyse gali buti tik vargsas pajacas:
Taigi tu esi Zydy karalius? O J € z u s labai rimtai, pripildytas savo dieviskos misijos liepsnos, atsako:
Tu tai sakai. AS esu karalius. AS tam gimiau ir tam atéjau j pasaulj, kad liudyciau tiesq. Kiekvienas,
kuris yra is tiesos, girdi mano balsg. Tada P il o tas, Sis senos, pavargusios ir todél skeptiska virtusios
kultaros zmogus, sako: Kas yra tiesa?O kadangi jis neZino, kas yra tiesa, ir kadangi jam - roménui -
yra jprasta mastyti demokratiskai, jis apeliuoja j tautg ir surengia balsavima. <...> Tautos balsavimo
rezultatas nukreiptas prie§ Jézy. Tada visi Sauké ir sakeé: Ne $itg, bet B a r a b ¢g. Kronikininkas dar
priduria: Barab as buvo plésikas. / Galbat bus priestaraujama, tikin¢iyjy, politiskai tikin¢iyjy, jog
$itas pavyzdys kalba labiau prie$ nei uz demokratija. Ir Sitai prie$tarai reikia leisti galioti, bet tik su
viena sglyga: Jeigu tikintieji dél savo politinés tiesos, kuria, jeigu prireikty, jtvirtinty kruvina jéga,
baty lygiai taip pat tikri, kaip ir Dievo Stunus®. Kelsen, H. Vom Wesen und Wert der Demokratie. 2.
Neudruck der 2. Auflage Tiibingen 1929. Aalen: Scientia Verlag, 1981, p. 103-104.

Ir daug vélesniame H. Kelseno veikale — 1953 m. Kas yra teisingumas? — kartojasi tas patsleitmotyvas -
egzistenciskai skaudus, jaspersiskos ribinés situacijos Piloto klausimas, kuris pratriaksta kiekviename
i§ masy... Variacijomis $io klausimo tema Kelsenas pradeda ir uzbaigia ¢ia minéta trumpg veikalg. Jis
pradeda taip: ,Kadangi Jézus i§ Nazareto Romos vietininko apklausos metu pripazino esgs karalius,
sakydamas: ,,A§ tam gimiau ir tam atéjau j pasaulj, kad liudy¢iau tiesg®, j tai Pilotas reagavo klausimu:
»Kas yra tiesa?“ Skeptiskas roménas nesulauké aidkaus atsakymo j savo klausimg, Sventasis jo ir
nedavé. Kadangi liudyti tiesg nebuvo jo kaip mesijinio karaliaus misijos esmé. Jis buvo gimes liudyti
teisingumag, tg teisinguma, kurj jis noréjo jgyvendinti Dievo karalystéje. Ir uz tg teisinguma jis miré
ant kryziaus. / Taip uz Piloto klausimo: Kas yra tiesa?, i§ NukryZziuotojo kraujo, iSkyla kitas, daug
galingesnis klausimas, amzinas zmonijos klausimas: Kas yra teisingumas? / Joks kitas klausimas
néra taip aistringai svarstytas, uz jokj kita klausima nebuvo pralieta tiek brangaus kraujo, tiek karciy
asary, dél jokio kito klausimo tiek $viesiausiy proty — nuo Platono iki Kanto - nelauzé sau galvos.
Ir vis délto $itas klausimas lieka neatsakytas kaip ir anksc¢iau. Galbat todél, kad tai yra vienas i$ ty
klausimy, kuriems galioja rezignavusi iSmintis, jog Zmogus niekada neras galutinio atsakymo, jis gali
tik bandyti geriau klausti.“ O uzbaigia Kelsenas $itaip: ,,Jeigu zmogisko pazinimo istorija gali mus ko
nors pamokyti, tai tik bandymo bergzdumo, racionaliu keliu surasti absoliuciai galiojancia teisingo
elgesio norma, t. y. taciau tokia, kuri eliminuoja galimybe ir prieSinga elgesj laikyti teisingu. Jeigu mes
i$ savo praeities dvasinio patyrimo galime kazko pasimokyti, tai to, kad Zmogaus protas gali suvokti
tik reliatyvias vertybes, ir tai reiskia, kad sprendimas, kuriuo kas nors yra paskelbiamas teisingu,
niekada negali pretenduoti eliminuoti prieS§ingo vertybinio sprendimo galimybés. Absoliutus
teisingumas yra iracionalus idealas. <...> Jeigu socialiné ramybé preziumuojama kaip auk$ciausia
vertybé, kompromisinis sprendimas gali pasirodyti esgs teisingas. Taciau ir taikos teisingumas yra tik
reliatyvus, ne absoliutus teisingumas. <...> Moralinis principas <...> yra tolerancijos principas, tai
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»Konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo principas yra Lietuvos valstybés, jos
institucijy ir jy veiklos pasaulietiskumo pamatas. Sis principas, taip pat Konstitucijoje
jtvirtinta jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sazinés laisvé, konstitucinis asmeny lygybés
principas kartu su kitomis konstitucinémis nuostatomis lemia valstybés pasauléziarinj
ir religinj neutraluma. / Tai, kad Lietuvos valstybé ir jos institucijos yra pasaulézitros
ir religijos poziariu neutralios, reiskia valstybés ir tikybos sri¢iy, valstybés ir bazny-
¢iy bei religiniy organizacijy paskirties, funkcijy ir veiklos atribojima. Pabréztina, kad
valstybés neutralumas ir pasaulietiSkumas negali buti pagrindas diskriminuoti tikin-
¢iuosius, varzyti jy teises ir laisves. Valstybés pasaulietiSkumas suponuoja ir valstybés
nesiki$ima j bazny¢iy bei religiniy organizacijy vidaus gyvenima.”

Taigi $iuolaikinio multikulttiralizmo terpéje valstybés bei jos institucijy neutralu-
mo religijos ir pasaulézitiros atzvilgiu paskirtis — tai nekonfliktiskas valstybés santykis
su religijos institucijomis arba ne§éjomis (baznyciomis ir religinémis organizacijomis)
apskritai, taip pat optimaliausio kompromiso dél valstybés [pasaulietinés] teisés (pri-
imamos tiesioginés bei atstovaujamosios demokratijos dermés (Konstitucijos 4 str.)
salygomis) tarp jvairias vertybes ,iSpazjstanciy“ asmeny uztikrinimas. Demokratiné
valstybé néra bazny¢iy ar religiniy organizacijy persekiotoja (taciau, kaip prievartiné
tvarka, dél visy valstybés nariy bendro gério negali leisti perzengti joms Konstitucijos
ir jstatymy nubrézty riby), bet bazny¢iy ir religiniy organizacijy bei jy nariy laisvo
sugyvenimo locus pacis ir garantas*”. Tai iSplaukia i§ demokratinés valstybés prigim-
ties, nes ji yra jsteigiama pilietinés Tautos laisvo apsisprendimo aktu: ,Referendumu
priémusi Konstitucijg — auks¢iausios teisinés galios aktg, Lietuviy Tauta padéjo savo,
kaip valstybinés bendruomeneés - pilietinés Tautos, bendro gyvenimo norminj pagrin-
da ir jtvirtino valstybe kaip bendrg visos visuomenés gérj [i$skirta — T. B.]. Konstitucija
yra grindziama universaliomis, nekvestionuojamomis vertybémis, inter alia pagarba

yra reikalavimas palankiai vertinti kity religines ar politines pazitiras, net jeigu jomis nesidalinama,
batent, kadangi jomis nesidalinama, todél ir netrukdyti jas taikiai reiksti. Savaime suprantama,
kad i§ reliatyvistinés pasauléziiros nei$plaukia teisé j absoliucia tolerancija; tolerancija esti tik
pozityviosios teisinés tvarkos rémuose, kuri garantuoja taikg tarp teisés subjekty uzdrausdama
jiems bet kokj prievartos taikyma, tac¢iau neribodama taikios minciy raiskos. Tolerancija reiskia
minties laisve. Auksciausi doroviniai idealai buvo sukompromituoti per netolerancija ty, kurie
juos gyné <...> Jeigu demokratija yra teisinga valstybés forma, tai tik dél to, kad ji reigkia laisve;
o laisvé reigkia tolerancijg. <...> Taciau ar gali demokratija islikti tolerantika, jeigu ji turi gintis
nuo antidemokratiniy pinkliy? Ji gali! Tiek, kiek ji neuzgniauzia taikiy antidemokratiniy pazitry
raigkos. <...> Gali buti, kad <...> tame slypi pavojus. Tadiau tai ir yra demokratijos esmé ir $lové, kad
ji prisiima $itg pavojy; ir jeigu demokratija negali $io pavojaus atlaikyti, tada ji néra verta bati apginta.
<...> Traktatg pradéjau klausimu: Kas yra teisingumas? Ir $tai, jo pabaigoje, esu visiskai tikras,
jog 1 ji neatsakiau. <...> a$ neZinau ir negaliu Zinoti, kas yra teisingumas, absoliutus teisingumas,
§i grazi Zmonijos svajoné. Turiu pasitenkinti reliatyviu teisingumu ir galiu tik pasakyti, kas man
yra teisingumas. <...> Tai yra laisvés teisingumas, taikos teisingumas, demokratijos teisingumas,
tolerancijos teisingumas®. Kelsen, H. Was ist Gerechtigkeit? Erstdruck im Verlag von Franz Deuticke,
Wien 1953. Stuttgart: Philipp Reclam jun. GmbH & Co., 2000, p. 9, 49-51. Tad ir santykyje su religija
ir institucionalizuotomis jos formomis - bazny¢iomis bei religinémis organizacijomis — valstybé turi
bati laisvés, taikos, demokratijos, tolerancijos valstybe, bet tik su sglyga, jeigu ir pacios baznycios bei
religinés organizacijos gerbia $ias vertybes, neveikia antikonstituciskai.

Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies V skyriaus 6
punkte pabréziama, kad ,valstybé yra visos visuomenés politiné organizacija, kurios valdzia apima
visg valstybés teritorija ir kuri yra skirta Zmogaus teiséms ir laisvéms uztikrinti, vieSajam interesui
garantuoti® (Valstybés Zinios. 2003, Nr. 53-2361).
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teisei ir teisés vie$patavimu, valdzios galiy ribojimu, valdzios jstaigy priederme tar-
nauti zmonéms ir atsakomybe visuomenei, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pi-
lietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu, Zzmogaus teisiy ir laisviy pripazinimu
ir jy gerbimu (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas). <...> Teise ir
teisingumu grindZiamos demokratinés valstybés viena svarbiausiy priedermiy [i$skir-
ta — T. B.] — gerbti, ginti ir saugoti tas vertybes, taip pat ir Zmogaus teises ir laisves,
kuriomis yra grindziama pati Tautos priimta Konstitucija ir kuriy realus jtvirtinimas,
gynimas ir apsauga yra pacios valstybés raison d’étre; priesingu atveju valstybé negaléty
buti laikoma bendru visos visuomenés gériu [iSskirta - T. B.].

Konstitucija — antimazoritarinis aktas; ji gina individg. Kaip yra konstataves Kons-
titucinis Teismas, valstybé yra konstituciskai jpareigota [i$skirta - T. B.] teisinémis, ma-
terialinémis, organizacinémis priemonémis uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy gynima
nuo neteiséto késinimosi ar ribojimo, nustatyti pakankamas zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos ir gynimo priemones (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m.
gruodzio 29 d. nutarimai)“*¢. Taigi valstybé pati [ne be Tautos valios], budama religijos
ir pasaulézitros atzvilgiu neutrali, paradoksaliai yra priversta saugoti ir ginti [ne tokia
jau neutralig] Konstitucijoje jtvirtintg intersubjektyvig Tautos vertybiy sistema, inter
alia teisétus pilietinés Tautos (,,Lietuviy Tauta <...> - i$saugojusi savo dvasia <...> ir
paprocius®. Konstitucijos Preambulé) bei jos nariy religinius ir pasauléZiarinius ar net
dorovinius (Konstitucijos 25 str. 3 d.; 26 str. 4-5 d.; 36 str. 2 d.; 38 str. 6 d.; 43 str. 1 d.)
interesus. Be valstybés, kaip tam tikros batinos bendruomeninés terpés, néra galimas
paskiro asmens laisvés, tarp jy ir religijos laisvés, realus uztikrinimas, nes valstybé as-
mens teises, kaip jo laisvés sglygas, uztikrina dél visos Tautos bendrojo gério®”. Antai
1921 m. Lichtensteino Kunigaikstystés Konstitucijos 14 str. formuluoté aiskiai i$reiskia
§i tomistinj-kantiskgjj ideala: ,,Auksc¢iausia valstybés uzduotis yra bendrosios tautos
gerovés puoseléjimas. Sia prasme valstybé riipinasi teisés kiirimu ir gynimu bei tautos
religiniy, doroviniy ir ekonominiy interesy apsauga“*®. Tad tampa akivaizdu, kodél
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog valstybé yra atsakinga
dél to, kokioms religinéms organizacijoms ji suteikia teisinj pripaZinimg: ,,[pripazinimo
aktu suteikiamos] privilegijos lemia iSaugusias jtakos galimybes, bet taip pat ir i§au-
gusj piktnaudziavimo pavoju, kenkiant [religinés organizacijos] nariy religijos laisvei
arba darant zalg kitiems teisiniams gériams. Nustatant salygas, kurioms esant religiné
bendruomené gali jgyti vieSosios teisés korporacijos statusa, turi bati ypa¢ pabrézia-
ma valstybés atsakomybé, kurig jai uzdeda Pagrindinis [statymas [iSskirta - T. B.]. Jis
nustato valstybei uzduotj gerbti ir saugoti Zmogaus oruma kaip pamatinj konstitucinj
principg ir auksciausig laisvos, demokratiskai konstituotos santvarkos pamatine verty-

?1¢ Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 1
punktas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas Nr. 137.

»Idealiu atveju ne tik valstybé, bet ir baznycios bei religinés bendruomenés turéty laikytis ty
paciy pagrindiniy teisiy principy“. Kraus, D. Schweizerisches Staatskirchenrecht. Hauptlinien des
Verhiltnisses von Staat und Kirche auf eidgendssischer und kantonaler Ebene, p. 59.
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28 Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein vom 5. Oktober 1921. Liechtensteinisches Landesgesetzblatt.
Jahrgang 1921, Nr. 15. Ausgegeben am 24. Oktober 1921. Zuletzt abgedndert durch LGBI. 2003, Nr.
186. Zr. LILEX - Liechtensteinische Gesetze. Portal der Liechtensteinischen Landesverwaltung LLV
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-08-30] < http://www.lilex3old.ten.ch/Seitel.jsp?LGBIm=1921015 >.
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be <...> bei jpareigoja ja saugoti ir ginti pagrindines Konstitucijos vertybes“*"’.

H. Kelsenui ,,valstybé yra teisiné tvarka. Bet ne kiekviena teisiné tvarka yra valsty-
bé. <...> Kad teisiné tvarka buty valstybé, ji savo pobudziu turi bati organizacija siau-
resne ir specifine $io zodzio prasme, t. y. ji turi sukurti teisine tvarka sudaranciy teisés
normy leidybai ir vykdymui kompetencijos pasidalijimo pagrindu veikiancius orga-
nus. Valstybé yra teisiné tvarka, kai ji pasiekia atitinkamg centralizacijos lygj**. Ta¢iau
juk minétus organus valstybé gali jsteigti tik vadovaudamasi nustatyta aukstesne tei-
sine tvarka — centriniu [steigiamuoju] aktu (nesvarbu, ar tai provizorinis auks¢iausios
galios teisés aktas, ar nuolatinis, kodifikuotas ar nekodifikuotas?'). Jeigu valstybé ti-
krai yra teisinés tvarkos (inter alia, kai Zemesnés galios teisés aktas neturi prieStarauti
aukstesniam) organizacija, tai ji yra sukurta (jsteigta tautos) dél bendrojo gério (res
publica jau savaime reiskia bendrajj gérj - tai faktiskai jtvirtinta 1787 m. rugséjo 17 d.
JAV Konstitucijos Preambuléje ,,We the People of the United States <...>, promote the ge-
neral Welfare...“**?, Geguzés 3-iosios Konstitucijos Preambuléje: ,,visuotinio gério <...>
vardan <...> priimame Sig Konstitucijq ir skelbiame jg $venta ir nelieCiama*?*), kad
ginty tik bendrajam gériui tarnaujancius interesus, kurie kolizijos atveju yra aukséiau
privaciy interesy (tai ypac akivaizdu religijos laisvés srityje, gal tik i§skyrus kai kuriy
moderniy valstybiy Konstitucijose daroma atleidimo nuo karo prievolés dél religiniy

29 Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 19. Dezember 2000

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 20. September 2000 (BVerfGE 102, 370 <388 f.>
Korperschaftsstatus der Zeugen Jehovas) - 2 BvR 1500/97 -.
20 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija, p. 235. Kelsen, H. Reine Rechtslehre, p. 289-299.

21 Viena i§ nekodifikuotos DidZiosios Britanijos Konstitucijos daliy yra sosto paveldéjimo tvarka

nustatantis Act of Settlement (Act of Settlement (1700). 1700 CHAPTER 2 12 and 13 Will 3. An Act
for the further Limitation of the Crown and better securing the Rights and Liberties of the Subjekt.
legislation.gov.uk [interaktyvus] [Zitréta 2011-07-30]. < http://www.legislation.gov.uk/aep/Will3/12-
13/2 >). Sio akto pirminéje redakcijoje, be kita ko, buvo nustatyta, kad nuo Sosto paveldéjimo teisés
eliminuojamiasmenys, ,,bisiantys bendrystéje su Sventuoju Romos Sostu ar i$pazinsiantys PopieZziaus
religija arba susituokiantys su popiezininkais“. I§ pastaryjy DidZiosios Britanijos ministry kabinety
buvo girdima iniciatyvy pakeisti §j akta, nes jis ne tik diskriminuoja katalikus, bet ir [basimus]
monarchus, kurie, santuokos su kataliky tikéjimo asmeniu atveju, negaléty tapti karaliumi ar
karaliene. D. Camerono kabinetui tai pavyko padaryti - draudimas monarchui tuoktis su Romos
kataliku buvo panaikintas 2011 m. spalio 28 d. Uz $io akto pakeitimg turéjo balsuoti ne tik Jungtinés
Karalystés Parlamentas, bet ir kity personalinéje unijoje su brity kartna esanc¢iy (Commonwealth
Realms) Tauty Sandraugos (Commonwealth of Nations) valstybiy parlamentai. BBC NEWS UK. Girls
equal in british throne succession. [interaktyvus]. BBC NEWS UK. 28 October 2011. [Ziaréta 2011-10-
28]. <http://www.bbc.co.uk/news/uk-15492607>.

22 Constitution of the United States. The Charters of Freedom. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-08-13].

<http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution_transcript.html>.

1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Verté ir sudaré Raila, E. Vilnius: Dailés akademijos leidykla, 2001,

p. 13.
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jsitikinimy i§imtj***, arba jstatyming i§pazinties paslapties i$imtj***, ta¢iau tai nereiskia,
kad valstybé gina asmens sazing per se, nes ,zmogaus jsitikinimais, praktikuojama reli-
gija ar tikéjimu negali buti pateisinamas nusikaltimas ar jstatymy nevykdymas® (Kons-
titucijos 27 str.)). Bendrajam gériui tarnaujancius interesus galima identifikuoti ir pra-
deéti efektyviai ginti tik jtvirtinus auksciausias vertybes auksciausios galios teiséje, taigi
konstitucijoje (nebutinai kodifikuotoje), o tai reiskia, kad kiekvieno teisés ir laisvés turi
buti ginamos. Galima pateikti aktualiy pavyzdziy, rodanciy, kad valstybé, kaip konsti-
tuciné santvarka, veikia dél visuomeninio gério ir ordre public, tuo paciu biadama ypac
jautri ir paskiro asmens teiséms bei laisvéms. Viena i§ priemoniy valstybei pasiekti $iy
savo tiksly yra jos nekonfrontacinés, taikdariskos, religiniu ir pasauléziariniu atzvilgiu
neutralios pozicijos pasirinkimas, kuris kiekvienos konkrecios demokratinés teisinés
valstybés atveju pasireiskia savita forma — nuo griezto iki ,,$velnaus® pasaulietiskumo.

3.2. Valstybinés jurisdikcijos ir baznytinés jurisdikcijos sankirtos klausimu
Valstybé, budama visos visuomenés organizacija ir veikdama visos visuomenés

interesais, savo funkcijas gali vykdyti per atitinkamy valstybés ir savivaldybiy institu-
cijy sistemg, taciau ne tik per ja, ,,bet ir — tam tikra apimtimi - per kitas (ne valstybés)

24 Pirmiausia ¢ia paminétina Vokietijos Pagrindinio [statymo 4 straipsnio 3 dalies nuostata: ,,Niekas

negali buti ver¢iamas prie§ savo sazine atlikti karo tarnyba naudojant ginkla.“ (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1)) Be pagrindines teises uztikrinanciy
konstituciniy nuostaty, $iuo atveju ypac svarbi ir Lietuvos Konstitucijos 139 straipsnio 2 dalies
garantija, nustatanti alternatyviosios (ne vien tik karo) krasto apsaugos tarnybos atlikimo galimybe.
Tiesa, verta pazymeéti, jog ir atliekantiems karo prievole asmenims (katalikams - pagal tarptautine
sutartj, osukitomistradicinémisvalstybés pripazintomis bazny¢iomisbeireliginémis organizacijomis
turéty bati sudaryti atskiri susitarimai, nes kol kas Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 8
str. 3 d. nuostata ,,Kariniy daliniy vadovybé tikin¢iyjy pra§ymu sudaro galimybe atlikti religines
apeigas statuty numatyta tvarka“ yra pernelyg abstrakti) Lietuvos valstybé stengiasi uztikrinti jy
sielovadg. Zr. Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél kariuomenéje tarnaujanciy kataliky
sielovados. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 67-2023. Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties dél
kariuomenéje tarnaujanciy kataliky sielovados ratifikavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.
67-2015.

Tarptautinés Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties dél santykiy tarp Kataliky Baznycios
ir valstybés teisiniy aspekty (Valstybés Zinios. 2000, Nr. 67-2022) 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:
»Lietuvos Respublika garantuoja, kad i§pazinties paslaptis jokiu atveju nebus pazeista net ir tada, kai
kunigas kvie¢iamas liudytoju arba dalyvauja teisminiame procese.“ ,,Paties imuniteto reik§mé yra
ta, jog teisés i tikéjimo laisve turinys vienija dviejy kategorijy subjektus, t. y. dvasininka ir tikintjjj
(pasauliet], dar kitaip vadinamg penitentu), tarp kuriy atsiranda dvasiniai - pasitikéjimo santykiai
Atgailos sakramento (i$pazinties) atlikimo metu. I§ esmés dvasininkui imunitetas reikalingas
ne apsaugoti save, o kito asmens teise j tikéjimo laisve, kurios pagrindu $is asmuo, patikédamas
i$pazintj dvasininkui, atlieka tam tikrg dvasinj, religinj ritualg. <...> Dvasininky procesiné padétis
baudziamajame procese uzima gana svarbig vieta dél to, jog Sie asmenys didele dalj informacijos
suzino i§pazinties patikéjimo jiems metu. Suteikus Siems asmenims garantuotg procesinj imuniteta,
apsaugomi ne tik dvasininky, bet ir didelés visuomenés dalies - tikin¢iyjy - interesai. <...> Vis délto
praktikoje daznai nesigilinama j klausimg, ar dvasininkui tikrai suteiktinas procesinis imunitetas, ar
dvasininkas apskritai galéjo buti Atgailos sakramento subjektu. Tokiais atvejais daznai pazeidziama
procesiné apklausos forma, vadinasi, paZeidziami ir procesiniai liudytojy interesai®. Jurka, R.
Dvasininky imunitetas baudziamajame procese: sampratos problemos. Teisés problemos. 2004, 3(45):
54-57.
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institucijas, kurioms pagal jstatymus yra pavesta (patikéta) vykdyti tam tikras valsty-
bés funkcijas arba kurios tam tikromis jstatymuose apibréztomis formomis ir budais
dalyvauja vykdant valstybés funkcijas“??. Valstybés ir baznycios santykiy srityje baz-
ny¢iai paprastai sekuliarios valstybinés funkcijos nepatikimos - to savaime reikalauja
pasaulietinés valstybés principas. Ta¢iau tose valstybése (Austrija, Vokietija, Sveicari-
ja ir kt.), kuriose numatyti baZnytiniai mokesciai, baznyciai suteikiamos valstybinés
funkcijos mokestinéje bei asmens duomeny apsaugos srityse. Lietuvoje tokiy mokesciy
néra, taciau valstybés pripazintos tradicinés bei kitos valstybés pripazintos baznycios
ir religinés organizacijos, registruodamos civilinés buklés aktus (konkreciai - vien tik
santuokg, nes ,Valstybé pripazjsta ir baznytine santuokos registracija“ (Konstitucijos
38 str. 4 d.)*’), tam tikra prasme atlieka valstybines funkcijas, kadangi, kaip 1994 m.

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimo ,Dél Lietuvos

Respublikos antstoliy jstatymo 45 straipsnio 3, 5 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“
motyvuojamosios dalies 7 punktas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 4-136.

27 §j galiojanti konstituciné nuostata yra gryna konstituciné tradicija, tam tikras konstitucinis paveldas
i§ Pirmosios Respublikos laiky. Skirtumas tik tas, kad any laiky Lietuvoje nebuvo sukurta tinkama
civiliné metrikacija, todé faktiskai, i$skyrus Klaipédos krasta, buvo jmanoma tik baznytiné santuokos
registracija. 1918 - 1940 m. Lietuvos Respublikoje buvo pripazjstama baznytiné ne vien tik santuokos,
bet ir gimimo, ir mirimo akty registracija. 1922 m. rugpjicio 1 d. Lietuvos Valstybés Konstitucijos
85 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad ,,gimimo, jungtuviy ar mirimo aktai, daromi tikinc¢iyjy pas juy
dvasininkus, jei jie atatinka jstatyme nurodytai formai, turi Lietuvoje juridinés galios, ir pilieciai
néra verc¢iami ty akty kartoti kitoje jstaigoje”. Analogiska nuostata isliko ir 1928 m. geguzés 15 d.
Lietuvos Valstybés Konstitucijos 86 straipsnyje. Civilinés buklés akty baznytinés registracijos
valstybinio pripaZzinimo nuostatos esmé nepasikeité ir 1938 m. geguzés 12 d. Lietuvos Konstitucijoje,
kurios 125 straipsnyje buvo skelbiama: ,,Gimimo, jungtuviy ir mirimo aktai daromi Valstybés organy
istatymo nustatytomis saglygomis ir tvarka. / Tikintieji $iuos aktus gali daryti pas savo dvasininkus
jstatymo nustatytomis salygomis ir tvarka ir never¢iami jy kartoti kitur® (batent pastarosios
formulés ir evoliucionavo i 1992 m. Konstitucijos 38 str. 4 d. formuluote). Vyriausiasis Tribunolas,
pirmininkaujant prof. A. Kris¢iukaiciui, 1930 m. lapkricio 13 d. isaiskino, kad ,Veikiantieji DidZiojoj
Lietuvoj jstatymai <...> zino tiktai tikybines (baznytines) vedybas, padarytas prisilaikant vedanciy
asmeny tikybos kanony bei nustatyty taisykliy ir paprociy. Tokiy pilie¢iy, kurie nepriklausyty jokiai
tikybali, veikiantieji Didz. Lietuvoj jstatymai neZino, ir tokiems pilie¢iams vedyby tvarkos nenustato.
Tad visi veikiantieji DidZ. Lietuvoj jstatymai, kuriais nustatomos vedyby salygos, turi galvoj tiktai
tikybines vedybas. <....> Einant Lietuvos Valstybés Konstitucijos § 14 kiekvienas pilietis turi tikéjimo
ir sazinés laisve, tad gali laisvai pasirinkti sau tikybag, bet pasirinkes tikyba turi laikytis ir pildyti
pasirinktos tikybos nustatytas taisykles ir kanony reikalavimus. <....> Einant Klaipédos krasto
statuto 9 str. Klaipédos krasto gyventojai visos Lietuvos teritorijoj naudojasi visomis civilinémis
teisémis, kurios yra pripazintos kitiems Lietuvos pilie¢iams, ir atvirk$ciai, Lietuvos pilie¢iai, kurie
néra Klaipédos krasto vietos gyventojai, naudojasi Klaipédos kraste visomis civilinémis teisémis,
kurios yra pripazintos Klaipédos krasto vietos gyventojams. Kadangi Klaipédos krasto jstatymai
pripazjsta civiliniy vedyby teise ir kadangi vedyby teisé yra civiliné teisé [G. Rutenbergas véliau
i§saké kritikg $io nutarimo atzvilgiu: ,Vedyby teisé¢, nustatanti status personalis, kad ir sudaro
Civilinio kodekso dalj, bet turi vieSosios teisés pobudj, ir dél to ji i§ dalies pridera viesajai teisei.
Rutenbergas, G. Civiliniy vedyby klausimu. (Vyriausiojo Tribunolo aiskinimo) kritika). Teisé. Teiseés
moksly ir praktikos laikrastis. Leidzia Lietuvos Teisininky Draugija. 1931, 19: 66-73. (Intarpas - T.
B.)], tai einant $io straipsnio nuostatais DidZziosios Lietuvos pilieciai, kad ir neturintys Klaipédos
krasto gyventojy pozymio, naudojasi Klaipédos kraste civiliniy vedyby teise, ir todél jy padarytieji
Klaipédos kraste civiliniy vedyby aktai turi bati laikomi teisétais ne tiktai Klaipédos kraste, bet
ir visoj Lietuvoj. <...> Lietuvos pilie¢iy - kataliky padaryti uzsienyje persiskyrimo aktai neturi
Lietuvoje galios, jei vedybos buvo baznytinés“. Vyriausiojo Tribunolo praktika. Dél baznytiniy ir
civiliniy vedyby nutarimas. Teisé. Teisés moksly ir praktikos laikrastis. Leidzia Lietuvos Teisininky
Draugija. 1930, 18: 136-138.
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balandzio 21 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis Teismas, baznytiné santuokos
registracija, lygiai kaip ir valstybiné, ,,yra santuokos teisiniy santykiy ir su jais susijusiy
teisiy ir pareigy pradzia“*®. Vis délto Sios nuostatos realizavimas negali buiti atsietas nuo
valstybés nustatyty procediry laikymosi, t. y. baznytiné santuoka, kad ,,baty uztikri-
namas vie$asis interesas, kad baznytinés santuokos registracija atitikty Konstitucijos ir
jstatymy reikalavimus, taip pat apsaugomos paciy sutuoktiniy teisés“**’, turi bati jtrau-
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M. Kavolis savo darbe apibendrino, kad nepaisant Lietuvos Konstitucijoje deklaruotos visy tikybiniy
organizacijylygybés teisés atzvilgiu, tikéjimo bei sazinéslaisvés ir pagaliau Konstitucijos 86 straipsnio
principo, Lietuvoj tebeveikia veikusioji ligi karo Rusijoj »jungtuviy teis¢“ (Kavolis, M. Baznytinés
tikybiniai misriosios ir civilinés moterystés juridiné padétis Lietuvoje. Kaunas, 1930, p. 1-64). Nataralu,
kad juridiskai civilinés buklés akty registracijos negaléjo atlikti teisiskai nepripazintos ,tikybinés
organizacijos, ta¢iau faktiskai buvo susikloste kitaip. I§ esmés tokia teisé, pagal 1922 m. Konstitucijos
83 straipsnj, analogiskai ir pagal 1928 m. Konstitucijos 84 straipsnj, buvo suteikta tik ,visoms
esamoms Lietuvoje [i$skirta - T. B.] tikybinéms organizacijoms®, o pagal 1938 m. Konstitucijos IV
skyriaus ,,Tikyba“ terminija - tik [esamoms] valstybeés pripaZintoms baZnycioms bei kitoms tolygioms
tikybinéms organizacijoms (plg. su 1992 m. Konstitucijos 43 str. 1 d.). Kas buvo tos ,esamos bei
»valstybés pripazintos“baznycios ir joms tolygios tikybinés organizacijos? ,,Tokiomis i§ esmés laikytos
carinéje Rusijoje atskirais jstatymais jteisintos Baznyc¢ios: Kataliky, Liuterony, Reformaty (pastaba:
Reformaty dvasinius reikalus Rusijos imperijoje tvarké liuterony konsistorijos, tac¢iau buvusios LDK
reformatai i$saugojo savo sinodg ir kolegija Vilniuje), Staciatikiy, Judéjy, Musulmony ir Karaimy.
Si sarasy Lietuvos valstybé papildé Sentikiy Baznycia, ifleisdama jos struktiirg reglamentuojancias
»laikingsias taisykles. <...> ,Nepripazintos® tikybos negaléjo disponuoti juridinio asmens teisémis,
nes valstybé taip ir neapsisprende, kaip elgtis su carinéje Rusijoje ignoruotomis tikybomis. Tiesa,
Konstitucija (1922 m. - 84 §, 1928 m. - 85 §) numaté pripazinti naujai jsisteigiancias tikybines
organizacijas, jei jy tikéjimo bei doros mokslas ir statutai neprieStarauja viesajai tvarkai ir dorai. Jy
atsiradimo ir gyvavimo salygas turéjo nustatyti jstatymas, bet iki 1940 m. jis taip ir nebuvo priimtas.
Tikyby reikalams referento 1926 m. parengtas tokio jstatymo projektas nebuvo paskelbtas (tikriausiai
todél, kad jame nieko neuzsiminta apie civilinés buklés akty metrikacijg). <...> Nesant alternatyvios,
su valstybés institucijomis susijusios metrikacijos, ilgainiui daugumai ,nepripazinty“ bendruomeniy
buvo leista atidaryti metrikacijos punktus, adventisty bendruomené 1927 m. pripazinta kaip
»legaliai veikianti“. Taciau jy teisinis statusas i§ esmés nepakito, nebuvo prilygintas minétoms
aStuonioms Bazny¢ioms®. <...> Valdzios pareiginai nuolat primindavo BaZny¢iy vadovams, kad
parapijy dvasininkai ir patys centriniy organy nariai privalo pakankamai mokéti lietuviy kalba, bati
susipazine su Lietuvos istorija ir geografija. Tokius reikalavimus suponavo daugiausiai rapesciy visy
religiniy mazumy Baznyc¢ioms kélusi civilinés buikleés akty kokybés problema. Iki 1940 m. ji nebuvo
i$spresta — nepriémus metrikacijos jstatymo, atskiry tikyby dvasininkai metrikus rasé savo nuoziara
(valstybei pavyko unifikuoti tik kataliky ir judéjy metrikus)“. Laukaityté, R. Lietuvos religinés
mazumos 1918-1940 m. valstybés globoje, p. 250-252, 268.

Konstitucinis Teismas 1994 m. balandzio 21 d. nutarimu (Valstybés Zinios. 1994, Nr. 31-562)
pripazindamas, kad jstatymo ,norma, jog sutuoktiniy teises ir pareigas sukuria tik santuoka, sudaryta
valstybiniuose civilinés metrikacijos organuose, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38
straipsnio ketvirtajai daliai®, konstatavo: ,,Konstitucijos 38 straipsnio ketvirtosios dalies nuostata,
kad ,,Valstybé pripaZjsta ir baznytine santuokos registracija®, jsigaliojo kartu su Konstitucija ir
griztamosios galios neturi. Si Konstitucijos nuostata reguliuoja dabartinius ir bsimus teisinius
santykius, t. y. pripaZjsta baznytine santuokos registracija tik po 1992 m. lapkricio 2 d. <...> Ne
perregistracija, o santuokos registracija (valstybiné ar baznytiné) yra santuokos teisiniy santykiy
ir su jais susijusiy teisiy ir pareigy pradzia“. Dél baznytinés santuokos, sudarytos iki Lietuvos
Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo, teisiniy pasekmiy Konstitucinio Teismo pozicija atkartota ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio
19 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-7-430/2001.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad ,,tik valstybés teisés aktuose nustatyta tvarka
jregistravesantuoka vyrasirmoteristampasutuoktiniais. Kasaciniame skunde nurodyto Konstitucijos
38 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybé pripaZjsta ir baznyting santuokos registracija. Teiséjy
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kiama j valstybés oficialius ir vieSus registrus. Taigi apie sudaryta baznytine santuoka
turi bati tinkamai informuojama Civilinés metrikacijos jstaiga (Civilinio kodekso Tre-
¢iosios knygos 3.7 str. 2 d., 3.24-3.25, 3.304 str.>*"), kadangi valstybé jstatymu turi bati
nustaciusi ,,aiskia ir nuolatine baznytinés santuokos registracijos oficialios apskaitos,
$ios santuokos pagrindu atsiradusiy teisiniy pasekmiy realizavimo, gin¢y dél jy spren-
dimo tvarka“*!. Todél manytina, kad konstitucinis baznytinés santuokos registracijos
pripazinimas pats savaime be oficialaus valstybinio akto (jtraukimo j valstybine aps-
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kolegija i§ dalies sutinka su kasacinio skundo argumentu, kad pagal Konstitucijos tiesioginio
taikymo principg asmenys, remdamiesi nurodyta Konstitucijos nuostata, galéty siekti tam tikry jy
teisiy $ioje srityje jgyvendinimo ar gynimo. Kartu pazymeétina, kad bendro pobudzio Konstitucijos
38 straipsnio 4 dalies nuostata suponuoja bitinybe teisés aktuose reglamentuoti jos jgyvendinima,
kad buaty uztikrintas baznytinés santuokos jregistravimo teisétumas. Pagal Konstitucijos 43
straipsnio 1 dalj valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje baznycias bei religines organizacijas, o kitas
bazny¢ias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomenéje ir ju mokymas bei apeigos
nepriestarauja jstatymui ir dorai. Vadinasi, baznytinés santuokos registracijos pripazinimas néra
absoliutus. Tam, kad baznytinés santuokos registracija buty pripazinta, batinos tam tikros salygos,
t.y. valstybeé gali pripazinti ne bet kurios baznyc¢ios ar religinés organizacijos registruota santuoka, o
tiktai - valstybés pripazjstamos ir oficialiai veikiancios bazny¢ios ar religinés organizacijos nustatyta
tvarka ir nepazeidziant jstatymuose nustatyty reikalavimy bei draudimy (santuokos savanoriskumo,
santuokinio amziaus reikalavimai, draudimas tuoktis tos pacios lyties asmenims, draudimas pazeisti
monogamijos principg ir kt.) registruota santuoka. Valstybé, jgyvendindama Konstitucijos 38
straipsnio 4 dalies nuostatg, pripazjsta bazny¢iy (konfesijy) registruotas santuokas, jtraukdama jas j
oficialius ir vie$us registrus. Tokiu badu uztikrinamas viesasis interesas, kad baznytinés santuokos
registracija atitikty Konstitucijos ir jstatymy reikalavimus, taip pat apsaugomos paciy sutuoktiniy
teisés. Baznytinés santuokos jtraukimo j apskaitg tvarkos teisinis reglamentavimas yra valstybés
prerogatyva. Toks Konstitucijos 38 straipsnio 4 dalies ai$kinimas ir taikymas remiasi Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos
santuokos ir Seimos kodekso 6 straipsnio 2 dalies, 11 straipsnio ir 12 straipsnio 2 dalies atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ nuostatomis. Konstitucinis Teismas nutarime pazymeéjo, kad
Konstitucijos 38 straipsnio 4 dalies turinys leidzia daryti i§vada, jog sutuoktiniy teisés ir pareigos
atsiranda nuo baznytinés santuokos registracijos dienos, tac¢iau Konstitucinis Teismas pripazino
ir tai, kad valstybé jstatymu turéty nustatyti ai$kig ir nuolatine baznytinés santuokos registracijos
oficialios apskaitos, §ios santuokos pagrindu atsiradusiy teisiniy pasekmiy realizavimo, gin¢y dél juy
sprendimo tvarka. Teiséjy kolegijos vertinimu, nuostata, kad sutuoktiniy teisés ir pareigos atsiranda
nuo baznytinés santuokos registravimo dienos, sietina su jstatymuose nustatyty reikalavimy dél
baznytinés santuokos registravimo jtraukimo j oficialig ir vieSq apskaitg tvarkos jvykdymu [i§skirta -
T. B.]. Tokius santykius $iuo metu reglamentuoja naujasis CK, kiti teisés aktai. Antai Lietuvos
Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties dél santykiy tarp Kataliky Bazny¢ios ir valstybés teisiniy
aspekty 13 straipsnio sutarta, kad kanoniné santuoka nuo pat religinio jos sudarymo momento sukels
civilines pasekmes pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus, jei yra islaikyti Lietuvos Respublikos
jstatymy numatyti reikalavimai. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2005.

Negalima nepastebéti, jog Sios, Konstitucijos poziiriu nepriekaistingos, Auksciausiojo Teismo
argumentacijos nuopelng reikéty sieti su $ios bylos kolegijos pirmininke ir praneséja T. Staugautiene,
kuri, Konstitucijos pozitriu kiek nekorektiskai issireiSkiant, ,autenti$kai“ aiSkino minéta
Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarima, nes ji priklausé pirmajai Konstitucinio
Teismo sudéciai. Be kita ko, tokia nutartis — puikus ordinarinés teisés konstitucionalizacijos
pavyzdys.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2011-07-13 redakcija). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
Ibid., 2000-09-13 Nr.77 (atitaisymas); Ibid., 2000-09-22 Nr.80 (atitaisymas); Ibid., 2000-09-29 Nr.82
(atitaisymas).

Konstitucinio Teismo 1994 m. balandZio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies penkta pastraipa.



kaitg) de iure yra lex imperfecta, arba net ,,mirusi norma“. Apskritai, teismy praktika
rodo, jog tokios unikalios nuostatos (lyginamajame konstituciniame kontekste) inkor-
poravimas j Konstitucijos corpus iskélé juridiniy baznytinés santuokos jsigaliojimo pa-
grindy problemy. Be to, reikia turéti galvoje tai, kad paprastai $iuolaikiniy valstybiy
konstitucijose arba jstatymy lygmeniu baznytiné santuoka i$ viso néra pripazjstama*?,
todél jstatyme nurodytos baznycios Lietuvoje, kaip minéta, turéty ypac atsakingai nau-
dotis Konstitucijos joms suteikta privilegija, lygiai taip pat atsakingai vykdyti $ig savo
funkcijg, t. y. laikytis Konstitucijos ir jstatymy reikalavimy, tinkamai tvarkyti asmens
duomenis (ypac jeigu jos, o ne patys sutuoktiniai, turéty pranesti civilinés metrikacijos
jstaigai apie santuokos faktg?**). Sistemiskai ir logiskai aiSkinant konstitucine nuostata,

2 Svarbu matyti ir istorinj bei [pa]lyginamgjj Sio reiskinio konteksta. Jau buvome uZsimine apie
Prancuzijos revoliucijos laikotarpiu sekuliarizuotg santuokos institutg (iki Siol Prancuzijoje
pripazjstamatik civiliné santuoka). Vokietijoje taitaip pat netrukus buvo jgyvendinta. Antaiir 1848 m.
kovo 28 d. Paulskircheno Konstitucijos 150 straipsnis nustaté, kad ,civilinés santuokos galiojimas
priklauso tik nuo civilinio akto vykdymo; baznytinis sutuokimas gali jvykti tik po civilinio akto
jvykdymo. Religiniai skirtumai néra kliatis civilinei santuokai®. Verfassung des deutschen Reiches
vom 28. Mirz 1849. Verfassung des Deutschen Reichs (Paulskirchenverfassung 1848). verfassungen.de
[interaktyvus]. [Ziaréta 2011-08-17]. <http://www.verfassungen.de/de/de06-66/verfassung48-i.htm>.
Nors, pvz., nei 1919 m. rugpjacio 11 d. Weimaro Konstitucijoje (119 straipsnyje skelbiama tik, kad
»santuoka yra $eimos gyvenimo pagrindas <...> ir yra ypatingai saugoma Konstitucijos. Ji paremta
abiejy lyciy lygiateisiSkumu®. Die Verfassung des Deutschen Reiches (,Weimarer Reichsverfassung)
vom 11. August 1919. Verfassungen des Deutschen Reichs. verfassungen.de [interaktyvus]. [Ziaréta
2011-08-17]. < http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm>), nei dabar galiojanc¢iame
1949 m. geguzés 23 d. Pagrindiniame [statyme tokios nuostatos neliko, ta¢iau Vokietijos ordinarinéje
teiséje (in primis Vokietijos civilinio kodekso 1310-1312 str. Zr. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).
Ausfertigungsdatum: 18.08.1896. Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 1 S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27.
Juli 2011 (BGBI. I S. 1600) gedndert worden ist) santuokos institutus yra grieztai sekuliarizuotas.
Dabartiné Sveicarijos teisé taip pat [ne konstituciniu lygmeniu] jtvirtina civilinés biklés akty
registravimo sekuliarumo pagrindus, civilinés santuokos vir§enybés prie§ religing santuoka principa
bei i§ santuokos kylan¢iy ginéy sprendimo valstybiniuose teismuose reikalavima. Zr. Sveicarijos
civilinio kodekso 97 straipsnis (Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB). SR 210); Bundesrato
(Federalinés Vyriausybés) potvarkio dél civilinés buklés 7, 15 straipsniai (Zivilstandsverordnung
(ZStV) SR 211.112.2).

23 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos informacija. Apie santuokq baznycioje valstybe
informuos pati baZnycia. [interaktyvus]. Vilnius, 2011-05-27. [Ziaréta 2011-08-17]. <http://www.
tm.It/naujienos/pranesimasspaudai/1649>. Iki $iol apie tokig santuokg turi informuoti patys
baznycioje susituoke asmenys, nors Civilinio kodekso 3.303 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad tai turi
padaryti ,atitinkamos religinés organizacijos jgaliotas asmuo®. Be to, tai, kad Civilinés metrikacijos
jstaiga ,,baznycios jgaliojimo“ nereikalauja tik i§ Kataliky Baznycioje santuoka sudariusiy asmeny,
gali bati vertinama kaip diskriminaciné visy kity ,bazny¢iy“ asmeny atzvilgiu. Nors kita vertus,
Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties dél santykiy tarp Kataliky Bazny¢ios ir valstybés
teisiniy aspekty (Valstybés Zinios. 2000, Nr. 67-2022) 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,laikas
ir budas, kaip kanoniné santuoka privalo buti jradyta valstybiniame santuoky registre, nustatoma
kompetentingos Lietuvos Respublikos valstybinés institucijos, suderinus su Lietuvos Vyskupy
Konferencija®, o panasaus pobudzio susitarimo dél tokiy veiksmy suderinimo néra sudariusios kitos
valstybés pripazintos [tradicinés] baznycios bei religinés organizacijos, ta¢iau tame yra didelé dalis
pacios valstybés kaltés. Uz tokj ,informavima, arba jra§yma j apskaita kaip savivaldybés paslaugg,
remiantis Rinkliavy jstatymu, yra renkamas atitinkamas mokestis ir volens nolens iSduodamas
santuokos pazyméjimas (Vilniaus miesto savivaldybé. Savivaldybés paslaugos. Baznycios nustatyta
tvarka sudarytos santuokos jrasymas j apskaitg. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-08-17]. <http://www.
vilnius.It/newvilniusweb/index.php/143/?itemID=206>), nors bendra valstybés ir savivaldybiy
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kad ,valstybé pripazjsta ir baznytine santuokos registracija®, iSeity, jog valstybé turi
pripazinti ir valstybés pripazinty bazny¢iy bei religiniy organizacijy kompetentingy
institucijy sprendimus (Konstitucijos 43 str. 1, 4 d.) nutraukti baznytine santuokg. Ta-
¢iau ,teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai“ (Konstitucijos 109 str. 1 d.).
Sios nuostatos negalima aiskinti ple¢iamai ir interpretuoti taip, jog teisinguma Lietuvos
Respublikoje galéty vykdyti ir baznytiniai tribunolai ar kitos kanoninés bei apskritai
religinés prigimties institucijos*, iSeidamos uZ savo vidinés baznytinés autonomijos
srities riby. Todél nekvestionuotina, kad ir ,,santuoka laikoma nutraukta nuo teismo
sprendimo jg nutraukti jsiteiséjimo dienos (Civilinio kodekso Treciosios knygos 3.66
str. 1 d.). Konstitucijos nuostata, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teis-
mai, inter alia reiskia valstybinés jurisdikcijos ir baZnytinés jurisdikcijos atskyrimg, ta-
Ciau negrieZtg®”, t.y. ir teisingumo srityje Siuo vieninteliu aspektu galioja konstitucinis
valstybés ir baznycios atskirumo, bet ne atskyrimo principas. Tuo norima pasakyti tik
tai, kad Lietuvos valstybé (priesingai nei griezto valstybés ir baznycios atskyrimo mode-
lio valstybés bei tuo atveju, jei dél to nesusitarta konkordate) neignoruoja baznytinio
teismo sprendimo, nelaiko jo nereik§mingu juridiniu faktu (pranctzai, ko gero, atéjus

informaciné sistema leidZia jo nebereikalauti. Baznytine santuokg baznycioje jregistravusiems
asmenims faktiskai tai atrodo kaip santuokos registracijos ,,perregistravimas‘, kurj antikonstituciniu
yra pripazines Konstitucinis Teismas, nes registracija vieng karta jau yra jvykusi baZnycioje.
Manytina, kad visa minéty procediiry grandiné atitinka Konstitucija tik tada, kai asmenys iskilminga
santuokos ceremonija pakartoja Civilinés metrikacijos jstaigoje, tuo paciu veiksmu jg quasi pirma
kartg jregistruodami. Todél i§ tikryjy yra bitina nauja baznytiniy santuoky jtraukimo j apskaita
sistema, kai apie baznytine santuoka civiline jstaigg informuoja pati valstybés pripaZinta baznycia
bei religiné organizacija (jos jgaliotas asmuo), be jokiy papildomy apsunkinimy ir rinkliavy, kurios
visi$kai pateisinamos, kai asmenys pageidauja gauti civiline pazyma arba liudijima apie jy santuoka.
Taciau tai jau yra valstybés institucijy tinkamo Konstitucijos jgyvendinimo problema.

#4  Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo (Valstybés Zinios. 1999, Nr. 109-3192)

motyvuojamosios dalies I skyriaus 1 punkte yra konstataves: ,,Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad teisingumga Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teisingumo vykdymas -
teismy funkcija, lemianti $ios valdZios vieta valstybés valdZios institucijy sistemoje ir teiséjy
statusg. Jokia kita valstybés institucija ar pareiginas negali vykdyti $ios funkcijos.“ ,Teisminé
valdzia - viena i§ valstybés valdziy, kuriai vienintelei patikéta vykdyti teisingumg. Sios funkcijos
negali vykdyti jokia kita valstybés institucija ar pareignas. Tik savarankiska ir visaverté teisminé
valdzia gali sekmingai jgyvendinti jai patiketa funkcija. / Teisminés valdzios savarankiSkumas ir
visavertiSkumas neatskiriami nuo Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo® (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus
3 punktas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 62-2276; atitaisymas — 2001-10-10, Nr. 86).
Cia verta pabrézti, kad Lietuvoje teisininky (pirmiausia konstitucionalisty) mokslo darby valstybinés
ir baznytinés jurisdikcijy santykio klausimu fakti$kai néra. Unikalus profesoriaus J. Machovenko
mokslinis straipsnis atskleidzia probleminius istorinius nagrinégjamo klausimo aspektus:
Machovenko, J. Pasaulietiniy ir baznytiniy teismy kompetencijos atribojimas Lietuvos DidzZiojoje
Kunigaikstystéje. Teisé. 2002, 43: 117-127.

25 Tai patvirtina ir tarptautinés sutarties - Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties dél santykiy
tarp Kataliky Baznycios ir valstybés teisiniy aspekty 13 straipsnio 4 dalies nuostata (jstatymy
konstitucingumo prezumpcija Lietuvoje, atrodo, nenustojo galioti), pagal kurig katalikiska santuoka
baznytine tvarka nutrauke [ne]laiméliai galutinai santuoka nutraukia tik civiline tvarka: ,Apie
Baznytinio Tribunolo sprendimus dél kanoninés santuokos pripazinimo niekine ir BaZnycios
Auksciausios ValdZzios nutartis dél santuokos ry$iy nutraukimo privalomainformuoti kompetentingas
Lietuvos Respublikos institucijas, siekiant sutvarkyti teisines $io sprendimo pasekmes pagal Lietuvos
Respublikos teisés aktus.”
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su tokiu sprendimu, ,,pasiysty uz dury®, o tai ir yra autentiskoji revoliucinés fraternitas
iSraiska). Akivaizdu, jog kompetentingos baznytinés institucijos nei konstituciskai turi
teisés, nei pretenduoja uzimti pasaulietinio teismo vietg ir i$spresti santuokos nutrau-
kimo klausima iki galo, taciau kompetentingos baznytinés institucijos sprendimas nu-
traukti santuoka Lietuvoje yra teisiskai nekvestionuojamas juridinis pagrindas pradéti
civilinj tokios santuokos nutraukimo procesa civiliniame bendrosios kompetencijos
teisme, kuris, kaip nepriklausomas ir nesaliskas valstybés valdzios konstitucinis orga-
nas, yra vienintelis jgaliotas apginti asmeny pagrindines teises ir laisves tokio pobudzio
bylose. Todél konstituciné nuostata, kad tik valstybés teismai vykdo teisingumg, yra ir
ilieka absoliuti. Cia tik kyla klausimas dél kity Lietuvos valstybés pripazinty [tradici-
niy] bazny¢iy bei religiniy organizacijy vidaus kompetentingy institucijy sprendimy
nutraukti jy nariy konfesine santuoka pripazinimo valstybés institucijose, kadangi jos
neturi nei ,konkordaty®, nei jokiy susitarimy su valstybe. Vis délto, kaip ir minéjome,
yra pagrindo manyti, kad [siekiant i§vengti to paties konstitucinio statuso baznyciy
bei religiniy organizacijy diskriminavimo] konstituciné nuostata valstybé pripazjsta
ir baznyting santuokos registracijg savaime reiskia ir tai, kad valstybé turi pripazinti
ir valstybés pripazinty bazny¢iy bei religiniy organizacijy kompetentingy institucijy
sprendimus (Konstitucijos 43 str. 1, 4 d.) nutraukti baznyting santuokg ir tai laikyti
juridiniu pagrindu pradéti civilinj santuokos nutraukimo procesa teisme. Sitokig is-
vadg vercia daryti ir tas faktas, kad bendrosios kompetencijos teismai (kaip matéme
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario
28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2005), argumentuodami remiasi tarptauti-
ne Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartimi dél santykiy tarp Kataliky Bazny-
Cios ir valstybés teisiniy aspekty tarsi teisiniy susitarimy tarp valstybés ir bazny<iy bei
religiniy organizacijy savotisku etalonu.

3.3. Kaip valstybé akceptuoja religinius simbolius viesojoje erdvéje?

Kitas aktualus pavyzdys - religiniai simboliai. Tiesa, apie tai, kaip valstybé akcep-
tuoja religinius simbolius viesojoje erdvéje, buty galima parasyti atskirg disertacija.
Maza to, atskira disertacija visiskai galima net vieno paskiro religinio simbolio vie$ojo-
je erdvéje (pvz., krucifikso, galvos dangalo, religiniy pastaty ir pan.) teisinio vertinimo
aspektu. Nors §i tematika nei$semiama, tac¢iau bent trumpai butina aptarti viesojoje
erdvéje esanciy religiniy simboliy vietos sekuliarioje valstybéje problematika ir kaip
per ja atsiskleidzia kai kurie valstybés sampratos bei jos tiksly (valstybés kaip asmens
pagrindiniy teisiy ir laisviy, visuomenés bendrojo gério bei konstitucinés santvarkos
garanto, valstybés religinio ir pasaulézitirinio neutralumo, valstybés neidentifikavi-
mosi su konkrecia religija ar pasaulézitra ir kt.) aspektai.

Pradésime kiek nejprastu pasvarstymu [ir tik pasvarstymu] — nuo to simbolio, ku-
ris yra svarbiausias teisés ir teisingumo srityje — Temidés, todél uz galimai teisiskai
nekorektiskas prielaidas bei nekompetencija kritiskas Vertintojas tegul atleidzia. ,,Sim-
bolis“ (gr. symbolon) reiskia zenkla. Religinis simbolis siaurgja prasme — tai ,,gyvosios
ar negyvosios gamtos objektas, daiktas, meno kirinys, zenklas, nurodantis j dievybe ir
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atskleidziantis jos prigimtj“*¢. , Teisingumo deivé“ Temidé (gr. Themis, lot. Iustitia), -
jeigu deives apskritai siejame su tam tikra religija, — i$ esmés aiskiai atitinka religinio
simbolio definicijg. ,Senovés graikai savajai teisingumo sampratai iSreiksti naudojo
deivés Temidés uzristomis akimis, su kalaviju bei svarstyklémis rankose, jvaizdj“*.
Nepaisant to, kad bent jau Lietuvoje formaliai neegzistuoja senovés graiky religija iSpa-
zistanti, ar juo labiau §j kultg praktikuojanti religiné bendruomené (o $iuo apraudotino
ir dirbtinai sukurto nepasitikéjimo teismais laikotarpiu ,tikinc¢iyjy Temide® skai¢ius
kazin ar baty didelis...), Temidé turéty buti laikoma autentisku religiniu simboliu dél
keliy priezasciy. Pirma, dél to, kad Temidés vaizdavimas tiesiogiai siejasi su senovés
graiky (véliau ir su romény®*®) religija, nes $is simbolis kyla i$ jos: deivé Temidé, Urano
ir Géjos dukra, priklauso antrajai senovés graiky dievy kartai, vadinamai Titanais*®.
Antra, deivés Temidés simbolis neabejotinai yra kompleksinés senoveés graiky religi-
jos — poetinés (mitologija), filosofinés (dievybés suvokimas naudojantis ,,pasirinkimo
teise®, t. y. heiresis) ir pilietinés (dalyvavimas bendruose valstybiniuose kultuose, pilie-
¢io sazinés neribojant jokiomis dogmomis) dalis**’. Trecia, deivé Temidé, kaip senovés
heleny kulto simbolis (tai $iuo atveju aiskiausiai rodo to meto epigrafiniai jrasai ir vaiz-
duojamoji tradicija), nebuvo vien idololatrijos, arba staby garbinimo, objektas, fetisas,
nes $is simbolis liudijo anapus jo slypincig ir nuo jo nepriklausoma dievybe, o ne pacia

26 Beresnevicius, G. Religijotyros Zodynas. Pagrindinés sgvokos. Vilnius: Tyto alba, 2003, p. 111.

7 Baublys, L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, 2005, p. 43. Sioje vietoje biitina truputj pakoreguoti $io autoriaus teiginj. Deivé Temidé

(Justicija) mazdaug tik XVI a. pradéta vaizduoti uzriStomis akimis. Antikos Temidé ir véliau per

Viduramzius vaizduota Justicija Zvelge tiesiai j akis... Galima buty palyginti, pvz., graiky Rhamnous

mieste surastos marmurinés Temidés skulptiros (300 m. pr. Kr.) atvaizda, arba ant popieziaus

Klemenso IT karsto Bambergo katedroje XI a. vaizduojama Justicijg ir $iuolaikines jos ,saldzias®,

ki¢ines vaizdavimo formas. Buves Lenkijos Konstitucinio Tribunolo pirmininkas, dabartinis Europos

Sajungos Teisingumo Teismo teis¢jas M. Safjanas, kalbédamas apie konstitucing Temide, ja taip pat

ivardija kaip aklg, kas turéty reiksti jos nesaliSkumg, ta¢iau vardija to nesaliskumo elementus, kurie

negali biti paZinits aklajam: ,Konstitucinés Temidés aklumas skiriasi nuo visos teisminés sistemos

Temidés aklumo. Konstitucinio Teismo nesaliSkumas ir iSlaisvinimas i§ $iuolaikinés politikos yra

ne tas pats, kas nutolimas nuo tikrovés ir sudétingo socialinés ir etninés modernios visuomenés

sukelty konflikty konteksto. Tiktai teismas, kurio argumentai yra aiskas ir suprantami, kuris turi
bating tikra, o ne formalia valdZia, gali vykdyti savo funkcija. Tai, kad yra paisoma demokratinés
visuomenés nuomonés, negali panaikinti konstitucinio teismo nepriklausomumo, ta¢iau gali
padeti tobulinti konstitucinio teismo etalong. Galiausiai viskas priklauso nuo teisé¢jy vidinés laisvés
nepriklausomumo, padorumo ir misijos, kuria visuomené yra patikéjusi $iy dieny teisé¢jams, prasmeés
suvokimo.“ (Safjan, M. Tarp demokratijos ir teiséjy valdzios: atspindziai konstitucijoje ir konstituciniy
teismy vaidmuo, p. 308) Sio darbo autorius laikosi pozicijos, kad tikras nesaliskumas galimas tik
zvelgiant placiai atmerktomis akimis j kiekvieng [konstitucinés justicijos] bylai reiksmingg aplinkybe,

i konstitucine Tautos vertybiy sistema.

28 <...>kunkuliuojan¢iamekultirykatile senojiItalijos gyventojy religija negaléjo islikti dominuojanti,
priesingai, patys Italijos gyventojai gana greitai perémé nemaza svetimkilmiy dievy; labai populiaras
buvo helenistiniai bei orientalinés kilmés kultai; <...> Legendiné Romos kilmé - graikiska. Dionisijo
Halikarnasiecio teigimu, ,,néra tautos, kuri baty labiau graiki$ka negu roménai. Beresnevicius, G.
Religijy istorijos metmenys. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Aidai, 1997, p. 178,
183.

Beresnevicius, G. Religijotyros Zodynas, p. 118-119.

239

240 Zielinski, T. Senoji graiky religija. Verté Mikailionis, V. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius:
Asveja, 2011, p. 15-16.
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dievybe?*! (tai atitinka religijos juridinés definicijos, kuri $iame darbe bus aptarta véliau,
elementq - tikéjimg aukstesne butimi). Ketvirta priezastis tiesiogiai kyla i§ treciosios:
kadangi, graiky supratimu, auksciausia Zzmoniy bendrabavio forma, beje, taip pat glo-
bojama religijos, buvusi nepriklausomas ir savarankiskas polis, todél ,daugelis Siuo-
laikiniy tyréjy netgi mané, kad galima nenusiZengiant tiesai visg graiky religinguma
nagrineéti valstybingumo aspektu. <...> Dievai vieSpatauja Zmonéms, bet dievus valdo
désnis (nomos)“, todél, jeigu polyje gyvenantis Zmogus laikomas tuo tobulesniu, kuo
jis labiau laikosi pilietinio jstatymo, tai tobuliausieji dievai juo labiau?*. Siuo poziiriu
galima teigti, jog deivés Temidés simbolis iSreiskia teisingumo idéja, esancig anapus $io
simbolio. Kadangi ,, Temidés jvaizdj i$ graiky perémé senovés roménai, jis lieka pagrin-
dinis teisinguma reigkiantis jvaizdis apskritai Vakary teisés tradicijoje“***, pagrindinis
teisingumo, esancio anapus $io simbolio, jvaizdis. Butent didZziausias Vakary teisés tra-
dicijos paveldas ir yra romény teisé (ius), o kai kurie roménai aiskino, kad ji kylanti i$
teisingumo - Tustitia®**. Sia prasme Temidés simbolis ne tik savo kilme yra religinis, bet
ir aktualiu metu sakralizuotas teisingumo simbolis!

Galiausiai, kadangi teismai vieninteliai vykdo teisinguma, tai Justicijos simbolis
yra ne tik teisingumo, bet ir teisminés valdzios bei teismy sistemos simbolis ir $ia ,,for-
maligja“ prasme quasidesakralizuotas. ,,Teisminés sistemos simbolis, matomas teismy
salése visose Jungtinése Valstijose, yra Justicija (Lady Justice) uzristomis akimis“**.
Teisminei valdziai valstybés valdziy atskyrimo mechanizmo sistemoje skirta bati apo-
litiska, priimti sprendimus suvereno - tautos vardu, suverenios valstybés vardu, todél
»jos simbolis yra Justicija (Lady Justice) uzristomis akimis, laikanti subalansuotas svars-
tykliy leksteles“**. Taciau tuo Justicijos simbolio religinis turinys savaime nepanaiki-
namas, kaip ir savaime ne desekuliarizuojasi, pvz., krikscionisko krucifikso simbolio,
naudojamo net kai kuriy valstybiy teismy salése, turinys; nors pats religinis simbolis,
pvz., krucifiksas ant sienos [analogiskai ir Temidés statula kurioje nors teismo pastato
vietoje], jei tik juo néra naudojamasi mokymo skelbimui arba ,,indoktrinacijai®, ,,i$ es-

21 Ibid., p. 15. 59-64.
22 Tbid,, p. 80, 126.
23 Baublys, L. op. cit., p. 44.

4 Sjos sampratos esme tiksliai perteikia G. Radbruchas: , Teisés savoka yra kultaros savoka, t. y. su tam

tikromis vertybémis siejamos tikrovés sgvoka, tikrovés, kuri siekia tarnauti teisés vertei, teisés idéjai.
Taigi teisés savoka yra orientuota j teisés idéja. / Teisés idéja negali biiti kas kita kaip tik teisingumas.
Est autem ius a iustitia, sicut a matre sua, ergo prius fuit iustitia quam ius [,Taciau teisé [kyla] i$
teisingumo, tarsi i§ savo motinos, taigi pirmiau buvo teisingumas negu teis¢“ — verté $io darbo
autorius — T. B.] skelbia 1.1 pr. D[igesty] 1,1. Mes taip pat turime teis¢ pasiremti teisingumu kaip
auksciausiu iSeities tasku, nes kaip ir teisumas (das Gerechte), kaip ir géris (das Gute), tikrumas (das
Wahre) ar grozis (das Schone), jis yra absoliuti verté, t. y. i$ jokios kitos vertés neisvedama verté®. <...>
»Teisingumas, o ne tikslingumas yra teisés idéja!“ Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe.
Herausgegeben von Dreier, R. und Paulson, S. L. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999, p. 34-35.

25 Hamilton, M. A. God vs. the Gavel. Religion and the Rule of Law. Cambridge, New York: Cambridge
University Press, 2005, p. 296.

26 Dakolias, M.; Thachuk, K. The Problem of Eradicating Corruption from the Judiciary. In The
Challenge of Change for Judicial Systems. Ed. Fabri, M. and Langbroek, Ph. M. Amsterdam: IOS Press,
2000, p. 137.
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més yra pasyvus simbolis“ (,a crucifix on a wall is an essentially passive symbol“**’).
Taigi galima suprasti, jog tokie pasyviis religiniai simboliai turi ne tik religing,
bet ir kitokig prasme bei paskirtj, pvz., grynai kultarine, istorine ir kt., taciau filoso-
finé pozityvizmo doktrina reikalauja i§ tirian¢iojo iSsamaus ir nuoseklaus kiekvieno
konkretaus empirinio tyrimo zingsnelio aprasymo iki menkiausiy smulkmeny. Kitaip
tariant, pasirinkus teisinés analizés lauka religiniai simboliai, teisinio pozityvizmo
pozitriu, nevalia i$ akiy isleisti jokio viesojoje erdvéje esancio religinio simbolio. Tad
atrodyty, kad bet kuris i$ jy gali jzeisti kazkieno jausmus (zvelgiant i§ konstituciniy
religijos laisvés bei valstybés religinio neidentifikavimosi pozicijy, visiskai neatmes-
tina, kad Temidés skulptira teismo pastate irgi gali kg nors jZeisti, argumentuojant
tuo, jog tai pagoniskas religinis simbolis ir dél to asmuo galéty kreiptis j teisma, kad $is
jsakyty pasalinti pagoniskus simbolius i$ valstybinés institucijos pastato arba valstybi-
nés institucijos internetinio portalo), todél vieSojoje erdvéje reikéty teisiskai uzdrausti
visus religinius simbolius be i§imties arba neuzdrausti né vieno. Tac¢iau ir viena, ir kita
teisinéje valstybéje yra visiskai nejmanoma. Maza to, kai kurie religiniai simboliai yra
tape konstituciniais simboliais, tautos jtvirtintomis konstitucinémis vertybémis ir yra
integrali valstybiniy simboliy (valstybés véliavos, valstybés herbo, nacionalinio $alies
himno) dalis arba sutampa su jais, todél negali bati pakeisti arba panaikinti antikons-
tituciniu badu. Pavyzdziy buty galima pateikti nemazai, taciau ¢ia paminétini tik keli,
kaip antai Union Jack, arba DidzZiosios Britanijos véliava, kurioje pavaizduotas kry-
zius, suformuotas i§ Sv. Jurgio kryZiaus (Anglija), Sv. Andriejaus kryZiaus (Skotija) ir
Sv. Patriko kryZiaus (Airija). Taip pat Siaurés Europos valstybiy véliavose naudojamas
skandinaviskas kryZius; $veicariskas kryZius (Schweizerkreuz) Sveicarijos Konfederaci-
jos véliavoje ir herbe; Dovydo Zvaigzdé, kaip judaizmo simbolis Izraelio valstybés vé-
liavos centre, ir menora, kaip religinis judaizmo simbolis bei valstybés suvereniteto
simbolis Izraelio valstybés herbo centre; Rusijos Federacijos herbo centre bei Gruzijos
Respublikos herbo centre pavaizduotas Sv. Jurgis; kreipimasis j Dieva nacionaliniame
Sveicarijos himne Schweizerpsalm arba Didziosios Britanijos himne God Save the King
/ Queen (bet juk tai nereiskia, kad visi jj giedantys tiki Dievu!) ir pan. Tuo tarpu nacio-
nalsocialistinio rezimo atitinkama forma naudoty religiniy simboliy, pvz., lygiakrasc¢io
kryziaus (asocijuojasi su krik$¢ionybe) ar uzraso Gott mit uns (asocijuojasi su judaizmu
bei kriks¢ionybe - I$ganytojo vardas Emmanuel ir reiskia ,Dievas su mumis®) vie$o
demonstravimo draudimas nacionalinés teisés numatytais atvejais**® yra konstitucis-

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2011 m. kovo 18 d. sprendimo i§ esmés 72
punktas: Lautsi and Others v. Italy [GC], no. 30814/06, § P1-2, ECHR 2011-III.

28 Lietuvos atveju — Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (Valstybés Zinios,
1985, Nr. 1-1. 2011 m. rugpjicio 1 d. redakcija) 18818 straipsnio ,,Nacistiniy ar komunistiniy simboliy
platinimas ar demonstravimas“ apimtyje: ,Nacistinés Vokietijos, SSRS ar Lietuvos SSR véliavos
ar herbo arba véliavy, Zenkly ar uniformy, kuriy sudedamoji dalis yra nacistinés Vokietijos, SSRS
ar Lietuvos SSR véliava ar herbas, nacistiniy ar komunistiniy organizacijy simboliy ar uniformy
arba nacistinés Vokietijos, SSRS ar Lietuvos SSR véliavos ar herbo, nacistinés svastikos, nacistinio
SS zenklo, sovietinio kajo ir pjautuvo Zzenklo, sovietinés raudonos penkiakampés zvaigzdés
zenklo pagrindu sudaryty véliavy ar zenkly, atsakingy uz Lietuvos gyventojy represijas Vokietijos
nacionalsocialisty ar SSRS komunisty partijos vadovy atvaizdy platinimas, naudojimas susirinkime
ar kitame masiniame renginyje arba kitoks demonstravimas, taip pat nacistinés Vokietijos, SSRS
ar Lietuvos SSR himno viesas atlikimas <...> Pagal §j straipsnj neatsako asmuo, kuris padaro
Sio straipsnio pirmojoje dalyje nurodytas veikas [kursyvas - T. B.] muziejy veiklos, visuomenés
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kai pateisinamas, nes $iems religiniams simboliams totalitarinis rezimas buvo suteikes
§j rezimg identifikuojancia formg ir visai kita prasme, lyginant su autentiska religine
prasme (antai Prisijos karaliaus Frydricho I herbo su uzrasu Gott mit uns vieSas de-
monstravimas tikrai negaléty bati draudziamas).

Taigi akivaizdu, jog bty visi$kai nejmanoma uzdrausti vieSai demonstruoti reli-
ginius simbolius, eliminuoti juos i§ vieSosios erdvés ir paversti valstybe religijos bei pa-
saulézitros dykuma (arba piistyne, kaip sakyty senoliai), kad ir kokia laicistiné valstybé
buty (Siame darbe jau pateikéme pavyzdj i§ Pranctizijos porevoliucinio laikotarpio, kai
kriks¢ionybe bandyta pakeisti robespjerisku proto kultu ir jo simbolika). Lex non cogit
ad impossibilia, - kitaip ir patys teismai, spresdami dél religiniy simboliy, pirmiau-
sia turéty j Salj patraukti Temide (gal dél to Europos Sajungos Teisingumo Teismas
savo CVRIA simbolikoje paliko tik Justicijos jrankius — kalavijg ir svarstykles). Tai,
kad krucifiksas lengvai gali buti ,bet kurio amziaus mokiniy interpretuojamas kaip
religinis Zenklas“**, o kitas religinis zenklas jau ne taip lengvai, yra vien tik fakto (tam
tikry ziniy stokos), bet ne teisés klausimas. Tai ypac tinka Lietuvos atveju, kai didzioji
dauguma gyventojy net nezino, jog Lietuvoje yra tradicinés baznycios bei religinés orga-
nizacijos, ir net devynios! Be to, yra dar ir kity valstybés pripazinty, kurios nelaikomos
tradicinémis baznyc¢iomis ir religinémis organizacijomis. Todél jy religiniai simboliai
(»tradiciniai religiniai simboliai tuo paciu vienodai priklauso Tautos dvasiniam ir ma-
terialiam kultariniam paveldui!) Konstitucijos pozitriu tarpusavyje yra lygiaverciai ir
teisiskai traktuotini vienodai, nors dauguma gyventojy ir negebéty jy identifikuoti,
pvz., tikétis, kad ne tik Lietuvos mokiniai gebéty atskirti bent pastatus — kinesg nuo
sinagogos ar nuo totoriy mecetés, sentikiy cerkve nuo staciatikiy cerkvés, yra bergzdzias
reikalas. Tac¢iau tai jau priklauso nuo konkrecios visuomenés struktiiros ir jos istorijos,
tradicijos, kultiiros bei teisés, kuri taip pat yra valstybés kultiiros dalis.

Dabartinéje Europoje tarp visy religiniy simboliy ,,simboliy simboliais“ yra tape
trys labiausiai pastebimi ir atpazjstami, dél kuriy ,teisétumo® viesojoje erdvéje, nepaly-
ginamai labiau nei dél kity simboliy, yra diskutuojama, kovojama, priimami istorinés
svarbos teisiniai sprendimai — tai krucifiksai, ,burkos“ (daugelis tik apie jas ir kalba, ta-
¢iau juk turima galvoje bet koks visa veida dengiantis religinis dangalas!) ir minaretai.
Lietuvoje, kaip minéta, yra tokia daugybé [tradiciniy] valstybés pripazinty bazny¢iy ir
religiniy organizacijy, kad teisiskai jas traktuojant vienodai, formaliai néra galimi jo-
kie teisiniai Europoje labiausiai paplitusiy religijy simboliy draudimai. Tai, kas jmano-
ma Sveicarijoje, kurioje konstituciskai draudziama naujy minarety statyba (§veicarams
musulmony religija kulttriskai ir istoriskai yra visiskai svetima, ir kaip staiga gausiai
uzpladusi ,naujiena® yra nemazas kultarinis $okas), yra nejmanoma Lietuvoje, nes

informavimo apie istorinius ir dabarties jvykius, totalitarinius rezimus, $vietimo, mokslo [, Genealu*!
Taigi pasirodo, kad ir $io darbo autorius padaro pirmoje straipsnio dalyje nurodytg veikg, tik uz tai
neatsako! Ka jau kalbéti apie vargsele muziejaus darbuotojg, kuri vien savo buvimu muziejuje kone
kasdien daro nurodytg veikg. Kas sutrukdé jstatymy leidéjui formuluoti panasiai taip: ,,Sio straipsnio

ar sendaikéiy prekybos tikslais, asmuo, kuris naudoja oficialig egzistuojancios valstybés simbolika,
taip pat Antrojo pasaulinio karo dalyvis, vilkintis savo uniforma® I§ tiesy, jstatymy konstitucingumo
prezumpcija kartais tampa tikru iS$bandymu. ..

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Kolegijos 2009 m. lapkricio 3 d. sprendimas: Lautsi v. Italy, no.
30814/06, § P1-2, ECHR 2009-X.
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musulmony sunity religiné bendruomené Lietuvoje yra tradiciné valstybés pripazinta
religiné organizacija*, todél turi teise nevarzomai, remdamasi statybos teisés aktais,
statyti mecetes su minaretais, lygiai kaip ir kitos valstybés pripazintos [tradicinés] re-
liginés organizacijos ir bazny¢ios savo kulto pastatus. Istoriskai Lietuvos musulmony
sunity tikéjima i§pazjstantys totoriai visada buvo integravesi i vietos visuomene, me-
dines mecetes staté be minarety, tiksliau tik su labai simboliniais minaretais*'. Tadiau
hipotetiskai jsivaizdavus situacijg, kad j Lietuva imigruoty didesnis musulmony sunity

250

251
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»Krastutiné Lietuvos valstybés padétis lotyniskosios Europos civilizacijoje ir jos kaimynysté su
Juodosios juaros Siaurinio pakrascio tyrais Iéme tiurky etnosy <...> imigracija. <...> Gausiausi tiurky
imigrantai buvo totoriai. Paskiri totoriy asmenys ar grupés galéjo atsirasti dar XIV a. pirmoje puséje,
pleciantis Lietuvos valstybei i totoriy valdomos Rusijos Zemes. Tac¢iau organizuotos bendruomenés,
ka, beje, patvirtina istoriné paciy totoriy tradicija (joje Vytautas vadinamas Vatadu), jsikaré tik
paskutiniaisiais XIV a. metais. Tai buvo Vytauto DidZiojo zygiy j Aukso ordg pasekmé. <...> Nors ir
nejteisinti ragytiniais jstatymais, totoriai, kaip tiesioginiai didZiojo kunigaikscio valdiniai, i$saugojo
teise laisvai i$pazinti islamg. Tuo paciu jy bendruomenes saugojo konfesinis uzdarumas, leides jiems
islaikyti savitg kultarag® (Gudavicius, E. Lietuvos istorija. I tomas. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety.
Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, Akademinio skauty sajiidZio Vydiino fondas Cikagoje,
1999, p. 364-366). Islamas ir ypac Sariatas i$liko pagrindinis Lietuvos totoriy identiteto veiksnys ir
visais vélesniais laikais, tac¢iau dél jvairiy priezas¢iy $i tautiné-konfesiné mazuma isliko negausi.
Nepriklausomoje Lietuvoje, be konstituciniy pagrindy, svarbiausias musulmony bendruomenés
teisinio veikimo pagrindas i§liko Rusijos imperijos jstatymai. Pirmosios Respublikos laikotarpiu
buvo bandyta centralizuoti musulmony konfesinés bendruomenés valdyma (1925 m. Svietimo
ministerijai pateiktas ,Lietuvos totoriy tikybinés organizacijos santykiams su Lietuvos vyriausybe
normuoti laikinyjy taisykliy“ projektas; 1936 m. buvusi Kauno totoriy draugija, pasivadinusi Kauno
musulmony draugija, jregistravo naujus jstatus ir 1937 m. Tikybos reikaly referentui [jis i$ pradziy
veiké Vidaus reikaly ministerijos, véliau Svietimo ministerijos Kultiiros reikaly departamente ir
tvarke valstybés santykius su nekrikscioniskomis konfesijomis] pateiké Musulmony tikybiniy jstaigy
centralizavimo taisykliy projekta, kuris pasizymeéjo ir lojalumu Lietuvos valstybei, ir buvo pagrindas
autokefalinei Lietuvos musulmony konfesijai, o tai buty sudare salygas jai jgyti savarankiskos
religinés organizacijos teises), taciau totoriams tai nepavyko dél pacios bendruomenés vieningumo
stokos (Bairasauskaité, T. Musulmony konfesiné bendruomené Nepriklausomoje Lietuvoje. In
Lietuvos istorijos metrastis. 1991 metai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, p. 98-113). Be
to, Lietuvos musulmony dvasininky teologinis i$silavinimas ir religinés kultaros lygis buvo menkas.
Tacdiau okupuotame Vilniaus kraste, Lenkijos valdzios pagalba, dél savo konformistiniy pozicijy,
musulmonams buvo pavyke sukurti autokefalija, jsteigti savas organizacijas (Bairaauskaite, T.
Totoriy atgimimo tendencijos Vilniuje ir Vilniaus kraste 1923 - 1939 metais. In Lietuvos istorijos
metrastis. 1992 metai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1994, p. 109 - 130). 1988 m. buvo
jkurta Lietuvos totoriy kultaros draugija, o 1998 m. buvo jsteigtas Lietuvos musulmony sunity
dvasinis centras — Muftijatas, kuris veikia Vilniuje.

Vienintelé mariné meceté su minaretu buvo pastatyta Kaune 1932 m. (vadinamoji ,,Kédainiy meceté*
suminaretunérajokiameceté. Apie 1880 m. buves Kédainiy dvaro savininkas E. Totlebenas, dalyvaves
Rusijos ir Turkijos kare, liepé dvaro parke ,,i$muryti nedidelj pastata su minaretu, primenanciu ,,San
Stefano miestelio prie Konstantinopolio mecete®, kurioje jam teke apsistoti. Sienoje buvo jmaryta
i§ Turkijos atgabenty neaiskios paskirties lenty su arabiskais ra§menimis. Grafas ten jrengé kaving
<...> [be to], totoriai niekuomet negyveno Kédainiy apylinkése®. BairaSauskaité, T. Musulmony
konfesiné bendruomené Nepriklausomoje Lietuvoje, p. 104). To meto Lietuvoje tautininky valdzia
apskritai nevarzé religiniy mazumy veiklos, o jos ,kiek hipertrofuotai demonstravo savo lojaluma
valdziai. <...> Vazinédamas po Lietuvos miestus ir miestelius prezidentas A. Smetona pagerbdavo
visas religines bendruomenes: apsilankydavo jy maldos namuose, pasikalbédavo su zmonémis. <...>
Tautininky valdymo metais buvo pastatyta nemazai jvairiy konfesijy maldos namy... [pastaba] 1928-
1935 m. maldos namy statybai ir remontui judéjai gavo 15 800, staciatikiai — 91 800, musulmonai -
40 000 Lt pasalpy®. Laukaityté, R. Lietuvos religinés mazumos 1918-1940 m. valstybés globoje, p.
267-268.



skaicius ir jie noréty statyti mecetes su minaretais, gali bati, jog Lietuva privaléty re-
gistruoti jy suburtas religines bendruomenes kaip tradicines religines organizacijas™?,
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Konstitucinis Teismas 2007 m. gruodzio 6 d., kai Vokietijos vaikai ta diena, kaip ir ,,per amzius“
(sprendimo motyvuojamosios dalies IT skyriaus 7 punkte vartojamas ,,teisinis“ terminy skaic¢iavimo
terminas), gavo Sv. Mikalojaus dovanéles (Nikolaustag), nusprendé taip pat pabiti Sventuoju
Mikalojumi ir i8dalyti tradicinéms baZny¢ioms bei religinéms organizacijoms jy ,tradiciSkumo®
neatsaukiamumo ,dovanéles® (Konstitucijos 43 str. 1 d. minimas tik ,valstybés pripazinimo“
terminas, o Konstitucinis Teismas atskiria valstybés pripazinimg nuo ,konstatavimo, kad yra
tradiciné Lietuvoje®. 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies III skyriaus 6
punktas): ,Tradiciniy baznyc¢iy bei religiniy organizacijy pripazinimo instituto konstitucinis
jtvirtinimas reiskia, kad jy valstybinis pripazinimas [kursyvas - T. B.] yra neatSaukiamas® (2007 m.
gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 3 punktas). Tad susidaro jspadis, kad
vieng kartg valstybés suteiktas toks pripazinimas islieka suteiktas et nunc, et semper, et in saecula
saeculorum. Amen. Komentuodamas §j Konstitucinio Teismo sprendima G. Mesonis visig§kai teisingai
ir jtikinamai apgyné Teismo argumentacija ir atskleidé jo prasme kity konstituciniy nuostaty bei
visos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos kontekste, zr. Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai
valstybés ir baznycios santykiy aspektai, p. 116-127 (Sitos nuomonés fragmentai, esant konkreciai
bylai, kaip niekad turéty Sansy tapti oficialia doktrina ir tai yra normalu. Antai ir Sveicarijos
Federalinio Teismo doktrinos kaita valstybés ir baznycios santykiy srityje isryskéjo Sio Teismo
federaliniu teiséju tapus P. Karlenui, anks¢iau apgynusiam disertacijg apie religijos laisve Ciuricho
universitete. Lietuvoje juk irgi jurisprudencijos lygmenyje aigkiai pastebimi vadinamieji ,Zilio
Teismo*, ,,Kirio Teismo“ laikotarpiai). Vis délto, juk kalbama apie Konstitucinio Teismo sprendimg
dél jau priimto ankstesnio nutarimo isaiskinimo, todél Teismas pats bity galéjes pakankamai aiskiai
ir nedviprasmiskaiiSaiskinti, kad tradiciniy baZnyciy ir religiniy organizacijy valstybinis pripaZinimas
(Teismas kalba butent apie valstybinio pripazinimo neat$aukiamuma, o ne apie tradiciskumo
neat$aukiamuma) yra lygiai taip pat teisi$kai atSaukiamas kaip ir valstybés pripaZinimas apskritai,
tacdiau jis butent expressis verbis konstatavo priesingai: ,Baznycios bei religinés organizacijos,
nesancios tradicinémis Lietuvoje, valstybés pripazinima gali jgyti Seimo valia ir sprendimu.
Pabréztina, kad tokj valstybés pripazinimg - kitaip nei konstatavima, kad tam tikra bazny¢ia, religiné
organizacija yra tradiciné Lietuvoje, — galima atSaukti, jeigu atitinkama valstybés pripazinta
bazny¢ia, religiné organizacija netenka atramos visuomenéje ar jos mokymas arba apeigos ima
priestarauti jstatymui arba dorai“ (2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies III
skyriaus 6 punktas). Be jokios abejonés, ,,tradiciskumo® valstybinis pripazinimas yra neatSaukiamas
(Lietuviy kalbos Zodyne zodis neatSaukiamas reiSkia kurio negalima atSaukti, pakeisti, galutinis)
istoriskai — kultariskai, jei norite — ,,dvasi$kai®, bet i§ Konstitucinio Teismo ratio tai néra visiskai
aiSku (viena vertus, bazny¢iy bei religiniy organizacijy ,tradici$kumas® Konstituciniam Teismui yra
»heat$aukiamas®, nes jis nepriklauso nuo jstatymy leidéjo valios ir atspindi ,visuomenés religinés
kultaros raida ir bukle®, yra tos ,buklés konstatavimo aktas®, taigi yra istorinis — kultirinis arba
»dvasinis“. Kita vertus, jis yra materialus ,konstitucinis pagrindas tradicinéms baznyc¢ioms bei
religinéms organizacijoms jstatymu uztikrinti tokias teises, ,kuriy neturi tradicinémis nesancios
baznycios bei religinés organizacijos®. Ibid. O tai reiSkia butent tokios teisinés padéties arba biiklés
neatSaukiamuma, nes ,baZny¢iy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy Lietuvoje -
ypatingas jy valstybinio pripazinimo budas® Ibid.). Jeigu turimas galvoje teisinis neatSaukiamumas
(0, atrodo, taip ir yra, nes Konstitucinis Teismas turi i§spresti teisés klausima, kitaip jo atliekamas
istorinio fakto konstatavimas teisiskai nebaty nei relevantiskas, neireikalingas), tada net Konstitucijos
pataisa (tuo Konstitucinis Teismas 43 str. 1 d. faktiskai priskyré prie konstituciniy nuostaty, kurios
negali bati kei¢iamos, nes tradicinés baznycios bei religinés organizacijos tiesiog privalo buti kaip
teisiné istorinio fakto iSraiska), tos baznycios ar religinés organizacijos nariy sumazéjimas iki
kritiskai mazo skaiciaus ir visuomeninio reik§mingumo praradimas, tokios baznycios ar religinés
organizacijos skilimas j kelias (atsiranda absoliuciai naujas, bet tuo paciu ,tradicinis“ subjektas, kas
Lietuvoje ir yra jvyke su Reformaty bazny¢ia), ar net jos pacios, kaip juridinio asmens, nusikalstama
(Konstitucijos 27 str.) veika (nuo galimy pavyzdziy susilaikysime, kad patys nebatume apkaltinti
baudziamu kokios nors neapykantos kurstymu), ar kita hipotetiné situacija to tradiciskumo
pripazinimo ,in aeternum® valstybei neleis eliminuoti, ,kadangi tam tikry baZny¢iy bei religiniy
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traktuoti jas vienodai su kitomis tradicinémis religinémis organizacijomis ir, i$laikant
visas teisines procediiras, iSduoti statyby leidimus. I$ esmés Lietuvoje $iuo klausimu
jokios konstitucinés problemos neturéty buti: pirmiausia tai atitikty tiek Konstitucijos
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organizacijy tradiciSkumas Lietuvoje yra objektyvi, nuo jstatymy leidéjo valios nepriklausanti
bazny¢iy bei religiniy organizacijy santykiy su visuomene bukleé, jstatymy leidéjas negali ir atsaukti
$io tradiciSskumo konstatavimo® (Ibid., motyvuojamosios dalies II skyriaus 7 punktas)... Juk ir
motinysté ar tévysté savaime yra neatSaukiami nei biologiskai, nei istoriskai, bet teisiskai net tévy
valdzia (teisiy ir pareigy vaikams visuma) ekstraordinariniais atvejais gali bati apribojama (laikinai
ar neterminuotai)! Tad ir Seimas, kaip Tautos atstovybé ir kaip valstybés valdZios institucija, kuri
Tautos priimtos Konstitucijos jpareigota priémé Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyma, esant
aiskioms ir grieztoms sqlygoms, kurios turéty buti konstituciskai nustatytos (pacioje Konstitucijoje
(43 straipsnyje) arba Konstitucinio Teismo baigiamojo akto imperatyvy pagrindu jgyvendintos
jstatyme), turi turéti teis¢ koreguoti minéto jstatymo nuostata, jtvirtinancia tradiciniy bazny¢iy bei
religiniy organizacijy saraa, t. y. ne tik jj iSplésti (,konstataves ir jstatyme jtvirtines, kokios bazny¢ios
bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés, jstatymy leidéjas $io saraso negali plésti, nebent
nuo tokio konstatavimo praeity labai daug laiko [t. y. teisi$kai neapibréziamai. I§skirta - T. B.] ir toks
$io sarado i§plétimas atspindéty pasikeitusig Lietuvos visuomenés religinés kultiros raida ir bukle®),
bet pirmiausiairji siaurinti, kg Teismas fakti$kai uzdraudé konstatuodamas tradiciskumo valstybinio
pripazinimo ,neat$aukiamuma®. Cia nesiimame jZiliai kvestionuoti Konstitucinio Teismo Devyneto
kompromiso oficialios pozicijos. Veikiausiai buvo svarstytas ir kitoks variantas. Vis délto,
nepretenduodami j ,vienintele tiesg®, bent jau moksliniame lygmenyje ryztamés pateikti nuomone,
kad gramatiné Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies formulé ,,jeigu jos turi atramgq visuomenéje [butent
kiekvieng karta aktualiu metu $is klausimas prireikus gali biti i§ naujo persvarstomas] ir jy mokymas
bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai [lygiai taip pat aktualiu $io klausimo sprendimo metu]“
ir to paties straipsnio 6 dalies formulé ,,negali bati naudojami tam, kas priestarauja Konstitucijai ir
istatymams [taigi, tik jeigu konkreciu aktualiu metu mokymo skelbimas, kita tikybiné veikla bei
maldos namy naudojimas nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams. I$skirta - T. B.]%, sistemiskai
neturéty bati atsiejama nuo tradiciniy Lietuvoje baznyciy bei religiniy organizacijy ir teikia
pakankamga pagrinda bazny¢iy bei religiniy organizacijy tradiciSkumo nelaikyti esant absoliuciu ir
neatSaukiamu (nors pats toks pripazinimas yra besalyginis, Zr. Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies
formule iki kablelio ,,0 kitas“). Todél galbait Konstitucinis Teismas expressis verbis galéjo plétoti savo
doktring batent tokia linkme, kad lygiai kaip kity, netradiciniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy
valstybinis pripazinimas de iure yra salyginis (reikia jvykdyti tam tikras salygas siekiant tokj statusa
igyti), taip ir tradicinés baznyCios bei religinés organizacijos, nebevykdydamos konstituciniy
priedermiy laikytis Konstitucijos ir jstatymy, gerbti valstybés konstitucine santvarka ir ordre public,
gali lemti baznycios arba religinés organizacijos naudojimosi privilegijuotu jos ,tradici$kumo®
statusu (kaip sukurianciu i$skirtines teises lyginant su kitomis baznyc¢iomis) apribojimg (laiking
arba neterminuotg), Seimui dél to priimant atitinkama, ne Zemesnés kaip jstatymo galios, akta.
Taciau $i problema i$ tikryjy yra daug sudétingesné nei i pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, nes tai susije
ir su valstybeés religinio bei pasauléZiirinio neutralumo principu, t. y. tuo, jog valstybé nesprendzia
tikéjimo klausimy turinio, inter alia, kuri religija ir bazny¢ia ar religiné organizacija yra tikroji
ytradiciné“ arba ,tradici$kesné“. Tad daZniausiai valstybé paradoksaliai priversta pasitikéti pacios
baznycios ar religinés organizacijos autoritetingu sprendimu, pvz., Kataliky Baznycios vadovybé,
o ne valstybé nusprendzia dél vadinamosios Pijaus X kunigy brolijos katalikybeés tradici$kumo, kas
sukuriatotaliai paradoksalig situacijg, kai per amZius puoselétoslotyniskoskatalikybés tradiciskiausia
religiné organizacija néra nei, tradiciné®, nei bazny¢ia teisés prasme. Arba kas nuspresty dél sunitisko
islamo tradici$kumo Lietuvoje - ar visos musulmony sunity religinés organizacijos, jsikiirusios
Lietuvoje, buaty registruojamos kaip tradicinés, ar tik masy ,vietinés* nuosaikiosios totoriskos?
Lygiai taip pat ir dél karaizmo - ar tik ,,masy” Traky karaimai, ar ir atvyke, pvz., i§ Krymo, Turkijos
ar Lenkijos gali registruoti savo religines organizacijas kaip ,tradicines Lietuvoje“? Kuri Zydy
religiné organizacija (jy Lietuvoje kelios konkuruojancios), kuri Reformaty baznyc¢ia (panasu, kad
Teisingumo ministerija, registruodama dar vieng Reformaty baznycia, nesilaikeé inter alia valstybés
religinio neutralumo principo) Lietuvoje yra tikroji tradiciné? Prie panasiy klausimy $iame darbe
dar bus grijzta.




43 str. 1, 3 d., kurios garantuoja tradicinéms religinéms organizacijoms teisg turéti savo
maldos namus, tiek ir kitas konstitucines normas bei principus - lygiateisisSkumo ir dis-
kriminacijos draudimo (Konstitucijos 29 str.); individualios, kolektyvinés ir korporaty-
vinés religijos laisvés (Konstitucijos 26, 35, 37 str.); nuosavybés nelieciamumo garantijos
(Konstitucijos 23 str.); religinés taikos valstybéje uztikrinimo (Konstitucijos Preambulés
7 p. 25str. 1,4 d., 26 str. 4 d., 27 str., 94 str. 1 p.). Egzistuojanti tam tikra faktiné Lie-
tuvos totoriy suformuota mececiy statybos kulttriné tradicija teisiskai nieko neturéty
nulemti, svarbiausia, kad bty laikomasi ordinarinio reguliavimo, pvz., Teritorijy pla-
navimo jstatymo, Statybos jstatymo ir kt. akty, reglamentuojanciy statyba, leidzianciy
dokumenty isdavimo ir kt. sglygas. Tad praktinio jgyvendinimo pozitriu, $is klausi-
mas laikytinas statyby teisés objektu®.

»Burky® ($is pavadinimas, kaip daugeliui labiausiai ,,jkaltas“ j galvas, nors dazniau
naudojami kiti moteriski musulmoniski apdarai - cadros, nikabai, ¢ia vartojamas sim-
boliskai visiems visqg veidg dengiantiems galvos apdangalams apibudinti) atvejis Lie-
tuvoje teisiskai buity kiek sudétingesnis, nes is vienos pusés susikirsty valstybés ordre
public ir visuomenés saugumo bei religinés taikos uztikrinimo interesai, o is kitos pu-
sés — asmens tikéjimo bei sazinés arba individuali religijos laisve, saviraiskos laisve ir
asmeny lygiateisiSkumas. Sudétingumas tas, jog baty kalbama apie tradicinés valsty-
bés pripazintos musulmony sunity religinés organizacijos nario konstituciniy teisiy ir
laisviy ribas. Cia mes nenagrinésime klausimo, kaip grieztai Koranas ir Suna reikalauja
moterims dengti visg veidg, bet panasu, kad tik nedaugelis musulmony taip radikaliai
interpretuoja Sventrasc¢io nurodymus (ir Lietuvos karaimy pavyzdys tg puikiai jrodo).
Atrodo, kad pagal Korang ir Sung moterims biitina naudoti galvos apdangala, kuris
neuzdengia veido — hidZabg. Taliau yra ne viena teisiné musulmony sunity mokykla
ir tarp jy néra vieningos Korano interpretacijos, todél tarp valstybés ir naujy sunitisky
religiniy organizacijy Lietuvoje ateityje potencialiai gali kilti konflikty. Be to, kalbama
ne tik apie galvos apdangaly rasis, bet ir apie juos nesiojanciy subjekty (motery) tam
tikra teising padéti, t. y., ar galvos apdangalo nesiojimas savaime pazeidzia moters tei-
ses laisvoje sekuliarioje demokratinéje teisinéje valstybéje, ar ne?; ar galvos apdangaly
nesiojimg uzdrausti visoje viesojoje erdvéje, ar tik konkretiems subjektams konkrecio-
se institucijose, pvz., mokytojoms ir mokinéms uzdrausti jo nesiojima valstybés ir sa-
vivaldybiy mokymo bei aukléjimo jstaigose, o gal tik mokytojoms, déstytojoms, lygiai

»3 Teisingje literatiroje taip pat pabréziama, kad konstituciniam reguliavimui akivaizdziai prie§tarauty

toks ordinarinis teisinis reguliavimas, kuris: a) uzdrausty statiniy ir jrenginiy statyba bei naudojima
sakraliniams tikslams; b) leisty tik bazny¢iy (kriks¢ioniskaja prasme) statyba. Siuo atveju negalimas
»baznycios“ sgvokos siaurinamasis aiSkinimas, kad $ios savokos nebuty galima kvalifikuoti kaip
$ventyklos arba (ir) mecetés; ¢) nurodyty statyti sakralinés paskirties statinius tokioje zonoje,
kurioje numatytas toks statyby norminis reglamentavimas, pagal kurj naudojimasis sakraliniais
pastatais tapty negalimas (pvz., statiniy aukstis ir pobudis, boks$ty ar j juos panasiy konstrukcijy
statyby draudimas ir pan.); d) nurodyty statyti sakralinés paskirties statinius tokioje zonoje, dél
kurios ypatumy reikalingos didelés finansinés léSos statiniams pastatyti, o tai buty diskriminaciné
salyga finansigkai silpnoms religinéms mazumoms; e) numatyty privaloma referendumga sakraliniy
statiniy statyby leidimo klausimui i§spresti. Seidel, W. S.; Waldmann, B. Sakralbauten im Lichte der
Grundrechtsbindung und Grundrechtsverwirklichung. In Bau und Umwandlung religiéser Gebdude.
Le patrimoine religieux face a I’immobilier et la construction. Pahud de Mortanges, R., Zufferey, . - B.
(Hrsg.) Freiburger Veroffentlichungen zum Religionsrecht. Hrsg. Pahud de Mortanges, R. Band 18.
Ziirich, Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2007, p. 89-91.
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kaip ir valstybés tarnautojoms ir pan., ar to visai nedrausti? Taigi, ar galvos apdangalo
nesiojimo draudimas turi buti visiskas, ar dalinis, o gal visai tokio draudimo neturi
bati — kiekvienu konkreciu atveju turi nuspresti pati valstybé. Reikalo esme lietuviska-
me konstituciniame kontekste bty galima pabandyti trumpai i§déstyti taip:

1. Valstybés, kaip visos visuomenés bendrojo gério, paskirtis reikalauja uzti-
krinti visuomenés sauguma, vieSaja tvarka, inter alia religing taika (arba ,religing
harmonijg“>*), t. y. taiky jvairiy religijy ir pasauléziiry asmeny sugyvenimg. Su vals-
tybés demokratine konstitucine santvarka yra nesuderinamas bet koks asmeny elgesys,
atvirai nukreiptas prie$ $ias demokratinés teisinés valstybés vertybes. Manytina, kad
tokiu elgesiu laikytinas ir bet koks viso veido dengimas viesojoje erdvéje, jeigu tik tai
nesusije su jvairiy valstybés jgalioty institucijy vie$aji sauguma uztikrinanciy funkci-
jy atlikimu (pvz., policijos pareigiiny, gaisrininky ir kt. dévimos veido kaukés jvairiy
operacijy metu). Todél nejvardijant jokiy religiniy, lyties, tautybés ar kt. diskriminaci-
niy pagrindy, nejvardijant jokiy konkreciy galvos apdangaly pavadinimy (jie gali bati
religinis simbolis, iSreiskiantis asmens tikéjima, bet jie gali bati ir visai nesusije su re-
ligija), ne zemesnés galios aktu kaip jstatymas, apskritai grieztai laikantis visy asmens
teisiy ir laisviy ribojimo konstituciniy pagrindy, butinas viso veido slépimo viesojoje
erdvéje draudimas, mazy maziausiai kaip viena i§ priemoniy visuomenés saugumui
uztikrinti. Toks draudimas jokiu budu negali buti laikomas konstitucinio asmeny ly-
gybés (lygiateisiskumo) principo pazeidimu, kadangi jis savaime nepaneigia ,,Zmogaus
prigimtinés teisés buti traktuojamam vienodai su kitais“ konstitucinés garantijos ir ati-
tinka tokj draudima nustatancio teisés akto ,paskirtj ir tikslg“**. Be to, ,konstitucinis
visy asmeny lygybés principas reikalauja, kad teiséje“ visiems vienodai bty jtvirtintos
ne tik pagrindinés teisés, bet ir pareigos®°. Net jeigu biity manoma, kad tokiu draudimu
yra pazeidziamos asmens teisés ir bty apeliuojama j religijos laisve, tai Konstitucija ¢ia
expressis verbis atsako: ,,zmogaus laisvé i$pazinti <...> religija arba tikéjima“ gali buti
apribojama jstatymu, kai batina inter alia ,garantuoti visuomenés sauguma, viesaja
tvarka, Zzmoniy sveikatg“ (Konstitucijos 26 str. 4 d.).

2. Tai, kad Lietuvos valstybé musulmony sunity religine organizacija pripazjsta
esant tradicine Lietuvoje, savaime suponuoja ir tam tikrg jos privilegijuota*” statusa

24 Sahin v. Turkey [GC], no 44774/98, § 107, ECHR 2005-XI.

#5  Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimo (Valstybés Zinios. 2003, Nr. 24-1004)
motyvuojamosios dalies VI skyriaus 16-17 punktai. Be to, ,vertinant tai, ar pagristai nustatytas
skirtingas teisinis reguliavimas, butina atsizvelgti i konkrecias teisines aplinkybes. Pirmiausia turi
bati jvertinti atitinkamy subjekty ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas,
teisinés padéties skirtumai; antra, reikia atsizvelgti j teisés akty suderinamumga pagal jy hierarchija,
reguliavimo apimtj ir kt.; trecia, bitina jvertinti, ar teisés normos, nustatancios specialias salygas,
atitinka teisés akto paskirtj ir tikslg. Konkreciy teisés normy pagristumas gali bati jtikinamas tik
tais atvejais, kai j visas anksc¢iau nurodytas aplinkybes buvo atsizvelgta. Jeigu biity ignoruojama
bent viena salyga, galéty kilti abejoniy dél specialios teisés normos atitikimo konstitucinéms
nuostatoms”. Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo (Valstybés Zinios. 1996, Nr. 20-
537) motyvuojamosios dalies 1 punktas.

»6  Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimo (Valstybés Zinios. 2000, Nr. 54-1588)
motyvuojamosios dalies IV skyrius.

7 Privilegija - tai iS§imtiné teisé arba lengvata, suteikiama asmeniui, organizacijai, kitam subjektui.

Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimo (Valstybés Zinios. 1995, Nr. 34-847)

motyvuojamosios dalies 4 punktas.
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lyginant su visomis kitomis religinémis organizacijomis, kurios nelaikomos tradici-
némis Lietuvoje. Tai inter alia rei$kia, kad ir tradicinés baznycios bei religinés orga-
nizacijos nariy tam tikros teisiy ir laisviy garantijos negali buti atsietos nuo jy bazny-
Cios ar religinés organizacijos teisinio statuso. Mes nekeliame teologinio klausimo, ar
musulmonui galvos apdangalas yra lygiai tokios pat religinés reik§més kaip ir kryzius
krikscioniui, taciau konstitucinés justicijos institucijos ir kiti teismai iki $iol galvos ap-
dangala neabejotinai traktuoja kaip religinj simbolj*®. Taigi lygiai kaip krikscioniskas
kryziaus simbolis Lietuvoje yra akceptuojamas, taip ir musulmonés vie$ojoje erdvé-
je gali nesioti galvos apdangalg®? (tai jos Lietuvoje iki $iol sékmingai ir daro), taciau,
kaip jau minéta, neturéty bati nesiojamas veidg visiskai uzdengiantis apdangalas, kad
zmogus dél visuomenés saugumo apskritai biity atpazjstamas kaip toks (idant nereike-
ty kurti papildomo teisinio reguliavimo, suteikiancio pareiginams jgaliojimus, esant
batinybei, pareikalauti atidengti veidg, o nepaklusus, panaudoti visg jstatymo suteikta
galig, t. y. parodyti, jog valstybé, be kita ko, yra ir prievartiné tvarka). Vis délto tokio
draudimo galiojimo vie$ojoje erdvéje ribos turéty buti iSpleciamos dar keliais aspek-
tais — konstituciniu draudimu galvos apdangalus bei apskritai visus kitus religinius
simbolius nesioti valstybés ir savivaldybiy institucijy tarnautojams, pareigiinams ir kt.
vieSiems asmenims bei mokymo ir aukléjimo jstaigy auklétojams, déstytojams, moky-
tojams®®’, administracijos bei personalo darbuotojams (todél ir asmens religijos laisvé

28 ,Religiniai rengimosi nuostatai, tokie kaip galvos apdangalo nesiojimas®, patenka j religijos laisvés
apsaugos sferg. <...> ,Motery, priklausanciy islamui, nesiojamas galvos apdangalas yra religinio
i$pazinimo i$raigka ir yra saugomas religijos laisvés“. Galvos apdangalo, kaip religinio simbolio,
nesiojimas pats savaime néra nukreiptas prie$ demokratinés teisinés valstybés vertybes. Urteil der
L. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 27. Februar 2008. BGE
1341568S. 62.

Dél galvos apdangalo nesiojimo patiriama diskriminacija ir nevienodas traktavimas su kitais
»hepateisinamas jokiais kvalifikuotais ir objektyviais pagrindais®. Urteil der I. 6ffentlich-rechtlichen
Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 27. Februar 2008. BGE 134149S. 54. Taciau galvos
apdangalo kaip religinio simbolio nesiojimas neatleidZia asmens nuo pareigos integruotis j jj supanciqg
visuomene. Urteil der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
10. Mai 2006. BGE 1321 167 S. 174.

Ir Sveicarijos Federalinis Teismas yra konstataves, kad ,,draudimas viesojoje mokykloje dirbanéiai
mokytojai nesioti, pasak jos pacios, Korano reikalavimus atitinkantj galvos apdangala, jstatymiskai
yra pakankamai pagrjstas“. Nors dél religiniy jsitikinimy ne$iojami ypatingi apdarai ir yra
tikéjimo ir sazinés laisvés objektas, ta¢iau asmenine laisve ¢ia negalima vadovautis. Draudimas
[Zenevos kantone] mokytojai nesioti galvos apdangala, ,pirmiausia atitinka viesaji interesa (ypac
mokyklos konfesinj neutraluma ir religine taika joje) ir yra proporcingas®. Urteil der I. 6ffentlich-
rechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 12. November 1997. BGE 123 I
296 (Kopftuchentscheid) Regeste. Taciau, kaip ir minéta, toks draudimas bus konstitucingas, jeigu
atitiks visus asmens teisiy ir laisviy ribojimo pagrindus, kaip panasiai yra konstataves Vokietijos
Federalinis Konstitucinis Teismas: ,Reguliavimas, nustatantis mokytojai tarnybine pareiga
uzsiémimo metu atsisakyti nesioti galvos apdangalg arba kitus religinius jsitikinimus i$reiskiancius
objektus, i§ esmés, pagal jurisprudencija, yra parlamentinis draudimas. Tam tikru mastu jis jsikisa
asmens tikéjimo laisve. Be to, jis jvairiu intensyvumu lie¢ia jvairias religijas i§pazjstancius Zmones,
priklausomai nuo to, ar jie tam tikrus rengimosi paprocius laiko batinus jy religijai praktikuoti, ar
ne. Atitinkamai toks reguliavimas tam tikroms grupéms daro i§imtinj poveikj. <...> tokia tarnybiné
pareiga <...> turi bati aigkiai reglamentuota jstatymu <...> ir bus konstituciskai pagrijsta, jeigu
skirtingy religiniy bendruomeniy nariai tuo padiu bus traktuojami vienodai. Kol néra pakankamai
apibrézto jstatyminio pagrindo, i$ kurio i$plaukty tokia tarnybiné pareiga, tol ji néra suderinama su
Konstitucija. Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 24. September

113

259

260



néra absoliuciai nevarzoma (Konstitucijos 26 str. 1 d.), nes jos reiskimosi formos turi
atitikti konstitucines Tautos vertybes ir kity asmeny teises (Konstitucijos 26 str. 4 d.)).
Juk Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,,Valstybinés ir savivaldybiy moky-
mo ir aukléjimo jstaigos yra pasaulietinés®, o Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio
13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punkte formuluojama dar plac¢iau:
»Konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo principas yra Lietuvos valstybés, jos
institucijy ir jy veiklos pasaulietiSkumo pamatas®. Taciau, kaip jau minéta, tol, kol néra
pakankamai apibréZto jstatyminio pagrindo, is kurio isplaukty tokia pareiga atsisakyti
religiniy simboliy minétose viesosiose erdvése, tol ji néra suderinama su Konstitucija,
nes aiskiai neapibrézia konkretaus asmeny elgesio reikalavimo. I$ minéty konstituci-
niy nuostaty taip pat jokiu bidu negali bati iSvedamas draudimas Lietuvoje nesioti
religinius simbolius visiems tiems asmenims, kurie apsilanko valstybinése ir savival-
dybiy institucijose ir tiems asmenims, kurie yra mokomi arba aukléjami valstybinése
bei savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigose, t. y. mokiniams ir auklétiniams, nes
jie, priesingai nei mokytojai, ne tik kad ,,nereprezentuoja“ religiniu pozitriu neutralios
valstybés ir nevykdo ,valstybés misijos“ mokyti ir aukléti, bet ir dél to, kad tai reiksty
papildomus asmeny teisiy ir laisviy ribojimus, kuriy nenumato nei Konstitucija, nei
jstatymai (Konstitucijos 40 str. 1 d. antrasis sakinys ,,Jose tévy pageidavimu mokoma
tikybos“ implikuoja mokiniy arba auklétiniy negatyvigjq religijos laisve, t. y. laisve nuo
vertimo mokymo jstaigoje i$pazinti arba pasirinkti konkrecia religija ar pasaulézitra,
arba nepasirinkti jokios per religiniy simboliy draudima (Konstitucijos 26 str. 3 d.), nes
iki jy tam tikro amziaus arba ,religinio veiksnumo®, pozityvig religijos laisve apspresti
vaiky religinj aukléjima mokykloje turi tévai, t. y. jie turi teise perteikti tokj tikéjima ir
jsitikinimus, kuriuos jie laiko teisingais ir sergéti vaikus nuo tokiy tikéjimy, kurie jiems

2003 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 3. Juni 2003 (BVerfGE 108, 282 <312 f.> Kopftuch)
-2 BVR 1436/02-.
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atrodo zalingi ar klaidingi**").

Galiausiai paskutinis i§ aptariamy — kryZiaus ir NukryZiuotojo (krucifikso) simbo-

lis?%2, kuris tikrai yra religinis simbolis?®*, ,,konkreciy religiniy jsitikinimy simbolis, o
ne vien kaip kriksc¢ionybés suformuotos vakarietiskos kultaros israiska. <...> Kryzius
yra specifinis kriksc¢ionybés tikéjimo simbolis. Jis yra batent absoliutus jos [krikscio-
nybés] tikéjimo simbolis. Jis savyje jprasmina Kristaus pasiaukojamag mirtj ir jvykdyta
zmonijos islaisvinima nuo gimtosios nuodémes, kartu ir Kristaus pergale pries sétong
bei mirtj, ir jo vie$patavimg pasauliui, kanciy atzvilgiu bei jo triumfg. <...> Todél kry-
zius nekrik$c¢ionims arba ateistams dél Sios savo reik§meés, kurig jam suteikia kriks-
¢ionybé ir kurig jis turéjo istoriskai, yra konkrecius religinius jsitikinimus jprasmi-
nanti i$raiska ir misionierisko ty jsitikinimy i$plitimo simbolis. Todél krik§¢ionybés ir
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Beschluf} des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 1975
(BVerfGE 41, 29 <44 ff.> Simultanschule). 1 BvR 63/68.

Konstitucija, kaip pazyméjo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, yra antimaZoritarinis
aktas. Taigi kriks¢ioniskajai daugumai atstovaujanciy tévy pozityvioji religijos laisvé néra absoliuti,
nes ji taip pat priklauso ir religinéms mazumoms atstovaujantiems tévams. Konstitucija gina ir juos.
Antai ir Vaiko teisiy konvencija nustato, kad ,,Valstybés dalyvés gerbia vaiko teise j minties, sgzinés
ir religijos laisve® (14 str. 1 d.). Ir ,tose valstybése, kuriose gyvena etniniy, religiniy ar kalbiniy
mazumy arba vietiniy gyventojy, i$ vaiko, priklausané¢io tam tikrai mazumai, ar vietinio gyventojo
vaiko negali biiti atimta teisé kartu su kitais savo grupés nariais naudotis savo kultiira, iSpazinti
savo religija, atlikinéti jos apeigas ir vartoti gimtaja kalbg“ (30 str.). ,Valstybés dalyvés gerbia tévy
ir, atitinkamais atvejais, teiséty globéjy teises ir pareigas vadovauti vaikui jgyvendinant jo teise taip,
kad tai atitikty besivystancius vaiko sugebéjimus® (14 str. 2 d.). Vaiko teisiy konvencija. (Priimta
Generalinés Asambléjos 44/25 rezoliucija pagal Treciojo komiteto pranesima (A/44/736 ir Corr. 1).
Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.

Religinés pamokos mokykloje taip pat turi bati organizuojamos vadovaujantis laisvanoriskumo,
nediskriminaciniy salyguy sukarimo netikintiesiems arba kity tikéjimy asmenims principais.
Su praktinés konkordancijos imperatyvu [t. y. tokiu konstituci$kai ginamy teisiniy gériy arba
pagrindiniy teisiy kolizijos atvejo sprendimu, kai kiekvienas ty gériy turi bati jgyvendintas,
visi$kai nepanaikintas, nustatant kiekvieno jy ribas ir i$vedant i§ to optimaliausig jy veikimg. Taigi
sprendziant dviejy konstitucinio rango teisiniy gériy konkurencijos problemg ypatinga reik$me
turi proporcingumo principas: abu konstituciniai gériai turi bati taip pasverti tarpusavyje, kad
né vienas i§ jy neuzimty absoliucios vir§enybés kito atzvilgiu. Beschluf3 des Ersten Senats des
Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 27. November 1990 (BVerfGE 83, 130 <143 f.> Josephine
Mutzenbacher) - 1 BvR 402/87- ir kt.] nesuderinama tokia situacija, kai vieny mokiniy religiniai
jsitikinimai visi$kai uzgozty kity mokiniy jsitikinimus (Beschluf des Ersten Senats des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 16. Mai 1995 (BVerfGE 93, 1 <24> Kruzifix) -1 BvR 1087/91-). Bet
ir apskritai pamokos valstybinése (savivaldybiy) mokymo jstaigose turéty bati religiniu pozitriu
neutralios (Pirmiausia $is reikalavimas plaukia i§ konstitucinio tikéjimo bei sgzinés laisvés principo
ir i§ to, kad niekas negali buti ver¢iamas lankyti religines pamokas. I§ to i§vedamas ir draudimas
ne tik pasirinkti vien religija pagristus, bet ir netolerantiskus, pries religijg nukreiptus mokymo
metodus, turinj ir organizavimo formas. Pla¢iau Zr. Kiener, R. Bildung. Forschung und Kultur.
In Verfassungsrecht der Schweiz. Hrsg. Thiirer, D.; Aubert, J.-F; Miiler, J. P. Ziirich: Schulthess
Juristische Medien AG, 2001, p. 904). Tai juo labiau aktualu valstybei su devyniomis vienodo statuso
tradicinémis bazny¢iomis ir religinémis organizacijomis!

Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo sprendime ,Kruzifix“ minimas jame kvestionuotas
Bavarijos Administracinio Teismo Ramy sprendimas, kuriame aiskiai konstatuota, kad reikalavimas
pasalinti i§ vie$osios mokyklos klasiy krucifiksus galéty buti suprantamas ir kaip reikalavimas
pasalinti ir kryZzius be corpus (Beschluf3 des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts
vom 16. Mai 1995 (BVerfGE 93, 1 <17 f.> Kruzifix) -1 BvR 1087/91). Tad ir $iame tekste toliau savokos
kryZius ir krucifiksas bus vartojamos kaip sinonimai.

Lautsi and Others v. Italy [GC], no. 30814/06, § P1-2, ECHR 2011-III.
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kriksc¢ionisky bazny¢iy identitetui prieStaraujancia kryziaus profanacija buty laikomas
pageidavimas <...> traktuoti kryziy vien tik kaip vakarietiskos tradicijos iSraiska arba
kultinj zenklg be specifinio rysio su tikéjimu“**. Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
kaip jau minéta, nors ir traktavo kryziy kaip religinj simbolj, taciau iSeities pozicija
laikydamas tai, jog néra jrodyta, kad kryziaus kabéjimas ant sienos savaime daro jta-
ka mokiniams (nes tai nereiskia kokios nors aktyvios ,indoktrinacijos®), konstatavo
ji esant ,,i$ esmés pasyviu simboliu®, todél valstybé pati turi teis¢ nuspresti dél kryziy
kabéjimo valstybés mokykly klasése* (Lietuvoje tokios tradicijos néra), taigi apskritai
viesojoje erdvéje. Faktiskai tai reiskia, kad valstybé, nebtidama pagrindiniy teisiy ($iuo
atveju religijos laisvés) subjektas, gali pasirinkti teisinius badus ginti valstybés pilieciy
religijos laisve, kaip vieng i§ pagrindiniy teisiy, sutinkamai su toje valstybéje nusistove-
jusiomis tradicijomis. Taigi valstybé neturi ir negali bati totaliai neutrali (,,sterili*) reli-
giniu ir pasaulézitriniu pozitriu, nes ji ,negali atmesti kultariskai perimty ir istoriskai
jsiSaknijusiy vertybiniy jsitikinimy bei nuostaty, kuriomis grindziamas visuomenés
solidarumas ir nuo kuriy priklauso [valstybés] uzduociy jvykdymas. Tam kriksc¢ioniy
tikéjimas ir krikscioniy baznycios, kad ir kaip Siandien bty vertinamas jy paveldas,
turéjo esminés jtakos. Tuo pagristy dvasiniy tradicijy <...> atzvilgiu valstybé negali
elgtis indiferentiskai“?¢¢ 2¢’. Taciau kita vertus, valstybé, kurioje gerbiamas ir ginamas

264 Beschlufl des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 16. Mai 1995 (BVerfGE
93, 1 <19 f.> Kruzifix) -1 BvR 1087/91-.

2 Lautsi and Others v. Italy [GC], no. 30814/06, § P1-2, ECHR 2011-II1.

266 Beschluf$ des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 16. Mai 1995 (BVerfGE
93, 1 <22> Kruzifix) -1 BvR 1087/91-. Taciau Lietuvoje susidaro paradoksali situacija, kai valstybé
tradicinémis pripazindama net devynias baZny¢ias bei religines organizacijas (anaiptol ne visas
kriks¢ioniskas), esanéias ,per amzius susiformavusio Lietuvos visuomenés socialinio, kultarinio
ir dvasinio paveldo“ dalimi (Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodZio 6 d. motyvuojamosios dalies
IT skyriaus 7 punktas), kai kada tai pamirsta, akcentuodama tik kriks§¢ioniskajj pavelda (Lietuvos
Respublikos Seimo Uzsienio reikaly komiteto 2010 m. sausio 13 d. parei$kimas ,Dél Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo dél Nukryziuotojo atvaizdo Italijos mokyklose®. Lietuvos
Respublikos Seimas. IS komitety, komisijy. [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-01-13]. <http://www3.lrs.1t/
pls/inter/w5_show?p_r=4463&p_d=94097&p_k=1>), nors minétas pripazinimas turéty reiksti, kad
Lietuva vienodai yra ir krik§¢ioniska, ir judéjiska, ir karaimiska, ir musulmonigka! Kartais susidaro
jspudis, jog valstybé tokio masto pripazinimu prisiémé sau per sunkia nastg, nes nesugeba visy
tradiciniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy teisiy ginti vienodai, traktuoti jy vienodai su kitomis,
pagaliau suvokti saves kaip daugiakultarinés ir daugiareliginés valstybés ir akcentuoti visy tradiciniy
baznyc¢iy bei religiniy organizacijy istorinés jtakos. Tadiau apie tai reikéjo mastyti prie§ priimant
Konstitucija, butent apsisprendziant dél to, ar Lietuva yra kriks§¢ionisko, ar daugiareliginio paveldo,
ar galiausiai grieztai pasaulietinés tradicijos valstybé... Batent pastarosios bruozai, dél tradiciniy
bazny¢iy bei religiniy organizacijy gausos Lietuvos valstybéje, paradoksaliai iSry$kéja labiausiai, nes
valstybé nebesusivokia savo pacios dvasiniame-kultariniame identitete.

267 Sveicariskame Federalinio Teismo , NukryZiuotojo“ sprendime apsispresta dél kiek kitokios pozicijos.
Nors Teismas pazyméjo, kad tikéjimo ir sazinés laisvé nereikalauja absoliuciai neutralaus valstybes
veikimo, taciau jpareigojimas religinéje srityje buti neutraliai reiskia viesyjy konfesinio pobiudzio
veiksmu, kurie galéty neigiamai paveikti pilie¢iy laisve pliuralistinéje visuomenéje arba identifikuoti
valstybe su konkrecia konfesija, nebuvimg. Priemoné nepazeisti asmeny religiniy jausmy yra
tolerancija. Vadovaujantis teismine praktika, neleistinas yra sisteminis pamoky konfesionalizavimas.
Pamokos vedimas gali bati paremtas kriksc¢ionisku arba vakarietisku aiskinimu tik tada, jeigu
apsiribojama nuoroda j musy kultaros vertybes. Taciau kryziaus, kaip vakarietiskos kultaros
simbolio, kabéjimas klaséje pazeidzia draudimg identifikuoti pamoka su konkreciu i§pazinimu.
Krucifikso kabéjimas klaséje galéty buti suprastas kaip tradicijy ir Vakary kultaros kriksc¢ionisky

116



zmogaus orumas kaip auksciausia vertybé, turi neignoruoti paskiro asmens pagrin-
diniy teisiy, Sivo atveju tikéjimo ir sazinés (religijos) laisvés, kuri neatsiejama nuo to
paties zmogaus orumo. ,,Tikéjimo laisvé yra daugiau nei religiné tolerancija, t. y. vien
tik pakantumas religiniams arba nereliginiams jsitikinimams. Ji apima ne tik (viding)
laisve tikéti ar netikeéti, bet ir taip pat iSorine laisve demonstruoti, iSpazinti ir skleisti
savo tikéjima <...> bei religinius jsitikinimus <...> laikyti geriausia ir adekvaciausia re-
akcija konkrecioje gyvenimo situacijoje“*®. Todél Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas konstituciskai pateisino krucifikso, kaip asmens ,,priesaikos objekto®, buvima
Siaurés Reino — Vestfalijos federacinés zemés teismuose, taciau asmens pagrindines
teises pazeidziandiu pripazino teiséjo atsisakyma i$nesti i$ teismo salés krucifiksg, nors
to prasé zydy tikéjimo advokatas (atstovaujantis Zydy kilmeés asmeniui), atsisakes daly-
vauti Zzodiniame bylos nagrinéjime ,,po kryziumi® >

Daugiakultarinéje ir daugiareliginéje Lietuvoje, nors ir néra tradicijos kabinti
kryzius valstybinése ir savivaldybiy mokymo bei aukléjimo jstaigose, valstybés bei sa-
vivaldybiy institucijose, tarp jy ir teismuose, bet tai nereiskia, kad jeigu toks atvejis

pagrindy laikymasis. Asmenims, nepriklausantiems krikscioniy religijai, tokio simbolio nuolatinis
buvimas reiksty jy asmeniniy religiniy jsitikinimy pazeidimg. Tokia situacija galéty neigiamai
paveikti dvasine mokiniy raidg ir jy religinius jsitikinimus. Urteil der I. 6ffentlich-rechtlichen
Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 26. September 1990. BGE 116 Ia 252 (Kruzifix).
Taciau toks Teismo sprendimas iSkelia mazy maziausiai kelis klausimus: a) jeigu krucifiksas yra
Vakary kriksc¢ioniskosios kultiiros simbolis, o ne grynai religinis simbolis, kaip tada jis gali paZeisti
neutralumo principa? b) kodél nebuvo atsizvelgta j konkrety konteksta, kuris sudaro galimybes
diferencijuotam tokiy atvejy aikinimui. Tik demonstratyvus vie$as kryziaus vaizdavimas, kuriuo
kaip nors stengiamasi paveiktikitus, gali perzengti grynaikultarinés reik§més ribas (ypac §veicariskos
»Krucifiksas“ bylos kontekste, kai net daugiau kaip de$imt mety toje mokykloje dirbes mokytojas
vieng dieng nusprendé, jog 20 cm aukscio ir 12 cm plocio kryzelis klaséje jzeidZia jo jausmus. Tai
néra tapatu tiek vokiskam Federalinio Konstitucinio Teismo ,Krucifiksas teismo saléje” atvejui,
kai Diisseldorfo teismo saléje buvo 75x40 cm dydzio kryzius, tiek ir atvejui Anglijoje, kai vienam
darbininkui buvo skirta bauda dél nedidelio kryzelio, uzkisto uz automobilio priekinio stiklo) ir gali
buti suprastas kaip identifikavimosi su konkrecia konfesija zenklas; ¢) religijos laisvé nereikalauja
laicistinés valstybés. Konstitucija reikalauja vieSosios mokymo jstaigos religinio neutralumo, bet ne
laicistinés mokyklos. Laicizmas, arba Teismo ZodzZiais tariant, ,, laicita dello stato®, reikalauja religinio
indiferentiSkumo, religinis neutralumas - nesaliskai atsizvelgti | jvairius visuomenéje esancius
religinius jsitikinimus. Taigi Teismas valstybés religinj neutralumg tendencingai bandé pakeisti
valstybés laicizmo, kurio nereikalauja Konstitucija, savoka; d) religijos laisve, kaip status negativus,
negali vesti prie to, kad bus pazeista tre¢iyjy asmeny teisé i$pazinti religija. Turi buti surasta abipusé
santykio tarp pozityviosios ir negatyviosios religijos laisvés konkordancija, t. y. asmens religiniai
poreikiai turi bitti suderinami su visuomeniniais, socialiniais, kultiiriniais komponentais. Sveicarijos
Federalinis Teismas j §j aspekta visiskai neatsizvelge; e) galiausiai isryskéja ir tolerancijos problema.
Tolerancija néra konstituciné teisé. Taciau ji yra nepakei¢iamas parametras ieSkant sprendimo,
kaip suderinti priesingus interesus. Bitent dél to Teismas pabrézé, kad tikéjimo ir sgzinés laisveés
galiojimas garantuojamas per tolerancija. Tolerancijos reikalauja dauguma, nes jvairios visuomenés
elgesio normos yra i$augusios i§ kultarinio konteksto. Taciau tai nereiSkia, kad tolerancijos
reikalavimas negalioja mazumai. Cavelti, U. J. Die Religionsfreiheit bei Sonderstatusverhéltnissen.
In Religiése Minderheiten und Recht. Minorités religieuses et droit. Freiburger Veroffentlichungen
zum Religionsrecht. Band 1. Hrsg. Pahud de Mortanges, R. Freiburg: Universititsverlag Freiburg
Schweiz, 1998, p. 52-57.

28 Beschlufl des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 19. Oktober 1971
(BVerfGE 32, 98 <106> Gesundbeter) -1 BvR 387/65-.

26 Beschluf} des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 17. Juli 1973 (BVerfGE 35,
366 <373 f.> Kreuz im Gerichtssaal) -1 BvR 308/69-.
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pasitaikyty, konkretus asmuo, remdamasis Konstitucija, Europos Zmogaus teisiy kon-
vencija, Kitais tarptautiniais dokumentais ir teismine jurisprudencija, negaléty kreiptis
j teisma dél religinio simbolio pasalinimo. Teismo sprendimas priklausyty nuo kie-
kvieno atskiro atvejo pagristumo (kryzius ar kitas religinis simbolis gali bati ir meno
karinio visumos dalis, pvz., mokymo jstaigos ar valstybés institucijos pastato vitrazo,
freskos ar pan., bet gali bati toje jstaigoje jrengtame ,susikaupimo kambaryje®, kurio
buvimas tikrai galéty bati kvestionuojamas), kuris turéty bati skrupulingai jvertintas
zmogaus orumo ir pagrindiniy teisiy sistemos pozitriu (vieSasis interesas ¢ia negalé-
ty bati ginamas, nes néra aiskiai suformuluotos jstatyminés draudzianc¢ios normos).
Pagaliau manytina, kad j tos institucijos vie$aja erdve patenka ir jos internetinéje sve-
tainéje vaizduojami religiniai simboliai, pvz., kryziaus simboliai paties Konstitucinio
Teismo internetiniame puslapyje $alia jau Amzinybén iskeliavusiy teiséjy pavardziy
(Vokietijos Federalinio Teismo Rimy BGH internetiniame portale tokiu atveju prie
datos daromas prierasas ,,miré®). Pastarasis kryziaus simbolio naudojimo atvejis ne-
rei$kia kryziaus simbolio sekuliarizavimo. Anaiptol! Tai pats tikriausias religinis sim-
bolis, naudojamas tradiciskai, taciau jrodyti teisme, kad toks $io simbolio naudojimas
akivaizdziai zeidzia kazkieno religinius ar kitokius jausmus, bty nelengva. Taigi, zvel-
giant universaliau, manytina, kad Konstitucija nenumato ,Zmogaus teisés j gyveni-
ma sekuliarioje valstybéje“”° (kuria implicitiskai bandé suformuluoti, arba ,atrasti®,
Konvencijoje Strasbiiro Teismo mazoji kolegija pirmajame Lautsi pries Italijg spren-
dime?®™), arba religiniu ir pasauléziariniu pozitriu ,sterilioje” erdvéje, kurioje religija
bty vien tik asmens privacios sferos reikalas, niekaip nepasireiskiantis viesojoje er-
dvéje, nes, kaip jau minéta, néra ir negali buti reikalavimo pasalinti religinius sim-
bolius (taigi ir kryzius) i§ viesosios erdvés apskritai. Todél kiekviena tokia byla turéty
bati sprendziama atsizvelgiant j asmens tam tikro masto integracijos (ne asimiliacijos)
i pilieting visuomene imperatyvg (o tai ir yra viesasis interesas), kuris Vakary valstybiy
konstitucinéje jurisprudencijoje vis labiau akcentuojamas®?. Toks asmens integracijos j

70 Tai Kdlno universiteto vieSosios teisés profesoriaus M. Kriele mintis. Zr. Kriele, M. Europdisches

Kruzifixurteil: Ein Menschenrecht auf Sékularisierung? FAZ.NET [interaktyvus]. Frankfurter
Allgemeine  Zeitung 2010-02-25 [ziaréta 2011-08-26]. <http://www.faz.net/artikel/C30351/
europaeisches-kruzifixurteil-ein-menschenrecht-auf-saekularisierung-30083306.html>.

Laisvé nei$pazinti jokios religijos (religijos laisvés, kurig uztikrina Konvencija, integrali dalis)
neapsiriboja religiniy patarnavimy ar tikybos mokymo nebuvimu: ji apima ir praktiky, ir simboliy,
i8reiskianciy jsitikinimg, religija ar ateizma, nebuvima. Lautsi v. Italy, no. 30814/06, § P1-2, ECHR
2009-X.

Antai 1993 m. Sveicarijos Federalinis Teismas sprendé vienos musulmony tikéjimo mergaités tévo
skunda dél Citricho kantono vyriausybés tarybos sprendimo neatleisti mergaités religijos pagrindu
nuo privalomy bendry (berniuky ir mergai¢iy) plaukimo pamoky mokykloje. Savo sprendime
Teismas citavo i§trauka i§ Korano, kurioje yra nustatyti reikalavimai motery aprangai ir, nors Teismas
akcentavo, kad jis nesprendzia dél religinio mokymo turinio, ta¢iau konstatavo, kad nesuteikimas
galimybés mergaitéms ir berniukams elgtis pagal grieztus savo religijos nurodymus, nepatenkinant
jy prasymo atleisti nuo bendros plaukimo pamokos, yra religijos laisvés pazeidimas. Zinoma,
»haudojimasis savo tikéjimo ir sgzinés laisve yra ribojamas kity asmeny religijos laisvés“ir ,,asmenys,
priklausantys kitoms kultiiroms <...>, turi laikytis Sveicarijoje nustatytos teisinés tvarkos, ta¢iau
neaukojant dél to savo paprociy ir gyvenimo bado. I§ integracijos principo negalima i$vesti teisinés
taisyklés, pagal kurig religiniai ir pasaulézitriniai jsitikinimai baty neproporcingai apriboti“ (Urteil
der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 18. Juni 1993. BGE
119 Ia 178 (Schwimmunterricht)). Taciau Federalinio Teismo jurisprudencija 2008 m. spalio 24 d.
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pilietine visuomeng ir valstybés konstitucine santvarka reikalavimas mazy maziausiai
plaukia i$ Konstitucijos Preambuléje jtvirtinto ,atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés“ siekio bei i§ Konstitucijos 27 straipsnio (,,zmogaus
jsitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu negali bati pateisinamas <...> jsta-
tymy nevykdymas®) ir i§ 28 straipsnio (,jgyvendindamas savo teises ir naudodama-
sis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jsta-
tymuy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy®). Be to, masy jsitikinimu, tarp dviejy
konstituciniy vertybiy — asmens integracijos j visuomeneg ir Lietuvos daugiakultirinés
bei daugiareliginés visuomenés Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies prasme — néra ir
negali buti jokio konstitucinio konflikto (priesingai, multikultirinis kontekstas dar
labiau jpareigoja asmenj integruotis j konkrecios valstybés visuomene paklastant jos
vertybéms ir konstitucinei santvarkai)! Abiejy $iy konstitucinio rango teisiniy gériy
praktiné konkordancija yra jmanoma visiskai apsaugant ir kryzius (kaip ir kitus religi-
nius simbolius) vie$ojoje erdvéje, ir asmens pagrindines teises”’?. Daugiakulttrinéje ir

sprendimu jgavo naujg kryptj (Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen
Bundesgerichts vom 24. Oktober 2008. BGE 135 I 79 (Schwimmunterricht Schaffhausen)). Sioje byloje
vienos musulmony tikéjimo $eimos tévai skundé Safhauzeno (Schaffhausen) kantono Aukséiausiojo
Teismo (Schaffhauser Obergericht) sprendima, kuriuo buvo nuspresta neatleisti jy abiejy siny nuo
privalomos plaukimo pamokos mokykloje. Minétas Teismas savo sprendimu pasuko prieSinga
linkme, nei iki tol buvo suformuota Federalinio Teismo jurisprudencijoje. Safhauzeno Auksciausiasis
Teismas argumentavo, kad tik dalis musulmony bendruomenés taip grieztai aiskina Korang, jog
draudzia berniukams ir mergaitéms kartu dalyvauti plaukimo pamokoje ir tai néra esminé islamo
norma. Toks grieztas Korano ai$kinimas yra patriarchalinés visuomenés i$raiska ir sudaro salygas
moterigkos lyties diskriminacijai. Savo argumentacijoje Teismas taip pat akcentavo pastaraisiais
metais pasikeitusig socialine padétj, kurioje ypac i$augo visuomenés dezintegracijos pavojus, taip pat
iSaugusig ly¢iy lygiateisiSkumo ir uzsienie¢iy integracijos batinybe. (Entscheid des Schaffhausener
Obergerichts vom 14. Dezember 2007. OGE 60/2007/24. Zr. <http://www.obergerichtsentscheide.
sh.ch/index.php?id=10072>). Federalinis Teismas i§ esmés sutiko su Safhauzeno Auksciausiojo
Teismo motyvais, o tokj posukj savo jurisprudencijoje argumentavo pasikeitusiomis socialinémis
aplinkybémis bei $io atvejo netapatumu su ankstesniais. Teismas pabrézé integracijos svarbag ir
pazyméjo, kad tikéjimo pazituros neatleidzia nuo pilietiniy pareigy vykdymo. Be to, plaukimas yra
svarbus zmogaus jgudis ir jis yra vaiky lygiy galimybiy (Chancengleichheit) elementas. Privalomas
mokyklos lankymas reikalauja kity $aliy, kultary ir religijy atstovy integracijos, o tai neabejotinai
yra reik§mingas viesasis interesas. Teismas pabrézé, kad musulmony religija yra tapusi trecia pagal
dydj savo i$pazinéjy skai¢iumi Sveicarijoje (po Romos kataliky ir evangeliky reformaty). Todél
Safhauseno teismo akcentuota ,multikultiriné mokyklos realybé“ dar labiau reikalauja kultiirinés
integracijos. Tik tokiu budu gali buti uztikrintas dalyvavimas ekonominiame, socialiniame ir
kultariniame gyvenime, o tai yra socialinés taikos ir Sansy lygybés garantas. Kvestionuojamu
tikéjimo turinio klausimu néra pazeidZiama religijos laisvés esmé, o minétos pareigos nustatymas
musulmony vaikams nereiskia neleistino jsikisimo j jy religijos laisve.
Taigi sprendziant konstituciniy vertybiy - religijos laisvés ir pilietiniy pareigy vykdymo - konflikta,
prioritetas turéty buti teikiamas vie$ajam saugios, darnios pilietinés visuomenés interesui,
bendrajam geériui, nes religijos laisvé per se negali buti pagrindas besalygiskai reikalauti atleisti nuo
jvairiy pilietiniy pareigy vykdymo. Religiniy bendruomeniy nariams tai turi priminti, kad jie, kaip
jau minéjome, gyvena ir veikia teisinéje valstybéje.
3 Lietuvoje jvairiy religijy ir pasaulézitiry asmeny integracija j visuomene yra neatsiejama nuo
lietuviskos jvairiy religijy ir pasauléziiry asmeny taikaus sugyvenimo valstybéje tradicijos, nuo
visy tradiciniy baznyc¢iy bei religiniy organizacijy veikimo, kaip visuomenés socialinio, kultirinio
ir dvasinio paveldo daugiakultarinio konteksto. Manytume, jog ir valstybés pasaulieti$kumas, ir
asmens integracijos i pilieting visuomene principas turéty buti interpretuojamas minétame kontekste,
panagiai kaip Kanados Auksciausiojo Teismo praktikoje, kurioje kultarinis pliuralizmas laikomas
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daugiareliginéje Lietuvos valstybéje jau nuo seno savaime suprantamas dalykas buvo
jvairiy religiniy simboliy vieSojoje erdvéje buvimas (nebitina kalbéti apie didesnius
miestus. Mazy¢iame kaimelyje neretai netoliese stovéjo kataliky bazny¢ia ir sinagoga
bei cerkvé ar protestanty bazny¢ia ir pan.), ko dazniausiai dél religiniy pilietiniy kary
(pvz., Sveicarijoje tarp reformuoty ir katalikisky kantony) bei jy pasekmiy nebuvo net
Vakary visuomenése. Lietuvos kultiira istoriskai iSaugo kartu su religine tradicija ir i$
religinés tradicijos, o $iuolaikine prasme suprantamos Zmogaus teisés nereikalauja reli-
giniy simboliy pasalinimo i$ vieSosios erdvés, bet reikalauja vienodai gerbti netikincius
bei kity tikéjimy asmenis ir uztikrinti asmeny lygiateisiskumg. Visi Zinome, kad net
tokios kolosalinio masto galybés, kaip Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas,
sprendimas Kruzifix taip ir liko nejgyvendintas, nors ir Laisvosios valstybés Bavarijos
jstatymo nuostatos, numaciusios kryziy kabéjima federacinés zemés mokykly klase-
se, buvo pripazintos antikonstitucinémis. Bavarai tiesiog priémé naujg Aukléjimo ir
lavinimo jstatymg su tuo paciu imperatyvu — kabinti kryzius visose mokyklose (Volks-
schulen), nors, tiesa, jame numatytas bent $ioks toks konflikty sprendimo btaidas?”. Tai

teisés aiskinimo principu pagrindiniy teisiy bylose. Kanados Konstitucijoje ir Auks¢iausiojo Teismo
jurisprudencijoje kaip norma ir principas yra jtvirtintas Kanados daugiakultirinis paveldas. 1982 m.
Constitution Act (jis yra Kanados Konstitucijos sudedamoji dalis) 27 straipsnyje skelbiama: ,,This
Charter shall be interpreted in a manner consistent with the preservation and enhancement of
the multicultural heritage of Canadians“ (Canadian Charter of Rights and Freedoms. Part I of the
Constitution Act, 1982. Department of Justice Canada. [interaktyvus]. [ziuréta 2011-08-26]. <http://
laws.justice.gc.ca/en/charter/CHART_E.pdf>). Tai reiskia, kad valstybei kyla konstituciné pareiga
(Konstitucijos preambulé, 37 straipsnis, 42 straipsnio 2 dalis, 43, 45 straipsniai) rapintis ir remti
daug (net devynias) tradiciniy Lietuvoje baznyc¢iy bei religiniy organizacijy, kaip tos pacios pilietinés
visuomenés socialinj, kultarinjir dvasinj paveldg. Pilietiné visuomené pagal Konstitucijg yralaikoma
[ir turéty bati] atvira visuomené. Demokratiné teisiné valstybé pagal konstitucine jurisprudencija
yra atvira bazny¢iy bei religiniy organizacijy tradici$kumui, nes jis ,sietinas su ilgaamze Lietuvos
visuomenés dvasine, kulttrine raida ir padares jai esminj poveikj“ (Konstitucinio Teismo 2007 m.
gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 7 punktas). Todél demokratinéje
teisinéje valstybéje atvirai pilietinei visuomenei ugdyti yra batina pozityvi §vie¢iamoji veikla, skirta
visuomenés socialiniam, kultariniam ir dvasiniam paveldui - tradicinéms Lietuvoje bazny¢ioms bei
religinéms organizacijoms. ,,Valstybé privalo <...> siekti visame $vietimo sektoriuje stimuliuoti ir
aktyviai remti religinj-kultarinj mokymo procesa” (Miiller, A. Religion als vorpolitische Ressource -
Welche Interresen hat der sikulare Staat an der Religion? In Religidse Neutralitit: ein Rechtsprinzip
in der multireligiosen Gesellschaft. Freiburger Veroffentlichungen zum Religionsrecht. Hrsg. Pahud
de Mortanges, R. Band 21. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien, 2008, p. 45), nes apie
visas devynias visuomenés socialinj, kultarinj ir dvasinj pavelda sudarancias tradicines Lietuvoje
bazny¢ias bei religines organizacijas visuomenéje zinoma tikrai labai nedaug. Visa tai reikalinga ne
tik visuomenés kultarinio ir dvasinio paveldo pazinimui, bet ir pagarbai, solidarumui bei tolerancijai
jvairioms pasauléziaroms ir religijoms ugdyti, integraciniams procesams, pagarbai teisinés valstybés
vertybéms pliuralistinéje visuomenéje skatinti.

74, Atsizvelgiant j Bavarijos istorinj ir kultarinj pavelda kiekvienos klasés patalpoje pritvirtinamas
kryzius. Tuo i8reiSkiama valia auksc¢iausius konstitucinius ugdymo tikslus jgyvendinti krik§¢ionisky
ir vakarietisky vertybiy pagrindu garantuojant tikéjimo laisve. Jeigu kryziaus buvimui dél rimty ir
pastebimy tikéjimo arba pasauléziaros pagrindy prie§tarauja asmuo, kuriam suteikta teisé mokyti,
tada mokyklos vadovas arba vadové bando rasti su juo geranoriska sutarima. Jeigu tokio sutarimo
nepavyksta pasiekti, tada informavus mokyklos jstaiga, paskiram atvejui nustatomas reguliavimas,
kuriuo paisoma priestaraujanciojo tikéjimo laisvés ir kuriuo randamas teisingas balansas su
visos klasés [mokiniy] religiniais ir pasauléZitriniais jsitikinimais; taip pat tiek, kiek jmanoma,
turi bati atsizvelgta j daugumos valig® (7 str. 3 p.). Bayerisches Gesetz iiber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000. GVBI 2000, S.
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jokiu badu néra geriausias pavyzdys, kaip reikia vykdyti Teismo sprendimus, taciau ir
teismy sprendimai neturi reikalauti nejmanomy dalyky i$ konkrecios religinés kultii-
ros visuomenés — impossibilium nulla obligdtio est.

Taigi matome, kad vienais atvejais valstybé stengiasi atrasti pusiausvyra, praktine
konkordancija tarp privaciy asmens religiniy, pasaulézitriniy interesy ir visuomeneés
vieSojo intereso, valstybés religinio bei pasaulézitrinio neutralumo, kitais atvejais to-
kia konkordancija i§ viso néra jmanoma, nes valstybe ir jos religinj neutraluma ,,repre-
zentuojanciy“ asmeny (ypac teiséjy, policininky ir kt.) religijos laisvé, kaip pagrindiné

414. Stand: letzte beriicksichtigte Anderung: mehrfach geind. (G. v. 20.7.2011, 313). Zr. Bayerische
Staatsregierung. Bayern-Recht online. [interaktyvus] [ziaréta 2011-08-26]. <http://www.gesetze-
bayern.de>.

Tuo tarpu Austrijos Respublikoje, kurioje taip pat néra griezto valstybés ir baznycios atskyrimo,
kryziy kabinimo mokykly klasése imperatyvas pirmiausia yra jtvirtintas ne federacijos subjekty
(federacinés zemés dazniausiai tik atkartoja federaline nuostatg), bet federaliniu mastu, pvz.,
Religijos pamoky jstatyme (Federalinio Konstitucinio Jstatymo (Konstitucijos) 14 str. 10 p., 14a str.
3a. p. nurodyta, jog mokyklos ir bazny¢iy (religiniy bendruomeniy) santykiai, religiniy pamoky
reikalai yra federacijos jstatymy leidybos sritis): ,Visose 1 straipsnio 1 dalyje nurodytose mokyklose,
kuriose didZioji mokiniy dalis priklauso kriks¢ioniy religijai, visose mokykly klasiy patalpose yra
pakabinamas kryzius“ (2 str. 1d.). O minétos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytos mokyklos yra visos
tautinés, pagrindinés ir specialiosios mokyklos; politechnikos kursai; aukstesniosios bendrojo
lavinimo mokyklos; vidurinés ir aukStesniosios profesinés mokyklos; profesinés mokyklos
Tirolio ir Vorarlbergo federacinése zemése; socialinio darbo akademijos; mokytojy ir auklétojy
$vietimo jstaigos. Bundesgesetz vom 13. Juli 1949, betreffend den Religionsunterricht in der Schule
(Religionsunterrichtsgesetz). Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (BGBI) Nr. 190/1949.
Fassung vom 27.08.2011. Bundeskanzleramt Osterreich. Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS).
Bundesrecht. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-08-27]. <http://www.ris.bka.gv.at/Bund/>. Batina pabrézti,
kad tokiu teisiniu reguliavimu Austrija jgyvendina 1962 m. Austrijos Respublikos ir Sventojo Sosto
konkordato baigiamajj protokola, pagal kurj minéty mokykly klasése turi biti pakabinti kryziai, o
Sitokios biklés keitimas galimas tik su Sventojo Sosto sutikimu. Pesendorfer, P. S. Staatliche Akzeptanz
von religiosen Riten und Symbolen. Dissertation. Wien: Universitat Wien, 2009, p. 196.

Tiesa, $iame $vietimo klausimy kontekste buty ,nuodémé” nepaminéti, kad Austrijos Konstitucija,
paradoksaliai badama pozityvisto Kelseno Konstitucija [!], savo dabartinéje redakcijoje pateikia puiky
pavyzdj, kaip Konstitucija lengvai kei¢iancio parlamento savivalés déka kokios nors vienos siauros
pasaulézitiros nuostatos gali tapti konstitucinio rango nuostatomis, kuriy taikymo galimybés tampa
labai abejotinos. Austrijos Federalinio Konstitucinio [statymo 14 straipsnio 5a dalis skamba taip:
»Demokratija, humaniskumas, solidarumas, taika ir teisingumas, taip pat atvirumas ir tolerancija
Zmogui yra pamatinés mokyklos vertybés, kuriy pagrindu nuolat saugodama ir vystydama geriausiai
imanomakokybe, ji visiems gyventojams, nepriklausomainuokilmés, socialinés padétiesir finansinio
pagrindo, uztikrina jmanomai auksc¢iausig $vietimo lygj. Draugisko mokiniy, tévy ir mokytojy
bendradarbiavimo déka sudaromos salygos kuo geresniam vaiky ir jaunuoliy dvasios, sielos ir kiino
vystymuisi [konstituci$kai skelbiama sielos ir dvasios skirtis [!], implicitiSkai jtvirtinanti religines—
filosofines koncepcijas - T. B.], kad jie tapty sveikais, sgmoningais, laimingais, siekianciais rezultaty,
pareigingais, gabiais menui ir karybingais Zmonémis, kurie buty pajégis perimti j socialines,
religines ir moralines vertybes orientuota atsakomybe uz save patj, kita Zzmogy [Mitmenschen, t. y.
bendrazmogj. - T. B.], aplinka ir ateities kartas. Kiekvienas jaunuolis privalo savo vystymosiir §vietimo
procese buti ruosiamas priimti savarankiska sprendimg ir buti socialiai nuovokus, buti atviras kity
politiniam, religiniam, pasauléziariniam pozitriui, taip pat gebéti dalyvauti Austrijos, Europos ir
viso pasaulio kultariniame ir ekonominiame gyvenime ir su meile laisvei bei taikai prisidéti prie
bendry Zmonijos tiksly.“ Tokiais atvejais volens nolens prisimena dekarti$ka parafrazé — uz didesnj
savo ,,rySkumg* teisés norma moka maZesniu ,aiskumu®. Plg. Radzvilas, V. Konservatizmas $iandien:
ideologija ar imagologija? In Tradicijos likimas. Sudaré Laucius, V. Vilnius: Aidai, 2001, p. 163.
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teisé, yra labiau suvarzyta?”, pvz., juk nejsivaizduojame teiséjo, dévincio turbang ir
teiséjos, dévincios hidzaba, o policininko su lengvai pastebimu kryziaus simboliu net
ir daugelj bazny¢iy bei religiniy organizacijy tradicinémis pripazjstancioje Lietuvos
valstybéje, kadangi né vieng i$ jy néra valstybiné (nors Konstitucijos 43 str. 7 d. jtvir-
tintas tik valstybinés religijos draudimas, taciau Sios nuostatos negalima normatyviskai
aiskinti paraidziui, nes tuo implicitiskai jtvirtintas draudimas ir institucionalizuotoms
religijos formoms - baznycioms bei religinéms organizacijoms jgyti valstybiniy sta-
tusg). Taciau suprantama, jog tai, kad valstybés paskirtis yra ginti kiekvieno asmens
pagrindines teises, Siuo atveju religijos laisve, dar nereiskia, kad ji pati gali nevarzomai
riboti asmens, tarp jy ir valstybés neutralumag reprezentuojancio asmens religijos lais-
ve, arba neadekvaciai riboti naudojimasi ja (todél, pvz., oficialas valstybés asmenys turi
teise, bet ne pareigg, laisva valia dalyvauti i$kilmingose pamaldose valstybiniy $venciy
(ne darbo dienomis) proga kurioje nors $ventovéje, lygiai kaip ir universitety désty-
tojai bei vadovybé Rugséjo 1-osios proga, tuo nesutapatindami valstybés ar mokymo
jstaigos su konkrecia religija ar baznycia ir apskritai, $ioje srityje jau nusistovéjo tam
tikras opinio necessitatis). Paskiro asmens pagrindinés teisés bei jy apsauga butent ,,ir
yra tikrasis, t. y. visuotinis (ne partikuliarinis) viesasis interesas“*’*.

Taigi $io ,magisko trikampio“*’baznycios—visuomenés — valstybés santykiy jvai-
rové ir sudétingumas persa mintj, jog turi bati viena auksciausioji teisé, kuri harmo-
nizuoty $io tertium comparationis elementy saveika, kad auksciausios suverenios val-
dzios (tautos) valios iSraiska — Konstitucija — yra butinas valstybinés teisinés tvarkos
elementas, nes be realios Konstitucijos (ne tik asmens teisiy apsaugg ir valdziy padaliji-
ma jtvirtinancios formalia, bet ir be jos virSenybe nuolat uztikrinancios konstitucinés
justicijos) negali buti nei tikros asmens laisvés [inter alia sazinés, tikéjimo, pasaulézit-
ros, taigi religijos laisvés], nei tikros pilietinés visuomenés, nei teisinés valstybés. Taciau
pagrindiniy teisiy ir laisviy raidai bei valstybiy formavimuisi didziulés jtakos turéjusi
kriks¢ionybé (priesinga nuomoné reiksty teigima, kaip teisingai pastebi V. Radzvilas,
kad ,,nuo Marko Aurelijaus laiky iki Renesanso nieko ir nebuvo®) faktiskai neberado
vietos paciose pirmosiose Konstitucijose?”® (i$skyrus ,,Vardan Dievo Sventoje Trejybéje

¥ Pesendorfer, P. S. Staatliche Akzeptanz von religiosen Riten und Symbolen, p. 220.

76 Spruogis, E. Teisés $altiniai. Teisés principai. In Teisés teorijos jvadas, p. 161.

277 Tajaustry vieSosios teisés profesoriaus akademiko W. Mantlo terminas. Schneider, H. Kirche - Staat —
Gesellschaft: ihre Beziehungen im Andel. In Politik in Osterreich. Die Zweite Republik: Bestand und
Wandel. Mantl, W. (Hg.). Studien zu Politik und Verwaltung. Band 10. Wien, K6ln, Graz: Béhlau
Verlag, 1992, p. 533.

8  Antai JAV konstitucionalizmo raidos pradzig geriausiai apibudina tas faktas, jog, priesingai nei
revoliucinés Prancuzijos respublikonizmo idéjos, skelbusios valstybés islaisvinimg nuo baZnycios
(prancuziskasis etatistinis modelis), amerikietikasis perspektyvinis matymas buvo siejamas su
baznycios islaisvinimu nuo valstybés, tokiu budu sukuriant erdve laisvam religijos praktikavimui
visuomenéje (amerikietiskasis liberalusis modelis). Ta¢iau valstybés ir baznycios santykiai pirmosiose
JAV valstijose i§ pradziy klostési labai skirtingai. Marijos Stiuart sinaus Jokabo I persekiojami
puritonai 1608 m. pasitrauké j Nyderlandus, o i$ ten 1620 m. Mayflower laivu iSkeliavo j Naujaji
Pasaulj ir ten 1620 m. lapkric¢io 21 d. pasirasé Mayflower sutartj (Mayflower Compact) tam, kad galéty
apskritai netrukdomai gyventi pagal savo jsitikinimus, ta¢iau $ie puritonai buvo radikaliausi Kalvino
mokymo sekéjai, jie nejsivaizdavo savo bendruomenés kaip tokios, kurioje kiekvienas galéty tikéti
ir gyventi pagal individualius jsitikinimus. Todél visi turéjo praktikuoti vienintelj teisingg tikéjima,
vienintele teisinga puritoniska religija. Taigi Naujojoje Anglijoje nebuvo toleruojama jokia kita
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pasaulézitra. Kas nes$venté sekmadienio, buvo baudziamas pasaulietinés valdzios. Tikéjimas j kita,
ne biblinj Dieva, buvo baudZiamas mirties bausme. Bazny¢ia dominavo vir§ valstybés, o pamaldy
pastatai buvo naudojami ir pasaulietinéms vyriausybinéms funkcijoms vykdyti. Gyventojams galéjo
vadovauti tik tie, kurie buvo laikomi ,Dievo malone iSgelbétais®, tokiu badu buvo jgyvendintas
radikaliausias kalvinistiskas valstybés ir baznycios santykiy modelis — baznytiné valstybé. Tad reikia
pasakyti, kad puritonai i§ persekiojamuyjy, kaip buty pasakes Montesquieu, patys labai greitai tapo
persekiotojais. I§ Masaciusetso jie i$trémé presbiterionus, baptistus, o nuo 1659 iki 1661 m. nuzudé
daugelj kvakeriy.

Taciau bata ir priesingy pavyzdziy. Tarp i$ netolerantiskojo puritony Masaciusetso iStremtyjy buvo ir
Rogeris Williamsas, kuris faktiskai jkaré Rod Ailandg (Rhode Island), kaip prieglobs¢io vietg visiems
persekiotiems dél religiniy jsitikinimy. Jis palygino valstybés ir baznycios santykius su plaukianciu
laivu, kuriame yra daug skirtingy jsitikinimy keleiviy, tac¢iau kuriame tik kapitonas kreipia laivo
kursa, todél jis turéty rapintis teisingumu, tvarka ir sugyvenimu, bet ne kieno nors maldomis ir
dalyvavimu pamaldose. 1644 m. i§leistame savo veikale R. Williamsas numateé valstybés ir baznyc¢ios
atskyrima, teigé, kad valstybés uzduotis néra visus kreipti j teisingg religija. Vieninga visy pilieciy
religija taip pat nesanti valstybingumo salyga. Ypa¢ vertas démesio tas faktas, kad R. Williamsas
sieké uztikrinti apsaugg ir katalikams, ir judéjams — visiems garantavo galimybe dalyvauti kuriant
valstybine bendruomene. Si baznycios ir valstybés atskyrimu paremta Rod Ailando religijos laisvé
buvo vienas idéjiniy pagrindy, kuriuo po 150 mety rémési JAV Konstitucijos Tévai. Taciau batinai
reikéty i8skirti ir Pensilvanijos konstitucine sistema, kuri pasiZymeéjo nepaprastai liberalia rinkimy
teise ir visiSka religijos laisve visy konfesijy atstovams, o tai toli perzengé to meto ribas. Kvakeris
W. Pennas 1682 m. savuosiuose ,Valdymo pagrinduose® (Frame of Government) paskelbé, kad joks
pilietis, kuris tiki j Dieva, negali bati diskriminuojamas dél savo religiniy jsitikinimy praktikavimo
ir negali bati ver¢iamas dalyvauti konkrec¢iose pamaldose arba finansiskai remti dvasininkus. Buvo
reikalaujama laikytis tik moraliniy standarty. Tokiu bidu susiformavo daugiakonfesiné visuomené,
akceptavusi skirtingus religinius jsitikinimus, nukrypimus nuo nusistovéjusios religinés praktikos,
taciau netapusi indiferentiska ar nereliginga. 1758 m. Filadelfijos susirinkime buvo nuspresta
panaikintivergove, o §j draudima pazeidus, buvo baudziama pagalinimu i§ jy religinés bendruomenés.
1776 ir 1790 metais Pensilvanijos konstitucijos visiems garantavo religijos laisve, taciau vie$uosius
postus galéjo uzimti tik krik$cionys. Batina pabrézti, kad JAV Konstitucijos projektas taip pat gimé
Filadelfijoje, butent Filadelfijos konvento (Philadelphia Convention arba Constitutional Convention)
metu, nuo 1787 m. geguzés 25 d. iki rugsé¢jo 17 d. Konventas buvo valstijy delegaty susirinkimas,
susauktas patobulinti 1781 m. Konfederacijos straipsnius (Articles of Confederation).

Esmine jtaka JAV Konstitucijai padaré procesai, vyke Virdzinijoje, kurioje i§ vienos pusés Th.
Jeffersonas ir J. Madisonas, i$ kitos pusés — P. Henry's déjo pastangas apibrézti valstybés ir baznycios
santykius. 1776 m. birzelio 12 d. Virdzinijos Teisiy Bilyje (Virginia Bill of Rights - jo ,tévu® laikomas
G. Masonas), be kity teisiy ir laisviy buvo jtvirtinta ir religijos laisvé. Grieztesnio valstybés ir
baznycios atskyrimo reikalavo Th. Jeffersonas, véliau tapes treciuoju JAV prezidentu. Jis 1779 m.
Virdzinijos parlamentui pateiké jstatymo projekta, kuris turéjo jtvirtinti placia religijos laisve. Taciau
$is ,,Virginia Statute for Religious Freedom® savo eilés turéjo laukti dar keleta mety. Reik§minga tai,
jog Th. Jeffersonas nuo 1784 iki 1789 m. dirbo Jungtiniy Valstijy ambasadoriumi Prancuzijoje. Taigi
jis buvo liudininkas 1789 m. jvykiy - Bastilijos paémimo bei Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijos
(Déclaration des droits de ['homme et du citoyen) paskelbimo. Prancuzijoje jis taip pat susidraugavo
su Lafayette'u, kuris buvo vienas i§ Pranciizy revoliucijos pirmojo etapo vadovaujanciy politiky.
Galiausiai 1789 m. naujajam Nacionaliniam Susirinkimui bitent Lafayette‘as jteiké Zmogaus
ir piliecio teisiy deklaracijos projektg, kuris buvo pirmosios ir yra dabar galiojan¢ios Prancuzijos
Konstitucijos sudedamoji dalis.

Galiausiai JAV 1784 m. buvo inicijuotas jstatymas, pagal kurj krik§¢ionybé turéjo tapti valstybine
religija, o kiekvienas pilietis baty privaléjes pagal savo pasirinkimg mokéti mokescius vienai i§
kriksc¢ioni$ky bendruomeniy. Dél to, kas turéty buti laikoma kriks¢ioniska religine bendruomene,
turéjo nuspresti valstybinés institucijos. Vienas i§ $io jstatymo iniciatyvos, kurig pateiké P.
Henry's, jtakingy $alininky buvo ir basimasis legendinis JAV Chief Justice - Auks¢iausiojo Teismo
pirmininkas J. Marshallas. Tokiai iniciatyvai pasiprie§ino J. Madisonas. Jo nuomone, religija
nebeturéjo biiti vieSosios tvarkos jrankiu. Zymiame savo 1785 m. veikale Memorial and Remonstrance
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against Religious Assessments jis reikalavo bet kokios formos baznytiniy mokesciy atsisakymo, visy
tikéjimy vienodo traktavimo (lygybés) ir placios religijos laisvés. Valstybés ir baznycios susiliejimas,
J. Madisono manymu, korumpuoja valstybe ir pazemina religijg. Taip 1786 m. P. Henry‘o jstatymo
iniciatyva parlamente buvo atmesta, o vietoj jos buvo priimtas jau minétas Th. Jeffersono Statute
for Establishing Religious Freedom. Sis aktas grieztai atmeté bet kokj valstybés kigimasi j tikéjimo
dalykus, o religijos laisve apibrézé kaip nepakeiciamg Zmogaus teis¢ ir tapo pagrindu Jungtiniy
Valstijy Konstitucijai ir visai jstatymy leidybai.

Taciau pati JAV Konstitucija, kuri po jos ratifikavimo jsigaliojo 1787 m. rugséjo 17 d., i§ esmés
nereguliuoja valstybés ir baznycios santykiy. Pagrindinis argumentas, dél ko buvo priimtas toks
sprendimas, buvo tas, kad buvo stengtasi apriboti valstybeés [federalinio lygmens] kompetencijas.
Todél vieningas valstybés ir baznycios santykiy sureguliavimas buvo laikomas nereikalingu,
paliekant $ioje srityje laisve valstijoms. Bet svarbiausia — tai bty dar labiau apsunkings konsensusg
dél pacios federalinés Konstitucijos, kadangi atskiry valstijy konstitucijos numaté skirtingus
valstybés ir baznycios santykiy reguliavimo modelius (XVII-XVIII a. Valstijy kolonijose teisinj
pavidala atitinkamai jgavo visi trys valstybés ir baznycios santykiy tipai: baznytinés valstybés
(kalvinistiskasis), atskyrimo modelis ir valstybinés baznycios (liuteroniskasis), o tai reiské didesne ar
mazesne valstybés paramg jsteigtoms baznycioms). Virdzinijos atstovo Konstituciniame Konvente
G. Masono sialymas pridéti prie Konstitucijos pagrindiniy teisiy kataloga buvo atmestas remiantis
tuo, kad federaliné vyriausybé neturi kompetencijos suvarzyti asmeny laisves ir jas uztikrinti, todél
pakanka ty pagrindiniy teisiy, kurios i$plaukia i§ valstijy konstitucijy.

Invocatio Dei taip pat néra JAV Konstitucijos tekste. Tac¢iau VI straipsnio tre¢iojoje pastraipoje yra
nuostata, pagal kuria uZimant kokias nors pareigas ar atsakingg postq Jungtinése Valstijose niekada
nebus reikalaujama atsizvelgti j religing priklausomybe. Tokia nuostata ratifikavimo eigoje buvo
labai kritikuojama. Federaliné Konstitucija $iuo pozitriu buvo daug liberalesné uz kai kuriy valstijy
konstitucijas, kurios reikalavo priklausymo protestanty ar apskritai kriks¢ioniy religijai. Seios
valstijos ratifikavo Konstitucija su salyga, kad bus sukurtas federalinis pagrindiniy teisiy katalogas.
Tokio katalogo priémimas pirmajame Jungtiniy Valstijy Kongrese buvo inicijuotas ir J. Madisono.
1789 m. toks pagrindiniy teisiy katalogas (Bill of Rights) buvo suderintas ir pridétas prie pirminio
Konstitucijos teksto desimties konstituciniy pataisy (Amendments) pavidalu. Bill of Rights jsigaliojo
1791 m. pabaigoje.

Pirmojoje Konstitucijos pataisoje inter alia yra jtvirtinta religijos laisvé (be jos dar ir minties,
susirinkimy, peticijos ir spaudos laisvés): ,Kongresas neturi leisti jstatymy, jvedanciy kokig nors
religijg arba draudzianciy jg iSpaZinti, varZanciy zZodZio ar spaudos laisve arba zZmoniy teisg
taikingai susirinkti ir kreiptis j vyriausybe, kad buty atitaisytos skriaudos®. Taigi I-osios pataisos
pirmaja formule sudaro dvi vieno reguliavimo klauzulés, kurios nustato valstybés ir baznycios
santykiy pagrindus (,establishment clause®) ir religijos laisve siauraja prasme (,free exercise clause®).
Svarbiausia Kongreso intencija buvo sureglamentuoti valstybés ir baznyc¢ios santykius taip, kad baty
jtvirtinta atskyrimo klauzulé - religijos institucionalizavimo draudimas, t. y. Kongresas pasisaké
pries baznycios, kaip valstybiskai institucionalizuoto pasauléziarinio monopolio valdytojos, statusa.
Nei valstybé neturéjo kontroliuoti baznycios, nei baznycia - valstybés. ,,Congress shall make no
law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; (Bill of Rights.
The Charters of Freedom. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-08-13]. <http://www.archives.gov/exhibits/
charters/bill_of_rights_transcript.html>). Sig formuluote konkreciai pasiilé Naujojo Hampsyro
valstija. Neapibrézto artikelio an pasirinkimas, vietoje apibrézto artikelio the reiskeé tai, kad buvo
noréta pabrézti ne religijos jvedimo apskritai draudimg (bendrasis establishment of religijon), bet
draudima jvesti konkrecia religija (konkretusis establishment of religion), o tai susije ir su konkrecios
religijos institucionalizuota forma - baznyc¢ia. Kompromisiniame $ios formuluotés variante tai turéjo
reik$ti galimybés remti konkrecia konfesija, bet ne religija apskritai, eliminavima. Apie visa tai zr.
Funke, Th. G. Die Religionsfreiheit im Verfassungsrecht der USA: historische Entwicklung und Stand
der Verfassungsrechtsprechung. Staatskirchenrechtliche Abhandlungen. Band 45. Berlin: Duncker &
Humblot, 2006, p. 19-45; Fiilbier, U. Die Religionsfreiheit in der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika unter spezieller Berticksichtigung der jeweiligen Methodik der
Verfassungsinterpretation. Eine rechtsvergleichende Studie. Staatskirchenrechtliche Abhandlungen.
Band 40. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, p. 249-271; Hayden, D. Die Entwicklung der Grenzen



der individuellen Religionsfreiheit in der Rechtsprechung des Supreme Court in den USA. 1. Auflage.
Gottingen: Cuvillier, 2006, p. 13-22.

Pranciizijoje, kaip minéta, nuo pat revoliucijos pradzios i§ vie$ojo gyvenimo siekta eliminuoti
religija, ypa¢ Romos kataliky baznycig. Revoliucija paskelbé religija privaciu reikalu ir nutrauke
»sosto ir altoriaus“ bendradarbiavima. Revoliucija, o véliau ir naujoji Napoleono tvarka, atvedé prie
Prancuzijos ir vokisky valstybiy bazny¢ios defeodalizavimo, panaikinti vienuolynai ir pan. Baznyc¢ia
prarado turéty valstybine galig. Laisvés, lygybés ir brolybés paskelbimas atvedé prie baznycios
turto nacionalizavimo - 1789 m. lapkricio 2 d. jis paskelbtas nacionaline nuosavybe. Nacionalinis
Susirinkimas ty paciy mety rugpjiicio 26 d. paskelbé Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijg, kurios
10 straipsnyje skelbiama, kad niekas negali buti traukiamas atsakomybén dél savo paziury, taip
pat ir religiniy, raiskos tiek, kiek jy reiskimas nepriestarauja jstatymu apibréztai vieSajai tvarkai.
11 straipsnyje uztikrinama minties ir nuomonés reigkimo laisvé (Erklarung der Menschen- und
Biirgerrechte vom 26. August 1789. Verfassungen Frankreichs [interaktyvus]. [Zziaréta 2011-08-15].
< http://www.verfassungen.eu/f/ferklaerung89.htm>). Kitas svarbus Nacionalinio Susirinkimo
dokumentas buvo 1790 m. liepos 12 d. [statymas dél civilinés dvasininky konstitucijos, kuriame buvo
nustatytas vyskupy rinkimas departamenty politiniuose organuose ir klebony rinkimas regiony
(distrikty) politiniuose organuose. Netrukus (1790 m. lapkricio 27 d.) tas pats jstatymas jau reikalavo
prisiekti $iai Constitution civile du Clergé (Zippelius, R. Staat und Kirche. Eine Geschichte von der
Antike bis zur Gegenwart. Originalausgabe. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1997, p. 126-128). 1791m.
rugséjo 3 d. Nacionalinio susirinkimo priimta Prancizijos Konstitucija, kurios sudedamaja dalimi
paskelbta ir minéta Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija. Konstitucijos I-ajame skyriuje pakartojama
nuostata dél baznycios reikméms skirto turto - jis skelbiamas nacijos nuosavybe, kuria ji gali laisvai
naudotis; jtvirtinama laisvé reiksti savo mintis ir praktikuoti i$pazjstama kultg; pilie¢iai turi teise
rinkti kulto tarnus; I skyriaus 2 straipsnyje Prancuzijos pilieciais skelbiami esantys ir tie dél religiniy
jsitikinimy iStremtyjy pranctzy palikuonys, kurie, panoréje grizti, duos piliecio priesaika, o 6
straipsnyje jtvirtinta, jog Pranctzijos pilietybe praranda ir tie, kurie jstoja j uZsienio riteriy ording
arba kita korporacija, kuri paremta kilmingumo ir gimimo skirtumais, arba reikalauja religinés
priesaikos; 7 straipsnyje santuoka skelbiama esanti tik civiline sutartimi (Franzosische Verfassung
vom 3. September 1791. Verfassungen Frankreichs [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-08-15]. <http://www.
verfassungen.eu/f/fverf91-i.htm>).

Tolesni jvykiai valstybés ir religijos/baznycios santykiy srityje Pranctzijoje buvo dar spalvingesni.
1792 m. ParyZiaus zudynése buvo nuzudyti trys $imtai kunigy, kurie atsisaké prisiekti
minétai konstitucijai. 1792 m. vasarg pasalinus karaliy, buvo iSrinktas naujas atstovaujamasis
organas — Konventas, kuris 1792 m. rugséjo 22 d. paskelbé Prancuzija respublika ir jvedé privaloma
civilingsantuoka, panaikinokriksc¢ioniskgkalendoriy,ovietojkriksc¢ioniyreligijosiskélé Auksciausios
bities kulta (Culte de I'Etre supréme) [paradoksalu!], kuris pasireiské kaip proto kultas (faktiskai
jis jau buvo jtvirtintas Prancizijos 1789 mety Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijos preambuléje:
»Steigiamasis susirinkimas Auks¢iausiosios esybés akivaizdoje ir jai globojant pripaZista ir skelbia
$ias Zzmogaus ir pilieCio teises). Paryzius turéjo savo panteong (jj ir $iandien galima aplankyti), o
Voltaire‘as ir Rousseau buvo net garbinami kaip dievai, jau nekalbant apie masony ,,aukso amziy“. Po
to dar buvo priimta ne viena konstitucija, pildoma Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija. Praleidziant
dar dramatiskesn¢ Prancuzijos ir baznycios santykiy istorija Napoleono valdymo laikotarpiu,
galima tik paminéti 1905 m. gruodzio 11 d. jsigaliojusj ir Napoleono konkordatg (1801 m.) pakeitusj
Atskyrimo jstatymg, kuris Prancuzijoje galioja iki $iol. Jstatymu valstybé konfiskavo baznytine
nuosavybe, taip pat maldos namus ir katedras, uzdraudé religijos déstyma valstybinése §vietimo
jstaigose, sustabdé valstybinio biudZeto finansing parama baznyciai. [statymo jgyvendinimas
ligoninése slaugémis dirbusias vienuoles prievarta paverté pasaulietémis, vyskupus i§varé i§ ju
rezidencijy, i$ $alies i$siunté Sventojo Sosto atstovus. Baznytinés organizacijos teisine forma tapo
kulto susivienijimai, buvo jsteigta kulto policija, kurios buvimas jau nuo pradziy kélé priestaravimy
religijos laisvei. Valstybés Tarybai (Conseil d’Etat) savo jurisprudencijoje vadovaujantis to paties
jstatymo 1 straipsnyje jtvirtinta religijos laisve, teko ne kartg §velninti jstatymo vykdymo grieztuma.
Walter, Ch. Religionsverfassungsrecht in vergleichender und internationaler Perspektive. Jus
publicum - Beitrige zum Offentlichen Recht. Band 150. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, p. 164-169.
Apskritai ,katalikybés ir konstitucinés valstybés (Verfassungsstaat) santykis buvo ir yra aiSkinamas

125



Vieno“ priimtoje 1791 m. geguzés 3 d. Lenkijos-Lietuvos Konstitucijoje?””), badama
savotiskai paaukota dél visy pazitry ir religijy asmeny bendrojo gério, beje, savo geneze
lygiai tai pat krikscionisko®. Vienos ar kitos krik$¢ioniskos konfesijos arba baznycios
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dichotomigkai. Zvelgiant i§ istoriniy perspektyvy gali biiti apibidinamas mazy maziausiai kaip
ambivalenti$kas. Tam iliustruoti daznai cituojamas Hegelio posakis: Su kataliky religija nejmanoma
jokia padori (verniinftige) konstitucija.“ Taciau i§ tiesy tai tik protestanti$ko poziario santrauka [ir
Geguzés 3-iosios Konstitucija tg jrodo - T. B.]. Waldhoff, Ch. Katholizismus und Verfassungsstaat.
linteraktyvus]. [ziréta 2011-08-13]. <http://www.goerres-gesellschaft.de/katholizismus-und-
verfassungsstaat.html#sdfootnotell5anc>. Net kertinis Weimaro Respublikos valstybinés
(konstitucineés) teisés akmuo ($alia kataliko Carlo Schmitto) evangelikas Rudolfas Smendas (jo
tévas buvo Zymus protestanty teologas) savo 1932 m. straipsnyje Protestantizmas ir Demokratija
taip pat ragé: ,Katalikybé pasitarnavo Vokietijos demokratijai dél savo prigimtinés teisés pozitrio
i valstybe, jos gimimo stadijoje padédama ja konstituciskai konsoliduoti, ir nuo to laiko katalikybeé
yra viena stipriausiy ir patikimiausiy $ios konsolidacijos atramy. Taciau ji negaléjo suteikti dvasinés
vienybés masto, vienybés, kuri yra i$sivysc¢iusios kultaringos tautos vidinés demokratijos salyga,
ir visiskos legitimacijos, kurios reikia demokratinei Konstitucijai. <...> Dvasiné jéga Vokietijoje
<...> yra vokiskas protestantizmas“ (Smend, R. Protestantismus und Demokratie. In Smend, R.
Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsitze. Dritte, wiederum erweiterte Auflage. Berlin:
Duncker & Humblot, 1994, p. 297). Tuo tarpu Schmitto valstybé yra nuolatinéje prieSybiy jtampoje —
tai nuolatinis sprendimas (Dezision) jgyvendinti teise ar ne; jo valstybé apibréziama dieviskos
pasaulio tvarkos sagvoky kosmoso sekuliarizuotomis formomis, kur teisé prilyginama $ventraséiui;
suverenas sprendzia dél ypatingos padéties (Ausnahmezustand), o teisinéje tvarkoje viena nuo kitos
atskiriamos ,,pouvoir constituant“ (steigiamoji valdzia) ir ,,pouvoir constitué“ (jsteigtoji valdzia).
O Smendo valstybé - nuolatinis gyvas dvasinis procesas, kurio kertinis akmuo - integracija, arba
valstybé kaip nuolatinis plebiscitas. Pla¢iau: Steinbeis, M. Dezision oder Integration: Carl Schmitt vs.
Rudolf Smend. Deutschlandfunk. Essay und Diskurs. dradio.de [interaktyvus]. [Zitréta 2011-08-14].
<http://www.dradio.de/dlf/sendungen/essayunddiskurs/968781/>.

Konstitucijos I straipsnyje pirmiausia jtvirtinama vyraujanti religija: ,, Tautos vieSpataujanti religija
yra ir bus Romos kataliky $ventas tikéjimas su visomis jo teisémis. Peréjimas i§ vie$pataujancio
tikéjimo j kokj nors kitg yra draudziamas ir baudZziamas kaip apostazé [faktiSkai tai baty reiske
tremtj; tuo, kaip ir daugeliu kity dalyky, $i Konstitucija nusileido JAV bei Prancizijos konstitucijoms.
Intarpas. - T. B.]. Kadangi tas pats $ventas tikéjimas liepia mums myléti savo artimus, tad privalome
suteikti tikéjimo ramybe ir valdymo globg visiems Zmonéms, kad ir kokio i$pazinimo jie baty, ir dél
to garantuojame visy apeigy ir religijy laisve Lenkijos krastuose, pagal krasty jstatymus®. Religiniy
nuostaty $ioje Konstitucijoje buta ir daugiau (Valdymo [statymo IV straipsnis ,,Valstieciai valscionys,
VI straipsnis ,Seimas, arba jstatymy leidZiamoji valdzZia“, VII straipsnis ,Karalius, vykdomoji
valdzia“, X straipsnis ,Karaliaus vaiky edukacija“; Miisy karaliskyjy laisvyjy miesty Respublikos
valstybése 11 straipsnis bei Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojime), bet musy tikslas ¢ia néra
perrasinéti Konstitucijos nuostatas. 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija, p. 13-54. Konstitucionalizmo
idealo poziuriu Geguzés 3-iosios Konstitucija nekvestionuojamai net negali bati lyginama, pvz., su
JAV Konstitucija, nuo kurios smarkiai atsiliko. ,Turime matyti, kad pagal Geguzés 3 d. Konstitucija
Lenkijos ir Lietuvos valstybé ir toliau liko bajory valstybe. Luominj jos pobudj liudija straipsniai,
skirti bajorams ZemvaldZiams, miestams ir miestie¢iams, valstie¢iams. Be luomiskumo reikia matyti
ir ,religijy lygiateisiskumo triakuma, nors ir susvelnintg individualios religijos laisvés garantavimu““.
Jarasianas, E. Apie pirmasias konstitucijas ir juy reik$me. Jurisprudencija. 2010, 2(120): 46. Taciau
svarbu paminéti, jog ,Geguzés 3-iosios Konstitucija - tai ir Lietuvos konstitucija. J. Bardachas rasé:
»<...>jei Lietuva i§gyveno, iSsaugodama savo identi$kumg ir islaikydama savarankiskumo tradicija,
kad 1918 m. paskelbty nepriklausomybe, tai ¢ia yra ir dalis nuopelny ty, kurie Ketveriy mety
seimo patvirtintuose jstatymuose Geguzés 3-iosios Konstitucija susiejo su Abiejy Tauty savitarpio
jsipareigojimu“. Bumblauskas, A. Geguzés 3-iosios Konstitucija ir Lietuva. Prane$imo tezeés.
Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, 1: 319.
Teoriskai ypa¢ i$plétoto tomistinéje filosofijoje, pirmiausia paties S. Thomae Aquinatis, ypac
jo »,Summa Theologiae“ artikuluose, kaip antai S. Th. I-II, q. 19, a. 3, 10, kuriuose jis masto apie
bonum universale, bonum totius universi, bonum commune, bonum commune totius ir secundum



teisinis statusas (kaip $iame darbe jau buvo keliais atvejais pailiustruota ir toliau dar
bus parodyta) buvo expressis verbis jtvirtintas kai kuriose vélesnése konstitucijose (fak-
tiskai tik tose valstybése, kuriose konkreti bazny¢ia ar religija pripazinta valstybine
arba jai suteiktas isskirtinis statusas), pradedant 1814 m. lapkric¢io 4 d. Norvegijos Ka-

ralystés Konstitucija

8 ir baigiant kai kuriomis kitomis §iuo metu galiojan¢iomis kons-
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rationem communem. Tomas Akvinietis. Teologijos suma I-II, 18-21 klausimai. Zmogaus veikla
dorovés poziiriu. I3 lotyny kalbos verté Silanskiené, A.; i§ vokieciy kalbos verté Gruceé, R. Vilnius:
LOGOS leidykla, 1998, p. 76-79, 115-123. Vis délto minéty pirmyjy konstitucijy preambulése (gal
tik i§skyrus Geguzés 3-iosios Konstitucija), o juo labiau $iuolaikinéje teisinéje kalboje bendrojo gério
savoka turi visai kitg turinj (atsisakoma bendrojo gério transcendentinés dimensijos), nei ta, kurj jam
buvo suteikes Thomas. I§samiau apie Sios sagvokos prasme (formaliajg, materialigja bei ,interesy*
prasme) ir jos vartojimo (diferencijavimo, struktairizavimo) problematikg dabartinéje teiséje (ypac
Sozialstaat idéjos ir jpareigojimo bendrajam gériui bei baudziamosios teisés atzvilgiu): Seelmann,
K. Rechtsphilosophie. 4. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, p. 191-202. Sis autorius taip pat
pastebi, kad klasikine teisingumo savoka dazniausiai uzgozia asmens orumo sgvoka (kuri tikéjimo
laisve pripazjstancioje sekuliarioje valstybéje tikrai nekildinama i§ tezés , Dievas sukiiré Zmogy
pagal savo paveikslg“); bendrojo gério savoka taip pat neretai pakei¢iama moral sense arba invisible
hand savokomis, turin¢iomis jtikinti zmogy elgtis altruistiskai, t. y. pagalvoti apie savo veiksmy
pasekmes kitiems, pvz., jei duosi kysj, tersi aplinkg, slépsi mokescius ir t. t. Ibid., p. 202-228. Kai
kurie autoriai pastebi, jog jau Federalisty rastuose (pirmiausia Madisono, Hamiltono) bendrojo gério
sgvoka nebuvo ai$kinama kaip a priori nustatyta sgvoka, kurios turinj turéty atskleisti ,apsisviete
valstybés vyrai“. Materialus bendrojo gério turinys turi bati jvairias perspektyvas apimancio vieojo
bendravimo proceso rezultatas. Brunhober, B. Die Erfindung ,demokratischer Reprasentation® in
den Federalists Papers. Grundlagen der Rechtswissenschaft. Band 14. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2010,
p. 248. Todeél J. Zilys teisus teigdamas, jog socialinés valstybés ,,savoka socialiné aiskinama kaip
visuomeniskuma apibrézianti kategorija. Taip interpretuojant valstybés socialiskuma, reikéty daryti
i$vadg, kad socialiné valstybé prisiima atsakomybe uz visuomenés egzistavima. <...> Kitas poZiaris |
socialine valstybe remiasi tuo, kad Zmogus yra visuomenés narys, kurj su visuomenine bendrija sieja
visapusi$ki saitai. Vadinasi, asmuo yra priklausomas ne tik nuo kity individy, bet ir nuo visuomenés
apskritai“ (Zilys, J. Socialiné valstybé konstitucinéje teiséje. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 17).

Sios Konstitucijos A skyriaus ,Valstybés forma ir religija“ 2 straipsnyje skelbiama, jog ,.evangeliky-
liuterony religija islieka viesoji valstybés religija“ (galioja iki §iol), o pradinéje $io straipsnio redakcijoje
asmenims, priklausantiems liuterony religijai, dar buvo jtvirtinta ir pilietiné pareiga aukléti savo
vaikus pagal Sig religijg (panaikinta 1912-1962 metais; 1962 m. vél jtvirtinta buvo panaikinta
1967 m. pataisa). Be to, jtvirtintas jézuity draudimas (panaikintas 1962 m. pataisa) ir vienuolisky
ordiny draudimas (panaikintas 1897 m. pataisa) bei draudimas zydams jZengti j Norvegijos karalyste
(panaikintas 1851 m. pataisa). Kitos ,religinés“ Konstitucijos nuostatos: Karaliaus pareiga iSpaZinti
evangeliky-liuterony tikéjimg (4 str.); karaliaus jgaliojimai baZnytiniy susirinkimy ir pamaldy srityje
bei jo pareiga priziaréti, kad oficialus religijos mokytojai laikytysi nustatyty normy (16 str.). Sios
nuostatos galioja iki $iol. 1892 m. Konstitucijos pataisa buvo panaikinta 92 straipsnio formuluoté,
nustaciusi, jog .valstybés tarnautojais gali buti tik evangeliky-liuterony religijq iSpaZjstantys bei
Konstitucijai ir karaliui prisieke” Norvegijos pilieciai. Die Verfassung des Konigreichs Norwegen
vom 4. November 1814. Verfassungen des Konigreichs Norwegen. verfassungen.de [interaktyvus].
[ziGréta 2011-08-16]. <http://www.verfassungen.eu/n/index.htm>.

Svenciausios ir Nedalomos Trejybés Vardu 1822 m. rugséjo 23 d. priimtos Portugalijos Karalystés
Konstitucijos (Brazilijos Karalystéje ji faktiskai galiojo tik pora savaiciy, kol §i 1822 m. spalio 12 d.
paskelbé savo nepriklausomybe) smulkmenigkas tekstas buvo tiesiog persmelktas katalikybe.
»Portugaly nacijos religija“ skelbiama esanti ,kataliky, apastaliskoji, Romos®. Privataus kito kulto
praktikavimo galimybé numatyta tik uzsienie¢iams (24 str.); kiekvienam portugalui nustatyta
pareiga laikytis minétos religijos (19 str.); visose karalystés mokyklose turéjo bati mokoma Katekizmo
ir religiniy bei pilietiniy pareigy (226 str.); Paruosiamojoje Juntoje irinktas Kortesy Susirinkimo
prezidentas po iskilmingy misiy, be kity priesaikos Zodziy, prisieké kunigui, katedros baznycioje
dalyvaujant visiems deputatams, saZziningai laikytis apastali$kos Romos kataliky religijos (78 str.);
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titucijomis. Tam tikrg atsvarg kiekvienam i§ minéty konstituciniy sprendimy bandé
sukurti H. Kelsenas (savo gyvenime pagal situacija pabuvojes ir liuteronu, ir kataliku),
kurio redaguotame ir Steigiamojo Federalinio Susirinkimo priimtame ,,1920 m. spalio
1 d. Istatyme, kuriuo Austrijos Respublika jsteigiama kaip federaciné valstybé (Federa-
liniame Konstituciniame Jstatyme) t. y. jo pradiniame Konstitucijos variante nerastu-
me ne tik krik$¢ionybés, bet ir né Zodzio apie ,,baznycias“ ar ,,religines organizacijas® ir
apie ,religija“ apskritai, neuzsiminta net apie ,,tikéjimo laisve“ ar ,,sazinés laisve®. Tuo
tarsi iSreiksta griezta pozityvistiné laicistinés valstybés vizija, kurioje, kaip jau minéta,
jokia religija ar filosofiné pasauléziiira néra konstituciskai relevantiska (toks ,neutra-
lumas® leido grei¢iau priimti pacig Konstitucija ir tuo ji panasi j JAV Konstitucijg*®,
taciau tokia pozicija neisreiské daugiakultirinio ir daugiareliginio tautos matmens),
ir joje egzistuoja vienintelé nuostata: ,Visi federacijos pilieciai yra lygtis prie§ jstaty-
ma. Néra galimos privilegijos dél gimimo, lyties, luomo, klasés ar i$pazinimo.” (7 str.

Kortesy Susirinkime jos laikytis turéjo prisiekti ir karalius (123, 127 str.); karaliui Sios religijos
laikytis prisiekdavo ir miesty tarybos (158 str.), ir kt. Verfassung des Konigreichs Portugal vom
23. September 1822. Verfassungen Portugals. verfassungen.de [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-08-16].
<http://www.verfassungen.eu/p/verf22-i.htm>.

Ponapoleoniskoji 1848 m. rugséjo 12 d. Sveicarijos Konfederacijos Federaliné Konstitucija, siekdama
sutaikinti krik§¢ioniskas konfesijas, garantavo kiekvienam $veicarui, priklausan¢iam bet kuriai [tik]
krikscioniy konfesijai, laisvo apsigyvenimo visoje Sveicarijoje teise (41 str.); laisva kulto praktikavima
[tik] pripaZintoms kriks¢ioniskoms konfesijoms (44 str.); visy to paties kantono [tik] kriks¢ionisky
konfesijy $veicary pilie¢iy vienodg traktavimg jstatymy leidyboje bei teisminiame procese (48 str.).
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 12. September 1848. Geandert durch
Revision vom 22. Februar 1866. Durch Totalrevision vom 29. Mai 1874 abgeldst. Verfassungen der
Schweiz. verfassungen.de. [interaktyvus]. [ziGréta 2011-08-16]. <http://www.verfassungen.de/ch/
verf48-i.htm>.

Taciau pacios religijos reik§més ir vietos Konstitucijoje aspektu Austrijos ir JAV konstitucijos negali
bati lyginamos. Austry konstitucionalistas W. Berka patvirtina, kad Austrijos valstybé buvo jsteigta
kaip ,,sekuliari (pasaulieting) valstybé, paremta neutralumo religijos klausimais principu®. Cia pat jis
paaiskina, kad ,sekuliarumas ir neutralumas yra Austrijos konstitucinés teisés principai, ta¢iau ne
pamatiniai principai“. Berka, W. Die Grundrechte. Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich.
Wien, New York: Springer- Verlag, 1999, p. 305. Ta¢iau dar JAV Konstitucijos uzgimimo priesausryje
1776 m. liepos 4 d. Nepriklausomybés deklaracijoje buvo paskelbta: ,Mes laikome savaime
suprantamomis $ias tiesas: visi Zmonés yra sukurti lygas ir pats Kiréjas suteiké jiems tam tikras
neatimamas teises, kurioms priklauso: gyvenimas, laisvé ir laimés siekimas.“ Nepanasu, kad Kelsenui
$itokia pozicija bty pasirodziusi moderni ir teisiskai pagrijsta. Juo labiau kad jau pacios Konstitucijos
priémimo istorinis momentas taip pat jvardijamas religiSkai VII straipsnio 2 dalyje nurodant, kad
»Konstitucija priimta konvente vienbalsiai pritariant dalyvaujan¢ioms valstijoms 1787 mety nuo miisy
Viespaties gimimo rugséjo 17 dieng ir dvyliktaisiais Jungtiniy Amerikos Valstijy nepriklausomybés
metais®. Tki Teisiy bilio priémimo vienintelé su religijos klausimy reglamentavimu susijusi nuostata
buvo VI straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad ,draudziama atsizvelgti j asmens religija kaip i
sugebéjimy uzimti kokias nors pareigas ar oficialy posta Jungtinése Valstijose kriterijy“. Jau vien §i
nuostata, ypac specifiniy JAV Konstitucijos priémimo aplinkybiy kontekste, rodé ypatinga religijos
vaidmenj Konstitucijoje. J. Witte‘as Jr. darbe ,,Religion and the American Constitutional Experiment®
teigé, kad Amerikos Konstitucijoje yra jtvirtinta speciali religijos apsauga. ,,Karéjy vizija buvo, kad
religija yra daugiau nei vien tik ypatinga kalbos ir susirinkimo, privatumo ir autonomijos forma.
Religija, kaip i$sireiské Madisonas, yra unikalus individualaus ir asmeninio identiteto $altinis, <...>.
Taciau religija yra unikali vie$ojo ir socialinio identiteto forma® Leiter, B. Why tolerate Religion?
Constitutional Commentary. 2008, Volume 25, Number 1: 14.
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1 d.)*® Pastarasis zodis vienintelis kelseniskoje Austrijos Konstitucijoje primena dva-
sine zmogaus gyvenimo dimensija, nors, reikia sutikti, kad nei bazny¢ia, nei valstybé
»i$ tokio kreivo medzio, i$§ kokio padarytas zmogus®, negali padaryti ,nieko, kas baty
visigkai tiesu“***. Didysis Konigsbergo filosofas zmogiskosios prigimties Zmogiskumg
yra iliustraves dar stipriau, parodydamas, kad Zzmogus ,,susikuria padétj tarp savo li-
kimo draugy, kuriy, nors negali pakesti, bet negali ir palikti®, todél tai esgs pirmas
zingsnis ,j kultarg®, o laikui bégant ir | ,patologiskai priverstinj susitarimg gyventi
visuomenéje“**. , Didziojoje pasaulio scenoje“ né kiek ne geriau - Zmoniy veikla yra
tokia pat kreiva ir kelianti apmauda: ,,nors iSmintis retkarciais pasirodo atskiruose da-
lykuose, tadiau galiausiai viskas nuausta i$ kvailybés, vaikiskos tustybés, o daznai ir
i$ vaikisko pykcio bei griovimo aistros“**. Tad galbat Kelsenas masté taip, jog tokia

%3 Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird
(Bundes-Verfassungsgesetz). Nr. 450. Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich. Jahrgang 1920.
Ausgegeben am 5. Oktober 1920. 140 Stiick. S. 1791 ff. Zr. Osterreichische Nationalbibliothek. ALEX
- Historische Rechts- und Gesetzestexte Online. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-09-02]. <http://alex.onb.
ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=sgb&datum=19200004&seite=00001791&zoom=2>.

24 Kant, L. Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poziariu. In Politiniai traktatai. Verté Gailius, A.;
Zukas, G.; Sudareé Jokubaitis, A. Vilnius: ALK Aidai, 1996, p. 36.

5 Ibid., p. 33. Lietuvos valstybés istorijoje $i iliustracija puikiai tinka apibadinti mitinei lietuvi$kajai
religinei ,tolerancijai®, kuri i§ tikryjy buvo ir yra i$skaiciuoto ir priverstinio sugyvenimo su visy
»tradiciniy Lietuvoje® bazny¢iy bei religiniy organizacijy atstovais iSraiSka,. Antai dar ,,LDK galiojusi
kanony teisé ribojo pagoniy teisnuma (neleisdavo susituokti, palikti testamento ir pan.). Pasaulietiné
LDK teisé i$skyreé dar dvi socialines grupes, kuriy teisnumas buvo suvarzomas butent dél jy tikybos -
Zydai ir totoriai. Jie negaléjo buti priesaikos pagalbininkais gincuose dél Zemés sklypy, valstybés
pareiglinais ir t. t. 1387-1432 m. buvo ribojamas bajory staciatikiy teisnumas - jie negaléjo buti
auksciausiais valstybés pareigainais®. Machovenko, J. XIII-XX a. Lietuvos teisinés sistemos istorija.
Habilitacijos procedurai teikiamy mokslo darby apzvalga. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009, p. 11.

26 Ibid., p. 28. Todél ,tarp visy sutaréiy, kuriomis daug Zmoniy susijungia i visuomen¢ (pactum

sociale), sutartis sukurti zmoniy pilieting visuomeng (pactum unionis civilis) yra tokia ypatinga,

kad, nors, tiesa, jgyvendinimo poZiiiriu, turi daug bendra su bet kuria kita (kuria irgi siekiama bet
kokio bendromis pastangomis remtino tikslo), tac¢iau savo sudarymo (constitutionis civilis) principu
skiriasi i§ esmés nuo visy kity. <...> Zmoniy susijungimas, kuris pats savaime yra tikslas (ir kurj
kiekvienas privalo turéti), taigi besalyginé ir pirmoji pareiga <...>, - toks susijungimas gali buti
tiktai visuomenéje, kuri yra pilietinéje bukléje, t. y. sudaro bendruomene [Sio aspekto dazniausiai

butent ir traksta Lietuvos teisininky pilietinés visuomenés principo interpretacijose. ISskirta — T. B.].

O tikslas, kuris esant tokiam i$oriniam santykiui pats savaime yra pareiga ir net bet kokios kitos

iSorinés pareigos auksciausioji formali salyga (conditio sine qua non), yra teisé zmoniy, pakliistanciy

vieSiesiems prievartiniams jstatymams, kuriais kiekvienam jo vieta apibréziama ir apsaugoma nuo
visy kity kisimosi. / O apskritai iSorinés teisés savoka kyla vien i$ laisvés savokos iSoriniuose Zmoniy
tarpusavio santykiuose [faktiSkai teisé, pagal Kanta, yra laisvés funkcija, o naudojimasis laisve galimas
tik tada, kada egzistuoja ,instancija“ — valstybé, kuri tg laisve uztikrina. Intarpas - T. B.] ir visai
néra susijusi nei su tikslu, kurj visi Zmonés naturaliai turi (su laimés siekimu), nei su nurodymais,
kokiomis priemonémis to tikslo dera siekti: todél tasai tikslas, kaip apibrézimo pagrindas, nieku
gyvu neturi brautis | minétus jstatymus. Teisé yra kiekvieno asmens laisvés apribojimas, suderinant
ja su visy asmeny laisve, kiek tai pagal bendrajj jstatyma yra jmanoma; o viesoji teisé yra visuma
iSoriniy jstatymuy, kurie tokj visuotinj suderinamuma daro jmanoma. <...> pilietiné santvarka yra
santykis laisvy Zmoniy, kurie <...> vis délto turi paklusti prievartiniams jstatymams: mat to nori pats
protas, ir tai — grynasis, a priori jstatymus diktuojantis protas, neatsizvelgiantis j jokius empirinius
tikslus (kurie visi suvokiami bendru laimés vardu)*. Kant, I. Apie posakj: Teorija gal ir teisinga, bet
praktikoje netinkama. In Politiniai traktatai, p. 77-78.
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religiniu bei pasauléziariniu pozitiriu neutrali Konstitucija ir $iuo pagrindu tvarkomas
valstybés gyvenimas gali bati vienintelis pagrindas visy religiniy ir pasaulézitriniy
pazitiry asmeny visuotinei gerovei*™. Valstybé gina asmeny lygiateisiSkuma, todél, nei-
dentifikuodama saves su jokia religija ar pasaulézitira, negali kreipti savo veiklos j visy
asmeny ,,formacijg“ tos vienos religijos ar pasauléziiros linkme. Vis délto blogiausias
i$ tokiy varianty bty represinis valstybés veikimas pries bet kokias religijos ar kurios
nors pasaulézitiros apraiskas. Toks veikimas tada paradoksaliai ir nei$vengiamai vis
tiek turi remtis kazkokia pasaulézitira, pvz., ateizmu. Tai vienas ryskiausiy totalitarinés
valstybés bruozy. Matyt, ne veltui kai kurie autoriai yra jzvelge tam tikrg priezastinj
ry$j tarp [neteisingai suprasto] pozityvizmo ir totalitarizmo.

Apibendrinimas. Reikia pripazinti, kad tarp religijos (pasaulézitros) ir valstybés
pirmiausia yra genetiniai-ontologiniai (jeigu taip galima issireiksti) santykiai, nes reli-
ginés (pasaulézitirinés) normos vienaip ar kitaip yra paveikusios konkrecios valstybés
teisinés tvarkos pagrindus ir tik su konstitucijos priémimu, joje tautos valia uzfiksuotu
vienokiu ar kitokiu reguliavimu, $is faktinis santykis dazniausiai i$reiskiamas aiskia
konstitucine formule (pvz., ,valstybinés“ ar ,,vyraujancios” religijos konstitucinio sta-
tuso jtvirtinimo; valstybinés religijos nebuvimo principo jtvirtinimu ir pan.). Neretai
ta patj galima pasakyti ir apie institucionalizuotas religijos formas — baznycias bei re-
ligines organizacijas, kurios buvo svarbios ne vienos valstybés ,,gimimo® ir testinumo
procese?®®, todél valstybé, santykius su jomis regulivodama konstituciniu arba/ir ordi-

27 Kelseno Konstitucijos, galutinai turéjusios nutraukti Austrijos Respublikos bambagysle su sengja
imperija, idéjiniai pagrindai vis délto slypi ir tam tikroje laikinoje austrigko josefinizmo tradicijoje,
kuriai pagrindus, kai kuriy autoriy teigimu, padéjo dar modernios Austrijos valstybés karéja Marija
Teresé (valdé 1740-1780). Batent jos sunus Juozapas II (valdé 1780-1790) pademonstravo tokig
politiniy - teisiniy santykiy su [kataliky] bazny¢ia ir religija valig, kurig baty galima apibadinti
griezto valstybés ir baznycios atskyrimo bei religijy tolerancijos terminais. Plg. Gampl, I. Staat —
Kirche - Individuum in der Rechtsgeschichte Osterreichs zwischen Reformation und Revoliution.
Wiener Rechtsgeschichtliche Arbeiten. Band XV. Herausgegeben von Benéhr, H.-P. et al. Wien, Kéln,
Graz: Hermann Bohlaus, 1984, p. 33,164. Bet jau Ferdinando I (valdé 1835-1848) valdymo metu
kaip Vienos Kovo revoliucijos pasekmeé pasitlyta 1848 m. balandzio 25 d. Pillersdorfo Konstitucija,
nors visiems Austrijos valstybés pilie¢iams turéjusi garantuoti tikéjimo ir sazinés laisve (17 str.),
tadiau ,,laisvg pamaldy praktikavima®“ garantavo tik ,visoms monarchijoje jstatymais pripaZzintoms
krikscioniy konfesijoms ir zydy kultui“ (31 str.). Bet $i Konstitucija po trijy savaiciy tapo tik
tolesniy konstituciniy eksperimenty vyriausybés projektu (Allerhochstes Patent vom 25. April 1848.
Verfassungs-Urkunde des 6sterreichischen Kaiserstaates. Gedndert durch die Proclamation vom 16.
Mai 1848. Verfassungen Osterreichs. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-08-31]. <http://www.verfassungen.
de/at/verfassung48-i.htm>). Taip pat ir 1849 m. kovo 4 d. Pranciskaus Juozapo I oktrojuotoji
Konstitucija (galiojusi iki 1851 m. gruodzio 31 d. Imperatoriaus patento, garantavusio visy asmeny
lygybe prie§ jstatyma), nors ir skelbé visiska tikéjimo laisve ir expressis verbis jtvirtino pilietiniy
pareigy vir§enybe religiniy jsitikinimy praktikavimo atzvilgiu (Sudedamosios dalies Imperatorisko
pagrindiniy teisiy patento 1 str.), ta¢iau aiskiai jtvirtino jstatymais pripazinty bazny¢iy ir religiniy
str.). Valstybés ir baznycios santykiy reguliavimas buvo priskirtas visos imperijos, o ne atskiry krasty
kompetencijai (Konstitucijos 36 str. ¢ p.). Reichsverfassung fiir das Kaisertum Osterreich vom 4.
Mirz 1849 nebst dem dazu gehorigen Manifeste und Grundrechtspatent (Allgemeines Reichs- Gesetz-
und Regierungsblatt fiir das Kaisertum Osterreich, Jg. 1849. S. 148 ff). Verfassungen Osterreichs.
[interaktyvus]. [Ziaréta 2011-08-31]. <http://www.verfassungen.de/at/verfassung49-i.htm>).

288 Taip pat ir M. Romeris savo ,,Lietuvos konstitucinés teisés paskaity” pradzioje trumpai atskleisdamas

»atgimusios Lietuvos valstybés geneze”, tai tik patvirtina: , XIX amziuje - politinés nelaisvés metu,

kai milsy $alis neteko savo valstybingumo — jvyko tautinis Lietuviy atgimimas. / Cia mes Lietuvos
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nariniu lygmeniu, tampa vienokiy ar kitokiy nuolatiniy konstituciniy arba/ir teisiniy
santykiy su baZnyciomis bei religinémis organizacijomis dalyve, tiesa, aiskiai lemiancia
$iy santykiy pobudj. Dabartinis konstitucinis jvairiy valstybiy santykiy su bazny¢iomis
ir religinémis organizacijomis reguliavimas yra tik formali regimoji ty santykiy ,,pira-
midés vir§uné®, o §j reguliavima nulemia ir palaiko neaprépiamas istorinés valstybés
raidos, teisinés ir kultirinés samonés, jvairiy socialiniy santykiy, religinés tradicijos ir
pan. pagrindas. Religijos ir religiniy korporacijy jtaka valstybés gyvenimui ir pagrin-
diniy teisiy raidai dél to yra negincytina, taciau dél savo sudétingumo negali buti ir
niekad iki galo nebus istirta. Priartinti arba atitolinti religija bei religines korporacijas
nuo valstybés ir jos nariy gyvenimo visada buvo bent jau vienas i§ modernios valsty-
bés raidos etapy. Tad religija/baznycia gali bati de iure lemiamas valstybés gyvenimo
veiksnys (valstybés ir religijos arba religiniy korporacijy valstybinio statuso konstitu-
cinis jtvirtinimas) arba toks yra bent jau de facto. Toks pavyzdys galéty buti Jungtinés
Valstijos, kuriose pasisakoma uz sekuliarizuota, religiniu ir pasauléziariniu pozitriu
neutralig valstybe, tac¢iau kartu teigiama, kad religiniy nuostaty ir jsitikinimy sklaida
politiniame valstybés gyvenime yra nedraudziama ir net pageidautina.

Vis délto panasu, kad valstybés religinis ir pasaulézitrinis neutralumas, tiesa, ne-
vienodu mastu, yra tapes daugelio vakarietiskos teisés valstybiy veikimo principu, t. y.
valstybiy, kurios tapatintysi su konkrecia religija ar bazny¢ia, Vakaruose tendencingai
mazéja, be to, valstybé savo tokio pobuidzio neutralumo laikosi suvokdama ir toleruo-
dama religinio bei pasauléziarinio pliuralizmo (nepaneigiancio valstybés monocentri-

istorijos smulkiai ir tiksliai neziarésime, tiktai konstatuosime, kad dél jvairiy istoriniy veiksniy
veikimo musy $alies visuomenés kultariné evoliucija nuéjo dviem skirtingais keliais:
a. viena jos dalis — ypatingai aukstesnieji luomai - bajorija, dvasiskija, miestelénai — vadinasi, tie
socialiniai sluoksniai, i§ kuriy kildavo valdantieji, ir kurie, stovédami civilizacijos vir§anéje,
sudaré $alies inteligentija ir kultari$kai bei politiskai veiké liaudj, o taip pat lietuviy etnografiniy
pakrasciy bei stambesniy miesty apylinkeés liaudis, ryskiai sulenkéjo, vietomis — sugudéjo; §j procesa
paveikeé tiek Lietuvos valstybés greitas augimas ir jos i$siplétimas j Rytus, tiek gili psichologiné
krizé, pakeitus sengja tautine tikyba krikscioniy tikéjimu, déliai kurios Zmonés nepajégé psichiskai
suvirskinti ir asimiliuoti naujos civilizacinés jtakos elementy, kurie tiesiog uzliejo ir pavergé psichine
individualybe, - pagaliau jj paveiké ir politiniai jvykiai <...>;
b. i§ antros pusés Salies vidury zemiausiame valstie¢iy - baudziauninky sluoksny, mazai prieinamam
iSorinei jtakai, pamazu per amzius jvyko ,,organiskas“ sutaikymas naujosios tikybos su senu tautiniu
psichiniu pamatu, taip sakant — krik$¢ionybés sulietuvinimas; tai davé galimuma nusistoti naujam
tautiniam kultaros status quo; Lietuvos liaudis, i$laikiusi lietuvybe, subrendo naujai kultarinei
karybai.
Be abejo - $ie du skirtingi evoliucijos procesai néjo taip schematiskai, kaip jie ¢ia yra isdéstyti. Taciau
bendroji linija buvo kaip tik $i. Cia pamazu tvarkési ir augo lenkiskoji Lietuva, Cia greta jos, taip
sakant — paunksny, stipréjo atnaujinta tautiné Lietuva, kurios $aknys buvo giliai jaugusios j praeitj
ir kuri savo liaudies kultaroje suderino praeities sunky su naujos tikybos ir krik§¢ionybés idéjos
turiniu; i§ pastarosios, vadinasi - i§ tautinés Lietuvos ir turéjo kilti $alies politinis bei kultirinis
atgimimas ir pagaliau $io atgimimo Ziedas — nepriklausoma Lietuvos valstybé Europos valstybiy
$eimoje“. Romeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I dalis, p. 3-4.
29 Taipastebéjo dar A. de Tocqueville’is 1835 metais. Jis teigé, kad ,,religija, Jungtinése Valstijose niekada
tiesiogiai nesikisanti j visuomenés tvarkyma, vis délto laikytina pirmaja jy politine institucija... <...>
Prancuzijoje laisvé ir religingumas beveik visada nesuderinami dalykai, Amerikoje jie glaudziai
susije...“ ect., ect. Tocqueville de, A. Apie demokratijg Amerikoje. I$ pranctizy kalbos verté Petrauskas,
V. Vilnius: Amzius ALK, 1996, p. 314,317.
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neés teisés sistemos*°) konteksta, todél neutralumas néra suvokiamas kaip religiniu ir
pasaulézitriniu pozitriu ,sterili“ aplinka, j kurig asmuo turéty kokia nors subjektine
teise. Cia iSryskéja kitas valstybés sampratos sklaidos aspektas — be valstybés néra gali-
ma ir asmens laisvé, tarp jy ir religijos laisvé, jos realus uztikrinimas. Valstybé yra arba
turéty bati taikos ir sugyvenimo vieta tarp jvairiy religijy, jsitikinimy, jvairiy bazny-
¢iy bei religiniy organizacijy atstovy (valstybinés religijos arba baznycios statusas kai
kuriose demokratinése valstybése tam né kiek netrukdo, nes tokia valstybé vis tiek
visapusiskai garantuoja religijos laisve). Tik tokia valstybé gali bati laikoma taikdaris-
ka valstybe, sukurta tautos dél visy bendrojo gério, kurioje uztikrinama visy religijy ir
pasaulézitry asmeny teisiné lygybé bei nediskriminacinés salygos, kurioje ieskoma fair
balance tarp asmens pagrindiniy teisiy, in primis religijos laisvés ir visuomenés viesojo
intereso. Savo ruoztu religinés organizacijos ir bazny¢ios, nepriklausomai nuo jy teo-
loginés ar kitokios idéjinés sampratos, egzistuoja valstybéje, todél turi buti istikimos
valstybés konstitucinei santvarkai, paklusti valstybés teisinei tvarkai, gerbti asmeny
pagrindines teises bei laikytis visuomenés saugumo, ordre public ir kity konstituciniy
salygy. Tai pasakytina ir apie atskiry skirtingy pazitry asmeny santykj su valstybe.
Todél Gretchen klausimas (Gretchenfrage) Faustui: Sakyk, koks tavo santykis su religija?
(»Nun sag, wie hast du's mit der Religion?“)*", pritaikomas tiek valstybei, siekiant i$si-
aiskinti jos santykio su religija ir baznyc¢ia modelj bei tolerancijos ribas, tiek ir paski-
ram asmeniui, kuris, privalédamas laikytis Konstitucijos ir jstatymy, privalo gerbti ir
kito asmens [konstitucinése ribose iSreiskiama] religijos laisve.

0 Venecijoj nér galios, / Kuri $alies jstatymus pakeisty. / Tai baty precedentas, ir per ji / Respublikon
galéty jsibrauti / Kur kas daugiau ir sunkesniy klaidy“. Sekspyras, V. Venecijos pirklys, p. 66.

1 Goethes Fausto tragedijos pirmosios dalies paveikslas Martos sode. Margarita, vadinama Gretchen,
jausdama, kad Faustas abejingas bazny¢iai, krik§¢ioniy religijai ir tradicijai, uzduoda jam klausima,
kuris paciai Gretchen yra egzistencinis, nes tai jos likimo klausimas. Gretchenfrage yra tapes
apskritai egzistencinio klausimo simboliu. Lietuviskame A. Churgino vertime: ,,Sakyk, kaip tavo
dvasios reikalai?“ neatsispindi tikroji klausimo prasmé ir tragizmas. Zr. Gété, J. V. Faustas. Verté
Churginas, A. Antras leidimas. Vilnius: Vaga, 1968, p. 177. Vokiskas tekstas: Goethe von, J. W. Faust.
Eine Tragodie. Beide Theile in Einem Band. Stuttgart und Tibingen: Verlag der I. G. Cotta’schen
Buchhandlung, 1838, p. 179.
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IV. KAI KURIE BAZNYCIOS, KAIP JURIDINIO KONSTRUKTO,
SAMPRATOS ASPEKTAI

Jau minéjome, kad valstybé pati vienagaliskai apibrézia bazny¢ios ir kity religiniy
organizacijy teisinj statusg joje. Tai yra laisvas jos [jgalioty institucijy, kurios jgyven-
dina Tautos valia priimtos Konstitucijos nuostatas] aktas. Taip pat ir apibrézti pacios
»baznycios“ bei ,religinés organizacijos“ sampratg, t. y. aiskiai nustatyti reikalavimus
religinio, pasauléziarinio pobtdzio asmeny susivienijimams, kurie i§ jy galéty buti
teisiskai pripazjstami baznyciomis bei religinémis organizacijomis, kaip juridiniais
asmenimis, yra valstybés (jstatymy leidziamajg ir teismine valdzig jgyvendinanciy
institucijy) galioje. Siame skyriuje nenagrinésime bazny¢iy bei religiniy organizacijy
valstybinio pripaZinimo kriterijy (tai padarysime véliau), o tik tai, kas gali bati laikoma
baznycia bei religine organizacija kaip juridiniu asmeniu.

4.1. Ar baznycios savoka gali biiti vartojama pars pro toto visoms baznycioms
bei religinéms organizacijoms apibudinti?

Baznycios savoka, kaip jau i§ dalies ir buvo parodyta, ne vienoje Europos valstybéje
yra Konstitucijos expressis verbis savoka®?, tad pirmiausia buitina apzvelgti konstitu-
cing terminija tiek nacionaliniu (Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje vartojama terminijg), tiek ir lyginamuoju aspektu. Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 43 straipsnyje baznycios yra aiskiai atskiriamos nuo religiniy organizacijy*”.
Sie terminai vartojami greta ir daugiskaitos forma, vadinasi, jie netapatinami. Konsti-
tucijoje minimos ,tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos® ir ,,kitos
baznycios bei religinés organizacijos®, kurias valstybé pripazjsta, savo teisinio statuso
lygmenyje tarpusavyje yra lygiateisés, todél baznycios niekuo néra teisidkai i§skirtinés
lyginant su religinémis organizacijomis. Nei vienas, nei Kitas terminas tarsi nesubordi-
nuoja vienas kito. Ta¢iau keblumy sukelia Konstitucijos 38 straipsnio 4 dalyje univer-
saliai vartojamas terminas baznyting, nes tampa nebeaiski Konstitucijos Tévy mintis:
a) ar pastaroji nuostata reiskia, kad siekta pripazinti tik vienos, t. y. Kataliky baznycios

22 Netgi laicistinés Cekijos Respublikos Konstitucijoje, tiksliau jos sudedamosios dalies

»Pagrindiniy teisiy ir laisviy chartijos (Listina zdkladnich prdv a svobod) 16 straipsnio
2 dalyje yra jtvirtinta, kad ,baznycios ir religinés organizacijos tvarko savo reikalus,
ypa¢ konstituoja savo organus, skiria savo dvasininkus ir steigia vienuolynus bei kitas
baznytines institucijas nepriklausomai nuo valstybiniy organy® Ustava Ceské republiky
zedne 16. prosince 1992. ¢.1/1993 Sb. Ubersetzung: Verfassungsgesetz des Tschechischen Nationalrates
vom 16. Dezember 1992. Verfassungsgesetz Nr. 1/1993. Verfassungen der Tschechischen Republik.
[interaktyvus]. [Ziaréta 2011-08-31]. <http://www.verfassungen.eu/cz/verf93-i.htm>.
5 Kita vertus, ,,turime sutikti, kad plac¢iausias ir universaliausias terminas yra religinés organizacijos,
kaip yra konstataves Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (,placigja prasme tradicinés
baznycios taipogi yra religinés organizacijos®. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 m.
rugpjucio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-11-00805-02), taciau §is terminas yra toks
platus, kad i$ principo gali apimti pacius jvairiausius religinés prigimties ir paskirties juridinius
asmenis.
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santuokos registracija®* (o tai reik§ty nesuderinamuma su Konstitucijos 43 straipsniu),
ar reiskia ir visy valstybés pripazinty baznyciy baznytines, taigi ir religiniy organiza-
cijyy santuokos registracijas?* b) jei taip, tai ar terminui baznytinis subordinuotinas ir
terminas religiniy organizacijy, o automatiskai ir terminui baznycia (baznycios) subor-
dinuotinas religing organizacijg (religines organizacijas)? Vis délto buty nekorektiska ir
teisiSkai nepagrista teigti, jog Konstltucqos Karéjai sgmoningai sieké sukurti kokj nors
konstitucinés terminijos nenuosekluma. Sj tariamg ,,priestaravima” puikiausiai jveikia
ne tik sisteminis ir loginis Konstitucijos teksto aiskinimas, pagal kurj bazZnytiné san-
tuokos registracija rei$kia ir kity valstybés pripazinty religiniy organizacijy santuokos
registracija*, bet ir oficialaus Konstitucijos Aiskintojo doktrina, kurioje: a) pabrézia-
ma santuokos sudarymo registracijos teisinio fakto reik§mé ir maziau akcentuojamas
subjektas, registruojantis santuoka, nes ,,sutuoktiniy teisés ir pareigos atsiranda nuo
santuokos jregistravimo dienos® (Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nuta-
rimas); b) visais atvejais, iSskyrus konstitucinio valstybés ir baznycios atskirumo princi-
po jvardijima, Salia baznyciy aiskiai minimos ir religinés organizacijos (Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, 2011 m.

4+ Galbat konstitucinis terminas baZnytiné santuokos registracija zeidzia kity - nekriks¢ionisky, bet
tokiy paciy valstybés pripazinty tradiciniy Lietuvoje religiniy organizacijy (karaimy, musulmony
sunity, zydy) narius, kuriy konfesiné santuokos registracija taip pat pripazistama, bet $ios religinés
organizacijos néra baznycios? Siame kontekste galima pritarti E. Sileikio nuomonei, kad ,.termino
»baznycia“ vartojimas dabartinéje Konstitucijoje nevisi$kai optimalus, palyginti su 1922 m.
Konstitucijos (83§) savoka ,tikybinés organizacijos® (ji labiau neutralil), kuria pakeité 1938 m.
Konstitucijos (27-29 str.) Zodziy junginys ,baznycios bei kitos tolygios tikybinés organizacijos®,
rades atgarsj dabartingje Konstitucijoje. Todél platesniu poziariu tariamas (formalus) né vienos
religijos nejvardijimas Konstitucijoje — tam tikras mitas. Matyt, tai suvokdamas, jstatymy leidéjas
priémé Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyma (bet ne Bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy
jstatymg), tuo tarsi kompensuodamas nevisiskai optimaliag konstitucine terminijg“. Sileikis, E
Alternatyvi konstituciné teisé, p. 262-263. Su paskutiniame sakinyje iidéstyta E. Sileikio pozicija
galima sutikti tuo pozitriu, kad, kaip jau esame minéje, Konstitucinis Teismas yra konstataves,
jog ,Konstitucija neuzkerta kelio jstatymuose, kituose teisés aktuose tiems patiems reigkiniams
apibudinti vartoti kitus ZodZzius ar formuluotes negu vartojami Konstitucijos tekste“ (Konstitucinio
Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus 3 punktas. Valstybés
Zinios. 2007, Nr. 54-2097). Taigi su mito teorija galima i$ dalies sutikti, ta¢iau butina atkreipti démesj j
tai, kad diskutuotinas yra autoriaus religijos savokos vartojimas Siame kontekste, t. y. jis noréjo kalbéti
ne apie vienos religijos, o apie institucionalizuotos religijos formos — [Romos kataliky] baznycios
nejvardijima, nes $ios sgvokos tarpusavyje saveikauja panasiai kaip idéja su materija.

#1992 m. spalio 12 d. Lietuvos Respublikos Auksciausiojoje Taryboje svarstant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos projektq, deputatas S. G. Ilganas dél Konstitucijos 38 straipsnio klauseé: , Tai jeigu pilietis,
iSpazjstantis islama, susituoks, gaus mulos santuokos su ketvirta Zmona pripazinima, valstybé
pripazins?“ Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1992 m. spalio 12 d. a$tuonioliktojo
posédzio stenograma. Informacija apie Seimo posédZius. Seimo sesijos. www.Irs.It [interaktyvus].
[Ziaréta 2011-09-20]. <http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_sale.kad_ses>.

6 Valstybés pripazinty religiniy organizacijy santuokos registracijos nepaminéjimas $alia baznytinés
santuokos registracijos dera su Konstitucijos 43 straipsnio terminija tik atsizvelgiant j pacios
Konstitucijos vientisumg (Konstitucijos 6 str. 1 d.), nes tai yra ,jos normy teisinis, filosofinis ir
loginis integralumas, nustatantis ai$kintojui pareiga Konstitucija matyti kaip visumga, kaip vertybiy
pusiausvyra. Konstitucijos nuostatos yra lygiavertés savo juridine galia, tad ir jy turinio imperatyvai
yra vienas kito nepaneigiantys, o tik papildantys, sukuriantys nauja teising realybe®. Mesonis, G. Kai
kurie konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos. Jurisprudencija. 2008, Nr. 5 (107):
25.
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birzelio 21 d. nutarimas).

Kita vertus, teisiniu ir moksliniu poZiuriu galima vartoti siauresne savokos bazny-
Cia interpretacija (kadangi autentiska sgvoka ,,baznycia“ gali turéti kelias reik§mes, pir-
miausia teologine, istorine, kuri yra grynai krikscioniska - lot. ecclesia, graik. éxxAnoia
(ekklesia)) ir apibrézti ja kaip krikscionybés pagrindu istoriskai susiformavusia, vieng is
Lietuvos valstybés pripazjstamy arba joje jregistruoty religiniy organizacijy, o savoka
religiné organizacija interpretuoti placiau. Taip yra dél to, kad kiekviena valstybés pri-
pazinta arba teisiskai jregistruota bazny¢ia yra religiné organizacija®”’, bet ne kiekviena
religiné organizacija yra baZnycia, tuo labiau save tokia laiko. Teisiniu poZitiriu, vien
savoka baznycia organizacijos pavadinime nesukuria teisiSkai reik§mingy padariniy,
t.y. ji savaime dar netampa religine organizacija ar religinés prigimties juridiniu asme-
niu ir nesukuria jokiy privilegijy, pvz., mokesc¢iy lengvaty ir pan., ar specialios teisi-
nés apsaugos, ir tik valstybés pripazZintos baznycios tarpusavyje bei su kitomis valstybés
pripazintomis religinémis organizacijomis turi tg patj teisinj statusg. Vis délto tai, kad
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio
13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punktas, II skyriaus 2 punktas,
III skyriaus 2.2, 4.1-4.2 punktai ir X skyriaus 5 punktas) yra suformulaves konstituci-
nj valstybés ir baznycios atskirumo principg, yra pakankamas pagrindas teigti, kad ir
teisiniu, tiksliau — Konstitucijos pozitriu, savoka baznycia gali buti vartojama kaip ju-
ridiné universali visoms baznyc¢ioms bei religinéms organizacijoms apibudinti (be kita
ko, pastaruoju bei lyginamuoju aspektu taip pat yra pateisinamas $io darbo pavadinime
vartojamas baznycios terminas vienaskaitos forma).

Neretai Lietuvos ir uzsienio autoriy darbuose galima aptikti sgvokos baznycios
vartojima daugiskaita, lygiai taip pat pars pro toto apibudinant ir visas religines orga-
nizacijas. Sia savoka siekiama atskirti vienas religines organizacijas — baznycias, nuo
kity - sekty, pastargsias paprastai vertinant neigiamai, bet tokia pozicija nedera su
konstituciniu valstybés religinio ir pasauléZiirinio neutralumo principu®®. Taciau juk

»7  Sveicarijos Federalinio Teismo jurisprudencijoje baznycia traktuojama religine bendruomene, pvz.,

»Naujoji apastaly baznyc¢ia kaip religiné bendruomené gali remtis Federalinés Konstitucijos <...>
garantuojama kulto laisve“ (Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 2. Juni 1971. BGE
97 I 221 S. 227). Tame paciame sprendime Federalinis Teismas mini ir baZnytines bendruomenes
(Ibid., S. 231), kuriy skirtumas nuo religiniy bendruomeniy toliau $iame darbe dar bus aptartas.
Dazniausiai terming baZnycia Federalinis Teismas vartoja keliais aspektais: arba kaip religinés
bendruomenés kulto pastatg (Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen
Bundesgerichts vom 17. Juni 1996. BGE 122 II 246; Urteil der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des
Schweizerischen Bundesgerichts vom 13. Oktober 1992. BGE 118 Ib 497 ir kt.), arba kaip religinés
bendruomenés pavadinimg (Scientologijos baznyc¢ia Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des
Schweizerischen Bundesgerichts vom 14. Februar 1992. BGE 118 Ia 46; Romos kataliky baznycia
Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 26. Januar
1990. BGE 116 Ib 37 ir kt.).

28 Savokos sekta vartojimas konstituciskai yra pateisinamas tiek, kiek $i savoka vartojama neutraliai,
dalykiskai pateikiant informacija (kuria jgaliotos valstybés institucijos turi teis¢ rinkti ir analizuoti)
apie konkrecig organizacija. Uzsiimdama $ia informacine veikla, valstybé ir jos institucijos
nepazeidzia religinio neutralumo ir santaraus konkrecios religijos vertinimo principo, kurio jos
privalo laikytis, o patys i$sireiskimai vadinamosios ($i savoka savaime parodo valstybés santaruma
vertinant) sektos, naujosios religijos ar psicho sektos konstituciskai néra svarstomi ir ,nepatenka j
religijos laisvés ir pasauléZiros laisvés pagrindiniy teisiy apsaugos sfera®, nors prima facie atrodo
kitaip. Taciau jeigu minéti sinoniminiai sekty apibudinimai vartojami diskriminuojamo, neigiamo
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ir sektos gali vadintis baznyciomis, kaip antai Scientologijos baznycia, bet, kaip jau mi-
néta, valstybés institucijoms tai dar savaime neteikia pagrindo jas teisiskai registruoti
kaip bazny¢ias ar religines organizacijas. Valstybé (jos institucijos) pripazintas bazny-
¢ias (skirtingai nei politines partijas ir kitus asmeny susivienijimus) laiko ypatingos
substancijos, t. y. religinés prigimties vieSaisiais juridiniais asmenimis (Konstitucijos 43
str. 2 d.), visuomenés organizacijomis®*’, kurioms suteikia salygine vidaus autonomija
(jos ,laisvai tvarkosi pagal savus kanonus ir statutus®, - Konstitucijos 43 str. 4 d.) ar net
atsizvelgia j jy visuoting, universalia teising tvarka, kaip Kataliky baznycios atveju (i$
&ia ir sutartys tarp Sventojo Sosto ir Lietuvos Respublikos). Ir M. Romeris visus ,tiky-
binius socialinius junginius vadino vienu vardu - baznycios®®.

Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio Jstatymo integralios dalies - ,,Vei-
maro Imperijos Konstitucijos (,, Weimarer Reichsverfassung®) 136141 straipsniuose®”,
iSskyrus 137 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtinta nuostata, jog néra valstybinés baznycios
(Staatskirche®®), kalbama i$skirtinai apie religines organizacijas (Religionsgesellschaf-

vertinimo prasme, kaip, pvz., su epitetais destruktyvios, pseudoreliginés ir pan., tada toks abstraktus
jvairiy judéjimy kvalifikavimas konstituciskai jau nebegali buti vertinamas kaip neutralus religiniu
ir pasauléziariniu poziariu. Valstybé tokiu atveju nesilaiko jos atzvilgiu galiojancio konstitucinio
imperatyvo visus asmenis religiniu ir pasauléziariniu poziariu traktuoti vienodai. Valstybé ir jos
institucijos perzengty savo religinio ir pasauléziirinio neutralumo ribas ir tuo konkreciu atveju,
jei sektas apibudinty tokiais kvalifikuojamais poZymiais kaip ,,manipuliacija“, ,manipuliavimas®,
negalédamos §iy teiginiy teisiSkai pagristi konkreciais faktais. Beschluf3 des Ersten Senats des
Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 26. Juni 2002 (BVerfGE 105, 279 <295 ff.> Osho) -1 BVvR
670/91-.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 19 d. sprendime yra konstataves,
kad ,viesosios teisés korporacijy statuso suteikimas religinéms bendruomenéms nereiskia, kad jos
tampa valstybinio aparato dalimi®. Jos yra tokie patys pagrindiniy teisiy subjektai, kaip ir privatinés
teisés pagrindu veikiancios religinés organizacijos. Taciau nors vieSosios teisés korporacijos statuso
suteikimas ir leidzia religinei organizacijai jgyti didesne jtaka valstybei bei visuomenei, taciau
valstybés atzvilgiu ji pirmiausia islieka visuomenés dalimi, jos organizacija. Urteil des Zweiten
Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 19. Dezember 2000 aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 20. September 2000 (BVerfGE 102, 370 <387 ff.> Kirperschaftsstatus der Zeugen
Jehovas) -2 BVvR 1500/97-.

00 Romeris, M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. Pirma dalis: Valstybé. T. II. Antras fotografuotinis
leidimas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 144.

Butent $ie Weimaro Konstitucijos vadinamieji ,baznytiniai straipsniai“ laikomi labai vykusiu
kompromisu tarp jvairiy politiniy jégy ir $i minéty straipsniy prasminé vienybé yra akivaizdziai
matoma. Parlamentinei Tarybai tereikéjo juos visus en bloc inkorporuoti | Pagrindinj [statyma,
todél Weimaro ir Bonos valstybiné baznytiné teisé apjungia tradicija ir modernumg. Zr. Heckel, M.
Gesammelte Schriften: Staat, Kirche, Recht, Geschichte. Hrsg. von Schlaich, K. Jus ecclesiasticum. Band
58. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1997, p. 733-734. Tac¢iau minéty straipsniy perkélimui
i Pagrindinj Jstatyma nebuvo i§ karto pritarta. Buvo sitloma valtybés ir baznycios santykius
reguliuoti federaciniy zemiy konstitucijose. Taip pat buvo baiminamasi, kad baznycios nebuty
privilegijuojamos lyginant su kitomis korporacijomis. Be to, reikia konstatuoti, kad vis délto nebuvo
stengtasi sukurti kito konstitucinio reguliavimo $ioje srityje. Si situacija vertinama kaip ,,dvigubas
konstitucinis kompromisas®. Pla¢iau apie tai Borowski, M. Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des
Grundgesetzes. Jus Publicum. Band 144. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, p. 60-63.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Vokietijos Pagrindinio [statymo - Federalinés Konstitucijos atveju §i
nuostata, t. y. bendroji norma ir principas yra batent pirmoji minéto straipsnio dalis, bet ne paskutiné
(paradoksaliai!) straipsnio dalis, kaip Lietuvos Respublikos Konstitucijos (43 str. 7 d.) atveju. Vokiska
formuluoté ,néra valstybinés baznycios”ir lietuviska konstituciné formulé ,,néra valstybinés religijos”
jurisprudencijos poziariu i§ esmés yra interpretuotinos analogiskai, t. y. aiSkinamos ple¢iamai,
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ten), nors konstitucinéje doktrinoje dazniau vartojama religiniy bendruomeniy (Reli-
gionsgemeinschaften) savoka, pabréziant jy ypatinga bendruomeninj pobudj, taip pat
kaip pars pro toto visoms religinéms bendruomenéms apibadinti. Vokietijos Konstitu-
cijoje, panasiai kaip ir Lietuvos Konstitucijoje, institucine prasme yra vartojama sgvoka
baznytinis (WRV 136 str. 4 d.), o subjektyviaja prasme — sgvoka religinis. Sveicarijos
Konstitucijos 72 straipsnio pavadinime ,Bazny¢ia ir valstybé (Kirche und Staat) ir jo
1 dalies nuostatoje savoka baznycia vienaskaita vartojama visoms religinéms bendruo-
menéms (Religionsgemeinschaften) (Sio straipsnio 2 dalis) subordinuoti (atrodo, kad ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kaip jau minéta, savo jurisprudencijoje
suformulaves valstybés ir baznycios atskirumo principg, i§ dalies nuéjo panasiu keliu).
Sisteminis Sveicarijos Konfederacijos Federalinés Konstitucijos aigkinimas neduoda
pagrindo alternatyviai interpretacijai. Sveicarijos Konstitucijos 72 straipsnio pavadi-
nimas Valstybé ir baznycia bei analogisky subjekty jtvirtinimas to paties straipsnio
1-oje dalyje (Kantonai yra jpareigoti sureguliuoti valstybés ir baznycios santykj) lemia
tai, kad jau $io straipsnio 2-oje dalyje minima religiniy bendruomeniy savoka (Federa-
cija ir kantonai savo kompetencijos ribose gali imtis priemoniy uZtikrinti viesgjq taikg
tarp skirtingy religiniy bendruomeniy nariy) sistemiskai subordinuojama baznycios sa-
vokai. Nors sgvoka baznycia, kaip jau minéta, yra grynai krikic¢ioniska, o Sveicarijos
Konstitucijos tekste yra vartojama vienaskaita, néra jokio pagrindo manyti, kad Kons-
titucijos dvasia ji neturéty buti suprantama kitaip nei pars pro toto visoms religinéms
bendruomenéms apibadinti*®. Tai yra principiné konstituciné nuostata. Jg patvirti-

tapatinant religijg - instituci$kai neapéiuopiama socialinj ir teisinj reiskinj, su baznycia - institucine
forma turindiu teisiniu reiskiniu, ir atvirksc¢iai. Taigi abiem atvejais yra draudziamos tiek valstybiné
religija, tiek ir valstybiné baznycia, nes bazny¢ia negalima be religijos, o religijai konstituciskai batina
ja atstovaujanti institucija.
30 Sveicary teisininkas Ch. Riiegg‘as savo 2001 m. Ciuricho universitete apgintoje disertacijoje iidésté
priesinga pozicijg, aiSkiai skiriancig Biblijos pagrindu jsisteigusias kriksc¢ioniskas bazny¢ias nuo kity
religiniy bendruomeniy. Zr. Riiegg, Ch. Die privatrechtlich organisierten Religionsgemeinschaften in
der Schweiz. Freiburger Veroffentlichungen zum Religionsrecht. Band 12. Freiburg: Universititsverlag
Freiburg Schweiz, 2001, p. 25-27. Ta¢iau tokia Ch. Rileggo nuomone¢ laikytina pagrista teologiniu,
istoriniu ir faktiniu poziariu (be kita ko, ji atitinka ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta
teising skirtj tarp [kriks¢ionisky] baznyciy ir [nekrikscionisky] religiniy organizacijy, analogiska
skirstyma Austrijoje pagal 1867 m. Valstybés Pagrindinio [statymo 15 str. (Staatsgrundgesetz vom
21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lander. RGBI 142/1867), kuris pagal Austrijos Federalinio Konstitucinio Jstatymo
149 straipsnio 1 dalj yra Konstitucijos rango), bet neargumentuota Federalinio Teismo oficialia
konstitucine jurisprudencija, pvz., BGE 119 Ia 178 S. 185 Teismas yra konstataves, kad jis vengia
spresti tikéjimo mokymo turinio klausimus (Urteil der II. offentlichrechtlichen Abteilung des
Schweizerischen Bundesgerichts vom 18. Juni 1993. BGE 119 Ia 178 (Schwimmunterricht)). Kitaip
tariant, tokia minéto autoriaus nuomoné nedera su konstitucinio valstybés religinio ir pasauléZitirinio
neutralumo principo samprata Sveicarijoje (t. y. valstybé nesprendzia teisés nuostaty teologinio
pagristumo ar tikéjimo klausimy turinio), kadangi prie$ingu atveju Federalinis Teismas bty turéjes
spresti, ar koks nors visuomeninis susivienijimas teisétai vadinasi baznycia, t. y., ar jis vadovaujasi
kriksc¢ioni$ku bibliniu paveldu ir pan. Tuo tarpu Federalinis Teismas daugybéje byly to nedaré ir
nesigilino j savoky baznycia ir religiné bendruomené skirtumus, pvz., dél Scientologijos baznycios
(Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 2. November
1994 BGE 120 Ia 220 S. 222; Urteil der II. offentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen
Bundesgerichts vom 14 Februar 1992 BGE 118 Ia 46), dél Naujosios apastaly baznycios (Urteil des
Kassationshofes des Schweizerischen Bundesgerichts vom 21. Juli 1994. BGE 120 IV 208 S. 210),
dél Pasaulinés Dievo baznycios (Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen
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na ir Sveicarijos Konstitucijos 72 straipsnio naujos 3 dalies nuostata minarety statyba
yra draudZiama®”, kurios tiesioginis adresatas yra musulmony religinés bendruome-
nés (joms nedraudziama statyti mececiy, bet uzdrausta prie jy statyti naujus minare-
tus*). Si nuostata prima facie atsiduria kolizijoje su kitomis Sveicarijos Konstitucijos
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Bundesgerichts vom 20. Sptember 1991 BGE 117 Ia 311 S. 313; Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen
Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 19. Februar 1988 BGE 114 Ia 129 S. 130). Kita
vertus, baznycios savokos expréssis verbis Sveicarijos Konstitucijos tekste tarsi rodo Konstitucijos
karéjy mintj implicitiskai jtvirtinti tradiciniy Sveicarijoje bazny¢iy (Romos kataliky, Evangeliky
reformaty ir Kriks¢ioniy kataliky bazny¢iy) i$skirtinés faktinés reik§més subtily pripazZinimg
Konfederacijoje, ir kartu stengiantis nepazeisti valstybés religinio neutralumo principo toliau
vartojant ir religiSkai neutralesne religiniy bendruomeniy savoka (tuo nenurodant jy kriks¢ionisko
tikéjimo turinio).

2009 m. lapkric¢io 29 d. konfederacinio tautos balsavimo ,,Prie§ minarety statyba” teigiami rezultatai
léemé tai, kad Sveicarijos Konstitucijos 72 straipsnyje ,Valstybé ir baznycia“ buvo jtvirtinta tokia
subordinaciné sgvoky ,,sistema“: baznycia-religinés bendruomenés-minaretai (implicitiskai tai susije
tik su islamo religinémis bendruomenémis).

Dar pries jvykstant tautos balsavimui minarety klausimu, kai kurie zymis Sveicarijos teisininkai buvo
i8reiSke pozicija, kad teigiamy rezultaty atveju Federalinis Teismas turéty tarti paskutinj Zodj, o tai
reiskia - pripazinti tokig Konstitucijos pataisqg antikonstitucine. Vienas i$ jy — Giorgio Malinvernis —
Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas nuo Sveicarijos, teigdamas, kad zmogaus teisés yra universali
vertybé, pabrézé, kad individuali asmens laisvé yra svarbiau uz tiesiogine demokratijg. Tais atvejais,
kai iSkyla grésmé asmens teiséms, kai iskyla ,,kolizija“ tarp tautos ir teis¢jo, galutinj sprendima turéty
priimti teiséjas. Swissinfo.ch Gespriach mit G. Malinverni von 11. November 2007. Richter sollen das
letzte Wort haben. swissinfo.ch [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-09-17] <http://www.swissinfo.ch/ger/
Home/Archiv/Richter_sollen_das_letzte_Wort_haben.html?cid=6207622>. Taciau tokias teisininky
nuomones paneige oficiali konstituciné doktrina: Federalinio Teismo I-asis Vie$osios teisés skyrius
argumentuotai nenagrinéjo pilie¢io skundo dél referendumu priimtos minarety statybos draudimo
nuostatos teisétumo, nes ,Federalinis Teismas neturi konstituciniy instrumenty nagrinéti priimty
konfederaciniy tautos iniciatyvy turinio, be to, minétas skundas buvo abstraktaus pobiudzio ir
nesirémé konkreciu gincijamos normos taikymo atveju. Urteil der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts vom 14. Dezember 2009. 1C_527/2009.

Konstitucinis minarety statyby uzdraudimas, kaip Sveicarijos tiesioginés demokratijos padarinio
pavyzdys, prof. G. Malinvernionuomone, primena, kad tauta taip pat gali klysti. Sutokia G. Malinvernio
pozicija galima baty sutikti, jeigu, pvz., minarety statyby draudimas baty numatytas kantono teiséje,
in primis kantono konstitucijoje (ne Federalinéje Konstitucijoje), tada ji priestaraujanciu Federalinei
Konstitucijai buty galéjes pripazinti Federalinis Teismas, analogiskai kaip bendruomenés pilietybes
suteikimo ,,prie balsadézés procediros atveju, kai buvo sudarytos placios galimybés pazeisti
Sveicarijos Konstitucijos 8 straipsnyje jtvirtintus konstitucinius teisinés lygybés ir diskriminacijos
(pvz., religijos pagrindu) draudimo principus. Jau minétame Federalinio Teismo 2003 m. liepos
9 d. sprendime BGE 129 I 217 konstatuota, kad pilietybé asmenims i§ Jugoslavijos nebuvo suteikta
diskriminuojant juos dél etninés kilmeés ir religijos, ir kad Federalinei Konstitucijai priestarauja toks
Liucernos kantono ir Emmeno bendruomenés teisinis reguliavimas, kai praymo suteikti pilietybe
klausima bendruomenés pilieciai sprendzia eidami ,,prie balsadéziy“. Federalinis Teismas panaikino
2002 m. kovo 19 d. Liucernos kantono Vyriausybés Tarybos sprendima, kuriuo buvo atmestas minéty
asmeny skundas dél Emmeno bendruomenésatsisakymo suteiktijiems pilietybe, ir jpareigojo kantono
ir bendruomenés jstaigas i$spresti pilietybés suteikimo klausimus laikantis Federalinei Konstitucijai
nepriestaraujancio proceso. Taciau jeigu kalbame apie visg pilieting tautg kaip suprema potestas,
sekdami pranciizi$ka ir $veicariska (pagal Sveicarijos Konstitucija Federalinis Teismas nesprendZia
net federaliniy jstatymy atitikimo Sveicarijos Konstitucijai) konstitucine doktrina, galime klausti:
kas yra tas subjektas, kuris galéty konstatuoti tautos klaida? Kas gali konstatuoti, kad konstitucinis
demokeratijos principas tapo ne lygiaverciu konstituciniam teisinés valstybés principui, bet aukstesniu
uz jj; kad tauta, nors volens nolens ir privaléjo, bet nesilaiké pagarbos teisinés valstybés vertybéms?
Siuo pozitiriu galima teigti, kad jeigu reikéty isrinkti drgsiausig ir labiausiai aktyvisting Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo pozicijg jo veiklos istorijoje, nepaisant jo pla¢ios argumentacijos ir



72 straipsnio formuluotémis, kurios pirmiausia - ir tai yra lemiamas veiksnys - tureé-
jo buti aiskinamos vadovaujantis zmogaus teisémis; taigi jos neturéjo diskriminuoti
mazesniy arba naujy religiniy bendruomeniy Sveicarijoje*. Sveicarijos Konstitucijos
karéjy tikslai, fiksuoti travaux préparatoires, parodo, kad to tikrai buvo siekta, pvz.,
minétame ilgas diskusijas apibendrinanc¢iame ir jvairiy teisiniy pozicijy kompromisg
isreiskian¢iame 1996 m. lapkri¢io 20 d. Sveicarijos Vyriausybés aiskinamajame raste
(Botschaft) dél naujosios Sveicarijos Konstitucijos konstatuojama, kad nors ,,santykis
tarp valstybés ir baznycios tikriausiai jau nebéra toks ypatingai aktualus kaip pries
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i$ pacios Konstitucijos plaukiancios teisés akty hierarchijos gelezinés logikos, be jokios abejonés, Nr.
1 teiginiu buty: ,,Pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi i$imtine kompetencija tirti ir spresti,
ar <...> bet kuris referendumu priimtas aktas (jo dalis) nepriestarauja bet kuriam aukstesnés galios
aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.“ Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies II skyriaus 3.2 punktas (Valstybés zZinios. 2006, Nr. 36-1292). Tai nereiskia,
kad mes $ig pozicija kvestionuojame. Juo labiau kad tautos referendumu priimtas aktas hipotetiskai
gali buti nukreiptas tiek ir pries teisine valstybe bei Konstitucijos vir§enybe, inter alia suponuojancia
,visy teisés akty hierarchijg ir i§ jos kylantj draudima Zemesnés galios teisés aktuose nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés galios teisés aktuose (Ibid.), tiek
ir prie§ visuotinai pripaZintas bendrazmogiskasias vertybes (taigi ir tikéjimo bei sgZinés laisve arba
kitaip - religijos laisve), tarp kuriy ir Konstitucijos néra jokio prie§taravimo: ,Lietuvos valstybés
istikimybé visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés principams buvo deklaruota dar 1990 m. kovo
11 d. priimtame Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos akte ,,Dél Lietuvos Nepriklausomos
Valstybés atstatymo®. Vadinasi, sava valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba
visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés principams (ir pacta sunt servanda principui) yra atkurtos
nepriklausomos Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas®. Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 14 d. nutarimo motyvuojamosios dalies IIT skyriaus 9.1. punktas (Valstybés Zinios.
2006, Nr. 30-1050). Minéta Teismo pozicija yra drgsiausia ta prasme, kad provokuoja pamastyti, ar
po tokio Teismo sprendimo nekilty iniciatyvy ,,susiaurinti KonstitucinioTeismo galias“?.. (,,Jeigu vis
délto taip atsitikty, Stai tuomet galima buty kalbéti apie realig grésme demokratijos pagrindams.
O ne dél to, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus aiskinti Konstitucijg, kad jis turi nemaza
diskrecijg suteikti Konstitucijos nuostatoms vienokj ar kitokj realy ir konkrety turinj. Demokratinése
teisinése valstybése konstituciniai teismai, saugodami konstitucijas, gali primesti jstatymy leidéjams
(politikams) savo valig, bet ne atvirk$¢iai. Jeigu politikai konstituciniy teismy reformomis,
teiséjy atlyginimy mazinimais, politiniais bauginimais ar kitais badais sugeba primesti savo valig
konstituciniams teismams, tuomet kalbéti apie konstitucionalizma néra prasmeés®. (Sinkevicius,
V. Konstitucinio Teismo nutarimy jgyvendinimas jstatymy leidyboje, p. 504). Ar Konstituciniam
Teismui deréty baimintis tokios hipotetinés grésmés? Zinoma, ne. Teismui jau ir anks¢iau teko biti
»hepopuliariu visuomenéje jvairiose bylose, pvz., dél mirties bausmés panaikinimo 1998 m., kai
darbg, kurj turéjo padaryti Seimas, teko ,padaryti teiséjy rankomis“ (Plg. Karis, E. Konstitucija,
teismai ir demokratija, p. 259). Ir dél to Teismo niekas ,nenugriové®, o jo kompetencijos neperdavé
Auksciausiagjam Teismui. ,Aiskinant teis¢, juo labiau auksc¢iausiaja teise — Konstitucija, remtis
visuomenés nuomone <...> apskritai yra tabu®. <...> Pasak M. Safjano, ,Konstitucinio Tribunolo
teiséjai <...> neturi ko prarasti, iSskyrus savo padorumg ir profesinj autoriteta”. Konstitucinis
Teismas, kuris priimdamas sprendimus vadovaujasi Konstitucijoje jtvirtintomis vertybémis, kol
jos néra pakeistos, neturi buti matomas kaip ,liaudies prie$as®, apie kurj uzsiminta sovietinéje
konstitucijoje. ,,J. Stalinas kadaise paklausé: ,Kiek divizijy turi Popiezius?“ O kiek divizijy turi
konstituciniai teismai?“ Ibid., p. 262.

Hangartner, Y. Rechtlicher Grundrahmen der Kooperation von Staat und Religionsgemeinschaften.
In Kooperation zwischen Staat und Religionsgemeinschaften nach schweizerischem Recht. Freiburger
Veroffentlichungen zum Religionsrecht. Band 15. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien
AG, 2005, p. 96.
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$imtus mety®, vis délto $is santykis vél yra ,,naujai reglamentuojamas“?’. Toliau Siame
Bundesrato pranesime, i§ pradziy jvardijant baznycig, o paskui religines bendruome-
nes, skelbiama, kad ,kantonai, reguliuvodami valstybés ir bazny¢ios santykius, privalo
laikytis valstybinio veikimo principy bei pagrindiniy teisiy, ypa¢ tikéjimo ir sgzinés
laisvés, taip pat teisinés lygybés. Zinoma, tai neveréia kantony laikytis visa apimanéio
religinio neutralumo. Jie, be abejonés, gali, pvz., paskiroms tikéjimo bendruomenéms
suteikti vieSosios teisés subjekto statusa (0ffentlich-rechtlichen Status), o kitoms atsisa-
kyti jj suteikti“*, Ta¢iau ¢ia pat Konstitucijos kiréjai, prisimindami istorine Sveicari-
jos pilietiniy-religiniy kary patirtj, jspéjo ir dél religiniy konflikty tarp jvairiy religi-
niy bendruomeniy nariy perspektyvos: ,,Nors, atrodo, religinei taikai ir negresia toks
pavojus kaip anksciau <...>, jtampos tarp religiniy bendruomeniy vieng dieng, nors
ir netikétai, vél gali igkilti“**. Todél, masy jsitikinimu, ypac¢ svarby vaidmenj tvirti-

37 Botschaft des Bundesrates {iber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996. BBl 1997 I 1.
SR 96.091, p. 64, 92.

%8 Ibid.,p.287.Jauminéta, kad Sveicarijos Konstitucijos 72 straipsnyje baznycios savokaiyrasubordinuota
religiniy bendruomeniy savoka. Daugelio kantony konstitucijose $is santykis yra modifikuojamas, nes
ne kiekviena pripaZinta religiné bendruomené yra baznycia, taciau kiekviena pripaZinta baznycia yra
religiné bendruomené. Taciau ne visy Sveicarijos kantony konstitucijos pasizymi precizisku savoky
vartojimu $ioje srityje, kaip, pvz., 2005 m. vasario 27 d. Ciuricho kantono Konstitucija arba 1993 m.
birzelio 6 d. Berno kantono Konstitucija, kuriose aiskiai atskiriamos baznycios (daugiskaita) ir kitos
religinés bendruomenés. Zr. Verfassung des Kantons Ziirich. SR 131.211 (10 skirsnis), Verfassung des
Kantons Bern. SR 131.212 (8 skirsnis). Antai 1968 m. geguzés 19 d. Obvaldeno kantono Konstitucijos
antrasis skirsnis pavadintas ,,Bazny¢ia [vienaskaita - T. B.] ir valstybé®, o $iame skirsnyje pirmiausia
einantis 3 str. pavadintas ,,bazny¢ios“ (daugiskaita). Minéto straipsnio 1 dalyje toliau jveliama daugiau
terminy: ,Romos kataliky konfesija kaip daugumos ispazinimas ir evangeliky reformaty konfesija
pripazjstamos baznyciomis, turin¢iomis vieSosios teisés savarankiskumg ir teisinj subjektiskuma,
ir jos naudojasi valstybés apsauga [I§skirta - T. B.]. Sioje vietoje pastebétina, kad Zodis konfesija
(lot. confessio — iSpazinimas) teisiskai nekorektiskai tapatinamas su institucionalizuotomis religijuy
formomis - bazny¢iomis. Minéto straipsnio trecioje dalyje toliau nurodoma j likusias religines
bendruomenes, kurioms taikomi privatinés teisés principai. Valé kantono Konstitucijos 2 str. Romos
kataliky baznycig ir evangeliky reformaty baznycig pripazista esant vieSosios teisés institucijomis,
kurios apibréziamos kaip parapijy, vykdanciy vietos baznytines kulto uzduotis, daugetas. Sioje
Konstitucijoje kitoms religinéms bendruomenéms, kaip jvairioms institucionalizuotoms religijy
formoms apibiidinti, diskutuotinai vartojamas kity konfesijy terminas. Zr. Verfassung des Kantons
Wallis. SR 131.232. 1894 m. sausio 31 d. Cugo kantono Konstitucijos 72 str. 1 d. nuostata tarsi
i$sprendzia §j neaiSkumg apibendrindama, kad ,baznyting bendruomeng sudaro jos teritorijoje
gyvenantys vienodos konfesijos asmenys®, o tokias bendruomenes apskritai apibadina kaip dvasines
korporacijas, jas aigkiai atskiriant nuo pasaulietiniy korporacijy (11 str. 1 d.). Zr. Verfassung des
Kantons Zug. SR 131.218. Vienaip ar kitaip reguliuodamas santykius su religinémis bendruomenémis,
kiekvienas kantonas pagal pasirinkta modelj vienoms religinéms bendruomenéms suteikia kantono
bazny¢ios (Landeskirche, Eglise d'Etat) arba kantono pripazinto vieSosios teisés subjekto statusa (kai
kuriy kantony konstitucijos tokj statusa suteikia ne tik kai kurioms tradicinéms bazny¢ioms, bet ir
judéjy kulto bendruomenéms, netapatindamos jy su bazny¢iomis), o santykiy su kitomis (kai kurie
kantonai su visomis) religinémis bendruomenémis organizavima perkelia j privatinés teisés sritj.
Taip sukuriama dualistiné kantoniné religiniy bendruomeniy sistema: privatiniai ir vieSieji juridiniai
asmenys, turintys religinj tikslg. Pastarieji yra baznytinés ir vie$osios teisés korporacijos bei jstaigos,
kurioms taikoma Federacijos ir kantony vie$oji teisé, todél savo vieSosios teisés jgaliojimy srityje
kantonai néra ribojami federalinés civilinés teisés (Sveicarijos civilinio kodekso 6 str. ir 59 str. 1 dalis.
Zr. Schweizerisches Zivilgesetzbuch. SR 210).

%9 Jbid. Panasu, kad minarety statyby draudimas (Sveicarijos Konstitucijos 72 str. 3 d.), tarsi
nesiderinantis su ,religine taika“ (72 str. 2 d.), patvirtino Konstitucijos Tévy baimes ir aktualizavo
vadinamaja ,,kultary kova®

140



nant religine taika atlieka teismai, ne tik pati Tauta kaip Konstitucijos karéja, in primis
konstitucinés justicijos institucijai atitenka reik§minga misija tiek interpretuojant ir
subalansuojant Konstitucijos teksto eksplicitines ir implicitines nuostatas (tarp jy ir
pacias baznycios bei religiniy organizacijy savokas) bei iSvedant praktine konkordanci-
ja tarp jvairiy konstituciniy gériy, tiek ir ginant kiekvieno asmens tikéjimo bei sgzinés
laisve. Konstitucija, kaip antimazoritarinis aktas, kurio expressis verbis dar néra viskas,
teismus tam ir jpareigoja.

Trumpai reziumuojant galima pasakyti, kad, nors Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 43 straipsnyje ir konstitucinéje jurisprudencijoje baznyciy ir religiniy organiza-
cijy savokos yra aiskiai atskiriamos bei vartojamos greta ir daugiskaitos forma, taciau
$iame darbe bazZnycios savoka dazniausiai vartojama vienaskaitos forma pars pro toto
visoms baznyc¢ioms bei religinéms organizacijoms apibudinti. Konstitucinis valstybés
ir baznycios atskirumo principas leidzia teigti, kad ir teisiniu, tiksliau — Konstitucijos
pozitriu, sagvoka baznycia gali buti vartojama $iuo aspektu ne tik dél patogumo, bet ir
dél to, kad konstituciné terminija (baznycios bei religinés organizacijos) ne visai su-
tampa su ordinarinéje teiséje vartojama terminija (baznycios, religinés bendruomenés
ir bendrijos bei centrai). Priklausomai nuo konteksto baznyciy savoka gali bati vartoja-
ma ir daugiskaitos forma. Taigi toliau $iame darbe sgvoka baznycia vartojama placigja
prasme ir reiskia bet kurj i§ Lietuvos valstybés pripazintg arba valstybés pripaZinimo
neturintj®', bet viena i$ galimy formuy teisiskai jregistruotg religinés prigimties (skirtin-
gai nuo politiniy partijy ar profesiniy sajungy) viesgjj juridinj asmenj (Konstitucijos 43
str. 2 d.), tokj asmeny susivienijimg, kuris turi neabejoting atramg visuomenéje ir veikia
nepazeisdamas Konstitucijos nustatyty veiklos, mokymo bei apeigu nepriestaravimo
jstatymui ir dorai imperatyvy (Konstitucijos 43 str. 1 d.). Ta¢iau bazny¢ios juridinj su-
bjektiskuma bei prigimties specifiskuma reikia aptarti atskirai.

4.2. Baznycia kaip juridinis asmuo

Konstitucijos 43 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,Valstybés pripazintos bazny-
¢ios bei kitos religinés organizacijos turi juridinio asmens teises“. Kg §i nuostata reiskia
ir koks jos tikslas? Argi galima tokia teisiné situacija, kad valstybés jau pripazZintos baz-
nycios bei kitos religinés organizacijos neturéty juridinio asmens teisiy? Juk visi tokie
juridiniai asmenys yra registruojami valstybiniame [Juridiniy asmeny] registre arba
jtraukiami  ji. Sig Konstitucijos nuostata galima aigkinti keliais aspektais - lyginamuo-
ju, teleologiniu, istoriniu ir kt.

Tam tikra konstituciné lyginamoji analizé leidZia teigti, kad nagrinéjama Konsti-
tucijos 43 straipsnio 2 dalies nuostata kity valstybiy kontekste yra pakankamai unikali
ir savo teisine konstrukcija galéty bati lyginama su Konstitucijos 18 straipsniu ta pras-

0 Konstitucija jtvirtina trejopa Lietuvoje veikianciy baznyciy bei religiniy organizacijy statusa:
vienos baznycios bei religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje, kitos (tradicinémis Lietuvoje
nesancios) baznycios bei religinés organizacijos yra valstybés pripazintos, dar kitos Lietuvoje
veikianc¢ios baznycios bei religinés organizacijos neturi nei tradiciniy Lietuvoje, nei valstybés
pripazinty statuso.” Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies
II skyriaus 6 punktas. (Valstybés Zinios. 2007, Nr. 129-5246).
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me, kad faktiskai j konstitucinj ranga yra iskeliama vadovéliné formuluoté (apskritai
doktrininiy teiginiy jrasymas j konstitucijy tekstus yra kai kuriy naujyjy Vidurio ir
Ryty Europos valstybiy konstitucijy bruozas). Lygiai kaip jokia demokratiné valstybé
nekvestionuoja zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobtudzio™!, taip ir savaime su-
prantamu dalyku yra laikoma tai, kad valstybés pripazintas juridinis vienetas — baz-
nycia ar religiné organizacija, turi juridinio asmens statusg ir nuo jo nattraliai neat-
siejamas juridinio asmens teises. Todél tokios ir panasios formulés paprastai apskritai
nejpinamos j konstitucijy teksto corpus, o Vokietijos Pagrindinio [statymo sudedamo-
sios dalies - Weimaro Imperijos Konstitucijos 137 straipsnio 4 dalyje taip ir jtvirtin-
ta, kad ,religinés organizacijos savo teisinj veiksnumg jgyja pagal bendrasias civilinés
teisés taisykles®; taigi tai ne Konstitucijos expressis verbis objektas. Be to, Pagrindinio
Istatymo 19 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad juridiniams asmenimes, taigi ir religinéms
organizacijoms, galioja pagrindinés teisés, jeigu tik jos gali buti joms pritaikomos pagal
savo esme (tiesa, panasig nuostatg vokieciai padéjo suformuluoti ir estams jy Konstitu-
cijos pagrindiniy teisiy kataloge (Estijos Konstitucijos 9 str. 2 d.)*'?), o tai reiskia, kad ir
jiems galioja visi pagrindiniy teisiy ribojimo konstituciniai pagrindai.

Vis délto gana unikalaus lietuvisko konstitucinio valstybeés ir baznycios santykiy
reguliavimo tam tikry sasajy galima ieSkoti su 1991 m. liepos 13 d. Bulgarijos Kons-
titucija. ,,Teisinéje literatiiroje pastebima, kad naujosioms $iy $aliy [Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy - T.B.] konstitucijoms triksta originalumo, kad jose nieko naujo
<...>, kad jy nustatytas reguliavimas panasus arba inspiruotas Vakary Europos saliy
konstituciniy sistemy. <...> Gal i8 tikro §is regionas - taigi ir Lietuva — vien konstitu-
cionalizmo vartotojai, patys neturintys ka pasialyti pasauliui?“**® I§ tikryjy baty naivu
neigti Vidurio ir Ryty Europos valstybiy konstitucijy, taigi ir Lietuvos Konstitucijos,
nuostaty didziosios dalies gimimg i§ Vakary valstybiy elitiniy konstitucijy raidés ir
dvasios, tam tikru mastu adaptuojant jas prie nacionaliniy vertybiy, konstituciniy tra-
dicijy ir kity ypatumy. Taciau pabréztina, kad galiojanciai Lietuvos Konstitucijai, bent
valstybés ir baznycios santykiy reguliavimo srityje, originalumo tikrai netraksta. Kiek
$io darbo autoriui yra Zinoma, jau vien ,tradiciniy“ bazny¢iy ir religiniy organizacijy
savoka Lietuvos Konstitucijoje yra tikrai unikali, ir tik Bulgarijos Respublikos Kons-
titucijos 13 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad ,, Tradiciné Bulgarijos Respublikos

3 Zmogaus teisés kartais net pavadinamos ,,naujgja masy dieny religija“. Vakary teisinéje civilizacijoje
pripazjstama, kad ,individas turi senesniy ir aukstesniy teisiy uz valstybés teises ir kad dél to
valstybé turi jas gerbti <...> Konstitucijos 18 straipsnyje skelbiama, kad Zmogaus teisés ir laisvés
yra prigimtinés. Tai principiné konstituciné nuostata, Zmogaus teisiy sampratos tikrasis raktas. Sia
nuostata pripazjstama, kad Zmogus nuo pat gimimo turi nuo jo asmens neatskiriamas pamatines
ir nekintamas teises ir laisves <...>. Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, jog negalima
aiskinti, esg bet kuri Konstitucijoje jtvirtinta Zzmogaus teisé ar laisvé yra prigimtiné vien dél to,
kad ji yra jtvirtinta Konstitucijoje. Tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos Zmogaus teisés ar laisvés
pazeidimas savaime nereiskia, kad yra pazeistas ir Konstitucijos 18 straipsnyje jtvirtintas zmogaus
teisiy ir laisviy prigimtinio pobudzZio pripaZinimo principas®. Jarasitnas, E. Konstituciné kontrolé:

keletas minciy apie Zmogaus teisiy apsaugos matmeny, p. 162, 173, 175.

32 Eesti Vabariigi pohiseadus. Vastu voetud 28.06.1992. RT 1992, 26, 349 joustumine 03.07.1992.
Vertimas: Estijos Respublikos Konstitucija. Verté Kontrimaité, G. et al. In UZsienio Saliy konstitucijos.
Sudareé Jarasitinas, E.; Mesonis, G. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 162.

33 TJara$iinas E. Zvelgiant j Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija platesniame konstitucionalizmo
raidos kontekste. Jurisprudencija. 2002, 30(22): 49.
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religija [i$skirta — T. B.] yra Ryty ortodoksy tikéjimo iSpazinimas“*'4. Skirtumas tik tas,
kad Lietuvoje tradicinémis pripazjstamos institucionalizuotos religijy formos — bazny-
cios ir religinés organizacijos, bet ne [viena] religija. Be to, Bulgarijos Konstitucijos 136
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad [teritoriné vietos savivaldos] ,bendruomené yra ju-
ridinis asmuo®. Taigi $iuo pozitriu, nors Lietuvos ir Bulgarijos konstitucijose kalbama
apie skirtingos prigimties juridinius asmenis, ta¢iau neatmestina, kad ir $i bulgariska
konstituciné nuostata kartu su religijos tradiciskumo savoka, 1992 metais galéjo buti

314

Koncruryunsa Ha Peny6nuka bpiarapus. O6n., IB, 6p. 56 ot 13.07.1991 r., B cuna ot 13.07.1991 r.
<...> Hapopno cpbpanne Ha Peny6nuka Boarapus. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-09-20]. <http://
www.parliament.bg/bg/const>. Bulgarijos Respublikos Konstitucijos 6 straipsnyje yra jtvirtinta
visy lygybé jstatymui ir bet kokios diskriminacijos religiniu pagrindu draudimas. Taip pat pagal
Konstitucijos 11 straipsnj yra draudZiama vienintele ideologija paskelbti valstybine ir politines
partijas steigti religiniu pagrindu. 13 straipsnio 1 dalyje garantuojama laisvé iSpazinti savo
tikéjima. Minéti bendrieji konstituciniai principai ir normos yra pamatinis Bulgarijos Konstitucijos
elementas, leidZziantis nenukrypstant nuo demokratiniy teisinés valstybés vertybiy ir laikantis jy,
jtvirtinti i§skirtinj vienos religijos konstitucinj teisinj statusa. Konstitucijos 13 straipsnio 2 dalyje
uztikrinama, kad religinés institucijos yra atskirtos nuo valstybés, kad religines bendruomenes ir
institucijas bei religinius jsitikinimus naudoti politiniais tikslais yra uzdrausta (13 str. 4 d.), todél
baznycios ir valstybés institucinio atskyrimo principas Bulgarijos Konstitucijoje yra labai aiskus. O
tai, kad minéto straipsnio 3 dalyje Ryty ortodoksy tikéjimo iSpazinimas yra jtvirtinamas kaip tradiciné
Bulgarijos Respublikos religija, nereiskia jokio valstybés ir baznycios valdziy suliejimo ar juo labiau
pavojaus religijos laisvei. Sia konstitucine nuostat reikia interpretuoti visos Bulgarijos Konstitucijos
dvasia. Sios Konstitucijos demokrati$kumas tikrai nekelia abejoniy ir religijos bei pasauléZitros
srityje: 37 straipsnyje uztikrinama sgzinés, minties, pasaulézitros laisvé nepriklausomai nuo
religiniy ar ateistiniy jsitikinimy; 58 straipsnio 2 dalyje draudziama religiniy ar kity jsitikinimy
pagrindu nevykdyti konstituciniy ir jstatymy nustatyty pareigy. Tad tradicinés Ryty ortodoksy
religijos konstitucinis statusas Bulgarijoje ta religija i$pazjstantiems nesuteikia jokiy iSskirtiniy
konstituciniy teisiy ar privilegiju, nevercia visy asmeny jg iSpazinti, i$samiai neapibrézia tos religijos
vaidmens valstybiniame gyvenime ar jstatymy leidybos srityje (priesingai, kaip minéjome, netgi
draudzia religiniy bendruomeniy, institucijy ir religiniy jsitikinimy naudojima politiniams tikslams
(13 str. 4 d.) bei politiniy partijy steigima religiniu pagrindu (11 str. 4 d.)), nepazeidzia religijos laisvés,
taciau toks tradicinés Ryty ortodoksy religijos konstitucinis statusas yra tautos kultirinio paveldo,
faktinés visuomenés religinés sanklodos pakélimas j konstitucinés apsaugos lygmenj ir rodo tvirta
bulgary tautos rys$j su savo istorine praeitimi, kultara, valstybingumo $aknimis, pagarbg tradicijy
testinumui. Reikia jsidémeéti ir tai, kad tradiciné religija néra valstybiné religija su visais i§ tokio
konstitucinio statuso kylanciais teisiniais padariniais.
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vienu i$ Lietuvos Konstitucijos Kiréjy idéjy sutvirtinimo $altiniy.

Taciau autentiskiausias Konstitucijos 43 straipsnio 2 dalies formuluotés pamatas -
tai perimta pati nacionaliné konstituciné tradicija®®. Demokratinés*¢ 1922 m. Konsti-
tucijos 83 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta esminé nuostata: ,, Tikybinés organizacijos
turi Valstybéje juridinio asmens teisiy™". 1928 m. Konstitucijos 19 straipsnyje skelb-
ta, kad ,, Tikybos bei kultiiros reikalams rapinti gali baiti sudaromi juridiniai vie$osios
teisés asmen(y]s nurodyta jstatyme tvarka®, o 84 straipsnio 2 dalis atkartojo ankstes-
nés Konstitucijos nuostaty: ,Tikybinés organizacijos turi valstybéje juridinio asmens
teisiy**'®. Taciau dabar galiojancios Konstitucijos 43 straipsnio 2 dalies redakcija yra
pagrista ne principine 1922 m. Konstitucijos 83 straipsnio 2 dalies formuluote, nors ji ir
netapatino valstybés pripazinty ir tokio pripazinimo neturinciy bazny¢iy bei religiniy

35, [Pler pastaruosius du Simtus mety Lietuva nepriklausoma buvo tik keturis deSimtmecius. Taigi

tuos du $imtmecius keturis penktadalius laiko negaléjo formuotis ir jsitvirtinti autentiska Lietuvos
teisiné, juolab konstituciné, tradicija. Dar ir Siandien sunku visapusiskai jvertinti palikima, tai,
kokj mentalinj ir emocinj antspauda Lietuvos visuomenés pozitriui j valstybe ir jos institucijas, jai
dirbanciuszmones padaréilgi priklausomybéslaikotarpiai, kai masy krastg valdziusi valstybé buvo ne
musy valstybé, o jos nustatyta teisiné tvarka - ne masy teisiné tvarka®. Kuaris, E. Konstitucija, teismai
ir demokratija, p. 256. ,Kaip apskritai apibadinti konstitucine tradicija? Ar tai - nuo nenutritkstamo
politinio teisinio proceso priklausoma reiskiniy visuma, ar paskiry reik$mingy fakty, praeityje
nulémusiy konstitucine ideologijg ir konstitucine kultiira, raiska ir akivaizdus poveikis dabarciai?
Nekeldami sau tikslo formuluoti nekvestionuojamo atsakymo, galime teigti, kad lietuviy tautos
istorinéje atmintyje nei$bléso demokratinio paveldo idéjos, jgyvendintos XX a. pradzioje atkurtos
Lietuvos valstybés konstituciniuose aktuose ir, aisku, 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje <...>.
Kalbant apie Lietuvos konstitucinj pavelda, sis konstitucinis dokumentas yra iskirtinis, nes batent
jis klojo demokratinius valstybingumo pamatus, atspindéjo lietuviy tautos lakescius, socialinius
politinius siekius, pateiké atkuriamos valstybés konstitucine apibréztj ir ateities raidos gaires. <...>
Sioje Konstitucijoje, be visy kity jai jtaka dariusiy veiksniy, atsispindéjo ir Veimaro konstitucijos
nuostatos dél teisiniy ir socialiniy vertybiy <...> Taigi, samprotaujant apie tai, koks yra Siuolaikinés
Lietuvos konstitucinis paveldas, kuriuo buty galima gristi konstitucine demokratine tradicija, reikéty
iskirti 1922 m. rugpjacio 18 d. Lietuvos Valstybés Konstitucija - nepaneigiamg istorinj $altinj, tam
tikru mastu padariusj jtaka ir 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje paskelbtoms
bei teisikai suformuluotoms konstitucinéms apibréztims. Tokiame kontekste vertinant praeitj ir
dabartj galima samprotauti ir apie prielaidas aiskiau pabrézti $iy konstitucijy abipusj gimininguma,
politinj teisinj rysj. Batent tokia pozicija galéty buti kryptingiau skelbiama ir $iuolaikinéje Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje, kai Konstitucinis Teismas, jgyvendindamas savo interpretacines
galias, nustato konstituciniy principy, normy ir nuostaty turinio tikrasias prasmes ir atskleidzia
jy istorine prigimtj brestant Lietuvos konstitucionalizmui.“ Zilys, J. Konstitucija - tarp likes¢iy ir
tikrovés. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2009,
4(16): 217-219.

Tiesa, reikia prisiminti, kad ,paskutiniame balsavime, tre¢iame i§ eilés, konstitucija priimta tik
kriks¢ioniy demokraty, vieno nepartinio ir tautiniy mazumy keliy atstovy balsais. Nuo balsavimo
susilaiké valstiec¢iai liaudininkai, socialdemokratai ir keli tautiniy mazumy atstovai. Prie§ balsavo
tik vienas atstovas, buves socialdemokraty frakcijos narys, véliau i$ jos pasitraukes ir pasivadines
nepartiniu. Kairiojo sparno atstovai susilaiké nuo balsavimo priimant konstitucija daugiausia
ideologiniais sumetimais. Nepatiko jiems konstitucijos jvadiniame zodyje jra§ymas Dievo vardo.
Nepriimtinas jiems buvo ir privalomas religijos déstymas valdinése mokyklose. Nepasitenkinta ir
todél, kad konstitucija neuztikrino civilinés metrikacijos. Dauguma kairiyjy bloko atstovy nenoréjo
ir respublikos prezidento institucijos, teigdami, kad tautos atstovybés prezidiumas atlikty prezidento
pareigas®. Laucka, J. B. Keletas zvilgsniy j Lietuvos 1922 mety Konstitucija: jos kilmé ir pagrindiniai
principai. Aidai. Kultiros Zurnalas. 1985, 3(352).

317 Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios. 1922, Nr. 100-799.

318

316

Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios. 1928, Nr. 275-1778.
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organizaciju, taigi pastarosioms aiskiai nesuteiké juridinio asmens teisiy®", bet 1938 m.
Konstitucijos 30 straipsniu: ,,Valstybés pripazintos baznyc¢ios bei kitos tolygios tikybi-
nés organizacijos turi teisinio asmens teisiy. Siy teisiy ribos nustatomos jstatymu“**°.
Tai tarsi parodo 1992 m. Konstitucijos Karéjy tikslg ne nelaikyti valstybés nepripazin-
ty bazny¢iy juridiniais asmenimis apskritai, bet kad jie baty kitokie juridiniai asmenys,
t.y. ne ,bazny¢iy ir religiniy organizacijy“ formos ir neturéty baznycioms pripazjstamy

319

320

Korporaciné tikybiné ar baznytiné savivaldybé yra jterpta j 1922 m. Konstitucijos X skyriy: , Tikybos
ir kulto dalykai. Pamatinis ¢ia yra Konstitucijos 83 §-fas, ypa¢ jo du pirmieji abzacai <...> Pirmuoju
zvilgsniu galéty atrodyti, kad bazny¢iy ar tikybiniy organizacijy teisiné buklé, einant $iais nuostatais,
prilygsta $iaip draugijy buklei. Taciau i§ tikryjy yra Zymus skirtumas, kurj mes Zemiau i$aigkinsime.
Konstitucija numato dvi tikybiniy organizacijy kategorijas: j vieng ji jskiria ,visas esamas Lietuvoje
tikybines organizacijas', vadinasi — visas, kurias 1922 m. konstitucija uztiko, visas tuo laiku gyvas
ir veikusias Lietuvoje, ir tiktai joms vienoms i$ karto pripazjsta ir uztikrina tg konstitucine teising
bukle, kurig iSdésto 83 §-fo 1 ir 2 abzace; j antrg tikybiniy organizacijy kategorija konstitucija jskyria
»haujai atsirandancias tikybines organizacijas", kuriy teisinei buklei paveda 84 §-fg. <...>Be abejo
»haujai atsirandanciyjy" kategorija apima ne tiktai naujai steigiamus tikybinius junginius, kuriy iki
$iol i$ viso niekur nebuvo ir kurie yra pagrindziami nauju tikybiniu mokslu, bet ir tas baznyc¢ias ar
tikybines organizacijas, kurios, kad ir senos bei nusistojusios, vis délto iki 1922 m. Lietuvoje neveike
ir ¢ia savo jokiy organizaciniy formy neturéjo, o tuo paciu néra numatytos konstitucijos 83 §-fo. /
Pirmoji - ,,visy esamyjy Lietuvoje“ - tikybiniy organizacijy kategorija yra privilegijuota. Jy kanony ar
statuty konstitucija tikrinti neleidzia, paliuosuoja juos nuo bet kuriy salygy ar formalybiy, kurios gali
bati jstatymo nustatytos $iaip draugijy statutams ar jstatams, juos i§ anksto priima ir sankcionuoja,
kaip teisinj jy tvarkymosi valstybéje titula. Be to ji joms teikia visg eile konstituciniy privilegijy,
kurios nepakeitus konstitucijos negali buti joms valstybéje atimtos ar susiaurintos ir $iuo atzvilgiu
nepareina nuo jstatymy leidéjo. Zinoma, steigdamos pavyzdZziui mokyklas arba konstitucijoje
nurodytas jstaigas ar vienuolynus, kongregacijas ir brolijas, $ios bazny¢ios ar tikybinés organizacijos
turés laikytis jstatymy nurodomos tvarkos ar taisykliy, bet pacia teise jas steigti jos gauna ne i§
istatymo, bet i§ savo konstitucinés privilegijos, kurios pamatan padéti jy kanonai ar statutai. Siomis
konstitucinémis privilegijomis jos i$siskiria i$ $iaip draugijy ir i§ ,n a u jai atsirandanciy“ baznyc¢iy
ir tikybiniy organizacijy, kuriy teisiné buklé ir veikimo sglygos pareina nuo paprasto jstatymo.
Taciau ir ,naujai atsirandancios” tikybinés organizacijos tuo skiriasi nuo $iaip draugijy, kad joms
tvarkyti konstitucija numato tam tikrajj jstatyma, vadinasi - jy teisiné buklé netilpsta bendrojoje
draugijy bukléje. <...> Jokios tam tikros bazny¢ios 1922 m. konstitucija j ypatinga privilegijuota
padetj neiskelia ir tuo paciu jokios vie$pataujancios, oficialinés ar valstybinés baznyc¢ios nesteigia.
Sitokios bazny¢ios savoka yra Lietuvos 1922 m. konstitucijai svetima. Romos-Kataliky Bazny¢ia, kuri
Lietuvoje galéty j $itokia padétj pretenduoti ir kurios reikalai rapéjo stipriausiajai Steigiamojo Seimo
partijai, Kriksc¢ioniy-demokraty blokui, nors praktikoje valstybiniai reiskiniai buvo labai daznai su
$ios baznyc¢ios veikimu ir aktais jungiami, konstitucijoje i§ viso néra minima. Teisi$kai ji paskesta
bendrojoje ,,visy esamy Lietuvoje tikybiniy organizacijy“ konstitucinéje kategorijoje. / Siaip bazny¢iy
ir tikybiniy organizacijy savivaldybé sudaryty tiktai visuomeninio laisvo tvarkymosi teisine forma,
analogine $iaip bet kuriy draugijy bei sagjunguy, is viso socialiniy junginiy, teisinei padéciai valstybéje
tuo tiktai nuo pastarosios besiskiriancia, kad ji yra jungiama su kai kuriomis privilegijomis ir kad
jai tvarkyti skiriami ne bendros draugijy ir sajungy, bet tam tikros teisés normos. Su vieSomis
valstybés funkcijomis $i tikybiniy junginiy savivaldybe, kiek tai lie¢ia pamatine jos konstitucine
bukle, pareiksta konstitucijos 83 ir 84 §§-fuose, néra jungiama ir $iuo ji ryskiai skiriasi tiek nuo
vietos savivaldybés, tiek nuo korporacinés tautiniy mazZumy ir profesinés savivaldybés. Romeris, M.
Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I dalis, p. 408-410.

Lietuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios. 1938, Nr. 608-4271.
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teisiy®.

Konstitucija 43 straipsnio 2 dalyje kalba apie juridinio asmens teises, bet nenuro-
do jokios formos juridiniy asmeny, kuriems tokios teisés priklauso. Kitaip ir negaléty
bati, nes tai jau ordinarinés teisés (jstatymo) reguliavimo dalykas. Be to, Konstitucija
jtvirtina trejopa baznyciy statusg, todél valstybé prima facie gali ar net privalo nusta-
tyti skirtingas jy, kaip juridiniy asmeny, rasis, todél tokiy juridiniy asmeny teisiy ir
pareigy mastas neabejotinai galéty skirtis, nes ,konstitucinis asmeny lygybés principas
savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali bati nustatytas nevienodas teisinis regulia-
vimas tam tikry kategorijy asmenims, esantiems skirtingose padétyse. Tai taikytina
ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, nes jie paprastai yra fiziniy asmeny
susivienijimai“**%. Todél su konstituciniu asmeny lygybés principu dera konstituciné
nuostata, kad ,neapribojant Konstitucijoje jtvirtinty visoms baznyc¢ioms bei religinéms
organizacijoms garantuojamy teisiy, tradicinéms baznycioms bei religinéms organi-
zacijoms jstatymu gali bati uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis

21 Kita vertus, Konstitucijos 43 straipsnio 2 dalies nuostata reiskia tai, kad juridinio asmens teisés
tradicinéms religinéms bendruomenéms ir bendrijoms yra pripazjstamos pacioje Konstitucijoje, o ne
nuo jstaty registracijos t. y. valstybés pripazinimas, kuris plaukia i§ Konstitucijos, savaime lemia
juridinio asmens teisiy turéjimg (Civilinio kodekso 2.37 str. 1 d. jtvirtinta, kad ,tradicinés religinés
bendruomenés ir bendrijos yra juridiniai asmenys. Kitos religinés bendruomenés ir bendrijos jgyja
juridinio asmens teises“ Civilinio kodekso ir kity jstatymy nustatyta tvarka). Tai taip pat atsispindi
Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 10 straipsnyje (,Tradicinés religinés bendruomenés
ir bendrijos, turin¢ios juridinio asmens teises, pranesa apie tai Teisingumo ministerijai. / Naujai
susikairusios (atsikairusios) tradicinés religinés bendruomenés ir bendrijos jgyja juridinio asmens
teises, kai jy vadovybé apie susikarimg (atsikirima) rastu prane$a Teisingumo ministerijai ir
yra nustatomas konkrecios bendruomenés ar bendrijos tradicijy testinumas atsizvelgiant j jos
kanonus, statutus bei kitas normas. / Tradiciniy religiniy bendruomeniy, bendrijy ir centry pagal
ju kanonus, statutus ar kitas normas jsteigti juridiniai asmenys jgyja juridinio asmens teises, kai
ju vadovybé rastu pranesa Teisingumo ministerijai, o $i jformina jstatymy nustatyta tvarka®) ir 11
straipsnyje (,Kitos religinés bendruomeneés ir bendrijos jgyja juridinio asmens teises nuo jy jstaty
ar juos atitinkanc¢iy dokumenty jregistravimo. / Religinés bendruomenés gali buti jregistruotos, jei
vienija ne maziau kaip 15 nariy - pilnameciy Lietuvos Respublikos pilie¢iy. / Religinés bendrijos
gali bati jregistruotos, jei vienija ne maziau kaip dvi religines bendruomenes. Jregistruotos religinés
bendrijos struktarai priklausancios religinés bendruomenés ir centrai jgyja juridinio asmens
teises, kai juos pripazjsta bendrijy vadovybé ir apie tai rastu prane$a Teisingumo ministerijai‘).
Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo rengéjai Seime taip pristaté Siy nuostaty tiksla: ,,10
straipsnyje iSdéstomos salygos ir procedira, pagal kurig religiné bendrija ar bendruomené tampa
juridiniu asmeniu, galin¢iu jgyti nuosavybe ir visa kita. Yra du badai tradicinéms ir kitoms valstybés
pripazintoms religinéms bendrijoms, kiekvienai jy. Kaip tikinc¢iyjy visumai su savo vadovybe
juridinio asmens statusa tiesiog pripazjsta Lietuvos Respublikos Konstitucija, 43 straipsnis, 2 dalis, o
ju padaliniams jj suteikia pacios religinés bendrijos tradicikai veikianti vadovybé, prane$dama apie
tai valstybinei institucijai, Vyriausybés jgaliotai vykdyti religiniy bendrijy registravima. Si nuostata
labai sumazina valstybinj biurokratizmg religijos srityje, kadangi nereikia kiekvienai bendruomenei
atlikti registravimosi procediros. Religinéms bendrijoms, dar neturin¢ioms valstybés pripazinimo,
ir jy padaliniams reikia registruotis valstybinéje jgaliotoje institucijoje - departamente, ministerijoje
ar kur bus nustatyta, jei tos bendrijos ir jy padaliniai nori jgyti juridinio asmens teises®. Lietuvos
Respublikos Seimo 3 sesijos 1993 m. rugséjo 21 d. astuntojo posédzio stenograma. Informacija apie
Seimo posédzius. Seimo sesijos. www.lIrs.It [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-05-20]. <http://www3.Irs.1t/
pls/inter/w5_sale.kad_ses>.

322 Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 1 punktas. Valstybés
zinios. 1996, Nr. 20-537.
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nesancios baznycios bei religinés organizacijos“**’. Kaip matome, Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijoje kalbama apie baznyc¢iy kaip juridiniy asmeny ,,dviejy lygmeny*
teises — tas, kurios priklauso tradicinéms baznycioms bei religinéms organizacijoms,
ir tas, kurios vienodai priklauso visoms tradicinémis nesancioms baznycioms bei re-
liginéms organizacijoms, t. y. toms, kurios yra valstybés pripazintos®, ir toms, kurios
tokio pripazinimo neturi. Todél galima teigti, kad tam tikros baznycios teisinis statusas
demokratinéje valstybéje (o federacijose — ir valstybinio pobudzio darinyje) i esmés
priklauso nuo to, ar konkreti baznycia yra kaip nors i$skirta auksc¢iausio - konstitu-
cinio reguliavimo lygmeniu, t. y. nuo to, ar ji turi valstybinés baznycios, ar valstybés
(valstybinio pobudzio darinio) pripaZintos baznycios, kaip viesosios teisés pripazinto
subjekto, statusa*?®, ar Konstitucijoje i$ viso néra pripazjstama ir veikia vien tik kokia
nors privatinés teisés leidziamo juridinio asmens forma, t. y. kaip Civilinio kodekso pa-
grindu jsisteiges juridinis asmuo®?. Tadiau istorija rodo, kad gali bati dar viena galimy-

323 Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punktas.

Valstybeés zinios. 2000, Nr. 49-1424.

24 Valstybés pripazinimg suteikia Lietuvos Respublikos Seimas. Tai reiskia, kad valstybés pripazinimas
yra speciali teisiné procediira, kuri pasibaigia Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo konkrecios
religinés bendrijos atzvilgiu priémimu <...>. Taigi konstatuotina, kad religinés bendrijos teisinis
jregistravimas ir juridinio asmens statuso suteikimas [statymo taikymo prasme nereiskia, kad
bendrija yra valstybés pripazinta.“ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 m. rugpjucio
28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-11-00805-02.

25 Lietuvos Respublikoje tokiais viesosios teisés subjektais salygiskai galima isskirti (salygiskai, nes
tikrosios viesosios teisés korporacijos, pvz., pripazintos baznycios Vokietijoje, Austrijoje, Sveicarijoje,
vykdo tam tikras ,suverenias® vieSosios teisés pripazjstamas funkcijas, t. y. apmokestina savo
narius, nustato kitas teises ir pareigas. Siuo pozitriu Pirmosios Lietuvos Respublikos konstitucijose
buvo jtvirtintas ,tikresnis“ bazny¢iy ir tikybiniy organizacijy, kaip vieSosios teisés korporacijy,
statusas) Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje bei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nurodytas
baznycias bei religines organizacijas. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 straipsnyje
yra aiskiai i§vardytos tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos (,,Valstybé pripazjsta
devynias Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo dalj sudarancias tradicines Lietuvoje
egzistuojancias religines bendruomenes ir bendrijas: lotyny apeigy kataliky, graiky apeigy kataliky,
evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy (staciatikiy), sentikiy, judéjy, musulmony
sunity ir karaimy“). Seimo nutarimuose (Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,Dél valstybés
pripazinimo suteikimo Lietuvos evangeliky baptisty bendruomeniy sajungai“. Valstybés Zinios.
2001, Nr. 62-2249; Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo
Septintosios dienos adventisty bazny¢iai“. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 82-3242) aiskiai jvardijamos
kitos valstybés pripaZintos, bet tradicinémis Lietuvoje nesancios baznycios bei religinés organizacijos.
Pagal Juridiniy asmeny registro nuostatus (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,Dél
Juridiniy asmeny registro jsteigimo ir Juridiniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo®. Valstybés
Zinios. 2003, Nr. 107-4810. Aktuali redakcija 2011-08-24) Sios bazny¢ios Juridiniy asmeny registre yra
registruojamos arba j jj jtraukiamos kaip ,tradicinés Lietuvos religinés bendruomenés, bendrijos
ir centrai, jy tos pacios religijos tikslams jgyvendinti jsteigti juridiniai asmenys, kitos religinés
bendruomenés, bendrijos ir centrai, jy tos pacios religijos tikslams jgyvendinti jsteigti juridiniai
asmenys“ arba Kitaip — religinés bendruomenés ir bendrijos.

326 Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalj ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija

Lietuvos Respublikoje tokie asmeny susivienijimai yra dar kitos Lietuvoje veikiancios baznycios bei

religinés organizacijos, kurios neturi nei tradiciniy Lietuvoje, nei valstybés pripaZinty statuso. Nors

Konstitucija ir Teismas tokius juridinius asmenis jvardija baznyciomis bei religinémis organizacijomis,

tadiau tai nepaneigia to, jog tapimas baznyc¢ia arba religinés prigimties juridiniu asmeniu yra tam

tikras teisinis procesas, kuris nustato aiskius jvykdytinus reikalavimus. Zinoma, tai yra svarbi
paties asmeny susivienijimo apsisprendimo teisé, arba savivoka - ar jis pats laiko save baZnycia,
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bé - draudimas baznyciai apskritai egzistuoti kaip juridiniam asmeniui (tai sovietinio
okupacinio rezimo ypatumai, kurie bus aptarti toliau).

Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad Konstitucijos, kaip auksciau-
siosios teisés, normy ir principy negalima aiskinti remiantis jstatymy leidéjo ir kity tei-
sekiiros subjekty priimtais aktais [i$skirta — T. B.], nes taip buty paneigta Konstitucijos
vir§enybé teisés sistemoje (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. liepos
1d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai, 2005 m. vasario 10 d. sprendimas)“*¥, todél to-
liau $iame darbe ordinarinés teisés akty bei istoriniy okupacinés valdzios dokumenty,
kurie néra Lietuvos konstitucinés teisés $altiniai, pavyzdziai pateikiami ne Konstituci-
jaiaiskinti, o tik tiek, kiek jy reikia konstituciniy nuostaty genezei atsekti ir ty nuostaty
[ne]jgyvendinimui ordinarinéje teiséje aptarti*>®.

Taigi Konstitucijos 43 straipsnio 2 dalis istoriskai yra svarbi ne tik konstitucinés
tradicijos perimamumo aspektu, bet ir, remiantis teleologiniu aiskinimu, yra tam ti-
kras siekis sugrazinti bazny¢iai sovietinés okupacijos atimtas teises, i§ dalies atkurti ta
baznycios teisinj statusg, kurj ji turéjo laisvoje nepriklausomoje Lietuvos valstybéje.
To sieké jau Lietuvos Persitvarkymo Sajidis, kurio bendrosios programos projekto VII

pirmiausia galima ir reikéty kalbéti apie tam tikrg asmeny susivienijimo konstitucine ,reikalavimo
teise“ buti traktuojamam baznycia arba religine organizacija apskritai. Tokia pretenzija jau gali buti
fiksuojama paciame juridinio asmens pavadinime, pvz., Scientologijos baznycia, bet tai nereiskia,
kad valstybé ja jau turéty traktuoti kaip bazny¢ig ir teisiskai tokia jregistruoti. Arba $tai unikalus
lietuviskas pavyzdys — ,,Kauno m. religinés bendruomenés ,,Joga-brolija-zmogaus buties akademija“
jmoné,,In-Jan"“ (Valstybés jmoné Registry centras. Juridiniy asmeny paieska. [interaktyvus] [Ziaréta
2011-09-09]. <http://www.registrucentras.lt/jar/p/>). Juridiniy asmeny registre tokios ,religinés
bendruomenés® néra. Todél tai, kad koks nors asmeny susivienijimas laiko save baznycia arba religiniu
asmeny susivienijimu, juridiSkai dar mazai kq reiskia. Buty klaidinga manyti, kad Konstitucija
ar Konstitucinio Teismo jurisprudencija jgalina tokius asmeny susivienijimus Juridiniy asmeny
registre registruoti arba jtraukti j ji tokia vieSojo juridinio asmens forma kaip religiné bendruomené
ar bendrija, o ne kaip viesoji jstaiga, labdaros ir paramos fondas, asociacija ar kita, nes vien tokio
asmens apsisprendimo, arba saves identifikavimo, nepakanka. Pastarieji juridiniai asmenys (taip pat
ir pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatas) néra tapatas bazny¢ioms — ,religinéms
bendruomenéms ir bendrijoms®. Taciau apsispresti laikyti save baznycia ir skelbti konstitucinei
santvarkai, vie$ajai tvarkai ir dorai neprie$taraujantj mokyma Konstitucija nedraudzia. Todél, pvz.,
Sveicarijoje paprastai toks religinés prigimties asmeny susivienijimas steigiasi kaip sajunga (klubas)
arba susivienijimas (Verein), arba kita jstaiga (Anstalt), kuri nesiekia jokiy ekonominiy tiksly, todél
pagal Sveicarijos civilinio kodekso 52 straipsnio 2 dalj ji neturi biti jtraukta j Komercinj registra
(Handelsregister). Taigi jy teisinis subjektiskumas pagal Kodekso 60 straipsnj siejamas ne su jtraukimu
i registra, o su i§ tokiy susivienijimy [ra$ytinés formos] statuty plaukiancia valia buti religine (ne
baznytine!) korporacija (statutuose nurodomas susivienijimo tikslas, 1é3os ir vidiné organizacija). Zr.
Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (Stand am 1. Januar 2011). AS 24 233, 27 207
und BS 2 3. SR 210.

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 24 punktas
(Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292).

Konstitucinis Teismas taip pat naudoja tokig metodika, pvz., ,Nagrinéjamos konstitucinés justicijos
bylos kontekste svarbu atskleisti Lietuvos Respublikos teisékiiros $eimos politikos srityje raidg iki
tiriamo teisés akto isleidimo <...> Apibendrinant aptarta Lietuvos Respublikos teisékaros $eimos
politikos srityje raida iki gin¢ijamos Koncepcijos priémimo, taip pat kai kuriuose $iuo metu
galiojanciuose jstatymuose tiesiogiai ar netiesiogiai $eimos sgvokas jtvirtinantj teisinj reguliavima®
(Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 2-15
punktai. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 118-5564).
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skyriuje ,,Religija ir visuomené“ buvo skelbiama: ,,1. Sajudis siekia, kad baty normali-
zuota Baznycios padétis visuomenéje, realiai uztikrinta teisé Bazny¢iai tvarkytis pagal
savo vidinius kanonus. 2. Sgjudis pasisako uz tai, kad buty uztikrinta galimybé at-

gaivinti ir kurti religinius susivienijimus, suteikiant jiems juridinio asmens statusg

€329

Galima teigti, kad okupacijos metais Lietuvoje apie jokias baznycios, kaip juridinio
asmens, teises nebuvo galima net kalbéti*** mazy maziausiai dél to, kad jos veikla buvo
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Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio bendroji programa [Projektas]. Komjaunimo tiesa. Nr. 195(11100).
1998 m. spalio 12 d., tre¢iadienis. Batina atkreipti démesj | tai, kad konstituciniu poziariu Sgjudzio
dokumentai néra bereik§miai, nes Lietuvos Persitvarkymo Sgjadis buvo ,,pagrindiné politiné tautos
jéga, 1988-1990 m. sutelkusi lukescius pakeisti politine teisine sistema ir atkurti nepriklausoma
demokratine Lietuvos valstybe <...>. Butent Sajudis buvo tas politinis moralinis veiksnys, kuris
skatino diskusija ne tik apie bendrasias demokratijos, istorinio teisingumo aktualijas, bet ir kitais
pragmatiniais politiniais teisiniais klausimais, kuriuos 1988-1990 m. imta vis intensyviau svarstyti.
Politiniai 1988-1990 m. siekiniai, reiksti jvairiuose dokumentuose — pareiskimuose, deklaracijose,
rezoliucijose, vertintini kaip ,savita konstitucionalizmo israiska“. Zilys, J. Konstitucijos socialinés
prasmeés, p. 315.

Negalima kalbéti ir apie jokias [nors formaliai ir deklaruotas] fizinio asmens tikéjimo, sazineés,
jsitikinimy, pasaulézitros, religijos laisves, kurios geriausiu atveju buvo interpretuojamos kaip
negatyviosios laisves, t. y. laisvés nuo religijos. O kaip beteisiy baznyciy ir religiniy organizacijy
»statusas” pasireiské realiame gyvenime, galima suzinoti ne tik i§ Lietuvos Kataliky Baznycios
kronikos, kurios VIII tomo Priedas ypac¢ vertingas teisiniu poziariu. Minétame Kronikos priede yra
surinkti kai kurie viesai neskelbti okupacinés valdzios aktai: Lietuvos TSR Ministry Tarybos 1974 m.
rugséjo 20 d. nutarimu Nr. 339 patvirtinti ,,Kulty jstatymy laikymosi kontrolés komisijos prie miesto,
rajono Darbo Zmoniy deputaty tarybos vykdomojo komiteto nuostatai®, kuriuose, be kita ko,
jtvirtinta, kad ,religiné bendruomené - parapija gali pradéti veikti tik jsiregistravusi valstybinés
valdzios organuose®. Tikintieji, pagal jstatyma sudare religinj susivienijima, galéjo naudotis maldos
namais, ,kurie musy $alyje yra liaudies nuosavybé, <...> pagal sutartis, sudarytas tarp vietiniy
valdzios organy ir religinio susivienijimo steigéjy. <...> Remiantis jstatymais, kiekvienas dvasininkas
turi teise laikyti pamaldas tik jam paskirtoje parapijoje, turint [Religijy reikaly tarybos] [galiotinio
jstaigos registracijos pazyméjimg. <...> Tarybiniai jstatymai nepilnameciy religinio mokymo
organizavima kvalifikuoja kaip kiSimasi j valstybés reikalus ir jstatymo pazeidima. <...> Btina $iuo
atveju prisiminti Lietuvos TSR Baudziamojo kodekso 143 straipsnio komentarg, kur pasakyta, kad
baznytininkams draudZiama organizuoti nepilnameciy religinj mokyma, paZzeidziant jstatymu
nustatytas taisykles, o jstatymy nustatyty taisykliy pazeidimu reikia suprasti nepilnameciy religinj
mokyma bet kokia forma. <...> uz kulto tarnautojy arba vykdomojo organo padarytus jstatymy
pazeidimus turi nukentéti visi religinio susivienijimo tikintieji, nes kuomet nesilaikoma sudarytos
sutarties, pazeidziami tarybiniai jstatymai ir nereaguojama j padarytas pastabas Siuo reikalu,
valdzios organai gali imtis krastutiniy priemoniy - nuimti nuo registracijos religine bendruomene,
o maldos namus uzdaryti®. Informacijoje ,, Apie religijos ir bazny¢ios padétj Lietuvos TSR 1984 m.
sausio 1 dienai. Slaptai Egz. Nr. 122“aptariama ,,Respublikoje“ veikianc¢iy 764 religiniy bendruomeniy,
priklausanc¢iy de$imciai konfesijy (Kataliky Baznycios, Sentikiy baznyc¢ios, Rusy staciatikiy
baznycios, Liuterony ir reformaty baznycios, Musulmony religinés bendruomenés, Judéjy religinés
bendruomenés, Evangeliky kriks¢ioniy - baptisty (EKB), Kity religiniy susivienijimy, pvz., Karaimy)
ir dvylikos ,neregistruoty tikinciyjy grupiy®, vadinamy ,sektanty® (baptisty, adventisty ir kt.)
veikla. Skelbiama informacija apie Kulty jstatymy laikymosi kontrolés komisijy veikla 1983 metais ir
kt. Zr. Lietuvos Kataliky Baznycios Kronika. Astuntas tomas. Pogrindzio leidinys. Nr. 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, Priedas. Lietuvos Kronikos Sgjunga. Kingsport, Tennessee: Kingsport Press, 1987, p.
443-470. Vertingos informacijos apie tikra baZnycios teising padétj okupaciniu laikotarpiu ir
nuorody j jvairius $altinius galima rasti ir nesuskaiciuojamoje gausybéje kity leidiniy bei darby, kaip
antai, Nenugalétoji Lietuva. Antisovietinis pogrindis. Kalba dokumentai. T. 1. Sudaré Liekis, A.
Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1993; Nenugalétoji Lietuva. Antisovietinis pogrindis. Kalba
dokumentai. T. 2. Sudaré Liekis, A. Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1993; Skuodis, V. Dvasinis
genocidas Lietuvoje. Vilnius: Mintis, 1996; Kriks¢ionybé Lietuvoje. Redagavo Vardys, V. S. Cikaga:

149



visi$kai kontroliuojama, eliminuota jos nuosavybés teisé, neteisétai paimtas visas tur-
tas®'. Tai akivaizdu jau pirmosios sovietinés okupacijos laikotarpiu, kurio metu pri-
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Lietuvos kriksc¢ionybés jubiliejaus komitetas, 1997 ir kt. Tiesa, reikia pazyméti, kad j to meto lietuviy
i8eivijos autoriy skelbiamus darbus uzsienyje audringai buvo reaguojama vietiniy okupacinés
propagandos skleidéjy, kurie ir $iaip nepraleisdavo progos pasireiksti. Antai viena i$ tokiy itin
»produktyviy“ autoriy O. Ruzelyté rasé: ,1940 m. vienas i§ pagrindiniy liaudies reikalavimy buvo
reikalavimas uztikrinti sgzinés laisve, atskirti baznycig nuo valstybés.“ Ivairios antibaznytinés
»priemoneés reigkeé lenininio bazny¢ios atskyrimo nuo valstybés ir mokyklos nuo baznyc¢ios principo
igyvendinimga Lietuvoje. Sio principo jgyvendinimas, o tuo padiu ir valstybés gyvenimo laicizacija ir
yra svarbiausioji pilie¢iy sgzinés laisvés garantija. Nenuostabu todél, kad $is principas, o ypac jo
jgyvendinimas masy respublikoje yra negailestingai puolamas reakciniy lietuviy emigranty
spaudoje®. Ruzelyté, O. Baznycios atskyrimo nuo valstybés ir mokyklos nuo bazny¢ios principo
iSkraipymas klerikalinéje lietuviy emigracijos spaudoje. Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai. A
serija. 1971, 2(36): 90. Kai kurie kiti $ios autorés darbai: Ruzelyte, O. Baznycia ir minties laisvés
slopinimas burZuazinés Lietuvos mokyklose. Vilnius: Mintis, 1973; Ruzelyté, O. Tarybiniai jstatymai
apie religinius kultus. Medziaga lektoriui. Vilnius: Zinija, 1984 ir kt. darbai, kuriuose akcentuojama,
kad ,dalis Konstitucijos nuostaty taikoma tiesiogiai, be papildomo teisinio mechanizmo. Tac¢iau
daugumos konstituciniy nuostaty reguliatyvinis veikimas reiskiasi tiktai komplekse su kitomis
normonmis, jtvirtintomis jstatymuose. <...> Sie jstatymai arba konkretizuoja ir vysto konstitucines
pilieciy teises ir laisves, arba jas papildo. <...> svarbiausioji konstituciné saZinés laisvés garantija yra
baznycios atskyrimas nuo valstybés ir mokyklos — nuo baznyc¢ios®. P. 10-12. Gausus ir J. Anico
straipsniai Lietuvos TSR Moksly akademijos darbuose apie ,lietuviy klerikaliniy emigranty“ veikla
Vakaruose ir kuriy ¢ia detaliai minéti neverta, taip pat jvairiy autoriy gausiai leistos metodinés
»priemonés lektoriui“, pokalbiams mokslinio ateizmo temomis ir atsakant j darbo Zmoniy klausimus
<...>: Moksliné-ateistiné propaganda yra giliai humanigkas reiskinys. K. Marksas yra pabrézes, jog
ateizmas yra zmogaus buties jprasminimas“. Tokiame kontekste buvo bandoma jrodinéti ir religiniy
bendruomeniy bei ,sazinés laisvés laisva ,klestéjima“ TSR. Anicas, J.; Rimaitis, J. Tarybiniai
istatymai apie religinius kultus ir sazinés laisvé. Vilnius: Mintis, 1970, p. 57. Akivaizdu, jog
vadinamosios religinés bendruomenés juridinio asmens teisiy neturéjo, nes ,tarybiniai jstatymai
apie religinius kultus j religines bendruomenes Ziari kaip j privac¢ius susivienijimus vieninteliam
tikslui - kulto atlikimui. VCVK ir RTESR LKT 1929 m. balandzZio 8 d. nutarime , Apie religinius
susivienijimus“ sakoma, jog religiné bendruomené yra tikin¢iyjy pilie¢iy, turin¢iy ne maziau kaip 18
mety, vieno ir to paties kulto vietinis susivienijimas bendram religiniy poreikiy tenkinimui.
Bendruomené sudaroma tuo atveju, kai yra ne maziau kaip 20 tikinc¢iyjy <...> ir registruojasi rajony
(miesty) Darbo zmoniy deputaty taryby vykdomuosiuose komitetuose®. Ibid., p. 38. Savaime
suprantama, galutinis komunistinio rezimo tikslas buvo religiniy bendruomeniy ir religijos
sunaikinimas, kurio siekis buvo rei$kiamas tokiomis ,genealiomis“ idéjomis ir ,moksliniais*
tyrimais, kaip antai §is: Bauzys, J. Religiniy prietary egzistavimo kolukie¢iy sagmonéje priezas¢iy
klausimu. Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai. 1965, Serija A. T. 2 (19). Ir kad jaunoji karta
nepamir§ty istorijos pamokuy, verta kai ka i§ $io straipsnio pacituoti: ,Remiantis daugiausia Kretingos
raj. Kartenos apylinkés (Dauginciy ir Cigonéliy kaimai, ,,Tarybinés zemés“ kolikis) kolakieciy
ateistinio — etnografinio tyrimo 1963-1964 m. sociologiniais duomenimis, parodoma, jog jau $iuo
metu tarybiniame Lietuvos kaime smarkiai vyksta tikin¢iyjy rysiy su religija nutraukimo procesas®
(p. 253). ,,Pacia galingiausia jéga kovoje pries§ religinius prietarus yra pergalinga komunizmo statyba
musy Salyje, socialistinés santvarkos pranasumas prie§ kapitalistine santvarkg® (p. 255). ,Viena i$
svarbiausiy (socialiniy ir gnoseologiniy) religiniy prietary egzistavimo priezas¢iy masy $alyje yra
kapitalistinio pasaulio egzistavimas, imperializmo politinis ir ekonominis spaudimas, imperialistiniy
valstybiy primesti musy $aliai karai, jy vykdomos ginklavimosivarzybos, karo kurstymo propaganda,
uzsienio kataliky baznyc¢ios, Vatikano veikla ir propaganda“ (p. 258).

Zinoma, ,okupacinés valdzios jvykdytos visuotinés nacionalizacijos bei kity savivalés akty pagrindu
negaléjo atsirasti ir neatsirado teiséta valstybiné nuosavybé. Nusavintas Zzmoniy (ir baznycios kaip
juridinio asmens Intarpas - T. B.) turtas buvo tik faktigkai valstybés valdomu turtu (Konstitucinio
Teismo 1994 m. birzelio 15 d. nutarimo motyvuojamosios dalies devyniolikta pastraipa. Valstybés
Zinios. 1994, Nr. 47-889). Taciau bet kokiu atveju $i faktiné situacija reiské, kad baznycia kaip



mestos (,,Liaudies Seimo“ 1940 m. rugpjucio 25 d. ,,priimtos) kvazikonstitucijos**? (nes
ji nebuvo Tautos aktas nei pagal priémimo procediirg, nei juo labiau pagal turinj - ne-
iSreiské visuomenés sutarties dél Tautos vertybiy sistemos) 96 straipsnis skelbé, kad
»pilie¢iy sazinés laisvei uztikrinti Lietuvos TSR-oje bazny¢ia atskirta nuo valstybés ir
mokykla nuo baznycios***, o laikinai (nuo 1940 m. gruodzio 1 d.) taikomo RTFSR
Baudziamojo kodekso visas ketvirtas skyrius buvo skirtas ,,Baznyc¢ios nuo valstybés
atskyrimo taisykliy pazeidimams“***. Zinoma, tai, kad ,,Bazny¢ia Lietuvos TSR atskirta
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juridinis asmuo negaléjo realizuoti savo teisiy su jai priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus,
kuriy nedrausty demokratinés valstybés jstatymai ir ,naudoti savo turtg ir lemti jo likima bet kuriuo
budu, kuriuo nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.
nutarimas)“. Apskritai baznycia net neturéjo teisés reikalauti, kad kiti asmenys, okupacinés valdzios
organai, nepazeisty jos nuosavybés teisés, kurios esmé arba esminis turinys (vok. Wesensgehalt)
tokiu biidu buvo visiskai paneigtas, todél ,,nebereikalingas“ buvo ir visuotinai pripazintas bendrasis
teisés principas ubi ius ibi remedium. Vis délto ir po Nepriklausomybés atkarimo, matyt, iki naujojo
Civilinio kodekso jsigaliojimo, nebuvo aiskiai susiformavusi baznytinés nuosavybés doktrina:
»Privati nuosavybé taip pat gali priklausyti fiziniy asmeny grupéms, bendrovéms, taigiir juridiniams
asmenims <...>. Profesiniy sgjungy, susivienijimy, politiniy partijy ir panasiy korporacijy turtas néra
privati nuosavybé.“ Staugaitiené, T. Nuosavybé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. In Konstitucija,
Zmogus, teisiné valstybé. Konferencija, skirta Lietuvos Respublikos Konstitucijos penkeriy mety
sukakéiai. Vilnius, 1997 m. spalio 24-25 d. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998, p. 72.
Sios problemos realuma patvirtina ir po Konstitucijos priémimo toliau vykusios diskusijos: ,,Keistai
skamba ,,Tiesos“ Nr. 197 redakcijos darbuotojos ir Seimo Pilie¢iy teisiy ir tautiniy bendrijy komiteto
pirmininko abejojimas, ar verta Religiniy bendrijy jstatyme ,jteisinti religiniy bendruomeniy
nuosavybe - gyvenamuosius namus, kitus pastatus®. Jeigu tie pastatai religinéms bendruomenéms
teisétai priklausé 1940 m. birzelio 15 dieng ir anksciau, bet buvo nusavinti neteisétos okupacinés
valdzios, tai pagal esme ir objektyvia teise jie joms ir priklauso, ir dél to negali buti diskutuojama, kai
Konstitucija pripazino nuosavybés teisés nelie¢iamuma. <...> I$vengti piktnaudziavimy geriausiai
padés nesiskubinimas suteikti juridinio asmens teises bet kuriai religine save vadinanciai asmeny
grupei, kad kartais Siuo vardu nesidangstyty ir religinés bendruomenés statusu nesinaudoty ne
religiniy, o biznio tiksly siekiantys asmenys®. Aliulis, V. Dél religiniy bendrijy jstatymo. Tiesa.
1993 m. lapkricio 25 d. Nr. 229 (15237).

»Tai tokia marionetiné politinio vaiky teatro ,valstybé“ buvo ,Lietuvos Taryby Socialistiné
Respublika“ Soviety Sgjungos sastate. Nei jos ,,Konstitucija“ nebuvo jos konstitucija, nei jos ,teisé*
ir ,kompetencija“ nebuvo jos teisé ir jos kompetencija. Taip pat ir ,,jos organai“ buvo Kompartijos,
bet ne jos organai. Nes ir ji pati teturéjo tiktai popierinj gyvenima, o politinéje veikloje tikrenybéje
neegzistavo kaip ,valstybé®, net kaip federacijos narys, kaip ,,$tatsfragmentas®. Ji paskendo komunisty
valdomoje Soviety valstybéje kaip jos dalinys. / Lietuvos sovietizacija - tai buvo ne pacios Lietuvos
evoliucijos padarinys, bet svetimy, nuslopinusiy Lietuvos valstybe pajégy darbas, kuriam buvo
paruosta tam tikra neva pacios Lietuvos akty inscenizacija, <...> kurios veikimas buvo dengiamas
sovietinés quasi demokratijos <...> meluirklasta. <...> Tai Ziaurioji Azijos klasta Europos civilizacijos
dirvoje“. Romeris, M. Lietuvos sovietizacija 1940 metais. Istoriné Lietuvos sovietizacijos apZvalga ir
konstitucinis jos jvertinimas. (1944 m.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 70.

Quasi konstitucijomis sovietinés konstitucijos vadintinos ne tik dél to, kad jos nebuvo Tautos aktais,
betir dél to, kad praktiskai neisreiskeé konstitucionalizmo idéjos: valdZios ribojimo teise (Konstitucija)
siekiant apginti asmens teises ir laisves. Taigi konstitucionalizmo idealg, kuris absoliuciai nebuvo
realizuotas okupacinés sovietinés valdzios aktuose ir realiame gyvenime, isreiskia trys aspektai:
»ValdZios ribojimas, teisinés valstybés buvimas, pagrindiniy teisiy apsauga.” Jara$ianas, E.
Konstitucionalizmo priesistoré: iStakos ar pirmavaizdis? Jurisprudencija. 2009, 4(118): 24-25.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Konstitucija (Pagrindinis [statymas). Vyriausybés Zinios.
1940, Nr. 730-5997.

Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1940 m. lapkri¢io 30 d. jsakas ,Dél laikino
taikymo RTFSR baudziamyjuy, civiliniy ir darbo jstatymy Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
teritorijoje“. LTSR Auks¢iausiosios Tarybos Zinios. 1940, Nr. 1(3).
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nuo valstybés ir mokykla — nuo baznycios“ buvo atkartota ir 1978 m. balandzio 20 d.
Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos priimtos kvazikonstitucijos 50 straipsnio 2 da-
lyje*. Si situacija radikaliai pasikeité tik 1989 m. lapkricio 3 d. Lietuvos Taryby Socia-
listinés Respublikos Auksciausiajai Tarybai priémus jstatyma ,,Dél Lietuvos TSR Kons-
titucijos (Pagrindinio [statymo) 50 straipsnio pakeitimo®, kurio 4 dalyje nustatyta, kad
»Baznyciai ir kitoms religinéms organizacijoms pripazjstamas juridinio asmens sta-
tusas ir uztikrinama teisé vidaus gyvenime tvarkytis savarankiskai“**¢. Bazny¢ia nuo

335
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Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Konstitucija (Pagrindinis Jstatymas). In: Valancius, K. L.
Lietuvos valstybés konstitucijos. Vilnius: UAB ,,Ekonomikos mokymo centras®, 2001, p. 74. Apskritai
»Baznyciosir valstybés santykiy teisinis reguliavimas priklausé i§ esmés TSR Sajungos kompetencijai,
0 ,Religiniy susivienijimy nuostatus®, nors ir tvirtino Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumas, bet jie
turéjo visiskai atitikti Maskvos institucijose parengta $ablong (Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos
Prezidiumo 1976 m. liepos 28 d. jsakas , Dél Religiniy susivienijimy nuostaty patvirtinimo®. Zin.,
1976, Nr. 22-191; 1980, Nr. 15-213). Tuose Nuostatuose buvo nurodoma, kad nutarimg dél religinés
bendruomenés arba tikinciyjy grupés registracijos ir dél maldos namy atidarymo galéjo priimti
tik Religijy reikaly taryba prie TSRS Ministry Tarybos Lietuvos TSR Ministry Tarybos teikimu.
Religiniy susivienijimy, maldos namy ir pastaty apskaita taip pat jgyvendino §i institucija Maskvoje.
<...>Maldos namy uzdarymo pagrindai nebuvo konkretas, ta¢iau labai skrupulingai i§sprestas turto
likimas [dél jdomumo verta pabrézti, kad dél okupacinés nacionalizacijos dar net iki Siol Lietuvoje
keli Simtai religinés paskirties pastaty ,,nuosavybés teise“ priklauso ,vykdomiesiems komitetams*
ar kitoms tokio pobudzio nebeegzistuojancioms institucijoms! Intarpas - T. B.]. <...> Nuostatuose
buvo pedantiskai tiksliai reglamentuojama religiniy bendruomeniy funkcionavimo, narystés, vidaus
gyvenimo tvarka. <...> Tikin¢iyjy bendruomenéms buvo draudziama vykdyti vaiky ir jaunuoliy
susirinkimy, literataros ir kitokiy rateliy, grupiy, neturin¢iy rysio su apeigomis, organizavima.
<...> Labai grieZtai buvo reglamentuojamas procesijy ir kity apeigy organizavimas. Uz $iy ir kity
draudimy bei ribojimy nesilaikyma buvo nustatyta administraciné, baudziamoji atsakomybé*. Zilys,
J. Sazinés laisveé ir Bazny¢ia. (Rankrascio teisémis).

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio
Istatymo) 50 straipsnio pakeitimo®. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auks$¢iausiosios
Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1989, Nr. 32—-428. Si straipsnio redakcija buvo priimta 1989 m. rugséjo
22 d. prasidéjusioje Aukséiausiosios Tarybos sesijoje, kurios metu pirmiausia ,,deputatas K. Motieka
reikalavo jtrauktijsesijos dienotvarke klausimg dél Konstitucijos 50 str. naujos redakcijos“. K. Motieka
pateiké savo Konstitucijos 50 str. redakcijos (kurioje, be kita ko, buvo nustatyta, kad ,Bazny¢ia ir jos
organizacijos yra juridiniai asmenys, laisvai bendrauja su valstybe ir mokykla. Vidinj ir i$orinj savo
gyvenima baznycia tvarko pagal savo teis¢) projekta, kuriam pritaré Lietuvos vyskupy konferencijos
pirmininkas kardinolas V. Sladkevic¢ius. Pastarojo telegrama buvo perskaityta Auksciausiosios
Tarybos posédyje. Ta¢iau ,tada pasialyta Konstitucijos 50 straipsnio nauja redakcija nebuvo priimta“
Bet jau 1989 m. lapkric¢io 3 d. svarstant jstatymo dél minéto konstitucijos straipsnio pakeitimo
projekta, ,platesnés diskusijos nebuvo. <...> pagaliau buvo i$sprestas ir labai aktualus klausimas
dél juridinio asmens statuso pripazinimo bazny¢iai ir kitoms religinéms organizacijoms, pripazinta
teisé vidaus gyvenime tvarkytis savarankiskai“ Zilys, J. Sazinés laisvé ir Baznycia. (Rankrascio
teisémis). Remiantis minétomis konstitucijos 50 str. pataisomis Atgimimo laikotarpiu buvo pradéta
grazinti baznytiné nuosavybé. ,,Tokiu budu atsivéré teisinés galimybés religinéms organizacijoms
turéti nuosavybe ir ja disponuoti. Tuo remiantis dar LTSR Auksciausioji Taryba 1990 m. vasario
14 d. priémé jstatyma ,Dél maldos namy bei kity pastaty grazinimo religinéms bendruomenéms®,
kuris buvo pagrindinis baznytinés nuosavybés grazinima reglamentuojantis teisés aktas“. Plumpa,
P. Valstybeés ir religijos santykis Lietuvoje: Lietuvos Respublikos Konstitucijos 43 straipsnio analizé.
In Religija ir teisé pilietinéje visuomenéje. 2000 m. gruodzio 7-8 d. Vilniuje vykusios tarptautinés
konferencijos medziaga. Vilnius: Justitia, 2001, p. 31. Minétu 1990 m. vasario 14 d. Auksciausiosios
Tarybos jsakymu buvo panaikintas LTSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1948 m. birzelio 19 d.
isakas ,Dél maldos namy ir vienuolyny pastaty, o taip pat religiniy bendruomeniy gyvenamujy
namy nacionalizavimo®. Tacdiau sparciai spresti nuosavybés grazinimo klausimus ,trukdé teisinis
neapibréztumas (nuosavybés teisinis sureguliavimas, grazinimo procediry neaiskumas), grazinimo



to meto juridinio asmens statuso pripazinimo nebeprarado®. O tai, kad paskutinioji
Lietuvos TSR kvazikonstitucija tapo pagrindu Kovo 11-osios Laikinajam Pagrindiniam
Istatymui, jos reik§més né kiek neisaukstina, nes Kovo 11-osios aktai jau buvo koky-
biskai nauja teisiné materija jos legitimumo prasme. ,,Lietuvos Respublikos Laikinasis
Pagrindinis [statymas visy pirma vertintinas tuo aspektu, kad $is konstitucinis aktas
buvo neatskiriama organiné Kovo 11-osios akty sistemos dalis. Jo galiojimo laikotarpiu
buvo intensyviai kuriami politiniai teisiniai valstybés pagrindai“¥.

Tiesa, reikia paminéti, kad kai kurie Lietuvos teisininkai laikosi nuomonés, jog
Konstitucijoje yra jtvirtintas griezto valstybés ir baznycios atskyrimo modelis ir savo to-
kig pozicijg, matyt, kildina i$ Konstitucijos nuostatos: ,Valstybés pripazintos bazny¢ios
bei kitos religinés organizacijos turi juridinio asmens teises“ (Konstitucijos 43 str. 2 d.),
kas tariamai turéty reiksti tai, kad baznycios yra tik vieni i§ daugelio juridiniy asme-
ny valstybéje, bet ne daugiau®”. Toks mastymas neiSreiskia nieko naujo ir yra senas
savos ,tiesos” teigimo pavyzdys**’, j kurj démesj buvo atkreipes net laicistiniy paziary

pasekmeése kylantys socialiniai klausimai, nes daugelyje grazintiny pastaty veikeé sveikatos apsaugos
jstaigos, bibliotekos, kultaros namai, parduotuvés, o kai kur - vadinamosios ,,gamybinés paskirties*
jmonés - cechai, sandéliai®. Zilys, J. op cit. Apskritai Auks¢iausiosios Tarybos jstatymas ,,Dél maldos
namy bei kity pastaty grazinimo religinéms bendruomenéms® ,buvo priiminéjamas paskubomis,
pasi$nabzdant, kad vykdyti ji reiks naujajai Auksciausiajai Tarybai, todél deputatai j ,,praktinius®
klausimus bei jvairias detales, kaip antai - i§ kur paimti lé$y kompensacijoms, nesigilino ir vieningai
balsavo uz®... Lietuvos istorija. Sgjidis: Nuo ,,Persitvarkymo® iki Kovo 11-osios. XII tomas, I dalis. Ats.
tomo redaktorius Laurinavi¢ius, C. Vilnius: Baltos lankos, 2008, p. 500.

37 Jau po Kovo 11-osios ,,Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas 1990 m. liepos 20 d. nutarimu pavedé
Vyriausybei registruoti Lietuvos Kataliky Baznyc¢ios vienuolijas kaip juridinius asmenis, jeigu tam
pritaria Lietuvos Kataliky Bazny¢ios Vyskupy konferencija. Zin., 1990, Nr. 22-546. 1991 m. gruodzio
5 d. Vyriausybés nutarime buvo nustatyta, kad vykdant Zemés reforma, bazny¢iy (religiniy konfesijy
irjyinstitucijy) nuosavybés teise turéta zemé, pateikus nuosavybés teis¢ patvirtinancius dokumentus,
priskiriama neprivatizuotinai Zemei. Zin., 1991, Nr. 6-126 Zilys, J. op cit.

38 7Zilys, J. Konstitucijos socialinés prasmés. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo biuletenis. 2006, 4: 316.

Pana3u, kad taip masté ir Seimo nariy grupé, inicijavusi pra§yma itirti kai kurias tuo metu galiojusias

Svietimo jstatymo nuostatas jy atitikties Konstitucijai poZitriu, dél kuriy konstitucingumo

Konstitucinis Teismas 2000 m. birzelio 13 d. priémé nutarimg. Pareiskéjai teigeé, kad ,Jstatymo 1

straipsnio 5 punkte yra jtvirtintas Svietimo sistemos uzdavinys uztikrinti religiniy bendrijy teises.

Bet tradicinés baznycios ir religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus,

taip pat jstatymus, jos turi juridinio asmens teises (Konstitucijos 43 straipsnio 2, 4 ir 5 dalys).

Todél, parei$kéjo nuomone, baznyc¢ios bei religinés organizacijos negali perimti Konstitucijoje

garantuojamos tévy teisés, kad jy pageidavimu vaikai baty mokomi tikybos®“. Taigi ,pareiskéjo

manymu, [statymo 1 straipsnio 5 punktas priestarauja Konstitucijos 43 straipsnio 2 daliai, kurioje
nustatyta, kad valstybés pripazintos baznycios bei kitos religinés organizacijos turi juridinio asmens
teises“. Konstitucinis Teismas j tai atsake, kad ,,gin¢ijamoje normoje nereguliuojami santykiai, susije

su juridinio asmens teisiy jgijimu, turéjimu ar netekimu [kursyvas - T. B.]. Istatymo 1 straipsnio 5

punkte reguliuojami kitokio pobadzio santykiai — butent tie, kurie yra susij¢ su tradiciniy religiniy

bendrijy ir visy gyventojy vaiky ugdymu Svietimo jstaigose pagal sitikinimus. / Remiantis i$déstytais

argumentais darytina i§vada, kad Jstatymo 1 straipsnio 5 punktas nepriestarauja Konstitucijos 43

straipsnio 2 daliai“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies

I skyriaus 13 punktas).

339

0 Antai jau galiojant Konstitucijai viena autoré klausé: ,,Bet esminis klausimas <...> yra toks: o kodél
apskritai valstybé turi teikti religinei bendrijai pripazinima? <...> Juk gyvename XX a. pabaigos
Europoje, kur lyg ir elementari darosi tiesa, kad valstybé ir Bazny¢ia nesikisa j viena kitos reikalus.
<...> Tiesa, tas religiniy bendrijy skirstymas j valstybés pripazintas tradicines ir kitas yra jraytas
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Mykolas Romeris, kuris, kaip jau ir buvo siame darbe nurodyta, teigé, kad pagal Lie-
tuvos Konstitucijg tik ,pirmuoju zvilgsniu galéty atrodyti, kad baznyc¢iy ar tikybiniy
organizacijy teisiné buklé <...> prilygsta $iaip draugijy buklei. Tac¢iau i§ tikryjy yra
zymus skirtumas. <...> konstitucinémis privilegijomis jos i$siskiria i$ $iaip draugijy ir
i$ ,naujai atsirandanciy“ bazny¢iy ir tikybiniy organizacijy, kuriy teisiné buklé ir vei-
kimo salygos pareina nuo paprasto jstatymo. Taciau ir ,naujai atsirandancios” tikybi-
nés organizacijos tuo skiriasi nuo $iaip draugijy, kad joms tvarkyti konstitucija numato
tam tikrajj jstatyma, vadinasi, jy teisiné buklé netilpsta bendrojoje draugijy bakléje **.
I$ esmés tai tinka ir dabartinés Konstitucijos nuostatoms. Konstitucijos 43 straipsnio
2 dalis lakonigkai ,,sugrazina“ bazny¢iai juridinio asmens teises. Siuo konstituciniu re-
guliavimu Konstitucijos Tévai fiksavo jstatymy leidéjo pareigg itvirtinti baznycios tei-
sinio subjektiskumo detaly reglamentavimg ordinariniu (jstatyminiu) lygmeniu, t. y.
sureguliuoti santykius, susijusius su baznycios kaip juridinio asmens teisiy ir pareigy
igijimu, turéjimu ar netekimu. Kai kurios $ios teisés ir pareigos yra expressis verbis is-
déstytos pacioje Konstitucijoje. Antai visos Konstitucijos 43 straipsnio nuostatos yra
neatsiejamos viena nuo kitos, taigi ir Konstitucijos 43 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
baznycios kaip juridinio asmens statusas turi biiti suprantamas sistemigkai inter alia
neatsietai nuo: a) pareigos skelbti tokj mokyma ir atlikti tokias apeigas, kurios ,ne-
priestarauja jstatymui ir dorai“ (Konstitucijos 43 str. 1 d.); b) pareigos nenaudoti savo
mokymo skelbimo, kitos tikybinés veiklos, taip pat maldos namy*** tam, kas priesta-

musy Konstitucijos 43 straipsnyje, bet ten pat pasakyta, kad ,valstybés pripazintos baznycios bei
kitos religinés organizacijos turi juridinio asmens teises®, ir tiek. <...> Lietuvos Zmogaus teisiy
gynimo asociacijos komiteto Konstituciné komisija $iy mety birzelio pradzioje pateiké Seimui
pasitilyma netgi pakeisti maisy Konstitucijos 43 straipsnj, kad jame nelikty jokiy religijy rasiavimo
uzuomazgy. Komisija sitlo uzrasyti, kad ,visos religijos, bazny¢ios ir religinés organizacijos
yra lygios. Valstybé nenustato atskiroms religinéms organizacijoms pirmenybiy ir privilegijy ar
diskriminuojanciy suvarzymy®. Jvairios zmogaus teisiy konvencijos ir masy Konstitucija (26 str.)
numato, kad Zmogaus laisvé iSpazinti ir skleisti religija gali bati apribota jstatymu ir tik tada, kai
batina garantuoti visuomenés sauguma, vie$aja tvarka, zmoniy sveikata ir dorove. Vadinasi, religiniy
bendrijy jstatyme ir reikéty numatyti, kas ir kokias sankcijas taikys religinéms bendrijoms, kurios
darys minétus pazeidimus®. Jurkanaité, G. Ka gins religiniy bendrijy jstatymas. Tiesa. 1993 m. spalio
23 d. Nr. 207 (15215).

31 Romeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I dalis, p. 408-410.

2 Konstitucijos 43 straipsnio 6 dalis konstituciskai yra gana kebli. Viena, ji tarsi dubliuoja Konstitucijos

43 straipsnio 1 dalies reikalavimus bazny¢iai, kita — Konstitucijos 43 straipsnio 6 dalis iSplecia
baznycios pareigas, pirmiausia j nevisiskai aiskias pareigas skelbti mokslg (kas yra mokslas? Ar
valstybé pripazjsta, kad visa tai, kaip, pvz., Torg interpretuoja karaimai, katalikai, protestantai,
sentikiai, staciatikiai ar Zydai, atitinka mokslo kriterijus?), maldos namus naudoti vadovaujantis
Konstitucija ir jstatymais, kas $iaip ar taip patenka j Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies reikalavimy
sritj, tik, aisku, 6 dalyje (tik labai perdétai) kalbama apie visy bazny¢iy apskritai pareigas. Sitokio
perteklinio reguliavimo $aknys yra vien tik 1938 m. autoritarinés Konstitucijos 32 straipsnio
(»Valstybés pripazinty bazny¢iy bei kity tolygiy tikybiniy organizacijy mokslo skelbimas, tikybiniy
apeigy bei maldy atlikimas ir kita tikybiné veikla, taip pat maldy namai, negali bati naudojami tam,
kas prieSinga Konstitucijai ir jstatymams®) i§skaidymas j galiojancios Konstitucijos 43 straipsnio 1
(»Valstybé pripazjsta <...> jeigu <...> ju mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai®)
ir 6 (,Bazny¢iy bei religiniy organizacijy mokslo skelbimas, kita tikybiné veikla, taip pat maldos
namai negali bati naudojami tam, kas priestarauja Konstitucijai ir jstatymams®) dalis. Expressis
verbis jtvirtinta pareiga maldos namus naudoti sutinkamai su Konstitucija ir jstatymais, be jokios
abejonés, siejasi su autoritarinio laikotarpio Lietuvos istorijoje jsigaléjimu, kai autoritarinis rezimas
veikiausiai baiminosi galimos priesiskos jam veiklos [ir kalbos] baznyc¢iose. Tokios nuostatos nebuvo
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rauja Konstitucijai ir jstatymams (Konstitucijos 43 str. 6 d.); ¢) teisés ,laisvai skelbti

ne tik 1922 m. Konstitucijoje, bet net ir 1928 m. Konstitucijoje. Minéto draudimo jragymas j 1992 m.
Konstitucijg yra smetoni$ko autoritarinio ir sovietinio totalitarinio reZzimy ideologinés veiklos
draudimy anachronizmas (i principo bet kuriam asmeniui yra draudziama bet kokias patalpas (ir
ne tik jas) naudoti su Konstitucija ir jstatymais nesuderinamoms veikoms vykdyti, todél vien tik
maldos namy (o kodél ne, pvz., 1992 m. modifikuotai dar gyvavusiy koliikiy fermy?) i$skyrimas
(net konstituciniu lygmeniu [!], jau nekalbant apie tai, kad net Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse apie tai neuzsiminta, priesingai! - Zr. BaudZziamojo kodekso 171 str., pagal kurj uz jsiverzima
j maldos namus ir valstybés pripazintos baznyc¢ios ,pamaldy ar kity apeigy“ sutrikdyma grésty
baudziamoji atsakomybé. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2011-07-13 redakcija).
Valstybeés Zinios. 2000, Nr. 89-2741) yra diskriminacinis ir iSreiSkia valstybés nepasitikeéjima
baznyciomis, tarsi kokiais pogrindiniais nusikalstamais asmeny susivienijimais. Ar tai reiskia,
kad kunigams ir kitiems $ventikams yra draudZiama, pvz., sakyti politinio pobudzio pamokslus ar
kalbas? Nors su politikos reikalais suveltas pamokslas yra mazy maziausiai papiktinantis bei prasto
skonio, bet demokratijos salygomis niekaip negali biti draudziamas, nes kiekvienas pilietis turi teise
Konstitucijos ir jstatymy ribose (Konstitucijos 25 str. 3, 4 d.) vie$ai kritikuoti arba godoti politing
valdzig ar valstybés bei savivaldybiy pareiguny darbg (Konstitucijos 33 str. 2 d.) ir tai nepazeidzia
konstitucinio pasaulietinés valstybés principo, kuris, be kita ko, reiskia tai, kad baznyc¢ia nesikisa j
valstybés politika, nevykdo jos. Lietuvos vie$ojoje erdvéje buvo girdéti nuomoniy pareigos maldos
namus naudoti sutinkamai su Konstitucija ir jstatymais nevykdymg jzvelgianciy ir tame, kad (kaip
ir buvo Lietuvoje nuskambéje) prie Lietuvos kataliky baznyciy pastaty baty vie$ai iSkabinami
sarasai Seimo nariy, balsavusiy uz tuos jstatymus, kurie nesuderinami su bazny¢ios mokymu. Misy
nuomone, ¢ia jokio Konstitucijos pazeidimo ar nesuderinamumo su pasaulietinés valstybés principu
néra, nes vienaip ar kitaip uz jstatymy projektus balsavusiy parlamento nariy sarasai yra viesai
prieinami kiekvienam, kas tik to nori. Kiekvienas gali Seimo internetiniame puslapyje susipazinti
su vie$a tokio pobtdzio informacija ir, paspaudes mygtuka, ,atsispausdinti® ir pasikabinti sarasa
tokj, koks tik jam patinka, ten, kur tik nori... Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, taigi ir bet kuri
pasauléziariné, religiné, verslo ar kita organizacija tegul kabinasi bet kokius asmeny sgrasus su tokia
informacija, kurios skelbimas nepazeidzia Konstitucijos ir jstatymy ar kokios nors vidaus etikos
taisykliy. Skelbimas vienaip ar kitaip balsavusiy Seimo nariy sarasy yra tik Seimo jau paskelbtos
vieSos informacijos platinimas ir nepazeidzia nei Konstitucijos, nei jokiy jstatymuy. Jeigu baty kitaip,
tada jau nebebity galima kalbéti apie jokia demokratija, apie jokj atviros ir pilietinés visuomenés
siekj. O spresti, kodél Konstitucijos Karéjai nusprendé sekti 1938 m. autoritarinés Konstitucijos 32
straipsniu, bet ne 1922 m. demokratinés Konstitucijos 84 paragrafu (,Valstybé pripazjsta naujai
atsirandancias tikybines organizacijas, jei jy tikéjimo bei doros mokslas ir statutai [kursyvas - T. B.]
nepriestarauja viesajai tvarkai ir dorai.“), Sio darbo autorius neturi teisés. Kita vertus, antai Zymaus
i$eivijos teisininko ,,K. Rackausko vertinimu, visos $ios konstitucijos pagal laiko reikalavimus ir jy
leidéjy jsitikinimus siekusios nepriklausomai Lietuvai uztikrinti egzistencijg ir testinuma, todél né
viena jy neturinti bati smerkiama“ (Maksimaitis, M. Apie Steigiamojo Seimo konstitucinés kirybos
pritaikymga i$sivaduosianciai Lietuvai: iSeivijos pozitris (1945-1990). Jurisprudencija. 2010, 4(122):
9). Vis délto konstituciné nuostata ir dél bazny¢iy statuty neprie§taravimo konstitucinei santvarkai,
vie$ajai tvarkai ir dorai, bty buvusi daug pazangesné ir autentiskesné konstitucionalizmo poziiiriu
nei sovietiniais draudimais atsiduodanti Konstitucijos 43 straipsnio 6 dalis.

Nepaisant to, teisinés analizés pozitriu jdomesnis buty klausimas, ar maldos namai buvo tinkamai
panaudoti Konstitucijos 43 straipsnio 6 dalies prasme, kai nepriklausomoje Lietuvos valstybéje
pasakisku ,kur buves, kur nebuves“ biidu vienoje i§ bazny¢iy atsirades kitos valstybés Ministras
Pirmininkas ,daré politikg“. ,,Po pamaldy D.Tuskas nuo altoriaus lenky miniai pareiske, kad jy
$vietimo klausimai bus nuolatinio jo vyriausybés démesio centre. ,Tikrai ne kasdieng Lenkijos
premjeras kalba nuo altoriaus. Bet tokia proga yra tinkama®, - pasaké D.Tuskas, kurj po pamaldy
sausakimgoje Sv. Teresés bazny¢ioje Vilniaus centre kunigas pakvieté pasakyti kalbg. ,Lenkijos
santykiai su Lietuva bus tiek geri, kiek bus geri Lietuvos santykiai su Lenkijos mazuma““ (Lrytas.
It informacija. Lenkijos premjeras D. Tuskas Sv. Teresés bazny¢ioje: ,Lenkijos santykiai su Lietuva
bus tiek geri, kiek bus geri Lietuvos santykiai su lenky mazuma® [interaktyvus]. Irytas.lt 2011-
09-05. [ziaréta 2011-09-05]. <http://www.lrytas.It/-13151319221314254088-lenkijos-premjeras-d-
tuskas-%C5%Al1v-teres%C4%97s-ba%C5%BEny%C4%8Dioje-lenkijos-santykiai-su-lietuva-bus-
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savo moksla, atlikti savo apeigas, turéti ,maldos namus, labdaros jstaigas ir mokyklas
dvasininkams rengti“ (Konstitucijos 43 str. 3 d.);*** d) teisés laisvai tvarkytis ,pagal sa-
vus kanonus ir statutus® (Konstitucijos 43 str. 4 d.); e) reikalavimo teisés, kad jy teisiné
buklé baty nustatyta susitarimuose su valstybe arba jstatyme*** (Pranctzijos pavyz-
dys rodo, kokig svarbig vieta valstybés konstitucinéje sarangoje, jgyvendinant konsti-
tucinj pasaulietinés valstybés principg, uzima 1905 m. Atskyrimo jstatymas) ir kt. I$
principo jmanoma, kad valstybé sutartis su paskiromis religinémis bendruomenémis
jtvirtina atskiru jstatymo lygmens teisés aktu, taciau susitarimai rodo kitokig teisés
akto prigimtj nei jstatymai ir juos su bazny¢iomis, matyt, turéty sudaryti Vyriausybé.
Galbut tai galéty bati padaryta ir Seimo nutarimo forma, analogiskai kaip Seimas nu-
tarimu bazny¢iai suteikia valstybés pripazinima, bet, kaip jau ne kartg buvo nurodyta,
Konstitucinis Teismas yra isaiskines, kad valstybé pagal Konstitucija neturi pareigos
tokius susitarimus sudaryti. Taciau su viena baznycia, butent Romos kataliky baznycia,
paprastai yra pasiragomos tarptautinés sutartys — konkordatai tarp Sventojo Sosto ir
konkrecios valstybés, arba valstybinio darinio (federacinés zemés, kantono), kuriuose
yra aptariamas vietiniy bazny¢iy teisinio statuso klausimas. Jtvirtintas konstitucinis
reguliavimas yra tik imperatyvus Konstitucinio Teismo plétojamos jurisprudencinés
Konstitucijos kelrodis. Konstitucijos 43 straipsnio 2 dalis yra konstitucinis pagrindas
ir garantija baznyc¢ioms jgyti ir turéti juridinio asmens teises, taciau Konstitucinis Teis-
mas néra dar tiek karty aiSkines $ios konstitucinés nuostatos turinio, kad baty buvusi

tiek-geri-kiek-bus-geri-lietuvos-santykiai-su-lenk%C5%B3-ma%C5%BEuma-nuotraukos-2-video.
htm>). Jdomu kaip, pvz., elgtysi Prancizija, jeigu Vokietijos Vyriausybés vadovas kokioje nors
Strasburo kataliky baznycioje pasakyty: ,Vokietijos santykiai su Prancuzija bus tiek geri, kiek
bus geri Prancizijos santykiai su Vokietijos mazuma“? Veikiausiai Elzaso-Lotaringijos kataliky
bazny¢iai tekty patirti dar nepatirta visos Prancuzijos teritorijoje taikomo laicité grieztumag... Ar
toks katalikiskos bazny¢ios vieneto veikimas, kai svetimos valstybés vyriausybés vadovas randa joje
atramg ir palaikyma pasisakyti prie§ Lietuvos valstybés vidine teising tvarka, automatiskai ir pries
ordre public (nors ir negali buti sutapatintas su visos tradicinés Lietuvoje Kataliky bazny¢ios pozicija,
tac¢iau vieno arkivyskupo ,sms“ Seimo nariams su nurodymu, kaip jie turéty balsuoti uz jstatymo
projekta, irgi netapatinamas su visos baznycios veiksmu, taciau yra akivaizdus valstybés ir baznycios
atskirumo principo pazeidimas), nereiskia baznycios kiSimosi j valstybés politika, savavalisko
veikimo prie§ valstybés konstitucine santvarka, prisidéjimo prie viesosios rimties drumstimo,
tautinés nesantaikos visuomenéje kurstymo, o implicitiskai ir veiksmy, nukreipty prie$ valstybés
teritorinj vientisuma - teisiskai tikrai gali baiti svarstoma. Tokiu atveju ir Konstitucijos 43 straipsnio
1 dalies nuostata dél bazny¢iy tradici$kumo valstybinio pripazinimo ,neat$aukiamumo* galéty buti
sistemiskai interpretuojama Konstitucijos 3 straipsnio 2 dalies kontekste. Tai ypa¢ pasakytina tuo
atveju, kai Lietuvoje paskiras tradicinés baznycios struktarinis vienetas irgi traktuojamas (tikétina,
kad ydingai) kaip tradiciné baznycia. Ar tai reiksty, kad ir paskiras baznytinis struktarinis padalinys
gali netekti tradiciSkumo statuso? Ordinarinio reguliavimo konstrukcija $iuo klausimu, atrodo, yra
batent tokia.

3 §j Konstitucijos nuostata beveik tiksliai atkartoja 1938 m. Konstitucijos 28 straipsnj, kuris religiniu
pozitriu yra daug ,neutralesnis“ lyginant su to paties tikslo 1922 m. Konstitucijos 83 paragrafo 1
dalimi: ,,Visoms esamoms Lietuvoje tikybinéms organizacijoms Valstybé lygiai pripazjsta teises
tvarkytis taip, kaip jy kanonai arba statutai reikalauja, laisvai skelbti savo tikéjimo mokslg ir atlikti
savo kulto apeigas, steigti ir tvarkyti savo kulto namus, mokyklas, aukléjimo ir labdarybés jstaigas,
steigti vienuolynus, tikybines kongregacijas, brolijas, uzdéti savo nariams mokesniy tikybiniy
organizacijy reikalams, jgyti kilnojamajj ir nekilnojamajj turta ir jj valdyti®.

3 §j nuostata taip pat yra 1938 m. Konstitucijos paveldas. Jos 33 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad

»Baznyc¢iy bei kity tolygiy tikybiniy organizacijy padétis Valstybéje nustatoma susitarimu arba

jstatymu”. Tokios nuostatos ankstesnése Lietuvos konstitucijose nebuvo.
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proga detaliau nagrinéti baznytiniy juridiniy asmeny teisinés formos klausimus. Siy
klausimy nagrinéjimas neiSvengiamai siejasi su civiline teise, todél mes toliau bandysi-
me atskleisti bent kelis konstitucinius probleminius aspektus, susijusius su baznytiniy
juridiniy asmeny ra$imis ir jy valstybiniu pripazinimu. Kaip teigia E. Sileikis, konsti-
tuciskai vertinant Civilinio kodekso nuostatg, kad baznycios ir religinés organizacijos
yra ,viesieji juridiniai asmenys®“ (taigi viesosios teisés juridiniai asmenys), darytina is-
vada, ,,jog $ia savybe jos prilyginamos valstybés ir savivaldybiy jstaigoms“***, tac¢iau tuo
jos netampa vieSosios valdzios institucijomis, valstybés aparato dalimi.

3 Sileikis, E. Die Religionsfreiheit aus der Sicht des Gesetzgebers und des Verfassungsgerichts der
Republik Litauen, p. 132.
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V. KAI KURIE BAZNYCIU BEI RELIGINIU ORGANIZACIJU,
KAIP VIESUJU JURIDINIU ASMENU,
TEISINIO STATUSO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Vengdami pavojaus pernelyg nukrypti i ordinarinés teisés sritj, ypa¢ naudodamie-
si lyginamuoju konstitucinés teisés tyrimo metodu, bandysime apzvelgti pagrindinius
bazny¢iy bei religiniy organizacijy registravimo ir valstybinio pripazinimo problemi-
nius aspektus Lietuvoje.

5.1. Registruojamy ,religiniy bendruomeniy ar bendrijy“
religinés prigimties nustatymo problema

Vien i$ pavirsutiniSkos nagrinéjamo dalyko teisinés apzvalgos matyti, kad Lie-
tuvos teiséje faktiskai nereglamentuojama, o institucinéje praktikoje nepakankamai
apibréztai keliamas klausimas, ar teikiama registruoti ,,baznycia“ arba ,religiné orga-
nizacija“ i$ viso remiasi religija, t. y., ar registruojamos baznycios kiirimosi pamatas
teisiskai gali buti apibréziamas kaip religija, o gal tai tiesiog kitokia pasaulézitra, pvz.,
filosofiné humanistiné, kaip jvairiy ,dvasinio ugdymo*“ ar ,,meditacijy centry“ atveju?
Galime kelti klausima, ar pagrijstai kaip ,religiné bendruomené ar bendrija“ Lietuvo-
je buvo jregistruotas O$o meditacijos centras ,,Ojas“ (dabar - ,Religiné bendruomené
meditacijos centras ,,Ojas““)?), ar toks asmeny susivienijimas turéty steigti kitokj juri-
dinj asmenj, pvz., vie$ajg jstaigg ar kt**. Religine bendruomeng ar bendrijg Juridiniy

6 Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodoma, kad

pateikiamuose registruoti religinés bendruomenés, bendrijos jstatuose ar juos atitinkanciame
dokumente turi buti nurodomi ,,iSpazjstamo religinio mokymo pagrindai, veiklos kryptys ir tikslai®.
Nors ir néra visiskai aisku, kas turéty buati laikoma religiniu mokymu $io jstatymo prasme, taciau
istatymo lygmeniu yra jtvirtintas reikalavimas identifikuoti religinj mokyma, t. y. religijg. Pats O%o
centras savo internetiniame puslapyje skelbia islaisvinimg nuo tikéjimo, o ,religija“ supranta grynai
imanenti$kai, t. y. humanisti$kai, o ne transcendentigkai. ,Religingumo pamatg, meditacija — éjima
anapus giliausio miego ir mirties, ir religijos vir§ine, prasvitimg - auksciausig laisve ir palaima,
O3o i$valé nuo tikéjimy, tradicijy, ritualy ir asmeni$kumy ir padéjo pamatus gyvenimo, mokslo ir
religijos vienovei. Mokslas dera su religija, jei joje néra tikéjimo.“ Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nusprendeé, kad valstybé (jos institucijos, tiksliau — Teisingumo ministerija) negali spresti,
ar konkretus asmeny susivienijimas vadovaujasi religija (nebent ja akivaizdziai nesivadovauty), tai
yra ,religijotyros mokslo klausimas®, vadinasi, ne teisés klausimas, todél Oso judéjimas akivaizdZiai
privalo buti registruojamas kaip religiné bendruomené: ,,Dél vertinimo, kad Oso meditacijos centro
,»Ojas” pazitiros néra religija / Vertinant Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 4 straipsnio
dalies norma visumos teisiniy nuostaty, reglamentuojanciy tikéjimo laisvés realizavima, kontekste,
konstatuotina, kad tik tuo atveju, kai yra akivaizdu ir negincijama [kursyvas - T. B.], jog judéjimas,
siekiantis buti jregistruotas kaip religiné bendruomené, yra ne religinio, o kitokio pobudzio, yra
galimas atsisakymas tokj judéjima jregistruoti. / Sio gin¢o atveju akivaizdu [Kodél nuspresta, kad
akivaizdu, jeigu specialisto i§vada teigé kg kita? Kursyvas ir intarpas - T. B.], kad situacija yra kitokia.
Istatyminio reglamentavimo, kuris leisty kvalifikuoti tam tikrg doktring kaip religijg, néra, kaip néra
ir jstatymu jgalioto subjekto pateikti tokj vertinimg. Tai yra religijotyros mokslo klausimas [jstatymu
implicitiskai jgaliotas vertinti subjektas yra Teisingumo ministerija, o religijos vertinimo kriterijus
ne vienoje valstybéje yra suformulave jvairas (tarp jy ir administraciniai) teismai, taigi minétas
Teismas tai taip pat galéjo padaryti. PrieSingu atveju, ,,Karlsono, kuris gyvena ant stogo, garbintojy
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bazny¢ig“ Lietuvoje irgi buty galima registruoti kaip religing bendruomene neklausiant, ar ,,stogas“
akivaizdZiai Zymi religinj - transcendentinj matmenj, ar ne. Kursyvas ir intarpas - T. B.]. Atsakovas
ir pirmosios instancijos teismas i§vadg, kad O$o meditacijos centro ,,Ojas” i$pazjstama doktrina néra
religija, grindé religijotyros specialisto dr. G.Beresneviciaus pateiktu vertinimu, kad $ios paziaros
»heatitinka elementarios religijos sampratos”. / Pabréztina, kad kituose religijotyros $altiniuose O$o
pakraipos paziaros yra priskiriamos naujiesiems budistinés pakraipos religiniams judéjimams. Tokia
pozicija yra isreik§ta CESNUR (Naujyjy religijy tyrimo centro) oficialiame interneto tinklapyje,
taip pat Lietuvos naujyjy religijy tyrimo ir informacijos centro internetinéje svetainéje. / Kadangi
vieningos nuomonés religijotyros moksle nagrinéjamuoju klausimu néra, todél teiséjy kolegija
specialisto i$vadg vertina tik kaip vieng i§ egzistuojanciy religijotyros moksle nuomoniy, taigi jos
nepakanka kategoriskai i$vadai daryti, kad pareiskéjo i$pazjstama doktrina néra religija. Esant tokiai
situacijai valstybé turi islikti neutrali pareiskéjo iSpazjstamy paZiury kvalifikavimo poZiuriu. Atsakovo
veiksmai vertinant Oso meditacijos centro ,,Ojas” ispazjstamg doktring kaip neatitinkancig mokslinés
religijos sampratos vertintini kaip perZengiantys Sios valstybés institucijos kompetencijos ribas, kartu
tai yra neteisétas pareiskéjo religijos laisvés suvarZymas [religijos laisvé nereiskia teisés steigti religines
bendruomenes, ypac kaip vie$osios, o ne privatinés teisés juridinius asmenis, absoliutumo. Kursyvas
ir intarpas - T. B.]

Toliau Teismas, vertindamas OSo judéjimo veiklg Lietuvoje, visiSkai neatsizvelgdamas j pasauling
$io judéjimo veiklos vertinimo praktika ir anksciau skelbta Lietuvos valstybés saugumo
departamento pazyma dél O$o meditacijos centry destruktyvios veiklos, konstatavo: ,,Dél teiginio,
kad Oso meditacijos centro ,,Ojas” veikla kelia grésme viesajai tvarkai. / Jstatymas nustato, kad
atsisakymo registruoti religine bendruomene pagrindas yra konstatavimas situacijos, jog religinés
bendruomenés ar bendrijos veikla pazeidzia Zmogaus teises ir laisves arba viesgja tvarka. Remiantis
pirmiau nurodytu proporcingumo principu darytina i§vada, kad tokios faktinés aplinkybés turi bati
nustatytos objektyviai, t. y. grésmé visuomenés interesams turi bati reali. / Atsakovo sprendimas
$ioje dalyje grindziamas tik ta pacia dr. G. BeresneviCiaus iSvada, kurioje teigiama, kad O$o
bendruomenése pasaulyje praktikuojamas grupinis seksas meditacijy metu, tai kelia grésme Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintam Seimos, kaip visuomenés pagrindo, institutui. / Pazymétina,
kad tiek dr. G.Beresnevic¢iaus isvadoje, tiek atsakovo gautoje informacijoje i§ CESNUR pripazjstama,
kad pasaulyje egzistuoja daugybé autonomisky OSo pakraipos judéjimy, kurie néra susieti vieninga
struktara bei vieningu mokymu, o atskirose pasaulio dalyse $ie judéjimai turi tiek doktrinos, tiek
praktikos ypatumy. / Pareiskéjo pateiktuose jstatuose teiginiy apie grupinj seksg, kaip meditacijos
formg ar pan., néra [kursyvas. - T. B.], teisme apklausti liudytojai tokig meditacijos praktika neigia,
faktiniy duomeny, patvirtinanciy, kad O$o meditacijos centras ,,Ojas” savo veikloje tokius veiksmus
praktikuoja, néra surinkta. Taigi atsakovo sprendimas $ioje dalyje yra nepagristas. / Pareigkéjas
yra pateikes jstatymo reikalaujamus dokumentus religinés bendruomenés jregistravimui, teiséto
pagrindo atsisakyti registruoti religinés bendruomenés jstatus néra, todél atsakovas jpareigojamas
$iuos veiksmus atlikti“. Taigi Teismas jpareigojo Teisingumo ministerija jregistruoti religinés
bendruomenés ,0O80 meditacijos centras ,Ojas”™ jstatus (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2005 m. vasario 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.A14-96-05). Dél Teismo
i$vardyty fakty, kad neva toks judéjimas nekelia grésmés viesajai tvarkai, galima pasakyti tik tiek,
kad nesenos Ziniasklaidos publikacijos skelbé kai kuriuos Zurnalistinius tyrimus apie pasaulinio O$o
meditacijos centro veiklos ,derme¢® su viesaja tvarka. Gal dél to, pvz., Austrija, Sveicarija, Vokietija
ir kt. valstybés nelaiko $io judéjimo religine bendruomene. Jau minéjome Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo sprendimg Og$o judéjimo byloje (Beschluf3 des Ersten Senats des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 26. Juni 2002 (BVerfGE 105, 279 Osho) -1 BvR 670/91-), kuriame
patvirtinta, kad O$o judéjimas Vokietijoje nuo Sesiasdesimtyjy mety yra laikomas sekta, o religijos
laisvé negarantuoja apsaugos nuo kritinio jo vertinimo, atliekamo ir valstybés institucijy. Taciau
valstybé, laikydamasi religinio ir pasauléziGrinio neutraliteto, turéty vengti diskriminuojanciy
pasisakymy (jei neturimi galvoje konkretiis atvejai). ,,Sioje byloje Vyriausiasis administracinis
teismas, vertindamas Teisingumo ministerijos priimty sprendimy teisétuma, atsizvelgé i Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 26 d. Hasan ir Chaush bylos pries Bulgarijg sprendime
pateikty teiginj, kad, sprendziant religiniy bendruomeniy registravimo reikalus, tam tikrais atvejais
tikéjimo laisvés neteisétu suvarzymu gali buti pripaZjstami valstybés veiksmai vertinant atskiry
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religiniy jsitikinimy bei jy iSraiskos priemoniy atitikima jstatymams®. Valanéius, V. Zmogaus teisiy
uztikrinimas administraciniuose teismuose taikant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijg. In Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kuris. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 510. Tad $is sprendimas yra tik vienas i§ daugelio pavyzdziy,
kai ,konstitucinéje teiséje, kurios teisinis reguliavimas i§ esmés intravertigkas, vis labiau ryskéja
ekstravertiski pozymiai® Jara$ianas, E. Kelios mintys apie Lietuvos dalyvavimo tarptautiniuose
santykiuose konstitucinius pagrindus. In Ibid., p. 614. Taciau ir ekstravertiski veiksniai gali bati
pasirenkami (teisminé praktika labai nevienalyt¢), o $ioje byloje buvo galima atsizvelgti ir j Europos
Tarybos Parlamentinés asambléjos rekomendacija 1178 (1992) (1) ,,Dél sekty ir naujyjy religiniy
judéjimy” bei Europos Tarybos Parlamentinés asambléjos rekomendacija 1412 (1999) (1) ,,Nelegali
sekty veikla“. Pagal $iuos aktus, viena vertus, ,,Asambléja mano, kad, atsizvelgiant j sazinés ir religijos
laisve, uztikrintg Europos Zmogaus teisiy konvencijos 9 straipsniu, plataus masto teisés akty dél sekty
karimas yra nepageidautinas, nes tokie teisés aktai gali kelti grésme $ioms pagrindinéms teiséms ir
pakenkti tradicinéms religijoms®. Taip pat ,,néra butina apibrézti, kas sudaro sektg, arba nuspresti,
religija tai ar ne®. Kita vertus, , Asambléja taip pat mano, kad, atsizvelgiant j problemas, iskeltas kai
kuriy sekty ar naujyjy religiniy judéjimy veiklos, reikia imtis $vietéjisky, taip pat teisékariniy ir
kitokiy veiksmy“. ,Asambléja teikia didele svarbg labiausiai pazeidziamy asmeny, ypac religiniy,
ezoteriniyar dvasiniy grupiy nariy vaiky, apsaugainuo blogo elgesio, Zaginimo, aplaidumo, jtraukimo
i sektg ,,plaunant smegenis” ir tais atvejais, kai dél mokyklos nelankymo socialinés tarnybos negali
vykdyti prieziaros.“ ,,Asambléja laikosi poziurio, kad yra labai svarbu uztikrinti, jog tokiy religinio,
ezoterinio ar dvasinio pobudzio grupiy veikla atitikty demokratinés visuomenés principus, ypac
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 str. reikalavimus, ir bity
legali.“ Todél Asambléja pasialé Ministry komitetui kreiptis j Salis, Europos tarybos nares, sitilant
inter alia ,apsvarstyti galimybe parengti teisés aktus, suteikiancius juridinio asmens teises visoms
jregistruotoms sektoms ir naujiesiems religiniams judéjimams bei pirminés sektos atSakoms, jei
tokiy akty dar néra“. Be jokios abejonés, toks sekty legalizavimas nereigkia butinybés jas registruoti
kaip religines bendruomenes, o juo labiau kaip viesuosius juridinius asmenis. Galiausiai Asambléja
pazymeéjo, kad ,,nepaprastai svarbu turéti apie $ias grupes patikimos informacijos, kuri baty gauta
ne i$ paciy sekty®, o butent j §j reikalavima Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neatkreipé
pakankamo démesio O$o judéjimo byloje.

Ar O$o judéjimas Lietuvoje i§ tiesy veikia nepaZeisdamas vieSosios tvarkos? Apie galimg $io
judéjimo poveikj savo nariams jau galima spresti i$ teismy praktikos. Tiesa, netiesiogiai, nes teismai
sprendé $iam judéjimui priklausancios narés vaiky gyvenamosios vietos nustatymo klausima
ir nusprendé ne jos naudai. Nei Lietuvos teismai, nei Europos Zmogaus Teisiy Teismas nenustaté
diskriminavimo dél pareiskéjos religiniy jsitikinimy - jos priklausymo religinei bendruomenei ,,O80
meditacijos centras ,,Ojas““. Nustatant pareiskéjos vaiky gyvenamaja vieta, jos religiniai jsitikinimai
neturéjo lemiamos reik§més, todél tariamas Konvencijos 9 straipsnio pazeidimas Teismo nebuvo
nustatytas. Gineitiené v. Lithuania, no. 20739/05, § 44-2, ECHR 2010-VII. Pats judéjimas j §j
sprendima sureagavo raginéliu ,,Katalikigkai Lietuvos ir EZTT teisei triiksta humanizmo®. Apskritai
vertindami $io judéjimo internetinés svetainés informacija nesunkiai galime jzvelgti Sio judéjimo
viesai skelbiamg nepagarbg Lietuvos Konstitucijai ir teisei, teismams. Antai jdétas sgrasas tokiu
pavadinimu ,,Kai kurie kunigy ir ekskomunisti$kos bei katalikiskos valdzios inkviziciniai i$puoliai
prie$ Ojas ir meditacijg“. Jame pateikiamas asmeny, tarp jy buvusiy Lietuvos valstybés vadovy,
buvusiy ir esamy valstybés pareigiiny, tarnautojy ir teiséjy sarasas su jy nuotraukomis. Siame darbe
jau esame minéje, kad vieSinti ,,nepatinkanciy“ asmeny sarasus organizacijos turi teise, taciau tik
jstatymo ribose. Siuo atveju tos ribos yra perzengtos mazy maziausiai vien tuo, kad tame s3rase ne
tik pridedami nepagarbis, jzeidas ir net $meizikiski komentarai nurodyty asmeny atzvilgiu, bet ir
rodoma nepagarba Konstitucijai [!],kuri taip pat prikalama prie ,,gédos stulpo“ dél to, kad Tautos akte
pripazjstamos tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos (komentuojama, kad jos
kovoja prie$ mokslg bei pazangg ir pagal i$vardytus pozymius yra nusikalstamos organizacijos. Taigi
atrodyty, kad Tauta j Konstitucija jtrauké nusikalstamy organizacijy pripazinima ir kad jos nepadaré
esminés jtakos Tautos dvasinei ir kultarinei raidai, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas). Prie
$io ,,gédos stulpo® prikaltas ir Vyriausybés nutarimas ,,Dél komisijos valstybés institucijy, pagal savo
kompetencija sprendzianciy su religiniy, ezoteriniy ar dvasiniy grupiy veikla susijusius klausimus,



asmeny registre teikia registruoti Teisingumo ministerija*¥, istyrusi jos veiklg. I$sa-
miai i$tirti, ar konkreciy religiniy organizacijy veikimo badai Lietuvoje nepriestaraus
Konstitucijai ir jstatymams, reikia dar pries jas registruojant kaip tokias***, kad véliau
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veiklai koordinuoti sudarymo®. Jis komentuojamas taip: ,Premjeras A.Kubilius pinigy plovimui ir
dvasinés okupacijos sklaidai pasirasé Vyriausybés nutarima jkurti katalikiska inkvizicine komisijg.
Vienas prie ,,gédos stulpo® prikaltas teismo sprendimas jvertintas $itaip: ,,Katalikiski teismai kol kas
palaiko meditatoriy i$naudojimg ir pelno rinkima kataliky naudai. Byla toliau bus nagrinéjama
Lietuvos Auksciausiame teisme. Kol kas nesiaiskinome, ar byla nagrinéje teiséjai yra nesaliski, ar
yra dave savo Dievo ir parapijie¢iy naudai priesaika , Tepadeda man Dievas““. Sarasas uzbaigiamas
pazadu: ,,Artimiausiu metu numatomi papildymai ir patikslinimai kai kuriy inkvizicijos ispuoliy
sarade. Meditacijos centras,,Ojas®. [interaktyvus]. [ziGréta 2011-10-20]. <http://www.dhyan.It/index1.
php?Show=dvs-Isv/*2011-0723_inkvizicijos-ispuoliai.htm&LAN=I>. Taigi Lietuva yra tikrai unikali
tuo poziuriu, kad vieSoje institucijy teisinéje kalboje vengia zodzZio ,,sekta“ (nors Vakary valstybése
$is terminas teisiSkai vartojamas jau kelis Simtmecius) ir vartoja, pvz., terming ,naujieji religiniai
judéjimai®. Toks pavadinimas i§ karto suklaidina, nes jame jau konstatuojama, kad $ie judéjimai yra
butent religiniai, todél Lietuva ir tampa viena i§ nedaugelio pasaulio valstybiy, kurioje kai kurios
sektos, pvz., OSo judéjimas, tampa teisiSkai registruotomis ,religinémis bendruomenémis®, net
jeigu jos negerbia Konstitucijos ir konstitucinés santvarkos, nes tai neva pazeis jy religijos laisve.
Religijos laisvés turinys $iame darbe dar bus aptartas, tik vertéty pasakyti, kad bet kuris vokiskas
ar §veicariskas konstitucinés teisés vadovélis atsakys, jog tokiy judéjimy veikla nepatenka i specialia
religijos laisvés apsaugos sferg. Jie tik naudojasi bendrosiomis Konstitucijos garantuotomis teisémis
ir laisvémis.

Teisingumo ministerijos Registry departamento Juridiniy asmeny ir religijy reikaly skyrius inter
alia atlieka $ias funkcijas: a) analizuoja religiniy bendruomeniy ir bendrijy veikla, nagrinéja religiniy
bendruomeniy ir bendrijy steigimo, reorganizavimo ir likvidavimo klausimus, rengia isvadas
dél religiniy bendruomeniy ir bendrijy registravimo Juridiniy asmeny registre, tikrina duomeny
tikrumga ir rengia dokumentus dél $iy duomeny tikrumo bei pateikty dokumenty atitikties jstatymy
reikalavimams;b) teikia pasialymusvalstybésirreliginiybendruomeniyirbendrijysantykiy Lietuvoje
klausimais; ¢) kaupia, sistemina ir analizuoja medziaga apie naujy religiniy judéjimy, dvasiniy ir
ezoteriniy grupiy plitima Lietuvoje ir uzsienyje; d) teisingumo ministrui, teisingumo viceministrams,
Teisingumo ministerijos kancleriui teikia informacija apie Lietuvoje jsikarusias naujas religines
grupes, dalyvauja visuomenés §vietimo religijos bei naujy religiniy judéjimy, dvasiniy ir ezoteriniy
grupiy veiklos tematika projektuose, bendradarbiauja su Sioje srityje dirbanc¢iomis nevyriausybinémis
organizacijomis; e) rengia ministerijos iSvadas Lietuvos Respublikos Seimui dél valstybés pripaZinimo
suteikimo religinéms bendrijoms; f) rengia i$vadas Lietuvos Respublikos Vyriausybei dél valstybés
ir tradiciniy bei kity valstybés pripazinty religiniy bendrijy susitarimy tikslingumo; g) tiria, ar
religiniy bendruomeniy ir bendrijy veikla nepazeidZia Zmogaus teisiy ir laisviy bei vieSosios tvarkos;
h) uztikrina Komisijos valstybés institucijy, pagal savo kompetencija sprendzian¢iy su religiniy,
ezoteriniy ar dvasiniy grupiy veikla susijusius klausimus, veiklai koordinuoti darbg, rengia ir tvarko
$ios komisijos dokumentus. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Struktara. [interaktyvus]
[ziaréta 2011-10-02]. < http://www.tm.lt/struktura/kontaktineinfodok/13>.

I$ tikrujy konstituciné baznyciy bei religiniy organizacijy diferenciacija i tradicines, kitas valstybés
pripazintas ir nepripazintas, siejama ir su to meto visuomenés baimémis dél sekty, kadangi to meto
Lietuvos visuomenei tai buvo salygi$kai naujas reiskinys. Dar ir 1995 m. rugséjo 19 d. Seimo naré V.
Aleknaité, Seime priimant Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo projekta, kalbéjo: ,,Ponai,
neapsimetinékime, $itg jstatyma mes raSome ne todél, kad esame kriksc¢ioniska 3alis, o todél, kad
i Lietuva, kaip ir j visa Europa, kaip ir i Rusija, kaip j kitas Salis, skverbiasi daugybé sekty, tarp ju
destruktyviy sekty. Ir jeigu ta institucija, valstybiné institucija, kurig mes kartu su jumis jsteigsime,
neturés jokiy atpazinimo kriterijy, ar jsiregistravusi religinés bendrijos vardu organizacija yra i§
tiesy religiné, ar ji tiktai slepia kitokius tikslus, tarkime, ekonominius ar panasiai, jeigu valstybé
neturés atpazinimo kriterijy, tai praktiskai $ita institucija neturés kuo remtis ir negalés daryti jokiy
sprendimy.” Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. rugséjo 19 d. 7 sesijos $estojo posédzio stenograma.
Informacija apie Seimo posédZius. Seimo sesijos. www.lrs.It [interaktyvus]. [ziGréta 2011-05-20].
<http://www3.IrsIt/pls/inter/w5_sale.kad_ses>.

161



nereikéty reiksti abejoniy dél jy veiklos ar kokio nors valstybés nepasitikéjimo jomis,
kaip antai Seimo nariy grupé klausé Konstitucinio Teismo, ar Konstitucijai nepries-
tarauja toks legislatyvinés komisijos ,,buvimas®, kai inter alia néra aiskiai jtvirtintas
azartiniy lo§imy draudimas maldos namuose®”.

Tiesa, yra valstybiy, kuriose baznycios ir religinés organizacijos néra formaliai
registruojamos, taciau tai nereiskia, kad tose valstybése neiskyla religiniy organiza-
cijy teisinio identifikavimo problema. Antai Jungtinéje Karalystéje yra dvi valstybinés
bazny¢ios (Anglikony bazny¢ia ir Skotijos presbiteriony bazny¢ia), o kitos baznycios
ir religinés organizacijos néra kaip nors formaliai registruojamos. Taciau tos bazny-
Cios ir religinés organizacijos turi labdaros organizacijy statusq. Toks statusas gali buti
nesuteiktas, jei organizacijos veikla priestarauja teisei ir visuomenés naudai arba jei
ji apskritai nepripazjstama esanti religinés prigimties, t. y. ji turi remtis religija, kuri
apibréziama kaip Zmogaus rysys su Dievu arba aukstesne bitimi (Sitoks religijos apibreé-
zimas, kaip matysime, taikomas ir kity valstybiy teisinéje praktikoje). Todél Jungtinéje
Karalystéje, pvz., Scientologijos baznycia néra jregistruota kaip labdaros organizacija,
nes ji remiasi filosofine humanistine koncepcija, o ne religija. Ta¢iau druidy visuome-
niné organizacija ,Druidy tinklas“ (Druid Network) buvo pripazinta religija ir jregis-
truota kaip labdaros organizacija. Druid Network kreipési j Anglijos ir Velso labdaros
komisija, kad $i jregistruoty organizacija kaip labdaros organizacija religijos progresui
(advancement) labdaros tikslais visuomenés naudai. Komisija nusprendé, kad organi-
zacija yra jsteigta iSimtinai labdaros tikslais visuomenés poreikiams, todél gali bati
registruojama Labdaros registre. Sj savo sprendimg Komisija pagrindé pateikdama re-
ligijos charakteristikg:

1. Tikéjimas aukstesne buitybe ar bitimi. Religija turi jtraukti tikéjima Dievu, auks-
tesne butybe, dieviskaja ar transcendentine butybe, ar batimi, ar dvasiniu principu,
kas yra religijos objektas ir centras. Tikéjimo sistema turi bati daugiau nei filosofija ar
gyvenimo budas.

2. Aukstesnés biitybés arba biities garbinimas, pagarba ar gerbimas. Turi buti rysys
tarp tikinciojo ir aukstesnés butybés ar buties garbinant aukstesnigja butybe ar batj.
Druidai tai batent ir daro per tikéjimo studijavima, ritualus, maldg ir kt.

3. [tikinamumas (nenugincijamumas), nuoseklumas, svarbumas ir reikSmé. Religija
turi bati nuosirdi (tikra) tikéjimo sistema, duodanti naudos (padedanti) visuomenei,
turinti atitinkama jtikinamumo, nuoseklumo, svarbos ir reik§mingumo lygi.

4. Pozityvus, naudingas, moralus ir etiskas tikéjimo pagrindas. Kad religiniai tikslai
baty laikomi labdaringais, jie turi bati tiesiogiai ar netiesiogiai nukreipti j visuomenés

39 Savaime suprantama, kad Konstitucinio Teismo atsakymas j minéta klausima galéjo buti nesunkiai
prognozuojamas: ,néra pagrindo teigti, kad pagal Konstitucija Azartiniy losimy jstatymo
10 straipsnio (2003 m. lapkricio 25 d. redakcija) 2 dalyje (2002 m. birzelio 27 d. redakcija) turéjo buti
nustatyti draudimai organizuoti lo§imus <...> maldos namuose ir $alia jy“. Konstitucinio Teismo
2011 m. birzelio 21 d. nutarimo motyvuojamosios dalies V skyriaus 8 punktas (Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 76-3672).
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moralinj ir dvasinj tobuléjima*®.

Taigi teisi$kai apibrézti, kas turéty bati laikoma religija, yra svarbu, ir atsakyti

i i klausima teko daugelio Vakary valstybiy teismams (ne tik kitoms institucijoms),
pirmiausia konstitucine justicija vykdanc¢ioms institucijoms. Teismams ai$kintis sg-
voka religija dazniausiai tenka, pvz., tokiose praktinése situacijose, kai asmuo savo
veiksmus, pazeidziancius teisés normy nustatytus reikalavimus, motyvuoja religiniais
jsitikinimais, arba, pvz., tiriant religinj pagrinda ty bendruomeniy ar susivienijimy,
kurie siekia teisinés (valstybinés) registracijos, pvz., ar scientologija, O$o meditacija ir
kt. yra religijos*™'. Nuo atsakymo j §j klausimg tiesiogiai priklauso ir konkrecios valsty-
bés institucinis sprendimas jregistruoti (arba ne) tokiag bendruomene kaip religing, ar
ne*?. Antai Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog nepakan-
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Charity commission for England and Wales. The Druid Network. Decision made on 21 september
2010. Application for registration of the Druid Network. Charity commission [interaktyvus]. [ZiGréta
2011-10-01]. <http://www.charitycommission.gov.uk/Library/about_us/druiddec.pdf>.

»Tikéjimas yra religijos elementas, bet jis neapima viso religijos daugialypumo. Religinémis
dogmonmis, ,kitokybes, dievybés egzistavimu tikima, tac¢iau yra ir kiti dalykai, be kuriy religijos
tiesiog negali buati - tai ir vidiniy potyriy pasaulis, susitikimai su realybe, kad ir kokio turinio jie
baty: vidiniy potyriy faktai Zmogui yra faktai par excellence - jais netikima, jie tiesiog yra, jie
patiriami, i§gyvenami. Religija teikia ir visuomenés gyvenimo normas, dorove, jstatymus. Zmogus
gali netikeéti, taciau religija jj veikia per jo paties kultiring aplinka. <...> Religija néra nusakoma
vienu zodziu ar keliomis sgvokomis; ji taip susipynusi su kultiros dariniais, visuomenés saranga,
istorija, kad religija gana sunku abstrahuoti i§ aplinkos, kurioje ji gyvuoja ir pateikti ,gryna”“ jos
pavidalg® Beresnevicius, G. Religijotyros jvadas. Vilnius: Aidai, 1997, p. 11-12.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos internetiniame tinklapyje yra pateikta ,Jregistruoty
religiniy organizacijy statistika 2000-2009 m.“ ([interaktyvus]. [ziaréta 2011-10-01]. <http://www.
tm.It/dok/krypciu_sarasas_ir_statistika_2009_.pdf>), i§ kurios matyti, kad j Juridiniy asmeny
registrg 2009 m. buvo jtrauktos 1257 ,religinés bendruomenés, i§ kuriy - 1078 ,tradicinés
religinés organizacijos ir 179 tradicinémis nesancios arba kitos religinés organizacijos®. Sias
religines bendruomenes ir bendrijas religijotyriniu (ne teisiniu) pagrindu Teisingumo ministerijos
specialistai salygiskai suskirsté j 33 ,religines kryptis, kuriy ¢ia detaliai nevardysime. Pagal
Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 4 straipsnio 1 d. ,,Religiné bendruomené yra asmeny
grupé, siekianti jgyvendinti tos pacios religijos tikslus®, taigi preziumuojama, kad $i asmeny grupé
turi remtis religija, o ne kitokia pasauléziara. Pagal ta pacig nuostatg religiné bendruomené ,,gali
bati atitinkamos religinés bendrijos vietinis padalinys®. Pagal 11 straipsnio 1 ir 2 dalis ,Kitos
religinés bendruomenés ir bendrijos jgyja juridinio asmens teises nuo jy jstaty ar juos atitinkanciy
dokumenty jregistravimo. Religinés bendruomenés gali buti jregistruotos, jei vienija ne maziau
kaip 15 nariy - pilnameciy Lietuvos Respublikos pilie¢iy®. Jstatuose, be kita ko, turi bati nurodomi
religinio mokymo pagrindai. I§ esmés tai ir viskas. Lietuva yra ta valstybé, kurioje atitinkamame
registre jregistruoti religine bendruomene, kaip viesajj juridinj asmenj, yra gana nesunku. Pvz.,
Austrijoje tik valstybés pripaZjstami asmeny susivienijimai yra registruojami kaip baZnycios ir
religinés organizacijos (tai nustatyta tebegaliojanciose 1874 m. geguzés 20 d. vadinamojo ,, Pripazinimo
istatymo®, apie kurj dar kalbésime, nuostatose), o kitiems asmeny susivienijimams taikomas kitas
teisinis rezimas. Butent jie gali organizuotis kaip ,,klubai“ (Verein), arba pagal 1998 m. sausio 9 d.
»Religiniy i§pazinimo bendruomeniy teisinio subjekti$kumo federalinio jstatymo® 1 straispnj, kaip
yreliginio iSpazinimo bendruomenés®, kuriomis vadinami vienos religijos nariy susivienijimai,
nesantys jstatymiskai pripazinti. Si religinio ispaZinimo bendruomenés teisinj statusa asmeny
susivienijimas jgyja, kai mokymo ir kultiiros reikaly federalinis ministras patenkina jo prasyma, o
atskirg tokiy asmeny registrg tvarko Federaliné mokymo, meno ir kultaros ministerija. Batinos
sglygos tokiai registracijai yra tokio susivienijimo mokymo ir jo taikymo atitikimas demokratinés
visuomenés vie$ojo saugumo interesams, vie$ajai tvarkai, visuomenés sveikatos ir moralés, teisiy
ir laisviy apsaugai. Yra patikrinami tokio susivienijimo veikimo metodai, ar jie nekelia grésmés
asmeny psichiniam integralumui, ypa¢ vaiky ir paaugliy psichiniam vystymuisi, ar néra vykdoma
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ka vien kokios nors bendruomenés nariy savivokos, esa jie i§pazjsta kokia nors religija
arba suvokia save kaip kokios nors religinés bendruomenés atstovus, kad savo veiks-
mus galéty pateisinti konstitucinémis asmens laisvés (Pagrindinio Jstatymo 2 straips-
nis) ir religijos laisvés (Pagrindinio [statymo 4 straipsnis) garantijomis. Apie religija ar
apie religinés bendruomenés buvima galima spresti tik tada, kai yra aiskus tiek vidinés
dvasinés laikysenos, tiek jos iSorinio reiskimosi faktas. Ginco atveju, taikant valstybinj
teisinj reguliavima, dél to turi spresti valstybinés institucijos ir galiausiai teismas®>.
Si vokiskoji konstituciné dogmatika mums teikia pagrindo manyti, kad religija per
se (priesingai nei tikéjimas) turéty buti laikoma kolektyviniu reiskiniu, nes ji yra pa-
grindas religinei bendruomenei egzistuoti. Tam, kaip minéta, reikalingas institucinis,
teisminis sprendimas, kad buty istirta, ar konkrec¢iam susivienijimui teikiamas (t. y.
dar nesuteiktas, bet svarstoma dél suteikimo, ar atitinka suteikimo salygas) religinés
bendruomeneés statusas atitinka konstitucijos dvasig ir prasme, jos karéjy mintj ir tu-
rétg tikslg. Galiausiai pacios Konstitucijos expréssis verbis neretai gali versti atsakyti
i klausima, kuo skiriasi sgvokos baznytinis ir religinis (Lietuvos Konstitucijos atveju
vartojamos sgvokos baznytiné santuoka ir religinés organizacijos).

Antai pagal Sveicarijos kantony konstitucijas savoka religiné bendruomené yra ben-
driné savoka, o daugelyje jy vartojama ir speciali — baznytiniy bendruomeniy savoka.
Pastarosios yra viena i$ ty bendruomeniy (politiniy, gyventojy ir kt.), kurias expréssis
verbis nustato kantony konstitucijos, rasiy**. Taigi i$ karto butina akcentuoti ir toliau
nagrinéti religiniy bendruomeniy ir kantony baznytiniy bendruomeniy skirtuma. Sis
skirtumas kyla bitent i§ pacios religijos ir baznycios sampraty netapatumo®.

Kuo $iuo atveju svarbi minéta savoky religija ir baznycia skirtis? Pirmiausia dél
to, kad butent religija yra svarbi kiekvienos religinés bendruomenés gyvavimo sglyga.
Vien religinés bendruomenés isreiksto pageidavimo suteikti jai vieSosios teisés subjek-

nusikalstama veika (5 str.). Be to, jteikiant registracijos prasyma, pateikiamas sgrasas maziausiai
300 asmeny, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Austrijoje ir kurie nepriklauso kitai jregistruotai
religinio iSpaZinimo bendruomenei, jokiai valstybés pripaZintai baZnyciai ar religinei organizacijai
(3 str.). Bundesgesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften.
BGBI. Nr. 19/1998. Ausgegeben am 9. Janner 1998. Teil I. Nataralu, kad $ie juridiniai asmenys
neturi vieSosios teisés korporacijos statuso. Tokiy bendruomeniy Austrijoje yra vienuolika, i§ kuriy
zinomesnés yra Baha'i, baptisty, seimininky, induisty, Jehovos liudytojy, menonity, Septintosios
dienos adventisty bendruomenés. Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur. Staatlich
eingetragene religiose Bekenntnisgemeinschaften. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-10-10]. <http://www.
bmukk.gv.at/ministerium/kultusamt/eingetr_rel_bekg.xml>.
353 Beschluf des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 5. Februar 1991 (BVerfGE
83,341 Bahd'i ) -2 BVR 263/86-.
Pvz.,pagalSoloturnokantonoKonstitucijos45str.1d.,,gyventojy, pilie¢iyirbaznytinésbendruomenés
yra savarankiskos viesosios teisés korporacijos® (Verfassung des Kantons Solothurn. SR 131.221).
Urio kantono Konstitucijos 64 str. taip ir pavadintas ,,Bendruomeniy rasys (Gemeindearten). Jame
jtvirtinta, kad Konstitucijos rémuose yra pripazistamos gyventojy, baznytinés, vietos pilieciy ir
korporacinés pilie¢iy bendruomenés. Zr. Verfassung des Kantons Uri. SR 131.214. Obvaldeno kantono
Konstitucijos 90 straipsnis, kuris taip pat vadinasi ,Bendruomeniy rasys®, jtvirtina gyventojy,
apskriciy, pilieciy ir baznytines bendruomenes. Zr. Verfassung des Kantons Obwalden. SR 131.216.1.
Glaruso kantono Konstitucijos Priedas net nustato evangeliky reformaty bei Romos kataliky
baznytiniy bendruomeniy sgrasg. Zr. Verfassung des Kantons Glarus. SR 131.217.

354

35 Placiau apie tai: Blinstrubis, T. Baznycios (religiniy bendruomeniy) konstituciné samprata ir

savireguliacijos ribos. Sveicarijos pavyzdys (II). Socialiniy moksly studijos. 2011, 3 (1): 179-183.
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to (vieSojo juridinio asmens) pripazinimg nepakanka. Pirmiausia ji turi atitikti valsty-
bés teisés nustatytus reikalavimus. Siy reikalavimy ji neatitiks, jei nejrodys, kad ji turi
bati laikoma religine bendruomene. Svarbu, kad pati bendruomené suvokty save kaip
religine, butent kaip kokig nors religijg iSpazjstan¢ig bendruomene. Federalinis Teis-
mas yra konstataves, kad religijos sgvoka ,,i$ esmés apima kiekvieng jsivaizdavimo apie
zmogaus ry$j su Dievu arba transcendencija biida. Zinoma, toks tikéjimo i$pazinimas
turi jgyti tam tikrg principine, pasaulézitrine reikSme, vadinasi, atitikti bendrg pasau-
lio matyma, t. y. tikéjimo iSpazinimu isreiSkiamas religiskai pagrijstas (fundiert), nuo-
seklus pozitris j pamatines problemas®, kitaip religijos laisvé bty i$plésta iki sunkiai
apibréziamos visuotinés, arba veikimo, laisvés“3¥". Pagal Sveicarijos Federalinio Teismo
praktika jurisprudenciné religijos savoka apima tris elementus: 1. Zmogaus santykj su
transcendencija. 2. I§ to plaukianc¢ios mintys ir veiksmai turi apimti pakankamai tvir-
ta, nekintamg (konsistent) bendrg pasaulio matymg. 3. Laikysena pasaulio atzvilgiu
neturi priestarauti konstitucinei teisei, o pirmiausia dorovei, Zmogaus orumo ir ordre
public principams™®.

Taciau teisés moksle, konstitucijy komentaruose, gin¢ijamasi dél religijos sgvokos,
todél ir dél religinés bendruomenés prigimties bei identifikavimo kriterijy. Norédami
iSvengti daugybés nuomoniy analizés, pasinaudosime Vokietijos Federalinio Admi-
nistracinio Teismo (Bundesverwaltungsgericht) jurisprudencija, kurioje religijos savo-
kos doktrina labai preciziska: ,Religija arba pasaulézitra yra laikomas nuo Zmogaus
asmens neatsiejamas jsitikinimas, konkreciai aiskinantis pasaulio visumg ir Zmogaus
kilme bei tikslg. Dél to religijos pagrindas yra vir§ zmogaus esanti ir ji subordinuojanti
(umgreifende) (transcendentiné) tikrové, o pasauléziara apsiriboja [Zmogaus] vidinio
pasaulio (imanentiniais) rySiais (Beziige)*”. Religija ,,néra vien tik abstraktus i$pazini-

36 Antai 1981 m. kovo 10 d. sprendime X. v Bundesrepublik Deutschland N. 8741/79 Europos zmogaus
teisiy komisija konstatavo, kad noras buti palaidotam savo nuosavame Zemés sklype néra religinis
pageidavimas, kadangi juo néra i$reiskiamas koherentiskas poziaris j pamatinius (egzistencinius)
klausimus. Taigi religija turi buti pakankamai aiSkiai identifikuojama. Taip pat ir Sveicarijos
Federalinis Teismas dar 1971 m. (Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 2. Juni 1971. BGE
97 I 221 (228 ff.) Neuapostolische Kirche Aarau), placiai ir jspudingai argumentuodamas (be kita
ko, orientuodamasis ir j Vokietijos teising praktika), yra konstataves, kad ,,i§ pac¢ios Konstitucijos
seka tai, jog valstybés jstaigy pareiga imtis valstybiniy priemoniy <...> apsaugoti tikéjimo ir kulto
laisve per laidotuves yra ribota. Valstybé turi rapintis tik tuo <...>, kad kiekvienas mirusysis galéty
bati pagarbiai palaidotas; be kita ko, ji néra jpareigota nustatyti arba uzdrausti konkrecias laidojimo
apeigas. <...> Zinoma, yra pageidautina, kad biity gerbiama ir jvykdoma velionio paskutiné valia
bati atitinkamu badu palaidotam. <...> Taciau pagal Federaline Konstitucija valstybé turi rapintis
tik tuo, kad laidotuvés buty pagarbios; ¢ia nesprendziama, ar pagarbus laidojimas apima ir tai, ar jis
atitinka paskutinés velionio valios forma®. Taigi i$ konstitucinés lygybeés, tikéjimo ir sazineés laisvés
bei kulto laisvés garantijy ,neseka valstybiniy jstaigy pareiga rapintis tuo, kad laidojimo apeigy
forma atitikty paskuting mirusiojo valig“

7 Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 18. Juni 1993.
BGE 119 Ia 178 S. 183. Taip pat zr. Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen
Bundesgerichts vom 30. Juni 1999. BGE 1251 369 S. 372 (Scientology Kirche Basel).

38 Karlen, P. Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Schweiz. Ziirich: Schulthess, 1988, p. 205.

9 Urteil des Deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Mérz 1992 BVerwG 7 C 21.90 (BVerwGE
90, 112); Urteil des Deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Dezember 2005 BVerwG 7 C
20.04. Zr. Bundesverwaltungsgericht. Entscheidungen. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-10-01]. <http:/
www.bverwg.de>.
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mas‘, betir ,konkretus veikimas religinéje bendruomenéje®, taigi ,,jgyvendintas ispazi-
nimas®, todél reikia ,,patikrinti, ar teoriniai pagrindai ir praktinis jgyvendinimas daro
bendruomene isskirtinai religine®. Dél to, ,,net ir esant religinei idéjai, bet bendruome-
nés veikimui neatitinkant tos idéjos (kaip yra karitatyviniy ir humanitariniy susivie-
nijimy atveju), ji negali biti laikoma religine bendruomene®*° (taigi Vokietijos Federa-
linis Administracinis Teismas Lietuvos vyskupijy jsteigty jaunimo, $eimos ir kt. centry
jokiu badu nelaikyty ,tradicinémis religinémis bendruomenémis®). Galime daryti is-
vada, kad religijoje svarbiausia vieta uzima Dievo klausimas, todél susivienijimas, kuris
nekelia transcendentinés galios klausimo, teisiskai negali buti laikomas religine, o tik
pasauléziiirine bendruomene, pvz., aiskiai politiniy tiksly siekianc¢ios asmeny grupés
(kaip kai kurie islamistiniai susivienijimai) néra religinés bendruomenés. Nepaisant to,
Sveicarijos Federalinis Teismas religinémis bendruomenémis yra pripazines ne viena
susivienijima, tuo tarsi iSreik§damas pozicija, kad religiniu ir pasaulézitiriniu pozitriu
neutrali valstybé negali, siaurai interpretuodama religijos savoka, eliminuoti i$ religijos

360 Urteil des Deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November 1980 BVerwG 8 C 12.97
(BVerwGE 61, 152).
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laisvés apsaugos sferos kai kuriy pasaulézitriniy orientacijy®’.

361

Federalinis Teismas esant religinémis bendruomenémis pripazino First Church of Christ, Scientist
(Urteil der 1. offentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 17. Juni
1996 BGE 122 II 246), Naujuyjy apastaly baznyc¢ia (Urteil des Kassationshofes des Schweizerischen
Bundesgerichts vom 21. Juli 1994. BGE 120 IV 208) ir kt. Be to, ir i§ ai$kinamojo rasto dél naujosios
Federalinés Konstitucijos matyti, kad Konstitucijos Karéjai, siekdami jtvirtinti tikéjimo ir
sazineés laisve, labai placiai ai$kino religijos savoka, kaip ,kiekvieng Zmogaus santykj su Dievu ar
transcendencija. Todél yra ginamos visos be iSimties religijos ir sektos, nepaisant jy kiekybinio
reik§mingumo Sveicarijoje, jeigu jos neabejotinai turi principine ir filosofine reik$me ir atstovauja
visa apimanciai pasauléZitrai.“ Zr. Botschaft des Bundesrates {iber eine neue Bundesverfassung. SR
96.09, p. 155-156.

Plati religijos savokos interpretacija yra aktualesné tose valstybése, kuriose religinéms
bendruomenéms nereikia registruotis ir jos néra valstybés pripazistamos. Antai Jungtinése Amerikos
Valstijose néra religiniy organizacijy registravimo sistemos, néra reikalavimo, kad bazny¢ios ar
kitos religinés organizacijos registruotysi kokioje nors valstybés institucijoje federaliniu ar vietos
lygmeniu. JAV veikia apytiksliai keli tikstanciai religiniy organizacijy ir valstybé nesikisa j jy veikla.
Valstybés jsikiSimas reikalingas tik tada, kai paZeidziamos vie$osios tvarkos normos; religiniy
grupiy atzvilgiu $is jsikiSimas néra niekuo ypatingas, palyginti su kitomis jstatymus pazeidusiomis
grupémis ar pilieciais. Cantwell v. State of Connecticut, 310 U. S. 296 (1940). Cantwell et al. v. State of
Connecticut, No. 632 byloje JAV Auksciausiasis Teismas 1940 m. geguzés 20 d. paskelbé sprendima
byloje, kurioje trys Jehovos liudytojai gin¢ijo Konektikuto valstijos statuto nuostatas, numatancias,
kad religiniy ar labdaros organizacijy atstovai turi gauti leidimag rinkti aukas. Toks reikalavimas
pazeidzia jy teis¢ laisvai iSpazinti religija ir teis¢ j ZodZio laisve. Taip pat jie teigé, jog valstybé neturi
teisés apibrézti, kas yra religija. Auksc¢iausiojo Teismo teiséjai vieningai sutaré, kad Konstitucijos
Pirmojoje pataisoje jtvirtinta nuostata, jog Kongresas negali priimti jokio teisés akto, jtvirtinancio
religija arba draudziancio laisvg religijos praktikavimg. Keturioliktoji pataisa numato, kad tokiy
teisés akty negali priimti ne tik Kongresas, bet ir valstijy legislatyviniai organai. Tikéjimo laisvé ir
laisvé priklausyti pasirinktai religinei bendruomenei ar bazny¢iai negali bati ribojama jstatymu. I§
tokio aiskinimo i$plaukia, kad laisve praktikuoti religija sudaro du aspektai: laisvé tikéti ir laisve
i$pazinti. Laisvé tikéti yra absoliuti, taciau laisvé i§pazinti gali bati ribojama siekiant uztikrinti
visuomenés sauguma. Valstija turi teis¢ nustatyti bendriausias ir nediskriminacines taisykles.
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad reikalavimas leisti religinei bendruomenei rinkti aukas
yra antikonstitucinis. Auksc¢iausiasis Teismas nemano, kad leidimas rinkti aukas apskritai yra
priestaraujantis Konstitucijai, nes taip norima uztikrinti visuomenés sauguma, ramybe ir patoguma,
taip pat siekiama apsaugoti visuomene nuo apgavysciy, kai aukos renkamos prisidengus kilniy tiksly
$ydu. Taciau Konektikuto valstijos statutas nustaté, kad valstybés pareigtinas turi teise neisduoti
leidimo aukoms rinkti, jei jis nusprendzia, kad tikslas, kuriuo renkamos aukos, yra ne religinis.
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad jokia valdZia negali priimti teisés akto, pagal kurj bty
nustatoma, kad valstybés pareigtinas, i§duodamas leidima aukoms rinkti, gali spresti, ar tikslas,
kuriuo bus renkamos aukos, turi religinj pagrinda. Kitaip tariant, joks valstybés pareigiinas neturi
spresti, ar tam tikra bendruomené yra religiné, ar ne, ar tikéjimas vienokiais ar kitokiais dalykais jau
yra religija, ar ne.

1947 m. Everson v. Board of Education, 330 U. S. 1 (1947) ir 1971 m. Lemon v. Kurtzman, 403 U. S.
602 (1971) bylose, JAV Auksciausiasis Teismas suformulavo vadinamaja trijy pakopy Lemono tyrimo
taisykle (Lemon- Test), kuri padeda nustatyti, ar gin¢ijamas teisés aktas pazeidzia JAV Konstitucijos
Pirmojoje pataisoje jtvirtintas religijos ,,jvedimo” (,Establishment Clause®) ir ,laisvo i$pazinimo”
(»Free Exercise Clause®) salygas: 1) ar legislatyvinis tikslas yra pasaulietinis (secular legislative
purpose); 2) ar teisés akto veikimas turi jtakos religijos skatinimui arba ribojimui; 3) ar teisés aktas
skatina perdeétg valstybés ir religijos susietuma (foster an excessive government entanglement with
religion). (Tiesa, naujesniuose sprendimuose Auksciausiasis Teismas isvysté modifikuota dvipakopj
Lemon -Test, kai atsisakoma ankséiau nurodytos tre¢iosios pakopos.) Ta¢iau pastarosios bylos
sprendimas mums aktualus tuo pozitriu, kad jame Teismas konstatavo, jog Konstitucijoje implicitiskai
jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj religija privalo biiti asmeninis individo, Seimos, privaciy
institucijy reikalas, ir nors tam tikri religijos ry$iai su valdzios institucijomis yra neiS§vengiami, tarp
jy turi baiti nubrézta griezta riba. Zr. Funke, Th. G. Die Religionsfreiheit im Verfassungsrecht der
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Taigi, kad baty galima identifikuoti religing bendruomeneg kaip korporatyvinés re-

ligijos laisvés adresata, turi bati nustatoma $iy elementy*® visuma:

1.
2.

Teisiskai nustatyto maziausio fiziniy asmeny skaiciaus susivienijimas.

Religinis arba i$ dalies religinis $io susivienijimo tikslas. Sis pozymis labai priklauso
nuo paties susivienijimo religinés savivokos.

Minimali tokio susivienijimo organizaciné struktiira, kuri jam leisty atlikti teisi-
nius veiksmus ir formuoti (iSreiksti) nariy bendrg valig.

ISoriné tokio susivienijimo teisiné forma, kad jis galéty buti teisiskai apibrézZia-
mas.

Religinio ar dalinio religinio tikslo visapusiskas faktinis laikymasis, kad, kilus gin-
¢ui, valstybés institucijos ir teismai galéty tai patikrinti*®*.

Nuolatinis susivienijimas, o ne ad hoc suburtas asmeny susirinkimas, pvz., religi-
né eisena ar procesija.

362

363
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USA: historische Entwicklung und Stand der Verfassungsrechtsprechung, p. 160-161. Taigi JAV
Auksciausiasis Teismas, kaip parodyta, religija nukelia j privacig sferg ir nors, atrodo, daugelyje
sprendimy jis neaiskino religijos savokos, taciau ankstesniuose sprendimuose jis tai yra dares. 1965 m.
United States v. Seeger, 380 U.S. 163 (1965) byloje jis nusprendé, kad i religijos savoka patenka ir tos
pasaulézitros, kurios nemoko tikéjimo j vieng Dieva. Religijos savoka nesanti priri$ta prie moraliniy
personifikuoto Dievo jsakymy. Pirmoji JAV Konstitucijos Teisiy bilio pataisa leidZia placig ,religijos”
sgvokos interpretacijg, todél j Sios normos apsaugos sferg patenka ir tokiy Zmoniy, kaip Seeger, kurie
atmeta Kiréjg kaip moraling instancijq ir tiki gériu ar dorove pacia savaime, interesus. Todél Sioje
byloje svarbu buvo tai, kad j religijos savoka pateko rimtas ir gilus asmens jsitikinimas; taigi tikéjimas
moraline sistema pateko j religijos definicijg. Kitoje, 1970 m. Welsh v. United States 398 U.S. 333 (1970)
byloje Welsh, siekdamas isvengti karinés prievolés, apskritai neteigé, kad jo jsitikinimai yra religinés
prigimties (pries$ingai nei Seeger). Todél $i byla svarbi tuo aspektu, kad teiséjas nusprendé, jog
sprendziant klausima, ar teisiniu pozitiriu asmens jsitikinimai yra religija, svarbus yra Zmogaus saves
paties vertinimas. Todél ,religijos“ sqgvoka apima moralinius, etinius jsitikinimus, jeigu jie konkretaus
Zmogaus gyvenime atlieka religijos vaidmenj, nes jy apsaugg turéjo galvoje Konstitucijos Tévai. Jeigu
asmens elgesys bent is dalies yra paremtas religiniais motyvais, tai to pakanka, kad toks elgesys patekty j
religijos laisvés apsaugos sferg. Zr. Fiilbier U. Die Religionsfreiheit in der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staaten von Amerika unter spezieller Berticksichtigung der jeweiligen Methodik
der Verfassungsinterpretation: eine rechtsvergleichende Studie, p. 300-302. Taciau Prancuzijoje,
kurioje dél griezto valstybés ir baznycios atskyrimo teiséjai vengia pateikti religijos definicija, $is
klausimas yra gana aktualus, kai bandoma nubrézti teisines ribas jvairiy sekty veiklai. Pvz., 1999 m.
Liono Apeliacinis teismas (Cour d’Appel) baudziamojoje byloje, kurioje buvo teisiami scientologijos
nariai, i¥kélé klausimg, ar scientologija yra religija. Teismas argumentavo pranciizy Zmogaus ir
piliecio teisiy deklaracijos (1789 m.) ir Europos zmogaus teisiy konvencijos ginama religijos laisvés
garantija ir konstatavo, kad nesvarbu, ar scientologija yra sekta, ar religija — religijos laisvés pozitriu,
diferenciacija negalima ir ji garantuoja absoliu¢ig apsauga. Ta¢iau baudziamieji jstatymai vis délto
gali riboti religijos laisve. Minétas teismas religijos apibrézimui suteiké objektyvius (butina didelé
bendruomené) ir subjektyvius (bendri jos nariy tikéjimo jsitikinimai) kriterijus. Vis délto Kasacinis
teismas (Cour de Cassation), vadovaudamasis griezto valstybés ir baznycios atskyrimo principu, tokj
Apeliacinio teismo sprendimg pavadino perdétu ir neturinéiu jokios teisinés reik§meés. Zr. Walter
Ch. Religionsverfassungsrecht in vergleichender und internationaler Perspektive, p. 211-213.

Plg. Rilegg, Ch. Die privatrechtlich organisierten Religionsgemeinschaften in der Schweiz, p. 16 ir
Karlen, P. Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Schweiz, p. 205.

Beschluf3 des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 5. Februar 1991 (BVerfGE
83, 341 <353> Bahd'i) -2 BvR 263/86-.



5.2. Ar baznyciy bei religiniy organizacijy ir registruojamy jy struktiiriniy
padaliniy teisiné forma gali sutapti?

Kaip jau minéta, kai kuriy Sveicarijos kantony konstitucijos pirmiausia jtvirtina
su baznytiniy bendruomeniy statusu susijusius pagrindus. Tad kuo pagal Sveicarijos
konstitucine teise religiné bendruomené skiriasi nuo baznytinés bendruomenés? Kanto-
ny baznytinés bendruomenés yra kantony baznyciy sistemos padarinys, Kitaip tariant,
kantony bazny¢ios dar skirstomos j baznytines bendruomenes (pvz., Berno kantono
Konstitucijos 123 str. 2 d.; Urio kantono Konstitucijos 64 str. 1 d. b p.). Baznytiné ben-
druomené yra teritoriné bendruomené, nes paprastai sutampa su viena arba keliomis
gyventojy bendruomenémis, taciau ji yra ribotos personalinés priklausomybés bendruo-
mené, nes vienija tik tuos teritorinés bendruomenés gyventojus, kurie priklauso kon-
kreciai kantono (valstybinei) baznyciai***. Taigi priklausomybé baznytinei bendruo-
menei bei kantono bazny¢iai yra tiesiogiai siejama su konfesiniu-teritoriniu pagrindu®®.
Baznytinés bendruomenés teritoriniu bei organizaciniu pozitriu priklauso nuo jas vie-
nijancios kantono baznycios, nes joms galioja kantono baznycios organizacinis statutas
(pvz., Urio kantono Konstitucijos 66 str. 2 d., 68 str.) ir jos vykdo [teritorinés] ben-
druomenés baznytinius uzdavinius, kurie kyla i§ Konstitucijos ir kantono bazny¢ios
organizacinio statuto (pvz., Urio kantono Konstitucijos 107 str. 2 d.), kurj savo ruoztu
dazniausiai tvirtina kantono institucija (pvz., vyriausybé, kaip nustatyta Urio kantono
Konstitucijos 8 str. 3 d.), nes jis turi atitikti demokratinius reikalavimus (pvz., Solotur-
no kantono Konstitucijos 56 straipsnis), t. y. nepriestarauti nei federacinei, nei kantono
teisei (Svico kantono Konstitucijos 92 str. 2 d.). Kai kuriy kantony konstitucijos nustato,
kad baznytiniy bendruomeniy sudarymui, susijungimui, panaikinimui arba teritorijos
pasikeitimui turi pritarti tai baznytinei bendruomenei priklausancios [gyventojy teri-
torinés] bendruomenés ir kantono parlamentas (pvz., Soloturno kantono Konstitucijos
47 str. 1 d.). Taciau paprastai tiek kantono baznycios, tiek ir baznytinés bendruomenés
atskirai yra pripazistamos savarankiskomis viesosios teisés korporacijomis**® (pvz., Svi-
co kantono Konstitucijos 94 str., Urio kantono Konstitucijos 65, 68 str.). Pastarosios
turi teis¢ savo nariams nustatyti baznytinius mokes¢ius®’ (pagal federaling teise jos

% Urio kantono Konstitucijos 64 str. 1 d. b p. jtvirtinta, kad baznytiné bendruomené apima visus
kantono bazny¢ios (Landeskirche) narius, nuolat gyvenancius toje [gyventojy] bendruomenéje,
taciau pagal minéto straipsnio 2 d., kantono baznycia savo bendruomeniy suverenig teritorija gali
nustatyti nukrypdama nuo gyventojy bendruomenés teritorijos. Zr. Verfassung des Kantons Uri. SR
131.214.

35 Pvz., Svico kantono Konstitucijos 93 str. 1 d. jtvirtinta, kad , Kantono gyventojai priklauso savo
konfesijos kantono bazny¢iai, jeigu jie jvykdo [baznycios] organizaciniame statute nustatytus
reikalavimus®. Minéto straipsnio 2 d., kaip ir daugelio kantony konstitucijose (pvz., Soloturno
Konstitucijos 55, 128 str.), nustatyta, kad gyventojas gali iSeiti is kantono baznycios jteikdamas
kompetentingai baznytinei bendruomenei ragytinj pareiskimg. Zr. Verfassung des eidgendssischen
Standes Schwyz. SR 131.215.

3% Federalinis Teismas yra konstataves, kad ,,VieSosios teisés korporacijos yra asmeny susivienijimai,

kurie turi dalj valstybinio suvereniteto (Hoheitsgewalt) sferoje”. Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen

Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 20. Sptember 1991. BGE 117 Ia 311. S. 112.

Vadinamasis mokestinis suverenitetas (Steuerhoheit) baznytinéms bendruomenéms yra nustatytas

ty kantony konstitucijy, kuriose jtvirtintas kai kuriy bazny¢iy ir baznytiniy bendruomeniy

pripazinimas vieSosios teisés korporacijomis (pvz., Berno kantono Konstitucijos 125 str. 3 d.).
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pacios yra atleidziamos nuo mokes¢iy*®), rinkti savo dvasininkus®” (pvz., Berno kan-
tono Konstitucijos 125 str. 2 d.) ir pan. Todél pagal kantono bazny¢ios organizacinj sta-
tuta tik baznytiniy bendruomeniy nariai turi balsavimo teis¢ baznytiniuose reikaluose
(pvz., Urio kantono Konstitucijos 17 str. 2 d., 18 str.), pvz., rinkti BaZnytine tarybg, kaip
baznytinés bendruomenés valdymo organg. Baznytine taryba gali sudaryti nuo trijy
iki vienuolikos nariy (Nidvaldeno Kantono Konstitucijos 81 str. 1 d.), pvz., prezidentas,
viceprezidentas, administratorius, maziausiai du nariai (Urio kantono Konstitucijos
108 str. 2 d., 115 str.) ir vietos klebonas ex officio (Obvaldeno kantono Konstitucijos 102
str. 3 d.). Baznytinés bendruomenés nariy rinkimy ir balsavimo teisé neturi priestarau-
ti kantono Konstitucijoje numatytoms demokratinéms rinkimy ir balsavimo nuosta-
toms (Nidvaldeno kantono Konstitucijos 89 str. 1 d.), ta¢iau baznytinés bendruomenés
$ig teise gali ir iSplésti, pvz., ja garantuoti ir nuolat gyvenantiems uzsienie¢iams (Solo-
turno kantono Konstitucijos 55 str. 3 d.). Galiausiai pac¢ios baznytinés bendruomenés
turi teis¢ burtis i didesnius juridinius vienetus - sinodus, o jy statutams turi pritarti
Vyriausybés taryba (Soloturno kantono Konstitucijos 54 str. 2 d., 56 str. 2 d.). Pabréz-
tina, kad kantonas, suteikes vie$osios teisés subjekto pripazinimg juridiniam asmeniui,
t. y. religinei bendruomenei, kuri organizuojasi pagal savo baZnyting samprata (kirchli-
ches Selbstverstindnis), taigi yra kantono bazny¢ia, pripazjsta ir tokio juridinio asmens
auksciausius baznytinio valdymo organus, o baznytines institucijas laiko vie$osiomis
institucijomis (Obvaldeno kantono Konstitucijos 4 str. 1 ir 4 d.)*.

Lietuvos teisé Sioje srityje yra visiSkai kitokia. I karto pastebima, kad Lietuvo-
je visi bazny¢iy bei religiniy organizacijy ,struktariniai padaliniai® (jstatymo termi-

Kantony bazny¢ios turi teise finansiskai remti baznytines bendruomenes ir proporcingai paskirstyti
joms finansus. ,Kantony bazny¢ios ir baznytinés bendruomenés savo turtg ir pajamas administruoja
pagal valstybinius tinkamo (racionalaus - T.B.) iikininkavimo principus® - nustato Svico kantono
Konstitucijos 95 str. 5 d. Apskritai kantony bazny¢ioms ir baznytinéms bendruomenéms pripazintas
vieSosios teisés subjektiSkumas bei i§ jo plaukiantis mokestinis suverenitetas inter alia paaiskina,
dél ko baznytinés bendruomenés privalo laikytis demokratiniy konstituciniy reikalavimy (pvz.,
garantuoti iSstojimo i§ baznycios teis¢ nepaisant to, kad baznyciose dél kriksto teologiskai tai
nejmanoma; garantuoti asmens duomeny apsaugg tvarkant mokestinius reikalus ir t. t.). Kantony
pripazinty bazny¢iy ir baznytiniy bendruomeniy, kaip viesosios teisés subjekty, teisé nustatyti savo
nariams baznytinius mokescius yra pripazinta ne tik daugelio kantony teiséje, bet ir federaliniu
mastu Federalinio Teismo jurisprudencijoje. Federalinis Teismas daugybe sprendimy yra patvirtines
savo §imtametéje praktikoje suformuluoty doktring, kad baznytiniais mokes¢iais teritoriniu principu
kulto reikméms apmokestinami gali bati ne tik fiziniai, bet ir juridiniai (pvz., Liucernos kantono
Konstitucijos 80 str. 3 d. Verfassung des Kantons Luzern vom 17. Juni 2007, SR 131.213) asmenys,
pvz., Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 6. Oktober 1976 BGE 102 Ia 468; Urteil der II.
offentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 13. Juni 2000 BGE 126 I
122 ir kt. Baznytinius mokescius juridiniams asmenims nustato kantonas (Bazelio srities kantono
Konstitucijos 131 str. 1 d. f p.), baznytiniy mokes¢iy koeficienta juridiniams asmenims nustato
kantono parlamentas, o dél tokio sprendimo paprastai yra galimas ir patariamasis referendumas
(pvz., Nidvaldeno kantono Konstitucijos 61 str. 7 p., 52a str. 1 d. 3 p.).

3 Tiesioginiy federaliniy mokesé¢iy federalinio jstatymo 56 str. ¢ punktas. Zr. Bundesgesetz

iiber die direkte Bundessteuer (DBG) vom 14. Dezember 1990 (Stand am 1. Januar 2011). SR 642.11.
Urio kantono Konstitucijos 110 str. 1 d. e punkte jtvirtinta jdomi nuostata, kad jeigu néra suformuota
baznytiné bendruomené, tada vietos klebona turi teis¢ rinkti grynai pasaulietiné institucija -
gyventojy bendruomenés susirinkimas.
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70 Be to, pagal Nidvaldeno kantono Konstitucijos 40 str. ,Kantonas laiduoja vienuolyny ir baznytiniy

fondy (Stiftungen) tolesnj gyvavima®, o pastaryjy veiklos prieziuros teisé pagal Obvaldeno kantono
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nais - religinés bendruomenés ir bendrijos) registruojami ta pacia juridinio asmens,
kaip ir pagrindinis, teisine forma. Zinoma, baznytiniai juridiniai asmenys, vaizdziai
vadinami kito pasaulio arba ypatingos substancijos juridiniais asmenimis** - tai vys-
kupijos, vienuolynai, parapijos taip pat yra valstybés akceptuojami baznytiniai juri-
diniai asmenys (nes valstybé konstituciskai baznyc¢ioms garantuoja teise Sioje srityje
elgtis autonomiskai pagal savo kanonus ir statutus) su salyga, kad jie bus jregistruoti
valstybés nustatyta teisine forma, todél tokio pobudzio juridiniai vienetai néra i§skir-
ti i$ valstybés jurisdikcijos ir savo veiklg bei steigimasi organizuoja ne tik pagal savo
kanonus ar statutus, bet pirmiausia — remdamiesi valstybés teisés aktais*’>. Baznytiniy
bei religiniy juridiniy asmeny, kaip pagrindiniy teisiy subjekty, egzistavimo ir veiklos
esminis pagrindas valstybéje yra demokratinés valstybés garantuojama korporatyviné
religijos laisvé, apie kurig $iame darbe atskirai kalbésime véliau. Galiausiai ir pacios
baznycios bei religinés organizacijos, kaip viesieji juridiniai asmenys, taip pat turi teise
steigti savus juridinius asmenis — gydymo ir labdaros fondus, bendrojo lavinimo bei
kitokias mokyklas ar $vietimo jstaigas ir kita. Bet ar tai reiskia, kad Juridiniy asmeny
registre jie turi buti registruojami ta pacia teisine forma, kaip ir jy steigéjas?

Antai Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad valstybé pripazjsta
tradicines Lietuvoje bazny¢ias bei religines organizacijas, o Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymo 5 straipsnyje yra nustatytas jy numerus clausus, kurj taip pat aiskiai
uzfiksavo Konstitucinis Teismas®”. Tai suponuoty valstybés tiksla tradicinémis Lietu-

Konstitucijos 6 str. 3 d. garantuojama baZnytinéms jstaigoms. Ta¢iau Romos kataliky baznycios
baznytinio turto bei baznytiniy mokesc¢iy administravimo srityje galimas bendradarbiavimas ir su
kantono (valstybinémis) jstaigomis, kaip nustatyta Obvaldeno kantono Konstitucijos 104 str. 2 d.
(»Baznytinio juridinio asmens turta administruojanti baznytiné bendruomené ataskaitg teikia
vyskupui. Prieziaros jstaiga yra Vyriausybés taryba®), ir su pilie¢iy bendruomenémis, kaip nustatyta
minétos Konstitucijos 105 str. 2 d. (,Koply¢iy prieziara ir administravimas, laikantis ypatingy
santykiy, patikimi pilie¢iy bendruomenéms. Sie jgaliojimai ir visi kiti jsipareigojimai sutartimi gali
bati perduodami baznytinéms bendruomenéms.“) Valstybé uztikrina korporatyvinio dvasinio turto
saugumg ir saugo vienuolynams priklausancio turto administravimg (Apencelio Inerodeno kantono
Konstitucijos 5 str.). Zr. Verfassung fiir den Eidgendssischen Stand Appenzell I. Rh. SR 131.224.2.

1 Winzeler, Ch. Strukturen von einer ,anderen Welt“. Bistumverhiltnisse im schweizerischen
Bundesstaat 1848 — 1998, ihr historischer Wandel und ihre Inkulturation, p. 5-357.

72 Expressis verbis tai buvo jtvirtinta jau 1867 m. Austrijos Valstybés Pagrindinio Jstatymo (StGG),
kuris ir $iuo metu yra Austrijos Konstitucijos rango aktas, 15 straipsnyje: ,Kiekviena jstatymiskai
pripazinta baZnycia ir religiné organizacija turi bendro vieSo religijos praktikavimo teise,
savarankiskai tvarko ir administruoja savo vidaus reikalus, ilieka savo kulto, mokymo ir labdaros
tikslais jsteigty institucijy, jstaigy ir fondy savininkémis bei naudotojomis, taciau, kaip ir kiekviena
organizacija, yra pavaldi bendriems valstybés jstatymams.“ Staatsgrundgesetz vom 21. December
1867, tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche
und Lander, RGBI 142/1867.

3 Numerus clausus yra iSvedamas i§ Konstitucinio Teismo konstatavimo, kad:

»- pagal Konstitucija Seimas turi jgaliojimus - ne tik gali, bet ir privalo - jstatyme jvardyti, kokios
baznycios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés [taigi tai yra aiSkus formos reikalavimas
ir tai jau yra padaryta 1995 m. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 straipsnyje expressis
verbis jvardijant devynias baznycias bei religines organizacijas. Kitaip tariant, $is sarasas negaléjo
biti nustatytas Teisingumo ministro jsakymu. Zr. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2010 m.
birzelio 14 d. jsakymag Nr. 1R-130 ,,Dél Teisingumo ministro 2002 m. vasario 15 d. jsakymo Nr. 39
»Dél tradiciniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy saraso patvirtinimo® pripazinimo netekusiu
galios®. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 70-3517. Panaikintu jsakymu iki 2002 m. vasario 12 d. buvo
jtvirtintas devyniy Simty septyniasdeSimt vienos tradicinés religinés bendruomenés ir bendrijos,
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voje pripazinti devynias baznycias bei religines organizacijas, o ne vél pripazinti kie-
kvieng jy jsteigta struktarinj padalinj savarankisku tos pacios teisinés formos juridi-
niu asmeniu - tradicine baznycia ar religine organizacija. Kaip pavyzdj galima pateikti
daugumag i$§ devyneto, i§skyrus maziausiai nariy turinéias dvi - vienintele Lietuvoje
unity baznyéia, t. y. Vilniaus Své. Trejybés graiky apeigy kataliky baZnycig ir vienintele
Lietuvoje karaimy religine organizacija, t. y. Lietuvos karaimy religing bendruomeneg,
kurios yra jregistruotos teisine tradicinés religinés bendruomenés ar bendrijos forma®”.
Antai Juridiniy asmeny registre nurodyta, kad kaip tradiciné religiné bendruomené ar
bendrija yra jregistruota Lietuvos sentikiy baznycia, tokia pacia juridinio asmens for-
ma jregistruota ir Lietuvos sentikiy baznycios Auksciausioji taryba ir galiausiai ta pacia
teisine forma ,tradiciné religiné bendruomené ar bendrija“ yra jregistruota dar daugiau

kurioms Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija jformino juridinio asmens teises, sarasas.
Intarpas ir kursyvas - T. B.]; toks jvardijimas - tai objektyvaus fakto, kad tam tikros baznyc¢ios bei
religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés, konstatavimas, o ne atitinkamy baZzny¢iy, religiniy
organizacijy tradiciSkumo sukarimas, nes jy buvimas tradicinémis nepriklauso nuo jstatymy leidéjo
valios;
- jstatyme tradicinémis Lietuvoje gali bati jvardijamos tik tokios baZnycios bei religinés
organizacijos, kuriy tradici$kumas Lietuvoje nekelia jokiy abejoniy, nes jos yra istori§kai, per amzius
susiformavusio Lietuvos visuomenés socialinio, kultarinio ir dvasinio paveldo dalis; kad bazny¢ias,
religines organizacijas baty galima pripazinti tradicinémis Lietuvoje, joms toli grazu nepakanka
inter alia veikti Lietuvoje kelis desimtmecius ar atitikti kokius nors kitus jstatymy leidéjo nustatytus
formalius kriterijus, nes bazny¢iy, religiniy organizacijy tradiciSkumas neatsiranda net per kelias
zmoniy kartas, o yra ilgalaikis, amzius vykes ir nenutrikes procesas, sietinas su ilgaamze Lietuvos
visuomenés dvasine, kultarine raida ir padares jai esminj poveikj; taigi jstatymy leidéjas privalo
jstatyme tradicinémis Lietuvoje jvardyti tas baznycias, religines organizacijas, kurios neabejotinai
atitinka minétg tradiciSkumo samprata, ir negali tradicinémis Lietuvoje jvardyti tokiy bazny¢iy,
religiniy organizacijy, kurios Sios tradiciSkumo sampratos neatitinka; konstataves ir jstatyme
jtvirtings, kokios baznycios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés, jstatymy leidéjas
$io saraso negali plésti, nebent nuo tokio konstatavimo praeity labai daug laiko ir toks $io sgraso
i$plétimas atspindety pasikeitusig Lietuvos visuomeneés religinés kultaros raidg ir bukle;
- kadangi tam tikry bazny¢iy bei religiniy organizacijy tradiciskumas Lietuvoje yra objektyvi, nuo
istatymy leidéjo valios nepriklausanti bazny¢iy bei religiniy organizacijy santykiy su visuomene
buakle, jstatymy leidéjas negali ir atSaukti $io tradiciSkumo konstatavimo® (Konstitucinio Teismo
2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 7 punktas).
Tacdiau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo kitaip. Jis yra konstataves, jog
~faktas, kad egzistuoja dvi religinés evangeliky reformaty bendrijos, visi$kai nerei$kia naujos,
desimtosios, tradicinés religinés bendrijos atsiradimo. Jstatymas neapibrézia tradiciniy religiniy
bendrijy/bendruomeniy skaiciaus, tai yra $iy paciy bazny¢iy ar religiniy organizacijy teise,
garantuojama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 43 str. 4 d.“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2004 m. geguzés 20 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-08-434-04). Kitaip tariant, §is
Teismas mano, kad tradiciniy religiniy bendrijy ar bendruomeniy skaicius yra baznyciy bei religiniy
organizacijy autonomijos bei savivaldos reikalas, t. y. plaukia i$ jy teisés laisvai tvarkytis pagal savo
kanonus ir statutus. Vis délto vélesnéje byloje pats Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
spresdamas daiktinés — nuosavybés - teisés jregistravimo keliy evangeliky reformaty parapijy vardu
teisétumo klausima, jau nebelaiké evangeliky reformaty baznycios kanony teisés (pagal ja Lietuvos
evangeliky reformaty bazny¢iai priklausancio turto savininké yra Lietuvos evangeliky reformaty
bazny¢ios Sinodo kolegija, o parapijos turtu naudojasi religinéms apeigoms atlikti patikéjimo teise)
reik§minga bylai, o faktines bylos aplinkybes pirmiausia vertino nacionalinés teisés akty, pirmiausia
Nekilnojamojo turto registro jstatymo taikymo aspektu. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2009 m. birzelio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-143-472-09.

74 Valstybés jmoné Registry centras. Juridiniy asmeny paieska. [interaktyvus] [Ziaréta 2011-09-09].
<http://www.registrucentras.lt/jar/p/>.
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kaip Sesiasdesimt juridiniy asmeny - sentikiy religiniy bendruomeniy. Lietuvos musul-
mony sunity tradiciné Lietuvoje religiné organizacija yra jsiregistravusi kaip Lietuvos
musulmony sunity dvasinis centras®™ — muftiatas, taciau Salia jo ta pacia teisine forma
yrajregistruota dar deSimt musulmony religiniy bendruomeniy. Tam tikros precizikos
bazny¢iy struktiiroje bent jau savo pavadinimuose sieké evangeliky liuterony ir evange-
liky reformaty baznycios. Antai tradiciné Lietuvoje evangeliky liuterony baznycia vei-
kia kaip Lietuvos evangeliky liuterony baznycia su savo Lietuvos evangeliky liuterony
baznycios konsistorija. Jos abi yra jregistruotos kaip tradicinés religinés bendruomenés
ar bendrijos. Vis délto, nors valstybé ta pacia teisine forma jregistravo ir evangeliky
liuterony baznyc¢ios tam tikrus strukttrinius vienetus (ju daugiau kaip penkiasdesimt),
kuriuos tarsi priimta vadinti baznyc¢iomis, taciau bent jau jy pavadinimuose evange-
likai liuteronai uzfiksavo ne zodj baznycia, bet zodj parapija: tai reiksty tam tikra
tos baznycios lokalinj struktiirinj vieneta, ir bent jau iSoriskai kur kas labiau atitinka
konstitucinés bei civilinés teisés™* tikslus. Analogiska situacija jtvirtinta ir evangeliky
reformaty baznycioje (jregistruota keturiolika jos ,parapijy“ kaip tradiciniy religiniy
bendruomeniy), tac¢iau jos problema yra ta, kad Teisingumo ministerijos ,,nuopelnu®
Lietuvoje yra jregistruotos dvi pirminés evangeliky reformaty baznycios, kuriy kie-
kviena save laiko tikraja ir autenti$ka reformaty baznycia - Lietuvos evangeliky refor-
maty baznycia su savo Lietuvos evangeliky reformaty baznycios sinodo kolegija Vilniuje

%5 Sios religinés organizacijos pavadinime jau yra fiksuotas siekis biiti visos Lietuvos musulmony sunity
religiniu centru, nes Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyme religiniais centrais vadinamos
»aukstesniosios religiniy bendrijy valdymo institucijos” (4 str. 3 d.).

76 Civilinio kodekso 2.37 straipsnio 2 ir 3 d. yra jtvirtinta, kad ,,Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
struktariniai padaliniai, kurie pagal religiniy bendruomeniy ir bendrijy kanonus, statutus ar kitas
normasatitinka $iokodekso 2.33 straipsnyje nustatytas salygas [t. y. turi savo pavadinima ir savo vardu
gali jgytiir turéti teises bei pareigas, buti ieSkovu ar atsakovu teisme. - T. B.], yra juridiniai asmenys.
<...> Religinés bendruomenés ir bendrijos bei jy struktariniai padaliniai, turintys juridinio asmens
teises, veikia pagal savo kanonus, statutus ar kitas normas tiek, kiek jie neprie$tarauja jstatymams®.
Taigi Civilinis kodeksas aiskiai pripazjsta juridinio asmens teises religiniy bendruomeniy ir
bendrijy struktariniams padaliniams (o tai visi$kai atitinka Konstitucijos nuostatas), taciau
nejvardija jy pavadinimy. Aisku yra viena, kad baZnycios negali buti religiniy bendruomeniy
ir bendrijy struktariniai padaliniai — filialai ir atstovybés, nes jie Civilinio kodekso nelaikomi
juridiniais asmenimis (2.53 str. 2 d. ir 2.56 str. 3 d.), ta¢iau manytina, jog religinés bendruomenés
ir bendrijos, remdamosi jstatymais, tokius struktarinius padalinius gali pacios jvardyti ,pagal
savo kanonus, statutus ar kitas normas®. Nepaisant to, problema yra ta, kad nors, pvz., tradiciné
baznycia gali savo struktirinj padalinj jvardyti kaip parapijg, taciau valstybés ji bus registruojama
tradicinés religinés bendruomenés ar bendrijos teisine forma. Taigi truksta religinés bendruomenés
ar bendrijos strukturinj padalinj nurodancios teisinés formos. Todél ir atrodo, kad Lietuvoje yra ne
devynios, o kone takstantis tradiciniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy, nors ordinarinés teisés
terminai religinés bendruomenés ir bendrijos nereiskia Konstitucijoje nurodyty baznyciy bei religiniy
organizacijy struktiriniy padaliniy, o yra tiesiog tapatinami. Tai yra aiSkiai matyti i§ Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatymo, kurio, pvz., 5 straipsnyje konstitucinés tradicinés baznycios
bei religinés organizacijos yra vadinamos religinémis bendruomenémis ir bendrijomis: ,Valstybé
pripazjsta devynias Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo dalj sudarancias tradicines
Lietuvoje egzistuojancias religines bendruomenes ir bendrijas.“ Pagal jstatyma, masy manymu
ydingai, analogiskai vadinami ir struktiriniai padaliniai: ,Religiné bendruomené yra asmeny grupé,
siekianti jgyvendinti tos pacios religijos tikslus. Ji gali buti atitinkamos religinés bendrijos vietinis
padalinys. / Religinés bendrijos yra baznyc¢iy ir tolygiy religiniy organizacijy - bendruomeniy,
siekianciy jgyvendinti tos pacios religijos tikslus, susivienijimai. Bendrijg sudaro ne maziau kaip dvi
religinés bendruomeneés, turincios bendrg vadovybe® (4 str. 1-2 d.).
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ir Lietuvos evangeliky reformaty baZnycios-Unitas Lithuaniae-sinodas Birzuose®”. Vis
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguzés 20 d. nutartyje yra fiksuota, kad
stradiciné religiné bendrija - Lietuvos evangeliky reformaty baznycia 1998 m. Teisingumo
ministerijoje jregistravo jai atstovaujantj centrg — Lietuvos evangeliky reformaty baznyc¢ios Sinodo
Kolegija <...>. Bazny¢ios teikimu yra jregistruota ir 14 $iuo metu veikianc¢iy parapijy. Pareiskéjas
nurodo, kad Baznycios istorijoje nuo 1547 mety pirmojo Sinodo, vykusio Vilniuje, nebuvo
precedento, kad parapijie¢iai, kunigai ar parapijos atsiskirty nuo Sinodo ir savarankiskai jkurty
niekam nepavaldzig Bazny¢ig. / Tokiam precedentui negalima priskirti atvejo, kai Lenkijai okupavus
1919 m. Vilniy buvo jsteigtas Lietuvos evangeliky reformaty Sinodas su centru Birzuose. 1940 m.
i$nykus politinéms priezastims, Sinodo kanonas nutaré: ,,Nuo 1919 m. laikinai jsteigta Lietuvos Ev.
Reformaty Sinodg su centru Birzuose ir Vilniaus Ev. Reformaty Sinodg su centru Vilniuje sujungti j
vieng bendra visos Lietuvos Ev. Reformaty Sinoda ir atstatyti suskaldytg ,,Lietuviskaja Vienove. Sj
Sinoda nuo $ios dienos vadinti,,Lietuvos Ev. Ref. Sinodu® (1940 Kanonas 1.). <...> Lietuvos evangeliky
reformaty baznyc¢ia-Unitas Lithuaniae, kurios Sinodui atsakovas [Teisingumo ministerija — T. B.]
iformino juridinio asmens teises, remdamasi minéto jstatymo 10 str. 2 d. [Tradiciniy religiniy
bendruomeniy ir bendrijy juridinio asmens teisiy jforminimas - T. B.] néra tarp pripazinty Lietuvos
valstybés devyniy tradiciniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy, todél tre¢iojo suinteresuoto asmens
prasymas galéjo bati svarstomas pagal minéto jstatymo 11 str. [Juridinio asmens teisiy suteikimas
kitoms religinéms bendruomenéms ir bendrijoms - T. B.]“. Taciau ,, Teisingumo ministerija 2002 m.
gruodzio 9 d. jformino juridinio asmens teises religinei bendrijai Lietuvos evangeliky reformaty
baznycios — Unitas Lithuaniae — sinodui. Juridinio asmens teisés buvo jformintos Sinodo atstovy V.
V. ir kun. R. M. 2002 m spalio 19d. pra§ymu, atsizvelgiant j pateiktus dokumentus ir vadovaujantis
Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 4 str. 2 dalimi ir 10 str. 2 dalimi.
Ministerijai pateiktame prasyme nurodyta, kad keturios tradicinés religinés (Birzy, Kédainiy,
Nemunélio Radviligkio bei Svobiskio) evangeliky reformaty parapijos nutrauke rysius su Lietuvos
evangeliky reformaty Baznycios Sinodo Kolegija ir jkaré nauja bendrijg bei i§rinko jos vykdomajj
organg - konsistorijg“. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguzés 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-08-434-04.

Butent tokias ir panasias situacijas turéjo galvoje teisingumo ministras, Konstitucinio Teismo prases
iaiskinti atitinkamas ankstesnio nutarimo nuostatas: ,Pasak pareiskéjo, vieSojo administravimo
praktikoje esama situacijy, kai religiné bendruomené siekia buti jtraukta j Juridiniy asmeny registra
kaip tradiciné, tac¢iau jinepriklauso didziajg dalj tg pat] tikéjima i$pazjstanciy religiniy bendruomeniy
vienijamai tradicinei religinei bendrijai (arba yra nuo jos atskilusi). Pareiskéjo teigimu, ,gali buti
akivaizdu, kad religiné bendruomené sociokultiiriniu poziiriu yra tos pacios religinés tradicijos,
kurig jstatymo leidéjas Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 straipsniu
jvardijo kaip tradicine, tradicijy teséja ir kad visuomené $ig bendruomene atpazjsta kaip tokia®,
ir ,tuomet néra aisku, ar Konstitucija jpareigoja vieSojo administravimo institucija (Teisingumo
ministerija) pripazinti tokios religinés bendruomenés tradiciskumg, ar, remiantis institucinio
testinumo kriterijumi, <...> atmesti tokios religinés bendruomenés prasyma.“ Konstitucinio Teismo
2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 2 punktas (Valstybés Zinios.
2007, Nr. 129-5246). Faktiskai Konstitucinis Teismas j tai atsake, kad jstatymy leidéjas turi pareiga
aiskiai jstatyme jvardyti, kokios baznycios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés ir tuo
jis nesukuria minéto tradici$kumo, o tik konstatuoja objektyvy fakta, kadangi tradiciskumas yra
per amZius nenutriistamai vykes procesas, sietinas su ilgaamze Tautos dvasine, kultirine raida. Jeigu
religiné organizacija $ios tradiciSkumo sampratos neatitinka, tada ji negali buti registruojama kaip
tradiciné (minéto sprendimo motyvuojamosios dalies IT skyriaus 3-7 punktai).

Taigi naujai susikarusi arba nuo tradicinés religinés organizacijos ,atskilusi religiné organizacija
negali bati registruojama kaip tradiciné. Tai reiskia, kad ,,Konstitucijoje yra eksplicitiskai jtvirtintas
valstybés pripazjstamy tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organizacijy institutas®, kad
religiniy organizacijy tradici$kumas yra fiksuotas konstituciskai ir dél to jau jokia ministerija, jokie
religijotyros, istorijos ar kt. specialistai gin¢ytis nebegali. Deja, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas per mazai rémési konstitucine baznyciy tradiciskumo doktrina ir per daug démesio kreipé j,
pasak $io Teismo, vieny iSkiliausiy protestantizmo Lietuvoje tradicijy zinovy i§vadas, tiksliau dvi
i$ trijy (j religijotyros eksperto dr. G. Beresneviciaus i§vada nebuvo atsizvelgta). Minétas Teismas
konstatavo: ,I§ Lietuvos Respublikosreliginiybendruomeniyirbendrijy jstatymo 10 straipsnio matyti,



délto ,,jdomiausia“ yra tai, kad neretai ta pacia teisine forma veikia tradicinés Lietuvo-
je lotyny apeigy kataliky baZnycios jvairiausi struktiriniai vienetai. Siuo atveju kaip
tradicinés religinés bendruomenés ar bendrijos yra jregistruotos lokalinés ,baznycios®,
~rektoratai®, ,parapijos“ (nors kai kurios, labai keista, jregistruotos ne kaip tradicinés,
o tiesiog kaip ,religinés bendruomenés ar bendrijos, pvz., ,Kivyliy Své. M. Marijos
Emimo j dangy parapija“), ,vyskupijos, ,,arkivyskupijos“ ir netgi tokie dariniai kaip
»Kataliky evangelizacijos centras®, ,, Lietuvos Kataliky Bazny¢ios informacijos centras®,
kai kurios kunigy seminarijos, kai kuriy vyskupijy Caritas vaiky dienos centrai, jauni-
mo centrai, katechetikos centrai, pastoraciniai centrai, Seimos centrai, ,, Tel$iy vyskupi-
jos dvasininky solidarumo brolija“, ,,Tel$iy vyskupijos Rekolekcinio veikimo organiza-
cija“, ,Vilkaviskio vyskupijos Sv. Antano kapitula® ir kt. Toks $iy struktiiriniy vienety

kad jame religinei bendruomenei ar bendrijai, kaip juridiniam asmeniui, yra keliami $ie reikalavimai:
pirma, religiné bendruomené ar bendrija turi bati priskirta valstybés pripazjstamy tradiciniy
religiniy bendruomeniy ar bendrijy kategorijai; antra, religiné bendruomené ar bendrija apie savo
egzistavimg ar susikiirimg turi informuoti Teisingumo ministerijg; trecia, religiné bendruomené ar
bendrija turi buti nustatyta tvarka jregistruota. / I§ bylos matyti, kad Lietuvos evangeliky reformaty
baznycios - Unitas Lithuaniae sinodo priskirtinumo tradiciniy religiniy bendrijy kategorijai
klausimas buvo nustatytas remiantis specialisty i§vadomis. / I§ byloje esanciy trijy i$vady matyti,
kad dviejose i$ ju nurodoma, jog minéta religiné bendrija yra tradiciné, o trecioji i$vada tai neigia.
/ Irodymy patikimumo prasme vertinant pirmasias dvi iSvadas matyti, kad jas pateiké du skirtingi
tarpusavyje nesusije specialistai, ir kad jy i§vados, vertinant evangeliky reformaty kanonus, statutus
ir kitas normas, sutapo. / Dél to pirmosios instancijos teismo i§vada, vertinant bylos aplinkybes,
remtis §iomis dviem i$vadomis, atmetant treciaja, yra atitinkanti jrodymy vertinimo kriterijus, o
tai atitinkamai daro pagrjsta ir kita teismo i$vada, jog Lietuvos evangeliky reformaty baznyc¢ios -
Unitas Lithuaniae sinodas yra tradiciné religiné bendrija. / Byloje nustatyta, kad $i religiné bendrija
apie savo susikiirimg nustatyta tvarka informavo Teisingumo ministerija. / Taip buvo jvykdyta ir
antra jstatyminé salyga, sudaranti prielaidas $ig religing bendrijg jregistruoti kaip juridinj asmenj.
/ 1§ jregistruoty pareiskéjo ir tre¢iojo suinteresuoto asmens pavadinimy (Lietuvos evangeliky
reformaty baznycios sinodo kolegija ir Lietuvos evangeliky reformaty baznycios- unitas lithuaniae
sinodas) matyti, kad jie néra tapatus, t. y. jy pavadinimai skiriasi. / O §i aplinkybé - juridiniy asmeny
pavadinimy skirtingumas $alina galimybe atsisakyti jregistruotiSiuos asmenis (Lietuvos Respublikos
Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punktas)®.

Tad galima daryti iSvada, jog su konstitucine argumentacija $i Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nutartis neturi nieko bendra, nes i§ Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo
niekaip nesekagalimybé paraleliaiegzistuoti, tradicinei“baznyc¢iaisuvienai§Religiniybendruomeniy
ir bendrijy jsatymo 5 straipsnyje jvardyta tradicine baznycia. Jeigu buty vadovaujamasi ne
konstitucine tradiciSkumo doktrina, o jvairiy eksperty nuomonémis, tada ir be eksperty baty galima
$alia tradicinés lotyny apeigy kataliky baznycios jregistruoti ir dar vieng tradicine lotyny apeigy
kataliky religine organizacija — Pijaus X kunigy brolijg, kuri atstovauja $iuo metu tradici$kiausiai
kataliky bazny¢iai (t. y. tokioms bazny¢ios dogmoms ir liturgijai, kurios tikrai nekvestionuojamai
neatsiejamos nuo Lietuvos dvasinio, kultarinio paveldo, tai kataliky bazny¢iai, kuriai kazkada
atstovavo Lietuva formave vysk. M. Valandius, vysk. J. Staugaitis, kun. V. Mironas, Maironis,
Vaizgantas ir kt.), kitaip tariant, nuo 1545 m. Tridento susirinkimo, patvirtinusio tradicines dogmas,
iki 1965 II Vatikano susirinkimo pabaigos buvusios kataliky baznycios tradicijy tgsa. Ta¢iau juk
Pijaus X kunigy brolija Lietuvoje neregistruojama kaip tradiciné religiné bendruomené ar bendrija,
nes kataliky baznycios vadovybeé ja laiko ,atskala“ Taigi $§iuo atveju valstybé, nepripazindama tokios
baznycios, vadovaujasi vien tradicinés Lietuvoje kataliky baznycios vidaus nuostatomis (formaliai
Pijaus X kunigy brolija galéty buti registruojama kaip tradiciné kataliky religiné bendruomené tik
tada, jei ji pasiekty visiska vienybe su kataliky bazny¢ia), o kodél baznycios vidaus teisé valstybei
tapo teisiSkai nerelevanti$ka nagrinéjamos reformaty baznycios bylos atveju, néra visiskai aisku.
Gal tai teisinis precedentas, kurio pagrindu, pvz., Pijaus X kunigy brolija galéty siekti tradicinés
Lietuvoje lotyny apeigy kataliky baznyc¢ios statuso?
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registravimas Juridiniy asmeny registre tradiciniy religiniy bendruomeniy ar bendrijy
teisine forma yra labiau panasus j teisinj chaosa, kurj buty galima vaizdziai palyginti
su nejmanoma situacija, kai aukstosios mokyklos universiteto, kaip biudzetinés arba
vie$osios jstaigos, fakultetai ir katedros taip pat veikty kaip savarankiskos biudzetinés
jstaigos arba vieSosios jstaigos, tik pasivadinusios universitetais. [domu ir tai, kad, pvz.,
minéta ,,Tel$iy vyskupijos dvasininky solidarumo brolija“, kuri néra gryna religiné
bendruomeng, yra registruojama tradicinés religinés bendruomenés ar bendrijos teisine
forma, nors ji, be kita ko, egzistuoja vos dvejus metus (tikrai nesusiformavo ,,istoriskai,
per amzius®, kaip pasakyty Konstitucinis Teismas), o vadinamoji Pijaus X kunigy broli-
ja (kataliky tradicionalistai Lietuvoje) paradoksaliai teisiskai net néra laikoma religine
bendruomene apskritai (nuo 1996 m. veikia kaip Tévo Damiano de Veusterio labdaros ir
paramos fondas, o nuo 2003 m. — kaip Viesoji jstaiga ,Laetitia“)! Taigi manytume, kad
baznyc¢iy bei religiniy organizacijy struktariniai padaliniai turéty buti aiskiai identi-
fikuojami ne tik i$ jy pavadinimo, bet ir i$ teisinés formos, o jeigu tokiy teisiniy formy
traksta jstatymuose, tai tokia numanoma teisiné spraga turéty buti uzpildyta. Many-
tume, kad, pvz., vyskupijos jaunimo centras, Seimos centras, informacijos centras ir
panass dariniai neturéty buti registruojami kaip ,tradiciné religiné bendruomené ar
bendrija“, o kaip savarankisko juridinio asmens statuso neturintis tradicinés religinés
bendruomenés ar bendrijos filialas; jeigu buity registruojamas kaip juridinis asmuo,
tada tik kaip labdaros ar paramos fondas, viesoji jstaiga ar pan. Be to, masy jsitikinimu,
baznycios bei religinés organizacijos, autentiSka konstitucine prasme (atitinkancios
konstitucineg tradiciSkumo sampratg arba tradicinémis nesancios, bet valstybés pri-
pazintos), savo lokalinius struktirinius padalinius turéty aiskiai fiksuoti pavadinime,
pvz., »parapija“, o valstybé taip pat turéty tokj juridinio asmens teises turintj strukta-
rinj padalinj registruoti tokia teisine forma, kuri nesutapty su pagrindinio (pirminio)
juridinio asmens teisine forma (kaip ir buvo parodyta Sveicarijos pavyzdziu, kur pa-
skiros religiniy bendruomeniy kulto bendruomenés yra viesieji juridiniai asmenys —
baznytinés bendruomenés)*®. Galiausiai galbat buvo galima Religiniy bendruomeniy
ir bendrijy jstatyme jau nuo pat pradziy nurodyti devynias tradicines baznycias bei
religines organizacijas (pagal konstitucing terminijg) ir jtvirtinti tokig juridinio asmens
teising forma, stambesnius jy struktarinius padalinius, pvz., vyskupijas, jregistruoti

78 Aiskusbaznydiosir jos sudedamuyjy daliy skirstymas bei pripazinimas jtvirtintas, pvz., Bazelio Miesto
kantono Konstitucijos 129 str. Sankt Galeno kantono Konstitucijos 109 straipsnyje kaip vie$osios
teisés korporacijos pripazjstamos, pvz., Kataliky baznyc¢ia su savo baznytinémis bendruomenémis;
Evangeliky baznycia su savo baznytinémis bendruomenémis (Verfassung des Kantons St. Gallen
vom 10. Juni 2001 (Stand am 10. Juni 2010). Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 131.225).
Lietuvojesiuo metu egzistuoja tik tokios teisinés formos: ,religinébendruomenéarbendrija“, ,religinés
bendruomenés ar bendrijos atstovybé, ,religinés bendruomenés ar bendrijos filialas®; ,tradiciné
religiné bendruomené ar bendrija“, ,tradicinés religinés bendruomenés ar bendrijos atstovybé®
»tradicinés religinés bendruomenés ar bendrijos filialas®. Ta¢iau, kaip jau minéta, atstovybésir filialai
pagal Civilinj kodeksa néra juridiniai asmenys, todél siekiant jgyvendinti Konstitucija, turéty bati
tokios struktariniy padaliniy teisinés formos, kurios turéty juridinio asmens teises. Teoriskai gal ir
galima, bet veikiausiai néra tikslinga sukurti teisine forma parapija, nors $is Zodis, kaip i$reiskiantis
tam tikrg dalj arba pars, didesnio darinio smulkesnj vieneta, yra pakankamai universalus ir tikty
bet kuriai bazny¢iai ar religinei organizacijai, nepriklausomai nuo religiniy dogmuy, juo labiau kad,
kaip jau ir esame nurode, kai kuriose valstybése parapijomis vadinami administraciniai teritoriniai
vienetai.
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kaip tradicinés religinés organizacijos religines bendrijas, o pavienius lokalinius struk-
tarinius padalinius — kaip tradicinés religinés organizacijos religines bendruomenes?

Siuo pozidiriu, nors ir neturime teisés kritikuoti didziyjy Lietuvos konstituciona-
listy, bet, gerbdami teiséjo E. Sileikio nuomone, negalime sutikti su tuo, kad ,termi-
no baznycia vartojimas dabartinéje Konstitucijoje nevisiskai optimalus, palyginti su
1922 m. Konstitucijos (83$) savoka tikybinés organizacijos (ji labiau neutrali!), kurig
pakeité 1938 m. Konstitucijos (27-29 str.) zodziy junginys baznycios bei kitos tolygios
tikybinés organizacijos, rades atgarsj dabartinéje Konstitucijoje. <...> Matyt, tai suvok-
damas, jstatymy leidéjas priémé Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyma (bet ne
Bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy jstatyma), tuo tarsi kompensuodamas nevisiskai
optimalig konstitucine terminija“*”. Su tokia E. Sileikio pozicija, kaip jau minéjome,
buaty galima sutikti, jeigu religinémis bendrijomis (maziausiai dvi religinés bendruo-
meneés) ir bendruomenémis buty vadinami bazny¢iy bei religiniy organizacijy strukta-
riniai padaliniai, o kitais atvejais turéty buti vartojama placiausia baznyciy ir religiniy
organizacijy savoka. Taigi jstatymy leidéjas veikiau neatsizvelgeé j Konstitucijos termi-
nijg ir jos nepaisé (tad ir nejgyvendino), o ne ,kompensavo® ja, t. y. koregavo. Galbut
konstituciné terminija ir kritikuotina, bet Konstitucijos Tévai tokia terminijg vartojo
ne veltui, o Tauta Konstitucijg priémé referendume. Taciau ¢ia mes i§ dalies pradéjome
kalbéti ne tik apie asmeny susivienijimo pripazinimo (jregistravimo) religine organi-
zacija (bendruomene) kriterijus, bet ir apie jau jregistruoty bazny¢iy bei religiniy orga-
nizacijy valstybinio pripaZinimo kriterijus.

5.3. Ka reiskia Konstitucijos nuostata: ,,Valstybé pripazjsta tradicines
Lietuvoje bazny¢ias bei religines organizacijas“?

Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,valstybé pripazjsta tradicines
Lietuvoje baznyc¢ias bei religines organizacijas, o kitas bazny¢ias ir religines organi-
zacijas — jeigu jos turi atrama visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja
jstatymui ir dorai“*®. Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuo-

7 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé, p. 262-263.
#0018 1992 m. spalio 12 d. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos posédzio, kuriame buvo
svarstomas Konstitucijos projektas, stenogramos matyti, kad iki pat Konstitucijos priémimo nebuvo
visig$kai aisku, kokios bazny¢ios ir religinés organizacijos bus pripazjstamos tradicinémis Lietuvoje.
Deputaté B. Nedzinskiené minétame posédyje klausé: ,A$ noréc¢iau paklausti dél Konstitucijos
projekto 43 straipsnio. Cia paragyta: ,,Valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje bazny¢ias bei religines
organizacijas, o kitas bazny¢ias ir religines organizacijas, jeigu jos turi atramg visuomenéje.“ Tai
visgi noréciau, kad jis konkrecdiau paaiskintumét, kg tai reiskia ,,tradicines religines organizacijas?“
Kas tai nustatys ir kas nustatys, kurios religinés organizacijos turi atrama Lietuvos visuomenéje,
o kurios ne? Ir taip pat noriu pasakyti, kad tikriausiai visai nereikalinga yra apie bazny¢ias... kad
pripazjsta tik tas bazny¢ias, kuriy apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai. Juk jeigu registruojasi
bendruomené, tai ir jstatai yra, ir automatiskai negalima jregistruoti tokiy religiniy bendroviy.”

Auksciausiosios Tarybos Pirmininkas V. Landsbergis j uzduota klausimg atsakeé taip: ,,A$ noréc¢iau
atkreipti jasy démesj j $ito straipsnio 5 dalj, j 5 pastraipa. Naujy religiniy organizacijy arba
netradiciniy, kuriy Lietuvoj iki Siol nebuvo arba kurios tik dabar atsiranda [kursyvas - T. B.], buklé
taip pat turéty bati nustatoma jstatymo, kuris numato tokius atvejus ir kaip jie yra reguliuojami,
kaip jos registruojamos ar pan., kur yra tie kriterijai, dél kuriy jums $iandien neaisku. Mes tikrai
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jamosios dalies I skyriaus 6 punkte §i Konstitucijos nuostata aiSkinama taip: ,,Kons-
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¢ia Siandien nenustatysim ty kriterijy ir nejragysim jy j Konstitucija. / O dél to, kas yra tradicinés
Lietuvoje baznycios, as nemanau, kad kam nors turéty kilti abejoniy“ [kursyvas - T. B.]. Deputatas
S. G. Ilgunas i$ viso nesuprato, kas bus pripazjstamos - religijos ar religinés organizacijos: , Toliau,
pavyzdziui, 43 straipsnis, kur raSoma: ,Valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje baznycias bei
religines organizacijas, o kitas baznycias — jeigu jos turi atrama visuomenéje ir pan. Cia yra vienos
religijos suprie§inamos su kitomis. Juk jeigu kalbésim apie seniausias Lietuvos religijos tradicijas, tai
reikty kalbéti apie senajj Lietuvos tikéjima, kuriam 2000 mety, iki 1387 m. ir t.t*

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1992 m. spalio 12 d. a$tuonioliktojo posédzio
stenograma. Informacija apie Seimo posédZius. Seimo sesijos. www.lIrs.It [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-
09-20]. <http://www3.Irs.lt/pls/inter/w5_sale.kad_ses>.

I§ tikryjy tradiciniy baZny¢iy bei religiniy organizacijy sarasas menkiau buvo svarstomas iki
Konstitucijos priémimo, o aktyviau - jau ruosiant Konstitucijos nuostatas jgyvendinantj Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatyma, taciau kadangi darbo grupé $iam jstatymui parengti buvo
sudaryta iki Konstitucijos priémimo, taijoje plétotos idéjos padaré jtakos ir Konstitucijos 43 straipsnio
formuluotéms. Taigi turi bati nagrinéjamos ir minéto jstatymo rengimo bei priémimo aplinkybés.
Todél $ios disertacijos autorius 2010 m. spalio 8 d. $iuo klausimu kalbéjosi su kun. V.Aliuliu, kuris
vadovavo darbo grupei, rengusiai minéto jstatymo projekta:

»T.B. Man svarbu suzinotiapie laikotarpj iki Konstitucijos priémimo, kokia yrakai kuriy Konstitucijos
nuostaty kilmeé. <...> A noréjau pradéti nuo Jusy knygos Vieno Zgsiaganio istorija: pasakojimai ir
pamgstymai. Prisimenate, kad raséte apie Religiniy bendrijy ir bendruomeniy jstatymo projekty ir
kad nuo pat 1989-yjy dalyvavote prie Seimo sukurtoje darbo grupéje tam jstatymui rengti. Toliau
rasote, jog ,pavyko jtvirtinti Jstatyme tradiciniy Lietuvos religiniy bendrijy sgvoka ir statusg®
Noréciau suzinoti, kuris jstatymas turimas galvoje, nes a$ taip suprantu, kad tas ,,jstatymas® t. y. jo
projektas, taip ir nejgijo jstatymo pavidalo, kadangi pirmasis Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
jstatymas buvo priimtas tik 1995 m. spalio 4 d.

V.A. Visg laika éjo rengimas.

T.B. Iki pat 1995-yjy?

V.A.Ikipat 1995-yju. <...> Bet pirmiausia, man rodos, kas buvo 1989-aisiais, tai dar nebuvo Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatymas, bet buvo Sazinés laisves.

T.B. Taip, tai dél to ir noréjau paklausti, ar minéta darbo grupé buvo sudaryta prie Auksciausiosios
Tarybos iki 1990-yjy?

V.A. Taip. O paskui ji tapo grupe rengti Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymui.

T.B. Nes 1990-yjuy birzelio 12-osios Auksciausiosios Tarybos nutarime ,Dél Kataliky Baznycios
padéties Lietuvoje restitucijos akto“ nutarta teisiSkai sureguliuoti Valstybés ir Bazny¢iy santykius,
skliausteliuose pazymima ,religiniy konfesijy“ santykius. 1990-yjy birzelio 12-aja.

V.A.1990-aisiais atsimenu. Atsimenu ir mu$uosi j kritine, kad buvau per daug susitraukes... Vytautas
Landsbergis parodé man projekta to nutarimo. Ir man i$ karto: ,,Kodél tik Kataliky Bazny¢ia?“ Mano
mintis, kad reikia priradyti: ,,Sio akto nuostatai galioja ir kitoms religinéms organizacijoms, teisétai
veikusioms Lietuvoje 1940 m. birzelio 15 d.“ Kadangi zinojau, kad dél to buvo vykusios derybos,
vyskupo jgaliotas kunigas Sakalauskas dél to buvo sutares ir a§ nenoréjau bati ,,gudresnis“ uz vyskupo
atstova. O paskui kelis kartus raginau, kad [Auksciausioji Taryba — T.B.] priimty atskirg nutarima,
jog tas Aktas bty taikomas ir kitoms, bet taip ir liko nepriimtas. Tai ¢ia mano didelis ,,griekas®. O
buvo galima jtikinti pong Landsbergj, kad prirasyty $itg sakinélj.

T.B. Tq pacia 1990-ujy birzelio 12 d. i§ pradziy, pagal akty eiliSkuma, Auksciausiosios Tarybos pirmas
aktas yra mano minétas deél teisinio sureguliavimo Valstybés ir Bazny¢ios, skliausteliuose ,religiniy
konfesijy, santykiy ir i§ karto po to priimamas ,Kataliky Baznycios padéties Lietuvoje Restitucijos
aktas“. Galiausiai birZelio 12-aja seka dar vienas aktas, jau nutarimas, kuriuo nutarta jpareigoti kai
kurias Auksciausiosios Tarybos nuolatines komisijas iki rugséjo 15 d. pateikti Auksciausiajai Tarybai
Sgzinés laisvés jstatymo projektg. Nors toks jstatymas, kaip Zinote, nebuvo priimtas, tai ar jis turéjo
bati dar vienas jstatymas Salia religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo, ar ¢ia tas pats jstatymas
taip vadinamas, nes nebuvo dar jo pavadinimas aiskus?

V.A. Taip, nebuvo. Tai buvo pirmoji pakopa j Religiniy bendrijy jstatyma.

T.B. Vadinasi, ir darbo grupé i§ pradziy buvo sudaryta Sazinés laisvés jstatymui rengti.



titucijos nuostata, kad valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje baznycias bei religines

V.A. Taip, Sazinés laisvés jstatymui rengti, o véliau tapo [darbo grupe Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymui rengti - T.B.]. Apie jg taigi ir ponas Vytautas Sinkevicius atsimena. <...>

T.B. Grjzkime prie ,tradiciniy” bazny¢iy savokos. Minéjote, kad Jums pavyko jg jtvirtinti [statyme.
Ar turéjote galvoje ir Konstitucija, nes ,tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organizacijy*
formuluoté pirmiausia buvo jtvirtinta 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos 43 str.?

V.A. Konstitucijoje jtvirtinta $ita savoka, bet néra saraSo. Sgrasas nustatytas 1995 m. Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatyme. Gal buvome siale, kad tiesiogiai Konstitucijoje buty, bet
nenoréjo — padaré jstatyme. Pagal kokius rodiklius nustaté ,tradicines“? Mazdaug apie tris §imtus
mety Lietuvoje egzistuojanti. Tokiu badu jauniausia i§ jy buvo sentikiai. Nors trupuciuka triko
iki trijy Simty mety, bet... O $iaip, katalikybé, aisku, staciatikybé dar ankstesné, o sentikiai apie
1700 metus, bet tai netoli to. Liuteronai ir reformatai i§ XVI amziaus; Zydai - XIV-XV a.; sunitai,
karaimai taip pat. O jvairios jaunesnés protestanty grupés — baptistai, sekmininkai ir taip toliau
iki pusantro $imto mety, o kiti tik kelias desimtis. Ir pasirodo, kad (pagal Laukaitytés straipsnj
Lietuvos religinés mazumos 1918—1940 m.: valstybés globoje) tos pacios religinés bendruomenés buvo
ir anos Nepriklausomybés metu. Tuo metu valstybés pripazintos, specialiai pripazintos buvo tik tos,
o kitos, tos jaunesnés, pripazintos nebuvo. Jos turéjo teisiy nemazai, bet specialig globa turéjo tos
pacios [dabartinés tradicinés baznycios ir religinés organizacijos - T. B.]. Mes tik pridéjom Ryty
katalikus. Kadangi tai yra specialiai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés produktas ir 1600 metai.
Prieskarinéj Lietuvoj tokia organizacija neegzistavo, o dabar turime ukrainie¢ius. Bet kadangi jie
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés produktas, tai jraiéme ir juos, ir niekas nepriestaravo. Sitai
mums buvo didelis atradimas, nes mes nezinojom, kad ,smetoniné“ Lietuva toms astuonioms
buvo suteikusi specialy statusa. Mes pagal kitus rodiklius jtraukém butent j tradicines bendrijas.
<...>,Tradicinés® - kurios turi trijy $imty mety tradicija Lietuvoje, seniai Lietuvoje egzistuojancios,
joje prigijusios, turin¢ios didesnj jnasg j Lietuvos visuomenés vystymasi, j kultaros raidg. Tai tokia
prasme ,tradicinés“. Tuo nesakoma, kad visy jy lygus jnasas, jtaka ir svarba. Bet pats jy egzistavimas
rodo, kad Lietuvos valstybé pakankamai pakanti buvusi per ilgus laikus, pvz., sentikiai bégo i$
Rusijos j Lietuva, kad nebuty persekiojami.”

Taigi akivaizdu, kad net nebuvo svarstoma galimybé nei Konstitucijoje, nei jstatyme tradicine
Lietuvoje jtvirtinti ,,sengjg balty religijg arba institucing jos forma (Siuo metu jau yra jregistruotos
$esios balty tikéjimo religinés bendruomenés, tokios kaip ,,Romuva®), inter alia dél to, kad jos sgsajos
su autentiska balty religija yra labai abejotinos. Dar i§ Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. rugséjo
26 d. penkiasdesimt antrojo (398) posédzio stenogramos (Informacija apie Seimo posédZius. Seimo
sesijos. www.lrs.It [interaktyvus]. [ziaréta 2011-05-20]. <http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_sale.kad_
ses>) galima matyti, kad svarstant Seime Darbo kodekso 162 straipsnio papildymo jstatymo projekta
Seimo narys J. Karosas pazymeéjo, kad Rasos §ventés ,tradicija XVIII amzZiaus antroje puséje-XIX
amziuje Lietuvoje prasidéjo. Nebuvo tos tradicijos anksciau Lietuvoje. Tai yra nauja tradicija, be to,
ji neturéjo ypatingo masto“. G. Jakavonis j tai, tiesa, be argumentuy, atsaké, kad ,,baltai, lietuviai, $ig
$vente $venté tukstan¢ius mety. Tai yra gamtos $venté, glaudZiai susijusi su masy nacionalinémis
tradicijomis®. Tai yra tos Rasos, ,kurias §vencia romuvieciai, kurias svencia etnografiniai ansambliai®.
Bet kokiu atveju ,,senoji balty religija“ bei ,,romuvieciy judéjimas” jstatymy leidéjo buvo traktuojama
ne kaip religija, o kaip kultariné tradicija, folkloras (Plg. Sileikis, E. Die Religionsfreiheit aus der
Sicht des Gesetzgebers und des Verfassungsgerichts der Republik Litauen, p. 129).

»Senovés balty religinés bendrijos — Romuva® internetiniame puslapyje (Romuva [interaktyvus].
[ziuréta 2011-10-01] <http://www.romuva.lt/new/index.php?page=lietuviu-religija>) nurodoma,
kad $io tikéjimo sekéjy skaicius - keli tiakstanciai. Lietuvos Romuva tesia balty tikéjimo tradicijas,
siekia santarvés ir darnos su Dievu ir Dievais, su protéviais, gamta ir Zmonémis, i$kelia gamtos,
kaip akivaizdziausios dieviskumo apraiskos, Sventuma, ugdo balty tradicinj dorovinj gyvenimo
bida, savo kelig dieviskumo link, sukurta per daugelj amziy. <...> Balty religijos $altinis yra
gyvoji nenutriitkstama balty dvasiné tradicija. <...> Romuvy nariai (romuviai) dvasinés patirties
ir stiprybés semiasi i§ seny giesmiy, sakmiy, padavimy, papro¢iy, i§ viso savo protéviy palikimo®.
Tac¢iau moksliné argumentacija parodo, kad $i ,tradicija“ neturi nieko bendra su autentiska balty
religijos tradicija. ,Nuo VI ar VII a. <...> Ryty balty religijos indoeuropeizacija pagal Sventaragio
reforma pagimdo lietuviy religija. <...> tai kariy, akro stovykly religija, tam tikra profesinés religijos
atmaina: kariai garbina didvyriskas dievybes, herojus. <...> Biitent Sventaragio asmenyje kariy
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organizacijas, suponuoja tai, jog jstatymy leidéjas gali tam tikras religines organizacijas
jvardyti kaip tradicines Lietuvoje. Bazny¢iy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip
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luomo religija tampa ,kilmingyjy religija“, laikui bégant virsdama oficialia Lietuvos religija <...>,
galiojancia visiems luomams® (Beresnevicius, G. Balty religinés reformos. Vilnius: Taura, 1995, p.
189-193). XIII-XIV a. ,tai valstybinés Lietuvos religijos funkcionavimo laikotarpis. Ar X~ XIII a.
bata kokios valstybés, sunku pasakyti jau vien dél to, kad stinga Saltiniy. Lietuva atskirta nuo Vakary
Europos, §i, siekdama suartéti, dazniausiai susitinka tik Vakary baltus — prasus ir kursius, ta¢iau dar
neturi jégy pereiti per jy kordong, tad Lietuva visiskai ,,paslépta“, nuo Lenkijos ja i$ dalies dar skiria
jotvingiai. Tac¢iau sékmingos Lietuvos kovos su Rusia (atsilaikymas prie§ Rusig <...> liudija, kad
X-XII a. - tai karinés-gentinés konfederacijos laikotarpis, palengva pasiekiantis ikivalstybine stadija.
Religinés unifikacijos procesai Lietuvoje irgi vyksta <...>). Siaip ar taip, XIII-XIV a. $altiniuose
matome unifikuotg oficialig Lietuvos valstybés religija, kuri nesiskiria nei aukstai¢iy, nei Zemaiciy,
nei ziemgaliy, nei kursiy teritorijose. <...> taibudinga auk$tuomenés ir kariy religijai“ (Beresnevicius,
G. Lietuviy religija ir mitologija. Sisteminé studija. 2-oji papildyta laida. Vilnius: Tyto alba, 2008, p.
17-18). ,,Gelminés religijos forma (,tai oficialios religijos jveikta, tac¢iau gelmése dar tebegladinti
archainés, ankstesniosios religijos forma“. Beresnevicius, G. Balty religinés reformos, p. 194.) vél
atgijo po Lietuvos kriksto. Zyniy nebekontroliuojama, o kataliky dvasininky dar nekontroliuojama
gelminé religija i$plaukeé | pavirsiy valstieciy iSpazjstamuose kultuose: valstieciai atkrito j paciag
archaiskiausia religijos forma, ji funkcionavo XV-XVIII a. ir netgi véliau, vél atgaivindama visais
laikais balty religijy reformose neigta ikiindoeuropietiska Deivés religija. Tuo metu reformose teigti
ir jtvirtinti dangiskieji indoeuropieciy religijos prasmenys susiliejo su krik$cioniskais jvaizdziais,
svarbiausiu i§ jy baltams pasirodé Dangaus Dievo idéja, savotiskai retrospektyviai pratesianti balty
religijy istorijos vektoriy“ (Beresnevicius, G. Balty religinés reformos, p. 195-196). Si bikle, jau XVI
a. Saltiniuose, vertinant christianizacijos lygj, blaiviai jvardijama kaip pagonybé, ,taciau tai nebuvo
senosios religijos tgsa ar atgimimas. Religija, kurios $ventyklos sugriautos, Zyniai profesionalai,
tradicijos perteikéjai, eliminuoti, kultas nebeveikia, jau yra suzlugdyta. Oficialigja XIII-XIV
a. religija i§pazino kariai ir valdovai, jie drauge su Zyniais ir suformavo tokj jos pavidala; elitui
pasitraukus, religijos socialiné bazé susitrauké - ji dabar répé tik valstiecius. Sie tradicija perdavinéjo
jau ,meégejiskai®, taciau nei Baznycios, nei valdanciyjy netrukdomi. Netrukdomi né savyjy Zyniy
profesionaly, kurie buty viskg tikrine pagal savus religinius principus. Likusioje religinés tradicijos
dalyje iSryskéjo ir i$siskyré butent valstietiSkasis religingumas® (Beresnevicius, G. Lietuviy religija
ir mitologija, p. 25). Taigi kyla klausimas, kokig ,sengjq balty religijg“ siekia ispazinti neopagoniskos
~romuvieciy“ bendruomeneés, koks jy santykis su autentiskos balty religijos tradicija? Filosofas Ericas
Johnas Ernestas Hobsbawnas atsakyty - tai, iSrasta tradicija“(Hobsbawn, E.; Ranger, T. The Invention
of Tradition. 1983 First published. Tenth printing 2003. Cambridge: Cambridge University Press,
2003). ,Israsta“ tradicija yra dabartyje sukonstruota, bet j konkrecig praeitj projektuojama tradicija,
kuri tarnauja kaip istoriné fikcija. I8rasta tradicija veikia kaip tam tikra legitimuojamy dabarties
jsivaizdavimy atgaliné projekcija. Nereikia pamirsti ir to, kad tik 1845 m. G.H.F. Nesselmannas
pasiiilé terming baltai (Gudavicius, E. Brunonas Kverfurtietis ir Lietuva. In 1009 metai: Sv. Brunono
Kverfurtiecio misija. Sudaré Inga Leonaviciaté. Fontes ecclesiastici historiae Lithuaniae / 5. Vilnius:
Aidai, 2006, p. 14). Galiausiai ir to, kad , beveik néra i§likusiy autentisky balty mity ir ritualy sagvady
(kaip indy), néra nei literatariskai perpasakoty mity (kaip graiky), néra paciy senyjy balty parasyty
traktaty, kuriuose bty apmastyta jy religijos ir mitologijos esmé, atskiry mity ir ritualy prasmé (kaip
$iaurés germany, graiky ar kity). ZodzZiu, néra islikusiy autentisky pirminiy $altiniy, i$ kuriy aiskiai
matytum, kokius dievus senovés baltai garbino, kokios $iy dievy garbei buvo atlikinéjamos apeigos,
kokios buvo jy mitinés paziaros j gamtg ir visuomene. <...> Rasytiniy balty religijos ir mitologijos
$altiniy (antriniy. - T.B.) i§ seniausiy laiky isliko nedaug, jie fragmentiski, ne visi patikimi (ypac i§
Renesanso epochos), kartais sunku tiksliai perskaityti juose esancig informacija®“. Vélius, N. Balty
religijos ir mitologijos $altiniy pobudis. In Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. T. I . Nuo seniausiy
laiky iki XV amZiaus pabaigos. Sudaré Norbertas Vélius. Mokslo ir enciklopedijy leidykla: Vilnius,
1996, p. 22,38. Taciau visi$kai nekvestionuotina, kad balty tikéjimo bendruomenés yra religinés
bendruomenés, bet jos bet kokiu atveju néra tradicinés Lietuvoje religinés bendruomenés ne tik de
iure, bet ir de facto.



tradiciniy - ypatingas jy valstybinio pripazinimo budas.

Tradiciniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy pripazinimo instituto konstitucinis
jtvirtinimas reiskia, kad jy valstybinis pripazinimas yra neat$aukiamas. Tradicisku-
mas néra nei sukuriamas, nei panaikinamas jstatymy leidéjo valios aktu. Bazny¢iy bei
religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy yra ne jy, kaip tradiciniy organiza-
cijy, sukiirimo, bet jy tradici$kumo - nuo jstatymy leidéjo valios nepriklausancios jy
santykiy su visuomene buklés konstatavimo aktas, atspindintis visuomenés religinés
kultaros raida ir bukle.” Konstitucinis Teismas 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo moty-
vuojamosios dalies IT skyriaus 7 punkte $ig minéto nutarimo dalj iSaiskino pateikda-
mas salyginj (I skyriaus 11 punkte pabréziama, kad Konstitucinis Teismas néra varto-
jes »nei savokos sociokultiirinis kriterijus, nei savokos institucinio testinumo kriterijus®,
nei ,,kokiais kriterijais turi bati vadovaujamasi sprendziant dél religiniy bendruomeniy
ir bendrijy jtraukimo j atitinkamg registra kaip tradiciniy Lietuvoje) bazny¢iy tradi-
ciskumo konstatavimo kriterijy sarasa:

»- pagal Konstitucija Seimas turi jgaliojimus - ne tik gali, bet ir privalo - jstatyme
jvardyti, kokios baznycios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés;*® toks
jvardijimas - tai objektyvaus fakto, kad tam tikros baznycios bei religinés organizacijos
Lietuvoje yra tradicinés, konstatavimas, o ne atitinkamy bazny¢iy, religiniy organiza-
cijy tradiciSkumo sukiirimas, nes jy buvimas tradicinémis nepriklauso nuo jstatymy
leidéjo valios;

- jstatyme tradicinémis Lietuvoje gali buti jvardijamos tik tokios baznycios bei
religinés organizacijos, kuriy tradiciSkumas Lietuvoje nekelia jokiy abejoniy, nes jos
yra istori$kai, per amzius susiformavusio Lietuvos visuomenés socialinio, kultairinio
ir dvasinio paveldo dalis; kad baznycias, religines organizacijas bty galima pripazinti
tradicinémis Lietuvoje, joms toli grazu nepakanka inter alia veikti Lietuvoje kelis de-
$imtmecius ar atitikti kokius nors kitus jstatymy leidéjo nustatytus formalius kriterijus,
nes bazny¢iy, religiniy organizacijy tradiciSkumas neatsiranda net per kelias Zzmoniy
kartas, o yra ilgalaikis, amzius vykes ir nenutrikes procesas, sietinas su ilgaamze Lie-
tuvos visuomenés dvasine, kultirine raida ir padares jai esminj poveikj; taigi jstatymy
leidéjas privalo jstatyme tradicinémis Lietuvoje jvardyti tas baznycias, religines organi-
zacijas, kurios neabejotinai atitinka minétg tradiciSkumo samprata, ir negali tradiciné-
mis Lietuvoje jvardyti tokiy bazny¢iy, religiniy organizacijy, kurios $ios tradiciskumo

B Tradiciniy® bazny¢iy ir religiniy organizacijy i$skyrimo de jure néra kity valstybiy konstitucijose.
Tiesa, apie kai kurias religines organizacijas, kaip ,,tradicines®, kartais uzsimenama mokslinéje teisés
doktrinoje, kadangi $iuo metu Sveicarijoje yra aktyviai diskutuojama ir dél kai kuriy kity religiniy
bendruomeniyteisinio pripazinimo galimybés, todéldoktrinojeneretaiir pasirodosgvoka ,tradicinés®
(Hafner, F;; Gremmelspacher, G. Beziehungen zwischen Staaten und Religionsgemeinschaften in der
Schweiz. In Menschenrechte konkret — Integration im Alltag. Buser, D. et al. (Hrsg.). Basel: Helbing
& Lichtenhahn, 2005, p. 71), nurodant j tas religines bendruomenes, kurios iki $iol jau yra valstybés
(kantony) pripazintos. Toks tradiciniy religiniybendruomeniy i§skyrimas doktrinoje turitikistorinio
fakto ir socialinés, o ne teisinés realybés konstatavimo prasme. Tiesa, teisminéje jurisprudencijoje
yra uzsiminta apie tradicines religijas Sveicarijoje. Antai Sveicarijos Federalinis Teismas 1993 m.
birzelio 18 d. sprendime BGE 119 Ia 178 (Schwimmunterricht) mini ,tradicines tikéjimo formas“
(traditionellen Glaubensformen) ir ,Sveicarijoje tradiciskai jsiSaknijusius tikéjimo i$pazinimus®
(traditionell in der Schweiz verwurzelten Glaubensbekenntnisse). Toks apibudinimas yra tiesiogiai
susijes su Sveicarijos teiséje egzistuojaniu skirstymu j viesosios teisés pripaZintas ir privatinés teisés
pagrindu, t.y. pagal Sveicarijos civilinj kodeksa jsisteigusias religines bendruomenes.
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sampratos neatitinka; konstataves ir jstatyme jtvirtines, kokios baznycios bei religinés
organizacijos Lietuvoje yra tradicinés, jstatymy leidéjas $io saraso negali plésti, nebent
nuo tokio konstatavimo praeity labai daug laiko ir toks $io saraso iSplétimas atspindéty
pasikeitusig Lietuvos visuomenés religinés kulttiros raidg ir bakle;

- <...> tam tikry bazny¢iy bei religiniy organizacijy tradiciskumas Lietuvoje yra
objektyvi, nuo jstatymy leidéjo valios nepriklausanti baznyc¢iy bei religiniy organizaci-
ju santykiy su visuomene buklé.“

Tinkamai jgyvendinti jstatymuose $ig tradiciSkumo sampratg yra jstatymy leidéjo
pareiga, nes to paties sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 10 punkte Konsti-
tucinis Teismas pabrézé, kad ,nustatyti konkrecius kriterijus, kuriais turéty vadovautis
vie$ojo administravimo subjektai, priimantys sprendimus dél religiniy bendruomeniy
ir bendrijy jtraukimo j atitinkama registra kaip priklausanciy tradicinéms Lietuvoje
baznycioms, religinéms organizacijoms, yra jstatymy leidéjo prerogatyva. Tac¢iau kad ir
kokius kriterijus, kuriais turéty vadovautis vie$ojo administravimo subjektai, priiman-
tys sprendimus dél religiniy bendruomeniy ir bendrijy jtraukimo j atitinkama registra
kaip priklausanciy tradicinéms Lietuvoje baznycioms, religinéms organizacijoms, nu-
statyty jstatymy leidéjas, Sie kriterijai negali nukrypti nuo konstitucinés bazny¢iy bei
religiniy organizacijy tradici$kumo sampratos, juo labiau jos paneigti®.

Taigi Konstitucinis Teismas i$ esmés konstatavo, kad tradiciniy baznyc¢iy bei re-
liginiy organizacijy valstybinis pripazinimas de iure (t. y. valstybinis konstatavimo
aktas, kad jos yra tradicinés) yra objektyvaus fakto besalyginis (paciai tradicine lai-
komai baznyciai ar religinei organizacijai atskirai nereikia jvykdyti jokiy salygy, kad
tokj statusa jgyty) konstatavimas, nes jis nepriklauso nuo valstybés valios. Tai ir yra
jtvirtinta Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje: ,Valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje
bazny¢ias bei religines organizacijas.“ Sioje nuostatoje toliau minimos valstybinio pri-
pazinimo salygos yra taikomos kitoms baznycioms bei religinéms organizacijoms (pagal
$io straipsnio dalies gramatine struktira, po kablelio esanti formuluoté, ,,0 kitas... ).
Minétas tradici$kumas yra neabejotinas, jis negali bati ,,jvykdomas® kaip kokia nors
jstatymo nustatyta salyga, pvz., legaliai veikti tam tikrg mety skaiciy, turéti tam tikra
nariy skaiciy ir kt. Tac¢iau abejoniy gali kilti dél tradiciniy bazny¢iy bei religiniy orga-
nizacijy veikimo laike ir erdvéje (tradiciSkumo Lietuvoje), nes $is veikimas, kaip kons-
tatavo Konstitucinis Teismas, turi buti ,,ilgalaikis, amZius vykes ir nenutritkes procesas
[kursyvas - T. B], sietinas su ilgaamze Lietuvos visuomenés dvasine, kultarine raida
ir padares jai esminj poveikj“. Taip pat pagrjstai galima kelti klausima dél subjekty,
jstatyme jvardyty kaip tradicinés ,religinés bendruomeneés ir bendrijos“ skaiciaus isto-
rinio ir teisinio pagrjstumo.

Siame darbe kai kurie probleminiai klausimy aspektai jau buvo nagrinéti, toles-
nio nagrinéjimo giluma riboja darbo apimties reikalavimai, tac¢iau bent nurodyti kai
kuriuos dalykus galime. Minéta, kad 1922 m. Konstitucijos 83 straipsnyje, analogiskai
ir 1928 m. Konstitucijos 84 straipsnyje minimos visos esamos Lietuvoje tikybinés orga-
nizacijos, o 1938 m. Konstitucijos IV skyriuje ,,Tikyba“ - [esamos] valstybés pripaZintos
baznycios bei kitos tolygios tikybinés organizacijos. Taigi tradiciniy Lietuvoje baznyciy
bei religiniy organizacijy Pirmojoje Respublikoje nebuvo, o minétos esarmos bei valsty-
bés pripazintos baznycios ir joms tolygios tikybinés organizacijos savo teisiniu statusu
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prilygty dabartinéms kitoms valstybés pripaZintoms baznycioms bei religinéms orga-
nizacijoms. Taigi Pirmojoje Respublikoje ,,tokiomis i§ esmés laikytos carinéje Rusijoje
[kursyvas — T. B.] atskirais jstatymais jteisintos Baznyc¢ios: Kataliky, Liuterony, Refor-
maty (pastaba: Reformaty dvasinius reikalus Rusijos imperijoje tvarké liuterony kon-
sistorijos, ta¢iau buvusios LDK reformatai i§saugojo savo sinodg ir kolegija Vilniuje),
Staciatikiy, Judéjy, Musulmony ir Karaimy. Sj sgrasa Lietuvos valstybé papildé Senti-
kiy Bazny¢ia, i$leisdama jos struktirg reglamentuojancias ,laikinasias taisykles®. <...>
Susiklosté gana paradoksali situacija, — privilegijuotyjy sarase atsidaré kiek egzotiskos
Lietuvoje karaimy, musulmony bendruomenés, o nuo XIX a. veikusios protestanty
atSakos (baptistai, adventistai, metodistai) liko beteisés. Valstybé nesunkiai galéjo pa-
keisti tikyby statusa <...>. I§imtis, kaip minéta, buvo padaryta sentikiams, matyt, dél
juy gausumo [masiskai sentikiai émé bégti j Lietuva XVIII a. pirmaisiais deSimtmeciais,
taigi yra jauniausia i$ dabartiniy tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organiza-
cijy - T. B]. <...> ,Nepripazintos“ tikybos negaléjo disponuoti juridinio asmens teisé-
mis, nes valstybé taip ir neapsisprendé, kaip elgtis su carinéje Rusijoje ignoruotomis ti-
kybomis®. Sekmininkams pavyko jsiregistruoti pagal draugijy jstatyma, o ,,adventisty
bendruomené 1927 m. pripazinta kaip ,legaliai veikianti“. Taciau jy teisinis statusas i$
esmés nepakito, nebuvo prilygintas minétoms astuonioms Baznyc¢ioms“**. Taigi §i vals-
tybés ir baznycios santykiy sistema buvo panasi | dabartine, Siame darbe jau aprasyta,
austriskaja sistema, pagal kurig valstybés pripazinty baznyciy statusas yra vieSosios
teisés korporacijy statusas, o kitos tikybinés organizacijos gali buti valstybés atskirai
registruojamos kaip ,legaliai veikianc¢ios®. I§ karto matyti, kad visos tarpukario Lietu-
voje valstybés pripazintos astuonios baznycios ir religinés organizacijos yra dabartinés
tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos. Ta¢iau pagal Konstitucijg ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencija bazny¢iy bei religiniy organizacijy tradiciskumo
Lietuvoje atskaitos taskas yra ne 1918-1940 m. Lietuvos Respublika ir jos konstitucijos,
nors galiojancios Konstitucijos preambuléje nurodoma, kad valstybés teisiniai pamatai
grindziami Lietuvos Statutais®® ir Lietuvos Respublikos konstitucijomis (jose jtvirtinty
valstybés ir baznycios santykiy pagrindy testinumas dabartinéje Konstitucijoje aiskiai
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Laukaityté, R. Lietuvos religinés mazumos 1918-1940 m. valstybés globoje, p. 250-252.
% TLietuvos Statutas i§ esmés minéjo valstybés santykj tik su lotyniskaja ir ortodoksiskaja kriks¢ionybe.
»Mes, Zigmantas, Dievo malone Lenkijos karaliusir Lietuvos didysis, Rusy, Prasy, Zemaiéiq, Moziry
ir kity kunigaikstis, sukaupe sau pakankamai i$mastymy, gera valia ir masy valdoviskaja malone
norédami apdovanoti krik$cioniskgja teise, visiems prelatams, kunigaikstai¢iams, véliaviniams
ponams, didziiinams, pakeltiesiems riteriams, sléktijai ir visai visuomenei bei jy valdiniams ir masy
didZiosios Lietuvos kunigaikstijos Zemiy ¢iabuviams, kokios bebuty padéties ir luomo, visas jy teises
bei privilegijas - baZnytines, tiek lotyny tikéjimo, kiek ir graiky, taip pat ir pasaulietiSkas <...> bet
kurio suteikimo, lotyny ar rusy <...>, kurias musy valdoviskuoju Zodziu bei muasy paciy priesaika,
ties Sventgja evangelija atlikta, i§laikyti ir saugoti pasizadéje esame <...>

Pirmo skyriaus 1 straipsnyje valdovas pasizadéjo nieko nebausti uz akiy apkaltinus (,jskundus
ar susekus, vie$ai ar slaptai, nepagrjstai jtarus®), ,nebent pirmiau teisme vieSa krikscioniskosios
teisés tvarka, kai ieskovas ir atsakovas akivaizdziai stoty bei pakankamai baty jkaltinti, kurie po
teismo ir tokio jkaltinimo pagal krikscioniskosios teisés paprotj (secundum consuetudinem iurium
catholicorum) [kursyvas — T. B.] turi bati nubausti ir nuteisti pagal savo nusizengimy sunkuma
ar lengvuma®“. Lietuvos Statutas. The Statute of Lithuania. Statuta Lituaniae. 1529. Statutg verté E.
Gudavicius. Vilnius: Artlora, 2002, p. 143. ,,I Lietuvos Statutas uzbaigé jau feodalinés teisés sistemos
formavimosi process, jj jformino teisigkai ir drauge rodé valstybés teise pakilus j aukstesnj lygj [taigi
i tai, kas Statute vadinama apdovanojimu ,,krik$cioniskgja teise“. — T. B.], atitinkant] pasikeitusias
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pastebimas). Devintoji dabar pripazjstama tradicine Graiky apeigy kataliky, arba uni-
ty, baznycia Lietuvoje nuo 1830 m. veiké su pertraukomis (mazai informacijos apie
ja ir tarpukario Lietuvoje), bet laikoma tradicine, nes yra autentiSkas LDK dvasinés
kultaros paveldas (LDK ji susikaré 1596 m., sudarius Brastos unijg). Apskritai visos
devynios tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos yra batent LDK, o
ne 1918-1940 m. Lietuvos Respublikos dvasinis paveldas, nes pazvelge tik j tarpukario
Lietuva pamatytume, kad jy valstybinio pripazinimo tikslai nebuvo kazkokie itin kil-
nas ar pagristi mitine lietuviy ,tolerancija“*®!. ,,Sunku pasakyti, kaip Lietuvos valstybé
buty traktavusi negausias savo religines bei tautines mazumas, jei Tauty Sajunga ne-
buty iskélusi iSankstinés jstojimo j ja salygos - ratifikuoti ,, Tautiniy mazumy Lietuvoje
teisiy deklaracijg®. Ja Lietuvos atstovai jteiké Tauty Sajungos Tarybai 1922 m. geguzés
12 d. Deklaracijos <...> II straipsnis pabrézé, kad ,visi Lietuvos gyventojai turés teise
laisvai praktikuoti tiek viesai, tiek privatiniai kiekvieng tikyba, religija arba tikéjima,
jei tik toji praktika bus sutaikoma su visuomenés tvarka ir dora““**. Be to, ano meto
Lietuva faktiskai nesuktiré originalaus teisinio reguliavimo ir ,nesuskubo sutvarkyti
Salyje gyvavusiy religiniy mazumy Bazny¢iy juridinio statuso. Sioje srityje i$ esmés
galiojo carinés Rusijos jstatymai, ilgainiui buvo priimtas tik vienas kitas butinas jsta-
tyminis aktas“¥,

Vis délto kyla klausimas, ar nustatant jstatyme tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy ir
religiniy organizacijy sarasa buvo atlikta pakankamai iSsami ekspertizé, ar buvo pasi-
kliauta tik pavirsutiniska istorine apzvalga arba jsitikinimais, kaip jvyko 1992 m. spa-
lio 12 d. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos posédyje, kai, svarstant Konsti-
tucijos projekta, Auksciausiosios Tarybos Pirmininkas V. Landsbergis pasaké: O dél to,
kas yra tradicinés Lietuvoje baznycios, as nemanau, kad kam nors turéty kilti abejoniy.
Kai kuriy abejoniy tac¢iau gali kilti, pvz., net valstybés pripazinimo neturinc¢iy baznyciy
sarase iSvydus Armény apastaliskgjg baznycig, Vilniuje ir Kaune turincig jregistruota
po vieng religine bendruomeng. Dél $ios baznycios tradiciSkumo Lietuvoje mes nega-
léjome atlikti i$samesnio tyrimo, ateityje tai batinai turéty buti istoriky tyrimo objek-
tas, taciau kai kuriuos pasvarstymus galime pateikti. Pirmiausia arménai LDK gyveno
faktiskai nuo XIV a*¥. Jie veiké ir Vilniuje, todél natairalu, kad savo bendruomenése

istorines salygas“. Pirmasis Lietuvos Statutas. Paleografiné ir tekstologiné nuorasy analizé. T Pirma
dalis. Lazutka, S. (ats. red.); Gudavicius, E. Vilnius: Mintis, 1983, p. 11.

»Taigi lietuviy tautos gyvensena nuo seno buvo grindziama lietuviy tautos, kaip titulinés nacijos,
ir kity Lietuvos teritorijoje gyvenanciy tautiniy bendruomeniy taikiu sugyvenimu, jvairiy tauty
zmoniy pakantumu ir tolerancija vieny kitiems atzvilgiu. Tautinés santarvés puoseléjimas Lietuvos
zeméje — istoriné Lietuvos valstybés tradicija“. Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 13 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies IT skyriaus 8 punktas (Valstybés zinios. 2006, Nr. 123-4650).
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Laukaityté, R. Lietuvos religinés mazZumos 1918-1940 m. valstybés globoje, p. 248-249.
3 Jbid., p. 249.

3¥7 ,LDK 13-14 a. armény pirkliy ir amatininky gyveno daugiausia Voluinéje ir kitose ryty slavy zemése.

Buvo miesty (Kameneco) statybininkai, Kijeve, Lucke ir kitur pastaté bazny¢iy, cerkviy. <...> Vytauto
kariuomenéje per Zalgirio msj (1410) kovési jy dalinys, kuriam vadovavo armijos vaitas. Plétodami
ry$ius su Aukso orda, Krymo chanatu, Moldavija ir Turkija, LDK valdovai kviesdavo arménus
vertéjais, jy pirkliams kartais pavesdavo diplomatines uzduotis. 1409 Jogaila, 1519 Zygimantas
Senasis, 1549 ir 1567 Zygimantas Augustas suteiké jiems prekybos ir savivaldos privilegijy. 16 a.
Vilniuje veiké armény mokykla. Arménai kovési J. K. Chodkevic¢iaus kariuomenéje per Chotino
masj (1621). Vilniuje buvo armény amatininky (Lietuvos Metrika 1627 mini tymininkus). LDK
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praktikavo ir savo religija**. Taciau teisi$kai reik§minga yra ir hipotezé, kad Armény
statutas padaré jtaka Lietuvos statutams, taciau $iuo klausimu teisés istorikai turéty
atlikti i$samius tyrimus. Si hipotezé yra galima jau vien dél to, kad, kaip teigiama,
Armény statutas buvo oficialiai i$verstas j lotyny kalbg ir patvirtintas Seime 1519 m.
Petrikave (Piotrkéw Trybunalski), t. y. deSimt mety anksc¢iau, negu Pirmasis Lietuvos
Statutas. Abu $iuos statutus patvirtino tas pats karalius - Zygimantas Senasis, bet ¢ia
nesiimsime teigti, kad Radvilos ir A. Gostautas buvo skaite Armény statuta. Taciau
svarbiausia ¢ia yra tai, kad pagal konstitucing tradiciSkumo doktring armény tautiné ir
religiné bendruomené neabejotinai gali bati laikoma ,,istoriskai, per amzius susiforma-
vusio Lietuvos visuomenés socialinio, kultarinio ir dvasinio paveldo dalimi. O dél to,
ar §is jos tradiciS$kumas yra ,,ilgalaikis, amzius vykes ir nenutritkes procesas, sietinas su
ilgaamze Lietuvos visuomenés dvasine, kultiirine raida ir padares jai esminj poveikj®,
galima lyginti su kitomis, mazesnémis, tradicinémis Lietuvoje bazny¢iomis, pvz., uni-
ty. Taigi, jeigu pagal Konstitucijg valstybé besglygiskai pripazjsta tradicines Lietuvoje
bazny¢ias bei religines organizacijos, tai ji privalo tokj pripazinimg konstatuoti visoms
konstitucine tradiciSkumo samprata Lietuvoje atitinkancioms baznycioms bei religi-

arménai garséjo auksakalyste, dvary tekstilés gaminiais, siuviniais. Pvz., 1758 — 1807 garsiai Slucko
juosty dirbtuvei vadovavo arménas Jonas Modzarskis ir jo sinus. (Armény apastaliskoji baznycia —
viena Ryty baZny¢iy, armény tautiné Baznycia. <...> Atmetusi Chalkedono susirinkime priimta
Jézaus Kristaus dvejopos prigimties dogma 451, tapo monofizitine ir atsiskyré nuo Romos bazny¢ios,
0 506 — nuo Antiochijos patriarchato ir tapo savarankiska. 1316-1361 buvo sudariusi unija su Romos
baznycia)“. Visuotiné lietuviy enciklopedija. T I1. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2002, p. 12-13,28.

Armény statutas galiojo Lvove ir Podolés Kamenece. Svarbiausi ir ankstyviausi armény baznytiniai
centrai, susije su Lietuva: Lvovas, Podolés Kamenecas, Kijevas. LDK jau nuo pat pirmojo armény
arkivyskupo paskyrimo Lvove vyko kova tarp Armény apastaliskosios baznyc¢ios ir unitiniy paziary
dvasininky (j ja buvo jsivéles ir Vytautas, patvirtindamas armény katalikosy paskirtajj ,,visos Rusios
ir Valakijos” arkivyskupg Jong I (Hovanes I Nasredian). Armény diaspora ir bazny¢ia LDK ir Lenkijoje
aktyviai doméjosi ir apra$e P. Skarga, J. Lasickis, K. Virvic¢ius. Sutartiné Lenkijos ir Lietuvos armény
unijos sudarymo data su Romos katalikais yra 1630 m., nors Podoléje ji uztruko dar apie trisdesimt
mety (pabréztina, kad dabartiné armény bendruomené Lietuvoje néra unitiska). Vienintelé armény
bazny¢ia, islikusi LDK po unijos su Lenkija, yra Lucke. V. Ribikauskiené taip pat teigia, kad $altiniy
apie armény buvimg LDK yra pakankamai ukrainietiSkoje, rusiskoje ir lenkigkoje istoriografijoje,
pvz., Baracz, S. Rys dziejow Ormianskich. Tarnopol, 1869; Barancz, S. Zywoty stawnych ormian w
Polsce. Lwow, 1856; Zakrerzewska-Dubasowa, M. Ormianie w Dawniej Polsce. Lublin, 1982. Apie
armény baznyc¢ig LDK fakty galima rasti: Petrowicz, G. La Chiesa Armena in Polonia. Parte prima
1350-1624. Roma,1971.

#1627 XII. 3 Zigmanto Vazos privilegijoje Vilniaus tymininky (safianikow) brolijai patvirtinta: ,,1.
Tévy domininkony Sv. Dvasios baznycioje nuo seny laiky esantis armény $v. Marijos Magdalietés
altorius. <...> Pirmiausia j savo tarpg katalikai jsileido unitus. 1600 m. Lvovo auksakaliy jstatuose
buvo parasyta, jog ,neleisime savo brolijoje dirbti nesgziningiems Zmonéms - visokiems eretikams
<...> ISimtis unitams - arménams ir rusinams. <...> Vilniuje XVI-XVII a. armény buvo nesunku
sutikti miesto centre. A. H. Kirkoras ra$o, kad Jona, Gustavo I Vazos (1523-1560) sany, jvaziavusj
i Vilniy nuo Pohuliankos pusés (dab. J. Basanaviciaus g.), nustebino ,miesto gyventojy tautybiy
jvairumas: lietuviai, rusai, lenkai, arménai, graikai, vokieciai, turkai, totoriai, zydai, visi dévintys
savo tautinius drabuzius. <...> XVII pabaigoje — XVIII a. Vilniuje buvo juntama armény jtaka
daugiausia per rytieti$ky mady paplitima. Ponai, bajorai ir turtingesni miestie¢iai puo$davosi Slucko
juostomis, sukurtomis armény meistry“ Jos ,buvo tapusios ATR vizitine kortele. <...> Apie mokslo
ry$ius byloja didZiausiame Jerevano rankrastyje islikgs 1707-1708 m. lotyniskas paskaity rinkinys
i$ Vilniaus universiteto®. Ribikauskiené, V. Arménai Vilniuje Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
laikais. Tautiniy bendrijy informacinis biuletenis. 2007, 2(21): 26-27.
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néms organizacijoms be isimties. Lietuvos konstitucinis reguliavimas tuo ir iSsiskiria i$
kity valstybiy, kad tradiciSkumas ne tik jtvirtintas Konstitucijoje, bet konstituciskai jis
kai kurioms bazny¢ioms preziumuojamas, t. y. valstybé savo aktu tg tradiciskuma turi
konstatuoti, o ne bazny¢ios ji jrodinéti. Jei valstybé néra kompetentinga tai padaryti,
arba jei ji ,nesitikéjo®, kad tradiciniy baznyciy Lietuvoje bus tiek daug, tai jau néra
bazny¢iy problema. Tokiu atveju valstybei reikéjo jtvirtinti tik valstybés pripazintas
(vieSosios teisés korporacijas) ir tokio pripazinimo neturincias (jregistruotus privacius
juridinius asmenis) bazny¢ias. I$ jau cituoto V. Landsbergio pasisakymo bei Nepriklau-
somybés pradzioje Auksciausiosios Tarybos priimty teisés akty turinio galima susida-
ryti jspadj, kad konstitucinio bazny¢iy tradiciSkumo valstybéje pripazinimo instituto
jsivaizdavimas buvo labiau panasus j austri$kajj modelj, pagal kurj i$ dviejy (valstybés
pripazinty ir tik teisiskai jregistruoty) baznyciy statuso lygmeny, de facto i$skiriama
Romos kataliky bazny¢ia, kaip istoriskai (o ne atskiru jstatymu) pripazinta®®® baznycia
(kas Siaip jau primena lietuviska tradiciSkumo samprata), nors de iure savo teisiniu sta-
tusu niekuo neissiskiria i$ kity valstybés pripazinty bazny¢iy. Taigi pereikime prie kity
baznyciy bei religiniy organizacijy valstybinio pripazinimo kriterijy analizés.

5.4. Valstybinio pripazinimo suteikimo ,,kitoms baznycioms ir
religinéms organizacijoms“ kriterijy kokybés problema

Konstitucinis Teismas 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies
IIT skyriaus 5 ir 6 punktuose aiskino konstitucing nuostata dél kity baznyciy bei reli-
giniy organizacijy, kurios néra tradicinés Lietuvoje, valstybinio pripaZinimo kriterijy:
»Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata ,valstybé pripazjsta <...> kitas bazny¢ias
ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos
nepriestarauja jstatymui ir dorai® reiskia, kad baznycios bei religinés organizacijos, ku-
rios Lietuvoje néra tradicinés, gali biti i§skirtos i$ kity tradicinémis nesanciy baznyciy
bei religiniy organizacijy, suteikus joms specialy statusa — nustacius, kad jos yra vals-
tybés pripazintos baznycios bei religinés organizacijos. Atsizvelgiant j tai, kad minétas
specialus statusas yra ne kas kita, kaip tam tikros baznycios ar religinés organizacijos
buklés valstybéje nustatymas, taip pat j tai, kad $is specialus statusas gali bati suteikia-
mas tik toms bazny¢ioms bei religinéms organizacijoms, kurios turi atramg visuome-
néje, konstatuotina, kad suteikti §j statusg yra jstatymy leidéjo prerogatyva.

Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta sglyga ,turéti atramg visuomenéje*
reiskia, kad tam tikros baznyc¢ios ar religinés organizacijos atrama visuomenéje turi
bati tvirta ir ilgalaiké, taigi negali apsiriboti negausia zmoniy grupe ar nedidele vi-
suomenés dalimi, keliais veiklos deSimtmeciais, viena arba keliomis Zmoniy kartomis.
Minéta tam tikros bazny¢ios ar religinés organizacijos atrama visuomenéje turi bati
tokia, kad dél jos nekilty jokiy abejoniy. Sprendziant, ar tam tikrai bazny¢iai, religinei
organizacijai suteiktinas valstybés pripazinimas, butina jsitikinti, kad ta baznyc¢ia ar
religiné organizacija tikrai turi atrama visuomenéje. Pagal Konstitucijos 43 straipsnio 1

39 Berka, W. Die Grundrechte. Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich. Wien, New York:
Springer- Verlag, 1999, p. 307.

186



dalj taip pat reikalaujama jsitikinti, kad tos baznycios, religinés organizacijos mokymas
bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai. Jeigu $ios sglygos néra tenkinamos, atitin-
kamai bazny¢iai ar religinei organizacijai valstybés pripazinimo suteikti negalima.

Taigi Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata ,valstybé pripazjsta <...> kitas
bazny¢ias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atrama visuomenéje ir jy mokymas
bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai“ suponuoja kitokia teisine situacija, negu
yra ta, kurig suponuoja $ios dalies nuostata ,valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje
bazny¢ias bei religines organizacijas“. Bazny¢ios bei religinés organizacijos, nesancios
tradicinémis Lietuvoje, valstybés pripazinima gali jgyti Seimo valia ir sprendimu. Pa-
bréztina, kad tokj valstybés pripazinimg - kitaip nei konstatavima, kad tam tikra baz-
nycia ar religiné organizacija yra tradiciné Lietuvoje, — galima atsaukti, jeigu atitinka-
ma valstybés pripazinta baznycia, religiné organizacija netenka atramos visuomenéje
ar jos mokymas arba apeigos ima priestarauti jstatymui arba dorai.

Tai reiskia, kad skirtingas tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organizacijy
ir kity valstybés pripazinty bazny¢iy bei religiniy organizacijy statusas kyla i$ pacios
Konstitucijos®

Valstybés pripazinty baznyc¢iy bei religiniy organizacijy statuso konstitucionali-
zacija yra jprastas rei$kinys pasaulyje ir tai yra konstitucinis pagrindas konstatuoti,
kad toje valstybéje néra jtvirtinto griezto valstybés ir baznycios atskyrimo. Konstitu-
cijy tekstuose retai kada detaliai i$vardijami bazny¢iy valstybinio pripazinimo krite-
rijai, dazniausiai nurodomi tik patys reik§mingiausi. Pirmiausia jie aiskiai jtvirtinami
jstatyme™® ir teisminéje jurisprudencijoje®’, ta¢iau tai néra taisyklé. Antai Sveicarijos
kantonai (kai kuriy i$ jy konstitucijose pripazinimo kriterijai nustatyti gana detaliai),
Federacijos suteikto kulto suvereniteto, taigi kompetencijos tvarkyti religijos reikalus
rémuose gali patys nuspresti, kokioms religinéms bendruomenéms ir kokia apimtimi
suteikti valstybés pripazinima, $iuo atveju ypac¢ svarbus baznytiniy mokesc¢iy klau-
simas. Taigi baznycios bei religinés organizacijos valstybés pripazinimo arba viesSo-
sios teisés korporacijos statuso siekia tik dél mokestiniy, finansiniy dalyky, t. y. jos
dazniausiai turi teis¢ nustatyti savo nariams baznytinius mokescius ir pacios gauna

¥ Lietuvoje $ios salygos jtvirtintos Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 straipsnyje ,,Kitos

(netradicinés) religinés bendrijos gali bati valstybés pripazintos kaip Lietuvos istorinio, dvasinio ir

socialinio palikimo dalis, jeigu jos palaikomos visuomenés ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja

jstatymams ir dorai. Valstybés pripazinimas reiskia, kad valstybé palaiko religiniy bendrijy dvasinj,

kultarinj ir socialinj palikima.

Valstybés pripazinima suteikia Lietuvos Respublikos Seimas. Religinés bendrijos gali kreiptis dél

valstybés pripazinimo praéjus ne maziau kaip 25 metams nuo pirminio jy jregistravimo Lietuvoje.

Jeigu prasymas nepatenkinamas, pakartotinai galima dél to kreiptis praéjus 10 mety nuo prasymo

nepatenkinimo dienos.

Pripazinimo klausima Seimas sprendzia gaves Teisingumo ministerijos i§vada.

Sio straipsnio antrojoje dalyje nurodytas pirminis jregistravimas yra jvykes, jei religiné bendrija

teisétai veiké (buvo jregistruota) Lietuvoje po 1918 m. vasario 16 dienos®.
¥ Konstitucinis Teismas aikiai nustaté pareiga jstatymy leidéjui jsitikinti, kad valstybés pripazinimo
siekianti bazny¢ia ar religiné organizacija atitinka visas konstitucines pripazinimo salygas, inter alia,
kad religinés organizacijos atrama visuomenéje yra neabejotinai tvirta ir ilgalaiké, o tai reiskia, kad
a) jos nariy skaicius yra pakankamai didelis ir apima pakankamai didele visuomenés dalj; b) ji veikia
ilgiau nei kelis deSimtmecius ir neapsiriboja viena arba keliomis Zmoniy kartomis. Pagal Konstitucijos
43 straipsnio 1 dalj taip pat reikalaujama jsitikinti, kad tos bazny¢ios, religinés organizacijos mokymas
bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai.
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mokestines lengvatas i$ valstybés (taciau tai susije ir su didesne valstybés kontrole*?).
Dél to Sveicarijos Federalinio Teismo jurisprudencijoje yra reikalaujama, kad valstybés
pripazinimo siekianti religiné organizacija jrodyty jos gebéjima buti organizaciskai au-
tonomiska®”, t. y. gebéti savarankiskai tvarkyti savo reikalus®**.

Ar galima teigti, kad baznycios bei religinés organizacijos turi reikalavimo teise
bati valstybés pripazintomis, jeigu tik jvykdo Konstitucijos ir jstatymy nustatytas pri-
pazinimo salygas, o nepripazinimo atveju tokj sprendimg gali skysti teisme? Negalé-
tume teigti, kad tokia teisé kyla i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos. Net ir jvykdzius
visas jstatymo nustatytas sglygas, valstybés pripazinimo suteikimas islieka neskun-
dziama Tautos atstovybés — Seimo prerogatyva. Sveicariskoje mokslinéje literatiiroje
taip pat pabréziama, kad nei i§ konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo, nei
i$ tikéjimo ir sazinés laisvés principo, nei i§ Europos zmogaus teisiy konvencijos 14
straipsnio, jtvirtinancio diskriminacijos draudima, neseka baznyc¢iy reikalavimo teisé
biti valstybés pripazintomis viesosios teisés korporacijomis**. Nors Sveicarijos Konsti-
tucijos 8 ir 9 straipsniai jtvirtina diskriminacijos ir savivalés draudimus, ta¢iau nelaiky-
tina, kad juos pazeidzia, pvz., Bazelio Srities kantono Baznyciy jstatymo la paragrafo
a punkto nuostata, kad ,kantono pripazinimo gali reikalauti tik privatinés teisés pa-
grindu egzistuojancios religinés bendruomenés, kurios atstovauja kriksc¢ioniskam arba
judéjiskam tikéjimui“**®. Religinés bendruomenés nepripazinimo kantone atveju néra
garantuojama teisiné galimybé tokj kantono sprendima apskysti Federaliniam Teismui
dél diskriminaciniy motyvy; apskritai neegzistuoja ir teisminio apskundimo teisiniai
pagrindai*”’. Ta¢iau austriskoje mokslinéje literatairoje nurodoma, kad Austrijos Kons-
titucinis Teismas yra konstataves, jog, ivykdziusi jsatymo nustatytas salygas, ,,i$pazi-
nimo bendruomené® turi reikalavimo teise (Rechtsanspruch) buti valstybés pripazinta

2 Antai Graubiundeno kantono Konstitucijos 99 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,Kantonas
kontroliuoja (Oberaufsicht) [kantono bazny¢iy ir jy bendruomeniy] finansiniy priemoniy naudojimo
teisétuma ir teisinés tvarkos laikymasi“. Verfassung des Kantons Graubiinden vom 18. Mai 2003/14.
September 2003 (Stand am 8. Mirz 2010). Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 131.226.

3% Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 8. August
1994. BGE 120 Ia 194.

3% Lietuvoje pati Konstitucija garantuoja bazny¢iy teise laisvai tvarkytis pagal savus kanonus ir statutus.
Savivaldos teisés pobudis ir paskirtis — ne prigimtiné, bet valstybés laiduota (objektyvi) teisé.
Savivaldos teisé yra valstybés teisékiiros rezultatas. Sileikis, E. Savivaldos teisé: aktualiis aiskinimo
ir jgyvendinimo klausimai. Teisé. 2002, 42: 131.

¥ Pvz., Hafner, F. Trennung von Kirche und Staat. Anspruch und Wirklichkeit. In Basler Juristische
Mitteilungen. 1996, p. 239. Tai yra aiskiai jtvirtinta ir Bazelio Miesto kantono Konstitucijos 133
straipsnio 2 dalyje, nustatant, kad teisinis reikalavimas pripazinti yra negalimas: ,,Es besteht kein
Rechtsanspruch auf eine kantonale Anerkennung®. Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. Mérz
2005 (Stand am 24. Oktober 2006). Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 131.221.1.

3% Kirchengesetz des Kantons Basel-Landschaft vom 3. April 1950. (1.1.2007). SGS 191. GS 20.131.

37 Antai Bazelio Miesto kantono Konstitucijos 116 straipsnio 2 dalies e punkte yra nustatyta, kad

Didziosios Tarybos (kantono parlamento) sprendimai suteikti arba atSaukti bazny¢iy bei religiniy

organizacijy kantono pripazinimg negali bati skundziami Konstituciniam Teismui (t. y. kantono

Apeliacinis teismas tam tikrose bylose sprendzia kaip Konstitucinis Teismas). Verfassung des Kantons

Basel-Stadt vom 23. Mirz 2005 (Stand am 24. Oktober 2006). Angenommen in der Volksabstimmung

vom 30. Okt. 2005. Gewiéhrleistungsbeschluss vom 28. Sept. 2006 (BB1 2006 5113 8663). Systematische

Sammlung des Bundesrechts SR 131.221.1.
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baznycia ar religine organizacija®®.

Minétame 1874 m. vadinamajame Pripazinimo jstatyme®*® Austrijoje yra nustaty-
tos tokios jstatyminio pripazinimo sglygos: mokymo, pamaldy, bendruomenés tvarka
ir pavadinimas neturi prie$tarauti jstatymams bei dorovei; turi bati uztikrintas bent
vienos kulto bendruomenés buvimas; statutai turi bati patvirtinti valstybinéje jstai-
goje. Kitos salygos numatytos jau minétame I$pazinimo bendruomeniy jstatyme**:
maziausiai 20 mety veikianti, i§ kuriy maziausiai 10 mety kaip teisinj subjektiskuma
turinti iSpazinimo bendruomené; maziausiai dviejy nariy takstanciui gyventojy, pagal
paskutinj gyventojy surasyma, skaicius (taigi mazdaug 16500 nariy); pajamy ir turto
naudojimas religiniams tikslams; pozityvi nuostata visuomenés ir valstybés atzvilgiu;
jstatymams priestaraujancio veikimo nebuvimas santykiuose su kitomis jstatyme pri-
pazintomis baznyc¢iomis bei religinémis organizacijomis ir su kitomis, jstatyme nepri-
pazintomis religinémis organizacijomis. Siuo metu Austrijoje jstatymiskai pripazintos
(kai kurios jstatymu, o kai kurios nutarimu) yra trylika bazny¢iy ir religiniy organi-
zacijy*®.

Sveicarijos kantony konstitucijose yra jtvirtinti $iuolaikinéms teisinéms valsty-
béms pavyzdiniai pripazinimo kriterijai. Antai pagal Fribaro kantono Konstitucijos
142 straipsnio 2 dalj privatinés teisés pagrindu veikiancios baznycios ir religinés ben-
druomenés gali bati pripazjstamos viesosios teisés [korporacijomis] tik tada, ,kai tai
pateisinama jy visuomeniniu reik§mingumu ir kai jos laikosi pagrindiniy teisiy*“’*. Ba-
zelio Miesto kantono Konstitucijos 126 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kitos (tai yra
be jau pripazinty evangeliky reformaty, Romos kataliky, kriks¢ioniy kataliky ir izra-
elity) baznycios ir religinés organizacijos gali buti pripazintos viesosios teisés [korpo-
racijomis] tik pakeitus Konstitucija. Sios Konstitucijos 133 straipsnyje nustatytos ir to-
kio pripazinimo sglygos: a) visuomeniné reik§mé; b) pagarba religinei taikai ir teisinei
tvarkai; c) skaidrus finansy administravimas; d) galimybés bet kada isstoti i$ bendruo-
menés buvimas. Tokio pripazinimo suteikimo procediira negali buti pavesta referen-
dumui, o kai i§vardytos salygos nebevykdomos, tada kantono parlamentas gali atimti
savo suteikta baznycios pripazinimg (134 str.). Vo kantono Konstitucijos 172 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta, kad baznycios ir religinés bendruomenés pripazjstamos atskiru jsta-
tymu ypac atsizvelgiant j tai, ar jos ,gerbia demokratinius principus ir laikosi finan-
sinio skaidrumo™®. Nesatelio kantono Konstitucijos 97 straipsnio 2 dalyje expressis

¥ Pesendorfer, P. S. Staatliche Akzeptanz von religiosen Riten und Symbolen, 18.

¥ Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften.
Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder (RGBI).1874/68.
Zr. Osterreichische Nationalbibliothek. ALEX - Historische Rechts- und Gesetzestexte Online.
[interaktyvus]. [ziaréta 2011-09-20]. <http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=rgb
&datum=18740004&seite=00000151&zoom=2>.

Bundesgesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften. BGBI.
1998/19.

41 pesendorfer, P. S. Ibid.

402

400

Verfassung des Kantons Freiburg vom 16. Mai 2004 (Stand am 8. Juni 2010). Angenommen in der
Volksabstimmung vom 16. Mai 2004. Gewihrleistungsbeschluss vom 13. Juni 2005 (BBl 2005 4245
403). Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 131.219.

43 Verfassung des Kantons Waadt vom 14. April 2003. Systematische Sammlung des Bundesrechts SR
131.231.
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verbis jtvirtinant valstybés ir bazny¢ios atskyrimo principa pazymima, kad nepaisant
to, kantonas gali bazny¢ias ir kitas religines bendruomenes pripazinti vieojo intereso
[svarbos] institucijomis***. Taigi i$ pateikty pavyzdziy matome, kad $iuolaikinei teisi-
nei valstybei pats svarbiausias dalykas, kurio ji gali reikalauti i§ bazny¢iy bei religiniy
organizacijy - tai yra jy i$tikimybé valstybés konstitucinei santvarkai, Konstitucijos ir
jstatymy laikymasis*®. Si salyga yra ne tik bazny¢iy veikimo $iuolaikinéje valstybéje
conditio sine qua non, bet ir kartu su kitomis (tiesa, ne maziau reik§mingomis) taikoma
in corpore bazny¢iy bei religiniy organizacijy pripazinimo procese.

5.5. Baznyciy ir religiniy organizacijy autonomijos ir
savivaldos teisé lyginamuoju aspektu

Toliau aptarsime tik kai kuriuos i$ valstybés pripazinimo nattraliai i$ry$kéjancius
bazny¢iy bei religiniy organizacijy teisés laisvai tvarkytis pagal savus kanonus ir sta-
tutus lyginamuosius aspektus, kuriy $iame darbe dar neminéjome*®®. Si sritis Lietuvos
teisininky mazai nagrinéta, todél, atskleisdami jos turinio bendro suvokimo apmatus,
neissiversime be lyginamosios analizeés.

Antai Sveicarijos Konstitucija, visai kitaip nei Vokietijos Federacinés Respublikos
Pagrindinis Jstatymas (Veimaro Konstitucijos 137 str. 3 d.*”), federaliniu lygiu nega-
rantuoja baznycioms ir religinéms bendruomenéms autonomijos bei savivaldos, t. y. sa-
vireguliacijos teisés. Apie tokios garantijos implicitine prielaidg galima spresti nebent
i§ BV 50 straipsnio 1 dalies bendrosios nuostatos, kurios adresatai yra visos viesosios
teisés bendruomenés apskritai — Bendruomeniy autonomija yra laiduojama pagal kan-

404

Constitution de la République et Canton de Neuchatel du 24 septembre 2000. Ubersetzung: Verfassung
von Republik und Kanton Neuenburg vom 24. September 2000 (Stand am 29. September 2011).
Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 131.233.

45 ,Religiné bendruomené, kuri siekia tapti viesosios teisés korporacija, turi bati iStikima teisei. Ji turi
uztikrinti, kad ji laikysis galiojancios teisés, ypac jai suteiktomis suvereniomis galiomis naudosis
sutinkamai su konstituciniais teisiniais ir kitais jstatyminiais imperatyvais. Ateityje nepaZzeis <...>
fundamentaliy konstituciniy principy, valstybinei apsaugai patikéty tre¢iyjy asmeny teisiy, taip pat
laisvosios Pagrindinio [statymo religijos teisés ir valstybinés baznytinés teisés (freiheitlichen Religions-
und Staatskirchenrechts des Grundgesetzes) pamatiniy principy“. Urteil des Zweiten Senats des
Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 19. Dezember 2000 (BVerfGE 102, 370 Korperschaftsstatus
der Zeugen Jehovas) -2 BvR 1500/97-.

Placiau $is klausimas nagrinétas: Blinstrubis, T. Bazny¢ios (religiniy bendruomeniy) konstituciné
samprata ir savireguliacijos ribos. Sveicarijos pavyzdys (II). Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(1):
183 - 187.

47 Kiekvienareliginé bendruomené reguliuoja (ordnet) ir tvarko (verwaltet) savo reikalus savarankiskai,
vadovaudamasi visiems galiojanciu jstatymu. ] savo pareigas jos skiria be valstybés arba civiliniy
bendruomeniy dalyvavimo.“ Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949
(BGBI. 8. 1). Vokietijos valstybinés teisés doktrinoje sutariama, jog religiniy bendruomeniy reikaly
reglamentavimas ir valdymas apima visas veikimo sritis, kuriose pasireiskia religinés bendruomenés
savireguliacija, ir kad savireguliacijos teis¢ turi visos religinés ir pasauléziarinés bendruomenés
nepaisant jy teisinés formos. Zr. Beck'scher Online-Kommentar. Hrsg. Epping/Hillgruber. Stand:
01.02.2010. Editon: 6. Taip pat Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, 56. Erganzungslieferung
2009. Zr. beck-online Die Datenbank [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-03-01]. <http://beck-online.beck.
de/>.
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tony teise ir kurig galima interpretuoti kaip kantony teise ir pareigg priimti atitinkama
teisinj reguliavima. Jau esame uzsimine, kad kantony konstitucijos baznytines ben-
druomenes pripazjsta esant viena i§ vieSosios teisés bendruomeniy rasiy.

Visy pirma dél teisinio nuoseklumo butina pabrézti, kad fundamentaliausias
religinés bendruomenés savireguliacijos teisés pagrindas in primis yra korporatyviné
religijos laisvé, nes 1992 m. vasario 14 d. sprendime Federalinis Teismas konstatavo,
jog konstituciné tikéjimo, sazinés ir kulto laisvé, tiesiog vadinama religijos laisve, gina
ne tik individa, bet ,,ir religines bendruomenes pirmiausia nuo neleistinos valstybinés
prievartos™®®. Taigi savivaldos ir autonomijos teisé yra vienas is religiniy bendruomeniy
korporatyvinés religijos laisvés elementy.

Autonomijos, kaip savarankisko savo teisinj subjektiSkumgq turincios pripaZintos
baznycios, organizavimosi samprata yra apibréziama Ti¢ino kantono Konstitucijos 24
straipsnio 1 dalyje*®”. Minéto straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinta, kad kiekvienos pripa-
zintos baznycios nariai priima savo baznyting konstitucija, kuria, jeigu ji atitinka de-
mokratine priémimo procediirg, kantono Konstitucijg ir jstatymus, patvirtina kantono
vyriausybé. Apskritai daugelio kantony konstitucijy kiréjai sieké apriboti pripazinty
bazny¢iy ir religiniy bendruomeniy savireguliacijos teis¢ demokratiniy procediry bei
teisinés valstybés principy laikymosi jy veikloje reikalavimais. Savireguliacijos teisé
kantono religiniy bendruomeniy pripazinimo aktu yra ribojama mazy maziausiai tuo
poziuriu, kad tokios religinés bendruomenés turi gerbti teisinés valstybés principus,
ypac laikytis minimaliy standarty pagrindiniy teisiy srityje, pvz., baznycios, perim-
damos i$ valstybés mokestinius duomenis, turi laikytis duomeny apsaugos principo, o
nustatydamos savo nariams mokescius, uztikrinti teisinés valstybés principy laikyma-
si. Taigi reikia pasakyti, kad nors valstybé ir nesikisa j viesosios teisés pripaZinty reli-
giniy bendruomeniy mokymo ar doktrininius reikalus, j jy vidine (pvz., hierarching)
struktiirg, taciau tokia baznyciy autonomijos teisé néra absoliuciai garantuota.

Kaip atskirti, kurios religinés bendruomenés savireguliacijos teisés sritys isreiskia
jos autonomijos teisés apsaugos sfera, o kurios — savivaldos teisés apsaugos sfera? Fede-
ralinis Teismas savo jurisprudencijoje ne karta yra pabrézes, kad baznytiné bendruo-
mené, be abejonés, gali jam pateikti konstitucinj skundg, kai kantono viesosios valdzios
institucijos (vyriausybés) sprendimas liecia baznyting bendruomeneg kaip viesosios val-
dzios dalininke. Tokia bendruomené ,,gali pateikti konstitucinj skunda dél jos autono-
mijos pazeidimo“!’. Maza to, savo vélesnéje jurisprudencijoje Teismas konstatavo, kad
sreikia pritarti skundy dél autonomijos legitimavimui, nes priesingu atveju baznytiné
bendruomené bty palikta neapsaugota nuo aukstesnés baznytinés jstaigos piktnau-
dziavimo valdzia'. Taigi panasu, kad Federalinis Teismas bazZnytinés bendruomenés
autonomijos sri¢iai priskiria jos vidinés organizacijos [hierarchine] struktara, struk-

408 Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 14. Februar
1992. BGE 118 Ia 46 S. 56.

19 Costituzione della Repubblica e Cantone Ticino del 14 dicembre 1997 Ubersetzung: Verfassung von
Republik und Kanton Tessin vom 14. Dezember 1997 (Stand am 11. Juli 2006). SR 131.229.

40 Pvz., Urteil der I. offentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 17.
Februar 1982. BGE 108 Ia 82 S. 84.

41 Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 20. Oktober
1982. BGE 108 Ia 264 S. 268.
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tariniy vienety arba organy tarpusavio santykius bei jy teis¢ savarankiskai priimti
aktus, taip pat teise teisminiu keliu ginti savo autonomijg. Taciau 1994 m. rugpjucio
8 d. sprendime*? Federalinis Teismas, aiskindamas Turgau kantono Konstitucijos 92
straipsnio*" nuostatas dél valstybiniy (kantono) bazny¢iy organizacijos, faktiskai su-
formulavo kantono jgaliojimy virsenybés religiniy bendruomeniy savireguliacijos atzvil-
giu principg: ,Vidiniams kantono (valstybiniy) bazny¢iy reikalams paprastai priskirti-
ni mokymas, skelbimas, kultas, sielovada, baznytinis déstymas, misijos ir karitatyviné
veikla, o iSoriniams reikalams - organizacija, narysté, balso ir rinkimy teisé bei finansy
tvarkymas. Lygiai kaip Turgau kantono valstybiné Evangeliky bazny¢ia pagal kantono
Konstitucijos 92 straipsnio 1 dalj yra autonomiska tvarkydama vidaus reikalus ir dél to
i$ principo néra saistoma kantono Konstitucijos principy, bet jy laikytis, pagal kantono
Konstitucijos 92 straipsnio 2 dalj, yra privaloma isoriniuose ir misriuosiuose reikaluose
[kursyvas - T. B.]“

Pateikti doktrininiai fragmentai leidzia trumpai apibendrinti, kad: a) baznytiniy
bei religiniy bendruomeniy autonomija yra siejama su jy vidiniy reikaly tvarkymu, t. y.
su tomis vidinio valdymo sritimis, kuriose jos turi teis¢ savarankiskai tvarkytis, nepai-
sydamos valstybés konstituciniy nuostaty (grynai baZnytiniai aktai); b) baznytiniy bei
religiniy bendruomeniy savivalda yra siejama su jy iSoriniy reikaly tvarkymu, t. y. su
iSore (uz vidinio valdymo riby) susijusiais bei misrias valdymo sritis siejanciais aktais,
kuriy priémimas nejmanomas be valstybés teisés laikymosi bei kontrolés (su valstybés
teise derinami ir jai nepriestarauti turintys baznytiniai vidinio valdymo teisés aktai); c)
galiausiai reikia kalbéti apie koordinacinj baznytiniy ir valstybiniy akty koegzistavimg,
taciau moderni teisiné valstybé, inter alia per baznytiniy akty kvestionavimo teismi-
niu badu galimybe** pabrézia ir jtvirtina savo akty primatg baznytiniy akty atzvilgiu,
kadangi jstatymai galioja visiems. Tokias prielaidas su kai kuriomis iSimtimis** patvir-
tina daugelio kantony konstitucinis reguliavimas®*®.

42 Urteil der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 8. August
1994. BGE 120 Ia 194 S. 201.

»Valstybinés (kantono) baznycios savo vidinius reikalus tvarko savarankiskai. / Jos reguliuoja tiek
valstybinius, tiek ir baznytinius reikalus aktu, kuris turi atitikti demokratinius ir teisinés valstybés
principus. Toks aktas kantono bazny¢ioje turi bati pateiktas tautos balsavimui ir patvirtintas
Didziosios Tarybos (kantono parlamento — T. B.). / Auksciausia kiekvienos valstybinés (kantono)
baznycios institucija yra parlamentas. Jis iSleidzia organizacinj jstatyma ir renka vykdomuosius
organus.” Verfassung des Kantons Thurgau vom 16. Mérz 1987. SR 131.228.
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44 Lietuvos teismy praktika tg taip pat patvirtina.
45 Apencelio Auserodeno kantono Konstitucija 109 straipsnio 2 dalis, nustatydama pripazinty
baznytiniy korporacijy savaranki$kumg ir teise nustatyti savo nariams mokescius, nenumato
baznytiniy organy sprendimy apskundimo valstybinéms institucijoms galimybés (3 dalis). Zr.
Verfassung des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 30. April 1995 (Stand am 3. April 2001). SR
131.224.1. Juros kantono Konstitucijos 134 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,pripazinty bazny¢iy,
arba jy baznytiniy bendruomeniy sprendimai mokesc¢iy reikaluose gali buti skundziami pagal
taikoma teis¢®. Taigi, jei buvo taikyta vidaus [kanony ar statuty] teis¢, tada sprendimas negali bati
skundziamas valstybinéms institucijoms. Constitution de la République et Canton du Jura du 20
mars 1977. Ubersetzung: Verfassung der Republik und des Kantons Jura vom 20. Mirz 1977 (Stand
am 2. Mdrz 2011). Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 131.235.
416 Urio kantono Konstitucijos 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad ,kantono bazny¢iy veikla teisi$kai
kontroliuoja kantonas®. Verfassung des Kantons Uri. SR 131.214. Glaruso kantono Konstitucijos 136
straipsnis ,Bazny¢iy autonomija“ skelbia, kad ,baznycios savo reikalus tvarko pacios. Balsavimo
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VI. KAI KURIU PAMATINIU VALSTYBES IR
BAZNYCIOS SANTYKIU REGULIAVIMO
KONSTITUCINIU PRINCIPU TURINIO ASPEKTAI

»Nepakanka vien teoriskai pasamprotauti, ar egzistuoja konstituciniai principai.

Juos reikia jvardyti <...>. Kita vertus, dél to, kad bet kokia teisiné materija ,,susidveji-
na“ j normas ir principus*’ <...> ir j teisinj tekstg <...>, konstituciniy principy i$sif-
ravimas i§ Konstitucijos teksto formuluociy galimas tik aiskinimo, loginio abstraha-
vimo budu. <...> Atskiros Konstitucijos nuostatos ,tampa“ principais tuomet, kai jas
tokiais pripazjsta institucija, turinti jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijg; iki tol
galima be galo gincytis, kokie yra Konstitucijoje jtvirtinti principai ir koks jy turinys,
bet tai - tik teorinés diskusijos. <...> Konstituciniy principy gali bati daug, plétojant

417

ir rinkimy teisé baznytiniuose reikaluose reglamentuojama baznytinés konstitucijos. VieSosios
teisés pripazintos religinés bendruomenés konstitucijai turi pritarti Landratas; toks pritarimas
suteikiamas, jeigu néra pazeista nei federaliné, nei kantono teisé. Baznytiniy institucijy potvarkiai,
nutarimai ir sprendimai pagal jstatyma ir baznytines nuostatas gali buti apskysti Administraciniam
teismui® (2, 3, 4 d.). Verfassung des Kantons Glarus. SR 131.217. Bazelio Miesto kantono Konstitucijos
131 straipsnyje jtvirtinta vie$osios teisés pripazinty bazny¢iy ir religiniy bendruomeniy jurisdikcija
taip pat ribojama numatant, jog jy potvarkius bei paskutine instancija priimtus sprendimus tokiy
bazny¢iy bei religiniy bendruomeniy nariai ir institucijos gali apskysti Apeliaciniam teismui, kuris
»tikrina skundziamo akto atitiktj federalinei ir kantono teisei. Be to, jis tikrina atitiktj vieSosios
teisés pripazintos baznycios ir religinés bendruomenés teisei, su salyga, jeigu tai numato jos pacios
teisé“ (1, 2, 3 d.). Tuo tarpu kitoms, t. y. vieSosios teisés nepripazintoms baznycioms ir religinéms
bendruomenéms, toks konstitucinis reguliavimas negalioja, jos $ioje srityje autonomiskos, nes joms
taikoma privatiné teisé (132 str.). Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. Mérz 2005. SR 131.221.1.
I§ esmés analogiskos teisinés nuostatos yra jtvirtintos ir Bazelio Srities kantono Konstitucijos
141 straipsnyje, tik pagal jj kantono bazny¢iy akty teisétumo klausimus nagrinéja ne Apeliacinis
teismas, bet Administracinis teismas. Verfassung des Kantons Basel-Landschaft. SR 131.221.2.
Safhauzeno kantono Konstitucijos 113 straipsnyje jtvirtinta net pareiga pripaZintoms bazny¢ioms
~rapintis pakankama jy nariy bei baznytiniy bendruomeniy teisine apsauga“ (1 d.), o ,,auksciausiy
baznytiniy teisinés apsaugos instancijy sprendimai gali bati skundziami Aukstajam teismui® (2 d.).
Verfassung des Kantons Schaffhausen vom 17. Juni 2002. SR 131.223. Argau kantono Konstitucijos
114 straipsnyje taip pat jtvirtinta analogiska pareiga kantono baznyc¢ioms. Kantono baznytiniy
institucijy paskutiniy instancijy sprendimai toliau taip pat gali buti skundziami valstybinéms
institucijoms, kurios ,, kontroliuoja ty sprendimy atitiktj Konstitucijai ir organizacijos statutui®. Sios
Konstitucijos 113 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta teisé ir pareiga kantono bazny¢ioms bei baznytinéms
bendruomenéms savarankiskai administruoti savo turtg ir pajamas ,pagal valstybinius principus,
galiojancius vieSojo gério ir vie$yjy pajamy tvarkymui®. Verfassung des Kantons Aargau. SR 131.227.
Panasiai ir pagal Juros kantono Konstitucijos 104 straipsnyje, kuriame nustatyta Kantono teismo
Konstitucinio Teismo Rimy kompetencija, 2 dalies b punkte jtvirtinta svarbi taisykle, jog jis pagal
jstatyma ,,sprendzia gincus dél bendruomeniy, pripazinty bazny¢iy ir jy baznytiniy bendruomeniy
autonomijos®. Constitution de la République et Canton du Jura. SR 131.235. Tai, kad pasaulietinis
teismas gina baznyting autonomijg, jtvirtinta ir Graubiundeno kantono Konstitucijos 55 straipsnio 2
dalies 2 punkte: Administracinis Teismas kaip Konstitucinis Teismas sprendzia ,,skundus dél <...>
kantono bazny¢iy autonomijos pazeidimo®. Verfassung des Kantons Graubiinden vom 18. Mai 2003/
14. September 2003. SR 131.226.

Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta nuostata, kad ,Lietuvoje néra valstybinés religijos®,
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jvardijama kaip valstybinés religijos nebuvimo Lietuvoje
principas ir norma (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punktas).
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konstitucine doktring jy gali daugéti, bet ne iki begalybés. <...> ar tam tikri principai
jtvirtinti Konstitucijoje, vienareik§miskai galima pasakyti tik tuomet, kai suformuo-
jama atitinkama konstituciné doktrina, t. y., kai tai konstatuoja institucija, kuriai vie-
nintelei patikéta aiskinti Konstitucija - Konstitucinis Teismas“'®. Siuose puslapiuose
nejmanoma atskleisti visy implicitiniy ir eksplicitiniy konstituciniy principy, kuriais
remiantis Lietuvoje reguliuojami valstybés ir baznycios santykiai, todél paminétini tik
keli sglygiskai svarbiausi. Taciau ir jy turinj, kad nebevargintume gerbiamojo Skai-
tytojo, atskleisime tik glaustai, tuo labiau kad jis negali bati atskleistas iki galo ir apie
kiekvieng i$ jy galima atskira disertacija.

Konstitucinis Teismas 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
I skyriaus 4 punkte yra konstataves, kad minties, tikéjimo ir sazinés laisvés (arba ki-
taip - religijos laisvés) principas (jis vienas pamatiniausiy) yra neatsiejamas nuo kity
»Konstitucijoje jtvirtinty principy: asmeny lygybés*?, privilegijy neteikimo ir nedis-
kriminavimo (29 straipsnio 1 ir 2 dalys), baznytinés santuokos registracijos valstybinio
pripazinimo (38 straipsnio 4 dalis), valstybiniy ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo
jstaigy pasaulietiSkumo (40 straipsnio 1 dalis), tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei reli-
giniy organizacijy, kity bazny¢iy ir religiniy organizacijy, jeigu jos atitinka Konstitu-
cijoje numatytus kriterijus, valstybinio pripazinimo (43 straipsnio 1 dalis), tikybinés
veiklos laisvés (43 straipsnio 3 dalis), baznyciy bei religiniy organizacijy tvarkymosi
laisvés (43 straipsnio 4 dalis), valstybinés religijos nebuvimo (43 straipsnio 7 dalis) bei
nuo universalaus konstitucinio teisinés valstybés principo ir Konstitucijos preambuléje
skelbiamo atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekio,
kity konstituciniy principy“. Sarasas toli grazu ne galutinis, o kur dar i§ Konstitucijos
vir§enybés principo, demokratijos ir suvereniteto principy*®, valstybés religinio bei

418

Karis E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2). Jurisprudencija. 2002, 24 (16): 58, 61—

64.

49 §is principas kai kuriais aspektais $iame darbe jau buvo aptartas. Jo turinys pladiai atskleistas
pasaulinéje teisminéje jurisprudencijoje. Antai Lenkijos Konstitucinis Tribunolas konstatavo:
,,Konstitucinés nuostatos uztikrina Zmogaus ir pilie¢io teisiy ir laisviy apsaugg bei jtvirtina bating
juy reguliavima, galiojantj fiziniams asmenims ir kitiems teisés subjektams. Jstatymy leidéjas gali
i8plésti teisiy, Konstitucijos suteikty minétiems subjektams, ribas, jei bus laikomasi konstituciniy
normy, visy pirma lygybés principo. <...> Pagal konstitucinj lygybés principa nereikalaujama i§
tam tikry subjekty atimti pagal Konstitucija suteikty teisiy, juo nurodoma, jog turi bati nustatytas”
vienodas reguliavimas panasaus pobudzio bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy atzvilgiu. ,,Laikytis
priesingos pozicijos, vadinasi, abejoti konstituciniy Zmogaus ir piliecio teisiy ir laisviy uztikrinimu,
nesi$ tam tikry pilie¢iy grupiy bty atimamos joms pagal Konstitucijg suteiktos teisés.” Wyrzykowski,
M. Svarbiausios Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo jurisprudencijos problemos (2009
metai). In Konstituciniai ekonominés laisvés pagrindai ir kitos konstitucinés jurisprudencijos
problemos. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
teiséjy XIV konferencijos medziaga 2010 m. birZelio 15-18 d., Klaipéda. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2010, p. 90.

420 Lietuvos Respublikai, kaip Europos Sgjungos valstybei narei, $iuo poziariu ypac aktualus neriboto

nacionalinio suvereniteto valstybés ir baznycios santykiy reguliavimo srityje klausimas. Lisabonos

sutarties 16¢ straipsnis nustato, kad ,,1. Sajunga gerbia ir nepazeidzia valstybiy nariy bazny¢iy ir
religiniy asociacijy ar bendruomeniy statuso, nustatyto pagal nacionaling teise. 2. Sajunga vienodai
gerbia filosofiniy ir nereliginiy organizacijy statusa, nustatyta nacionalinéje teiséje. 3. Pripazindama
ty baznyc¢iy ir organizacijy savituma ir konkrety jnasa, Sajunga palaiko su jomis atvira, skaidry
nuolatinj dialoga“ (Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos
Bendrijos steigimo sutartj (2007/C 306/01). Europos Sgjungos oficialus leidinys. C 306, 17/12/2007).
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Be to, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,1. Kiekvienas turi
teise i minties, sazinés ir religijos laisve. Si teisé apima laisve keisti savo religija ar tikéjima, taip pat
laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais, viesai ar privaciai,
laikant pamaldas, mokant tikéjimo, jj praktikuojant ar atliekant apeigas. 2. Teisé atsisakyti veikti dél
vidiniy jsitikinimy yra pripazjstama pagal $ios teisés jgyvendinima reglamentuojancius nacionalinius
jstatymus® (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (2007/C 303/01). Europos Sgjungos oficialus
leidinys. C 303, 14/12/2007). Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose i$aiSkinimuose atitinkamai
isaiskinta, kad Chartijos 10 straipsnio ,1 dalyje garantuota teisé atitinka EZTK 9 straipsnyje
garantuoty teise [,,1. Kiekvienas turi teis¢ j minties, sazinés ir religijos laisve; tai teisé laisvai keisti
savo religija ar tikéjima, taip pat tiek vienam, tiek kartu su kitais, vie$ai ar privaciai, laisvai skelbti
savo religija ar tikéjima, laikant pamaldas, atliekant apeigas, praktikuojant tikéjimg ir mokant jo.
2. Laisvé skelbti savo religija ar tikéjima gali bati tik tiek apribojama, kiek yra nustates jstatymas ir
kiek butinai reikia demokratinéje visuomenéje visuomenés saugumui, viesajai tvarkai, sveikatai ir
moralei ar kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti“ (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987. - T. B.], o remiantis Chartijos 52 straipsnio 3
dalimi [,,$ioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje.
Si nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga“ - T. B.] jos esmé ir taikymo sritis yra
tokia pati. Todél taikant apribojimus turi bati laikomasi Konvencijos 9 straipsnio 2 dalies, kuri yra
iSdéstyta taip: ,,Laisvé skelbti savo religija ar tikéjima gali buti apribojama tik tiek, kiek yra nustates
jstatymas, ir tik kai tai batina demokratinéje visuomenéje jos apsaugos interesams, vieSajai tvarkai,
Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.“ 2 dalyje garantuota
teisé atitinka nacionalines konstitucines tradicijas ir nacionaliniy teisés akty Siuo klausimu raidg” (Su
pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai (2007/C 303/02). Europos Sgjungos oficialus leidinys. C
303, 14/12/2007).

Taigi labai svarbu pazymeéti, kad nacionalinés konstitucinés tradicijos valstybés ir baznycios
santykiy srityje Sajungoje privalo bati gerbiamos, o tarp konstituciniy religijos laisvés apsaugos
standarty ir ,europiniy“ standarty néra jokio prie§taravimo. Taciau valstybéms ne visada lengva
i8laikyti savo religinj, kultarinj identiteta Europos Sgjungos erdvéje dél jvairiy priezasciy, todél
jos per savo institucijas turéty kovoti apskritai uz savo identiteto islaikymg. Vokietija, pirmiausia
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, ¢ia yra geras pavyzdys. Federalinis Konstitucinis
Teismas ne kartg sprendé Europos Bendrijy (Europos Sgjungos) teisés ir Vokietijos Konstitucijos
santykio klausimg. Dar ankstesnése tokio pobudzio bylose Federalinis Konstitucinis Teismas yra
ne kartg pabrézes, jog kadangi Vokietija dalj suvereniy galiy perdavé Bendrijoms, jos turi turéti
pagrindines teises atitinkantj pagrindiniy teisiy kataloga: ,,Tol, kol (Solange) Bendrijy integracijos
procesas néra tiek pazengges, kad Bendrijy teisé turéty parlamento priimta ir galiojantj aiSkiai
suformuluoty pagrindiniy teisiy kataloga, kuris baity adekvatus Pagrindinio Jstatymo pagrindiniy
teisiy katalogui, gaves Teisingumo Teismo sprendimag, Vokietijos Federacinés Respublikos teismas
normy kontrolés procese gali ir privalo kreiptis j Federalinj Konstitucinj Teismg, jeigu teismas
kvestionuojama Bendrijy teisés nuostata Europos Teisingumo Teismo iaiskinimo apimtyje laiko
nepritaikoma [Vokietijoje], nes (ir tiek, kiek) ji yra kolizijoje su viena i§ Pagrindinio [statymo
pagrindiniy teisiy“ (Beschluf3 des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 29.
Mai 1974 (BverfGE 37, 271 <285> Solange I) -BvL 52/71-). 1986 m. Federalinis Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad Europos Bendrijy organy, ypa¢ Teisingumo Teismo uZtikrinama pagrindiniy teisiy
apsauga atitinka vokiskus pagrindiniy teisiy standartus, todél Konstitucinis Teismas neturi atlikti
papildomos kontrolés, taciau tik tiek ir tik tol, kol Bendrijy lygmeniu uztikrinama pagrindiniy teisiy
apsauga atitinka minimalius Pagrindinio [statymo nustatytus standartus ir saugo pagrindiniy teisiy
esme: ,Tol, kol (Solange) Europos Bendrijos, ypa¢ Bendrijy Teisingumo Teismo jurisprudencija
tvirtai uztikrina veiksmingg pagrindiniy teisiy apsauga nuo Bendrijy valdzios [organy], [uztikrina
tokia pagrindiniy teisiy apsauga, kuri] ir i§ esmés vienodai gerbia Pagrindinio Jstatymo besalygiskai
imperatyvig pagrindiniy teisiy apsauga, tvirtai garantuoja pagrindiniy teisiy esme (Wesensgehalt),
Federalinis Konstitucinis Teismas daugiau nebejgyvendins savo jurisdikcijos i§vestinés Bendrijy
teisés taikymo atzvilgiu, j kurig Vokietijos Federacinés Respublikos suvereniy galiy srityje teisiskai
turéty atsizvelgti vokiski teismai ir institucijos, ir $ios [Bendrijy] teisés nebetikrins Pagrindinio
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pasaulézirinio neutralumo principo*?, valstybés ir bazny¢ios atskirumo principo ir
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Istatymo pagrindiniy teisiy standarty atzvilgiu“ (Beschlufy des Zweiten Senats des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Oktober 1986 (BverfGE 73, 339 <387> Solange II) -BvR 197/83-
). Federalinis Konstitucinis Teismas pagrindiniy teisiy apsaugg Bendrijy lygmeniu pripaZino esant
pakankama ir 1993 m. Maastrichto sprendime: ,,Federalinis Konstitucinis Teismas jgyvendina savo
jurisdikcijg dél i$vestinés Bendrijy teisés taikymo Vokietijoje kooperaciniame santykyje su Europos
Teisingumo Teismu, kadangi Europos Teisingumo Teismas kiekvienu atskiru atveju visoje Europos
Bendrijy teritorijoje garantuoja pagrindiniy teisiy apsauga, todél Federalinis Konstitucinis Teismas
gali apsiriboti bendraja besglyginiy pagrindiniy teisiy standarty apsauga“ (Urteil des Zweiten
Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 12. Oktober 1993 aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 1. und 2. Juli 1993 (BverGE 89, 155 <175> Maastricht) -2 BvR 2134, 2159/92-).
2009 m. Lisabonos sprendime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,Europos susivienijimas
neturéty bati jgyvendinamas taip, kad valstybése narése nebelikty pakankamos erdvés politiniam
ekonominiy, kultariniy, socialiniy santykiy reguliavimui®. Tai pirmiausia pasakytina apie tokius
politinius sprendimus, kurie inter alia ,yra nulemti nacionaliniy kultariniy, kalbiniy, istoriniy
ypatumy“. ,Pagrindinis [statymas siekia Vokietijos jsiliejimo j taikiy ir laisvy valstybiy teising
bendruomene. Taciau ji [Vokietija - T. B.] neatsisako paskutiniame Vokietijos Konstitucijos Zodyje
esancio suvereniteto, kaip tautos teisés konstitutyviai spresti pamatinius savo identiteto klausimus®
[kursyvas — T. B.]. ,Pagrindinio [statymo 23 str. jgalina Vokietija dalyvauti ir vystytis Europos
Sajungoje kaip valstybiy sajungoje. Sajungos savoka apima glaudy, testinj suvereniomis isliekanciy
valstybiy rysj. Sgjunga sutartiniu pagrindu vykdo viesaja valdzZia, ta¢iau jos santvarka priklauso nuo
valstybiy nariy ir tauty - tai yra valstybiy nariy pilie¢iy, - tautos islieka valstybiy nariy demokratinés
legitimacijos subjektais.“ Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas yra faktiskai konstataves, kad
demokratijos principas turi ir subjektinés teisés elementuy, t. y. faktiskai kiekvienas pilietis turi teise
j demokratija: , Pilie¢iy teisé laisvéje ir lygybéje rinkimy ir balsavimy biadu asmeniskai ir dalykiskai
formuoti vie$aja valdZig yra elementari demokratijos principo sudétiné dalis. / Teisé laisvés ir
lygybés pagrindais dalyvauti vieSojoje valdZioje yra jtvirtinta Zmogaus orume [kursyvas - T. B.]. Tai
pagal atitinkamas Konstitucijos nuostatas yra priskiriama prie nekei¢iamy Vokietijos konstitucinés
teisés principy. <...> Demokratinés saviraiskos ir lygiateisio dalyvavimo vieSojoje valdZioje
principas islieka nelie¢iamas ir dél Pagrindinio [statymo taikos ir integracijos reikalavimo, taip pat
dél konstitucinio pagarbos tarptautinei teisei principo (Urteil des Zweiten Senats des Deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juni 2009 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10. und
11. Februar 2009 (BverGE 123, 267 <339 ff.> Lissabon) -2 BvE2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022, 1259/08,
182/09 -). Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas yra ne kartg pazyméjes, kad , Konstitucijos
38 str. saugo rinkimy teise turincius pilie¢ius nuo substancinio jy, konstitucinéje teisinéje valstybéje
jtvirtinty, suvereniy galiy praradimo didZiaja dalimiarba visi$kai perduodant Bundestago jgaliojimus
bei kompetencija pirmiausia supranacionalinéms institucijoms“. Konstitucijoje ,yra jtvirtinta
absoliuti Konstitucijos identiteto apsaugos riba“ [kursyvas — T. B.] ne tik totalitarinio valdzios
uzgrobimo grésmés atveju (Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts
vom 7. September 2011 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 5. Juli 2011 -2 BvR 987/10 -, - 2
BvR 1485/10 -, - 2 BvR 1099/10 - <98>, <101>. Griechenland-Hilfe u. Euro-Rettungsschirm). Tad ne
veltui buves Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teiséjas P. Kiiris yra pabrézes, kad ,,Europoje yra
skirtingi poziariai  tam tikrus integracijos aspektus ir teisinio reglamentavimo ribas. Todél reikéty
rimtai vertinti kritikg, ie$kant naujy bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais formy bei budy ir
iskirtiniais atvejais net keisti masy Teismo praktika®. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teiséjo
prof. habil. dr. Prano Kurio kalba. In Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pirmininko Vassilios
Skouris ir teiséjo Prano Kuario kalbos, pasakytos 2010 m. spalio 6 d. iskilmingame Europos Sajungos
Teisingumo Teismo posédyje. Jurisprudencija. 2010, 4(122): 394.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje valstybés religinis ir pasaulézitrinis
neutralumas fakti$kai yra tapatinamas su valstybés pasaulietiSkumu, kurie kartu yra nulemti
valstybés ir baznycios atskirumo principo (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punktas). Taigi Konstitucinis Teismas néra taip akcentaves
valstybés religinio ir pasauléziGrinio neutralumo principo, kaip tai yra dariusios kai kuriy
Vakary valstybiy konstitucinés justicijos institucijos. Valstybés neutraliteto funkcijomis paprastai



kity principy kylantys konstituciniai imperatyvai...

6.1. Konstitucinis religijos laisvés principas

Valstybés ir baznycios santykiai per istoriskai ilgg laikg labai smarkiai kito: nuo
baznytinés valstybés iki valstybinés baznycios bei valstybés ir baznycios atskyrimo. Siy
santykiy formy leitmotyvas - pasaulietinés ir dvasinés valdziy instituciniai santykiai.
Pripazinus zmogaus teises ir laisves, individas tiek pasaulieting, tiek ir baznytine valdzia

jvardijama: ,1) valstybés vidinés taikos uztikrinimas; 2) laisvos erdvés skirtingy religijy ir
pasauléziury asmeny bei jy organizacijy vystymuisi uZtikrinimas; 3) pagalba paskiram asmeniui
identifikuotis su valstybe, kuri sukuria taika ir laisve®. Kélin, W. Grundrechte im Kulturkonflikt.
Freiheit und Gleichheit in der Einwanderungsgesellschaft. Zirich: Verlag Neuer Ziircher Zeitung,
2000, p. 37. Taciau i$ tikryjy valstybés religinio ir pasaulézitrinio neutralumo principas yra gana
probleminis. Pirmiausia juo suabejoti vercia Siuolaikiniy valstybiy teisiné praktika, kai jos vis
délto yra priverstos spresti su religija susijusius ar net religinio turinio klausimus ir juo labiau
nepanasu (ypac¢ po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy JAV), kad ateityje likty ,,neutralios jvairiy religijy
bei pasauléziiiry atzvilgiu. Zinoma, io principo esmé yra ta, kad pati valstybé siekia nesitapatinti
su kokia nors viena religija ar pasaulézitra, taciau juk pati valstybé $iuo poziariu niekada negali
likti visiskai neutrali, nes ja konstituojanti pilietiné Tauta Konstitucijoje jtvirtina glaudy rysj su
pasaulézitra ir religija turin¢iy vertybiy sistema. Taigi valstybé negali buti vertybiskai neutrali, o
tos vertybés pirmiausia yra konstitucinés vertybés, tarp kuriy gali bati ir, pvz., kai kuriy religijy,
baznyciy bei religiniy organizacijy konstitucinis pripazinimas ir parama joms. Tokiu badu iSeiti
i§ ,magisko asmens- religijos/baznycios-valstybés trikampio“ yra nejmanoma. Paradoksalu, bet
dristume manyti, kad valstybés religinio ir pasaulézitrinio neutralumo principas i§ dalies yra
pasengs, atgyvenes. Taip teigiame dél to, kad pirmiausia néra ai$kaus $io principo turinio ir riby, o
galiausiai ir pats neutralumo terminas interpretuojamas skirtingai. S. Husteris pastebi, kad vieniems
atrodo, jog valstybé gina savo neutraluma, kai uzdraudzia galvos apdangalus mokyklos klasése, o
kitiems tai atrodo kaip $io principo nesilaikymas. Vieni kaip $io principo laikymasi vertina tai, kad
mokyklose vedamos religiniu ir pasaulézitriniu poziariu neutralios religijos pamokos (t. y., kai ju
metu déstoma apskritai apie religijas, bet ne apie vieng religija), kiti ir tokiose religijos pamokose
mato $io principo pazeidima. Plg. Huster, S. Der Grundsatz der religios-weltanschaulichen Neutralitit
des Staates - Gehalt und Grenzen. Berlin: De Gruyter Rechtwissenschaften Verlags- GmbH,
2004, p. 5. Kitame savo [beveik 700 puslapiy] veikale S. Husteris jvairiausiais aspektais nagrinéja
valstybés etinio neutralumo problemas. Valstybés etinis neutralumas reiskigs tai, kad valstybé
atsisako gério koncepcijy vertinimo ir apsiriboja pastangomis uztikrinti taikaus ir teisingo visy
jsitikinimy ir gyvenimo formy sugyvenimo tvarka. Kiek valstybés teisingumo nepriklausomumas
nuo gério koncepcijy susijes su religiniais ir pasauléziariniais mokymais bei tiesomis siaurgja
prasme - tai atitinka valstybés religinio ir pasauléZinrinio neutralumo principg, o jeigu jis susijes
ir su kitomis gyvenimo formomis bei etinémis nuostatomis placigja prasme - tai atitinka valstybés
etinj neutralumg. Taigi neutralumo savoka privaloma nusakyti konkrety santykio tarp valstybinés
tvarkos ir visuomenés pliuralizmo religijos, pasauléziaros bei etiniy klausimy srityse modelj. Ta¢iau
$is autorius uzsimena, kad valstybés religinio ir pasauléziarinio neutralumo principas santykyje
su atskyrimo principu tampa probleminiu tada, kai Konstitucija numato jvairius valstybés ir
baznycios kooperacijos variantus. Atrodyty, kad valstybés religinio ir pasauléZiarinio neutralumo
principas nejmanomas valstybéje, kurioje néra griezto valstybés ir baznycios atskyrimo. D¢l $ios
prieZasties jvairis autoriai vartoja papildomas $io principo kvalifikacijas: negatyvus, pozityvus,
atviras, draugiskas, grieztas ir pan. neutralumas. Huster, S. Die ethische Neutralitit des Staates: eine
liberale Interpretation der Verfassung. Ius Publicum. Bd. 90. Tiibingen: (J.C.B. Mohr) Paul Siebeck,
2002, p. 12, 36-38. Bet kokiu atveju $is neutraliteto terminus technicus néra vienareik$miskas ir
pirmiausia vertintinas istori$kai kaip valstybés politiné reakcija i ankstesnes sgsajas su religija. Tuo
tarpu $iuolaikinés valstybés neutralitetas kritiky vertinamas kaip fasadinis arba tarsi neutralitetas
(Scheinneutralitdt). Kalin, W. Ibid., p. 47-49.
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émé traktuoti kaip tam tikro masto grésmes jo tikéjimo laisvei, todél religijos laisvés ga-
rantija nuo pat pradziy turéjo uztikrinti asmeniui (ir asmeny susivienijimams) apsaugg
nuo jsikisimo j laisvo religijos iSpazinimo sferg (negatyvusis aspektas) ir uztikrinti patj
laisvg religijos iSpazinima (pozityvusis aspektas). Taciau pati pasaulietinés ir dvasinés
valdziy kova davé pradzig vadinamajai kompetencijos-kompetencijos doktrinai, kurios
esme iSreiské klausimas: kokios yra valstybés ir bazny¢ios jurisdikcijy ribos??? Sj kom-
petencijos— kompetencijos gincg vakarietiska valstybé i$sprendé savo naudai (ypa¢ nuo
XVIII a. pabaigos) apibrézdama bazny¢ios teisine padétj. Siuolaikiné suvereni valstybe,
kaip teigia G. Nay‘us, $ia savo kompetencija (ypac kai tai susije su asmens pagrindiniy
teisiy ribojimu) naudojasi laikydamasi bendryjy vir§pozityviy teisés principy, i$ kuriy
$iuo atveju reikéty isskirti religijos laisve kaip asmens pagrinding teisg*>. Taciau ne tik
valstybé, bet ir baznyc¢ia (visos religinés organizacijos) privalo gerbti religijos laisve —
tai yra jy konstituciné pareiga. Pastarasis aspektas yra problemiskesnis, nes anaiptol ne
visos religinés organizacijos apskritai pripazjsta religijos laisve, kurig gerbti reikalauja
Konstitucija.

Konstituciné religijos laisvé*** nagrinétina dviem aspektais: viena vertus, jos paskir-
tis yra garantuoti asmens apsauga nuo valstybés kisimosi, o kita vertus — uztikrinti re-
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422 Puikiausia istoriné studija $iuo klausimu yra H. J. Bermano Teisé ir revoliucija. Antai Bermanas raso,

kad ,baznytinio valdymo konstitucionalizmg visy pirma skatino pacios baznytinés valdzios srities
apribojimas. Sj apribojima i§ dalies [émé baznytinés ir pasaulietinés valdZios dualizmas <...> apskritai
bazny¢ia po Vormso konkordato 1122 m. ir teoriskai, ir praktiskai pripazino esminius jos valdzios
apribojimus. Pati baznytinés ir pasaulietinés valdziy perskyra buvo pats svarbiausias konstitucinis
principas, persmelkes visa kanony teisés sistema. <...> PopieZiy revoliucija lémé tai, kad Vakary
krikscioniskajame pasaulyje atsirado nauja karaliaus valdzios samprata. Karalius jau nebebuvo
aukiciausioji bazny¢ios galva. ,,Sventosios karaliaus valdzios* era palaipsniui pasibaigé. Reikaly,
kurie buvo vadinami ,dvasiniais®, auks¢iausioji instancija buvo Romos vyskupas - ne tik karaliy,
bet ir visy svarbiausio suvereno, imperatoriaus, atzvilgiu. <...> Tac¢iau karaliaus valdZzios apribojima
baznytiniuose reikaluose kompensavo labai iSaugusi karaliaus valdzia kitoms pasaulietinéms
politijoms - gentinéms, vietinéms, feodalinéms ir miesto. Pasak Josepho Strayerio, ,grigaliskoji
baznycios savoka beveik reikalavo iSrasti valstybés savoka““. Berman, H. J. Teisé ir revoliucija, p.
286,532 ir toliau.

Nay, G. Freie Kirche im freien Staat. In Kirche - Kultur - Kommunikation: Peter Henrici zum 70.
Geburtstag. Herausgegeben von Fink, U.; Zihlmann, R. Ziirich: NZN- Buchverlag, 1998, p. 476-477.
Savoka religijos laisvé Lietuvoje néra Konstitucijos expressis verbis savoka. Konstitucinis Teismas
1995 m. sausio 24 d. i$vadoje ,Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ konstatavo, kad , tiek tarptautinés teisés aktai, tiek Konstitucija, pripazindami zmogui
religijos laisve [kursyvas — T. B.], vartoja skirtinga terminija iai laisvei apibadinti“ (motyvuojamosios
dalies 3 punktas) ir kad ,,kai kurie skirtingi Konstitucijoje ir Konvencijoje vartojami Zodziai i§ esmés
reiskia tg patj nediskriminacijos poZymj arba apima kelis i$ jy. Pavyzdziui, galima preziumuoti,
jog Konstitucijoje pavartotas zodis ,tikéjimas® apima Konvencijoje vartojama zodj ,religija““
(motyvuojamosios dalies 4 punktas). Cia dar galima pridurti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinta religijos laisvés apsaugos sfera néra né kiek siauresnio pobudzio ne tik uz Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos religijos laisve, bet ir uz 1966 m. JTO Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (Valstybeés Zinios. 2002, Nr. 77-3288) 18 straipsnio religijos laisvés
apsaugos sfera. (,1. Kiekvienas asmuo turi teise j minties, sazinés ir religijos laisve. Si teisé apima
laisve turéti ar pasirinkti religija arba tikéjimg savo nuozitra ir laisve vienam ar kartu su kitais,
viesai ar privaciai i$pazinti savo religija ar tikéjima laikant pamaldas, atliekant tikéjimo apeigas ir
mokant jo. 2. Niekas neturi patirti prievartos, kuri varzyty jo laisve turéti arba pasirinkti religija ar
tikéjima savo nuozitra. 3. Laisvé iSpazinti savo religija arba tikéjima gali buti ribojama tik tiek, kiek
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yra nustates jstatymas, ir tik kai tai batina visuomenés saugumui, tvarkai, sveikatai ar dorovei arba
kity asmeny pagrindinéms teiséms bei laisvéms apsaugoti. 4. Valstybés, $io Pakto Salys, jsipareigoja
gerbti tévy ir atitinkamais atvejais — teiséty globéjy laisve rapintis savo vaiky religiniu ir doroviniu
aukléjimu pagal savo paciy jsitikinimus.”)

Taip pat ir daugumoje Sveicarijos Federalinés Konstitucijos komentary (pvz., Biaggini, G. Glaubens-
und Gewissensfreiheit. Kommentar zu Art. 15 BV. In Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und Ausziige aus der EMRK, den UNO - Pakten sowie dem BGG. Ziirich: Orell Fiissli
Verlag AG, 2007, p. 139) bei konstitucinéje doktrinoje teigiama, kad sgvoka tikéjimas apibudinami
religiniai jsitikinimai, susije su Zmogaus santykiu su Dievu, su transcendencija. Transcendentinio
pagrindo neturin¢iai asmens pasauléZitrai negali bati taikoma tikéjimo savoka, $iuo poziariu ji
sutampa su religijos definicija. Tikéjimas — metafiziskai pagrjstas Dievo, pasaulio ir gyvenimo
isivaizdavimas. Sveicarijos Federalinio Teismo jurisprudencijoje tikéjimo laisvé tapatinama su
religijos laisve, nes i§ tikryjy ji reiskia teise turéti religinius ir pasauléZitirinius jsitikinimus, juos
reiksti, skleisti ir praktikuoti arba veikti pagal savo jsitikinimus (Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen
Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 30. Juni 1999. BGE 125 I 369). Vokietijos
Federalinis Konstitucinis Teismas 1972 m. balandzio 11 d. sprendime nagrinéjo priesaikos, neminint
joje Dievo, galiojimo klausimg. Nagrinétoje byloje asmuo teigé, kad jis vadovaujasi evangeliniu
Kalno pamokslo priesaku neprisiekinéti (Mt 5,34: ,,O a$§ jums sakau: i§vis neprisiekinékite®).
Taigi Teismas konstatavo, kad ,Pagrindinio Jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje garantuojama tikéjimo
laisvé suteikia asmeniui teising erdve gyventi pagal savo tikéjimo jsitikinimus. Tai apima ne tik
zmogaus vidine laisve tikéti ar netikéti, bet ir asmens teise elgtis pagal savo tikéjimg. Valstybé
negali vertinti asmens tikéjimo arba netikéjimo“. Matome, kad Konstitucinis Teismas tikéjima taip
pat pirmiausia interpretavo kaip Zmogaus santykj su galutiniais metafiziniais dalykais, tikriausia
vidine asmens nuostatg, kuria vadovaudamasis jis ir turi teise elgtis. Todél $io Konstitucinio Teismo
doktrinoje tikéjimo laisvé i§ esmés sutampa su religijos laisve. Beschluf3 des Zweiten Senats des
Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 11. April 1972. (BVerfGE 33, 23 Eidesverweigerung aus
Glaubensgriinden) -2 BVR 75/71-.

Konstituciné tvarka privalo uztikrinti asmeniui tikéjimo laisve, saugoti jo metafiziskai pagrista
Dievo, pasaulio ir gyvenimo jsivaizdavima, garantuoti, kad jis turés salygas jsitraukti j savo religinés
bendruomenés mokyma ir dalyvauti jos gyvenime, garantuoti teis¢ neturéti jokio tikéjimo ir pan.
Todél saugoma yra ne tik vidiné laisvé pasirinkti religija arba pasauléziara, bet ir iSoriné laisvé
praktikuoti jg ir skleisti, kiek to neriboja konstituciniai pagrindiniy teisiy ribojimo pagrindai. I§ to
darytina i$vada, kad pasaulézitra ir sgzinés laisvé kai kuriais aspektais j religijos laisvés apsaugos
sritj patenka tiek, kiek Zmogaus pasaulézitra yra tik religinis arba transcendentinis poZitris j pasaulj.
Konstitucijos pozitriu, pasauléziiros savoka turi tg patj teisinj svorj, kaip ir religijos ar tikéjimo
sgvoka, nes plac¢igja prasme ji reiskia tuos pacius asmens vidinius jsitikinimus, ta¢iau neparemtus
jokia transcendencija. Taigi | pasauléZitiros sqvokg patenka kiekvienas jsitikinimas, kad ir koks baty
jo turinysir kilmé (pvz., pacifizmas, antroposofija, jsitikinimas, kad viskg galima pagrjsti moksliskai,
arba ,tikéjimas“ mokslu ir pan.). Todél , pasaulézitriniy jsitikinimy savoka aiskiai rodo, kad kartu
su laisve tikéti Dieva ar kelis dievus pagal Konstitucija yra ginama ir laisvé netikéti (ateizmas) arba
abejoti Dievo buvimu, arba Dievo buvimo atzvilgiu buati indiferentisSkam?“ (Biaggini, G. Glaubens-
und Gewissensfreiheit. Kommentar zu Art. 15 BV, p. 139). Taigi transcendentinio (religinio) pagrindo
neturinti pasauléziara (pvz., politiné ar pan.) patenka ne j konstitucinés tikéjimo (religijos) laisvés
apsaugos sritj, bet j vadinamyjy komunikaciniy pagrindiniy teisiy (spaudos, kalbos, mokslo, meno,
susirinkimy, susivienijimo ir kity konstituciniy laisviy) apsaugos sritis (Kiener, R.; Kilin, W.
Grundrechte. Bern: Stimpfli Verlag AG, 2007, p. 268).

Minéta asmens vidiné laisvé apsispresti dél konkrecios religijos ar pasauléZitiros arba nepasirinkti
jokios religijos ar tikéjimo grindZiama butent sgZinés laisve, tai yra daroma laisvu sgZinés sprendimu,
nes sgziné ,,saugo zmogaus jsitikinimy vidine sritj“ ir apima teise suteikti tiems jsitikinimams religing
ar pasauléziurine forma, juos formuoti, pakeisti, atitinkamai ir neformuoti, neturéti jokiy jsitikinimy
ir jy nekeisti (Hafner, F. Glaubens- und Gewissensfreiheit. In Verfassungsrecht der Schweiz. Droit
constitutionnel suisse. Hrsg. D. Thiirer, J.-F. Aubert, J. P. Miiller. Ziirich: Schulthess, 2001, p. 712).
Todél sazinés laisvé saugo asmenybe formuojancius Zmogaus identiteto pagrindus, ji gina viding
zmogaus jsitikinimy sritj — tiek religing, tiek pasauléziarine, taigi kiekvieng jo elgesio vertybine
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ligine santarve religinio pliuralizmo salygomis arba valstybés konfesinj neutralumg**.
Taigi konstituciné religijos laisvés savoka yra centriné ir kompleksiné sgvoka, nes visos
konstitucinés normos, kurios yra susijusios su religijos laisve, ,,sudaro darnig visumg,
taciau aiSkinant atskiras normas turi bati atsizvelgta i ta [Konstitucijos] straipsnj, ku-
riame jos yra [jtvirtintos]““*. Todél Sveicarijoje religijos laisvé, kaip auksciausia sgvoka
ir konkreciy pagrindiniy teisiy visuma, a priori apima tokias asmens religinj gyvenima
ginancias dalines pagrindines teises, kaip sgZinés, tikéjimo, iSpazinimo, kulto, religiniy
susivienijimy ir baznyciy laisves, kurios yra integralios religijos laisvés sudedamosios
dalys*>.

Religijos laisvé yra kompleksiné sgvoka ir dél to, kad ji yra apibréziama kaip:

Individuali religijos laisvé — kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti ir praktikuoti

savo tikéjima**®. Ji savo ruoztu suprantama kaip:

1.1. pozityvi religijos laisvé — galimybé nedraudziamai pasirinkti ir aktyviai prak-
tikuoti savo religija** ir

1.2. negatyvi religijos laisvé — niekas negali buti ver¢iamas i$pazinti konkrecia re-
ligija; kartu tai yra laisvé neturéti jokios religijos ir ,,apsauga nuo valstybinés
prievartos religiniuose reikaluose .

Kolektyvineé religijos laisvé — kiekvieno Zzmogaus teisé i§pazinti savo tikéjima kartu

su kitais, taip pat religiniy susivienijimy laisveé.

Korporatyviné religijos laisvé — religiniy bendruomeniy, kaip teisés subjekty, teisé

laisvai praktikuoti savo kultg, skleisti ir iSpazinti savo tikéjima, o savo teisiy pazei-

dimo atveju kreiptis j teisma**.
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orientacijy. ,S3zinés laisvé yra pagrindiné Zmogaus asmeninio ir moralinio nepaZeidziamumo
garantija“ (Biaggini G. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Kommentar zu Art. 15 BV, p. 139-140).
Wiederkehr, R. Die Kerngehaltsgarantie am Beispiel kantonaler Grundrechte. Zugleich ein Beitrag
zu den Grundrechten als Staatsaufgaben und zu den Grundrechtsverwirklichungsbestimmungen.
Abhandlungen zum schweizerischen Recht. H. 630. Hrsg. Hausheer, H. Bern: Stampfli Verlag AG,
2000, p. 63 - 64.

Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 2. Juni 1971. BGE 97 I 221 (Neuapostolische Kirche
Aarau).

Karlen, P. Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Schweiz, p. 39.

Religijos laisvé yra priskiriama prie vadinamuyjy ,idealiyjy Zmogaus teisiy ir laisviy® t. y. ty teisiy
ir laisviy, kurios garantuoja ,asmens atsiskleidimg dvasiniy, religiniy, politiniy interesy srityje“.
Staugaitiené, T. Nuosavybe Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, p. 72.

Darkitaip taiyravadinamakiekvieno Zzmogaus apsisprendimo teise suteiktisavo gyvenimuiatitinkama
tikéjimo ar netikéjimo forma. Zr. Winzeler, Ch. Einfiihrung in das Religionsverfassungsrecht der
Schweiz, p. 25.

Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 12. November
1997. BGE 123 I 296 (Kopftuchentscheid). Tai, kad asmeniui prievarta primestas tikéjimas ar
pasauléziiira galibiti baisesni uz mirties nuosprendj, dramatiskaiiliustruoja Sekspyras, pasakodamas
apie teismo sprendimg senajam zydui: ,,U% ¢ia parodyta malone / Privalo apsikrikstyt jis“ (Sekspyras,
V. Venecijos pirklys, p. 72).

Karlen, P. op. cit., p. 39, 214-265. Lietuvos konstitucinéje teiséje religijos laisvés sgvoka taip pat negali
bati suvokiama kitaip kaip kompleksiné sgvoka, nes ji ,,neatsiejama nuo kity Konstitucijoje jtvirtinty
zmogaus teisiy ir laisviy <...>, nuo Konstitucijoje jtvirtinty principy®, kuriuos ir kurias Konstitucinis
Teismas i§samiai i$vardijo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 4
punkte. Darytina i$vada, jog religijos laisvés savoka yra kompleksiné dar ir dél to, kad yra aiskinama
kaip: 1. Individuali religijos laisvé — ,kiekvienas Zmogus turi teise laisvai pasirinkti bet kurig religija



Valstybés ir baznycios santykiy kontekste ypac svarbu tai, kad religijos laisvé yra

tas konstitucinis principas*?, kuris uzkerta kelig valstybei kaip nors kistis j religijos rei-
kalus (,valstybé turi bati neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia
nors privalomg pazitry sistemg”“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nuta-
rimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas), kistis j bazny¢iy vidaus reikalus
(valstybés religinis ir pasauléZiirinis neutralumas) ir jpareigoja valstybe uztikrinti skir-
tingy religiniy bendruomeniy nariy taiky sugyvenima (religinés tolerancijos ir religi-
nés taikos palaikymas*®). Religiné santarveé bei pagarba religijos laisvei yra ir kiekvieno
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arba tikéjimg ir vienas <...>, privaciai ar viesai jg iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti
tikéjima ir mokyti jo (Konstitucijos 26 str. 2 d.). Ji savo ruoztu suprantama: a) kaip pozityvi religijos
laisvé — galimybé nedraudziamali, t. y. laisvai ,pasirinkti®, ,,privaciai ar vie$ai i$pazinti®, ,atlikinéti
religines apeigas“ ir aktyviai ,praktikuoti® savo religija ir ,mokyti“ jos (Konstitucijos 26 str. 2 d.); b)
kaip negatyvi religijos laisvé — ,niekas negali kito asmens versti ar buti ver¢iamas pasirinktiar i$pazinti
kurig nors religija arba tikéjima®, ,priklausyti kokiai nors bendrijai“ (Konstitucijos 26 str. 3 d., 35 str.
2 d.); kartu tai yra prigimtiné asmens laisvé neturéti jokios religijos, ,pakeisti pasirinkta religija
ar jos atsisakyti“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I
skyriaus 5 punktas) ir apsauga nuo valstybinés prievartos religiniuose bei pasauléziiros reikaluose.
2. Kolektyviné religijos laisvé — kiekvieno zmogaus teisé kartu ,su Kitais, privaciai ar viesai <...>
i$pazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti tikéjima ir mokyti jo* (Konstitucijos 26 str. 2 d.),
taip pat religiniy susivienijimy laisvé (Konstitucijos 35 str. 1 d.). 3. Korporatyviné religijos laisvé —
bazny¢iy bei religiniy organizacijy, kaip teisés subjekty teisé laisvai skelbti savo moksla, atlikti savo
apeigas, turéti maldos namus, labdaros jstaigas ir mokyklas dvasininkams rengti (Konstitucijos 43
str. 3 d.) bei laisvai tvarkytis ,,pagal savo kanonus ir statutus“ (Konstitucijos 43 str. 4 d.), o savo teisiy
pazeidimo atveju kreiptis j teisma (Konstitucijos 6 str. 2 d., 30 str. 1 d.).

Placiau religijos laisvés principo turinys aptariamas: Blinstrubis, T. Suvereniteto jgyvendinimo
ypatumai ir religijos laisvé valstybés ir bazny¢ios konstituciniuose santykiuose. Sveicarijos pavyzdys
(I). Socialiniy moksly studijos. 2009, 2 (2): 69-74; Blinstrubis, T. Valstybés pasaulieti§kumas.
Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2009, 2 (14): 300-
303.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambulé implicitiskai jpareigoja tauta ir toliau puoseléti
»Lietuvos Zeméje tautine santarve®, kuri $iuo atveju turéty bati aiskinama placiau, t. y. ir kaip religiné
bei pasauléziniriné santarvé, nes kai kurios tautinés bendruomeneés (pvz., karaimai ir kt.) yra tiesiogiai
siejamos su savo konkrecia religija ar pasauléziara (pvz., karaimai kaip valstybés pripazinta tradiciné
Lietuvos religiné bendruomené (Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 straipsnis). Taigi
valstybés ir baznycios santykiy reguliavimas turi uztikrinti taiky ir tolerantiska skirtingy religiniy
bendruomeniy nariy vie$g sugyvenima.

Sveicarijos Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Federacija ir kantonai pagal savo
kompetencijg gali imtis priemoniy uztikrinti viesgjg skirtingy religiniy bendruomeniy nariy santarve.
Taciau kiekvienas valstybés jsiki§imas j religiniy bendruomeniy nariy individualios religijos laisvés
sritj turi bati vykdomas pagal $ios Konstitucijos 36 straipsnj, nustatantj pagrindiniy teisiy ribojimo
pagrindus: a) tam turi bati jstatymo pagrindas; b) ribojimas pateisinamas tik vie$ojo intereso ir
tre¢iyjy asmeny pagrindiniy teisiy gynimu; c) ribojimai turi bati proporcingi; d) pagrindinés teisés
esmé (Kerngehalt) yra nelie¢iama. 1993 m. sprendime Federalinis Teismas yra konstataves, kad
»haudojantis savo tikéjimo ir sazinés laisve yra ribojamos kity asmeny religijos laisvés“ ir ,,asmenys,
priklausantys kitoms kultiiroms <..>, turi laikytis Sveicarijoje nustatytos teisinés tvarkos, tatiau
neaukojant dél to savo paprociy ir gyvenimo bado. I§ integracijos principo negalima i§vesti teisinés
(Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 18. Juni
1993. BGE 119 Ia 178 (Schwimmunterricht)). Apibrézti religijos laisvés, priesingai nei daugelio kity
teisiy ir laisviy, esmés apsaugos sritj néra lengva dél tos priezasties, kad Zmogaus vidinis gyvenimas
(forum internum) yra sunkiai suvokiamas. Pagrindinés teisés esmé nurodo tg pagrindinés teisés
turinio dalj, kuri yra absoliuciai saugoma nuo bet kokio pazeidimo ir todél jokiomis sqlygomis negali
biti ribojama. Antai Sveicarijos Federalinis Teismas 1975 m. lapkricio 5 d. sprendime (Urteil des
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asmens pareiga (Konstitucijos 27 str., 43 str. 6 d.). Individuali religijos laisvé, kol ji néra
iSreiksta, yra ,,absoliuti Zmogaus laisvé“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas). Taciau kiekvienas valstybés
jsikiSimas j veikimu iSreikstos individualios religijos laisvés sritj turi buti konstitucis-
kai pagristas: a) tam turi bati jstatymo pagrindas (Konstitucijos 26 straipsnio 4 dalis);
b) ribojimas pateisinamas tik visuomenés saugumo, vie$osios tvarkos, zmoniy sveika-
tos ir dorovés garantavimu bei kity asmens pagrindiniy teisiy ir laisviy gynimu (Kons-
titucijos 26 straipsnio 4 dalis); ¢) ribojimai turi bati proporcingi, t. y. vertinami ,,sveiko
proto ir akivaizdzios batinybés kriterijais <...>, turi atitikti teisingumo sampratg ir
reikalavimus <...>. Pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su konkuruojanciy
vertybiy racionaliu santykiu“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas); d) pagrindinés teisés esmé yra neliecia-
ma, t. y. apribojimais neturi buti pazeista individualios religijos laisvés esmé (Konsti-
tucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5
punktas).

Reikéty trumpai aptarti religijos laisvés adresaty klausimg. Dar 1878 m. spren-
dimuose®** Sveicarijos Federalinis Teismas konstatavo, kad akcinés bendroveés negali,
remdamosi religijos laisve (tikéjimo ir sazinés laisve), buti atleistos nuo baznytiniy mo-
kes¢iy pareigos, nes tik fiziniai, bet ne juridiniai asmenys gali remtis tikéjimo ir sazinés
laisve. Juridiniai asmenys, kaip idealas teisés subjektai, neturi nei tikéjimo, nei sazinés
ir todél, gindami savo teises, negali remtis tikéjimo ir sazinés laisve. Juridiniai asmenys
moka baznytinius mokescius pagal savo pagrindinés buveinés vieta ir jy priklausymas
ar nepriklausymas konkreciai konfesijai i§ viso néra svarstytinas dalykas. Tik fiziniai
asmenys Teismo buvo laikomi religijos laisvés adresatais pagal $ios laisvés prigimtj. Bet
Federaliniam Teismui priémus 1969 m. liepos 9 d. sprendima, konstitucinéje jurispru-
dencijoje jvyko esminis lazis. Teismas pabrézé, kad religiniais arba baznytiniais tikslais
veikiantys juridiniai asmenys tam tikromis salygomis gali remtis konstitucine religijos
laisve (tikéjimo ir sazinés laisve). Teismas argumentavo religijos laisve saugomy as-
meny interesy gynimu, nes baznytinio juridinio asmens uzduotis yra tokiy jo nariy
interesy apsauga*®. Taigi juridinis asmuo i§imtiniais atvejais gali remtis religijos laisve

Schweizerischen Bundesgerichts vom 5 November 1975. BGE 101 Ia 392) konstatavo, kad [senosios
1874 m.] Federalinés Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalyje (negatyvioji religijos laisvé) ir 2 straipsnyje
jtvirtintas reguliavimas (Federacijos tikslas — inter alia saugoti asmens laisve) ,pasalina bet
kokig valstybés dispozicija apriboti esmingiausig dvasinés laisvés sritj. Sioje srityje garantuojama
pagrindiniy teisiy apsauga yra absoliuti®. I§ tiesy tai rei$kia, kad nelie¢iama religijos laisvés esmé
yra tai, kad niekas negali buti verciamas dalyvauti religinéje bendruomenéje, religinéje pamokoje
arba imtis kokiy nors religiniy veiksmy (plg. Kiener, R.; Kdlin, W. Grundrechte, p. 60, 275-276.). Taip
pat ir laisvé ,neatskleisti savo jsitikinimy ir nebati ver¢iamam juos atskleisti <...>, neatskleisti savo
poziirio j tikéjimo ar netikéjimo dalykus <...>, pasirinkti jam priimting religija [arba pasaulézitirg -
T. B.] ar nepasirinkti jokios, pakeisti pasirinktg religija [arba pasauléziurg — T. B.] ar jos atsisakyti®
(Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5
punktas), nebuti ,ver¢iamam pasirinkti ar i$pazinti kurig nors religija arba tikéjima“ (Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 10 punktas) turéty buati
vertinama kaip absoliuti garantija.

#4 Urteile des Schweizerischen Bundesgerichts vom 16. November 1878. BGE 4 S. 533; vom 30. November
1878. BGE 4 S. 538; vom 30. November 1878. BGE 4 S. 540.

#5 Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 9. Juli 1969. BGE 95 I 350.
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(tikéjimo ir sazinés laisve), ,jeigu pagal jo statutus (nuostatus) jo veiklos tikslas yra
religinis arba baznytinis“*. I esmés tai yra visi religiniai arba baznytiniai privatinés
teisés pagrindu egzistuojantys bei viesieji juridiniai asmenys, kuriy tikslai néra ekono-

miniai*¥’.

6.2. Konstitucinis pasaulietinés valstybés principas

Savoka pasaulietinis**® Lietuvos konstitucinés teisés Saltiniuose pirmg kartg jtvir-
tinta Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame [statyme, kurio 31 straipsnio 3
dalyje buvo jtvirtinta nuostata, kad ,,valstybés institucijos, jos mokymo ir aukléjimo js-
taigos yra pasaulietinés“*. Sios nuostatos reguliavimo sritis buvo platesné nei 1992 m.

#6  Urteil der IL. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 14. Februar
1992. BGE 118 Ia 46 (infoSekta).

7 Cavelti, U. J. Glaubens- und Gewissensfreiheit. In St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV. Die
schweizerische Bundesverfassung. Kommentar. Hrsg. Ehrenzeller, B., et. al. Lachen SZ: Dike Verlag
AG, 2002, p. 228.

4% Moderni savokos pasaulietinis samprata, kaip teigia H. J. Bermanas, yra vadinamosios Popieziy
revoliucijos padarinys. ZodZio pasaulietinis (secular) prasmé pasikeité bitent tuo laikotarpiu.
»Klasikinéje lotyny kalboje saeculum reiské ,epocha®, ,laika“, ,karta“ arba ,tam tikros epochos
Zmones” <...>; be to, §iuo ZodzZiu buvo pradétas zyméti ,,Simtmetis“. Baznycios Tévai I, IT, IIT ir IV
a. zodj saeculum vartojo pazyméti Zemiskajam pasauliui - ,laikinajam® pasauliui, suprie§intam su
amzingja Dievo karalyste. <...> ,Laikigkas® ir ,pasaulietinis“ buvo menkinamasis Zodis, reiskes
prisiri$ima prie laiko, Zmogaus egzistencijos sugedimo padarinj, ypa¢ politinés valdzios srityje“. O
XTI a. pabaigoje — XII a. pradzZioje ,,jis buvo pradétas taikyti visiems pasaulie¢iams. Savokos laikiskas
(ar pasaulietinis) antonimas buvo sgvoka dvasinis. Visi dvasininkai dabar buvo vadinami spirituales,
t.y. dvasingieji. <...> PopieZiy revoliucija prasidéjo popieziy pastanga Sventaji ir Kiki¢ioniskiausiaji
Imperatoriy, kuris Simtmeciais atliko svarbiausig vaidmenj bazny¢ios gyvenime, nuzeminti iki
paprasto pasauliecio, Zemesnio uz Zemiausig dvasininka, padéties. <...> Galy gale kova tarp
popiezininky ir jy oponenty baigési kompromisais. Kaip tik i§ Sios kovos ir §iy kompromisy isaugo
Vakary politinis mokslas, ir ypa¢ pirmosios moderniosios vakarieti$kos valstybés ir pasaulietinés
teisés teorijos. <...> I§ $ios kovos tarp pasaulietinés ir dvasinés valdzios $alininky atsirado kiekvienos
Salies siekius atitinkancios naujos pasaulietiSkumo sampratos. <...> Naujas laiko pojutis gladéjo
pasikeitusioje zodzZio seculum prasméje ir naujame pasaulio pertvarkymo misijos pojatyje. Palyginti
statiskg poziarj i politing visuomene¢ i§stimé dinamiskesnis pozitris, pradéta ripintis visuomeniniy
instituty ateitimi“. XII a. Europoje pasirode pirmieji istorikai ,aiskino, kad istorija juda pirmyn
pakopomis, pasiekdama kulminacija jy paciy epochoje, kurig kai kurie i$ jy vadino moderniaisiais
laikais, arba modernybe (modernitas)“. Berman, H. J. Teisé ir revoliucija, p. 152-156.

#9  Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo*. Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 9-224.

Jeiimsime platesnjistorinjkonteksta, Lietuvoje buvo plac¢iai diskutuojamaapie pasaulietinés valstybés
jtvirtinima konstitucinés teisés Saltiniuose, bet eksplicitinés iSraiskos juose $is principas taip ir
nejgijo. Antai Steigiamojo Seimo sudarytoje Konstitucinéje komisijoje du tre¢dalius nariy turéjusios
centro partijy ,koalicijos susitarime didZiausio démesio susilauké baznycios ir valstybés santykiy
teisinio reglamentavimo klausimai (teisétais turéjo buti laikomi civilinés padéties aktai, sudaryti
ir baznycios, ir valstybés institucijy; neturéjo buti privilegijuoty tikyby; valstybinése mokyklose
tikybos pamokas noréta laikyti neprivalomas vaikams, kuriy tévai rastu jy atsisakyty). <...> Buvo
tiesiog stebétina, kad Konstitucinéje komisijoje, Zinant kiekvieno koalicijos partnerio paZziiras, buvo
pasiektas susitarimas dél baznycios ir mokykly santykiy reglamentavimo Konstitucijos projekte. Tada,
kai Lietuviy kriksc¢ioniy demokraty partijos programoje buvo reikalaujama visiems, priklausantiems
kuriai nors konfesijai, asmenims valstybinése mokyklose jvesti privaloma religijos mokyma, Lietuvos
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spalio 25 d. Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalies, nes apémé ir valstybés institucijy pa-
saulietiskumg, taigi tai, kas Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo mo-
tyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punkte vadinama Lietuvos valstybés, jos institucijy
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valstie¢iy liaudininky partijos programa, atvirk$ciai, teigé, jog visos visuomenés (arba valstybés)
islaikomos mokyklos turi buti pasaulietinés. Be to, siekdamas Konstitucijoje realizuoti visiska
pilieciy sazinés ir tikéjimo laisve, Valstieciy sajungos ir Socialisty liaudininky demokraty partijos
atstovy suvaziavimas, vykes 1921 m. rudenj, jpareigojo savo frakcijas Steigiamajame Seime, rengiant
Konstitucijos projekta, ginti valstybés ir bazny¢ios atskyrimo principg, saugoti mokykla nuo pilie¢io
sazinés varzymy, reikalauti pasaulietinio Konstitucijos pobudzio, apdrausti ja nuo klerikalizmo
tendencijy“ (Maksimaitis, M. Centro partijy koalicija Steigiamajame Seime ir 1922 mety Lietuvos
Valstybés Konstitucija. Jurisprudencija. 2004, 53(45): 87-89). ,,Konstitucijos projektas su straipsniu,
prasidedanciu zodziais: ,,Religijos mokslas yra mokyklos programoje, i$skyrus mokyklas, jsteigtas
vaikams, kuriy tévai nepriklauso jokiai tikybinei organizacijai® ir pasibaigian¢iu minéta nuostata
dél teisés atleisti mokinj nuo tikybos pamoky lankymo, Konstitucinés komisijos buvo perduotas
Steigiamojo Seimo plenumui. Kriksc¢ioniy demokraty bloko Zmoniy, nebesaistomy sutarties su
valstie¢iy liaudininky bloku, pastangomis antrojo svarstymo metu buvo i$brauktas paskutinysis
minétos nuostatos sakinys, o per trecigjj svarstyma — straipsnio pradzia pakeista kategoriskai
suformuluotu teiginiu: ,Religijos mokymas mokyklose yra privalomas.” Taip pat iSbrauktas komisijos
pasitlytame projekte buves straipsnis, kuriame skelbta, kad valstybinés tikybos Lietuvoje néra“
(Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji pusé). Monografija. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 132). Analogiskos konstitucinés Svietimo reikaly nuostatos isliko ir 1928 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucijos tekste. 1922 m. rugpjucio 1 d. ir 1928 m. geguzés 15 d. konstitucijy nuostaty
analizé leidzia daryti iSvadg, kad to laikotarpio Lietuvos valstybe sunkiai baity buve galima teisiskai
apibadinti kaip grieztai pasaulieting. 1938 m. Lietuvos Konstitucija $ig padétj kiek pakoregavo.
»Tendencija stiprinti valstybés jtaka visuomenés gyvenimui prasiskverbé ir j <...> kitas konstitucinio
reguliavimo sritis. Viena i$ tokiy - religija. <...> buvo laikomasi principo, jog negali bati joje jokios
kitos galios, kurios normos buty privalomos valstybei. Remiantis $iuo principu, j Konstitucijos
projekta buvo jtraukta nuostata, kurig J. StaniSauskis, referuodamas ja Seimui, apibadino kaip
konstitucine naujove: tai politinés veiklos i§ Baznycios eliminavimas, ir dvasiniams ordinams,
kongregacijoms ir brolijoms visi$kas laisvés garantavimas tik tikybinéje veikloje” (Maksimaitis M.
Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji pusé), p. 256-257), bet ne laisvé tvarkytis pagal
savo kanonus ir statutus. Negalima nepastebéti, kad valstybés pasaulietiskumo idéja gyné Mykolas
Romeris. Stasys Antanas Backis savo disertacijoje pateikia nuorodg j M. Rémerio straipsnj (M. R.
Konkordato Zalingumas Lietuvai. Vaga, 1931, Nr. 1, p. 9), o jo autoriy kritikuoja uz tai, kad jis ,,suprato
konkordatg ir popieziaus bule tik kaip klerikalizmo grésme ir pavojinga Kataliky Bazny¢ios kisimasi
i lietuviy tautos vidaus gyvenimg. <...> $is straipsnis buvo vienintelis balsas Lietuvos spaudoje ir
vieSojoje nuomonéje, ir atspindéjo tik vienos grupés nuomone* (Backis S. A. Lietuvos ir Sventojo
Sosto konkordatas, p. 146).

Lietuvos Laisvés Kovos Sajudzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracijoje, kuri ,,priskirtina
konstitucinés reik§més teisés aktams® (Sinkevicius, V. Jstatymo dél Lietuvos Laisvés Kovos Sgjudzio
Tarybos 1949 m. vasario 16 d. Deklaracijos vaidmuo ir vieta Lietuvos teisés sistemoje. Parlamento
studijos, 2004, 1: 25), buvo jtvirtinta nuostata, kad pasibaigus okupacijai turésiancig susirinkti
Laikingja Tautos Taryba, turincia jstatymy leidziamaja galia (6 punktas), sudarys, be kita ko, visy
»religiniy organizacijy bei sajudziy <...> atstovai, prisilaikant proporcingo atstovavimo principo“
(7 punktas). Deklaracijoje taip pat ,konstatuojama teigiama religijos jtaka ugdant tautos morale ir
palaikant jos atsparumg sunkiausiu laisvés kovy laikotarpiu [kursyvas - T. B.]“ (18 punktas). Sios
jtakos testinumo ir esminés reiksmés Lietuvos Nepriklausomybés atgavimui nejmanoma nuneigti.
Maza to, j reikéty ir labiau sukonkretinti: ,Istori$kai akivaizdu, kad visisko Lietuvos valstybés
funkcionavimo atk@irimas 1990 m. - didele dalimi Kataliky bazny¢ios priesinimosi okupacijai (ir
politizuotam ateizmui, paZeidusiam valstybinés bendruomenés savimone ir tokiy vertybiy kaip
$eima, motinyste, tévysté ar darbas supratima) padarinys“ (Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé,
p. 265).



ir jy veiklos pasaulietiSkumu, o teisés doktrinoje pasaulietinés valstybés principu*®®. Po
Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo imta kalbéti batent apie §j prin-
cipg kaip apie isvestinj konstitucinj determinacinj, o ne valstybés religinio ir pasauléZii-
rinio neutralumo principg, juo labiau kad $iame nutarime yra konstatuota: ,\Valstybé
turi bati neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokig nors privaloma
paziiry sistema. <...> Konstitucinis valstybés ir baznyc¢ios atskirumo principas <...>
lemia valstybés pasaulézitrinj ir religinj neutralumg. Tai, kad Lietuvos valstybé ir jos
institucijos yra pasaulézitiros ir religijos pozitiriu neutralios, rei$kia valstybés ir tikybos
sri¢iy, valstybés ir bazny¢iy bei religiniy organizacijy paskirties, funkcijy ir veiklos at-
ribojimg. Pabréztina, kad valstybés neutralumas ir pasaulietiskumas [kursyvas - T. B.]
negali buti pagrindas diskriminuoti tikinciuosius, varzyti jy teises ir laisves. Valstybés
pasaulietiSkumas suponuoja ir valstybés nesikisima j bazny¢iy bei religiniy organiza-
cijy vidaus gyvenima.“ Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty analizé teikia pagrinda
manyti, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje neutralumo ir pasaulietiskumo sg-
vokos, nors pagal raide ir atskirtos, turinio prasme tapatinamos, o Konstitucinio Teis-
mo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendime pabréziamas butent valstybés pasaulietiskumas ir
visai nebeuzsimenama apie neutralumg.

Savo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus 4 punk-
to 2 papunktyje Konstitucinis Teismas atskleidé kompleksinio valstybiniy ir savivaldy-
biy mokymo ir aukléjimo jstaigy pasaulietisSkumo principo veikimo sritj: $is principas,
»be kita ko, reiskia, kad valstybés ir savivaldybiy pasaulietinés mokymo ir aukléjimo
jstaigos yra tolerantiskos, atviros ir prieinamos visy tikyby Zmonéms, taip pat netikin-
tiesiems visuomenés nariams; ugdymo pasaulézitirinis turinys $iose jstaigose yra pa-
saulietinis; déstant pasaulietinius mokomuosius dalykus moksleiviams néra diegiama
jokia religija ar tikéjimas. <...> bazny¢ios ir religinés organizacijos pedagogams, ki-
tiems pasaulietiniy Svietimo jstaigy darbuotojams (isskyrus tikybos mokytojus) negali
nustatyti jokiy su jy jsitikinimais ar tikyba susijusiy reikalavimy. Valstybiniy ir savi-
valdybiy mokymo ir aukléjimo jstaigy valdyma organizuoti, priziaréti jy veikla gali
tik valstybés ir savivaldybiy institucijos, bet ne bazny¢ios ar religinés organizacijos®.
PrieSingu atveju, kaip toliau konstatuoja Konstitucinis Teismas, bty ,pazeidziamas
konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo principas®. Taigi, pazeidus valstybiniy
ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigy pasaulietiskumo principg, pazeidziamas
buatent valstybés ir baznycios atskirumo principas, o ne pasaulietinés valstybés principas.
Taciau kita vertus, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje valstybés pasaulietiskumas
apibréziamas bitent per valstybés ir baznycios atskyrimg — ,, Konstitucijoje jtvirtintas
valstybés pasaulietiSkumas suponuoja valstybés nesikisima j baznyc¢iy bei religiniy or-
ganizacijy vidaus gyvenimg“ (Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo

40 Karis, E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai. In Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélio

parengimo koordinatorius E. Jaradiiinas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 264-266;
Karis, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo Sestoji konferencija
»Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje“ [interaktyvus]. Neringa,
2001 m. birzelio 11-12 d. [ziGréta 2009-11-12]. < http://www.Irkt.It/PKonferencijose/01.pdf >; Karis,
E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (2). Jurisprudencija. 2002, Nr. 27 (19):
65-66. Taip pat Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas. Socialiniy moksly studijos. 2010, 2
(6): 139-161.

205



motyvuojamosios dalies I skyriaus 8 punktas), o ,,baznycios bei religinés organizacijos
nesiki$a**! j valstybés, jos institucijy ir pareigtiny veiklg, neformuoja valstybinés poli-
tikos® (2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punktas).
Su tokia Konstitucinio Teismo pozicija tikrai galima sutikti, nes ja tiesiog konstatuoja-
ma objektyvi pasaulietinés valstybés realybé: ,,Modernybés laikais (ypa¢ po Pranctzy
revoliucijos) atsiradusi pasaulietinés valstybés koncepcija, pabrézianti valstybés ir baz-
nycios atskyrimg [kursyvas — T. B.], yra vienas i$ svarbiausiy $iuolaikinés Vakary de-
mokratijos principy“*2. Taciau valstybés ir baznycios atskyrimas néra kokia nors uni-
versali teisinés valstybés (the rule of law) dalis; jis yra nacionalinés teisés elementas*®,
kadangi jvairiose valstybése skiriasi jo turinys (Lietuvoje tai valstybés ir baznycios
atskirumo, o ne atskyrimo principas). Taciau $ioje vietoje i§ karto kyla keli klausimai:

b Valstybei renkantis demokratine santvarka, o visuomenei linkstant prie respublikos, religijos rysys

su valdzia darosi vis pavojingesnis, nes artéja metas, kai valdzia eis i§ ranky j rankas, kai nuolat
kaitaliosis politinésteorijos, kaikasdienkeisisarbadingsnebiityjezmonés, jstatymai, netkonstitucijos,
ir tai vyks ne kurj laika, o be paliovos. Demokratiniy respubliky prigim¢iai budingas judrumas ir
nepastovumas, kaip absoliu¢iai monarchijai - sustingimas ir vangumas. / Jei amerikieciai, kas ketveri
metai kei¢iantys valstybés vadova, kas dveji metai renkantys naujus jstatymy leidéjus ir kasmet
perrenkantys vietinés valdZios pareigiinus, jei jie, politikos pasaulyje leide eksperimentuoti naujoviy
diegéjams, nebuty religijos atskyre nuo politikos, argi ji buty iSsilaikiusi $élstan¢iuose visuomenés
nuomoniy verpetuose? Kas ja, jsivélusia j partijy grumtynes, gerbty kaip pridera? Ko bty vertas jos
amzinumas, jei viskas aplinkui zaty? / Amerikieciy dvasininkai pirmieji suvoke tg tiesg ir prie jos
prisiderino. Jie pamaté, jog, norédami jgyti politine galia, jie turi atsisakyti religijos jtakos, ir sutiko
ver¢iau netekti valdZios paramos, negu nuolat patirti jos nepastovuma. / Amerikoje religija, ko gero,
ne tokia galinga, kaip kitados buvo kai kuriose Salyse, taciau jos jtaka daug patvaresné. Ji remiasi savo
pacios jégomis, kuriy niekas negali i§ jos atimti; ji veikia tik vienoje apréztoje srityje, bet vie§patauja
joje vienvaldiskai, nedédama jokiy pastangy. <...>/ [D]vasininkai politinéje visuomenéje <...> neturi
jokiy valstybiniy tarnyby. Né vieno nemaciau nei valdzios ar valdymo organuose, né vieno jy atstovo
neradau nei Kongrese, nei Senate, nei Atstovy Ramuose. / Daugelyje valstijy kelig i politing karjera
jiems uztvéré jstatymas (¢ia Tocqueville‘is daro nuorodas j kai kuriy valstijy konstitucijas ir cituoja
New Yorko Konstitucijos nuostatg: ,Evangelijos tarny pasaukimas - tarnauti Dievui ir ripintis siely
i$ganymu, todél negalima nukreipti ju démesio nuo ty svarbiy priedermiy vykdymo; taigi né vienas
Evangelijos tarnas ar kunigas, kad ir kokiai sektai jis priklausyty, negali buti skiriamas j valstybine,
pilietine ar karine tarnyba“), o visose kitose — visuomenés nuomoneé. <...> Maciau, kaip jie $alinasi
visy partijy ir labai vengia uzmegzti su jomis kokius nors rysius.“ Tocqueville de, A. Apie demokratijg
Amerikoje, p. 320-321,317-318.
,,Zinoma, bazny¢ios, kaip ir visos kitos visuomeninés organizacijos, gali viesai reikiti savo nuomone
dél valstybéje vykdomos politikos, bet aktyviais veiksmais dalyvaudamos politiniuose procesuose
baznycios ne tik savo autoritetu rizikuoja nepalyginamai labiau nei kiti visuomeniniai susivienijimai,
bet ir, prie§ingai nei kity visuomeniniy susivienijimy atveju, joms ypac galioja pasaulietinés valstybés
bei valstybés ir baznycios atskyrimo imperatyvai. Dar kartg pabréziame, kad nekvestionuojame
kriksc¢ionybés ir baznycios ekstraordinarinés reik§més ir nuopelny valstybingumo atstatymui,
tautiskumo testinumui ir valstybés bei Zmoniy teisiy gynime okupacinés priespaudos laikais. Bet
dabartinés bazny¢iy pastangos daryti jtaka valstybés valdziai, paradoksaliai, reiskia konstitucinés
ju atramos visuomenéje devalvacija! Kokia sekuliari yra Jungtiniy Valstijy valstybé, bet kokia
svarbi religija Jungtiniy Valstijy ir daugumos jy pilie¢iy laisvei! Be to, kartais bazny¢iy dalyvavimas
politikoje gali bati ne tik geranoriskas, siekiantis ginti savas religines vertybes, visuomenés dorove,
bet ir nukreiptas prie$ nacionalinius konstitucinius interesus, pvz., tam tikry Rusijos politikos
tiksly jgyvendinimas arba siekis juos jgyvendinti Baltijos valstybése, pasinaudojant tam tikromis ty
valstybiy ,,vidinémis“ priemonémis, viena i§ kuriy - staciatikiy bazny¢ia.

2 Vaicaitis, V. Teisé ir religija. Justitia. 2008, Nr. 3 (69): 26.

43 Mesonis, G. Constitution & remarks on religion: the problem of the compatibility in XX-XXI
centuries. Jurisprudencija. 2006, 6 (84): 31.
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pirma, koks valstybés ir baznycios santykiy modelis kyla i$ lietuvisko konstitucinio

reguliavimo? Antra, kokig jtaka jis turi valstybés pasaulietiSkumo sampratai? Trecia,

kodél Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra suformuluotas valstybés ir baznycios
atskirumo, o ne atskyrimo principas?

M. Roémeris skyré keturis valstybés santykiy su baznycia modelius: 1) visisko baz-
nycios sutapimo su valstybe; 2) vienos privilegijuotos oficialios ar valstybinés bazny-
Cios ir greta jos toleruojamy kity baznyc¢iy; 3) principinés baznyciy lygybés valstybéje,
t. y. vieSosios teisés korporacijy statuso suteikimo baznyc¢ioms; 4) visisko bazny¢iy at-
skyrimo nuo valstybés***. Siuolaikinéje valstybés ir bazny¢ios santykiy praktikoje saly-
giskai buty galima isskirti tris pagrindinius valstybés santykiy su baznycia modelius: 1)
valstybinés baznycios, arba kitaip — valstybés ir baznycios institucinés vienybés, modelis
(Anglikony bazny¢ia Didziojoje Britanijoje, Romos kataliky baznycia Lichtensteino
Kunigaikstystéje, Evangeliky liuterony baznycia Danijoje ir kt.); 2) valstybés ir baz-
nycios paritetinio bendradarbiavimo modelis, arba bazny¢ios valstybinio pripazinimo
vieSosios teisés subjektu modelis (Vokietija, kai kurie Sveicarijos kantonai, Austrija ir
kt.); 3) valstybés ir baznycios griezto atskyrimo modelis, pagal kurj baznyc¢ioms nesutei-
kiamas joks valstybinio pripazinimo statusas; jos veikia kaip privatinés teisés pagrindu
isisteige juridiniai asmenys (Cekija, JAV, Pranciizija ir kt.).

Nors valstybés ir baznycios santykiy sistemas apibendrintai galima suskirstyti j
kelis modelius, varijuojancius nuo institucinés vienybés iki laicistinio atskyrimo, ba-
tina pabrézti, kad né vienas teoriskai i$skirtas $iy santykiy modelis praktikoje néra
gryno pavidalo. Tik i$ sisteminio viso Konstitucijos teksto aiskinimo bei konstitucinés
jurisprudencijos analizés galima nustatyti lietuviskajj valstybés ir baznycios santykiy
modelj, nes jis Siuose konstitucinés teisés Saltiniuose néra aiskiai nurodytas. Atrodyty,
kad Konstitucinio Teismo suformuluotas ,valstybés ir baznycios atskirumo principas®,
kuris yra ,Lietuvos valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiskumo pamatas®
(2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punktas), bylo-
ty apie minéto treciojo — visisko (griezto) valstybés ir baznycios atskyrimo - modelio
jtvirtinimg. Sig pozicija dar labiau sustiprinti turéty konstitucinés teisés mokslo dok-
trinoje, kaip jau nurodyta, suformuluotas konstitucinis pasaulietinés valstybés princi-
pas. Tacdiau tokia hipotezé nepatvirtinama dél keliy priezas¢iy:

1. Konstitucinis Teismas suformulavo valstybés ir bazny¢ios atskirumo, o ne atskyri-
mo principa. ,Konstitucinis Teismas, pavartodamas ,,atskirumo“ terming, tarytum
noréjo pabrézti $ios ir ,atskyrimo® sagvoky turinio netapatumg. Jurisprudencijoje
savokos atskirumas“ turinys yra suvokiamas kur kas ,,$velniau“ nei valstybés ir
baznycios atskyrimo principo teorijos idealai“*’. Gramatinis terminy ai$kinimas

44 Romeris, M. Valstybé ir jos konstituciné teisé, p. 149.

45 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir baznycios santykiy aspektai, p. 115.
Valstybés ir baznycios atskyrimas, kaip teigé M. Romeris, reiskia, jog ,,baznyciai negali buti valstybéje
suteikta jokia vie$oji galia ir jokia viesoji (valstybiné) funkcija; visos baznyc¢ios yra valstybéje lygios ir
valstybé né vienai jyjy nesuteikia pirmenybés prie§ kitas; visy tikyby mokslas yra valstybéje laisvas
ir jokios tikybos mokslas néra oficialus; visoms baznyc¢ioms yra taikomas bendras Siaip draugijy ir
sgjungy teisinis réZimas* (Romeris, M. Valstybé ir jos konstituciné teisé, p. 147).
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tai patvirtina. Remiantis ,Lietuviy kalbos zZodynu“*® galima konstatuoti, jog s3-
voka atskirumas $iuo atveju reiskia, kad valstybiné valdzia ir baznytiné valdzia
yra atskiros (netapacios), kad tarp valstybés ir baznycios, kaip teisés subjekty, yra
skirtumas. Tuo tarpu sgvoka atskyrimas pabréziamas radikalus (grieztas) valsty-
bés ir baznycios egzistavimas skyriumi, be to, ji gali reiksti atskyrima kaip procesa,
jo rezultatg. Nepaisant to, E. Sileikis teigia, kad $is ,,atskirumas yra nevisiskai jti-
kinamas pagal Konstitucijos nuostatg ,valstybé pripazjsta ir baznytine santuokos
registracija“ (K 38 str. 4 d. 2 s.). <...> Todél galima teigti, kad ydinga sureikSminti
valstybés ir baznycios - dviejy vie$yjy juridiniy asmeny! - atskirumag <...>“%.
Tokia pozicija diskutuotina. Batent sgvoka atskirumas $iuo atveju ir reiksty dviejy
skirtingy nuolatiniy teisiniy santykiy dalyviy - valstybés ir baznycios - paritetg,
sugyvenimg, todél ir, pvz., konstitucinés nuostatos, kad ,,valstybé pripazjsta ir baz-
nytine santuokos registracijg®, ,turinys leidzia daryti iSvadg, kad nuo baznytinés
santuokos registracijos dienos taip pat atsiranda sutuoktiniy teisés ir pareigos .
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuluotu valstybés ir baznycios atski-
rumo principu siekiama parodyti, kad tradicinés religinés bendruomenés, formuo-
jantis Lietuvos valstybingumui, suvaidino ypatinga vaidmenj ir kad jos néra taip
atskirtos nuo valstybés, kad neturéty teisés jvairiai reikstis vieSojoje erdvéje.
Konstitucinis Teismas savo baigiamuosiuose aktuose néra aiskiai atskleides sa-
vokos valstybés pasaulietiskumas turinio. ,,Lietuviy kalbos Zodyne® Zodis pasau-
lietinis yra aiSkinamas kaip turintis reik§me ,priklausantis pasaulie¢iams, ne
dvasininkams®, ,nesusijes su religija“. Konstitucinis Teismas taip pat buvo gana
lakoniskas: ,, Konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo principas yra Lietu-
vos valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiSkumo pamatas. <...> valstybés
<...> pasaulietiSkumas negali buti pagrindas diskriminuoti tikinc¢iuosius, varzyti
jy teises ir laisves. Valstybés pasaulietiSkumas suponuoja ir valstybés nesikisima
j bazny¢iy bei religiniy organizacijy vidaus gyvenimg“ (2000 m. birzelio 13 d. nu-
tarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punktas). Logiskai ir sistemiskai ais-
kinant Konstitucinio Teismo pozicija darytina i$vada, kad Konstitucinis Teismas
valstybés pasaulietiSkuma apibrézia per valstybés ir bazny¢ios atskirumo princi-
pa, kuris, kaip jau nurodyta, reiskia paritetinj $iy teisés subjekty sugyvenima. Tai-
gi lietuviskoji valstybés pasaulietiSkumo turinio interpretacija néra griezta arba
laicistiné. Tampa ai$ku, kodél Konstitucinis Teismas expressis verbis nurodé ne
pasaulietinés valstybés, o tik mokymo ir aukléjimo jstaigy pasaulietiskumo prin-
cipg, kuris $iame kontekste yra visiskai pagristas.

Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje valstybés pasaulietiSkumas yra neatsie-
jamas nuo religijos laisvés, uzkertancios kelia valstybei kaip nors kistis  religijos
reikalus (,Valstybé turi baiti neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti
kokig nors privalomg paziiiry sistema®, teigiama Konstitucinio Teismo 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punkte). Valstybé
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Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): e. variantas. Redaktoriy kolegija: Naktiniené, G., et al.
[interaktyvus].Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005. [zitréta 2010-11-14]. <www.lkz.1t>.
Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé, p. 264.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandZio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
1994, Nr. 31-562.



nesitapatina su bazny¢ia ir konkrecia religija ar pasauléziira, o tai reiskia valstybés
religinj ir pasaulézinirinj neutralumg. Valstybés jsipareigojimas religiniam neutra-
lumui néra absoliutus, todél valstybinio pripazinimo, arba privilegijuoto statuso
suteikimas religinéms bendruomenéms, valstybéje dera su jos religiniu neutralu-
mu449'

Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad ,baznyc¢iy bei
kity religiniy organizacijy buklé valstybéje nustatoma susitarimu arba jstatymu®
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad toks susitarimas téra jstatymy leidéjo
geros valios iSrai$ka ir savaime nepazeidzia asmeny lygiateisi$kumo: ,, Konstituci-
né nuostata ,bazny¢iy bei kity religiniy organizacijy buklé valstybéje nustatoma
susitarimu® negali bati aiSkinama kaip reiskianti jpareigojima valstybei atitinka-
mus susitarimus sudaryti su visomis tradicinémis Lietuvoje baznyciomis bei re-
liginémis organizacijomis, taip pat kitomis valstybés pripazintomis baznyc¢iomis
bei religinémis organizacijomis. Valstybé laisvai sprendzia, sudaryti atitinkamus
susitarimus ar jy nesudaryti, o jeigu sudaryti, tai su kuo. Minéta konstituciné
nuostata negali bati aiSkinama ir taip, kad jeigu valstybé yra sudariusi tam tikra
susitarima su kuria nors viena bazny¢ia ar religine organizacija, tai ji turi atitin-
kamus susitarimus sudaryti ir su kitomis Lietuvoje veikian¢iomis baznyciomis bei
religinémis organizacijomis“ (2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios
dalies II skyriaus 8 punktas).

6.2.1. Pasaulietinés valstybés pobudis**® Lietuvoje

Lietuviskoji valstybés ir baznycios santykiy sistema yra tikrai tolima prancuzis-

kajam griezto valstybés ir baznycios atskyrimo modeliui, paremtam laicité (griezto

449

450

Kley, A. Wie neutral ist die Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts in Glaubens- und
Weltanschauungsfragen? In Religiose Neutralitit: ein Rechtsprinzip in der multireligiosen Gesellschaft.
Freiburger Veroffentlichungen zum Religionsrecht. Hrsg. R. Pahud de Mortanges. Band 21. Ziirich,
Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien, 2008, p. 87.

Be jokios abejonés, kiekviena $iuolaikiné demokratiné valstybé yra pasaulietiné valstybé, taciau apie
tai, koks valstybés ir bazny¢ios santykiy pasaulietiSkumo pobudis yra jtvirtintas paskiroje valstybéje,
mes negalime spresti vien tik i§ Konstitucijos ar ordinarinés teisés teksty, o reikia tirti ir faktineg
Konstitucijg. Antai 1958 m. Prancuzijos Konstitucijos 1 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje
skelbiama: ,,Prancizija yra <...> pasaulietiné <...> respublika (La France est une République <...>
laique...). <...> Ji gerbia visus tikéjimus“ (Constitution de la République frangaise du 4 octobre 1958
(Version mise a jour en novembre 2011). LAssemblée nationale. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-11-07].
<http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution_11-2011.pdf>). Ir Rusijos Federacijos
Konstitucijos 14 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,Rusijos Federacija - pasaulietiné valstybé. <...> 2.
Religiniai susivienijimai atskirti nuo valstybés ir lygts prie§ jstatyma“ (Koncturymus Poccuiickoit
Qepepanuy MpUHATA Ha BCEHAPOJHOM TonocoBanmuy 12 mexabpst 1993 roga, ¢ M3MeHEHUSMHU OT
30.12.2008. Cosem Pedepauuu Pedepanvrozo Cobpanus Poccuiickoii Pedepayuu. [interaktyvus].
[zitréta 2011-11-07]. <http://council.gov.ru/files/constitution/constitution.pdf>). Rusijos Federacijos
Sazineés laisvés ir religiniy susivienijimy jstatyme (PepepanbHbiii 3aKOH OT 26 ceHTAOps 1997 . N
125-®3 "O cBobosie coBeCTM 1 O PeTUTHO3HBIX 0OBbeANHeHNAX") taip pat néra nustatyta religiniy
organizacijy valstybinio pripazinimo galimybés. Taigi akivaizdu, kad Rusijos teisinis reguliavimas
valstybés ir baznycios santykiy srityje yra orientuotas j prancuziskajj laicistinj modelj. Tac¢iau ar
verta toliau jrodinéti tai, kad Prancuzija ir Rusija faktiniy valstybés ir baznycios santykiy plotméje
skiriasi ,,kaip diena ir naktis“?! Pastarojoje pastebima netgi tam tikra valstybés ir staciatikiy baznycios
(»dvigalvio erelio“) vienybé! Arba §tai pagal Airijos Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalj visa valstybés
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pasaulietiSskumo) samprata, ir labai gimininga vokiskajam ,,kooperacijos vietoj atsky-
rimo® (Kooperation trotz der Trennung), arba vadinamajam ,,§lubuojancio atskyrimo“
(hinkende Trennung), modeliui, t. y. atskyrimo, kuris yra atviras valstybés ir baznycios
kooperacijai (lietuviskajam atskirumui), taliau reikia sutikti su E. Sileikiu - ji néra ir
visiskai tapati minétai sistemai*' (pvz., Lietuvoje néra baznytiniy mokesciy). Taip yra
dél to, kad Lietuvai, nors ji ir priskirtina sekuliariy valstybiy, t. y. tokiy, kuriose kons-
tituci$kai néra eksplicitiskai jtvirtinta laicistiné ,atskyrimo formulé®, tipui, budingas
savitas valstybés ir baznycios santykiy modelis, todél ir savita valstybés pasaulietisku-
mo samprata. Paprastai suprantama, kad grieztai pasaulietiné valstybé yra tokia, ku-
rioje: a) néra ir negali buti nustatyta nei valstybiné religija, nei valstybiné bazny¢ia; b)
valstybé ir baznycia instituci$kai yra atskirtos, jos yra savarankiski subjektai, valstybé
jokiai religinei bendruomenei konstituciskai nesuteikia jokio viesosios teisés subjekto
statuso; ¢) garantuojama (ypa¢ individuali) religijos laisvé, taciau daugiau ar maziau
stengiamasi apriboti religijos sklaidg ar jos simboliy naudojimg viesojoje erdvéje; d)
valstybés valdzia nesikisa j religijos sritj, bazny¢ios ir religiniy bendruomeniy vidaus
reikalus ir funkcijas, o baznycios ir religinés bendruomenés nesikisa j valstybés vyk-
domas funkcijas, valdzios institucijy veikla, tiesiogiai nedaro jtakos valstybés politikos
jgyvendinimui. Taciau sekuliarioje valstybéje religinis ir pasaulézitirinis neutralumas
pasireiskia tuo, kad nors valstybéje ir néra jtvirtinta privaloma religija ar pasaulézit-
ra, konstituciskai draudziama nustatyti nacionaline bazny¢ia, vis délto neatmetama
religijos ar baznycios verté ir reik§mé valstybés raidoje ir gyvenime suteikiant kai ku-
rioms baznyc¢ioms ypatingg konstitucinj vieSosios teisés subjekto statusa***. Tradiciskai
valstybéje vyraujanti baznycia gali ir nebuti valstybine bazny¢ia, taciau kaip dvasinis
paveldas gali bati gerbiamas jos mokymas ir jnasas j tautos kultiirg, valstybingumo
raidg. Taigi sekuliarios valstybés religinis neutralumas skiriasi nuo laicistinés vals-
tybés. Valstybés religinis ir pasaulézitrinis neutralumas lemia valstybés ir baznycios
kooperacija bendry pedagoginiy, socialiniy, kultriniy uzduociy (res mixtae) srityse.
Valstybé remia bazny¢ia laikydamasi lygybés ir pariteto principy, neaukodama dél to
savo religinio neutraliteto*, kuris yra jos institucijy veiklos pamatas ir riba. Ne veltui
Sveicarijos Federalinis Teismas yra konstataves, kad ,,neutralumo esmé néra i$ valsty-

valdzia, taigi jstatymy leidZiamoji, vykdomoji ir teisminé i§vedama is tautos, bet pirmiausia remiantis
Dievo valia (All powers of government, legislative, executive and judicial, derive, under God, from the
people...) (Bunreacht na hEireann. Constitution of Ireland. Enacted by the People 1st July, 1937. In
operation as from 29th December, 1937. The All-Party Oireachtas Committee on the Constitution.
linteraktyvus]. [ziGréta 2011-11-24]. <http://www.constitution.ie/reports/ConstitutionofIreland.
pdf>), taciau nuo to (ir kity konstituciniy, teisiniy nuostaty) Airija netampa kokia nors teokratija.
Vis délto tai parodo, kad jos ,,pasaulietiSkumo mastas® skiriasi nuo, pvz., JAV, Prancazijos, Vokietijos
ar Lietuvos pasaulietiSkumo.

#1 Sileikis, E. Die Religionsfreiheit aus der Sicht des Gesetzgebers und des Verfassungsgerichts der

Republik Litauen, p. 133.

Viedosios teisés korporacijos sagvoka ,néra tu$cia forma, nes korporacinei religinei benduomenei

suteikia ypatingg teising padétj“. Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts

vom 19. Dezember 2000 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 20. September 2000 (BVerfGE

102, 370 <338> Korperschaftsstatus der Zeugen Jehovas) -2 BvR 1500/97-.

Isensee, J. § 57 Gemeinwohl und Staatsaufgaben im Verfassungsstaat. In Handbuch des Staatsrechts

der Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. von Isensee, J. und Kirchhof, P. Band III. Das Handeln des

Staates. Zweite, durchgesehene Auflage. Heidelberg: C. F. Mueller Verlag, 1996, p. 73.
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binés veiklos pasalinti bet kokj religinj arba metafizinj aspekta; antireliginé laikysena,
priesiskas, netgi antireliginis laicizmas, lygiai taip pat néra neutralus>*.

Vien Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies formuluoté, kad ,valstybé pripazjsta tra-
dicines Lietuvoje bazny¢ias bei religines organizacijas®, per definitionem byloja esant
kooperacinio turinio sekuliarumu paremta religinj neutralumg, Konstitucinio Teismo
apibudintg pasaulietiskumo savoka. Pilietiné visuomené pagal Konstitucija yra laikoma
ir turéty buti atvira visuomené. Demokratiné teisiné valstybé pagal konstitucing ju-
risprudencijg yra atvira baznyc¢iy bei religiniy organizacijy tradiciSkumui, nes jis ,,sie-
tinas su ilgaamze Lietuvos visuomenés dvasine, kultiirine raida ir padares jai esminj
poveiki“ (Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios
dalies II skyriaus 7 punktas). Konstituciniy principy turinys negali turéti kokio nors
issamaus (baigtinio) apibréztumo, jy turinys turi daugybe jvairiy aspekty, tac¢iau konsti-
tuciniai principai visada turi aiskiai apibréztg savo pamating prasme, jie visada atspin-
di pagrindines, fundamentalias vertybes, kuriomis grindziama Konstitucija“* .Gali
bati, kad visuomenés vertybés i$ tikryjy pasikeis, ,,palyginti su tomis, kurios jtvirtin-
tos Konstitucijoje, tac¢iau kad tokiy pasikeitimy baty paisoma, jie turi bati uzfiksuoti
pacioje Konstitucijoje, t. y. turi bati padaryta atitinkama Konstitucijos pataisa. Kol to
néra, jokiy kity prielaidy vertybes laikyti pasikeitusiomis néra“*®. Negincytina, kad
»ai$kinant Konstitucija neuztenka matyti vien teisés dabartj. Konstitucija, kaip ilga-
laiké teisé pagal savo prigimtj, kelia papildomus reikalavimus savo interpretavimui®,
todél bitina islaikyti ,konstitucinés dabarties ir ateities pusiausvyrg™?’.

#4  Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 12. November

1997. BGE 123 I 296 (Kopftuchentscheid).
#5  Sinkevicius, V. Konstitucijos ai$kinimas ir jo ribos. Justitia. 2004, 3(51): 3, 8.
6 Karis, E. Konstitucija, teismai ir demokratija, p. 264.

#7  Jara$iunas, E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija. 2009,

1(115): 53.
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ISVADOS IR SIULYMAI

Darbe prieita prie tokiy su tyrimo problematika ir uzdaviniais susijusiy isvady:
Pagrindiniy disertacinio tyrimo idéjy ,,pirmasis judintojas® (Primum movens) yra
konstitucinés teisés samprata, taigi ir konstitucinés teisés $altiniy sistemos sam-
prata, todél ji i§ esmés ir nulemia valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy teisés
sampratg. I$ to, kad teisés sistema yra monocentriné, t. y. konstituciocentriné ir is
to, kad tik Konstitucinis Teismas oficialiai aiSkina Konstitucijos nuostatas, daro-
si aisku, kad ,pasaulietinés valstybés“ Konstitucijoje yra tiek, kiek jos turinj bei
apimtj yra atskleides Konstitucinis Teismas. Lygiai taip pat tikéjimo bei sgzinés
arba religijos laisvés Konstitucijoje yra tiek, kiek jos apsaugos sfera bei turinys yra
isaiskintas Konstitucinio Teismo. Teisés sistemos konstituciocentrizmas $iuo atve-
ju reiskia ir tai, kad religinés prigimties teisés sistemos valstybéje gali egzistuoti
ir koegzistuoti tik tiek, kiek pati Konstitucija jy nedraudzia, nes ji jas ,pripazjsta“
(Konstitucijos 43 str. 1 d.), bet ji batent tokia apimtimi leidzia joms egzistuoti na-
cionalinéje erdvéje, kiek jy veikimas nepriestarauja jstatymams, in primis Konsti-
tucijai ir dorai (Konstitucijos 43 str. 1, 6 d.), todél ju teisiné autonomija jokiu badu
néra absoliuti (Konstitucijos 7 str. 1 d.).

Konstituciniy valstybés ir baznycios santykiy teisés $altiniai sutampa su konstitu-
cinés teisés, kaip auksciausiosios teisés, Saltiniais, todél jos pagrindas néra ordi-
nariné teisé. Vis délto teisinio reguliavimo auksc¢io dimensijos kai kuriais atvejais
nei$vengiamai susipina, buitent kai kalbama apie valstybés ir bazny¢ios santykiy
teise, kaip teisés studijy discipling ir viena i$ teisés moksly, taip pat kai kalbama
apie valstybing baznyting teise, kuri apima tiek ordinarineg, tiek konstitucine vals-
tybés ir baznycios santykiy teise.

Vadovaudamiesi konstitucinés teisés teorijoje atskleista konstitucinés ir valstybi-
nés teisés skirtimi, vokiskosios erdvés valstybiy mokslininky darbais bei Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo jurisprudencija konstatuojame, kad valstybine
religijos ir baznytine teise vadintume visg (konstitucing ir ordinaring) ,,baznytiniu®
bei ,religiniu® aspektais relevantiska valstybés nustatyta teising tvarka. Taciau
konstitucine religijos ir baznytine teise vadintume vien tik [auksciausio] konstitu-
cinio lygmens teisinés tvarkos sistemg, reguliuojancig institucinius konstitucinius
valstybés ir baznycios santykius bei apimancia su jais susijusig relevantisky kons-
tituciniy pagrindiniy teisiy sritj. Taigi batent pagal konstitucinéje teiséje reguliuo-
jamy santykiy sritj darbe i§skirta konstituciné ius ecclesiasticum, kaip konstituci-
nis institutas, arba kaip Konstitucijoje jtvirtinty principy ir normy visuma plius
Konstitucinio Teismo formuluojamos oficialios konstitucinés doktrinos dalis kaip
tam tikras konstitucinés teisés ,fragmentas®, skirtas apjungti institucinius vals-
tybés ir baznycios santykius bei su jais susijusias pagrindines teises. Valstybés ir
baznycios santykiy teisé laikytina sudétingu konstituciniu institutu pirmiausia dél
gana didelés panasiy konstituciniy principy bei normy grupés arba viso konstitu-
cinés teisés reguliavimo ,,dalyko dalies“ savaime pakankamo ,,identiteto®.



Baznytiniy ir religiniy juridiniy asmeny, kaip pagrindiniy teisiy subjekty, egzis-
tavimo ir veiklos esminis pagrindas valstybéje yra demokratinés valstybés garan-
tuojama korporatyviné religijos laisvé. Valstybé pati apibrézia bazny¢iy ir religiniy
organizacijy teising padétj joje ir tai daro inter alia tam, kad i§saugoty savo nariy,
t. y. savo pilie¢iy pagrindines teises, pirmiausia religijos laisve ir taiky sambivj
tarp skirtingy religijy ir pasaulézitiry asmeny bei ordre public, kas, be kita ko,
reiskia valstybés, o ne baznyciy bei religiniy organizacijy teisés, valstybinés juris-
dikcijos, o ne baznytinés jurisdikcijos virsenybe.

Savivaldos ir autonomijos teisé yra vienas is baznyciy korporatyvines religijos lais-
vés elementy. Taciau savireguliacijos teisé néra absoliuti mazy maziausiai tuo po-
zitriu, kad baznycios bei religinés organizacijos turi gerbti teisinés valstybés prin-
cipus, ypac laikytis minimaliy standarty pagrindiniy teisiy srityje: baznyciy bei
religiniy organizacijy autonomija yra siejama su jy vidiniy reikaly tvarkymu, t. y.
su tomis vidinio valdymo sritimis, kuriose jos turi teis¢ savarankiskai [kanonis-
kai] tvarkytis, nepaisydamos valstybés konstituciniy nuostaty (grynai baznytiniai
aktai); baznytiniy bei religiniy bendruomeniy savivalda yra siejama su jy iSoriniy
reikaly tvarkymu, t. y. su i$ore (uz vidinio valdymo riby) susijusiais aktais, kuriy
priémimas nejmanomas be valstybés teisés laikymosi bei kontrolés (su valstybés
teise derinami ir jai nepriestarauti turintys baZnytiniai vidinio valdymo teisés ak-
tai); todél reikéty kalbéti apie koordinacinj baznytiniy ir valstybiniy akty koeg-
zistavimg, taciau moderni teisiné valstybé, inter alia per baznytiniy akty kves-
tionavimo teisminiu badu galimybe jtvirtina savo akty primatg baznytiniy akty
atzvilgiu, kadangi jstatymai galioja visiems. Vis délto pirminiame akte — Konsti-
tucijoje valstybé ir Tauta (kaip Konstitucijos kiiréja) néra visiskai laisvos nustaty-
ti bet kokig valstybés ir bazny¢ios konstituciniy santykiy formg, nes pirmiausia
turi laikytis visuotinai pripazinty teisés principy, t. y. valstybés ,vie$patavimas®
religiniy bendruomeniy atzvilgiu, vienasaliskai suvereniai apibréziant jy vieta ir
vaidmenyj valstybéje, néra neribotas, nes ji volens nolens privalo garantuoti religijos
laisve ir uztikrinti asmeny teisine lygybe bei nediskriminacines salygas.

Pilietinés Tautos laisvo apsisprendimo aktu jsteigiama demokratiné valstybé san-
tykyje su religija ir institucionalizuotomis jos formomis - baznyc¢iomis bei religi-
némis organizacijomis - turi biti laisvés, taikos, demokratijos, tolerancijos vals-
tybé, bet tik su salyga, jeigu ir pacios baznycios bei religinés organizacijos gerbia
$ias vertybes, neveikia antikonstituciniu badu. Valstybé pati [ne be Tautos valios],
budama religijos bei pasaulézitiros atzvilgiu neutrali, paradoksaliai yra priversta
saugoti ir ginti [ne tokig jau neutralig] Konstitucijoje jtvirtintg intersubjektyvig
Tautos vertybiy sistemg. Be valstybés, kaip tam tikros biitinos bendruomeninés
terpés, néra jmanoma realiai uztikrinti paskiro asmens laisvés, inter alia religijos
laisvés.

Vis délto atkreiptinas démesys j asmens tam tikro masto integracijos (ne asimilia-
cijos) j pilieting visuomeng imperatyvg (tai ir yra viesasis interesas), kuris vis labiau
akcentuojamas Vakary valstybiy konstitucinéje jurisprudencijoje. Toks asmens
integracijos i pilietine visuomene ir valstybés konstitucine santvarka reikalavimas
mazy maziausiai kyla i§ Konstitucijos Preambuléje jtvirtinto ,atviros, teisingos,
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darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés“ siekio bei i§ Konstitucijos 27

straipsnio (,Zmogaus jsitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu negali buti

pateisinamas <...> jstatymy nevykdymas®) ir i§ 28 straipsnio (,jgyvendindamas
savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos ir jstatymuy, nevarzyti kity Zzmoniy teisiy ir laisviy“). Be to,

masy jsitikinimu, tarp dviejy konstituciniy vertybiy — asmens integracijos j vi-

suomeng ir Lietuvos daugiakultirinés bei daugiareliginés visuomenés Konstitucijos

43 straipsnio 1 dalies prasme — néra ir negali bati jokio konstitucinio konflikto

(priesingai, multikultarinis kontekstas dar labiau jpareigoja asmenj integruotis j

konkrecios valstybés visuomene, t. y. paklusti jos vertybéms ir konstitucinei san-

tvarkai)!

Europos Zmogaus Teisiy Teismas faktiskai yra konstataves, kad valstybé, nebiida-

ma pagrindiniy teisiy ($iuo atveju religijos laisvés) subjektas, gali pasirinkti teisi-

nius badus ginti valstybés pilieciy religijos laisve, kaip vieng i$ pagrindiniy teisiy,
remdamasi toje valstybéje nusistovéjusiomis tradicijomis. Taigi valstybé neturi ir
negali bati visiskai neutrali (,,sterili“) religiniu ir pasauléziariniu poziriu, nes ji,
kaip yra konstataves Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, ,,negali atmesti
kultariskai perimty ir istoriskai jsiSaknijusiy vertybiniy jsitikinimy bei nuosta-
ty“. Taciau kita vertus, valstybé, kurioje gerbiamas ir ginamas zmogaus orumas
kaip auksciausia vertybé, negali ignoruoti paskiro asmens pagrindiniy teisiy, $iuo
atveju tikéjimo ir sazinés (religijos) laisvés, kuri neatsiejama nuo to paties Zmo-
gaus orumo. Taigi, zvelgiant universaliau manytina, kad Konstitucija nenumato

Zmogaus teisés j gyvenimq sekuliarioje valstybéje arba religiniu ir pasauléziariniu

pozitriu ,,sterilioje“ erdvéje.

Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies formuluoté, kad ,,valstybé pripazjsta tradicines

Lietuvoje bazny¢ias bei religines organizacijas®, per definitionem byloja Lietuvoje

esant konstituciskai pasirinktg kooperacinio turinio valstybés pasaulietiskumg,

o valstybés ir baznycios santykiy modelj, kuris jtvirtintas Lietuvos Respublikos

Konstitucijoje, galima apibudinti kaip abipusj savarankiskumgq vienoje koordina-

Ciy sistemoje (taip yra iSsireiskes Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas),

arba kaip koordinacinj valstybés ir baznyc¢ios bendradarbiavimg. Tokia i$vada

grindziama tuo, kad:

9.1. Konstitucinis Teismas suformulavo valstybés ir baznycios atskirumo, o ne
atskyrimo principa. Atskirumo terminas $iuo atveju reiskia, kad valstybiné
valdzia ir baznytiné valdzia yra atskiros (netapacios), kad tarp valstybés ir
baznycios, kaip teisés subjekty, yra skirtumas, bet $is terminas yra kur kas
»Svelnesnis®, nei atskyrimo terminas;

9.2. Konstitucinis Teismas savo baigiamuosiuose aktuose néra aiskiai atskleides
savokos valstybés pasaulietiskumas turinio. Konstitucinis Teismas valstybés
pasaulietiSkumga apibrézia per valstybés ir bazny¢ios atskirumo principa, ku-
ris, kaip jau nurodyta, reiskia paritetinj siy teisés subjekty sugyvenimg. Taigi
lietuviskoji valstybés pasaulietiSkumo turinio interpretacija néra griezta arba
laicistiné. Tampa ai$ku, kodél Konstitucinis Teismas expressis verbis nurodé
ne pasaulietinés valstybés, o tik mokymo ir aukléjimo jstaigy pasaulietisku-



mo principa. Be to, Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta nuosta-
ta, kad ,,bazny¢iy bei kity religiniy organizacijy buklé valstybéje nustatoma
susitarimu [kursyvas — T. B.] arba jstatymu’

9.3. Kad buty i$vengta to paties konstitucinio statuso baznyciy bei religiniy or-
ganizacijy diskriminavimo, konstituciné nuostata valstybé pripazjsta ir baz-
nyting santuokos registracijg savaime reiskia ir tai, kad valstybé ne tik turi
pripazinti valstybés pripazinty bazny¢iy ir religiniy organizacijy santuokos
registracija, bet ir jy kompetentingy institucijy sprendimus (Konstitucijos 43
str. 1, 4 d.) nutraukti baznyting santuokg, ir tai laikyti juridiniu pagrindu
pradéti civilinj santuokos nutraukimo procesg teisme;

9.4. Konstitucinis Teismas i§ esmés yra konstataves, kad tradiciniy baznyc¢iy bei
religiniy organizacijy valstybinis pripazinimas de iure (t. y. valstybinis kons-
tatavimo aktas, kad jos yra tradicinés) yra objektyvaus fakto besalyginis
konstatavimas (paciai tradicine laikomai bazny¢iai ar religinei organizacijai
atskirai nereikia tenkinti jokiy sglygy, kad tokj statusg jgyty), nes jis nepri-
klauso nuo valstybés valios. Tai ir yra jtvirtinta Konstitucijos 43 straipsnio
1 dalyje ,valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje baznycias bei religines or-
ganizacijas®. Sioje nuostatoje toliau dar minimos salygos (pagal $io straips-
nio dalies gramatine struktara, po kablelio esanti formuluoté, 0 kitas...),
kurias patenkinus kartu su kitomis ordinarinéje teiséje numatytomis saly-
gomis, kitos baznycios bei religinés organizacijos gali siekti valstybés pripazi-
nimo. Taciau jos neturi reikalavimo teisés, kad Seimas, patenkinus salygas,
batinai suteikty valstybés pripazinima. Taigi, jeigu pagal Konstitucija vals-
tybé besglygiskai pripazjsta vien tradicines Lietuvoje bazny¢ias bei religines
organizacijos, tai ji privalo tokj pripazinimg konstatuoti visoms konstitucine
tradiciSkumo sampratg Lietuvoje atitinkanc¢ioms baznyc¢ioms bei religinéms
organizacijoms be isimties (Siuo poziiriu jstatyme nurodytas tradiciniy Lie-
tuvoje baznyciy bei religiniy organizacijy numerus clausus gali buti kvestio-
nuojamas). Lietuvos konstitucinis reguliavimas tuo ir i$siskiria i$ kity vals-
tybiy, kad tradiciskumas ne tik jtvirtintas Konstitucijoje, bet konstituciskai
jis kai kurioms baznyc¢ioms preziumuojamas, t. y. valstybé pati savo aktu turi
tradiciskuma konstatuoti, o ne bazny¢ios turi jj jrodinéti.

Darbe teikiami tokie sitlymai:

Siame darbe galima biity pateikti jvairiy sitilymy: nuo baznytiniy mokes¢iy Lietu-
voje jvedimo, kai baznyc¢iy nariai savo bazny¢ioms mokéty mokescius (tuo palengvinty
valstybés [mokes¢iy mokétojy] nasta, o nenorintys jy mokéti, visada turéty juridine
galimybe ,,isstoti i baznycios®), iki Konstitucijos 43 straipsnio nuostaty [radikalaus]
keitimo. Vis délto Siems sitilymams dar lemta ,palaukti eiléje”, o Zemiau pateikiami
kai kurie kiti:

1. Valstybés, kaip visos visuomenés bendrojo gério, paskirtis — uztikrinti visuome-
nés sauguma, viesaja tvarka, inter alia religing taikg (arba religing darng), t. y. tai-
ky jvairiy religijy ir pasaulézitiry asmeny sugyvenimg. Su valstybés demokratine
konstitucine santvarka yra nesuderinamas bet koks asmeny elgesys, atvirai nu-
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kreiptas prie$ Sias demokratinés teisinés valstybés vertybes. Manytina, kad tokiu
elgesiu laikytinas ir bet koks viso veido dengimas viesojoje erdvéje, jeigu tik tai ne-
susije su jvairiy valstybés jgalioty institucijy vie$aji saugumg uztikrinanciy funk-
cijy atlikimu (pvz., policijos pareigiiny, gaisrininky ir kt. dévimos veido kaukés
jvairiy operacijy metu). Todél nejvardijant jokiy religiniy, lyties, tautybés ar kt.
diskriminaciniy pagrindy, nejvardijant jokiy konkreciy galvos apdangaly pavadi-
nimy (jais gali buti ir religinis simbolis, iSreiSkiantis asmens tikéjima, bet tai gali
bati ir visai nesusij¢ su religija), ne Zemesnés galios aktu kaip jstatymas, apskritai
grieztai laikantis visy asmens teisiy ir laisviy ribojimo konstituciniy pagrindy,
batinas viso veido slépimo viesojoje erdvéje draudimas, mazy maziausiai kaip vie-
na i$§ priemoniy visuomenés saugumui uztikrinti ($is klausimas tikrai negali bati
laikomas [kol kas] ,neaktualiu Lietuvai). Toks draudimas jokiu biidu negaléty
bati laikomas konstitucinio asmeny lygybés (lygiateisiskumo) principo pazeidimu,
kadangi jis savaime nepaneigty ,,Zmogaus prigimtinés teisés buti traktuojamam
vienodai su kitais“ konstitucinés garantijos ir atitikty tokj draudimg nustatancio
teisés akto ,,paskirtj ir tiksla®“. Lygiai kaip krikscioniskas kryziaus simbolis Lietu-
voje yra akceptuojamas, taip ir musulmonés viesojoje erdvéje gali nesioti galvos
apdangala (ka jos Lietuvoje iki $iol sékmingai ir daro), tac¢iau, kaip jau minéta,
neturéty bati nesiojamas veidg visiskai uzdengiantis apdangalas, kad Zmogus dél
visuomenés saugumo apskritai blity atpazjstamas.

Tokio draudimo galiojimo viesojoje erdvéje ribos turéty buti griez¢iau iSpleciamos
dar keliais aspektais — konstituciniu draudimu ne visa veida dengiancius galvos
apdangalus bei visus kitus religinius simbolius nesioti valstybés ir savivaldybiy
institucijy tarnautojams, pareigiinams ir kt. vieSiems asmenims bei mokymo ir
aukléjimo jstaigy auklétojams, déstytojams, mokytojams, administracijos bei per-
sonalo darbuotojams (todél ir asmens religijos laisvé néra absoliu¢iai nevarzoma
(Konstitucijos 26 str. 1 d.), nes jos reiskimosi formos turi atitikti konstitucines
Tautos vertybes ir kity asmeny teises (Konstitucijos 26 str. 4 d.)). Juk Konstitucijos
40 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,Valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo
jstaigos yra pasaulietinés®, o Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo
motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punkte formuluojama dar placiau: ,,Konstitu-
cinis valstybés ir baznycios atskirumo principas yra Lietuvos valstybés, jos institu-
cijy ir jy veiklos pasaulietiSkumo pamatas.”

Kitas sitilymas yra susijes su Lietuvoje praktikuojamu steigiamy religiniy bendruo-
meniy ir bendrijy registravimu Juridiniy asmeny registre ta pacia teisine forma,
kaip ir jy steigéjo. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves,
kad tradiciniy religiniy bendrijy ar bendruomeniy skaicius yra baznyciy bei reli-
giniy organizacijy autonomijos bei savivaldos reikalas, t. y. seka i$ juy teisés laisvai
tvarkytis pagal savo kanonus ir statutus. Zinoma, religinés bendruomenés ir ben-
drijos, remdamosi jstatymais, tokius struktarinius padalinius gali pacios jvardyti
»pagal savo kanonus, statutus ar kitas normas®. Nepaisant to, problema yra ta, kad
nors, pvz., tradiciné bazny¢ia gali savo struktarinj padalinj jvardyti kaip parapijg,
taciau valstybés ji bus registruojama tradicinés religinés bendruomenés ar bendrijos
teisine forma. Taigi truksta religinés bendruomenés ar bendrijos struktirinj pada-



linj nurodancios teisinés formos. Todél Lietuvoje yra jregistruotos ne devynios, o
kone tukstantis tradiciniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy, nors ordinarinés
teisés terminai religinés bendruomenés ir bendrijos nereiskia Konstitucijoje nuro-
dyty baznyciy bei religiniy organizacijy strukttriniy padaliniy, o yra tiesiog ta-
patinami. Toks $iy struktariniy vienety registravimas Juridiniy asmeny registre
tradiciniy religiniy bendruomeniy ar bendrijy teisine forma yra ydingas. Bazny¢iy
bei religiniy organizacijy struktariniai padaliniai turéty bati aiskiai identifikuo-
jami ne tik i$ jy pavadinimo, bet ir i§ teisinés formos, o jeigu tokiy teisiniy formy
triksta jstatymuose, tai tokia numanoma teisiné spraga turéty bati uzpildyta.
Masy jsitikinimu, baznycios bei religinés organizacijos, autenti$ka konstitucine
prasme (atitinkancios konstitucing tradiciSkumo sampratg arba tradicinémis ne-
sancios, bet valstybés pripazintos), savo lokalinius struktirinius padalinius turéty
aiskiai fiksuoti pavadinime, o valstybé taip pat turéty tokj juridinio asmens teises
turintj struktarinj padalinj registruoti tokia teisine forma, kuri nesutapty su pir-
minio juridinio asmens teisine forma (kaip buvo parodyta Sveicarijos pavyzdziu,
kur paskiros religiniy bendruomeniy kulto bendruomenés yra viesieji juridiniai
asmenys — baznytinés bendruomenés).
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SUMMARY

The scientific problem. The connecting baseline of the research is implied by the
relations of the state and the church (although the title of this work includes the term
“the church” in singular, this is justified by the fact that the Constitutional Court in its
jurisprudence has formulated the principle of separateness of the state and the church,
thus in a comparative aspect it can be used pars pro toto for all churches and religious
organizations) inahistoric, historic-comparative and relevant comparativeand national-
jurisprudence aspects. The legally absolutely non-questionable fundamental basis of
the work is that the relations of the state and the church are (and must be) completely
subordinated ius supremum, i.e. to the Constitution as the legal act expressing the social
contract and to its indivisible jurisprudence Constitution. This axiom is the basis for
the main theses of the work, its contents and conclusions and presupposes the direction
of the work, i.e. it falls exclusively within the field of constitutional (national) law. It has
nothing in common with the canon law etc., but its interdisciplinary nature is expressed
through considered historic, philosophic, sociologic, and religious research contexts
of the problems analyzed in the work. The axiom also determines the problematic
aspects, arising from interpretation and implementation of constitutional provisions
(explicit and implicit principles and norms). Thus the legal problems analyzed in the
work are connected under one fundamental issue: what is / should be the content of
the constitutional relations of the state and the church, and the specific model of such
relations in Lithuania?

Although the title of the work clearly includes the subjects of the relations - the
state and the church, for the previously mentioned reasons this work implies a wider
field of research than the constitutional relation: “the institution of state” - “the
institution of church.” Nevertheless, the extent of the legal problems analyzed in the
work is narrowed down to a few relatively independent but closely interrelated groups
of questions. The necessity for categorization into such groups is presupposed by the
very title of this work. The first group includes the questions arising from the analysis
of theoretic understanding of the constitutional relations of the state and the church
and the identification of these relations within the system of law.

In methodological consideration of constitutional law as the highest paradigm
of law of the state, the constitutional law of the relations of the state and the church
(the constitutional church and religion law, in short - constitutional law of the church)
is attempted to describe as a complex institute of the Lithuanian constitutional law.
The second group of questions includes the historic aspects of the constitutional
relations of the state and the church, in Lithuania and comparatively. These questions
are not distinguished into a separate chapter but are analyzed throughout the work
as the necessary element of analysis of the problematic aspects of the state and the
church relations. In other words, from the retrospective and prospective approach it is
attempted to evaluate the necessity of analysis of problematic aspects of the state and
the church relations. In other words, from the retrospective and prospective approach
it is attempted to evaluate the relevant problems of the regulation of the state and the

218



church relations (and its non/implementation). The third group of problematic questions
is related exclusively with the institutional context of the considered relations - the
concept of secular state and its purposes, its jurisdictional basis and church registry
and awarded recognition, at the same time, with the concept of the church itself and
issues of its legal status. The result that summarizes the research is the solution for
constitutional identifying problem of the state and the church institutional relations
model. Finally, the forth group of problematic questions includes the issues underlined
throughout the work on the fundamental human rights and the sovereignty of the
nation, so far as it is connected with the fields of religion and life views. Fundamental
rights, in primis the freedom of religion, are the basis for the relations of the state and
the church, and the sovereignty of the nation is the constituent element of the relations
of the state and the church.

Such a division of the research problematic facilitates a presumption on which
this work is based: the relations of the individual and the nation - church - state
must be subordinated to one highest law, which harmonizes the interrelation of these
elements - the Constitution. Thus the analysis of the research problematic cannot be
separated from the issues that determine the relevance of the topic: 1. What are the
factual relations between the state and the church? (this question is raised only to a
certain extent). 2. What is the relevant legal order, in primis the constitutional order
in the field of the relations of the state and the church? 3. What is the model of the
relations of the state and the church to be aimed at?

Therelevance of the topic. Answers to the issues raised are submitted in accordance
with the terminology taken from Constitutions, Constitutional jurisprudence,
Constitutional law theory, Constitutional dogmatism, thus the front line configuration
is “the state and the church® and not “the Church and the state®, as provided for under
the canonistic theory. From the constitutional law position, the issue for the research
work’s relevance should be formulated in the following way: which is the subject of
the relations has the “real” decisive power in the community of the state? This point
of the intersection was evaluated differently by various constitutionalists, but only the
Constitution entrenches supréma potéstas with all inherent consequences and the final
answers are provided by auctoritdte ratiénis of the constitutional justice institution. If the
decision making power is the state power arising from the constitutive authority, then
the most relevant problem of the constitutional law (of church) should be discussed —
the limits of the state power in respect of religious autonomy or self-determination of a
person and unions or persons (churches and religious organizations). The consideration
and solution of this constitutional problem has always been, is, and will be relevant
dimension of each state community’s legal, political, and social life.

Perhaps not as strongly as before, but faith, convictions, life views of persons, are
still very important forms of expression of personal life within state community, and
its determinants within the [legal] culture. Thus the non-describable and in legal sense,
absolute forum internum of a human being expresses the “philosophy” of person’s life,
his/her relations with the final purpose. For instance, Article 169 (1) of Vaud canton
(Switzerland) Constitution provides for the fundamental principle “The state takes
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into consideration the spiritual dimension of human being,” *** and Article 97 (1) of
Neuchatel canton (Switzerland) Constitution adds to the identical phrase “[...] for the
value of public life.” *** However, all this relation between person‘s belief, life views
and state‘s requirements and its purposes is problematic, because a separate person’s
belief, views on life predetermine his/her expressed (forum externum) relation with
the state (state authority), its law, and community. There are many variations of this
relation but two extreme forms - death for the state in the context of heroic actions
(according to K. Jaspers, in the face of critical situations for the state) and death for
the state in the context of a terrorism actions inspired by religious fanaticism - leave a
significant trace for the state [or even international] community's life. The Nation and
the State is not indifferent in respect to which churches and religious organizations or
unions of persons under the name of such organizations are active in it and proclaim
their doctrines, because legal units of religious nature can facilitate the development of
civil view of their members to the state and its law, but also can disseminate hatred to
the state‘s constitutional order and the system of constitutional values. Sometimes the
church can play an important role even for the survival of the state and restoration of
independence, as happened, for instance, with the Latin Catholic Church in Lithuania
or Poland during the period of occupation. On the other hand, it may be treated as
the enemy of the state‘s legal values and sovereignty, as for instance the same Roman
Catholic Church during the revolution and post revolution period in France, Great
Britain etc. Thus the state constantly undertakes evaluation on relevance and legal
regulation with religious corporations and religion overall, and provides the limits
for its authority in respect of the expression of person’s faith and convictions. Various
models are available, but under conditions of democracy, the legal order is administered
in accordance with the Nation and the judicial authority is included as the guarantee of
the protections of these constitutional values.

The research purpose and objectives. The axis of this work is the Constitution,
thus it attempts to reveal the contents of the constitutional provisions, the analysis
which is often avoided by lawyers in Lithuania, in contrast to many Western countries.
Thus in order avoid a situation where provisions of the Constitution related to religion
or church are becoming “sleeping” provisions in the scientific-doctrinal point of view,
the work purpose is raised to analyze certain defined [problematic] aspects of the state
and the church relations within the “orbit of the gravitational field” of constitutional law
sources (at least in this context, the actuality of the work in Lithuania should not even be
proven). Therefore, the final purpose of the research is: after revealing the constitutional
regulation of the relations of the state and the church, to identify the specific model of
the relations of the state and the church, or the type of the secular state in Lithuania.

With the view of the formulated purpose, the work aims at these objectives:

With the view of theoretic development of the concept of constitutional relations
and their features in comparison with legal relations, to provide a basis for identification

48 Constitution du canton de Vaud du 14 avril 2003. Ubersetzung: Verfassung des Kantons Waadt vom

14. April 2003 (Stand am 8. Dezember 2010). Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 131.231.
Constitution de la République et Canton de Neuchatel du 24 septembre 2000. Ubersetzung: Verfassung
von Republik und Kanton Neuenburg vom 24. September 2000 (Stand am 29. September 2011).
Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 131.233.
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of the constitutional concept of the state and the church institutional relations and
place within the system of law of Lithuania;

Through complex analysts of the constitutional concept of the state and the
church, in theoretic-historic-comparative perspective, in primis through analysis of
constitutional principles, to reveal some of the aspects of independence, distinguishing
and interaction of these two constant participants of constitutional relations;

Within wider constitutional context of the institutional relations of the state and
the church, to aim at theoretic discovery of the constituent — determinative significance
of human fundamental rights and nation sovereignty for the development of these
relations.

The work purpose and objectives identified allow formulating the research
hypothesis that the Constitution of Lithuania entrenches the cooperative relations
model of the relations of the state and the church, based on non- laicité interpretation
of state secularity.

The scientific novelty of the research, the relation of this research with the
research undertaken in Lithuania and globally. This research does not claim for a
total novelty in Lithuania, and in the context of Western Europe, it is only significant as
one work of a thousand legal science research papers, because the Western law doctrine
and legal jurisprudence have analyzed all aspects considered in the research paper
(except for some specific questions) in different aspects for many times and for many
ages. The Western legal bibliography on the topic of the state and the church relations
and religious freedom includes scientific literature of such volume that can never be
physically comprehended. In this regard, the Lithuanian public law research shows a
delay of a hundred year, mostly due to historic circumstances of occupation. Despite this
objective fact, the work also aims at analysis of some issues that have not been analyzed
in works of foreign law scientists (constitutionalists), for instance, questions related to
distinguishing constitutional and legal relations (and the effect on the constitutional ius
ecclesiasticum concept), with the constitutional problem of interrelation of the church
and the state jurisdictions, which has been to a certain extent analyzed by E. Kiris,
G. Mesonis, E. Sileikis. In principle, this paper does not deviate from the conceptual
framework laid down by these authors.

Therefore, the work is relatively new in the context of the Lithuanian legal science
because during the period of independence, a few legal science works have been
published in the field of relations of the state and the church and freedom of religion.
The first author who analyzed the historic aspect of the considered relations in his
extensive works was J. Machovenko. This author analyzed the legal system of the Grand
Duchy of Lithuania, revealed the features of legal relations of the state and the church,
the jurisdictional problems of church and secular courts, and the features of legal status
of persons of various confessions in accordance with the pluralist law of the Grand
Duchy of Lithuania. The features of the relations of the state and the church entrenched
in the first Constitutions of the Republic of Lithuania (1918-1940) and the relevant
fundamental rights to a certain extent have been analyzed in works of M. Maksimaitis.
This work also relies on the manuscript of unpublished article of J. Zilys “Freedom
of consciousness and the Church,“ which analyzes the legal transformation of the
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period of Movement and Restoration of Independence. In the context of emergence
and development of the Western legal tradition under the influence of the church, the
work relies on the book “Law and revolution” by H. J. Berman, which is an authoritative
research work for anyone aiming to analyze certain periods of the history of law.
Obviously the translations of the main works in the field of sociology of religion by
the lawyer M. Weber into Lithuanian language cannot be forgotten and they are also
relied upon, although not extensively. As partly shown above, historic and comparative
aspects are interrelated with the constitutional regulations on fundamental human
rights and relations of the state and the church in Lithuania, and thus are not analyzed
separately.

G. Mesonis has analyzed the issues of the relevant problems of relations of the
state and the church in Lithuania. His legal article in Lithuanian language “Certain
constitutional aspects of relations of the state and the church” (,,Kai kurie konstituciniai
valstybés ir baznycios santykiy aspektai® (Konstituciné jurisprudencija. 2008, 2(10)) is
considered as “the pioneer” in the doctrine of the Lithuanian constitutional law. The
paper for the first time provides a scientific evaluation of the principles of separateness
of the state and the church, recognition of traditional and other churches and religious
organizations, formulated in the jurisprudence of the Constitutional Court. The author
critically evaluates the traditional “non-revocability doctrine. This dissertation works
on that idea to a certain extent. The author of this research paper also relies on other
works of G. Mesonis which touch upon the topics relevant for this work. It is important
to mention the works of E. Kiiris which provide fragmental analysis of the relevant
topics. Most significant however is the concept of a secular state, systemically (and
for the first time in Lithuania) provided for by this author, and the new paradigm of
constitutional law, which is in principle adhered to in this work. Another important
article in this regard is written in German by E. Sileikis “Freedom of religion from the
point of view of thelegislature and the Constitutional Court of the Republic of Lithuania”
(“Die Religionsfreiheit aus der Sicht des Gesetzgebers und des Verfassungsgerichts der
Republik Litauen”)*. It is necessary to stress that this work of E. Sileikis, together with
fragments of the state and the church relations and the freedom of religion in his other
works is part of significant and whole concept, which partly correlates with the ideas
of the research undertaken by this dissertation (one of which is that the Lithuanian
Constitution entrenches the model of parity of the state and the church). Other separate
publications and articles may be listed, which have not influenced this research but
they are significant for science of constitutional law of Lithuania: first of all, conference
materials, especially presentations of the Constitutional Court;*' some aspects of the

40 Sileikis, E. Die Religionsfreiheit aus der Sicht des Gesetzgebers und des Verfassungsgerichts der
Republik Litauen. In Religionsfreiheit in Mittel- und Osteuropa zwischen Tradition und Europdisierung
(Hrsg. Manssen, G.; Banaszak, B.). Regensburger Beitrige zum Staats- und Verwaltungsrecht. Band 4.
Hrsg. Manssen, G. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006.

1 Lithuanian Constitutional Jurisprudence in the Area of Freedom of Religion and Beliefs. In
Constitutional Jurisprudence in the Area of Freedom of Religion and Beliefs. XIth Conference of the
European Constitutional Courts. Volume II. Warsaw: Trybunal Konstytucyjny, 2000, p. 477-491. The
maniscript of this presentation in Lithuanian ,Konstituciné jurisprudencija religijos ir jsitikinimy
laisves srityje” is in the library of the Coustitutional Court. Ruskyté, R. Legal Aspects of Religious
Freedom. Legal aspects of religious freedom: international conference, September 15 and 18, 2008.
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relations of the state and the church and freedom of religion have been analyzed by R.
Ruskyté, M. Lankauskas, V. Vaicaitis, reviews have been written by A. Matijosius, V.
Lubauskas. It should be mentioned that some of the authors have considered certain
very specific questions related on freedom of belief and consciousness, for instance, R.
Jurka focused on immunity of priests in criminal procedure and V. Sinkevicius — on the
understanding of consciousness of the members of the Parliament (Seimas).

Thus it can be claimed that in the current Lithuania only a few lawyers have
analyzed the problems of constitutional relations of the state and the church and
freedom of religion. However, during the period of 1918-1940 in the Republic of
Lithuania there had not been many research works in this area either. The first author
who submitted valuable commentaries to constitutional provisions was M. Romeris (his
works are relied upon in this research paper), and other authors mostly concentrated
on the problems of church marriages and civil marriages. In emigration, the issues of
faith and freedom of consciousness have been fragmentally analyzed by K. Rackauskas
and others, the dissertation of S. A. Backis which focused exclusively on concordant of
Lithuania and the Holly Seat. Thus it can be stated that this is the first research at the
level of a dissertation aimed at the constitutional relations of the state and the church.

In order to substantiate the ideas of this dissertation and to reach the aimed results,
the works of Western Europe’ (German law) scientists have been relied on. These
works analyze different fundamental rights aspects of the state and church relations
and religion and life view. Among these authors, these names should be distinguished:
E.-W. Bockenforde, C. D. Classen, F. Hafner, K. Hesse, S. Huster, P. Karlen, W. Kilin,
P. Kirchhof, D. Kraus, G. Nay, K. Sahlfeld, Ch. Walter, Ch. Winzeler, R. Zippelius and
others. All of these authors provide an extensive analysis of freedom of religion as a
fundamental human right, sufficiently wide analysis of aspects of state recognition
of churches and religious organizations as public law corporations; and analyze the
historic context of the relations of the state and the church. This dissertation’s research,
in comparison with the mentioned authors, relies more heavily on the comparative
method and focuses on more constitutions of foreign states; it provides a more
extensive consideration of the understanding of constitutional relations of the state
and the church; the relevant aspects of the concept of “the state” and the concept of
“the church” are analyzed from a wider point of view (in a sense of constitutional law
sources); it aims at analysis of interrelation of jurisdiction of church courts and state
courts; the doctrine of “traditional” churches and religious organizations is analyzed;
the principle of a secular state is more thoroughly considered (the mentioned authors
write little about it, and focus more thoroughly on the neutrality of state religion and
life views.

In general it must be stated that the results reached by this research can be
assessed as reliable because they arise out of the further development of fundamental
constitutional ideas entrenched in Lithuanian and global constitutional law sources

Ljubljana: Office of the Government of the Republic of Slovenia for Religious Communities, 2008,
p. 149-198. These presentations only summarize constitutional jurisprudence and regulation of
ordinary law in the field of freedom of religion, thus the work does not rely on them.
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and the most authoritative legal science works.

The structure of the work and research methodology. The introduction
describes the target problems of the research, its relevance, its purpose and objectives,
the hypothesis, scientific novelty of the research, sources and relation with research
undertaken in Lithuania and globally, reliability of research results and relation with
defended statements, research methodology and structure of the work. The first chapter
on theoretic part formulates the base research presumptions and main statements on
the reasons for considering the state and the church relations as constitutional relations;
it shows that such definition legally is not easy to substantiate. The second chapter,
in accordance with the new constitutional law paradigm, aims to “find” the place of
the relations of the state and the church within the system of law. The third and forth
chapters focus on revealing the concepts of the state and the church. The concept of
the state is revealed only through its objectives in relation to religions and churches
and their members, and the concept of the church is determined by constitutional law
sources. The fifth chapter provides a thorough analysis of problems of the legal status
of churches and religious organizations as public legal persons; it aims at revealing
the contents of constitutional provisions on establishing traditionalism of churches
and religious organizations and state recognition; the problems of the limitations of
subjectivity and self-regulation of churches and religious organizations are analyzed.
The sixth chapter focuses on the contents of the main constitutional principles on
relations of the state and the church, analyzes the problem of secular state’s nature and
the model of the relations of the state and the church in Lithuania. In the end of the
work, conclusions are made and recommendations are provided.

The rules of methodology that provide the basis for this work have been chosen
in accordance with the targeted purpose of the research and its particular objectives.
The search for the processes of development, transformation and constitutionalization
of the legal relations of the state and the church does not allow using only strict
juridical methodology. It is necessary (to a certain degree) to look at the essence of the
matters from positions of philosophy, sociology of law, and in certain cases - to use the
knowledge employed by religious science. Nevertheless, the main methodology used in
the work is the classic doctrinal legal research methodology, because the fundamental
basis of the work consists of constitutions of Lithuania and other countries [and
other legal acts], constitutional jurisprudence. Inasmuch as it is relevant for the
research, the author analyzes the Constitutions of Lithuania, Ireland, Austria, Spain,
Italy, USA, Canada, Liechtenstein, Norway, France, Germany, all twenty seven valid
Constitutions of Switzerland (at the level of the federation and cantons) etc., and acts
of constitutional importance, as well as historic (not currently valid) constitutions. The
choice of the research problem and targeted research results was essentially influenced
by the jurisprudence formulated by Lithuanian, German, Swiss constitutional justice
institutional acts. Thus research rules on methodology resulted not only in the choice
of theoretic sources, but also the choice to focus on constitutional law as the source
of highest law. Therefore, although the work is of theoretic nature, but the analysis of
legal acts, in particular Constitutions, and also constitutional jurisprudence and other
courts’ jurisprudence is making this work relevant also from the point of view of legal
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practice.

In this respect, the relations of the state and churches and religious organizations
[and also the state’s relation with religion overall) are first of all analyzed from the
constitutional positions, and sociologic, philosophy, and even historical and other ways
of cognition of law can only be supplementary, although undeniably important in order
to understand constitutional regulation, and constitutional jurisprudence. However,
this work also employs the method of interview, while talking with V. Aliulis, the head
of a working group on draft law of the Law on freedom of consciousness, later - the Law
on religious communities and associations. The Constitutional Court of the Republic
of Lithuania has stated repeatedly the necessity for application linguistic and different
other methods of interpretation of law (at the same time the Court has not provided
any conclusive list) for interpreting law, in primis the Constitution. The Constitution
of the Republic of Lithuania and current or historical constitutions of other states
and entities of state nature (e.g. cantons of Switzerland) are the main source of this
scientific research, thus the position of the Constitutional Court on a wide circle of
methods for interpreting law is especially relevant. Moreover, most of the methods
named by the Constitutional Court are also classical [legal] scientific methods: systemic,
logic, teleological, historic, and comparative. The latter method was the latest to join
quadriga of classic scientific methods but it is significant for this research and has been
often used, because from the perspective of comparative law, it is easier to understand
the [national] constitutional law and its problems, it provides wider possibilities for
its interpretation. In addition, comparative legal research cannot be divided from
philosophy of law, history of law, and sociology of law. Comparative constitutional law
uses a certain chain of methodological steps: determining (identifying) - understanding -
comparing'®. Thus this work first of all analyzes the models of relations of the state and
the church in different constitutional systems of counties, development of constitutions,
constitutionallaw doctrine, and dogmatic in the context of the state relation with religion
and religious corporations, and this more fundamental comparison of these systems
is an object of macro-comparativism. However, this work comparative aspects focus
on separate problems of relations of the state and the church, separate constitutional
institutes of certain relations of the state and the church, the state and religion, and
this is already an object of micro-comparativism*®. Both levels of comparativism in
this work cannot be divided because ignoring their mutual interrelation might lead
to wrong conclusions, failure to see the whole complex of a specific problem and its
relation with constitutional wholeness. Comparative constitutional law in general is
the “science of culture” as a legal text cannot be distinguished from its cultural context,
because the law overall is social engineering®*.

The research results: defended statements and conclusions. The dissertation
defends statements aiming at specific research results, and research conclusions are
related to research problems, research objectives and purpose. Thus the reached results

62 Wieser, B. Vergleichendes Verfassungsrecht. Springers Kurzlehrbiicher der Rechtswissenschaft. Wien,
New York: Springer, 2005, p. 42-43.

Ibid., p. 25-26. Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas. Translated from German by Geciené,
D.; Nekrosius, V.; Vinkleris, P. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 19-20.

14 Zweigert, K.; Kotz, H. op cit., p. 54.
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of the research can be summarized according to the defended theses: 1. Relations of the
state and the church are [and should be] completely subordinated to the democratic
Constitution as a legal act expressing the social contract and to jurisprudence
Constitution; 2. Constitutional ecclesiastical (church) law is a complex institute of the
Lithuanian constitutional law; 3. Constitutional religion law is the foundation and
purpose of relations of the state and the church, and sovereignty of the nation is the
constituent element of relations of the state and the church; 4. The Constitution of
Lithuania entrenches cooperation model of relations of the state and the church, based
on non- laicité interpretation of state secularity.

1. On subordination of relations of the state and the church to the democratic

Constitution and jurisprudence Constitution

1.1. The “prime mover” (Primum movens) of ideas of the dissertation research is the
understanding of the system of sources of constitutional law and therefore it
essentially predetermines the understanding of the constitutional relations of
the state and the church. The legal system is mono-central, i.e. Constitution-
central and because only the Constitutional Court can officially interpret
constitutional provisions, there is inasmuch “secular state” in the Constitution
as the Constitutional Court has revealed its contents and limits of the scope.
Adequately, there is as much freedom of belief, or consciousness, or religion
in the Constitution, as the Constitutional Court has explained its sphere
of protection and contents. The Constitution-centrism of the legal system
in this case also means that the legal systems of religious nature can exist
and coexist in the state inasmuch as it is not forbidden by the Constitution,
because it does “recognize” them (Article 43 (1) of the Constitution), but it
allows them to exist in the national space inasmuch as their effect does not
contradict the law, in primis Constitution and morality (Article 43 (1) and (6)
of the Constitution), thus their legal autonomy cannot be absolute (Article 7
(1) of the Constitution).

1.2. Legal sources of the constitutional relations of the state and the church are
the same as the sources of constitutional law, the highest law, thus the basis
of these relations is not ordinary law. Nevertheless, in certain cases legal
regulation dimensions are interrelated, especially regarding law on relations
of the state and the church, as a discipline of law studies and one of legal
sciences, and also regarding state ecclesiastical law, which consist of both
ordinary and constitutional law on relations of the state and the church.

2. Regarding description of constitutional ecclesiastical law as a complex institute of
constitutional law of Lithuania

2.1. Inaccordance with distinguishing of constitutional and national law, revealed
by the constitutional law theory, works of scientists of the German area, and
jurisprudence of the Constitutional Court of German Federation, we state
that state religion or ecclesiastical law could include all (constitutional and
ordinary) state-set legal order, relevant for “ecclesiastical” and “religion”
aspects. Meanwhile, the constitutional religion and ecclesiastical law should
include only the system of legal order of the [highest] constitutional level that

226



3.

regulates institutional constitutional relations of the state and the church and
relevant fundamental constitutional rights.

2.2. In accordance with the field of relations regulated according to constitutional
law, the paper distinguishes -constitutional ius ecclesiasticum, as a
constitutional institute, or the totality of principles and norms entrenched
in the Constitution, plus official constitutional doctrine formulated by the
Constitutional Court as a certain “fragment” of constitutional law, aimed
at connecting institutional relations of the state and the church and related
fundamental rights. Thelaw on relations of the state and the church can be seen
as a complex constitutional institute, first of all due to sufficiently extensive
group of constitutional principles and norms, or the whole self-sufficient
“identity” of “the subject part” of the constitutional law regulation.

Regarding constitutional law of freedom of religion, as the foundation of relations of

the state and the church, and the determinant significant sovereignty of the Nation

for development of these relations

3.1. In most fundamental sense, the basis of existence and activities in the state
of the legal persons of church and religion, as subjects of fundamental rights,
is the corporative freedom of religion guaranteed by a democratic state. The
state itself defines the legal status of churches and religious organizations
within it, and it does so inter alia to maintain the fundamental rights of
its members (citizens), in particular, the freedom of religion and peaceful
coexistence between different religions and persons of different views, and
ordre public, which among other things means superiority of the national
state’s law, and not church of religious organizations’ law, and superiority of
the jurisdiction of the state, and not jurisdiction of the church.

3.2. The right of self-management and autonomy is one of the elements of the
freedom of church corporative religion. However, the right to self-regulation
is not absolute at least because churches and religious organizations must
respect the principles of the rule of law, in particular comply with the
minimum standards in the field of fundamental rights: the autonomy of
churches and religious organizations is related with administration of its
internal activities, i.e. with these internal management fields, where they
have the right independently [under canons] act without consideration of the
state’s constitutional provisions (purely ecclesiastical acts); self-management
of church and religious communities relates to administration of its external
affairs, i.e. related to external (beyond internal management) acts which
cannot be adopted without complying state laws or control (ecclesiastical legal
acts on internal management that have to comply with the state law); thus it is
necessary to talk about coordinative coexistence of ecclesiastical and state acts,
however, modern legal rule, inter alia through challenging by ecclesiastical
act in courts, establish superiority over ecclesiastical acts, because laws are
valid to everyone.

3.3. Nevertheless, in the initial act (the Constitution) the State and the Nation (as
the creator of the Constitution) is not completely free in determining any
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form of the constitutional relations of the state and the church because, first
of all, it must comply with universally recognized principles of law. Le. state’s
“rule” over religious communities, describing their place and role in the state
in a universally sovereign way, is not unlimited, because it volens nolens must
guarantee the freedom of religion and ensure legal equality of persons and
non-discriminatory conditions.

3.4. By the act of free determination, the civil Nation establishes a democratic

state in relation with religion and its institutionalized forms, i.e. churches
and religious organizations, must be the state of freedom, peace, democracy
and tolerance, but only on the condition that the churches and religious
organizations respect those values and do not act in an anti-constitutional
way. The state itself [with the help of the Nation] is neutral in respect of religion
and life views, but paradoxically must protect and defend inter-subjective
[not so neutral] system of values of the Nation under the Constitution. It is
impossible to ensure in reality the freedoms of a separate person, including
freedom of religion, without the state as a certain necessary communal area.

3.5. Nevertheless, attention should be paid to the imperative of the person’s

integration (not assimilation) to a civil society (which is the public interest).
This imperative is recently more stressed in the constitutional jurisprudence
of Western states. The requirement of integration into the civil society
and the state’s constitutional order stems at least from the Preamble of the
Constitution, striving for “an open, just, and harmonious civil society and
State under the rule of law*“ and Article 27 of the Constitution (“a human
being’s convictions, practiced religion or belief may not serve as justification
[...] for failure to execute laws®) and Article 28 (“while implementing his rights
and freedoms, the human being must observe the Constitution and the laws
of the Republic of Lithuania and must not restrict the rights and freedoms
of other people.“) Moreover, we believe that there is no and cannot be any
constitutional conflict between the two constitutional values - integration of
a person into society and multicultural and multi-religion society under Article
43 (1) of the Constitution. On the contrary, a multicultural context further
obliges a person to integrate into a specific state‘s society in compliance with
its values and constitutional order!

Regarding cooperative model of the relations of the state and the church, based on
non- laicité interpretation of state secularity under the Lithuanian Constitution
4.1. The European Court of Human Rights has factually stated that the state, not

being the subject of fundamental rights (in this case, the freedom of religion)
can choose the legal methods for protecting the freedom of religion of its
citizens, as one of its fundamental rights according to the consistent traditions
in that state. Thus the state does not have to and cannot be totally neutral
(“sterile”) in a sense of religion of life view, because it “cannot reject culturally
accepted and historically rooted value convictions and codes” as stated by the
German Federal Constitutional Court. On the other hand however, the state
in which human dignity is respected and protected as the highest value, must



not ignore fundamental rights of separate persons, in this case, the freedom

of belief and consciousness (religion), which is indivisible from dignity of

the same human being. Therefore, while looking more universally, it can be

claimed that the Constitution does not provide for a human right to life in a

secular state or in a “sterile” area regarding religious or life views.

4.2. The formulation of Article 43 (1) of the Constitution that “the State shall
recognise the churches and religious organisations® per definitionem shows
that the secularity of the state of cooperative contents has been chosen in
Lithuania, and the model of relations of the state and the church that is
entrenched in the Constitution of the Lithuanian Republic can be described
as mutual independence in one coordinate system (as the German Federal
Constitutional Court has expressed itself), or a coordinative cooperation of
the state and the church. This conclusion is based on these facts:

4.2.1. The Constitutional Court has formulated the principle of separateness
of the state and the church and not the principle of separating them.
The term “separateness” in this case means that the state authority
and church authority are separate (not identical) and that there is a
difference between the state and the church as legal subjects, but this
term is much “softer” that the principle of separating;

4.2.2. The Constitutional Court in its conclusive acts has not clearly revealed
the contents of the term “secularity of the state”. The Constitutional
Court defines the secularity of the state through the principle of
separateness of the state and the church, which as stated above, means
coexistence of these legal subjects in parity. Thus the Lithuanian
interpretation of the state’s secularity is neither strict nor laicité. It is
becoming clear why the Constitutional Court expressis verbis provided
for the principle of secularity of institutions of education and training
and not the principle of a secular state. Moreover, Article 43 (5)
includes a provision that the “status of churches and other religious
organisations in the State shall be established by agreement or by law*“
(emphasis added by the author of this paper - T.B.);

4.2.3. Inordertoavoid discrimination of churches and religious organizations
of the same status, the constitutional provision “the State shall also
recognise church registration of marriages” means that the state should
recognize both registration of weddings by state-recognized churches
and religious organizations, but also decisions of their competent
institutions (Article 43 (1) and (4) to terminate the wedding registered
at church, and consider it a legal basis to initiate the civil procedure of
termination of wedding at court;

4.2.4. The Constitutional Courthas stated in essence that the state recognition
of the traditional churches and religious organizations de iure (i.e. the
state’s act of determination that they are traditional) is unconditional
determination of an objective fact (the church or religious organization
itself does not need to fulfil any conditions in order to acquire this
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status) because it does not depend on the state’s will. Therefore Article
43 (1) establishes “the State shall recognise the churches and religious
organisations that are traditional in Lithuania.” This provision further
mentions conditions (according to the grammar structure of this
part of an article, after comma follows a phrase “and others”) upon
fulfilment of which, together with other conditions provided by
the ordinary law, other churches and religious organizations can see
state recognition. However, they do not have the right to require that
the Parliament (Seimas) is obliged to grant state recognition after
fulfilment of the conditions. Therefore, under the Constitution the
state unconditionally recognizes only traditional churches and religious
organizations in Lithuania, and thus it has to state such recognition
to all churches and religious organisations in Lithuania without any
exceptions which fall within the understanding of traditionality. The
Lithuanian constitutional regulation is different from other states
because traditionality is entrenched in the Constitution, and moreover,
presumed constitutionally for certain churches, i.e. the state has to
determine the traditionality with its act and the churches do not have
to prove it.

SUGGESTIONS. This work may put forward certain suggestions, from introducing
certain church fees in Lithuania, to enable church members paying the fees and
facilitating the state’s burden, while the ones who do not want to pay, should always be
granted a legal possibility to terminate their relations with the church, and to [radical]
change of Article 43 of the Constitution. Nevertheless, these suggestions should still
“wait in line” and certain other suggestions are provided further:

1. The aim of the state, as well as of the society‘’s common welfare, requires ensu-
ring public safety, public order, inter alia religious freedom (or “religious harmony*),
i.e. peaceful coexistence of persons of different religions and views on life. Any beha-
viour of persons that is clearly aimed against these democratic values of the rule of law
is incompatible with democratic constitutional order of the state. It can be claimed that
this behaviour includes any covering of the whole face in public areas, if it is not related
with functions of various state-authorised institutions (e.g. face masks worn by police
officers, firemen etc. during different operations). Therefore, acts should not name any
bases related with religion, sex, nationality and other discriminatory reasons, or any
specific terms of head-coverings (they can be both a religious symbol, expressing the
belief of the person, but can also be completely unrelated with religion). It has to be
provided in an act that is no lower force than a law and it should provide a general ban
of hiding the whole face in public area (under strict compliance with all constitutional
reasons for limiting human rights and freedoms), at least as a measure to ensure the
public safety. This prohibition in no way can be considered as an infringement of the
principle of constitutional equality (equal rights) of persons because it does not deny the
constitutional guarantee of the “natural right of a human being to be treated equally
with others” and complies with the purpose and aim of the legal act setting that pro-
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hibition. In the same way as the Christian symbol of a cross is accepted in Lithuania,
Muslim women can wear head cover in public area (which they do in Lithuania up until
now), however, as mentioned before, without full covering of the face, because a person
must be recognisable with the view of public safety.

The limits of validity of such a prohibition in a public area can be strictly narrowed
down in a few more aspects. A constitutional prohibition to wear head covers that do
not cover the whole face or other religious symbols could apply to state and munici-
pal institution servants, officers and other public persons, and educators, lecturers,
teachers of institutions of education and training, as well as administrative staff and
personnel (thus the freedom of religion is not absolutely unlimited (Article 26 (1) of
the Constitution) because its forms of expression must comply with the constitutional
values of the Nation and the rights of other persons (Article 26 (4) of the Constitution).
Article 40 (1) of the Constitution establishes: “State and municipal establishments of te-
aching and education shall be secular” and point 7 of I chapter of the motivational part
of the Ruling of 13 June 2000 of the Constitutional Court includes a wider formulation:
“ The principle of separateness of the state and the church is the basis of the secularity
of the State of Lithuania, its institutions and their activities.”

2. Another suggestion is related to registering of established religious communi-
ties and association at the registry of legal persons, in the same legal form as the person
who establishes them, as practiced in Lithuania. The Supreme administrative court
has stated that the number of traditional religious communities and associations is the
matter of autonomy and self-management of churches and religious organisations, i.e. it
stems from their right to freely manage themselves under their canons and statutes. Of
course, the religious communities and associations, in accordance with the laws, can
entitle their structural divisions under their canons, statutes and other norms. Despite
that, the problem is that although, e.g., a traditional church entitles its structural unit as
a “parish”, the state registers it in a legal form of traditional religious community or as-
sociation. Thus the legal form indicating a structural division of a religious community
or association is missing. Therefore in Lithuania there are almost thousand traditional
religious communities and associations instead of nine, although the terms of ordina-
ry law “religious communities and associations” do not imply structural divisions of
“churches and religious organizations” under the Constitution but are simply equated
to them. The registry of structural units at the registry of legal persons in a legal form
of “traditional religious communities and associations” is faulty. Structural units of
churches and religious organizations have to be clearly identified not only from their
title but also from the legal form, and if these legal forms are not provided in the laws,
this legal gap should be filled. In our opinion, churches and religious organizations in
an authentic constitutional sense (corresponding with constitutional understanding of
traditionality or not traditional but recognized by the state) should clearly state their
local structural divisions as such in their titles. Moreover, the state should also regis-
ter this structural division with legal person’s rights in such a legal form, which does
not equate to the legal form of the mother legal person (as shown in the example of
Switzerland where different cult communities of religious communities are public legal
persons — church communities).
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1./14. Juni 1911. Vertimas j vokieciy kalbg. verfassungen.eu [interaktyvus]. Verfassung
Griechenlands [ziaréta 2011 07 30]. <http://www.verfassungen.eu/griech/verfll-index.
htm>.
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Beschluf3 des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 16. Mai 1995
(BVerfGE 93, 1 Kruzifix) -1 BvR 1087/91-.

Beschlufl des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 26. Juni
2002 (BVerfGE 105, 279 Osho) -1 BvR 670/91-.

Beschlufl des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 28. Oktober
2008 (BVerfGE 122, 89 Wissenschaftsfreiheit in der Theologie) -1 BvR 462/06-.
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2011. -1 BvR 857/07-.

Beschluf3 des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 11. April
1972 (BVerfGE 33, 23 Eidesverweigerung aus Glaubensgriinden) -2 BvR 75/71-.
Beschlufl des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 29. Mai
1974 (BverfGE 37, 271 Solange I) -BvL 52/71-.

Beschluf des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 21. Sep-
tember 1976 (BVerfGE 42, 312 Inkompatibilitit/Kirchliches Amt) -2 BvR 350/75-.
Beschlufl des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 22. Okto-
ber 1986 (BverfGE 73, 339 Solange II) - BvR 197/83 -.

Cantwell v. State of Connecticut, 310 U. S. 296 (1940). Cantwell et al. v. State of Connec-
ticut, No. 632.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos santuokos ir $eimos kodekso 6 straipsnio antrosios dalies, 11
straipsnio ir 12 straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai Valstybés Zinios. 1994, Nr. 31-562.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 15 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos 1993 m. sausio 12 d. jstatymo ,,Dél jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés
teisiy | ilikusj nekilnojamaji turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ pakeitimo® 2 punkto
antrosios dalies 4 punkto, kuriuo pakeistas 1991 m. birzelio 18 d. jstatymo ,,Dél piliec¢iy
nuosavybés teisiy i i$likusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir saglygy“ 8 straipsnio
antrosios dalies 2 punktas, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
Lietuvos Respublikos 1994 m. sausio 11 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstaty-
mo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir
salygy“ pakeitimo ir papildymo® 2 punkto 4 papunkcio, kuriuo 1991 m. birzelio 18 d.
jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos
ir salygy” 8 straipsnio antroji dalis papildyta 4 punktu, atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 47-889.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada ,,Dél Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos
Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valsty-
bés zinios. 1995, Nr. 9-199.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 1993 m. liepos 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy” pa-
pildymo ir pakeitimo® 8 punkto, kuriuo i§ naujo i$déstytas jstatymo ,,Dél piliec¢iy nuo-
savybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ 12 straipsnio
pirmosios dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d. jstatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos zemés reformos jstatymo papildymo ir pakeitimo® 23 punkto,
kuriuo i$§ naujo iSdéstytas Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo 16 straips-
nio septintasis punktas, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 22-516.
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Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos radijo ir televi-
zijos statuto 7 bei 9.3 straipsniy, taip pat dél radijo ir televizijos programy transliavimo
valstybiniy jrenginiy nuomos priva¢ioms redakcijoms konkursy organizavimo techni-
nés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybés Zinios. 1995, Nr. 34-847.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,,Dél dalies ze-
meés tkio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lie-
tuvos Respublikos zemés tikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo
9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai
daliai® Valstybés Zinios. 1996, Nr. 20-537.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto,
39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio
antrosios bei tre¢iosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
Zinios. 1996, Nr. 36-915.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 20 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 114-2643.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2644.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkric¢io 13 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés pragymo istirti, ar Lietuvos Respublikos jsta-
tymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir
salygy“ galiojimo sustabdymo laikinasis jstatymas atitinka Lietuvos Respublikos Kons-
titucija®“. Valstybés zinios. 1997, Nr. 104-2645.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties
bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 109-
3004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8
ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 85-
2548.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69,
69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios.
1999, Nr. 109-3192.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respu-
blikos asmeny, nukentéjusiy nuo 1939-1990 mety okupacijy, teisinio statuso jstatymo
8 straipsnio 3 dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 829 ,,Dél 1939-1990 mety
okupacijy represiniy struktiry, tarnyby ir pareigy, kurias éjusiems asmenims neski-
riamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos, saraso patvirtinimo“ patvirtinto
saraso ,,1939-1990 mety okupacijy represinés struktaros, tarnybos ir pareigos, kurias
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éjusiems asmenims neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos 9 bei 12
punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybi-
niy pensijy jstatymo 11 straipsnio 4 daliai®. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 14-370.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos $vietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy,
15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34
straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straips-
nio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 49-1424.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokurattros ir teismo
veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 54-1588.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valstybés politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstaty-
mo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5
ir 6 daliy, $io jstatymo priedélio II skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés
biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6 priedélio,
Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo Nr. 499 ,,Dél valstybinés valdzios, vals-
tybés valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios
darbo apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d.
nutarimo Nr. 666 ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokurattiros sistemos ir
Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareiginy bei kity darbuotojy
darbo apmokéjimo*, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutari-
mo Nr. 1494 , Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr.
689 ,,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny
ir valdininky darbo apmokéjimo® dalinio pakeitimo“ atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 62-2276; atitaisymas — 2001-10-10, Nr. 86.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,, D¢l Lie-
tuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies
2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21
straipsnio 1 dalies 1, 5, 7,9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), Sios
dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir $ios dalies 14
punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkricio 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitu-
cinio jstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo
taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo jrasymo j Konstituciniy jstatymy sara$a jstaty-
mo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 19-828.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo
bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 881 straipsniu jstatymo 4 straipsnio 2 dalies ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 ,,Dél Vilniaus apskrities vir§ininko atleidimo® atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos
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Respublikos jstatymuy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos“ 9 straipsnio 1
daliai® Valstybés Zinios. 2003, Nr. 53-2361.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turtg at-
statymo tvarkos ir salygy“ 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Res-
publikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatymo 2
straipsnio 1 dalies bei $ios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turta
atk@irimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy,
16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dé]l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d.
nutarimo Nr. 27 ,,Dél gyvenamyjy namy, batiny valstybés reikméms, iSpirkimo® atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél piliec¢iy
nuosavybés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy“ 14 straips-
niui (1993 m. sausio 12 d. redakcija). Valstybés Zinios. 2003, Nr. 24-1004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 8 d. nutarimo Nr. 458 ,,Dél nuostoliy,
padaryty gamtai, pazeidus aplinkos apsaugos jstatymus, skai¢iavimo metodikos patvir-
tinimo“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 103-
4611.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lietuvos
Respublikos pilietybés suteikimo i$imties tvarka® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lie-
tuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1
daliai® Valstybés Zinios. 2003, Nr. 124-5643.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 11 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d.
redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 105-3894.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas , Dél
kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
181-6708.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio
3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-7.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas ,Dél
Klaipédos apygardos teismo 2005 m. rugpjicio 4 d. praS§ymo istirti, ar Lietuvos Respu-
blikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 432 ,,Dél Sprendimy
vykdymo instrukcijos patvirtinimo“ patvirtintos Sprendimy vykdymo instrukcijos 89
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punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
113-4132.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. rugpjtacio 11 d. nutarimu Nr. 898 ,,Dél laiki-
nojo prekiy jvezimo j Lietuvos Respublika perdirbti tvarkos patvirtinimo“ patvirtintos
laikinojo prekiy jvezimo j Lietuvos Respublikg perdirbti tvarkos 21.1 punkto (2002 m.
birzelio 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 10-369.

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos peticijy
jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 10 straipsnio 4 dalies ir 16 straipsnio atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 11-410.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietu-
vos Respublikos Zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio
22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél statyby privacioje Zeméje reglamento patvirtinimo® pa-
tvirtinto Statyby privacioje Zeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respu-
blikos zemés reformos jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos
47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty,
tvarkos, salygu ir apribojimy konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija)
nuostatoms, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nu-
tarimu Nr. 1608 ,,Dél statyby privacdioje Zeméje reglamento patvirtinimo® patvirtinto
Statyby privacioje Zeméje reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos misky
jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo nuostatoms®. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
30-1050.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straips-
nio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11
straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio
24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
36-1292.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjuacio 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teis-
mo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies
ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas Nr. 137.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél tei-
sés akty, reguliuojanciy Lietuvos Respublikos pilietybés santykius, nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 123-4650.
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2001 m. liepos 11 d. nutarimo Nr. 899 "D¢él minimaliy kvalifikaciniy valsty-
biniy mokslo ir studijy institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy parei-
gybiy reikalavimy apraso, konkursy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo
darbuotojuy, kity tyréjy ir déstytojuy pareigas eiti organizavimo, mokslo darbuotojy, kity
tyréjy ir déstytojy atestavimo tvarkos apraso ir pedagoginiy vardy suteikimo universi-
tetuose tvarkos apraso patvirtinimo" (2005 m. rugpjacio 18 d. redakcija) 2.3.1 punkto,
$iuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu (2005 m. rugpjicio 18 d. redakcija) pa-
tvirtinto minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo dar-
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buotojy, kity tyréjy ir déstytojuy, dirban¢iy humanitariniy ir socialiniy moksly srityse,
pareigybiy reikalavimy apraso (2005 m. rugpjucio 18 d. redakcija) 2.2, 2.5, 3.1.2, 3.1.3,
3.1.4 punkty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 962
,»Dél habilitacijos tvarkos patvirtinimo® patvirtintos habilitacijos tvarkos 3.1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 52-2025.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2000 m.
rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo
10 straipsnio 4 dalies (1999 m. lapkric¢io 25 d. redakcija), 11 straipsnio (1999 m. lapkricio
25 d. redakcija) 1, 2 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 54-2097.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 4 straipsnio (2002 m. liepos 2 d.,
2004 m. lapkricio 4 d., 2005 m. geguzés 19 d., 2006 m. birzelio 8 d. redakcijos) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 110-4511.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 111-
4549.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas ,Dél
bylos pagal pareiskéjo — Vilniaus apygardos administracinio teismo prasyma itirti, ar
Lietuvos Respublikos 1998 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymas (1998 m. gruodzio 1 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
1999 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
jstatymas (1998 m. gruodzio 3 d., 1999 m. spalio 14 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos
2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtini-
mo jstatymas (1999 m. gruodzio 23 d., 2000 m. balandzio 20 d., 2000 m. liepos 13 d.,
2000 m. gruodzio 7 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos 2001 mety valstybés biudzeto
ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymas (2000 m. gruodzio
19 d. redakcija) nepriestaravo konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. spalio 29 d. nutarimo Nr. 1281 ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos 1998 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto pateikimo Lietuvos Res-
publikos Seimui® 3 punktas nepriestaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straips-
niui, 94 straipsnio 4 punktui, 132 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui, nutraukimo®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 118-4830.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos $vietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy,
15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34
straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straips-
nio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios da-
lies I skyriaus 6 punkto nuostaty isaiskinimo, taip pat dél pareiskéjo — Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministro prasymo isaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m.
rugpjicio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,,Dél dalies Zemés tikio ministerijos jmoniy pasko-
ly kapitalizavimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Zemés tkio ekono-
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miniy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai“ motyvuojamosios dalies 1
punkta. Valstybés zinios. 2007, Nr. 129-5246.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos antstoliy jstatymo 45 straipsnio 3, 5 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 4-136.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d.
redakcija), 34 straipsnio 17 dalies (2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakci-
jos), 41 straipsnio (2004 m. kovo 9 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai, dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 618
»Dél didmeninés ir mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy
ir mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais prekybos ir viesojo maitinimo jmonése
taisykliy patvirtinimo® patvirtinty didmeninés ir mazmeninés prekybos alkoholio pro-
duktais licencijavimo taisykliy 28.5, 51.5 punkty (2004 m. geguzés 20 d. redakcija), 51
punkto (2004 m. geguzés 20 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2004 m. kovo
9 d., 2006 m. balandzZio 25 d. redakcijos), iy taisykliy 51 punkto (2006 m. spalio 17 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d. redakcija), taip pat
$iy taisykliy 51 punkto (2007 m. geguzés 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai
(2006 m. balandzio 25 d., 2007 m. birzelio 21 d. redakcijos)“. Valstybés Zinios. 2008, Nr.
10-349.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas ,D¢él Lie-
tuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 30 straipsnio
(2005 m. geguzés 19 d. redakcija), 32 straipsnio 4 dalies (2005 m. geguzés 19 d. redakci-
ja) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. Nr. 106-4434.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos rinkimy j Europos parlamentg jstatymo 36 straipsnio (2008 m. geguzés
8 d., 2009 m. vasario 12 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios. 2010, Nr. 133-6800.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos azartiniy lo§imy jstatymo 10 straipsnio (2003 m. lapkricio 25 d. redak-
cija) 2 dalies (2002 m. birzelio 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai®. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 76-3672.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés
$eimos politikos koncepcijos patvirtinimo® patvirtintos Valstybinés $eimos politikos
koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 118-5564.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,Dél Lie-
tuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo (2009 m. balandzio 30 d. redakcija) nuos-
taty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 160-7591.
Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

Urteil der L. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
17. Februar 1982. BGE 108 Ia 82 (Kirchgemeinde Straubenzell).
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Urteil der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
20. Oktober 1982. BGE 108 Ia 264.

Urteil der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
26. September 1990. BGE 116 Ia 252 (Kruzifix).

Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
13. Oktober 1992. BGE 118 Ib 497.

Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 8.
August 1994. BGE 120 Ia 194.

Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 2.
November 1994. BGE 120 Ia 220.

Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
17. Juni 1996. BGE 122 II 246.

Urteil der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
12. November 1997. BGE 123 I 296 (Kopftuchentscheid).

Urteil der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
30. Juni 1999. BGE 125 I 369 (Scientology Kirche Basel).

Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 9.
Juli 2003. BGE 1291 217.

Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
10. Mai 2006. BGE 1321 167.

Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
27. Februar 2008. BGE 134 I 49.

Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
27. Februar 2008. BGE 134 I 56.

Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
14. Dezember 2009. 1C_527/2009.

Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
19. Februar 1988. BGE 114 Ia 129.

Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
26. Januar 1990. BGE 116 1b 37.

Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
20. Sptember 1991. BGE 117 Ia 311.

Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
14. Februar 1992. BGE 118 Ia 46 (infoSekta).

Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
18. Juni 1993. BGE 119 Ia 178 (Schwimmunterricht).

Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
13.Juni 2000 BGE 126 I 122.

Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom
24. Oktober 2008. BGE 135 I 79 (Schwimmunterricht Schaffhausen,).

Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 23. Oktober
1952 (BVerfGE 2, 1 SRP- Verbot) -1 BvB 1/51-.

Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember
1953 (BVerfGE 3, 58 Beamtenverhdltnisse) -1 BvR 147/52-.

Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 26. Februar
1954 (BVerfGE 3, 288 Berufssoldatenverhdltnisse) -1 BvR 371/52-.

Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 17. August 1956
(BVerfGE 5, 85 KPD- Verbot) -1 BvB 2/51-.
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Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 16. Januar 1957
(BVerfGE 6, 32 Elfes) -1 BvR 253/56-.

Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 15. Januar 1958
(BVerfGE 7, 198 Liith) -1 BvR 400/51-.

Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 15. Januar 2002
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 6. November 2001 (BVerfGE 104, 337
Schéichten) -1 BvR 1783/99-.

Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 15. Februar
2006 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 9. November 2005 (BVerfGE 115,
118 Luftsicherheitsgesetz) -1 BvR 357/05-.

Urteil des Ersten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 1. Dezember
2009 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2009 (BVerfGE 125, 39
Adventssontage Berlin) -1 BvR 2857, 2858/07-.

Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 20. Februar 1875. BGE 1 S. 342.

Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 18. September 1875. BGE 1 S. 80.
Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 25. Mai 1878. BGE 4 S. 202.

Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 16. November 1878. BGE 4 S. 533.
Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 30. November 1878. BGE 4 S. 538.
Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 30. November 1878. BGE 4 S. 540.
Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 9. Juli 1969. BGE 95 I 350.

Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 2. Juni 1971. BGE 97 I 221 (Neuaposto-
lische Kirche Aarau).

Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 5 November 1975. BGE 101 Ia 392.
Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 6. Oktober 1976 BGE 102 Ia 468.

Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 23. Oktober
1951 (BVerfGE 1, 14 Siidweststaat) -2 BvG 1/51-.

Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 26. Mérz 1957
(BVerfGE 6, 309 Reichskonkordat) -2 BvG 1/55-.

Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 5. Méarz 1958
(BVerfGE 7, 305 Rechtsverhiltnisse der Fliichtlinge) -2 BvF 4/56-.

Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 31. Juli 1973
(BVerfGE 36, 1 Grundlagenvertrag) -2 BvF 1/73-.

Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 12. Oktober
1993 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 1. und 2. Juli 1993 (BverfGE 89, 155
Maastricht) -2 BvR 2134, 2159/92 -.

Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 19. Dezember
2000 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 20. September 2000 (BVerfGE 102,
370 Korperschaftsstatus der Zeugen Jehovas) -2 BvR 1500/97-.

Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 24. September
2003 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 3. Juni 2003 (BVerfGE 108, 282 Kopf-
tuch) -2 BvR 1436/02-.

Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juni 2009
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10. und 11. Februar 2009 (BverGE 123, 267
Lissabon ) -2 BvE2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022, 1259/08, 182/09 -.

Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 7. September
2011 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 5. Juli 2011. - 2 BvR 987/10 -, - 2 BVR
1485/10 -, - 2 BYR 1099/10 -.
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