MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
TARPTAUTINES IR EUROPOS SAJUNGOS TEISES INSTITUTAS

NERINGA DULKINAITE
TARPTAUTINES ZMOGAUS TEISIU APSAUGOS STUDIJU PROGRAMA

RELIGINIY SIMBOLIU PROBLEMA TARPTAUTINIU TEISMU PRAKTIKOJE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas —
Socialiniy moksly daktare,
Docenté;

Lijana Stariené

Vilnius, 2013



TURINYS

TN D N PP RTSR 3
1. ASMENS TEISES | RELIGIJA JTVIRTINIMAS ZMOGAUS TEISIU APSAUGOS
DOKUMENTUOSE ...ttt et et b et e e be e et e e saeeebeeabeeannee e 7
1.1.  Asmens teisés ] religijg jtvirtinimas tarptautiniuose ir regioniniuose Zmogaus teisiy
APSAUGOS AOKUMENTUOSE ...tttk bbbttt e bbbt 7
1.2.  Asmens teisés j religija jtvirtinimas kai kuriy valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose 9
2.  RELIGINIU SIMBOLIUU SAMPRATA TARPTAUTINIU TEISMU PRAKTIKOIJE ........ 12
3. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO JURISPRUDENCIJA RELIGINIU SIMBOLIU
NAUDOJIIMO KLAUSIMU ..ottt ettt st s neesnne s 14
3.1.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su religiniy simboliy naudojimu
valstybinese MOKYMOST JSTAIZOSE. ... veveeriiireriieiisiiesie et 14
3.2.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su religiniy simboliy naudojimu
dArDO ETAVEIE ... 31
3.3.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su religiniy simboliy naudojimu
VIES0JE CTAVEJC ...vveuveiieieeie sttt b et e bt et b e b et e b nr e 40
4.  ZMOGAUS TEISIU KOMITETO PRAKTIKA RELIGINIU SIMBOLIU NAUDOJIMO
KILAUSTIMIU ...ttt ettt bbbt b bt et e s st e e bt e e bt e et e e nbneebeennee s 47
4.1.  Zmogaus Teisiy Komiteto praktika, susijusi su religiniy simboliy naudojimu mokslo
ISEAIZOSE 1ttt ettt ettt bbb bR bR R R Rt R Rt n e s 47
4.2.  7Zmogaus Teisiy Komiteto praktika, susijusi su religiniy simboliy naudojimu darbo ir
A IO [ (e A7) TSRO TUPRRURUPRN 50
5. RELIGINIY SIMBOLIU NAUDOJIMO PROBLEMATIKA LIETUVOJE ....................... 53
ISVADIOS ...ttt 56
LITERATURA ..ottt ettt bbbt b et s et b et sttt s e sttt s e st et se s s 59
SANTRAUKA ettt b e b e a bt e bt e e a b e e bt e enbeeabeeenteesbeeanbeesreeentee e 65
SUMMARY ettt bt bt a e bt et b e e b ekt bRt bt bbbt b e nne s 67



IVADAS

Religijos laisvé ir asmens teisé iSpazinti bei iSreiksti savo religija, kurios turinys apima
ir teise dévéti bei naudoti religinius simbolius, yra viena i§ fundamentaliy Zmogaus teisiy,
jtvirtinty ne viename tarptautiniame ¥mogaus teisiy apsaugos dokumente. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas savo praktikoje ne kartg yra pazymejes, kad minties, sazinés ir religijos laisvé yra
demokratinés visuomenés pagrindas.! Sios teisés svarba atsispindi tiek tarptautiniuose
dokumentuose, tiek valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose. Vis délto, kalbant konkreciai apie
religiniy simboliy demonstravima, $i laisvé pripazjstama tik kaip religijos ar tikéjimo skelbimo
laisvés (forum externum), o ne pacios religijos laisvés dalis (forum internum), todél si laisvé néra
absoliuti ir tam tikrais atvejais gali biiti ribojama.? Religiniy simboliy naudojimas, kaip vienas i3
asmens teisés iSpazinti savo religija jgyvendinimo budy, néra tiesiogiai jtvirtinamas
tarptautiniuose dokumentuose, taciau $i teisé religijos iSpazinimo laisvés kontekste pripazjstama
tarptautiniy teisminiy ir kvaziteisminiy institucijy jurisprudencijoje, mokslininky darbuose bei
kompetentingy tarptautiniy institucijy iSaiSkinimuose. Religiniy simboliy naudojimo laisvés ir
jos konkreciy ribojimo pagrindy nejtvirtinimas tarptautiniuose dokumentuose salygoja skirtinga
tarptautiniy teisminiy ir kvaziteisminiy institucijy praktika bei gausia teisés mokslininky kritikg
Sios praktikos atzvilgiu. Vieningos praktikos nebuvimui nemazg jtakg turi ir plati valstybiy
diskrecijos teis¢ reguliuojant §j klausimg bei tai, kad teismai vertindami kiekvieng situacijg
atsizvelgia | valstybése susiklosCiusias istorines aplinkybes, susijusias su tam tikry religiniy
jsitikinimy ar sekuliarizmo principo puoseléjimu.

Religiniy simboliy naudojimas grieztai kontroliuojamas daugiau nei 25 pasaulio
valstybése.® Nustatytas reguliavimas ypa¢ paveikia keleta religijy, o religiniai simboliai islicka
prieStaringai vertinami daugelyje Saliy. Pasaulyje egzistuoja skirtingi religiniy simboliy
naudojimo reguliavimo ar uzdraudimo lygiai, jskaitant valstybiy konstitucines nuostatas,
nacionalinio lygio teisés aktus, vietiniy ir regioniniy institucijy taisykles ir direktyvas, vieSy ar
privaiy organizacijy taisykles ir teismy sprendimus. Galimo neigiamo poveikio intensyvumas
asmenims, nesilaikantiems nustatyty taisykliy ar draudimy, taip pat priklauso nuo atitinkamy
taisykliy taikymo. Pradiniy ar viduriniy klasiy mokiniai rizikuoja buti pasSalinti i§ mokymosi
sistemos, tuo tarpu mokytojams gresia papeikimas, teisés eiti savo pareigas apribojimas ir,

galiausiai, atleidimas i§ darbo. Universiteto lygiu studentai taip pat rizikuoja biti paSalinti ar

Y Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, § 104, ECHR-XI.

2 Gailiate, D. Religiniai simboliai Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje// Socialiniy moksly studijos,
2012, 4(2), p. 777-800.

3 Zmogaus Teisiy Komisijos pranesimas. Civil and Political Rights, lincluding Religious Intolerance// Report of the
Special Rapporteur on freedom of religion or belief, Asma Jahangir. E/CN.4/2006/5/Add.2, 2006-01-09, p. 10.



negauti diplomo, jei nesilaikys su religiniy simboliy naudojimu susijusiy taisykliy, 0 universiteto
déstytojai dél religiniy simboliy naudojimo gali buti nepriimami j darbg. Darbo erdvéje
naudojant religinius simbolius egzistuoja bendra rizika dél drausmés pazeidimo gauti papeikima
ar net buti pasSalintam 1§ pareigy — tai vienodai gali turéti jtakos tiek privataus sektoriaus
darbuotojams, tiek valstybés tarnautojams, parlamento nariams ar kariSkiams. Kai tam tikros
aprangos taisyklés yra taikomos asmens dokumenty nuotraukoms, pavyzdziui, vairuotojo
pazyméjimui ar asmens tapatybés kortelei, asmuo gali negauti oficialaus dokumento ar biiti
priverstas dévéti reikalaujamg galvos apdangalg. VieSojoje erdvéje asmenims gali biiti uzdrausta
naudoti religinius simbolius arba jie gali biiti ver¢iami naudoti tokius simbolius, kuriy jie nelaiko
esminiais siekiant iSpazinti savo religija ar tik€jimg. Visa tai lemia skirtingg tarptautiniy
institucijy praktikg bei vieningos nuomonés religiniy simboliy naudojimo klausimu nebuvima,
bei verdia keisti net nusistovéjusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika kai kuriais religiniy
simboliy naudojimo klausimais, tokiu biidu lemiant Sios tarptautinés institucijos Vystomos
praktikos kontroversiskuma. Naujausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Zmogaus Teisiy
Komiteto praktika formuoja naujg poziiirj j asmens religijos iSraiSkos bei religiniy simboliy
naudojimo laisve, taip dar labiau skatinant i§ naujo pazvelgti i Sios laisvés uztikrinimo problemas
bei atrasti naujus jy sprendimo budus.

Siame darbe atlickama tarptautiniy teisminiy bei kvaziteisminiy institucijy vystomos
praktikos, mokslininky darby bei jvairiy autoriy nuomoniy lyginamoji analizé atskleidZia
skirtingg religiniy simboliy naudojimo ribojimo ar draudimo taisykliy jtvirtinimg jvairiose $alyse
bei skirtingg tarptauting praktika Siuo klausimu. Siekiant iStirti religiniy simboliy naudojimo
problemas, darbe apZvelgiami kai kuriy valstybiy nacionaliniai teisés aktai, pagrindiniai
tarptautiniai zmogaus teisiy apsaugos dokumentai, reglamentuojantys asmens religijos laisve bei
turintys jtakos religiniy simboliy naudojimo reglamentavimui. Toliau analizuojama Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, Zmogaus Teisiy Komiteto bei kity tarptautiniy institucijy vystoma
praktika religiniy simboliy naudojimo klausimu, atliekamas skirtingy tarptautiniy institucijy
vystomos praktikos palyginimas, aptariama teisés teoretiky ir praktiky nuomoné bei

atskleidZiamas kritiSkas autorés poziiiris, pateikiant argumentuotas iSvadas.

Magistro baigiamojo darbo problema. Vieningos Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikos nebuvimas bei skirtinga Zmogaus Teisiy Komiteto praktika religiniy simboliy
naudojimo klausimu salygoja sudétinga asmens religijos laisvés uZztikrinimg tarptautiniu lygiu

bei menkina Sios teisés svarba.



Tyrimo objektas. Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Zmogaus Teisiy Komiteto bei kai
kuriy kity nacionaliniy bei tarptautiniy teisminiy institucijy jurisprudencija religiniy simboliy

naudojimo klausimu.

Magistro baigiamojo darbo tikslas. Darbe sickiama iSanalizuoti tarptautiniy teisminiy
ir kvaziteisminiy institucijy vystoma praktikg religiniy simboliy naudojimo klausimu, atlikti
skirtingos praktikos palyginima, iSsiaiSkinti problemas, su kuriomis susiduria Sios institucijos,

bei surasti galimus jy sprendimo budus.

Siekiant jgyvendinti apsibréztag magistrinio darbo tikslg keliami Sie uZdaviniai:

1. iSanalizuoti religiniy simboliy naudojimo reglamentavimg nacionaliniu bei
tarptautiniu lygiu;

2. atskleisti religiniy simboliy naudojimo valstybinése mokslo jstaigose, darbo erdvéje
bei viesoje erdvéje problemas, remiantis tarptautiniy teisminiy ir kvaziteisminiy institucijy
vystoma praktika;

3. 1iS8siaiSkinti pagrindiniy tarptautiniy teisminiy ir kvaziteisminiy institucijy vystomos
praktikos religiniy simboliy naudojimo klausimu skirtumus bei panasumus;

4. atskleisti religiniy simboliy naudojimo Lietuvoje teisines problemas.

Hipotezé. Vieningos praktikos religiniy simboliy naudojimo klausimu nebuvimas tiek
Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tick Zmogaus Teisiy Komiteto jurisprudencijoje silpnina

asmens religijos laisvés uztikrinima.

Tyrimo metodai. Dokumenty analizés metodu bus naudojamasi tiriant ir vertinant
religiniy simboliy naudojimo reglamentavimo ypatumus bei tarptautiniy teisminiy ir
kvaziteisminiy institucijy Siuo klausimu vystomg praktika.

Lyginamasis metodas bus taikomas analizuojant ir vertinant skirtingg tarptautiniy
teisminiy ir kvaziteisminiy institucijy jurisprudencija, Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés
teoretiky ir praktiky nuomones, susijusias su religiniy simboliy naudojimu valstybinése mokslo
Jstaigose, darbo bei vieSoje erdvéje.

Lingvistinis metodas padés aiSkinti valstybiy nacionaliniy teisés akty bei tarptautiniy

Zmogaus teisiy apsaugos dokumenty nuostaty turinj ir prasme.



Darbe taip pat bus taikomas istorinis metodas, lyginant akstesn¢ tarptautiniy teisminiy ir
kvaziteisminiy institucijy jurisprudencija su naujausia Siy institucijy praktika, taip parodant su
religiniy simboliy naudojimu susijusias problemas bei atskleidziant jy aktualuma.

Apibendrinimo metodu bus pasinaudota siekiant susisteminti isanalizuotg medziaga.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Darbo struktiirg sudaro titulinis lapas, turinys,
jvadas, déstomoji dalis, suskirstyta skyriais ir poskyriais, pabaiga (iSvados, pasitilymai ir

rekomendacijos), literattiros sgrasas, trumpa santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. ASMENS TEISES | RELIGIJA ITVIRTINIMAS ZMOGAUS TEISIU
APSAUGOS DOKUMENTUQOSE

1.1. Asmens teisés j religija jtvirtinimas tarptautiniuose ir regioniniuose Zmogaus

teisiy apsaugos dokumentuose

Asmens laisve iSpazinti savo religija jtvirtina ne vienas tarptautinis Zmogaus teisiy
apsaugos dokumentas, kuriais remiasi tarptautiniai teismai, nagrinédami skundus, susijusius su
religiniy simboliy naudojimu. Kaip savo straipsnyje teigia D. Gailiaté, religiniy simboliy
demonstravimas, kaip vienas i§ asmens religijos ar tikéjimo iSpazinimo budy, néra tiesiogiai
jtvirtintas tarptautiniuose ar regioniniuose dokumentuose.* Uzuoming apie asmens teise naudoti
religinius simbolius galima rasti 1981 m. Deklaracijoje dél visy formy netolerancijos ir
diskriminacijos d¢l religijos ar tikéjimo panaikinimo, kurios 6 straipsnyje itvirtinta asmens laisvé
gaminti, jsigyti ir tinkamai naudoti butinus daiktus ir reikmenis, susijusius su religijos ar tikéjimo

®  Religiniy simboliy reik§me i$pazjstant savo religija savo

apeigomis ir paprociais.
jurisprudencijoje pripaZjsta ir tarptautinés teisminés bei kvaziteisminés institucijos. Cia
paminétini svarbiausi tarptautiniai ir regioniniai Zmogaus teisiy apsaugos dokumentai,
jtvirtinantys asmens teis¢ iSpazinti savo religija, kuriais remiasi teismai, pripazindami asmens
teis¢ naudoti religinius simbolius.

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 18 straipsnis jtvirtina asmens religijos laisve ir
pabrézia, kad §i laisvé apima laisve keisti savo religija ar tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir
skelbti savo religijg ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, mokant,
praktikuojant tikéjima, laikant pamaldas ir atlickant apeigas.® Tokia religijos laisvés apimtis
leidzia manyti, kad religiniy simboliy naudojimas turéty buti pripazintas kaip religijos
i$pazinimo ir praktikavimo bei apeigy atlikimo iSraiSka Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos
prasme. Siame dokumente jtvirtinta religijos laisve reglamentuojanti norma véliau buvo jtraukta
1 kitas universalias bei regionines tarptautines sutartis.

Asmens teisé j religija jtvirtinta ir Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos’ 9 straipsnyje,
kuriame nurodoma, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ j religijos laisve. Si teisé apima asmens

laisve keisti savo religijg ar tikéjima, laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjimag tiek

4 Gailiute, D. Religiniai simboliai Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje// Socialiniy moksly studijos,
2012, 4(2), p. 777-800.

5 Deklaracija dél visy formy netolerancijos ir diskriminacijos dél religijos ar tikéjimo panaikinimo// Generaliné
Asambléja, 1981- 11-25, Nr. A/RES/36/55. http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm; prisijungimo
laikas: 2013-02-01.

® Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija / Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.

7 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolais Nr. 11 ir Nr. 14//
Valstybés zinios, 2011, Nr. 156-7390.
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vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, laikant pamaldas, atliekant apeigas, praktikuojant
tikéjimg ar mokant jo. Konvencijos 9 straipsnio 2 dalis jtvirtina religijos laisvés, taigi, ir religiniy
simboliy naudojimo, ribojimo pagrindus. Sioje straipsnio dalyje nurodoma, kad laisvé skelbti
savo religijg ar tikéjima gali buti apribojama tik tiek, kiek yra nustates jstatymas ir tik tada, kai
tai biitina demokratin¢je visuomenéje jos saugumo interesams, viesai tvarkai, zmoniy sveikatai
ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti. Biitent Siuos ribojimo pagrindus
Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir vertina asmens teisés j religija ir religiniy simboliy
naudojimo ribojimo atveju, tirdamas, ar Sios teisés ribojimas yra pagrjstas ir neprieStarauja
Konvencijos 9 straipsnyje jtvirtintoms teis€ms.

Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje jtvirtinta religijos laisvés apimt] panasSiai
jtvirtina ir Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, kurio 18 straipsnio 1 dalyje asmens
religijos laisve jvardijama kaip apimanti laisve turéti ar pasirinkti religija arba tikéjimg savo
nuozilra ir laisve vienam ar kartu su kitais, vieSai ar privaciai iSpazinti savo religija ar tikéjima
laikant pamaldas, atlickant tikéjimo apeigas ir mokant jo. Siame straipsnyje jtvirtinta religijos
laisves apimtis yra platesné nei Zmogaus Teisiy Konvencijos 9 straipsnyje. Pakto 18 straipsnj
sudaro du papildomi paragrafai, kuriy néra Zmogaus Teisiy Konvencijoje — tai 2 paragrafas,
nustatantis, kad niekas neturi patirti prievartos, kuri varzyty jo laisve iSpazinti arba pasirinkti
religijg ar tikéjimg savo nuozitira, bei 4 paragrafas, kuris jtvirtina valstybiy pareigg gerbti tévy ir
teiséty globéjy laisve riipintis savo vaiky religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo paciy
jsitikinimus.® Zmogaus Teisiy Komitetas savo Bendrajame komentare Nr. 220 pasisaké, kad
laisvé vienam ar kartu su kitais, viesai ar privaciai iSpazinti savo religija ar tikéjima apima placia
veiksmy grupe, jskaitant ritualinius ir apeiginius aktus, tiesiogiai iSreiSkiancius tikéjima, taip pat
jvairius Kitus veiksmus, tokius kaip meldimosi viety statymas, apeiginiy daikty naudojimas,
simboliy demonstravimas, Sventiniy ir poilsio dieny Sventimas. Religijos ar tikéjimo
praktikavimas ir iSpazinimas gali sudaryti ne tik apeiginius veiksmus, bet ir tam tikry paprociy
laikymasi, tokiy kaip mitybos taisykliy laikymasis, savity drabuziy ar galvos apdangaly
dévéjimas, dalyvavimas ritualuose, susijusiuose su tam tikrais gyvenimo tarpsniais, tam tikros
kalbos naudojimas. Taigi, Zmogaus Teisiy Komitetas pripazjsta teise naudoti religinius
simbolius kaip asmens religijos iSpazinimo laisvés sudétine dalj.

Tarp regioniniy Zmogaus teisiy apsaugos dokumenty, jtvirtinanciy religijos laisve,
paminétina Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, kurios 10 straipsnis numato, kad

kiekvienas asmuo turi teis¢ ] religijos laisve, kuri apima laisve keisti savo religija ar tikejima,

8 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas// Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.

® Vitkauskaité-Meurice, D. The scope and limits of the freedom of religion in international human rights law//
Jurisprudencija, 2011, 18(3), p. 841-857.

10 Zmogaus Teisiy Komiteto Bendrasis komentaras Nr. 22: The right to freedom of thought, conscience and religion
(Art. 18): 30/07/1993. CCPR/C/21/Rev.1/Add 4, p. 4.



taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religijg ar tik€jima tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieSai
ar privaciai, laikant pamaldas, mokant tikéjimo, jj praktikuojant ar atlickant apeigas. To paties
dokumento 11 straipsnis jtvirtina ir asmens tiese laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus. !
Beveik identiskai religijos laisvé jtvirtinta kitame regioniniame dokumente — Amerikos zmogaus
teisiy konvencijoje, kurioje dar papildomai nurodomi religijos laisvés ribojimo pagrindai:
ribojimai gali buti pateisinami, jei jie yra nustatyti jstatymu, biitini uztikrinant vie$gjj sauguma,
tvarkg, sveikata, morale ar kity asmeny teises ir laisves.!?

Tarptautin€éje Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje nesutarimai kyla dél galimy asmens
religijos ar tikéjimo laisvés ribojimo pagrindy, jtvirtinty auk$¢iau minétuose tarptautiniuose ir
regioniniuose dokumentuose: Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 29 straipsnio 2 dalyje,
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 18 straipsnio 3 dalyje, Europos zmogaus teisiy
konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje ir Amerikos Zmogaus teisiy konvencijos 12 straipsnio 3 dalyje.
Apskritai kalbant, Sios nuostatos jtvirtina tik tokius ribojimus, kurie yra nustatyti jstatymu ir yra
butini demokratinéje visuomengje, siekiant apsaugoti vie$aja tvarka ir sauguma, sveikata,
uztikrinant kity asmeny pagrindines teises ir laisves. Leistiny ribojimo pagrindy sgrasas neapima
papildomy, uztikrinanciy kitas Zmogaus teises, pagrindy, tokiy kaip nacionalinis saugumas ar
kity asmeny reputacija. Be to, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 4 straipsnio 2 dalis
ir Amerikos zmogaus teisiy konvencijos 27 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad net nepaprastosios
padéties ar karo atveju nukrypimas nuo asmens sgzinés ir religijos laisvés yra draudziamas. Tai,

kad §i teis¢ yra neatimama, tik dar labiau pabréZia asmens religijos ar tikejimo laisvés svarba.

1.2. Asmens teisés | religija jtvirtinimas kai kuriy valstybiy nacionaliniuose teisés

aktuose

Pasaulyje néra vieningos koncepcijos, kuri jtvirtinty religijos laisvés uztikrinimo ir jos
ribojimo taisykles bei jos svarba visuomengje. Tikéjimo iSpazinimo ir religiniy simboliy
naudojimo vieSoje erdve¢je reguliavimas kiekvienoje valstybéje skiriasi priklausomai nuo
nacionaliniy tradicijy ir reikalavimy, jtvirtinty siekiant apsaugoti asmens teises ir laisves bei
uztikrinti vieSgja tvarka. Nacionalinéje valstybiy teis¢je religijos laisvés turinys apibréziamas
placiau nei tarptautiniuose dokumentuose.

Europoje yra tik keletas valstybiy, kurios sekuliarizmo principa, atskiriant] religijag nuo
vieSo valstybés gyvenimo, yra jtvirtinusios konstituciniu lygiu. Pranciizijos Konstitucijos 1

straipsnis numato, kad Pranciizija turi buiti sekuliari, demokratiné ir socialiné respublika,

11 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2010/C 83/02.
12 Amerikos zmogaus teisiy konvencija, "Pact of San Jose", Costa Rica, 1969-11-22.



uztikrinanti visy pilieCiy lygybe pries jstatyma, nepriklausomai nuo kilmés, rasés ar religijos,
gerbianti visus tikéjimus.®® Sekuliarizmo principas jtvirtintas ir Turkijos Konstitucijoje, kurios
preambuléje skelbiama, kad, kaip reikalauja sekuliarizmo principas, negali biti jokio jsikiSimo ]
valstybés reikalus ir politikg, paremto Sventais religiniais jausmais. Turkijos Konstitucijos 24
straipsnyje detaliau reglamentuojama religiniy jsitikinimy, tikéjimo laisvé. Siame straipsnyje
postuluojama, kad niekas negali buti ver¢iamas dalyvauti religinése apeigose ir ritualuose,
atskleisti savo religinius jsitikinimus, buti kaltinamas ar persekiojimas dél savo religijos.
Religijos ir etikos Svietimas ir mokymas turi biiti atlickamas su valstybés prieziiira ir kontrole.
Svietimas apie religine kultiira ir dorovinj aukléjima turi bati privalomas pradiniy ir viduriniy
mokykly programose. Tolimesnis mokymas ir Svietimas turi buti vykdomas atsizvelgiant |
asmens norus, o nepilnameciy atveju — atsizvelgiant j jy teiséty atstovy prasymus. Niekas negali
naudotis ar piktnaudziauti religija, ar religiniais daiktais, pripazjstamais Sventais toje religijoje,
kokiu nors biidu siekiant daryti asmenine ar politine jtaka.’* Pakankamai platus religijos laisvés
reguliavimas Turkijos Konstitucijoje rodo, kad $ioje Salyje gana daznai susiduriama su religijos
ar tikéjimo laisvés, jos skelbimo ir religiniy simboliy naudojimo problema, todél valstybé turi
pakankamai placig diskrecijos teise nustatant Sios laisvés naudojimosi ribas. Sveicarijoje
sekuliarizmo principas taip pat pripaZjstamas konstituciniu. Nors §is principas Sveicarijos
Konstitucijos tekste tiesiogiai néra jtvirtinas, Konstitucijos 72 straipsnis numato, kad santykiai
tarp valstybés ir bazny¢ios reglamentuojami kantony.'® Tuo tarpu kantony Konstitucijos 164
straipsnis aiSkiai nurodo atskyrima tarp baznyc€ios ir valstybés kantone, nurodant, kad valstybé
yra sekuliari.’® Sveicarijoje religijos laisvé saugoma konstituciniu lygiu kaip ir kitos pamatinés
Zmogaus teises.

Kity valstybiy konstitucijose sekuliarizmo principas néra jtvirtinas. Dauguma Saliy
bendrai jtvirtina asmens religijos laisve kaip konstitucing vertybe, tiesiogiai nenustatant jokios
valstybinés religijos. Pavyzdziui, Italijos Konstitucijoje religijos laisvés turinys detalizuojamas
Konstitucijos 19 straipsnyje, kuris numato, kad kiekvienas turi teis¢ iSpazinti savo religinius
jsitikinimus bet kokia forma, individualiai ar su kitais, ir skatinti juos bei Svesti apeigas viesai ar

privadiai, uztikrinant, kad tai nekelia pavojaus visuomenés moralei.!” Bene identidkai religijos

13 Constitution of October 4, 1958/ http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp; prisijungimo laikas: 2013-
03-25.

14 The Constitution of the Republic of Turkey// http://www.hri.org/docs/turkey/part_ii_2.html#article 24;
prisijungimo laikas: 2013-01-05.

15 Switzerland Constitution// http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000_.html; prisijungimo laikas: 2013-03-25.

16 Ueli Friederich, Kirchen und Glaubensgemeinschaften im pluralistischen Staat, thesis, Berne, 1993, p. 239.
Constitution of the Italian Republic// http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=230621; prisijungimo laikas:
2013-01-29.
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laisvé reglamentuojama ir Estijos Konstitucijoje.'® Panasiai religijos laisvé jtvirtinama ir
Vokietijos Konstitucijoje, kurios 4 straipsnis jtvirtina, kad tikéjimo, sazinés laisvé bei laisvé
ISpazinti religinius ar nereliginius jsitikinimus yra neli¢iama. Konstitucijos 7 straipsnis,
reglamentuojantis Svietima, nurodo, kad religijos pamokos sudaro dalj jprastos mokymosi
programos valstybinése mokyklose, iSskyrus sekuliarias mokyklas bei pazymi, kad mokytojai
negali biiti jpareigojami déstyti tikybos pamoky pries jy valig.’® Kai kuriy valstybiy
konstitucijose jtvirtinta konkreti domnuojanti religija. Graikijos Konstitucijos 3 straipsnyje
nurodoma, kad Salyje vyrauja ryty ortodoksy baznyc¢ia. Nepriklausomai nuo to, Konstitucijos 13
jtvirtina, kad asmens religijos laisvé yra nelieCiama, o naudojimasis civilinémis teisémis ir
laisvémis nepriklauso nuo religiniy jsitikinimy. Straipsnyje taip pat nurodoma, kad visos
zinomos religijos turi biti laisvos, o jy garbinimo vietos saugomos jstatymo.?’ Norvegijos
Konstitucijos 2 straipsnis skelbia, kad visi karalystés gyventojai turi teis¢ laisvai iSpazinti savo
religija, taciau evangeliky-liuterony religija turi iSlikti oficialia valstybés religija. Konstitucijoje
nurodoma, kad karalius visada turéty iSpazinti evangeliky-liuterony religija, ja puoseléti bei
saugoti, o daugiau kaip pusé valstybés tarybos nariy taip pat turéty iSpazinti oficialig valstybine
religija.?* Kaip matyti i§ aptarty religijos laisvés jtvirtinimo valstybiy konstituciniu lygiu atvejy,
asmens religijos laisvé pripazjstama viena i$ pamatiniy teisiy ir yra nelie¢iama, nepriklausomai
nuo to, ar Salyje yra valstybiné ar dominuojanti religija, ar ne. Taicau Sios teisés igyvendinimas
valstybiy konstitucijose dazniausiai néra detaliai reglamentuojamas, o religijos iSraiskos laisve,
apimanti laisve naudoti religinius simbolius, néra tiesiogiai jtvirtinama. D¢l $ios priezasties
asmenys neretai biina priversti ginti savo religijos laisve, jskaitant ir laisve naudoti religinius

simbolius, tarptautinése institucijose.

18 Constitution of the Republic of Estonia// http://www.president.ee/en/republic-of-estonia/the-
constitution/index.html; prisijungimo laikas: 2013-03-25.

19 A Tschentscher. The Basic Law (Grundgesetz): The Constitution of the Federal Republic of Germany (May 23rd,
1949) //SSRN Working Paper Edition March 2011, Jurisprudentia Bern Wiirzburg. ISBN 9-783-8370-0712-1, p.
19-20.

20 The Constitution of Greece// http://www.hri.org/docs/syntagma/artcl25.html#P1; prisijungimo laikas: 2013-03-25.
2L The Constitution of The Kingdom of Norway// http://www.constitution.org/cons/norway/dok-bn.html;
prisijungimo laikas: 2013-03-25.
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2. RELIGINIU SIMBOLIU SAMPRATA TARPTAUTINIU TEISMU
PRAKTIKOJE

Tarptautinés teisminés ir kvaziteisminés institucijos, kuriy funkcija yra pazeisty asmens
teisiy, tarp jy neiSimtinai ir asmens teisés iSpazinti religija, gynyba, religiniy simboliy
apibrézimo ar jy baigtinio sgraso savo jurisprudencijoje nejtvirtina. Savo sprendimuose teismai
naudoja jvairius terminus: religiniai simboliai??, religinio garbinimo objektai?®, religiniai
reikmenys?*, religiniai atributai®®. Atsizvelgiant j tarptautiniy teismy formuluojama praktika
galima i8skirti religinio simbolio sgvokg siaurgja ir placigja prasme. Siaurgja prasme religiniai
simboliai suprantami kaip daiktai, kurie naudojami religinése apeigose, kaip garbinimo simbolis,
tuo tarpu placigja prasme religinis simbolis suprantamas kaip daiktas, kuris yra pasitelkiamas
igyvendinant laisve iSpazinti ir skelbti tam tikrg religija ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su
kitais asmenimis, vieSai ar privaciai, atlickant apeigas, mokant, praktikuojant ar laikantis
tikéjimo. Religiniai simboliai, kaip jie suprantami placigja prasme, atskleidzia asmens religija ar
tikéjima ir padeda kitiems asmenims identifikuoti tokj asmenj, kaip iSpazjstantj tam tikra religija
ar tikéjimg. Profesorius Malcolm D. Evans religinius simbolius traktuodamas kaip religinio
garbinimo objektus apibiidina juos kaip visus dalykus, kurie formuoja tam tikrg tikinCiojo
religinio gyvenimo dalj ir prisideda prie religijos ar tikéjimo iSraiSkos ja garbinant, atlickant
apeigas, mokant religijos Kitus. Tai apima skirtingus elementus, tokius kaip drabuZiai, religiniai
reikmenys, raSytiné medziaga, nuotraukos, pastatai ir daugybé kity dalyky, kuriy nejmanoma
tiksliai apibrézti.?® Vis tik religinio simbolio apibréZimas yra platesnis nei religinio garbinimo
objekto, nes religinio simbolio sgvoka apima tokius daiktus, kurie savaime néra religinio
garbinimo objektai, o tik tokiy objekty atspindys. Vieni i§ tokiy simboliy pavyzdziy galéty biiti
kryZius ar ikona. Taciau ne valstybé ar teismas, o pats asmuo turéty nuspresti, ar tam tikras
daiktas jam turi religinio simbolio prasm¢. Asmens apsisprendimo svarbg savo praktikoje ne
kartg pabrézé ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas.?” Atkeiptinas démesys, kad visai nesvarbu ar
religinio simbolio naudojimas yra pripazjstamas kaip religin¢ pareiga (pvz. islamisky galvos

apdangaly dévéjimas), ar tik biidas skelbti ar iSreiksti savo religines pazitras (pvz. kryzelio

22 Religiniy simboliy* terminas naudojamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose Lautsi v. Italy, Leyla Sahin v.
Turkey, Dogru v. France, Ahmed Arslan and Others v. Turkey, Eweida and Others v. United Kingdom; Zmogaus
Teisiy Komiteto byloje Bikramjit Singh v. France.

2 Terming ,religinio garbinimo objektai* galima rasti $iose Europos Zmogaus Teismo bylose: Otto-Preminger-
Institut v. Austria, Wingrove v. United Kingdom, 7. 4. v. Turkey.

24 Religiniy reikmeny* terminas vartojamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje Kovalkovs v. Latvia, Zmogaus
Teisiy Komiteto byloje Ranjit Singh v. France.

25 Religiniy atributy“ terminas vartotas Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje Dahlab v. Switzerland.

26 Malcolm D. Evans. Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas// Security and Human Rights 21
(2), pp. 142-146 (2010). ISSN 1874-7337.

27 The Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, no. 72881/01, § 92, ECHR 2006-XI.
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nesiojimas) — teis¢ naudoti religinj simbolj bus ginama vienodai.?® Vis délto asmens laisvé
iSpazinti ir skelbti savo religija bei religiniy simboliy naudojimas néra absoliutus ir gali buti
ribojamas tam tikrais atvejais, kuriuos jtvirtina tarptautiniai Zzmogaus teisiy apsaugos
dokumentai. Todé¢l ¢ia didziausios diskusijos kyla ne dél to, kokie simboliai gali biti pripazinti
kaip religiniai, bet ar asmuo, naudodamas tokius simbolius, skleidzia savo religijg ir tikéjima, nes
butent dél Sios priezasties atsiranda religiniy simboliy naudojimo riby nustatymo problemos.
Profesorius Malcolm D. Evans, analizuodamas religiniy simboliy naudojimo viesojoje erdvéje
klausimg, pazymi, jog kiekvieng situacija, siekiant nustatyti, ar tam tikri simboliai turi religing
reikSme ir ar jy naudojimas bus pripazjstamas kaip religijos ar tikéjimo skleidimas ir ribojamas
pagristai, reikia nagrinéti individualiai.?® Siame darbe bus analizuojama religiniy simboliy, kaip
jie suprantami placigja prasme, naudojimo problematika atsizvelgiant j skirtingy tarptautiniy

teisminiy ir kvaziteisminiy institucijy praktika nagrin¢jant konkrecias situacijas.

28 p,, Lourdes. Eweida and Others v. the United Kingdom (Part I): Taking Freedom of Religion More Seriously,
2013-01-17// Blog commenting on developments in the case law of the European Court of Human Rights.
http://strasbourgobservers.com/2013/01/17/eweida-and-others-v-the-united-kingdom-part-i-taking-freedom-of-
religion-more-seriously; prisijungimo laikas: 2013-01-22.

29 Malcolm D. Evans. Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas// Security and Human Rights 21
(2), pp. 142-146 (2010). ISSN 1874-7337.
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3. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO JURISPRUDENCIJA RELIGINIU
SIMBOLIU NAUDOJIMO KLAUSIMU

I$analizavus Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusia su religiniy simboliy
naudojimu, galima pastebéti, kad daugiausia byly yra iskelta prie§ Turkijg ir Pranciizijg ir tik
keletas kity valstybiy pavieniy atvejy susilauké Europos Zmogaus Teisiy Teismo démesio. Tokia
situacija susiklosciusi visai neatsitiktinai, o buitent dé¢l to, kad Prancuzijos ir Turkijos valstybése
vienas i§ pamatiniy principy yra sekuliarizmas.®® Pranciizija, Turkija ir Sveicarija yra bene
vienintelés valstybés, kuriose sekuliarizmas yra konstitucinis ir pamatinis respublikos principas,
kurio tvirtai laikosi visi gyventojai ir kurio apsauga yra itin svarbi.®* Siose valstybése vykdoma
politika, kuria siekiama atskirti religija nuo vieSo gyvenimo ir uzdrausti viesg religiniy simboliy
naudojima, neretai sukelia diskusinius klausimus dél asmens religijos iSraiSkos laisvés ribojimo
pagristumo.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, susijusia su religiniy simboliy
naudojimu, pagal tai, kur Sie simboliai yra naudojami, galima suskirstyti j kelias kategorijas:
religiniy simboliy naudojimas valstybinése mokymosi jstaigose, darbo erdvéje ir vieSoje erdvéje.
Didziausig dalj sudaro asmeny skundai, susij¢ su religiniy riuby, kaip religiniy simboliy,
naudojimu mokymosi jstaigose. Tadiau pastaruoju metu atsiranda vis naujy diskusijy, susijusiy
su jvairiy religiniy simboliy naudojimu ir kitose srityse, kurios, kaip véliau bus galima pastebéti,

turi jtakos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos poky&iams nauja linkme.

3.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su religiniy simboliy

naudojimu valstybinése mokymosi jstaigose

Daugiau nei dvideSimt mety religinio simbolio vieta valstybiname Svietime buvo
diskusijy subjektas visoje Europoje. Daugelyje Saliy diskusijose daugiausia démesio skirta
pradinéms ir vidurinéms mokykloms. Taciau tik Turkijoje, AzerbaidZiane ir Albanijoje Sis
klausimas liet¢ ne tik asmens laisve, bet ir religinio simbolio politing reikime. Sios 3alys
vienintelés reglamentavo $io islamisko galvos apdangalo dévéjima universitetuose.

2010 m. atliktas rinkos tyrimas parod¢, kad 52,6 procento respondenty prieStarauty
religiniy ruby déveéjimui mokyklose. Daugiau nei 80 procenty bulgary ir 65 procentai pranciizy
yra prieSiSkai nusiteike religiniy galvos apdangaly deévéjimo mokyklose klausimu. Taciau net

54,4 procento apklausoje dalyvavusiy asmeny teigiamai jvertino kriks¢ionisko religinio simbolio

%0 Sekuliarizmas — religijos ir tikéjimo, jy Zenkly, simboliy, papro¢iy ir tradicijy pasalinimas i$ vieSo gyvenimo.
http://zodynai.igloro.info/z/sekuliarizmas/; prisijungimo laikas: 2013-01-23.
31 Dogru v. France, no. 27058/05, § 72, ECHR 2008.
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— nukryZiuotojo — naudojima klasése. Sio simbolio demonstravimas mokyklose daugiausiai
palaikymo susilauké i§ gilias krik$¢ionigkas tradicijas turin¢iy valstybiy.®2

Prancuizijoje, kur sekuliarizmas yra pripazjstamas kaip viena i§ kertiniy respublikiniy
vertybiy, simboliy ar drabuziy, parodanciy religing priklausomybeg, dévéjimg pradinése ir
vidurinése mokyklose reglamentuoja 2004 m. kovo 15 d. Svietimo Kodeksas. Sis Kodeksas
draudzia zenkly ar drabuziy, kuriais asmenys iSreiskia savo priklausyma tam tikrai religijai,
dévéjima. Kodeksas reikSmingas tik simboliy, tokiy kaip Islamo skarel¢, kad ir kaip jie
pavadinti, kipa® ar kryziumi, kuriy naudojimas yra akivaizdziai sureikiminamas ir leidzia aiskiai
identifikuoti asmens priklausyma tam tikrai religijai.* Kai kuriose kitose Salyse, tokiose kaip
Austrija, Vokietija, Nyderlandai, Ispanija, Svedija, Sveicarija ir Jungtiné Karalysté, kai kuriais
atvejais, atsizvelgiant ] uzsitesusias teisines diskusijas, valstybinés Svietimo institucijos
musulmony mokiniams ir studentams leidzia dévéti Islamo skareles.® Vokietijoje, kur diskusijos
susitelke ties klausimu, ar mokytojai gali dévéti islamiskas skareles, Konstitucinis teismas 2003
m. rugs¢jo 24 d. sprendime konstatavo, kad tikslaus jstatyminio reglamentavimo nebuvimas
suponuoja iSvada, jog mokytojams nedraudziama dévéti islamisko galvos apdangalo. D¢l Sios
priezasties teismas jpareigojo vietines institucijas nustatyti aprangos taisykles, norint uzdrausti
religiniy simboliy naudojimg valstybinése mokyklose. Austrijoje specialaus teisés akto,
reglamentuojancio skarelés, turbano ar kipos dévéjima, néra. Valstybé laikosi nuomonés, kad Siy
religiniy simboliy naudojimo draudimas gali bti pateisinamas tik pavojaus mokiniy sveikatai ar
saugumui atveju. Jungtinéje Karalystéje | mokinius, naudojancius religinius simbolius, ZiGirima
tolerantiSkai. Sunkumai, susij¢ su pagarba islamiSkai skarelei, kaip religiniam simboliui, ¢ia reti.
Byloje R. (On the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School
Anglijos ir Velso Auksciausiasis Teismas nagrinéjo gin¢g tarp mokyklos ir musulmony mokiniy,
norinCiy dévéti religinj drabuzj, vadinamg jilbab. Mokykla reikalavo, kad mokiniai dévéty
uniforma, leidziant déveéti skarele ir religinj drabuzj, kilusj i§ Indijos subkontinento, vadinama
shalwar kameeze. Auksciausiasis Teismas mokiniy pareiskimg atmeté, teigdamas, kad religijos
laisvé nebuvo pazeista. Taciau Apeliacinis teismas religijos laisvés paZeidimg pripazino, kadangi
musulmony mazuma Jungtingje Karalystéje religinio drabuzio jilbab dévéjima laiké religine

pareiga. Mokyklos vadovybés kiSimasis buvo pripazintas kaip nesuderinamas su religijos

32 Estudio Fundaciéon BBVA European Mindset. Departamento de Estudios Sociales y Opinién Publica, 2010 m.,
balandis.http://www.elpais.com/elpaismedia/ultimahora/media/201004/27/sociedad/20100427elpepusoc_1 Pes PD

E.pdf; prisijungimo laikas: 2013-02-26.

% Kipa — Judaizme galvos apdangalas, dévimas ortodoksy vyry zydy visg laika, ar kity per pamaldas.
http://www.thefreedictionary.com/kippa; prisijungimo laikas: 2013-01-07.

3 Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, § 55, ECHR-XI.

3 Ten pat, § 58.
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laisve.%® Panagios pozicijos kaip Jungtiné Karalysté laikosi ir Ispanija, Suomija, Svedija bei
Nyderlandai — valstybinése mokyklose skareliy, kaip aiskaus religinio simbolio, dévéjimas néra

draudZiamas.

Religiniy simboliy, ypatingai religiniy riiby ir galvos apdangaly, naudojimas
valstybinése mokslo jstaigose sudaro bene didziausig dalj Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos, susijusios su religiniy simboliy demonstravimu. Pagrinding Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikos dalj sudaro bylos, susijusios su islamisky galvos apdangaly dévéjimu
jau minétose sekuliarizmo principg jtvirtinusiose valstybése. Toliau bus siekiama trumpai aptarti
ir i8analizuoti reikSmingiausias bylas, susijusias su religiniy simboliy naudojimu valstybinése
mokymosi jstaigose.

Atkreiptinas démesys, kad pirmosiose bylose, susijusiose su religiniy simboliy
naudojimu, pasiekusiose Europos Zmogaus Teisiy Teismo pirmtake Europos Zmogaus Teisiy
Komisija, veikusig iki 1998 m. lapkri¢io 1 d., kai jsigaliojo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 11,%” skundai dél islamigky galvos apdangaly dévéjimo
mokyklose buvo atmestini kaip nepriimtini ir nepatenkantys j religijos laisvés apimtj

3 Velesnéje jurisprudencijoje Europos Zmogaus Teisiy

Konvencijos 9 straipsnio prasme.
Teismas nukrypo nuo tokios Komisijos formuluojamos praktikos ir pripazino, kad islamisky
skareliy, kaip religinio simbolio, naudojimas yra vienas 1§ religijos iSraiSkos biidy ir patenka |
religijos laisvés, jtvirtintos Konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje, apimt;.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje viena i§ Zymiausiy ir
kontraversiskiausiy bei pirmiausia ¢ia paminéting byly, susijusiy su religiniy simboliy
naudojimu, buvo Leyla Sahin v. Turkey byla, kurioje nagrinéjamas islamisky galvos apdangaly
dévéjimo valstybiniame Turkijos universitete klausimas. Nors tai nebuvo pirmoji byla, susijusi
su islamisky galvos apdangaly dévéjimu, $ioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas pirma
kartg atliko i§samy tyrimg dél peticijos pagrjstumo. 1973 m. gimusi pareiskéja Leyla Sahin iki
1999 m. gyveno Vienoje, nuo to laiko, kai ji i§vyko i§ Istambulo studijuoti medicinos Vienos
universiteto medicinos fakultete. Pareiskéja kilusi 1§ tradicinés musulmony Seimos, todél
islamiSkos skarelés dévéjima laiké savo religine pareiga. Po penkeriy studijy mety Leyla Sahin
jstojo ] medicinos fakultetg Istambulo universitete. Istambulo universiteto prorektorius paskelbé,
kad, remiantis Konstitucija, jstatymais bei atsizvelgiant j AukS¢iausiojo Administracinio Teismo

ir Europos Zmogaus Teisiy Komisijos praktika ir universiteto taisykles, studentams, kurie dévi

% R. (On the application of Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School, No: C1/2004/1394,
[2006] EWCA Civ 504.

37 Jaragitinas, E., et al. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos: kolektyviné monografija// Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 354-356.

38 Karaduman v. Turkey (dec.), no. 16278/90, Commission, 3 May 1993.
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islamiskas skareles ir kurie yra su barzdomis, nebus leista lankyti paskaity ir jie bus isbraukti i$
studijuojanciy sarasy. Po $io prorektoriaus paskelbimo pareiskéja nebuvo jleista | paskaitas ir
egzaminus, o véliau fakulteto dekanas dél tokio pareiskéjos elgesio sustabdé jos studijas vienam
semestrui. Pareiskéja dél tokiy universiteto veiksmy kreipési j Istambulo administracinj teisma,
taCiau teismas skundg atmeté. Turkijos Konstitucinis Teismas savo sprendime pasisaké, kad
istoriniy Salies aplinkybiy kontekste sekuliarizmas Turkijoje, kur didzioji dalis gyventojy yra
musulmonai, skarelés dévéjimas, kaip privaloma religiné pareiga, salygoty diskriminacijg tarp
praktikuojanéiy musulmony, Kkitatikiy ir netikin¢iyjy. Pasak teismo, studentams turi bati
leidziama siekti iSsilavinimo kartu, tolerantiS$koje aplinkoje, nenukreipiant démesio religiniais
zenklais. Nepaisant to, kad islamiska skarel¢ yra Islamo atspindys, Sio religinio simbolio teisinis
pripazinimas austojo mokslo jstaigose biity nesuderinamas su valstybés Svietimo neutralumo
principu.®® Nacionaliniams teismams pareiskéjos skunda atmetus, 1998 m. pareiskéja dél savo
pazeisty teisiy kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma, kuris 2004 m. priémé sprendima, kad
pareiskéjos teisés Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 straipsnio
atzvilgiu pazeistos nebuvo ir islamiskos skarelés dévéjimo ribojimas buvo teisétas. 2005 m.
pareiskéjos praSymu bylos nagrin¢jimas buvo perduotas Didziajai Kolegijai, tac¢iau iSnagrinéjus
byla islamiSko galvos apdangalo neSiojimo ribojimas Turkijos universitete nebuvo pripazintas
kaip priestaraujantis Konvencijos 9 straipsniui.

Nagrinéjant asmens skunda Europos Zmogaus Teisiy Teismas turi jvertinti, ar
pareisSkéjo teisé, jtvirtinta Konvencijos 9 straipsnyje, buvo ribojama ir, jei taip, ar $is ribojimas
buvo jtvirtintas jstatymu, siekiant teiséto tikslo ir biitinas demokratingje visuomenéje
Konvencijos 9 straipsnio prasme. Byloje Leyla Sahin v. Turkey nagrinédamas, ar islamiskos
skarelés draudimas buvo jtvirtintas jstatymiskai, Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo,
kad Siuo atZzvilgiu terminas ,jstatymas®“ negali biiti suprantamas formaliai, taigi, turi buti
atsizvelgiama tiek j statuting, tiek j precedentine Salies, kurioje kilo gincas teis¢. Leyla Sahin v.
Turkey bylos situacijoje reikSmingi yra jau anks¢iau paminéti privalomg galig turintys ir vieSai
skelbiami Turkijos Konstitucinio Teismo sprendimai, kuriuose pabréziama, kad kaklo ir plauky
dengimas skarele ar skraiste religiniais pagrindais prieStarauja Konstitucijoje jtvirtintiems
principams, tokig praktika vysté ir Turkijos Auks¢iausiasis Administracinis Teismas. Sioje
byloje savo atskirgjag nuomone pateikusi ir su DidZiosios Kolegijos sprendimu nesutikusi teiséja
Tulkens i8skiria tris kriterijus, kuriuos teismas turéty vertinti tirdamas, ar religiniy simboliy
naudojimo ribojimas buvo biitinas demokratinéje visuomengje: visy pirma, ar valstybés

institucijy jsiki§imas, kuris turi biti suderinamas su teisétu tikslu, buvo proporcingas; antra, ar

39 Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, § 14, 16, 39, ECHR-XI.
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pasirinktos priemonés yra maziausiai ribojancios susijusias teises ir laisves ir galiausiai, ar
pasirinktos priemonés buvo proporcingos (konkuruojanéiy interesy balansas).”® Teiséjos
nuomone, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nejrodé pareiskéjos laisvés ribojimo biitinumo
demokratinéje visuomenéje ir netinkamai pagrindé sekuliarizmo ir lygybés principy taikyma.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZioji Kolegija Leyla Sahin v. Turkey byloje
pazyméjo, kad Konvencijos 9 straipsnyje itvirtinta religijos laisvé yra viena i§ esminiy
demokratinés visuomenés elementy, atskleidzian¢iy tikinCiyjy tapatybe ir jy gyvenimo
koncepcijg, taciau kartu Sios laisvés uztikrinimas reik§mingas ir netikintiems, agnostikams,
skeptikams ir abejingiems. Tai, kad pliuralizmas yra neatskiriamas nuo demokratinés
visuomenés ir $iuo pagrindu kartais yra biitina religijos laisve riboti, siekiant suderinti skirtingy
religiniy grupiy asmeny interesus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra jtvirtines jau
ankstesnése savo bylose, susijusiose su religijos laisvés ribojimu.*! Religijos laisvé reiskia, inter
alia, laisve turéti religinius jsitikinimus arba jy neturéti ir laisve iSpazinti arba neiSpazinti
religijos. Nors religijos laisvé visy pirma reiskia kiekvieno zmogaus asmeninj apsisprendima, ji
taip pat jtvirtina laisve iSpazinti religija vienam privacioje erdvéje ar vieSai, bendruomengje su
kitais tikin¢iaisiais. Pazymeétina, kad analizuojant islamisko galvos apdangalo klausima Turkijos
kontekste reikia atsizvelgti j tokio religinio simbolio naudojimo, kaip privalomos religinés
pareigos, poveikj tiems asmenims, kurie tokio galvos apdangalo nedévi. Kaip savo
jurisprudencijoje ne karta pabrézé Europos Zmogaus Teisiy Teismas, tokiu atveju pavojuje
atsiduria kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga ir vieSosios tvarkos uztikrinimas Salyje, kur
dauguma gyventojy, pripazjstant motery teisiy ir sekuliaraus gyvenimo budo jtvirtinima, tvirtai
laikosi Islamo tikéjimo.*? Taigi, religijos laisvés ribojimy nustatymas $ioje sferoje gali biiti
pripaZintas kaip biitinas demokratinéje visuomeng¢je, ypac atsizvelgiant | tai, kad pastaruoju metu
islamiskas galvos apdangalas, kaip religinis simbolis, Turkijoje jgauna ir tam tikrg politing
reik§me. Nors Sioje situacijoje Europos Zmogaus Teisiy Teismas konkre¢iy jrodymy dél
pareiskéjos naudojamo religinio simbolio neigiamos jtakos aplinkiniams asmenims nepateiké ir
rémési tik bendru sekuliarizmo principo jtvirtinimu, Leyla Sahin v. Turkey byloje jtvirtintus
principus Europos Zmogaus Teisiy Teismas véliau panaudojo pripazindamas nepriimtinomis
kitas peticijas dél religiniy galvos apdangaly dévéjimo valstybinése mokslo jstaigose. Kitoje
byloje Sefika Kose and 93 Others v. Turkey® Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat

pateisino islamisky galvos apdangaly draudima mokyklose ir pripazino peticija nepriimtina

40 Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, ECHR-XI., Teiséjos Tulkens atskiroji nuomoné, p. 2.

41 Kokkinakis v. Greece, 25 May 1993, § 31, 33, Series A no. 260-A; Serif v. Greece, no. 38178/97, § 49, ECHR
1999-1X.

42 Karaduman v. Turkey (dec.), no. 16278/90, § 108, Commission, 3 May 1993; Refah Partisi (the Welfare Party)
and Others v. Turkey [GC], nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, § 95, ECHR 2003-11.

4 Kése and Others v. Turkey (dec.), no. 26625/02, ECHR 2006-11
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motyvuodamas tuo, jog mokyklos uniformos dévéjimo taisyklés, draudzianc¢ios bet kokius
galvos apdangalus, yra vienodai taikomos visiems asmenims, nepriklausomai nuo jy religiniy
jsitikinimy, todél pareiskéjy religijos iSraiSkos laisvé buvo ribojama pagrjstai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazymi, kad Konvencijos 9 straipsnis negina
kiekvieno asmens veiksmo, motyvuoto ar jkvépto religiniais pagrindais.** Demokratinése
visuomenése, kur egzistuoja kelios skirtingos religijos, asmens laisvés iSpazinti savo religija
ribojimai gali biiti biitini, siekiant suderinti skirtingy grupiy interesus ir uztikrinti, kad kiekvieno
asmens tikéjimas bus gerbiamas. Kaip pazymi teiséja Tulkens savo atskirojoje nuomonéje Leyla
Sahin v. Turkey byloje, pliuralizmas, tolerancija ir liberalumas yra demokratinés visuomenés
pozymiai ir §ios vertybés turi buti grindziamos dialogu ir kompromiso dvasia, 0 visa tai
nei$vengiamai reiskia tarpusavio nusileidima tarp skirtingy individy grupiy.*® Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pabrézé, kad sekuliarizmo principas yra suderinamas su vertybémis, kuriomis yra
paremta Konvencija. Sio principo, kuris neabejotinai yra vienas i§ pamatiniy Turkijos valstybés
principy ir kuris yra suderintas su jstatymo virSenybés principu ir pagarba zmogaus teiséms,
laikymasis gali buti pripazintas kaip biitinas apsaugant Turkijos demokrating sistema. Poziiris,
kuris negerbia §io principo, nebitinai pateks j asmens laisvés iSpazinti savo religija ribas ir bus
ginamas Konvencijos 9 straipsnio. Tokio pozifirio Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikési ir
Refah Partisi (the Welfare Party) and Others byloje.*®

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézia, kad neutralus ir neSalidkas valstybés
vaidmuo jvairiy religijy ir tik¢jimy praktikavimo atzvilgiu yra palankus vieSajai tvarkai, religinei
harmonijai ir tolerancijai demokratingje visuomenéje ir yra nesuderinamas su bet kokiomis
valstybés galiomis nustatant religiniy jsitikinimy ar budy, kuriais tie jsitikinimai yra iSreiSkiami,
teisétuma.*’ Pripazindamas, kad reguliavimas, susijes su valstybés ir religijos santykiu
skirtingose Salyse placiai skiriasi ir Europoje néra vieningos religijos reik§més visuomenéje
koncepcijos, Europos Zmogaus Teisiy Teismas ypaé pabrézia nacionaliniy Sprendimy priémimo
institucijy vaidmenj reguliuojant §j klausima.*® Pagrindiné teismo uzduotis yra nustatyti, ar
priemongs, kuriy imamasi nacionaliniu lygiu i§ principo yra pateisinamos ir proporcingos,
ivertinant poreikj apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, iSlaikyti vieSajg tvarka ir tikraji religini
pliuralizma, kuris yra demokratinés visuomenés gyvavimo esmé. Teismo jurisdikcija, be abejo,

yra subsidiari ir jo vaidmuo néra vieningy sprendimy priémimas Siame kontekste, ypac

4 Pichon and Sajous v. France (dec.), no. 49853/99, ECHR 2001-X; Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, §
121, ECHR-XI.

% Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, ECHR-XI., Teiséjos Tulkens atskiroji nuomoné, p. 1.

46 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, §
93, ECHR 2003-I1.

47 Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC], no. 30985/96, § 78, ECHR 2000-XI.

8 Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, § 108, ECHR-XI.; Dogru v. France, no. 27058/05, § 63, ECHR 2008.
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atsizvelgiant j delikadius baznyéiy ir valstybés santykius.*® Europos Zmogaus Teisiy Teismas
savo jurisprudencijoje ne kartg pabrézé, kad, dél nuolatinio ir tiesioginio kontakto su mokslo
bendruomene, universiteto vadovybé gali daug geriau nei tarptautinis teismas jvertinti vietinius
poreikius ir salygas ar tam tikro elgesio reikalavimus.®® Todé¢l priimdamas sprendima
konkrecioje byloje teismas visada atsizvelgia ] susijusios valstybés vertinimo ribas §ioje srityje.
Taigi, siekiant taikaus koegzistavimo tarp studenty, kurie iSpazjsta skirtingas religijas, saugant
vieSaja tvarka bei kity tikéjimus, aukstojo mokslo institucijos gali reguliuoti religiniy apeigy ir
simboliy naudojimg nustatydamos tam tikrus ribojimus. Vis dél to valstybiniy institucijy
vaidmuo tokiomis aplinkybémis siekiant iSvengti jtempty tarpusavio santykiy turi ne pasalinti
pliuralizma, bet uztikrinti, kad konkuruojanéios grupés viena kita toleruoty.>

Dauguma pirmyjy byly, susijusiy su religiniy simboliy naudojimu mokymosi jstaigose,
buvo iSkeltos prie§ Turkijos valstybe, taciau §i problema pasieké ir Pranciizijg, dél Sioje Salyje
itvirtino sekuliarizmo principo. Problemos, susijusios su galvos apdangaly dévéjimu Pranctzijoje
prasidéjo dar 1989 m., kai Svietimo ministro praSymu Valstybés Taryba $iuo klausimu priémé
nuomong, kurioje buvo skelbiama, kad mokiniai, mokyklose naudojantys zenklus, kuriais
iSreiskia savo priklausymg tam tikrai religijai, yra savaime su sekuliarizmo principu
nesuderinamas dalykas. Dokumente taip pat teigiama, kad religijos iSraiskos laisvé neturéty leisti
mokiniams naudoti religiniy zenkly, kurie i§ prigimties, tomis aplinkybémis kuriomis jie yra
naudojami, individualiai ar kolektyviai, akivaizdziai ar kaip protesto priemoné gali lemti tam
tikrg provokacijos, spaudimo, proselitizmo ar propagandos forma, pakenkti mokiniy orumui ar
laisvei, pakenkti jy sveikatai ar saugumui, trikdyti pamoky vedimg ar trukdyty mokyklos tvarkai

ir normaliam vieSosios paslaugos teikimui.>?

Remiantis ¢ia iSdéstytais saugumo ir vieSosios
tvarkos motyvais nacionalinés sprendimy priémimo institucijos atmesdavo pareiSkéjy skundus
dél jy religijos iSpazinimo laisvés ribojimo ir iSmetimo i§ mokyklos. Toks nacionalinés teisés
jtvirtinimas ir teismy vystoma praktika Pranciizijoje turéjo jtakos ir Europos Zmogaus Teisiy
Teisma pasiekusiy peticijy pries §ig valstybe nagrin¢jimui.

2004 m. Europos Zmogaus Teisiy Teisma pasieké dvi peticijos dél religiniy simboliy
naudojimo ribojimo Pranciizijos valstybingje mokykloje. Pareiskéjos buvo dvi vienuolikos ir

dvylikos mety musulmony religija i$pazjstan¢ios mokinés Belgin Dogru® ir Esma-Nur

4 Dogru v. France, no. § 78, 27058/05, ECHR 2008.

50 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, § 84, ECHR 2000-VII; Valsamis v. Greece, 18
December 1996, § 32, Reports of Judgments and Decisions.

1996-VI; Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, § 121, ECHR-XI.

51 Quranio Toxo and Others v. Greece, no. 74989/01, § 40, ECHR 2005-X (extracts).

52 Legal analysis of the European Court of Human Rights decisions Dogru v. France and Kervanci v. France// The
Institute on Religion & Public Policy, 2009-01-07, p. 2.

%3 Dogru v. France, no. 27058/05, ECHR 2008.

20



Kervanci®, kurioms valstybin¢je vidurinéje mokykloje fizinio lavinimo ir sporto pamoky metu
buvo neleista dévéti galvos apdangaly. Mokinés atsisaké nusiimti skareles nepaisant mokytojos
prasymy, kuri paaiskino, kad galvos apdangaly dévéjimas yra nesuderinamas su fizinio lavinimo
uzsiémimais. Mokyklos komitetas nusprendé¢ nestropias mokines pasalinti. Nors pareiskéjy tévai
kreipési ] nacionalines institucijas apskysdami tokj mokyklos valdzios sprendima, jy skundai
buvo atmesti grindziant tuo, kad toks elgesys perzengé teisés iSreiksti bei skelbti savo religija ir
religinius jsitikinimus ribas mokyklos patalpose. Nagrinédamas situacija, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas atsizvelgé ] tai, kad Pranciizijoje naudojimasis religijos laisve, ypac religiniy
simboliy naudojimo mokyklose klausimas, yra tiesiogiai susij¢s su sekuliarizmo principu, kurio
pagrindu buvo jkurta Pranciizijos respublika ir kurio kilmé siejama su dar 1789 m. priimta
Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija. Tai ne pirmas atvejis, kai Europos Zmogaus Teisiy
Teismas religijos laisvés ribojimo pagristuma nagrinéja istoriniame valstybés kontekste.
Prisimintinas ir Turkijos atvejis, kai religijos laisvés ribojimas grindZiamas Salyje jtvirtintu
sekuliarizmo principu.

Byloje Dogru v. France Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad galvos
apdangaly dévéjimo draudimas fizinio lavinimo ir sporto pamoky metu bei pareiSkéjos
pasSalinimas 1§ mokyklos dél jos atsisakymo tokj apdangalg nusiimti lémé pareiSkéjos teisés
iSpazinti religija suvarzymg. Nepaisant to, kad Pranciizijos teisés aktuose nebuvo nuostatos,
tiesiogiai jtvirtinancios galvos apdangaly dévéjimo draudimg mokyklose fizinio lavinimo
pamoky metu, Europos Zmogaus Teisiy Teismas patvirtino, jog ribojimas buvo jtvirtintas
jstatymu, pasiremdamas konstituciniu sekuliarizmo principo jtvirtinimu. Be to, vidinése
mokyklos taisyklése buvo aiSkiai nustatyta, kad zenklai, kurie savaime turi proselitistinj ar
diskriminuojantj efekta, yra draudziami. Analizuojant religijos laisvés ribojimo pagrindus
pazymétina, kad Siuo atveju nacionalinés institucijos priemones, kuriy buvo imtasi, pateisino
trijy veiksniy kombinacija: pareiga reguliariai lankyti pamokas, saugumo reikalavimais ir
tinkamos aprangos sportuojant biitinybe.>® I$nagrinéjes visas reik§mingas aplinkybes Europos
Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad toks asmens laisviy ribojimas turéjo pakankama teisinj
pagrinda nacionalinéje teis¢je. Tirdamas butinumo demokratinéje visuomengje pagrinda,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pasiremdamas ankstesne savo praktika religiniy simboliy
naudojimo bylose, pazymi nacionaliniy sprendimy priémimo institucijy svarbg ir pakartoja, kad
valstybé gali riboti asmens laisve skelbti religija, pavyzdziui, dévint islamiSkg skarele, jei toks

religijos skelbimas susikerta su kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga, viesaja tvarka ir saugumu.®
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Dogru situacija galima palyginti su kitu atveju, kai byloje X v. The United Kingdom Europos
Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad praktikuojan¢iam skihy tikéjima motociklininkui,
dévingiam turbang,® $almo dévéjimas buvo biitina saugumo priemoné ir bet koks religijos
israiskos laisvés ribojimas buvo pateisinamas sveikatos apsauga.®® Siuo atveju religijos laisvés
ribojimas fizinio lavinimo pamokose draudziant déveti islamiska galvos apdangalg dél privalomy
sportinés aprangos reikalavimy yra pateisinamas kaip biitina saugumo ir asmens sveikatos
priemong.

Vélesnéms byloms, susijusioms su religiniy simboliy naudojimu Pranctizijos mokymosi
jstaigose, didele jtaka tur¢jo 2004 m. iSleistas jstatymas, kuris uzdraudé jtartiny religiniy
simboliy naudojima valstybinése mokyklose.>® Remiantis $iuo jstatymu mokiniai, nesutike
nusiimti galvos apdangaly, iSreiSkian¢iy jy religinius jsitikinimus, buvo Salinami i§ mokyklos.
Istatymas dé¢l savo grieztumo ir aiSkaus nukreipimo ] islamisky religiniy galvos apdangaly
dévéjimo uzdraudimg susilauké nemazai kritikos. Kai kuriy autoriy nuomone, toks religiniy
simboliy uzdraudimas yra neproporcingas religijos laisvés ribojimas ir néra bitinas
demokratinéje visuomenéje bei pazeidzia Zmogaus Teisiy Konvencijos 9 straipsnyje jtvirtintas
teises.®® Po gio jstatymo isleidimo Europos Zmogaus Teisiy Teisma pasieké net kelios peticijos,
kuriose asmenys skundési savo religijos laisvés ribojimu draudziant naudoti religinius simbolius
mokyklose. Pareiskéjai Jasvir Singh®tir Ranjit Singh®? buvo du i§ $esiy mokiniy, i§pazjstanéiy
skihy tikéjimg, kurie buvo pasalinti i§ mokyklos uz jtartiny religiniy simboliy — galvos
apdangaly, vadinamy keski, isreiskianéiy jy religines pazitiras, dévéjimg ir 2004 m. priimto
Svietimo kodekso nesilaikyma. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino Jasvir ir Ranjit
peticijas nepriimtomis, teigdamas, kad mokiniy laisvés iSpazinti savo religija ribojimas buvo
Jtvirtintas jstatymu bei siekiant teiséto tikslo, saugant kity asmeny teises ir laisves bei vie$gja
tvarka. Neuzilgo Europos Zmogaus Teisiy Teisma pasické dar keturios peticijos. Skundus
pateiké musulmony religija iSpaZjstancios mokinés bei jy tévai dél to, kad mergaitéms buvo
uzdrausta dévéti islamiSkus galvos apdangalus mokykloje ir Siam draudimui nepaklusus jos buvo
pasalintos i§ mokyklos. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir §j karta buvo kategoriskas bei
atmesdamas peticijas pakartojo savo argumentus, i§sakytus Jasvir ir Ranjit Singh atveju. Nors

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézia valstybés, kaip neutralaus skirtingy religijy ir

5 Turbanas (pranc..turban<persy k. dulbend-muslinas) — musulmoniskyjy Ryty tauty ir Indijos vyry galvos
apdangalas, sudarytas i§ plonos medZziagos ilgos juostos, tam tikru biidu apvyniotos aplink galva. Traptautiniy
zodziy zodynas// Alma Litera, ketvirtas leidimas, 2005 Vilnius, p. 790.

%8 X v. The United Kingdom (dec.), no. 7992/77, § 234, Commission, 12 July 1978.

% D. Vitkauskaité-Meurice, R.Valutyt¢, D. Gaililit¢. Religijos iSraiSkos laisvés ribojimai demokratinéje
visuomenéje. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012 m.
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tikéjimy iSpazinimo organizatoriaus role, reikéty atsizvelgti j tai, kad valstybés neutralumas
turéty reiksti pagarba kitiems tikéjimams, o ne netikéjimo propagavima. Uzdraudziant bet kokiy
religiniy simboliy naudojima mokyklose mokiniai yra atskiriami nuo skirtingy kultiiry, religijy ar
tikéjimy paZinimo. Sioje vietoje galima sutikti su profesoriaus Joseph Weiler i$sakytomis
mintimis, kad tolerancija kitam neturéty biti suprantama kaip netolerancija prieS Kkito
identiskumg ir teisinis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos imperatyvas
neturéty pratgsti pagristo reikalavimo, kad Salys garantuoty teigiamas ir neigiamas laisves
nepagrijstu teiginiu, kad suvereni valstybé atsisako savo kultiirinio identiSkumo vien dél to, kad
tokios $alies istorinio paveldo jrankiai yra religiniai ar religinés kilmés.%

I§ aptarty byly analizés matyti, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikosi pozicijos,
kad sekuliarizmo ir neutralumo principy jtvirtinimas valstybinése mokyklose bei pagarba
pliuralizmo principui yra pakankamai aiSkiis ir visiS$kai teiséti pagrindai pateisinant draudimag
mokiniams dévéti galvos apdangalus mokyklos patalpose.’* Religiniy simboliy naudojimas
valstybinése mokyklose néra i§ prigimties nesuderinamas su sekuliarizmo principo laikymusi
mokyklose, tokiu jis tapo atsizvelgiant j salygas, kuriomis naudojami religiniai simboliai ir
pasekmes, kurias jy naudojimas gali sukelti. Taciau iskyla klausimas, ar galima vienodai vertinti
Turkijos ir Pranctzijos situacija, kai Turkijoje religinius simbolius naudojantys asmenys sudaro
dauguma, tuo tarpu Pranciizijoje tokiy zmoniy yra mazuma, kuri vargiai gali daryti spaudimg
religinei daugumai. Todél manytina, kad vertinant religiniy simboliy ribojimo proporcinguma
reikia atsizvelgti j tai, kokia bus tokio ribojimo apimtis asmeny atZzvilgiu. Valstybése, kur
religinius simbolius naudojantys asmenys sudaro religing mazuma, tokiy simboliy naudojimas
neturéty daryti didelés neigiamos jtakos aplinkinams asmenims, sudarantiems religing dauguma.
D¢l Sios priezasties religines mazumas sudaran¢iy asmeny religiniy simboliy naudojimas galéty
biiti vertinamas ne taip grieztai. Nepaisant to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas $iy 3aliy
situacijas traktuoja vienodai, galvos apdangalo, kaip religinio simbolio, dévéjimg pripazindamas
kaip darant] spaudimg ir ribojant] kitom religinéms grupéms priklausanéiy asmeny teises.
Vienodg skirtingy valstybiy situacijy vertinimg rodo ir Dogru v. France bylos analizé. Nors
Pranctizijos administraciniai teismai savo sprendimus grindé¢ saugumo uZtikrinimu fizinio
lavinimo pamokose bei mokiniy atsisakymu nusiimti galvos apdangala, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas Sioje byloje savo sprendimg grindé sekuliarumo principo jtvirtinimu Pranciizijoje,
pasiremdamas savo ankstesniu sprendimu byloje Sefika Kése v. Turkey, kurioje skarelés
dévejimas buvo pripazintas kaip indoktrinacijos ir iSsiskyrimo Saltinis. Manytina, kad Europos

Zmogaus Teisiy Teismas turéty skirtingai traktuoti atvejus, kai religiniy simboliy prasme turintys

83 Joseph H.H. Weiler, State and Nation. Church, Mosque and Synagogue — On Religious Freedom and Religious
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galvos apdangalai mokyklose dévimi taikiai, nesiekiant sukelti spaudimo ar jtakoti kitoms
religinéms grupéms priklausan¢iy asmeny jsitikinimy.

Iki Siol visos analizuotos bylos dél religiniy simboliy naudojimo mokyklose buvo
susijusios su religiniy galvos apdangaly, daugiausia islamiSky skareliy, dévéjimu, o peticijy
daugiausia pateikta buvo prie§ Turkijos ir Pranciizijos valstybés dél jy vykdomos sekuliarumo
politikos. Tagiau 2006 m. Europos Zmogaus Teisiy Teisma pasické peticija, iskélusi nauja
klausimg dél religiniy simboliy naudojimo mokyklose — ar religinio simbolio — nukryziuotojo —
kabinimas valstybiniy mokykly klasése pagrjstai riboja asmens laisve iSpazinti ir skelbti savo
religija Zmogaus Teisiy Konvencijos 9 straipsnio prasme. Kadangi $ios peticijos pagrindu iskelta
byla buvo tokio tipo simboliy naudojimo problematika analizavusi byla bei susilauké itin didelio
tiek teisés mokslininky, tiek religiniy bendruomeniy, tiek pacios visuomenés démesio bei
kontraversiSky nuomoniy, manytina, kad Sios bylos detalesnis aptarimas yra biitinas.

Byloje Lautsi v. Italy®® Italijos pilieté Soile Lautsi atstovaudama savo du siinus, Dataico
ir Sami Albertin, kurie mokési valstybin¢je Italijos mokyklose, teigé, kad nukryziuotojo
simbolio naudojimas Italijos valstybiniy mokykly klasése yra nesuderinamas su tikéjimo ir
religijos laisve, teise ] mokslg bei su jos religiniais ir filosofiniais jsitikinimais. Pareiskéja
nurode, kad mokyklos praktika eksponuojant nukryZziuotajj kiekvienoje klaséje yra nesuderinama
su sekuliarizmo principu. Mokyklos valdzia j tokj pareiskimg nesureagavo ir nukryziuotojo
simbolio i§ klasiy nepanaikino. Nacionalinése teisminése institucijose PareiSkéjos Lautsi skundas
taip pat buvo atmestas motyvuojant tuo, kad nukryZiuotasis yra Italijos istorijos ir kultiiros bei
identiteto simbolis, lygybés principo, laisvés ir tolerancijos simbolis, remiantis sekuliariais
valstybés pagrindais, bei viena i$ Italijos konstitucijos pasaulietiniy vertybiy.

Po nesékmingy bandymy apginti Savo teises nacionalinése institucijose, pareiskéja
Lautsi kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Pirma karta nagringjant Lautsi skunda 7
teiséjy kolegija, pasiremdama savo praktika, suformuluota ankstesnése bylose, susijusiose su
religiniy simboliy demonstravimu mokyklose, tokiose kaip Karaduman v. Turkey®®, Dahlab v.
Switzerland®’, nusprendé, kad privalomas tam tikro tikéjimo simbolio demonstravimas
valstybinése jstaigose, ypa¢ mokykly klasése, riboja tévy teis¢ mokyti savo vaikus pagal jy
jsitikinimus bei mokiniy teis¢ tikéti ar netikéti ir Sie ribojimai yra nesuderinami su valstybés
pareiga gerbti neutralumo principa valstybinése institucijose, ypa¢ $vietimo srityje. Siuo
pagrindu buvo pripaZintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1

Protokolo 2 straipsnio kartu su $ios Konvencijos 9 straipsniu pazeidimas.® Savo sprendime

8 Lautsi v. Italy, no. 30814/06, ECHR 2009.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad gerbiant tévy jsitikinimus vaiky mokymosi
kontekste turi biiti jmanoma uztikrinti atvirg mokyklos aplinka, kuri jtvirtina jtraukima, o ne
atskirtj, neatsizvelgiant | mokiniy religinius jsitikinimus, socialing ar etnin¢ kilm¢. Mokyklos
turéty biiti ne misionieriSkos veiklos ar pamokslavimo vieta, 0 skirtingy religiniy ir filosofiniy
jsitikinimy vieta, kur mokiniai gali jgyti Ziniy apie ju atitinkama mastymg ir tradicijas.®® Byloje
Europos Zmogaus Teisiy Teismas atkreipé démesj j tai, kad religiniy simboliy demonstravimas
mokyklose yra ypac jautri sritis, kadangi mokiniy pasaulézitira ir jsitikinimai dar néra tvirtai
susiformave, todél bet koks, kad ir netiesioginis konkrecios religijos, kuri toje Salyje yra
vyraujanti, protegavimas bei demonstravimas gali daryti spaudimg kitokig religija nei dauguma
iSpazjstantiems ar netikintiems mokiniams. Gindama savo pozicija, Italijos vyriausybé,
pripazindama nukryziuotojo simbolio vaidmenj istoriniame Italijos valstybés kontekste, jo
sasajas su konstitucinémis religinémis vertybémis bei krikS¢ionybe, atkreipé démesj i tai, kad
kryzius gali biiti suprantamas ne tik kaip religinis simbolis, bet kaip turintis neutralig pasaulietine
reikSm¢ ir jtvirtinantis tokias vertybes kaip orumas, teisingumas, pasirinkimo laisvés svarba.
Tadiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pripazindamas kryziaus, kaip simbolio,
daugiareikSmiSkumga vis délto atkreipé démesj, kad pagrindiné Sio simbolio reikSmé yra religiné
ir kaip svarbi mokyklos aplinkos detalé gali turéti didele jtaka mokiniams - tai, kas gali biiti
pripazinta kaip padrasinimas vienos religijos mokiniams, gali biiti emociskai trikdantis kitos
religijos atstovams ar tiems, kurie neiSpazjsta jokios religijos bei apibiidino nukryziuotajj kaip
,»galinga iSorinj simbolj“ (angl. Powerful external symbol) Toks Europos Zmogaus Teisiy
Teismo vertinimas atrodo pagristas ir aiSkus, atsiZzvelgiant } iki Siol vystyta praktika Siame
kontekste. Prisiminus anksc¢iau aptartus religiniy simboliy naudojimo valstybinése mokyklose
atvejus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas pakankamai nuosekliai laikési nuomonés
(atsizvelgiant | kiekvienos valstybés istorinj kontekstag bei konstitucinius principus), kad
valstybinés mokyklos turi biiti neutralios religiniy jsitikinimy pozitriu ir bet kokie religiniai
simboliai, akivaizdziai iSreiSkiantys tam tikrus jsitikinimus turi biiti uzdrausti. Taciau Sis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Lautsi v. ltaly byloje susilauké itin didelio
pasipiktinimo ir kontraversisky nuomoniy kriks¢ioniskoje Europoje. 2010 m. sausio 28 d.
Italijos vyriausybé paprasé perzitréti byla Didziojoje Kolegijoje, 0 i byla rasytine procedira
Jstojo nemazai tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy, Europos Parlamento nariy ir kity
valstybiy, kurios palaike Italijos vyriausybe. Sioje byloje savo ra$ytine nuomone pateiké ir
Lietuva. 2010 m. sausio ménesj politine parama Italijai, apsisprendusiai skysti Europos Zmogaus

Teisiy Teismo sprendima, iSreiSké Seimo UzZsienio reikaly komitetas. Jo nuomone, teismo
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verdiktas suteikia privilegija nenorintiesiems religinés kultiiros simboliy vieSose institucijose,
nepagristai iSkelia jy teises ir varzo kiekvienos valstybés nuozitiros laisve reglamentuoti sazinés
ir religijos klausimus atsizvelgiant | jos individualy kultiirinj, istorinj ir religinj konteksta.
Komitetas pritaré¢ Uzsienio reikaly ministerijos pozicijai, kad Lietuva, remdama Italija, Sioje
byloje dalyvauty tre¢iosios Salies teisémis. Kataliky baznyc¢ios vadovai taip pat palaiké Lietuvos
pozicija. Lietuvos vyskupy konferencijos pirmininko arkivyskupo Sigito Tamkeviciaus
nuomone, toks Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas sukuria pavojinga precedenta, kai
tarptautinés institucijos primeta kultiiry ir tradicijy jvairove pasizymin¢ioms valstybéms
,,uniformine** vertybiy sistema, atspindin¢ia tik vienos pakraipos pasauléziiira.”® Ta¢iau su tokia
nuomone galima nesutikti, turint omenyje, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas kiekvieng
situacijg vertina konkreCiy aplinkybiy kontekste, atsizvelgdamas | kiekvienos valstybés
susikloséiusias istorines aplinkybes. Priesingai i§sakytai nuomonei, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas turéty nustatytg vertybiy sistemg taikyti panaSioms situacijoms vienodai, palaikydamas
islamisky simboliy naudojimo draudimg valstybinése mokyklose, kryptingai $ios nuomonés
laikytis ir katalikisky simboliy naudojimo atzvilgiu.

Lautsi v. ltaly bylos nagrin¢jima perdavus DidZiajai Kolegijai, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas priémé i§ esmés skirtingg sprendima. Nors Didzioji kolegija pripazino, kad
nukryziuotasis vienareik$miskai pripazjstamas visy pirma religiniu simboliu, nebuvo rasta
irodymy, kad Sio religinio simbolio naudojimas valstybiniy mokykly klasése turéty jtakos
mokiniams, taigi, negalima pagrjstai tvirtinti, kad jo demonstravimas paveikia jaunus Zmones,
kuriy jsitikinimai dar formuojasi.”* Savo sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodé,
kad gerbia valstybiy pasirinkimg laikytis tam tikros politikos ugdymo ir $vietimo srityse, teikiant
tam tikrg vaidmen; religijai ir pazymeéjo, kad sprendimas, ar nukryZiuotasis turéty biuti
naudojamas valstybiniy mokykly klasése, i§ principo, patenka j valstybés apsisprendimo ribas.
Valstybiy apsisprendimas dél religiniy simboliy naudojimo vieSosiose jstaigose neprieStarauja ar
yra suderinamas su tévy teise mokyti vaikus pagal savo religinius ir filosofinius jsitikinimus, kol
tie pasirinkimai netampa indoktrinacijos forma. Pasak Europos Zmogaus Teisiy Teismo, $iuo
pozitiriu kryzius yra i§ esmés pasyvus Simbolis ir jo poveikis negali buti lyginamas su
didaktinémis priemonémis ar dalyvavimu religinéje veikloje.”?> Europos Zmogaus Teisiy Teismas
taip pat pateisino Italijos pasirinkimg daugiau regimumo suteikti daugumos religijai ir priminé
savo ankstesniuose sprendimuose suformuluotg nuomong, jog faktas, kad mokykly programose

daugiau vietos uzima Salies istorijoje svarbiausia religija, automatiSkai nereiskia indoktrinacijos
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ir teisiy pazeidimo. Juo labiau, kad Italija néra netolerantiSka kity religiniy ar filosofiniy,
nekrik$¢ionisky, pazitiry mokiniams, taigi, Lautsi turéjo pilng teis¢ mokyti ir orientuoti savo
vaikus pagal savo filosofinius jsitikinimus.

Toks Didziosios Kolegijos sprendimas, kuris i§ esmés skyrési nuo ankstesnio sprendimo
Sioje byloje, paskatino dar didesnio teisinio diskurso atsiradima kalbant apie Europos Zmogaus
Teisiy Teismo Vieningos praktikos vystyma bei vertinimo ribas. Kaip savo atskirojoje
nuomonéje pazymi teis¢jai Rozakis ir Vaji¢, kadangi Europoje néra pasiekto konsensuso dél
religiniy simboliy naudojimo valstybinése mokyklose, Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
veikdamas kaip teisminé, o ne jstatymy leidZziamoji institucija, nustatydamas Konvencijoje
jtvirtintos apsaugos ribas, atidziai vertina esamg apsaugos lygi Europos mastu ir gali pasiiilyti
nustatyti aukStesnius nei esamus apsaugos standartus, taciau tik su salyga, kad yra aiskiy
pozymiy, rodanciy, jog toks apsaugos lygis jau yra pasiektas kitose valstybése arba yra aiski
tendencija aukstesnés apsaugos link.” Siuo atveju Lautsi v. Italy byloje Europos Zmogaus Teisiy
Teismas negaléjo konstruktyviai pritaikyti $io principo, nors esama praktika ir vystoma link
tendencijos uzdrausti religiniy simboliy naudojima vieSojoje erdvéje. Atsizvelgiant | fakta, kad
Siuo klausimu Europos valstybiy praktika vis dar skirtinga, vienintelés gairés, kuriomis remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismas gali pasiekti teisingg balansg tarp Konvencijoje jtvirtinty
teisiy, yra jo ankstesné praktika. Prisiminus anksCiau aptartas bylas galima paminéti, kad
suformuluotoje Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje esminiai kriterijai yra valstybés
neutralumas ir neSaliskumas. Savo ankstesniuose sprendimuose Europos Zmogaus Teisiy
Teismas ne karta pasisakeé, kad valstybés pareiga yra uZtikrinti neutralumg ir neSaliSkuma
1SpaZjstant skirtingas religijas ir tikéjimus, padéti uztikrinti vie$aja tvarka, religing harmonijg ir
tolerancija demokratingje visuomengéje, ypaé tarp skirtingy grupiy.’® Siuo atveju neginéytina yra
tai, kad nukryZiuotojo simbolio, kaip mokyklos inventoriaus, demonstravimas Italijos
valstybinése mokyklose turi religine reikme — Europos Zmogaus Teisiy Teismas tai patvirtino
tiek savo pirmajame, tiek Didziosios kolegijos sprendime. Tai neabejotinai turi poveikj valstybés
Jsipareigojimams uZtikrinti neutralumo ir neSaliSkumo principy jgyvendinimg. Tai ypac¢ aktualu
tais atvejais, kai religiniai simboliai primetami mokiniams netgi prie$ jy valig pradinése ir
vidurinése mokyklose, kur mokymasis yra privalomas. Butent todél valstybé, garantuojanti
neutralumg mokyklose, su mokymu susijusiose srityse negali iSreiksti savo atsidavimo tam tikrai

religijai, nepriklausomai ar tai yra daugumos ar mazumos religija, nes kai kurie asmenys gali
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jausti, kad jy religiniai jsitikinimai kertasi su mokykloje nuolat demonstruojamu religiniu
simboliu, kuris yra kitos religijos iSpazinimo atspindys. PanaSios nuomonés laikési ir teiséjai
Giorgio Malinverni bei Zdravka Kalaydjieva.” Laikantis §io poziirio, reikéty nesutikti su
teis¢jos Ann Power i$sakyta atskirgja nuomone Lautsi v. Italy byloje, kad mokymas bty ribotas,
jei vaikai nesusidurty su skirtingais poziliriais ] gyvenimg, tokiu bidu iSmokdami gerbti
jvairove.’® Toks poziiiris néra teisingas, nes mokiniams jau i§ anksto yra primetamas konkretus
pozilris proteguojant tam tikra religija ir naudojant ja iSreiSkiancius religinius simbolius
valstybiniy mokykly klasése.

Profesorius T. Jeremy Gunn, sugretindamas Lautsi v. Italy byloje i$sakytg Europos
Zmogaus Teisiy Teismo nuomong, jog nebuvo rasta jrodymy apie neigiama kryZiaus poveiki
jauniems mokiniams Italijoje, su ankstesniu Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu byloje
Dahlab v. Switzerland, kuriame pateisinant draudimg mokykloje dévéti islamiska galvos
apdangalg nebuvo reikalaujama pana$iy jrodymy, savo darbe kelia klausimg, kodél Europos
Zmogaus Teisiy Teismas atmeta aktualius jrodymus, kad islamidkas galvos apdangalas neturéjo
jokio poveikio Dahlab v. Switzerland bylos atveju, pripazindamas §j apdangalg ,,galingu religiniu
simboliu®, kai tuo tarpu Lautsi byloje panaSus sprendimas nebuvo priimtas? ISnagrinéjes ir
atmetes skirtingus argumentus, profesorius atkreipia démesj | nerima keliantj, bet, jo nuomone,
tikéting paaiskinimg: teismas pasikliauja religinio simbolio slopinimu, kai toks simbolis yra
nepopuliarus (islamiskas galvos apdangalas), taCiau kai simbolis yra politiskai populiarus
(kryzius), teismas pasikliauja valstybés parama tokiam simboliui.”” Panasi situacija susiklosté jau
anksc¢iau $iame darbe aptartoje Leyla Sahin v. Turkey byloje, kurioje pritriikus jtikinamy jrodymy
buvo sukurtas tariamas pagrindas, neatsizvelgiant j pareiskéjos Sahin religijos laisvés tvirtinima.

Palyginimui galima paminéti, jog panaSiu metu bylg dél religiniy simboliy
demonstravimo ant valstybés nuosavybés nagrinéjo ir Amerikos AukSc¢iausiasis teismas. Byloje
Salazar v. Buono™ atleistas nacionalinio parko darbuotojas gin¢ijo kryziaus demonstravimg
Kalifornijjos valstijos nacionaliniam parke. 1934 m. § kryZiy pastaté privati uZsienio kary
veterany grup¢ Zuvusiy Amerikos kariy atminimui. Federalinis apygardos teismas pripazino
kryziaus demonstravimg antikonstituciniu. Po Sio sprendimo Kongresas maza zemés lopinélj,
esant] aplink kryZziy, perleido jj pastaciusiai privaciai karo veterany grupei, mainais uz Salia
parko esancCig privaCig zeme¢. Federalinis teismas tokj veiksmg pavadino apgaule ir pakartojo

savo nurodymg paSalinti kryziy. Nacionalinis parkas §] sprendimg apskundé AuksSciausiajam

5 Lautsi and Others v. Italy [GC], no. 30814/06, ECHR 2011, teis¢jy Malinverni ir Kalaydjieva atskiroji nuomoné.
" | autsi and Others v. Italy [GC], no. 30814/06, § 66, ECHR 2011, teis¢jos Ann Power atskiroji nuomoné.

" Gunn, T. Jeremy. Religious Symbols in Public Schools: The Islamic Headscarf and The European Court of
Human Rights Decision in Sahin v. Turkey// W. Cole Durham, Jr, Rick Torfs, David M. Kirkham and Christine
Scott. Islam, Europe and Emerging Legal Issues, MPG Books Group, United Kingdom, 2012.

"8 Salazar, Secretary of The Interior, et al. v.Buono, No. 08-472, 559 U.S. __ (2010).
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teismui, kuris nusprendé kryziy palikti. AuksSciausiasis teismas pasisaké, kad kryzius,
neabejotinai esantis Kriks¢ionybés simbolis, Siuo atveju parke buvo pastatytas ne siekiant skleisti
krik§¢ioniskg zinig ar nustatyti valstybés pritarima konkre¢iam tikéjimui, bet norint pagerbti
zuvusius tautos karius. Lautsi v. Italy ir Salazar v.Buono byly kontrastas gan ironiskas, nes, kaip
pazymi teisés profesoriai John Witte ir Nina-Louisa Arold, po daugelio kultiirinés adaptacijos ir
kaitos Simtmeciy, kryzius Italijoje vis dar laikomas ,, galingu iSoriniu religiniu simboliu®, kai tuo
tarpu Amerikoje, po keleto trumpy deSimtmeciy, memorialinis kryzius buvo pripazintas ,.taip
giliai jsisaknijusiu j Amerikos samone ir kultiirinj pavelda®, kad nebegali biiti pasalintas.’

Po Didziosios Kolegijos sprendimo ,,nukryziuotojo*“ byloje, kai buvo pateisintas
kryziaus demonstravimas valstybinése Italijos mokyklose, Sie autoriai iSskiria SeSis bendrus
aspektus, Kkuriais vadovaujasi Amerikos Auks¢iausiasis teismas ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas su religiniais simboliais susijusiose bylose.?® Pirma, Siose bylose teismai pasikliauja
tradicija. Amerikos teismuose senesni religiniai simboliai pateisinami labiau nei naujesni. Ilga
laikg vieSame gyvenime esantis religinis simbolis tampa neatskiriama jo dalimi. Antra, religiniai
simboliai atspindi kultiiring verte. Pasyviai ir tinkamai demonstruojamas religinis simbolis gali
turéti kitg, netiesioging reikSme¢. Trecia, vietinés vertybés turi buti gerbiamos. Deél bendro
konsensuso religiniy simboliy naudojimo klausimu nebuvimo teismai palieka tam tikras
vertinimo ribas vietinéms institucijoms. Ketvirta, religijos laisvé nereikalauja visuomenés
sekuliarizacijos. Amerikos AukS$cCiausiasis teismas zZinomas kaip ,,aukSta ir nejveikiama siena*
tarp religijos ir valstybés, skirianti religija nuo politinio gyvenimo ir vieSy institucijy, taciau
Siandien AukSciausiasis teismas atsisaké savo griezto separatizmo ir leidzia religinéms ir
nereliginéms Salims vienodai dalyvauti visuomeninéje veikloje, netgi valstybinése mokyklose. J.
Witte nuomone, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, ankséiau palaikes griezta sekuliarizmo
politika valstybinése mokyklose ir uzdraudes musulmonisky galvos apdangaly bei kity religiniy
simboliy naudojima, Lautsi v. Italy byloje sitilo nauja politika, kuri gerbia privaciy religiniy ir
pasaulietiniy grupiy teises iSreikSti savo jsitikinimus, bet leidZzia vyriausybei demokratiskai
1Sreiksti daugumos tradicines religines pazitras. Toks poZilris vargu ar yra sveikintinas religiniy
mazumy teisiy atzvilgiu. Penkta, religijos laisvé nesuteikia maZumai veto teisés daugumos
vykdomos politikos atzvilgiu. Religijos ir iSraiSkos laisvé reikalauja, kad visi jsitikinimai biity
1Sgirsti vieSame gyvenime. Galiausiai autoriai mini, kad religiniy simboliy bylos yra pakankamai

sudétingos de¢l nuolat vykstanciy diskusijy ir itin didelio tarptautinés Ziniasklaidos susidoméjimo.

9 Whitte J., Arold N.L. Lift High The Cross?: Contrasting the New European And American Cases on Religious
Symbols on Government Property.// Symposium in Miniature: Religious Symbols on Government Property, Emory
International Law Review, VVolume 25, Issue 1 (2011), p. 8.

8 Ten pat, p. 52.
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Visa tai rodo iy byly svarbg demokratinei kulttrai, todél gilius kultiirinius gincus reikia spresti

taikiai, stengiantis suderinti tradicijas ir besikeciancius Siuolaikiniy kultiiry poreikius.

Apibendrinant Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylas, susijusias su religiniy simboliy
naudojimu valstybinése mokyklose, galima pastebéti, kad daugelis jy buvo susijusios su religiniy
galvos apdangaly dévéjimu bei buvo iskeltos prie§s Turkijos ir Pranctzijos valstybes, kadangi
biitent Siose Salyse yra jtvirtintas konstitucinis sekuliarizmo principas, kuriuo siekiama atskirti
religija nuo vieSo gyvenimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, atsizvelgdamas j istorinj
valstybiy vystymosi kontekstg bei placig valstybiy diskrecijos teis¢ reguliuojant religijos laisvés
ribojima, draudima naudoti religinius simbolius mokyklose pateisino Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 straipsnio kontekste. Valstybéms tiesiogiai savo
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinus religiniy simboliy draudimg valstybinése mokyklose,
didzioji dalis Europos Zmogaus Teisiy Teisma pasiekusiy peticijy buvo pripazintos
nepriimtinomis, motyvuojant tuo, kad religijos laisvés ribojimas yra jtvirtintas jstatymu bei
siekiant teiséto tikslo, saugant kity asmeny teises ir laisves bei viesgja tvarka. Iki tol vieningai
vystyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika buvo sutrikdyta, kai 2006 m. buvo pateikta
peticija dél nukryziuotojo, kaip religinio simbolio, demonstravimo mokyklose. 1§ pradziy
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pasiremdamas savo ankstesne praktika, §io religinio simbolio
priverstin} naudojimg kiekvienoje klaséje pripaZino kaip ribojant] asmens religijos laisve bei
nesuderinamg su valstybés neutraliu bei neSaliSku vaidmeniu. Véliau, sulaukus itin daug
nepasitenkinimo i§ Europos valstybiy, kuriose vyraujanti religija yra Krik$¢ionybé, ir kurios
pagrindinis simbolis ir yra nukryZiuotasis, Europos Zmogaus Teisiy Teismas DidZiojoje
Kolegijoje savo sprendima pakeité ir leido Italijos valstybinése mokyklose naudoti nukryziuotojo
simbolj. Toks Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas priverté suabejoti jo nesaliskumu bei
vystomos praktikos nuoseklumu, akivaizdziai isreiSkiant konkrecios religijos protegavima bei
krik$¢ionisky Europos valstybiy spaudimo baime. Nors savo sprendimuose Europos Zmogaus
Teisiy Teismas visuomet akcentuoja kiekvienos valstybés individualig situacija, teising baze bei
diskrecijos ribas, manytina, kad Zmogaus teisiy apsaugos, Siuo atveju religijos iSpaZinimo
laisvés, atzvilgiu turéty biiti vystoma vieninga praktika visy religijy atzvilgiu siekiant uztikrinti
neutralumo ir neSaliSkumo principo jgyvendinimg bei tolerancija, kuri yra Siuolaikinés
demokratinés visuomenés atspindys. Priimant sprendimus ypaé reikéty atsizvelgti |
proporcingumo principo jgyvendinima, kad religiniy simboliy naudojimo ribojimas nebiity
akivaizdziai nepagristas tose situacijose, kai §io simolio keliama grésmé kity asmeny teiséms bei

vieSajai tvarkai ir saugumui yra itin menka.
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3.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su religiniu simboliy

naudojimu darbo erdvéje

Teisés ir praktikos analizé rodo, kad daugumoje Europos Tarybos valstybiy religiniy
simboliy naudojimas darbo erdvéje yra nesureguliuotas. Ukrainoje, Turkijoje ir kai kuriuose
Sveicarijos kantonuose religiniy drabuziy ir/ar religiniy simboliy naudojimas valstybés
tarnautojams ir kitiems vieSojo sektoriaus darbuotojams yra draudziamas, tafiau tai néra
uzdrausta privaCiame sektoriuje — religiniy simboliy ir drabuziy naudojimas privatiems
darbuotojams niekur néra uzdraustas. Belgijoje, Danijoje, Prancizijoje, Nyderlanduose ir
Vokietijoje nacionaliniai teismai aiSkiai pripazino, kad nustatyti tam tikrus ribojimus dél
religiniy simboliy naudojimo darbe yra darbdavio pasirinkimo laisvé, taiau tai tiesiogiai
itvirtinan€iy jstatymy ar taisykliy néra. Pranciizijoje ir Vokietijoje galioja grieztas draudimas
naudoti religinius simbolius valstybés tarnautojams.®! Atkreiptinas démesys, kad Amerikoje
valstybés tarnautojy ir vyriausybés darbuotojy laisvé naudoti religinius simbolius yra
garantuojama Amerikos Konstitucijoje ir 1964 m. Civiliniy teisiy akte. Teismai taiko tarpinio
tikrinimo standarta, pagal kurj vyriausybé gali taikyti religiniy simboliy naudojimo ribojimus, jei
tai yra i§ esmés susije su svarbaus valstybés intereso uztikrinimu.®? Darbdavys turi pasitlyti
tinkamas patalpas religijos praktikavimui arba jrodyti, kad tokio religijos praktikavimo leidimas
sukelia pernelyg didelius sunkumus darbdaviui.®

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra nagrinéjes ne vieng byla, kurioje
buvo sprendziamas religiniy simboliy naudojimo darbe draudimo pagristumas ir suderinamumas
su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintomis teisémis. Darbo
sfera yra pakankamai specifiné sritis, nes kiekvienas asmuo yra laisvas pasirinkti darbg pagal
savo specialybe, patirt] ir kitus interesus. Skirtingai nei mokymasis pradingje ir viduringje
mokykloje, konkretaus darbo pasirinkimas néra privalomas ir asmuo gali nuspresti pats, koks
darbdavys, darbo pobiidis labiausiai atitinka jo interesus, religinius jsitikinimus. PaZymeétina ir
tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas nereguliuoja santykiy privadiame sektoriuje, todél j jo
kompetencijos sritj patenka tik su darbu viesajame sektoriuje susij¢ santykiai. Sekanti sritis, kuri
bus nagring¢jama dél ¢ia iskylanciy problemy dél religiniy simboliy naudojimo, ir yra darbo
erdve.

Pirmosiose bylose, susijusiose su darbdavio ribojimais praktikuoti savo religija darbe,

Europos Zmogaus Teisiy Komisija laikési nuomonés, kad galimybé iSeiti i§ darbo ir pakeisti

81 Eweida and Others v. the United Kingdom, no. 48420/10, § 47, ECHR 2013.
82 Tenafly Eruv Ass’n, Inc. v. Borough of Tenafly, 155 F. Supp. 2d 142, 146 (D.N.J. 2001).
8 Webb v. City of Philadelphia, Appeals No. 07-3081 (3d Cir. Mar. 14, 2008).
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darbo vieta uztikrina, jog darbuotojo religijos laisvé nebus ribojama. Si doktrina i§ esmés reigké
tai, jog jei individas gali iSvengti ribojimo, pavyzdziui, iSeidamas i§ darbo ir susirasdamas kitg
darbg, religijos laisvés ribojimas nebus pripazintas. Pavyzdziui, Konttinen v. Finland®* byloje,
Zmogaus Teisiy Komisija asmens teise iseiti i§ darbo laiké pagrindine religijos laisvés garantija.
Laikantis Sio pozitirio bene visos Komisijg pasiekusios peticijos dél religijos laisvés ribojimo
darbe buvo pripazintos nepriimtinomis. Viena i§ pirmyjy tokiy byly buvo 1981 m. Zmogaus
Teisiy Komisijos nagrinéta byla Ahmad v. United Kingdom.®® Pareiskéjas, praktikuojantis
musulmonas, dirb¢s mokytoju vietinéje mokykloje, skundési, kad jis buvo priverstas atsisakyti
savo pilno darbo laiko pareigy, nes jam buvo neleista lankyti pamaldy mecetéje jo darbo valandy
metu. Komisija pasisaké, kad teis¢ iSpazinti savo religija gali buti ribojama dél sutartiniy
isipareigojimy, jskaitant darbo santykius, ir, $iuo atveju, visai Svietimo sistemai keliamus
reikalavimus. Toks ribojamas yra leistinas su sglyga, kad darbdavys atsizvelgia j darbuotojo
religinius jsitikinimus ir savavaliskai neignoruoja religijos laisvés.®® Komisija laikési nuomonés,
kad asmens teisé atsisakyti uzimamy pareigy garantuoja jo religijos laisvés jgyvendinima.
Daugiausia byly, susijusiy su religiniy simboliy naudojimu darbo erdvé¢je, buvo
nagrinéta dél mokytojy bei déstytojy teisés naudoti religinius simbolius darbo metu ribojimo.
Viena pirmyjy ir Zymiausiy $ios grupés byly buvo Dahlab v. Switzerland,®’ kurioje pareiskéja,
dirbanti mokytoja pradin¢je mokykloje, pamoky metu dévédavo islamiska galvos apdangala,
kaip to reikalauja Koranas. Nors mokiniy tévai dél tokios mokytojos aprangos jokiy
nusiskundimy nepareiské, mokyklos valdzia uzdraudé dévéti skarele vykdant savo profesines
pareigas, nes tai priestarauja Zenevos Visuomenés $vietimo jstatymui. Sioje situacijoje Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, pasiremdamas savo ankstesne praktika, dar karta pazyméjo, kad
demokratinéje visuomenéje, kurioje egzistuoja kelios skirtingos religijos, asmens religijos laisves
ribojimas gali buti butinas, siekiant suderinti skirtingy grupiy interesus ir uztikrinti, kad
kiekvieno asmens tikéjimas bus gerbiamas® bei nusprendé, kad $iuo atveju religijos laisvé buvo
ribojama siekiant teiséto tikslo Konvencijos 9 straipsnio 2 dalies prasme — siekiant apsaugoti kity
asmeny teises ir laisves, bei uztikrinant viesaja tvarka ir saugumga. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pripazino, kad nustatyti tokio galingo iSorinio simbolio, kaip islamiSkas galvos
apdangalas, poveikj labai jauny vaiky religijos ir sazinés laisvei yra labai sunku. Siomis
aplinkybémis islamiskos skarelés déveéjimas gali turéti tam tikrg proselitistin] poveikj, nes jauny

Zmoniy mastyma paveikti yra daug lengviau, nei suaugusiyjy. Tokio religinio simbolio

8 Konttinen v. Finland (dec.), no. 24949/94, Commission, 3 December 1996.

8 Ahmad v. United Kingdom (dec.), no. 8160/78, Commission, 12 March 1981.

8 Ten pat, § 11-19.

87 Dahlab v. Switzerland (dec.), no. 42393/98, ECHR 2001-V.

8 Dahlab v. Switzerland (dec.), no. 42393/98, ECHR 2001-V; Kokkinakis v. Greece, 25 May 1993, § 33, Series A
no. 260-A.
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naudojimg taip pat yra sunku suderinti su tolerancijos, pagarbos kitiems, lygybés ir
nediskriminavimo principais, kuriuos mokytojas turi perteikti savo mokiniams. Dél Siy
priezasCiy religijos laisvés ribojimas gali biiti pateisinamas kaip bitinas demokratinéje
visuomenéje. Dahlab v. Switzerland byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas padaré i$vada,
kad, atsizvelgiant | vaiky, su kuriais dirbo pareiskéja, amziy, poreikis juos apsaugoti iSlaikant
religing harmonija yra svarbesnis uz pareiskéjos religijos laisve bei pripazino peticijg
nepriimtina. Nors ioje situacijoje pagrindinis veiksnys, dél kurio Europos Zmogaus Teisiy
Teismas atmeté skundg, buvo mazas vaiky amzius bei galimas poveikis tokiems asmenims.
Vélesnés Europos Zmoguas Teisiy Teisma pasiekusios peticijos, kuriose buvo skundZiamasi dél
religiniy simboliy naudojimo draudimo dirbant mokslo jstaigose, taip pat buvo pripazintos kaip
nepriimtinos, nors asmeny, su kuriais dirbo skundg pateike asmenys, amzius buvo zymiai
didesnis.

Kitoje Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje Kurtulmus v. Turkey®® peticija pateike
Turkijos pilieté Sevgi Kurtulmus, Istambulo universiteto ekonomikos fakulteto docenté, Kuri
darbo metu dévéjo islamiska galvos apdangalg. 1998 m. buvo pradétas drausminis tyrimas dél
valstybés tarnautojy aprangos taisykliy pazeidimo ir pareiskéja buvo laikinai nusalinta nuo
pareigy. Nepaisant gauty jspéjimy, moteris atsisaké nusiimti skarele paskaity déstymo metu,
todél galiausiai buvo atleista i§ uzimamy pareigy. 1999 m. buvo iSleistas Amnestijos aktas,
panaikinantis valstybés tarnautojy drausmines nuobaudas, taciau pareiskéja nepateiké praSymo
grazinti ja ] darba bei kreipési | nacionalines institucijas de¢l religijos laisvés, jtvirtintos
Konvencijos 9 straipsnyje, ribojimo, tac¢iau jos skundas buvo atmestas. Nuosekliai laikydamasis
savo praktikos, kaip ankséiau aptartuose sprendimuose, Europos Zmogaus Teismas nusprendé,
kad priemonés, kuriy buvo imtasi ribojant religijos laisve, atitiko teisétg tiksla Konvencijos 9
straipsnio 2 dalies prasme, t.y. buvo siekta apsaugoti kity asmeny teises ir laisves bei vie$aja
tvarka. Be to, buvo pripaZinta, kad toks asmens laisviy ribojimas buvo jtvirtintas jstatymu,
kadangi buvo isleistos valstybés tarnyboje dirbané¢iy asmeny aprangos taisyklés. Sioje vietoje
taip pat prisimintina, kad Turkija yra viena i§ nedaugelio valstybiy, kurioje yra jtvirtintas
konstitucinis sekuliarizmo principas, kuriuo vadovaujantis siekiama atskirti religija nuo vieSo
valstybés gyvenimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat pazymi pliuralizmo, Kaip
neatskiriamo nuo demokratinés visuomenés principo, svarbg. Nepaisant to, kad valstybés
pareigiinams, atsizvelgiant j jy statusa, valstybé teisétai gali nurodyti susilaikyti nuo bet kokio
puikavimosi iSpazjstant savo religija, jie taip pat yra individai ir nusipelno Konvencijos 9
straipsnyje jtvirtinty teisiy apsaugos. Todé¢l Europos Zmogaus Teisiy Teismas kiekvieng karta

turi jvertinti, ar balansas tarp asmens religijos laisvés ir teis€to demokratinés valstybés intereso

8 Kurtulmus v. Turkey (dec.), no. 65500/01, ECHR 2006-I1.

33



yra proporcingas bei atitinka Konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje nustatytus tikslus. Sioje byloje
Europos Zmogaus Teisiy Teismas rémési savo isaiskinimais ankstesnése ir Siame darbe jau
aptartose bylose, tokiose kaip Leyla Sahin v. Turkey, ir Dahlab v. Switzerland, kuriose valstybiy
draudimas dévéti islamiskus galvos apdangalus buvo pateisintas siekiant apsaugoti kity asmeny
teises ir laisves bei pabrézta neutralumo uztikrinimo valstybinése mokyklose svarba.

Kurtulmus v. Turkey byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad aprangos
taisyklés visiems valstybés tarnautojams taikomos vienodai, nepriklausomai nuo jy funkcijy ar
religiniy jsitikinimy. Kadangi valstybés tarnautojai, atlikdami savo pareigas veikia kaip valstybés
atstovai, siekiant uztikrinti valstybés sekuliarumo ir neutralumo principy jgyvendinimag
reikalaujama, kad jy iSvaizda biity neutrali. Butent todé¢l taisyklés reikalauja susilaikyti nuo
galvos apdangaly dévéjimo darbo erdvéje.®® Apie tai, kad valstybés tarnautojai turi biiti istikimi
savo Saliai ir laikytis jos konstituciniy principy, vienas i§ kuriy Turkijoje yra sekuliarizmo
principas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas buvo pazyméjes jau ankstesnéje savo byloje Vogt v.
Germany.®! Taigi, atsizvelgdamas j neutralumo principo vieSojoje erdvéje, ypa¢ mokyklose,
uztikrinimo svarbg, konstitucinj sekuliarizmo principg bei valstybés vertinimo ribas, teismas
nusprendé, kad Sevgi Kurtulmus teisés buvo apribotos proporcingai, siekiant teiséto tikslo ir
esant butinybei demokratinéje visuomenéje bei pareiskéjos peticija atmeté kaip nepriimting.

Pabrézdamas, kad valstybé turi bati neutrali ir nesaliska, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas ribojima valstybés tarnautojams naudoti religinius simbolius pripaZjsta teisétu, kadangi
valstybeé, bendraudama su skirtingy religijy ar tikéjimy Zmonémis, negali iSreiksti konkretaus
tikéjimo per savo atstovus ir turi saugoti kity asmeny religijos laisve. Tadiau tai nereiskia, kad
visi valstybeés tarnautojai gali buti tokiy ribojimy subjektai. Siekiant nustatyti, ar valstybei biitina
uztikrinti neutraly ir neSaliSka vaidmenj konkrecioje situacijoje, reikia atidziai jvertinti visas
aplinkybes. Bendra nuoroda ] sekuliarizmo principg néra pakankama pateisinant bendra
darbuotojy religijos laisvés israiskos ribojima. Pavyzdziui, lvanova v. Bulgaria®? byloje Europos
Zmogaus Teisiy Teismas atmeté vyriausybés argumenta, kad sekuliari mokslo sistemos
Bulgarijoje prigimtis pateisina asmens religijos laisvés ribojima per se. Nors negalime atmesti
galimybés, kad vien religiniy simboliy naudojimo faktas gali biiti priesiskas valstybés tarnybos
moraliniam veidui, taip pateisinant ribojimus, kiekviena situacija reikalauja atsargaus ir kritisko

nagrin€jimo, siekiant nustatyti, ar tokie ribojimai yra proporcingi.

0 Kurtulmus v. Turkey (dec.), no. 65500/01, ECHR 2006-I1.
%1 Vogt v. Germany (Article 50), 2 September 1996, § 59, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V.
%2 lvanova v. Bulgaria, no. 52435/99, 12 April 2007.
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2010 m. Europos Zmogaus Teisiy Teisma pasiecké keturios peticijos,®® Kkuriose
krikS¢ioniy tik¢jima iSpazjstantys asmenys skundési, kad Jungtinés Karalystés teise
nepakankamai gina jy religijos laisve bei laisve nuo diskriminacijos darbe. Pareiskéja Nadia
Eweida, kompanijos ,,British airways*“ darbuotoja, ir pareiskéja Shirley Chaplin, geriatrijos
slaugytoja, skundési, kad jy darbdaviai uzdraudé neSioti kryzelius ant kaklo darbo metu.
Pareiskéjoms matomas kryziaus neSiojimas buvo svarbi tikéjimo iSraiskos dalis. Kiti du
pareiSkéjai — Ladele, dirbanti gimimy, mirciy ir santuoky registratore, ir McFarlane, dirbantis
pataréju nacionalingje organizacijoje, kuri teikia konfidencialios lyCiy terapijos ir santykiy
konsultavimo paslaugas, skundési dél jy atleidimo atsisakius vykdyti tam tikras savo pareigas,
kurios, jy manymu, toleruoty homoseksualuma, kas priestarauja jy religiniams jsitikinimams.

Pareiskéja Eweida dirbo ,,British airways®™ personalo skyriuje, kur buvo reikalaujama
dévéti uniformg. Aprangos kodas reikalavo nedévéti jokiy papuoSaly, o bet kokie religiniai
daiktai turéjo buti paslépti po uniforma ar patvirtinti vietinés valdzios. Pareiskéja nesiojo
nedidelj sidabrinj kryzelj ant kaklo, kaip jsipareigojimo savo tikéjimui zenklg. Kadangi tai
priestaravo aprangos kodui, darbdavys pasiiilé uzimti kitas pareigas, kurios nereikalauja dévéti
uniformos, tafiau pareiSkéja atsisaké. Ji buvo iSsiysta namo be uzmokescio, tafiau i savo
uzimamas pareigas sugrjzo kai kompanijos politika pasikeité ir buvo leista naudoti religinius
simbolius. Kita pareiskéja, Shirley Chaplin, dirbo slaugytoja vienoje i§ $alies ligoniniy, kurioje
uniformos reikalavimai taip pat draudé neSioti kaklo papuosalus, siekiant sumazinti suzalojimo
pavojy gydant pacientus. D¢l atviro kryziaus ant kaklo dévéjimo pareiskeja buvo laikinai
pasalinta i§ slaugés pareigy. Abiejy Siy pareiSkéjy skundai nacionalinése institucijose buvo
atmesti, grindziant, kad kryziaus dévéjimas ant kaklo néra religiné pareiga kriks$¢ioniy tikéjime,
o ligoninés tvarka yra grindZziama daugiau saugumo ir sveikatos uztikrinimu nei religiniais
pagrindais.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas byla Eweida and Others v. The United
Kingdom, aiskindamas, kas yra pripazjstama religijos ar tikéjimo iSpazinimu Konvencijos 9
straipsnio prasme, pasiremdamas savo praktika ankstesnése bylose dar kartg pazyméjo, kad toks
veiksmas turi buti glaudziai susijgs su tam tikra religija ar tikéjimu, kaip, pavyzdziui, garbinimas
ar atsidavimas. Taciau religijos ar tikéjimo iSpaZinimas néra ribojamas tokiais veiksmais,
pakankamai artimo ir tiesioginio rysio tarp veiksmo ir tam tikro tikéjimo egzistavimas turi biiti

vertinamas atsizvelgiant | kiekvienos bylos aplinkybes, 0 pareiSkéjui néra biitina jrodyti, kad jis

9 Chaplin v. the United Kingdom (dec.), no. 59842/10, ECHR 2013; Ladele v. the United Kingdom (dec.), no.
51671/10, ECHR 2013; McFarlane v. the United Kingdom (dec.), no. 36516/10, ECHR 2013; Eweida and Others v.
the United Kingdom, no. 48420/10, § 47, ECHR 2013.
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veiké vykdydamas religine pareiga.’* Toks Europos Zmogaus Teisiy Teismo vertinimas yra
svarbus vienodo pozitrio skirtingy religijy ar tikéjimy atzvilgiu vertinimui. Kaip jau minéta
anksCiau, religinio simbolio naudojimas negali buti ribojamas atsizvelgiant | tai, ar toks
naudojimas yra pripazjstamas kaip privaloma religiné pareiga ar tai yra asmens nuoziiiros laisve.
Eweida and Others v. The United Kingdom byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZino,
jog buty neteisinga laikyti, kad tik privaloma religiné praktika patenka j Konvencijos 9
straipsnyje itvirtintg apsauga, nes tai suteikty aukstesnj apsaugos lygj religijoms, kurios nustato
specifines taisykles, kuriy privalu laikytis, ir zemesn¢ apsauga religijoms, kurios panasiy
taisykliy neturi, tokioms kaip Kriks¢ionybe.® Taigi, nors Siuo atveju kryzelio, kaip esminio
Kriks¢ionybés simbolio, neSiojimas ant kaklo néra pripazjstamas kaip privaloma religiné
pareiga, taCiau vis tiek turi buiti suprantamas kaip asmens religijos iSpazinimas, Kuris yra
saugomas Konvencijos.

Kadangi pareiSkéja Eweida dirbo privacioje kompanijoje ,,British airways®, valstybé
negali nustatyti tam tikry religiniy simboliy naudojimo ribojimy, kaip valstybés tarnautojy
atzvilgiu. Todél ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas $iuo atveju vertino ne valstybés vertinimo
ribas, o jos pozityviy jsipareigojimy laikymasi remiantis Konvencijos 9 straipsniu, t.y. ar
pareiskéjos laisvé iSpazinti savo religija buvo pakankamai apsaugota ir ar buvo iSlaikyta tinkama
pusiausvyra tarp jos laisvés ir kity asmeny teisiy. IS vienos pusés, asmens laisvé iSpazinti savo
religijg yra viena i§ fundamentaliy asmens teisiy, nes demokratiné visuomené turi toleruoti ir
i8laikyti pliuralizma ir jvairove. IS kitos puses, taip pat svarbus yra ir darbdavio siekis i$laikyti
tam tikrg jmonés jvaizdj. Taigi, Europos Zmogaus Teisiy Teismas ant vienos svarstykliy pusés
padeda individualias ir visuomenines religijos laisvés vertybes. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje pamatinis religijos laisvés vaidmuo pliuralistinéje ir demokratinéje visuomenéje buvo
pabréziamas jau nuo Kokkinakis v. Greece bylos laiky, ypac atvejais, susijusiais su religijos
laisvés kolektyvine dimensija. Kitas aspektas — teismo vaidmuo nustatant tikin¢iyjy identitetg —
ne visuomet buvo efektyviai pripazjstamas. Siuo aspektu Eweida ir Chaplin situacija yra puikus
pavyzdys — vertindamas teisiy pusiausvyra Europos Zmogaus Teisiy Teismas pakankama démesj

teikia pareiskéjy interesams.%

% Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, § 73-74, ECHR 2000-VIl; Leyla Sahin v. Turkey [GC],
no. 44774/98, § 78, 105, ECHR-XI; Bayatyan v. Armenia [GC], no. 23459/03, § 111, ECHR 2011; Skugar and
Others v. Russia (dec.), no. 40010/04, ECHR 2009; Pichon and Sajous v. France (dec.), no. 49853/99, ECHR
2001-X.

% Eweida and Others v. the United Kingdom, no. 48420/10, § 67, ECHR 2013.

% p,, Lourdes. Eweida and Others v. the United Kingdom (Part 1): Taking Freedom of Religion More Seriously,
2013-01-17.// Blog commenting on developments in the case law of the European Court of Human Rights.
http://strasbourgobservers.com/2013/01/17/eweida-and-others-v-the-united-kingdom-part-i-taking-freedom-of-
religion-more-seriously/; prisijungimo laikas: 2013-01-17.
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Istyres aplinkybes, Europos Zmogaus Teisiy Teismas padaré i$vada, kad pareiskéjos
dévimas kryzelis buvo diskretiSkas ir profesinés aprangos nemenkino, taip pat nebuvo rasta
jrodymy, kad kity darbuotojy naudojami religiniai simboliai, tokie kaip turbanai ar hijabai, turéty
kokj nors neigiamg poveikj kompanijos ,British Airways* jvaizdziui ir nors darbdavio siekis
iSlaikyti ta tikrg jvaizdj buvo ir teisétas, jam buvo skirta pernelyg daug démesio. Taigi, jokio
pavojaus kity asmeny interesams nebuvo ir valstybés institucijos nepakankamai uZztikrino
pareiskéjos laisve iSpazinti savo religija, taip pazeidziant savo pozityvius jsipareigojimus, todél
Konvencijos 9 straipsnis buvo pazeistas. Nors Sioje byloje savo atskirgjg nuomone pateike
teis¢jai Nicolas Bratza ir David Thor Bjorgvinsson teigé, kad pareiSkéjos Eweida atzvilgiu
Konvencijos 9 straipsnio pazeidimo nebuvo — kompanija ,,British Airways* draudimg déveti
kryzelius panaikino ir pareiskéja toliau galéjo eiti savo pareigas,®” manytina, kad vien pazeidimo
faktas, nors Sis pazeidimas ir yra laikinas, suteikia asmeniui teis¢ kreiptis dél Zalos uz tokj
pazeidimg atlyginimo, todél su tokia teis€¢jy nuomone reikéty nesutikti. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas dar 1999 m. savo sprendime, kuriame religijos
laisvé nebuvo tiesiogiai nagrinéjama, uzsiminé, kad darbdavys neturéty sléptis uz savo klienty
prietary, atsisakant jdarbinti, pavyzdziui, religinj simbolj naudojanéia moterj.*® Tagiau nei
viename i§ vélesniy sprendimy Europos Zmogaus Teisiy Teismas darbuotojo interesy
neakcentavo ir nuorody j §j savo ankstesnj iSaiskinimg nedaré.

Antrosios pareiskéjos atveju kryzelio ant kaklo dévéjima darbe Europos Zmogaus
Teisiy Teismas taip pat pripazino religijos israiSkos forma, o sveikatos jstaigy draudimg naudoti

% Kadangi §iuo atveju

tokj simbolj uZimant seselés pareigas asmens religijos ribojimu.
pareiskéjos darbdavys buvo viea institucija, Europos Zmogaus Teisiy Teismas vertino, ar
religijos laisvés ribojimas buvo butinas demokratinéje visuomené¢je ir atitiko Konvencijos 9
straipsnio 2 dalyje jtvirtintus tikslus. Sioje situacijoje papuosaly, jskaitant ir religinius simbolius,
draudimas buvo jtvirtintas siekiant apsaugoti seseliy ir pacienty sveikata bei sauguma, 0 religiniy
galvos apdangaly dévéjimas taip pat buvo draudZiamas. Be to, vieSoje sveikatos paslaugy
teikimo sferoje nustatant ribojimus placias vertinimo ribas turi valstybinés institucijos. D¢l Siy
aplinkybiy Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad pareiskéjos Chaplin religijos
laisvés ribojimas buvo biitinas demokratinéje visuomenéje ir Konvencijos 9 straipsnio pazeidimo

nenustaté. Konvencijos pazeidimas nebuvo nustatytas ir treiojo bei ketvirtojo pareiskéjo

atzvilgiu.

% Eweida and Others v. the United Kingdom, no. 48420/10, ECHR 2013, teis¢jy Nicolas Bratza ir David Thor
Bjorgvinsson atskiroji nuomoné.

% Smith and Grady v. the United Kingdom (just satisfaction), nos. 33985/96 and 33986/96, § 97, ECHR 2000-IX.

% Eweida and Others v. the United Kingdom, no. 48420/10, § 97, ECHR 2013.
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Toks Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas, nuodugniai analizuojant religijos ar
tikéjimo iSraiSkos turinj, atsisakant asmens laisvés iseiti i§ darbo doktrinos bei iSkeliant | priekj
su religijos iSpazinimu susijusias asmens laisves, kurioms kyla pavojus, parodo, kad religijos
laisvei skiriama vis daugiau démesio. Religijos laisvés apsaugg perkélus j kitg lygj galima tikétis,
kad darbo erdvéje taikant teisiy pusiausvyros metoda religijos laisvei nuo §iol bus skiriama tiek
pat démesio, kiek ir kitoms Konvencijoje jtvirtintoms teiséms.

Reikéty atkreipti démesj, kad nei viename i ankséiau aptarty sprendimy Europos
Zmogaus Teisiy Teismas atskirai neaptarinéjo nediskriminavimo principo pazeidimo, tadiau
netiesioginés diskriminacijos koncepcija yra ypa¢ reikSminga religiniy simboliy naudojimo
klausimu, kai tokiy simboliy draudimas dazniausiai netiesiogiai pasireiskia aprangos
reikalavimuose.?’ Netiesioginé diskriminacija pasireiskia tada, kai i§ pazifiros neutrali nuostata,
kriterijus ar taikoma praktika pastato tam tikrg religija ar tikéjima iSpazjstancius asmenis ] i$
esmés prastesng padéti. Darbo aprangos taisyklés gali lemti netiesiogine diskriminacija
religiniais pagrindais, kai profesiné apranga yra nesuderinama su skarelés, turbano ar kipos
dévéjimu, detaliau nepaaiSkinant tokiy draudimy t.y. darbo sauga, visuomenés sveikata ir pan.
Remiantis aukSciau iSvardintomis aplinkybémis, kyla klausimas, ar netiesioginé diskriminacija
galéty buti pateisinta tais atvejais, kai naudojami religiniai simboliai biity pritaikyti nustatytiems
reikalavimams.

Religiniy simboliy naudojimo darbo erdvéje kontekste paminétina Europos Sajungos
Direktyva Nr. 2000/78/EC.1°* Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo sprendimuose
nediskriminavimo principo religiniais pagrindais atskirai nenagrinéja, nediskriminavimo
principas Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje yra kertin¢ vertybé. Vienodo taikymo asmeny
atzvilgiu nepriklausomai nuo jy religijos ar tikéjimo principo jgyvendinimu Europos Sajungoje
susirlipinta visai neseniai. 1997 m. Amsterdamo sutartis jpareigojo Europos Sajungos
bendruomene ,,imtis atitinkamy veiksmy, siekiant kovoti su diskriminacija, paremta lyties,
rasinés ar etninés kilmes, religijos ar tikéjimo, negalios, amZziaus ar seksualinés orientacijos
pagrindu.“1%2 2000 m. lapkri¢io 27 d. buvo priimta Tarybos Direktyva Nr. 2000/78/EB,
nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus. Si Direktyva
apima jdomius teisinius pokycius nustatant kai kurias religiniy simboliy naudojimo vieSoje
erdvéje ribojimo formas. Jdarbinimo, uZimtumo ir profesingje srityje tiesiogin¢ diskriminacija

religiniu ar tikéjimo pagrindu yra apskritai draudziama. Su asmeniu negali biiti elgiamasi maZiau

100 Rorive, 1. Religious Symbols in The Public Space: In Search of A European Answer// Cardozo Law Review.
2008-2009, 30(6), p. 2669—-2698.

1012000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Direktyva Nr. 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZifirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus. Oficialusis leidinys L 303, 02/12/2000 p. 0016- 0022.

102 Rorive, 1. Religious Symbols in The Public Space: In Search of A European Answer// Cardozo Law Review.
2008-2009, 30(6), p. 2690.
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palankai nei panaSioje situacijoje biity elgiamasi su kitg religijg ar tikéjimg iSpazjstanciu
asmeniu. Skirtingas pozilris religiniais pagrindais gali biiti taikomas tik jei dél konkreciy
profesinés veiklos riiSiy pobiidzio arba dél jy vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir
lemiantis profesinis reikalavimas, $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.t®®
Direktyva taip pat numato, kad skirtingas poziiiris profesinéje veikloje dél asmens religijos ar
tik¢jimo néra diskriminacija, jei dél tokios veiklos pobudzio asmens iSpazjstama religija ar
tikéjimas atsizvelgiant | organizacijos veiklos normas yra jprastas, teisétas ir pateisinamas
profesinis reikalavimas. Vis délto lieka neaisku, ar tiesioginé diskriminacija remiantis Direktyva
bty pateisinama remiantis jmonés jvaizdziu. Pavyzdziui, Briuselio Darbo teismas nusprendé,
kad pardavéjos atleidimas i$ darbo Siai pradéjus dévéti islamiSkg skarele nesukélé pavojaus
asmens religijos laisvei, nes jmon¢ kaltino darbuotojg ne uz tai, kad ji iSpazjsta Islamo religija,
bet dél to, kad Si atéjo | darbg dévédama iSsiskiriant] religini simbolj, kai tuo tarpu jmonés
taisyklés reikalavo dévéti uniformg ir draudé bet kokius su jmonés jvaizdziu nesuderinamus
simbolius.'® Siuo atveju jmonés aprangos reikalavimas galéty lemti netiesiogine diskriminacija
tais atvejais, kai religinius simbolius naudoti draudziama be jokio i$samesnio tinkamo
paaiskinimo, kaip darbo sauga, darbuotojy sveikata ir panasiai.

Europos Sajungos teisinés bazes, susijusios su asmeny nediskriminavimu religiniais ar
tikéjimo pagrindais, apzvalga veria i§ naujo perzidiréti kai kuriuos Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimus. Dogru v. France, Kervanci v. France ir kitose bylose Europos Zmogaus
Teisiy Teismas laikési nuomonés, kad veiksmai, susije su asmens religijos laisvés ribojimu,
patenka j valstybés vertinimo ribas. Savo praktikoje Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikosi
nuostatos, jog nesugebéjimas nustatyti tinkamy iSim¢iy bendrajai normai, kuri yra ne tokia
palanki religinéms mazumoms ir gali lemti jy religijos laisvés paZeidimg, nereiskia
diskriminacijos religijos pagrindu.’®® Europos Zmogaus Teisiy Teismas neatsizvelgia j
netiesioginés diskriminacijos nuostata, kuri jgijo pripazinimg jo praktikoje po 2000 m. Tokia
pozicija, atsizvelgiant ;| Europos Sgjungos antidiskriminacinius teisés aktus, neatrodo logiSka.
De¢l Sios priezasties religiniy simboliy naudojimo darbo erdvéje teisinis reglamentavimas lieka
neaiskus, o Europos Sajungos teisés ir Tarybos Direktyvos Nr. 2000/78/EB materialiné taikymo

apimtis tampa ribota.

Apibendrinant Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, vystoma religiniy simboliy
naudojimo darbo erdvéje klausimu, visy pirma reikty paminéti, kad Europos Zmogaus Teisiy

Teismas valstybés veiksmus tiesiogiai gali vertinti tik su darbu vieSajame sektoriuje susijusiuose

103 Ten pat, 4str., 1p.
104 Briuselio Darbo Teismo bya Club, 2008-01-15. Reported in J. Des Tribunaux Du Travail 140 (2008).
105 Thlimmenos v. Greece [GC], no. 34369/97, § 44, 48 ECHR 2000-1V.
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ginCuose. Valstybei neturint galios nustatyti tam tikry religiniy simboliy naudojimo priva¢iame
darbo sektoriuje taisykliy, kilus ginéams Europos Zmogaus Teisiy Teismas tegali jvertinti ar
valstybé émeési pakankamy pozityviy priemoniy siekiant apsaugoti asmens laisve iSpazinti savo
religijg ar tikéjimg ir dalintis juo su kitas asmenimis ir ar §i laisvé buvo ribojama proporcingai.
Pirmuosiuose savo sprendimuose Europos Zmogaus Teisiy Komisijai laikantis nuomongs, kad
kol religijos laisvés ribojimy galima iSvengti pakeiCiant darba, tokie ribojimai Konvencijos
nepazeidzia, §i doktrina buvo kritikuojama dél nepakankamos asmens religijos laisvés apsaugos
ir priverstinio asmens uzimamy pareigy atsisakymo, neuztikrinant jo religijos israiskos laisvés.
Nors ilgainiui §ios doktrinos buvo atsisakyta, dauguma jau véliau Europos Zmogaus Teisiy
Teisma pasiekusiy peticijy, susijusiy religijos laisve darbo erdvéje, konkreciai valstybinése
mokslo jstaigose, buvo atmestos kaip nepriimtinos, motyvuojant biitinumo demokratingje
visuomengje ir teiséto tikslo siekimo pagrindais. Toks teismo poziiiris, nepakankamai démesio
teikiant asmens interesams, ir teisiy pusiausvyroje visada svaresniais laikant darbuotojo ir
valstybés interesus, pakankamai kritikuotinas, ypac atsizvelgiant | tai, kad darbo santykiuose
asmens religijos laivei visada buvo skiriamas mazesnis démesys, lyginant su tokiomis teisémis
kaip asmens teis¢ | privaty gyvenima, saviraiskos ir susirinkimy laisvé. Taciau situacija pasikeite
po priimto sprendimo Eweida and Others v. The United Kingdom byloje, kai Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, vertindamas darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyra, atidziai jvertino
asmens siek] iSpazinti savo religija, ir jo interesus i8kélé j priekj. Toks teismo sprendimas leidzia
manyti, kad religijos laisvé darbo erdvéje Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje

perkeliama j nauja lygj, vis daugiau démesio skiriant $ios teisés uztikrinimui.

3.3. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su religiniy simboliy

naudojimu vieSoje erdvéje

Religiniy simboliy naudojimo vieSoje erdvéje klausimas sukelé plataus masto diskusijas
dél religijos laisvés taikymo apimties ir valstybés neutralumo daugelyje viso pasaulio 3aliy.%
Metams bégant $is klausimas tapo teisiniy ir politiniy nesutarimy Saltiniu. Si problema
daugiausiai susijusi su religiniy drabuziy, tokiy kaip islamiskas galvos apdangalas ir skihy
turbanas, dévéjimu jvairiose vieSose vietose. Religiniy simboliy naudojimas vieSoje erdvéje
kiekvienoje valstybéje reguliuojamas skirtingai. Pastaruoju metu bene daugiausiai démesio
susilauké 2011 m. Prancuzijoje priimtas vadinamas ,burky draudimo® jstatymas, kuriuo

uzdrausta vieSumoje déveti veida dengiancius apdangalus, véliau jos pavyzdZiu paseke ir

106 Mcgoldrick, D. Human Rights And Religion: The Islamic Headscarf Debate In Europe// Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006 m.
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Belgija. Tokia vystoma Saliy praktika vercia sunerimti, nes galvos apdangaly draudimas
nedviprasmiskai nukreiptas | konkreCias musulmony religijas, pagal kurias tokiy galvos
apdangaly dévéjimas yra laikomas religine pareiga. Toks asmens religijos iSraiSkos laisvés
suvarzymas, apribojant teis¢ naudoti religinius simbolius visose vieSose vietose, nepagrjstai
sumenkina vienos i§ pagrindiniy asmens laisviy — religijos laisvés apsauga. Be to, reikéty
pastebéti, kad toks draudimas yra akivaizdziai neproporcingas siekiamam tikslui pasiekti —
religiniy simboliy demonstravimas vieSoje erdvéje pats savaime negali sukelti neigiamy
pasekmiy kity asmeny teisiy bei viesosios tvarkos ir saugumo apsaugai, todél kiekvieng atvejj
reikéty vertinti konkreciai, nustatant ar tam tikro religinio simbolio naudojimo uzdraudimas gali
biti pateisinamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje numatytais
pagrindais, o ne jtvirtinti bendrg religiniy simboliy naudojimo vieSoje erdvéje draudima,

motyvuojant galimomis neigiamomis pasekmémis.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme buvo nagrinétos kelios bylos, susijusios su religiniy
simboliy naudojimu vieSoje erdvéje. Dazniausiai gincai kildavo dél religiniy riiby dévéjimo,
taCiau bene visos peticijos buvo atmestos kaip nepriimtinos, pateisinant draudimg naudoti
religinius simbolius vieSojo saugumo bei sveikatos uztikrinimo tikslais nurodant, kad Sie
klausimai patenka j valstybés vertinimo ribas.

Religiniy simboliy naudojimo draudimg vieSoje erdvéje Europos Zmogaus Teisiy
Teismas dazniausiai pateisindavo valstybiy nustatytais saugumo reikalavimais. Viena i§ pirmyjy
tokiy byly X v. the United Kingdom!®’ buvo nagrinéta dar Europos Zmogaus Teisiy Komisijoje.
Skihy tikéjima iSpaZjstantis pareiSkéjas tur€¢jo mokéti baudas uz taisykliy nesilaikyma, kai
atsisaké dévéti apsauginj motociklininko $alma. Nors pareiskéjas teigé, kad neSioti turbang
reikalauja jo religija, todél galimybés dévéti Salma néra, bei sieké apginti savo pazeistas teises,
jtvirtintas Konvencijos 9 straipsnyje, Europos Zmogaus Teisiy Komisija nusprendé, kad
reikalavimas déveéti Salmg buvo biitina saugumo priemoné ir bet koks pareiskejo religijos laisves
ribojimas yra pateisinamas sveikatos apsauga, remiantis Zmogaus Teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi. Sio Europos Zmogaus Teisiy Komisijos i$aiskinimo
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nuosekliai laikési vélesnése savo bylose, Kai religiniy
simboliy naudojimo draudimas vieSoje erdvéje buvo pateisinamas visuomenés saugumo bei
sveikatos uztikrinimo pagrindais, o peticijos atmetamos kaip nepriimtinos.

Kitoje byloje ElI Morsli v. France!® pareiskéjai atsisakius nusiimti skara atliekant

tapatybés patikrinimg buvo neleista patekti | Pranctzijos generalinj konsulata MarakeSe

107 X v. The United Kingdom (dec.), no. 7992/77, Commission, 12 July 1978.
108 E] Morsli v. France (dec.), no. 15585/06, ECHR, 4 March 2008.

41



v —

su tuo nesutiko. Véliau pareiskéja dél vizos kreipési registruotu pastu, tac¢iau dél procediry
nesilaikymo ji nebuvo idduota. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad Prancizijos
institucijos pareiskéjos religijos laisvés, jtvirtintos Konvencijos 9 straipsnyje, nepazeidé.
Sprendime Europos Zmogaus Teisiy Teismas rémési savo iSaiskinimu panasioje byloje Phull v.
France,'® kai Pranciizijos oro uoste apsaugos darbuotojai priverté skihy tikéjimg iSpazjstant
vyrg nusiimti savo turbang atlickant saugumo patikrinimg iSvykimo saléje. Abiejuose
sprendimuose Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikési nuomonés, kad privalomi saugumo
patikrinimai yra bitini vieSo saugumo uZztikrinimui, o jy jgyvendinimo biidai patenka j valstybés
vertinimo ribas, ypac kai tokiy priemoniy imamasi tik kai kuriais atvejais.

Vélesnéje byloje Mann Singh v. France!!? skihy tikéjimg iSpazjstantis pareiskéjas sieké
gauti vairuotojo pazymejimo dublikata, taciau jo praSymas buvo atmestas, kai $is atsisake
pazyméjimo nuotraukai fotografuotis be turbano (skihy vyrai pagal religinius jsitikinimus déveti
turbang privalo visa laika). Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad pareiskéjo religijos
laisvé buvo ribojama, ta¢iau Sis ribojimas buvo jtvirtintas jstatymu, siekiant teiséto tikslo bei
uztikrinant vie$g sauguma. Pasiremdamas savo ankstesniais iSaiSkinimais Phull v. France bei El
Morsli v. France bylose, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad nacionalinés taisyklés,
regulivojancios vairuotojy pazyméjimy gavimo tvarka, patenka j valstybés vertinimo ribas.
Jdomu pazyméti, kad analogidka situacija buvo nagrin¢jama Zmogaus Teisiy Komitete, byloje
Ranijit Singh v. France, ta¢iau Zmogaus Teisiy Komiteto i§vada buvo visiskai priesina Europos
Zmogaus Teisiy Teismo i3aiskinimui. Si byla pla¢iau bus aptariama nagrinéjant Zmogaus Teisiy
Komiteto praktika religiniy simboliy klausimu.

Sio pobiudzio bylose Europos Zmogaus Teisiy Teismas neretai vengé nagrinéti
klausimus, kurie galéty turéti jtakos priimant sprendimg bei apsaugant asmens teises. Phull v.
France bylos atveju Europos Teismas nagrinéjo klausima, ar saugumo patikrinimas yra biitinas
garantuojant vieS§g saugumg, neanalizuodamas ar valstybés institucijy priverstinis nurodymas
asmeniui nusiimti turbang saugumo patikrinimo metu buvo bitinas Siam tikslui pasiekti. Mann
Singh v. France byloje kilo klausimas ar tapatybés patikrinimas yra bitinas siekiant apsaugoti
vie$a sauguma, tadiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas nevertino nuodugniau, ar i§ tiesy biity
sudétingiau identifikuoti asmenj, dévintj turbang vairuotojo pazymeéjime esancioje nuotraukoje.

Religiniy simboliy naudojimo vieSoje erdvéje klausima Europos Zmogaus Teisiy
Teismas dar kartg turéjo nagrinéti byloje Ahmet Arslan and Others v. Turkey.!** Nors Europos

Zmogaus Teisiy Teismo vertinimas Sioje byloje yra pakankamai teigiamas, tadiau religiniy

109 Phull v. France (dec.), no. 35753/03, ECHR 2005-1.
110 Mann Singh v. France (dec.), no. 24479/07, ECHR, 13 November 2008.
111 Ahmet Arslan and Others v. Turkey, no. 41135/98, ECHR, 23 February 2010.
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simboliy naudojimo vieSoje erdvéje perspektyvos toliau licka neaiSkios. Byla susijusi su
religinés bendruomenés nariams iskeltais kaltinimais uz religiniy drabuziy dévéjimg vieSoje
vietoje, Ankaros mecetéje vykusios ceremonijos metu. PO pasirodymo miesto gatvése dévint
i8siskiriancius drabuzius ir dar keliy kity incidenty, pareiskéjai buvo suimti ir uzdaryti  policijos
areSting, véliau jiems buvo iSkelta baudziamoji byla, remiantis kovos su terorizmu jstatymais.
Teismo posédzio dieng pareiskéjai teisme pasirodé dévédami savo religinius drabuzius, jskaitant
ir turbanus, kuriuos kai kurie i$ pareiskéjy net teismui pareikalavus nusiimti atsisaké. Galiausiai
visi pareiskéjai buvo nuteisti uz teisés akty, draudzianciy religinius galvos apdangalus bei
jtvirtinanc¢iy religiniy drabuziy draudima ne religinio garbinimo vietose ar religiniy ceremonijy
metu, pazeidimg. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé¢, kad valstybés kiSimasis j
pareiskéjy religijos laisve nebuvo pakankamai pagristas ir pripazino Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 straipsnio paZeidima. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pabrézeé, kad pareiSkéjai i§ tiesy buvo nubausti uz religiniy drabuziy dévéjima miesto
aikstéje, o ne uz atsisakymg nusiimti turbanus teismo posédzio metu. Sprendime démesys taip
pat buvo atkreiptas j tai, kad pareiskéjai buvo ne savo oficialig tarnyba vykdantys valstybés
pareigiinai, o paprasti pilieciai, neprivalantys savo religinius jsitikinimus vieSoje erdvéje reiksti
diskretiskai. Be to, $i byla buvo susijusi su religiniy simboliy naudojimo visiems prieinamose
vieSose vietose kriminalizavimu, ir, skyrési nuo ankstesniy Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy Leyla Sahin v. Turkey ir Dahlab v. Switzerland bylose, kur religinis neutralumas buvo
pripazintas virSesniu uz asmens religijos laisve. Europos Zmogaus Teisiy Teismas galiausiai
pazyméjo, kad pareiskéjy religijos laisvés ribojimas nebuvo proporcingas teisétam tikslui, inter
alia vieSajam saugumui ir tvarkai.

I§ vienos pusés Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Ahmet Arslan and Others
v. Turkey byloje leidzia manyti, kad asmens laisvé iSpazinti savo religinius jsitikinimus atviroje
vieSoje erdvéje yra saugoma. Taciau, i§ kitos pusés, lieka neaiSku, ar gali asmenys laisvai
naudoti religinius simbolius vieSose jstaigose, kur, Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone,
pagarba neutralumui gali buti svarbesné. Neutralumas, kaip lygiavertis valstybés Salininkas vis-
a-vis skirtingy religijy ar tikéjimy atzvilgiu, atrodo, yra klaidingai tapatinamas su viesyjy jstaigy
isvalymu nuo individy religijos ar tikéjimo israisky.!'? Bet kuriuo atveju, autorés nuomone,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas gali riboti tik valstybines mokymosi jstaigas,
neaprépiant religiniy simboliy naudojimo klausimo visose valstybinése institucijose. Vis délto,

atlikus aukSciau aptarty byly analiz¢ galima padaryti i§vada, kad valstybé visais atvejais gali

112 p,, Lourdes. Religion and the Public Space. // Blog commenting on developments in the case law of the European
Court of Human Rights, 2010-04-13. http://strasbourgobservers.com/2010/04/13/religion-and-the-public-space/;
prisijungimo laikas: 2013-02-17.
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nustatyti asmens religijos laisve ribojancias taisykles siekiant teiséto tikslo bei uztikrinti viesajj
sauguma, jei tik Sie ribojimai néra akivaizdZziai nepagrjsti ar neproporcingi.

Teisinis diskursas dél religiniy simboliy naudojimo viesoje erdvéje ypac paastréjo po
2011 m. balandzio 11 d., kai Pranciizijoje jsigaliojo jstatymas, draudZziantis veido apdangalus.
Nors Sio jstatymo tekstas yra neutralus religiniu pozidriu, galima aiskiai suprasti, kad jo
iSleidimo tikslas buvo uzdrausti islamisky riiby burga ir nigab dévéjima. Pranciizijos vyriausybé
tokj zingsnj paaisSkino kaip biiting priemon¢ vieSajam saugumui, nors asmeny, dévinciy tokius
apdangalus, skai¢ius yra gana mazas ir teisinés pasekmés, kurios gali kilti dél tokiy simboliy
naudojimo néra tokios pla¢ios apimties, kad draudimas biity pripaZintas proporcingu.**® Vidaus
reikaly ministro parengtose taisyklése nurodoma, kad jstatymas yra taikomas visose visuomenei
atvirose vietose — parkuose, parduotuvése, kino teatruose, restoranuose ir viesame transporte.*'*
Galima pastebéti, jog grieztas religiniy simboliy naudojimo ribojimas Sioje situacijoje néra
proporcingas sickamam tikslui ne vien dél nedidelio asmeny, naudojanciy tokius simbolius
skaiCiaus, bet kartu ir dél Siy simboliy jtakos aplinkinams asmenims mazareikSmiskumo —
keletas islamiskos religijos atstovy, dévinciy religinius galvos apdangalus vargu ar gali padaryti
neigiama jtakg tokiy simboliy nedévinciai likusiai daugumai. Grieztas religiniy simboliy
naudojimo vieSoje erdvéje ribojimas neigiamas pasekmes veikiau sukelia S§iuos simbolius
naudojantiems asmenims, nei vieSosios tvarkos ir saugumo uztikrinimui.

Pranciizijos jstatymas susilauké gausios kritikos visame pasaulyje, o asmenys d¢l Siuo
jstatymu ribojamos savo religijos iSraiSkos laisvés, jskaitant ir laisve naudoti religinius
simbolius, suskubo kreiptis ir j Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Pirmoji peticija Europos
Zmogaus Teisiy Teisma pasieké dar minéto jstatymo priémimo diena.'*® Musulmony tikéjima
1Spazjstanti pareiSkéja tvirtino burkg dévinti dél savo religiniy, kultliriniy ir asmeniniy
jsitikinimy, o ne dél jos Seimos nariy spaudimo. PareiSkéja taip pat tvirtino, kad religinj galvos
apdangala ji dévi tiek privacioje, tiek vieSoje erdvéje, taCiau sistemingai, ir sutinka ne visada
vieSumoje dévéti galvos apdangalg, nusiimant jj saugumo patikrinimo metu, banke ar skrendant
lektuvu, bet nori, kad jai buty palikta teisé pasirinkti tam tikromis aplinkybémis, pavyzdZiui,
Ramadano metu. Savo peticijoje pareiskéja teigia, kad jos tikslas yra ne sukelti nepatogumy
kitiems, o suderinti vie$aja tvarka su savo religiniais jsitikinimais. 2012 m. vasario 1 d. byla
buvo komunikuota Pranciizijos vyriausybei. Priimdamas sprendima Europos Zmogaus Teisiy

Teismas turés jvertinti Pranctzijos jstatymo atitikimg Konvencijos nuostatoms. Atsizvelgiant |

113 Crumley, B. France‘s Burqa Ban Comes into Fore with Much Noise, Little Impact/ Time Magazine, 2011-04-
11. http://world.time.com/2011/04/11/frances-burga-ban-comes-into-force-with-much-noise-little-impact/;
prisijungimo laikas: 2013-02-01.

14 D, Vitkauskaité-Meurice, R.Valutyté, D. Gailittée. Religijos iSraiSkos laisvés ribojimai demokratinéje
visuomenéje. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012 m.

1155 AS. v. France, no. 43835/11, ECHR (communicated).
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo i$aiskinima anks¢iau $iame darbe aptartoje byloje Ahmet
Arslan and Others v. Turkey, kurioje buvo nagriné¢jamas religiniy simboliy naudojimo visiems
atvirose vieSose draudimas, bei j tai, jog Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nusprendé, kad valstybés kiSimasis | pareiskéjy religijos laisve nebuvo pakankamai pagrijstas ir
pripazino Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 straipsnio paZzeidima,
galima tikétis palankaus Europos Zmogaus Teisiy Teismo vertinimo pareiskéjos atzvilgiu ir
dabartinéje situacijoje. Europos Zmogaus Teisiy Teismui konstatavus, kad naujasis Prancizijos
jstatymas, draudZziantis bet kokj veidg dengiantj galvos apdangalg visiems prieinamoje vieSoje
erdvéje, neatitinka Konvencijoje jtvirtinty principy, asmens religijos iSraiskos laisvés apsauga
buty iskelta | dienos Sviesa, priverCiant valstybes susimastyti apie Sios laisvés uZztikrinimo
svarbg.

Visai neseniai Pranciizijos pavyzdZziu paseké ir Belgija, 2011 m. birzelio 13 d.
uzdraudusi 1§ dalies ar pilnai dengiancius veida galvos apdangalus dévéti vieSai. 2012 m.
gruodzio ménesj Belgijos Konstitucinis teismas pateiké iSvada, kad Sis draudimas nepazeidzia
pagrindiniy asmens laisviy, iskaitant religijos iSpazinimo laisve ir teis¢ | privaty asmens
gyvenima, nes §is draudimas neapima religinio garbinimo viety.}*® Nors Konstitucinis teismas
pateisindamas tokj ribojimg argumentavo, kad jis yra bitinas siekiant uztikrinti vie$g sauguma,
nes asmenys, dévintys tokius veido apdangalus, yra sunkiai atpazjstami, btinas demokratingje
visuomenéje gyvenant bendruomenéje su kitais asmenimis bei uztikrina ly¢iy lygybés tarp vyry
ir motery principa, toks galvos apdangaly draudimas prasilenkia su Zmogaus teisiy apsauga.
Bendras draudimas dévéti bet kokius veida dengiancius apdangalus visose vieSose vietose yra
akivaizdZiai neproporcingas siekiamam tikslui ir negali biiti pateisinamas bendru vieSo saugumo
uztikrinimu. Ypa¢ neramina tai, kad jstatymo, draudzianc¢io veidag dengiancius galvos
apdangalus, priémimo galimybes svarsto ir kitos Europos Salys. Galvos apdangaly draudima
iteisinus ir kitose Europos valstybése, asmens religijos laisvés apsauga tapty dar menkesné, nes
asmenys negaléty pasinaudoti religijos iSraiskos laisve, apimancia ir religiniy simboliy devéjima,
net ir tais atvejais, kai $ios laisvés ribojimas néra proporcingas siekiant apsaugoti kity asmeny

laisves ar uztikrinant vieSaja tvarkg bei sauguma.

Atlikta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos analizé religiniy simboliy naudojimo
klausimu rodo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo vertinimas ieSkant biidy kaip suderinti

Islamo principus su tradicinémis Europos vertybémis yra pakankamai kritiSkas, taciau jo

116 Chaib, Saila Ouald. Belgian Constitutional Court says Ban on Face Coverings does not violate Human Rights,
2012-12-14.// Blog commenting on developments in the case law of the European Court of Human Rights.
http://strasbourgobservers.com/2012/12/14/belgian-constitutional-court-ban-on-face-coverings-does-not-violate-
human-rights/; prisijungimo laikas: 2013-02-27.
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praktika §iuo klausimu néra vieninga. Atsizvelgiant j paskutiniu metu Europos Zmogaus Teisiy
Teismo nagrinétas bylas, susijusias su religiniy simboliy naudojimu, galima matyti, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismas maziau linkes apsaugoti musulmony teises, nei kity religijy atstovy.
Galima teigti, kad religijos laisvé Europoje pasieké kryzkele. Kyla nauji klausimai, dél to, kaip
valstybés institucijos turéty bendrauti su religinémis bendruomenémis ir kur yra tinkamos
religijos laisvés ribos. IS vienos pusés, Europos institucijos vadovaujasi liberalia demokratija ir
siekia apsaugoti zmogaus teises. IS kitos pusés, pastebimas religiniy jsipareigojimy maz¢jimas
jtakoja religijos ir sazinés laisvés apsaugos lygio mazéjimg. Viena 1§ neutralaus ar netgi
negatyvaus pozitrio ] religijg priezas¢iy yra bendras sekuliarizmo principo paplitimas. Nors
religinés teisés ilga laikg buvo pripazjstamos kaip vienos i§ pagrindiniy zmogaus teisiy, jy
apsauga tampa vis sudétingesné. Nors pati religijos laisvé iSlieka nepaliesta, galimi jos ribojimai
yra interpretuojami vis placiau, taip silpninant pacios religijos laisvés apsauga. Visa tai labiausiai

paveikia mazesnes religijas, kurios néra dominuojancios.
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4. ZMOGAUS TEISIU KOMITETO PRAKTIKA RELIGINIU SIMBOLIU
NAUDOJIMO KLAUSIMU

Jungtiniy Tauty Specialioji pranes¢ja religijos ar tikéjimo laisvés klausimais Asma
Jahangir nurodé bendrus kriterijus, siekiant jvertinti religiniy simboliy naudojimo ribojimus ir
draudimus. Savo analizéje ji nustaté tam tikrus valstybés institucijy veiksmus, kurie yra
nesuderinami su tarptautine Zzmogaus teisiy teise. Tokius valdzios institucijy veiksmus apima:
religijos ar tikéjimo laisvés ribojimas iki visisko jos anuliavimo; ribojimai, siekiantys ar vedantys
link atviros diskriminacijos ar uzsléptos diferenciacijos priklausomai nuo tam tikros religijos ar
tikéjimo; asmens laisvés iSpazinti religijg ar tikéjimg ribojimai, siekiant apsaugoti morale,
pagrista i§ vienos tradicijos kylanciais principais; religiniy simboliy naudojimo draudimo iSiméiy
pritaikymas  dominuojanciai  religijai ar tik¢jimui; nustatyty ribojimy taikymas
diskriminuojanciais buidais ar tikslais, pavyzdziui, savavaliSkai nukreipiant juos prie§ tam tikra
bendruomene ar grupe ir kiti panasaus pobiidzio veiksmai.!’” Pasak Specialiosios pranes¢jos,
religiniy simboliy naudojimo draudimas, pagrjstas vien tik spekuliacija ar prezumpcija, o ne

akivaizdziais faktais, turi biiti pripazjstamas asmens religijos laisvés pazeidimu.

4.1. Zmogaus Teisiy Komiteto praktika, susijusi su religiniy simboliy naudojimu

mokslo jstaigose

Zmogaus Teisiy Komitetas savo Bendrajame komentare Nr. 22, kuris analizuoja
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 18 straipsnj, jtvirtinantj minties, sgzinés ir religijos
laisve, pazymi, kad teis¢ turéti ar pasirinkti religijg ar tik¢jimg neiSvengiamai jtvirtina laisve
pasirinkti religija ar tikéjima, jskaitant teis¢ pakeisti savo religija ar tikéjima kitu arba priimti
ateistinj pozitirj, taip pat kaip teise pasilikti savo religija ar tikéjima. Zmogaus Teisiy Komitetas
laikosi poziiirio, kad Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 18 straipsnio 4 dalis,
Jtvirtinanti valstybiy jsipareigojima gerbti tévy ir globéjy laisve riipintis savo vaiky religiniu ir
doroviniu aukléjimu pagal savo paciy jsitikinimus, leidzia valstybiniy mokykly mokyma
tokiuose dalykuose kaip bendroji religijy istorija ar etika, jei tai daroma neutraliai ir objektyviai.
Toks valstybinis mokymas, susijes su tam tikra religija ar tikéjimu, yra suderinamas su
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 18 straipsnio 4 dalimi, kol néra jokiy

diskriminuojan¢iy pagrindy ir yra pateikiamos alternatyvos, atsizvelgiant j tévy ar globéjy

117 7mogaus Teisiy Komisijos pranesimas. Civil and Political Rights, lincluding Religious Intolerance// Report of
the Special Rapporteur on freedom of religion or belief, Asma Jahangir. E/CN.4/2006/5/Add.2, 2006-01-09, p. 16.
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pageidavimus.'*® Zmogaus Teisiy Komitetas taip pat pabrézia, jog faktas, kad tam tikra religija
yra pripazjstama kaip valstybin¢ ar kad ji yra nusistovéjusi kaip oficiali ar tradiciné ar ja
iSpazjstantieji sudaro dauguma, negali lemti jokio pablogéjimo naudojantis kitomis Tarptautiniy
pilietiniy ir politiniy teisiy pakte jtvirtintomis teisémis ar bet kokios diskriminacijos skirtingg
religija i$pazjstan¢iy asmeny ar netikindiyjy atzvilgiu. Siuos asmenis diskriminuojancios
priemongs, tokios kaip teisés biiti renkamam } valstybés tarnyba suteikimas tik dominuojancia
religija iSpazjstantiems asmenis ar ekonominiy privilegijy jiems suteikimas, yra nesuderinamos
su diskriminacijos draudimu religiniais ar tikéjimo pagrindais ir vienodos apsaugos garantija.

Religiniy simboliy naudojimo valstybinése mokslo jstaigose klausimu Zmogaus Teisiy
Komiteto pozicija kiek skiriasi nuo Europos Zmogaus Teisiy Teismo vystomos praktikos,
pateisinant bene visus draudimus naudoti religinius simbolius mokyklos ribose. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nuo savo praktikos nukrypo bene vienintelj kartg Lautsi v. Italy byloje,
leisdamas demonstruoti nukryziuotojo simbolj. Zmogaus Teisiy Komiteto pozitris religiniy
simboliy demonstravimo mokslo jstaigose kiek nuosaikesnis, Komitetas atidziau vertina asmens
religijos iSraiSkos laisvés svarba, pateisindamas jg jvairiose situacijose.

Byloje Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan,''® kurioje pareiskéja buvo pasalinta i$
universiteto $iai nesutikus nedévéti islamisko galvos apdangalo paskaity metu, Zmogaus Teisiy
Komitetas pripazino asmens religijos laisvés paZeidima. Savo sprendime Zmogaus Teisiy
Komitetas pabrézé, kad asmens laisve iSpazinti savo religija apima laisve dévéti religinius
drabuZius ar aprangg vieSai, o bet kokia valstybiy vykdoma politika, kuria nepagrjstai ribojama §i
asmens laisvé ar mokslo pasiekiamumas, yra nesuderinama su Pakto 18 straipsnio 2 dalimi.
Zmogaus Teisiy Komiteto nuomone, valstybé nenurodé jokio konkretaus pagrindo, kuriuo buvo
biitinas pareiskéjo laisvés ribojimas. Taigi, kaip matyti, Zmogaus Teisiy Komitetas savo
praktikoje laikési visai kitokios nuomonés nei Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris po savo
sprendimo Leyla Sahin v. Turkey byloje pateisino bene visus asmens religijos iSraiskos laisvés
ribojimus mokslo jstaigose.

2004 m. Pranciizijoje priémus jstatymg, draudziantj mokyklose naudoti religinius
simbolius, i§ valstybiniy mokykly buvo masiskai Salinami asmenys, kuriems religiniy simboliy
naudojimas buvo religin¢ pareiga, atsisakius nusiimti religinius galvos apdangalus. Siems
asmenims dél savo paZeisty teisiy kreipusis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma bene visos

peticijos buvo pripaZintos nepriimtinomis. Tuo tarpu Zmogaus Teisiy Komitetas neseniai

118 7mogaus Teisiy Komiteto Bendrasis komentaras Nr. 22: The right to freedom of thought, conscience and religion
(Art. 18): 30/07/1993. CCPR/C/21/Rev.1/Add .4, p. 6.

119 Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan, Communication No. 931/2000, CCPR/C/82/D/931/2000, 5 November
2004.
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priilmtame savo sprendime, susijusiame su minétu Pranciizijos jstatymu, pripazino religijos
laisvés pazeidima ir paragino Pranciizijg perzitréti savo teiseés aktus.

Byloje Bikramjit Singh v. France,!?° remiantis 2004 m. Pranciizijoje i§leistu jstatymu,
skihy tikéjima iSpazjstan¢iam mokiniui buvo neleista lankyti pamoky, kai Sis atsisaké nusiimti
religinj galvos apdangalg, vadinamg keski. Po gin¢y su mokinio Seima mokyklos vadovybé
nusprendé Bikramjit pasalinti i§ mokyklos. Kaip ir Zmogaus teisiy konvencijoje, Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 18 straipsnyje numatyta galimybé riboti asmens religijos
i1Sraiskos laisve, kai $i kelia pavojy vieSajam saugumui, tvarkai, sveikatai ar moralei ar kity
asmeny pagrindinéms teiséms. Sioje byloje Zmogaus Teisiy Komitetas pripaZino, kad
Pranciizijos tikslas buvo apsaugoti kity asmeny teises, vieSaja tvarka ir sauguma, bei pazyméjo
sekuliarizmo principo svarbg. Vis délto sekuliarizmas aiSkiai néra laikomas carte blanche ir
negali savaime riboti asmens teisiy, o vyriausyb¢é nepateike jtikinamy jrodymy, kad pareiskéjas,
dévédamas keski galvos apdangala, kélé grésme kity asmeny teiséms ir laisvéms ar mokyklos
tvarkai. Zmogaus Teisiy Komitetas taip pat pazyméjo, kad ,Zalinga sankcija“ pasalinant
pareiskéja i§ mokyklos buvo taikoma ne dél konkretaus elgesio ar rizikos, bet dél pareiskéjo
priklausymo placiai kategorijai asmeny, iSpazjstanciy tam tikrg religija. D¢l Siy priezasciy,
Zmogaus Teisiy Komitetas padaré i$vada, kad mokinio paSalinimas i§ mokyklos dél jo
naudojamo religinio simbolio buvo neproporcingas ir nebiitinas bei pripazino Pakto 18 straipsnio
pazeidima.

Kaip jau minéta anks¢iau, Europos Zmogaus Teisiy Teismas panadias situacijas
nagrinéjo net keliose savo bylose. Ranjit Singh v. France ir Jasvir Singh v. France bylose buvo
nagrinéjamas keski dévéjimo mokykloje klausimas, kitose bylose Aktas v. France, Bayrak v.
France, Gamaleddyn v. France ir Ghazal v. France Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagringjo
musulmonisky galvos apdangaly dévéjimo mokyklose klausima. 2009 m. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas visas Siy pareiskéjy peticijas pripaZino nepriimtinomis. Savo sprendimuose
Europos Zmogaus Teisiy Teismas rémési valstybés diskrecijos teise bei nurodé, kad valstybés
institucijos turi ripintis, jog laikantis pagarbos pliuralizmui ir kity asmeny laisviy uztikrinimui
principo, bity uztikrinta mokiniy religijos iSraidkos laisvé mokyklos ribose. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas taip pat atkreipé démes; i sekuliarizmo principo vaidmenj, apibiidindamas jj kaip
konstitucinj ir pamatinj respublikos principg ir kurio apsauga yra itin svarbi, ypa¢ mokyklose.
Nuo tokios savo praktikos Europos Zmogaus Teisiy Teismas nenukrypo ir po 2004 m.
Pranciizijoje priimto jstatymo.

Sprendimas Bikramjit Singh v. France byloje néra pirmas atvejis, kai Zmogaus Teisiy

Komitetas priima prieSinga sprendima panaSioje situacijoje nei Europos Zmogaus Teisiy

120 Bjkramjit Singh v. France, Communication No. 1852/2008, CCPR/C/106/D/1852/2008, 4 February 2013.
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Teismas, atskleidziant skirtinga $iy institucijy pozitirj j pareiskéja. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas bylas nagrinéja labiau atsizvelgdamas j valstybiy interesus, tuo tarptu Jungtiniy Tauty
Zmogaus Teisiy Komitetas visy 3aliy argumentus vertina jtikinamiau, rim¢iau atsizvelgiant
pagrindines pareiskéjy teises, tadiau kartu pripaZjstant ir valstybés interesus. Zmogaus Teisiy
Komitetas aiskiai atkreipia démes;j j tai, kad sekuliarizmas, kaip bendrasis principas, koks jis
bebiity svarbus, negali aklai sumenkinti asmens teisiy, jskatinat ir religijos laisvés, atidziau
nepazvelgiant j bylos aplinkybes.?!

Kyla klausimas, kokias pasekmes Sios bylos gali turéti nacionaliniu lygiu, pavyzdziui
Belgijos atveju, kur po 2011 m. priimto jstatymo, draudziancio veida dengiancius galvos
apdangalus dévéti vieSai, svarstoma galimybé jtvirtinti bendra draudimg naudoti religinius
simbolius mokyklose. Nors nacionalinés institucijos uZtikrintai remiasi Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika jtvirtindamos religiniy simboliy naudojimo mokyklose draudimus, Sis klausimas
tampa nebe tokiu aiskiu po pastaryjy Zmogaus Teisiy Komiteto sprendimy. Europos Zmogaus
Teisiy Teismui remiantis pladia valstybiy vertinimo riba, Zmogaus Teisiy Komitetas sprendziant
tuos pacius klausimus aiSkiai nurodo, kad valdzios institucijos turéty rimc¢iau vertinti asmeny

interesus, neaukojant pagrindiniy asmens teisiy siekiant neproporcingy ir nebiitiny tiksly.

4.2. Zmogaus Teisiy Komiteto praktika, susijusi su religiniy simboliy naudojimu

darbo ir vieSoje erdvéje

Zmogaus Teisiy Komitetas su religiniy simboliy naudojimo darbo erdveje klausimu
susidiiré dar 1989 m. Byloje Karnel Singh Bhinder v. Canada'?? j Komitetg kreipesis pareiskéjas
dirbo elektriku naktinéje pamainoje nacionalinéje Kanados gelezinkeliy kompanijoje. 1978 m.
komanija paskelb¢, kad visi techniniai darbuotojai privalo dévéti apsauginius Salmus. Kadangi
pareiSkéjas iSpazino skihy tikéjima, pagal kurj visiems vyrams privaloma dévéti turbana, jis
atsisake paklusti darbo saugos taisykléms ir Salmo nedéveéjo. Pareiskéjui nesutikus uzimti kitas
pareigas, nereikalaujancias dévéti Salmo, Sis buvo atleistas 1§ darbo. PareiSkéjui kreipusis ]
Kanados zmogaus teisiy komisija, buvo pripazintas Kanados zmogaus teisiy akto pazeidimas,
nes privalomas Salmo déveéjimas darbe pazeidé asmens religijos laisve. Kanados zmogaus teisiy
komisija pazymejo, kad darbdavys turi suteikti darbuotojui tokias darbo sglygas, kad Sis galéty
1Sreiksti savo religinius jsitikinimus be papildomy sunkumy. Taciau gelezinkeliy kompanijai §j

sprendimg apskundus, Kanados Auksciausiasis teismas priémé neskundziamg nutart]

121 Saila, Ouald Chaib. Freedom of Religion in Public Schools: Strasbourg Court v. UN Human Rights Committee,
2013-02-14. http://strasbourgobservers.com/2013/02/14/freedom-of-religion-in-public-schools-strasbourg-court-v-
un-human-rights-committee/; prisijungimo laikas 2013-02-27.

122 Karnel Singh Bhinder v. Canada, Communication No. 208/1986, CCPR/C/37/D/208/1986, November 1989.
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pripazindamas, kad K. S. Bhinder teisés nebuvo pazeistos. Pareiskéjas, siekdamas apginti savo
paZeistas teises, kreipési j Zmogaus Teisiy Komiteta. Ta¢iau, i$nagringjes visas bylos aplinkybes,
Komitetas peticija pripazino nepriimtina. Savo sprendime Zmogaus Teisiy Komitetas pazyméjo,
kad privalomas reikalavimas dévéti Salmg darbe siekiant apsaugoti darbuotojus nuo suzeidimy
yra pateisinamas remiantis Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 18 straipsnio 3 dalimi
bei suderinamas su objektyviais Pakto tikslais.

Nors Zmogaus Teisiy Komiteto sprendimas Karnel Singh Bhinder v. Canada byloje yra
pakankamai senas, o nuo to laiko Komitetas ne viename savo sprendime pasisaké uz religijos
iSraiSkos laisvés apsaugg, pripazindamas valstybiy draudimus naudoti religinius simbolius
nepagristais ir neatitinkanciais Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto tiksly, manytina,
jog susiklosCius analogiSkai situacijai dabartiniu metu, Komitetas laikytysi panasios nuomonés
kaip ir savo 1989 m. sprendime. Sioje vietoje prisimintinas Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimas Chaplin v. the United Kingdom byloje, kurioje Europos Zmogaus Teisiy Teismas
draudima valstybinéje ligonin¢je dirbanciai seselei nesioti kryzelj ant kaklo pripazino kaip biiting
demokratinéje visuomenéje bei siekiant uztikrinti visuomenés sauguma. Karnel Singh Bhinder v.
Canada bylos atveju pareiskéjo atsisakymas dévéti apsauginj $alma galéjo sukelti rimtg pavojy
asmens sveikatai bei gyvybei, todél Zmogaus Teisiy Komiteto sprendimas, pateisinantis
draudimg nesioti religinius galvos apdangalus, kurie negali biti suderinami su privalomy saugos

priemoniy dévejimu, atrodo logiskas bei pagristas.

2011 m. Zmogaus Teisiy Komitetas byloje Ranjit Singh v. France!?® nagrinéjo indy
tautybés pareiskéjo skunda, kuriame jis tvirtino, kad Pranciizijos institucijy privertimas nusiimti
skihy turbang fotografuojantis asmens tapatybés dokumentui buvo nebiitinas ir neproporcingas
siekiamam tikslui uztikrinant vie$aja tvarkg ir sauguma, todél buvo pazeistos jo teisés, jtvirtintos
Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 18 straipsnyje. Prisimintina, kad kelis metus pries tai analogiska
situacija buvo nagrinéjama Europos Zmogaus Teisiy Teisme byloje Mann Singh v. France,
kurioje Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad pareiskéjo religijos laisvé buvo
ribojama, taciau Sis ribojimas buvo jtvirtintas jstatymu, siekiant teiséto tikslo bei uZtikrinant
vieSg sauguma ir neradgs Konvencijos 9 straipsnio pazeidimo atmeté peticija kaip nepriimting.
Zmogaus Teisiy Komitetas §ioje situacijoje nesivadovavo Europos Zmogaus Teisiy Teismo
vystoma praktika ir priemé i§ esmés kitokj sprendima. Zmogaus Teisiy Komitetas savo
iSaiSkinime nurod¢, jog valstybé nepaaiSkino, kodél tik dalj kaktos dengiantis ir likusios veido
dalies nepaslepiantis turbanas turéty apsunkinti asmens identifikavimag labiau nei tuo atveju, jei

jis nedévety jokio galvos apdangalo bei nusprendé, kad valstybés nustatytos taisyklés,

123 Ranjit Singh v. France, Communication no. 1876/2009, CCPR/C/102/D/1876/2009, 22 July 2011.
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reikalaujancios, kad asmenys asmens tapatybés dokumentuose esanciose nuotraukose biity be
galvos apdangaly, nebuvo butinos siekiant uztikrinti vie$ajj sauguma ir tvarka, todél buvo
pazeistas Pakto 18 straipsnis.

Pastaroji Zmogaus Teisiy Komiteto byla parodo ne tik supratingesnj poziiirj pareiskéjo
atzvilgiu, bet ir asmens religijos laisvés rimtesnj vertinimg. Kaip ir Tarptautinio Pilietiniy ir
Politiniy Teisiy Pakto 18 straipsnis, taip ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 9 straipsnis reikalauja, kad asmens religijos laivés ribojimas biity proporcingas ir
bitinas siekiant vieno ar keliy teiséty tiksly, tokiy kaip viesa tvarka ar saugumas. Taciau Europos
Zmogaus Teisiy Teismas panaSaus pobiidzio bylose dazniausiai nekelia reikiamy klausimuy,
siekiant apsaugoti asmeny teises. Tai, kad Zmogaus Teisiy Komitetas $ioje byloje nusprendé
nesivadovauti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika yra sveikintina, nors 8ios tarptautinés
institucijos neretai vadovaujasi viena kitos vystoma praktika, siekiant uztikrinti vieninga
universaliy Zmogaus teisiy taikyma. Reikia tikétis, kad §is Zmogaus Teisiy Komiteto sprendimas

bus jkvépimo altinis tolimesnése Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose.
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5. RELIGINIUY SIMBOLIU NAUDOJIMO PROBLEMATIKA LIETUVOJE

Lietuvoje, atsizvelgiant | pagrindinius tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos
dokumentus, pagal kuriuos valstybé prisiémé jsipareigojimus, asmens tikéjimo laisve garantuoja
Lietuvos Respublikos Konstitucija, jstatymai bei kiti teisés aktai. Konstitucijos 26 straipsnis
jtvirtina, kad zmogaus laisvé iSpazinti ir skleisti religija arba tikéjima negali biti apribota kitaip,
kaip tik jstatymu ir tik tada, kai biitina garantuoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka, Zzmoniy
sveikata ir dorove, taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves.'?* Konstituciné nuostata,
nurodanti, kad Lietuvoje néra valstybinés religijos, lemia valstybés ir baZznycios atskirumo
principo jtvirtinima. Sis principas, veikdamas Kkartu su diskriminacija draudZian¢iomis
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintomis nuostatomis, lemia valstybés religinj neutralumg.
Religiniy simboliy naudojimo reglamentavimui Lietuvoje ijtakos turi ir Konstitucijos 40
straipsnis, jtvirtinantis, kad valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukl¢jimo jstaigos yra
pasaulietinés, o tikybos pamoky mokoma tik esant tévy pageidavimui.'?® 2013 m. kovo 4 d.
Seimo posédziy sekretoriate Lietuvos lenky rinkimy akcijos frakcijos nariai jregistravo Svietimo
Istatymo pataisg, reglamentuojancia, kad tikybos dalykas yra privalomas pradinio ir pagrindinio
ugdymo programas vykdanciose mokyklose.!?® Taciau toks sifilomas teisinis reglamentavimas
akivaizdziai prieStarauja minétoms Konstitucijos nuostatoms, kurios suponuoja reikalavima, kad
valstybinés mokymo jstaigos turi biiti tolerantiskos, atviros ir prieinamos visy tikyby Zmonéms,
taip pat netikintiems visuomenés nariams. AiSkindamas Sias nuostatas, Konstitucinis Teismas
savo 2000 m. birZelio 13 d. nutarime konstatavo, kad ,,Si konstituciné nuostata suponuoja
reikalavima, kad §ios jstaigos turi biiti tolerantiskos, atviros ir prieinamos visy tikyby zmonéms,
taip pat netikintiems visuomenés nariams. 2/

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. birzelio 13 d. nutarime
aiskindamas tikéjimo laisvés reglamentavimag ir pareigas, kylancias valstybei, pazyméjo, kad
minties, tik€jimo ir sgzinés laisves reglamentavimas taip, kaip ji jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, demokratinése teisinése valstybése pripazjstamas pagal turinj kaip platesnés
Zmogaus laisves turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti konkretesné iSraiSka. Isitikinimai —

plati, jvairialypé konstituciné sgvoka, apimanti politinius, ekonominius jsitikinimus, religinius

1241 jetuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

125 Ten pat.

126 Qvjetimo  jstatymo 31  straipsnio 1, 2 ir 3 daliy pakeitimo jstatymo  projektas/
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?7p id=443812&p query=&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2013-
03-13.

127 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio
2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38
straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Valstybés zinios. 2000-06-16, Nr. 49-1424.
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jausmus, kultiirines nuostatas, etines bei estetines pazitiras ir kt. Konstitucinis Teismas pazymi,
kad minties, tikéjimo ir sazinés laisvé teisinio reguliavimo dalyku tampa tik tuo mastu, kuriuo
zmogus veikdamas iSreiskia savo mintis ar tikéjimg. Kol jis iSpazjsta tikéjima, tai yra jo
nelie¢iamo privataus gyvenimo dalis ir §ios biisenos niekaip negalima apriboti. Siuo poZifiriu
tikéjimo laisve Konstitucinis teismas pripaZjsta kaip absoliugia zmogaus laisve.*?® I kitos pusés,
valstybé turi pareiga uztikrinti, kad pats tikintysis ar netikintysis naudotysi jam garantuota
minties, tikéjimo ir s3azinés laisve taip, kad nebiity pazeistos kity asmeny teisés ir laisvés: pagal
Konstitucijos 28 straipsnj zmogus, jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis,
privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity asmeny teisiy bei laisviy.*?°

Lietuvos teisés aktuose néra aiskiy nuostaty, kurios drausty vieSojoje erdvéje naudoti
religinius simbolius. Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 punkte
itvirtintas bendras draudimas skleisti reklama, jeigu joje paZeidziami visuomenés moralés
principai.®® Dél tokio straipsnio neapibréztumo Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymas
tampa sunkiai pritaikomas tiek siekiant apginti tikinéiyjy Zzmoniy interesus, tais atvejais, kai
reklamoje niekinami ar iSkraipomi religiniai simboliai, tiek uztikrinant teisinj tikruma reklamos
kiréjams, naudojantiems religinius simbolius, o reklamos kiiréjams atsiranda galimybé remtis
netikin¢iyjy bei abejingy religiniams simboliams asmeny pozitiriu. Aiskaus religiniy simboliy
naudojimo reklamoje reglamentavimo nebuvimas menkina $iy simboliy apsauga vieSoje erdvéje.
Dél Sios priezasties reikéty pritarti Lietuvos Respublikos Seimo Valstybés valdymo ir
savivaldybiy papildomo komiteto iSvadai ,Dél Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
pakeitimo jstatymo projekto*, kurioje sitiloma papildyti Reklamos jstatymo pakeitimo jstatymo
4 straipsnio 2 dalj 10 punktu, nustatan¢iu draudimag reklamai, kurioje ,,niekinami ar iSkraipomi
religiniai simboliai“.}®! Argumentuojant, kad dabartiné Reklamos jstatymo redakcija yra
neveiksminga saugant tikin¢iyjy interesus nuo jy religiniy simboliy menkinimo, Seimo Valstybés
valdymo ir savivaldybiy papildomas komitetas savo iSvadoje atkreipia démes; i tokius reklamy,
kuriose naudojami religiniai simboliai pavyzdzius, kaip ,,Kasdienés picos duok mums Siandien*
reklama, skelbianti 6,66 procento nuolaidg, Konferencijos ,,Login“ reklama, sukarikattrinusi
krik§¢ionims §venta nukryziuotojo simbolj, dizainerio Roberto Kalinkino drabuziy kolekcijos

reklama, vaizduojanti Jézy kriki&ionis jZeidzian¢iu badu. Siame kontekste taip pat bity galima

128 Ten pat.

129 D, Vitkauskaité-Meurice. Teisinés variacijos religijos israiskos laisvés tematika: Lietuvos ir Vokietijos poliai
(Gerhard Robbers knygos ,,Religion and Law in Germany* recenzija)// Socialiniy moksly studijos, 2012, 4(3), p.
1233-1236.

130 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1937.

181 Lietuvos Respublikos Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy papildomo komiteto iSvada ,,Dél Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo pakeitimo jstatymo projekto (NR. XIP-4682ES)*, 2012 m. spalio 17 d. Nr. 113-P-
36.
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paminéti ir ,,Kalnapilio“ alaus reklamg, kurioje kataliky religinis simbolis - riipintoj€lis
pavaizduotas kaip diskotekos vedéjas. Religiniai simboliai yra neatsiejama kiekvieno tikin¢io
asmens ir tikin€iyjy bendruomenés tapatybés dalis, o laisvoje demokratingje valstybéje
kiekvienas asmuo ir kiekviena bendruomené turi pagrjstg liikestj bei teise nebiiti Zeminamiems
dél jy tik¢jimo. Siekant, kad Lietuvos demokratinéje visuomengje biity netoleruojamas
nevarzomas tikintiesiems svarbiy religiniy simboliy iSkraipymas ar niekinimas, ypac¢ svarbu
sukurti nacionalinius teisés aktus, kurie aiskiai reglamentuoty religiniy simboliy naudojima.
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas kaip vieng i§ draudziamy diskrinimuoti
pagrindy nurodo religija. Siame jstatyme jtvirtintas draudimas diskriminuoti religijos pagrindu
Svietimo srityje, darbe, valstybés tarnyboje, vartotojy teisiy apsaugos srityje, organizacijose.*?
2012 m. Lietuvoje atlikta mokslo studija ,,Diskriminacija dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje:

religiniy mazumy perspektyva“®3

parodé, kad ,,net 85% apklaustyjy teigé patyre diskriminacija
religijos pagrindu. Diskriminacijos patyrimo daznumas i§ esmés nepriklauso nuo tikinciojo lyties
ar iSsilavinimo. Sprendziant i§ tyrimo duomeny, dazniausiai diskriminacijg religijos pagrindu
Lietuvoje patiria Tikéjimo Zodzio bendruomenés nariai, maziausiai tarp tyrime reikSmingai
atstovauty bendruomeniy diskriminacijos patyré¢ Senovés balty religinés bendruomenés nariai®.
Respondentai nurod¢, kad ,,patyre diskriminacijg religiniy mazumy nariai néra linke kreiptis
pagalbos ar siekti apginti savo teises.” Tai parodo ir nedidelis skundy, susijusiy su religine
diskriminacija, pasiekusiy Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, skai¢ius.***

Nors Lietuvoje su religijos laisvés ribojimu bei religiniy simboliy naudojimu susijusiy
problemy bei asmeny skundy pastebima gana maZai, nepakankamai konkreti ir aiSkiai
detalizuota nacionaliniy teisés akty baz¢ palieka tam tikras teisines spragas, dél kuriy atsiranda
galimybé nejvertinti su religijos laisve susijusiy pazeidimy bei netinkamai uZtikrina Sios laisvés
apsaugg. Nacionalinés institucijos turéty labiau ripintis asmens religijos laisvés apsauga bei
griez¢iau reglamentuoti Sios laisvés ribojimo galimybes, siekiant uZtikrinti, kad religiniy
simboliy naudojimo reglamentavimas atitikty tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos dokumenty

principus.

132 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas // Valstybés Zinios, 2003, Nr. 114-5115.

133 Aligauskiené M., Glodenis D. Diskriminacija dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje: religiniy mazumy perspektyva.
Vilnius, 2013 m. http://lygybe.It/It/metines-tarnybos-ataskaitos.html; prisijungimo laikas: 2013-03-10.

1334 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos metinés ataskaitos. http://lygybe.It/lIt/metines-tarnybos-ataskaitos.html;
prisijungimo laikas: 2013-03-25.
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ISVADOS

1. Religiniy simboliy naudojimas, kaip vienas i§ asmens religijos ar tikéjimo
iSpazinimo budy, néra tiesiogiai jtvirtintas tarptautiniuose ar regioniniuose zmogaus teisiy
apsaugos dokumentuose. Taéiau religiniy simboliy reikSme iSpazjstant religija savo
jurisprudencijoje pripazista tiek nacionalinés, tiek tarptautinés teisminés institucijos. Vis délto,
deél aiskaus religiniy simboliy naudojimo reglamentavimo teisés aktuose nebuvimo, tarptautiniy
teismy praktikoje neretai susiduriama su $iy simboliy naudojimo ribojimo problemomis.

2. Tarptautiniai teismai baigtinio religiniy simboliy sgraSo savo jurisprudencijoje
nepateikia ir sprendimuose naudoja skirtingus terminus, tiek placigja, tiek siaurgja prasme.
Taciau didziausios diskusijos kyla ne dél to, kokie simboliai gali biiti pripazinti kaip religiniai,
bet ar asmuo, naudodamas tokius simbolius, skleidZia savo religija ir tik€jima, nes biitent dél Sios
priezasties atsiranda religiniy simboliy naudojimo riby nustatymo problemos.

3. Religiniy simboliy, ypatingai religiniy raby ir galvos apdangaly, naudojimas
valstybinése mokslo jstaigose sudaro bene didZiausig dalj Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos, susijusios su religiniy simboliy demonstravimu, o daugiausia byly buvo iskelta
prie§ sekuliarizmo principg jtvirtinusias valstybes. Valstybéms tiesiogiai savo nacionaliniuose
teisés aktuose jtvirtinus religiniy simboliy draudima valstybinése mokyklose, didzioji dalis
Europos Zmogaus Teisiy Teisma pasiekusiy peticijy buvo pripaZintos nepriimtinomis, Tadiau
2011 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Lautsi v. Italy nuo savo vystomos praktikos
nukrypo ir leido Italijos valstybinése mokyklose naudoti nukryZiuotojo simbolj. Toks Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas priverté suabejoti jo nealiskumu bei vystomos praktikos
nuoseklumu, akivaizdziai iSreiSkiant konkrecCios religijos protegavima bei krik§¢ioniSky Europos
valstybiy spaudimo baimg.

4. Atlikta teisés ir praktikos analizé parodé, kad daugumoje Europos Tarybos
valstybiy religiniy simboliy naudojimas darbo erdvéje yra nesureguliuotas. lki Siol vystytas
Europos Zmogaus Teisiy Teismo poziiiris, nepakankamai démesio teikiant asmens interesams,
ir teisiy pusiausvyroje visada svaresniais laikant darbuotojo ir valstybés interesus, yra
pakankamai kritikuotinas, ypac atsizvelgiant j tai, kad darbo santykiuose asmens religijos laivei
visada buvo skiriamas mazesnis démesys, lyginant su kitomis teisémis. Taciau situacija
pasikeité po priimto sprendimo Eweida and Others v. The United Kingdom byloje, kai Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, vertindamas darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyra, atidziai
jvertino asmens siek] iSpazinti savo religija, ir jo interesus iskélé j priekj. Priimtas sprendimas
leidzia manyti, kad religijos laisvé darbo erdvéje Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje

perkeliama | naujg lygj, vis daugiau démesio skiriant Sios teisés uztikrinimui.
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5. Religiniy simboliy naudojimo vieSoje erdvéje klausimas sukélé plataus masto
diskusijas dél religijos laisvés taikymo apimties kai 2011 m. Pranctzijoje buvo priimtas
vadinamas ,,burky draudimo* jstatymas, kuriuo uzdrausta vieSumoje dévéti veidg dengiancius
apdangalus. Toks asmens religijos iSraiSkos laisvés suvarzymas, apribojant teise¢ naudoti
religinius simbolius visose vieSose vietose, nepagristai sumenkina vienos 1§ pagrindiniy asmens
laisviy — religijos laisvés apsauga. Toks draudimas yra akivaizdZziai neproporcingas siekiamam
tikslui pasiekti — religiniy simboliy demonstravimas viesoje erdvéje pats savaime negali sukelti
neigiamy pasekmiy kity asmeny teisiy bei vieSosios tvarkos ir saugumo apsaugai, todeél
kiekvieng atvejj reikéty vertinti konkreciai, nustatant ar tam tikro religinio simbolio naudojimo
uzdraudimas gali biti pateisinamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje numatytais pagrindais, o ne jtvirtinti bendra religiniy simboliy naudojimo vieSoje
erdvéje draudima, motyvuojant galimomis neigiamomis pasekmémis.

6. Religiniy simboliy naudojimo valstybinése mokslo jstaigose klausimu Zmogaus

Teisiy Komitetas laikosi skirtingos pozicijos lyginant su Europos Zmogaus Teisiy Teismo
vystoma praktika, kai pateisinami bene visi draudimai naudoti religinius simbolius mokyklos
ribose. Zmogaus Teisiy Komiteto Komitetas atidZiau vertina asmens religijos israiskos laisvés
svarbg, pateisindamas jg jvairiose situacijose. Sprendimas Bikramjit Singh v. France byloje
patvirtina skirtinga $iy institucijy pozidirj j asmenj. Europos Zmogaus Teisiy Teismas bylas
nagrinéja labiau atsizvelgdamas j valstybiy interesus, tuo tarpu Zmogaus Teisiy Komitetas visy
Saliy argumentus vertina jtikinamiau, rim¢iau atsizvelgiant | pagrindines pareiskéjy teises, taciau
kartu pripazjstant ir valstybés interesus. Zmogaus Teisiy Komitetas aiskiai atkreipia démesj j tai,
kad sekuliarizmas, kaip bendrasis principas, koks jis bebtity svarbus, negali aklai sumenkinti
asmens teisiy, jskatinat ir religijos laisves, atidZiau nepaZzvelgiant | bylos aplinkybes.

7. Nors nacionalinés institucijos uztikrintai remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, jtvirtindamos religiniy simboliy naudojimo mokyklose draudimus, §is klausimas tampa
nebe tokiu aiskiu po pastaryjy Zmogaus Teisiy Komiteto sprendimy, kai religiniy simboliy
naudojimo draudimas buvo pripaZintas neproporcingu siekamam tikslui. Europos Zmogaus
Teisiy Teismui remiantis pladia valstybiy vertinimo riba, Zmogaus Teisiy Komitetas sprendziant
tuos pacius klausimus aiSkiai nurodo, kad valdZios institucijos turéty rimciau vertinti asmeny
interesus, neaukojant pagrindiniy asmens teisiy siekiant neproporcingy ir nebitiny tiksly.

8. Lietuvoje su religijos laisvés ribojimu bei religiniy simboliy naudojimu susijusiy
problemy bei asmeny skundy pastebima gana mazai, taciau nepakankamai konkreti ir aiskiai
nedetalizuota nacionaliniy teisés akty baze palieka tam tikras teisines spragas, dél kuriy atsiranda
galimybé nejvertinti su religijos laisve susijusiy pazeidimy bei netinkamai uZtikrina Sios laisvés

apsaugg remiantis tarptautiniy teismy praktika. Nacionalinés institucijos turéty labiau rapintis
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asmens religijos laisvés apsauga bei griez€iau reglamentuoti Sios laisvés ribojimo galimybes,
siekiant uztikrinti, kad religiniy simboliy naudojimo reglamentavimas atitikty tarptautiniy
Zmogaus teisiy apsaugos dokumenty principus.

9. Darbe issikelta hipoteze, kad vieningos praktikos religiniy simboliy naudojimo
klausimu nebuvimas tick Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek Zmogaus Teisiy Komiteto
jurisprudencijoje silpnina asmens religijos laisvés uztikrinima, pasitvirtino. Vieningos Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos skirtingy religiniy simboliy naudojimo klausimu nebuvimas
bei Zmogaus Teisiy Komiteto skirtingas poziiris analogikose situacijose priimant i§ esmés
kitokius sprendimus lemia religiniy simboliy naudojimo reguliavimo neaiSkumg bei

dviprasmiskuma, tokiu biidu silpninant religijos laisvés apsauga.

Darbas baigtas: 2013-04-26.

El.pastas: neringa.dulkinaite@gmail.com
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Religiniy simboliy problema tarptautiniy teismy praktikoje

Pagrindinés sgvokos: religijos iSraiSkos laisvé, religiniai simboliai, sekuliarizmo

principas, demokratiné visuomené, diskrecijos teisé.

SANTRAUKA

Religijos laisvé ir asmens teis¢ iSpazinti bei iSreiksti savo religija, kurios turinys apima
ir teis¢ dévéti bei naudoti religinius simbolius, yra viena i§ fundamentaliy Zmogaus teisiy,
jtvirtinty ne viename tarptautiniame zmogaus teisiy apsaugos dokumente. Religiniy simboliy
naudojimas néra tiesiogiai jtvirtinamas tarptautiniuose dokumentuose, tai salygoja skirtingg
tarptautiniy teisminiy ir kvaziteisminiy institucijy praktikg bei gausia teisés mokslininky kritika
Sios praktikos atzvilgiu.

Tarptautinés teisminés institucijos religiniy simboliy apibrézimo ar jy baigtinio sgraso
savo jurisprudencijoje nejtvirtina ir savo sprendimuose naudoja jvairius terminus. Taciau
didziausios diskusijos kyla ne d¢l to, kokie simboliai gali biiti pripazinti kaip religiniai, bet ar
asmuo, naudodamas tokius simbolius, skleidzia savo religijg ir tikéjima, nes biitent dél Sios
priezasties atsiranda religiniy simboliy naudojimo riby nustatymo problemos.

Siame darbe autorés atlieckama Europos Zmogaus Teisiy Teismo vystomos praktikos
analizé atskleidZia, kad Sio tiesmo vertinimas ieSkant biidy kaip suderinti Islamo principus su
tradicinémis Europos vertybémis yra pakankamai kritiSkas, taciau jo praktika Siuo klausimu néra
vieninga. Atsizvelgiant j paskutiniu metu Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinétas bylas,
susijusias su religiniy simboliy naudojimu, galima matyti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas
maziau linkes apsaugoti musulmony teises, nei kity religijy atstovy. Galima teigti, kad religijos
laisvé Europoje pasieké kryzkele. IS vienos pusés, Europos institucijos vadovaujasi liberalia
demokratija ir siekia apsaugoti Zmogaus teises. IS kitos pusés, pastebimas religiniy
Isipareigojimy maz¢jimas jtakoja religijos ir sgzinés laisvés apsaugos lygio maz¢jima.

Atlikta Zmogaus Teisiy Komiteto jurisprudencijos analizé parodé, kad panaiose
situacijose Komitetas ne karta priéemé priesingus sprendimus nei Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, atskleidziant skirtinga $iy institucijy pozitirj j pareiskéja. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas labiau atsizvelgia j valstybiy interesus, tuo tarpu Zmogaus Teisiy Komitetas visy $aliy
argumentus vertina jtikinamiau, rim¢iau atsizvelgdamas j pagrindines pareiskéjy teises, taciau,
kartu pripazindamas ir valstybés interesus, atkreipia démesj j tai, kad sekuliarizmo principas

negali aklai sumenkinti asmens teisiy, jskaitant ir religijos laisvés.
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Darbe aptartos religiniy simboliy naudojimo problemos Lietuvoje parodé, kad nors Sioje
Salyje su religijos laisvés ribojimu bei religiniy simboliy naudojimu susijusiy problemy bei
asmeny skundy pastebima gana mazai, nepakankamai konkreti ir aiskiai detalizuota nacionaliniy
teisés akty bazé palieka tam tikras teisines spragas, dé¢l kuriy atsiranda galimybé nejvertinti su

religijos laisve susijusiy pazeidimy bei netinkamai uztikrina Sios laisvés apsauga.

66



Problem of Religious Symbols in International Courts Practice

Keywords: freedom of religious expression, religious symbols, the principle of

secularism, democratic society, the right of discretion.

SUMMARY

Religious freedom and the right of a person to profess and to express his religion, the
content which includes the right to wear and to display religious symbols, is one of the
fundamental human rights, enshrined in a number of international human rights documents.
Displaying of religious symbols is not directly enshrined in international documents and this
leads to a different practice of international judicial and quasi-judicial institutions and numerous
legal scholars’ critique.

International judicial institutions do not contain the definition or an exhaustive list of
religious symbols and use variety of terms in their decisions. However, most discussions rise not
because of that symbols can be recognized as religious, but if person, displaying such symbol,
express his religion of faith. As for this reason emerge problems of delimitation of religious
symbols displaying.

In this work the author analyses jurisprudence of European Court of Human Rights,
which shows that assessment of this court finding ways to reconcile Islamic principles with
traditional European values are sufficiently critical, but practice on this subject is not unanimous.
According to recent practice of European Court of Human Rights, which deals with cases
involving displaying of religious symbols, it can be seen that the European Court of Human
Rights are less inclined to protect the rights of Muslims than other religions. It can be argued that
freedom of religion in Europe has reached a crossroads. On the one hand, the European
authorities are guided by the liberal democracy and seek to protect human rights. On the other
hand, the observed decline in religious commitment influences decrease the protection level of
freedom of religion and conscience.

The analysis of the practice of the Human Rights Committee has shown, that in similar
situations Committee has adopted contrary decisions, neither the European Court of Human
Rights, revealing the different points of view on the applicant. European Court of Human Rights
is focused more on the interests of states, while the Human Rights Committee is focused on
convincing arguments of the parties, having regard to the fundamental rights of the applicants,
here with recognizing the interests of the state and paying attention to the fact that the principle
of secularism cannot blindly downplay the rights of individuals, including freedom of religion.
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The analysis of problems of religious symbols displaying in Lithuania has shown, that while
problems concerning with freedom of religion and religious symbols displaying in this country
are relatively low, national legislation is not concrete and not sufficient. This leads to some gaps
in the law which makes it possible to underestimate the freedom of religion-related offenses and

to fails to ensure the protection of this freedom.
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