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IVADAS

Bausmé baudziamosios teisés kontekste yra valstybés atsakas ] kaltininko padaryta
nusikalstama veika. Bausmé, kaip valstybés taikoma prievartos priemone, negali biiti traktuojama
kaip savitikslis dalykas, egzistuojantis ,.taliono“ pagrindu. Siuolaikinéje civilizuotoje visuomenéje
reikalaujama, kad bausmé biity tikslinga. Tai reiskia, kad bausmé, taikoma uz nusikalstamos veikos
padaryma, turéty atitikti jai keliamus tikslus. Taigi Sio darbo esmé ir pagrindiné problema yra
bausmeés paskirties ir jos jgyvendinimo buidy atskleidimas.

Nagrin¢jama tema yra ypac aktuali Siuolaikin¢je demokratinéje visuomenéje, kurioje privalo
biti gerbiamos kiekvieno piliecio teisés, nepriklausomai nuo jo teisinés padéties. Atsizvelgiant | tai,
skiriant bausme¢ omenyje reikia turéti ne tik kaltininko, taciau ir nukentéjusiojo nuo jo padarytos
nusikalstamos veikos, bei visos visuomenés interesus. Taigi teisingumo vykdymas demokratinéje
visuomeng¢je turi biiti vertinamas kaip bendras visuomenés reikalas. Bausmés paskyrimas taip pat
yra bendras visuomenés darbas, nors realiai bausme¢ skiria teismas, taCiau teismas tai daro,
atsizvelgdamas j bausmés tikslus ir jy jgyvendinimo galimybes. Priklausomai nuo to, kokie
bausmes tikslai yra jtvirtinti tam tikros valstybés baudziamojoje teis¢je, galima jvertinti ir tam tikros
valstybés demokratiSkumo lygj, kadangi tik demokratinéje visuomenéje yra vertinami kiekvieno jos
nario interesai, ir, atsizvelgiant j Siuos interesus, baudziamuosiuose jstatymuose yra/néra jtvirtinami
bausmei keliami tikslai.

Vien bausmés tiksly jtvirtinimas baudziamuosiuose jstatymuose negali biiti vertinamas kaip
progresyvus dalykas, galintis padéti vykdyti teisingumg ir kontroliuoti nusikalstamumg. Biitina
turéti omenyje, kad tikslai be priemoniy yra tik deklaracijos, o priemonés be tiksly yra beprasmés.
Taigi, kalbant apie bausmés paskirties aktualuma, neiSvengiamai turi buiti kalbama ir apie jos
igyvendinimo biidy aktualuma.

Nagrin¢jamos temos aktualumg pabrézia ir tai, kad bausmés paskirties ir jos jgyvendinimo
budy problematika nagriné¢jo daug baudziamosios teis€és mokslininky, tarp kuriy paminétini tokie
Lietuvos baudZiamosios teisés mokslininkai kaip V. Piesliakas, G. Svedas, A. Draksas ir kt., taip
pat uzsienio Saliy baudziamosios teisés mokslininkai J. Dane, J. Gobert, M. P. Zuravliov,
A. I. Rarog, A. F. Mickevi¢, A. 1. Lazutkin, 1. J. Foinickij, S. P. Mokrinskij, A. A. Zizilenko, J. M.
Tkadevskij, M. D. Sargorodskij, S. L. Velijev, S. V. Polubinskaja ir kt.

Tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek praktikoje nagrinéjamos jvairios problemos,
susijusios su bausmes paskirtimi. Kaip teorinés problemos gali buti jvardijamos bausmés tiksly,
paskirties savoky jvairové, bausmés tiksly santykis, atskiry bausmés tiksly turinys ir jy

jgyvendinimo priemonés. Daug gincy kelianti problema yra susijusi su nubaudimo kaip bausmeés



elemento vertinimu. Vis délto bausmés paskirtis ir jos jgyvendinimo biidai problemiski ne tik
teorin¢je plotméje. ISanalizavus teismy praktika, darytinos iSvados, kad ir teismuose, praktiskai
taikant baudziamojo jstatymo nuostatas dél bausmés tiksly, kyla problemy, susijusiy su bausmés
tiksly ir jy jgyvendinimo budy vertinimu. Taigi Siame darbe ir bus nagrinéjamos minétos teorines ir
praktinés problemos, susijusios su jstatymuose jtvirtintais bausmés tikslais ir jy jgyvendinimo
priemonémis.

Sio darbo tikslas yra bausmés paskirties ir jos jgyvendinimo biidy atskleidimas.

Minétam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. Pateikti bausmés tikslo savoka.

2. Nustatyti Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) jtvirtintus tikslus, jy
turinj.

3. Nustatyti BK jtvirtinty bausmés tiksly jgyvendinimo biidus.

4. Nustatyti kitus bausmei keliamus tikslus, nejtvirtintus BK.

5. Atskleisti nubaudimo kaip bausmés elemento esme.

6. Atskleisti bausmés tiksly ir jy jgyvendinimo budy prakting reikSme.

Sio tyrimo objektas yra Lietuvos Respublikos baudZiamajame jstatyme jtvirtinti bausmei
keliami tikslai ir jy jgyvendinimo biidai. Tyrimo dalykas — bausmés tikslo sgvoka, bausmés tiksly
turinys, kiekvieno bausmei keliamo tikslo jgyvendinimo priemonés. Darbo hipotezé — BK jtvirtinti
ne penki, o trys bausmei keliami tikslai: teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimas, bendroji ir
specialioji nusikalstamy veiky prevencija. Darbo metodai: mokslinés teisinés literatiiros ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos analizé, sintez¢, indukcija, dedukcija, palyginimas.

Pirmoje darbo dalyje bus nagrinéjamas bausmes paskirties ir tikslo santykis, bausmes tikslo
savokos problema, apzvelgiama, kaip uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose bei tarptautiniu
ir regioniniu (Europos Sajungos) lygmeniu jtvirtinami bausmei keliami tikslai. Antrojoje dalyje
iSdéstomas miisy pozitris ] bausmés tiksly jtvirtinimg BK, nagriné¢jami bausmés tiksly
igyvendinimo biidai ir su jais susijusios problemos. Trecioji darbo dalis skirta vien tik BK
jtvirtintiems bausmés tikslams nagrinéti, ja sudaro du skyriai. Pirmas trecios dalies skyrius yra apie
teisngumo principo uZtikrinima kaip bausmés tiksla. Siame skyriuje nagrinéjamos teorinés
problemos, susijusios su teisingumo uZztikrinimu. Antras trecios dalies skyrius skirtas nusikalstamy
veiky prevencijai kaip bausmeés tikslui. Sis skyrius padalytas j du poskyrius: specialioji
nusikalstamy veiky prevencija ir bendroji nusikalstamy veiky prevencija. Siuose poskyriuose
kalbama apie specialiosios ir bendrosios prevencijos sagvoka, adresatus, jgyvendinimo biidus bei
specialiosios ir bendrosios prvencijos santykj. Ketvirtojoje darbo dalyje nagrin¢jami teorijoje
i§skiriami bausmés tikslai ir jy itvirtinimo teisés aktuose galimybé¢ ir tikslingumas. Penktoji dalis

skirta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, susijusios su bausmés tiksly vertinimu, analizei.



1. Bausmés paskirties samprata ir bausmés tiksly jtvirtinimas teisés aktuose

Siame skyriuje bus analizuojama bausmés paskirties ir tiksly samprata, bausmés paskirties ir
tiksly jtvirtinimas Europos Sajungos ir kity uzsienio Saliy teisés aktuose. Atskirai analizuojami
Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky poziiiriai j prioritetinius baudziamosios teisés tikslus.
Be to, apzvelgiamos teorijoje egzistuojancios bausmeés koncepcijos, kurios nurodo skirtingus
bausmei keliamus tikslus.

Pirmoji problema, kurig ketiname apzvelgti Siame darbe, yra susijusi su bausmés paskirties
samprata. Uzsienio Saliy mokslinéje literatiiroje dazniausiai kalbama apie bausmés tikslus, bet ne
apie jos paskirti, kaip Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK). Taigi
pirmiausia iSsiaiSkinsime bausmés paskirties ir tiksly santykj. Lietuviy kalbos zodyne ,,paskirtis*
apibdinama kaip i§ anksto numatytas tikslas, panaudojimo sritis, pagrindiné funkcija'. Ten pat
»tikslas® apibréziamas, kaip dalykas, i kurj taikoma, siekiamas, norimas dalykas; reikalas,
paskirtis; taikinys”. Pagal Lietuviy kalbos Zodyno pateiktus apibrézimus nagrinéjamos dvi savokos
1§ esmés niekuo nesiskiria. Viena sgvoka aiSkinama per kitg, taigi darytina iSvada, kad bausmes
paskirtis ir tikslas yra sinonimai. Tg pacig iSvada patvirtina ir uzsienio Saliy moksliné literatiira,
kurioje kalbama apie bausmes. Pavyzdziui, baudziamosios teisés mokslininkai Janet Dane ir James
Gobert®, kalbédami apie bausmes, vartoja Zodj ,purpose®, kas i§ angly kalbos ver&iant atitinka
tikslo, paskirties sgvoka. Taciau kyla klausimas, kodél Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas,
kalbédamas apie bausmes, pasirinko biutent paskirties, o ne tikslo sgvoka. Misy manymu, tokiu
budu istatymy leidéjas noréjo akcentuoti ne siekiamg bausmés paskyrimo rezultata, ta¢iau bausmes
funkcija. Turima omenyje, kad, kalbant apie tikslus, kartu reikia kalbéti ir apie rezultatus, dél kuriy
buvo iskelti tikslai. Taciau, kai kalbama apie bausmés paskirtj, akcentuojamas ne tik rezultatas, bet
ir procesas, t. y. bausmés funkcija paveikti asmenis tam tikru biidu, kad jie nenusikalsty, atlyginti
uz padaryta veika per nubaudimg. Nors BK yra jtvirtinta bausmés paskirtis tam tikry tiksly forma,
taiau zodzio ,paskirtis vartojimas nurodo ne tik rezultata, bet ir pataisymo, nubaudimo,
prevencijos, teisingumo vykdymo procesus, kaip bausmés skyrimo, vykdymo funkcijas.

Taciau pazymétina, kad ir Lietuvos teisinéje literatiiroje kalbant apie bausmés paskirt]
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vartojamas terminas ,,tikslas*”". I§ to darytina iSvada, kad ,,paskirtis* ir ,.tikslas* traktuojami kaip

sinonimai. Manytina, kad bausmés paskirtis ir jos tikslai gali bati vartojami sinonimiskai, tik

! Lietuviy kalbos Zodynas// http://www.lkz.It/startas.htm; prisijungimo laikas: 2009-07-27, 22:21.
> Ten pat.
2. Dine, J. Gobert. Cases and Materials on Criminal Law. — London: Blackstone press limited,2002. P.
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»paskirties* terminas yra bendresnis ir ne toks konkretus kaip terminas ,tikslas“. Taigi, toliau
kalbédami apie bausmés paskirtj, daznai vartosime tikslo sgvoka.

Teorijoje iSskiriamos §ios nuomonés dél bausmés tikslo ir paskirties apibrézimo. Penologijos
teorijoje baudziamosios bausmés tikslai yra galutiniai faktiniai rezultatai, kuriy siekia valstybe,
nustatydama baudziamgjg atsakomybe, nuteisdama nusikaltusj asmenj dél nusikaltimo bausme ir
pritaikydama ta bausme’. BaudZiamosios teisés mokslininkas M. P. Zuravliov pazymi, kad bausmés
tikslai yra galutiniai socialiniai rezultatai, kuriy pasiekimas lydimas $iy tiksly valstybinés prievartos
priemoniy jtvirtinimo jstatyme ir faktinio pritaikymo®. Siuo teiginiu akcentuojama tai, kad
rezultatas yra socialinis, tai yra naudingas visai visuomenei. Baudziamosios teisés mokslininkas
A. L. Rarog isskiria tai, kad bausmés tikslai yra socialiai teigiami rezultatai, kuriy pasiekimas
planuojamas bausmés nustatymu baudziamajame kodekse ir jos realiu pritaikymu teisminiu budu
asmenims, pripaZintiems kaltais nusikaltimo padarymu’. Su pastaraja nuomone sutinka ir
mokslininkas A. F. Mickevi¢, tvirtindamas, kad bausmés tikslus reikia suprasti kaip bausmés
pritaikymo rezultatus, taciau ne visus rezultatus, o tik pageidautinus tam, kas nustaté ir pritaike ta
bausme. Autorius papildo, kad bausmé gali sukelti fizines ir dorovines kancias, taip pat zZeminti
Zmogaus orumga, taciau tai ne tas rezultatas, kurio siekia jstatymy leidéjas ir taikytojas, kitaip tariant,
tai néra bausmes tikslas, taiau tai yra nei§vengiama bausmeés pasekmé®.

Taigi 1§ esmés visi autoriai sutinka, kad bausmés tikslai yra rezultatai, kuriy siekiama skiriant
ir pritaikant bausme, ta¢iau kai kurie teisingai akcentuoja Siy rezultaty pozityvuma, — tai, kad Sie
rezultatai negali buti zalingi visuomenei. Pridursime, kad $ie tikslai turi biiti pozityvis ir nuteistojo,
kaip sociumo dalies, atzvilgiu, pritardami tai nuomonei, kad bausmé pati savaime néra géris
nuteistajam, taciau teoriskai tai yra asmens aukléjamoji priemong, kuri turéty daryti teigiama jtaka
nuteistojo asmenybei.

Apibendrindami pateiktas autoriy pozicijas ir iSskirdami, misy manymu, esminius bausmeés
tikslo elementus, sitilome tokj jo apibrézimg: bausmés tikslas — tai jstatymy leidéjo ir jy taikymo
subjekty siekiamas bausmes paskyrimo ir vykdymo rezultatas, pasizymintis socialiniu naudingumu,
kurj sudaro tiek nuteistojo, tiek visuomenés gerove.

Apzvelgiant uzsienio Saliy baudziamuosius jstatymus galima pastebéti, kad kontinentinés
teisés Salyse iSskiriami tokie bausmes tikslai, kaip nubaudimas, socialinio teisingumo atkiirimas,

nuteistojo pataisymas, nuteistojo pataisymas ir perauklé¢jimas jstatymy vykdymo ir gery paprociy
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dvasia, bendroji ir specialioji prevencija’. Tagiau pazymétina, kad visi §ie tikslai néra isskiriami
kiekvienos valstybés baudziamajame kodekse. Arménijoje, Gruzijoje numatyti trys tikslai:
socialinio teisingumo atkiirimas, nuteistojo pataisymas, naujy nusikaltimy prevencija'®. Bulgarijos,
Kazachstano baudZiamuosiuose jstatymuose jtvirtinti 4 bausmés tikslai: socialinio teisingumo
atkiirimas, nuteistojo pataisymas, specialioji ir bendroji prevencija''. I§ esmés visur akcentuojama
nusikaltimy prevencija. Kai kuriy valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose ji skirstoma j bendrajg ir
specialigja, o kai kurios valstybés baudziamajame jstatyme nurodo bendrai nusikaltimy prevencija.

Idomus bausmés tikslas jtvirtintas Bulgarijos baudziamajame kodekse, kuriame nurodytas
kaip nuteistojo pataisymas ir peraukléjimas jstatymy laikymosi ir gery paproéiy dvasia'’. Pirmiausia
kyla klausimas, ar jmanoma peraukléti susiformavusig asmenybe, ar toks keliamas bausmei tikslas
néra utopinis. Kaip tvirtina Rusijos baudziamosios teisés mokslininkas A. F. Mickevi¢, bausme
netinka tokiam rafinuotam darbui, kaip peraukléjimas'.

Sutinkame su tokia autoriaus pozicija, pridurdami, kad teoriSkai bausmé, kaip tam tikra
savotiSka pataisymo priemoné, galéty tarnauti peraukléjimo tikslui, taciau praktisSkai, kaip rodo
kriminologiniy tyrimy patirtis, bausmé retai peraukl¢ja asmenj. Jei ir jvyksta asmens
,peraukléjimas®, tai ne | gerg pus¢. Daznai asmenys, grize 1§ laisvés atémimo viety, vél nusikalsta,
tai patvirtina santykinai didelis recidyvo skaicius. Pagal statistinius duomenis, 2004 m. pabaigoje
tarp asmeny, jtariamy padarius nusikalstamg veika, buvo 1139 asmenys, jau ankséiau padare
nusikalstama veikg. 2005 m. buvo registruota 3896 tokie asmenys. 2006 m. sumazgjus skaiciui
asmeny, jtariamy padarius nusikalstamg veikg, sumaZzéjo ir registruoty tarp jy asmeny, anksciau
padariusiy nusikalstamg veikg (2976 asmenys), taCiau palyginus su 2004 m. duomenimis, S$is
skaiCius yra gana didelis. 2007, 2008 m. asmeny, itariamy padarius nusikalstamg veika, ir tarp jy
anksciau teisty asmeny skaiius mazgjo, tac¢iau nezymiai (2007 m. registruotas 2571 asmuo;
2008 m. — 2496).'* I§ esmés $ie duomenys patvirtina, kad recidyvo skaitius 2008 m., palyginus su
2004 m. duomenimis, yra gana didelis, kadangi asmeny, anksciau teisty ir jtariamy padarius
nusikalstama veika, skai¢ius padidéjo dvigubai. Zinoma, §io reiskinio prieZastys slypi ne tik tame,

kad bausmés paskyrimas ir vykdymas (pvz., realus laisvés atémimas) sumazina nuteistojo
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peraukl¢jimo galimybes. Miisy manymu, santykinai dideliam recidyvo skaiiui turi reikSmés ir
bausmés vykdymas laisvés atémimo vietoje, todél manome, kad peraukléti asmenj laisvés atémimo
vietoje sudétinga.

Kita problema susijusi su gery papro¢iy sgvoka. Kai kalbama apie pataisymg jstatymy
laikymosi dvasia, viskas yra aiSku: jei asmuo nepazeidzia jstatymy, jis pasitaisé. Taciau kyla
problema, kaip vertinti asmens peraukléjima gery paprociy dvasia. Jei asmuo nesilaikys kokiy nors
moraliniy, visuomengs jtvirtinty paprociy, tac¢iau laikysis jstatymuy, ar tai reiks, kad jis dar nevisiskai
pasitaisé? Manytina, kad atsakymas j $j klausimg turi biiti neigiamas. Bausmei keliami tikslai ir jy
jgyvendinimas pirmiausia yra susij¢ su tokiu asmens elgesiu, kuris nepazeidzia jstatyme jtvirtinty
normy. Nors jstatymai daznai paremti ir moralés normomis, taciau pastaryjy normy nesilaikymas
negali buti pagrindas traukti asmenj baudziamojon atsakomybén ar grieztinti baudziamaja
atsakomybe tokio asmens atzvilgiu. Atsizvelgdami j tai, manome, kad netikslinga jtvirtinti
peraukléjimg, kaip bausmei keliama tiksla, kadangi peraukl¢jimas, kaip bausmés vykdymo
siekiamas rezultatas, reikalauja kardinaliy nusikaltusio asmens asmenybés pasikeitimy, dél kuriy
buves nusikaltélis tampa padoriu, pavyzdingu pilie¢iu. Mes neteigiame, kad tai nejgyvendinama,
ta¢iau manome, kad asmenybés peraukléjimas yra daugiau iSimtis nei taisyklé. Taip pat pazymétina,
kad peraukléjimo tiksla, jtvirtintg kai kuriy valstybiy baudzZiamuosiuose jstatymuose, galima
pakeisti | nuteistojo asmens pataisymo tikslg. Pataisymo tikslas néra toks kategoriskas kaip
peraukléjimo. Turime omenyje, kad igyvendinant pataisymo tiksla, nesiekiama visiskai pakeisti
asmenybe, ka numato peraukl¢jimas. Asmens pataisymo tikslu numatomos tam tikros asmenybés
korekcijos, todél pataisymas néra toks kategoriSkas asmens atzvilgiu kaip peraukléjimas.

Kai kuriose Europos Salyse bausmeés tikslai nurodomi straipsniuose, skirtuose bausmei ar jos
skyrimui (Latvijoje, Lenkijoje ir kt.), kai kuriose i§ viso nenurodomi (Danijoje, Ispanijoje,
Vokietijoje ir kt.). Pavyzdziui, Vokietijoje bausmes ribas nustato asmens kaltumas dél padarytos
nusikalstamos veikos ir kaltininko asmenybé, o teiséjas, skirdamas bausme, turéty atsizvelgti | tai,
kad bausmé néra vien atpildas uz kaltai padaryta veika, bet ja siekiama bendryjy ir specialiyjy
prevenciniy tiksly'>. Ispanijoje bausmeés tikslai taip pat nenurodomi.

Bendrosios teisés Salyse, pavyzdziui, Anglijoje ir Velse, nustatyta, kad bausme turi biiti
sickiama apsaugoti visuomene, atlyginti uz padarytg veikg ir pataisyti nusikaltusj asmenj, taciau
visy pirma siekiama teisingai nubausti'®. Darytina iSvada, kad bausmei keliami pataisymo,

nusikaltimy prevencijos, atpildo ir teisingumo uztikrinimo tikslai. JAV, 1984 m. priémus Bausmiy

). Wessels. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis: baudziamoji veika ir jos struktdra. — Vilnius: Eugrimas,
2003. P.127,128.

'® R. Drak3as. BaudZiamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos: monografija. — Vilnius: Justitia, 2008.
P. 108



skyrimo jstatyma, bausme imta siekti teisingai nubausti, jbauginti, atimti galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas ir pataisyti'’. I§ esmés pakartojami tie patys tikslai, kaip ir Anglijos teisés
aktuose, tiesiog kitaip formuluojami nusikaltimy prevencijos tikslai, nurodant, kad bausme siekiama
jbauginti ir atimti galimybe¢ daryti naujas veikas. Tuo JAV jstatymy leidybos nustatyti bausmés
tikslai panaSiis j kontinentinés teisés bausmés nustatytus tikslus, nes akcentuojama bendroji ir
specialioji prevencija, kitaip nei Anglijoje, kur tiesiog nurodoma, kad bausme siekiama apsaugoti
visuomenge, nekonkretizuojant biidy, t. y. bendrosios ir specialiosios prevencijos.

Uzsienio teisés Saltiniy analizé rodo, kad bausmés tikslai néra jtvirtinti visy nagrin€¢jamy Saliy
baudziamuosiuose jstatymuose. Tose Salyse, kur bausmés tikslai vis délto yra paminéti, jy
jtvirtinimas yra skirtingos apimties, t. y. kai kur nurodomi 2-3 bausmei keliami tikslai, taciau yra
Saliy, kur jtvirtinta apie 5 bausmeés tikslus. Tarp pastaryjy Saliy yra ir Lietuva.

Kadangi Lietuva nuo 2005 m. yra Europos Sgjungos naré, ne maziau aktualiis yra Europos
Sajungos teisés aktai, susij¢ su bausmiy skyrimu. Kaip nurodo Lietuvos baudziamosios teisés
mokslininkas Armanas Abramavicius ir kt., Europos Sgjungos teisés aktai bausmiy riisies ir dydzio
uz fizinio asmens padaryta nusikalstamg veikg klausimo sprendimg paprastai paliecka Europos
Sajungos valstybés narés kompetencijai. TradiciSkai Europos Sajungos teisés aktai nustato pareigg
valstybei narei imtis biitiny priemoniy, uZztikrinanc¢iy, kad tam tikros veikos biity baudziamos
»veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanCiomis kriminalinémis bausmémis® (pavyzdziui,
2004 m. spalio 25 d. Tarybos pagrindy sprendimas, nustatantis butiniausias nuostatas del
nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje
(2004/757/TVR) 4 str.) arba ,,veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasan¢iomis kriminalinémis
bausmémis, jskaitant laisvés atémimo bausme, dél kurios galima ekstradicija® (pavyzdziui,
Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 2 str. 1 d.)."®

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti iSvadas, kad Europos Sgjungos teisés aktuose
bausmei keliami veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasymo nuo nusikalstamy veiky tikslai. Pirmi
du tikslai tarnauja teisingumo principo uZztikrinimo tikslui, nes teisinga bausmé turi biti
veiksminga, kitaip ji praranda savo paskirtj, prasme, taip pat kyla klausimas, kam skirti bausme,
kuri neturés jokio poveikio nuteistajam. Proporcinga bausmé taip pat tarnauja teisingumo principo
uztikrinimo tikslui. Per griezta bausmé paZeidzia nuteistojo teises, per Svelni — nukentéjusiojo ir
visuomeneés teises ir interesus. Proporcinga ir veiksminga bausmé jgyvendina ir specialiosios
prevencijos tikslg, nuteistajam daromas taisomasis poveikis. Bausmeés veiksmingumas suponuoja ir

tai, kad bausmé turi daryti teigiamg poveik] ir nuteistajam, kuris, atlikes bausme, nutaria daugiau
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nenusikalsti. Bausme, atgrasinanti nuo nusikalstamy veiky darymo, jgyvendina pirmiausia
nusikalstamy veiky prevencijos tiksla: tiek specialigja, tieck bendraja prevencija.

Europos Sajungos teisés aktuose (dazniausiai Tarybos pagrindy sprendimuose) numatomos
lvairios priemon¢s, kuriomis gali biiti jgyvendinti pirmiau iSvardyti bausmei keliami tikslai.
Pavyzdziui, Tarybos pagrindy sprendimuose daznai nurodomi bausmiy (konkreciai laisvés
atémimo) dydziai ir bausmiy riasys, o tai padeda jgyvendinti tiek bausmés veiksmingumo,
proporcingumo ir atgrasancio poveikio tikslus. Egzistuoja daug Tarybos pamatiniy sprendimuy,
kuriuose nurodomi maksimaliis laisvés atémimo bausmés terminai. Tokios nuostatos jtvirtintos
2002 m. liepos 19 d. Tarybos pagrindy sprendime dél kovos su prekyba Zmonémis (jtvirtinta
maksimali 8 mety laisvés atémimo bausmé¢); 2002 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos pagrindy sprendime
del bausmiy sistemos stiprinimo siekiant uzkirsti kelig padéjimui neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir
apsigyventi (nustatyta maksimali 6—8 mety laisvés atémimo bausmé); 2003 m. liepos 22 d. Tarybos
pagrindy sprendime dél kovos su korupcija privaCiame sektoriuje (nustatyta laisvés atémimo
bausmé nuo 1 iki 3 mety).

Kalbant apie bendraja ir specialigja prevencija, vykdoma bausmés skyrimo ir vykdymo
stadijoje, pabréztina, kad Europos Sajungos teisés aktai numato pareigg skirti ir su laisvés atémimu
nesusijusias bausmes, kurios ne tik atgraso asmenis nuo panasiy veiky darymo, taciau ir fiziSkai
atima i§ jy galimybe pakartotinai daryti Sias veikas. Pavyzdziui, 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos
pagrindy sprendime dél kovos su vaiku iSnaudojimu ir vaiky pornografija numatyta galimybé
asmeniui, nuteistam uz sprendime nurodytas veikas, taikyti laiking ar nuolatinj draudimg uZzsiimti
profesine veikla, susijusia su vaiky prieziiira. 2003 m. sausio 27 d. Tarybos pagrindy sprendime dél
aplinkos apsaugos pagal baudziamgja teis¢ numatyta galimybé kartu su laisvés atémimo bausme
taikyti atémima teisés verstis veikla, kuriai reikia oficialaus leidimo ar pritarimo, arba steigti ar
valdyti bendrove arba fonda.

Taigi darytina iSvada, kad nors bausmés skyrimas pagal Europos Sajungos aktus yra jos Saliy
nariy kompetencija, taCiau tam tikra apimtimi ES aktai taip pat reguliuoja bausmei keliamus
svarbiausius tikslus, o kai kuriuose aktuose net jtvirtinami $iy tiksly jgyvendinimo budai.

Lietuvos baudziamojoje teis¢je bausmeés paskirtis, kaip nurodo baudziamosios teises
mokslininkai A. DrakS$iené ir R. DrakSas, vertinama nevienareikSmiSkai: vieni autoriai teigia, kad
pagrindinis bausmés tikslas yra atkurti teisinguma (prof. J. Bluvsteinas, prof. habil. dr. A. Vaisvila),
kiti mano, kad svarbiausias tikslas — paskirti teisingg bausme uz kaltai padaryta veika (prof. habil.
dr. V. Piesliakas), treti nurodo, kad bausme siekiama specialiosios prevencijos, kuri gali grazinti
nusikaltusj asmenj ] normaly visuomeneés gyvenimga (V. Pavilonis, J. Riepsas), ketvirti yra jsitiking,

kad bausmei, kaip bendrinei sgvokai, turéty biiti keliamas tik vienas tikslas — individuali prevencija,
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t. y. siekis, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo, atlikgs bausme, nebedaryty naujy nusikaltimy
(G. Svedas)"’.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas isreiské nuomone, kad Baudziamajame jstatyme, apibréziant
bausmés paskirtj, nurodyta, kad bausmeés paskirtis yra sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky
darymo, nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui
galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi
istatymy ir vel nenusikalsty, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg (BK 41 straipsnio 2 dalis).
Skiriant bausme, turi buti laikomasi visy Siy reikalavimy, né vienam i§ BK 41 straipsnio 2 dalyje
nurodyty tiksly neturi biiti suteikiama iSskirtiné prioritetiné reikSmé, jy siekiai turi biti protingai
subalansuoti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
geguzeés 24 d. nutartis Nr. 2K-444/2007, 2007 m. spalio 2 d. nutartis Nr. 2K-632/2007).

Misy manymu, teisiis yra tie, kas tvirtina, kad svarbiausia bausmés paskirtis ir tikslas yra
teisingumo principo uztikrinimas. Manome, kad minétas tikslas apima visus kitus: tiek nubaudimo,
tiek bendrosios ir specialiosios prevencijos tikslus. Bausmé ar kitoks baudziamosios atsakomybés
jgyvendinimo biidas (atleidimas nuo bausmés, bausmés vykdymo atidéjimas, lygtinis atleidimas
nuo dalies neatliktos bausmés ar bausmes pakeitimas Svelnesne), pritaikyti nuteistajam, visada turi
biiti paskirti atsizvelgiant | pamatinj teisingumo principa. Net tais atvejais, kai skiriama i§ pirmo
zvilgsnio per Svelni bausmé ar asmuo nuo jos atleidziamas, tokiu biudu uztikrinamas teisingumo
principo jgyvendinimas, nes, kaip pazyméjo Rusijos baudziamosios teisés mokslininkas
A. 1. Lazutkinas, juridiniu aspektu tyrin¢jant bausmés humaniskumo problema, reikia prieiti prie
iSvados, kad teisinga bausmeé visada yra humaniska. Jei nuosprendis atmetamas dél pernelyg
Svelnios paskirtos bausmés, vadinasi, jis buvo nehumaniSkas visuomenés ir nukentéjusiojo
atzvilgiu, o jei bausmé buvo nehumaniska, vadinasi, ji buvo neteisinga. Jei nuosprendis atmetamas
deél per grieztos bausmeés, tai byloja apie tai, kad bausmé nehumaniska nuteistojo atzvilgiu®.

Pagrisdami savo pozicija, papildytume, kad jstatymo taikytojas, skirdamas bausme,
suteikiantis prioritetg teisingumo principo jgyvendinimui uZztikrinti, yra priverstas atsizvelgti ir ]
kitus bausmés tikslus. Atsizvelgdamas ir ] kitus tikslus jis uztikrina teisingumo principo
lgyvendinimg tiek visuomeneés ir nukentéjusiojo atzvilgiu (kai iSkeliami bendrosios, specialiosios
prevencijos, nubaudimo tikslai), tiek nuteistojo atzvilgiu (kai iSkeliamas nusikaltusio asmens

pataisymo tikslas). Taigi manytina, kad bausmés tiksly siekiama kompleksiskai, pradedant nuo

® A. Drakiené, R. Draksas. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vadovélis. — Vilnius: Eugrimas,
2008.. P. 200, 201
2 A. B. ApeHgapeHKo. Peanusauus NpUHUMNA COLMANBHOW CMPAaBeANMBOCTY B COBPEMEHHOM

yronosHom npase Poccuun. — MockBa: 3aKoH un npaso, 2007. P. 226
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teisingumo principo jgyvendinimo uZztikrinimo kaip kity bausmei keliamy tiksly jgyvendinimo
garanto.

Oponentai gali priesStarauti, kad uztikrinant teisingumo principo jgyvendinimg kiti bausmei
keliami tikslai bus nejgyvendinami. Pavyzdziui, paskyrus baudg uz nusikalstamg veika, tokia
bausmé teoriSkai gali buiti pripazjstama teisinga. Joje atsispindés teisingumo jgyvendinimo
principas, bendrosios nusikalstamy veiky prevencijos tikslas, tac¢iau sunkiai jsivaizduojamas
specialiosios prevencijos tikslo jgyvendinimas. Pazymime, kad, nors BK nurodomi penki tikslai,
tatiau manytume, kad vieni apima kitus, todél iSskirtini pagrindiniai trys tikslai: teisingumo
principo jgyvendinimo uztikrinimas, bendroji ir specialioji nusikalstamy veiky prevencija. BK
jtvirtinti tikslai — galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas atémimas, poveikio nuteistajam
darymas, kad jis daugiau nenusikalsty, nubaudimas — yra specialiosios prevencijos tikslo
detalizavimas. Paskyrus baudg vienu ar kitu biidu jgyvendinama ir specialioji prevencija, nes asmuo
yra nubaudziamas bauda, patiria tam tikrg nuostolj. Tas nuostolis veikia jj individualiai, daro jam
poveikj, todél jam galimai sumaZinamas noras pakartoti nusikalstamg veika, kitaip egzistuoja
galimybé, kad jis vél patirs finansiniy nuostoliy ar net sunkesniy padariniy.

Penologijoje egzistuoja keletas pozidriy j bausmés paskirtj ir jos tikslus. Sie poZidriai
atskleidziami bausmiy teorijose, kurios skirtingai apibrézia bausmés paskirtj. Santykinai teorijoje
Sios koncepcijos yra padalytos j tris grupes: absoliucios, santykinés ir misrios teorijos. Absoliucios
teorijos, kaip pazymi Rusijos baudziamosios teisés mokslininkas 1. J. Foinickij, mato bausme¢je
savitikslj ir nepriklausomg nuo jokiy jos paskyrimo rezultaty akta. Santykinés teorijos reikalauja ne
tik, kad bausmés paskyrimas pasiekty kazkokj tiksla, taciau pacios bausmés egzistavimg pateisina
tik tais tikslais. Jei tie tikslai negali buti pasiekti, tai negali egzistuoti ir bausmé?'. Be to, egzistuoja
misSrios teorijos, kurios jungia abu poziiirius; jos neturi savarankiSkos reik§més ir yra
kompeliatyvaus pobiidzio. Analizuojant BK, galima prieiti prie iSvados, kad miisy baudziamajame
Jstatyme jtvirtinta miSri teorija, kuriai biidingi tokie absoliucios teorijos tikslai, kaip nubaudimas,
tam tikras atpildas, jgyvendinant teisingumo principo uztikrinima, ir santykiniy teorijy isskirtiniai
tikslai — asmens izoliavimas, nusikalstamy veiky prevencija.

Manytina, kad, siekiant sumazinti nusikalstamumo bukle, misSrios teorijos jtvirtinimas
baudziamuosiuose jstatymuose yra efektyvus. Savitikslé bausmé, propaguojama absoliucios
teorijos, negalés paveikti asmens tokiu budu, kad jis nenusikalsty pakartotinai, nes tokios bausmes
tikslas néra taisyti nusikaltusj asmenj. Zmogus po tokios bausmés ir toliau darys nusikalstamas
veikas, kadangi jam niekas neiSaiskins, kodél nusikaltimo darymas yra neigiamas dalykas tiek jam,

tieck visuomenei. Bausmés, orientuojamos j tam tikrus tikslus, kurie bitinai turi buti pasiekti,

n.a. dolMHMUKMIA. YYyeHMe 0 HaKasaHUM B CBA3M C TIopbmMoBeaeHnem. - Mockea: JobpocseT, 2000.
P. 56, 57
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pernelyg sureikSmina ty tiksly jgyvendinima, ir, jei jie nepasiekiami, vadinasi, bausmé yra
beprasmé, taigi ir skirti ja nusikaltusiam asmeniui taip pat néra prasmés. Miisy manymu, ir Sis
poziliris yra neteisingas, nes jis prieStarauja bausmés neiSvengiamumo principui. Taigi miSrios
teorijos, kurios pasizymi tiek absoliucios, tiek santykinés teorijy pozymiais, geriausiai atskleidZia
bausmei keliamus tikslus, kuriy galimas jgyvendinimas turés jtakos nusikalstamumo biiklei.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytinos iSvados, kad BK jtvirtinta bausmés paskirtis i§
esmés atitinka bausmes tiksly sgvoka. Bausmés tikslas turéty buti suprantamas kaip jstatymy leidéjo
ir jy taikymo subjekty siekiamas bausmés paskyrimo ir vykdymo rezultatas, pasizymintis socialiniu
naudingumu, kurj sudaro tiek nuteistojo, tiek visuomenés gerové. Kai kuriy uzsienio Saliy (pvz.,
Ispanijos, Vokietijos) baudziamuosiuose jstatymuose nekalbama apie bausmei keliamus tikslus.
Uzsienio Saliy baudziamosios teisés Saltiniai, jtvirtinantys bausmés tikslus, daro tai skirtinga
apimtimi: kai kuriuose Saltiniuose jtvirtinti 2-3 bausmei keliami tikslai, kai kur nurodyti penki
bausmés tikslai. Bausmei keliami tikslai sureguliuoti ir Europos Sagjungos teisés lygmeniu,
jtvirtinant juos pamatiniuose sprendimuose. IS esmes jie atkartoja bausmei keliamus tikslus,
itvirtintus BK. Lietuvos baudziamojoje teisés teorijoje yra keletas poziiiriy | tai, koks bausmei
keliamas tikslas turéty buti prioritetinis. Miisy manymu, reikia pritarti tiems, kas prioritetg suteikia
teisingumo principo jgyvendinimui uztikrinti, kadangi bitent Siuo tikslu kompleksiSkai
igyvendinami ir kiti bausmei keliami tikslai. Penologijos moksle egzistuoja kelios teorijos, kurios
skirtingai traktuoja bausmei keliamus tikslus: absoliucioji, santykiné ir misri teorija. Absoliucioji ir
santykiné teorijos pasizymi tam tikrais kraStutinumais, nes pirmoji iSaukStina bausme dél paties
nubaudimo, o antroji — dél siekiamy tiksly biitino realizavimo. Siekiant, kad bausmé biity
veiksminga, reikéty nesureikSminti né vienos i§ minéty teorijy ir, kaip teisingai padaré Lietuvos
istatymy leidéjas, jtvirtinti misrig tiksly atzvilgiu bausmés teorija, kuri atsizvelgia tiek j absoliucios,

tiek j santykinés teorijos postulatus, susiujusius su bausmés tikslais.

2. Bausmés paskirties jgyvendinimo budai

Sioje dalyje analizuojamas bausmés tiksly ir ju jgyvendinimo budy santykis, pateikiami
bausmés tiksly jgyvendinimo biidai, trumpai apzvelgiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT, Teismas) praktika, susijusi su kankinan¢iomis, nezmoniskomis, Zeminan¢iomis
zmogaus orumg bausmémis, iSdéstomas miisy pozitris ] mokslinéje literatiroje iSskiriamag
pataisymo tiksla, keliamg bausmei. Be to, iSaiSkinamas baudZiamosios atsakomybés diferenciacijos
bei individualizavimo santykis ir jo reikSmeé bausmei keliamiems tikslams. Kartu pateikiame savo

nuomong¢ dél bausmei keliamy tiksly jtvirtinimo BK ir jy ijgyvendinimo priemoniy.
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Nagrin¢jant bausmés paskirtj ir tikslus, biitina iStirti ir ty tiksly jgyvendinimo budus, kitaip
prarandama tiksly i§skyrimo prasmé. Kiekvienas bausmei keliamas tikslas turi savo jgyvendinimo
biuidus. Kalbédamas apie bausmés tikslus, baudziamosios teisés mokslininkas A. F. Mickevié¢
nurodo, kad kiekvienas tikslas turi ne tik subjektyviy, bet ir objektyviy bruozy. Objektyvus
kiekvieno, taip pat ir bausmés, tikslo pobiidis nulemtas objektyviy priemoniy, kurios taikomos
igyvendinant vieng ar kitg tiksla, savybiy. Tikslas ir priemonés (subjekto idirbis) yra susije
dialektiniu rySiu. Nustatant tiksla, kaip subjekto idirbio rezultata, pasireiskia tikslo ir priemoniy
priezastinis rySys. Tai reiskia, kad tikslas lemia priemoniy pasirinkimg, taciau priemoniy
pasirinkimui jtakg daro ne tik tiesioginis tikslas, taciau ir kiti tikslai, taip pat ir bendresni ir nutole
tikslai. Kaip pavyzdj autorius nurodo zalojanc¢ias bausmes, kurios gali jbauginti daugelj nusikaltéliy
ir sulaikyti juos nuo nusikaltimy darymo, tacCiau tokios bausmés Sios dienos salygomis nebus
teisingos, negalés pataisyti nusikaltélio, todél negali bti taikomos®.

Autorius pabrézia, kad rySys tarp bausmiy tikslo ir priemoniy yra jvairiapusis, t. y. nustatant
tam tikry bausmiy tiksly pasiekimo priemones, nereikia sureikSminti tik to tikslo, taciau bitina
atsizvelgti ir | kitus ne maziau svarbius tikslus, kuriy pasiekimas yra reik§Smingas keiciant
kriminogening valstybés padét;.

Kartu mokslininkas A. F. Mickevi¢ nurodo, kad ir pati bausmés tikslo pasiekimo priemoné
savo savybémis daro jtakg tikslo turiniui, nes realizuotas tikslas yra pritaikytos priemonés
priezasties-pasekmés rezultatas. Be Sio santykio su priemone tikslas néra veiklos tikslas ir yra tik
abstraktus siekis, neapibréztas idealas, kurio galima siekti, noréti, tacCiau nerealizuoti®. ¥ to
darytina iSvada, kad ir tikslas negali egzistuoti be priemoniy, ir priemonés be tiksly yra beprasmé
sgvoka.

Baudziamosios teisés enciklopedijoje nurodomos jvairios bausmés tiksly jgyvendinimo
priemonés. Kaip teisingumo principo uztikrinimo priemonés nurodomos teisiy, pareigy ir teiséty
nuteistojo interesy atémimas, apribojimas, pakeitimas ir papildymas, Zalos, padarytos nusikalstama
veika, atlyginimas ir draudimas traktuoti fiziniy kanciy sukélimg ir asmens orumo Zeminimg kaip
bausmés tikslg.”* Teisiy, pareigy ir teiséty nuteistojo interesy atémima, apribojima, pakeitima ir
papildyma, miisy manymu, galima traktuoti kaip bausmés individualizavimg, nes biitent Sioje
bausmés paskyrimo stadijoje vyksta bausmés konkreCiam nuteistajam uz konkreCig veika

parinkimas. Zalos, padarytos nusikalstama veika, atlyginimu uztikrinami nukentéjusiojo nuo

22 v
A. ®. Mwuuxesmy. YronoBHoe HaKasaHWe: MNOHATUE, LUEAM U MEXAHMU3Mbl AENCTBUA. -

CaHkT-MeTepbypr: KOpuanyeckuit ueHTp Mpecc, 2005. P. 93, 94
23
Ten pat P. 94
B, b. Ma/uHuH # Ap. JHUMKNoneaAMA YroaoBHOro npasa. Tom 9. HasHayeHwe HaKasaHuA. —
CaHkT-MeTtepbypr: M3aaHume npodeccopa MannHuHa, 2005. P. 145

14



nusikalstamos veikos asmens interesai, taip uztikrinamas teisingumo principo jgyvendinimas ir
nukentéjusiojo atzvilgiu.

I$ pirmo zvilgsnio draudimas traktuoti fiziniy kanciy sukélimg nuteistajam ir asmens orumo
Zeminimg kaip bausmés tiksla gali pasirodyti ne kaip bausmés tikslo jgyvendinimo priemoné, bet
kaip vienas i§ esminiy reikalavimy, keliamy bausmés esmei. Vis délto sutiktume su minétos
enciklopedijos autoriy nuomone, kad §is draudimas yra teisingumo principo uZztikrinimo priemoné
nuteistojo atzvilgiu, nes Europos Zmogaus teisiy konvencija® draudzia kankinangias, nezmoniskas,
zeminancias zmogaus orumg bausmes. Tokio draudimo iSskyrimas j tikslo pasiekimo priemong¢ dar
kartg pabrézia §j reikalavima.

Manytina, kad tikslinga i§nagrinéti, kokia bausmé Europos Zmogaus Teisiy Teismo gali biiti
vertinama kaip kankinanti, nezmoniSka, zeminanti zmogaus orumg ir kokia bausmé negali biti taip
traktuojama. Pavyzdziui, EZTT 1992-08-07 sprendime Tomazi pries Pranciizijg Teismas pazyméjo,
kad ir lengvi kiino suzalojimai bausmés atlikimo metu gali liudyti tai, kad asmens, kuriam buvo
atimta laisvé, atzvilgiu buvo naudojama fiziné prievarta. To asmens padétis yra nelygi su
pareigiinais, panaSus elgesys jo atzvilgiu gali biiti jvardijamas ir kaip nezmoniskas, ir kaip
Zzeminantis jo orumg. Be to, Teismas Sioje byloje pazyme¢jo, kad tyrimo poreikis ir negincijamas
kovos su nusikalstamumu, jskaitant ir terorizma, poreikis, negali riboti asmens fizinés buklés
apsaugos.”’

Taigi darytina i§vada, kad EZTT nepateisina jokios fizinés prievartos, net ir nedidelés nuteisto
asmens atzvilgiu, kai tokia prievarta d¢l nuteistojo asmens nelygios padéties su pareigiinais Zemina
zmogaus orumg, kartu ji pripaZzjstama nezmoniska. Be to, Teismas akcentavo, kad tikslas
nepateisina priemoniy, t. y. net kova su terorizmu (nusikaltimy prevencija) negali buti pretekstas
asmen] zaloti, nezmoniskai su juo elgtis ir taip zeminti jo oruma.

Manytina, kad tikslinga pateikti bylos, kurioje EZTT nepripazino kankinanéios, nezmoniskos
ir zeminancios bausmés paskyrimo fakto, pavyzdj. Toks sprendimas buvo priimtas 1971-06-18
byloje De Wilde, Ooms ir Versyp pries Belgijg. Minéti asmenys buvo sulaikyti pagal visus jstatymo
reikalavimus uz valkatavimg. Jie buvo nuteisti ir kaip bausmé nuteistiesiems buvo paskirtas ji
nusiuntimas j specialiaja jstaiga, kurioje jiems buvo nustatyta pareiga dirbti. Sie asmenys kaip viena
i§ nuosprendzio apskundimo argumenty nurodé EZTK 3 straipsnio paZeidima, kadangi jiems buvo
taikomos drausminés bausmés uz tai, kad jie atsisaké dirbti. EZTT perziliréjo visus tai

patvirtinangius argumentus, bet EZTK 3 straipsnio paZeidimo nenustaté”’.

> Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987

26Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. rugplicio 7 d. sprendimas Tomazi pries Prancizijg//
http://www.echr.ru/documents/doc/2461435/2461435.htm; prisijungimo laikas 2009-10-11, 12:28.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1971 m. birzelio 18 d. sprendimas De Wilde, Ooms ir Versyp pries
Belgijq // http://www.echr.ru/documents/doc/2461473/2461473 .htm; prisijungimo laikas: 2009-10-11, 13:54.
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Manytina, kad Teismas nekonstatavo EZTT 3 straipsnio pazeidimo ioje byloje, nes asmenys,
apskund¢ nuosprendj, nenurodé jokiy aplinkybiy, patvirtinanc¢iy bausmés kankinantj, nezmoniska,
Zeminantj orumg pobud;. Jie nenurod¢, kad drausminiy bausmiy metu jie buvo zalojami, kankinami
ar Zzeminami. Taigi Teismas nepripazino, kad bausmiy uz drausmés pazeidimg skyrimas priestarauja
EZTT 3 straipsniui.

Ivardytos $ios pataisymo tikslo priemonés: nustatyta bausmeés vykdymo tvarka (rezimas),
aukl¢jamasis darbas, visuomenei naudingas darbas, bendrojo iSsilavinimo gavimas, profesinis
pasirengimas ir visuomeniné jtaka”®. Sios priemonés, kaip matyti, nukreiptos ne tik j tiksla pataisyti
asmenj taip, kad jis daugiau nenusikalsty, taCiau ir suteikia realias galimybes jam integruotis
visuomenéje randant darba, naudingg veikla, kas, be abejo, irgi turi jtakos mazesnei recidyvo kilimo
rizikai. Taciau, manytina, kad pataisymas neturéty buti iSskiriamas kaip atskiras bausmei keliamas
tikslas, nes pataisymas yra daugiau priemoné, kuria pasiekiamas specialiosios nusikalstamy veiky
prevencijos kaip bausmei keliamas tikslas. Specialioji nusikalstamy veiky prevencija nukreipta |
konkrety asmenj, padariusj nusikalstamg veika. Teismas, individualizuodamas jam bausme,
nusprendzia, koks turi buti daromas poveikis Siam konkreiam asmeniui. Tokioje situacijoje
pataisymas yra tik viena i§ priemoniy, kuria jgyvendinamas specialiosios nusikalstamy veiky
prevencijos tikslas.

D¢l specialiosios prevencijos jgyvendinimo tikslo priemoniy literatiiroje néra vieningos
nuomonés. Sig problema nagrinésime atskirai, tadiau pazymétina, kad kaip $io tikslo jgyvendinimo
budai nurodomi izoliavimas, jbauginimas, aukléjimas ir kt.”” Analogika problema kyla nagrinéjant
ir bendrosios prevencijos jgyvendinimo budus, taciau iSskiriamos tokios bendrosios prevencijos
priemonés kaip informacinis-aukl¢jamasis poveikis pilie¢iams, realus bausmeés taikymas
nusikaltusiems asmenims, bauginamasis-auklé¢jamasis poveikis anksCiau nenusikaltusiems
asmenims ir kt. Jvairius poziiirius ] bendrosios prevencijos realizavimo priemones taip pat
apzvelgsime atskirai.

IS esmés Siame darbe kalbama apie tris bausmés tikslus: teisingumo principo uztikrinima,
bendraja ir specialiagja nusikalstamy veiky prevencijg. Taciau BK nurodoma daugiau bausmés
paskirciy, papildant minétg saraSg nubaudimo tikslu. Literatiiroje svarstoma problema, kaip vertinti
nubaudima: kaip bausmés bruoza ar kaip jos tiksla. Lietuvos jstatymy leid¢jas iSskyré nubaudima
kaip bausmés tiksla, taciau tiek Lietuvos, tiek uzsienio Saliy teisinéje literatiroje pazymima, kad
nubaudimas yra ne bausmés tikslas, o bausmeés esmé. Sis klausimas bus svarstomas Siame darbe,

kalbant apie specialiosios prevencijos tiksla, keliamg bausmei (p. 32, 33).

28
B. b. MannHuH n gp. SHUMKNONeAMA YrosoBHOro npasa. Tom 9. HasHayeHwe HaKasaHuA. —
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Siekiant aiSkiau iSdéstyti savo pozicija dél bausmei keliamy tiksly jgyvendinimo bidy,
pateikiama lentelé (zr. 1 lentele), kurioje parodomas bausmei keliamy tiksly ir jy jgyvendinimo

priemoniy santykis.

1 lentelé. Baudziamajame kodekse jtvirtinti bausmeés tikslai

BAUSMEI KELIAMI TIKSLAI

Teisingumo principo Specialioji nusikalstamy | Bendroji prevencija
jgyvendinimo uZtikrinimas veiky prevencija
BaudZziamosios atsakomybeés 1. Galimybés daryti naujas | 1. Informacinis aukléjamasis
individualizavimas nusikalstamas veikas atémimas. | poveikis pilieCiams.

2. Nubaudimas. 2. Realus bausmés taikymas

3. Poveikis nuteistam asmeniui, | nusikaltusiems asmenims.
dél kurio nuteistasis vengs | 3. Bauginamasis = bausmes
daryti naujas nusikalstamas | poveikis anksCiau atlikusiems

veikas. bausme¢ asmenims.

Sioje lenteléje atsispindi miisy nuomoné dél bausmés paskirties ir jos jgyvendinimo budy,
jtvirtinty baudziamajame jstatyme, pagrjsta baudziamosios teisés mokslininky pozicija dél bausmes
tiksly ir jy jgyvendinimo priemoniy. Kaip min¢jome, mes laikomés pozicijos, kad BK i§ esmés
jtvirtinti trys bausmei keliami tikslai: teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimas, bendroji
nusikalstamy veiky prevencija ir specialioji nusikalstamy veiky prevencija.

Teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimas,skiriant bausme pasireiskia per bausmés
individualizavima, susijusj su baudziamosios atsakomybés diferenciacija. Pazymétina, kad bausmeés
individualizavimas ir baudziamosios atsakomybés diferenciacija, — nors ir susijusios, taciau
skirtingos sgvokos. Bausmés individualizavimas — tai bausmés asmeniui, padariusiam nusikalstama
veika, parinkimas, atsizvelgiant | padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, o ypa¢ — | kaltininko
asmenybe.’’ Pabrézdama baudZiamosios atsakomybés individualizavimo ir baudZiamosios
atsakomybés diferenciacijos skirtumus Rusijos baudziamosios teisés mokslininké T. A. Lesnijevski-
Kostariova tvirtina, kad baudZiamosios atsakomybés diferenciacija ir individualizacija yra glaudziai

susijusios ir sudaro ,,dvi baudziamosios atsakomybés puses®. Jos logiskai seka viena paskui Kkita,

0y, Piesliakas. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 107
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taCiau yra skirtingos prigimties. Esant diferenciacijai jstatymy leidéjas nustato baudziamumo rémus,
atsizvelgdamas i veikos visuomeninio pavojingumo lygj. Tokiu atveju teismo nuoziiira apribojama
grieztais pagal jstatymus. Atsakomybés individualizacijos atveju teis¢jas pagal nustatytas ribas
parenka bausme, vadovaudamasis jau jstatymo leidéjo sankcijoje nustatytu pavojingumo pobiidZiu
ir lygiu ir savaranki$kai jvertina individualy veikos pavojingumo lygj.>' Kitaip tariant,
baudziamosios atsakomybés diferenciacijos subjektas yra jstatymy leidéjas, o baudziamosios
atsakomybés individualizavimo subjektas yra teis¢jas. Be to, pabréztina, kad individualizuodamas
baudziamgja atsakomybe, teiséjas yra susaistytas baudziamosios atsakomybés diferenciacija,
jtvirtinta jstatyme.

Labiausiai bausmés tikslams pasitarnauja baudziamosios atsakomybés individualizavimas,
kurio pagrindai jtvirtinti BK 54 straispsnyje, kadangi tokiu atveju konkretinamas kiekvienas
nusikalstamos veikos padarymo faktas, jos padarymo aplinkybés ir Zzmogaus, padariusio
nusikalstamg veika, asmenybé. Atitinkamai paskirti teisingg bausme, kuri atitiks ir specialiosios, ir
bendrosios prevencijos tiksly reikalavimus, lengviau vadovaujantis ne tik jstatymu, kuris jtvirtina
formalius bausmeés skyrimo reikalavimus, bet ir teiséjo vidiniu jsitikinimu, kuris sprendzia, ar
tikslinga asmenj traukti baudziamojon atsakomybeén, jei taip, — ar tikslinga asmeniui skirti bausme ir
ar tikslinga asmeniui, kuriam buvo paskirta bausmé, realiai vykdyti bausme.

Pazymétina, kad baudziamoji atsakomybé gali buti individualizuota ir taip, kad paskirta
bausmeé realiai nebus vykdoma. Tokia situacija jmanoma, kai asmuo atleidziamas nuo bausmés arba
jam atidedamas bausmés vykdymas. Gali iskilti klausimas, kokiu btidu bus jgyvendinami bausmes
tikslai, jei realiai bausmé nebus vykdoma, pvz., atleidus nuo bausmés ar atidéjus bausmés vykdyma.
IS esmes tokiais atvejais bausmé realiai paskiriama tiesiog atsizvelgiant | svarbias aplinkybes,
daroma iSvada, kad bausmes tikslai gali biiti pasiekti arba realiai nevykdant paskirtos bausmés, arba
atidéjus bausmés vykdyma tam tikram laikotarpiui. Oponentai gali pasakyti, kad tokia situacija yra
susijusi ne tik su teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimo tikslu, taciau ir su kitais bausmei
keliamais tikslais, todel nedera iSskirti atleidimg nuo bausmés ir bausmés vykdymo atid¢jima, kaip
i§skirtinius teisingumo principo jgyvendinimo uZztikrinimo budus. Tac¢iau manytina, kad pagrindinis
tikslas, kuriuo vadovaujamasi taikant Siuos baudziamosios teisés institutus, yra biitent teisingumo
principo jgyvendinimo uZztikrinimo tikslas, kuris jgyvendinamas atsizvelgiant ir ] kitus bausmei
keliamus tikslus, kitaip bausmé nebus teisinga, jei prieStaraus kitiems tikslams. Tokia iSvada
darytina dél to, kad teisinga bausmé — tai bausmé, kuri veikia nuteistaji, padariusj konkrecia
nusikalstamg veikg (specialioji nusikalstamy veiky prevencija), ir visuomen¢ (bendroji

nusikalstamy veiky prevencija), be to, paskirta atsizvelgiant } nukentéjusiojo interesus.

31 o
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Sutinkame su Lietuvos baudZiamosios teisés mokslininku V. Piesliaku, kad egzistuoja trys
bausmei keliamy tiksly grupés, kurias santykinai galima pavadinti taip: teisingumo principo
igyvendinimo uztikrinimo tikslas, bendrosios ir specialiosios nusikalstamy veiky prevencijos tikslai.
Taciau prof. V. Piesliakas tvirtina, kad specialigjg prevencija sudaro trijy bausmei keliamy tiksly
grupé. Manytume, BK jtvirtinti sukonkretinti specialiosios prevencijos tikslai yra ne kas kita, kaip
specialiosios nusikalstamy veiky prevencijos tikslo jgyvendinimo biuidai. Mokslinéje literatiiroje,
kaip minéta, specialiosios prevencijos tikslo jgyvendinimo budai nurodomi tokie: asmens
izoliavimas, jbauginimas, auklé¢jimas ir kt. (sgrasg sitilytume papildyti ir pataisymu). Taigi asmens
izoliavimas yra galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas atémimas, jbauginimas gali pasireiksti
per nubaudima, poveiki nuteistajam, kad jis daugiau nedaryty naujy nusikalstamy veiky, aukléjimas
— tai taip pat yra tam tikras poveikis nuteistajam asmeniui, kad jis nedaryty naujy nusikalstamy
veiky. Darytina iS§vada, kad sukonkretinti baudziamajame jstatyme specialiosios prevencijos tikslai
yra ne kas kita, kaip Sio tikslo jgyvendinimo biidai.

Kalbant apie bendrosios nusikalstamy veiky prevencijos tikslo jgyvendinimo buidus, pritartina
baudziamosios teisés mokslininkams, teigiantiems, kad $is tikslas jgyvendinamas per informacinj-
aukléjamajj poveikj pilieCiams, realy bausmés taikyma nusikaltusiems asmenims bei bauginamajj
poveik] anksCiau bausme atlikusiems asmenims. Pritartume tokiai pozicijai, nes BK aiSkiai
pasakyta, kad viena i§ bausmés paskirciy yra sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo.
Kadangi toks ,sulaikymas®“ negali pasizyméti jokiomis prievartinio pobudzio priemonémis,
taikomomis asmenims, dar nepadariusiems nusikalstamy veiky, tai belieka konstatuoti, kad Sis
tikslas gali biiti pasiektas tik neprievartinio pobiidZio priemonémis, kurios vienaip ar kitaip paveikia
visuomeng, tokiu biidu sulaikydama jos atstovus nuo nusikalstamy veiky darymo.

Taigi baudziamajame jstatyme jtvirtinti bausmés tikslai yra glaudziai susij¢ su jy
jgyvendinimo priemonémis, kadangi bausmés tikslai be jy jgyvendinimo priemoniy yra
deklaratyviis postulatai, o bausmeés tiksly jgyvendinimo priemonés be paciy tiksly yra beprasmés ir
neturincios reik§mingo poveikio nuteistajam. Kiekvienas bausmés tikslas turi savo jgyvendinimo
buidus, kurie i§ esmeés gali dubliuotis. Kaip atskiras teisingumo uZztikrinimo biidas mokslin¢je
literatiiroje jvardijamas kankinan¢iy, nezmonisky ir Zeminan¢iy Zmogaus orumg bausmiy
draudimas. Misy manymu, toks jtvirtinimas yra teisingas, kadangi pabrézia, kad teisinga bausmé
neturi biiti kankinanti, nezmoniska ir Zeminanti Zzmogaus oruma. EZTT praktikoje dél minéty
bausmiy pasisakoma, kad net nezymi fiziné prievarta nuteistojo asmens atzvilgiu tam tikromis
aplinkybémis gali buti traktuojama kaip nezmoniska ir Zeminanti orumg, o pagristas jstatymu
asmens fizinés laisvés ribojimas negali biiti vertinamas kaip kankinanti, nezmoniska, Zeminanti

Zmogaus orumg bausmé. Mokslingje literatliroje ir kai kuriy valstybiy baudZiamuosiuose
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Istatymuose jtvirtintas nuteistyjy pataisymo tikslas, tac¢iau, miisy manymu, Sis tikslas yra
specialiosios prevencijos tikslo jgyvendinimo budas.

Atsizvelgdami j pateiktus argumentus laikytumémés pozicijos, kad baudziamajame jstatyme
yra jtvirtinti trys bausmei keliami tikslai: teisingumo uztikrinimas, nusikalstamy veiky bendroji
prevencija ir nusikalstamy veiky specialioji prevencija. Teisingumo uztikrinimas jgyvendinamas per
baudziamosios atsakomybés individualizavima, susijusj su baudziamosios atsakomybés
diferenciacija, kurig ijtvirtina jstatymy leidéjas. Skirtingai nei baudziamosios atsakomybés
diferenciacija, baudziamosios atsakomybés individualizavimas yra ne jstatymo leidéjo veikla, taciau
teis€jo, taikancio jstatyma, veikla, atsizvelgiant j baudziamosios atsakomybés diferenciacijg ir savo
vidinj jsitikinimg. Reik§mingesnis bausmés tiksly jgyvendinimui, manytume, yra baudziamosios
atsakomybés individualizavimas, kuris vyksta vertinant konkretaus nusikaltusio asmens padaryta
veikg ir to zmogaus asmenybg¢. Pazymétina, kad jgyvendinant bausmei keliamus tikslus, aktualus
yra ne tik bausmés individualizavimas, bet ir kiti baudziamosios teisés institutai, kurie suteikia
galimybe realiai nevykdyti paskirtos bausmés, jei galima padaryti iSvada, kad bausmés tikslai gali
biiti pasiekti be realaus bausmés vykdymo. Manytina, kad BK jtvirtinti atémimo nuteistajam
galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas, poveikio nuteistajam, kad jis nepakartoty naujy
nusikalstamy veiky, ir nubaudimo tikslai yra ne kas kita, kaip specialiosios prevencijos tikslo

igyvendinimo priemones.
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3. Bausmei keliami tikslai

Toliau darbe nagrinétinos teorinés problemos, susijusios su atskiry BK jtvirtinty bausmei

keliamy tiksly turiniu ir jy jgyvendinimo priemonémis.

3.1. Teisingumo principo jgyvendinimo uZtikrinimo teorinés problemos

Siame skyriuje nagrinéjama teisingumo savoka bausmés taikymo kontekste, jos santykis su
atpildu, kerStu, teisingumo principo turinys, jo santykis su bausmei keliamu tikslu — teisingumo
principo jgyvendinimo uztikrinimu. Taip pat iSaiSkinamas bausmes tikslo — teisingumo principo
jgyvendinimo uztikrinimo — turinys, jo jgyvendinimo galimybeés.

Viena i§ problemy yra susijusi su teisingumo sgvokos apibrézimu. Pavyzdziui,
baudziamosios teis€s specialistas S. P. Mokrinskij tvirtina, kad teisingumas reikalauja, kad bausmé,
nustatyta jstatyme ar nuosprendyje, i§ pagrindy remtysi nustatytu ir paremtu doroviniu asmenybés
kriterijumi ar jo padaryta veika. Neteisinga bausti vienus ar uz vieng ir nebausti kity ar uz kita, esant
pagrindams, j kuriuos buvo atsizvelgta nubaudZiant pirmuosius, ir atvirk§¢iai*>. Tokiu budu autorius
iSreiSkia visy asmeny lygybe pries jstatyma, skiriant teisingg bausme.

Rusy baudZiamosios teisés mokslininkas A.A. ZiZilenko, nagrinédamas teisinguma,
lygino $ig savoka su atpildu. Jis pazyméjo, kad sgvokos ,,atpildas ir ,,teisingumas* néra visiskai
sutampancios. Savo nuomong jis pagrindzia tuo, kad visada tam tikrg atpilda galime traktuoti kaip
neteisingg, nes jis neatitinka vyraujan¢iy nuomoniy dé¢l teisingumo. Atpildas yra teisingas tik
tuomet, kai jzvelgiame jame tame tikrg atitiktj tam, kas yra tokio poveikio priemoné, ir pripazjstame
ji neteisinga, kai tokios atitikties jZvelgti negalime™. Sutiktume su autoriaus nuomone ne tik dél jo
iSdéstyty argumenty, bet ir dél to, kad Siuolaikingje baudziamojoje teiséje yra nemazai priemoniy,
kurios savo pobudziu neprimena atpildo, taciau laikomos teisingos tiek nukentéjusiojo, tiek
nuteistojo atzvilgiu. Tokios priemonés yra atleidimo nuo bausmés institutas, bausmés vykdymo
atid¢jimas, baudziamosios atsakomybés senaties taikymas ir kt., kurios 1§ esmés nejtraukia tokio
bruozo, kaip atpildas.

Baudziamosios teisés mokslinéje literatiiroje kalbant apie teisingumo principg
pazymétini tokie pagrindiniai §io principo bruozai, pasireiSkiantys skiriant ir vykdant bausme: 1)
optimaliai galimas zalos asmeniui, visuomenei, valstybei atlyginimas, padengimas paskiriant
bausmg; 2) bausmés pavojingumo atitiktis nusikalstamos veikos pavojingumui, nusikaltusio asmens

asmenybei; 3) draudimas bausti du kartus; 4) draudimas fiziniy kanciy sukélimg ir asmens orumo
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Yeminima traktuoti kaip bausmeés tiksla®®. Pagal §ia pozicija teisingumo principo uztikrinimas
imanomas tik tada, kai atsizvelgiama tiek j nukentéjusiojo, tiek i nuteistojo bei visuomenés ir
valstybés interesus. Atitinkamai teisingumo principo uZztikrinimo tikslas jgyvendinamas per Zalos,
padarytos nusikalstama veika, atlyginimg nukentéjusiajam, bausmés individualizavima, principo
non bis in idem taikymg ir tinkamg bausmés vykdyma.

Baudziamosios teisés mokslingje literatiiroje tvirtinama, kad baudziamosios teisés
teisingumo principas ir bausmés tikslas — teisingumo principo igyvendinimo uztikrinimas — yra dvi
skirtingos kategorijos, nors teisingumo sgvoka jose turéty biiti aiSkinama vienodai. Pasak
baudziamosios teisés mokslininko A. Mickeviciaus, pagal teisingumo principg visi baudziamosios
teisés institutai, normos, savokos, taip pat ir bausmé, turéty biiti formuojami atsizvelgiant | jy
atitiktj teisingumo turiniui*’. Tagiau autorius nepaaiSkina, kaip tai susij¢ su bausmei keliamu tikslu
— teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimu. Pritartume tam, kad baudziamosios teisés
teisingumo principas ir teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimas yra dvi skirtingos
kategorijos, kurias sieja viena sgvoka — teisingumas. Taigi manytina, kad bausmei keliamas tikslas —
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg — pirmiausia yra praktin¢ veikla, kurios metu
garantuojamas teisingumo principo jgyvendinimas. Si praktiné veikla pasireiskia per baudZiamosios
atsakomybés taikyma/netaikyma, bausmeés skyrimg, bausmes vykdyma/nevykdyma.

Atribodamas bausmés vykdymo teisingumo principg nuo bausmés tikslo — teisingumo
principo uztikrinimo — Rusijos baudZiamosios teisés mokslininkas J. M. Tkacevskij nurodo, kad
Sios kategorijos yra jvairaus pobiidzio. Sgvoka ,teisingumas‘ Siose kategorijose jgauna skirtingas
prasmes. Principai — tai pagrindinés nuostatos, idéjos, esancios socialiniy reiskiniy pagrinduose.
Tikslas yra rezultatas, nustatytas jstatyme. Taigi imanoma situacija, kai baudziamosios teisinés
normos taikomos, vadovaujantis teisingumo principu, tafiau teisingumas, kaip tikslas, nebus
pasiektas’. Tokia situacija jmanoma, kai asmuo atleidZiamas nuo baudZziamosios atsakomybés ar
nuo bausmés. Realiai taikomas teisingumo principas, ta¢iau bausmé jau negali realizuoti savo
pagrindinio tikslo — uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimo, nes ji praktiSkai netaikoma.
Nepritartume Siai nuomonei, kadangi, kaip pamin¢jo Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, bet koks

teismo nuosprendis turi biti teisétas ir pagristas’’, kas suponuoja, misy manymu, teisinga

** Poccwiickoe yronosHoe npaso. Kypc nekuuit /noa pea. A.M.Kopobeesa.- Bnagusoctok: M3a-Bo
JanbHeBOCTOYHOro rocyHmsepcuteTa, 1999 P. 43,44

® A o MuuKeBMy. YrosoBHOe HaKasaHWe: MOHATMEe, LUeaM W  MexaHU3Mbl gencTsua. -
CankTt-lMeTtepbypr: Opuanyeckmit ueHtp Mpecc, 2005. P. 117

* B. B. MaauHWH u Ap. JHUMKNoONeaMsa YrosoBHOro npasa. Tom 9. HasHayeHWe HaKasaHuA. —
CaHkT-MeTepbypr: N3aaHume npodeccopa MannnHuHa, 2005. P. 139, 140
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nuosprendj. Teisingo nuosprendzio priémimas ir jo vykdymas kartu uztikrina ir teisingumo principo
igyvendinimg. Padarius iSvada, kad, atleidziant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés ar
bausmeés, néra jgyvendinamas teisingumas, darytina iSvada apie neteisé€tg ir nepagrista teismo
sprendima.

Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkas prof. hab. dr. V. Piesliakas, kalbédamas
apie teisinguma, iSskiria tris Sio principo aspektus: 1) teisingumas — tai teismo veikla naginéjant
baudziamasias bylas ir skiriant bausmes ir baudziamojo poveikio priemones; 2) teisingumas — tai
jstatymo leid¢jo veikla nustatant zmogaus poelgiy nusikalstamumg ir formuluojant sankcijas uz
nusikalstamas veikas taip, kad jos biity teisingos; 3) teisingumas — tai siekis vienodos
baudziamosios politikos, t. y. tokios padéties, kad uz panaSias veikas, padarytas tokiomis pat
aplinkybémis, esant panaSiems kaltininko asmenybe apibudinantiems pozymiams, biity skiriamos
analogiskos bausmeés.”®

Nagrinéjamos temos kontekste mums aktualiis visi Sie trys aspektai. Teisingg bausme
turi teise ir privalo paskirti tik teismas. Taciau prie§ teiséjui nagrinéjant bausmés klausimus reikia
nustatyti nusikalstamos veikos padarymo fakta. Sis faktas nustatomas vadovaujantis baudZiamuoju
jstatymu, kuriame tam tikra veika vertinama kaip nusikalstama. Taciau jstatymy leid¢jas,
kriminalizuodamas veika, privalo atsizvelgti ir ] pamatinj teisingumo principg. Teismas,
paskirdamas bausme¢ uz konkrecig nusikalstama veika, kartu jgyvendina valstybés baudziamaja
politika, kuri taip pat turi atitikti teisingumo principg. Tai reiskia, kad teismas, skirdamas bausmg,
turi vadovautis visy asmeny lygybe pries jstatymg ir vienodas situacijas vertinti vienodai, tokiu
budu jgyvendindamas valstybés nustatytg baudziamaja politikg, kuriai keliamas teisingumo
reikalavimas.

Kaip nurodo mokslininkas R. DrakSas, Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje
vertinant teisingumo principo jgyvendinimg skiriant bausme pastaruoju metu iSaiSkéjo dvi
pozicijos, isreik$tos baudziamosios teisés mokslininky prof. hab. dr. V. Piesliako ir G. Svedo. Abu
autoriai vienareik§miSkai prioriteta teikia teisingam baudZiamojo jstatymo taikymui, taiau esminis
iSeities pozicijy skirtumas yra tas, kad prof. hab. dr. V. Piesliakas, kalbédamas apie bausmeés
skyrima, pabrézia butinuma teisingai nubausti asmenj uZ padaryta nusikalstama veika, o G. Svedas
bausmés skyrima sieja labiau ne su galimybe nubausti asmenj, bet su jo resocializacijos bitinybe.*’
IS esmés keliamas klausimas dél atpildo ar resocializacijos prioriteto.

Manytume, kad Sioje situacijoje turéty buti Siy dviejy aspekty sintezes ir tik tokiu
atveju bus pasiektas teisingumo principo jgyvendinimas. Sia nuomone pagrindziame tuo, kad

teoriSkai ir praktiSkai jmanoma situacija, kai padariusio pavojingg veika Zmogaus asmenybé

8 V. Piesliakas. Lietuvos baudziamoji tiesé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 101, 102
**R. Drakgas. BaudZziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. — Vilnius: Justitia, 2008. P. 118
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nereikalauja resocializacijos, pavyzdziui, neatsargiy nusikaltimy atvejais. Kartu negalima visiSkai
eliminuoti resocializacijos tikslo, paskiriant bausme¢ nusikaltusiam asmeniui, taciau tas
resocializacijos poreikis kiekvienu atveju yra skirtingo lygio: vienam asmeniui, kaip buvo minéta,
nereikia pataisymo, nes jis néra negatyvi asmenybe, tiesiog reikia pakoreguoti jo pozitrj j tam tikrus
dalykus arba suteikti daugiau informacijos, ziniy, kurios sumazins nusikalstamy veiky padarymo
tikimybe (neatsargiy nusikaltimy atvejais), kito Zmogaus asmenybé reikalauja intensyvaus
resocializacijos proceso (pavyzdziui, nusikalstamy veiky recidyvo atvejais).

D¢l teisingumo jgyvendinimo principo teisinéje literatiiroje iSskiriamos jvairios
nuomones. Kai kurie autoriai mano, kad Sis tikslas yra nepasiekiamas. Pavyzdziui, Rusijos
baudziamosios teisés mokslininkas M. D. Sargorodskij tvirtina, kad bausmé, nebiidama teisinga, ne
auklés, o atvirks¢iai — darys zmones agresyvesnius. Teisingumas, be abejo, yra biitina bausmés
aukléjamosios pusés jgyvendinimo savybé. Taciau bausmés tikslas — ne teisingumo atkiirimas, o
nusikaltimy padarymo uzkardymas (profilaktika). Visa kita yra arba Sio tikslo sudedamoji dalis,
arba §io tikslo jgyvendinimo priemonés*’. Nesutinkame su tokia autoriaus pozicija, nes manome,
kad, iSreikS§damas tokj poziiirj, autorius pamirSta, vardan ko yra skiriama ir vykdoma bausme,
iSskirdamas tik vieng jos paskirtj — nusikaltimy prevencija, pamirSdamas apie nubaudimg kaip
teisingumo aktg, buting tiek visuomenei, tieck nukentéjusiam, tiek pa¢iam nuteistajam. Manytina,
kad prioritetas skiriant bausme turéty biiti teikiamas teisingumo principo jgyvendinimui uztikrinti,
nes tik tokiu atveju gali biiti pasiekti ir kitus bausmei keliami tikslai — specialioji ir bendroji
nusikaltimy prevencija.

Baudziamosios teisés specialist¢ S. V. Polubinskaja teige, kad teisingumo atkiirimas
negali bati jtvirtintas kaip tikslas, nes sunku pamatuoti §io tikslo pasiekimo lygj*'. Nesutiktume ir
su Sia nuomone, nes i§ principo sunku pamatuoti ir kity (pvz., bendrosios nusikalstamy veiky
prevencijos) bausmés tiksly jgyvendinimo lygj, taCiau autoré negincija kity bausmés tiksly
jtvirtinimo baudziamajame jstatyme galimybés.

Mokslininkas A. V. Polivcev, kalbédamas apie teisingumo atkiirimg per bausme,
pazymejo, kad apie teisingumo atkiirimg galima kalbeti tik tada, kai paskiriama teisinga bausme,
atsizvelgiant j nusikaltusio Zzmogaus asmenybe. Taciau, jo manymu, net teisingos bausmés negalima
traktuoti kaip tikslo, nes tokiu atveju bausmé tampa kerstu*’. Nesutinkame su §ia pozicija. Miisy
manymu, kerStas yra kategoriSkesné sgvoka nei bausme. KerStas nenumato kokiy nors asmeniniy

Zmogaus savybiy. Tai yra atsakas ] veiksma, kurio pagrindinis tikslas yra atlyginti uz padaryta

%0 Wapropoackuit M. O. WN3bpaHHble paboTbl Mo yronosBHomy npaBy. - CaHkT-MNeTepbypr:
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blogi, nepriklausomai nuo tg blogj lémusiy aplinkybiy. O bausmé taip pat yra atsakas i tam tikrg
blogi, taciau skirtingai nei kerStas, ji skiriama atsizvelgiant | daugelj aplinkybiy: tiek objektyviy,
tiek subjektyviy. Kerstu bandoma zmogui atlyginti uz blogj tuo paciu ar net padaryti didesne zalg.
Bausmé¢ visada skiriama pamatuotai, dél kokiy nors aplinkybiy jos paskyrimo pasekmés gali biiti
Svelnesnés, palyginus su zala, padaryta nusikaltimu, jos tikslas greiCiau yra ne skausmo sukélimas,
bet pataisymas. Bausmés paskyrimas yra iSimtiné valstybés teisé, kuri gali egzistuoti tik esant tam
tikrai visuomenés santvarkai.

Kita mokslininky grupé mano, kad teisingumo principo uztikrinimo tikslas yra
realizuotinas reiSkinys. Pvz., mokslininkas V. N. PetraSev mano, kad negalima prikelti
nukentéjusiojo i§ mirusiy nuzudymo atveju, taciau teisingumas gali buti pasiektas kaltinamojo teisiy
ir laisviy ribojimu, atémimu®. Tos pagios nuomonés laikosi ir baudziamosios teisés specialistai
A. V. Naumov ir B. S. Volkov*. Pastarasis priduria, kad baudZiamajame jstatyme nurodymas j
teisingumo principo uZztikrinimg kaip ] bausmés tikslg pabrézia socialinj bausmés aspekta, kad
blogis neturi likti nenubaustas, kad turi buiti atkurta ta santykiy sistema, kuri buvo paZzeista
nusikaltimo padarymo rezultate.

D¢l teisingumo principo uztikrinimo, kaip tikslo, jtvirtinimo baudziamajame kodekse
ir jo jgyvendinimo galimybés pritartume tai nuomonei, kad Sis tikslas turéty biiti jtvirtintas kaip
pagrindinis bausmés tikslas, nes visas teisingumo vykdymo procesas yra nukreiptas biitent j $j
principa kaip tiksla. Kaip minéjome, miisy manymu, net vykdant specialigja, bendraja prevencija,
uztikrinamas teisingumo principas. Zinoma, gali kilti diskusija, kad, siekiant specialiosios ir
bendrosios nusikalstamy veiky prevencijos tiksly, nukentés nusikaltimo auky padétis, nes nebus
patenkinti jy lukesc¢iai. Miisy manymu, teisingumas yra objektyvi, o ne subjektyvi kategorija, todél
Sis argumentas neturéty buti pernelyg sureikSminamas. IS pirmo Zvilgsnio nukentéjusiajam gali
atrodyti, kad paskirta nuteistajam bausmé per Svelni, taciau tokia iSvada bus pagrjsta tik
nukentéjusiojo subjektyvia nuomone. Biitent tam ir egzistuoja teismas, kad objektyviai jvertinty
veika, asmenj ir tuo vadovaudamasis priimty teisingg sprendima ne tik nuteistojo ir nukentéjusiojo
atzvilgiu, taciau ir visos visuomenes ir valstybés atzvilgiu. Jei yra reali galimybé pataisyti asmenj
netaikant grieztos bausmés, teismas, atsizvelgdamas tiek ] nuteistojo, nukentéjusiojo, tiek |
visuomenes interesus, turéty pritaikyti tokig bausme, kuri leisty nuteistajam atlyginti nusikaltimu
padaryta zalg nukentéjusiajam (ir taip kompensuoty nukentéjusiojo skausmg), ir kuri palikty
nuteistajam galimybe adaptuotis visuomené¢je. Tokia bausmé bus teisinga ne tik konkreciy,

nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny, bet ir visos visuomenés atzvilgiu.

*B. H. MeTpawes 1 ap. YronosHoe npaBo. O6wan YacTb : yyuebHMK. — Mocksa: MPUOP, 1999. P. 136
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Apibendrinant darytinos iSvados, kad tarp baudzZiamosios teisés mokslininky
egzistuoja skirtingos nuomongés dél teisingumo sgvokos isaiSkinimo. Mokslininkams nagrinéjant
teisingumo sgavoka kyla problemy dé¢l teisingumo principo jgyvendinimo ir atpildo bei kersto
santykio. Pritartina ty mokslininky nuomonei, kurie teigia, kad teisinga bausmé negali biti
tapatinama su atpildu ar su kerStu. Taip pat pabréziama, kad baudziamosios teisés teisingumo
principas ir bausmés tikslas — teisingumo principo uztikrinimas — yra skirtingos kategorijos. Si
nuomoné papildytina tuo, kad teisingumo principo uztikrinimas — tai procesas, kurio rezultatas —
teisingumas. Lietuvos mokslininkai laikosi nuomonés, kad teisingumas yra procesas, kadangi
apibréziamas kaip teismo veikla nagrin€¢jant baudziamagsias bylas, jstatymy leidéjo veikla
kriminalizuojant veikas ir valstybés vykdoma baudziamoji politika. Egzistuoja keli pozitriai | tai,
koks yra teisingumo principo uztikrinimo turinys. Vieni mokslininkai iSskiria butinuma paskirti
teisingg bausme, kiti akcentuoja nusikalstamy veiky prevencija, jgyvendinant minéta bausmei
keliamg tikslg. Laikomés tos nuomonés, kad teisingumo jgyvendinimo uztikrinimas turi buti
orientuotas tiek ] teisingg bausme, tiek j nusikalstamy veiky prevencijg. Kai kurie mokslininkai
tvirtina, kad teisingumo uztikrinimo kaip bausmei keliamo tikslo jtvirtinimas yra beprasmis,
kadangi ji sunku pasiekti. Kiti mokslininkai, kuriy nuomonei pritariame ir mes, oponuoja S$iai
pozicijai tuo, kad paskirta bausmé vis délto jgyvendina teisinguma, nes baudziamosios atsakomybés
taikymo procese kaltinamasis patiria dél nusikalstamos veikos neigiamus padarinius, o
nukentéjusiojo padétis pasikeicia ] teigiama puse, nes egzistuoja galimybé atlyginti jam padaryta

nusikalstama veika zala.

3.2. Nusikalstamy veiku prevencija kaip bausmés tikslas

Kaip teigia prof. hab. dr. V. Piesliakas, bausmés tikslus santykinai galima suskirstyti j
tikslus, keliamus visiems be iSimties visuomenés nariams, tikslus, keliamus nusikaltusiems
asmenims, tikslus, keliamus teismui®’. Nusikalstamy veiky prevencija, skirstoma j specialiaja ir
bendraja, priskiriama prie tiksly, keliamy nusikaltusiems asmenims ir visuomenés nariams. Sioje
darbo dalyje kalbama apie bausmei keliamg nusikalstamy veiky prevencija, jos skirstymg j bendraja
ir specialigja, Siy prevencijos riisiy skiriamuosius pozymius, jy santykj. Atskirai nagrinéjamas tiek
specialiosios, tiek bendrosios nusikalstamy veiky prevencijos turinys ir jgyvendinimo budai.

Baudziamosios teisés mokslininkas A.F. Mickevi¢ nurodo tokius specialiosios ir
bendrosios prevencijos skirtumus: pirma, prevencijos skirstymas j bendraja ir specialigjg atskleidzia

adresaty skirtumus — specialioji prevencija jgyvendinama nuteistyjy atzvilgiu, bendroji prevencija —

V. Piesliakas Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. — Vilnius: Justitia, 2008. P. 209
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kity pilieciy atzvilgiu (taciau toli graZzu ne visy). Antra, $iy tiksly jgyvendinimas uztikrinamas nors
ir panagiais, bet taip pat ir besiskirian¢iais vienas nuo kito bausmés veikimo mechanizmais*.

Be to, literatiroje kaip savarankiSkas bausmés tikslas iSskiriamas pataisymas ir
nurodomi Sio tikslo nuo specialiosios prevencijos tikslo atribojimo kriterijai. BaudZiamosios teisés
mokslininkas S. A. Velijev pazymi, kad pataisymo tikslas nukreiptas j tai, kad nuteistasis daugiau
nenusikalsty, o specialiosios prevencijos tikslas nurodo nusikaltéliui, kad uz antivisuomeninj
neteisétg elgesj jis biitinai bus nubaustas. Siekiant pataisymo tikslo naudojamos aukléjamosios
priemonés, siekiant specialiosios prevencijos tiksly naudojamos neiSvengiamos valstybés prievartos
priemonés. Kartu autorius pats sau prieStarauja, tvirtindamas, kad specialiosios prevencijos tikslas
gali buiti pasiektas didesniu priemoniy skai¢iumi nei pataisymo tikslas. Specialiosios prevencijos
tikslas gali biiti pasiektas nusikaltélio pataisymo budu ir jo jbauginimu, taip pat sudarymu tokiy
aplinkybiy, kuriomis asmuo tiesiog fiziskai negaléty padaryti nusikalstamos veikos®’. Autorius
pripazjsta, kad specialiosios prevencijos priemonés jtraukia ir pataisymo tikslo jgyvendinimo
priemones. Taigi i§ tokios jo pozicijos netiesiogiai iSplaukia, kad jis pripazjsta pataisyma

specialiosios prevencijos atmaina.

3.2.1. Specialioji nusikalstamy veiky prevencija

Sioje dalyje nagrinéjami specialiosios prevencijos kaip bausmei keliamo tikslo
jgyvendinimo biidai, specialiosios prevencijos ir pataisymo santykis, svarstoma specialiosios
prevencijos adresato problema. Kartu iSdéstoma pozicija dél specialiosios prevencijos vertinimo
kaip proceso ar rezultato, specialiosios prevencijos tikslo jgyvendinimo momento bei specialiosios
prevencijos ir nubaudimo santykio.

Pasak prof. hab. dr. V. Piesliako, specialigjg prevencijg pagal BK turinj sudaro tokie
bausmei keliami tikslai kaip nusikaltusio asmens nubaudimas, galimybés daryti naujas
nusikalstamas veikas atémimas ar apribojimas, siekimas, kad bausme atlik¢ asmenys laikytysi
galiojanciy jstatymy ir nedaryty naujy nusikaltimy®. 1§ esmés galima konstatuoti, kad specialigja
prevencijg sudaro atpildas uz nusikaltimg, fizinés galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas
apribojimas, atémimas bei pataisymas. Taciau kai kur teisin¢je literatliroje nurodoma, kad

specialioji prevencija negali biiti tapatinama su pataisymu. Pavyzdziui, baudZiamosios teisés
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mokslininkas A. F. Mickevi¢ mano, kad specialioji prevencija ir pataisymo tikslas yra tapatinami,
nes autoriai mano, kad svarbiausia yra tai, kad nusikaltélis daugiau nepadaryty nusikalstamos
veikos, o faktas, dél ko jis nedarys nusikaltimy, neturi reikSmés. Taciau, jo manymu, tai yra
supaprastintas poziliris ] bausme, kuris daznai praktikoje nuveda prie negatyviy rezultaty,
blogiausiu atveju — pateisina neteisingumg skiriant bausme, kai pasekmé — nepagrjstai
pazeidziamos asmens teisés. Savo nuomong autorius pagrindzia tuo, kad Siy tiksly jgyvendinimas
pasiekiamas skirtingais bausmés poveikio nuteistajam mechanizmais.

Rusijos baudziamosios teisés mokslininkas A.F. Mickevi¢ mano, kad ,,specialioji
prevencija kaip bausmés tikslas yra nuteistojo nusikaltélio faktinés galimybés daryti naujas
nusikalstamas veikas atémimas ar apribojimas, taip pat tai yra pakankamai tvirto nusikalstamo
elgesio formoms kontrmotyvo, kuris pasireiskia kaip bausmés baimé, sudarymas tokio asmens
psichikoje**’. Taigi autorius akcentuoja jbauginimo formos fizinj ir psichinj poveikj nuteistam
asmeniui.

Baudziamosios teisés mokslininkas A. 1. Marcev specialigja prevencija jvardijo
»psichologinj-aukléjamaji poveikj asmeniui, patrauktam baudziamojon atsakomybén, daroma
baudziamosios, baudziamojo proceso ir pataisos darby jstatymy leidybos, valstybés institucijy,
realizuojanéiy baudziamaja atsakomybe, veiklos, ir bausmes jtaka“™".

Palaikytume ty mokslininky, kurie tvirtina, kad specialigja prevencija sudaro taip pat
ir pataisymas, pozicija. BK i$skirtini trys bausmeés tikslai: teisingumo uZztikrinimas, bendroji ir
specialioji prevencija. Kiekvienas tikslas turi pasiekti tam tikrg rezultatg: teisingumo uztikrinimo
principo rezultatas — teisinga nuteistojo, nukentéjusiojo, visuomeneés atzvilgiu paskirta bausmé.
Bendrosios prevencijos rezultatas — maZesnis vadinamyjy ,nusikaltéliy naujoky™ skaicius.
Specialiosios prevencijos rezultatas — mazesnis nusikalstamy veiky recidyvo skaicius. ISvardyti
rezultatai pasiekiami skirtingomis priemonémis. Nors baudziamajame jstatyme kaip bausmés tikslai
atskirai jvardijami nusikalstamg veika padariusio asmens nubaudimas, galimybés daryti naujas
nusikalstamas veikas atémimas ir pataisymo poveikis nuteistajam, taciau visi Sie tikslai nukreipti |
bendro rezultato pasiekimg — nusikaltimy recidyvo mazinimg ir yra vieno tikslo — specialiosios
prevencijos — atspindziai. Rusijos baudZiamosios teisés mokslininko A. F. Mickeviciaus
argumentas, kad, sutapatinant specialiosios prevencijos tikslg su pataisymu, sudaromos prielaidos
nepagristai apriboti nuteistojo teises, misy manymu, vertinamas kritiSkai. Sutinkame, kad

pataisymo priemonés yra kitokios nei nubaudimo ar galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas
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atémimo tiksly pasiekimo priemonés, taciau tai néra pagrindas tvirtinti, kad dél to gali biiti pazeisti
nuteistojo asmens interesai ir teisés.

Kalbant apie specialiosios prevencijos tikslg ir pataisymo santyki, pazymétinas tokios
bausmés kaip bauda specifiSkumas. Bauda — tai ,,momentiné* bausme, kuri realiai gali turéti
bauginamajj, bet ne teisiamajj poveikj nuteistajam, nes asmuo nedarys naujy veiky ne dél to, kad
sumokéjes bauda jis suprato savo veiksmy amoraluma, bet dél to, kad bijos, kad antrg kartg gali biiti
paskirta tokia pati didelé bauda ar net grieztesné bausmé. Net baudos paskyrimo atveju specialioji
prevencija bus vykdoma tik ne per pataisyma, bet per kitag poveikj nuteistajam, sukeliant] jam
neigiamy padariniy, susijusiy su jo finansinés padéties pablogéjimu. Nors bauda yra ,,momentiné*
bausme, taciau jos paskyrimo ir vykdymo metu taip pat vyksta specialiosios prevencijos tikslo
igyvendinimo procesas, nes asmeniui daromas poveikis, susijes su jo finansine padétimi.

Taigi, miisy manymu, pataisymo priemonés néra taikomos kiekvieng karta, kai
padaromas nusikaltimas, nes ne kiekvienos bausmés paskyrimas gali uZztikrinti Sio tikslo
(pataisymo) jgyvendinimg. Pvz., paskyrus tokias bausmes kaip bauda, vieSyjy teisiy atémima néra
pritaikomi nusikaltusio asmens pataisymo mechanizmai, nes pataisymas yra procesas, reikalaujantis
tam tikro laiko ir poveikio nuteistajam.

Kai kurie autoriai, kalbédami apie specialigja prevencijg nemano, kad reikia nurodyti
jos adresata. Pvz., mokslininkas A. E. Zalinskij specialigja prevencijg apibrézé taip: tai socialinis
procesas, kurio pagrindas yra metody ir priemoniy, atitinkan¢iy moralés ir teisétumo reikalavimus,
socialiniy santykiy reguliavimo Ziniy ir jgudziy pritaikymas tik siekiant likviduoti tuos jy neigiamus
momentus, kurie gali nulemti nusikaltimo padaryma, t. y. siekiant uztikrinti baudziamuosius-
teisinius paliepimus’’. I§ esmés manytina, kad autorius kalba apie bendraja prevencija, nes
akcentuoja ne nusikaltimo padarymo fakta kaip specialiosios prevencijos prielaida, bet neigiamus
momentus, kurie gali, ta¢iau neprivalo, nulemti nusikalstamos veikos padarymg. Kitaip tariant,
kalbama apie kity asmeny sulaikyma nuo nusikaltimy padarymo.

Baudziamosios teisés mokslininkas S. A. Velijev, teigiantis, kad specialiosios
prevencijos adresatai yra nuteisti uz ty¢ines nusikalstamas veikas asmenys, miisy manymu, yra ne
visai teisus. Jis aiskina, kad bausmes, numatytas uz neatsargias veikas, pavyzdziui, susijusias su
padidinto pavojaus Saltiniu — transporto priemone, sunku pagristi i§ specialiosios prevencijos
pozicijy, nes asmenys, padare tokias veikas, savo psichologinémis ir dorovinémis savybémis, mazai

tikétina, kad skiriasi nuo statistidkai vidutinio jstatymus gerbiangio pilie¢io’>. Taiau tai, kad asmuo
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padaré nusikalstamg veika, reiSkia, kad yra nustatyta jo kalté. Autoriaus manymu, nesvarbu, kad $i
kalté yra neatsargios formos, bet nusikalstamos veikos konstatavimo faktas jau reiSkia, kad
nusikaltusiam asmeniui turi buti daromas tam tikras poveikis. Tai nereiSkia, kad tas poveikis turi
biti tapatus tokiam, kuris daromas ty¢ia nusikaltusiy asmeny atzvilgiu. Jis gali pasireik§ti mazesnés
taikomos valstybés prievartos apimtimi, atsizvelgiant j neatsargios veikos pavojinguma, kadangi
neretai neatsargios veikos pagal pavojinguma gali prilygti ty€inei veikai ar biti net pavojingesnés.
Bet vien tai, kad uz neatsargia veika nuteistam asmeniui skiriama individualizuota bausmé,
atsizvelgiant | jo veikg ir asmenybe, jau duoda pagrindg tvirtinti, kad jo atzvilgiu jgyvendinama
specialioji prevencija.

Teisinéje literatiroje taip pat diskutuojama dél to, ar specialioji prevencija yra
procesas ar rezultatas. Pavyzdziui, baudziamosios teisés specialistas A. 1. Marcev specialigja
prevencijg traktavo ir kaip procesa, ir kaip rezultatg, pazymédamas, kad specialioji prevencija — tai
tikslingas valstybinio-teisinio pobiidzio priemoniy sistemos tikslingas poveikio procesas
konkre¢iam asmeniui, ir tai to poveikio asmeniui rezultatas®. Egzistuoja poziiiris, kad specialioji
prevencija — tai procesas, kuris daro tokig bausmés jtakg nuteistajam, dél kurios jis nepadaro naujos
nusikalstamos veikos®*. Manytume, kad specialioji prevencija vis délto yra labiau procesas nei
rezultatas. Naujy nusikalstamy veiky uzkardymas yra specialiosios prevencijos tikslas, tod¢l jis
negali biiti vertinamas kaip rezultatas, nes ne visada yra pasiekiamas. Be to, jei specialioji
prevencija buty traktuojama kaip rezultatas, tai BK specialiosios prevencijos tikslas biity
formuluojamas kitaip, akcentuojant rezultatg (pavyzdziui, naujy nusikalstamy veiky uzkardymas), o
ne procesg (BK vartojami terminai Zymi procesg — galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas
atémimas, apribojimas, nubaudimas, asmenybés paveikimas tokiu biidu, kad daugiau nenusikalsty).
Galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas apribojimas, kaip specialiosios prevencijos israiska,
velgi patvirtina, kad specialiosios prevencijos atvejais nesiekiama absoliuciai uzkardyti
nusikalstamy veiky daryma, nes tai tiesiog nejmanoma, tod¢l kalbama ne tik apie galimybés daryti
naujas nusikalstamas veikas atémima, bet ir apie Sios galimybés apribojima.

ISskiriamos kelios nuomonés d¢l to, kada jgyvendinama specialioji prevencija. Pavyzdziui,
baudziamosios teisés specialistas N. A. Beliajev mane, kad kadangi specialioji prevencija,
pataisymas ir nuteistojo peraukl¢jimas yra savarankiSki bausmés tikslai, tai galima daryti iSvada,
kad specialiosios prevencijos tikslas yra keliamas tik tol, kol nepasiektas pataisymo ir perauklejimo

«55

tikslas*””. Kiti tvirtina, kad, siekiant pataisymo tiksly, kartu pasiekiamas ir specialiosios prevencijos
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tikslas.>®

Treti, pritardami Sioms nuomonéms, teigia, kad specialiosios prevencijos poveikio
pradzios ir pabaigos momentas ir pataisymo momentas, skirtingai suprantant jy turinj, gali sutapti,
bet gali ir skirtis. FaktiSkai nuo bausmés paskyrimo momento nuteistajam daromas ir bauginamasis,
ir taisomasis bausmés poveikis. Sutapti gali ir jy poveikio pabaigos momentas. Specialiosios
prevencijos tikslas gali biiti pasiektas pirmas, pvz., bausmés jbauginimo biidu, jei nuteistasis
pasitaisé, kartu pasiekiamas ir specialiosios prevencijos tikslas. Tie patys autoriai teigia, kad
specialiosios prevencijos tikslas gali biiti pasiektas net tada, kai nuteistasis nepasitaisé”’.

Pritartume paskutinei nuomonei, nes nesutinkame su pozicija, kad bausmeés tikslai
jgyvendinami atskirai, palaipsniui, kaip nurodo baudziamosios teisés mokslininkas N. A. Beliajev.
Manome, bausmeés tikslai jgyvendinami kompleksiskai. Paskiriant bausme sunku nustatyti tam tikro
tikslo jgyvendinimo pradzios ir pabaigos momentg. Svarstydamas, kokig bausme paskirti, teismas
pradeda jgyvendinti teisingumo principo uztikrinimo tikslg, kuris, manytume, veikia ir visg
bausmés vykdymo laikotarpj. Kartu tuo metu svarstoma galimybé pritaikyti konkrecig bausme, kuri
neleisty asmeniui daryti naujy nusikalstamy veiky (pradedama jgyvendinti specialioji prevencija).
Visa S$ita procediira veikia ir visuomenés narius, kurie yra bausmés paskyrimo ir vykdymo
liudininkai. Jgyvendinama bendroji nusikalstamy veiky prevencija. Nubaudimo tikslas pradedamas
jgyvendinti nuo valstybinés prievartos nusikaltusio asmens atzvilgiu panaudojimo momento ir
baigiasi, kai asmuo atlicka paskirta bausme. Taciau reikia turéti omenyje, kad bausmé yra tokia
valstybinés prievartos priemoné, kuri ir po jos pabaigos turi tam tikry neigiamy pasekmiy, t. y.
teistumo faktas, kuris sudaro tam tikrus apribojimus nuteistajam. Teistumas, kaip bausmés pozymis,
turi specialiosios prevencijos bruozy (pavyzdziui, teistiems asmenims taikomi konkretis
apribojimai, neleidziantys uzimti atsakingy pareigy tam tikra laikotarpj, atitinkamai uzkertamas
kelias daryti nusikalstamas veikas, susijusias su tomis pareigomis), bendrosios prevencijos bruozy
(visuomenés nariai suvokia, kad teistumas yra tam tikra ,,Zyma®, kuri sudaro realias Kklifitis
visuomeniniame gyvenime).

Pazymétina, kad visur, kur kalbama apie specialiosios prevencijos priemones,
minimas aukléjamasis poveikis kaip Sio tikslo pasiekimo priemoné. Pavyzdziui, baudziamosios
teisés mokslininkas A. A. Piontkovskij tvirtina, kad specialiosios prevencijos tikslai gali buti
jgyvendinti ne tik pataisymo ir peraukléjimo budu, taciau ir kitais biidais, atimanciais 1§ nusikaltéliy
galimybe daryti naujus nusikaltimus (izoliacija, jbauginimas ir kiti.).”® Mokslininkas I. I. Karpec

mano, kad specialioji prevencija uztikrinama fizinés galimybés padaryti nusikaltimg atémimu,
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vykdant bausme tikslas pasiekiamas psichiniu poveikiu nusikaltéliui tada, kai nusikaltélis pasitaiso
ar persiaukléja, taip pat jbauginimo badu™.

Kartu egzistuoja ir nuomoné, pagal kurig specialioji prevencija jgyvendinama dviem
biidais: 1) nusikalstamg veika padargs asmuo praranda fizing galimybe daryti naujas nusikalstamas
veikas; 2) nusikalstamg veika padargs asmuo jbauginamas bausmés uz nusikalstamg veika
pritaikymu jo atzvilgiu®. Taigi ¢ia autorius nei$skiria aukléjamyjy priemoniy kaip specialiosios
prevencijos priemonés. Kartu reikia pazyméti, jog iSskiriama nuomoné, kad kaip nagrinéjamo
bausmés tikslo priemonés negalima jvardyti fizinés galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas
atémimo i$ nuteistojo, kadangi yra tokiy bausmés rusiy, kur minéta priemoné seka i$ pacio bausmes
rusies rezimo. Be to, vykdant kai kurias bausmes, nesusijusias su nuteistojo izoliavimu nuo
visuomenés (t. y. bauda, vieSieji darbai), fizinés galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas
atémimas negali biti $io tikslo priemone®’. Anot $iy autoriy, specialioji prevencija jgyvendinama
tokiais buidais kaip teisingumo atkiirimas, taisomasis poveikis nuteistajam, teisiy, pareigy ir teiséty
interesy atémimas, apribojimas, pakeitimas, bausmés jbauginimo faktas, bausmés vykdymo
nuteistyjy atzvilgiu nei$vengiamumas, galimybé pakeisti vieng bausme kita (grieztesne ragimi)®.

Kadangi specialiosios prevencijos turinj pagal BK sudaro nuteistojo asmens
nubaudimas, galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas atémimas, apribojimas ir poveikis
nusikaltusiam asmeniui, dél kurio asmuo laikosi istatymy reikalavimy ir nedaro naujy nusikalstamy
veiky, manytina, kad specialiosios prevencijos tikslo jgyvendinimo budai yra teisiy, pareigy ir
teiséty interesy apribojimas, atémimas, pakeitimas, jbauginimas bausme ir taisomasis poveikis
nuteistajam.

Kita ne maziau svarbi problema, susijusi su specialigja prevencija, yra nubaudimo
kaip specialiosios prevencijos tikslo iSraiSkos vertinimas. Mokslin¢je literatliroje keliamas
klausimas, kaip vertinti nubaudima: kaip bausmeés tikslg ar kaip bausmeés esmg.

Grupé mokslininky (N. A. Beliajev, V. K. Dujunov, 1. 1. Karpec ir kt.) teigia, kad
nubaudimas yra bausmés tikslas. Savo nuomong jie pagrindzia tuo, kad bausmé pritaikoma ne tik
del nusikaltimy prevencijos, taciau ir tam, kad nusikaltélis biity nubaustas, kadangi bausmé yra
atpildas uZ padaryta nusikalstama veika®. Kita autoriy grupé (N. S. Aleksejev, A. A. Gercenzon,

M. D. Sargorodskij ir kt.) tvirtina, kad nubaudimas yra bausmés esmé ir nickada negali biti
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bausmés tikslas, nes sickiant tokio tikslo bausmes galima biity grieztinti iki begalybés®. Treti,
pavyzdziui, prof. hab. dr. V. Piesliakas, tvirtina, kad ,,nubaudimas yra vienas i§ bausmes tiksly.
Bausmé pirmiausia yra nubaudimas. Nubaudimas yra bausmés esmé. [...] Bausmé negalima be
nubaudimo elementy [...], nubaudimas tam tikru pozitiriu yra atpildas kaltininkui uz padaryta
pavojinga veika. Atpildo reikalauja teisingumas“®>. BK 41 straipsnio 2 dalies 2 punkte
nubaudimas iSskirtas kaip tikslas.

Misy manymu, nubaudimas yra bausmés esmé ir neatskiriamas jos pozymis.
Nubaudima kaip tikslg galima traktuoti ne tik kaip specialiosios prevencijos iSraiska, bet ir kaip
teisingumo uztikrinimo tikslo iSraiSka. Asmuo dél paskirtos bausmés patiria oficialiai pritaikytos
valstybés prievartos priemoniy dél jo padarytos nusikalstamos veikos neigiamus padarinius.
Kiekviena bausmé yra neigiamas poveikis nusikaltélio padéciai. Tas neigiamas poveikis yra atsakas
] nuteistojo veikg. Toks atsakas patenkina kartu ir nukentéjusiojo nuo nusikalstamo elgesio asmens
teisingumo jausmg, pasireiSkiant] tuo, kad nukentéjusysis jsitikina, kad nuteistasis dél jam
padarytos zalos irgi patirs tam tikrg zalg. Kita vertus, nubaudimas yra specialiosios prevencijos
iSraiSka, kadangi nubaustas nusikalstamg veikg padares asmuo, patyres dél to neigiamus padarinius,
jsitikina bausmés neiSvengiamumu ir kartu yra jbauginamas tuo, kad kitg karta padarius
nusikalstamg veikg jam gali biiti vél pritaikyta bausme, kuri gali biti grieztesné uz paskirtaja.
Taciau i§ $iy svarstymy kyla logiSkas klausimas dél nubaudimo, kaip savarankisko bausmés tikslo,
itvirtinimo baudziamajame kodekse. Juk jei pripazinsime, kad nubaudimas yra bausmés esmé, tai,
manytume, tikslinga biity §] pozymj nurodyti bausmés apibrézime (BK 41 straipsnio 1 dalis) ir
pateikti tokig bausmés sgvoka: bausmé yra valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo
nuosprendziu, kurios esmé yra nusikaltimg ar baudziamaji nusizengimg padariusio asmens
nubaudimas.

Taigi darytinos iSvados, kad specialiosios prevencijos kaip bausmei keliamo tikslo
jgyvendinimo budai yra teisiy, pareigy ir teis€ty interesy apribojimas, atémimas, pakeitimas,
jbauginimas bausme ir taisomasis poveikis nuteistajam. Pataisymas, daznai mokslingje literatiroje
vertinamas kaip bausmés tikslas, miisy manymu, yra specialiosios prevencijos igyvendinimo buidas.
Kaip specialiosios prevencijos adresatas turéty biuti jvardijamas bet kuris nuteistasis,
nepriklausomai nuo nustatytos kaltés formos, kuria padaryta nusikalstama veika. Manytina, kad
specialioji prevencija kaip bausmei keliamas tikslas yra daugiau procesas nei rezultatas, kadangi
naujy nusikalstamy veiky uzkardymas negali buti vertinamas kaip rezultatas, nes ne visada yra

pasiekiamas visa apimtimi. Skirtingai nei kai kurie baudziamosios teisés mokslininkai, kurie teigia,
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kad specialiosios prevencijos tikslas jgyvendinamas tik tam tikru momentu, manome, kad bausmei
keliami tikslai jgyvendinami kompleksiskai, todél negalima iSskirti, kad specialiosios prevencijos
tikslas jgyvendinamas tik tam tikru momentu. Nors mokslinéje literatiiroje egzistuoja nuomoné, kad
nubaudimas yra specialiosios prevencijos jgyvendinimo biidas, ta¢iau manytina, kad nubaudimas
yra bausmeés esme¢, kuri pasireiskia ir jgyvendinant kitus bausmei keliamus tikslus. Vadovaudamiesi
Sia pozicija sitilytume nubaudimg jtvirtinti BK ne kaip bausmei keliamg tiksla, bet kaip neatsiejama

bausmeés pozym].

3.2.2. Bendroji nusikalstamy veiky prevencija

Pagrindinés problemos, svarstomos Sioje dalyje, susijusios su bendrosios prevencijos
kaip bausmei keliamo tikslo adresato nustatymu; konkreCiai svarstoma, ar neapibréztas asmeny
skaicius gali buti bendrosios prevencijos kaip bausmei keliamo tikslo adresatas ir ar specialiosios
prevencijos subjektai gali buti traktuojami kaip bendrosios nusikalstamy veiky prevencijos
adresatai. Kartu pateikiama nuomon¢ dél bendrosios prevencijos tikslo jgyvendinimo budy.

Bendrosios prevencijos tikslas BK jtvirtintas kaip siekis sulaikyti kitus asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo. Baudziamosios teisés mokslinéje literatiroje pateikiama keletas
nuomoniy dél to, kas turi buti bendrosios prevencijos adresatas. Vieni (pvz., baudziamosios teisés
mokslininkas A. V. Naumov) mano, kad skirtingai nei specialiosios prevencijos tikslas, bendrosios
prevencijos tikslas yra kity asmeny padaryty nusikalstamy veiky prevencija. Bausmé, taikoma
asmeniui, nuteistam uz nusikaltimo padaryma, turi veikti ir kitus asmenis®®. T. y. autorius kalba ne
apie nustatyta asmeny grupe, o apie neapibrézta asmeny grupe.

Kita baudziamosios teisés mokslininky grupé mano, kad bendrgja prevencija siekiama
paveikti tik atskirus visuomenés narius, konkreciai nepastovius piliecius, linkusius daryti neteisétas
veikas®’. Tokios nuomonés laikosi mokslininkai N. A. Beliajev, V. N. Petrafeva ir Kkiti.
N. F. Kuznecova, tikslindama §j pozitrj, tvirtina, kad asmeny ,,neatsparumas‘ nusikalstamy veiky
darymui pasireiSkia per prie§ prieskriminaliniy teisés pazeidimy faktus — administracinius,
finansinius, civilinius, drausmeés, mokesciy ir kt. paZeidimus“.

Taciau egzistuoja nuomoné, kad bendroji prevencija gali biiti suprantama dvejopai: siaurgja
ir placigja prasme. Placigja prasme bendroji prevencija pasireiSkia per bausmés poveikj, daroma

visiems be iSimties pilieiams, o siaurgja prasme bendroji prevencija jgyvendinama tik per bausmes
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poveiki asmenims su antivisuomeninémis nuostatomis, pasiruoSusiems 1§ esmes jgyvendinti
visuotinai pavojingas elgesio formas, jei atsiras tokia galimybé.”’ Kartu baudziamosios teisés
mokslininkas A. F. Mickevi¢ nurodo, kad pats bausmés egzistavimo faktas daro psichinj poveikij
visiems pilieCiams. Taciau asmenys, kurie laikosi jstatymy, gaudami informacija apie taikomas
bausmes, nepriima Sios informacijos, vertindami jg grésme¢ savo atzvilgiu. Greifiau jie patiria
pasitenkinimo jausma dél to, kad eilinis nusikaltélis gavo, ,.ko nusipelné®, vadinasi, valstybé
apsaugo jy interesus ir saugo juos nuo nusikalstamy késinimysi. Labai daug jstatymy besilaikanciy
pilie¢iy nedaro nusikaltimy ne dél to, kad jie bijo bausmes, bet dél kity priezas¢iy. ™

Miisy manymu, bendrosios nusikaltimy prevencijos adresatas yra tik tie visuomenés nariai,
kurie yra linke daryti teisés pazeidimus, nes, kaip teisingai nurodo mokslininkas A. F. Mickevic,
bausmés prevencinio poveikio poreikis atsiranda tik tada, kai kyla pavojus, kad koks nors asmuo
padarys nusikalstamg veikg. Tai susij¢ ne tik su tyCinémis nusikalstamomis veikomis, bet ir su
neatsargiomis veikomis, kuriy atsiradimg lemia tam tikry ziniy stygius. Jei tokio pavojaus néra, tai
ir netikslinga vykdyti bendrajg prevencija saziningy asmeny atzvilgiu. Prie tokiy asmeny priskiriami
zmonés su deviantiniais nukrypimais, t. y. tie, kurie sgmoningai linke daryti ne tik baudziamosios
teisés pazeidimus, bet ir administracinés teisés ir kt. jstatymy pazeidimus, ir Zmonés, kurie
neriipestingai, neatsakingai zitiri | savo pareigas, nustatytas teisés aktuose, pavyzdziui, vairuotojai,
linke neatsargiai pazeidinéti Keliy eismo taisykliy reikalavimus.

Kita nagrinéjama problema susijusi su bendraja prevencija asmeny, kuriy atzvilgiu vykdoma
specialioji prevencija. Rusijos baudziamosios teisés specialistas V. D. Filimonov mano, kad
bendroji prevencija, jgyvendinama paskirta bausme, kaip baudziamosios teisés bendrosios
prevencijos funkcijos dalis, veikia ir tuos asmenis, kuriems yra ar buvo taikoma bausmé’'. Nors
A. F. Mickevi¢ mano, kad $is poziiiris yra paradoksalus, taciau jam pritaria, iSdéstydamas tokius
argumentus. Pirmiausia, bausmés grésmé nusikalstamos veikos padarymo atveju egzistuoja visy
asmeny atzvilgiu, nepriklausomai nuo to, yra jie baudziami ar ne, buvo jie anks¢iau baudziami ar
nebuvo. Taigi taip autorius pabrézia visy asmeny lygybe prie§ jstatyma, padarius nusikalstama
veika. Antra, nuteistieji ar anksciau atlike bausme¢ asmenys, kaip ir asmenys, kuriems nebuvo
taikomos bausmeés, gali jsisavinti bausmés grésme. Taciau ta grésme gali biiti jsisavinta ne taip, kaip
ty asmeny, kurie dar nepatyré realios bausmés poveikio. TreCia, jei bendroji prevencija
nejgyvendinama nuteistyjy asmeny atzvilgiu, tai specialiosios prevencijos turinys bus tik faktinés

galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas ribojimas. Ketvirta, bausmés jgyvendinama bendroji
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prevencija sustiprina specialiosios prevencijos poveikij, suteikia jai nusikalstamo elgesio realaus
kontrmotyvo esmf;72 .

Vis délto nesutinkame su nuomone, kad asmenys, kuriy atzvilgiu taikoma bendroji
prevencija, gali biti ir nuteisti uz nusikalstamos veikos padarymga. Specialioji prevencija iSskiriama
kaip specialusis bausmés tikslas, skirtas nusikaltusiems asmenims. Sio tikslo jgyvendinimo
priemonés yra visiSkai kitokios nei bendrosios prevencijos. Jos yra grieztesnés. Nusikaltimo
padarymo faktas jau rodo, kad asmens neveikia bendrosios prevencijos priemonés ir jo atzvilgiu turi
biti taikomos specialiosios prevencijos priemonés. Nors A. F. Mickevic teigia, kad bausmés grésmé
gali buti jsisavinta nusikaltusio asmens, taiau jis teisingai nurodo, kad ji gali bti jsisavinta kitaip
nei nenusikaltusio asmens. Tai, miisy manymu, ir yra pagrindinis argumentas, dél kurio negalima
teigti, kad bendrosios prevencijos adresatas yra ir nuteisti asmenys, nes jy atzvilgiu bendrosios
prevencijos jgyvendinimo priemonés yra neveiksmingos. Taip pat, kaip minéta, specialiosios
prevencijos turinys turi buti suprantamas placiau nei tik fizinés galimybés daryti naujas
nusikalstamas veikas apribojimas, tod¢l ir trecias A. F. Mickeviciaus argumentas, miisy manymu,
yra nepagristas. Nemanome, kad bendrosios prevencijos priemonés sustiprina specialiosios
prevencijos poveikj. Tiksliau sakant, manome, kad recidyvo atvejais specialioji prevencija tikrai
néra sustiprinama bendrosios prevencijos priemonémis, nes pats nubaudimo galimybés egzistavimo
faktas nesulaiko recidyvisty nuo nusikalstamy veiky darymo, taigi ir ketvirtas argumentas yra
ginCytinas.

ISskiriamos kelios nuomonés dél bendrosios prevencijos tikslo jgyvendinimo budy.
BaudZziamosios teisés mokslininkas V. 1. Siliverstov mano, kad bendrosios prevencijos tikslas
igyvendinamas dviem biidais: baudziamojo istatymo informacinis-aukléjamasis poveikis, daromas
pilie¢iams, jtvirtinant nusikaltimy samprata, riSis, bausmiy sistema, taip pat sankcijas uz konkrecias
padarytas nusikalstamas veikas. Bendrosios prevencijos tikslas $iuo atveju jgyvendinamas per
teisinj Svietimg ir pilieCiy aukléjima, jy teisinés kultiiros ir teisinés sgmonés formavimg. Kitas btidas
susij¢s su bausmes realios grésmés jvertinimu nusikaltimo padarymo atveju ir tolesniu nusikalstamo
elgesio atsisakymu. Siuo atveju bendroji prevencija pasiekiama ne tik bausmés grésmés pritaikymu,
bet ir realiu bausmés pritaikymu uz padaryta nusikalstamg veika. Jei teismai reik$ pernelyg liberaly
poziiirj j nusikaltélio nubaudima, tai gali i§provokuoti kitus asmenis padaryti nusikalstama veika’>.
Sios nuomonés autoriai $iuo atveju teisingai iSskiria bausmés pritaikyma kaip bendrosios

prevencijos priemong, nes akcentuojamas pritaikytos bausmés poveikis ne nusikaltéliui, o
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visuomenés nariams, kurie gali tapti nusikaltéliais, taciau kity asmeny nubaudimo faktas sulaiko
juos nuo nusikalstamo elgesio.

Rusijos baudziamosios teisé€s specialistas I. 1. Karpec teigia, kad bendroji prevencija
pasiekiama ne tik ir ne tiek bausmés grieztumu, kiek praktiniu jos neiSvengiamumo uztikrinimu,
paties jstatymo, grasinanc¢io uz padaryta nusikaltimg nubaudimu egzistavimo faktu, ir svarbiausia —
gyventojy Zinojimu ir apie pacius jstatymus, ir apie jy paZeidimo pasekmes’®. BaudZiamosios teisés
mokslininkas I. S. Noj mané, kad bausmés bendroji prevencija pasireiSkia per baudziamojo
jstatymo egzistavima, apkaltinamojo nuosprendZio priémimo fakta, bausmés vykdyma’".

Taigi 1§ esmés sutinkama, kad bendrosios prevencijos priemonés yra 1) baudziamojo
istatymo egzistavimas; 2) konkretaus nusikaltusio asmens nubaudimas uz jo padaryta veika; 3)
neiSvengiamas pritaikytos bausmés vykdymas. Tacdiau pazymétina, kad pastaroji priemoné ne
visada yra bendrosios prevencijos kaip bausmés tikslo pasiekimo priemoné, nes baudziamojoje
teis€¢je egzistuoja tokie institutai, kaip atleidimas nuo bausmés, bausmés vykdymo atidéjimas,
baudziamosios atsakomybés senatis, kurie i§ esmeés eliminuoja realy bausmeés vykdyma, esant
konkre¢ioms saglygoms ir pagrindams.

Darytinos iSvados, kad bendrosios prevencijos kaip bausmei keliamo tikslo adresatas
gali biiti ne neapibréztas asmeny skaicius, o tik tie asmenys, kurie yra linke pazeisti jstatymus ir
pasizymi deviantinio elgesio bruozais. Specialiosios prevencijos adresatai, t. y. asmenys, anks¢iau
padar¢ nusikalstamas veikas, negali biiti traktuojami kaip bendrosios prevencijos adresatai, kadangi
jy nusikaltimo padarymo faktas jau rodo, kad ty asmeny neveikia bendrosios prevencijos priemonés
ir jy atzvilgiu turi buti taikomos specialiosios prevencijos priemonés. ISskiriami tokie bendrosios
prevencijos igyvendinimo budai: baudziamojo jstatymo egzistavimas; konkretaus nusikaltusio
asmens nubaudimas uz jo padaryta veika; neiSvengiamas pritaikytos bausmés vykdymas. Manytina,
kad pastaroji priemon¢ ne visada yra bendrosios prevencijos kaip bausmés tikslo pasiekimo biidas,
nes baudziamojoje teiséje egzistuoja tokie institutai, kurie suteikia galimybe realiai nevykdyti

paskirtos bausmés, pvz., atleidimas nuo bausmes.
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4. Teorijoje iSskiriami bausmeés tikslai ir juy jtvirtinimo teisés aktuose galimybé

Teorijoje, be Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme nurodyty bausmés tiksly,
i§skiriami ir kiti bausmei keliami tikslai. Paminétini tokie penologijoje pazyméti bausmei keliami
tikslai: resocializacija; kaltés iSpirkimas; asmens, visuomenés ir valstybés apsauga nuo
nusikalstamy késinimysi; strateginis bausmes tikslas. Trumpai apzvelgsime Siuos bausmei keliamus
tikslus ir jy jtvirtinimo baudziamajame jstatyme galimybes.

Daznai teigiama, kad resocializacija yra nusikaltusio asmens pataisymas, taciau
manytina, tai dvi skirtingos savarankiskos tarpusavyje susijusios sagvokos. Tokios nuomonés laikosi
baudziamosios teisés specialistas M. S. Rybak, kuris sitilo Rusijos Federacijos baudziamajame
kodekse pakeisti formuluote ,,nuteistyjy pataisymas® j ,nuteistyjy resocializacija®.”® Ta&iau kiti
mokslininkai jam oponuoja ir teigia, kad pataisymo ir resocializacijos tikslai savo turiniu skiriasi.
Jie teigia, kad pataisymas gali biiti viena i§ nuteistojo resocializacijos tikslo jgyvendinimo
priemoniy. Sios nuomonés autoriai teigia, kad resocializacijos tikslas gali bati pasiektas (galbat i§
dalies) ir tuo atveju, jei nuteistasis nepasitaisé.”” Tagiau pateikdami tokia nuomone, jie nepaaiskina,
kodél laikosi tokios pozicijos. Manome, kad Siuo atveju biity tikslinga pateikti resocializacijos
savoka. Pavyzdziui, Rusijos baudziamosios teisés mokslininkas N. S. Tagancevas, kalbédamas apie
bausmeés paskirt], tvirtino, kad valstybé negali pamirsti, kad ir padares nusikaltima Zmogus vis délto
iSlieka asmenybe; kad bendro gyvenimo narys, pasikésindamas j to bendro gyvenimo nustatytus
Jstatymus, nenustoja biiti susietas su visuomene jvairiais rysiais, kad atlikgs bausme, asmuo biitinai
turés grizti i visuomene. Todél bausmeé turi buti nukreipta, kiek tai imanoma, j Zmogaus ir naudingo
visuomenés nario atkiirimg nuteistajame; bausmé turi biiti nukreipta j religijos ir dorovés prady
vystymasi ir stiprinima, j jo Zalingy jpro¢iy panaikinima, j jo pripratinima prie darbo ir tvarkos.”® I§
esmes autorius kalba apie nuteistojo ,,pripratinimg‘ prie visuomeninio elgesio normy. Kitas autorius
(V. J. Juzaninas) teigia, kad resocializacijos tikslas pagal visuotinj pripazinimg jtraukia ir
pataisyma, taiau jau ,,socializacijos®, ,,pasirengimo grjzti j laisve*, ,,jtraukimo j socialiai naudinga
veiklg®, ,,socialinés adaptacijos visuomenéje* prasme. Biitent tokiu budu resocializacija gali
sumazinti nusikaltélio asmenybés visuomeninio pavojaus lygj. ,,Pataisymo® tikslas artimesnis

bausmés vykdymo procesui, o ,resocializacijos* tikslas — baudziamosios atsakomybeés
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1gyvendinimo procesui.” Taigi V. J. Juzaninas, kalbédamas apie resocializacijos ir pataisymo
santykj, pazymi, kad resocializacijos sgvoka yra platesné nei pataisymo, kadangi ji susijusi su
baudziamosios atsakomybés igyvendinimu, o pataisymas — tik su baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo elementu — bausmés vykdymu. Taigi autorius pripazjsta, kad resocializacija jmanoma
be pataisymo, o pataisymas be resocializacijos nejmanomas. Pritariame Siai nuomonei, nes asmuo
gali biiti resocializuotas ir atleidus jj nuo bausmés, bet paskyrus kita baudziamojo poveikio
priemong, kuri darys asmeniui tam tikrg resocializuojamaji poveikj.

Jei pripazinsime, kad resocializuotas bus tas nuteistasis, kuris priprato gyventi pagal
visuomeneés nustatytas taisykles, darytina iSvada, kad i§ tikryjy nebiitina, kad jis pasitaisyty, nes
pasitaisymas — tai asmens vidinis jsitikinimas, kad, darydamas nusikalstamas veikas, jis elgiasi
blogai, kad taip jis daro zalg ne tik sau, bet ir visai visuomenei ir dél tokio vidinio jsitikinimo jis
atsisako daryti nusikalstamy veikas ateityje. Resocializuotas asmuo nebiitinai gali nedaryti
nusikalstamy veiky dél vidinio jsitikinimo, kad jis elgiasi blogai visos visuomenés atzvilgiu. Jis
tiesiog jsisavina tam tikras visuomeng¢je priimtas taisykles, su kuriomis jis, tikétina, nesutinka,
taCiau yra priverstas laikytis $iy taisykliy, kadangi kitaip patirs nuostoliy: jo laisvé gali buti apribota
fiziskai ar jis gali patirti finansiniy nuostoliy ir kity suvarzymy. Taigi darytina iSvada, kad
resocializacija — netapati pataisymui sgvoka.

Dél resocializacijos i§skyrimo, kaip bausmei keliamo tikslo, tikslingumo, pasakytina,
kad i§ esmés tai biity bereikalingas iSskyrimas. BK numatyta, kad bausmé turi paveikti bausme
atlikusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty. IS BK 41 straipsnio 2 dalies 4
punkto darytina iS§vada, kad asmuo bausmeés turi biiti paveiktas taip, kad nepakartoty nusikalstamy
veiky. Taciau BK nekonkretinama, kokiais biidais turi biiti igyvendintas $is tikslas. Resocializacija,
manytina, ir yra Sio tikslo jgyvendinimo biidas, kuris gali jtraukti/nejtraukti aukléjimo ir pataisymo
kaip resozializacijos jgyvendinimo biidy. IS esmés bausmés tiksly, resocializacijos ir pataisymo

santykj galima pavaizduoti tam tikra schema (Zr. 2 schemg).
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2 schema. Specialiosios prevencijos jgyvendinimo biidai.

Specialioji prevencija

Nubaudimas v Poveikis bausme atlikusiam

asmeniui, kad ateityje

Atémimas, apribojimas

galimybés daryti naujas nedaryty naujy nusikalstamy

. . veik
nusikalstamas veikas 4

A

Resocializacija:

1. Aukléjimas;
2. Pataisymas;

3. Socialiniy
igudziy
mokymas

4.  Kita.

Taigi pagal Sig schema specialioji prevencija konkretinama tam tikrais bausmei
keliamais tikslais, tarp kuriy yra bausmeés poveikis, dél kurio jtkoje asmuo nedarys naujy
nusikalstamy veiky. Sis tikslas jgyvendinamas per resocializacija, kuri savo ruoztu gali turéti jvairiy
nusikaltusio asmens atzvilgiu poveikio priemoniy. Pavyzdziui, nepilnameciy nusikaltéliy atzvilgiu
Sios priemonés gali biiti daugiau aukl¢jamojo pobiidzio. Pilnameciy asmeny atzvilgiu tai gali biiti
taisomasis bausmés poveikis, dél kurio nuteistasis supranta, kad daryti nusikalstamas veikas yra
amoralu, biidamas visuomenés dalimi sgziningai mano, kad jo gyvenimo biidas néra teisingas, todél
jam reikia taisytis, t. y. jis isisavina teigiamus jprocius, pasiZymi teigiamas bruozais, jsitikings, kad
tai, ka jis daré, yra blogai, todél jis daugiau to nepakartos. Taciau nusikaltes asmuo gali buti
resocializuotas tiesiog formuojant tam tikrus jam naudingus visuomenéje jgtidzius. Jis ir toliau gali
manyti, kad nusikalstama veika i§ tikryjy néra tokia zalinga visuomenei, kaip yra teigiama, bet jis
nedarys naujy nusikalstamy veiky vien dél to, kad nepadaryty Zalos sau, savo interesams, o ne dél
to, kad mano, jog nusikalstama veika yra amorali.

Taigi resocializacija yra specialiosios nusikalstamy veiky prevencijos tikslo
jgyvendinimo biidas, kuris gali pasireik§ti per pataisymo procesg. Specialigja prevencija,
resocializacijg ir pataisyma jungia horizontalts santykiai.

Penologijoje taip pat iSskiriamas kaltés iSpirkimo tikslas. Pavyzdziui, 1977 m.
baudziamosios teisés mokslininkas A. I. Marcevas rasé, kad kiekvienas nuteistasis privalo iSpirkti

savo kalte uz padaryta nusikaltimg darbu ir pavyzdingu elgesiu. Jis iSskyré¢ du Sio tikslo
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igyvendinimo etapus: kaltés jsisamonimg ir kaltés i$pirkima.*® Toliau §ia idéja plétojo kitas
mokslininkas J. V. Kurocka, kuris tvirtino, kad kaltés iSpirkimo kaip tikslo turinys bus bausmés
galimybé biiti priemone, neutralizuojancia tokig negatyvig pasekme kaip zalg, padaryta nusikaltimu.
Sio tikslo jgyvendinima garantuos: 1) bausmés taikymas asmeniui uz padaryta nusikaltima; 2)
bausmés risies ir dydzio atitiktis padaryto nusikaltimo visuomeninio pavojaus lygiui ir pobudziui,
nusikaltimo padarymo aplinkybéms ir kaltojo asmenybei.*'

Taciau ne visi mokslininkai sutinka, kad tikslinga jtvirtinti tokj bausmei keliamg tiksla
kaip savarankiSka bausmés tikslg. Baudziamosios teisés enciklopedijos autoriai mano, kad sunku
jsivaizduoti situacijg, kai kaltés iSpirkimo tikslas nepasiektas, tatiau kartu pasiekti bausmei keliami
teisingumo uZtikrinimo ir nuteistojo pataisymo tikslai.*

Manytina, kad teisiis tie autoriai, kurie teigia, kad netikslinga jtvirtinti kaltés iSpirkimo
tikslo kaip savarankiSko bausmei keliamo tikslo, nes visais atvejais, kai kaltinamajam paskiriama
bausmeé, jis tam tikra prasme iSperka savo kalte, o tai pasireiskia per nubaudimg. Nubaudimas BK
i§skiriama, kaip bausmei keliamas tikslas, ta¢iau pazymeétina, kad nubaudimas yra bausmés esme,
taigi kaltés iSpirkimas yra ne tikslas, keliamas bausmei, o bausmés esmé. Jei kaltés iSpirkimas
nebiity bausmeés esmé, tai sunku jsivaizduoti jos paskyrimo prasme¢. ISkyla klausimas dél bausmes
tikslingumo, kuri niekaip nepaveikty nusikaltusio asmens. O bausmés daromas poveikis asmeniui
pasireiskia butent per kaltés iSpirkima.

Be to, penologijoje iSskiriamas ir toks bausmei keliamas tikslas kaip asmens,
visuomengs ir valstybes apsauga nuo nusikalstamy késinimysi. Tokios nuomonés laikosi Rusijos
baudziamosios teisés specialistas 1. I. Karpecas, kuris tvirtina, kad pagrindinis bausmés tikslas yra
visuomenés apsauga. Jo manymu, bausme¢, kaip socialinis institutas, jgyvendina tam tikra apsaugine
funkcija. Ji apsaugo visuomene nuo nusikalstamy késinimysi, nuo asocialiy reiskiniy, nurodyty kaip
nusikalstamy. Kartu jis pazyméjo, kad visuomenés apsauga numato ir nusikalstamy veiky
prevencijos biitinybe, ir pataisyma, ir nusikaltéliy peraukléjima.™

Sutinkame su nuomone, kad bausmé daro tam tikra apsauginj poveikj, kuris turéty
teoriSkai lemti maZesnj nusikalstamy veiky skaiciy. Taciau, miisy manymu, $is tikslas neturi buti
iSskiriamas kaip tikslas, keliamas bausmei. IS esmés visi teisés aktai, visa jurisprudencija, kaip
mokslas, yra nukreipti ] asmens, visuomenés, valstybés apsauga nuo neteiséty veiksmuy, taip pat ir

nuo nusikaltimy. Tai yra savaime suprantama, kadangi visuomenés apsauga yra teisés esmé. Jei
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kaip savarankiSkas bausmei keliamas tikslas bty iSskirta asmens, visuomenés, valstybés apsauga
nuo nusikalstamy késinimuysi, tai i§ esmés neturéty jokios nei praktinés, nei teorinés reik§mes. Toks
tikslas biity tik savaime aiskus deklaratyvus postulatas. Todél, manytina, néra tikslinga Sio tikslo
iSskirti kaip savarankiSsko bausmei keliamo tikslo, nes asmens, visuomengés, valstybés apsauga nuo
nusikalstamy késinimysi yra fundamentalus tikslas, keliamas visai baudziamajai teisei, o ne tik
bausmei.

Kaip bausmei keliamas tikslas iSskiriamas strateginis bausmés tikslas — kova su
visuomenei pavojingais reiskiniais. Tokios pozicijos laikosi baudZiamosios teisés mokslininkas
V.1. Gorobcov.* Tagiau jam oponuoja mokslininké S. V. Polubinskja, kuri tvirtina, kad
metodologiSkai neteisinga iSskirti ir jtvirtinti jstatyme galutinj baudziamojo jstatymo tikslag —
nusikalstamumo likvidacija, tokiu biuidu sitlant nustatyti baudziamojo jstatymo efektyvuma.
Nusikalstamumas turi socialines Saknis ir baudziamoji teisé jos atzvilgiu, juo labiau
nusikalstamumo socialiniy Sakny atzvilgiu yra antrinis dalykas. Jos manymu, baudziamoji teis¢ gali
nezymiai daryti jtakg nusikalstamumo struktiirai ir dinamikai, taciau jo tendencijy esminé kaita yra
uz baudziamosios teisés galimybiy riby.** Kiti mokslininkai jai oponuoja tvirtindami, kad ir kiti
bausmei keliami tikslai (pvz., bendrosios ir specialiosios nusikalstamy veiky prevencijos tikslai)
negali biiti pasiekti pasitelkiant tik baudziamajg teis¢ ir konkreciai bausme, taciau Sis faktas néra
pagrindas paneigti §iy bausmei keliamy tiksly buvima.®

Pritartume mokslininkés S. V. Polubinskajos nuomonei, kad netikslinga iSskirti
strategin] bausmeés tiksla — kovg su nusikalstamumu, palaikydami jos nuomone¢ dé¢l to, kad
nusikalstamumas yra reiskinys, kuris visada buvo, yra ir bus, ir baudziamoji teisé yra tik viena i§
priemoniy, kuri vienaip ar kitaip, taCiau ne i§ esmés, gali daryti jtaka nusikalstamumo biiklei.
Papildysime, kad, i$skiriant tokj strateginj bausmei keliamg tiksla, vél iSkyla problema dé¢l teorinio
ir praktinio §io tikslo iSskyrimo tikslingumo. Vien tas faktas, kad, kaip teigiama mokslin¢je
literatiiroje, kova su nusikalstamumu yra visai baudziamajai teisei keliamas tikslas, pagrindzia
pozicija, pagal kurig netikslinga iSskirti tokj abstrakty, miisy manymu, ir nejgyvendinama bausmei
keliamg tikslg. Miisy nuomonei oponentai galéty paprieStarauti, kad ir teisingumo uztikrinimas,
nusikalstamy veiky bendrosios ir specialiosios prevencijos tikslas vienaip ar kitaip yra visai
baudziamajai teisei keliamas tikslas, taciau tai néra pagrindas neiSskirti jy, kaip specifiniy bausmei
keliamy tiksly. Tac¢iau BK iSskirti bausmei keliami tikslai yra apciuopiamesni nei tikslas ,.kova su

nusikalstamumu®. Pvz., specialioji nusikalstamy veiky prevencija konkretinama per nubaudima,
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naujy nusikalstamy veiky darymo nuteistajam atémima ar apribojima, poveiki bausme atlikusiems
asmenims, kad jie daugiau nenusikalsty. Tuo norima pasakyti, kad teorijoje iSskiriant specialigja
nusikalstamy veiky prevencijos tiksla, keliamg bausmei, $is tikslas konkretinamas tokiu budu, kad
galima bty parinkti jo jgyvendinimo priemones. O jtvirtinus tikslag — kova su nusikalstamumu —
sunku biity sukonkretinti $j tikslg iki galo, tokiu biidu, kad galima biity parinkti bausmés paskyrimo
ir vykdymo priemones, kurios i§ tikryjy daryty realy poveikj ne tik nuteistajam, bet ir kitiems
visuomenés nariams. Neneigiame, kad paskirta ir vykdoma bausmé yra tam tikra valstybés kovos su
nusikalstamumu iSraiSka, kad bausmé yra tiesiogiai susijusi su kova su nusikalstamumu, taciau,
misy manymu, tai néra pakankamas pagrindas isskirti tokj strateginj bausmei keliamg tiksla.

Taigi teorijoje, be baudziamajame jstatyme jtvirtinty tiksly, iSskiriami ir kiti tikslai, kaip
antai: resocializacija, kaltés iSpirkimo tikslas, asmens, visuomenés ir valstybés apsauga nuo
nusikalstamy késinimysi ir strateginis bausmei keliamas tikslas — kova su nusikalstamumu.
Manytina, kad Sie tikslai pagrjstai nejtraukti ] baudziamgjj jstatymag kaip bausmei keliami tikslai,
kadangi vienaip ar kitaip kiekvienas i§ jy yra jau jtvirtinty BK tiksly iSraiSka. Resocializacija yra
specialiosios prevencijos igyvendinimo buidas, o pataisymas yra viena i§ resozializacijos priemoniy.
Kaltés iSpirkimas negali buti jtvirtintas kaip bausmés tikslas, nes tai yra bausmeés esmé. Asmens,
visuomeneés ir valstybés apsauga ir kova su pavojingais visuomenei reiSkiniais negali buti
traktuojami kaip specifiniai tik bausmei keliami tikslai, nes nurodyti tikslai yra visos baudziamosios

teisés ir jurisprudencijai keliami abstraktaus pobiidzio tikslai, kurie turi buti konkretinami.
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5. Praktinés problemos, kylancios dél bausmés tiksly ir ju jgyvendinimo buidy

Siame skyriuje i$nagrinésime problemas, kylanéias teismy praktikoje dél bausmes tiksly
interpretavimo ir praktinés bausmei keliamy tiksly reikSmés. Nagrinésime, kaip bausmés tiksly
turinj aiskina Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (toliau — LAT), ir kokig reikSme toks aiSkinimas
turi formuojamajai teismy praktikai. ISsiaiSkinsime, kaip bausmés tikslus vertina teismai. Taip pat
nagrinésime teis€jo nuoziiiros teis¢ kaip teisingos bausmés garanta, teiséjui sprendziant klausimus,
susijusius su bausmes taikymu. Siekdami iSsamiau iSnagrinéti bausmés tiksly vertinimg teismy
praktikoje, iSanalizuosime bausmes tiksly reikSme praktikoje, taikant jvairius baudziamosios teisés
institutus, susijusius su bausmés paskyrimu.

ISanalizave LAT praktika, pri¢jome prie iSvados, kad kasatoriai, skysdami teismy
nuosprendzius, pagrisdami savo argumentus BK 41 straipsniu, daZniausiai akcentuoja teisingumo
principo uztikrinimo kaip bausmés skyrimo tiksla. Pateikdami nuorodas j BK 41 straipsnio 2 dalj,
nuteistieji skundziasi, kad nesilaikyta teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimo, todeél
paskirtos per grieztos bausmés. Stai keletas pavyzdZiy i§ LAT praktikos, patvirtinan¢iy misy
1Svada. Pavyzdziui, LAT 2008 m. balandzio 8 d. nutartimi Nr. 2K-172/2008 buvo i$nagrinétas L. G.
skundas, kuriuo pastarasis prasé pakeisti apeliacinés instancijos teismo nuosprendj, vadovaudamasis
Siais argumentais:

Kasaciniu skundu nuteistasis L. G. praso pakeisti Kauno apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 17 d. nuosprendj ir sumaZinti jam
paskirtq laisvés atémimo bausme.

Kasatorius nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas pazeidé BK 41 straipsnio 2
dalies 5 punkto ir BK 58 straipsnio reikalavimus, t. y. skirdamas bausme neuZtikrino teisingumo
principo jgyvendinimo ir neatsizvelgé j jo kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamq veikq
rusj, formgq, vaidmenj ir pobudj. Kasatorius pazymi, kad nebuvo atsizvelgta ir j tai, jog jis yra Il
grupés invalidas, augina mazametj vaikq, neneigia ir gailisi padares nusikaltimq.®’

Kitas panasaus pobidzio skundas buvo nagrinétas 2007 m. gruodzio 18 d. LAT
baudziamojoje byloje Nr. 2K-748/2007:

Nuteistojo V. C. gynéja kasaciniu skundu praso pakeisti pirmosios instancijos teismo
nuosprendj ir apeliacinés instancijos teismo nutartj bei V. C. pagal BK 260 straipsnio 3 dalj
paskirti laisvés atémimo bausme, mazesne nei minimali bausmé, numatyta BK 260 straipsnio 3

dalies sankcijoje.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 8 d. nutartis Nr. 2K-172/2008
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Nuteistojo gynéja nurodo, kad teismas netinkamai taiké BK 41, 54, 62 straipsniy
nuostatas, nukrypo nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamos teismy praktikos, todél
paskyré nuteistajam V. C. aiskiai per griestq ir todél neteisingg bausme.*

Tai yra keli atvejai, iliustruojantys nuteistyjy nuosprendziy apskundima, vadovaujantis
BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punktu, tatiau jy yra ir daugiau.*® DaZnai tokiose bylose LAT
akcentuoja, kad:

Skiriant bausme turi biiti siekiama visy BK 41 straipsnio 2 dalyje numatyty bausmeés
tiksly. Istatymas né vienam is jy nesuteikia prioriteto (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys Nr.
2K-444/2007, 2K-449/2007, 2K-748/2007). Todél pernelyg Ssvelni, veikos pavojingumo, jos
padariniy neatitinkanti bausmé pazeidzia ne tik teisingumo, bet ir humaniskumo principq, nes taip
sumenkinami nukentéjusiyjy interesai, pazeidziamas jy orumas. 20

Taigi LAT pabrézia ne tik nuteistojo teisingg nubaudimg, bet ir nukentéjusiojo
interesy gynima. Be to, LAT atkreipia démesj j tai, kad wvisi tikslai, keliami bausmei, yra
lygiaverciai ir vieno i$ jy iSskyrimas kaip pagrindinio biity nekorektiskas. Kaip min¢jome pirmiau,
teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimas kaip siektinas bausmés tikslas vis délto turéty biiti
vertinamas kaip prioritetinis, nes bitent juo jgyvendinami ir kiti bausmei keliami tikslai. Tas faktas,
kad nuteistieji skundzia nuosprendzius remdamiesi tuo, kad bausmé buvo paskirta neatsizvelgiant j
teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinima, dar kartg patvirtina, kad Sis tikslas skiriant bausme
yra prioritetinis. Mums neteko susipazinti su tokiomis LAT nutartimis, kuriose nuosprendziai biity
skundziami dé¢l to, kad paskyrus tam tikrg bausme¢ negali biiti pasiektas specialiosios ar bendrosios
nusikalstamy veiky prevencijos tikslai. Bet tai nereiSkia, kad nuosprendj skundZiantys asmenys
nevertina Siy tiksly, galvodami apie nuosprendzio pagristuma. Manytina, kad Sie subjektai sieja Siy
tiksly jgyvendinimg su teisingumo principo uztikrinimu. Nors pats LAT teigia, kad visi bausmei
keliami tikslai yra lygiaverciai ir né vienam i§ jy negali buti teikiama pirmenybeé, taciau vis délto
dazniausiai pasisako dél teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimo tikslo, o ne dél
specialiosios ar bendrosios nusikalstamy veiky prevencijos kaip bausmei keliamy tiksly.

Pagrindinis argumentas, del ko kasatoriai skundzia nuosprendj, vadovaudamiesi
teisingumo principo neuztikrinimu, yra netinkamas bausmés individualizavimas. LAT jvairiai
sprendzia Siuos skundus: yra tokiy skundy, kurie buvo atmesti, taciau yra ir tokiy, kurie buvo
patenkinti. Atkreiptinas démesys j LAT 2007 m. gruodzio 18 d. nutartj Nr. 2K-748/2007. Sioje

byloje skundas buvo grindziamas tuo, kad teismas netinkamai taiké BK 41 straipsnj, kuriame

® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2007 m. gruodio 18 d. nutartis Nr. 2K-748/2007

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis Nr. 2K-694/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis Nr. 2K-632/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandZio
17 d. nutartis Nr. 2K-7-45/2007 ir kt.

| jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 8 d. nutartis Nr. 2K-172/2008
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itvirtinti bausmes tikslai, 54 ir 62 straispnius, kuriuose numatoma galimybé paskirti Svelnesne
bausme. Kasatoriaus gynéja pareiské tokius skundo tenkinimo argumentus:

V. C. paskirta bausmé yra aiskiai per griezta, nes teismas neatsizvelgé j daugel;
teisingai bausmei paskirti reiksmingy aplinkybiy. Paskirdamas bausme teismas neatsizvelgeé | tai,
kad V. C. parodymais buvo iSaiskintas sunkus nusikaltimas, kad byloje néra duomeny, negincytinai
patvirtinanciy, jog jis biity praturtéjes is nusikalstamos veikos. ]vertindamas kaltininko asmenybe,
teismas atsizvelge tik | neigiamai kaltininko asmenybe apibiidinancias aplinkybes, taciau
neatsizvelgé j tai, kad V. C. suvoké, jog elgési paZeisdamas nusistovéjusias visuomenéje moralés
normas, ir dél to gailisi, kad sieké gydytis nuo priklausomybés sindromo, nors gydymo procesas yra
sudétingas ir brangiai kainuojantis, kad byloje néra duomeny, rodanciy, jog kaltininkas bity
aiskiai pavojingas visuomenei, jog jo antivisuomeninés nuostatos biity susiformavusios, nejvertinta
tai, kad V. C. nusikalstamq veikq padaré nepalankiai susikloscius aplinkybéms, galbit dél kity
asmeny jtakos. Byloje nenustatyta kaltininko atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, taciau nustatyta
jo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy. [vertindamas kaltininko atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes, teismas tinkamai neatsizvelge j lengvinancias aplinkybes, nors skiriant
bausme suteikti reikiamq reiksme atsakomybe lengvinancioms aplinkybéms rekomenduojama
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje teismy praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senato 1999 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 23 ,, Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy
skyrimo pradmenis “).%!

Kaip matyti i§ pateiktos iStraukos, jvardijami faktai, kurie yra vertinamojo pobiidzio ir
Jy jvertinimas priklauso ne tik nuo jstatyme jtvirtinty nuostaty, bet ir nuo paties teiséjo nuoziiiros
skiriant bausme. Siais skundo argumentais kaltinamasis pateikiamas kaip ne visiskai ,,sugadinta“
asmenybé, kurig realiai dar galima pataisyti, jei teis¢jas priimty palanky nuteistajam sprendima.
Skunde akcentuojama svarbi lengvinanc¢iy kaltininko atsakomybe aplinkybiy reikSme, j kuriuos,
gyné€jos manymu, nebuvo tinkamai atsizvelgta.

LAT atmet¢ §j skunda, pateikdamas jau pirmiau minétg argumenta, kad visi bausmes
tikslai yra lygiaver€iai ir né vienas i§ jy negali buti traktuojamas kaip svarbesnis. Be to,
pateikdamas argumentacija dél bausmés individualizavimo, LAT pazyme¢jo:

Teismai atsizvelgé j padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, kad V. C.
padaré labai sunky nusikaltimq, keliantj didelj pavojy Zmoniy sveikatai ir net gyvybei, kad laiké
labai didelj kiekj itin pavojingy narkotiky — heroino, atsizvelge ir j kaltés formgq bei riisj — kad kalté
pasireiské tiesiogine tycia, taip pat atsizvelgé j padarytos nusikalstamos veikos stadijg, t. y. j tai,

kad nusikaltimas baigtas; pakankamai démesio skyré kaltininko asmenybei — pirmosios instancijos
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teismas pasalino nuteistojo atsakomybe sunkinanciq aplinkybe, o atsakomybe lengvinancioms
aplinkybems skyré nemazq démesj, kad kaltininkas visiskai prisipaZino, nuoSirdziai gailisi bei
padéjo isaiskinti nusikalstamq veikq. Visoms Sioms aplinkybéms buvo skiriama vienoda teisiné
reik§meé, né vienai is jy nebuvo suteikiama isskirtiné dominuojanti reiksme.”

Taigi LAT nurod¢ objektyvias priezastis, dél ko buvo paskirta tokia, gynéjos manymu,
griezta bausmé, atkreipdamas démesj | didelj padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma,
pasireiSkusj per pavojy visuomenés sveikatai ir gyvybei, didelj narkotiniy medziagy kiek], i tai, kad
nusikaltimas buvo baigtas. Kartu teismas nepaneigé ir lengvinanciy nuteistojo atsakomybe
aplinkybiy, teigdamas, kad visoms aplinkybéms turi buti skiriama vienoda teisiné reikSmé. Taigi i$
esmés gynéjos argumentas dél to, kad netinkamai buvo atsizvelgta i lengvinancias aplinkybes, buvo
nepagristas, nes LAT praktikoje jtvirtintas principas, pagal kurj lengvinan¢ioms aplinkybéms turi
buti suteikta reikiama reikSme, toli grazu nereiskia, kad ta reikSmé yra iSskirtiné ir svarbesné nei
kity aplinkybiy svarba.

Ivertings visas nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, LAT pri¢jo prie iSvados,
kad BK 41 ir 54 straipsniy nuostatos nebuvo pazeistos. Kartu LAT Sioje byloje iSsaké savo
nuomong ir dél BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo galimybés nagrinéjamoje situacijoje. LAT atmeté
galimybe taikyti Svelnesn¢ bausme nuteistajam, nes:

Is visy BK 54 straipsnio nuostaty esmés ir paskirties darytina isvada, kad teismas,
taikydamas BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas, turéty byloje nustatyti tokias aplinkybes, kurios
suponuoty isvadqg, jog BK specialiosios dalies straipsnio, pagal kurj kvalifikuojama kaltininko
veika, sankcijoje numatytos, o ne Svelnesnés bausmés paskyrimas bitent Siam asmeniui uz jo
nusikalstamgq veikq aiskiai priestarauty teisingumo principui.

Ir Sioje situacijoje, misy manymu, labiausia pasireiSkia teiséjy nuoziliros teise,
skiriant bausme¢ konkreciam kaltinamajam, kadangi tokioje situacijoje bitent teiséjas jvertina,
vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu, ar numatyta sankcijoje bausmé aiSkiai prieStaraus
teisingumo principui. Sioje byloje LAT konstatavo, palaikydamas apeliacinio teismo argumentus,
kad jokiy iSimtiniy aplinkybiy, leidzianciy taikyti Svelnesne bausme, nenustatyta. Manytina, kad
toks trumpas LAT pasisakymas dél BK 54 straipsnio 3 dalies netaikymo turéty biiti vertinamas
neigiamai. Viena vertus, reikia konstatuoti, kad kasacinis teismas pasisako tik dél teisinio faktiniy
aplinkybiy vertinimo ir nesprendzia fakty klausimy. Kita vertus, BK 54 straipsnio 3 dalies
netaikymo priezastys, manytina, yra teisinio pobiidzio klausiamas, nors ir turi biiti svarstomos

faktinés aplinkybés, todél Siuo atveju LAT tur¢jo placiau pasakyti savo nuomong, kodél apeliacinis
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teismas buvo teisus, netaikydamas BK 54 straipsnio 3 dalies nuostaty. Taciau LAT apsiribojo tik
tuo, kad palaiké apeliacinio teismo argumentus dél §velnesnés bausmés netaikymo.

Kitoje LAT byloje nuteistasis bandé apskysti nuosprendj, kuriuo jam buvo paskirta
reali laisvés atémimo bausmé uz tai, kad neteisétai jgijo, laiké labai dideli kiekj psichotropiniy
medziagy, sieckdamas jas parduoti, ir dalj psichotropiniy medziagy pardavé, dirbdamas farmacinés
veiklos vadovu (vaistininku). Kasatoriaus argumentai buvo tokie:

Nuteistasis M. S. kasaciniu skundu praso teismy sprendimus pakeisti ir paskirti
bausme, nesusijusiq su laisvés atémimu, — laisvés apribojimq. Kasatorius nurodo, kad Lietuvos
apeliacinis teismas per siaurai ir vienpusiSkai suprato BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punktg —
uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimq, — nes nemangs, kad jam atémus laisve visuomené ir
valstybé dél to laiméty. Nuteistasis pazymi, kad dél padarytos veikos prisipazjsta ir labai gailisi dél
to, kg padaré, yra baiges Kauno medicinos universiteto Farmacijos fakultetq, mokymuisi buvo
paémes paskolq, pradéjes dirbti, paéemé paskolg bustui. M. S. teigia gyvengs su jaunesniu broliu,
serganciu psichine liga, jj priziuris, esqs jam artimiausias pagalbininkas ir padéjéjas tiek
materialiai, tiek moraliai, nes tévai yra issituoke. Tai, kas jvyko, yra didelé ir skaudi pamoka, uz
kuriqg jis brangiai moka.

Kaip matyti i§ skunde nurodyty aplinkybiy, nuteistasis i§ pirmo Zzvilgsnio néra
neigiama asmenybé¢. Jis turi aukstajj iSsilavinima, darba, prizitri brolj, sergantj psichine liga, gailisi
dél to, ka padares. Teismai, skirdami jam realig laisvés atémimo bausme atsizvelgé i Sias aplinkybes
ir paskyré santykinai Svelnig uz tokj nusikaltimg bausme, vadovaudamiesi BK 54 straipsnio 3
dalimi. LAT Sioje byloje pazyméjo:

Taikydamas BK 54 straipsnio 3 dalj, pirmosios instancijos teismas atsizvelgé j tai, kad
M. S. disponavo maziausiai pavojingomis psichotropinémis medziagomis, leidZiamomis vartoti
medicinos tikslams, nusikaltimo padarymo aplinkybes, nuteistojo asmenybe, neteisétai disponuoty
medziagy kiekj bei jy pavojingumo Zmoniy sveikatai lygj. Jvertines Sias aplinkybes, teismas
konstatavo, kad ilgalaikeés laisvés atémimo bausmés paskyrimas prieStarauty teisingumo principui.
Taciau teismas, motyvuodamas tuo, kad nusikaltimg padaré asmuo, turintis aukstqjj farmacininko
issilavinimg, t. y. specialistas, paskyré M. S. laisvés atémimo bausme.

Taigi 1§ esmés kaltinamajam buvo paskirta kur kas Svelnesné bausme (trumpalaikis
laisvés atémimas), atsizvelgiant | visas jo iSvardytas aplinkybes. Taciau LAT iSskyre, kad laisvés
atémimo bausmé buvo paskirta biitent dél to, kad kaltinamasis buvo aukstajj iSsilavinimg turintis
farmacininkas, specialistas. Tokiu buidu pirmosios instancijos teismas atsizvelgé j visus bausmei
keliamus tikslus. Teisingumo principo jgyvendinimo uZztikrinimo tikslas, miisy manymu, buvo
pasiektas visa apimtimi. Teismas atsizvelgé ne tik | nuteistojo sunkig padeétj, kuri galbut i§ dalies

nulémé jo padaryta nusikalstama veika, taciau ir i potencialiy nukentéjusiyjy nuo jo padarytos
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nusikalstamos veikos interesus. Kitaip sakant, LAT pripaZino sunkig nuteistojo padétj, taciau
netiesiogiai konstatavo, kad tokia padétis negali pateisinti kity Zmoniy sveikatos ir gyvenimy
zlugdymo. Be to, LAT, paskirdamas tokig bausme, kartu atsizvelgé ir i nusikalstamy veiky
prevencijos tiksla, keliamg bausmei: izoliuodamas nuteistgji nuo visuomenés trumpam laikui,
teismas atémé iS jo galimybe testi farmacing veiklg ir naudojantis savo padétimi toliau daryti
panasias veikas. Be to, paskirdamas vis délto realig laisvés atémimo bausme¢ asmeniui, kuris i$
esmés galéty pasitaisyti ir be realaus izoliavimo nuo visuomenés, teismas isreiské savo pozicija
visai visuomenei dél asmeny, platinan¢iy narkotines medziagas, taip jgyvendindamas ir bendrosios
prevencijos tiksla, keliama bausmei.

Taciau yra ir tokiy nutaréiy, kuriose vis déltoi buvo patenkinti nuteistyjy skundai,
vadovaujantis BK 54 straipsnio 3 dalimi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Toks
pavyzdys biity LAT 2007 m. balandzio 17 d. nutartis Nr. 2K-7-45/2007. IS pradziy LAT,
svarstydamas galimybe paskirti Svelnesn¢ bausme, vadovaujantis BK 54 straipsnio 3 dalimi,
iSaiskino:

Teisingumo ir teisinés valstybés siekis jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau
— ir Konstitucija) preambuléje. Vadinasi, teisingumo principas neatsiejamas nuo teisinés valstybés
imperatyvo ir yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy bei teisinés valstybés pagrindy. Pagal
Konstitucijq teisingumas gali buti jgyvendintas uZtikrinant tam tikrq interesy pusiausvyrq,
iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy priespriesos. Taigi
teisingumas yra vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo bido, tiksly
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis Teismas) 1995 m. kovo 8 d.,
1998 m. spalio 27 d., 2003 m. kovo 4 d. ir kiti nutarimai).”

LAT tokiu biidu iSaiskina i§ pradziy konstitucing, t. y. esming teisingumo principo reikSme,
akcentuodamas interesy pusiausvyrg, atsitiktinumy ir savivalés, gyvenimo nestabilumo, interesy
prieSprieSos vengimag kaip teisingumo principo jgyvendinimo garantg. Toliau LAT konkretina §j
principg baudZiamosios teisés kontekste:

Baudziamosios teisés paskirties (BK 1 straipsnis) kontekste tai reiskia, kad tarp
siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidzio
ir uz Sig veikg numatytos bausmés turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcija). Be to, jstatymy
leidéjas, nustatydamas tokig sankcijq uz nusikalstamq veikq, turi kartu jstatymu nustatyti ir tokj
teisinj reguliavimgq, pagal kurj teismas, skirdamas bausme uz teisés pazeidimq, turi turéti galimybe

atsizvelgti j visas bylos aplinkybes ir paskirti Svelnesne negu jstatymo numatyta bausmé
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(Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas). Sie i§ konstitucinio teisingumo principo
kylantys reikalavimai jtvirtinti BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punkte, 54 straipsnio 3 dalyje.”*

Aiskindamas teisingumo jgyvendinimo uztikrinimo principg baudziamosios teisés
kontekste LAT pabrézia nusikaltimo ir bausmés uz ji proporcingumg. Taciau kartu darytina iSvada,
kad sankcija, proporcinga nusikalstamos veikos sudétyje apraSytai veikai, néra visais atvejais
vienintelis konflikto sprendimo biidas. Teiséjui paliekama galimybe taikyti savo viding nuoziiirg ir
atsizvelgiant | objektyvias bylos aplinkybes skirti Svelnesng, nei sankcijoje numatyta, bausme.
Pasisakydamas dé¢l baudziamosios atsakomybés esmés LAT paaiskino:

Baudziamoji atsakomybé — tai valstybés reakcija teisinémis baudZiamosiomis,
baudziamosiomis procesinémis prievartos priemonémis | nusikaltimq, ribojanciomis Sig veikq
padariusio asmens teises ir laisves. Todél baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinta, kad prokuroras
ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos poZymiy, privalo
pagal savo kompetencijq imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausiq laikq biity
atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau — ir BPK) 2 straipsnis). Sios nuostatos yra garantija uztikrinant asmeny teise j
operatyvy, kiek jmanomai trumpiausio laiko procesq, numatytq ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.

Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje ne kartg
konstatuota, jog tais atvejais, kai pripazjstama, kad byloje buvo nepateisinami procesiniai delsimai,
viena is tinkamy ir pakankamy teisinés gynybos dél pernelyg ilgo proceso trukmés priemoniy yra
bausmés sumazinimas kaltinamiesiems.”

Taigi LAT konstatuoja, kad Svelnesnés bausmés paskyrimo pagrindas gali biiti susijes
ne tik su nusikalstamos veikos padarymo aplinkybémis ir kaltinamojo asmenybe, bet ir su
teis€saugos institucijy savo pareigy netinkamu vykdymu. Kadangi kaltinamasis tokioje neaiSkioje
be priezasCiy situacijoje taip pat jaucia diskomfortg, nezinodamas savo realios padéties jis patiria
tam tikra neigiamg poveiki ne dél savo kaltés, o dél teisésaugos institucijy nepagristo neveikimo.
Manytina, kad Svelninant bausme tokiu atveju, diskomfortas, patiriamas teisiamojo, tarsi jskaitomas
] bausme, kurig ketinama paskirti. Taciau Sioje situacijoje bausmé buvo suSvelninta BK 54
straipsnio 3 dalies pagrindu ne tik dél pirmiau iSdéstyty aplinkybiy, kadangi buvo atsizvelgta ir ]
nuteistojo asmenybe, jo pasitaisyma:

Vilniaus apygardos teismas pagristai nurodé, kad P. S. prisipazino padares jam
inkriminuojamq nusikalstamq veikq ir nuoSirdziai gailisi. Tai, teismo nuomone, patvirtina ne tik

prisipazinimas, bet ir jo elgesys ikiteisminio tyrimo metu: jis tesé studijas, jgijo specialybe, dirbo,
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., Stengési palengvinti savo Ziniomis ir darbu gyvenimo ir savisvietos sqlygas, buvusias jo mokymo
jstaigos bendrabutyje gyvenantiems studentams“. Todél teismas konstatavo, kad byloje nustatyta
P. S. atsakomybe lengvinanti aplinkybé, numatyta BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte.< ..>
Vilniaus apygardos teismas, skirdamas bausmes kasatoriams, jvertino ir kitas bylos aplinkybes: jy
jaung amziy, tai, , kad nuo nusikaltimo padarymo praéjo daug laiko ir kaltinamieji sieké
pasitaisyti “, neturi santaupy, nekilnojamojo ar kito vertingo turto ir t. t. <...>

Atsizvelgiant j isdeéstytus argumentus, kolegijos nuomone, bausmés tikslai Sioje byloje
gali buti pasiekti bei teisingumas jgyvendintas vadovaujantis BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punktu,
54 straipsnio 3 dalimi ir neskiriant kasatoriams laisvés atémimo bausmés.”’

Palyginus $ig nutartj su prie$ tai buvusia, konstatuotina, kad i§ esmés kaltinamyjy
asmenybés panasios ta prasme, kad tai asmenys, kurie i§ esmés savo profesija naudingi visuomenei,
iSsilaving, turintys auksStg potencialg gyvenime, bet LAT nutartys jy atzvilgiu yra skirtingos. IS
esmeés manytina, kad tai yra teisinga, nes skirtingai nuo nuteistojo, kuris vertési narkotiky
disponavimu, btudamas farmacininku, asmuo (pinigy padirbinétojas), kuriam buvo pritaikyta
bausmé nesusijusi su realiu laisvés atémimu, savo veiksmais jrodé, kad jis taisosi ir ateityje,
tikétina, nenorés daryti naujy nusikalstamy veiky, nes tai bus jam tiesiog nenaudinga. Abiejy
asmeny atzvilgiu LAT pasielgé teisingai, jvertings visus bausmei keliamus tikslus, galvodamas ne
tik apie nuteistyjy padétj, bet ir apie visuomeng, kurig realiai gali paveikti laisvés atémimo bausme,
paskirta vienam asmeniui (farmacininkui), ir bausme, nesusijusi su laisvés atémimu, paskirta pinigy
padirbinétojui.

Atsizvelgiant  visa tai, darytina iSvada, kad skiriant bausme labai yra svarbios ne tik
BK normos, jtvirtinanc¢ios bausmés skyrimo taisykles, bet ir teis¢jo nuozitira. Kadangi palietéme
teiséjy nuozitros klausimg, tikslinga buty iSsamiau iSnagrinéti teiséjy nuoziliros ir teisingumo
principo jgyvendinimo santykj skiriant bausmes. Kaip teisingai nurodé teisés mokslininkas
A. Gumuliauskas, teiséjui suteikta teisé savo nuoziiira skirti bausme¢ gali biiti vertinama dvejopai:
viena vertus, teigiamai, nes teis¢jas gali tinkamai individualizuoti bausme¢, kita vertus, tai gali
trukdyti formuoti vienoda teismy praktika ar net biti prielaida piktnaudziauti suteikta teise.”’
Taciau, miisy manymu, teiséjo nuoziiira skiriant bausm¢ yra daugiau pozityvaus nei negatyvaus
pobiidzio teis¢jo teis¢ ir pareiga. Kadangi kiekvienas nagrinéjamas teisme atvejis yra individualus,
tik teiséjas, kuris tiesiogiai iStyrgs visas veikos aplinkybes, jas patvirtinancius jrodymus,
vadovaudamasis savo patirtimi, pasireiSkianc¢ia per savo viding nuoziiirg, gali prieiti prie

objektyvios iSvados, skirdamas bausme.
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Be to, kaip nurodo A. Gumuliauskas, jstatymy leidé¢jas samoningai kuria ir iSleidzia
teisés normas, kuriy taikymas tam tikra apimtimi paliekamas teis¢jo nuozitrai. Biitent tokios ir yra
BK numatytos bausmiy skyrimo nuostatos, nes kiekviena nusikalstama veika ir jg padargs asmuo
yra tokie individualls, kad jstatymy leid¢jas biity nepajégus numatyti jstatyme konkrecios bausmeés
rusies ir dydzio, kuris visada tiksliai atitikty padaryta nusikalstamg veika ir veikg padariusiojo
asmenybe, todél jstatymy leidéjas sankcijoje nustato tam tikras bausmiy raisis bei galimas jy ribas ir
nurodo taisykles, kuriy laikydamasis teismas turi paskirti konkretia bausme.”® Pritardami $iai
nuomonei, papildytume, kad nejmanoma paskirti teisingos bausmés, atitinkancios visus jai keliamus
tikslus, nesivadovaujant teiséjui savo nuoziira, kadangi jstatymas yra tik priemoné, kuri turi
pakreipti teis¢jo sprendimg tinkama linkme. Nei teoriSkai, nei praktiSkai nejmanoma tokia situacija,
kurioje jstatymy leidéjas galéty be teis¢jo nuoziiiros tinkamai jvertinti konkrecig veikg ir skirting uz
ja bausmg.

Taciau kad nebiity bereikalingy abejoniy dél teiséjo piktnaudziavimo teise, jstatyme
jtvirtinti tam tikri saugikliai, kurie neleisty jvykti piktnaudziavimui. A. Gumuliauskas iSvardija
tokius teis¢jy nuozilros ribojimo budus, jtvirtintus jstatyme: teisiniy konstrukcijy vartojimas (tai
modeliy, tipiniy formuluociy, kurios vartojamos jstatymy leidéjo kuriant teisés normas, vartojimas);
teisinés fikcijos (teiséktiros elementas, kuris esamg pripazjsta nesamu, ir prieSingai); teisiné
terminija, kuri gali susiaurinti ar iSplésti teis¢jo nuozitiros ribas; sankcija, numatyta Baudziamojo
jstatymo normoje uz atitinkama veikg.”

Misy manymu, jei nebiity teis€jo nuoziiiros skiriant bausme, negalima biity kalbéti ir
apie teisingg bausme¢, nes nepanaSios situacijos biity vertinamos vienodai, neatsizvelgiant |
kiekvienos situacijos specifika. Taigi darytina iSvada, kad teis¢jo nuoziiira yra ne piktnaudziavimo
teise priemong, o teisingos bausmés garantas.

Kol kas aptaréme tik vieno bausmés tikslo — teisingumo principo jgyvendinimo
uztikrinimg teismy praktikoje. Svarbu apzvelgti ir kity bausmeés tiksly prakting reikSme. Siekdami
iSsamiau atskleisti bausmés tiksly turinj ir jy jgyvendinimo priemones praktiniu lygmeniu,
pateiksime bausmes tiksly santykio skirtingose jos taikymo stadijose analize, kadangi bausmes
tikslai, jy jgyvendinimas rySkiausiai pasireiskia biitent per miisy nurodytas stadijas. Kaip nurodo
baudziamosios teisés mokslininkas A. F. Mickevi¢, visas bausmés taikymo placigja prasme
procesas gali buti suskirstytas j keleta pagrindiniy etapy. Nurodomi tokie etapai:

1) baudziamosios ir bausmiy vykdymo teisés normy sukiirimas ir priémimas;

2) baudziamosios ir bausmiy vykdymo teisés normy pritaikymas.

% A. Gumuliauskas. Teiséjo nuoZzidra skiriant bausme. //Jurisprudencija. 2004, t. 61(53). P. 86
99
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Paskutinis etapas jtraukia veikos kvalifikavimg, sprendimg dél galimybés atleisti
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, konkreCios bausmés taikyma, sprendimg dél galimybés
lygtinai nuteisti asmenj, bausmeés vykdyma, sprendimg dél lygtinio atleidimo nuo bausmés ar dalies
bausmés pakeitimo §velnesne bausme.'”™ Autoriaus nuomone galima papildyti tuo, kad, taikant
konkrecig bausme, taip pat yra galimybé atleisti asmenj nuo bausmés ar atidéti bausmés vykdyma.

Pirmiausia svarstytinas bausmés tiksly santykis, skiriant konkre¢iam asmeniui
bausme, vadovaujantis BK 54 straipsnio nuostatomis, kitaip sakant, individualizuojant bausme.
Kaip minéjome, LAT nuomone, né vienas i§ bausmés tiksly negali biiti vertinamas kaip
prioritetinis, visi bausmés tikslai yra lygiaverciai, skirdamas bausme teismas turi atsizvelgti j visus
tikslus. Sis teiginys yra neginéytinas, tadiau dazniausiai nuosprendziai gin¢ijami dél to, kad paskirta
bausmé neatitinka ir neuZztikrina teisingumo jgyvendinimo skiriant bausme. LAT praktikoje mazai
démesio skiriama kitiems bausmei keliamiems tikslams, apsiribojant tuo, kad pazymima, jog visi
bausmeés tikslai yra lygiaverciai. Todél prieitina prie i§vados, kad teisingumo principas vis délto yra
svarbiausias, skiriant ir individualizuojant bausme. Be abejo, atsizvelgiama j kitus tikslus, bet jie
néra taip akcentuojami, kaip akcentuojamas teisingumo principo uZztikrinimas. Jie netiesiogiai
minimi teismy nuosprendziuose ir nutartyse. Pavyzdziui, LAT nutartimi buvo atmestas kasacinis
skundas, kuriame vienas i§ jo tenkinimo argumenty buvo per grieztos bausmeés (realaus laisvés
atémimo) paskyrimas, nors nuteistasis pradéjo taisytis. Taciau LAT konstatavo, kad 18 tikryjy jokiy
nuteistojo pasitaisymo zenkly néra. LAT nurodé:

Be to, pirmosios instancijos teismas nuosprendyje motyvavo, kodél D. A. yra skiriama
biitent laisvés atémimo bausmé: , anksciau teistas, teistumas neisnykes, nusikalto bausmeés
atidéjimo metu, is ankstesnio teistumo isvady nepadaré “.

Pazymétina ir tai, kad is bylos medziagos matyti, jog D. A. yra recidyvistas (BK 27
straipsnio 1 dalis). Pagal baudzZiamgjj jstatymq recidyvistui uz tycinio nusikaltimo padarymq
teismas paprastai paskiria laisvés atéemimo bausme (BK 56 straipsnis). Apeliacinés instancijos
teismas, be kity BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy, jvertino ir tai, kad D. A., budamas
teistas uz analogisky tyciniy nusikalstamy veiky padarymq, teistumui neisnykus, bausmés vykdymo
atidéjimo metu vél padaré tycines veikas, ir pagristai konstatavo, kad ,,padarytos nusikalstamos
veikos yra désningas ankstesnés nuteistojo veikos padarinys‘ ir , nuteistasis nekeicia gyvenimo
biido . Atsizvelges j Sias aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas pripaZino, kad D. A., kaip

. . . . . . . —v. 101
recidyvistui, parinkta teisinga bausmés riusis.
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Taigi LAT konstatavo, kad parinkta bausmé yra teisinga, taciau netiesiogiai taip pat nurode¢,
kad bausmé paskirta ir atsizvelgiant j specialiosios nusikalstamy veiky prevencijos tikslg. Nutartyje
nurodoma, kad asmeniui buvo suteikta galimybé pasitaisyti, nors jis buvo jau ne vieng kartg
teisiamas. Konstatuodamas, kad padarytos nusikalstamos veikos yra désningas ankstesnés
nuteistojo veikos padarinys, nuteistasis nekeicia gyvenimo btido, LAT tarsi prieina prie iSvados, kad
specialiosios prevencijos tikslas néra pasiektas, taigi nuteistajam turi biiti taikoma reali laisvés
atémimo bausmé, kad jis biity toliau veikiamas, kad nepakartoty nusikalstamy veiky. Tokiu biidu
LAT atsizvelgia ir | bausmés specialiosios prevencijos tiksla.

Taigi darytina iSvada, kad BK 56 straipsnis yra biitent specialiosios prevencijos tikslo
jgyvendinimo priemoné. Kalbédamas apie $ig norma mokslininkas A. F. Mickevi¢ paaiskina, kad
specialiosios prevencijos ir pataisymo tikslo turinys yra tam tikri nuteistojo asmens psichikos
pasikeitimai. Zmogaus asmenybé keiciasi, ji vystosi, tobuléja ar degraduoja, psichinés asmenybés
buklés jvairiais jo gyvenimo periodais gali biiti skirtingos. Tai reiskia, kad baimé, kuri buvo sukelta
bausmés, laikui bégant gali iSnykti, o teigiami asmenybés pasikeitimai, inicijuoti taisomuoju
bausmeés poveikiu, veikiami jvairiy veiksniy, gali sumazéti iki minimumo. Tac¢iau autorius neneigia
specialiosios prevencijos tikslo pasiekimo recidyvisto atzvilgiu. Jo manymu, specialiosios
prevencijos tikslas tokioje situacijoje laikomas pasiektu, jei asmuo nepadaré naujos nusikalstamos
veikos tik per tam tikra laikotarp; po bausmés vykdymo. Taciau $is tikslas negali buti laikomas
pasiektu, jei buves nuteistasis per anksti vél tapo ankstesnés biiklés, apibiidinamos jo asmenybés
pavojingumu.'%?

Kyla klausimas, kaip tokia nuomon¢ atsispindi praktingje situacijoje. Tarkime, recidyvistui
buvo paskirta laisvés atémimo bausmeé, kurios metu jis buvo pataisytas, resocializuotas, taigi i$
esmeés specialiosios prevencijos tikslas buvo pasiektas. Pagal pirmiau minéta nuomong, tokiam
asmeniui po gana ilgo laiko padarius naujg nusikalstamg veika, taikant bausme¢ neturi biiti
atsizvelgiama ] tai, kad kazkada jam buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, kuri jo nepataisé
galutinai, jo asmenybé vél pasikeité ir dél to jis padaré nauja nusikalstamg veika. IS esmés taip ir
yra, kadangi skiriant bausme recidyvistui uz naujai padaryta nusikalstamg veika yra atsizvelgiama
tik ] galiojanCius teistumus, o pasibaige teistumai turi reikSmeés tik vertinant jo asmenybeg
pavojingumo pozitriu. Taciau LAT laikosi tokios pozicijos, kad ir neiSnykes teistumas néra
pagrindas skirti grieZtesng bausme kaltinamajam, jei bausmés tikslai, atsizvelgiant | jo asmenybg ir
veika, gali biiti pasiekti neskiriant realios laisvés atémimo bausmés. Pateiktina LAT 2005 m.

vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-84/2005:
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Kasatorius nurodo, kad teismas, skirdamas G. R. bausme, pazeidé BK 27 straipsnio 1
dalies, 54 straipsnio 2 dalies ir 56 straipsnio 1 dalies reikalavimus, nes nuosprendzio aprasomojoje
dalyje neaptaré nusikalstamos veikos motyvy ir tiksly, netinkamai jvertino kaltininko asmenybe¢ ir
paskyré recidyvistui bausme, nesusijusiq su laisvés atémimu. Kasatorius teigia, kad teismas
neatsizvelge j tai, kad G. R. teistas penkis kartus, teistumas neisnykes, atliko tik dalj paskutiniu
nuosprendziu paskirtos bausmés, is ankstesniy teistumy jokiy isvady nepadaré,veikos padarymo
metu niekur nedirbo, nukentéjusiajai padarytos zalos neatlygino, skundzZiamu nuosprendzZiu
nuteistas uz apysunkio nusikaltimo nuosavybei padarymq. Kadangi G. R. padaré nusikaltimg
neisnykus teistumui, jis yra recidyvistas, todél turi biiti taikoma BK 56 straipsnio 1 dalies nuostata
ir paskirta laisvés atéemimo bausmé, kurios dydis turéty buti artimas BK straipsnio sankcijos
vidurkiui.'"

IS esmés kasatorius bando jtikinti teismg, kad nepaskyrus realios laisvés atémimo bausmeés
kaltinamajam bausmés tikslai nebus pasiekti, kadangi jo asmenybé nelinkusi taisytis. Taigi
iSvardytos aplinkybés lyg ir duoda formaly pagrinda skirti realig laisvés atémimo bausme, taciau
LAT laikosi kitos pozicijos, tvirtindamas, kad:

Kasaciniame skunde pagristai teigiama, kad pagal BK 27 straipsnio 1 dalies nuostatq G. R.
yra recidyvistas, taciau skundo argumentas, kad tokiems asmenims pagal BK 56 straipsnio 1 dalj
skirtina tik laisvés atémimo bausmé, nepagristas. Nei BK 27, nei 56 straipsniy nuostatos
nedraudzia recidyvistui paskirti ir kitokios riiSies (ne laisvés atémimo) bausme, nurodant kitokios
bausmés paskyrimo motyvus.

IS kasaciniam teismui pateikto invalidumo pazyméjimo matyti, kad G. R. nustatyta trecia
invalidumo grupé deél invalidumo nuo vaikystés, jis yra ribotai darbingas, gauna invalidumo
pensijq. IS Pakruojo rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2004 m. liepos 20 d. jsakymo
Nr. A-250 ir Pakruojo rajono apylinkés teismo 2004 m. spalio 21 d. sprendimo matyti, kad su G. R.
po santuokos nutraukimo lieka gyventi jo nepilnametis sinus V. R. Atsizvelgiant j Siuos nuteistojo
sveikatos bitkle ir Seiming padéti apibiudinancius duomenis, néra pagrindo spresti, kad teismas
pazeidé nuostatas, skirtas bausmés individualizavimui.'"*

IS Sios nutarties darytina iSvada, kad BK 56 straipsnio nuostata néra kategoriska ir
suteikia teisé¢jams pasirinkimo laisve, vadovaujantis teisingumo, protingumo, tikslingumo principais
skirti recidyvistui ne tik realy laisvés atémima, bet bausme, kuri i§ tikryjy sudarys palankias salygas
asmeniui pasitaisyti. Taigi ir v¢l Sioje nutartyje netiesiogiai jzvelgiami tiek teisingumo uZztikrinimo,

tiek specialiosios prevencijos bausmes tiksly jgyvendinimo siekis.
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Teorijoje keliama problema dé¢l atsakomybés Svelninimo nepilnameciy asmeny atzvilgiu.
Baudziamosios teisés mokslininkas A. F. Mickevi¢, kalbédamas apie nepilnameciams taikomas
Svelnesnes bausmes, tvirtina, kad baudziamosios atsakomybés Svelninimas nepilnameciy asmeny
atzvilgiu dél jy amziaus 1§ tam tikry pozicijy atrodo kaip stimulas, katalizatorius kitiems
nepilnameciams asmenims daryti veikas, pavojingas visuomenei. Toks atsakomybés Svelninimas
kity nepilnameciy asmeny gali biiti jvertintas kaip tam tikras atleidimas, indulgencija padarytam
nusikaltimui. Tokiu biidu baudziamosios atsakomybés Svelninimas nepilnamecio asmens atzvilgiu
sumazina ir bausmés specialiosios prevencijos poveiki, taip pat kaip ir pataisymo galimybe.'®
Nesutinkame su §ia nuomone, nes asmuo, juo labiau nepilnametis, padares nusikalstamg veika, yra
specifinis subjektas, kuris gali biiti paveiktas aukléjamyjy priemoniy tokiu budu, kad daugiau
nenusikalsty. Bitent jo atzvilgiu taikomy baudziamyjy priemoniy pagrindiné paskirtis ir tikslas turi
biti specialioji prevencija, pasireiSkianti labiau per poveikj nuteistajam, kad daugiau nenusikalsty.
Tas poveikis gali biiti aukléjamasis, taisomasis, resocializuojamasis. Kadangi laikomés pozicijos,
kad pataisymas jeina j specialiosios prevencijos sampratg, tai atitinkamai ir pataisymo tikslas bus
igyvendintas pritaikius Svelnesne baudziamaja atsakomybe¢ nepilnamecio asmens atzvilgiu. Kita
vertus, tokioje situacijoje yra mazesné bendrosios prevencijos tikslo jgyvendinimo galimybg,
kadangi 1§ tikryjy kitiems nepilnameciams asmenims, linkusiems j pazeidimus, gali susidaryti
nebaudziamumo jspudis, taciau tai negali biiti pakankamas pagrindas grieztinti atsakomybe
nepilnameciy asmeny atzvilgiu.

Teorijoje kalbama, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés daugiau tarnauja
specialiajai prevencijai nei teisingumo principo uztikrinimui ir bendrajai prevencijai. Atleidziant
nuo baudziamosios atsakomybés teikiamas prioritetas specialiajai prevencijai, o ne bendrajai
prevencijai ar teisingumo principo uztikrinimui. Si nuomoné grindziama tuo, kad bendrosios
prevencijos ir teisingumo principo uztikrinimo apribojimas specialiosios prevencijos poreikiais
nereiSkia, kad pastarasis tikslas yra svarbesnis nei bendrosios prevencijos ir teisingumo principo
uztikrinimo tikslai. Tai liudija rOpestingg visuomenés poziiiri i kiekvieng jos atstova, nes
visuomenés stabilumo ir gerovés apsauga grindziama kiekvienos asmenybés teisiy uztikrinimu.'®
Taciau mes nesutinkame su §ia nuomone, nes manome, kad kalbant apie atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybeés 1§ viso negali buti svarstomas bausmés tiksly santykis, taikant §j
instituta, nes atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, jis atleidziamas nuo visy
baudziamosios atsakomybés turinj sudaranc¢iy elementy — pasmerkimo, bausmés ir teistumo. Taigi

néra pagrindo, kuriuo vadovaujantis jam gali biiti skiriama bausmé¢, nes bausmé gali biiti paskirta tik
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priémus apkaltinamaji nuosprend] ir pripazinus asmenj kaltu padarius tam tikra veika. Kadangi
atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés jam negali biti paskirta bausmé, netikslinga
kalbéti apie konkreciu atveju netaikomus bausmés tikslus ir jy tarpusavio santykj.

Vis délto, kai asmuo yra atleidziamas nuo bausmés, biitina kalbéti apie bausmés tikslus, nes
asmuo pripazjstamas kaltu ir jam skiriama bausmé, nuo kurios paskui jis atleidziamas atsizvelgiant |
bausmés tikslus ir jy igyvendinimo galimybe realiai nevykdant bausmés. BK yra keli straipsniai,
reglamentuojantys atleidimo nuo bausmés pagrindus. Vienas jy yra atleidimas nuo bausmés dél
ligos. Asmuo tokiu atveju atleidziamas nuo bausmés dél ligos dél to, kad jis turi psiching ar fizine
negalig, kuri atima galimybe pritaikyti jo atzvilgiu bausme, atitinkamai atima ir galimybg
igyvendinti visus bausmei keliamus tikslus. Tac¢iau kyla klausimas, ar teismas, skirdamas atleidimag
nuo bausmés, neturi turéti omenyje bausmes tiksly.

ISanalizave kelias LAT nutartis, kuriose nagrinéjamas atleidimo nuo bausmés dél ligos
klausimas, pri¢jome prie iSvados, kad teismai tiesiogiai negrindzia savo sprendimy dél atleidimo
nuo bausmés minétu pagrindu vadovaudamiesi bausmes tikslais. Tiesiogiai analizuojama, ar bylos
aplinkybés atitinka BK 76 straipsnyje nurodytas salygas ir atitinkamai daro i§vada dél atleidimo nuo
bausmés pagristumo. Kaip pavyzdys pateiktina LAT 2009 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje, kurioje buvo svarstoma atleidimo nuo bausmés problema asmeniui susirgus sunkia
nepagydoma liga. Kalbédamas apie Sias aplinkybes LAT konstatavo:

BK 76 straipsnio 1 dalis numato ne teismo pareigq, o galimybe nusikalstamg veikq
padariusj asmenj atleisti nuo bausmés, jeigu iki teismo nuosprendzio priémimo jis suserga sunkia
nepagydoma liga, dél kurios bausme atlikti biity per sunku. Spresdamas Sj klausimg, teismas
atsizvelgia j padarytos nusikalstamos veikos sunkumg, nuteistojo asmenybe ir ligos pobiidj.

Butent nusikalstamos veikos sunkumu ir duomenimis apie kaltininko asmenybe teismai
motyvavo, kodél nuteistasis S. K., kuriam pripaZinta 1-a invalidumo grupé visam laikui, negali biiti
atleistas nuo bausmés. Kaip nurodé teismai, nuteistojo S. K. sveikatos bitklé nekliude jam daryti
nusikalstamy veiky. Nepaisydamas jau pareiksto jtarimo pagal BK 260 straipsnio 2 dalj, jis
nusikalstamy veiky nenutrauké, bet émési papildomy atsargumo priemoniy, prie buto dury
jsirengdamas vaizdo stebéjimo kamerg. Neatleisdami nuteistojo S. K. nuo bausmeés, teismai
baudziamojo jstatymo taikymo klaidy nepadaré.’”’

IS Sios nutarties matyti, kad LAT nesvarst¢ bausmés tiksly igyvendinimo
atleidziant/neatleidziant asmens nuo bausmés dél ligos, taciau analizavo, ar aplinkybés, iSvardytos
nutartyje, atitinka straipsnio, reglamentuojancio atleidimg nuo bausmés d¢l ligos, norma. IS esmés

darytina iSvada, kad vis d¢lto LAT atsizvelge | bausmés tikslus netiesiogiai, atsisakydamas atleisti
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asmenj nuo bausmés. Tai lemia paties BK 76 straipsnio 1 dalies norma, kurioje jtvirtinta teismo
pareiga atsizvelgti | nusikalstamos veikos sunkumag, nuteistojo asmenybeg ir ligos pobud;j. Istatymy
leidéjas, jtvirtindamas tokig LAT pareiga, tarsi jpareigojo ji kiekvienu atveju vertinti bausmes tiksly
pasiekimo galimybes. Kuo nusikalstama veika, asmuo, padares ta veika, pavojingesni, o liga
suteikia galimybe atlikti bausme, tuo mazesné tikimyb¢ atleisti asmenj nuo bausmeés, kadangi tokiu
atveju bausmés tikslai gali biiti optimaliai pasiekti paskyrus bausme ir neatleidziant nuo jos. Ir
atvirk$ciai, kuo mazesnio pavojingumo yra veika ir nusikaltes asmuo, kuo sunkesné liga, kuri gali
trukdyti tinkamai atlikti bausme, taigi ir pasiekti jai keliamus tikslus, tuo yra didesnis pagrindas
atleisti asmenj nuo bausmés. Nors Sioje nutartyje LAT neiSreiSké savo nuomonés dél bausmes
tiksly, taciau nesutiko taikyti atleidimg nuo bausmés dél nepagydomos ligos, kadangi padaryta
veika buvo sunki (BK 260 straipsnio 1 dalis), pats asmuo pasizyme¢jo dideliu pavojingumu (jam
pareiSkus jtarimg, jis ir toliau vykdé nusikalstamg veikla, pasirtipino, kad ta veikla vykty
sklandziau, jrenggs vaizdo kameras), nors liga buvo sunki ir nepagydoma, taciau ta aplinkybé, kad
jis dar¢ nusikaltimus ir sirgdamas, patvirtino fakta, kad jam nesunku bus realiai atlikti bausmg.
Papildydamas $ig nutartj LAT galéjo pazyméti, kad atsizvelgiant  Sias aplinkybes bausmes tikslai
gali biiti pasiekti tik realiai izoliavus asmenj nuo visuomenés.

Nors pagal BK 76 straipsnj nereikalaujama jvertinti, ar bausmés tikslai bus pasiekti realiai
netaikant bausmés, ta aplinkybé, kad teismai nemini bausmés tiksly igyvendinimo aspekto,
atleidziant nuo bausmés, manytina, turi neigiamg atspalvi. Tais atvejais, kai tokiuose
nuosprendziuose ar nutartyse bus daugiau iSsakyta nuomoné dél bausmés tiksly jgyvendinimo
galimybiy, tuo pagrjstesnis bus teismo sprendimas, tuo maziau kils klausimy ir pagrindy skysti
pirmosios ar antrosios instancijy teismy sprendimus baudziamosiuose bylose, vadovaujantis
pagrindiniu argumentu, kad bausmés paskyrimas ar atleidimas nuo bausmés, taip pat bausmés
atid¢jimas yra neteisingas ir trukdo jgyvendinti bausmei keliamus tikslus. Manytina, kad atleidziant
nuo bausmées, atidedant bausmés vykdyma, visada turi biiti minimi bausmés tiksly jgyvendinimo
biidai, nepaskyrus realaus bausmés vykdymo. Tokiais atvejais nuosprendziai bus pagristesni.

Nuteisti asmenys taip pat turi galimybe biti atleisti nuo bausmés pagal straipsnj, nustatantj
lygtin] atleidimg nuo laisvés atémimo bausmés prie§ terming. Paciame straipsnyje taip pat néra
nuorody ] bausmeés tiksly pasiekimo galimybe, taciau jtvirtintos lygtinio atleidimo nuo bausmés
salygos yra susijusios su atliktos bausmes tiksly jgyvendinimo lygiu. Kitaip sakant, jei yra
pagrindas teigti, kad asmuo prad¢jo taisytis, t.y. jei yra pagrindas tvirtinti, kad specialiosios
prevencijos tikslas gali buiti pasiektas ir realiai netaikant laisvés atémimo, tai asmuo gali buti
atleistas nuo bausmés pries terming. Fakta, kad asmuo pradéjo taisytis, ir tokiu biidu jgyvendinamas
specialiosios prevencijos tikslas, patvirtina turtinés zalos (visos ar jos dalies) atlyginimas ar

pasizadéjimas ja atlyginti bei elgesys ir darbas laisvés atémimo vietoje, irodantis, kad asmen;j
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galima atleisti nuo laisvés atémimo bausmés prie§ terming ar pakeisti neatliktos bausmés dalj
Svelnesne bausme.

Mokslingje literattiroje egzistuoja nuomoné, kad svarbiausias §io instituto taikymo pagrindas
yra tolesnio specialiosios prevencijos tikslo jgyvendinimo biitinybés iSnykimas, taciau bendrosios
prevencijos ir teisingumo jgyvendinimo uZztikrinimo tikslai riboja specialiosios prevencijos tiksly
jtaka ios normos taikymui.'® Kitaip sakant, autorius tarsi pabrézia, kad siekiant pritaikyti norma,
pagal kurig asmuo gali buti lygtinai atleistas nuo laisvés atémimo bausmés, nepakanka atsizvelgti
tik j specialiosios prevencijos tikslo jgyvendinimg, biitina turéti omenyje ir teisingumo principo
jgyvendinimo uztikrinimg ir bendrgja prevencija. Taigi autorius pritaria LAT iSreikStai nuomonei,
kad visi bausmei keliami tikslai yra lygiaverciai ir néi vienam i$ jy negali biiti teikiamas prioritetas,
net atleidziant asmenj nuo bausmes.

Pritariame nuomonei, kad svarstant klausimg dé¢l atleidimo nuo bausmés prie§ terming
butina atsizvelgti ne tik ] specialiosios prevencijos tiksla, bet ir j bendrosios prevencijos ir
teisingumo uztikrinimo tikslus, kadangi skiriant realy laisvés atémima buvo siekiama ne vien
specialiosios prevencijos tikslo, taciau ir kity bausmei keliamy tiksly. Taciau nemanome, kad tai
riboja specialiosios prevencijos tikslo jtakg minétos normos taikymui. Tas faktas, kad BK yra
norma (BK 77 straipsnis), kurios turinys glaudziausiai susijes tik su specialiosios prevencijos tikslu
(kadangi atleidimo nuo bausmés salygos susijusios tik su nuteistuoju), jau duoda pagrindg teigti,
kad Sio tikslo jtaka lygtiniam atleidimui nuo bausmés nebus sumazinta, jam bus suteiktas
atitinkamas démesys, svarstant galimybe¢ lygtinai atleisti asmenj nuo bausmés prieS terming ar
pakeisti neatliktos bausmés dalj Svelnesne bausme.

Deja, mums nepavyko rasti teismy praktikos dél lygtinio atleidimo nuo laisvés atémimo
bausmeés prie$ terming. Tai duoda pagrindg teigti, kad rimtesniy problemy dél Sio instituto taikymo
praktikoje nekyla. Teoriskai gali kilti problemy dél netinkamo aplinkybiy jvertinimo, t. y.
nuteistasis manys, kad yra visi pagrindai atleisti jj nuo bausmés prie§ terming, taciau teismui kils
abejoniy dél Siy aplinkybiy jvertinimo, kaip pagrindo atleisti asmenj nuo bausmes. BK 77
straipsnyje jtvirtintas jpareigojimas jrodyti elgesiu ir darbu, kad asmuo gali biti atleistas nuo
bausmés prie§ terming, suteikia teismui dideles galimybes tiek taikyti atleidimg nuo bausmés, tiek
jo netaikyti, nes biitent teismas vertins, ar asmuo jrodé¢ prasomas jrodyti aplinkybes. Vis délto
manytina, kad bet kokiu atveju teismas turi atsizvelgti ] bausmés tikslus — ar jie buvo bent kiek
igyvendinti bausmeés atlikimo metu, jei taip, tai ar yra pakankamas pagrindas teigti, kad bausmés

tikslai gali biiti pasiekti be realaus bausmés vykdymo.
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Mokslingje literatiiroje taip pat kalbama ir apie kitas atleidimo nuo bausmés rasis.
Pavyzdziui, baudziamosios teisés mokslininkas A. F. Mickevi¢ nurodo, kad ypatingos atleidimo
nuo bausmés riiSys yra amnestija ir maloné. Jy ypatingumas pasireiskia tuo, kad jie turi platy
atleidimo nuo bausmés budy diapazong. Turima omenyje tai, kad, taikant amnestijg ar malone, gali
buti taikomas atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés, atleidimas nuo bausmés, bausmés
terminy mazinimas, bausmés pakeitimas j Svelnesng, teistumo panaikinimas. Kitas ypatumas yra
tas, kad straipsniuose, reglamentuojanciuose atleidimg nuo bausmés dél amnestijos ar malonés, néra
nurodyti jy taikymo pagrindai. Kaip nurodo autorius, toks atleidimo nuo bausmés pagrindy
normatyvus nejtvirtinimas apsunkina bausmés taikymo ir atleidimo nuo bausmés amnestijos ir
malonés pagrindu analize bausmés tiksly jgyvendinimo aspektu.'® Pritariame autoriaus pozicijai,
nes, atleidziant nuteistuosius nuo bausmés amnestijos ir malonés pagrindais, tuose aktuose
nesvarstoma bausmés tiksly jgyvendinimo galimybé, ir, kaip teisingai nurodo A. F. Mickevic,
amnestijos gali biiti susijusios su humaniskais ketinimais nuteistojo ir jo Seimos atzvilgiu ar su
socialiniy ir politiniy tiksly pasiekimu, su politiniais, ekonominiais tikslais, o visi Sie tikslai
neatitinka baudziamosios teisés tiksly.''’ Tagiau atsizvelgiant j tai, kad nuo bausmés atleidziami
asmenys, kurie nepasizymi ypatingu pavojingumu, o nusikalstamos veikos paprastai néra sunkios ar
labai sunkios, darytina iSvada, kad tam tikru bidu atsizvelgiama ir j} bausmés tikslus, nes
netiesiogiai daroma iSvada, kad asmuo, padargs santykinai nepavojinga veika, gali biti paveiktas
vien nuteisimo faktu, realiai nevykdant paskirtos bausmés.

Taip pat pazymétina, kad egzistuoja kelios nuomonés dél amnestijos ir malonés
teisinés prigimties. Kaip teigia baudziamosios teisés mokslininké I. L. Marogulova, §iuo metu ir
amnestija, ir maloné yra placiai taikomos baudziamosios teisés sferoje, nors jy taikymas negali biiti
isbrauktas i§ kity teisés $aky.''' Daugelis mokslininky amnestijos ir malonés aktuose mato
tarpSakinius pozymius. Kita mokslininky grupé mano, kad amnestija ir maloné yra tik vienos teisés
Sakos institutas. Taciau Sioje mokslininky grupéje nenustoja gincai dél to, kokios Sakos institutas
yra maloné ir amnestija. Vieni mano, kad tai yra valstybés valdymo teisés institutas, kiti sieja juos
su baudZiamaja teise.' 2

Mes pritariame ty mokslininky nuomonei, kurie teigia, kad maloné ir amnestija yra
kompleksinio pobudzio institutai. Tokios nuomonés laikosi mokslininkas V. J. Kvasys, teigiantis,

kad amnestijos ir malonés aktai yra materialiosios teisés dalis (turima omenyje baudziamoji teis¢),
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nes materialioji teisé nustato atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ir bausmeés pagrindus.
Taciau auksciausiy valstybés valdymo institucijy kompetencija iSleidziant Siuos aktus, Siy akty
leidybos tvarka ir Siy akty reglamentavimas jstatymy leidyboje yra sureguliuotas valstybinés teisés
(turima omenyje konstitucine teisé).''® Pritariame $iai nuomonei, nes, jei priskirtume malonés ir
amnestijos aktus konstitucinés teisé€s sferai, tai abejotina, kad tokiais atvejais taikant Siuos institutus
buty atsizvelgta | bausmés tikslus, jtvirtintus BK, kuris yra pagrindinis baudziamosios teisés
Saltinis. Kita vertus, priskyrus malone¢ ir amnestija tik baudzZiamajai teisei, biity apsunkintas jy
taikymas, nes reikéty detaliai sureguliuoti visus jy taikymo aspektus. Tai liudija jstatymai dél
amnestijy, dekretai dél malonés. Turime omenyje, kad siekiant tinkamai pritaikyti Siuos institutus
nepakanka jtvirtinti juos baudziamajame jstatyme. D¢l to priimami atskiri aktai, kuriuose
sureguliuotos visos detalés. Jei jie nebiity priimami, Sie institutai biity sunkiai taikomi.

Bausmés tiksly jgyvendinimas taip pat svarstytinas taikant normas dél bausmeés
vykdymo atid¢jimo, numatyto BK 75 straipsnyje, kadangi Sio straipsnio 1 dalyje yra tiesiogiai
itvirtintas bausmés vykdymo atid¢jimo pagrindas — teismo iSvada, kad bausmeés tikslai bus pasiekti
be realaus bausmés atlikimo. Praktikoje kyla problemy, nagrinéjant biitent bausmeés vykdymo
atidé¢jimo pagrinda, t. y. ar atidéjus bausmés vykdyma bausmés tikslai bus pasiekti. Kaip pavyzdys
pateiktina LAT 2004 m kovo 2 d. nutartis byloje, kurioje buvo svarstomas kasacinis skundas dél
bausmés vykdymo atid¢jimo. Kasatorius grindé savo praSyma atidéti bausmés vykdymga Siais
argumentais:

Nuteistasis pripazjsta esgs kaltas nusikaltimo padarymu ir teigia, jog supranta, kad
savo nusikalstama veika sukélé nukentéjusiems dideles fizines ir dvasines kancias, todél Siuo metu
kaip jmanydamas stengiasi ispirkti kalte. Jis atsiprasé nukentéjusiyjy, atlygino laidojimo islaidas ir
pateiktus civilinius ieSkinius, turétas nukentéjusiyjy bylinéjimosi islaidas, taip pat yra pasiruoses
toliau atlyginti nukentéjusiyjy gydymo ir prieziiros islaidas. Nuteistasis nurodo, kad turi du
nepilnamecius vaikus, pripazjsta, kad beveik pries dvejus metus jam buvo paskelbta paieska dél
alimenty nemokéjimo, taciau Siuo metu jis alimentus moka ir ripinasi vaikais. Be to, jis pripaZjsta,
kad yra turéjes administraciniy nuobaudy uz Keliy eismo taisykliy pazeidimg, taciau, jo teigimu,
nusikalstamos veikos padarymo metu visos jos buvo isnykusios. Paskutiné administraciné nuobauda
jam buvo paskirta 2001 m. balandzio 10 d., o nusikalstamg veikq jis padaré tik 2003 m. kovo 8 d.
Pastaruoju metu jis pradéjo sqzZiningai gyventi ir elgtis, o tai tik jrodo, kad bausmeés tikslai
pasiekiami ir be realaus laisvés atéemimo bausmeés atlikimo. Nuteistasis praso teismo atsizvelgti j
tai, kad jo nusikalstama veika yra padaryta dél neatsargumo, jis neteistas, neturi administraciniy

nuobaudy, savo kalte pripaZino, atlygino materialinius nuostolius nukentéjusiems ir jy atsiprasé,
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turi du nepilnamecius vaikus, jiems teiks islaikymgq, gailisi dél padarytos nusikalstamos veikos,
todél mano, jog yra pagrindas jam paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymg atidéti.’"*

Taciau LAT nejtikino kasatoriaus argumentai ir, vadovaudamasis tuo, kad bausmés
tikslai negali biiti pasiekti be realaus bausmés vykdymo, atmeté kasacinj skunda, pateikdamas
tokius argumentus:

Is bylos medziagos matyti, kad nuteistasis R. G. padaré neatsargy nusikaltimq, taciau
pastargjq nusikalstamq veikq padaré Siurksciai pazeisdamas Keliy eismo taisykles — vaziavo ne
desinigja kelio puse,o priesingos krypties juosta, vairavo automobilj biidamas labai girtas, kq rodo
aplinkybés, jog pries vazZiuodamas automobiliu jis iSgeré apie 0,7 | degtinés, géré alaus, dél
apsvaigimo nuo alkoholio net neatsimena jvykio aplinkybiy. R. G. padaryta nusikalstama veika
sukéle zymiai sunkesnius nei minimalius jstatymo numatytus padarinius — Zuvo ne tik vienas
zmogus, bet dar dviems Zmonéms buvo sunkiai sutrikdyta sveikta, o dél patirty traumy jie iki Siol
Jjaucia jvykio padarinius. Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta, teiséjy kolegija mano, kad R. G. veika,
nors ir padaryta dél neatsargumo, yra labai pavojinga. Paskyrus R. G. uz 5ig veikq laisvés atémimo
bausme ir jos vykdymgq atidéjus trejiems metams, tokie BK 41 straipsnyje numatyti bausmés tikslai,
kaip sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, nubausti nusikalstamq veikq padariusj
asmenj ir paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty,
atsizvelgiant | nusikaltimo pobiidj, tampa sunkiai pasiekiami, nes bausmé realiai nevykdoma.
Paskirtos laisvés atéemimo bausmés vykdymo atidéjimas tik labai ribotai galéty leisti pasiekti
bausmeés tikslg — atimti ar apriboti nuteistajam asmeniui galimybe padaryti naujas nusikalstamas
veikas, ar, atsizvelgiant j veikos pavojingumg, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimgq, todél
bausmés vykdymo atidéjimo taikymo nuteistajam R. G. negalima pateisinti kitais BK 41 straipsnyje
numatytais bausmeés tikslais.**

Taigi LAT padaré iSvada, kad bausmes tikslai negali buti pasiekti be realaus bausmeés
vykdymo, nes padaryta labai pavojinga veika, nors nuteistojo asmenybé nepasizymi ypatingu
pavojingumu: jis neteistas, dirba, turi du vaikus, kuriuos iSlaiko, nors jo pavojinguma liudija
ankstesnés administracinés nuobaudos.

Palyginimui pateikiame LAT 2006 m. kovo 14 d. nutartj byloje, kurioje konstatuotos
panasios bylos aplinkybés:

Salcininky rajono apylinkés teismo nuosprendziu E. S. nuteistas uz tai, kad 2003 m.
lapkricio 5 d., apie 7.40 val., Salcininky rajone, 15-jame kelio Salcininkai—Vilnius kilometre,
vairuodamas automobilj ,, VW Passat* ,,duomenys neskelbtini “, pazeidé KET 52, 53, 161, 164, 171,

180.3 punkty reikalavimus, t. y. lenkdamas ikiteisminio tyrimo metu nenustatytq sunkvezimj su
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puspriekabe, isvaziavo j istisine linija atskirtq priesprieSinio eismo juostq ir susidiré su ta eismo
juosta priesinga kryptimi vaZiavusiu automobiliu ,,Audi 80 ,,duomenys neskelbtini“, vairuojamu
N. U. Eismo jvykio metu N. U. Zuvo vietoje, o Z. S., vaziavusiai automobiliu ,, VW Passat* keleivio
vietoje, padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas.

Apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu i§ Salcininky rajono apylinkés teismo
nuosprendzio nustatomosios dalies paSalinta aplinkybé, kad E. S. pazeidé KET 171 punkto
reikalavimus. Kolegija konstatavo, kad teismas nuosprendzio aprasomojoje dalyje nepagristai
nustaté, kad E. S. pazeidé KET 171 punkto reikalavimus, nes is byloje esanciy duomeny matyti, kad
nuteistasis laikési pakankamo atstumo nuo priesais vaziuojancio automobilio, | jj neatsitrenke, taigi
Sio punkto prasme nesudaré pavojaus eismo Saugumui.“6

Nors apeliacinis teismas ir paSalino i§ veikos kvalifikacijos Keliy eismo taisykliy
(toliau — KET) 171 punkto pazeidima, taciau i$ kasacinio skundo argumenty matyti, kad apeliacinis
teismas konstatavo itin SiurkS¢ius KET pazeidimus, kurie sukélé itin sunkius padarinius. Taciau
LAT vis délto nepatenkino kasacinio skundo dé¢l bausmés vykdymo nuteistajam panaikinimo,
konstatuodamas:

Pirmosios instancijos teismas, atsizvelges j E. S. padaryto nusikaltimo padarinius (vienas
Zmogus zuvo, o kitas nesunkiai suzalotas), paskyré jam laisvés atéemimo bausme. Taciau Sis teismas,
jvertines tai, kad nusikaltimas neatsargus, E. S. socialinius rySius (dirba, charakterizuojamas
teigiamai, turi Seimgq, kurioje auga du mazameciai vaikai, be to, jg ir islaiko), jo atsakomybe
lengvinancig aplinkybe (prisipazino ir nuoSirdziai gailisi), padaré isvadg, kad paskirtos bausmeés
tikslai bus pasiekti be realaus jos atlikimo, todél laisvés atémimo bausmés vykdymgq atidéjo,
paskirdamas jpareigojimq.

Apeliacinés instancijos teismas, isnagrinéjes nukentéjusiyjy apeliacinj skundg, sutiko su
pirmosios instancijos teismo isvada, kad E. S. paskirtos bausmeés tikslai bus pasiekti be realaus jos
atlikimo, bei, atsizvelges j tai, kad jis itin grubiai pazeidé KET reikalavimus, vadovaudamasis BK
67 straipsnio 2 dalies 1 punktu, uzdraudé dvejus metus naudotis teise vairuoti keliy transporto
priemones.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad Zemesnés instancijos teismai pagristai ir teisingai
konstatavo, kad E. S. paskirtos laisvés atémimo bausmés tikslai bus pasiekti be realaus jos atlikimo,
todél BK 75 straipsnio 1 dalies nuostatos pritaikytos tinkamai.'"’

Taigi i§ esmés pateiktos dvi situacijos, iSdéstytos LAT nutartyse, yra analogiskos,
18skyrus tg aplinkybe, kad pirmoje nagrin€¢jamoje situacijoje veika buvo kvalifikuota pagal BK 281

straipsnio 6 dalj, o antroje — pagal 281 straipsnio 5 dalj, taip pat pirmoje situacijoje akcentuojamas
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ypatingas nuteistojo asmens pavojingumas, kadangi jis vairavo neblaivus, buvo baudziamas
administracine tvarka. Taciau abu nuteistieji i§ esmés tur¢jo realias galimybes pasitaisyti, kadangi
abu dirba, turi vaikus, kuriuos iSlaiko. Asmuo, nuteistas pagal BK 281 straipsnio 6 dalj, atlygino
zala, skirtingai nei asmuo, nuteistas pagal BK 281 straipsnio 5 dalj. Neabejotina, kad asmeniui,
vairavusiam neblaiviam, turéty biiti taikoma grieztesné atsakomybé nei asmeniui, vairavusiam
blaiviam. Taciau kyla klausimas, ar tas grieztumas turi pasireiksti per realy bausmés vykdyma.
Pazymétina, kad BK 75 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé taikyti nuteistajam baudziamojo
poveikio priemones ir jpareigojimus, numatytus BK 75 straipsnio 2 dalyje. Tiek baudziamojo
poveikio priemonés, tiek jpareigojimai yra numatyti bitent tam, kad daryty realy poveikj
nuteistajam, kuriam buvo atidétas bausmés vykdymas, todél LAT pirmojoje situacijoje pateiktas
argumentas, kad paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimas tik labai ribotai galéty
leisti pasiekti bausmes tikslg, miisy manymu, yra gincytinas.

IS esmés darytina iSvada, kad bausmés vykdymo atidéjimo klausimo iSsprendimas
didzigja dalimi priklauso nuo teis¢jo nuoziiiros, kadangi biitent jis nustato §io instituto taikymo
pagrindg. Taciau iSnagrinéje pirmiau iSdéstytas situacijas, priéjome prie iSvados, kad teismai
bausmés vykdymo atidé¢jimg taiko ne visa apimtimi. Turime omenyje tai, kad, nagrinéjant bausmés
vykdymo atidéjimo klausima, svarstoma, ar bausmés tikslai bus pasiekti netaikant realaus bausmés
vykdymo, tadiau neatsizvelgiama ] tai, ar bausmés tikslai gali biiti pasiekti taikant tam tikras
baudziamojo poveikio priemones ir jpareigojimus, numatytus BK straipsnyje, reguliuojanciame
bausmés vykdymo atidéjima. Susidaro jspudis, kad nagrinéjant bausmés vykdymo atid€¢jimo
klausimg visiSkai neatsizvelgiama j baudziamojo poveikio priemoniy ir jpareigojimy, numatyty BK
75 straipsnio 2 dalyje, galimybes igyvendinti bausmei keliamus tikslus.

ISanalizave LAT praktikg ir kai kurivos BK straipsnius, susijusius su bausmes
taikymu, pri¢jome prie tokiy iSvady: LAT, nagrinédamas bylas, susijusias su bausmés tiksly
vertinimu, pabrézia, kad visi bausmei keliami tikslai yra lygiaverc€iai ir né vienam i8S jy negali buti
suteikiamas prioritetas. Taciau realiai praktikoje kyla problemos daZniausiai dé¢l vieno bausmei
keliamo tikslo ir jo jgyvendinimo, t. y. dél teisingumo principo uZztikrinimo. Nuosprendziai
apskundZziami tuo pagrindu, kad paskirta neteisinga bausmé, kas pasireiskia per netinkamg bausmés
individualizavimg. ISreikSdamas nuomong¢ dél bausmés tiksly, LAT plaCiausiai pasisako dél
teisingumo principo uztikrinimo tikslo, kiti tikslai lieka tarsi nuoSalyje, nes LAT akcentuoja tik
bausmes tiksly lygiavertiSkumga. Tokios aplinkybés leidzia daryti i§vada, kad teisingumo principo
uztikrinimo siekis, kaip bausmei keliamas tikslas, yra prioritetinis. Siekdami tinkamai jgyvendinti,
misy manymu, prioritetinj bausmei keliamg tikslg — teisingumo uztikrinimg — teis¢jai placiai
naudojasi teis¢jo nuoziiiros teise, kas, miisy manymu, turi biiti vertinama tik teigiamai ir jokiu badu

negali biiti vertinama kaip teis¢jo piktnaudziavimas savo jgaliojimais. Tokia i§vada darytina dél to,
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kad, misy manymu, tinkamas bausmés individualizavimas jmanomas tik pritaikius teiséjo vidinj
isitikinimg, paremtg iSsamiu bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu. Tafiau pazymétina, kad, nors LAT
dazniausiai nagrinéja problemas, susijusias su teisingos bausmés paskyrimu, taciau kiekvieng karta
svarstydamas S§ias problemas jis kartu, nors ir tiesiogiai to nekonstatuodamas, atsizvelgia ir |
bendrosios bei specialiosios prevencijos tikslus. Tokios iSvados darytinos i$ to, kaip LAT atleidzia
asmenis nuo bausmés, taiko lygtinj atleidimg prie$ terming, atideda bausmés vykdyma ir apskritai
individualizuoja bausme. Kadangi kiekvienu tokiu atveju LAT atsizvelgia ir i tai, kad tinkamai bty
uztikrinti ne tik nuteistojo, bet ir nukentéjusiojo interesai. Tokiais atvejais teismas, vélgi
vadovaudamasis jstatymu ir savo nuozilira, daro iSvadas d¢l to, ar pritaikytas baudziamosios teisés
institutas, susijes su bausmés paskyrimu, realiai paveiks nuteista asmenj, ir | tai, kaip tai paveiks
visuomene¢ kaip bendrosios prevencijos subjekta. Pazymeétina, kad kaip ypatinga specialiosios
prevencijos priemon¢ galéty biti paminétas BK 56 straipsnis, nustatantis bausmés skyrimo
recidyvistui pagrindus. Kalbant apie kitus BK straipsnius, susijusius su bausmés skyrimu,
paminétina, kad tik nuostatos, reguliuojancios bausmés vykdymo atidéjima, tiesiogiai nurodo
teismo pareiga atsizvelgti | bausmés tiksly jgyvendinimo galimybe. Kiti straipsniai, susij¢ su
bausmémis ir jy paskyrimu, tiesiogiai nepateikia nuorody j bausmeés tikslus. Taciau manome, kad
net tuo atveju, kai BK straipsnis nejtvirtina pareigos atsizvelgti | bausmés tikslus, atleidziant nuo
bausmes, lygtinai atleidziant nuo bausmés pries terming, skiriant (individualizuojant) bausme uz
konkrety nusikaltimg, teismas visada turéty pagristi savo sprendimg, paminédamas ir bausmeés
tikslus, ir jy jgyvendinimo galimybes taikant minétus institutus.

Apibendrinant Sio darbo rezultatus pazymétina, kad bausmés paskirties jtvirtinimas tiek
nacionalinéje, tiek uzsienio, tiek tarptautinéje teisés akty bazéje yra jprastas dalykas. Tiesa, yra kai
kuriy Saliy, kuriy baudziamuosiuose jstatymuose néra nuostaty dél bausmés tiksly, taciau tai
nereiSkia, kad $iy valstybiy teismai skiria bausmes, nesivaudovaudami jy paskirtimi. Tiek teorinéje,
tiek praktin¢je plotméje kyla jvairiy problemy dél bausmés tiksly ir jy jgyvendinimo priemoniy.
Svarstomi klausimai dél bausmes tikslo sagvokos, konkreciy bausmés tiksly — teisingumo principo
jgyvendinimo uZtikrinimo, nusikalstamy veiky prevencijos, pataisymo, peraukléjimo ir kity, —
turinio ir jy jtvirtinimo teisés aktuose tikslingumo. Nagrin¢jamos bausmés tiksly tarpusavio
santykio problemos. Kaip vienas i§ pagrindiniy visuotinai mokslininky svarstomy klausimy yra
nubaudimo teisiné prigimtis. Sios problemos svarstomos ir §iame darbe. Nagrinédami minétus
klausimus, bandéme atskleisti tiek teorine, tiek prakting bausmés paskirties ir jos igyvendinimo
budy prasme¢. Miisy hipotezé dél to, kad BK jtvirtinti trys bausmei keliami tikslai, o ne penki,
pasitvirtino, kadangi atémimo galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas, poveikio

nuteistiesiems asminims, kad jie nedaryty naujy nusikalstamy veiky, nubaudimo kaip bausmes
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tiksly adresatai yra asmenys, anksciau padar¢ nusikalstamg veika, t. y. specialiosios nusikalstamy
veiky prevencijos adresatai.

Sis darbas galéty baiti naudingas formuojant nauja teismy praktika, kadangi jame
pateikiami tiek praktinio, tiek teorinio pobiidZio pasiiilymai, kurie gali pasitarnauti teismams
priimant sprendimus. Nors bandéme iSsamiai atskleisti nagrinéjama tema, taciau yra likusiy ir kai
kuriy nei$nagrinéty problemy. Kaip pavyzdys galéty buti pateiktas bausmés tiksly jtvirtinimo
baudziamuosiuose teisés aktuose tikslingumas, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir

bausmeés tiksly jgyvendinimo galimybés tokiomis sglygomis problemos ir kt.

66



ISVADOS

BK jtvirtinta bausmés paskirtis i§ esmés atitinka bausmés tiksly savoka. Bausmeés tikslas
turéty biiti suprantamas kaip jstatymy leid¢jo ir jy taikymo subjekty siekiamas bausmés
paskyrimo ir vykdymo rezultatas, pasiZymintis socialiniu naudingumu, kurj sudaro tiek
nuteistojo, tiek visuomenes gerove. BK jtvirtinta misri tiksly atzvilgiu bausmés teorija, kuri
atsizvelgia tiek j absoliucios, tiek | santykinés bausmés teorijos postulatus, susijusius su
bausmes tikslais.

BK numatyti ne penki, bet trys bausmei keliami tikslai: teisingumo principo jgyvendinimo
uztikrinimas, specialioji ir bendroji nusikalstamy veiky prevencija. BK jtvirtinti galimybés
nuteistajam daryti naujas nusikalstamas veikas atémimo, poveikio nuteistajam, kad jis
nepakartoty naujy nusikalstamy veiky, ir nubaudimo tikslai yra ne kas kita, kaip
specialiosios prevencijos tikslo jgyvendinimo priemonés.

Teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimas reiSkia, kad teisinga bausmé negali biiti
tapatinama su atpildu ar ker$tu. Teisingumo jgyvendinimo uztikrinimas turi biiti orientuotas
tiek ] teisingg bausme, tiek j nusikalstamy veiky prevencija. Teisingumo jgyvendinimo
uztikrinimas reiskia, kad baudziamosios atsakomybés taikymo procese kaltinamasis dél
nusikalstamos veikos patiria neigiamus padarinius, o nukentéjusiojo padétis pasikeicia |
teigiama puse, kadangi egzistuoja galimybé atlyginti jam padaryta nusikalstama veika Zalg.
Teisingumo uztikrinimas jgyvendinamas per baudziamosios atsakomybés individualizavima,
susijus] su baudziamosios atsakomybés diferenciacija, kurig jtvirtina jstatymy leidé¢jas.
Skirtingai nei baudziamosios atsakomybés diferenciacija, baudziamosios atsakomybés
individualizavimas yra ne jstatymo leidéjo veikla, taciau teiséjo, taikancio jstatyma, veikla,
atsizvelgiant ] baudziamosios atsakomybés diferenciacijg ir savo vidin;j jsitikinima.
Specialioji nusikalstamy veiky prevencija kaip bausmei keliamas tikslas — tai procesas, kurio
metu daromas poveikis konkreiam nuteistajam, jgyvendinamas kompleksiskai su kitais
bausmei keliamais tikslais. Specialiosios prevencijos kaip bausmei keliamo tikslo
jgyvendinimo biidai yra teisiy, pareigy ir teiséty interesy apribojimas, atémimas, pakeitimas,
jbauginimas bausme ir taisomasis poveikis nuteistajam. Pataisymas, daznai mokslinéje
literatiroje vertinamas kaip bausmés tikslas, miisy manymu, yra specialiosios prevencijos
igyvendinimo biidas.

Bendroji nusikalstamy veiky prevencija kaip bausmei keliamas tikslas yra paskirtos
konkretiems nuteistiesiems bausmés poveikis asmenims, linkusiems ] teisés akty
pazeidimus. Sios prevencijos tikslas yra noro daryti nusikalstama veika apribojimas.

ISskiriami tokie bendrosios prevencijos jgyvendinimo biuidai: baudziamojo jstatymo
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7.

8.

9.

egzistavimas; konkretaus nusikaltusio asmens nubaudimas uz jo padaryta veika;
neiSvengiamas pritaikytos bausmés vykdymas.

Nors mokslingje literatiiroje egzistuoja nuomoné, kad nubaudimas yra specialiosios
prevencijos jgyvendinimo biidas, ta¢iau manytina, kad nubaudimas yra bausmes esmé, kuri
pasireiskia ir per kity bausmei keliamy tiksly jgyvendinimg. Vadovaudamiesi Sia pozicija
siilome nubaudimg jtvirtinti BK ne kaip bausmei keliamg tiksla, bet kaip neatsiejamag
bausmés pozym].

Teorijoje, be baudziamajame jstatyme jtvirtinty tiksly, iSskiriami ir kiti bausmei keliami
tikslai, kaip antai: resocializacija, kaltés iSpirkimo tikslas, asmens, visuomenés ir valstybés
apsauga nuo nusikalstamy késinimysi ir strateginis bausmei keliamas tikslas — kova su
nusikalstamumu. Manytina, kad Sie tikslai pagrjstai nejtraukti j baudziamajj jstatyma kaip
bausmei keliami tikslai, kadangi vienaip ar kitaip kiekvienas i§ jy yra jau numatyty BK
tiksly iSraiska.

LAT, nagrinédamas bylas, susijusias su bausmés tiksly vertinimu, pabrézia, kad visi
bausmei keliami tikslai yra lygiaver€iai ir né vienam i$ jy negali buti suteikiamas prioritetas.
Taciau realiai praktikoje kyla problemy dazniausiai dél vieno bausmei keliamo tikslo ir jo
jgyvendinimo, t. y. d¢l teisingumo principo uztikrinimo tikslo, o tai leidzia manyti, kad Sis

tikslas yra prioritetinis.

10. Nors LAT dazniausiai nagrin¢ja problemas, susijusias su teisingos bausmés paskyrimu,

tatiau kiekvieng karta svarstydamas Sias problemas jis kartu, nors ir tiesiogiai to
nekonstatuodamas, atsizvelgia ir j bendrosios bei specialiosios prevencijos tikslus. Tokios
iSvados darytinos i§ to, kaip LAT atleidzia asmenis nuo bausmés, taiko lygtinj atleidima

pries terming, atideda bausmés vykdyma ir apskritai individualizuoja bausme.

11. Paminétina, kad tik BK nuostatos, reguliuojanc¢ios bausmés vykdymo atidéjima, tiesiogiai

nurodo teismo pareigg atsizvelgti | bausmes tiksly jgyvendinimo galimybe. Taciau manome,
kad net tuo atveju, kai BK straipsnis nejtvirtina pareigos atsizvelgti | bausmés tikslus,
atleidziant nuo bausmes, lygtinai atleidziant nuo bausmeés prie§ terming, skiriant
(individualizuojant) bausme¢ uz konkrety nusikaltimg, teismas visada turéty pagristi savo
sprendima, paminédamas ir bausmés tikslus bei jy jgyvendinimo galimybes taikant minétus

institutus.
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REKOMENDACIJA

Nubaudimas neturéty bati formuluojamas kaip bausmei keliamas tikslas, kadangi
nubaudimas yra bausmés esmé. Todél sitilytina nuostatg apie nubaudimg jkelti ] BK straipsnj,
pateikiant] bausmés sgvoka, kadangi nubaudimas yra biitinas bausmés pozymis.

Sitlytinas toks bausmés apibrézimas, jtvirtintinas BK:
41 straipsnis. Bausmé ir jos paskirtis

1. Bausmé yra valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo nuosprendziu, kurios esmé

yra nusikaltimg ar baudziamgqjj nusizengimq padariusio asmens nubaudimas.
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SUMMARY

Aganauskas T., Purpose of sentence and its’ implementation methods: Criminal and
criminology master’s conclusive work. Supervisor lector R. Marcinauskaite, consultant prof. habil.
dr. V. Piesliakas. - Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris University, 2009. - 75 p.

The theme of investigation is the purpose of sentence and its’ implementation
methods. The issue is very common in contemporary democratic community, where citizens’ rights
and duties are very significant. It means, that convicting someone of a crime you must take into
account interests of both parties. You can do it with the aid of legal acts, where are established
purposes of sentence and its implementation methods. The aim of investigation is to reveal the
purpose of sentence and its’ implementation methods. The subject of work is established in criminal
code purpose of punishment. Investigation task is to submit the exact concept of punishment,
determine tasks which are established in Lithuanian criminal code, theirs’ content, identify other
aims of punishment, which are not established in Lithuanian criminal code, reveal the practical
significance of sentences’ purpose.

Investigation’s methodology: analysis, synthesis, comparison of legal literature and
Lithuanian Supreme Court practice. The purpose of sentence should be understood as a result of
punishment assignation and realization achieved by legislator legal entities, which is socially useful.
The author is concerned that in Lithuanian criminal code are established three aims of sentence:
ensuring implementation the principle of equity, special and common prevention of crimes.
Punishment should be assessed not as purpose of penalty, but as necessary feature of penalty. Apart
from these, in work are discussed such matters as a concent of punishment’s purpose, is
investigating practical Lithuanian Supreme Court stuff.

To sum up, as well as in territory, in practical domain special accent is doing while

explaining purpose of the ensuring implementation of equity principle.
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T. Aganauskas, Bausmés paskirtis ir jos jgyvendinimo biidai: Baudziamosios teisés ir
kriminologijos magistro baigiamasis darbas / vadové lekt. R. Marcinauskaité, konsultantas prof.
habil. dr. V. Piesliakas; Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés

katedra. Vilnius, 2009, 75 p.

SANTRAUKA

Tyrimo tema yra bausmés paskirtis ir jos jgyvendinimo biidai. Nagrinéjama tema
aktuali Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje, kurioje atsizvelgiama ] visy jos pilieciy teises ir
pareigas. Tai reiskia, kad skiriant bausme taip pat turi biiti atsizvelgiama j visy pilieciy, taip pat ir |
nukentéjusiojo nuo nusikalstamos veikos asmens ir nuteistojo interesus, kg padeda atlikti jtivirtinti
teisés aktuose bausmés tikslai ir jy jgyvendinimo priemonés. Tyrimo tikslas — bausmés paskirties ir
jos jgyvendinimo budy atskleidimas. Darbo objektas — baudziamajame jstatyme jtvirtinti bausmei
keliami tikslai ir jy jgyvendinimo biuidai. Tyrimo uzdaviniai: pateikti bausmeés tikslo sgvoka,
nustatyti BK jtvirtintus tikslus, jy turinj, nustatyti BK jtvirtinty bausmés tiksly jgyvendinimo
biidus, nustatyti kitus bausmei keliamus tikslus, nejtvirtintus BK, atskleisti nubaudimo kaip
bausmés elemento esme, atskleisti bausmés tiksly ir jy jgyvendinimo budy prakting reikSme.
Tyrimo metodika: teisinés literattiros ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analizé, sintezé,
palyginimas. Bausmés tikslas turéty buti suprantamas kaip jstatymy leid¢jo ir jstatymy taikymo
subjekty siekiamas bausmés paskyrimo ir vykdymo rezultatas, pasizymintis socialiniu naudingumu,
kurj sudaro tiek nuteistojo, tieck visuomenés gerové. Autorius darbe laikosi pozicijos, kad BK i§
esmes jtvirtinti trys bausmei kelimi tikslai: teisingumo principo jgyvendinimo uZztikrinimas,
specialioji ir bendroji nusikalstamy veiky prevencija. Nubaudimas turéty biti vertinamas ne kaip
bausmei keliamas tikslas, taciau kaip biitinas bausmés pozymis. Darbe, be minéty problemuy,
svarstomi konkre¢iy bausmés tiksly turinio ir jy jgyveninimo priemoniy klausimai, tiriama praktiné
LAT medziaga. Daroma iSvada, kad tiek teorijoje, tiek praktinéje srityje ypatingas akcentas yra

daromas aiskinant teisingumo principo jgyvendinimo uztikrinimo tiksla.
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31. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1971 m. birzelio 18 d. sprendimas De Wilde, Ooms ir
Versyp pries Belgijq.

32. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,, D¢l teismy
praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio
suraSyma‘‘.

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 8 d. nutartis Nr. 2K-172/2008.

34. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis Nr. 2K-748/2007.

35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis Nr. 2K-694/2007.

36. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis Nr. 2K-632/2007.

37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandzio 17 d. nutartis Nr. 2K-7-45/2007.

38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 22 d. nutartis Nr. 2K-103/2008.

39. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 15 d. nutartis Nr. 2K-84/2005.

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis Nr. 2K-69/2009.

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 2 d. nutartis Nr. 2K- 196/2004.

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis Nr. 2K-199/2006.

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 24 d. nutartis Nr. 2K-444/2007.

Interneto Saltiniy adresai:

44 http://www.lkz.It/startas.htm

45. www.nple.lt

46. www.lrs.lt
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