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IVADAS

Lietuvoje, kaip ir daugelyje pasaulio Saliy, mokesciai yra pagrindinis valstybés biudzeto Saltinis.
Ivairios Salys taiko skirtingus mokescius. Skiriasi Saliy mokesciy tarifai, strukttira, apmokestinimo
baz¢, naSta mokes¢io mokétojui bei kiti parametrai, pagal kuriuos galima atskirti vieng mokesciy
sistemg nuo kitos ir kurie apsprendzia, ar mokesCiai yra proporciniai, progresiniai, o Kkartais ir
regresiniai. Didele reikSm¢ mokesciy sistemos pobiidziui turi mokesciy tarifai. Mokesciy tarifai gali
biiti nustatyti absoliuciais dydziais arba procentais. Proporciniai mokesciy tarifai apskaic¢iuojami pagal
vienodg procentg nuo bendros apmokestinamojo objekto apimties. Progresiniai tarifai didéja augant
objekto apim¢iai (Buskeviciute, 2005, p. 23-24).

Taigi, pagal mokesCio tarifo priklausomybe nuo mokescio bazés kitimo yra skiriamas
proporcinis, progresinis, regresinis, degresinis ir miSrus apmokestinimo btdai (Medeliené ir
Sudavicius, 2011, p. 87). Kiekvienas i§ minéty mokeséiy btidy turi savo teigiamy bei neigiamy pusiy.
Neéra vieningos nuomones, kokia mokesCiy sistema ar apmokestinimo metodas yra geriausias. Kai
kuriy autoriy teigimu, proporciné mokesCiy sistema yra teisingiausia, kity nuomone, progresiné
sistema labiausiai atspindi valstybés interesus, 0 galbiit geriausia sistema yra tokia, kurios mokesciy
pagrindas yra vartojimas. Proporciniai mokesciai, palyginti su progresiniais, yra aiSkesni ir paprasciau
apskaiciuojami. Tuo tarpu, progresiniai mokesciai reikalauja didesniy administravimo sgnaudy.

Atsizvelgiant | jvairias Saliy ekonomines, socialines bei politines salygas, susikiiré skirtingos
mokesCiy sistemos. AukSto iSsivystymo lygio valstybés neretai pasirenka progresiniy mokesciy
sistemg. Progresiniy mokesCiy taikymo praktika paplitusi ne tik tokiose Salyse kaip Jungtinés
Amerikos Valstijos, Naujoji Zelandija ar Australija, bet ir kai kuriose senojo Zemyno valstybése,
pavyzdziui, Skandinavijos Salyse.

Mokesciy sistema yra vienas 1§ svarbiausiy veiksniy, kuris jtakoja gyventojy kasdien; gyvenima.
Nuo Salies mokestinés politikos labai priklauso kiekvieno piliecio gerove. Egzistuoja daugybe¢ faktoriy,
kurie lemia gyventojy gerovés lygj, pavyzdziui, sveikatos apsauga, kultirinis ar edukacinis lygis. Salia
minéty faktoriy yra ir turtiné lygybé. Socialing atskirti mazina sudaromos didesnés galimybés
zmonéms uzsidirbti, lankstesnis darbo santykiy reglamentavimas valstybéje, verslo pradzios kasty
mazinimas, valstybés paramos tam tikroms asmeny grupéms skyrimas. Progresiniai mokesciai yra
vienas i§ budy mazinanciy socialing ir turting atskirtj Salyje.

Vis délto, vertinant mokesCiy progresyvuma kaip buida turtinés atskirties mazinimui, iSkyla
klausimas, ar turtinés lygybeés siekimas per mokesCiy progresyvumg yra teisingas ir nepazeidzia tam

tikry mokesciy mokétojy grupiy interesy.
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Be abejonés, praktikoje mokesCius reglamentuojantys jstatymai daznai biina labai sudétingi ir
juose jtvirtintos jvairios normos, kuriy déka vienos Salies sistemoje derinami ir proporciniy, ir
progresiniy mokesciy bruozai. MokescCiy sistemos, taip pat kaip ir bet kokios kitos Saliy sistemos,
nuolat kei¢iamos, tobulinamos, siekiant pasiekti kuo aukstesnj valstybés lygj ir jos gyventojy gerovés
lygi.

Siuo metu Lietuvoje aktualus progresiniy mokeséiy jvedimo klausimas. Kaip skelbia vienas
didziausiy Lietuvos dienra$¢iy ,,Lietuvos rytas®, net keturios i§ SeSiy populiariausiy Lietuvos politiniy
partijy pasisako uz progresiniy pajamy mokes¢iy jvedima, taciau jy siilomi modeliai ir tarifai skiriasi
(Lietuvos rytas, 2012). Viena i$ pagrindiniy Vyriausybés 2012-2016 veiklos krypciy yra skirta
mokescCiy sistemos pertvarkai. Mokes¢iy sistemos pertvarka bus skirta socialinei atskir¢iai mazinti,
visuomenés solidarumui stiprinti, viesyjy 3alies finansy plétrai. Sios pertvarkos esmé yra tolygesnis
mokestinés nastos pasiskirstymas tarp darbo ir kapitalo, didesnis pajamy ir turto apmokestinimo
progresyvumas, vien socialiai reik§Smingy ir tikslingy mokestiniy lengvaty taikymas (LR Seimo
nutarimas dél Lietuvos respublikos Vyriausybés programos, 2012 ). Socialdemokraty, §iuo metu
vadovaujanéiy naujajai valdanciajai daugumai rinkiminéje programoje, buvo zadamas progresinis
gyventojy pajamy mokestis. Programoje sililoma vadovautis europietiSka patirtimi jvedant
progresinius mokescius, mokes¢iy nasta perskirstant taip, kad neturtingesnieji mokéty maziau, o
salygos verslui neblogéty. Progresiniais mokesciais ir kitomis ekonominémis priemonémis sitiloma
mazinti vis didéjanc¢ius pajamy skirtumus (Lietuvos socialdemokraty partijos programa, 2009).
Vyriausybé sudaré mokesCiy sistema prizilirésiancig darbo grupe, kuri jvertins mokestiniy pokyciy
galimybes ir gaires. Darbo grupei vadovaujan¢io Ministro Pirmininko pataré¢jo finansy klausimais
S.Jakelitino teigimu, darbo grupé, atsizvelgdama j bitinus sistemos veikimo principus — efektyvuma,
paprastuma, teisingumg ir konkurencinguma, taip pat formuluos ir teiks Vyriausybei sitlymus dél
gilesnés mokesciy sistemos pertvarkos. Viena i$§ galimy sitilymy sriciy yra mokes¢iy progresyvumo
didinimas bei mokes¢iy tarify keitimas (LR Vyriausybés naujienos, 2013). 2013 mety pradzioje apie
progresiniy mokes¢iy jvedimg pradéjo kalbéti ir finansy ministras R. Sadzius, anot kurio, Lietuvoje
reikia mazinti darbo apmokestinimg, o pajamy apmokestinimg reikia daryti progresyvesnj, kad
didesnes pajamas uzdirbantys pilieciai svariau prisidéty prie bendro gério. Ministras taip pat pazyméjo,
kad jvedinéjant progresinius mokes¢ius Lietuvoje biity zitrima i kity Europos Sajungos Saliy
pavyzdzius (Kaip atrodyty progresiniy mokesciy sistema, 2013).

Tam, kad bty galima jvertinti progresiniy mokes¢iy biitinumg Lietuvoje, reikia iSanalizuoti
progresiniy mokesciy naudos bei galimai keliamos neigiamos mokes¢iy mokétojy reakcijos santyki.
Istatymy leidyba yra viena i§ pagrindiniy valstybés funkcijy. Pagrindinés kiekvienos valstybés

funkcijos turi biiti vykdomos atsizvelgiant j gyventojy interesus. Todé¢l progresinio pajamy mokescio
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reikalingumo klausimas Lietuvoje privalo biiti sprendziamas jvertinus jo nauda ne tik visos valstybés
mastu, bet ir kiekvieno mokes¢io mokétojo atzvilgiu atskirai.

Tyrime nagrinéjama problema — turtinés lygybés siekimo per mokesCiy progresyvuma
klausimas. Ar Lietuvai reikalingas progresinis pajamy mokestis?

Darbo tyrimo tikslas — analizuojant progresiniy mokesciy sistemg, pateikti iSvadas dél turtinés
lygybés siekimo per mokesc¢iy progresyvuma, mokesciy progresyvumo jtaka visuomenés gerovei bei
progresinio pajamy mokescio jvedimo butinumo Lietuvoje.

Darbo tyrimo objektas — mokesciy progresyvumas bei jo poveikis turtinés lygybés siekimui.

Darbo tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti mokescCiy sistemos vertinimo kriterijus, kurie jtakoja mokesCiy sistemos

valstybéje pasirinkima.

2. ISanalizuoti progresinés mokesciy sistemos teigiama bei neigiama poveiki.
3. Apzvelgti mokescCiy progresyvumo pasiekimo budus.
4. Isanalizuoti Lietuvos situacija, gyventojy padétj, pajégumg mokéti mokescius ir pateikti

iSvadas dél progresinio pajamy mokescio jvedimo Salyje

5. ISanalizuoti Lietuvos gyventojy pozitir | Siuo metu valstybéje esanc¢iag mokes¢iy sistema
bei progresinio pajamy mokescio jvedima.

Darbo tyrimo hipotezé — tyrime keliama hipotezé, kad turtinés lygybés siekimas per mokesciy
progresyvumg yra teisingas ir skatina visuomenés gerove. Lietuvai reikalingas progresinis pajamy
mokestis.

Darbo metodai - tiriant problema darbe naudojamas analitinis, apibendrinimo, anketinis,
sisteminis metodas. Analitinio ir apibendrinimo metody pagalba iSnagrinéta progresiniy mokesciy
sistema, analizuojami teisés akty projektai, statistiné medziaga. Anketinés apklausos metodas taikomas
siekiant suzinoti gyventojy pozilrj j progresinius mokescius. Sisteminio metodo pagalba buvo apdoroti

anketiniai duomenys bei sintezés metodu apibendrinti gauti rezultatai.



1. LITERATUROS APZVALGA

1.1. Mokesciy sistemos vertinimo Kriterijai

Lietuvos ir uzsienio Saliy mokslininkai skirtingai apibrézia kriterijus, kuriais remiantis biity
kuriama veiksminga bei efektyvi mokesciy sistema, kas yra kiekvienos valstybés tikslas (Levisauskaité
ir Sink@iniené, 2006, p. 9). Mokslingje literatiiroje pateikiama jvairiy mokesé¢iy sistemos vertinimo
rodikliy, kurie skiriasi tiek savo turiniu, tiek mokes¢iy sistemos vertinimo plociu bei gyliu (Bivainis ir
Skackauskien¢, 2009, p. 299).

Vien tai, jog valstybé taiko aukStus mokesCiy tarifus, nelemia didelés naudos ir pajamy i$
mokesCiy. Nemaziau svarbu yra vadovautis nustatytais mokes¢iy principais. MokesCiy sistemos
efektyvuma didele dalimi lemia mokesciy surinkimo biidas bei kastai. Vertinant kai kuriy pasaulio
valstybiy mokesc¢iy sistemas, darytina iSvada, jog kuo sudétingesnis valstybés mokes¢iy apskaié¢iavimo
bei surinkimo mechanizmas, tuo labiau mazinamas mokesciy efektyvumas.

Audito ir mokes¢iy konsultacijy bendrovés Pricewaterhouse Coopers International Limited
(PwC) duomenimis, pagal mokes¢iy surinkimo patogumg bei skiriamo laiko, snaudy mokesciy
surinkimui Salyje, nustatyta, kad Maldyvai turi maziausiai sgnaudy reikalaujan¢iag mokesciy sistema.
Kitos $alys jvardijamos, kaip turinfios patogia mokesCiy surinkimo atzvilgiu sistemg, yra Kataras,
Honkongas, Singapiiras, Jungtiniai Araby Emyratai (Pricewaterhouse Coopers International Limited,
2012). Tokia mokesciy sistema, kurig patogu ir lengva administruoti, lemia mazesnius administravimo
kastus. Jvedant bet kokius mokescCiy sistemos pakeitimus valstybéje, privalu kruopsc¢iai iSanalizuoti

visus veiksnius, galinCius jtakoti mokesciy sistemos efektyvuma ateityje.

1.1.1.  Bendrieji apmokestinimo principai

Visy pirma, kiekviena mokesc¢iy sistema gali biiti vertinama pagal egzistuojancius bendruosius
apmokestinimo principus. Apmokestinimo principai yra pagrindinés nuostatos, kuriomis vadovaujantis
kuriama valstybés mokesCiy sistema ir jgyvendinamas mokes¢iy administravimas. Ilgg laika
apmokestinimo principai buvo traktuojami tik kaip moksliné kategorija. Taiau S$iuo metu
apmokestinimo principy svarba yra pripazinta ir jstatymo leidéjo lygmeniu Lietuvoje — 2004 m.
balandzio 13 d. priimtame Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme (toliau —
Mokes¢iy administravimo jstatymas) apmokestinimo sistema buvo jteisinta 6 straipsnyje
»Apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principai“ (Medelien¢ ir Sudavicius, 2011, p.
104).


http://lt.wikipedia.org/wiki/Auditas
http://lt.wikipedia.org/w/index.php?title=Mokes%C4%8Di%C5%B3_konsultavimas&action=edit&redlink=1
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Pries jstojant | Europos Sgjunga (toliau — ES) Lietuvos Respublikos mokes¢iy sistemos tikslas
buvo sukurti darnig, Siuolaiking, pagrista ES reikalavimus atitinkanc¢iais mokesciy jstatymais mokesciy
sistemg, kuri skatinty sparc¢ig krasto ekonomikos raida, uztikrinty stabilias valstybés ir savivaldybiy
biudzety pajamas, teisingg bei proporcingg mokesciy nastos paskirstymag, sgziningg konkurencija.
Tokie mokescCiy sistemos bei jos teisiniy pagrindy reformos prioritetai buvo numatyti jau 1998 m.
rugpjicio 11 d. Vyriausybés 2001 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1016 patvirtintoje MokescCiy bazés
sutvarkymo programoje ir buvo atkartotos vélesnés Vyriausybés programos jgyvendinimo priemoniy.
Reformuota Lietuvos mokesCiy sistema turéty biiti grindziama teisingumo, lygybés ir neutralumo,
aiSkumo, vieSumo bei mokes¢iy administravimo veiksmingumo principais (Marcijonas ir Sudavicius,
2003, p. 23).

Egzistuoja bendrieji apmokestinimo principai, kuriy laikymasis sglygoja visuomenés interesy ir
apmokestinimo uzdaviniy jgyvendinimg. Principy skirstymas yra salyginis dalykas, kuris pagal
skirtingus autorius yra skirstomas jvairiai. Pagal kai kuriuos ekonomistus, sociologus bei filosofus,
dazniausiai i$skiriami tokie principai, kaip ekonominio efektyvumo, administracinio paprastumo,
mokesc¢iy mokeétojy lygybés ir teisingumo (Buskeviciate,2005, p. 25).

Ekonominio efektyvumo — principas reikalauja, kad mokesc¢iai netrukdyty siekti ekonominiy
tiksly, skatinty Siuos tikslus pasiekti, neiSkreipty iStekliy paskirstymo, nepakenkty individy
darbingumui, o priesingai — jj skatinty (Buskeviciaite, 2005, p. 25). Tai reiskia, jog turi biiti nustatyti
optimalis mokesciai, kurie neprieStarauty mokesciy surinkimo tikslams. Efektyvumo principo
taikymas siekia uztikrinti, kad j valstybés biudZeta buty surinkta pakankamai pajamy tuo paciu
neuzkraunant per didelés nastos mokes¢ius mokantiems asmenims.

Mokestiniy pajamy augimo tempas turéty sutapti su ekonomikos augimo tempu. Mokesciy
sistema traktuojama kaip efektyvi, kai viena vertus, uZtikrina pakankamg pajamy 1§ mokesciy kiekj
valstybés prisiimtiems jsipareigojimams vykdyti, kita, mokesciy poveikis priimamiems rinkos subjekty
sprendimams yra kuo mazesnis (Bivainis ir Skackauskien¢, 2009, p. 302).

Mokesciy administracinio paprastumo0 principas uztikrina, kad mokes¢iy émimas biity lengvai
lgyvendinamas, nesudarant mokétojams riipesCiy. MokesCiy émimo kaStai turi buti minimalis ir
biity patogus tiek mokes¢iy mokétojams, tiek ir mokesc¢iy surinkéjams. Su administracinio paprastumo
principu glaudziai susijgs mokesCiy jstatymy jgyvendinimo aspektas. Mokestiniai jstatymai turi biiti
kuo aiSkesni ir tiksliai apibréZti mokesciy surinkimg. Nesilaikant Sio reikalavimo yra rizika, jog bus
surinkti ne visi mokesciai, gali padidéti mokes¢iy surinkimo kaStai. Sudétingos ir nelengvai
suprantamos gyventojams mokesciy surinkimg reglamentuojanciy teisés akty formuluotés daznai biina

konflikty tarp mokesc¢iy administratoriy ir mokes¢iy mokétojy priezastimi.
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Panasi taisykl¢ yra jtvirtinta MokesCiy administravimo jstatyme, kur yra paaiskintas
administracinio paprastumo principas: ,,Mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir
pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos mokesCiy teisés aktuose turi buti aiskiai
apibrezti“ (LR mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004, 9 str.).

Visi mokes¢iy mokétojai, taikant mokeséiy jstatymus, yra lygts. Tai yra viena i§ pagrindiniy
taisykliy, j kurig atsizvelgiama kuriant Lietuvos mokesting baze. Mokesciy mokétojy lygybés principas
tiesiogiai i¥plaukia i§ Konstitucijoje jtvirtinto asmens lygybés principo. Sis principas yra konstitucinio
lygiateisiSkumo principo jtvirtinimas mokes¢iy teiséje. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje Sis
principas jtvirtintas 29 straipsnyje. Remiantis Siuo principu draudziama diskriminuoti mokesciy
mokétojus (jy grupes), ar dél tam tikry priezasCiy sudaryti iSskirtines salygas. Mokes¢iy mokétojai —
fiziniai asmenys ar jy grupés negali buti diskriminuojami dél jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry. Dél $iy priezas¢iy jiems negali buti teikiama
pirmenybé ar kitaip sudaromos palankesnés salygos. Taikant mokesciy jstatymus vienodos situacijos
turi buti vertinamos vienodai, t. y. esant vienodoms faktinéms aplinkybéms mokesciy teisés aktai turi
bati aiSkinami ir taikomi vienodai visy mokes¢iy mokétojy atzvilgiu (Mokes¢iy administravimo 5-10
straipsniy komentaras, 2006). Igyvendinant §j principg siekiama, kad mokesciai atlikty savo pagrinding
funkcijg — uztikrinty valstybés (savivaldybés) pajamy gavima, o ne spresty pavieniy tkio subjekty
ekonomines problemas kity subjekty saskaita. Taciau formalus $io principo laikymasis reiksty, kad visi
asmenys, pagal jstatymg esantys atitinkamo mokes¢io mokétojais, privaléty mokéti mokest]
nejvertinus jy galimybiy tg daryti, kas i§ esmés priestarauty klasikiniam apmokestinimo ekonominio
veiksmingumo principui, Mokes¢iy administravimo jstatymo prasme — apmokestinimo teisingumo,
principui (Medeliené ir Sudavicius, 2011, p. 106).

Daugelio manymu, progresiniai mokesciai neatitinka teisingumo principo ir netgi prieStarauja
Konstitucijai, kurioje jtvirtintos lygios pilieCiy teisés. Teisingumo principas - vienas i§ pagrindiniy
apmokestinimo principy. Laikantis $io principo, mokesc¢iy sistema turi uztikrinti teisingg, proporcinga
mokesCiy nastos paskirstymg. Teisingas apmokestinimas uZtikrinamas tada, kai kiekvienas subjektas
sumoka valstybei proporcinga pajamy dalj (Rakauskaité, 2006). Remiantis §iuo teisingumo principo
apibiidinimu, proporciné mokes¢iy sistema atrodo labiausiai uZtikrinanti teisinguma mokesc¢iy
mokétojy atzvilgiu.

Mokes¢iy administravimo jstatyme taip pat yra paaiskintas teisingumo principas. Jstatyme
jtvirtinta, kad kiekvienas mokes¢iy mokétojas privalo mokéti mokesCiy jstatymy nustatytus
mokescius, laikydamasis mokesc¢iy teisés aktuose nustatytos mokescio apskaiciavimo ir mokéjimo
tvarkos. Mokes¢iy lengvatos, kuriy nustatymas priklauso Lietuvos Respublikos kompetencijai, negali

biti individualaus pobtdzio, pazeidZianCios proporcingg mokes¢iy nastos paskirstymg. Mokesciy
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administratorius, administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo Kriterijais
(LR mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004, 8 str.).

Teisingumo principas apmokestinimo srityje gali buti vertinamas atsizvelgiant | visos
visuomenes gerove, arba atsizvelgiant j kiekvieno mokescio mokétojo padét] individualiai, kas sudaro
prielaidas dvejopam §io principo vertinimui bei aiskinimui.

Apmokestinimo taisykles dauguma turi pripazinti protingomis ir teisingomis. Kiekvienas
valstybei atiduoda deramg dalj, nes naudojasi valstybés teikiamomis paslaugomis. Teisingumo
principas reikalauja, kad biity atsizvelgta ] potencialiy mokétojy pajégumg mokéti. Pajégumas kaip ir
ekonominis veiklos pobtudis pripazjstamas apmokestinimo pagrindu. Mokesciy teisingumo aspektas
dar suprantamas kaip horizontalusis ir vertikalusis teisingumas. Horizontalusis teisingumas reikalauja,
kad individai, turintys lygias ekonomines galimybes mokéti mokescius, biity vienodai apmokestinami
(Buskeviciene, 2005, p. 25). Horizontaly mokesciy teisinguma Elkins (2006) apibiidina kaip situacijg,
kai mokesCiy mokétojai esantys panaSioje padétyje susiduria su vienoda mokesCiy nasta (EIKins,
2006).

Mokesciy teisingumas 1§ esmés yra filosofiné kategorija. Nenuostabu, kad tiek horizontalaus
teisingumo, tiek vertikalaus teisingumo matavimo vienety (kriterijy) turinys, taip ir lieka tiksliai
neapibréztas. Pavyzdziui, reikalavimas, kad vienodoje ekonominéje padétyje esantys asmenys biity
apmokestinami vienodai, nieko nepasako, kaip skirstyti pareigg tarp ty, kurie yra nevienodoje padétyje.
Taigi akivaizdu yra tik tiek, kad absoliuciai vienodoje padétyje esantiems asmenims mokes¢iy pareiga
turéty buti paskirstyta vienodai, bet realiame pasaulyje labai retai pasitaiko, kai asmenys yra
absoliuciai vienodoje padétyje. Elkins (2006) atkreipia démesj j tai, kad mokes¢iy mokétojy padétis
turéty biiti panaSi, bet nebiitinai vienoda. Panasi mokétojy padétis yra suprantama kaip lygiaverte
padétis. Vienodoje padétyje esantys mokesciy mokétojai visada patenka j ,,panaSioje padétyje* esanciy
asmeny kategorija, taciau panaSioje padétyje esantys mokétojai ne visada patenka ] kategorija
,vienodoje padétyje” esanciy asmeny (EIkins, 2006).Teisine prasme horizontalaus teisingumo
reikalavimas reiSkia ne tik draudimg diskriminuoti, bet ir atspindi asmeny lygiavertiSkumo ir lygybés
pries jstatyma principg. Visuotinai pripaZjstama, kad mokesCiy pareiga turéty biiti vienoda vienodose
padétyse esantiems asmenims. Kadangi mokesCiy teisés poveikis pasireiskia ekonominiy resursy
nukreipimu vieSiesiems poreikiams tenkinti, omenyje turimas ne bet koks, o ekonominés asmeny
padéties vienodumas. Ekonominiy gérybiy paskirstymo poziiiriu horizontalusis teisingumas reiskia
nesiki§img ] pasiskirstyma rinkoje. Vadovaujantis horizontalaus teisingumo kriterijais, ] vienoda padét]
po apmokestinimo gali pretenduoti tik tie, kurie buvo vienodoje padétyje iki apmokestinimo. Taigi
galime laikyti, kad mokesciy pareigos paskirstymas pagal horizontalaus teisingumo kriterijus atitinka
teisinio teisingumo reikalavimus. Ekonomistai neranda sutarimo kaip konkrecioje situacijoje matuoti

ar apskaiciuoti asmens padét] horizontalaus teisingumo poZiiiriu, kuo asmens padéties vertikalaus
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teisingumo poziiriu apskaiCiavimas (vertinimas) skirtysi nuo vertinimo horizontalaus teisingumo
atzvilgiu (Uzubalis, 2012, p. 108).

Vertikalus mokesciy teisingumas — kai apmokestinimo kriterijus grindziamas tuo, kad mokesciy
subjektai, funkcionuojantys skirtingomis ekonominémis saglygomis, turi biiti apmokestinami skirtingai,
atsizvelgiant j visuomenés nuostatas. Taigi, nustatant mokeséiy teisinguma, reikia vadovautis dviem
pagrindiniais principais: gaunamos naudos ir pajégumo sumokéti mokescius (Dubauskas, 2011, p.
17).Be to, situacija, kai pasickiamas vertikalus teisingumas reiskia, kad pasiekiamas ir horizontalus.
Reikia pripazinti, kad kai tenkinamas horizontalaus teisingumo Kkriterijus nebitinai tenkinamas
vertikalaus teisingumo kriterijus (Uzubalis, 2012, p. 108).

Vertikalusis teisingumas pasireiSkia tada, kai skirtingas galimybes turintys individai
apmokestinami skirtingai, t.y. taip, kaip atrodo teisinga visuomenei (Buskevi¢iené, 2005, p.
26).Vertikalaus teisingumo dimensijos reikalavimai maziau apibrézti — kokios apimties traktavimo
skirtingumas galimas atsizvelgiant | konkrecCias aplinkybes. Biitent Sioje dimensijoje pasireiskia kaip
visuomené konkreCiu laikotarpiu suvokia ir siekia paskirstomojo (socialinio) teisingumo.
Horizontalaus teisingumo reikalavimas yra pirminis, minimalus lygybés reikalavimas. Jis turi apibréztg
teisinj turinj — lygybés prie§ jstatyma reikalavima, apsauganti nuo visiSkai atsitiktinio pareigos moketi
mokescius paskirstymo. Tuo tarpu vertikalaus teisingumo siekis priklauso nuo socialinio teisingumo
sampratos konkrecioje visuomenéje. Galiausiai mokesCiy pasiskirstymas vertinant horizontalaus ir
vertikalaus teisingumo dimensijy aspektais priklauso nuo teisingumo ir lygiateisiSkumo sampratos,
vyraujancios visuomenéje konkre¢iu momentu ir valstybés paskirties (Uzubalis, 2012, p. 107-108).

Mokeséiy sistemos (apmokestinimo) teisingumo principas jgyvendinamas nustatant skirtingus
pagrindinius pajamy apmokestinamuosius minimumus, atleidZiant nuo mokesciy atskiras kategorijas
asmeny ir t.t. Sis principas jgyvendinamas taip pat taikant progresinj apmokestinima. Pavyzdziui,
prioriteto teikimas progresiniam pajamy apmokestinimui Italijoje jtvirtintas net Konstitucijos
lygmeniu. Mokeséiy sistemos teisingumo principas buvo jtvirtintas dar 1789 m. Zmogaus ir pilie¢iy
teisiy deklaracijoje, kurioje skelbiama, kad mokesciai turi biiti lygiai paskirstyti tarp visy visuomenés
pilie€iy atsizvelgiant | jy galimybes (Medeliené ir Sudavicius, 2011, p. 105).

Lietuvoje pagrindiniai apmokestinimo principai yra jtvirtinti teisés aktuose. Apmokestinimo
teisinio reglamentavimo ir taikymo pagrindiniai principai pagal Lietuvos teisés aktus yra: mokesciy
mokétojy lygybés, teisingumo ir visuotinio privalomumo, apmokestinimo aiSkumo, turinio virSenybés
pries formg (LR Mokesc¢iy administravimo jstatymas, 6 Str.).

Europos Komisijos Bendros konsoliduotos pelno mokes¢io bazés darbo grupés 2004 m.
lapkri¢io 23 d. praneSime apZvelgiami bendrieji apmokestinimo principai, kuriais remiantis gali buti
kuriama bendra mokesCiy bazé tarp Europos Sajungos Saliy. Be aukS€iau minéty teisingumo ir

ekonominio efektyvumo, praneSime iS$skiriami ir kiti principai. Be jau minéty principy, pranesime taip
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pat minimas lankstumo principas. Laikui bégant versle ir rinkoje jvyksta daug pasikeitimy, todél
apmokestinimo baz¢ taip pat turi biiti sudaryta taip, kad ja biity nesunku koreguoti atsizvelgiant |
verslo pakitimus (Europos Komisija, 2004).

Apmokestinimo sistema turéty biiti lanksti ir dinamiska, kad pokyc¢iai mokesciy sistemoje biity
galimi priklausomai nuo technologijy ir prekybos pazangos. Mokesciy sistema turéty biti pakankamai
lanksti, kad galéty atitikti jstatyminés bazés pakitimus ir biity iSvengta spragy, dél ko lankstumo
principas tiesiogiai siejamas su efektyvumo principu (Alley ir Bentley, 2005).

Lietuvoje kaip vienoje i§ Europos Sagjungos valstybiy nariy buvo priimti ir jsigaliojo nauji
mokesCiy jstatymai, parengti vadovaujantis bendrais apmokestinimo principais ir suderinti su
apmokestinimg ES reglamentuojanciais teisés aktais. Priimant jstatymus, kurie grindziami auks¢iau
jtvirtintais principais, siekiama sukurti darnig Siuolaiking Lietuvos mokes¢iy sistema, skatinancia
spar¢ig ekonomikos raida, uZtikrinancia stabilias biudzety pajamas, teisingg ir proporcinga mokesciy
paskirstyma, teisingg konkurencija (LR finansy ministerijos informacija, 2011).

Nors kai kurie principai yra glaudziai tarpusavyje susije ir persipina vienas su kitu, taciau tarp
tam tikry principy galima jzvelgti nemazai prieStaravimy. Anot Leviauskaités ir Sinkiinienés (2006),
Lietuvos mokesCiy sistema pagal mokesCiy administravimo jstatymag kuriama vadovaujantis
apmokestinimo principais: mokeséiy mokétojy lygybés, teisingumo ir visuotinio privalomumo,
apmokestinimo aiSkumo, turinio virSenybés prie§ forma. Praktika rodo, kad visus §iuos principus
igyvendinti ir taikyti vienoje mokescCiy sistemoje gana sudétinga. Galima teigti, kad sukurti teisingg ir
efektyvig sistemg pagal visus anks€iau minétus apmokestinimo principus yra gana sunku dél jy
prieStaravimo vienas kitam: kartais teisingesnés mokesCiy sistemos sukiirimas reikalauja daugiau
sgnaudy, de¢l to mokesciy sistema tampa brangesné ir daZniausiai maziau efektyvi (LeviSauskaité ir
Sinkiiniené, 2006, p. 11-12).Ta¢iau, nors gana sunku suderinti minétus apmokestinimo principus, rasti
ju kompromisinj variantg yra svarbu, nes tai turi reikSmés efektyvios valstybés mokesCiy sistemos

kiirimui, kurj lemia ir kiti elementai, pavyzdziui, mokes¢iy kultira.

1.1.2. Mokesciy kultiira

Efektyvios mokescCiy sistemos kiirimg be minéty principy lemia ir mokesc¢iy kultiiros elementai
(Levisauskaité ir Sinkiiniené, 2006, p. 12). JvairGis Zodynai pateikia jvairias ZodZzio ,kultira®
sampratas. Tarptautiniy Zodziy zodyne zodis kultira apibidinamas kaip ,socialiné¢ sistema,
garantuojanti materialiniy ir dvasiniy vertybiy kiirima, panaudojimg ir perteikima, apibiidina
visuomenés raidos lygi* (Vaitkeviciateé, 2004, p. 589). ,,Mokes¢iy kultiiros* sgvoka skirtingy autoriy
yra suprantama skirtingai. Austrijos ekonomisto Josepho Schumpeterio mokesc¢iy kulttiros supratimas

orientuotas ] jos kiiréjus, mokesc¢iy ekonomistus ir politikus, kurie suktiré dirbtin] dalyka - nacionaling
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mokesCiy sistemg. Tuo tarpu, Pranciizy ekonomistas, buves Tarptautinio valiutos fondo (TVF)
direktorius Michel Camdessus, isreiské ekonomisty nuomong, kuri apriboja mokesCiy kulttiros
supratimg tik vertinant i§ mokes¢iy mokétojy pusés. TVF ekonomistai mokes¢iy kultiirg supranta kaip
tam tikra mokes¢iy mokétojy samoninguma, o suvokimas, kodél reikia mokéti mokescCius ir sudaro
mokes¢iy kultiiros pagrinda (LeviSauskaité ir Sink@inien¢, 2006, p. 12).

Rusijos politikas G. Boos saké, kad néra tokios $alies, kur zmonés biity laimingi mokédami
mokescius. Didelis pasiprieSinimas mokes¢iams Rusijoje rodo, kad mokes¢iy kultiira $iuo pozitiriu
Rusijoje nesusiformavo. ,,Mums reikia i§vystyti mokesciy kultiirg, kurios niekas nenori pripazinti® —
G. Boos cituoja LeviSauskaité ir Sinkiniené (2006). JAV mokeséiy kultiros terminas daZzniau
vartojamas politiky negu ekonomisty, nors ir néra aiskiai suvokiama. JAV politikas Larry Ed Combest
pateikia tokig nuomong: ,,Jvaldzius mokeséiy kultiros sagvoka mes galime pakeisti valstybés mokesc¢iy
sistemg®. [prasta politiné¢ praktika visame pasaulyje yra pirmiausia pakeisti mokesciy jstatymus, o tada
aptarti pasekmes. Piety Afrikos Respublikoje Pajamy aptarnavimo centras (Revenue Service) sieké
sukurti nauja pozitirj tarp moniy — tiek tarp mokes&iy mokétojuy, tiek tarp mokeséiy rinkéjy. Sioje
valstyb¢je pabréziamas mokesCiy Svietimas, pavyzdziui, mokes¢iy mokétojams aiSkinama, kad jy
pareiga mokéti mokeséius atitinka visuomenine gerove (Levi$auskaité ir Sinkiiniené, 2006, p. 13).

Nors skirtingy Saliy ekonomistai, politikai bei kiti visuomenés veikéjai mokesciy kultiiros sagvoka
apibuding kiek skirtingai, vis délto kiekvieno autoriaus apibuidinta mokesciy kultira tiesiogiai yra
susijusi su mokes¢iy mokétojy naudos i§ mokes¢iy mokéjimo suvokimu. Dél Sios priezasties,
nagrin¢jant kiekvienos Salies mokes¢iy sistema bei jos efektyvuma, labai svarbiu aspektu tampa
mokesciy kultiira.

K. Levisauskaité ir K. Sinkiiniené (2006) pateikia tokj mokes¢iy kultiiros apibrézima: ,,Mokeséiy
kultira yra nacionaling¢je kultiiroje susiklosCiusiy mokestiniy santykiy visuma, apimanti
apmokestinimo instrumentarijy, principus, tikslinga bei nuosekly Svietima ir apmokestinimo pokyc¢ius,
lemiamus vidinés bei iSorinés aplinkos veiksniy.* Nagrin¢jant mokesc¢iy kultiira, tikslinga biity iSskirti
ir veiksnius, lemiancius jos raidg. Mokes¢iy kultiirg, kaip nacionalinés kulturos sudedamaja dalj, veikia
bendrieji veiksniai, lemiantys bendraja kultiirg: istoring patirtj, Salies iSsivystymo lygj, ugdymo bei
Svietimo sistema, socialing padéti, aukl¢jimg ir specifinius veiksnius, bidingus tik mokesciy kulttrai,
t.y. apmokestinimo principus, mokes¢iy mokétojy samoninguma, jy gaunama nauda, apmokestinimo
salygy pokycius, mokestinius mokesCiy mokétojy bei mokesciy administratoriaus santykius
(Levisauskaité ir Sinkiinien¢, 2006, p. 13).

Vienas i§ mokesc¢iy kultiiros aspekty yra mokes¢iy mentalitetas. Tarptautiniy Zodziy zodynas
mentaliteta apibudina kaip ,individui ar individy grupei budinga galvosenos, mastymo biuda“
(Vaitkeviciate, 2004, p. 672). Todél mokesCiy, kaip pagrindinés mokesCiy sistemos grandies,

mentalitetas reiSkia visuomenei biidingg mastyma jvairiais apmokestinimo klausimais. Mokes¢iy
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moralé kaip noras mokéti mokescius, teisingai ir sgziningai elgiantis ne tik savo, bet ir kity atzvilgiu,
yra glaudziai susijusi su apmokestinimo principais, Svietimu bei mokesciy kultura (Levisauskaité ir
Sinkiinien¢, 2006, p. 14-15).

Niemirowski, Baldwin ir Wearing (2003), nagrinédami mokes¢iy mokétojy motyvus mokeéti
mokescius bei mokétojy elgesj jtakojancius veiksnius, pastebéjo, kad ne tik ekonominiai, bet ir jvairiis
psichologiniai, sociologiniai ir aplinkos faktoriai, turi jtakos vienokiam ar kitokiam mokétojo elgesiui.
Netgi tokie faktoriai, kaip polinkis paklusti ar mokes¢io administratoriaus elgesys mokétojo atzvilgiu,
taip pat yra svarbiis vertinant mokes¢iy mokétojy elgesj (Niemirowski, Baldwin ir Wearing, 2003).

Kadangi egzistuoja jvairios taisyklés, veiksniai, lemiantys individy elgesj, yra jvairiy mokesciy
mokétojy tipologijy. Ekonomistas Benno Torgler iSskiria 4 mokesc¢iy mokétojy grupes pagal jy elges;j:

1. Saziningi mokes¢iy mokeétojai, kurie net neiesko biidy iSvengti mokesciy.

2. Socialiniai mokes¢iy mokétojai, kuriems jtakos turi socialinés normos. Jie yra jautrls
jvairiems jsitikinimams: jei jy aplinkoje individai moka mokescius, jie taip pat mokés, jei ne - jy noras
mokéti mokescius sumazes.

3. Vidiniai mokes¢iy mokétojai, kurie jaucia jsipareigojimg mokéti mokescius ir yra
jautr@is institucijy veiksmams. Teigiami S$iy institucijy veiksmai lemia §iy mokes¢iy mokétojy
motyvacija mokéti mokescius.

4. Vengiantieji mokéti mokes¢ius. Siai grupei badinga Zema mokes¢iy moralé. Sie
mokesCiy mokétojai lygina gaunama naudg nemokant mokes¢iy su gaunama nauda s3ziningai juos
mokant.

Vadinasi, i$skirtos mokes¢iy mokétojy grupés ir jas lemiantys motyvai mokéti mokeséius rodo
mokesCiy mentaliteto glaudy ryS$j su mokesc¢iy kultira, kuri yra svarbi prielaida kuriant efektyviag
mokeséiy sistema (Levisauskaité ir Sink@iniené, 2006, p. 15-16). Atsizvelgiant j valstybés mokeséiy
mokétojy grupiy vyravimg ir nuodugniai iSnagriné€jus valstybés ekonoming bei socialing padétj, reikéty
atidziai parinkti labiausiai Saliai tinkanc¢ia mokesciy sistema bei mokescio tarifus.

Vertinant progresinius mokescius teisingumo atzvilgiu, gali atrodyti, kad néra teisinga, kai
valstybé nusprendzia i§ turtingesniy visuomenes nariy atimti didele dalj jy pajamy, kurias jie uzdirba.
Taciau aukStesnio kultliros ir moralés lygio visuomené, progresinius mokescius turéty traktuoti kaip
tam tikra socialinj indéli, kurj turime mokéti siekdami gyventi darnesnéje bei socialiai apripintoje

visuomengje.

1.2.Mokesciy sistemuy klasifikacijos

Mokesc¢iai turi ekonominj efekta, kuris savo ruoztu sukelia visuomeninius padarinius. Mokesciy

sistemos ir mokes¢iy normos pasirinkimas parodo, kam teikiama pirmenybé ir kokio ekonominio, o
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tuo paciu ir socialinio rezultato norima pasiekti. Nuo to priklauso, kokia mokesCiy sistema Salyje
dominuoja (Kendrick, 1939, p. 92). Biitent nuo mokes¢iy sistemos pasirinkimo priklauso vykdomas
ekonominis Salies reguliavimas.

Proporcingasis apmokestinimas — tai mokestis, kai mokescio tarifas iSlieka pastovus, kei¢iantis
(augant ar mazéjant) mokescio bazei. Lietuvoje proporcinis apmokestinimas taikomas daugumoje
mokesCiy: pelno, Zemés, nekilnojamojo turto ir kt. (Medeliené ir Sudavicius, 2011, p. 87).

Misrus apmokestinimas reiskia, kad tam tikrai mokescio bazés daliai taikomas mokescio tarifas,
iSreiksStas tvirta pinigy suma, o kitai daliai — mokescio tarifas, iSreikStas procentais nuo mokescio
bazés. Misriojo mokescio tarifo pavyzdziu galéty biiti Lietuvoje taikomi akcizai. Vienas i$ akcizy, kaip
pavyzdys, galéty biiti akcizo mokestis taikomas alui. Alui Lietuvoje taikomas 8,5 lito uz 1 proc.
faktinés alkoholio koncentracijos. T.y. 8,5 lito yra tvirta pinigy suma, taCiau pats mokescio dydis
keiciasi priklausomai nuo alkoholio koncentracijos (European Commission, 2013).

ISimtinais atvejais galimas ir regresinis apmokestinimas. Jis reiskia, kad mokescio tarifas maz¢ja
augant mokescio bazei (Medeliené ir Sudavicius, 2011, p. 88). Pasak J. Stiglitz (2000), progresiné
mokescCiy sistema yra tuomet, kai sumokami mokesciai auga sparciau negu proporcingai pajamy
augimui. Tuo tarpu esant regresinei mokesc¢iy sistemai, mokes¢iai auga maZziau negu proporcingai,
palyginus su pajamy augimu (Stiglitz, 2000, p. 159).

Taigi, vienas i$ kriterijy nustatant mokesc¢iy skirstyma j proporcinius, progresinius ir regresinius
yra susijes su pajamomis, t.y. atsizvelgiama ] tai, kaip mokestis jtakoja mokes¢iy mokétojo pajamas.
Vartojimo mokesciai daZniausiai yra regresiniai. Pavyzdziui, vienas i§ vartojimo mokesciy — PVM yra
regresinis, kadangi mazas pajamas gaunantys gyventojai atiduoty didesn¢ dalj savo pajamy nei
gaunantys dideles pajamas. Vartojimo mokesé¢iai labiau apkrauna mazesnes pajamas gaunancius
asmenis, nes pastarieji vartojimo prekéms iSleidzia didesn¢ dalj pajamy, negu turtingieji (Kawecka-
Wyrzykowska, 2008, p. 50). Tad reikia pabrézti tai, kad progresyvumas ar regresyvumas priklauso ne
tik nuo mokescio tarifo. Net esant tam tikram, visiems asmenims nepriklausomai nuo jy gaunamy

pajamy, mokesciy tarifui, toks mokestis gali pasizymeéti regresyvumu.

1.2.1. Progresinés mokesciy sistemos samprata

Terminai ,,progresinis®, ,,progresyvinis* arba ,,progresyvus‘ daznai naudojami, kai kalbama apie
mokescius. Reikia pazymeti, kad zodis progresyvus lietuviy kalboje, kaip ir daugelyje kity kalby, turi
nevienareik§me prasme — jis gali reiksti: 1. Pazangus ir 2. Palaipsniui stipréjantis, did¢jantis. Tuo tarpu
progresyvinis reiSkia: 1. Palaipsniui did¢jantis, kylantis, augantis; 2. Stipr¢jantis. Valstybiné lietuviy

kalbos komisija pirmenybg teikia terminui ,,progresinis® (Uzubalis, 2012, p. 129).
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Progresiniai mokesciai — tai tokie mokesciai, kai pajamoms apmokestinti tatkomas daugiau nei
vienas pajamy mokescio tarifas. Pajamos suskirstomos laipteliais ir kiekvienam auks$tesniam pajamy
laipteliui taikomas didesnis mokescio tarifas (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2009). Skai¢iuojant
pagal progresinj tarifg, pasitelkiama mokescio tarify skalé. Progresinis tarifas gali biiti sudarytas pagal
paprastg ir sudétinga (laipsniuotg) progresijg. Pagal paprasta progresija padidéj¢ tarifai taikomi visam
mokesCio objektui, o pagal sudétingg progresija objektas skirstomas j dalis, ir kiekvienai tolesnei
objekto daliai skiriamas vis didéjantis tarifo dydis. Sudétingos progresijos tarifas susvelnina mokescio
progresija ir jo nasSta. Proporciniai mokesCiy tarifai apskaiiuojami pagal vienoda procents,
skai¢iuojant nuo bendros apmokestinamojo objekto apimties, tuo tarpu progresiniai tarifai didéja
augant objekto apimciai (Dubauskas, 2011, p. 12).

Bittker (1974)pabrézia svarby progresinio mokescio aspekta - realiai mokama tarifa (Bittker,
1974). Efektyvusis vidutinis mokes¢io mokétojo mokamas tarifas skiriasi nuo ribinio mokescio tarifo,
taikomo paskutiniam pajamy piniginiam vienetui. Realiai mokamas tarifas, arba efektyvusis mokes¢io
tarifas, yra faktiskai taikomas tarifas. Kartais tiek ribinis, tiek vidutinis mokesciy tarifas gali sutapti su
efektyviuoju ribiniu ar vidutiniu mokescio tarifu (Walby, 2010).

Pavyzdziui, asmens pajamos apmokestinamos remiantis trijy mokesciy laipteliais, kur pajamos
iki 1 000 lity apmokestintos 15 proc. tarifu. Virsijant 1 000, bet nevirSijant 2 000 lity — 20 proc., 0
virsijus 2 000 lity — taikomas 30 proc. tarifas. Jeigu asmuo uzdirbty 10 000 lity, tai nereiskia, kad biity
mokamas 30 proc. mokescio tarifas nuo visy jo uzdirbty pajamy. Tokiu atveju, jo mokamas mokestis
pasiskirstyty taip: suma iki 1 000 lity btity apmokestinta 15 proc. t.y. buty sumokéta 150 lity pajamy
mokescio. Kitas tukstantis lity pajamy (vir§ 1 000 lity bet nevirSijant 2 000 lity) biity apmokestintas 20
proc. t.y. 200 lity. Visa likusi suma, kuri virSija 2 000 lity biity apmokestintg taikant 30 proc. tarifa,
t.y. 2 400 lity. Viska susumavus paaiskeja, kad asmuo, uzdirbantis 10 000 lity 1§ viso sumokety 2 750
lity mokescio. Kadangi 10 proc. jo pajamy buvo apmokestinti 15 proc. tarifu, kiti 1 proc. — 20 proc.
tarifu ir likusieji 80 proc. pajamy — 30 proc. tarifu, vidutinis jo sumokétas tarifas buty 27,5 proc.

Bittker (1974) teigimu, nustatant mokes¢iy progresyvuma, reikia atsizvelgti ne tik j vidutinj
mokesCio tarifg, bet ir ] kitas aplinkybes. Gali buti taip, kad dalj gyventojo pajamy sudarys
neapmokestinamos pajamos, pavyzdZiui paSalpos, kompensacijos, kurios néra apmokestinamos
pajamy mokesc¢iu. Tokiu atveju apmokestinamoji asmens pajamy suma bus mazesné, negu bendrai
gauta pajamy suma. Geriausiai mokes¢io mokétojo nastg atspindi efektyvusis tarifas (angl. effective
tax rate), kuris apskai¢iuojamas padalinant asmens sumokamg gyventojy pajamy mokest] i§ gaunamy
pajamy. Jeigu dalj mokes¢io mokétojo pajamy sudaro neapmokestinamosios pajamy mokesciu
pajamos, tuomet galutinis apskaic¢iuotas mokescio tarifas yra vadinamas efektyviuoju mokescio tarifu,

kur; mokés mokeétojas. Efektyvusis vidutinis tarifas tokiu atveju skirsis nuo apskaiciuoto vidutinio
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mokescio tarifo. Efektyvusis tarifas yra faktiSkai sumokamo pajamy mokescio tarifas, kuris atspindi
realig mokétojo mokesting nastg (Bittker, 1974, p.780).

Efektyviojo mokescio tarifo apskaiciavimg jtakoja ir taikomas neapmokestinamasis pajamy
dydis (NPD). Apmokestinant gyventojy pajamy mokes¢iu, Lictuvoje taikomas neapmokestinamasis
pajamy dydis, kurio déka labiausiai pazeidziamos gyventojy grupés apmokestinamos maziau. NPD
taikomas priklausomai nuo Zmogaus gaunamy metiniy su darbo santykiais susijusiy su darbo
santykiais susijusiy pajamy dydzio: maziausioms pajamoms taikomas didziausias neapmokestinamasis
dydis. D¢l to mazas pajamas gaunanciy ir socialiai jautriy grupiy pajamos realiai apmokestinamos
mazesniu pajamy mokescio tarifu. Pavyzdziui, ty gyventojy, kurie per ménesj gauna 850 lity, jvertinus
taikomg NPD pajamos realiai apmokestinamos 6,2 proc. tarifu ir tik nuo 3500 lity per ménesj
efektyvusis mokescio tarifas tampa 15 proc. (Lietuvoje pajamy mokescio progresyvumas, 2011).

Esant vienodam 15 proc. gyventojy pajamy mokescio tarifui, taikant NPD, efektyvusis gyventojy
pajamy mokes¢io tarifas didesnéms pajamoms yra didesnis (zr. 1 lent.) Siuo atveju nebuvo

atsizvelgiama j kitas galimas aplinkybes, jtakojancias efektyvyjj tarifa.

1 lentelé. Efektyvusis mokescio tarifas taikant NPD

Atlyginimas Ménesio NPD Efektyvusis
(bruto), Lt apskaic¢iuojamas GPM tarifas
pagal formulg
1000 430 8,6
1500 330 11,7
2 000 230 13,3
2500 130 14,2
3000 30 14,9
3150 0 15,0
3500 0 15,0

Saltinis: LR finansy ministerija
http://www.finmin.lt/finmin.lt/failai/komentarai/GPM progresyvumas per NPD 20110322.pdf

Panasiai kaip efektyvusis vidutinis mokesc¢io tarifas gali nesutapti su vidutiniu tarifu, taip
efektyvusis ribinis mokescio tarifas gali skirtis nuo ribinio mokescio tarifo, nes mokes¢iy mokétojui
gali buti taikomos tam tikros iSlygos ar atskaitymai (Walby, 2010).

Asmeny lygybés aspektu svarbi asmens mokamojo pajégumo idé¢ja. Paskirstant mokesciy
pareiga, teisingas asmeny traktavimas reikalauja, kad mokes¢iy nasta biity lygi. Pirmoji svarbi asmens
pajégumo moketi principo iSraiSka pozityviojoje rasSytingje teiséje buvo revoliucinés Pranciizijos
Zmogaus teisiy ir pilie¢iy deklaracija, kurios 13 straipsnis skelb¢, kad visi pilieciai prie valstybés
i$laidy turi prisidéti proporcingai savo galimybéms. Teisés doktrinoje asmens mokamojo pajégumo

principas taip pat vertinamas nevienareik§miskai. Pozityvizmas apskritai atmeta asmens mokamojo
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pajégumo id¢€ja, jeigu ji néra aiskiai iSreiksta jstatyme. Kiti pripazjsta eting Sios idéjos verte, bet laiko
nepakankamai konkrecia ir ieSko konkretesniy jos turinio atskleidimo btidy arba tiesiog laiko teisiniu
principu, kuris iSvedamas i§ Europoje vyraujancios teisés sampratos. Jau nuo senovés laiky mokesciai
buvo nustatomi bandant uZzciuopti Saltinius, kurie leisty gauti pajamy. Demokratinéje santvarkoje
pagrindu turéty biiti imamas asmens padéties vertinimas, o ne gavéjo patogumas ir ar galimybé
surinkti pajamas (Uzubalis, 2012, p.113).

Mokes¢iai turéty biiti imami jvertinus mokesc¢iy mokétojy galimybes, t. y. jvertinus jy gaunamy
pajamy dydj ir turima turta. Sj principa paremia Ernesto Engelio désnis. Engelio désnis — tai principas,
teigiantis, kad Seimos pajamoms didéjant, santykinai mazéja jy dalis, iSleidziama biitiniausioms
prekéms pirkti, o i$laidos prabangos dalykams santykinai didéja. Sis désnis teigia, kad vartotojai bus
linke iSleisti didesnj bet kokiy papildomy pajamy kiekj prabangos prekéms ir mazesnj kiekj —
vartojamosioms (bitinosioms) reikméms. Apmokestinus dideles pajamas turinius Zmones, Sie
nenusipirks prabangos dalyky, o apmokestinus varginguosius, sumazés jy galimybés apsiriipinti
butiniausiomis prekémis. Jei valstybé nustato mokesCius vadovaudamasi naudos principu, ji
dazniausiai neperskirsto pajamy. Mokédami mokescius, Zzmonés turi nauda i§ vyriausybés programy
jvykdymo. Jei valstybé nori perskirstyti pajamas, tai apmokestinant reikia vadovautis pajégumo mokéti
principu. Jeigu mokeséiy sistema pagrjsta gaunamos naudos principu, tai zmonés mokes¢ius moka
proporcingai naudai, gaunamai naudojantis vyriausybés paslaugomis. Pagal §j principg, mokescius
turéty mokéti tik tie, kas naudojasi paslaugomis kuriy tiekimu ripinasi valstybé bei mokestis tuomet
turéty biuti mokamas tokia apimtimi, kokia asmuo naudojasi teikiamomis paslaugomis. Anot Mankiw
(2009), remiantis $iuo principu, vie$gsias gérybes, paslaugas, kuriomis visi visuomenés nariai
naudojasi bendrai, bandoma S$iek tiek sutapatinti su privac¢iomis. Atrodo teisinga, kad asmuo, kuris
daugiau naudojasi vieSosiomis gérybémis mokéty daugiau negu tas, kuris 1§ vieSyjy geérybiy gauna
maziau naudos. Gaunamos naudos principu paremto apmokestinimo pavyzdziu galéty biiti mokestis uz
kura. Kai kur mokeséiai surinkti i§ degaly skiriami yra keliy statymui ir remontui. Sis mokestis atrodo
pateisinamas gaunamos naudos principu, kadangi tie kurie perka kurg paprastai yra tie patys, kurie ir
naudojasi keliais. Per minéta gaunamos naudos principg galima paaiskinti ir tai, jog turtingieji
gyventojai turéty mokeéti daugiau negu neturtingieji. Taip yra todél, kad pastarieji gauna didesn¢ nauda
1§ vieSyjy gérybiy. PavyzdZziui, policijos uztikrinama apsauga nuo vagiy teikia daugiau naudos
turtingajam asmeniui, negu neturtingajam. Taip yra dél to, kad turtingas asmuo turi daugiau turto, kurj
reikia saugoti (Mankiw, 2009, p. 254).

Vienas i$ viesyjy gérybiy bruozy yra tas, kad Sios gerybés neturi aiskiai nustatytos kainos. Vien
gaunamos naudos principu paremtos mokesciy sistemos egzistavimas biity sudétingas taip pat todeél,
kad $iy gérybiy naudingumas gali buti nevienodas ir pamatuoti jy teikiamg naudg kiekvienam individui

yra sudétinga.
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Jeigu mokescCiy sistema pagrjsta pajégumo juos mokéti principu, tai didesnius mokes¢ius moka
tie, kurie turi daugiau pajamy ar turto ir todél pajégia daugiau sumokeéti (Dubauskas, 2011, p. 17).

Dar XVII amziuje Adamas Smitas suformulavo teiginj, kuriuo remiantis kiekvienas pilietis
turéty dalyvauti valstybés iSlaikyme pagal savo iSgales (Medeliené ir Sudavicius, 2011, p. 106). Anot
progresiniy mokesciy Salininky, pajégumo mokeéti mokes¢ius principas yra teisingas ir reikalingas
perskirstant mokescius. Tuo tarpu kritikai teigia, jog mokesCiy progresyvumas prilyginamas bausmei
konkurencingiems ir vadinamas nepagrjstu atlygiu, nesugebantiems uzdirbti didesniy pajamy
(Domingues Crespo, 2009, p. 53).

XIX a. susiklost¢ du pozitiriai | asmens mokamajj pajégumg. XIX a. utilitaristiniy teorijy
Salininkai asmens mokamojo pajégumo klausimu rémési tuometinémis pazitromis ] naudg (angl.
utility) ir gerove (angl. welfare) bei i§ to iSrutuliojo sudétingas hipotezes kaip mokesciai paveikia
individo ir visuomenés gerove. J. S. Mill gilino utilitaristinj metoda buitent Siais aspektais — individo ir
visuomenés. J. S. Mill tiesiogiai nesiejo asmens gaunamos naudos i§ valstybés su mokamais
mokesciais, valstybe laiké visy ,,bendru reikalu“. Pagal J. S. Mill teorija, auka, kurig patiria mokes¢iy
mokétojas mokédamas mokestj, yra mokes¢iy mokeétojo grynosios naudos praradimas dél mokesciy
mokéjimo.  Si auka turi biiti matuojama lyginant kiekvieno mokeséiy mokétojo auka. Mokestinis
teisingumas suprantamas kaip ,,aukos lygybé®“. Apibiidindamas asmens mokamajj pajéguma, J.S. Mill
pagrindu émé mokes¢iy mokétojo pajamy, gauty ataskaitiniu laikotarpiu, naudg. Pagrindine
priezastimi, kodél pajamos turi mazé¢jancig nauda, J. S. Mill pateiké aplinkybe, kad asmeniui, kurio
pajamos didelés, nereikia tiek daug taupyti ateities poreikiams kaip asmeniui su maZesnémis
pajamomis. Jis laikési nuostatos, kad tos pacios pinigy sumos teikiama nauda mazé¢ja didéjant
pajamoms. Ultilitaristy nuomone, visuoting gerove galima pasiekti taikant progresinj apmokestinimg
(Uzubalis, 2012, p. 117-118).

Tuo tarpu, kontinentinéje Europoje (daugiausia Vokietijoje) susiformavusi finansy mokslo srove
suteike kitokias pamatines nuostatas mokesc¢io pareigos skirstymui pagal atskiro asmens pajéguma.
XIX a. Viduryje vokieciy teoretikai pradéjo nagrinéti makroekonominiy faktoriy indélj j nacionalinj
produktg kaip j vieng visuma, todél atskiro individo indélj laiké svarbiu (Uzubalis, 2012, p. 117-118).

Pagrindinis atskiro subjekto mokamuoju pagrindu grindZiamos koncepcijos privalumas yra tas,
kad ji leidZia objektyviai pamatuoti atskiro asmens pajéguma moketi, t.y. nustatyti jo teising padeétj,
kuri reikSminga mokesc¢iy pareigos paskirstymui tarp atskiry subjekty. Asmens pajégumu grindziamo
mokescCiy pasiskirstymo koncepcija toliau buvo plétojama ir JAV, 1§ kur pasklido po visg pasaulj
(Uzubalis, 2012, p. 121).

Kontinentinei asmens mokamojo pajégumo sampratai biidingas atskiro elemento (asmens)
santykio su visuma (visuomene) akcentavimas. MokesCio mokéjimas nelaikomas ,,auka®, nes

pripazjstamas mokes¢iy reproduktyvumas, t.y. asmuo, visuomene¢ ir jg institucionalizuojanti valstybé
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pozityviai sgveikauja vienas kitg papildydami. Kontinentiné asmens mokamojo pajégumo samprata
apima ir perskirstymo elementa, kaip solidarumo visuomen¢je kiirimo buda, t.y. iSvedamas
mokesc¢iams biidingas ,,socialpolitinis principas® (Uzubalis, 2012, p. 119-122).

Progresinis apmokestinimas yra paremtas pajégumo mokéti mokescius principu. Tai reiskia, jog
didesnes pajamas gaunantis mokes¢iy mokétojas privalo mokéti didesn; mokescio tarifa. Mokesciai
turi buti nustatomi pirmiausia atsizvelgiant j tai, kas gali juos sumokéti, o tik véliau — kam Sie
mokes¢iai duos naudos. Sis mokumo arba pajégumo sumokéti mokesdius principas teigia, kad
mokescCius turi mokéti tie, kurie turi i§ ko mokeéti, t. y. turi uztektinai 1éSy. MokescCiai turéty biiti
surenkami jvertinus mokesciy mokétojy galimybes, t. y. jvertinus jy gaunamy pajamy dydj ir turimg
turtg (Dubauskas, 2011, p. 16).Pajégumo mokéti mokesc€ius principas nesiejamas su naudos gavimu i$

mokes¢iy mokéjimo.

1.2.2. Progresinés mokesc¢iy sistemos neigiamas poveikis

Mokesciy progresyvumas ir nelygybé turi daug aspekty, kurie priklausomai nuo to, kam skiriama
daugiau démesio, privalo biti skirtingai analizuojami ir vertinami. I$ vienos pusés, progresyvumas gali
biti vertinamas kaip socialiai neteisingas reiSkinys, kadangi ,,skriaudziamas* asmuo, kuris uzdirba
dideles pajamas. Taciau vertinant visos S$alies mastu, progresyvumas mazina skurdo rodiklj bei
socialing atskirtj (Piketty ir Saez, 2007, p. 5). Néra vieningos nuomonés dél sgsajos tarp mokesc¢iy
progresyvumo ir nelygybés. MokesCiy progresyvumas gali sukelti neigiamas pasekmes. Pats
progresinis mokestis yra socialiai neteisingas, nes jis baudzia tuos asmenis, kurie sukuria daugiausia
pridétinés vertés (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2009). Didesnes pajamas uzdirbantys asmenys
net proporcinio apmokestinimo atveju, taikant visiems vienodg mokescio tarifg sumoka didesn¢ suma
ir tokiu buidu savaime padaro didesnj jnasa j biudZeta. Esant progresiniam pajamy mokes¢iui, didéjant
pajamoms sumokama mokes¢io dalis did¢ja neproporcingai, kas griauna socialinj teisinguma
visuomeng¢je. Tokia progresinio mokescio jtaka, priklausomai nuo valstybés visuomenés mentaliteto,
gali skatinti mokesCiy vengimg arba mokesciy slépima.

Egzistuoja prielaida, kad didesnis pajamy mokes¢io progresyvumo lygis mazina pajamy
nelygybe. Tuo pat metu aukStas progresyvumo lygis skatina mokesCiy vengima, tokiu biidu lauzant
minétg prielaidg dél pajamy nelygybés mazinimo. Mokesc¢iy tarifai ir mokes¢iy vengimo laipsnis yra
tarpusavyje tiesiogiai susije (Duncan ir Sabirianova Peter, 2008). Sgsaja tarp mokesCiy vengimo ir
mokesciy tarifo gali sumazinti progresiniy mokes¢iy efektyvumg ir nepateisinti numatomos naudos
pajamy nelygybés Salinimui. Mokes¢iy vengimas buvo ir iki $iol yra didelé problema beveik visose

valstybése (Doerrenberg ir Peichl, 2010, p. 1).
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Seséline ekonomika yra ekonominé veikla vykdoma nesilaikant galiojanéiy teisés akty ar
reikalavimy, ir kuri yra oficialiai nedeklaruojama siekiant i§vengti mokesciy ar reguliavimy (Lietuvos
Seséliné ekonomika,2012). Paskutiniai Statistikos departamento oficialiai pateikiami duomenys — uz
2009 metus. 2009 m. LLRI atlikto Lietuvos ekonomikos tyrimo duomenimis, Seséliné ekonomika
2009 m. iSaugo 5 procentiniais punktais ir pasieks 22,7% BVP. 2008 m. Ses¢line veikla uzsieéme 27,5%
tkio subjekty, o 2009 m. tokiy padidéjo iki 40%. Ivedus progresinius mokescius, Seséline veikla
uzsiimanc¢iy tkio subjekty dalis bei Seséliné ekonomika neabejotinai dar labiau iSaugty (Lietuvos
laisvosios rinkos instituto, 2009).

Anot William M. Gentry ir R. Glenn Hubbard, pajamy mokes¢io progresyvumo didinimas
sulaiko asmenis nuo siekimo pakeisti darbg j geriau apmokama. Atliktas tyrimas parode, jog vyraujant
progresiniam pajamy mokesc¢iui, zmongés linke nesiekti aukstesniy pareigy, taciau isreiskia vis didesnj
norg likti prie vidutiniskai apmokamo darbo (Gentry ir Hubbard, 2002, p. 5). Tokio elgesio priezastis
yra ta, jog dideles pajamas gaunantys asmenys yra priversti atiduoti daug didesn¢ dalj savo pajamy i}
valstybés biudzeta. Toks reiskinys neigiamai veikia zmoniy motyvacija daugiau dirbti ir uzsidirbti.
Zmoniy nenoras siekti daugiau dirbti neatnesa valstybei naudos ir nemotyvuoja eiti link progresyvumo
darbo srityje.

Nepaisant viso teigiamo progresiniy mokes¢iy poveikio, pasak ekonomisto ir filosofo F. A.
Hayek (1960) apstu kity ekonominiy progresinio apmokestinimo efekty. Hayek vardina tokius
faktorius kaip pasekmés, kurios turi jtakos asmeny motyvacijai, darbo pasidalijimui ar tinkamam
iStekliy paskirstymui. Anot Sio ekonomisto, progresinis mokestis lemia tai, kad kuo daugiau vertas
Zmogaus darbas, tuo maziau uz jj Zmogus gauna. Teigiama, kad progresinis apmokestinimas pazeidzia
ekonominio teisingumo principg, remiantis kuriuo turéty buti uZ vienoda darbg vienodai mokama.
Jeigu abu asmenys dirba tg patj darbg ir gauna uz jj vienodg atlyginimg, taciau vienas i§ jy gauna dar
kity pajamy, tai pastarajam biity taikomas didesnis mokestis ir jo grynosios pajamos uz tg patj darba
biity mazesnés (Hayek, 1960, p. 317).

Pasak Jakucio (2007), apmokestinimo progresyvumas riboja darbinius stimulus, o kartu Salies
produkcijos apimtj ir bendrg naudinguma. D¢l to didesnis nei 50% ribinis nustatyto dydzio pinigy,
mokamy valstybei, tarifas dazniausiai laikomas nepageidaujamu. Svarbu ir tai, kad progresinis
apmokestinimas varzo gamybos iStekliy persiskirstyma j pelningiausias, t.y., kitoms saglygoms esant
lygioms, efektyviausias gamybos sferas (Jakutis, 2007, p. 169 ).

Paprastai dideles pajamas gauna aukstgjj iSsilavinimg turintys darbuotojai. Taigi progresiniai
mokesciai tiesiogiai palie¢ia aukStos kvalifikacijos, perspektyvius darbuotojus, kurie gali biti
paskatinti i§vykti dirbti j kita $alj, kur valstybé nei$skaiiuos i§ jy pajamy didesnio mokeséio. Sis
aspektas yra itin aktualus Lietuvai, kadangi Lietuvos statistikos departamento duomenimis, nuo 1990

m. i§ Salies iSvyko 615 tukst. Gyventojy. VidutiniSkai kiekvienais metais emigravo po 30 tikst.
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zmoniy. 2010 m. savo iSvykimg deklaravo daugiau nei 83 000 asmeny. Tai beveik keturis kartus
daugiau nei 2009 m. Europos migracijos tinklo duomenimis (2011) pagrindinés emigracijos priezastys
Lietuvoje — palyginti mazas darbo uzmokestis ir aukstas nedarbo lygis, padidinti mokesé¢iai tam
tikroms grupéms dar labiau paskatinty Si procesa, ypac perspektyviy, issilavinusiy asmeny tarpe
(Europos migracijos tinklas, 2011).

Progresiniai mokesc¢iai pasizymi tuo, jog jie yra skirti surinkti didesn¢ dalj pajamy i§ labiau
pasiturin¢iy Zmoniy perskirstant jas maziau turtingiems, tokiu biidu sumazinant nelygybe skai¢iuojant
gryngsias pajamas. Taciau kai valstybés valdzia padidina progresyvumo lygj tokiu biidu, kad turtingi
mokesCiy mokétojai yra jpareigojami mokeéti didesnj procentg savo pajamy j biudzeta, vienas i§ galimy
tokiy asmeny reagavimo biidy | mokescio tarifo jy atzvilgiu didéjima gali biiti apmokestinamy pajamy
mazinimas. Apmokestinamy pajamy sumazinima jmanoma pasiekti keliais biidais: subjektas gali
sumazinti savo jplaukas dirbdamas maziau negu dirbo iki progresiniy mokescio tarify jvedimo. Kitas
budas — deklaruodamas mazesne dalj realiai uzdirbamy pajamy (Duncan ir Sabirianova Peter, 2008).
Be to, jog mazinama motyvacija daugiau dirbti, toks mokes¢iy mokétojy elgesys salygoja tikétino
pajamy nelygybés mazinimo prieSingg efekta. Deklaruodami tik dalj pajamy, zmonés nepadidina
mokamos ] biudzeta sumos, tuo tarpu realiai turimos grynosios pajamos didéja, kadangi nuo dalies

pajamy mokestis lieka nesumokétas.

1.2.3. Progresinés mokesc¢iy sistemos teigiamas efektas

Nepaisant visy galimy neigiamy progresiniy mokesciy pasekmiy, pateikiama gausu argumenty,
kuriais pateisinama progresiné mokesciy sistema, visy pirma, kaip turinti socialiai pageidaujamg efekty
(Manwell, 1967, p. 8). Analizuojant progresinius mokes¢ius pagal jy daromg nauda visos Salies mastu,
nepaisant kiekvieno individo galimai pazeisty teisiy ar kitokio neigiamo poveikio tam tikry asmeny
grupéms, Sie mokesciai uZtikrina geresnes gyvenimo salygas ir teigiamai jtakoja visos Salies gyventojy
gyvenimo kokybe. Progresiniy mokesCiy salygotas finansiniy iStekliy perskirstymas sumaZzina
socialing atskirt;.

Mokesciai tiesiogiai ar netiesiogiai palieCia kiekvieng valstybés gyventoja. Kai kurie
mokslininkai teigia, kad vis délto egzistuoja rySys tarp to, kaip yra skirstomos pajamos visuomengje, ir
to, koks yra tos visuomenés nariy gyvenimo lygis. Profesoriai 1§ JAV Virdzinijos, Toronto bei
Ilinojaus valstijy universitety, Shigehiro Oishi, UlrichSchimmack ir Diener atliko tyrima, kuris
parod¢, jog progresiniai mokesciai yra tiesiogiai susij¢ su tautos gerove.

Gerové apibiidinama kaip bendras gyvenimo jvertinimas, kasdieniai asmens iSgyvenimai. Sie
patyrimai gali biiti tiek teigiami, tiek neigiami. Respondentai vertino vieSgsias gerybes ir bendraji

geroves rodiklj, kurj jtakoja tokie veiksniai, kaip Svietimas, transportas, sveikatos prieziliros sistema,
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oro, vandens kokybé ir kt. Nebuvo vertinami tokie veiksniai kaip pasitikéjimas ar socialiné parama,
kurie taip pat turi jtakos visuomenés gerovés lygiui (Oishi, Schimmack ir Diener, 2011).

2007 metais Gallup organizacija atliko pasaulinio masto apklausg, kurioje buvo vadovaujamasi
informacija surinkta i§ 132 Saliy respondenty, taciau savo moksliniame darbe profesoriai vadovavosi
duomenimis, surinktais 54 Salyse (i§ viso 59 634 apklausti respondentai). Buvo gauti duomenys apie
aukS$Ciausig ir Zemiausig gyventojy pajamy mokesCio tarify 54 Salyse (duomenys surinkti iS
Worldwide-Tax.com). Nustacius atotriikj tarp auksSCiausio ir zemiausio mokes¢io tarifo liko
paskaiciuotas mokescio progresyvumo laipsnis kiekvienoje Salyje. Atlikto tyrimo rezultatai parodé, jog
respondentai gyvenantys Salyse turinCiose progresiniy mokes¢iy sistemg, jvertino savo gyvenimo
kokybe arciausiai auksciausio lygio ir pareiské turintys maziau neigiamy kasdieniy iSgyvenimy, negu
ty valstybiy respondentai, kuriy mokesc¢iy sistema yra maziau progresyvi. Vienas i$ galimy rysio tarp
mokes¢iy progresyvumo bei Salies gerovés rodiklio sgsajos paaiSkinimy yra tas, kad labiau
progresyviy mokesciy sistemy mokesciy tarifai apskritai yra aukstesni, kas salygoja didesnes biudzeto
pajamas bei leidzia valstybés valdziai skirti daugiau pinigy jvairiy paslaugy teikimui.

Tyrimas parodé, kad laimingos visuomenés pagrindas yra vieSyjy gérybiy ir visuomenés geroves
kokybé. Savaime progresyvils mokesciai nekuria laimingos visuomenés, taciau tai leidZia apriipinti
visuomene geresnémis vieSosiomis gerybémis. Sis tyrimas atskleidé, kad saziningas mokeséiy
perskirstymas taikant progresyving mokesciy sistema padidina visuomenés gerove. Taciau svarbu, kad
biity nustatytas optimalus mokescio dydis, kadangi perzengus tam tikra ribg mokes¢iy progresyvumas
jau nebegali biti siejamas su aukStesniu visuomenés gerovés lygiu (Oishi, Schimmack ir Diener,
2011).

Visi visuomenés nariai, nepriklausomai nuo jy pajamy, turi galimybe¢ naudotis aukstesnio lygio
valstybés teikiamomis vieSosiomis paslaugomis. Dar kartg pabréziama, kad turtin¢ lygybé yra vienas i§
faktoriy, lemianciy gyventojy gyvenimo kokybés lygj, kuomet ne tik labiau pasiturintys gali sau leisti
geresnes gyvenimo salygas. Apie tai byloja ir Didziosios Britanijos Leicester Universiteto analitiko
atliktas tyrimas, kuriuo buvo nustatytos “laimingiausios” pasaulio Salys. Ataskaitos rezultatai skelbé
Salis, kuriose gyvenantys zmongés jauciasi labiau ar maziau laimingi. Esminiai faktoriai, kurie 1émé
ataskaitos rezultatus buvo turtiné lygybé, sveikatos apsauga, iSsilavinimo lygis bei galybé kity
elementy (White, 2006). Tokj rysj taip pat atrado ir mokslininkai Kate Pickett ir Richard Willkinson
kurie palygino jvairiy pasaulio valstybiy ekonominius ir socialinius rodiklius. Apibendrinus Siy brity
mokslininky tyrimg, prieita prie iSvados, kad tos valstybés, kuriose skirtumas tarp daugiausia ir
maziausiai uzdirban¢iy néra itin ryskus, o Zmoniy pajamos pasiskirs¢iusios vienodziau, taip pat
i$siskiria ir geresniais socialiniais rodikliais (Wilkinson ir Pickett, 2009).

Skirtingai nuo utilitaristy, Bronsteen, Buccafusco ir Masur (2009) teigia, jog vien gerove ir

gyvenimo kokybé turéty rupéti individams ar valdziai. Be abejonés, geroveés vertinimas yra svarbus,
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taCiau vienas i§ tos gerovés apraiSkos biuidy yra laimés buvimas (Bronsteen, Buccafusco ir Masur,
2009, p. 3).
Griffith D. T. (2004) pateikia tyrimo rezultatus, kurie parodo rysj tarp pajamy ir naudingumo bei
laimés, kuri yra vienas i§ visuomenés geroves iSraisSkos budy. Laimés jvertinimo balai pateikiami
remiantis zmoniy apklausa, kurioje respondentai turéjo pasirinkti vieng i§ atsakymy: ,.nelabai

laimingas”, ,,Jaimingas” arba ,,]labai laimingas”.

2 lentelé. Pajamos ir laimés lygis JAV

1972-1974 m. 1994-1996 m.

Laiptelis Pajamos Laimeés, Laiptelis Pajamos Laimeés,
naudingumo naudingumo
jvertinimas jvertinimas

1 2552 1,92 1 2 586 1,94

2 5777 2,09 2 5 867 2,03

3 8 694 2,17 3 8 634 2,07

4 11114 2,22 4 11533 2,15

5 13517 2,19 5 14 763 2,19

6 15979 2,29 6 17 666 2,29

7 18 713 2,24 7 21128 2,20

8 22 343 2,31 8 25745 2,20

9 28473 2,26 9 34 688 2,30

10 46 338 2,36 10 61 836 2,36

Saltinis: Griffith, D. T. (2004) Progressive Taxation And Happiness. 45 B.C.L. Rev. 1363.
http://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol45/iss5/11

I$ 2 lenteléje pateikty duomeny matome, kad tiek 1972-1974, tiek 1994-1996 mety apklausos
parodé, jog laimingesni jauciasi didesnes pajamas gaunantys respondentai. Nagrin¢jant 1994-1996
mety duomenis, pirmojo ir penktojo laiptelio pajamos skiriasi 12 1773, o naudingumas isaugo 0,25
balo. Mazesnes pajamas gaunan¢iy zmoniy kategorijoje papildomas 1 000§ pajamy laimés jausma
padidina 0,0205 balo. Pajamy skirtumas tarp ty paciy mety Sesto ir deSimto -auksSciausiojo laiptelio yra
44 170, taciau pajamy padidéjimo naudingumas iSaugo tik 0,07 balo. Didesnes pajamas gaunanciy
Zmoniy kategorijoje papildomas 1 000 laimés jausmg padidina 0,0016 balo. Atlikto tyrimo duomenys
byloja apie tai, kad papildomas pajamy piniginis vienetas mazesnes pajamas gaunanc¢iy asmeny tarpe
turi daugiau negu 12 karty didesne jtaka jy laimés jausmui negu tas pats piniginis vienetas turtingyjy
asmeny tarpe. Ankstesnés 1972-1974 mety apklausos duomenys parodo panaSy ribinio pajamy
naudingumo mazéjima (Griffith, 2004, p. 1363-1399).

Griffit D. T. (2004) savo tyrime nagrinéjo optimaly pajamy perskirstymo lygj. Tyrimas buvo
daromas nagrin¢jant potencialig naudg ir pasiekiama gerove, kurig salygoja perskirstomi mokesciai ir

islaidy politika. Sis tyrimas parodé, kad visuomenés nelygybé gali turéti jtakos laimés lygiui. Pajamos
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pasizymi ribiniu naudingumu, todél pajamy perskirstymas gali padidinti bendrg visuomenés gerovés
lygj. Sis argumentas pateikiamas kaip vienas i§ pagrindiniy argumenty, pateisinandiy progresinés
mokesCiy sistemos taikyma. Toki progresinés mokesciy sistemos naudingumg labiausiai pateisinantj
argumentg Griffit D. T. ir Bankman J. (1987) iskélé jau 1987 m. Teigiama, kad tam tikras pajamy
perskirstymas 1§ turtingyjy neturtingiems per mokescius ir valstybés valdzios iSlaidas pakelia bendra
gerovés ir naudingumo lygji visuomenéje. Tai vélgi paaiSkinama pajamy ribiniu naudingumu.
Papildomi pinigai neturtingiesiems duoda daugiau naudos negu turtingiesiems (Griffit ir Bankman,
1987).

Darytina iSvada, jog tam tikra prasme mokesCiy progresyvumas, skatinantis turting lygybe, gali
biti vienas i§ veiksniy lemian¢iy auk$¢iau iddéstyty mokslininky tyrimy rezultatus. Zidirint per
apmokestinimo principy prizmg, gali susidaryti nuomong, jog progresyvumas pazeidzia teisingumo
principg, kadangi néra uztikrinamas proporcingumas. Taciau vertinant mokestinés nastos
individualiam subjektui ir visos Salies visuomenés turtinés geroves santyki, progresyviniai mokesciai
vertinami labai teigiamai bei teigiamai jtakoja visuomenés gerovés rodiklius. Pazymétina tai, jog
progresyviy mokes¢iy sistema yra tik vienas i§ biidy, kuris prisideda prie laimingos visuomenés
kiirimo. Ateityje svarbu nagrinéti ir kitus reiSkinius, turin€ius panasy efekta visuomeneés gerovei.

Progresiniai mokesciai padeda sumazinti atskirtj tarp mazas ir dideles pajamas gaunanciy
pilieCiy. Didesnés mokesciy nastos dalies perkélimas ant daug pajamy gaunanciy asmeny padidina
valstybés pajamas. Padidinus valstybés pajamas daugiau léSy galima skirti sveikatos apsaugai,
socialiniams reikméms ir pan.

Kalbant apie socialing atskirtj, reikéty atkreipti démesj ir j mokeséiy kultiros buvimg. Daug
uzdirbantys asmenys pasiZymi didesniu mobilumu, todé¢l atitinkamai turi ir daugiau galimybiy
persikelti | mazesnio apmokestinimo Salis. Persikélus j maZesnio apmokestinimo Salis socialiné
atskirtis progresinius mokescius turincioje Salyje nesumazéty. Svarbu yra tai, kad bty iSlaikytas tam
tikras progresyvumo laipsnis, kuris nevir§yty racionalios mokes¢iy tarifo ribos ir neskatinty
nepageidaujamo efekto.

Progresiné mokes¢iy sistema pateisinama pajégumo mokéti mokescius principu (Slemrod,
1999). Pagrindinis argumentas yra siejamas su mokestine nasta, kuri skirtingas pajamas gaunantiems
asmenims yra skirtinga. Ta pati suma pinigy daug ir mazai uzdirban¢iam Zmogui turi skirtingg verte.
Remiantis naudingumo teorija, galima teigti, kad turtuoliy pajamy ribinis naudingumas yra mazesnis
nei gaunan¢iyjy mazus piniginius iSteklius, tad pirmiesiems papildomas litas, sumokétas mokesciy

forma, maziau reik§Smingas nei antriesiems (Jakutis, 2007, p. 169).
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1.3. progresyvumo pasiekimo buidai

Nagrinéjant progresinius mokescius, biitina pazymeéti, jog yra keli budai pasiekti progresyvuma.
Laipsniskas mokescio tarifo didinimas augant pajamy sumai yra nevienintelis biidas progresyvumui
pasiekti.

Mokescio progresyvumas gali pasireiksti netgi esant vienam mokescio tarifui. Nustacius tam
tikrg apating riba, nuo kurios bus taikomas mokescCiy tarifas, bus pasiektas panaSus efektas, kaip ir
taikant skirtingus tarifus. Taip yra todé¢l, kad augant pajamoms, nors ir neZymiai, bet mokescio tarifas
taip pat augs (Walby, 2010). Pvz.: nustacius, jog bus taikomas 15 % vienodas mokes¢io tarifas virsijus
500 lity pajamy ribg, zmogui uzdirban¢iam 2 000 lity vidutinis mokescio tarifas bus 11.25 %, tuo tarpu
uzdirbant 4 000 lity vidutinis tarifas padidéty iki mazdaug 13,13 %. Taip yra dél to, jog nuo pirmyjy
500 lity nebus imamas mokestis. Lietuvoje analogiska situacija yra taikant neapmokestinama pajamy

dydj, skai¢iuojant gyventojy pajamy mokesti.

1.3.1. Mokes¢io tarifas

Mokesc¢io progresyvumas priklauso nuo taikomo mokescio tarifo. Mokescio tarifas (dydis) — tai
mokescio jstatymo nustatyta mokéjimo nuo mokescio bazeés (dydzio prasme) norma, kurig mokescio
mokétojas privalo sumokéti | biudzeta. Mokescio tarifas dazniausiai gali buti iSreikStas arba tvirta
(absoliu¢ia) pinigy suma nuo mokes¢io bazés (paprastasis, fiksuotas mokestis), arba procentine
iSraiska nuo mokescio bazés (procentinis mokestis) (Medeliené ir Sudavicius, 2011, p. 85-86).

Mokescio tarifai skirstomi i vidutinj, ribinj ir efektyvyji mokesciy tarifa, kurie daznai bina
skirtingi. Vidutinis mokes¢iy mokétojo mokamas mokesCio tarifas apskaifiuojamas skaiCiuojant
vidurkj mokes¢iy, mokamy nuo apmokestinamyjy pajamy (Walby, 2010). Zemiau pateiktoje lenteléje
pavaizduota, koks biity jstatymo nustatytas gyventojy pajamy mokes€io tarifas pagal 2009 m.

Lietuvoje siilomas gyventojy pajamy mokescio jstatymo pataisas.

3 lentelé. 2009 m. LR gyventoju pajamu mokesc¢io 6 str. pakeitimo jstatymo projekte

numatyti mokescio tarifo pakeitimai

Pajamy dydis (per ménesj): Mokescio
tarifas:

<2000 lity 15 %

2 000 — 5 000 lity 18 %

5000 — 10 000 lity 25 %

>10 000 lity 40 %

Saltinis: LR gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP —
442(2), 2009 m.
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Pavyzdziui, zmogaus pajamos per ménes] yra 2001 Lt. Lietuvoje taikomas neapmokestinamas
pajamy dydis, kuris 2001 Lt pajamoms bus 229,8 Lt. Kiti 1770,2 Lt buty apmokestinti 15 % gyventojy
pajamy mokescio tarifu ir tik 1 litas biity apmokestintas 18 % tarifu. Vidutinis mokescio tarifas 2001
Lt per ménes] uzdirban¢iam zmogui bty 13,28 %.

Ribinis mokesCiy tarifas yra tarifas, taikomas paskutiniam apmokestinamyjy pajamy vienetui.
Progresiniy mokesc¢iy atveju- didéjant pajamoms, ribinis mokesc¢iy tarifas taip pat didéja (Walby,

2010). Siuo atveju ribinis mokeséio tarifas bity 18 %, taikomas 1 litui apmokestinamyjy pajamy.

1.3.2. Neapmokestinamas minimumas

Kaip jau minéta auksciau, mokesCio progresyvumas gali pasireiksti netgi esant vienam
mokes¢io tarifui. Nustatytas neapmokestinamas pajamy dydis, arba kitaip vadinamasis
neapmokestinamas minimumas, yra vienas i§ biidy, sukelian¢iy progresyvumg. Lietuvoje vyrauja
proporciniai mokesc¢iai, taciau jau ir $iuo metu egzistuoja tam tikras progresyvumo pozymis.

Nuo 2009 m. sausio 1 d. NPD nuolatiniam Lietuvos gyventojui taikomas tik su darbo santykiais
ar jy esme atitinkanciais santykiais susijusioms pajamoms, o konkretus taikytinas NPD nustatomas
atsizvelgiant | gyventojo apmokestinamasias pajamas, vadovaujantis principu, kad didéjant pajamoms
taikomas vis mazesnis NPD, o tam tikrg lygj virSijanCioms pajamoms NPD netaikomas (Valstybiné
mokesciy inspekcija, 2009).

Kuo didesnés asmens pajamos, tuo neapmokestinamas pajamy dydis jam yra mazesnis. Pagal
Siuo metu Lietuvoje galiojant] Gyventojy pajamy mokesCio jstatyma, neapmokestinamasis pajamy
dydis taikomas tik su darbo santykiais arba jy esme¢ atitinkanciais santykiais susijusioms pajamoms ir
metinis neapmokestinamas pajamy dydis negali biiti didesnis negu 5 640 lity, jeigu gyventojo metinés
pajamos nevirSija 9 600 lity. Jeigu gyventojo pajamos virSija minéta sumg, NPD apskaiciuojamas
pagal jstatyme numatyta formule. Gyventojui, kurio pajamos nevirSija 800 lity per ménesj, taikomas
ménesio NPD yra 470 lity. Taciau, jeigu gyventojo pajamos virsija §ig suma, taikytinas ménesio NPD
apskai¢iuojamas pagal formule: NPD = 470 — 0,2* (gyventojo ménesio su darbo santykiais arba jy
esme atitinkanciais santykiais susijusios pajamos — 800). T.y. i§ gyventojo ménesio pajamy atémus
800ir gauta sumg padauginus i$ 0,2. Gauta sumg atémus i§ 470 gausime taikoma neapmokestinamag
dyd; (LR gyventojy pajamy mokescio jstatymas, 2002, 20 str.). PavyzdZziui, gyventojo uzdirbancio
2000 lity per ménes] neapmokestinamas pajamy dydis bus: 470 - 0,2 x 1 200, t.y. 230 lity. Bitent
pagal §j kriterijy, Siuo metu pasireisSkia Lietuvoje taikomo gyventojy pajamy mokesc¢io progresyvumas.
Nors 2012 m. rugpjucio 1 d. ir 2013 m. sausio 1 d. Lietuvoje buvo jvesti minimalaus ménesinio darbo

uzmokesc¢io pakeitimai, ta¢iau NPD apskai¢iavimas nepasikeite.
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Siuo metu taikomos gyventojy pajamy apmokestinimo sistemos progresiniy mokes¢iy elementas
— pagal formul¢ apskaiciuojant NPD, vertinamas ne ménesinis Zzmogui iSmokamas darbo uzmokestis,
bet visos per metus jo gautos pajamos. Tai reiSkia, jog turtingesniems gyventojams, kurie per metus
gal¢jo gauti papildomy pajamy i$ nekilnojamo turto sandoriy, investicinés veiklos ar gaudami
autorinius atlyginimus, bus taikomas mazesnis arba i§ viso nebus taikomas NPD. Pazymétina, kad
taikomas papildomas NDP tévams, auginantiems vaikus neatsizvelgiant | uzdirbamas pajamas. Uz
pirmajj vaika taikomas 100 Lt papildomas NPD, o uz antrg ir kiekvieng paskesnj po 200 Lt papildomo
NPD. Apmokestinant gyventojy pajamas, taikomas progresyvumo per NPD modelis yra budingas
savanoriSko mokes¢iy mokéjimo kulturg dar tik ugdancioms Salims. Jis patogus tuo, kad pasizymi itin
paprastu administravimu ir nedideliais administravimo kastais. Sutariama, kad toks modelis taip pat
neskatina slépti gaunamy pajamy, todél jis parankesnis $alims, kovojan¢ioms su atlyginimy mokéjimo
vokeliuose problema bei sprendziancioms emigracijos, vadinamaja ,,proty nutekéjimo* problemag —
pastebéta, kad progresinis pajamy apmokestinimas susijes su kvalifikuotos darbo jégos pasitraukimo |

mazesniy mokesciy valstybes rizika (Pajamy mokescio progresyvumas Lietuvoje, 2010).
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2. PROGRESINIU MOKESCIU REIKALINGUMAS LIETUVOJE
2.1. Lietuvos gyventoju finansinés situacijos vertinimas

Remiantis Europos statistikos agentaros ,,Eurostat duomenimis, Lietuva 2011 m. atsidaré tarp
didziausig skurdo ir socialinés atskirties grésme patirianc¢iy Europos Sajungos valstybiy. ,,Eurostat™
duomenis pateikia remdamasi ES statistika apie pajamas ir gyvenimo salygas. Naujausia 2012 m.
Europos statistikos agenttros ataskaita parodo, kad 2011 metais 119,6 min. Zzmoniy, arba 24,2 proc.
27-iy Europos Sajungos nariy populiacijos, grésé skurdas ar socialing atskirtis. Salys 2011 m.
turéjusios daugiausia gyventojy, kuriems grésé skurdas yra Bulgarija (49,1 proc.), Rumunija (40,3
proc.) bei Latvija (po 40,1 proc.). Lietuvoje skurdas grésé 33,4 proc. gyventojy, t.y. panasiai kaip ir
Graikijoje ar Vengrijoje (zr. 4 lent.). Pateikta informacija atspindi duomenis valstybiy, kuriose 2010 ir
2011 m. buvo daugiausia gyventojy, kuriems grésé skurdas ir socialiné atskirtis. Duomenys isreiksti
procentais visos valstybés gyventojy atzvilgiu (Europos statistikos agentiiros ,,Eurostat” 2011 mety
ataskaita, 2012). ,,Eurostat” duomenimis, 2010 metais Europos Sajungoje skurdas ir socialiné atskirtis
grésé 115 min. zmoniy, t.y. 23,4 proc. 27-iy Europos Sajungos nariy populiacijos. Vertinant pagal
Salis, didziausig skurdo ir socialinés atskirties grésme patyré jau auk$¢iau minéty valstybiy gyventojai.
Didziausia rizika buvo Bulgarijoje (41,6 proc.), Rumunijoje (41,4 proc.), Latvijoje (38,1 proc.).
Nedidelis buvo ir Lietuvos atotriikis nuo didziausig socialing atskirtj turin¢iy valstybiy. Lietuvoje Sis
skai¢ius 2010-2011 metais nesikeité ir sieké 33,4 proc. (Europos statistikos agentiiros ,,Eurostat®
duomenys, 2012).

4 lentelé. Skurdo ir socialinés atskirties grésmé ES valstybése iSreikSta procentais visos
valstybés gyventojuy atzvilgiu

ES valstybé 2010 m. ES valstybé 2011 m.
Bulgarija 41,6 Bulgarija 49,1
Rumunija 41,4 Rumunija 40,3
Latvija 38,1 Latvija 40,1
Lietuva 33,4 Lietuva 33,4
Airija 29,9 Graikija, Vengrija 31,0

Saltinis: ,,Europos statistikos agentiiros ,Eurostat 2011 mety ataskaita®, 2012, el. prieiga:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/3-03122012-AP/EN/3-03122012-AP-EN.PDF

Vyriausybe, politikai ir visuomené negali kovoti su skurdu ir socialine atskirtimi, neiSnagrinéjus
visuomenés nelygybés — ekonominio ar socialinio pobiidzio — apraiSky. Ekonominés nelygybés
duomenys tampa ypac svarbiis, norint jvertinti santykinj skurda, nes skurdo mastas ir gylis gali

tiesiogiai priklausyti nuo ekonominiy istekliy paskirstymo (Europos statistikos agenttros ,,Eurostat*


http://www.delfi.lt/temos/skurdas
http://www.delfi.lt/temos/socialine-atskirtis
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-03122012-AP/EN/3-03122012-AP-EN.PDF
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duomenys, 2012). Tarp 27 ES valstybiy nariy gyventojy pajamy paskirstymo skirtumai 2010 m. buvo
nevienodi. Didziausias gyventojy pajamy paskirstymo skirtumas uzfiksuotas tose paciose Salyse, kur
buvo didziausia skurdo ir socialinés atskirties grésmé. 20 proc. gyventojy, gaunanciy didziausias
ekvivalentines disponuojamgsias pajamas, Latvijoje gavo 6,9 kartus daugiau pajamy nei 20 proc.
gyventojy, gaunaniy maziausias ekvivalentines disponuojamasias pajamas. Rumunijoje $is skaicius
sieké 6,0, o Lietuvoje 7,3 (zr. 5 lent.). Pateikta informacija atspindi duomenis valstybiy, kuriose 2010
ir 2011 m. buvo didziausia atskirtis tarp 20 proc. maziausias ir 20 proc. didziausias ekvivalentines

disponuojamasias pajamas gaunanciy gyventojy (Europos statistikos agenturos ,,Eurostat® duomenys,
2013).

5 lentelé. Gyventojy pajamy skirtumai ES valstybése, iSreiksti santykiu tarp 20 proc.
maziausias ir 20 proc. didZiausias pajamas gaunanciy gyventoju

ES valstybé 2010 m. ES valstybé 2011 m.
Lietuva 7,3 Ispanija 6,8
Latvija 6,9 Latvija 6,6
Ispanija 6,9 Bulgarija 6,5
Rumunija 6,0 Rumunija 6,2
Bulgarija 5,9 Graikija 6,0
Graikija 5,6 Lietuva 5,8
Portugalija 5,6 Portugalija 5,7
DidZioji Britanija 5,4 Italija 5,6
Airija 5,3 Estija 5,3
Italija 5,2 Didzioji Britanija 5,3

Saltinis: “Europos statistikos agentiiros ,,Eurostat® duomenys apie gyventojy pajamy“, 2013, el. prieiga:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdsc260

Siuo metu Lietuvos gyventojy pajamos apmokestintos proporciniu tarifu. Kiekvienas gyventojas
sumoka valstybei 15 proc. nuo savo pajamy, kad ir kokio dydzio bebiity jo pajamos. Daugumoje ES
Saliy taikomas progresinis pajamy mokescio tarifas. Nors progresinio pajamy mokescio tarifai
kiekvienoje valstyb¢je yra skirtingi, bendras bruoZas iSlieka vienodas - kuo didesnés pajamos, tuo
didesné jy dalis pervedama j valstybés izda.

Tik keliose ES salyse taikomas proporcinis gyventojy pajamy mokescCio tarifas. Proporcinis
gyventojy pajamy mokestis isliko ne tik Lietuvoje, bet ir Latvijoje, Estijoje, Rumunijoje bei Cekijoje.
Lietuvoje diskusijos del progresinio gyventojy pajamy mokescio tarifo kildavo daznai, bet iki Siol
konkretus sprendimas nebuvo priimtas ir valstybés valdZia nesiémé iy plany jgyvendinti.

Besikeicianti ekonominé valstybés situacija bei kiti veiksniai jtakoja mokesc¢iy sistemos kitimg ir
nuolatinj vystymasi. Pakeitimai jgyvendinami ne tik jvedant naujus mokescius, bet keiCiant jau
esamus. Nustatydama skirtingus mokesciy tarifus, valstybé gali skatinti Salyje vykstancius

ekonominius procesus. Mokesciais reguliuojama gamyba ir vartojimas, iSlyginamos gyventojy
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pajamos ir net daromas poveikis demografiniams procesams (Marcijonas ir Sudaviéius, 2003, p. 17).
Neisvengiami pakeitimai ir Lietuvos mokesciy sistemoje. Iki Siol buvo daug svarstymy dél progresinio
pajamy mokescio misy Salyje jvedimo. Jau nuo 2009 mety Lietuvoje buvo sitilomos gyventojy pajamy
mokesc¢io pataisos (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2009). Pagal 2009 m. kovo mén. Seime
Jregistruotg gyventojy pajamy mokescio jstatymo pakeitimo projekta, jvedus progresinius mokescius,
atsirasty keturi mokescio laipteliai. Pajamy daliai iki 24 000 Lt per metus (t.y. 2 000 Lt per ménesj)
bty taikomas 15% tarifas, virSijant 24 000 iki 60 000 Lt (t.y. nuo 2 000 Lt iki 5 000 Lt per ménesj) —
18%, nuo 60 000 nevirSijant 120 000 Lt (t.y. nuo 5 000 iki 10 000 Lt per ménesj) — 25%, o pajamy
daliai vir§ 120 000 Lt per metus (t.y. vir§ 10 000 Lt per ménesj) — 40% tarifas (LR gyventojy pajamy
mokescio jstatymo 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, 2009). Sitllomos progresinius mokescius
numatancios gyventojy pajamy mokescio pataisos kelia daug diskusijy. Kai kuriy visuomenés veikéjy
teigimu, progresiniai mokesciai biity naudingi biudzetui ir sukurty prielaidas ekonomikos augimui.
Tuo tarpu i8kyla pagrista abejoné, dél teisingumo mokes¢iy mokétojy atzvilgiu. Anot Lietuvos verslo
konfederacijos atstovy, progresiniai mokesc¢iai apsunkinty ir taip silpnos Lietuvoje viduriniosios
visuomenés klasés vystymasi. Keliy tarify GPM administravimas biity daug sudétingesnis, o
ekonominé nauda abejotina (Vakary ekspresas, 2012).

Nors kai kurios Salys sékmingai derina NPD ir progresinj pajamy mokescio tarifg, anot Lietuvos
Vyriausybés, jvedant progresinius mokesc¢ius tekty atsisakyti NPD taikymo, nes prieSingu atveju
apmokestinimo sistemos administravimas tapty per daug sudétingas. Jeigu, siekiant apsaugoti
maziausias pajamas gaunanius asmenis nuo mokestinés nastos padidé¢jimo, biity nustatytas 470 lity
NPD per ménesj visiems dirbantiems asmenims, nacionalinis biudZetas netekty apie 420 mln. lity
pajamy. Bendras tokios mokestinés reformos rezultatas valstybés finansams biity neigiamas: pritarus
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui,
nacionalinis biudzetas netekty apie 222 min. (LR Vyriausybés nutarimas, 2010). Nepaisant to, kali
kurios Salys jau ilgus metus derina neapmokestinimo pajamy dydZio taikyma su kitais progresyvumo
elementais. PavyzdZziui, JAV taiko NPD ir laipteliais suskirstytg augant] gyventojy pajamy mokescio
tarify.

2.2.Progresinio pajamy mokesc¢io jvedimo galimybés Lietuvoje

2009 m. Seime buvo jregistruotas gyventojy pajamy mokescio jstatymo pakeitimo projektas,
taCiau praktiniy zZingsniy progresyvumo jvedimo link, kurie atneSty rezultaty, iki Siol nesiimta.
Nepaisant to, Lietuvoje kaskart griztama prie diskusijy dél progresinio gyventojy pajamy mokescio.
Vertinant LR gyventojy pajamy mokesc¢io jstatymo 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta XIP-

442(2), atsizvelgiama | LR Seimo ekonomikos komiteto iSvadas. Pagrindinio komiteto iSvadose
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iSreik§ta nuomoné, jog siekis jvesti progresinius mokesCius gali pakenkti Lietuvos, kaip Salies
siekian¢ios tiesioginiy investicijy, jvaizdziui bei sumazinti jos konkurencingumg. Teigiama, kad
progresiné apmokestinimo sistema néra biidas didinti Tkio konkurencingumg. Tai budas siekti
socialiniy, politiniy ar fiskaliniy tiksly, pavyzdziui, kai pajamy mokestis mazinamas tik daliai
gyventojy (gaunanciy mazesnes pajamas), nes tai gali biiti patrauklu politiskai, o galimus biudZetinius
nuostolius numatoma kompensuoti didinant pajamy mokestj didesnes pajamas gaunantiems asmenims.
Salys, kurios siekia reformuoti savo mokeséiy sistemas ir tapti konkurencingomis ekonomikomis,
pereina prie proporcinés apmokestinimo sistemos. Slovakija pateikiama kaip labiausiai jsimintino
peréjimo prie proporcinés sistemos pavyzdys, kuri nuo 2004 m. pakeitusi progresing pajamy mokescio
sistemg vienodu 19 procenty pajamy mokes¢io tarifu. Sis Slovakijos atvejis pateikiamas kaip
argumentas, kuris parodo, kad reformas jgyvendinancios Centrinés ir Ryty Europos valstybés, dar
turin¢ios galimybe atsisakyti progresinio mokescio, yra linkusios tai padaryti. Todél néra tikslo judéti
prieSinga kryptimi ir mazinti savo konkurencines galimybes. Progresinio pajamy mokescio tarifo
jvedimas (priklausomai nuo pasirinkto modelio) gali turéti labai ribota nauda maziausias pajamas
gaunantiems asmenims, tuo tarpu neiSvengiamai neigiamai veiks vidutinj ir didesnj darbo uzmokestj
gaunan¢iy asmeny situacija, neskatins darbo uzmokesc¢io didéjimo, auksta pridéting verte kurianciy
darbo viety augimo (Pagrindinio komiteto i§vada, 2010, p. 31).

Minéti Pagrindinio komiteto iS§vadoje, dél Gyventojy pajamy mokesCio jstatymo 6 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekto, argumentai vis délto nepasiteisino. Slovakija nuo 2013 m. sausio 1 d.
jvedé pakeitimus savo mokesciy sistemoje. Nuo 2004 mety iki 2013 mety taikiusi proporcinj pajamy
mokest] nuo minéty mety pradzios Salis prieme pakeitimus. Iki 2013 m. sausio 1 d. Slovakija taiké 19
proc. visoms fizinio asmens gautoms pajamoms. Siuo metu Slovakijoje mokeséio tarifas
diferencijuoja. Pajamoms nevirSijan¢ioms 178,6 kartus minimalaus gyvenimo lygio sumos, t.y.
nevirSijanc¢ioms 34401,74 eury. (minimalus gyvenimo lygis §iuo metu Slovakijoje yra 194,58 eury per
ménesj}) per metus iSlieka tas pats 19 proc. tarifas, tuo tarpu pajamoms virSijus 34401,74 eury per
metus mokesCiy mokétojas privalo mokéti 25 proc. tarifg (Slovakijos gyventojy pajamy mokescio
Istatymas, 2013, 15 str.).

Slovakijoje nuo 2013 mety jvestas progresinio pajamy mokes¢io modelis skiriasi nuo 2009 mety
Lietuvoje siiilomo jvesti modelio, taciau parodo, jog pagal valstybés situacija tinkamai parinktas
progresinio mokes¢io modelis gali buti pranaSesnis negu proporcinis pajamy mokestis. Slovakijoje
pasirinktas dviejy apmokestinimo lygiy modelis. ES teritorijoje du apmokestinimo lygiai jau yra
taikomi Airijoje. Asmenys, uzdirbantys maziau negu 32 800 eury per metus, yra apmokestinami 20
proc. tarifu. Tuo tarpu tie, kuriy pajamos virsija 32 000 eury per metus, apmokestinami 41 proc. tarifu,
t. y. nevirsSijanti 32 000 eury pajamy suma apmokestinama 20 proc. tarifu, o virSijanti §ig sumg — 41

proc. pajamy mokescio tarifu (Airijos PilieCiy informacijos centras, 2013). Neapmokestinamo pajamy
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dydzio Airija netaiko. Skirtumas yra tas, kad Slovakija pasirinko kitokius gyventojy pajamy mokescio
tarifus, atsizvelgiant | savo Salies gyventojy ekonoming padétj. Kuo didesnis skirtumas tarp mazas ir
dideles pajamas gaunanciy pilieciy, tuo didesnis yra progresyvumas. Airijos pirmos ir antros grupés
nasta skiriasi du kartus, kas parodo, jog Sios Salies pajamy mokescio progresyvumas yra labai aukstas.

Nepaisant to, jog augant pajamoms mokescio tarifas taip pat kyla, biitina atsizvelgti ] numatytas
pajamy ribas. Pagal siiilomas 2009 m. Gyventojy pajamy mokesCio jstatymoO pataisas Lietuvoje
gyventojy pajamy mokescio tarifas svyruoty nuo 15 iki 40 procenty, o pajamos buty skirstomos |
keturis laiptelius. Taciau nepakanka vien analizuoti mokescio tarifg. Reikéty atsizvelgti  tai, kokias
pajamas gaunantiems asmenims, koks mokescio tarifas buty taikomas. I§ siilomy jstatymo pataisy
matoma, kad mokescio tarifas pakilty nuo 15 iki 18 procenty pajamoms perzengus 2000 lity per
ménesj slenkstj. Atsizvelgiant | bendra Salies ekonomikos lygj ir | tai, kad minimalus darbo uzmokestis
Lietuvoje tuo metu buvo 800 lity, mokesCio progresyvumas labiausiai paliesty viduring klase.
Valandinis minimalus darbo uzmokestis iki 2012 m. rugpjicio 1 d. buvo 4,85 Lt (Valstybinis socialinis
draudimas, 2013). Nuo 2012 m. rugpjicio 1 dienos minimalus ménesinis darbo uzmokestis Lietuvoje
buvo padidintas iki 850 lity. Valandinis minimalus darbo uzmokestis atitinkamai padidé¢jo iki 5,15 Lt.
Siuo metu Lietuvoje minimalus ménesinis darbo uzmokestis siekia 1 000 lity. Atitinkamai valandinis
minimalus darbo uzmokestis nuo 2013 m. sausio 1 d. pakilo iki 6,06 lito (LR Vyriausybés nutarimas
dél minimaliojo darbo uzmokescio didinimo, 2012).

Jau kitais metais po LR gyventojy pajamy jstatymo 6 straipsnio, reglamentuojanc¢io mokesc¢io
tarifa, pakeitimo projekto sudarymo, Vyriausybé nutarime pateiké realius 2010 mety Lietuvos
gyventojy finansing situacijg atspindincius rodiklius.

Tuo metu Lietuvoje atlyginimy mediana sudare apie 1 550 lity ir buvo apie 30 procenty mazesné
uz Statistikos departamento skelbiamg Salies darbo uzmokescio vidurkj. Mediana rodo, kad pusé Salies
dirbanciyjy uzdirbo iki 1 550 lity (neatskaic¢ius mokesciy), todél, siekiant iSvengti didesnio neigiamo
poveikio nacionalinio biudZeto pajamoms, jvedus progresinius gyventojy pajamy mokescio tarifus,
tekty didinti mokesting nastg ir daliai gyventojy, uzdirban¢iy maziau nei 1 550 lity per ménesj (LR
Vyriausybés nutarimas d¢l LR gyventojy pajamy mokescio jstatymo 6 str. pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XIP-442(2) ir LR gyventojy pajamy mokescio jstatymo 6 str. pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekto Nr. X1P-148(2), 2010).

Situacija taip pat néra labai pakitusi Siuo metu. Statistikos departamento duomenimis, 2011 m.
vidutinis darbo uzmokestis, neatskaicius darbdavio mokamy valstybinio socialinio draudimo jmoky ir
gyventojy pajamy mokescio, privaciame sektoriuje buvo 1926,3 lity. VieSame sektoriuje atitinkamai
2249,6 lity (Statistikos departamento informacija, 2011). 6 lenteléje pateikiamas darbuotojy ir jy darbo

uzmokescio skaic¢ius 2005, 2009, 2010 ir 2011 metais Lietuvoje. Darbo uzmokestis suskirstytas j
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SeSias grupes. Lenteléje pateikta informacija iSreikSta procentais skaiiuojant nuo visos valstybeés

darbuotojy skaiciaus.

6 lentelé. Darbuotojy skaiius procentais pagal bruto darbo uZmokesc¢io dydij

Darbuotojy, | Visi i§ jy pagal bruto darbo uzmokescio dydzio litais grupes
gavusiyjy darbuotojai
MMA ir 800 ir 8001- | 1501- | 2001- | 3501- | 5501 ir
maziau, maziau 1500 2000 3500 5500 daugiau
Skaicius
Salies tikis, | 2005 17,3 100 38,2 32,4 13,0 12,1 3,0 13
i§ viso 2009 19,6 100 19,6 31,8 14,8 24,5 6,7 2,5
2010 21,1 100 21,1 31,2 14,4 23,9 6,8 2,5
2011 20,8 100 20,8 29,9 14,2 24,9 7,5 2,8
Dirbusieji 2005 10,3 100 32,0 35,4 14,4 13,5 33 1,4
visg darbo | 2009 9,7 100 9,7 34,4 16,8 28,4 7,9 2,9
laika 2010 10,9 100 10,9 34,5 16,3 27,5 7,9 2,9
2011 11,2 100 11,2 32,7 16,0 28,4 8,5 3,2
Dirbusieji 2005 76,1 100 90,4 7,6 11 0,7 0,2 0,0
ne visa 2009 76,3 100 76,3 17,1 34 2,6 0,5 0,1
darbo laikg | 2010 84,1 100 84,1 11,0 2,5 1,8 0,4 0,2
2011 83,5 100 83,5 11,0 2,8 1,9 0,5 0,3

Saltinis: Lietuvos statistikos metrastis 2012. Lietuvos statistikos departamentas, Vilnius, 2012

Darbuotojy skaiciaus pagal darbo uzmokestj 2005, 2009 m. statistinio tyrimo duomenys pateikti
be individualiyjy jmoniy. 2010, 2011 m. rodikliai, jskaitant individualigsias jmones, apskaiCiuoti
remiantis ,,Sodros“, Valstybinés mokesciy inspekcijos ir statistiniy tyrimy duomenimis. Remiantis
lenteléje Lietuvos statistikos departamento pateiktais 2011 m. duomenimis, tik 3,2 proc. visy pilng
darbo laikg dirbanciyjy gauna daugiau negu 5 500 lity (neatskai¢ius mokesc¢iy). Taciau didZiosios
dalies, kurig sudaro 59,9 proc. dirbanciyjy, pajamos nevirsija 2 000 lity.

Vyriausybés nutarime, d¢l LR gyventojy pajamy mokesCio jstatymo 6 straipsnio pakeitimo
Istatymo projekto, teigiama, kad pagal Lietuvos darbo uZzmokesciy pasiskirstymo kreive Lietuvoje néra
stiprios vidurinés klasés, todel néra ir bazés, kuri jvedus progresinius mokescius, atneSty svariy
papildomy biudZeto pajamy (LR Vyriausybeés nutarimas, 2010).

Atsizvelgiant | Lietuvoje esancius darbo uzmokescius ir iSanalizavus sitilomas gyventojy pajamy
mokescCio jstatymo pataisas, darytina iSvada, jog vidutin] darbo uzmokest] gaunantys asmenys biity
paveikti didesnio mokescio tarifo. Siuo metu gyventojy mokeséio tarifas nepriklausomai nuo pajamy
dydzio visiems taikomas vienodas — 15 procenty (LR gyventojy pajamy mokescio jstatymas, 2002, 6
str. 1 d.). Ivedus progresinj minéto mokescio skai¢iavimo btida, 15 procenty tarifas iSlikty tik tiems,
kas uzdirba maZiau negu 2000 lity per ménes}, kas yra Zemiau vidutinio darbo uZmokescio Lietuvoje.

Palyginimui paimkime JAV pajamy mokestj. Mokescio tarifas svyruoja nuo 10 iki 35 procenty ir

yra suskirstytas j SeSis laiptelius. (Mokesciy lentelé, 2012) Nuo 2013 mety JAV jvestas papildomas
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mokescio 39,6 proc. tarifas, kuris taikomas gyventojy pajamoms perkopus 400 000 doleriy pajamy riba
(450 000 doleriy — susituokusiems asmenims) (JAV mokeséiy pakeitimai, 2013). Toks skirstymas
labiau atspinti skirtingas pajamas gaunanciy zmoniy grupiy interesus bei galimybes mokéti mokest;.

Minimalus darbo uzmokestis JAV kiekvienoje valstijoje yra skirtingas, taciau jis negali buti
mazesnis uz nustatytajj federalinj minimaly darbo uzmokestj, kuris yra 7.25 JAV dolerio (JAV darbo
ministerijos informacija, 2009). Dirbant 8 valandas per dieng, 5 dienas per savait¢, minimalus
ménesinis darbo uzmokestis JAV bty 1160 JAV doleriy.

JAV yra taikomas nemazas neapmokestinamas pajamy dydis (angl. tax exemption), kuris didina
sistemos progresyvumg. Nuo 2013 mety neapmokestinamasis pajamy dydis JAV siekia 3 900 doleriy.
Sios neapmokestinamosios pajamos palaipsniui maZé&ja pajamoms pasiekus 250 000 doleriy (300 000
doleriy susituokusiems asmenims) ir visiSkai iSnyksta, kai pajamos pasiekia 372 000 doleriy
(susituokusiy asmeny pajamoms — 422 500 doleriy) (JAV mokesciy pakeitimai, 2013). Be to, JAV yra
taikoma nemazai atskaitymy, kurie leidzia sumazinti apmokestinamasias pajamas. JAV pilieciai ir
nuolatiniai gyventojai gali pasinaudoti taikomo standartinio atskaitymo galimybe (angl. standard
deduction) arba taikyti jvairius galimus atskaitymus atskirai. Mokes¢iy mokétojas pasirenka
atskaitymy galimybe pagal tai, koks atskaitymy budas jiems yra naudingiausias (Donaldson, 2007, p.
29).Standartinis atskaitymas nuo 2013 m. JAV siekia 6 100 doleriy. Sia suma asmenys gali sumazinti
savo apmokestinamasias pajamas (JAV mokesciy biuletenis, 2013). JAV gausu kity jvairiy atskaitymy,
kuriais sumazinamos apmokestinamosios pajamos. Nesinaudodami standartiniu atskaitymu, mokesciy
mokétojai gali taikyti detalizuotus atskaitymus (angl. itemized deduction). Pavyzdziui, nekilnojamo
turto paskolos paliikany atskaitymas (angl. mortgage interest deduction), kuris yra palankus
turtingiems asmenims. Poterba ir Sinai (2008, p. 11) atliktas tyrimas parodé¢, kad dideles pajamas
gaunantys asmenys naudojasi daug didesne Sio leidziamo atskaitymo galimybe. Asmeny, kuriy
pajamos svyruoja nuo 40 000 iki 70 000 doleriy, leidZiamas vidutinis nekilnojamo turto paskolos
paliikany atskaitymas yra 523 doleriy. Tuo tarpu Sio atskaitymo suma tiems asmenims, kurie uzdirba
vir§ 250 000 doleriy, yra beveik deSimt karty didesné, t.y. vidutiniSkai 5 459 dolerio.

Reikéty atkreipti démesj ;1 Lietuvos mokesciy kulttiros ir mentaliteto elementa, kuris tiesiogiai
susijes su mokesc¢iy vengimo bei Sesélinés ekonomikos mastais. Tiek ekonominé valstybés gyventojy
situacija tiek mokesciy mentalitetas jtakoja minétus procesus $alyje.

Lietuvos laisvosios rinkos instituto duomenimis, 2011 m. Lietuva tapo viena i$ keturiy didziausig
Seselinés ekonomikos mastg turiniy valstybiy, kuriose Sesélinés ekonomikos apimtis svyruoja nuo 28
iki 32 proc. Salies BVP. Lietuvos ekonomikos tyrimo duomenimis, Se$élinés ekonomikos dalis BVP
sparciai augo nuo 2008 mety ir 2010 metais sudaré net 28 proc. Salies BVP (Lietuvos Seséliné
ekonomika, 2012, p. 12-13). Salies e3¢linés ekonomikos situacija lemia jvairiis veiksniai. Jtakos turi

tiek ekonomings, tiek teisinés, administracinés ar socialinés psichologinés priezastys. [vairiose Salyse
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tam tikry veiksniy ir priezasCiy svarba SeS¢linés ekonomikos egzistavimui ir plitimui gali buti
skirtinga. Siekiant nustatyti, kurie Ses¢linés ekonomikos veiksniai ir prieZastys svarbiausi Lietuvos
atveju, 2009 m. buvo atliktas ekspertinis vertinimas (Krumplyté, 2008, p.123-132).

Bendra mokesc¢iy nasta Lietuvoje palyginti su kitomis ES valstybémis narémis yra nedidelé.
2012 m. Europos Komisijos skelbtais duomenimis, mokesc¢iy nasta 2010 m. Lietuvoje sieke 27,1 %
skai¢iuojant nuo BVP (Europos Komisija, 2012). Nepaisant to, 2009 m. atlikto ekspertinio tyrimo
rezultatai atskleidé, kad didele ir labai didel¢ jtaka SeSélinés ekonomikos atsiradimui turi: per didelé
mokesCiy nasta (nelegalaus darbo atveju — zymus bruto ir neto darbo uzmokescio skirtumas). Net
72,8% apklausty eksperty §i veiksnj jvertino kaip darant; didele ar labai didele jtakg Salies SeSélinei
ekonomikai. Kitas svarbus veiksnys - teisés akty spragos, dazna teisés akty kaita (atitinkamai jvertino
68,4 % cksperty), pajamy nelygybé ir augantis skurdo lygis (60,4 % eksperty), nepasitikéjimas Salies
vyriausybe, nepasitenkinimas valdzios institucijy darbo kokybe (58,7 % eksperty), korupcijos lygis ir
palankus visuomenés pozitris j korupcija (atitinkamai 55,6 %), Zema moralé mokes¢iy mokéjimo
srityje ir jos plitimas (atitinkamai 54 %). Tyrimo rezultatus vertinant struktdiriniu poziliriu nustatyta,
kad didziausig jtakg Sesélinés ekonomikos atsiradimui daro socialiniai psichologiniai veiksniai.
Dazniausiai minimos socialinés ir psichologinés S$es¢linés ekonomikos priezastys — ekonomikos
dalyviy noras greitai praturtéti, visuomenés tolerancija Se$élinés ekonomikos reiSkiniams,
susiformavusi nebaudziamumo iliuzija dél sudétingos mokestiniy gincy praktikos (Ses¢linés veiklos
jrodymo ir apmokestinimo proceso). Dauguma eksperty pazymi, kad Sesélinés ekonomikos vystymasi
lemia ne viena prieZastis, o jy visuma. Taciau eksperty vertinimais, ekonominés priezastys (per dideli
mokesciai, per daug mokesciy riiSiy) taip pat yra labai reikSmingos SeS¢linés ekonomikos vystymuisi.
Taciau Sios priezastys daro mazesng¢ jtakg ekonomikos dalyviams, kurie seniai pradéjo vykdyti Seséling
ekonoming veikla, negu naujiesiems Sese¢linés ekonomikos dalyviams. Ekonomikos dalyviai, kurie
seniai pradéjo vykdyti Seséling ekonomine veikla, yra maZziau jautriis mokeséiy nasStos pasikeitimams,
nes jie mokesciy nemokejo nei tuomet, kai mokesciy tarifai buvo mazesni, nei tuomet, kai mokesciy
naSta padidéjo. Teisinio ir administracinio pobiidZio prieZastys tuo tarpu daro santykinai maZesn¢ jtakg
(Krumplyté, 2008, p.123-132).

Dar vieng S$es¢linés ekonomikos Lietuvoje ir kitose Europos Salyse vertinimg pateiké
ekonomistas Schneider (2011). Jo teigimu, Sesélinés ekonomikos dalis skai¢iuojant nuo BVP Lietuvoje
parodo panaSia kryptj - Seséliné ekonomika Lietuvoje islieka didelé. 2003-2011 metais Seséliné
ekonomika svyravo nuo 29,0 iki 32 proc. ir tik 2012 m. buvo 28,5 proc. Nors pastaraisiais metais
Seselinés ekonomikos lygis Siek tiek nukrito, jis vis dar iSlieka vienas auksS¢iausiy ES. Schneider atlikta
analiz¢ parodo, kad vidutinis visy 27 ES valstybiy nariy vidurkis siekia 18,4 proc. nuo BVP. Tuo tarpu

JAV sesélinés ekonomikos mastas 2010 m. sieké vos 7,2 proc. nuo $alies BVP (Schneiner, 2011).
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Tai, kokj poveikj Salies SeSélinei ekonomikai turi mokesciy ir reguliavimy lygis, priklauso nuo
to, kokia salies eckonominé padétis, Salyje gyvenanéiy zmoniy pajamy ir pragyvenimo lygis.
Ekonomikos nuosmukio laikotarpiu jvedami nauji reguliavimai, didinami mokesciai visuomet turés
daug didesne jtaka Sesélinés ekonomikos augimui nei ekonomikos pakilimo laikotarpiu. Taip yra todél,
Jog jmonéms ir namy tkiams atseikéti didesne dalj savo pajamy ar tenkinti naujus reikalavimus esant
prastai ekonominei situacijai yra daug sunkiau. Analogiska paaiskinimg galima pritaikyti ne tik salies
ekonominés situacijos pasikeitimui, jo dinamikai, taciau lyginant Salis tarpusavyje. Tose Salyse,
kuriose pragyvenimo lygis yra mazesnis, tas pats mokesciy ar reguliavimy dydis turi skaudesnes
pasekmes nei Salyse, kuriose pragyvenimo ir pajamy lygis yra aukstas. Ekonomikos teorija teigia, kad
zmonés rinkdamiesi kur panaudoti savo uzdirbamas pajamas, visy pirma panaudoja jas tiems tikslams,
kurie jiems atrodo svarbiausi ir labiausiai vertingi, pavyzdziui, bitiniausioms prekéms. Likusi dalis
pajamy skiriama maziau svarbiems poreikiams tenkinti. Tai reiskia, kad Salyse, kuriose gyventojali
gauna daugiau pajamy, zmonés patenkina daugiau santykinai maziau svarbiy savo poreikiy, nei mazy
pajamy Salyse. Todél to paties tarifo mokestis (pavyzdziui, 20 proc.) neturtingai, mazy pajamy ir zemo
pragyvenimo lygio Salies gyventojui yra skausmingesnis, kadangi reiskia svarbesniy jo poreikiy
atsisakyma, nei tas pats mokestis, jvestas turtingoje salyje. Tai paaiSkina, kodél to paties dydzio
mokesciai turi skirtingg poveikj Saliy ekonomikoms, priklausomai nuo salyje esancio pragyvenimo

lygio (Lietuvos seséliné ekonomika, 2012, p. 8-9).
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3. LIETUVOS GYVENTOJU NUOMONES APIE PROGRESIN] PAJAMU MOKEST]
ANALIZE

3.1. Tyrimo metodologija ir organizavimas

Tyrimo tikslas - siekis suzinoti ir iSanalizuoti Lietuvos gyventojy nuomong apie Lietuvos
mokesciy sistemg ir gyventojy pozidrj j progresinius mokeséius.

Apklaustyjy imtis — atsitiktiné Lietuvos gyventojy dalis. Apklausai atlikti buvo pasirinktas
atsitiktinés atrankos metodas, kuris uztikrina visiems vienodas galimybes biiti apklaustais. Tokiu biidu
uztikrinamas apklausos rezultaty patikimumas.

Apklausa buvo atliekama vieng ménesj nuo 2013 mety vasario 17 iki kovo 17 dienos. Apklausos

anketa buvo patalpinta internetinéje svetainéje www.apklausa.lt, kas suteiké galimybe visiems

norintiems uzpildyti apklausos anketa, neapribojant respondenty rato.

Tyrimo metodas - Sio tyrimo potencialiy dalyviy atrankai ir jy nuomonei iSsiaiskinti, buvo
naudojamas anketinés apklausos metodas. VieSosios nuomonés tyrimas atliktas anketavimo budu.
Biutent Sis anketinés apklausos metodas pasirinktas dél keleto priezas¢iy. Anketavimas - tai
informacijos rinkimo buidas, kuomet respondentas savarankiskai uzpildo klausimyng pats atsakydamas
1 pateiktus klausimus. Tai yra tinkamas metodas, siekiant gauti reikiamg informacijg taupant laika,
kadangi pasiZymi maZiausiomis laiko sgnaudomis. Toks duomeny rinkimo biidas sudaro salygas
respondentui pildyti klausimyng jam patogiu laiku bei iSsaugoti anonimiskumg ir informacijos
privatumg. Anketinés apklausos metodas yra bene labiausiai paplites tyrimo metodas socialiniuose
moksluose.

Atliktas tyrimas yra kiekybinio pobtidzio. Kiekybiniai tyrimo metodai — tai tokie metodai, kuriy
galutiniai tyrimo rezultatai iSreiSkiami skaiciais. Kiekybiniai metodai yra specifiniai sociologiniy
tyrimy metodai, kurie yra glaudZiai susij¢ su kokybinés analizés metodais, besiremianciais bendra
pazinimo metodologija ir teorija (Tidikis, 2003. p. 356-357).

Atsakymams pateikti naudota Likerto skalé. Statistiné duomeny analiz¢ atlikta taikant Microsoft
Excel programa.

Ankety turinys - remiantis sudaryta anketa (zr. 1 priedg), buvo apklausti 37 Lietuvos
gyventojai. Anketa yra anoniming, kas maziau varzo respondentus ir skatina didesnj atsakiusiyjy
asmeny nuoSirdumg. Anoniminé anketa duoda pagrinda teigti, kad gauti duomenys yra patikimesni,
dél ko apklausos iSvados tampa objektyvesnes.

Anketa sudaryta 1§ uzdary klausimy su pateiktais atsakymo variantais.

Anketg sudaro dvi pagrindinés dalys:


http://www.apklausa.lt/
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Pirmos dalies (1-10 klausimai) klausimai, kuriais remiantis gauta respondento nuomoné apie
mokeséius bei mokeséiy sistema. Sioje anketos dalyje issiaiskinama, ar apklausiamuosius tenkina
dabartiné Lietuvoje taikoma mokes¢iy sistema ir nustatoma apklausiamyjy asmeny nuomoné apie
progresinius mokescius bei jy jtakg valstybei ir Lietuvos gyventojams.
Antros dalies klausimai (11-14 klausimai) skirti demografiniams duomenims surinkti. Sioje

dalyje i$siaiSkinamas respondenty amzius, iSsilavinimas bei pajamos.

3.2. Tyrimo rezultatai

37 anketas uzpilde respondentai pagal iSsilavinimg pasiskirsté taip (zr. 1 pav.):

® 27 (73%) turi aukstajj iSsilavinima,

® 4 (10,8%) turi aukstesnjjj iSsilavinima,

¢ 3 (8,1%) turi vidurinj iSsilavinima,

¢ 3 (8,1%) turi nebaigta aukstajj ar aukstesnjjj i$silavinima.

Apklausoje dalyvavo asmenys nuo 18 iki 65 mety. Pagal amziy respondentai pasiskirste taip:

e 18-24 metai — 16 (43,2%)

¢ 25-34 metai — 11 (29,7%)

® 35-49 metai — 7 (18,9%)

¢ 50-65 metai — 3 (8,1%)

Dauguma, 27 respondentai (73%) yra dirbantys asmenys, 8 studentai (21,6%) ir 2 (5,4%)
bedarbiai.

Didzioji dalis apklausoje dalyvavusiy respondenty pateko i grupe asmeny uzdirbanciy iki 2000
lity. Tokiy buvo net 20 asmeny (54,1%). 14 asmeny (37,8 %) uzdirba nuo 2 000 iki 5 000 lity ir tik 3
respondentai (8,1%) uzdirba nuo 5000 iki 10 000 lity. Tarp visy apklausoje dalyvavusiy asmeny

neatsirado né vieno, uzdirbanc¢io daugiau negu 10 000 lity.
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1 pav. Apklausoje dalyvavusiu respondenty pasiskirstymas pagal demografinius duomenis

Zemiau pateikiami statistiniai duomenys, kurie parodo respondenty atsakymus j pateiktus
klausimus. Paveiksluose pavaizduoti duomenys rodo, kaip pasiskirsto atsakymai, priklausomai nuo
respondenty charakteristikos, t.y. amZiaus, i$silavinimo, socialinés padéties bei gaunamy pajamy.

Pavaizduotas atsakymy pasiskirstymas pateikiamas, remiantis 2 priede 1§ ankety surinktais

duomenimis.

Pirmieji du klausimai skirti suzinoti Lietuvos gyventojy nuomone apie visg Salies mokescCiy

sistema bei tai, ar gyventojai apskritai domisi poky¢iais ir naujovémis mokesciy srityje.
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Esu patenkintas (-a) dabartine mokesc¢iy sistema Lietuvoje
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2 pav. Respondenty nuomoné apie dabartine mokesciy sistema Lietuvoje

Pagal pateiktus ankety rezultatus paaiskéjo, kad absoliuti dauguma, t.y. 30 (81 proc.) apklaustyjy
yra nepatenkinti dabartine mokesCiy sistema Lietuvoje. 45,9 proc. atsaké nesutinkantis su 2 pav.
pateiktu teiginiu, o 35,1 proc. visy apklaustyjy visis$kai nesutiko su Siuo teiginiu. IS 2 pav. pateikty
duomeny matyti, kad dabarting mokesCiy sistemg palankiai vertina tik nedidelé dalis aukstajj
i$silavinimg turin¢iy 25-49 mety amziaus Zmoniy, kuriy pajamos nevirsija 5 000 Lt.

Respondenty nebuvo prasoma pakomentuoti savo atsakymuy, taciau galima rasti jvairiy motyvy,
kurie galéty daugiau ar maziau skatinti §j vienareikSmiskai neigiamg pozilrj j valstybés mokesciy
sistema.

Mokesciy mokeétojai mokédami mokesc€ius tampa tam tikrais valstybés biudZeta formuojanciais
subjektais. I§ atsakymy j Zemiau pateiktus klausimus matyti, kad Lietuvos mokes¢iy mokétojai,
nepriklausomai nuo jy gaunamy pajamy, néra linke atsiduoti didesn¢ negu 20 proc. savo pajamy dalj
gyventojy pajamy mokesc¢iui sumoketi. Galima jzvelgti respondenty atsakymy kryptingumo sgsajy Su
mokesciy kulttiros elementais. Mokes¢iy kultiiros pagrinda sudaro mokes¢iy mokétojy samoningumas
ir suvokimas, kodél reikia mokéti mokescius. Tai tiesiogiai yra susije su mokes¢iy mokétojy naudos i8
mokesCiy mokéjimo suvokimu.

Mokestis gali biiti suprantamas kaip mokes¢iy mokétojo apmokéjimas uz tam tikras valstybés

teikiamas vieSosios tvarkos palaikymo, rinkos valstybinio reguliavimo, sveikatos apsaugos, socialinio
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draudimo, $vietimo ir kitas vieSgsias paslaugas (Medeliené ir Sudavi¢ius, 2011, p. 38). Kai asmuo
suvokia, jog mokami mokesciai atneSa naudos jam paciam, kaip minéty vieSyjy paslaugy naudotojui,
pasikeicia asmens pozitris ] mokes¢iy mokéjima.

Kaip jtvirtinta LR Seimo rezoliucijoje ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos biudzeto sandaros
koncepcijos®, visuomenei turi buti sudaryta galimybé gauti informacijg apie mokeséiy mokétojy
pinigy naudojimg (LR Seimo rezoliucija, 1998).Viena i§ galimy priezas¢iy — informacijos apie
mokesc¢iy panaudojimg stoka. Keturioliktosios Vyriausybés Ministras Pirmininkas Gediminas Kirkilas
yra pripazings, kad Salies gyventojai yra menkai informuojami, kaip valstybé panaudoja jy sumokétus
mokescius (Lietuvos rytas, 2008).Reikia pastebéti, kad teiginiui: ,,Domiuosi mokes¢iy pakeitimais
Lietuvoje* pritaré arba visiSkai pritaré beveik 60 proc., t.y. 22 respondentai. Nepaisant to, jog dauguma
respondenty pareiské besidomintys mokesciy pakeitimais Lietuvoje (zr. 3 pav.), tai dar nereiskia, jog
jie yra pakankamai informuoti apie jy mokamy mokesCiy naudojimg. Pazymétina ir tai, kad
besidomin¢iyjy mokes¢iy pakeitimais skai¢ius buvo mazesnis, negu ty, kurie yra nepatenkinti arba
visiskai nepatenkinti mokesciy sistema Lietuvoje.

Be to, galima paminéti ir su mokesciais bei gyventojy poziiirio ;| mokesciy sistema formavimu
glaudziai susijusig LR Seimo ir Vyriausybés veikla. Rinkos ir vieSosios nuomoneés tyrimy kompanijos
"Baltijos tyrimai" atliktos apklausos duomenimis, Salies gyventojai labiausiai nepasitiki Seimu.
Nepasitike¢jima tautos iSrinktiesiems iSsaké net 72 proc. apklaustyjy. Didelio gyventojo pasitikéjimo
nesusilaukia ir Vyriausybé (Delfi, 2013). Neretai mokes¢iy mokétojy pozitrj i $alie mokestine sistema
dalinai formuoja politiky sprendimai. Neatmetama galimybe¢, kad gyventojy atsakymus j klausimg apie
poziiir] | visag mokesCiy sistemg dalinai 1émé praeitos 2008 m. pabaigoje | valdzig atéjusios
Vyriausybés priimti sprendimai, kuomet Seimui buvo pasiiilyti gan radikaliis mokesciy pakeitimai.
Ldprinter tyrimai® po minéty mokestiniy pakeitimy atliko apklausg, kurios rezultatai atskleideé, jog
dauguma gyventojy néra patenkinta mokes¢iy reforma. I$ apklausoje dalyvavusiy 1007 asmeny net 73
proc. nepatikéjo reformy nauda. 42 proc. mané, kad reforma tik nuskurdins Zmones, o Saliai jokios
naudos neduos. Dar bemaz kas trecias (t.y. 31 proc.) buvo jsitikine, kad skubus mokesc¢iy kélimas
nenaudingas nei zmonéms, nei Salies ekonomikai (Rinkos ir vieSosios nuomonés tyrimy kompanija

,»Sprinter tyrimai‘,2009).
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Domiuosi mokesc¢iy pakeitimais Lietuvoje
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3 pav. Respondenty doméjimasis mokesciy pakeitimais Lietuvoje

Atlikus apklausg paaiskéjo, kad dauguma respondenty domisi mokesciais ir mokesciy
pakeitimais Lietuvoje. Didziausias procentas besidominciy mokesCiais pastebétas tarp aukstaji
i§silavinimg turinéiy asmeny, kuriy pajamos svyruoja nuo 2 000 iki 5 000 lity. Vertinant respondenty
atsakymus pagal amziaus grupes, besidomin¢iy mokesciais atsirado kiekvienoje amziaus grupéje.

Susidoméjimo mokesciais skirtumai pastebimi tarp jvairios socialinés padéties asmeny. Visi
niekur nedirbantys ir nestudijuojantys gyventojai negali pasakyti, kad domisi mokes¢iy pakeitimais
Salyje. VisiSkai sutinkantys su pateiktu teiginiu apie domejimgsi mokesciais atsirado tik tarp
dirban¢iyjy. Dirbantys gyventojai neiSvengiamai susiduria su mokes¢iy, kurie susij¢ su darbo
santykiais mokéjimu. Tokj atsakymy pasiskirstyma galima paaiskinti mokes¢iy pakeitimy aktualumu

asmenims.



46

Pritarciau progresinio pajamy mokescio jvedimui Lietuvoje
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4 pav. Respondenty poZiiiris i progresinio pajamy mokescio jvedima Lietuvoje

IS 4 pav. pavaizduoty atsakymy pastebima, kad Lietuvos gyventojai pageidauty progresinio
pajamy mokesc¢io jvedimo. 45,9 proc. respondenty visiSkai pritarty progresinio pajamy mokescio
jvedimui Lietuvoje. Tik nedidelé dalis apklaustyjy yra nusiteikusi pries (13,5 proc.) arba nepritaria (5,4
proc.) progresinio pajamy mokesc¢io jvedimui.

Pazymétina tai, kad neatsirado né vieno iki 2 000 lity uzdirbancio asmens, kuris pasisakyty pries§
progresiniy mokesciy jvedimg. PrieStaraujanciy progresiniam pajamy mokesc¢io jvedimui atsirado tik
tarp daugiau negu 2 000 lity gaunanciy respondenty.

5 pav. pateikti duomenys rodo, kad dauguma gyventojy pateisina progresinius mokescius ir
supranta juos kaip socialiai teisingus. Taciau tai galimai yra ne vienintel¢ prieZastis, dél ko dauguma
respondenty pasisakyty uz progresyvumg. Dauguma teigiamai progresinj pajamy mokest] vertinanciy
asmeny patenka ] mazesnes pajamas gaunanciy respondenty grupe. Ta galima paaiskinti tuo, kad
maziausias pajamas gaunantys asmenys linke pritarti progresinio pajamy mokescio jvedimui
manydami, jog progresyvumas padidins mokamo mokes¢io dydj tik labai aukStas pajamas
gaunantiems gyventojams, tuo tarpu mazesnes pajamas gaunantiems asmenims didesnis tarifas nebus

taikomas.
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Progresiniai mokesciai yra socialiai teisingi
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S pav. Respondenty nuomoné apie progresiniy mokesciy socialinj teisinguma

Nepastebéta tendencinga respondenty nuomoné apie progresiniy mokesc¢iy socialinj teisinguma.
Vis délto daugiausia sutikusiy su teiginiu, kad progresiniai mokesc¢iai yra socialiai teisingi, buvo tarp
aukstaji iSsilavinimg turinéiy dirbanciy respondenty, kuriy pajamos nesieké 2 000 lity (Zr. 5 pav.).
Pagal amziaus grupes nepastebétas tendencingas pritarimas ar nepritarimas $iam teiginiui. Socialinio
teisingumo principas suprantamas kaip materialiné gerové visiems (Dromantiené ir Cesnuityté, 2011,
p.109). Socialinis teisingumas siejamas su gérybiy paskirstymy tarp visuomenés nariy. Tai paaiskina,
kodé¢l dauguma apklaustyjy progresinius mokesCius vertinanciy kaip socialiai teisingus patenka i
maziausias pajamas gaunanciy asmeny grup¢. Progresyvumo taikymo atveju bendra taisyklé yra ta,
kad mokescio tarifas didéja augant pajamoms. Galima manyti, jog Zmonés tai supranta, kaip mokescio
padidéjimg tik daugiau pajamy gaunantiems asmenims. Tad tie, kurie gauna mazesnes pajamas
paprastai link¢ manyti, kad tik turtingyjy indélis j biudzeta iSaugs, tuo tarpu biudzeto pajamomis
finansuojamy viesyjy gérybiy prieinamumas i8liks visiems gyventojams vienodas. Tas paaiskina, kodél
mazesnes pajamas turintys asmenys linke pritarti pateiktam teiginiui dél progresiniy mokesciy

socialinio teisingumo.
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Skirtumas tarp turtingujy ir vargsy turi biiti sumazintas, net jei tai
reikalauty didesniy mokesciy dideles pajamas gaunantiems Zmonéms
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6 pav. Respondenty poziiiris i turtinés atskirties maZinima

Dauguma respondenty jvertino, kad skirtumas tarp turtingyjy ir vargSy turi biiti sumazintas, net
jei tai reikalauty didesniy mokesciy dideles pajamas gaunantiems Zmonéms. Su §iuo teiginiu sutiko 16
(43,2 proc.) ir visiSkai Siam teiginiui pritaré 9 (24,3 proc.) visy respondenty. Pazymétina, kad
priestaraujantys pateiktam teiginiui buvo daugiausia dirbantys su aukstuoju iSsilavinimu jauni 18-34
mety amziaus zmonés, kuriy pajamos svyruoja nuo 2 000 iki 5 000 lity. Tuo tarpu visi vidurinj
i§silavinimg turintys respondentai visiSkai sutinka, kad skirtumas tarp turtingyjy ir vargsy turéty biti
sumazintas net aukS¢iau minétomis saglygomis. Vienas i§ galimy tokiy atsakymy iSsidéstymo pagrindy
gali buti tai, kad jauni ir iSsilaving zmonés mato perspektyvas uzsidirbti, dél ko nepritaria turtinés

atskirties mazinimo, taikant didesnius mokescius daugiau uzdirbantiems idéjai.

7-10 pav. duomenys parodo respondenty nuomong apie tai, kokj teigiamg ar neigiamg poveikj
galéty turéti progresinio pajamy mokescio jvedimas Lietuvoje. Beveik 60 proc. visy apklaustyjy
nemano, kad progresinio pajamy mokescio jvedimas paskatinty Zmones emigruoti i§ Salies (Zr. 7 pav.).
IS atsakymy galima spresti, kad daug respondenty galvoja, kad progresinis pajamy mokestis neturés
jtakos migracijos procesams — 13,5 proc. apklaustyjy atsaké nei sutinkantys nei nesutinkantys su tuo,

Jog progresyvumas skatina emigruoti.
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Nors jvestas progresinis pajamy mokestis paveikty aukstesnes pajamas gaunancius gyventojus, i$
gauty apklausos atsakymy matome, jog didelé dalis virs 2 000 lity gaunanciy asmeny nemano, jog tai
paskatinty zmones emigruoti. Pagrindinémis paskatomis emigruoti yra mazas darbo uzmokestis ir
aukstas nedarbo lygis. Nepaisant to, kad Europos migracijos tinklo paskelbtais duomenimis (2011)
padidinti mokes¢iai tam tikroms grupéms dar paskatinty emigracijos process, apklausoje dalyvavusiy
gyventojy atsakymai leidzia teigti, jog gyventojai nevisai sutikty su Europos migracijos tinklo
nuomone. Be to, kitose Europos Sajungos valstybése, | kurias dazniausiai emigruoja Lietuvos
gyventojai, aukStas pajamas gaunantys asmenys apmokestinami aukStais tarifais. Neretai ribiniai
gyventojy pajamy tarifai valstybése perkopia 40 proc. riba (pvz.: Norvegija, Svedija Vokietija ir kt.).

Pastebéta, kad visi darbo neturintys ir niekur nestudijuojantys asmenys pritaria teiginiui, kad
progresyvumas skatinty emigracija, o dirbantys ir studijuojantys gyventojai linke nepritarti $iai
nuomonei. Atsizvelgiant j nepritarian¢iy asmeny socialing padétj darytina iSvada, kad nedirbancius ir
nestudijuojancius asmenis riSa maziau saity su jy gimtaja valstybe, kas atspindi asmeny bendrg pozitirj
i emigracija. Ne tik ekonominiai veiksniai skatina asmenis emigruoti. Seima, darbas, studijos ar kitokia

veikla gali turéti jtakos polinkiui emigruoti i$ $alies arba joje pasilikti.

Progresinio pajamy mokescio jvedimas Lietuvoje paskatinty
emigracijg
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7 pav. Respondenty nuomoné apie progresinio pajamy mokescio poveiki migracijos

procesams
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Progresinio pajamy mokescio jvedimas Lietuvoje padidinty biudZeto
pajamas
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8 pav. Respondenty nuomoné apie progresinio pajamy mokescio itaka biudZzetui

Beveik penktadalis respondenty jsitiking, kad progresinis pajamy mokestis neatneSty naudos
biudzeto pajamoms, vis délto dauguma yra mananciy, kad toks mokestis padidinty biudzeto pajamas.
Daugiausia taip galvojanciy atsirado tarp aukstajj ar aukstesnjjj iSsilavinimg turinciy, iki 2000 lity
uzdirbanciy respondenty (Zr. 8 pav.). Paprastai progresiniai mokesciai gyventojams asocijuojasi su
mokescio tarifo padidinimu labai turtingiems gyventojams. Manytina, kad atsakinédami j klausimus
respondentai neatsizvelgé | kitas aplinkybes, pavyzdziui tai, kad tik labai nedidele visy Salies
gyventojy dalj sudaro labai turtingi asmenys. Taip pat tai, kad progresiniy mokes¢iy administravimas

paprastai yra sudétingesnis, todél gali buiti pareikalauti didesniy administravimo kasty.
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Progresinio pajamy mokescio jvedimas Lietuvoje padidinty SeSélinés
ekonomikos lygij valstybéje

40 -+~ W™ Visiskai sutinku ~ mSutinku  m Nei taip, neine  mNesutinku  ® Visiskai nesutinku

35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -
5 .
n o o o o [ BN, %) »n 5 0 n 0 <t <t O 1O O un |2 N7, N 7, W 7, B 7 o
S &6 6 6 & 8¢ B3 o 8 2 A0 oS © o E S s 5 8 2
E & & & = g s = S 3 TN o & b & o LB et g 5 £ 5
S o 1w o E S g v = E =2 ada N oo =2 8 8 o 5 g o=
T =z &5 7 — £ 8 8 =, < > & 5 = o £~
o é S CI> > = S NA = < o F N oM wn
S & E = L < g5 g 0 S
~ © > k7 = 2= = a
(]
z A

9 pav. Respondenty nuomoné apie progresinio pajamuy mokescio jtaka Seséliniai

ekonomikai

9 pav. atspindi gyventojy nuomon¢ apie progresinio pajamy mokesCio jtaka Salies SeSélinei
jtakos Salies Seséline ekonomika. Siuo metu Lietuva pasizymi gana aukstu $esélinés ekonomikos lygiu,
kuris paskutiniais metais keitési neZymiai. IS pateikty apklausos rezultaty galima teigti, kad gyventojai
link¢ manyti, jog jvedus progresinius mokescius Sis rodiklis dar labiau pakils. Pozitris j SeSéling
ekonomika siejamas ir su bendru mokesciy kultiiros elementu. Gyventojai atsakydami j pateikta
klausimag pritaria, kad progresyvumas, t.y. mokescio tarifo padidé¢jimas tam tikroms grupéms mokesciy
mokeétojy, dar labiau paskatins slépti mokescius.

Labai panaSiai pasiskirsté atsakymai tarp ty respondenty, kurie galvoja, jog jvedus progresinj
pajamy mokest]j Sesélinés ekonomikos mastai padidéty, ir respondenty, kurie nelinke nei pritarti nei
nepritarti tokiai hipotezei. Pastebima, jog daugiausia jauny asmeny nuo 18 iki 24 mety pritaria, kad

progresinis pajamy mokestis neigiamai jtakos Lietuvos Se$éling ekonomika.
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10 pav. Respondenty nuomoné apie progresinio pajamy mokescio jtaka visuomenés gerovei

Ivairiai pasiskirsté respondenty atsakymai j klausimg apie visuomenés gerovés lygio sgsaja su
progresinio pajamy mokescio jvedimu (zr. 10 pav.). Kiek daugiau negu trec¢dalis respondenty sutiko su
teiginiu, kad progresinis pajamy mokestis padidinty visuomenés geroveés lygj ir panaSi dalis
respondenty liko neutrallis — nei pritaré nei nepritaré Siai nuomonei. Pastebima yra tai, kad tik tarp
asmeny uzdirban¢iy daugiau negu 2 000 lity atsirado galvojanciy, kad progresyvumas nepadidinty
visuomenés gerovés lygio. Vertinant respondentus pagal pajamas, galima jzvelgti, kad su 10 pav.
pateiktu teiginiu sutiko daugiausia tos grupés respondentai, kuriy manymu, progresinio pajamy
mokescio jvedimas padidinty biudzeto pajamas. Visuomenés gerové neatsiejama nuo ekonominiy
veiksniy. Manytina, jog mazesniy pajamy grupés respondentai tikisi, kad turtingesniy gyventojy déka
bus surinktos didesnés biudZeto pajamos, kas leis pasiekti auksStesni visos visuomenés gerovés lygi.

Atsizvelgiant | kitus demografinius duomenis paaiskéjo, kad visiSkai nesutikusiy su teiginiu

buvo tik nedidelé dalis austajj arba auksStesnjjj iSsilavinima turin€iy respondenty. Taip pat pazymétina,

kad tarp apklausoje dalyvavusiy studenty neatsirado nepritarianc¢iy pateiktam teiginiui.
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Koks biity maksimalus gyventojuy pajamy mokescio tarifas, kurj
galétuméte mokéti nevarzant savo pagrindiniy ekonominiy ir socialiniy
poreikiy?
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11 pav. Respondenty galimybés mokéti pajamuy mokestj

Ziaredami j 11 pav. matome, kad vir§ 50 proc. visy apklaustyjy néra linke mokéti didesnio
pajamy mokesciy tarifo, negu Siuo metu galioja, t.y. 15 proc. Taciau kita didelé¢ dalis respondenty
(37,8 proc.) pareiské galésianti mokéti 20 proc. pajamy mokescio tarifg nevarzant savo pagrindiniy
ekonominiy ir socialiniy poreikiy. Vos keli procentai respondenty galéty atiduoti 30 proc. ir 40 proc.
savo pajamy minéto mokescio sumokéejimui. Pastebima tai, kad didesnj negu 20 proc. mokescio tarifg

sutikty mokéti asmenys, kuriy pajamos nevirsija 5 000 lity amziaus grupése nuo 25 iki 49 mety.

3.3. Tyrimo iSvados

Atlikta apklausa atskleidzia, kad didzioji dalis respondenty domisi mokesciais Lietuvoje. IS
pateikty duomeny pastebima, kad iSsilavinimas yra pagrindinis socialing padét] parodantis rodiklis,
nuo kurio doméjimasis mokesCiy sistema priklauso labiausiai. Besidomin¢iy mokesciais buvo
daugiausia tarp aukstgjj iSsilavinimg turin¢iy asmeny. Tuo tarpu né vienas vidurinj iSsilavinimg
turintys respondentas nenurodé, jog dométysi mokesciy pakeitimais Lietuvoje.

Taip pat paaiskéjo, kad dauguma Lietuvos gyventojy yra nepatenkinti Siuo metu Salyje esancia
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mokesciy sistema. Vos 5 proc. visy apklaustyjy pripazino, kad yra patenkinti mokestine sistema. Tokj
atsakymga galéty lemti jvairis veiksniai, tiek ekonominiai ar socialiniai, tiek politiniai.

Respondentai teigiamai vertina mokes¢iy progresyvumg. DidZioji dalis pritarty progresinio
pajamy mokes¢io jvedimui. Viena 1§ priezasCiy gali biti tai, jog didziosios dalies respondenty
manymu, progresinis pajamy mokestis padidinty biudZeto pajamas. IS gauty atsakymy matyti, kad
didelé¢ dalis respondenty taip pat pateisina atotriikio tarp turtingyjy ir vargSy sumazinima per mokesc¢iy
progresyvuma.

Vykdant §j tyrimg pastebéta, kad gyventojai néra linke mokéti didesnj negu 20 proc. pajamy
mokescio tarifg. Kiek daugiau, negu pusé¢ (54,1 proc.) visy apklaustyjy noréty moketi ne didesnj, nei
Siuo mety esantj 15 proc. mokescio tarifg. Apklausos rezultatai atitinka Lietuvos statistikos metras¢io
2012 mety duomenis, kur atsispindéjo, jog daugiausia apklaustyjy gauna ménesines pajamas iki 2 000
lity. Apklaustyjy tarpe nebuvo né vieno, kurio pajamos virSyty 10 000 lity per ménesj. Nors didzioji
dalis respondenty yra iki 2 000 lity gaunantys gyventojai, taiau netgi 5 000 — 10 000 lity pajamas per
ménesj skaiCiuojantys asmenys nelink¢ mokéti didesnio mokescio tarifo. Gali biti, kad butent Siy
pajamy grupiy atstovai galvoja, jog gyventojy pajamy mokesc¢io tarifas zenkliai padidés tik labai
dideles pajamas, kurios virsija 10 000 lity, gaunantiems asmenims, kurie Lietuvoje sudaro itin maza
visy gyventojy dalj. Ta parodo ir rezultatai apklausos, kurioje neatsirado né¢ vieno respondento, kurio
pajamos virsyty 10 000 lity pajamy per ménesj sumg.

Vis délto kitas pazymétinas akcentas yra tas, kad pajamos néra pagrindinis veiksnys lemiantis
toki atsakymg. Pastebima, kad respondenty atsakymai skiriasi atsizvelgiant | jy iSsilavinimg. Tik
aukstaj] iSsilavinimg turintys asmenys atsaké galintys mokéti didesnj pajamy mokest] nevarzydami
savo pagrindiniy ekonominiy ir socialiniy poreikiy. Galimas atvejis, kad Zzmongs jvairiai interpretuoja
pagrindiniy ekonominiy ir socialiniy poreikiy sagvoka.

IS pateikty respondenty atsakymy rezultaty galima daryti iSvada, kad dauguma apklaustyjy
Lietuvos gyventojy nesutikty su Finansy ministerijos teiginiu, kad progresinis pajamy apmokestinimas
susijes su kvalifikuotos darbo jégos pasitraukimo ] maZesniy mokesciy valstybes rizika. Tik nedidelé
dalis apklaustyjy mano, kad progresinio pajamy mokescio jvedimas paskatinty emigracija.

Atlikta apklausa parodo ne tik Lietuvos gyventojy poziiirj | visg Salies mokesciy sistema, bet ir |
progresiniy mokesciy jvedimg bei jy poveikj atskiriems valstybés ir gyventojy gerove itakojantiems

veiksniams.
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ISVADOS IR SIULYMAI

ISVADOS

1. Mokesciai yra pagrindinis valstybés pajamy Saltinis. Svarbus kriterijai, salygojantys
valstybés apmokestinimo buidy pasirinkimg yra apmokestinimo principai bei mokes¢iy kulttiros lygis.
Valstybés taikoma mokestiné politika jtakoja visuomenés geroves lygj, kuris priklauso nuo jvairiy
veiksniy, tame tarpe valstybés teikiamy vieSyjy gérybiy bei turtinés atskirties lygio valstybéje.

2. Progresiniai mokesc¢iai — tai tokie mokesciai, kai pajamoms apmokestinti taikomas
daugiau nei vienas pajamy mokes¢io tarifas. Pajamos suskirstomos laipteliais ir kiekvienam
aukStesniam pajamy laipteliui taikomas didesnis mokescio tarifas. Mokes¢io progresyvumas
pasiekiamas ne tik jvedant skirtingus mokescio tarifus, bet ir esant vienam mokescio tarifui — taikant
neapmokestinamg pajamy dydi.

3. Priklausomai nuo visuomenéje vyraujancios teisingumo sampratos bei mokesCiy
kultiiros lygio, turtinés lygybés siekimas per mokesCiy progresyvumg yra socialiai teisingas ir
pateisinamas pajégumo mokéti mokescius principu.

4. Tinkamai parinkti progresiniai mokesCiai atneSa socialiai pageidaujamg efekta.
Progresiniai mokesciai mazina turting gyventojy atskirtj, leidzia visiems visuomenés nariams naudotis
aukstesnio lygio valstybeés teikiamomis vieSosiomis paslaugomis.

5. Lietuva yra viena i§ didziausig socialinés atskirties grésme turin¢iy valstybiy Europos
Sajungoje. Daugelis Europos Sajungos valstybiy Siuo metu taiko progresinj gyventojy pajamy
mokescCio tarifg. Vienas i§ budy turtinei atskiriai Lietuvoje sumazinti — jvesti gyventojy pajamy
mokes¢io progresyvuma, atsizvelgus j visas aplinkybes valstybéje bei gyventojy pajéguma mokeéti
mokescius.

6. Dauguma Lietuvos gyventojy yra nepatenkinta Siuo metu Lietuvoje esan¢ia mokesciy
sistema. DidZioji dalis pilie€iy domisi mokesCiy pakeitimais Salyje ir pritarty progresinio pajamy

mokescio jvedimui.
SIULYMALI
ISnagrinéjus gyventojy pajamy mokesCio progresyvumo aspektus bei progresyvumo daroma

poveikj, galima teigti, kad progresyvumas gali biiti pateisinamas biidas siekiant turtinés lygybés.

Atsizvelgiant | pateiktas iSvadas manytina, kad progresinis pajamy mokestis galéty paspartinti turtinés
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atskirties mazinimo procesus Lietuvoje, taCiau reikéty iSsamiai iSnagrinéti gyventojy finansing
situacija, pajéguma mokéti mokescius bei mokestinés kulttros lygi.

Netinkamai subalansuotas progresinis pajamy mokestis gali padaryti daugiau zalos bei neatnesti
sickiamo teigiamo efekto. Pagal sitilomus gyventojy pajamy mokesCio progresyvumo jvedimo
Lietuvoje projektus, darytina iSvada, kad mokescio pakeitimai labiausiai apkrauty viduring klase. Toks
didesnis gyventojy pajamy apmokestinimas nesumazinty socialinés atskirties.

1. Vadovaujantis pajégumo mokéti mokescius principu, vertéty atsizvelgti | maziausias ir
didziausias pajamas valstybéje gaunanciy gyventojy skaiciy. Tikétina, jog tikslingiau bty jvesti
mokescCio progresyvuma mazinant maziausiy pajamy grup€s gyventojy nasta.

2. Taip pat tikslinga biity perzvelgti mokestiniy lengvaty taikyma. Biitina jvertinti, kokie
biity realiai mokami mokescio tarifai, kurie yra svarbesnis veiksnys mazinant turting atskirtj, negu
formaliai teisés aktuose jtvirtinti tarifai.

3. Atsizvelgiant i jvarius politiky sitilomus progresyvumo jvedimo variantus, reikéty skirti
daugiau démesio visuomenés informavimui apie progresinius mokescius, progresinio gyventojy
pajamy mokescio privalumus ir trilkumus bei konkre¢ius mokescio pakeitimo projektus.

4. Siekiant sumazinti turting atskirti Salyje, viena i§ priemoniy taip pat galéty biuti
progresyvumo taikymas ne tik gyventojy pajamy mokesciui, bet ir kitiems mokes¢iams, pavyzdziui,

turto mokesciui.



10.

11.

12.

13.

14.

57
LITERATURA

Airijos PilieCiy informacijos centro duomenys apie gyventojy pajamy mokestj, 2013
http://www.citizensinformation.ie/en/money_and_tax/tax/income_tax/how_your_tax_is_calculat
ed.html#12729c¢ [zitréta 2013 01 20]

Alley, C., Bentley, D. (2005). A remodelling of Adam
Smith ’staxdesignprinciples.http://epublications.bond.edu.au/law_pubs/45 [Zitréta 2012 06 28]
Bankmant, J., Griffith, D.T. (1987) Social Welfare and the Rate Structure: A New Look At
Progressive Taxation. California Law Review. Vol. 75. 1905-1967.
http://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol75/iss6/1 [Zitréta 2013 02 16]
Bittker, I. B. (1974). Effective Tax Rates: Factor Fancy? Faculty Scholarship Series. Paper 2290.
p. 780-809. http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2290

Bivainis, J., Skackauskiené, 1. (2009). Kompleksinio mokes¢iy sistemos vertinimo rodikliy
sistema. Verslas: teorija ir praktika, 10(4): 298-307

Bronsteen, J., Buccafusco, J. C. ir Masur, S. J. (2009) Welfare as Happiness.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1397843 [zitiréta 2013 03 18]

Buskeviciate, E. (2005). Mokesciy sistema. Kaunas: Technologija

Combest, L. (1997). Tax culture could change code.
http://lubbockonline.com/direct/business/1297/09.htm. [zitréta 2013 02 03]

Dienrastis ,,Lietuvos rytas“ internetiné versija, 2008 m. vasario 22 d.
http://www.lrytas.It/-12036702261201653633-g-kirkilas-gyventojai-turi-per-ma%C5%BEai-
informacijos-kaip-panaudojami-j%C5%B3-mokes%C4%8Diai.htm [Zitiréta: 2013-03-21]
Dienrastis  “Vakary  ekspresas”, 2012  geguzés 11 d. internetiné  versija.
http://www.ve.lt/naujienos/ekonomika/ekonomikos-naujienos/progresiniai-mokesciai-butu-
bloga-zinia-dirbantiems-zmonems-737105/ [zitréta 2012 05 30]

Dienrastis ,,Lietuvos rytas, 2012 rugs¢jo 30 d. internetiné versija http://www.lIrytas.It/lietuvos-
diena/aktualijos/populiariausios-partijos-uz-progresini-pajamu-ir-nt-mokescius.htm [zitréta
2013-02-27]

Doerrenberg, D., Peichl, A. (2010) Progressive Taxation and Tax Morale. Cologne Graduate
School Working Paper. Series 01-06.http://ftp.iza.org/dp5378.pdf. [zitréta 2012 04 29]
Dominguez Crespo, C. A. (2009). The “ability to pay” as a fundamental right: rethinking the
foundations of tax law. Mexican law review, Vol. 3, No. 1, 49-65

Donaldson, A. S. (2007) Federal Income Taxation of Individuals: Cases, Problems and
Materials, 2nd Edition



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

58
Dromantiené, L. ir Cesnuityte, V. (2011) Europos Sgjungos socialiné politika. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas
Dubauskas, G. (2011). Finansy valdymo teorijos. Vilnius: Lietuvos karo akademija
Duncan, D., Sabirianova Peter, K. (2008). Tax progressivity and income inequality.
http://aysps.gsu.edu/sites/default/files/documents/frc/FRC_Peter 103009.pdf [ziaréta 2012 07
01]
Elkins, D. (2006) Horizontal Equity as a Principle of Tax Theory, Yale Law & Policy Review,
Vol. 24,p. 43-90
Europos  Komisija, Akcizy lenteles // REF  1036. 2013 sausio 1 d.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/excise_duties/alcoholic_beve
rages/rates/excise_duties-part i alcohol en.pdf [zitiréta 2013 03 15]
Europos Komisijos Bendros konsoliduotos pelno mokescio bazés darbo grupés 2004 lapkricio
23 d. pranesSimas.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/common_tax_
base/cctbwplfinalrevl en.pdf [zitréta 2012 06 18]
Europos Komisijos mokes¢iy ekonomin¢ analizé ES valstybése narése, 2012.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/
tax_structures/2012/country/It.pdf [zitiréta: 2013-03-12]
Europos  migracijos  tinklas.  Migracija  Lietuvoje:  faktai  ir  skaiciai. 2011.
http://www.emn.lt/uploads/documents/migration_profile rl.pdf [Ziliréta 2012 06 24]
Europos statistikos agentiiros ,,Eurostat 2010 mety ataskaita apie skurdo ir socialinés atskirties
gresme Europos Sajungos valstybése.http://europa.cu/rapid/press-release STAT-12-
21 en.htm?locale=EN [zidréta 2013 02 09]
Europos statistikos agentiiros ,,Eurostat* 2011 mety ataskaita apie skurdo ir socialinés atskirties
grésme Europos Sajungos valstybése, 2012 m. gruodzio 3
d.http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-03122012-AP/EN/3-03122012-AP-
EN.PDF [zitréta 2013 02 09]
Europos statistikos agenttros ,,Eurostat® duomenys apie gyventojy pajamy paskirstymo
skirtumus Europos Sajungos valstybése 2010 metais, 2012 spalis
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Income_distribution_statistics
[ziGréta 2013 02 09]
Europos statistikos agentiiros ,,Eurostat® duomenys apie gyventojy pajamy paskirstymo
skirtumus Europos Sajungos valstybése 2001-2011 metais, 2013
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode
=tsdsc260 [zitréta 2013 02 09]



217.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.
43.

59

Gentry, W.M., Hubbard, R.G. (2004). The effects of progressive income taxation on job
turnover. Journal of Public Economics 88, 2301-2322

Griffith, D. T. (2004) Progressive Taxation And Happiness. 45 Boston College Law
Review.1363-1399. http://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol45/iss5/11 [ziaréta 2013 02 16]
Hayek, F. A. (1960). The Constitution of Liberty. Chicago, University of Chicago Press.

Jakutis, A., et al (2007). Ekonomikos teorija ir pratybos. Vilnius: Vilniaus Gedimino Technikos
Universitetas.
http://eia.libis.lt/viesas/A.Jakutis/Dr.%20A.Jakutis.%20Ekonomikos%20teorija%20ir%20pratyb
05%202007/6Knyga_A.Jakutis mikro ir makro.pdf [ZiGiréta 2013 01 26]

JAV darbo ministerijos informacija, 2009 liepos 24 d.
http://www.dol.gov/whd/regs/compliance/posters/minwage.pdf, prisijungimo laikas 2012-06-12
JAV mokeséiy Dbiuletenis. Internal Revenue Bulletin 2013. 2013 sausio 28 d.
http://www.irs.gov/irb/2013-05 IRB/ar06.html [Zzitréta 2013 02 21]

JAV mokes¢iy pakeitimai. 2013 sausio 11 d. http://www.irs.gov/uac/Newsroom/Annual-
Inflation-Adjustments-for-2013 [Zitréta 2013 02 23]

Kawecka-Wyrzykowska , E. (2008). VAT jako Zrédto dochodu budzetu europejskiego, p. 50
http://ec.europa.eu/budget/reform2008/library/contributions/us/20080411 _US 24 pl.pdf [ZiTréta
2013 02 13]

Klumpyte, J. (2008). Sesélinés ekonomikos priezastys ir pasekmés Salies iikio raidai. Verslas
XXI amziuje: 11-osios Lietuvos jaunyjy mokslininky konferencijos ,,Mokslas — Lietuvos ateitis*
medziaga. Vilnius: Technika.

Levisauskaité, K., Sinkiiniené, K. (2006). Mokes¢iy kultiiros ir mokes¢iy mentaliteto aspektai
efektyvioje valstybés mokescCiy sistemoje. Viesoji politika ir administravimas, 15, 9-16.

Lietuvos laisvosios rinkos instituto 2009 m. bukletas ,,Progresiniai mokes¢iai — grizimas |
praeit“http://www.Irinka.lt/Pranesim/Progresiniai_mokesciai_200903.pdf [Zitiréta 2012 05 28]
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Lietuvos respublikos Vyriausybés programos // XII-
51,2012 m. gruodzio 13 d.

Lietuvos socialdemokraty partijos programa, 2009 m. kovo 7 d.
http://www.lsdp.lt/lt/straipsniai/206-partijos-programa.html [zitiréta 2013 02 09]

Lietuvos Seséliné ekonomika. Laisvosios rinkos institutas. Nr.1, 2012 m. I pusmetis

LR Finansy ministerijos informacija. 2011 m. liepos 7 d.
http://www.finmin.lt/web/finmin/mokesciai [zitiréta 2012 06 22]

LR gyventojy pajamy mokescio jstatymas// IX-1007,2002 m. liepos2 d.

LR gyventojy pajamy mokesCio jstatymo 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas // XIP —
442(2), 2009 m.



44,
45.
46.

47.

48.

49.
50.

51.
52.
53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60

LR mokesciy administravimo jstatymas // IX-2112,2004 m. balandzio 13 d.

LR Seimo rezoliucija, 1998 spalio 22 d. Nr. 95-2637

LR Vyriausybés naujienos, 2013 m. sausio 13 d. http://www.lrv.lt/naujienos/?nid=11709 [zitréta
2013 02 09]

LR Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 6
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIP-442(2) ir Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo 6 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. X1P-148(2)
/1 105, 2010 m. vasario 10 d.

LR Vyriausybés nutarimas dél minimaliojo darbo uzmokesCio didinimo // 1543, 2012 m.
gruodzio 19 d.

Mankiw, N. G. (2009) Principles of Economics. Vol. 1. Cengage Learning.

Manwell, R. E. (1967) Progressive taxation. California Law Review. Apr 67 part 1, Vol. 55
Issuel

Marcijonas, A., Sudavicius, B. (2003). Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras
Medeliené, A., Sudavicius, B. (2011) Mokesciy teisé. Vilnius: V] Registry centras

Mokesciy administravimo 5-10 straipsniy komentaras, Valstybiné mokesciy inspekcija prie LR
finansy  ministerijos, Reg. Nr. (29.3-31-3)-R-4699, 2006 m. geguzés 25 d.
http://mic.vmi.lt/generatepdf.do?id=1000023176 [zituréta 2012 06 22]

Mokesciy lentelé. JAV Mokesciy inspekcijos (Internal Revenue Service) el. puslapis. 2012.
http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/i1040tt.pdf [zitréta: 2013 01 26]

Naujieny portalas ,,Delfi“.2013 m. sausio 11 d. http://verslas.delfi.lt/verslas/kaip-atrodytu-
progresiniu-mokesciu-sistema-jei-sektume-airijos-ar-vokietijos-pavyzdziu.d?id=60404401
[zitréta 2013 02 09]

Naujieny portalas ,Delfi®. 2013 m. sausio 9 d.
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vyriausybes-populiarumas-soktelejo-10-
proc.d?id=60393813 [zitréta: 2013-03-21]

Oishi, S., Schimmack, U., Diener, E. (2011). Progressive Taxation and the Subjective Well-
Being of Nations.

http://pss.sagepub.com/content/early/2011/12/08/0956797611420882 [ziiiréta 2012 10 11]
Pagrindinio komiteto iSvada dél Gyventojy pajamy mokesCio jstatymo 6 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekto (XIP-442) // 108-P-31, 2009 m. liepos 22 d.

Pajamy mokescio progresyvumas Lietuvoje taikomas per neapmokestinamajj pajamy dyd;j. 2011.
http://www.finmin.It/finmin.lt/failai/komentarai/GPM_progresyvumas_per_ NPD_20110322.pdf
[zitréta 2013-02-23]



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.
72.

73.
74.

61

Pauline Niemirowski, P., Baldwin, S. ir Wearing, J. A. (2003) Tax related behaviours, believes,
attitudes and values and taxpayer compliance in Australia. Journal of Australian Taxation. 6(1)
http://www.buseco.monash.edu.au/blt/jat/2003-issuel-niemirowski.pdf [Zitiréta 2013-03-22]
Piketty, T., Saez, E. (2007). How Progressive is the U.S. Federal Tax System? A Historical and
International Perspective. Journal of Economic Perspectives, Vol. 21, Number 1—Winter, 3-20
Poterba, J. , Sinai, T. (2008) Tax Expenditures for Owner-Occupied Housing:
DeductionsforPropertyTaxesandMortgagelnterestandtheExclusionofimputedRentalIncome.
University of Pennsylvania. http://real.wharton.upenn.edu/~sinai/papers/Poterba-Sinai-2008-
ASSA-final.pdf [zitiréta 2013 02 21]

Pricewaterhouse Coopers International Limited tarptautiné mokes¢iy mokéjimo tyrimo ataskaita,
2012. http://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/data-tables.jhtml [ZiGréta 2012 07 02]
Rakauskaité, R.  Mokesciy  sistemos  vertinimo  teorinis  pagrindimas.  (2006).
http://www.lzuu.It/jaunasis_mokslininkas/smk 2006/finansai/Rakauskaite%20Roma.pdf [Ziliréta
2012 05 02]

Schneiner, F. (2011). Size and Development of the Shadow Economy of 31 European and 5
other OECD Countries from 2003 to 2010.
http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/publications/2012/ShadEcEurope31.pdf
[zitréta 2013 01 26]

Slade Kendrick, M. (1939). Ability to pay theory of taxation. The American Economic
Review.Vol. 29, No. 1, 92-101

Slemrod, J. (1999). The economics of taxing the rich.
http://www.bus.umich.edu/otpr/atlasintrofinal899.pdf [Zitiréta 2012 07 02]

Slovakijos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymas // 595/2003, 2013 sausio 1 d.
http://www.porada.sk/t6023-zakon-o-dani-z-prijmov-0d-01-01-2013-a.html#15 [zitréta 2013 01
19]

Statistikos departamento informacija apie darbo uzmokest; Lietuvoje 2011 m.
http://www.stat.gov.1t/lt/news/view/?1d=10663 [Zitiréta 2012 06 29]

Stiglitz, J. (2000), Economics of the Public Sector. Third Edition, W.W. Norton

Tidikis R. (2003) Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas
Uzubalis, G. (2012) Mokesciy teisés paskirtis ir funkcijos (apmokestinimo teorijy kritiné
analizé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie LR finansy ministerijos informacija apie
neapmokestinamg pajamy dydj 2009 m. geguzés 6 d. http://www.vmi.lt/lt/?itemld=1014223
[zitréta 2012 06 20]



75.

76.

77.

78.

79.

62
Valstybinio socialinio draudimo (SODRA) pagrindiniai socialiniai  rodikliai, 2013
http://www.sodra.lt/index.php?cid=284 [zitiréta 2012 06 29]
Walby, K. (2010). Americans For Fair Taxation.
http://www.fairtax.org/PDF/WhatlsTheDifferenceBetweenTaxRates.pdf [ziaréta 2012 07 03]
White, A. (2006). Leicesterio universiteto tyrimas Pasaulinis laimés zemélapis.
http://www?2.le.ac.uk/ebulletin/news/press-releases/2000-2009/2006/07/nparticle.2006-07-
28.2448323827 [ziuréta 2013 01 27]
Wilkinson, R., Pickett, K. (2009). The Spirit Level: Why More Equal Societies Almost Always
Do Better. London: AllenLane
Rinkos ir vieSosios nuomongés tyrimy kompanijos “Sprinter tyrimai” atlikta gyventojy apklausa.
2009 m. vasario 26 d.
http://www.spinter.It/site/It/vidinis/menutop/9/home/publish/ ODA7OTs7TMA==
http://verslas.delfi.lt/verslas/didesne-mokesciu-nasta-pajuto-absoliuti-dauguma-
gyventoju.d?id=20737793 [zitréta 2013 03 20]



63

Radevi¢ J. Turtinés lygybés siekimas per mokesCiy progresyvuma. Ar Lietuvai reikalingas
progresinis pajamy mokestis?/ Finansy teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. L.
Birskyté. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas, 2013. -
65 p.

ANOTACIJA

Remiantis moksline literatiira darbe apzvelgiami svarbiausi mokes¢iy sistemos pasirinkimg
jtakojantys kriterijai. Nagrin€¢jama progresiniy mokes¢iy sistema bei jos teigiamas ir neigiamas
poveikis. Apzvelgiami galimi progresyvumo pasiekimo budai. Siekiant iSsiaiSkinti progresinio
mokescio reikalinguma Lietuvoje, apzvelgiama Lietuvos gyventojy finansiné situacija, iSanalizuojama
gyventojy nuomon¢ apie progresinius mokescius bei jvertinamos Lietuvos galimybés jvesti progresinj

pajamy mokestj.

Pagrindiniai ZodZiai: turtiné lygybé, mokes¢iy progresyvumas, progresinis pajamy mokestis,

pajégumas mokéti mokescius, visuomengés gerove.

Radevi¢ J. Pursuing Income Equality through Progressive Taxation: Does Lithuania Need a
Progressive Income Tax? /Master’s Thesis in Financial Law. Supervisor assoc. prof. L. Birskyté —

Vilnius: Faculty of Economics and Finance Management, Mykolas Romeris University, 2013. — 65 p.

ANNOTATION

The Master’s Thesis provides a review of main criteria influencing selection of tax system with
reference to scientific literature. Progressive tax system is investigated as well as its positive and
negative influence. Possible ways of achieving progressiveness are reviewed in the first chapter. The
second and third chapters are dedicated to analysis of the situation in Lithuania. In purpose of finding
out if Lithuania needs progressive taxes, the financial situation of the population of Lithuania is
reviewed, population’s opinion of progressive taxes is analyzed and possibility of introducing
progressive taxes in Lithuania is evaluated.

Key Words: wealth equality, progressive taxes, progressive income tax, capability of paying

taxes, public welfare.
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SANTRAUKA

Mokesciai yra pagrindinis valstybés pajamy Saltinis, tod¢él nuo mokesciy priklauso valstybés
teikiamy viesyjy gérybiy kokybé bei visuomenés gerové. Vienas i§ visuomenés gerove jtakojanciy
veiksniy yra turtiné gyventojy lygybé, kuri gali buti pasiekiama per mokesciy progresyvuma. Lietuvoje
vis keliamas progresinio gyventojy pajamy mokes¢io jvedimo klausimas, todél darbe siekiama
nustatyti ar tokie pakeitimai reikalingi Lietuvai.

Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti progresiniy mokes&iy sistema bei pateikti isvadas dél turtinés
lygybés siekimo per mokesc¢iy progresyvuma, mokes¢iy progresyvumo jtaka visuomenés gerovei bei
progresinio pajamy mokescio jvedimo biitinumo Lietuvoje.

Tikslui pasiekti pirmiausia jvertinami pagrindiniai kiekvienos valstybés apmokestinimo biido
pasirinkimui jtakos turintys veiksniai. Darbe analizuojami pagrindiniai apmokestinimo principai, pagal
kuriuos vertinama kiekviena mokes¢iy sistema bei mokesCiy kultiiros elementai. Analizuojama
progresiné mokes¢iy sistema, bei jos teigiamas ir neigiamas poveikis. Darbe apzvelgiami
progresyvumo pasiekimo biidai. Atsizvelgiant | Lietuvoje Siuo metu esancig Salies gyventojy padétj,
ekonoming¢ situacija bei mokesCiy mentaliteto lygj, siekiama iSsiaiSkinti ar Lietuvai reikalingas
progresinis pajamy mokestis. Darbo tyrimo tikslui pasiekti analizuojamas valstybés gyventojy poziiiris
1 esan¢ig mokesciy sistema bei | progresin} gyventojy pajamy mokest;.

Darbe keliama hipotezé, kad progresyvumas skatina visuomenés gerove, o Lietuvai reikalingas
progresinis pajamy mokestis. Darbo pabaigoje prieinama prie iSvados, kad iSkelta hipoteze
pasitvirtino. Turtinés lygybés siekimas per mokesCiy progresyvuma, priklausomai nuo visuomengje
vyraujancio teisingumo supratimo, gali biiti vertinamas kaip socialiai teisingas reiskinys. Tikétina, kad
tinkamai subalansuotas gyventojy pajamy mokescio progresyvumas biity vienas i§ turtinés atskirties

mazinimo budy Lietuvoje.
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Radevi¢ J. Pursuing Income Equality through Progressive Taxation: Does Lithuania Need a
Progressive Income Tax?/ Master’s Thesis in Financial Law. Supervisor assoc. prof. L. Birskyté —

Vilnius: Faculty of Economics and Finance Management, Mykolas Romeris University, 2013. — 65 p.

SUMMARY

Taxes are main source of state income, based on that public goods quality and public welfare are
dependent on taxes. One of factors which influence public welfare is income equality, which can be
achieved using progressive taxes. In Lithuania need of progressive taxes is often discussed, because of
that in this thesis need of progressive taxes for Lithuania is evaluated.

Purpose of this thesis is to analyze progressive tax system and to provide conclusions for
pursuit of income equality using progressive taxes, impact of progressive taxes on public welfare and
need of introduction of progressive income tax in Lithuania.

To achieve a goal, in the first place main factors of state‘s taxation selection are evaluated. In
this thesis main taxation principles are analyzed, by which every tax system and tax culture elements
are evaluated. Progressive tax system is analyzed, with its positive and negative impact. The ways of
achieving progressiveness are discussed in the thesis. Based on current status of population of
Lithuania, economic situation and tax mentality level, need of progressive income tax is discussed. For
research purposes, population attitude towards current tax system and progressive income tax is
analyzed.

In the thesis hypothesis derived that progressiveness increases public welfare and Lithuania
needs progressive income tax. In end of the thesis hypothesis is confirmed. Pursuing income equality
through progressive taxes, depending on society’s understanding of justice, can be correct occurrence.
It is possible that properly balanced progressive income tax can be one of ways to diminish income

inequality in Lithuania.
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PRIEDAI
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1 PRIEDAS
APKLAUSOS ANKETA

Sveiki! Esu Mykolo Romerio universiteto studenté, atliekanti tyrimg magistro baigiamajam
darbui tema ,, Turtinés lygybés siekimas per mokesciy progresyvumg. Ar Lietuvai reikalingas
progresinis pajamy mokestis? ““. Biiciau labai dékinga, jeigu galétuméte skirti kelias minutes laiko Siai
anketai uzpildyti. Jiisy pateikta informacija liks konfidenciali.

Progresiniai mokesciai — tai tokie mokesciai, kai pajamoms apmokestinti taikomas daugiau nei
vienas pajamy mokescio tarifas. Pajamos suskirstomos laipteliais, ir kiekvienam aukstesniam pajamy
laipteliui taikomas didesnis mokescio tarifas.

PraSau jvertinti kiekvieng teiginj balu nuo 1 iki 5, kur:

1 2 3 4 5
Visiskai Nesutinku Nei taip, nei Sutinku Visiskai
nesutinku ne sutinku

Pasirinktg jvertinimg pazymeékite.

Esu patenkintas (-a) dabartine mokeséiy sistema Lietuvoje

Domiuosi mokesc¢iy pakeitimais Lietuvoje

PritarCiau progresinio pajamy mokescio jvedimui Lietuvoje

Progresiniai mokesciai yra socialiai teisingi

Skirtumas tarp turtingyjy ir vargsy turi biiti sumazintas, net
jei tai reikalauty didesnius mokesCius dideles pajamas
gaunantiems Zmonéms

Progresinio pajamy mokescio jvedimas Lietuvoje paskatinty
emigracija

Progresinio pajamy mokescio jvedimas Lietuvoje padidinty
biudZeto pajamas

Progresinio pajamy mokescio jvedimas Lietuvoje padidinty
Seseélinés ekonomikos lygj valstybéje

Progresinio pajamy mokescio jvedimas Lietuvoje padidinty
visuomenes geroves lygi

10. Koks biity maksimalus gyventojy pajamy mokescio tarifas, kurj galetuméte mokeéti
nevarzant savo pagrindiniy ekonominiy ir socialiniy poreikiy?

[]15 proc.
[]20 proc.
[ ]30 proc.
[]40 proc.

11. Jisy pajamos per menesj:
[liki 2 000 lity

[]2 000-5 000 lity
15 000-10 000 lity



68
[ Jvirs 10 000 lity

12. Jsy iSsilavinimas:

[ Jvidurinis
[ Jaukstesnysis
[ Jaukstasis

[ Inebaigtas aukstasis/aukstesnysis
[ ] kitas (jrasykite)

13. Jisy amzius:

[ Jiki 18 mety
[ ]18-24mety
[ ]25-34mety
[ ]35-49 mety
[ ]50-65 mety
[ Jvirs 65 mety

14. Jiisy socialiné padétis:

[ ] studentas

[ ]dirbantis

[ ]bedarbis

[] pensininkas
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2 PRIEDAS

ANKETINES APKLAUSOS REZULTATU DUOMENYS (LENTELES)

1 klausimas
Esu patenkintas (-a) dabartine mokesciy sistema | Visiskai | Sutinku | Nei | Nesutinku | Visiskai
Lietuvoje sutinku taip, nesutinku
nei
ne
Pajamos
Iki 2000 1 1 11 7
2000-5000 1 4 4 5
5000-10000 2 1
Virs 10000
Issilavinimas
Vidurinis 3
Aukstesnysis 1 3
Aukstasis 2 5 11 9
Nebaigtas aukstasis/aukStesnysis 2 1
Kitas
AmZius
Iki 18
18-24 2 10 4
25-34 1 1 3 6
35-49 1 2 2 2
50-65 2 1
Virs 65
Socialiné padétis
Studentas 1 4 3
Dirbantis 2 4 12 9
Bedarbis 1 1
Pensininkas
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2 klausimas
Domiuosi mokesciy pakeitimais Lietuvoje Visiskai | Sutinku | Nei | Nesutinku | Visiskai
sutinku taip, nesutinku
nei
ne
Pajamos
Iki 2000 1 8 8 3
2000-5000 2 9 2 1
5000-10000 2 1
Virs 10000
ISsilavinimas
Vidurinis 1 1 1
AuksStesnysis 1 2
Aukstasis 4 13 8 3
Nebaigtas aukstasis/aukStesnysis 3
Kitas
AmZius
Iki 18
18-24 2 6 6 2
25-34 3 4 3 1
35-49 5 2
50-65 2 1
Virs 65
Socialiné padétis
Studentas 6 1 1
Dirbantis 5 11 8 3
Bedarbis 2
Pensininkas
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3 klausimas

Pritaréiau progresinio pajamy mokescio | Visiskai Sutinku | Nei Nesutinku | Visiskai

jvedimui Lietuvoje sutinku taip, nesutinku
nei ne

Pajamos

Iki 2000 3 11 6

2000-5000 3 6 1 2 2

5000-10000 2 1

Virs 10000

ISsilavinimas

Vidurinis 2 1

Aukstesnysis 1 2 1

Aukstasis 4 13 6 2 2

Nebaigtas aukstasis/aukStesnysis 1 2

Kitas

AmZius

Iki 18

18-24 3 6 5 1 1

25-34 3 5 1 2

35-49 5 1 1

50-65 2 1

Virs$ 65

Socialiné padétis

Studentas 2 4 2

Dirbantis 6 12 5 2 2

Bedarbis 1 1

Pensininkas
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4 klausimas
Progresiniai mokesciai yra socialiai teisingi Visiskai | Sutinku | Nei | Nesutinku | Visiskai
sutinku taip, nesutinku
nei
ne
Pajamos
Iki 2000 3 11 4 2
2000-5000 2 4 4 2 2
5000-10000 2 1
Virs 10000
ISsilavinimas
Vidurinis 2 1
AuksStesnysis 1 1 2
Aukstasis 5 13 4 2 3
Nebaigtas aukstasis/aukStesnysis 1 2
Kitas
AmZius
Iki 18
18-24 1 7 5 1 2
25-34 2 5 1 3
35-49 2 2 2 1
50-65 2 1
Virs 65
Socialiné padétis
Studentas 3 3 2
Dirbantis 7 11 5 2 2
Bedarbis 1 1

Pensininkas
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5 klausimas

Skirtumas tarp turtingyjy ir vargsy turi biti | Visiskai | Sutinku | Nei | Nesutinku | Visiskai
sumazintas, net jei tai reikalauty didesniy | sutinku taip, nesutinku
mokescCiy  dideles  pajamas  gaunantiems nei

{monéms ne

Pajamos

Iki 2000 3 11 3 3

2000-5000 4 4 2 2 2
5000-10000 2 1

Virs 10000

ISsilavinimas

Vidurinis 3

AuksStesnysis 1 2 1

Aukstasis 4 13 3 5 2
Nebaigtas aukstasis/aukStesnysis 1 1 1

Kitas

AmZius

Iki 18

18-24 3 6 3 3 1
25-34 2 6 1 1 1
35-49 2 3 1 1

50-65 2 1

Virs 65

Socialiné padétis

Studentas 3 3 2

Dirbantis 8 12 2 3 2
Bedarbis 1 1

Pensininkas
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6 klausimas
Progresinio  pajamy  mokes¢io  jvedimas | Visiskai | Sutinku | Nei | Nesutinku | Visiskai
Lietuvoje paskatinty emigracijq sutinku taip, nesutinku
nel
ne
Pajamos
Iki 2000 4 4 10 2
2000-5000 1 1 1 10 1
5000-10000 1 2
Virs 10000
ISsilavinimas
Vidurinis 1 1 1
AuksStesnysis 1 1 2
Aukstasis 1 4 4 17 1
Nebaigtas aukstasis/aukStesnysis 2 1
Kitas
AmZius
Iki 18
18-24 3 2 10 1
25-34 2 1 1 6 1
35-49 1 2 4
50-65 2 1
Virs 65
Socialiné padétis
Studentas 1 1 6
Dirbantis 1 3 4 16 3
Bedarbis 1 1
Pensininkas
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7 klausimas
Progresinio  pajamy  mokesc¢io  jvedimas | Visiskai | Sutinku | Nei | Nesutinku | Visiskai
Lietuvoje padidinty biudZeto pajamas sutinku taip, nesutinku
nel
ne
Pajamos
Iki 2000 4 13 2 1
2000-5000 3 4 2 4 1
5000-10000 1 1 1
Virs 10000
ISsilavinimas
Vidurinis 1 1 1
AuksStesnysis 3 1
Aukstasis 6 12 3 5 1
Nebaigtas aukstasis/aukStesnysis 1 2
Kitas
AmZius
Iki 18
18-24 4 7 2 2 1
25-34 2 7 1 1
35-49 3 2 2
50-65 2 1
Virs 65
Socialiné padétis
Studentas 1 6 1
Dirbantis 7 11 3 5 1
Bedarbis 1 1
Pensininkas
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8 klausimas
Progresinio  pajamy  mokescio  jvedimas | Visiskai | Sutinku | Nei | Nesutinku | Visiskai
Lietuvoje padidinty S$esélinés ekonomikos lygj | sutinku taip, nesutinku
valstybéje nei
ne
Pajamos
Iki 2000 4 8 7 1
2000-5000 2 4 5 2 1
5000-10000 1 1 1
Virs 10000
ISsilavinimas
Vidurinis 1 1 1
AuksStesnysis 1 1 1 1
Aukstasis 5 9 9 3 1
Nebaigtas aukstasis/aukStesnysis 1 2
Kitas
AmZius
Iki 18
18-24 4 6 5 1
25-34 2 3 4 2
35-49 3 3 1
50-65 1 1 1
Virs 65
Socialiné padétis
Studentas 1 4 2 1
Dirbantis 4 8 11 |3 1
Bedarbis 2
Pensininkas
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9 klausimas
Progresinio  pajamy  mokescio | Visiskai | Sutinku | Nei | Nesutinku | Visiskai | Neatsaké
jvedimas Lietuvoje padidinty | sutinku taip, nesutinku
visuomenés gerovés lygj nei
ne
Pajamos
Iki 2000 1 7 9 2 1
2000-5000 2 5 3 2 2
5000-10000 2 1
Virs 10000
ISsilavinimas
Vidurinis 1 1 1
AuksStesnysis 2 1 1
Aukstasis 3 9 9 3 2 1
Nebaigtas aukstasis/aukStesnysis 2 1
Kitas
AmZius
Iki 18
18-24 1 5 9 1
25-34 1 5 2 1 2
35-49 3 1 1 1 1
50-65 1 1 1
Virs 65
Socialiné padétis
Studentas 4 4
Dirbantis 3 10 7 4 2 1
Bedarbis 1 1

Pensininkas
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10 klausimas

Koks biity maksimalus gyventojy pajamy mokescio tarifas, | 15 20 30 40
kurj galétuméte mokéti nevarZant savo pagrindiniy proc. | proc. | proc. | proc.
ekonominiy ir socialiniy poreikiy?

Pajamos

Iki 2000 12 7 1
2000-5000 6 6 1 1
5000-10000 2 1

Virs 10000

ISsilavinimas

Vidurinis 1 2

Aukstesnysis 3 1

Aukstasis 15 9 2 1
Nebaigtas aukstasis/aukStesnysis 1 2

Kitas

AmZius

Iki 18

18-24 8 8

25-34 8 2 1

35-49 2 3 1 1
50-65 2 1

Virs 65

Socialiné padétis

Studentas 3 3 1
Dirbantis 16 10 1 1
Bedarbis 1 1

Pensininkas




