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IVADAS

Visy valstybés atliekamy funkcijy igyvendinimui reikalingi pinigai, todél kiekvienos
valstybés ekonomikos pagrindas yra surenkami mokesciai. Jiems surinkti egzistuoja tam tikra fiskaline
sistema, igyvendinama per valstyb¢je nustatyta mokesciy sistema (Vanseviius S., 2000, p. 153).
Mokesciai yra valstybés pamatas - ju efektyvus surinkimas uztikrina stabily valstybés egzistavima.
Tam, kad mokesciai valstyb¢je biity tinkamai surinkti ir jgyvendinti pagrindiniai fiskalinés sistemos
tikslai, yra atsakingos ne tik valstybinés institucijos, bet ir pats mokesciy mokétojas. Mokesciy
mokétojas vykdydamas savo pareigas — privalo laiku ir teisingai, tikslingai sumokéti jam priskirtas
mokestines prievoles, o valstybinés istaigos igyvendindamos savo pareigas turi uztikrinti mokesciy
surinkima (Pierce R. J., 1998). Mokes¢iy administratoriai, kaip Valstybiné mokesciy inspekcija,
Muitinés departamentas uztikrindami mokesc¢iy surinkima, atlieka mokes¢iy mokétojy patikrinimus ju
turimy mokestiniy prievoliy atzvilgiu, po kuriy yra priimami sprendimai ar kitokio pobudZzio
dokumentai. Daznai tokiuose sprendimuose yra priskai¢iuojama ar kitaip pakei¢iama atitinkama
mokestiné prievolé, kuri sukelia teisines pareigas mokesCiy mokétojui, taigi reikalingas apsaugos
mechanizmas, pagristas teisine reglamentacija. Kiekvienas asmuo nesutikdamas su mokesciy
administratoriaus sprendimais, turi teis¢ sprendima apskuysti ir ginti savo isitikinimus istatymy
nustatyta tvarka (R. Dworkin, 2005). Kai kyla gincas dél tam tikry mokestiniy prievoliy — prasideda
mokestinis gincas, kuris iSsiskiria tuo, kad jam privalomas ikiteisminis nagrin¢jimas. Jei mokes¢iu
mokétojas yra nepatenkintas ikiteismings institucijos priimtu sprendimu, jis turi teis¢ savo isitikinimus
ginti teismine tvarka.

Valstybiy biudzeta sudaro mokesciy sistema, kuri susideda i$ tiesioginiy ir netiesioginiy
mokesCiy. Vienas aktualiausiy bei valstybéje surenkamy mokesCiy - pridétinés vertés mokestis, jo
teisiné reglamentacija kei¢iama daZniausiai i$ visy istatymy, todél mokestiniy gincy dé¢l §io mokescio
kyla daugiausia. Pagrindinis darbo tikslas - aptariant mokestinio gino samprata, pridétinés vertés
mokesCio pagrindinius elementus, iSanalizuoti ikiteisminiy institucijy, turinfiy teis¢ nagrinéti
mokestinius ginCus praktika bei teismu praktika, teisini reglamentavima pagrindiniais klausimais,
kylanciais dé¢l Pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) istatymo nuostaty. Darbo problema Zymi
tai, kad Lietuvoje egzistuojantis PVM reglamentavimas yra pernelyg abstraktus bei kupinas spraguy, tai
lemia dazna jo reglamentacijos kaita, todél kyla dazni mokestiniai ginc¢ai dél PVM, kurie suponuoja
nesurenkama pilnai valstybés biudzeta, taip pat {vairius kitus finansinius sunkumus.

Darbo uzdaviniai:

1. ISsiaiskinti mokestinio gin€o samprata, reglamentavima, subjektus bei jo reikSme.
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2. ISanalizuoti PVM mokesCio samprata, jo igyvendinima bei reikSmg Lietuvoje,
reglamentavima ES bei Lietuvos norminiu bei teismy praktikos lygmeniu.
3. IStirti praktinius ikiteisminés bei teisminés instancijos sprendimy ypatumus nagringjant
praktika susijusia su mokestiniais gincais dél PVM.
Darbo tikslas: [vertinti mokestiniy gin¢y dél PVM Lietuvoje praktikos ypatumus.
Darbo objektas: Mokestiniu gincu dél PVM nagriné¢jimas Lietuvoje.
Hipotezé. Mokestiniy gin¢y dél PVM sprendimy reglamentavimas yra per siauras, taciau teisminé
praktika spragas uzpildo tinkamai.
Temos aktualumas. Si tema aktuali $iandiena dél PVM mokescio svarbos $alies fiskalinei sistemai,
kadangi §io mokesCio surenkamos 1€Sos sudaro i§ esmés penktadali visu surenkamu pajamuy. Visgi,
nepaisant tokio svarbaus Sio mokescio akcento, jo reglamentavimas nacionaliniu norminiu lygmeniu
iSties yra nepakankamas, o taipogi pasengs. Todél sprendziant mokestiniy gincy atvejus tiek
ikiteisminiu, tiek teisminiu lygmeniu, privalu remtis tiek ES bendrijos teisés aktais, tiek ir ETT
sprendimais. Be to, uzpildant PVM istatymo spragas dideli darba atlicka ir nacionaliniai teismai,
nagrin¢jantys teisminiu lygmeniu mokestinius gincus. Taigi, svarbu iSsiaiskinti kiek ir kokiais atvejais,
biitent ES bendrijos aktai, taipogi teismy sistemos jtakoja mokestiniy gincy dél PVM nagrinéjima.
Tyrimo metodai: Tyrimo metody pasirinkima nulémé Siame darbe nagriné¢jama problema, siekiamas
tikslas, iSkelti uzdaviniai bei tikrinama hipotezé .
Mokslinés - teorinés literatiiros analizé, Sio metodo pagalba bus iSaiSkinama mokestinio ginco
samprata, mokestiniy gincy stadijos, PVM reik§mé, PVM teisinis reglamentavimas.
Teisés akty, teisés norminiy akty, moksliniy darby ir teismy praktikos analizés metodas
naudojamas, siekiant darbe nustatyti analizuojamos problemos reglamentavima Lietuvoje, teismy
praktikos itaka sprendziant mokestinius ginCus, teisés norminiy akty tikraja prasme, nagrinéjant
mokestinius gincus.
Statistiniy duomeny analizé, darbe analizuojami bei palyginami 2010 m. mokestiniy gincy
statistiniai duomenys.
Internetiniy duomeny baziy apzvalga, darbe apZvelgiami straipsniai publikuojami internetinése
bazése.
Darbo autoré taip pat remiasi asmenine patirtimi, sukaupta mokesciy klausimais konsultuojant
mokesc¢iy mokétojus bei atliekant operatyvius patikrinimus Vilniaus apskrities Valstybinéje mokesciuy
inspekcijoje darbo metu.
Informacijos Saltiniai. Magistro baigiamajame darbe remiamasi Lietuvos ir uzsienio Saliy autoriy
literatira, Lietuvos teisés aktais, teisés norminiais aktais, Europos Sajungos teisés aktais, mokes¢iy
administratoriaus parengtais apibendrintais mokesc¢iy istatymy komentarais, mokestinius gincus

nagrin¢janciy institucijy, nagrin¢jant mokestinius gincus praktika, Vilniaus apygardos, Lietuvos



Vyriausiojo administracinio teismo bei ETT teismy praktika, publikuotais moksliniais darbais bei
informacijos Saltiniais esanciais internete.

Magistro baigiamojo darbo struktiira ir apimtis. Magistro baigiamaji darba sudaro trys dalys.
Pirmame skyriuje apzvelgiama mokestiniy gincy samprata, mokestiniy gincy stadijos, mokestiniy
gincy dalyviy teisés ir pareigos, iSskiriama mokestinius gincus nagringjanciy institucijy reikSme.
Antrajame skyriuje skiriamas démesys pridétinés vertés mokesciui, pagrindiniams $io mokesc¢io
sudedamiesiems elementams: objektui, subjektui, apmokestinamajam momentui, apmokestinamajai
vertei, tarifams, lengvatoms, pridétinés vertés atskaitai. Aptariama pridétinés vertés mokescio reikSme
Lietuvai, jo teisinis reglamentavimas. Tre¢ioje dalyje analizuojama mokestiniy gincy dél pridétinés
vertés mokesCio Lietuvoje praktika t.y. kaip mokestiniai gincai nagrin€¢jami centriniame mokesc¢iy
administratoriuje, Mokestiniy gin¢uy komisijoje bei Vilniaus apygardos administraciniame teisme ir
Lietuvos Vyriausiajame administraciniame teisme. ISskiriamos pagrindinés problemos bei
susiformavusi teismy praktika dél PVM atskaitos, PVM atskaitos tikslinimo, 0 lengvatinio tarifo

taikymo atzvilgiais, nes biitent dél Siy dalyky daugiausia kyla mokestiniy ginéy.
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1. MOKESTINIO GINCO SAMPRATA

1.1. Mokestinio ginfo savoka

Pirma karta mokestiniy gincy savoka pavartota 1999 m. sausio 14 d. priimtame
Administraciniy byly teisenos istatyme (Nr. VIII-1029, Zinios, 1999 Nr. 13- 308 toliau - ABTI),
kurio 2 straipsnio 18 dalis mokestinius gincus apibrézé kaip - gincai tarp mokescio mokétojo
(arba mokestj isskaiciuojancio asmens) ir mokescio administratoriaus ar jo pareigiino dél
mokescio apskaiciavimo, sumokéjimo ar isieskojimo, mokesciy nepriemoky ar permoky, taip pat
deél sankcijy uz mokescio prievoliy nevykdymq ar pazeidimus. Vadovaujantis tokia mokestiniy
gincy savoka, mokestiniams gincams buvo galima priskirti didziaja dali gin¢y, kylanciy tarp
mokesc¢iy mokétoju ir mokes¢iy administratoriaus, t.y. gincus del mokesciy apskaiciavimo, dél
mokes¢iy administratoriaus veiksmy ar neveikimo, dél mokesCio iSieSkojimo proceso metu
kylanéiy ginéy. 2001 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje naujoje ABTI redakcijoje (Zinios, 2000 Nr.
85-2566) mokestinio ginCo savoka buvo susiaurinta - gincai tarp mokescio mokétojo (arba
mokestj isskaiciuojancio asmens) ir mokescio administratoriaus ar jo pareigiino dél mokescio
apskaiciavimo ar sumokéjimo, taip pat dél mokesciy nepriemoky ar permoky. Mokeséiy
administravimo istatymo pakeitimo ir papildymo istatyme buvo gan tiksliai apibrézta mokestiniy
gincy savoka - gincai tarp mokescio mokétojo (arba mokestj isskaiciuojancio asmens) ir
mokescio administratoriaus ar jo pareigino dél mokescio mokétojo (mokesti iSskaiciuojancio
asmens) patikrinimo akto, mokescio permokos (skirtumo) grqzinimo (jskaitymy )(Zinios 2001
Nr.62-2211, toliau - MAI). Tokia pati savoka buvo pateikta ir ABTI naujoje redakcijoje 2001 m.
rugsejo 1 d.

Siuo metu galiojanti mokestinio gin&o savoka, isigaliojo 2004 m. geguzés 1d., pagal MAI
(Zinios, 2004 Nr.63-2243) 2 straipsni mokestiniai gin¢ai apibréZiami kaip gincai, kylantys tarp
mokesciy mokétojo ir mokesciy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
ar kito panasaus pobiidzio sprendimo, pagal kuri mokesciy mokétojui naujai apskaiciuojamas ir
nurodomas sumokéti mokestis, taip pat dél mokesciy administratoriaus sprendimo atsisakyti
grazinti (iskaityti) mokescio permokq (skirtumaq).

Esminis skirtumas tarp savoky yra tas, kad mokestiniai gincai dabar gali kilti dél
mokesciy administratoriaus sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panaSaus pobiidzio
sprendimo, pagal kuri mokes¢iy mokétojui atsiranda prievolé mokeéti ar sumokéti tam tikra

mokesti, t.y. mokes¢iy mokétojui dél patvirtinto tikrinimo akto ar kito sprendimo kyla tam tikra
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mokestiné pareiga, o anksciau galiojusi mokestinio ginco savoka leido kilti mokestiniam gincui
dél sprendimo tvirtinti patikrinimo akta, neatsizvelgiant | tai ar patvirtintas aktas mokes¢iy
mokeétojui sukelé tam tikras teisines mokestines prievoles ar pareigas. Susiaurinta mokestinio
ginco savoka apribojo mokesciy moketojo teises ir galimybes skysti visus nepriimtinus mokesciy
administratoriaus sprendimus ju atzvilgiu.

Pazymétina, kad 2004 m. isigaliojus MAI, ne i§ karto buvo pakeista ABT] mokestinio
ginco reglamentacija ir rodos susidaré teisés kolizija, t.y. situacija, kuomet dvi normos skirtingai
reguliavo vieng faktoriy. Visgi, kaip pazymi R. Stravinskaité (2004, p. 35), Siuo atveju negal¢jo
kilti jokiu klausimy, kadangi imperatyvus bendrasis teisés principas lex posterior degorat lege
priori nulemia tai, jog vélesnis {statymas turi visa galia, taigi i§ esmeés panaikina senosios normos
galiojima ir taikyma.

Teorijoje mokestinis gincas apibréziamas kaip tam tikry interesy tarp mokescio mokétojo
ir mokesc¢io administratoriaus susikirtimas (A. Medeliené, B. Sudavicius, 2011 p.246). Kadangi
interesy susikirtimy tarp mokesc¢io mokétojo ir mokes¢io administratoriaus gali biiti ivairiy,
svarbu atriboti, kada tai yra mokestiniai gincai, o kada - kiti administraciniai gincai. Mokestiniai
gincai nuo kity administraciniy gin¢y skiriasi dviem aspektais: ginco dalyku ir gin¢o nagrin¢jimo
procediira. Ginco dalykas atsispindi pacioje istatymin¢je mokestinio ginco savokoje — tai
mokes¢iy mokétojui naujai apskaiiuojamas ir nurodamas sumokeéti mokestis ar atsisakymas
grazinti (iskaityti) mokesCio permoka. Kaip teigia Marcijonas bei SudaviCius, mokes¢iu
moké¢jimas suprantamas kaip asmens pareiga, kurig ivykdZzius, jis igauna teis¢ i valstybés
apsauga bei teisg¢ ginti savo interesus — kas iprasminama mokestinio ginco procesu (2003).
Taciau mokesCiy administratorius taip pat priima ir sprendimus, kuriais sprendzia ne
apmokestinimo, o pavyzdziui mokestinés nepriemokos iSieskojimo ar tam tikry procediriniy
veiksmy atlikimo klausimus. Sprendimai, kuriuose nesprendZiami apmokestinimo klausimai,
negali buiti mokestiniy gincy objektu. Kaip teigia R. Stravinskaité, mokestiniy gincy atskyrimas
nuo kity administraciniy gincy néra atsitiktinis — ji nulémé apmokestinimo taisykliy specifika
(2004). Tam pritaria ir A. Medeliené (2005, p. 15), pazymédama, kad i§ esmes viena svarbiausiy
vaidmeny atribojant mokestinius ginc¢us nuo kity, turi LVAT, kuris savo praktikoje plec¢iamai
aiSkina jvairias PVM ir kity mokesciy taisykles, taipogi nubrézia mokestiniy gincy nagrinéjimo
gaires, kas lemia savitos mokestiniy gincy nagrinéjimo praktikos susikiirima.

Visgi, reikia pazyméti, kad mokestiniai gincai néra atskira gincuy rasis, jie laikomi
administraciniy gincy pordisiu ir pasizymi specifine ikiteismine nagrin¢jimo procediira. Tokia ji
yra dél savo privalomo pobidzio, be to, specifiniams ginfams nagrinéti steigiamos
specializuotos institucijos. (A. Medeliené, B. Sudavi¢ius, 2011 p. 246 - 247) Lietuvos

Vyriausiasis administracinis teismas 2004 m. vasario 25 d. byloje Nr. A7-60-2004 pazyméjo,
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kad ,,gino priskirtinumas mokestiniams yra faktas, apibréziamas mokes¢iy administravimo
Istatymo 2 straipsnyje itvirtintoje mokestiniy gincu savokoje — ar tai gincas tarp mokesCiy
mokétojo (arba mokesti iSskaiciuojancio asmens) ir mokes¢iy administratoriaus ir jo pareigiino
del mokes¢iy mokeétojo (ar mokest] iSskaiciuojancio asmens) patikrinimo akto. Gin¢o pobudyi ir
jam taikoma nagrinéjimo tvarka lemia ne centrinio, o vietinio mokes¢iy administratoriaus
sprendimas, t.y. vietiniam mokesciy administratoriui priémus sprendima de¢l patikrinimo akto
tvirtinimo, nepriklausomai nuo sprendimo turinio, gincui nagrinéti taikoma privaloma iSankstinio
gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka. (Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas. Teismy
praktika. Nr. 5).

E. Smalakiené teigia, kad - mokestiniai gincai, tai efektyvi mokesciy administravimo
igyvendinimo forma, vykdomosios ir tvarkomosios veiklos rtSis, realizuojama taikant
administracines procediiras (2003, p.63). Ta patvirtina ir uzsienyje atlikti tyrimai, kurie rodo, kad
bitent tinkamai sureguliuoti mokesciy administravimo bei teiséty mokesciu mokétoju interesy
gynimo procesai yra optimaliis siekiant kuo geriau surinkti mokescius (B.Torgler, K.Murphy,
2005) .

Apibendrinant mokestinio gino sampratas, galima daryti iSvada, kad gincas bus
laikomas mokestiniu, jei atitiks nurodomas salygas:

1. Ginco Salys turi biiti - mokes¢iy mokétojas (mokestj iSskaitantis asmuo) ir mokes¢iy

administratorius.

2. Gincas turi kilti dél kompetentingo mokes¢iy administratoriaus sprendimo ir tokio

sprendimo pasekmé — mokesciy mokétojui kylanti mokestiné prievolé mokéti
valstybei nustatytus tam tikrus mokescius.

3. Specifiné ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka.

1.2. Mokestinio ginco stadijos

Norint nagrinéti mokestinio ginco stadijas, reikia paanalizuoti mokestinio ginco proceso
savoka, nes biitent mokestinio ginco stadijos yra proceso sudedamosios dalys.

Mokestiniy gin€y procesas — tai administracinémis mokestinémis procesinémis
normomis sureguliuota valstybés jgalioty subjekty atlieckama veikla jgyvendinant mokesciy
teises normas (A. Medeliene, 2007, p.94). Sis procesas suprantamas, kaip viena i3
administracinio proceso rasiy, kadangi kaip teigia S. Sedbaras — biitent administracinio proceso
esmé — kompetentingy valdzios pareigiiny, instituciju ir pan. subjekty veikla, siekiant spresti
vieSojo administravimo problemas (2002, p. 42). Tad mokestinio ginCo procesas, itakojamas

administraciniy mokestiniy procesiniy normy, sudaro tik dali visu administracinio proceso
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normy, visgi, pazymétina, kad $i dalis yra iSties svarbi ir turinti realy poveiki visai Salies
finansy sistemai. Pripazintina, kad mokesCiy teis€s normy realizavimas sudaro ir mokes¢iy
administravimo esmg.

Remiantis mokestiniy gin€y kaip administracinés teis€s proceso bei mokesCiy
administravimo sudétinés dalies pozicijomis keltina i§vada, kad mokestiniy gincy procesas —
mokestinémis procesinémis teisés normomis sureguliuota valstybés jgalioty institucijy veikla,
nagrinéjanti mokestiniy gincy bylas dél mokesc¢iy apskaic¢iavimo, sumokéjimo ar iSieSkojimo,
mokestiniy nepriemoky ar permoky (iskaitymo/grazinimo), dél sankcijy taikymo ar skyrimo uz
mokestiniy prievoliy nevykdyma ar pazeidimus, kylancius tarp mokes¢iy mokétojo (mokesti
i1§skaiCiuojancio asmens) ar jo atstovo ir mokes¢iy administratoriaus mokesciy administravimo
srityje. (E. Smalakien¢, 2003, p.63 — 64)

Mokestiniy gincy proceso pagrindines procesines stadijas reglamentuoja MA] IX skyrius,
kuriame mokestiniy gincy proceso atskiros dalys yra pavadintos etapais, nors atskiry procesiniy
veiksmy visuma sudaro uzbaigta raidos rata per tam tikra laiko tarpa, t. y. turi konkrecia
pradzia ir pabaiga, bei atskiri procesiniai veiksmai vyksta atskirose institucijose ir struktiiriSkai
yra didesnés apimties teisiniai reiSkiniai negu etapai (J. JanuSiené, 2005). Ta patvirtina ir E.
Smalakiené, kuri teigia, kad mokes¢iy administravimo istatyme mokestiniy gincy proceso
sudétines dalis tikslingiau skaidyti i stadijas, o ne i etapus. (2003, p.64).

Pagal MA] galima iSskirti tokias mokestiniy gincuy nagrin€jimo stadijas:

1. Mokestiniy gincy nagrin¢jimas centrinio mokesciy administratoriaus istaigoje;

2. Mokestiniy gin¢y nagrinéjimas Mokestiniy gincy komisijoje;

3. Apskundimas teismui;

4. Mokestiniy gin¢y byly proceso atnaujinimas.

Visgi, reikia paminéti, kad visos $ios keturios studijos gali biiti apibréziamos ir dviem
jurisdikcinio proceso formomis, bitent — teismine ir neteismine. Kaip teigia J. Pauzaité -
Kulvinskiené (2005, p. 38), Sios formos yra tapacios tuo, kad i§ esmés jos abi apibrézia
subjektinés materialinés teisés gynimo santykius. Tuo tarpu skirtumai pasireiSkia tuo, kad
neteismin¢je stadijoje yra konkretinami materialiniai teisés gynimo santykiai, tuo tarpu

teismingje — iSimtinai vykdomas teisingumas.
1.2.1 Mokestiniy ginéy nagrinéjimas centrinio mokes¢iy administratoriaus jstaigoje

IS MAI nuostaty matyti, kad mokestinis gincas inicijuojamas paduodant skunda
centriniam mokesCiy administratoriui, kadangi tik vietos mokesCiy administratoriui patvirtinus
patikrinimo akta ar priémus kita panasaus pobiidZio sprendima, kuriuo mokes¢iy mokeétojui naujai

apskaic¢iuojamas ir nurodomas sumokéti | biudzeta mokestis ir su juo susijusios sumos, taip pat
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sprendima negrazinti (neiskaityti) mokesc¢io permokos (skirtumo), tokie nurodymai, neapskundus
atitinkamy sprendimy, tampa privalomi vykdyti. (A. Medeliené, B. Sudavicius, 2011 p.251 — 252).

Kad prasidéty pirmoji mokestiniy gincy nagringjimo stadija, kaip teigia A. Medeliené,
(2007, p. 122) - kilty mokestinis gincas, turi biiti mokesciy istatymy pazeidimo patikrinimo, akto
suraSymo ir jo tvirtinimo vietos, mokes¢io administratoriaus sprendimas, su tuo sprendimu
nesutinkan¢io mokes¢iu mokétojo istatymo reikalavimus atitinkancio rasytinio skundo pateikimas.
Pirmoji mokestiniy gin¢y nagriné¢jimo stadija vyksta, kai centrinis mokes¢iy administratorius nagrinéja
mokestinius gincus, kylancius tarp mokes¢iy mokétojo ir vietos mokes¢iy administratoriaus. Remiantis
MALI nuostatomis skundas centriniam mokes¢iy administratoriui turi biiti pateikiamas rastu ne véliau
kaip per 20 dienuy po to, kai mokesCiy mokétojui buvo iteiktas sprendimas dél patikrinimo akto
tvirtinimo. Skundas centriniam mokesCiy administratoriui jteikiamas per vietos mokes¢iy
administratoriy, kurio sprendimas yra skundziamas, o vietos mokesciy administratorius privalo per 3
darbo dienas gauta mokesCiy mokétojo skunda ir skundui nagrinéti reikiama medziaga perduoti
centriniam mokes¢iy administratoriui. (Zinios, 2004 Nr.63-2243). Visgi, pazymétina, kad skundo
padavimo terminas néra naikinamasis, todél esant objektyvioms aplinkybéms, t.y. aplinkybéms, kurios
nepriklauso nuo pareiskéjo valios ir pripazistamos reikSmingomis, terminas gali biti atnaujintas,
pareiskéjui kreipusis 1 ikiteismini tyrima vykdZiusia institucija su praSymu atnaujinti tyrima
(Stravinskaité R. 2004, p. 39).

Norint, kad prasidéty mokestinio gin€o nagrin¢jimas centriniame mokesCiy
administratoriuje, biitina iSsiaiSkinti ar paduotas skundas atitinka keliamus reikalavimus. ISskirtini
skundo turinio ir formos reikalavimai: skunde dél mokestinio ginco turi biiti nurodytas mokesc¢iy
mokétojo pavadinimas (vardas, pavarde¢), identifikacinis numeris (kodas), adresas; skundziamas
sprendimas ir jo suraSymo data; aplinkybés, kuriomis pareiSkéjas grindzia savo reikalavima, ir jas
patvirtinantys jrodymai; skundo pareiskéjo reikalavimas; be to, skundas turi buti pasiraSytas mokesciy
mokétojo ar jo atstovo. Tuo atveju, jei skunda pasiraso atstovas, prie skundo taip pat turéty biti
pateikiami pastarojo igaliojimus atstovauti mokes¢iy mokétojui ir igaliojimuy apimtj patvirtinantys
dokumentai. (Zinios, 2004 Nr.63-2243). Nors jstatymas konkre¢iai to nejtvirtina, tatiau, kaip teigia
Reéksnys J., skundas privalo biiti paduodamas rastu (2005), kitokios formos buvimas lemia jo
negaliojima. Klaidingas ar kitoks skundo pavadinimas nelaikomas skundo trikumu, todél jei mokesciuy
mokétojas pavadinty skunda prasymu, reikalavimu ar pan., tai neturéty itakos sprendziant klausima dél
skundo atitikties istatymo reikalavimams. Su skundo turinio reikalavimais tiesiogiai susij¢s ir gino
pobiidzio nustatymo bei privalomos apskundimo tvarkos laikymosi klausimas, todél skundo priémimo
stadijoje turi buti iSsiaiSkinama, ar gincas yra mokestinis, t.y. ar jam taikoma privaloma ikiteisminio
nagrinéjimo tvarka. (A. Medelien¢, 2011 p.255). MAI nustatytos imperatyvios teisés normos, kurios

Ipareigoja mokesCiy mokétoja centriniam mokesc¢iy administratoriui pateikti visus dokumentus ir
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irodymus, kuriais grindzia savo nesutikima su mokes¢iy administratoriaus sprendimu ir savo
reikalavima. Anot E. JanuSienés (2005), jei mokesc¢iu mokétojas nurodyty dokumenty ir jrodymuy
nepateikia, jis praranda savo teis¢ tokiais dokumentais ir {rodymais remtis tolesnio ginco nagringjimo
ikiteisminéje mokestini gin€a nagrin¢jancioje institucijoje. [statymas numato atvejus, kai mokesc¢iy
mokétojas dokumenty ir jrodymu gali nepateikti, bet jis turi nurodyti svarbias priezastis, dél ko negali,
to padaryti. Tokiu budu istatymu leid¢jas siekia uztikrinti mokestiniy giny nagrinéjimo proceso
operatyvuma ir veiksminguma bei kuo ankstesni faktiniy bylos aplinkybiy nustatyma, priesingu atveju,
pateikus dokumentus ir irodymus vélesniame mokestinio gin¢o nagrin€jimo etape, mokestini ginca
nagringjanti institucija negaléty jo ivertinti, todél mokestinis gincas galéty buti grazintas { ankstesng
stadija ar pavedama atlikti pakartotini mokes¢iy mokétojo patikrinima. (A. Medeliene, 2011, p.256).
MAI néra nustatytas terminas, per kurj skunda nagrinéjanti ikiteismin¢ institucija privalo nustatyti, ar
pateiktas skundas atitinka istatymo nustatytus reikalavimus.

2005 m. birzelio 6 d. Valstybinés mokesciu inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos virSininko isakymu Nr. V-112 patvirtintos ,,Skundy dél mokestiniy gincy
tvarkymo taisyklés* numato 5 dieny terming parengti sprendimui, kuriame mokes¢iy administratorius
privalo iSdéstyti skundo trikumus, trukdancius skunda iSnagrinéti i§ esmés. Vilniaus apygardos
administracinis teismas (2006-04-21 sprendimas administracinéje byloje Nr. I-I 115-02/2006) savo
sprendime pazyméjo, kad Mokes¢iy administravimo istatymas nenustato termino, per kurj ikiteisminé
mokestin] ginCa nagrin€janti institucija, istatymo 153 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta tvarka, turi
priimti sprendima, kuriuo nustato termina, skunda dél mokestinio ginco padavusiam mokesciy
mokétojui, triikumams pasalinti. Taip pat teismas pazyméjo, kad centrinis mokes¢iy administratorius
sprendima dél skundo padavimo trikumy turi priimti per protinga imanomai trumpiausia termina,
kuris neturi virSyti MokesCiy administravimo jstatymo 154 straipsnio 3 dalyje nustatyto 30 dieny
termino, per kuri turi biiti priimtas sprendimas del mokestinio ginc¢o pagal priimta nagrinéti skunda.

Nustacius, kad skundas neatitinka jam keliamy reikalavimy, taikomas skundo trukumy
Salinimo institutas. Sio instituto nuostatos taikytinos tik tais atvejais, kai skundo trikumus galima
pasalinti. Jei trikumai negali biiti paSalinti (mokes¢iu mokétojas padave skunda dél sprendimo, kuris
negali biiti mokestinio ginco objektu), centrinis mokesciy administratorius sprendimu atsisako priimti
nagrinéti skunda. Jei skundo trikumai gali buti paSalinti, mokes¢iy mokeétojui sprendimu nurodoma,
kokie yra tie trukumai, ir suteikiamas 15 dieny terminas jiems paSalinti. Nurodytas terminas
skai¢iuojamas nuo sprendimo dé¢l skundo trikumy Salinimo jteikimo mokes¢iy mokétojui dienos. Jei
per nustatyta termina mokesCiy mokétojas ivykdo sprendime nurodytus reikalavimus, skundas
nagrin¢jamas ir laikomas paduotu pradinio jo pateikimo diena, o skundo iSnagringjimo terminai

pradedami skaiciuoti nuo reikalavimy ivykdymo dienos. PrieSingu atveju, laiku neivykdzius
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reikalavimy, skundas laikomas nepaduotu ir grazinamas ji padavusiam mokes¢iu mokétojui. (A.
Medelien¢, 2011 p.256)

ISsprendus skundo priémimo klausima ir konstatavus, kad mokestinis gincas yra
prasid¢jes — skundas pradedamas nagrinéti. Centriniame mokes¢iy administratoriuje skundus dél
mokestiniy gincuy nagrinéja VMI Teisés departamento Apeliaciju skyrius. Mokesc¢iu mokétojo skundas
centriniame mokesCiy administratoriuje nagrin¢jamas mokes¢iy mokétojui ar jo atstovui
nedalyvaujant. Centrinio mokes¢iy administratoriaus priimamas sprendimas dél mokestinio ginco yra
institucijos sprendimas, todél galioja vidiné jo priemimo procedira. Centrinis mokesciy
administratorius mokestinj ginéa turi i$nagrinéti per jstatyme nurodyta termina — 30 dieny. Sioje
stadijoje centrinis mokes¢io administratorius priima viena i§ sprendimuy:

— patvirtina vietos mokes¢io administratoriaus sprendima;

— panaikina vietos mokescio administratoriaus sprendima;

— 18 dalies patvirtina arba panaikina vietos mokesc¢io administratoriaus sprendima;

— paveda vietos mokescio administratoriui atlikti papildoma patikrinima ir priimti nauja
sprendima;

— visiSkai arba i§ dalies pakei¢ia vietos mokes¢io administratoriaus sprendima, kuri
mokesc¢io mokétojas apskundzia.

Mokestinio gin¢o pabaiga priklauso nuo mokesciy mokétojo, padavusio skunda,
patikimo santykio su centrinio mokesciy administratoriaus priimtu sprendimu.

Jei mokesCiy mokétojas su priimtu sprendimu nesutinka ir per nustatyta terming teikia
skunda kitai ji nagrinéti jgaliotai institucijai, mokestinis gincas tgsiasi. Jeigu mokes¢iy moketojas
sutinka su centrinio mokesCio administratoriaus sprendimu ar neturi tolesniy skundo procediiros
realizavimo galimybiy, mokestinis gincas baigiasi.

Taip pat mokestinis ginc¢as baigiamas tada, kai centrinis mokes¢io administratorius
panaikina vietos mokesc¢io administratoriaus sprendima, kuri skundé mokesciu mokétojas, ar i§ dalies
panaikina priimto sprendimo biitent ta dalj, kuria skundé mokes¢iu mokétojas. Taciau jeigu
panaikinama mokesCiy pareigtino sprendimo dalis, d¢l kurios mokes¢iy mokétojas nesiskundé, o
nepanaikinta lieka apskustoji sprendimo dalis ir su tokiu mokesc¢io administratoriaus sprendimu
mokesc¢iy mokétojas nesutinka, tai pateikus rastisSka skundo forma mokestinis gincas tgsiasi.

E. JanuSien¢ iSskiria, kad paskutine, taigi baigiamaja mokesciy mokétojo skundo
nagrinéjimo stadija, yra laikoma priimto sprendimo vykdymo stadija, kuri pasireiskia patikrinimo metu
priskaic¢iuoty mokesciy, baudy, delspinigiy sumokeéjimu ar iSieskojimu (2005). Jei mokesciy mokétojas
per nustatyta termina neapskundzia mokes¢iy administratoriaus priimto sprendimo, prasideda

mokesciy, bauduy, delspinigiu sumokéjimo arba iSieskojimo procedira.
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Kai centrinis mokes¢iy administratorius priima sprendima, kad vietos mokesciu
administratorius atlikty papildoma patikrinima ir priimty nauja sprendima, arba atrodo, kad yra
neaiskus apskundimo objektas ir proceso ribos. Sia situacija reglamentuoja Administraciniy byly
teisenos istatymas, t. y. kai mokesc¢iy mokétojas skundzia konkrecius mokes¢io administratoriaus
veiksmus, iSskyrus mokescio iskaityma ir grazinima, tai jau yra ne mokestinis, o administracinis
gincas, kurj nagrin¢ja Administraciniy gin¢y komisija arba Administracinis teismas. (E. Smalakiené,

2003, p.65).

1.2.2 Mokestiniy gin¢y nagrinéjimas Mokestiniy gin¢y komisijoje

Jei mokesc¢iy mokétojas nesutinka su centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimu, jis
turi teise per 20 dieny §; sprendima apskysti Mokestiniy gin¢y komisijai (toliau - Komisija). Komisijos
kompetencijai priklauso nagrinéti ginus tarp mokes¢iy mokétojo ir centrinio mokesciy
administratoriaus dé¢l centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimy, priimty iSnagrinéjus mokesciy
mokétoju skundus dél vietos mokes¢iy administratoriaus priimty sprendimuy, taip pat gincus kylanc¢ius
tarp mokesc¢iy mokétojo ir centrinio mokesciy administratoriaus (Réksnys J., 2005).

Nagrin¢jant MAI nuostatas, darytina iSvada, kad Komisijos kompetencijai galima
priskirti gin€us, kai centrinis mokes¢iy administratorius per nustatyta terming neiSnagrinéjo mokestinio
ginCo dél vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimo, §i ginco teisé¢ pereina nagrinéti Komisijai,
todé¢l galima teigti, kad Komisija turi teis¢ priimti sprendima dél vietos mokes¢iy administratoriaus
sprendimo. Toks reglamentavimas suprantamas kaip istatymy leid¢jo ketinimas itvirtinti tam tikra
saugikli, kuris apsaugoty nuo pernelyg ilgo mokestiniy gincy nagrinéjimo, t.y. jeigu centrinis mokes¢iy
administratorius nepriima sprendimo per 30 dieny nuo mokes¢iy mokétojo skundo gavimo dienos,
mokesCiy mokétojas, negaves atitinkamo centrinio mokesciy administratoriaus sprendimo pratesti
skundo nagrinéjimo terming iki 60 dieny, turi teis¢ paduoti skunda dél mokestinio ginco Komisijai,
nurodydamas aplinkybes, irodancias, kad centrinis mokesciu administratorius neatliko savo pareigy
laiku. (A. Medelien¢, 2011, p.254). Pagal Vyriausybés 2004 m. rugsé¢jo 2 d. nutarima Nr. 1119 ,,Dél
Mokestiniy gincuy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostaty patvirtinimo* skundai
komisijoje nagrin¢jami posédziuose, i kuriuos raStu kvieiami mokes¢iy mokétojas ir mokesciy
administratoriaus atstovai. Komisijos posédziuose gali dalyvauti tik komisijos nariai, mokestinio gin¢o
Salys ar ju atstovai, vertéjai, posédzio sekretorius ir specialistai, renge byla nagrinéti, bei ekspertai.
Skundas gali buti nagrin¢jamas, jei | posédi neatvyksta ginCo Salys, iSskyrus tuos atvejus, kai iki
skundo nagrin¢jimo ginco Salys Komisijai pateikia pra§yma atidéti skundo nagrinéjima dél svarbiy
priezasCiy. Paprastai svarbiomis priezastimis pripaZzistama mokes¢iy mokétojo atstovo negalé¢jimas

dalyvauti posédyje dél teismo posédzio ar kity panaSiy aplinkybiy. Komisija taip pat turi teisg
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nagrinéti skunda Salims nedalyvaujant ir Saliy nekvie€iant i posédi, jei mokes¢iy mokétojas su tuo
sutinka ir tai netrukdo objektyviai iSnagrinéti mokes¢iy mokétojo skunda ir priimti pagrista bei teiséta
sprendima. (Zinios, 2004, Nr. 136-4946). Teigtina, kad S$i norma turéty biiti taikoma tada, kai
Komisijoje nagrin¢jant mokestini gin¢a yra surinkti visi jrodymai arba tokiose bylose, kuomet yra jau
suformuota teismy praktika, be to, taikant $ig teisés norma, mokestinis gincas galéty biiti iSsprestas
operatyviau, maziausiomis laiko sagnaudomis, taciau §i norma praktikoje dar néra placiai pasireiskusi ir
naudojama.

Posédziai komisijoje vyksta grieztai reglamentuota tvarka. Prie§ pradedant nagrinéti
mokesc¢iy mokétojo skunda, posédziu sekretorius patikrina atvykusiy asmeny tapatybg ir ju igaliojimus
patvirtinanc¢ius dokumentus. Posédis pradedamas komisijos pirmininko praneSimu, kieno skundas bus
nagrin¢jamas. Posédziy sekretorius pranesa, kas dalyvauja nagrin¢jant skunda. Posédzio pradzioje
iSsprendziami Saliy praSymai, nuSalinimai, pareiks$ti Komisijos nariams, galimybé nagrinéti skunda
neatvykus vertéjui, ekspertui ar skundo Salims. Jei posédyje dalyvauja vertéjas ar ekspertas, jie
pasiraSytinai ispéjami dél atsakomybés uz slaptos informacijos, susijusios su mokes¢iy mokétoju,
paskleidima. Po to iSklausomas Komisijos nario pranesimas apie skunda. Po praneSimo paaiSkinimus
dél nagrin¢jamo skundo gali pateikti posédyje dalyvaujancios Salys, pirmiausia mokes¢iy mokétojas,
po to — mokesCiy administratorius ir jei posédyje dalyvauja ekspertas. Komisijos posédyje
dalyvaujantiems asmenims komisijos nariai turi teis¢ uzduoti klausimus, susijusius su sprendziamu
mokestiniu gincu. IStyrus skundo mokestiniame gince esme¢, Komisijos pirmininkas paskelbia skundo
nagrinéjimo pabaiga. (Zinios, 2004, Nr. 136-4946).

Pagal MA] 155 straipsnio 3 dali Komisija privalo priimti sprendima dél mokestinio ginco
per 60 dieny nuo skundo gavimo Komisijoje dienos, taciau §is terminas mokes¢iy mokétojo praSymu
gali biiti sutrumpinamas iki 30 dieny.

Pagal MA] 155 straipsnio 4 dali Komisijos sprendimas dél mokestinio gino priimamas
Komisijos nariy, dalyvavusiy Komisijos posédyje nagrinéjant skunda, balsy dauguma. Sprendimai del
mokestinio gin¢o priimami atskirame posédyje pasitarimy kambaryje, dalyvaujant tik komisijos
nariams. Komisija pagal savo kompetencija gali priimti tokius sprendimus:

- Patvirtinti centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendima;

- Panaikinti centrinio mokesciy administratoriaus sprendima;

- I8 dalies patvirtinti ar i§ dalies panaikinti centrinio mokes¢iy administratoriaus

sprendima;

- Pakeisti arba perduoti centriniam mokes€iy administratoriui nagrinéti skunda 1§

naujo.

- Taip pat gali buti tame paciame mokestiniame gince priimti skirtingi sprendimai dél

skirtingy mokestinio ginco daliy, jei mokestinis gincas — kompleksinis.
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Komisijos sprendimas suraSomas ir jteikiamas mokesc¢iu mokétojui bei centriniam
mokesCiy administratoriui, priimtame sprendime turi biiti motyvuotai nurodyti sprendimo priémimo
pagrindai bei mokesc¢iy moketojo teisé apskuysti priimta sprendima teismui.

Mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Komisijos sprendimu del mokestinio ginco, turi
teis¢ apskuysti ji teismui. Svarbu tai, kad apskusti Komisijos sprendima dél mokestinio ginco turi teis¢
ir centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir
Komisija, sprgsdami mokestini ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo istatymy ar
kity teisés akty nuostatas. Teismy praktikoje formuojama pozicija, kad mokestini ginca pagal
mokesCiy administratoriaus skunda nagrin¢jantis administracinis teismas yra saistomas Komisijos
nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy ir gali vertinti tik materialiosios ir proceso teisés normy taikymo ir
aiSkinimo klausimus. Be to, MA] nustatyta, kad centrinis mokes¢iy administratorius Mokestiniy gincy
komisijos arba Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendima skundzia atsizvelgdamas i
finansy ministro patvirtintus sprendimy dél mokestiniy gincy apskundimo ekonominio tikslingumo
kriterijus. Pagal ju nuostatas, mokes¢iy administratorius neskundzia sprendimy dél mokestinio ginco,
kai gin¢ijama nereikSminga (iki 1000 Lt) mokesCiy suma arba tik priskaiCiuoty delspinigiy arba
paskirtos baudos panaikinimas ar sumaZzinimas. Taip pat mokes¢iy administratorius gali neskysti
sprendimy mokestiniame gince, atsizvelgdamas { skolininko turting padéti, t.y. tais atvejais, kai
skolininkas neturi turto, i kurj galés buti nukreipiamas iSieskojimas, arba turimo turto akivaizdziai
nepakaks sumoms, kurios biity gincijamos, iSieSkoti. Taciau mokes¢iu administratorius gali skusti
visus sprendimus mokestiniame gince, jei yra ypac¢ svarbu suformuoti teisming praktika atitinkamuy
mokesCiy istatymy ar kity teisés akty taikymo srityje, arba jeigu sprendimas, kuris biity skundziamas,
akivaizdziai prieStarauja susiklosciusiai teisminei praktikai. (A. Medeliené, 2011, p.263).

Apibendrinant mokestiniu ginéy nagrinéjima Komisijoje, keltina iSvada, kad nors
mokestiniy gin€y nagrinéjimas Komisijoje yra neprivalomas, tafiau jei mokesCiy mokétojas
pasinaudoja $ia savo teise ir galimybe nagrinéti mokestini gin¢a Komisijoje, jos priimtas sprendimas
yra galutinis ikiteismin¢je mokestiniy gin¢y nagrinéjimo stadijoje. Taip pat Komisijos priimti

sprendimai turi didele reikSme bei itaka formuojant teisming praktika.

1.2.3 Teisminis mokestiniy ginéy nagrinéjimas

Teisminis mokestiniy gin¢y nagrin¢jimo procesas nuo ikiteisminio nagrin¢jimo skiriasi
ne tik institucijy, nagrinéjanciy §i ginca, statusu, bet ir $io proceso reglamentavimu. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio pirmoje dalyje raSoma, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés

ir laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma. (Zinios 1992 Nr. 33 -1014). Administraciniy byly
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teisenos istatyme 5 straipsnyje pazymeéta, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teisg istatymuy
nustatyta tvarka kreiptis 1 teisma, kad biity apginta, pazeista ar gincijama jo teisé¢ arba istatymuy
saugomas interesas. (Zinios 1999 Nr. 13- 308).

Vadovaujantis Administraciniy byly teisenos ir Mokes¢iy administravimo istatymuy
nuostatomis, mokestinius gincus dél centrinio mokes¢iu administratoriaus ar Mokestiniy gincy
komisijos sprendimy, nagrin¢ja Vilniaus apygardos administracinis teismas — kaip pirmoji instancija ir
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas - kaip apeliaciné instancija. Mokestiniy gincy
nagrin¢jimo tvarka reglamentuoja Administraciniy byly teisenos istatymas. Mokes¢iy mokétojas, kuris
nesutinka su centrinio mokes¢iy administratoriaus ar Mokestiniy gin¢y komisijos priimtu sprendimu,
turi teis¢ per 20 dieny nuo sprendimo ijteikimo dienos kreiptis i Vilniaus apygardos administracinj
teisma —visi mokestiniai gincai yra nagrin¢jami tik Siame teisme, tai i§imtiné Sio teismo kompetencija.

Pagal ABTI mokes¢iy moketojas ir mokes¢iy administratorius laikytini ginco Salimis.
Atstovais teisme laikomi valstybiniy institucijy vadovai arba ju jgalioti Siy institucijy darbuotojai.
(Zinios 1999 Nr. 13- 308).

Pazymétina, kad MAI 110 str. jtvirtinta, jog skundo padavimas sustabdo paskirtos
sankcijos vykdyma. Tuo tarpu remiantis ABTI, teismas gali, remdamasis pareiSkéjo prasymu, taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemones, kurios suvarzo atsakovo turta ar kitus materialinius iSteklius.
Visgi, anot D. Poskos (2007, p.107) tai pazeidzia proceso lygiateisiSkumo principa, kadangi ABTI
nenumato galimybés atsakovui, kuriam nepagristai buvo pritaikytos reikalavimo uztikrinimo
priemongs, gauti nuostoliy atlyginima. Toks autoriaus pozitris tikslingas, kadangi kiekvienu atveju,
turint teis¢ taikyti tam tikras papildomas sankcijas, turi biiti jtvirtinta galimybé asmeniui, kuriam
taikomos Sios sankcijos, ginti savo interesus. Kitu atveju biity sudaryta neteisiska situacija.

Teisminé mokestiniy gincy nagrin¢jimo stadija pradedama suinteresuoto asmens skundu
Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Kaip ir kiekvienos stadijos kiekviename etape, turi biti
sprendziamas skundo priémimo nagrinéti klausimas. Teismo pirmininkas ar teiséjas nutartimi priima
skunda nagrinéti, jeigu skundas paduodamas teismui, kuris pagal istatyma nagrinéja tokios kategorijos
gincus, jeigu skundas atitinka reikalavimus, jeigu yra sumokétas Zyminis mokestis ir néra praleistas
skundo padavimo terminas. Skundo priémimo klausimas i§sprendZiamas per 7 dienas. (A. Medelien¢,
2011, p.265).

Kai iSsprendziamas skundo priémimo klausimas, vyksta pasiruoSimas nagrinéti byla
teisme. Pagal ABTI nuostatas Siame etape teis¢jas iSsiuncia atsakovui ir treiajam suinteresuotam
asmeniui skundo nuoraSus ir per teismo nustatyta terming nurodo rastu pateikti atsiliepima, taip pat
gali {pareigoti pareiSkéja pateikti jrodymus ar papildomus paaiSkinimus deél keliamy reikalavimy,

nusprendzia dél specialisty iSkvietimo arba ekspertizés darymo. Jei teiséjas nusprendzia, kad klificiy
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nagrinéti byla néra, jis siiilo teismo pirmininkui skirti teismo posédi, bylai nagrinéti, ir proceso
dalyviams i$siuncia Saukimus atvykti i teismo posédi.

ISsiuntus Saukima ar praneSima bei tinkamai informavus proceso S$alis apie bylos
nagrin¢jimo vieta ir laika, byla pradedama nagrinéti teismo posédyje. [statymas numato galimybg,
nagrinéti byla teismo posédyje, jei proceso Salys neatvyksta | posédi, nors apie atvykima joms buvo
tinkamai pranesta. ABT] nuostatos numato, kad pirmosios instancijos teisme byla nagrinéjama zodziu
ir nesikeiciant teiséjy sudéciai, byla taip pat gali biiti iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka, jei i byla
neatvyko proceso Salys ir juy atstovai. Pagal ABTI[ 81 straipsni teismui nustatyta pareiga, kad
nagrinéjant bylas, teismas privalo aktyviai dalyvauti tiriant irodymus, visapusiskai ir objektyviai iStirti
visas svarbias bylai aplinkybes. (Zinios 1999 Nr. 13- 308).

Gana placiai teismo posédi pristato A. Medeliené (2011), kuri apraSo ne tik jo tvarka, bet
ir tam tikras ypatybes. Teismo posédis susideda i§ keliy daliy. Pirmiausia posédZio pirmininkas
praneSa, kokia byla bus nagrinéjama, posédzio sekretorius praneSa, kas atvyko i teismo posedi,
patikrinama atvykusiyju tapatybé, atstovy jgaliojimai, paskelbiama teismo sudétis. ISsprendus visus
procesinius klausimus, pradedamas bylos nagrin¢jimas i§ esmés, pirmiausia teiséjas trumpai pranesa,
kokia byla bus nagrinéjama, po praneSimo suteikiamas Zodis bylos Salims — pareiskéjui, atsakovui,
tretiesiems suinteresuotiems asmenims. Proceso Salims gali buti uzduodami klausimai, klausimus
uzduoda teiséjai, po to kitos proceso Salys. Pasisakius Salims, tiriami jrodymai. Pagal ABTI 82
straipsnio 6 dalj, prie$ baigiant bylos nagrinéjima 1§ esmes, iSsprendziami nauji Saliy prasymai. Kitoje
teismo posédzio dalyje yra iSklausoma pareiskéjo, atsakovo ir treCiojo suinteresuoto asmens ar ju
atstovy pasisakymuy, konkreciy galutiniy skundo reikalavimy ir atsikirtimy i juos. Jei nagringjant byla
paaiskéja, naujos aplinkybés, kurias reikia iStirti, teismas gali priimti nutartj atnaujinti bylos
nagrin¢jima i§ esmés, po atnaujinimo viskas vyksta i§ naujo ta pacia tvarka. ISklausius Saliy
pasisakymus, teismas iSeina | pasitarimy kambarj priimti sprendimo. Sprendimas yra priimamas teiséjy
balsy dauguma.

Pagal ABTI 88 straipsnj iSnagrinéj¢s byla, pirmosios instancijos administracinis teismas
gali priimti tokius sprendimus:

- Atmesti skunda kaip nepagrista;

- Patenkinti skunda ir panaikinti skundziama sprendima;

- Patenkinti skunda ir jpareigoti centrini mokes¢iy administratoriy ar Mokestiniy gincy
komisija atlikti tam tikrus veiksmus, pvz.: iStirti tam tikras aplinkybes ir grazinti
skunda nagrinéti i§ naujo;

- Patenkinti skunda i§ dalies. (Zinios 1999 Nr. 13- 308).

Jei kuri proceso $alis nesutinka su priimtu sprendimu, ji turi teis¢ apskuysti pirmosios

instancijos teismo sprendima per 14 dieny nuo sprendimo paskelbimo. Bylos apeliacine tvarka yra
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nagrin¢jamos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT). Kaip ir visose kitose
stadijose, taip ir LVAT yra sprendziamas skundo priémimo klausimas. ABTI 130 straipsnyje yra
numatytas apribojimas apeliaciniam skundui, t.y. draudziama kelti naujus reikalavimus, kurie nebuvo
pareiksti pirmosios instancijos teismui.

ABTI 136 straipsnis nurodo, kad teismas, nagrinédamas byla apeliacine tvarka, patikrina
tiek apskustosios, tiek neapskuystosios sprendimo daliy teisétuma ir pagristuma. (Zinios 1999 Nr. 13-
308).

Bylos apeliacine tvarka gali biiti nagrin¢jamos tiek zodinio, tiek raSytinio proceso tvarka.
Zodinio proceso metu, bylos nagrinéjimas vyksta analogiska tvarka, kaip ir pirmosios instancijos
teisme. Pagal ABTI 140 straipsni, iSnagrin€j¢s byla, apeliacinés instancijos teismas gali priimti:

-pirmosios instancijos sprendima palikti nepakeista, o apeliacini skunda atmesti —
priimama motyvuota teismo nutartis;

- gali panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima ir priimti nauja sprendima — Siuo
atveju priimamas sprendimas;

- gali pakeisti pirmosios instancijos sprendima — priimama nutartis;

- gali panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima visa ar i$ dalies ir perduoti byla
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo — priimama nutartis;

- gali panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima, byla nutraukti arba palikti
skunda nenagrinéta — priimama nutartis. (Zinios 1999 Nr. 13- 308).

Apeliacinés instancijos teismo sprendimas ar nutartis isiteis¢ja priémimo dieng ir
kasacine tvarka neskundziami. Lietuvos teismy sistemoje LVAT yra mokestiniy ginéy nagringjimo
byly galutiné instancija. Pabréztina, kad LVAT mokestiniy gincy nagrinéjime itin svarbus ne tik dél to,
kad Sio teismo sprendimai kasacine tvarka neskundziami, bet ir ta dél Sio teismo formuojamos
vienodos teismy praktikos aiSkinant ir taikant istatymus bei kitus teisés aktus. (A. Medelien¢, 2011,
p-269). Mokestiniy gincy nagriné¢jimas LVAT yra itin reikSmingas formuojant teismy praktika, nes
biitent teismy praktika padeda nagrinéjant mokestinius gincus panasiose bylose. Suformuota teismy
praktika padeda uzpildyti istatymines spragas, i Sia praktika atsizvelgiama kuriant, kei¢iant bei pildant

istatymus mokesciy teisés normomis.

1.2.4. Mokestiniy gin¢y nagrinéjimo proceso atnaujinimas

Kadangi mokestiniai gincai yra nagrinéjami ir ikiteisminése institucijose, todél proceso
atnaujinimas galimas ne tik po isiteséjusiy teismo sprendimy, bet ir po priimty sprendimy ikiteisminése

institucijose, jei tas sprendimas neapskustas ir yra isiteiséjes (E. Smalakiené, 2003). Jei mokestinis
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gincas yra baigiamas ikiteisminéje stadijoje, jo proceso atnaujinimo pagrindus nustato MA] nuostatos,
jei mokestinis gincas yra baigiamas teismin¢je institucijoje, jo atnaujinimo pagrindus nustato ABTI
nuostatos. Mokes¢iy administravimo istatyme numatyti devyni atnaujinimo pagrindai turi daug
panasumy su atnaujinimo pagrindais, numatytais ABT] (numatyta dvylika atnaujinimo pagrindy). Trys
proceso pagrindai, kurie numatyti abiejuose istatymuose ir yra dazniausiai pasitaikantys praktikoje ir
keliantys daugiausia interpretacijos varianty — tai naujai paaiSkéjusiu aplinkybiy, kurios nebuvo
Zinomos ir negal¢jo biiti Zinomos bylos nagrinéjimo metu, atsiradimas; pateikimas akivaizdziy
irodymy, kad padarytas esminis materialinés teisés normy pazeidimas, jas taikant, gal¢jgs turéti jtakos
priimti neteiséta sprendima; biitinumas uztikrinti vienodos mokestiniy gin¢y nagringjimo praktikos
formulavima. (A. Medeliené, 2005, p.224).

Proceso atnaujinimo iSimtinuma uZztikrina ne tik baigtinis pagrindy saraSas, bet ir
ribojimas pateikti praSyma deél proceso atnaujinimo. Nustatoma, kad praSymas dél proceso atnaujinimo
gali biiti paduodamas per 3 ménesius nuo tos dienos, kai ji padaves subjektas suzinojo arba turéjo
galimybg suzinoti apie aplinkybes, kurios yra proceso atnaujinimo pagrindas. Asmenims,
praleidusiems praSymo dé¢l proceso atnaujinimo padavimo terming dél svarbiy priezasCiy, praleistas
terminas gali biiti atnaujintas, jeigu prasymas dél termino atnaujinimo paduotas ne véliau kaip po
vieneriy mety nuo sprendimo, kuris nebuvo apskuystas, apskundimo termino pabaigos arba nuo
sprendimo isiteisé¢jimo dienos. (A. Medelieng, 2011, p.290).

Plac¢iau panagrinésime tris proceso pagrindus, kurie yra daZniausiai pasitaikantys
praktikoje. Pirmasis proceso atnaujinimo pagrindas nustatytas MAI 160 straipsnio 2 dalies 1 punkte, ir
ABTI 153 straipsnio 2 dalies 2 punkte — naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, kurios nebuvo zinomos ir
negaléjo biiti Zinomos bylos nagrinéjimo metu, atsiradimas. Procesa atnaujinti galima neatsizvelgiant {
tai, kuri mokestinius gincus nagrin¢janti institucija priém¢ mokestiniame gince galutini sprendima ar
kurioje stadijoje jis pasibaiggs. LVAT 2005-03-18 byloje Nr.P4-57-2005 pazyméjo, kad perziiiréti byla
del naujai paaiSkejusiy aplinkybiy galima tik tada, kai jos egzistavo nagrinéjant byla, taciau ju nezinojo
ne tik pareiskéjas, bet ir byla nagringjes teismas. Taip pat teismas savo nutartyje pazymejo, kad ta
nauja aplinkybé turi biiti esminég, t.y. gal¢jusi turéti jtakos bylos baig€iai. (LVAT 2005-03-18 nutartis
administracinéje byloje Nr.P4-57-2005). LVAT 2004-07-01 administracingje byloje P8-94-04 pabréze,
kad svarbu yra iSsiaiSkinti, naujos aplinkybés suzZinojimo momenta, nustacius, kad tokia aplinkybe
buvo Zzinoma mokes¢iy mokeétojui mokestinio gin€o nagrinéjimo metu, procesas negali biiti
atnaujinamas. (LVAT 2004-07-01 nutartis administracin¢je byloje P8-94-04). Taigi norint procesa
atnaujinti Siuo pagrindu, aplinkybés turi atitikti Siuos reikalavimus - biiti naujos ir esmines.

Kitas proceso atnaujinimo pagrindas nustatytas MAI 160 straipsnio 2 dalies 7 punkte ir
ABTI 153 straipsnio 2 dalies 10 punkte — pateikimas akivaizdziy irodymuy, kad padarytas esminis

materialiosios teis€s normu pazeidimas jas taikant, galéjes turéti itakos priimti neteiséta sprendima.
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Pagal LVAT 2005-03-24 administracing byla Nr. P15-69-2005 materialiosios teisés normos taikomos
teismui priimant sprendima, todél neteisingo teisés normuy taikymo fakto paaiSkéjimo momentas
sietinas su $io sprendimo isiteis¢jimo momentu. (LVAT 2005-03-24 nutartis administracinéje byloje
Nr.P15-69-2005). PraSyma atnaujinti procesa Siuo pagrindu nagrinéjanti institucija arba teismas
prasymo atnaujinti procesa nagrinéjimo metu turéty tirti, ar materialiosios teisés normos buvo aiskintos
ir taikytos tinkamai.

R. Stravinskaité (2003) apraSo dar viena procesa atnaujinimo biida - nustacius biitinuma
uztikrinti vienodos mokestiniy gincy nagringjimo praktikos formavima. Visgi, kaip pazymi autore,
Siuo atveju yra biitina jrodyti, kad priimtas sprendimas prieStarauja oficialiai administraciniy byly
praktikai. D¢l Sio pagrindo LVAT savo byloje 2005-06-09 Nr. P11-89-2005 pabrézé, kad prasydamas
atnaujinti procesa Siuo pagrindu, pareiskéjas turi pateikti teismui jrodymus, patvirtinancius, kad
administraciniy teismy praktika gincijamu klausimu yra nevienoda, taip pat kad byloje, kurioje
prasoma atnaujinti procesa, yra nukrypta nuo vienodos administraciniy teismy praktikos, arba teismy
praktika formuojama klaidinga linkme. (LVAT 2005-06-09 nutartis administracin¢je byloje Nr. P11-
89-2005)

Pagal ABTI, jei yra priimama nutartis dé¢l proceso atnaujinimo, byla nagrinéti i§ naujo
perduodama tos pacios instancijos teismui, kurio sprendimas ar nutartis, nutarimas yra skundziami.
ISnagrinéjus byla i$ naujo gali buti priimtas toks sprendimas:

- Atmesti prasyma, o paskusta teismo sprendima, nutarima ar nutartj palikti nepakeista;

- Pakeisti apskuysta sprendima, nutarti ar nutarima;

- Panaikinti apskysta sprendima, nutarima ar nutartj ir priimti nauja sprendima, nutarti

ar nutarima. (Zinios 1999 Nr. 13- 308).

1.3. Mokestiniy gin¢y dalyviai: jy teisés ir pareigos

IS anksciau aptarty mokestinio ginco savoky akivaizdu, kad mokestinio ginc¢o Salimis laikoma
mokes&iy mokétojas ir mokes¢iu administratorius. Sios Salys yra mokestiniy — teisiniu santykiy
subjektai, kuriuos sieja tam tikros teisés ir pareigos.

Mokesc¢iy mokétojas gaves vietos mokes¢iy administratoriaus patvirtinta sprendima, visada turi
dvi galimybes: sutikti su sprendimu arba nesutikti su juo. Nesutikdamas su sprendimu — mokesciu
mokétojas pasinaudoja savo turima teise — apskysti sprendima ir taip inicijuoja mokestini ginca (R.
Stravinskaité, 2004).

Mokesc¢iy mokétojas, inicijuodamas mokestini ginca, gina savo teises ir teisétus interesus ir yra

suinteresuotas gin¢o baigtini, t.y. kad biity priimtas jam palankus sprendimas. Mokes¢iu
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administratorius, kaip mokestinio ginco Salis, yra suinteresuotas apginti savo teis¢ reikalauti i$

mokesciy mokétojo vykdyti jo mokesting prievolg. Taigi abi mokestinio ginco Salys yra suinteresuotos

bylos baigtimi. (A. Medelien¢, 2011, p.247).

IS anksciau aptarty mokestinio ginco stadijuy, galima teigti, kad skirtingose stadijose ginco

Salims kyla skirtingos teisé€s ir pareigos.

Mokes¢iy mokétojas turi tokias teises ir pareigas:

Teis¢ apskusti vietos mokesc¢iy administratoriaus sprendima;

Pareiga skunda pateikti per vietos mokes¢iy administratoriy (per centrinio mokesciy
administratoriaus sprendima);

Pareiga pateikti skunda, atitinkantj jstatymo reikalavimus;

Pareiga paSalinti nustatytus skundo trukumus;

Teisé susipazinti su bylos medziaga esancia Mokestiniy gincy komisijoje;

Teisé prasyti sutrumpinti nagrinéjimo terming Mokestiniy gincy komisijoje;

Teisé naudotis vertéjo paslaugomis Mokestiniy gincy komisijoje;

Teis¢ apskuysti ikiteisminiy institucijy sprendimus;

Pareiga jvykdyti ikiteismines institucijos priimta sprendima;

Teisé kreiptis dél mokestiniy gin¢y nagrin€jimo proceso atnaujinimo.

Centrinio mokes¢iy administratoriaus teisés ir pareigos:

Teisé atnaujinti skundo padavimo termina;

Pareiga patikrinti ar skundas atitinka {statymo keliamus reikalavimus;
Pareiga priimti sprendima dél skundo per nustatyta termina;

Teis¢ sustabdyti skundo nagrinéjima;

Pareiga mokesciy mokeétojui jteikti priimta sprendima;

Pareiga perduoti mokestiniy gincy komisijai, mokes¢io mokétojo skunda;
Teisé dalyvauti mokestiniy gincy komisijos posédyje;

Teis¢ apskusti Mokestiniy gin¢y komisijos priimta sprendima.

Mokestiniy gin¢y komisijos teisés ir pareigos

Mokestiniy gincy komisijos teisés ir pareigos yra labai panaSios i centrinio mokesciy

administratoriaus teises ir pareigas, juk abu subjektai yra ikiteisminés institucijos nagrinéjancios

mokestinius gincus. I$skirtinés mokestiniy gincy komisijos teisés:

Gauti 1§ valstybés ar savivaldybés institucijy, kitu asmenu informacija, susijusia su

nagrin¢jamu skundu;
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- Pasitekti specialistus, ekspertus, kurie gali pateikti iSvada gin¢ijamu klausimu;
- Teikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei pasiilymus dél mokesciy istatymy ir kity

teisés akty tobulinimo.

Mokestiniy gincy dalyviy teisés ir pareigos teisminiame procese

Apibendrinant mokestinio gin¢o stadijas teisminiame procese galima iSskirti tokias
bendras dalyviy teises ir pareigas:

- Pareiga pateikti skunda, atitinkantj istatymo reikalavimus;

- Teisé susipazinti su bylos medziaga;

- Pareiga pateikti atsiliepima;

- Teisé apskusti teismo sprendima;

- Teise kreiptis dél proceso atnaujinimo.

1.4. Susitarimas su mokes¢iy administratoriumi

Kaip ir daugumoje pasaulio valstybiy, Lietuvoje egzistuoja taikaus susitarimo tarp
mokesc¢iy administratoriaus ir mokétojo galimybeé, kuri lemia efektyvy bei optimaly gin¢o sprendima
abiems puséms (Hussey‘us W. M., Lubick‘as C. D., 1997). MAI 71 str. yra numatyta galimybé
mokesCiy mokétojui ir mokes¢iy administratoriui susitarti dél mokescio dydzio, pagal Sio istatymo
nuostatas: ,,mokes¢iy administratorius ir mokesc¢iy mokétojas gali pasirasyti susitarima dél mokescio ir
su juo susijusiy sumy dydzio, jei, apskai¢iuojant mokescius, né viena i§ Saliy neturi pakankamai
irodymu savo apskaic¢iavimams pagristi. Pasirasius toki susitarima, mokes¢iu mokétojas praranda teis¢
gincyti mokescio apskai¢iavimo teisinguma, o mokesciy administratorius — apskaiciuoti didesn¢ suma
negu nurodyta susitarime. Minétas susitarimas gali biiti pasirasytas mokestinio tyrimo ar mokestinio
patikrinimo metu, taip pat visy mokestiniy ginéy nagrinéjimo etapy metu.” (Zinios, 2004 Nr.63-2243).
Mokesciy mokétojas, neturintis pakankamai irodymy savo mokes¢iy apskai¢iavimams pagristi ir
pageidaujantis susitarima pasirasyti:

1.mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu (iki sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo

priémimo), turi rastu kreiptis 1 mokesciy administratoriy, atliekanti ta mokestini tyrima ar mokestini
patikrinima.

2. mokestinio ginco, kuri nagrinéja Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy

ministerijos, Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar teismas, metu, del
susitarimo pasiraSymo rastu turi kreiptis { VMI prie FM, arba pasitlyma VMI prie FM pateikti per
apskrities valstybing mokesciy inspekcija, atlikusia mokestini patikrinima. ( ,,Susitarimas dél mokesc¢io

ir su juo susijusiy sumy dydzio*, 2008).
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Si nuostata tartis dél mokesdio dydZio galima tik tada, kai né viena i§ $aliy neturi
pakankamai jrodymu savo apskai¢iavimams pagristi. Tai galéty buty tokie atvejai, kai mokesCiu
administratorius néra visiSkai isitikings, kokio dydzio mokestiné¢ prievolé turi biiti nustatyta
patikrinimo akte dé¢l triikstamos informacijos, verslo specifikos ijvertinimo, sandoriy ar tkiniy
operaciju sekos ir panasiy aplinkybiy. DaZzniausiai mokesting prievole sunku nustatyti, kai mokestinio
patikrinimo metu yra taikomi netiesioginiai metodai ar turinio virSenybés prie§ forma principas, kai
mokescio negalima apskaiciuoti jstatymo nustatyta iprastine tvarka.

Tokiais atvejais abiem Salims gali kilti daug neaiSkumy dél mokestinés prievolés dydzio,
todel reikeéty pasinaudoti galimybe susitarti dél mokes¢io dydzio. Kaip teigia A. Medelien¢ (2011),
toks susitarimas galimas ir kitais atvejais, pavyzdziui, kai mokestiniai gin¢ai uzsitgsia, ar kai mokes¢iu
mokétojas ir mokesCiy administratorius ,keliauja“ per ivairias mokestinius gincus nagrinéjancias
institucijas, o galutinio ginco sprendimo niekaip nepavyksta priimti. Taigi, Siuo atveju, taupant islaidas
ir laiko sanaudas, galima biity pasitlyti mokes€iy administratoriui tartis ir taip uzbaigti mokestini
ginca.

Apibendrinant, galime teigti, kad MA] 71 str. itvirtina vieng 1§ efektyviu mokestiniy
gin¢y sprendimo biidy, tai yra mokestini susitarima tarp mokes¢io mokeétojo bei administratoriaus. I8
esmes $is budas leidzia iSspresti daugybe gincy taikiai, kurie kitu atveju turéty pereiti tiek privaloma
ikiteisming, tiek ir teisming mokestinio ginco stadija. Pasiektas susitarimas tarp mokes¢io mokétojo ir
administratoriaus jau ikiteisminéje stadijoje dél mokestinio ginfo iSsprendimo sutariant dél
sumoketinos sumos, tai galimybé iSsaugoti ivairius kaStus tiek i§ valstybés, tiek ir i§ mokesciy
mokeétojo puses, kaip laiko, pinigy ir pan. Kaip pavyzdys galéty biiti mokestinio ginco nagrinéjimo tiek
ikiteisminéje, tiek ir teisminéje stadijose vidurkis —vidutiniskai mokestinio gin¢o nagrinéjimas trunka 2
metus, nors $is laikas galéty biiti iSnaudojamas daug efektyviau visiems ginco subjektams. Mokestinis
susitarimas galimas ikiteismingje stadijoje turéty tapti iSties efektyviu mokestiniy gincy nagrinéjimo

budu.

1.5. Mokestiniy gin¢y bei juos nagrinéjanciy institucijy reik§mé

Apibendrinus informacija galima teigti, kad mokestiniai gincai — administraciniy procediiry
realizavimo metu igyvendinama mokesciy administravimo forma. Anot E. Smalakienés (2003), Sio
proceso esmé — tai valstybés ijgalioty instituciju veikla, siekiant objektyviai iSnagrinéti gincus,
kylancius tarp mokes¢iy mokeétojo bei mokesciy administratoriaus mokesciy administravimo srityje.

Mokestiniai gincai gali kilti dél ivairiausiy aplinkybiy, kaip mokes¢iy apskaifiavimas, ju
iSieskojimas ar sumokéjimas, taipogi jvairiy mokestiniy sankcijy skyrimas ar taikymas ir pan. Kaip

matome, mokestiniai gincai kyla i§ esmeés dél valstybés fiskalinés sistemos trikdziy, kuriuos biitina
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spresti tam, kad mokesciy sistema efektyviai bei optimaliai veikty. Remiantis 2010 m. Statistikos
departamento duomenimis, teigtina, kad fiziniy ir juridiniy asmeny mokami mokesciai sudaro beveik
75 % visy Lietuvos valstybés pajamy, taigi jeigu mokesciy surinkimo sistema strigty ir veikty
neefektyviai, valstybé ekonomine prasme tiesiog zlugty. To pavyzdziai Siandieng - Graikija ar Ispanija,
kuriy yra sunki ekonominé padétis. Siekiant iSvengti tokiy bankroto atveju, kurie atsiliepia visai $aliai,
t.y. nuo paciy zemiausiy socialiniy sluoksniy, iki aukS¢iausiy, turi veikti tam tikros valstybés igaliotos
institucijos, ne tik administruojancios mokes¢iy surinkima, bet ir padedancios atkurti teisinguma
mokes¢iy administravimo sistemoje. Valstybin¢ mokes¢iy inspekcija bei Muitinés departamentas
Lietuvoje veikia kaip centriniai mokes¢iy administratoriai, kurie padedami jiems pavaldziy teritoriniy
mokesCiy administratoriy, vykdo mokes¢iu administravimo funkcija. Bitent §i pakopa yra esming,
siekiant optimalaus mokescio surinkimo, tod¢l kaip iSimtiné mokestiniy gincu, kylan¢iy dél vietos
mokesc¢iy administratoriy sprendimy, sprendimo stadija yra MA] normose reglamentuota privaloma
ikiteisminé mokestiniy gin¢y stadija. Sios stadijos privalumai nagrinéjant mokestinius ginéus tai, kad
juos nagrinéja kompetentingos institucijos — t.y. centrinis mokes¢iy administratorius arba tuo
besispecializuojanti Komisija, kas leidzia gincus iSnagrinéti daug siauriau, taciau butent aktualesng
praktika turincioms institucijoms. Be to, kaip pazymi tiek A. Medelien¢ (2011), tiek ir E. Smalakiené
(2003), ikiteismin¢ stadija yra daug operatyvesné ir efektyvesné mokestinio ginco nagrin¢jimo trukmeés
atzvilgiu, nei teisminé stadija. Tam galima pritarti, kadangi i§ esmés mokestinio ginco ikiteisminé
stadija vidutini$kai uztrunka 3 — 4 mén., tuo tarpu teisminé stadija — nuo 1 iki 1,5 m. Cia kalbame apie
stadijas, kuomet pareiSkéjas pereina per abi, tiek ikiteisminés stadijos pakopas — centrini mokes¢iy
administratoriy bei Komisija, tiek ir teismines — pirmosios instancijos ir apeliacinj teismus. Tiek verslo
klientai, tiek ir valstybé per savo igaliotas ir mokescius administruojancias institucijas, turéty biti
suinteresuotos greitesniu, o tuo paciu ir maziau jvairiausiy kasty pareikalaujancios stadijos s€ékme ir
ginco baigtinumu joje. Tuo paciu paZymétina, kad centrinis mokesciy administratorius bei Komisija
atlieka svarbig veikla, kuri yra naudinga tiek valstybés biudZetui, tiek ir visai ekonomikai (J. Réksnys,
2005), kaip pvz. remiantis VMI veiklos metine ataskaita, 2010 m. VMI priskai¢iavo mokesciu
mokétojams papildomai turimy sumokéti PVM, delspinigiy bei baudy uz 84 305 930 Lt, tuo tarpu i$ ju
Komisija patvirtino 66 266 528 Lt. Sios sumos nesaziningy PVM mokétojy buvo nusléptos, taip pat
didele dalimi buvo siekiama i§ valstybés neteisétai susigrazinti pirkimo PVM. Didel¢ dalis pajamuy,
kurias biity galima panaudoti valstybés ivairioms atlickamoms funkcijoms stiprinti bei gyventoju
socialinéms grupéms remti, buvo slepiamos ir grobstomos, taip vykdant jvairiausius administracinius
ar netgi baudziamuosius nusikaltimus, o bitent tam kelia s¢kmingai uzkerta misy nagrinéjamos
ikiteisminés mokestiniy gincy institucijos.

Zinoma, aktuali yra ir teisminé mokestiniy ginéy nagrinéjimo stadija. Kaip jau ankséiau teigta,

Lietuvoje Sia stadija jprasmina Vilniaus apygardos administracinio bei Lietuvos vyriausiojo
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administracinio teismy veikla. Sie teismai uZtikrina Lietuvos Respublikos Konstitucijos normose
Itvirtintas asmens teises | teiséta ir teisinga teismo procesa, kurio metu bus ginamos jo pazeistos teisés.
Pazymeétina, kad Lietuvoje mokslininkai pripaZista egzistuojant esming problema dél Zmoniy gincy
kultiiros susiformavimo — to priezastys pigus ir atviras teismy procesas, kurio metu galimos
ivairiausios sprendimy variacijos. Todél susiformavusi kultiira netiesiogiai skatina visus pilie¢ius
ginCytis nors ir beprasmiskame gince — kuomet mokes¢iy administratorius pateikia jrodymus, o
mokes¢iy mokétojas juos pripazista, bet visgi gincija kurig nors akto dali vien dél netinkamy
formuluociy. D¢l Sios kultiiros susiformavimo Lietuvos teismy sistema yra perkrauta ir tiesiog
nepajégi priimti ir kompetentingai iSnagrinéti visus pateikiamus skundus. Batent todél yra jvedami
Ivairiausi apribojimai jiems, kaip pvz. mokestiniy gincy srityje egzistuojantis apribojimas mokesciy
administratoriui pateikti skunda dél Komisijos sprendimo, iSskyrus atvejus, kuomet ju priimti
sprendimai i§ esmés skiriasi ar kiti atvejai. Zinoma, svarbu paminéti tai, kad nors teismai ir apkrauti
darbu, visgi, butent LVAT teismas yra tiek galuting, tiek ir precedenta formuojanti institucija. Kaip
pazymi Sedbaras S. (2006), jo formuojamomis taisyklémis remiasi tiek ikiteismings, tieck VAAT,
nagrin¢jantis jvairiausius mokestinius gincus. Pabréztina, kad biitent Si teisminé institucija turi teise
nukrypti nuo norminiy teisés akty formuojamos mokestiniy gincy nagrinéjimo tvarkos, taipogi
pasitelkus Europos Teisingumo Teismo iSaiskinimus bei Europos Sajungos bendryjuy teisés akty
normas, formuoja vieninga ir privaloma mokestiniy gin¢y nagrin¢jimo praktika esminiais klausimais,
kurie iSkyla nagrinéjant konkrecius gincus. Galima apibendrinti tai, kad biitent LVAT savo veikla
uzpildo esamas Lietuvos norminiy teisés akty reglamentuojanciy mokestiniy gin€y nagriné€jima
spragas, o taip pat formuoja Siandienos salygas atitinkancia praktika.

Mokestiniy gincy ir juos nagrinéjanciy institucijy reik§mé yra isties didziulé, kadangi butent Siy
procesuy déka yra uzkardomos neteisétos mokesciy mokétoju veikos, kuriomis gali biiti padaroma
didziul¢ Zala valstybés biudzetui, kas apsunkinty jos galimybes igyvendinti savo funkcijas, taipogi —
netgi galéty privesti iki valstybés bankroto. Tiek ikiteisminés, tiek ir teisminés mokestinius gincus
nagrinéjancios institucijos vaidina svarby vaidmeni Siame procese, kadangi biitent jos nagrinéja
vairiausius ginCus tarp mokesCiy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus, tiria visus galimus
mokesCiy slépimo ar grobstymo atvejus, iSieSko mokestines nepriemokas bei skiria baudas ir
delspinigius. Taip paciy institucijy veikla padeda apsaugoti ir apginti mokesc¢iy mokétojy teises, kurias

gali neteisétai pazeisti mokes¢iy administratorius.



30

2. PVM BRUOZAI BEI TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

2.1. PVM samprata ir elementai

Kaip teigia Hussey‘us ir Lubick‘as, valstybés ekonomikos pagrindas yra mokesciai, kadangi i$
esmés visy valstybés atliekamy funkcijy igyvendinimui reikalingi pinigai (1997). Tam pritaria ir
Robbins (2005), kuris savo atliktu tyrimu pagrindé mokesciy svarba kiekvienai valstybei — 96 proc.
JAV pajamy sudaro mokestinés pajamos, panasi situacija Australijoje, Kanadoje ir pan. Statistikos
departamento duomenys leidzia teigti, jog Lietuvoje $is procentas yra tik kiek maZesnis — 93/94 proc.
Taigi, zinant tokia didel¢ mokesciy reik§me, suprantama, jog kiekviena valstybé ju surinkimui skiria
ypatinga svarba. MokesCiams surinkti egzistuoja tam tikra fiskaliné sistema, jgyvendinama per
konkrecia mokes¢iu sistema. MokesCiai yra valstybés pamatas - ju efektyvus surinkimas uZztikrina
stabily valstybés egzistavima. Vienas aktualiausiy pastaryju bei apskritai valstybéje surenkamy
mokesciy - yra pridétinés vertés mokestis.

Pridétinés vertés mokestis, tai vienas i$ netiesioginiy mokesciy, kurj iSrado pranciizas M. Lore.
Jis 1954 metais aprasé Sio mokesCio veikimo schema, kuria pavadino viena progresyviausia bei
efektyviausia pasaulyje. Mokescio tarifas turéjo biiti taitkomas bendrajai prekés vertei, sukauptai visose
ankstesnése prekiy judéjimo stadijose. (D. Bendikiené, G. Saparnis, 2004, p.23).

Mokslininkai Staciokas bei Ramanauskiené teigia, kad istorijoje néra zinoma atvejo, jog
teoriskai sukurtas mokestis taip greitai biity igyvendintas ir daugelyje Saliuy tapty pagrindiniu vartojimo
mokes¢iu. Specialistai mano, kad galutinai mokestj jvesti galima mazdaug per dvejus metus. Sio
mokesc¢io populiaruma lemia tai, jog kiekvienos Salies vyriausybé siekia gauti | biudZeta kuo daugiau
mokestiniy iplauky, o pridétinés vertés mokestis tam labai parankus. (E.Ramanauskiené, R.Staciokas,
2003 p. 36.)

Straipsnyje “PVM svarba® - Europos sajungos PHARE programos atstovas Lietuvoje Anton‘as
Varmington‘as mano, kad reikia teikti pirmenybg vartojimo mokes¢iams, o ne pajamy
apmokestinimui. Tam pritaria ir G. Davulis (2009), teigiantis, kad didesni pajamuy mokesciai tiek
stabdo imoniu veikla, tiek ir silpnina krasto ekonomika. Pasaulio ekspertas mokes¢iu politikos
klausimais i§ JAV Bruce Barlett, kaip ir daugelis kity mokesc¢iy specialisty, pritaria tam, kad PVM yra
progresyvus mokestis. Jis paprastai padeda surinkti daugiau pajamy, esant nedideliems tarifams ir per
daug nemenkinantis veiklos skatinimo. PVM yra lengviau surinkti, nes jis ivedamas gamybos
pradzioje, kur ji galima lengvai nustatyti ir kontroliuoti, o paskui jis pats save kontroliuoja, t.y.
nereikia tikrinti, ar kiekvieng karta perkant §is mokestis priskai¢iuojamas, nes jis jau atsispindi pirkinio
kainoje. PVM jvedamas kiekvienoje gamybos bei prekybos pakopoje ir gyvuoja, kol pasiekia

vartotoja, t.y., mokestis perkeliamas galutiniam vartotojui, kuris, pirkdamas prekes ar paslaugas, $i
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mokesti sumoka ir tampa tikruoju PVM mokétoju. PVM labai pravartus, kai i valstybés biudzeta reikia
gauti daugiau pajamu. (,,PVM svarba®, Verslo informacija, 2010)

Apibendrinant PVM sampratas, galima isskirti tokius PVM mokesc¢io bruozus:

- Tai netiesioginis mokestis;

- Tai vartojimo mokestis;

- Tai bendro pobuidzio mokestis;

- Tai daugiapakopis mokestis, nes mokamas kiekviename gamybos ar prekybos etape;

Atsizvelgiant 1{ tai, kad PVM yra mokamas kiekviename gamybos ar prekybos etape,
bitina uztikrinti, kad kiekvienas Siame gamybos ir prekybos procese dalyvaujantis apmokestinamasis
asmuo 1 biudzeta sumokéty tik ta dalj 1§ pirkéjo surinkto mokescio, kuri atspindi jo sukurta pridéting
verte.

- Renkamas i biudzeta, atsizvelgiant i jo sukurta pridéting vertg.

Apibudinant PVM, kaip ir kita mokestj, reglamentuota istatymo, turime {vertinti pagrindinius
elementus: objekta, subjekta, apmokestinimo momenta, apmokestinamaja vertg, tarifus, lengvatas.

Praktiskai visos valstybés savo nacionaliniuose istatymuose PVM objektu ivardija prekiy
tiekima ir paslaugy teikima, nes butent tai kiekvienoje granding¢je iki pat galutinio suvartojimo yra
apmokestinami PVM (Hillman A., 2009). Mokescio objektas yra ne konkrecios prekés suvartojimas ar
paslaugos panaudojimas, bet sandorio dél Siy prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo vykdymas.

Pagal PVM jstatymo (Zinios, 2004 Nr. IX-751 ) 3 straipsnj, bei PVM jstatymo komentara
(Lietuvos Respublikos Pridétinés vertés mokescio istatymo komentaras), PVM objektas Lietuvoje -yra
prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, tenkinantis visas nurodomas salygas:

- prekés tiekiamos ir (arba) paslaugos teikiamos uz atlygi;

Atlygis suprantamas kaip visa tai, kas pinigais ar bet kokia kita forma gauta arba
gautina kaip atlyginimas uz tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas i§ pirkéjy (klienty) ir (arba)
treciosios Salies. Uz tiekiamas prekes (teikiamas paslaugas) gali biiti atlyginama ne tik pinigais, bet ir
kitomis prekémis ar paslaugomis. Tokiu atveju tiek prekiy tiekéjui (paslaugu teikéjui), tiek prekiy
(paslaugu) pirkéjui vieno kitam patiektos prekes (suteiktos paslaugos) yra PVM objektas, nes toks
atlyginimas laikomas atlygiu uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas.

- prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas vyksta Salies teritorijoje;

- prekes tiekia ir (arba) paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo vykdydamas savo
ekonoming veikla. Kai fizinio asmens sudaromi sandoriai néra susij¢ su  jo
vykdoma ekonomine veikla, nelaikoma, kad fizinis asmuo tiekia prekes ir (arba)
teikia paslaugas veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo. Ekonominé¢ veikla
Istatyme apibiidinta kaip bet kokio pobudzio veikla, kuria vykdant siekiama gauti

pajamy. Pelno motyvas Siuo atveju yra nesvarbus, t. y. net pelno nesiekiantys
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subjektai gali vykdyti ekonoming veikla. Kad vykdoma veikla bty pripazinta kaip
ekonomin¢ veikla, ta veikla turi atitikti tgstinumo pozymi, t.y. vienkartinis sandoris
negali biiti pripazintas, kaip ekonominé veikla.

- prekiy isigijimas uz atlygi Salies teritorijoje i§ kitos valstybés narés;

- naujas transporto priemones isigyja bet kuris asmuo - nesvarbu, koks asmuo naujas
transporto priemones isigyja: fizinis ar juridinis, vykdantis ekonoming veikla ar
nevykdantis ekonominés veiklos, taip pat nepriklausomai i§ kokio asmens S$ios
transporto priemonés isigyjamos: fizinio ar juridinio, PVM mokétojo ar ne PVM
mokétojo.

- Prekiy importas — yra PVM importo objektas.

Mokescio subjektas — tai fizinis ar juridinis asmuo, kuris pagal valstybés jstatymu nuostatas
privalo mokéti nustatyta mokesti. Pagal Lietuvos norminius aktus, PVM privalo mokéti
apmokestinamieji asmenys. PVM {statymo pozitiriu — apmokestinamasis asmuo - bet kokio pobiidzio
ekonoming veikla vykdantis Lietuvos Respublikos juridinis arba fizinis asmuo, taip pat juridinio
asmens statuso neturintis Lietuvos Respublikoje isteigtas kolektyvinio investavimo subjektas, kurio
veiklos forma yra investicinis fondas. (Zinios, 2004 Nr. IX-751)

Taip pat svarbu iSsiaiSkinti, kada atsiranda apmokestinimo momentas - tai momentas, kada
atsiranda prievolé apskaiCiuoti tiekiamos prekés ir (arba) teikiamos paslaugos pardavimo PVM.
Apmokestinimo momentas yra svarbus nustatant, kurj mokestinj laikotarpi turi biiti apskaiCiuotas ir
PVM deklaracijoje deklaruojamas pardavimo PVM. (,,Apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu
momentas®, 2005). Apmokestinimo momenta reglamentuoja PVM ijstatymo 14 straipsnio nuostatos,
pagal Sias nuostatas prievolé apskaiciuoti PVM uz tiekiama preke arba teikiama paslauga, atsiranda,
kai nustatyta tvarka iSraSoma PVM saskaita-faktiira, kuria iforminamas §is prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas. Kai uz tiekiama preke arba teikiama paslauga PVM saskaita-faktiira neiSrasyta, prievolé
apskaiciuoti PVM atsiranda jvykus tam i§ nurodyty ivykiu, kuris {vyksta anksciau:

1) kai preké perduodama ar paslauga suteikiama;

2) kai gaunamas atlygis uz patiekta preke ar suteikta paslauga.

Prievolé apskaiciuoti PVM uz uZsienio apmokestinamojo asmens tiekiama preke arba teikiama
paslauga atsiranda jvykus tam i§ nurodyty ivykiy, kuris jvyksta anksciau:

1) kai pirkéjas (klientas) gauna apskaitos dokumenta, kuriuo iformintas prekés tiekimas arba
paslaugos teikimas;

2) kai pirk¢jas (klientas) moka atlygi uz patiekta preke arba suteikta paslauga. Prievolé
apskaiciuoti PVM taip pat gali atsirasti esant tokiems pagrindams:

e gaunami avansiniai moke¢jimai;

e atsiranda importo skola muitinei (importo PVM);
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e pasigamintas turtas pradedamas naudoti. (Zinios, 2004 Nr. IX-751)

PVM yra skai¢iuojamas ir mokamas ne nuo prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo (PVM objekto),
bet nuo PVM bazés, kuria sudaro apmokestinamoji verté — atlygis (iSskyrus pati PVM), kurj gavo
arba turi gauti prekiy tiekéjas arba paslaugos teikéjas, arba jo vardu treciasis asmuo. Kai uz tiekiama
preke arba teikiama paslauga atlyginama kitomis prekémis ir (arba) paslaugomis, apmokestinamoji
verté yra atlygis, kuris biity gautas, jeigu jis blity gautas pinigais. | apmokestinamaja vertg visais
atvejais jtraukiami:

¢ Visi mokesciai ir rinkliavos, i§skyrus pati PVM;
e Su prekés tiekimu arba paslaugos teikimu susijusiy ir pirkéjui tenkanciy iSlaidy
(pakavimo, transportavimo, draudimo) verte;

¢ Bet kokios subsidijos ar dotacijos, turincios itakos galutinei prekés arba paslaugos kainai

(A. Medeliené, 2011, p.528 — 529).

Kadangi pajamas gauna valstybé¢, ji kaip istatymy leidybos galia turintis subjektas nustato, kas
ir kokiu tarifu turi buti apmokestinama PVM. Mokesc¢io tarifas — tai mokescio dydis apmokestinamo
sumai. PVM tarifai jvairiose valstybése skiriasi. ES valstybése narése maziausias standartinis PVM
tarifas gali buti 15 proc. (Kipras, Liuksemburgas), didziausias — 27 proc. (Vengrija). (,, PVM tarifai ES
Salyse®, 2012). Paprastai valstybése yra nustatyti keli skirtingo dydzio tarifai ir jie gali buti kei¢iami
atsizvelgiant { $alies ekonominius, politinius, socialinius poreikius. Siuo metu Lietuvoje taikomas
standartinis 21 proc. PVM tarifas. Lengvatinis 9 proc. PVM tarifas taikomas laikinai — Silumos
energijai, tiekiamai gyvenamosioms patalpoms Sildyti i gyvenamasias patalpas tiekiamam karStam
vandeniui arba Saltam vandeniui kar§tam vandeniui paruosti ir Silumos energijai, sunaudotai Siam
vandeniui paSildyti, tarifas taikomas faktiSkai patiektoms prekéms iki 2012 m. gruodzio 31 d. Taip pat
Sis tarifas taikomas knygoms ir neperiodiniams informaciniams leidiniams; iki 2012 m. gruodzio 31 d.
turizmo veikla reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka teikiamoms vieSbucio tipo ir specialaus
apgyvendinimo paslaugoms. Nuo 2013 m. sausio 1 d. yra taikomi nauji papildymai PVM istatyme,
lengvatinis 9 proc. PVM tarifas taikomas laikras¢iams, zurnalams ir kitiems periodiniams leidiniams,
iSskyrus erotinio ir (ar) smurtinio pobudzio arba profesinés etikos nesilaikancius leidinius, kuriuos
tokiais pripazino teisés akty jgaliota institucija, bei spausdinta produkcija, kurioje mokama reklama
sudaro daugiau kaip 4/5 viso leidinio ploto; keleiviy vezimo Susisiekimo ministerijos ar jos igaliotos
institucijos arba savivaldybiy nustatytais reguliaraus susisiekimo marSrutais paslaugoms, taip pat
Siame punkte nurodyty keleiviy bagazo vezimo paslaugoms. Lengvatinis 5 proc. tarifas iki 2012 m.
gruodzio 31 d. taikomas vaistams ir medicinos pagalbos priemonéms, kai $iy prekiy isigijimo islaidos

visiskai ar i§ dalies kompensuojamos Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo istatymo nustatyta
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tvarka, nuo 2013 m. sausio 1d. PVM istatymas papildomas nauja nuostata ir tarifas taip pat taikomas
nejgaliyju techninés pagalbos priemonéms ir ju remontui. 0 proc. lengvatinis tarifas taikomas prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo bei prekiy isigijimo i§ kitos valstybés narés atvejais. (Zinios, 2004 Nr. IX-
751)

Mokescio lengvata — kaip teigia A. Jakutis (2007, p. 370), tai mokesc¢io mokétojui istatymo
nustatytos iSskirtinés apmokestinimo salygos. Tai gali biti atleidimas nuo tam tikro mokescio, jo
dydzio sumazinimas arba mokesc¢io moké¢jimo termino atid¢jimas iSskaidant ji dalimis. Lengvata yra
privilegija mokes¢io mokétojui, iSskiriant ji pagal tam tikrus poZzymius. Valstybé taiko mokesCiy
lengvatas, kai siekia apsaugoti mazesnes pajamas gaunanéius asmenis. Pavyzdziui, PVM tarifas
pirmojo biitinumo paslaugoms, kaip Silumos energija ir vaistai; paskatinti tam tikras verslo Sakas arba
padidinti jy konkurencinguma. Kitas pvz. - PVM tarifas taikomas apgyvendinimo vieSbuciuose
paslaugoms. Tokiu biidu siekiama paskatinti atvykstamaji turizma Salyje ir pagerinti Lietuvos
vieSbucCiy konkurencinguma regione. (,,Mokes¢io lengvata®, 2011). Dabartiniame PVM istatyme
numatytos lengvatos, kurias galima suskirstyti | tam tikras grupes:

e Tai su asmens ir visuomenes sveikatos prieziiira susijusios prekés ir paslaugos;

e Socialinés paslaugos;

e Svietimo paslaugos;

e Pelno nesiekianciy juridiniy asmeny teikiamos kulttiros paslaugos;

e Politiniy partijy, profesiniy sajungy ir kity isteigty ir veikianciy narystés pagrindu
pelno nesiekianciy juridiniy asmeny savo nariams teikiamos paslaugos;

e Pasto paslaugos;

e Radijo ir (arba) televizijos visuomenei teikiamos informavimo paslaugos.

Sios teikiamos paslaugos ir tiekiamos prekés yra neapmokestinamos PVM.

PVM istatyme taip pat daug démesio skiriama PVM atskaitai. Pagal PVM jstatymo nuostatas,
atskaita - pirkimo ir (arba) importo PVM dalies atskaitymas, kai pagal PVM istatymo nuostatas
apskaiCiuota atskaitoma pirkimo ir (arba) importo PVM dalimi sumazinama mokétina | biudzeta ar
padidinama grazintina i§ biudZeto PVM suma. PVM atskaita — tai esminé teisé, kuria igyja
isiregistravgs PVM mokétojas. Taigi teis¢ 1 PVM atskaita turi tik PVM mokétojai, iSskyrus
apmokestinamuosius asmenis, isikiirusius uz EB teritorijos riby, kurie elektroniniu biidu teikia
paslaugas asmenims, kurie néra apmokestinamieji asmenys. PVM mokétojai, kurie PVM mokétojais
registruoti vien dél prekiu isigijimo i§ kity valstybiu nariy ir nevykdo jokios ekonominés veiklos,
teisés i PVM atskaita neturi. Sie ir kiti asmenys turi teisg | PVM atskaita tik tuo atveju, kai jie tiekia i
kita valstybg narg naujas transporto priemones. (A. Medeliené, 2011, p. 540) Itraukti { PVM atskaita
pirkimo (importo) PVM uz isigytas (importuotas) prekes ir paslaugas PVM mokétojas turi teisg, jei

Sios prekes ir paslaugos skirtos naudoti tokiai PVM mokétojo veiklai:
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e PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui;

e prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui uz $alies teritorijos riby tuo atveju, kai toks
prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas pagal Sio [statymo nuostatas nebiity
neapmokestinamas PVM, jeigu jis vykty $alies teritorijoje. Si salyga netaikoma, jeigu
uz Europos Sajungos teritorijos riby suteiktos draudimo ir (arba) Sio [statymo 28

straipsnio 1-5 dalyse nurodytos finansinés paslaugos.

Norédamas 1 PVM atskaita itraukti prekiy ir (arba) paslaugy, skirty naudoti uz Salies teritorijos
riby nurodytoje veikloje, pirkimo ir (arba) importo PVM ar jo dali, PVM mokétojas privalo turéti
dokumentus, irodancius, kad prekiuy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas pagal Siame [statyme
nustatytus kriterijus gali biiti laikomas jvykusiu uz Salies teritorijos riby. To neirodzius, laikoma, kad
prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas jvyko $alies teritorijoje. (Zinios, 2004 Nr. IX-751)

Nagrinédama pridétinés vertés mokescio atskaitos probleminius aspektus dr. E. Smalakiené
18skyré atvejus kada PVM atskaita negalima:

e Kai PVM saskaita — faktiira iSraSo asmuo, kuris jsteigtas ir (ar) jregistruotas kaip PVM
mokétojas, panaudojus suklastotus dokumentus, iskaitant atvejus, kai panaudojami
pamesti ar kitaip prarasti asmens dokumentai.

e Kai apskaitos dokumenta iSraSo asmuo, isteigtas ar jregistruotas kaip PVM mokétojas,
pasinaudojant statytiniais asmenimis, iskaitant imones, kuriy savininkai ar vadovai
patvirtina, kad nieko nezino apie tikraja imonés veikla;

e Kai asmenys neteikia PVM deklaracijy arba deklaruojantys, kad veiklos nevykdo, tac¢iau
1§ tikryjy veikla vykdoma, arba asmuo, kuris isteigtas kaip iregistruotas PVM mokétojas
ir naudojamas visuomenei prieSiSkais interesais, vykdo kitokia, negu steigimo
dokumentuose nurodyta veikla ar naudojamas kaip priedanga neteisétai veiklai vykdyti;

e Kai asmuo, deél kurio vykdyty sandoriy ar neteisétos veiklos, susijusios su apgaulés buidu

susigrazinty ar { biudZeta nesumokétu PVM, iskelta baudziamoji byla.

ISvardyty asmeny iSrasyti apskaitos dokumentai neturi juridinés galios, nes laikytina, kad
tikinés operacijos tarp tokiy iikio subjekty, kokie nurodyti apskaitos dokumentuose, neivyko. ( 2004,
p.67-68)

Apibendrinant PVM sampratas ir pagrindinius elementus, galima daryti iSvada, kad PVM yra
populiarus mokestis, kaip teigia Meidenas ir Puzinauskas (2001), dé¢l to, kad jis atitinka keturis
esminius apmokestinimo principus: teisinguma, ekonominj efektyvuma, administravimo paprastuma,

mokestiniy iplauky produktyvuma ir elastinguma. ( p.12 ). Kaip teigia NovoSinskiené¢ (2000), PVM
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yra glaudziai susij¢s su vartojimu, todél priimtinas politiSkai ir maziau atkreipia visuomenés démesi,

nes apmokestinimo bazé palyginti nekoncentruota. ( p. 37)

2.2. PVM Lietuvoje

Kalbant apie PVM atsiradima Lietuvoje, reikia pastebéti, kad Sio mokescio jgyvendinimas néra
lengvas procesas. Ji ivedus Lietuvoje tai pajuto ir prekybininkai, ir gamintojai, ir vartotojai. Pradéjus
taikyti PVM, nebuvo sumazinti ar panaikinti kiti mokes¢iai, todél Zymiai iSaugo prekiu kainos, o ju
nekompensavo nei didinami atlyginimai, nei kitos lengvatos. Taigi sunkiausia mokes¢io nasta teko
2005, p. 86)

Kad bty lengviau suprasti PVM svarba Lietuvoje, paanalizuosime PVM surinkima 1
valstybés biudzeta 2010-2012 m.
Pagal Finansy ministerijos pateiktus duomenis 2010 m. Lietuvos valstybés biudzeto

pajamos be ES paramos sudaré 13 378 mln. lity. BiudZeto pajamy strukttira buvo numatyta tokia (Zr. 1

pav.)
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1. pav. Biudzeto pajamy struktiira 2010 m.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Finansy ministerijos duomenis rengiant2010m valstybés biudzeta.

Daugiausia pajamy { 2010 m. valstybés biudzeta numatoma gauti buvo i§ pridétinés
vertés mokescio — 6,078 mlrd. lity arba apie 45,4 proc. visy valstybés biudzeto pajamy. 2010 m. buvo
gauta 7294 min. lity PVM. Pajamu planas ivykdytas 120 proc. ir i valstybés biudzeta gauta 1216,2

mln. lity PVM pajamy daugiau, nei buvo planuota. (,,2010 m. nacionalinio biudZeto pajamos*).


http://www.finmin.lt/web/finmin/2010biudzes
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Pagal Finansy ministerijos pateiktus duomenis 2011 m. valstybés biudzeto pajamos be
ES paramos 1€Su tur¢jo sudaryti 16 mlrd. 897,8 min. lity, biudzeto pajamuy struktiira buvo numatyta
tokia (zr. 2pav.)
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2. pav .Biudzeto pajamy struktiira 2011 m.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Finansy ministerijos duomenis rengiant2011m. valstybés biudzeta.

Daugiausia pajamy 2011 m. numatoma gauti buvo taipogi i$ pridétinés vertés mokesc¢io —
8 mlrd. 259,2 min. lity arba apie 41,5 proc. visy nacionalinio biudzeto pajamuy. 2011 m. buvo gauta
8502,5 min. lity PVM. Pajamy planas jvykdytas 102,9 proc. ir i valstybés biudzeta gauta 243,3 min.

lity PVM pajamy daugiau, nei buvo planuota. (,, 2011 m. nacionalinio biudZeto pajamos®).
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Pagal pateiktus Finansy ministerijos duomenis 2012 m. valstybés biudzeto pajamos be ES paramos

&Sy sudaro 18 mlrd. 016 min. Lity, valstybés biudZeto struktiira numatyta tokia ( zr. 3
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3. pav .Biudzeto pajamy strukttira 2012 m.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Finansy ministerijos duomenis rengiant2012m. valstybés biudzeta.

Daugiausia pajamy 2012 metais numatoma gauti i§ pridétinés vertés mokes¢io — 8 mlrd.
929 mln. lity arba apie 42,4 proc.

I8 pateikty duomeny, darytina iSvada, kad Lietuvoje daugiausia lésSy 1 biudZeta surenkama
butent i§ PVM, todé¢l Sio mokescio teisinis reglamentavimas yra be galo svarbus visiems PVM

mokétojams ir ketinantiems jais tapti.

2.3. PVM teisinis reglamentavimas

PVM Lietuvoje pradétas taikyti nuo 1994 m. geguzés 1 d., isigaliojus Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokeséio statymui Nr. 1-345. Sis jstatymas galiojo iki 2002 m. birzelio
30 dienos. Nuo 2002 m. liepos 1 d. isigaliojo naujos redakcijos Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescCio istatymas Nr. IX-751, kuris igyvendino visas pagrindines Europos Sajungos teisés aktuy,
reglamentuojanciy apmokestinima PVM nuostatas, taciau | istatyma nebuvo perkelti reikalavimai,
kuriy taikymas jmanomas tik Lietuvai esant Europos Sajungos nare ir bendrosios rinkos dalimi (E.
Smalakiené, 2003). Turéjo biiti iSleistas naujas PVM istatymas, kuris kiek galima maksimaliai
apibrézty visas savokas ir reglamentuoty tas sritis, kurios galiojo Europos Sajungos teiséje. 2004 m.
sausio 15 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio istatymo pakeitimo ir

papildymo istatymas Nr. IX-1960, kuris isigaliojo nuo 2004 m. geguzés 1 d. Biitent S§is istatymas


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=163423&Condition2=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=163423&Condition2=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=226059&Condition2=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=226059&Condition2=
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galutinai perkélé Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy apmokestinimo PVM tvarka,
nuostatas. (,,Pridétinés vertés mokestis*, 2012).

PVM kaip netiesioginis mokestis yra prekiy ir paslaugy kainos pridedamasis elementas,
tod¢l siekiant laisvo prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo tarp Europos Sajungos valstybiy S§io
mokes¢io derinimas ir suvienodinimas yra principinis tikslas, suteikiantis galimybe, skatinti
tarptautinés prekybos liberalizavima, Salinti daugeli nuo seno egzistuojanciuy protekciniy priemoniuy.
(Grakauskas E., Marcijonas A., 2005, p. 7.)

PVM suderinimui tarp Europos Sajungos valstybiy taikoma teisés akty derinimo forma —
harmonizavimas, t.y., nustatomi vieningi pagrindai, ir nacionaliné teis¢ Siuos vieningus ES pagrindus
turi jgyvendinti. Skiriami keli harmonizavimo ES etapai, pagal tai kokia reikSme Sis harmonizavimas
tvedé 1 Salis nares bei apskritai visa sajunga.

Pirmuoju harmonizavimo etapu galima laikyti Pirmaja Tarybos direktyva (1967 m.
balandzio 11 d., direktyva: Dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanéiy apyvartos mokescius,
derinimo, Nr.: 67/227/EEB, OL 71, 1967 4 14, p. 1301-1303.), kurios preambuléje pabréziama, kad
atsizvelgus | atliktus tyrimus, tapo aisku, kad siekiant mokesciy suderinimo biitina panaikinti
kaupiamuosius daugiapakopius mokescius ir visose valstybése narése jdiegti bendrq pridétinés vertés
mokescio sistemq. Sios direktyvos 1 straipsnyje imperatyviai nurodyta, kad valstybés narés turi
pakeisti jose galiojancia apyvartos mokesCiy sistema | nurodyta bendraja pridétinés vertés mokescio
sistema. Antraja Tarybos direktyva (1967 m. balandzio 11 d., Antroji Tarybos Direktyva, Nr.:
67/228/EEC (Second Council Directive 67/228/EEC, 11 of April 1967 on the harmonization of
legislation of Member States concerning turnover taxes Structure and procedures for application of the
common system of value added tax), OJ 71, 14.4.1967, p. 1303-1312. ) taip pat galima priskirti prie
pirmojo harmonizavimo etapo, §i direktyva skyrési nuo Pirmosios Tarybos direktyvos, tik tuo, kad Sios
direktyvos preambuléje pabréziamas biutinumas grieztai riboti 0 PVM tarifo taikyma. Antrosios
direktyvos konstatuojamosiomis dalimis, taip pat turéjo buti pakeisti skirtingose valstybése narése
galiojantys apyvartos mokesciai. Pagal Sias direktyvas valstybéms naréms pacioms buvo galima
nusistatyti tatkomus tarifus, importo mokesciy lengvatos taip pat mazmeniné prekyba ir kitos sritys dar
buvo apmokestinamos skirtingai. Kad panaikinty atsiradusius skirtingumus ir suderinty valstybiy nariy
istatymus d¢l PVM mokescio reikéjo toliau harmonizuoti ES teisés aktus.

Trecioji direktyva (1969 m. gruodzio 9 d., Trecioji Tarybos direktyva, Nr.: 69/463/EEC,
D¢l valstybiu nariy istatymuy, susijusiy su apyvartos mokesc¢iais suderinimo — pridétinés vertés
mokescio jvedimas valstybése narése, OL L 320, 1969 12 20, p. 34-35.) dé¢l Italijos Respublikos ir
Belgijos Karalystés prasymuy pratgsé Pirmosios ir Antrosios direktyvy igyvendinimo terming iki 1972
m. sausio 1.d. ( buvo numatyta jgyvendinti bendra pridétinés vertés sistema 1970 m.). Ketvirtoji (1971
m. gruodzio 20 d., Ketvirtoji Tarybos Direktyva (Fourth Council Directive 71/401/EEC of 20
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December 1971 on the harmonization of the laws of the Member States relating to turnover taxes -
Introduction of value added tax in Italy), Nr.: 71/401/EEC, OJ L 283, 24.12.1971, p. 41-42.) bei
Penktoji (1972 m. liepos. 4 d., Penktoji Tarybos Direktyva, Nr.: 72/250/EEC, OL L 162, 1972 7 18, p.
18-19.) direktyvos dél Italijos Respublikos praSymuy dar karta pratgse direktyvy jgyvendinimo terming.

Antraja PVM harmonizavimo stadija galima laikyti Sestaja Tarybos direktyva (1977 m.
geguzés 17 d., Sestoji Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymuy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, Nr.: 77/388/EEC, OL L
145, 1977 6 13, p. 1-40.) Sios direktyvos preambuléje minimas 1970 m. balandZio 21 d. Sprendimas
dél valstybiu nariy finansiniy imoky pakeitimo Bendrijy nuosavais iStekliais, kuris numato, kad
Bendrijy biudzetas nepriklausomai nuo kity jplauky turi biti visiskai finansuojamas is Bendrijy
nuosavy istekliy, kadangi | tuos isteklius jeina jplaukos is pridétinés vertés mokescio, gaunamos
taikant bendrq mokescio tarifq remiantis vienodai nustatytu vertinimo pagrindu pagal Bendrijos
taisykles. Sis sprendimas buvo vienas i§ pagrindiniy elementy, nulémusiy tolesni PVM
harmonizavima, nes butent { ES biudzeta iéjo iplaukos i§ PVM, todél turéjo biti sukurta bendra PVM
sistema. Preambuléje taip pat keliami tokie tikslai kaip:

e siekis Salinti asmenuy, prekiy, paslaugu, kapitalo judéjimo ir nacionaliniy ekonomiky
integracijos suvarZymus;

e valstybiy nariy tarpusavio prekyboje panaikinti apmokestinimg importo atveju ir
atleidima nuo mokescio eksporto atveju;

e sustiprinti nediskriminacini mokesc¢io pobidi;

¢ sudaryti suderinta mokescio baze, tarifus,

e sudarytas sarasas, kokiais atvejais taikomos mokes¢iu lengvatos, suderintos mokescio
atskaitos taisyklés,

¢ suderintos mokesciy mokétoju prievolés,

e iSskiriamos specialios apmokestinimo schemos — skirtos mazoms imonéms, tikininkams,
siekiant tokiy tiksly buvo priimta direktyva.

Si direktyva svarbi ir tuo, kad Sioje direktyvoje isskirta PVM objekto samprata, taip pat
paaisSkintos tokios esminés savokos kaip ,Salies teritorija“, ,,apmokestinamasis asmuo®, ,prekiy
tiekimas®, ,,paslaugy teikimas®, ,,prekiy importas®, ,,apmokestinimo momentas®, ,,apmokestinamoji
verté”. Direktyva galima laikyti pereinamaja direktyva, kadangi taip sickiama bendra PVM sistema
ilgus deSimtmecius vis dar nebuvo sukurta, netgi buvo imta abejoti 1§ vis dél tokios sistemos sukiirimo
galimybiy ir Sios sistemos veiksmingumo.

Pagrindinis dokumentas, reglamentuojantis apmokestinimo PVM tvarka Europos Sajungos

mastu, $iuo metu yra 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d¢l pridétinés vertés

mokes¢io bendros sistemos. Sioje direktyvoje nauja redakcija yra i3déstoma $estoji direktyva. Sioje


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/lt/oj/2006/l_347/l_34720061211lt00010118.pdf
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PVM direktyvoje susistemintos nuostatos dél bendrosios PVM sistemos ivedimo Europos Sajungoje.
ISskiriami tokie elementai, kaip PVM samprata, PVM objektas, taikymo sritis, apmokestinamieji
asmenys, apmokestinamieji sandoriai, apmokestinamoji verté, tarifai, neapmokestinimas PVM,
atskaita, apmokestinamyjy ir neapmokestinamyjy asmeny prievolés, specialios schemos, pabréziama
svarba kovoti su mokesCiy slépimu ir vengimu. Kadangi pagrindiniai elementai buvo aptarti
nagrin¢jant Lietuvos PVM istatyma, kuris yra suderintas su Sia direktyva néra tikslinga dar karta viska
aptarti.

Vienas 1§ svarbesniy momenty kalbant apie apmokestinimo momenta ir prievolé
apskai¢iuoti PVM - apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti mokesti atsiranda
atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima. Isigyjant prekes ES viduje, apmokestinimo momentas
tvyksta tada, kai jvyksta sandoris, o prievolé apskaiCiuoti mokestj atsiranda kito ménesio po sandorio
atlikimo 15-taja diena. Taciau jei saskaita faktiira iSraSoma iki tos dienos, prievolé apskaiciuoti
mokesti atsiranda saskaitos iSraSymo diena. Nuo 2013 m. sausio 1 d. ivykdzius pakeitimus bei
isigaliojus Direktyvai 2010/45/ES, prievolé apskai¢iuoti PVM tapo privaloma saskaitos fakttros
1SraSymo metu.

Taip pat svarbu paminéti, kokie yra numatyti btidai kovojant su mokesc¢iy slépimu ES

mastu, direktyva iSskiria tokius budus :

informacija apie prekiy tieckima ES viduje privaloma pateikti per viena ménesi;
- ES vidaus sandorius tiek¢jas ir pirkéjas ar paslaugas isigij¢s asmuo privalo deklaruoti
tuo paciu mokestiniu laikotarpiu;
- mazesné administraciné nasta;
- sumuojancias ataskaitas dél prekiy tiekimo ES viduje tkio subjektams leidziama
pateikti kas ketvirt].

Taciau yra keletas direktyvy, reglamentuojanciy specifinius dalykus:

Importo PVM lengvaty taikymo atvejus ir tvarka — 2006 m. spalio 5 d. Tarybos direktyva
2006/79/EB dél nekomercinio pobiidzio nedideliy prekiy siunty importo i$ trec¢iyjy Saliy atleidimo nuo
mokescCiy ir 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/132/EB neapmokestinant galutinio tam
tikry prekiy importo pridétinés vertés mokesciu;

PVM grazinima uzsienio apmokestinamiesiems asmenims — 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyva  2008/9/EB, nustatanti numatyto  pridétinés  vertés  mokes¢io  grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naré¢je, o yra
isisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles ir 1986 m. lapkri¢io 17 d. Tryliktoji Tarybos
direktyva 86/560/EEB d¢l valstybiy nariy apyvartos mokesCiy istatymy suderinimo — pridétinés
vertés mokesCio grazinimo apmokestinamiems subjektams, kurie néra isisteige Bendrijos teritorijoje,

tvarka.( ,,Pridétinés vertés mokestis®, 2012).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/lt/oj/2006/l_286/l_28620061017lt00150018.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/lt/oj/2006/l_286/l_28620061017lt00150018.pdf
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:292:0005:0030:LT:PDF
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2008L0009:20101001:LT:PDF
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2008L0009:20101001:LT:PDF
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31986L0560&model=guichett
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31986L0560&model=guichett
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2.4. Europos Teisingumo teismo jtaka PVM reglamentavimo klausimu

Kaip jau buvo minéta anks¢iau Lietuva taip pat jgyvendina Seitosios Tarybos direktyvos
nuostatas iSleistame PVM istatyme, Siame istatyme numatyti pagrindiniai reikalavimai, kuriais turi
vadovautis mokesciy administratorius ir mokes¢iu mokétojas, igyvendindamas savo teises ir pareigas.
Si taisyklé néra absoliuti. Jei direktyvos nuostatos néra teisingai ir tikslingai jgyvendinamos valstybés
narés priimtuose nacionaliniuose teisés aktuose ir jei valstybé naré negali tiesiogiai remtis
nejgyvendintomis direktyvos nuostatomis savo valstyb¢je dél istatymy leid¢jo kaltés, tada direktyva
praranda savo efektyvuma. D¢l tokios galimos situacijos, kada néra jgyvendinta direktyvos nuostata
nacionaliniame teisés akte, Europos Teisingumo Teismas yra konstataves, kad direktyvos nuostatos
turi tiesiogini veikima nacionaliniy teisés akty atzvilgiu. Tokia praktika galima pasiremti, kai
direktyvos nuostata yra netinkamai ir ne laiku jgyvendinta, taip pat reikia atsizvelgti i byloje
nagrin¢jama klausima, direktyvos nuostata nagrinéjant byla turi buti tiksliai apibréZta. Esant minétoms
salygoms, direktyvos nuostata jgauna virSnacionalini pobuidi— tiesioginio taikymo galimybe, kuomet
teismas gali taikyti direktyvos nuostata, nors ji ir néra jtvirtinta nacionalingje teis¢je.

Kaip teigia A. Medelien¢ (2011, p. 292) ETT byly praktika laikoma vienu pagrindiniy ES
teiseés Saltiniy PVM srityje, kadangi toks jos svarbumas pagrindziamas pacios ES teisés esme. Bendros
Europos Sajungos teisés sistemos sukiirimas bei jos atskiry nuostaty jgyvendinimas, taipogi
veiksmingas esminiy ES tiksly pasiekimas 1§ esmés priklauso nuo §iy normy suvienodinimo visose
valstybése narése bei vieningo juy taikymo. Tiek ES valdanciosios institucijos savo leidziamuose
aktuose, tiek ir ETT savo jurisprudencijoje yra ne karta pabréze, kad ES teis¢ — tai savarankiska teisés
sistema, kuri turi buti suderinta su valstybiy nariy nacionalinémis teisémis, taip igyvendinant vieninga
ES teisés normy taikyma visoje sajungoje. Toks vieningos ES teisés normy taikymas turi itakos ir
PVM klausimams, kadangi §is mokestis yra netiesioginio pobiidzio bei turintis itakos tiek prekiy, tiek
ir paslaugy judé¢jimui. ES atvérus valstybiy sienas, verslo tikslams, o taipogi Saliy bei visos ES
ekonomikos vyksmui yra nepaprastai svarbu panaikinti jvairiausias klititis vidiniam Bendrijos prekiy ir
paslaugy judéjimui. PVM mokesc¢io normos jvairiose ES valstybése narése privalo biiti harmonizuotos,
t.y., turi biti suderintos, taip siekiant panaikinti ivairias galimybes atsirasti dvigubam apmokestinimui
vieno mokesCio atveju ar pan. D¢l tokiy klausimy yra leidziamos PVM mokesCio klausimus
reglamentuojancios ES direktyvos, kurios turi privalomaji pobudi, todél valstybés narés privalo jas
1gyvendinti- priimti ir ju normomis papildyti ar pakeisti su PVM susijusius nacionalinius teisés aktus.
Tuo tarpu biitent ETT aiSkina ir suteikia prakting prasmg $iy normy jgyvendinimui. Savo veikloje, t.y.
nagrin¢jamy byly atveju taikydamas ES reglamenty bei direktyvy nuostatas, ETT jas aiskina, taip

praplésdamas ar susiaurindamas juy veikimo sriti, bei formuodamas jy taikymo praktika, kuri tampa
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privaloma ivairiy valstybiy nariy jgaliotoms institucijoms, nagrin¢jan¢ioms bylas, susijusias su
tvairiais PVM mokescio klausimais. Pabréztina, kad Lietuvoje Sio teismo praktika tiesiogiai savo
prilmamuose sprendimuose daZniausiai taiko LVAT, kuris formuoja praktika ir visoms kitoms
mokestinius gin¢us d¢l PVM nagrinéjancioms institucijoms, tokiu biidu atveriant kelig ir joms remtis
ETT iSaiskinimais (A. Medeliené, 2011, p. 293). Pazymétina, kad ETT formuojama praktika nestovi
vietoje, ji yra nuolat keiCiama ir plétojama aktualiais Siandiena aspektais. ETT prerogatyva taipogi ne
tik spresti konkreius gincus, taciau taip pat aiSkinti tam tikras gincijamas ES teisés normas, kuriy
igyvendinimas kelia jvairias teisines problemas.

ETT savo veikloje vadovaujasi ne vien tik ES teisés norminiais aktais, taciau ir pagrindiniais
teisés principais, kurie padeda uzpildyti atsirandancias teisinio reglamentavimo spragas bei teisingai
aiskinti jvairias ES teisés nustatytas normas. Sie principai turi reikime ir ETT praktikai dél PVM
mokescio — pagrindiniai principai i8skiriami $ioje srityje, tai:

¢ Bendrosios PVM sistemos principas;
¢ Fiskalinio neutralumo principas.

Pirmuoju principu suprantama tvarka, kuomet ES visos prekés ar paslaugos yra apmokestintos
vieningu mokesciu, kuris nepriklausant nuo gamybos proceso, yra apskaiCiuojamas tiksliai pagal
prekiy ar paslaugy kaina.

Antrojo principo esmg nurodo Pirmoji PVM direktyva savo preambuléje — bendroji PVM
sistema igalina neutralia konkurencija, kadangi visose valstybése narése $i sistema igalins vienoda
mokesCiy nasta panasioms prekéms. O tai suponuos lygia prekiy ar paslaugy tiekéju padéti visose
valstybése narése bei subalansuota vykstancios tarptautinés prekybos mokes¢iy nasta.

Savo jurisprudencijoje ETT ne kartg yra konstataves, kad Sestosios direktyvos reikalavimus
savo veikloje daznai paZeidzia nacionaliniai mokesCiy administratoriai, kurie priima nesuderintus su
ES teise teisés aktus. ETT pabrézé harmonizavimo svarba ne vien tik jstatyminiu lygmeniu, taciau ir
priimant poistatyminio lygmens teisés aktus, turinCius jtaka PVM mokesc¢io veikimui ar surinkimui.
Tokiais aktais laikytini jvairiis nutarimai, jsakymai ir pan., kam pritaria ir LVAT savo praktikoje.

Apibendrinant, galime pazyméti, jog ivairiausi Lietuvos norminiai bei poistatyminiai teisés
aktai yra kei¢iami atsizvelgiant tick { ES teise, tieck i ETT praktika. Sie Saltiniai yra svarbis
harmonizuojant Lietuvos nacionalinés teisés normas susijusias su PVM su ES bendraja teisés sistema,
taip igyvendinant vieninga ES teisés sistema PVM mokesé&io srityje. Sio harmonizavimo svarba, tai
laisvas prekiy ir paslaugy judé¢jimas, dvigubo apmokestinimo iS§vengimas ir kity laisvosios prekybos

trikdZiy panaikinimas.
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3. MOKESTINIU GINCU DEL PVM TEISINE ANALIZE LIETUVOJE

3.1. Bendroji analizés charakteristika

Analizei buvo pasirinktas 2010 m. laikotarpis, kadangi iki 2013 m. balandZio mén. VMI
nepateiké vélesniy metiniy veiklos ataskaity bei jos nebuvo apskritai sudariné¢jamos. Bitent todél
tikslinga tyrinéti laikotarpi, kurio bendrieji duomenys yra pateikiami viesai prieinamoje 2010 m. VMI
Veiklos ataskaitoje, tam kad galétume orientuotis bendrame mokestiniy gincuy kontekste, o ne vien
tiktai mokestiniy gincy dél PVM lygmenyje. Tiriamu laikotarpiu centriniame mokesciy
administratoriuje buvo gauti 491 skundai, i$ kuriy 474 buvo priimti nagrinéjimui, tuo tarpu 17 atmesti
kaip nepagristi. 1 lenteléje pateikti subendrinti duomenys apie mokestiniy giny nagrinéjima
centriniame mokesciy administratoriuje — VMI.

VMI prie FM isnagrinéti mokestiniai gincai.

Gauti skundai Priimti sprendimai

491 474

251 - patvirtinti AVMI sprendimai

88 — pavesta atlikti pakartotinius patikrinimus ir priimti naujus

sprendimus

79 — AVMI sprendimai patvirtinti i§ dalies

35 — panaikinti AVMI sprendimai
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1 lentelé: Sudaryta: autorés pagal 2010 m. VMI Veiklos ataskaita.

Pagal 2010 m. VMI veiklos ataskaitoje pateiktus skaiCius apie mokestinius gin€us, keltina
iSvada, kad mokesc¢iy mokeétojai turima teise ginti savo interesa skundziant mokes¢iy administratoriaus
sprendimais patvirtintus aktus naudojasi daznai ir $ig teis¢ realizuoja tinkamai. Netgi 97 % pateikty
skundy buvo priimti ir nagrinéti VMI.

Teigtina, kad mokes¢iy mokétojy interesai patenkinami i§ dalies, nes netgi 48% centrinio
mokes¢iy administratoriaus priimty sprendimy yra palanklis mokes¢iy mokétojui. Skiriami tokie
palankiis sprendimo atvejai:

Jei AVMI sprendimai panaikinami — mokes¢iy mokétojui dingsta mokestiné prievolé mokéti
tam tikra mokestj valstybei,

Jei mokesCiy administratoriui pavedama atlikti patikrinima 1§ naujo, mokes¢iy mokétojas taip
pat apgina savo teises, nes po pakartotinio patikrinimo tam tikra mokestiné prievole jo atzvilgiu gali
pasikeisti,

Jei priimamas sprendimas skunda patenkinti i§ dalies — mokes¢iu mokétojui gali biti
naudingas, nes gali biiti sumaZzinamas tam tikras mokétinas mokestis ar kitaip pakeic¢iama jo mokestiné
prievolé.

Alternatyviai centriniam mokes¢iy administratoriui veikia kita mokestinius gincus
nagrin¢janti institucija — Komisija. Tai kvaziteismin¢ institucija, kadangi ji vykdo administraciniam
teismui biidinga ginco sprendimo funkcija, tik jos sprendimo pobiidis skiriasi nuo teismo. Mokes¢iy
mokétojas norédamas skysti centrinio mokesciy administratoriaus sprendima dél mokestinio ginco,
gali pasirinkti tarp Komisijos bei Vilniaus apygardos administracinio teismo. Svarbu pazyméti, kad
nors skundo padavimas Komisijai yra neprivaloma ikiteisminé mokestinio ginco tyrimo stadija, visgi,
pasinaudojimas ja, neuzkerta kelio vélesniam skundo padavimui teismui. 2 lenteléje, sudarytoje pagal
2010 m. VMI veiklos ataskaita, matome, kad Komisijoje buvo gautas netgi 251 skundas dé¢l mokesc¢iy
administratoriaus veiksmuy, tuo tarpu priimta buvo 227 skundai (91 %), kas sudaro esming dali visu

skundy, galima pabrézti, kad mokes¢iu mokétojai tinkamai naudojasi savo teisémis.

Mokestiniy gincy komisijoje prie LRV isnagrinéti mokestiniai gincai.

Gauti skundai Priimti sprendimai

251 227

153 — patvirtino VMI prie FM sprendimus

21 — i§ dalies patvirtino VMI prie FM

sprendimus

18 — panaikino VMI prie FM sprendima
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35 — panaikino ir pavedé atlikti pakartotini

patikrinima

2 lentelé: Sudaryta: autorés pagal 2010 m. VMI Veiklos ataskaita.

Remiantis 2 lentele, keltina iSvada, kad mokes¢iy mokétojai savo teise naudotis fakultatyvia
ikiteismine institucija pasinaudoja daznai. Mokestiniy gin¢y komisijos vaidmuo yra reikSmingas tuo,
kad Komisijai nagrin¢jant mokestini gina dalyvauja pats mokesCiy mokétojas ir mokesciy
administratoriaus atstovas, todél:

e mokesciy mokétojas gali pateikti savo argumentus zodziu gincijant sprendima;
e papildomai yra tiriami pateikti irodymai;

¢ priimtas sprendimas yra galutinis ikiteismingje institucijoje.

Mokestinio gin¢o nagrin¢jimo uzbaigimu ikiteismingje ginc¢o nagrin¢jimo stadijoje turéty buti
suinteresuotos visos bylos Salys, tick mokesc¢iy mokétojas, tiek mokes¢iy administratorius. Mokes¢iu
mokétojai dazniausiai yra verslo subjektai, tad kol vyksta mokestinis gincas dél nesumokéty mokesciy,
subjektai negali toliau tinkamai planuoti savo veiklos, jos finansy, tuo tarpu valstybei apkraunant
teismy sistema papildomomis bylomis dél mokestiniy gincy, kurios iSties yra sudétingos ir reikalauja
nuodugnaus tyrimo — taipogi uzdedama didel¢ finansiné nasta. Nagrinéjant mokestinius gincus
Komisijoje, kai yra priimamas teigiamas sprendimas mokesc¢iy mokétojo naudai, susiduriama su
problema, kuri néra reglamentuota ikiteisminiy institucijy nagrinéjanciy mokestinius gincus
reglamentuose. MokesCiy mokétojas patiria daug iSlaidy, susijusiy su atstovy samdymu nagrinéjant
mokestinius gincus, jei mokestini gin¢a laimi mokesCiy mokétojas, istatymuose néra nieko
reglamentuota apie tai ar jis gali reikalauti kompensuoti patirtas bylinéjimosi i$laidas nagriné¢jant ginca
ikiteisminése institucijose. Jei mokestinis gincas, toliau biity nagrinéjamas teisme — i8laidy klausima
i§spresty teismas savo sprendimu. Tai, kad néra ikurtas zalos atlyginimo institutas ikiteisminése
institucijose, mokesc¢io mokétojo atzvilgiu néra teisinga, juk jis dél savo teiséty veiksmu, o neteisingo
mokes¢iy administratoriaus sprendimo, patiria dideles islaidas. Si problema, $iuo metu sprendziama
Civilinio kodekso pakeitimy pagalba, kur numatyta galimybé kreiptis | teisma su ieSkiniu del Zalos
atlyginimo, padarytos neteisétais valdZios institucijy veiksmais. Si aktuali problema susilauké ir
auksciausiyju Salies instituciju démesio ir bus nagriné¢jama ar iSties biitina dél zalos atlyginimo kreiptis
1 teisma. Galbiit, bus ijteisintas kompensavimo biidas ir ikiteisminéje stadijoje, tai biity efektyviau bei
pigiau. I§ pateikty duomeny 2 lenteléje matome, kad net 74 skundy atvejais (33%) Komisija priemé
palanky sprendima mokes¢iy mokeétojo atveju:

e IS dalies panaikino VMI prie FM sprendima —21 atveju, kas sudaro 9%;
e Panaikino VMI prie FM sprendima — 18 atvejy - 8%;
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e Panaikino ir pavedé¢ atlikti pakartotinj patikrinima — 35 atvejais - 15%;

Kaip darbe minéta anksciau, pasibaigus mokestinio ginco privalomai ikiteisminei gin¢o
nagrin¢jimo stadijai, galima kita — teisminé stadija, kuri jtvirtinta MAI bei ABT] istatymu normose.
Mokesc¢iy moketoju skundus nagrinéja Vilniaus apygardos administracinis teismas pirmaja instancija,
tuo tarpu apeliacine instancija yra Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Svarbu pazyméti, kad
iSimtinais atvejais skunda dél mokestinio ginco teismy sistemai gali paduoti ir centrinis mokes¢iy
administratorius. Vadovaujantis 2010 m. VMI pateikta veiklos ataskaita, sudarytoje lenteléje Nr. 3
matome, kad tiriamu laikotarpiu Vilniaus apygardos administracinis teismas dél mokestiniy gincy gavo

203 skundus, kuriy 181 pateiké mokesciy mokétojai bei 22 centrinis mokes¢iy administratorius.

Pirmosios instancijos teisme isnagrinéti mokestiniai gincai.

Gauti skundai Priimti sprendimai - Vilniaus apygardos administracinis teismas
IS MM IS D¢l MM D¢l MA
MA
181 22 207 21-
169- MM skundai atmesti 9- MA skundai atmesti
7- MM skundai patenkinti 10-MA skundai patenkinti
7-MM skundai patenkinti i§ dalies 2 — bylos nutrauktos
10- grazinta VMI prie FM nagrinéti i$
naujo

3 lentelé: Sudaryta: autorés pagal 2010 m. VMI Veiklos ataskaita.

Mokesciy mokétojai taip pat kaip pirmos instancijos teismui pateikia daug skundy ir Vilniaus
apygardos administraciniam teismui, tac¢iau dauguma juy skundy yra atmetami, netenkinami (89%
atvejy). Tik 11 % atveju mokes¢iy mokétojuy skundai buvo pripazZinti turin€iais pagrinda bei priimti
palankds jiems sprendimai:

e 7 mokes¢iy mokeétojy skundai patenkinti — 3 %;
e 7 mokesciy mokétoju skundai patenkinti i§ dalies— 3 %;
e 10 VMI prie FM sprendimy panaikinta ir byla grazinta nagrinéti i§ naujo — 5 %.

VMI, besinaudojanti centriniui mokes¢iy administratoriui suteikta iSimtine teise, pateiké 21
skunda dél Komisijos priimty sprendimuy. Sis skai¢ius puikiai iliustruoja tai, kad i§ esmés VMI suteikta
teis¢ yra iSimtin¢ ir ji ja gali pasinaudoti tik konkreciais istatymo imperatyviose normose nustatytais

atvejais. Pagal 3 lentel¢ matome, kad nezymiai didesné teismy sprendimu dalis dél skundy buvo
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palanki VMI, t.y. skundai patenkinti — 10 atveju (48 %), tuo tarpu 9 skundai (43%) buvo atmesti. 2
atvejais bylos buvo nutrauktos (9 %).

Apeliacine teismine bei galutine mokestinio ginco nagrin¢jimo instancija ivardijamas LVAT.
Biitent Sis teismas savo sprendimu uzbaigia mokestinio ginco nagrinéjima, be to — jis nagrinéja tik
pirmosios instancijos teismo priimtus sprendimus. Tiesiogiai kreiptis peréjus tik ikiteisming stadija i §i
teisma negalima. 4 lentel¢je pavaizduota 2010 m. LVAT statistika, susijusi su mokestiniais gincais. I$
viso buvo gauti 144 skundai i§ mokes¢iy mokeétoju dél skundziamy Vilniaus apygardos administracinio

teismo sprendimy, tuo tarpu VMI padave 18 skundy.

Gauti skundai Priimti sprendimai — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
Is MM IS D¢l MM D¢l MA
MA

144 18 147 11
116- MM skundai atmesti 6 - MA skundai patenkinti
3- MM skundai patenkinti 3- MA skundai atmesti
2-MM skundai patenkinti i§ dalies 1 - MA  skundas

patenkintas i§ dalis

14- grazinta VMI prie FM nagrinéti i§ | 1 - grazinta Vilniaus
naujo apygardos

administraciniam teismui

nagrinéti i§ naujo

10-  grazinta  Vilniaus  apygardos
administraciniam teismui nagrinéti 18

naujo

4 lentelé: Sudaryta: autorés pagal 2010 m. VMI Veiklos ataskaita.

[Sanalizavus 4 lentelés duomenis, pastebima, kad LVAT, kaip apeliacinés instancijos teismas,
daugumos mokes¢iy mokeétoju skundy netenkina ir juos atmeta - i§ 147 gauty skundy, atmeté 116
(79%). Nors teismo procesas dél mokestiniy gincy yra palyginti pigus ir greitas, mokes¢iy mokétojas
pries pradédamas mokestinj gin¢a teisme, turéty atkreipti démes;j i tai, kad nors mokesciy iSieskojimo
procesas gino nagrin¢jimo metu yra sustabdomas, taciau tuo atveju, jei mokes¢iy mokétojo skundas
yra nepatenkinamas, jam uZ visa mokestinio ginco laikotarpi bus priskaiCiuoti delspinigiai.

Atsizvelgus 1 tai bei kitas papildomas teisminio byliné¢jimosi iSlaidas, reikty pazyméti, kad daznu
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atveju $i mokestinio ginco stadija néra reikalinga ir tai bereikalingas mokes¢iuy mokétojo bylingjimasis,
taip apkraunant teismy sistema 18 anksto nulemtais procesais. Tai patvirtina ir 2010 m. statistika — tik
29 atvejais buvo priimti palankiis mokes¢iy mokétojui sprendimai(20%):

¢ 3 mokes¢iy mokeétojy skundai patenkinti — 2 %;

e 2 MM skundai patenkinti i§ dalies — 2 %;

¢ 14 grazinta nagrinéti VMI prie FM iS naujo — 9%

e 10 grazinta Vilniaus apygardos administraciniam teismui nagrinéti i§ naujo 7%

Dél centrinio mokes¢iy administratoriaus pateikty skundy, priimti 11 LVAT sprendimuy, kurie,
remiantis sudaryta 4 lentele, palankesni VMI - skundai patenkinti 6 atvejais (55 %), tuo tarpu 3
skundai(27%) buvo atmesti, 1 atveju byla buvo nutraukta (9 %) bei taip pat 1 atveju graZinta Vilniaus
apygardos administraciniam teismui nagrinéti i§ naujo (9%).

Apibendrinant pateiktus bendruosius duomenis apie mokestinius gincus nagrinéjusiy
ikiteisminiy bei teisminiy instanciju 2010 m. veiklos rezultatus, galima teigti, kad i esmés neretu
atveju bylin¢jimasis vyksta tik dél paties bylin¢jimosi, t.y. tam, kad biity uzdelsiamas atsiskaitymas su
mokesciy administratoriumi, tai iliustruoja ir praktika — kiekvienos instancijos atveju 2010 m. daugiau
nei 50 % mokesciy mokétojuy skundy buidavo pripazistami kaip nepagristi ir paliekamas galioti AVMI

sprendimas.

3.2. Mokestiniai ginc¢ai dél PVM Lietuvoje

Aptarus bendra padéti 2010 m. tirty mokestiniy gincy atveju, tikslinga pereiti prie esminio
darbo akcento, t.y., vieno i§ mokestiniais gincais tiriamy objekty analizés — mokestiniy ginc¢y dél PVM
Lietuvoje. Toks tyrimas yra svarbus d¢l ankstesniuose darbo skyriuose nagrinétos PVM reikSmés visai
Lietuvos fiskalinei sistemai — surinkti PVM mokesciai 2010 m. sudaré beveik puse viso valstybés
biudZeto — 45 %, kas apémé 6,078 mird. lity. Sio mokes&io reikimé nesikeité ir vélesniais metais —
2011 m. PVM surinktos pajamos sudaré 44 % viso biudzeto, t.y. 8502,5 min. lity PVM (Auditum,
2010). Be to, remiantis VMI kontrolés skyriaus duomenimis, galima teigti, kad esminés PVM
mokestiniy gincy spragos, tai tokia inovacija kaip nauja mokestiniy gincy praktika PVM atskaitos
srityje. Si nauja praktika lemé pakitusius santykius tarp mokes¢iy administratoriy bei ju mokétojy, kas
zinoma lémé ir atsivérusias naujas problemas, kurios gali lemti jvairius mokes¢iy surinkimo trikdzius.
Remiantis iSvardintais kriterijais, teigtina, kad Lietuvos valstybei yra nepaprastai svarbu tinkamai
reglamentuoti bei vykdyti Sio mokesCio surinkima, kadangi didzigja dalimi nuo jo priklauso visy
valstybés funkcijy igyvendinimas, be to ekonoming¢ biiklé.

Atlikdami mokestiniy gincy dél PVM teising analizg siekiame apzvelgti teisinés bazés

veiksminguma, reglamentuojancios §io mokes¢io nagringjima dvieju lygmeny instancijose. Aktualu
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panagrinéti ir teismy praktikos reikSme nagrinéjant mokestinius ginc¢us dél PVM bei jos jtaka norminiy
akty sistemai. Taipogi svarbu analizés btidu iSskirti tam tikrus Siy gincu nagrinéjimo ypatumus, kas
leisty formuoti mokestiniy gincy dél PVM nagrinéjimo nusp¢jamuma bei praktikos vienoduma. Tai
yra nepaprastai svarbu norint uztikrinti, kad teisin¢ sistema valstyb¢je veikty efektyviai ir teisingai.
Teising analiz¢ atliksime pasinaudodami egzistuojan¢ia mokestinio gino nagriné€jimo

struktiira, t.y. ikiteismine bei teismine stadija. Analizuodami kiekvienos Sios stadijos subjekty veikla
tirsime mokestiniy gincy dél PVM nagrinéjima, jo reglamentavima bei ypatumus. Mokestiniai gincai
del PVM pagal savo objekta gali biti skirstomi dar detaliau ir tiksliau i tokias pagrindines riiis:

e (Gincai dél PVM atskaitos;

e Gincai dél PVM atskaitos tikslinimo;

e (@incai dél lengvatinio 0 PVM tarifo taikymo;

Zinoma, galima i$skirti daugybe kity mokestiniy gin¢y dél PVM risiy, kadangi PVM
reglamentavimas kinta, kinta ir pati mokesciy sistema — todél keiciasi ir mokestiniai gincai susij¢ su
Siuo netiesioginiu mokesciu. Pleciasi gincy sfera, keiciasi aktualijos ir kiti dalykai. Visgi, iSlieka viena
esminé tendencija — mokestiniai gincai dél PVM nuo pat §io mokescio atsiradimo sudaro esming dali

visy nagrin€¢jamy mokestiniy gincy.

3.2.1. Mokestiniy gin¢y dél PVM nagrinéjimas ikiteisminéje stadijoje

Remiantis S. Sedbaru teigtina, kad neteisminé mokestinio ginco stadija dar apibiidintina kaip
kvaziteismine, dél savo ypatingo pobudZio (Sedbaras S., 2006, p.170). Ikiteisminés stadijos pradzia
laikytinas skundo dél vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimo dél patikrinimo akto padavimas
centriniam mokesc¢iy administratoriui, kurig Lietuvoje, pagal MAI 13 str. jprasmina VMI prie FM bei
tam tikrais PVM jstatymo atvejais Muitinés departamentas. Tuo atveju, jei pareiskéjo netenkina $ios
institucijos sprendimas — galimas jos apskundimas kvaziteisminei institucijai — Mokestiniy gincy
komisijai arba tiesiogiai skunda paduoti administraciniam teismui, taip iSkart uzbaigiant ikiteisming
stadija. Svarbu pazymeéti, kad kiekvienas ikiteisminés stadijos instancijos sprendimas, jei yra toliau
neskundziamas — Salims sukelia analogiskas teismo sprendimui pasekmes. Taip yra dél jos privalomo
pobiidzio — MA] 145 str. numatyta, kad mokestiniams ginams yra privaloma ikiteisminé ju
nagrinéjimo stadija. Tokia nuostata taikytina dél Sio proceso sudétingumo ir jo nagringjimo
efektyvumo — kadangi mokestiniai gin€ai yra sudétingi bei jiems biitini papildomi skaifiavimai, taip
pat jie stipriai jtakoja mokes¢iy mokétojo padéti, tad jiems spresti yra numatyta iSimtiné bei privaloma

pakopa. Tokiu buidu yra palengvinama ne tik mokes¢iu mokétojui atstatyti teisinguma, bet ir
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mazinamas teismy darbo krtvis, kadangi teismai yra saistomi Komisijos nustatyty faktiniy aplinkybiy
— tokia nuostata savo praktikoje itvirtino LVAT (2004-10-27 nutartis adm. byloje Nr. A(1)-355/2004).
Prie§ nagrinéjant atskirus mokestinius gincus, verta iSskirti tam tikrus ikiteisminés mokestiniy
gincy stadijos ypatumus. ISskiriami tokie Komisijos veiklos truikumai — néra galimybeés fiksuoti
liudytoju paaisSkinimus, taipogi ribojama Komisijos galimybé priimti naujus irodymus (MAI 153 str. 3
d.), nors praktikoje esama atveju, kuomet juos priima, taciau pateikia vertinti VMI. ISskiriami
Komisijos privalumai biity konkreti specializacija, kas leidZia profesionaliau ir optimaliau nagrinéti
gincus, bei nepriklausomumas nuo kity valstybés institucijy bei jos sprendimy apskundimo ribojimas

centrinio mokes¢iy administratoriaus atzvilgiu.

Gincai dél PVM atskaitos. Aptariant centriniame mokesCiy administratoriuje bei Komisijoje
nagrinéjamus gincus de¢l PVM atskaitos, verta pabrézti tai, kad nuo 2004 m. iSplétota ETT bei Lietuvos
teismy praktika turéjo esming reikSme¢ byluy nagrinéjimui ikiteismingje stadijoje. Iki 2004 m. tiek
mokesCiy administratoriui, tieck ir Komisijai savo veikloje grieztai vadovavusis istatymu bei jo
Itvirtinta siaura dispozicija, biidavo neretai padaromos loginés klaidos, kuriomis pasirémus teismai
panaikindavo S$iuos sprendimus ir priimdavo naujus, arba ipareigodavo priimti nauja sprendima,
nagrin¢jusia institucija. Tuo tarpu 2004 m. LVAT savo praktika nurodé gaires, kuriomis tiek
ikiteisminés, tiek ir teisminés mokestinius gincus nagrinéjancios institucijos vadovaujasi iki Siol.

Norédami detaliau aptarti tokius esminius centrinio mokesc¢io administratoriaus veiklos
pasikeitimus, paanalizuosime keleta VMI prie FM spresty mokestiniy gin¢y, kurie iprasmins Siuos
pokyc¢ius. 2010 02 24 VMI buvo priimtas sprendimas Nr. 69-50, kuriuo nurodyta, kad pareiskéjas
apskaitydamas jvairiy prekiy bei paslaugu isigijima, pateiké juridinés galios neturinCias saskaitas
faktiiras, taip siekdamas jas jtraukti { PVM atskaita. Nors Sios PVM saskaitos faktiiros atitiko faktinius
istatymo reikalavimus, visgi, mokesCiy administratorius nustaté, kad su nurodytais mokesCiy
subjektais jos nevyko, Sie apskaitos dokumentai neatitiko jiems keliamy reikalavimy bei buvo
pripazinti neturinciais juridinés galios. VMI prie FM savo sprendima grindé¢ tokiais motyvais:

Prielaida teisei 1 PVM atskaita atsirasti pagrindé LVAT savo 2004-10-27 nutartimi adm. b. Nr.
A1-355/2004, tai yra Siy veiksmy atlikimas:

¢PVM mokétojas turi preke isigyti ir sumokéti uz ja prekés pardavéjui atitinkama PVM
suma;

e Sukdires su Sia preke pridéting verte, preke turi realizuoti.

Visgi, tai tik praktiné Sio proceso pusé, remiantis PVM 64 bei 80 str., teigtina, kad pirkimo
PVM i PVM atskaita gali buti itrauktas tuo atveju, jei PVM mokétojas turi istatyme nurodyta bei

atitinkant] imperatyviy teisés normu nustatytas reikalavimus apskaitos dokumenta. Rekvizitai,
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privalomi Siam apskaitos dokumentui, kurio dazniausiai praktikoje pasireiSkianti iSraiSka yra PVM
saskaita faktiira, yra pagal 2001-11-06 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo Nr. IX —
574 (Zin., 2001, Nr. 99-3515, toliau — BAI) 13 str. 1 dalj itvirtint Gikio subjekto, suraSiusio apskaitos
dokumenta, pavadinimas, kodas, <...>, Gikinés operacijos arba tikinio ivykio turinys, <...>, asmens (-1),
kuris (-ie) turi teisg suraSyti ir pasiraSyti arba tik pasiraSyti apskaitos dokumentus, vardas (-ai) arba
pirmoji (-osios) vardo (-u) raidé (-és), pavardé (-€s), parasas (-ai) ir pareigos. Mokestinius gincus
nagrinéjanciy institucijuy praktikoje esminiu rekvizitu laikomas tikrasis prekiy tiekéjas ar paslaugy
teikéjas. Konstatuotina, kad tai turi buiti realis duomenys, kitu atveju dokumentas bus laikomas
neturin¢iu juridinés galios, taigi jo nebus galima jtraukti { PVM atskaita. Remiantis jau minéta LVAT
Nr. A'-355/2004 nutartimi, teigtina, kad nors ir esant formalius istatymo reikalavimus atitinkancia
PVM saskaitos faktiira, visgi ji pati savaime dar nesuponuoja teisés | PVM atskaita buvimo. Si teisé be
kity aplinkybiy gali biiti ijgyvendinta tik egzistuojant minéty elementy visumai — teisés | PVM atskaita
prielaidai ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygai, i§ kuriy neabejotinai pirmenybé yra teikiama
pirmajai, atspindinciai pacia PVM sistemos esmg. Svarbu pabrézti, kad vélesné LVAT praktika uzkirto
kelia nepagristai atsisakyti pripazinti PVM saskaitos faktiiras - LVAT 2007-01-23 nutartyje d¢l bylos
Nr. A''-109/2007 konstatavo, ,.kad prekiy pirkéjo turimos PVM saskaitos faktiiros rekvizity trikumai
(neatitinka realybés) savaime nepanaikina teisés i PVM atskaita, jeigu joje (PVM saskaitoje faktiiroje)
atvaizduota operacija realiai buvo atlikta.” Taigi, esminiu motyvu sprendziant PVM saskaitos fakttiros
tikruma pripazintas jos realumas. Sj aspekta pabrézé ir LVAT 2008-07-18 Nr. A502-922/2008
sprendimu, teigdamas, kad iikinés operacijos tikruma bei jos vykdyma dokumentuose nurodytomis
salygomis ir apimtimi, turi pagristi pats mokes¢iy moketojas.

Mokesciy mokétojas pateikdamas realiai nevykusius sandorius jprasminancias PVM saskaitas
faktiiras, taip sieké neteisétai praturtéti. Kaip anksSCiau minéta, nors neteisingy rekvizity jrodymas
teismy praktikoje néra pripazistama imperatyviu Sio apskaitos dokumento negaliojimo pagrindu, taciau
mokes¢iy mokétojui nejrodzius, kad realus sandoris, pagristas pateikta PVM saskaita faktiira buvo, ji
pripazistama neturincia juridinio pagrindo ir tod¢l pagal ja néra leidziama PVM atskaita.

Apibendrinant, galima teigti, kad mokesCiy administratorius priémé motyvuota bei teisinga
sprendima, remdamasis ETT bei LVAT praktika ir imperatyviomis jstatymo nuostatomis. Ta patvirtino
ir Mokestiniy gincy komisijos 2010 m. geguzés meén. 27 d. sprendimas Nr. S-148-(7-85/2010), kuriuo
Komisija patvirtino mokes¢iu administratoriaus argumentacija bei sprendima.

Komisija savo sprendimg argumentavo PVM jstatymo nuostatomis, kad sprendziant mokestinj
gin¢a d¢l PVM atskaitos tikrumo, ne jos teisinis iforminimas, taciau tikrasis tikinés operacijos turinys
turi lemiama reikSmg. Remdamasi ETT bei LVAT praktika, Komisija pripazista, kad jeigu turima
PVM saskaita faktiira nors ir neatitinka visy PVM istatymo 64 str. numatyty reikalavimy, bet

pagrindzia realiai vykusia tiking operacija, yra pripaZistama galiojancia ir mokesciy mokétojas igyja
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teis¢ 1 PVM atskaita. Tuo atveju, jeigu apskaitos dokumentai, kuriais mokesc¢iu mokétojas grindzia
tiking operacija, neatitinka realios padéties — skiriasi subjektai, kurie yra nurodyti PVM saskaitose
fakturose, pagal LVAT praktika, Sios tikinés operacijos turi biiti pervertintos, atsiZvelgiant { tikruosius
tkingje operacijoje dalyvavusius subjektus, kartu ivertinant ir ju veikla, t. y. turi biiti nustatomas bei
ivertinamas tikrasis tokiu tikiniy operacijy turinys bei visy subjektu susijusiy su Sia Gikine operacija
veikla bei vaidmuo“ (2009-10-19 sprendimas adm. byloje Nr. A-438-1097/2009). Sis LVAT
sprendimas taipogi itvirtino mokes¢iy administratoriaus teis¢ reikalauti pirkéjo irodyti tikraji tkinés
operacijos turini. Tais atvejais, kuomet mokes¢iy mokétojo apskaitos dokumentai, kuriais grindziama
PVM atskaita, neatitinka realiy tkiniy operaciju turinio, mokes¢iy mokétojas sieckdamas PVM
atskaitos privalo jrodyti tikraji vykusiu operacijy turini. Tokia LVAT praktika jtvirtinta ir vélesniuose
jo sprendimuose (2010-01-18 nutartis adm. byloje Nr. A-438-195/2010).

Komisija tirdama §] mokestini gin¢a, papildomai iStyré gincijamas iikines operacijas ir nustate,
jog jos realiai vykti negal¢jo, pareiSkéjas objektyviai negaléjo isigyti ginco PVM saskaitose faktiirose
nurodyty prekiy ir paslaugy. Tokia iSvada keltina dél to, kad saskaitose faktiirose nurodyti subjektai
neatitinka realiy, tuo tarpu tyrimo metu nebuvo nustatyti tikrieji asmenys, o pareiskéjas ju nepatikslino.
Prekes ir paslaugas pareiskéjui pagal apskaitos dokumentus teikusios imonés savo saskaitose sandoriy
sudarymo laikotarpiu PVM nedeklaravo ir { biudZeta nesumokéto, taipogi visos Sios imonés po
sandoriy sudarymo bankrutavo ir buvo iSregistruotos i§ PVM mokétoju registro mokesciy
administratoriaus iniciatyva, dél faktinio veiklos nevykdymo. Keltina iSvada, kad PVM saskaitose
faktiirose nurodytos imonés sandoriy su pareiskéju laikotarpiu neveike kaip savarankiski, ekonominés
naudos siekiantys tikio subjektai ir ginco prekiy (paslaugy) pareiskéjui nepardavé. Tuo pasiremdama
Komisija konstatavo, jog pareiskéjas, dél realiai neegzistuojanciy tikiniy operaciju nurodyty pateiktose
PVM saskaitose faktiirose, neigauna teisés | PVM atskaita ir todél jam buvo taipogi pagristai paskirtos
papildomos PVM, Pelno mokescio bei jvairios nuobaudos.

Analogiskas atvejis iSskirtinas ir VMI prie FM 2010-09-27 sprendime Nr. 69-249. Galima
teigti, kad vienas esminiy ypatumy nagrin¢jant mokestinius gin¢us dél PVM atskaitos centriniame
mokesCiy administratoriuje, tai PVM saskaitos faktiiros rekvizity atitikimas realiai vykusiems
sandoriams.

Kitas pokytis po 2004 m. LVAT nutarimo, tai reikalavimas d¢l PVM atskaitos siekiancio
asmens saziningumo. VMI prie FM 2010-09-21 sprendimu Nr. 69-239 nustaté, kad pareiskéja,
vykdydama sandori su juridiniu asmeniu, buvo nesazininga ir neteisétai sieké teisés | PVM atskaita.
Nagrin¢jamu atveju PVM saskaitos faktiiros rekvizitai buvo uzpildyti tinkamai, taciau realus sandorio
teisétumas VMI prie FM buvo kvestionuojamas dél to, kad mokestinio patikrinimo metu ji nustaté, jog
vykstant sandoriui juridinis asmuo, su kuriuo pareiskéja vykdé sandorj, buvo isiskolings bankams,

turimas nekilnojamas turtas buvo ikeistas, imoné nemoki bei neturi pajamy, tuo tarpu pareiskéja apie
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Siuos aspektus tur¢jo galimybe Zinoti, todél zinojo ir tai, kad pardavéjas negalés sumokéti apskaic¢iuoto
pardavimo PVM.

VMI prie FM savo sprendima grindé nuostatomis, kad PVM istatymas bei LVAT praktika
nurodo, jog sandoriai, kurie vyksta piktnaudziaujant teisémis ir kuriais siekiama atskaityti perkant
sumokéta PVM, yra negaliojantys ir nesuteikia teisés { PVM atskaita. Nors PVM mokestis yra skirtas
galutiniam prekeés vartotojui, nelieCiant ekonominés veiklos vykdytoju, visgi, svarbu uztikrinti, kad
mokestis biity sumokamas kiekvienoje civilinés apyvartos stadijoje, tam kad veikty PVM
apmokestinamyjy asmeny atzvilgiu neutrali grandiné. D¢l ekonominés veiklos vykdytojy yra sukurta
speciali PVM atskaita, leidzianti atskaityti buitent ta mokesCio dali, kuri buvo sumokéta pries tai
vykusioje civilinés apyvartos stadijoje ir kuri buvo skirta tik galutiniam mokesc¢io mokétojui. Jeigu
nebiity tokios grandinés, biity iSkreipta PVM sistemos esmé. Nagrinéjamu atveju VMI pazymi, kad
pareiskéja | PVM atskaita traukdama PVM sumas ir Zinodama ar bent turédama Zinoti, kad jos nebus
sumokétos, taip pat suvokia, kad nebeatlicka PVM sistemos tarpinés grandies funkcijos bei dirbtinai
sumazina mokéting pardavimo PVM suma, taip gaudama neteisétos mokestinés naudos. LVAT 2004-
10-27 nutartyje administracinéje byloje Nr. A'-355/2004, inter alia nurodo, jog toks mokes&io
mokétojo elgesys, kuomet jis zino, jog jo atliekamos ikinés operacijos ar kita vykdoma veikla
prisideda prie mokes¢iy nemokéjimo, arba, nors ir neZino to, bet, atsizvelgiant i eilg teisiSkai
reikSminguy aplinkybiy, turi galimybe zinoti, ir atlicka tokia uking operacija, vertinamas kaip
nesaziningas. Svarbu pazymeéti, kad mokes¢iy administratorius savo sprendime uZsimena apie
piktnaudziavimo draudimo doktrina, nurodydamas tai, kad PVM normos reglamentuoja draudima
atskaityti perkant sumokéta PVM, jei sandoriai, kuriais grindziama $i teis¢, sudaryti piktnaudziaujant.

Vadovaujantis Komisijos sprendimu dél Sio atvejo, teigtina, kad mokesciu administratorius,
remdamasis LVAT nutartimi administracinéje byloje Nr. A'-355/2004, taipogi ETT praktika
(sprendimais bylose Nr. C- 177/99 Ampafrance and Sanofi, Nr. C-27/98 Commission/ Germany, Nr. C-
62/93BP Soupergaz / Greek State, Nr. C-110/98 Gabalfrisa and others) 1§ esmés suklydo, kadangi Sios
praktikos yra reikSmingos iSimtinai PVM suk¢iavimo atvejais (ETT byloje Nr. C-110/98) ir
papildomai netirdamas ar mokes¢iy mokétojas tur¢jo ar bent gal¢jo Zinoti apie tai, kad kita sandorio
Salis elgiasi nesaZiningai, padaré esming klaida. LVAT savo praktikoje (Nr. A*-345/2007) nurodé, jog
uz mokes¢iy administravima atsakingoms institucijoms néra uzkirstas kelias rinkti jrodymus siekiant
isitikinti, ar mokesCiy mokétojas tikrai vykdo ekonoming veikla, o ne vien apgaulés ar
piktnaudziavimo keliu siekia jgyti teis¢ 1 PVM atskaita - manytina, kad toks teismo iSaiSkinimas
ipareigoja mokestinius ginfus nagrinéjancias institucijas. Siuo atveju mokeséiy administratoriui
nustacius tik tai, kad pareiSké¢jas buvo nesaziningas, buvo pazeistos pareiskéjo teisés 1 tinkama ir
teisinga procesa. Be to, LVAT 2007-04-02 byloje Nr. A®-345/2007 pazyméjo, kad asmens

saziningumas, siejamas su teisés | PVM atskaita praradimu, yra aktualus tik tais atvejais, kai
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piktnaudziaujama PVM istatymo nuostatomis bei savo veiksmais prie to prisideda. Tuo tarpu atvejais,
kai kontrahentas dé¢l finansinio neiSgaléjimo, nesant jo veiksmuose sukciavimo, nesumoka i biudzeta
PVM, pardavéjo teis¢ { PVM atskaita yra nepaneigiama.

Nagrinéjamame gince susiklosCiusi situacija yra daug platesnio pobiidzio, nei kad ja tyré
mokes¢iy administratorius. Abejoniy nekeliantis faktas, kad @ikiné operacija yra ivykusi, taipogi ji
tinkamai deklaruota, nors ir nesumokéta. Be to, esminis faktas, kad nors kontrahento mokestinis
isiskolinimas ir egzistavo, taCiau jam bankroto byla néra iSkelta, taipogi jis mokestinio tyrimo
laikotarpiu gavo papildomy pajamy i§ savo veiklos, konstatuotina, jog mokes¢iy administratorius savo
tyrima atliko neteisingai, apsiribodamas tik tam tikry kontrahento finansiniy rezultaty paminéjimu. Be
to, tyrimo metu nebuvo bandoma jokiais biidais iSieskoti PVM nepriemoka.

Atskirai nagrinétina ir situacija d¢l VMI prie FM sprendime paminétos piktnaudziavimo
draudimo doktrinos. Kaip ir teigé mokesc¢iy administratorius — §io draudimo esmé, draudimas atskaityti
PVM sandoryje, kuris sudarytas piktnaudZiaujant teisémis. Visgi, reikia pazyméti, kad Sios doktrinos
taikymo salygos nebuvo tinkamai analizuotos ir apskritai gince nepritaikytos, todél toks mokesciuy
administratoriaus paminéjimas Sios doktrinos vertintinas neigiamai ir nesukelia realios teisinés galios.
Tuo tarpu analizuojant piktnaudziavimo doktrina, matyti, jog $i doktrina, pagal ETT praktika (Nr. C-
255/02), taikytina iSimtinai jprastinéje komercingje veikloje, saugant nuo piktnaudziavimo Bendrijos
teisés akty igyvendinima. Ji netgi neapima tikio subjekty sudaryty sandoriy siekiant vienintelio tikslo —
1gyti nauda piktnaudziaujant.

Siais ir kitais mokestinio gin&o faktais grindziant, teigtina, kad & sprendima biitina naikinti, kas
ir buvo padaryta Komisijos 2010 m. gruodzio mén. 27 d. sprendimu Nr. S-346(7-302/2010). Tuo tarpu
jos argumentai iSdéstyti kiek anksc¢iau. Paminétina, kad mokestinis gincas VMI prie FM dél panasios
situacijos buvo nagrinétas 2010-09-14 sprendimu Nr. 69-231, tik §iuo atveju pareiskejas tinkamai buvo
pripazintas nesaziningu ir irodyta, kad jis iSties zinojo apie realy kontrahento bankrota, bet vis vien
savo aktyviais veiksmais neteisétai sické PVM atskaitos. Si sprendima patvirtino ir Komisija. Siuo
pavyzdziu analizuota dar viena naujové itakojanti mokestiniy ginéy nagring¢jima mokesciy
administratoriaus lygmeniu — ji geriausiai apibrézta LVAT praktikoje Nr. A556-1356/2009A556-
1310/2009, A-438-1097/2009, kur pazymima, jog egzistuoja trys esminiai aspektai, norint pripazinti
PVM saskaitos faktiiros teisinguma:

e iikinés operacijos realumas;
e PVM atskaitos siekianc¢io asmens saZiningumas;
e isigyty prekiy ar paslaugy priskirtinumas apmokestinamajai veiklai.
Norint pripazinti, jog asmuo, siekiantis PVM atskaitos, veikia neteisétai ir neturi teisinio

pagrindo tam, reikia jog jo veikla paZeisty bent viena i8 Siy trijy nurodyty pagrindy.
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Gincai dél PVM atskaitos tikslinimo Siekiant konkreciai ir efektyviai nagrinéti mokestinius
ginéus dél PVM atskaitos, tikslinga i$skirti gin¢us dél PVM atskaitos tikslinimo i atskira grupe. Sie
mokestiniai gincai skiriasi nuo gincy dé¢l PVM atskaitos tuo, kad pirmuoju atveju atskaita yra teiséta
bei gautina, tik neteisingai nurodomas jos dydis, tuo tarpu gincuose dé¢l atskaitos — dazniausiai
siekiama ja gauti neteisétu veikimu. Tokio mokestinio gin€o pavyzdziu pasirinkome VMI prie FM
2010 m. lapkric¢io 12 d. sprendima Nr. 69-296, kuriame mokesCiy mokétojas dé¢l siekio padidinti
atskaitoma PVM | PVM saskaitas faktiiras jtrauké netikslius duomenis.

Nagrinéjamo mokestinio ginco atveju mokes¢iy administratorius nustaté, kad pareiskéjas,
vadovaudamasis PVM istatymo 31 str. 1 d., pastatus nuomojo be PVM, kadangi istatyme
reglamentuota, jog gyvenamyjy patalpy nuoma PVM neapmokestinama. Taipogi, buvo pazyméta, kad
nuomos mokesti sudaré mokestis tiek uz pacia nuoma, tiek ir uz pastaty jrengima, bei komunalines
imokas, susijusias su pastatais: uz elektra, dujas, vandeni bei kitas paslaugas (Siuksliy i§vezimas,
bendro naudojimo patalpy ir Saligatviy valymas ir kt.). Pazymétina, kad pareiskéjas { PVM atskaita
itrauké taipogi ir eksploataciniy, komunaliniy bei kity paslaugy pirkimo PVM, kas nepagristai
padidino PVM atskaita. Be to, svarbu pazymeéti, kad pareiskéjas 1 PVM atskaita itrauké ir isigytu
pastaty savikaing, nors Sie vos isigijus buvo iSnuomoti, tad panaudoti PVM moketojo
neapmokestinamoje veikloje. Grindziant Siais faktais mokesc¢iy administratorius priémé sprendima, jog
pareiSkéjas turi patikslinti PVM atskaita 253 456,61 Lt sumai, butent — ja sumazindamas nurodoma
PVM atskaita.

Konstatuotina, kad mokestinio tyrimo metu (2004-01-15 istatymo Nr. IX-1960 redakcija, 2009-
12-03 jistatymo Nr. XI-518) galiojusio PVM jstatymo redakcijos {tvirtino neapmokestinama
gyvenamyjy patalpy nuoma, iSskyrus trumpesng nei 2 ménesiai nuoma. Be to, aktuali 2004-01-15
istatymo Nr. IX-1960 redakcijos nuostata - 58 straipsnio 4 dalis, tai kad prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas, kuris pagal $io istatymo nuostatas PVM neapmokestinamas, netampa PVM apmokestinama
veikla net ir tuo atveju, kai PVM mokétojas uz ji apskaiciuoja PVM, iSskyrus atvejus, kai Sio istatymo
nuostatos numato PVM mokétojui tokio pasirinkimo teis¢ ir PVM mokétojas toki pasirinkima
deklaravo §io istatymo nustatyta tvarka. Reikia paminéti LVAT 2010-03-29 nutartj byloje Nr. A556-
593/2010, kurioje buvo idanalizuota PVM istatymo 66 str. 2 d. Si norma itvirtina situacija, kuomet
paaiskejus, jog prekes ir (arba) paslaugos, jeigu ju pirkimo ir (arba) importo PVM ar jo dalis buvo
itrauktas i atskaita, pradétos naudoti ne PVM apmokestinamai veiklai arba prarandamos, PVM atskaita
tikslinama to mokestinio laikotarpio, kuri paaiskéjo minétos aplinkybés, PVM deklaracijoje
atitinkamai didinant mokéting (mazinant grazinting) PVM suma. Taigi, matome teismo iSskiriama
ekonominés veiklos vykdymo svarba, be to, pazymétina, kad veikla vykdantis asmuo turi biti
saziningas ir nepiktnaudziauti PVM istatymo nuostatomis. LVAT byloje rémési ETT praktika(1991-

07-11 sprendimo Nr. C-97/90), kurioje iSskirta, kad visose valstybése narése turi galioti vienodi
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ribojimai | PVM atskaita ir atskaitos tikslinimai, nukrypimai leidziami tik aiSkiai direktyvoje
numatytais atvejais.

ISanalizavus faktines bylos aplinkybes ir teismy praktika dél PVM atskaitos tikslinimo, galima
teigti, jog mokesciy administratorius pagristai atsisake pripazinti pareiskéjo PVM atskaita bei nurode
ja sumazinti. Teigtina, kad pareiskéjui ijtraukiant | PVM atskaita pirkimo PVM uz isigytas
gyvenamasias patalpas, kurias panaudojo PVM neapmokestinamai veiklai, buvo nepagristai ir
neteisétai didinamas atskaitytinas PVM, tod¢l mokes¢iy mokétojas nurodyta dalimi privalo sumazinti
atskaityting PVM.

Toki sprendima patvirtino ir Mokestiniy gin¢y komisija savo 2011 m. vasario mén. 14 d.
sprendimu  Nr. S-30(7-346/2010). Komisija pareiSkéjo skunda dél centrinio mokescio
administratoriaus sprendimo pripazino netenkintinu ir motyvavo tokiais argumentais: Komisija
iSanalizavusi mokestinio tyrimo laikotarpiu egzistavusi teisini reguliavima bei nustatytas faktines
aplinkybes pripazino, jog pareiskéjo nuoma pagal tuo metu galiojusius jstatymus buvo teisétai
pripazinta PVM neapmokestinama gyvenamuyjuy patalpy nuoma, be to — eksploatacines sanaudas
pripazino pagal 2004-01-15 PVM istatymo Nr. IX-1960 redakcijos 58 str. 4 d. PVM neapmokestinama
veikla. Komisija konstatavo, jog pareiskéjas nepagristai deklaravo PVM permoka dé¢l isigyty
gyvenamuyjy patalpy, kurias pagal sudarytas ilgalaikes (nuo 2009-04-01 iki 2011-04-01) gyvenamuyjy
patalpy nuomos sutartis iSnuomojo fiziniams asmenims, t. y. panaudojo PVM neapmokestinamai
veiklai. Atitinkamai nurodyta, jog Siuo laikotarpiu i PVM atskaita nepagristai buvo itrauktos ir
komunaliniy, remonto ir eksploataciniy paslaugy pirkimo PVM, tenkant{ minétoms patalpoms.
Komisija priémé pagrista sprendima, remiantis iSdéstytais pagrindais, d¢l VMI prie FM sprendimo
tvirtinimo, taip ipareigojant pareiskéja patikslinti PVM atskaita.

Apibendrinus Sia byla, galima konstatuoti, kad norint igyvendinti teis¢ i1 PVM atskaita yra
svarbu atitikti Siuos tris LVAT nutartyje Nr. A556-593/2010 iSskirtus reikalavimus:

e apmokestinamojo asmens veika — vykdoma ekonominé¢ veikla, neatsizvelgiant i jos tikslus;

e apmokestinamojoje veikloje naudojamos prekes ir paslaugos;

e Asmuo saziningas, taip pat nepiktnaudziauja, bei neketina to daryti.

Kilus jtarimui bent dé¢l vieno 1§ Siy pagrindy atskaitomas PVM gali biiti sumazinimas arba i§vis

neatskaitomas.

Gincai dél lengvatinio 0 PVM tarifo taikymo. Dar vienas i§ mokestiniy ginéy dél PVM
porti§iy, tai ginéai dél lengvatinio 0 PVM tarifo taikymo. Sis poriisis gana platus ir apima savyje
Bendrijos taisykliy taikyma importo ir eksporto procediiroms. Siy taisykliy svarba atskleidzia ETT
2007 m. rugs¢jo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-409/04 (Teleos plc. ir kt.) — Bendrijos viduje

vykstancio prekiy judéjimo atleidimas nuo mokescio, leidzia iSvengti pakartotinio Bendrijos prekiy



58

apmokestinimo ir fiskalinio neutralumo principo paZeidimo. Sioje byloje taipogi buvo isskirtos tam
tikros esminés salygos, kurios biitinos, norint jog sandoris biity laikomas ivykdytu Bendrijoje:

e Perleista teis¢ disponuoti kilnojamuoju materialiu turtu;

e Prekés turi buti i§ vienos valstybés atsiystos arba atgabentos isigyjan¢iam asmeniui | kita

valstybg Bendrijos viduje.

Pazymétina, kad Siais atvejais mokestinius ginus nagrin¢ja Muitinés departamentas, kaip
centrinis mokes€iy administratorius. Mokestinio ginco dél lengvatinio 0 PVM tarifo taikymo
pavyzdziu gali buti Muitinés departamento prie FM 2010-07-30 priimtas sprendimas Nr. 1A-4.13-421.
Mokestinis gincas kilo dél pareiskéjui suteiktoms paslaugoms, kaip ekspedijavimo, konteinerio
aptarnavimo, sandéliavimo bei konteinerio prastovos, iSraSytu PVM saskaity fakttiry, kuriose Sios
paslaugos apmokestintos 0 proc. PVM tarifu. Tuo tarpu mokes¢iy administratorius nurodé, jog
saskaitose i$skirtos sumos, tur¢jo biiti iskaitytos { BAD importo rinkiniuose ir deklaracijose deklaruoty
prekiy apmokestinamaja verte, kas reiskia, kad nuo Sios vertés yra skai¢iuojamas importo PVM. Taigi,
nurodé¢, jog pareiskéjas neteisétai pasinaudojo lengvatiniu PVM.

Teigtina, kad PVM saskaitose faktlirose minimos prastovy iSlaidos, kurias patvirtino ir pats
pareiskéjas. Taipogi, pagal Sias paslaugas suteikusios imonés vidaus normy rinkinj: Prekiy pervezimo
standartinés salygos 3 punkta, matyti, kad prastovos pripazistamos gabenimo iSlaidy dalimi ir yra
nurodomos gabenimo tarifuose, kaip papildomos gabenimo islaidos. Be to, pagal Muitinés kodekso 32
str. 1 d. e punkta prastovy iSlaidos laikomos gabenimo iSlaidomis, ta taip pat patvirtina ir ETT praktika
(byla Nr. C-11/89). Pareiskéjas uzsakydamas bei gaudamas ekspedijavimo paslaugas, prekiy
apmokestinimo momentu zinojo prekiy gabenimo, sandé¢liavimo uoste ir mokéjimo uz prastovas
salygas, kurios nurodytos prekiu pervezimo kontrakto standartinése salygose. Kiti svarbiis ginco
akcentai — mokestinio tyrimo laikotarpiu pareiSkéjas atliko mokéjimus VMI uz Valstybinés maisto ir
veterinarijos tarnybos teikiamas paslaugas, kurie taipogi nebuvo apskaityti, nors nuo jy ir privalomas
mokéti PVM. ISskirtinas ir 0 PVM tarifo taikymo klausimas - LVAT nagrinétoje byloje 2009-03-06
Nr. A502-294/2009 apibendrintas lengvatinio 0 PVM tarifo taikymas: taikant $j tarifa apmokestinamos
tiesiogiai susijusios su prekiy eksportu i§ EB teritorijomis paslaugos, tuo tarpu Siuo atveju jos buvo
skirtos tik gabenimui Bendrijoje. Konstatuotina, kad mokes¢iy administratoriaus sprendimas buvo
teisétas ir teisingas, ka patvirtino ir ji nagrinéjusi Komisija savo 2010 m. rugs¢jo mén. 22 d. sprendimu
Nr. S-257(7-230/2010).

Komisija patvirtino apeliuojama Muitinés departamento sprendima, remdamasi tokiomis
faktinémis aplinkybémis. PareiSkéjas nurodeé, jog prastovos iSlaidos néra jskaitomos { importuoty
prekiuy PVM apmokestinamaja vertg, kadangi pagal PVM istatymo 3 straipsnio 1 dalies nuostata,
nelaikytina PVM objektu. Visgi, tai netikslu, kadangi minétame straipsnyje apibréztas iSimtinai PVM

objektas, tuo tarpu nagrin¢jamo ginco objektu yra prekiy importas, kuomet prekés laikomos
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importuotomis Salies viduje. Pagal PVM istatymo 2 straipsnio 24 dali, prekiy importu laikytinas ne
Bendrijos prekiu ivezimas i Europos Bendrijy teritorija arba ju ivezima sukéle veiksmai, o taip pat
Bendrijos prekiuy ivezimas i Europos Bendrijy teritorija i§ treCiyju teritorijy arba ju ivezima sukeéle
veiksmai. Kadangi pareiskéjas negincija, jog prekiy importas yra jvykes, laikoma, kad importo PVM
objektas yra atsiradgs. Tuo tarpu importo PVM apmokestinamosios vertés pagrindas — importuojamy
prekiu muitiné verté. Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalis itvirtina, kad importuojamu
prekiy muitine verte laikoma sandorio verte, tai yra kaina, faktiSkai sumokeéta arba mokétina uz prekes,
parduodamas eksportui { Bendrijos muity teritorija. Bendrijos muitinés kodekso 32 straipsnio 1 dalies e
punkte nustatyta, kad nustatant prekiy muiting verte pagal 29 straipsni, prie faktiSkai sumokétos ar
mokétinos importuojamy prekiu kainos pridedamos importuojamy prekiu vezimo ir draudimo iSlaidos
ir su importuojamy prekiy vezimu susij¢ krovimo ir tvarkymo privalomieji mokéjimai, iki prekiy
ivezimo | Bendrijos muity teritorija vietos. Apibendrinant Siuos straipsnius, o taip pat ETT praktika
(byla Nr. C-11/89) galima teigti, kad visos iSlaidos, susijusios su importuojamy prekiy transportavimu,
yra sudedamoji prekiy muitinés vertés bei importo PVM apmokestinamosios vertés dalis.
Vadovaujantis tarptautine apmokestinimo doktrina bei kroviniyu gabenimo praktika, teigtina, kad
panaudos mokestis yra mokamas uz naudojimasi konteineriu prekéms laikyti, todél iprasta, kad Sis
sandéliavimas yra apmokestinamas. Komisija pagristai patvirtino Muitinés departamento sprendima,
nurodydama, kad panaudos islaidos yra susijusios su importuojamy prekiy gabenimu Bendrijos
teritorijoje, todél negali buti apmokestinamos lengvatiniu 0 PVM, tod¢l pareiskéjas turi susimokéti
papildomai apskaic¢iuota PVM suma. Nors §i Komisijos i§vada ir buvo nepalanki pareiskéjui, taciau dél
to, kad mokestinis gincas nebebuvo perduotas nagrinéti Vilniaus apygardos administraciniam teismui,
manytina, kad mokesc¢iy mokétojas pripazino priimta sprendima pagristu ir vykdeé ji.

Galima iSskirti dar viena nagrin¢jimo centriniame mokes¢iu administratoriuje ypatybe, tai
lengvatinio 0 PVM tarifo taikymas tik tuo atveju, jei paslaugos yra tiesiogiai susijusios su prekiy
eksportu i§ EB teritorijos.

Apibendrinant ikiteisming mokestinio gin¢o dél PVM stadija, matome tam tikrus iSskiriamus
centrinio mokes¢iy administratoriaus nagrinéjimo savitumus:

o Siekiant susigrazinti PVM atskaita, biitinas PVM saskaitos faktiiros rekvizity atitikimas
realiai vykusiems sandoriams, kitu atveju mokes¢iy mokétojas privalo irodyti ju turing;

e PVM saskaita faktiira pripazistama teiséta, jei atitinka tikinés operacijos realumo, PVM
atskaitos siekianc¢io asmens saziningumo bei isigyty prekiy ar paslaugy priskirtinumo
apmokestinamajai veiklai pagrindus.

e PVM atskaita gali buti tikslinama, jeigu yra neatitikimy bent viename i§ $iy nurodyty

pagrindy — apmokestinamojo asmens veikla néra reali, jo veikloje néra naudojamos
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apmokestinamos prekés ar paslaugos, taip pat jei asmuo néra saziningas ar
piktnaudziauja teisémis.

e Lengvatinis PVM tarifas egzistuoja tik konkreciomis aplinkybémis, pvz.: 0 PVM tarifas
galimas tik tuo atveju, jei prekés susijusios su eksportu i§ EB teritorijos.

Komisijos nagrinéty skunduy dél centrinio mokes¢iy administratoriaus priimty sprendimy
atveju, pabréztina, kad jos veikla stipriai itakoja MAI nuostatos, draudzianc¢ios Komisijai vertinti bei
priimti naujus mokes¢iy mokétojo pateikiamus jrodymus. Toks vertinimas LVAT praktikoje (Nr. A11-
180/2005, Nr. A-756-954/2008) laikytinas esminiu mokestinio gin¢o nagrin¢jimo procediiros
pazeidimu ir dél to Komisijos sprendimai naikintini. Komisija tik patikrina centrinio mokesciy
administratoriaus nustatytas faktines aplinkybes, ju realuma, pagristuma bei pakankamuma iSnagrinéti
mokestinj ginca i§ esmés. Toks Komisijos ribojimas apsunkina jos tiksla, t.y. objektyviai ir tinkamai
1Snagrinéti mokestini ginca — jos teisinis subjektiSkumas apima daugiau centrinio mokesciy

administratoriaus priimto sprendimo patikrinima.
3.2.2. Teisminé mokestiniy gincy dél PVM stadija

Antra ir neprivaloma mokestiniy giny stadija — tai teisminé mokestiniy gincy stadija.
Remiantis MAI bei ABTI normomis, pabréztina, kad skundus dél centrinio mokesciy administratoriaus
ar Komisijos sprendimy pirmaja instancija nagrinéja Vilniaus apygardos administracinis teismas, tuo
tarpu apeliacine instancija — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Didziausia prakting reikSme
turi apeliacinés instancijos teismo nutartys, kadangi jos priartina mokestiniy gincy nagrin¢jima prie ES
normy, ir savo veikloje vadovaujasi aktualia ETT praktika, o taipogi formuoja mokestiniy byly
praktika, kuri yra privaloma tiek ikiteisminei gincu stadijai, tiek ir VAAT. Panagrin€jus centrinio
mokes¢iy administratoriaus bei Komisijos sprendimus akivaizdu, kad biitent LVAT praktika stipriai
itakoja ir formuoja ikiteisminés stadijos veikla nagrinéjant jvairius mokestinius gincus, daznai netgi
nukrypstant nuo istatymo normy. Remdamiesi jau anksCiau iSskirtu mokestiniy gin¢y dél PVM

detalesniu iSskirstymu, apzvelgsime Lietuvos administraciniy teismy praktika Siais klausimais.

Gincai dél PVM atskaitos. Kaip ir minéta anks¢iau — daugiausia mokestiniy gincy d¢l PVM
kyla butent dél PVM atskaitos. D¢l tokios svarbos jie iSskiriami ir misy analizéje, vienas aktualiy
praktiniy pavyzdziy, tai VAAT nagrinétas 2009 m. birzelio 26 d. mokestinis gincas 1-1802-
365/2009d¢l pareiskéjo teisés atskaityti pirkimo PVM pagal pateiktas PVM saskaitas fakturas.
Gincijamas objektas — teis¢ | PVM atskaita.

VAAT tirdamas faktines bylos aplinkybes nustaté, kad pareiSk¢jo pateiktos PVM saskaitos
faktiiros yra netikslios, butent Siuose dokumentuose nurodytos iikinés operacijos ivyko kitomis

aplinkybémis, kas jrodyta isiteiséjusiu Siauliy miesto apylinkés teismo 2006 m. spalio 4 d.



61

nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-505-167/2006. Nors PVM saskaitos faktiros atitinka
formaliuosius jstatymo reikalavimus, bet jos nepagristos realiai vykusiomis fikinémis operacijomis.

VAAT, remdamasi 2002 m. PVM istatymo Nr. IX-751 58 straipsnio 1 dalimi, 64, 80
straipsniais, 64 straipsnio 9 dalimi, MA] 10 straipsniu, LVAT plenarinés sesijos 2004 m. spalio 27 d.
nutartimi administracinéje byloje Nr. A'-355/2004, konstatavo, kad iformintos PVM saskaitos faktiiros
neatitinka realiai vykusiy tikiniy operaciju, kadangi jos ivyko kitomis salygomis, negu nurodoma Siuos
sandorius apraSanciuose apskaitos dokumentuose. Tai lemia, kad pagal Buhalterinés apskaitos
istatymo 13 str. Sie dokumentai yra negaliojantys, nes yra iSkreipiama privalomyjuy buhalterinés
apskaitos dokumenty visumos aplinkybé. Mokes¢iy mokétojo, siekiancio igyvendinti teis¢ i PVM
atskaita, saZiningumas nagrin¢jamas konkrecios, dokumentuose nurodytos tikinés operacijos ribose —
t.y. nustatoma ar §i operacija realiai vyko ir §is sandoris suktiré pridétinés vertés realizavima bei teiseg |
PVM atskaita. Teismas dél to pasisaké, kad bylos aplinkybés rodo, jog minimos PVM saskaitose
fakturose tkinés operacijos neivyko, nes ju turinys yra kitoks, nei nurodytas buhalterinés apskaitos
dokumentuose, todél yra paneigiama pareiskéjo teisé | PVM atskaita, o minimos PVM saskaitos
faktiiros yra pripazistamos negaliojanCiomis. Taip pat pripazistama, kad nors jos ir atitinka {statymo
nustatytus formaliuosius rekvizitus, bet jos nepagrindzia realiai vykusiy tikiniy operacijuy, t.y., jos vyko
kitokiu turiniu, nei yra nurodyta. Teismas pazymi, kad pareiskéjo saziningumo vertinimas, sprendziant
klausima dél teisés i PVM atskaita, neturi reikSmés, kadangi pareiskéjo pateiktiems buhalterinés
apskaitos dokumentams neatitinkant auks¢iau nurodytu PVM istatymo nuostaty, pareiskéjas neigyja
teisés | PVM atskaita nepriklausomai nuo jokiy kity salygu, taip pat ir nuo to, kad valstybés biudzetui
padaryta zala isiteis¢jusiu teismo sprendimu priteista atlyginti i§ pareiskéjo. VAAT padar¢ iSvada, kad
pagal PVM istatymo 64 straipsnio nuostatas ir LVAT suformuluota praktika pareiSkéjas pagal
juridinés galios neturincias PVM saskaitas faktiiras nejgijo teisés PVM atskaita, todél patvirtinami
mokesciy administratoriaus priskaiciuoti PVM bei delspinigiai.

VAAT iSkelti motyvai bei rémimasis daugiausiai imperatyviomis jstatymo normomis bei
vieninteliu LVAT 2004 m. iSaiSkinimu, suponavo tai, kad i§ esmés nebuvo atsizvelgta | naujausia
praktika tiek ETT, tieck LVAT lygmeniu, taipogi siaurai vertintinos aplinkybés, kas uztvére kelia
mokes&io mokétojo teisei | PVM atskaita. Biitent todél LVAT savo 2010 m. liepos 9 d. sprendimu A
- 920/2010 panaikino §i sprendima, motyvuodamas tuo, kad nagrin¢jamas mokestinis gincas teisés
normy taikymo klausimu yra tapatus kitoms LVAT sprestoms byloms (Nr. A**-1097/2009; A**-
1356/2009), tiek Sioje, tiek ir anksCiau nagrinétose bylose mokesCiy administratorius paneigé
pareiskeéjo teis¢ 1 PVM atskaitg ta aplinkybe, kad nors @ikiné operacija realiai egzistavo, ka savo
sprendimuose patvirtina ir VAAT, visgi, nejvyko tarp PVM saskaitose faktiirose nurodyty subjekty.
Minétame LVAT sprendime byloje Nr. A*"-1097/2009 buvo padaryta i§vada, kad tais atvejais,

kuomet nustatoma, jog tkinés operacijos realiai ivyko, uz kurias pirkéjas sumokéejo atitinkamas
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pridétinés vertés mokes¢io sumas, taciau nustatoma, jog Sias prekes ir/ar paslaugas pirkéjui suteiké ne
PVM saskaitose faktiirose nurodyti, o kiti subjektai, kurie zinomi, Si aplinkybé pati savaime néra
pakankama nesuteikti pirkéjui teisés i pridétinés vertés mokesCio atskaita. Tai galioja, jei yra
nustatoma, kad pirkéjas Zinojo arba tur¢jo Zinoti, jog isigydamas prekes jis dalyvavo PVM grobstymo
veikloje ir priklausomai nuo $ios aplinkybés nustatymo, turi buti sprendziamas teisés | PVM atskaita
klausimas. LVAT pazymi, jog vien faktas, jog tkinés operacijos nevyko tomis salygomis, kaip
atvaizduota buhalterinés apskaitos dokumentuose, néra besalyginis pagrindas paneigti apelianto teisg i
PVM atskaita. Nauja LVAT praktika bylose Nr. A-438-1097/2009, A556-1310/2009, Nr. A556-
1356/2009 pagrindzia, tai kad esminiai motyvai i tai, ar mokesc¢iy mokétojas turi teis¢ i PVM yra tai, ar
reali tkiné operacija, ar saziningas asmuo, siekiantis PVM atskaitos bei ar isigytos prekés yra
priskirtinos apmokestinamajai veiklai. Nagrin¢jamu atveju nustacius, jog tkinés operacijos realiai
ivyko, uz kurias buvo sumokétos atitinkamos PVM sumos, nors yra nustatyta, jog jos ivyko ne tarp
PVM saskaitose faktiirose i$skirty subjekty, jos turi buti teisiSkai ivertintos, t.y. vertinamas jy tikrasis
turinys bei subjekty, susijusiuy su §ia tkine operacija veikla ir vaidmuo PVM mokesc¢io plotméje.
Subjekty saziningumo klausimas Sioje byloje yra nepaprastai svarbus, kas lemia, kad mokesciuy
administratoriaus bei VAAT netyrimas visy bylai reikSmingy aplinkybiy, suponuoja ginco d¢l PVM
bei su juo susijusiy sumy klausimo grazinima mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.
Remdamasis i$skirtais motyvais LVAT panaikino VAAT 2009 m. birzelio 26 d. sprendima, taip pat
mokesCiy administratoriaus bei Komisijos sprendimus ir perdavé mokestini ginca 1§ naujo nagrinéti
mokes¢iy administratoriui. Siuo mokestiniy ginéy sprendimu buvo isskirtas aktualus ypatumas, kad
besivystant teismy praktikai, aktualiomis naujovémis tampa ir tai, jog nagrin¢jant mokes¢iy mokeétojo
teis¢ 1 PVM atskaita, svarbiis tampa ir kiti akcentai, nei buvo konstatuota 2004 m. LVAT plenarinés
sesijos metu:

e ikinés operacijos realumas;

e PVM atskaitos siekiancio asmens saziningumas;

o isigytu prekiu (paslaugy) priskirtinumas apmokestinamajai veiklai (PVM apmokestinamy

prekiy (paslaugy) tiekimui (teikimui).
Be to, svarbu paminéti ir tai, kad PVM saskaitose fakttirose nurodyty subjekty neatitikimas

realiai vykusios tikinés operacijos Salims, néra imperatyvus pagrindas panaikinti teis¢ 1 PVM atskaita.
Svarbu aiskintis mokes¢iy mokétojo saziningumo klausima, taipogi kontrahenty veikla ir jos reikSme

sandoriy teisétumui. Tai svarbus akcentas siekiant iSsiaiskinti su PVM susijusius nusikaltimus.

Gincai dél PVM atskaitos tikslinimo. Kaip ir ikiteismingje stadijoje, taip ir teismingje
pabréztinas svarbumas mokestiniy gincy atvejais detaliai tirti PVM atskaita bei jos tikslinima, juos

iSskiriant { atskirus mokestinius ginc¢us. Vieno mokestinio gin€o dél PVM atskaitos tikslinimo
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pavyzdys, tai VAAT priimtas 2010 m. sausio 14 d. sprendimas Nr. [-164-95/2010.Mokestinis gincas
kilo d¢l pareiskejo pareigos tikslinti zaliavy, isigyty ir panaudoty alui gaminti, pirkimo PVM atskaita,
nustacius, kad alaus pusgaminis, kuriam buvo sunaudotos isigytos Zaliavos, buvo sunaikintas dél
panaikintos alaus gamybos licencijos. Kadangi ginco Salys skirtingai taiké PVM istatymo 66 straipsnio
2 dalj, laikytina, kad mokestinis gincas kilo dél skirtingo taikytinos teisés normy interpretavimo.

Teismo konstatuotos bylos faktinés aplinkybés buvo tokios, kad VMI prie FM buvo nustaciusi,
o Komisija patvirtinusi, jog pareiSkéjui Valstybinés tabako ir alkoholio kontrolés tarnybos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus isakymu buvo panaikintas alaus, kurio turiné etilo
alkoholio koncentracija nevirsija 9,5 procento, gamybos licencijos galiojimas. Taigi pagamintas alus
buvo sunaikintas, tuo tarpu zaliavy, kurios buvo panaudotos alaus pusgaminio gamybai, kuriy pirkimo
PVM buvo jau itrauktas i PVM atskaita, nebuvo patikslintas ir todél VMI remdamasi PVM istatymo
66 straipsnio 2 dalies nuostatomis, apskai¢iavo papildoma mokeéting PVM ir delspinigius.

Teismas konstatavo, kad gincui kilus dél Zzaliavy, pirkty ir panaudoty alaus pusgaminiui
gaminti, sunaikinimo, svarbus akcentas yra tai, jog galutinis produktas — alus nebuvo pagamintas bei
realizuotas. Pasiremdamas PVM istatymo 3 straipsnio, 58 straipsnio 1 dalies, 66 straipsnio 2 dalies
normomis, teismas apibendrino, jog teisés 1 PVM atskaita atsiradima jstatymas sieja su reikalavimu
atlikti Siuos veiksmus:

e isigyti preke;
e sumokéti uz ja pardavéjui pirkimo PVM;
o preke realizuoti, sukiirus jos pridéting verte.

Pagal PVM istatymo minétas normas, teis¢ atskaityti pirkimo PVM sumas yra imperatyviai
susijusi su ekonominés veiklos proceso metu sukuriamu bei uz atlygi realizuojamu PVM objektu.
Nagriné¢jamo mokestinio gin¢o atveju zaliavos, panaudotos alaus pusgaminio gamybai, uz kurias buvo
atskaitytos pirkimo PVM, buvo sunaikintos ir todél nebuvo panaudotos realizuojamo PVM objekto —
alaus prekiy tiekimui. Pareiskéjas savo skunda grindé PVM istatymo 66 straipsnio 2 dalyje numatytais
atvejais, kuomet PVM atskaita néra tikslinama:

e d¢l prarasto prekiy kiekio, nevirSijancio teisés akty nustatyty natiiralios netekties normuy;
e dé¢l prarasto technologiniy procesy metu prekiy kiekio;

e prekés prarastos dél force majeure arba nusikalstamos treciyjy asmeny veikos.

Visgi, teismas nurode, kad pareiskéjo atveju Siuos nuostatos negali biiti pritaikytos, kadangi
alaus pusgaminis buvo sunaikintas dél panaikintos alaus licencijos, tuo tarpu §i sprendima 1émé paties
pareiskejo elgesys.

Europos Tarybos direktyvos ,,Dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy istatymy derinimo* bei

,»Dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos® nuostatos jtvirtina, jog PVM atskaita netikslinama,
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jeigu turtas yra sunaikintas dél priezasCiu, nepriklausan¢iy nuo mokétojo valios. Tuo pasiremdamas
teismas teigé, kad PVM istatymo 66 straipsnio 2 dalies 2 punktas tinkamai jgyvendina ir atitinka
minétas direktyvy nuostatas bei centrinis mokesciy administratorius pagristai, vadovaudamasis minéta
PVM istatymo nuostata, nurodé¢ pareiskéjo pareiga patikslinti PVM atskaita, sumaZzinant Zaliavy
pirkimo PVM suma.

LVAT apeliacine instancija nagrinéjes Si sprendima, ji panaikino, nurodydamas tokius faktus.
Analizuojant teismo sprendima, teigtina, kad PVM direktyvoje yra numatyta aiSki bendroji ES
galiojanti tvarka, kuomet galima tikslinti PVM atskaita. PrieSingai nei teigiama PVM {statymo 66
straipsnio 2 dalyje, prekiy praradimas, sunaikinimas gali buti siejamas su pareigos tikslinti PVM
atsiradimu tik tuo atveju, kai néra jrodoma ir patvirtinama, kad turtas sunaikintas ar prarastas. Tiek
ETT praktikoje (Lennartz C 97/90, Schlofstrafe C 396/98), tiek ir PVM istatymo 58 straipsnio 1
dalyje jtvirtina apmokestinamojo asmens teis¢ { PVM atskaita dél savo tikinése operacijose naudojamy
apmokestinamyjy prekiy ar paslaugy. Tad aplinkybe, jog alus faktiSkai nebuvo pagamintas bei nejvyko
prekiy tiekimas, panaikino pareidkéjo teise { atskaita kelia abejones. LVAT nutartyje Nr. A°7>-22/2009,
remdamasis ETT praktika, teigé, kad PVM atskaitos sistema turi visiSkai palengvinti per visa
ekonoming veikla mokamo ar sumokéto PVM nasta prekiautojui. Be to, svarbi aplinkybé buvo iSskirta
ETT sprendime Fini H pries Skatteministeriet byloje C-32/03 — atvejais, kuomet numatyta ekonominé
veikla nesukelia apmokestinamyjy sandoriy ir kai apmokestinamasis asmuo negali panaudoti igyty
prekiu bei paslaugy, teisé i atskaita iSlieka, esant dviem salygoms:

e jei nustatomas tiesioginis ir betarpiSkas sumokéty mokesciy ir ekonominés veiklos rySys;

e jei néra nustatyta ketinimy sukc¢iauti arba piktnaudziavimo padétimi atveju.

Analizuojant §ias salygas VAAT nagrinéto mokestinio gin€o atveju, matoma, jog sunaikintos
zaliavos buvo isigytos prie§ VTAK tarnybos direktoriaus isakyma dé¢l licencijos panaikinimo, o tai
reiSkia, jog jos buvo isigytos teisétai. Taipogi, tick i§ VMI, tiek ir i§ pareiskéjo pateikty duomeny
matyti, jog Sios zaliavos buvo panaudotos alaus pusgaminiy gamyboje, taigi ekonomin¢je veikloje,
siekiant vykdyti PVM apmokestinamuosius sandorius. Sis faktas jrodo tai, jog egzistuoja tiesioginis ir
betarpiSkas sumokéty mokes¢iy ir ekonominés veiklos rySys, taigi VAAT iSskirta aplinkybe, jog
prekés buvo sunaikintos, néra pakankamas pagrindas panaikinti pareiskéjo teis¢ i PVM atskaita. Taip
pat, mokestinio ginco atveju, tiek ikiteisminés institucijos, tiek ir VAAT nenustaté pareiskéjo ketinimuy
suk¢iauti arba piktnaudziavimo padétimi atvejy, todél manytina, kad néra pagrindo pareisSkéjui tikslinti
PVM, o teismo sprendimas turi biiti naikintinas. Toki sprendima priémé mokestini gin¢a galutine
instancija nagrin¢jgs LVAT — jis byloje Nr. A-556-593/2010pripazino, kad VAAT netinkamai aiskino
bei taiké¢ materialines teismo normas, taipogi nesivadovavo ETT bei LVAT praktika, todél panaikino

VAAT sprendima dél pareiskéjo jpareigojimo tikslinti PVM atskaita.
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Apibendrinant §i VAAT nagrinéta atveji, iSskirtina esminé mokestinio gin¢o dé¢l PVM atskaitos
tikslinimo ypatybeé, tai kad negalima vadovautis vien PVM jstatymo 66 str. nuostata, sprendima biitina
pagristi taip pat ir ETT bei LVAT praktika — bitent, kad atvejais, kuomet ekonominé veikla nors ir
nesukelia numatyty sandoriy, visgi, teis¢ i atskaita iSlieka, jei egzistuoja tiesioginis ir betarpiskas rysys
tarp sumokéty mokesciuy bei ekonominés veiklos ir taipogi jei néra nustatytuy ketinimo sukciauti ar

piktnaudziauti padétimi atveju.

Gincai dél lengvatinio 0 PVM tarifo taikymo Praktikoje taip pat aktualiis mokestiniai gincai
dél lengvatinio PVM tarifo taikymo — Siy gincy iSskiriama netgi keletas ivairiy rasiy, kadangi
egzistuoja ir jvairiis lengvatiniai PVM tarifai, visgi vienas svarbiausiy ir dazniausiai pasitaikanciy
Muitinés departamento, kaip mokesciy administratoriaus, praktikoje — gincai dél lengvatinio 0 PVM
tarifo taikymo. Analizei pasirinktas mokestinis gincas aktualus dél savo formuojamos praktikos —
LVAT nutartis vien 2010 m. mokestinius gincus nagrin¢janciuose teismuose cituota 9 kartus. VAAT
2010 m. sausio 15 d. sprendimas Nr. [-164-95/2010gince, kilusiame d¢l fakto nustatymo, t.y., ar
pareiSkéjo argumentai yra pakankami, konstatuoti tai, jog jo parduotos prekés, apmokestintos 0 PVM
tarifu, buvo pagal nustatyta tvarka iSgabentos 1§ LR i kita ES Salj ir pateiktos dokumentuose
nurodytiems subjektams.

VAAT nurodyta bylos faktiné situacija jtvirtino, kad pareiskéjo tikinés operacijos partneriai —
Latvijos imonés, jregistruotos kaip PVM mokétojos, nedeklaravo isigijimy i§ pareiskéjo. PVM
istatymo 49 straipsnio 1 dalis ir 56 straipsnio 1 dalis imperatyviai jpareigoja tkinés operacijos
vykdytoja, norintj atskaityti pirkimo PVM, pateikti pagristus irodymus, kad 0 PVM tarifas buvo
taikytas teiseétai ir pagristai, taigi prekés iSgabentos i§ Salies ir imtasi priemoniy, jog jos pasiekty ju
gavéja. Sios PVM normos jpareigoja pareiskéja elgtis riipestingai bei saziningai, bet bylos atveju
Teismas konstatavo, jog pareiskéjo pateikti dokumentai 1§ esmés patvirtino tik prekiy pardavimo fakta,
ir nepagristas yra ju realus i§gabenimas — galima tik prielaida, kad jos buvo i§gabentos. Visgi pagal
ABTI 87 str. 4 d. Teismas negali vadovautis prielaidomis, bitini jrodymai, Saliai norint siekti
palankaus sprendimo.

VAAT konstatavo, jog tiek ikiteisminéje stadijoje, tiek ir jo tyrimo metu, pareiskéjas nepateike
pakankamy irodymuy, patvirtinan¢iy jog Latvijos imongés realiai igijo teis¢ disponuoti nusipirktomis
prekémis. Nurodyta, kad pareiskéjo dokumentuose nebuvo nurodyta tiksli prekiy iSkrovimo vieta,
nurodytas tik miestas, kas vercia abejoti prekiy iSvykimu i§ Lietuvos. Pareiskéjo pateiktos saskaitos
faktiiros vienareikSmiSkai nepatvirtina prekiy iSgabenimo 1§ Lietuvos Respublikos, kadangi pinigy
srauty operacijos gali buti ir ne prekiy pardavimo pasekmé — Teismas rémési LVAT 2009-10-29 Nr.
A442-1272/2009 sprendimu, kuriam nurodyta, jog PVM saskaitos faktiiros ar pinigy priémimo kvitai
gali patvirtinti tik prekiy pardavimo fakta. Taipogi Teismas, vadovaudamasis LVAT praktikos
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apibendrinimais, patvirtino Muitinés departamento ir Komisijos iSvadas, jog pareiskéjas neivykdé visu
lengvatinio 0 PVM tarifo taikymo salygu.

e PareiSkéjo pateikti jrodymai nepagrindzia, jog tikinés operacijos metu jis elgesi
saziningai — nurodyta, jog teismu praktikoje (VAAT 2009-04-02 Nr. 1-224-426/2009)
formalus pasidoméjimas ar kontrahentai yra PVM mokétojai laikytinais nepakankamu
frodymu, taigi nagrin¢jamu atveju juy patikrinimas VIES duomeny baz¢je pripazintas
taipogi nepakankamu. Be to, Teismo nustatyta, kad Sios bendrovés iskart po ivykdyty
sandoriy baigé savo veikla ir buvo iSregistruotos 1§ PVM mokétoju.

e Nepateiké duomeny dél disponavimo prekémis teisiy perleidimo bei realaus ju
1Sgabenimo i§ Lietuvos Respublikos — vien CMR iforminimas laikytinas nepakankamu.
Teismas vadovavosi LVAT bylos 2009-08-17 Nr. A-438-867/2009 praktika, kur
iSaiskinta, kad pateikimas vien pirmojo CMR vaztaras¢io egzemplioriaus, kurj pasiraso
tik vezéjas ir yra uzpildoma gavéjui skirta vieta, yra nepakankamas irodyti prekiy
iSgabenimo. Taip yra todél, kad jie surasomi prekiy iSgabenimo vietoje, Siuo atveju
Lietuvoje, todél nors ir tvarkingai surasomi, taciau objektyviai nejrodo prekiy
iSgabenimo 1§ Salies teritorijos bei pateikimo kitos valstybés narés PVM mokétojui
fakto.

Remdamasis pateiktais motyvais Teismas padaré iSvada, jog pareiSkéjas nepagristai tieckimams,
iformintiems sandoriuose su minétomis Latvijos imonémis, pritaiké O procenty PVM tarifa, bei
patvirtino mokes¢iy administratoriaus sprendima, kuriuo jis jpareigojo pareiskéja sumokéti PVM ir
delspinigius. Si sprendima patvirtino ir galutine instancija mokestinj gin¢a nagrinéjes LVAT Nr. A>">-
1725/2010, kuris savo sprendima motyvavo detaliau remdamasis ETT bei savo nagrinéty byly
praktikomis bei norminiy teisés akty normomis.

LVAT konstatavo, jog VAAT tinkamai aiskino PVM istatymo normas, kuriose imperatyviai
nurodoma, jog biitent PVM mokétojas, pritaikgs 0 PVM tarifa, privalo turéti irodymus, kad prekeés
1Sgabentos 1S Salies teritorijos bei kad gavéjas yra registruotas kitoje valstybé¢je naré¢je PVM mokétojas.
Pazymétina, kad ETT aiskindamas Sestosios PVM direktyvos 77/388/EEB 28a straipsnio 3 dalies 1
pastraipa, ne karta yra konstataves, kad prekés isigijimas Bendrijos viduje ir tieckimas Bendrijos viduje
atleidziamas nuo mokescio, tik kai pirkéjas igyja teisg¢ disponuoti prekémis kaip savo, o tiekéjas
nustato, kad Sios prekés buvo iSsiystos ar iSgabentos i kita valstyb¢ nar¢ . Taigi, kad po iSsiuntimo ar
1§gabenimo jy nebéra tiekejo valstybéje naréje (ETT Teleos ir kt., C-409/04). ES teisé nenustato, kam
tenka pareiga irodyti aplinkybg, jog prekés buvo iSgabentos i§ valstybés narés teritorijos, taciau
formalios mokes¢io mokétoju pareigos, susijusios su apskaitos vedimu, saskaity faktiiry iSraSymu,
deklaracijy bei suvestiniy pateikimu mokeséiy administratoriui buvo numatytos Ses§tosios PVM

direktyvos 22 straipsnyje, o to paties straipsnio 8 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé
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nustatyti kitas privalomas pareigas tam, kad mokestis biity teisingai renkamas. ETT praktikoje
laikomasi nuostatos, kad igyvendindamos savo jgaliojimus, valstybés narés privalo laikytis bendryju
teisés principy, ypac teisinio saugumo ir proporcingumo principy (E7T sprendimas byloje Gabalfrisa
ir kt., C-147/98, Schmeink & Cofreth ir Strobel, C-454/98 ir kt). Be to, valstybé naré negali kelti
gréesmés PVM neutralumui (ETT sprendimas Schmeink & Cofreth et Strobel, C-454/98). Vertinant ar
Lietuvos PVM istatymo 56 str. 1 d. nuostatos atitinka ES teisg, pazymétina, jog panaikinus sieny
kontrolg tarp valstybiy nariy, mokesc¢iy institucijos patikrinima, ar prekés fiziskai tebéra tiekimo
valstybés narés teritorijoje, atlicka remdamosi mokesCiy mokétojy pateiktais jrodymais bei ju
deklaracijomis (ETT Teleos ir kt., C-409/04), todél principas, pagal kuri irodin¢jimo nasta dél teisés
naudotis atleidimu nuo mokesCio tenka tam, kuris praso leisti naudotis tokia teise, nepazeidzia
Bendrijos teisés. Be to, kaip pazymi LVAT savo praktikoje, tuo atveju, jei prekés tikrai iSgabenamos 18
Salies teritorijos, prekiy tiekéjas néra apkraunamas sunkiomis prievolémis - pateikti irodymus,
pradedant susijusiais su i§vezimo procediira, baigiant patvirtinimu i§ prekiy gavéjo (LVAT 2010 m.
sausio 25 d. nutartis Nr. A>*°-250/2010; 2010 m. birzelio 28 d. nutartis Nr. A**°-1054/2010).
Nagrin¢jamame mokestiniame gince LVAT konstatavo, jog Bendrové deklaravo prekiy
tieckimus Latvijos imonéms, kurios pagal Latvijos mokesCiy administratoriaus pateiktus duomenis
nedeklaravo jokiy isigijimy i$ pareiSkéjo. Be to akcentuotina, kad visos §ios imonés buvo itrauktos i
fiktyviy imoniy sarasa, kurios veikdavo PVM grobstymo tikslu. Pazymétina, kad sandoriai su $iomis
imonémis vykdavo tam tikro tgstinumo principu — Teismas nustate, kad jvykus sandoriams su viena
imone, §i po trumpo laiko buidavo iSregistruojama i§ PVM mokétojy, o sandoriai vykdavo jau su kita.
LVAT nuomone, pareiSkéjas, elgdamasis apdairiai ir riipestingai, privaléjo aiSkintis jtartiny sandoriy
aplinkybes, bet jis nesidoméjo kontrahenty veiklos realumu, nereikalavo i§ juy irodymuy, kad prekés
buvo iSgabentos 1S Lietuvos Respublikos bei pasieké Latvijos Respublikoje gaveja, taipogi
atsizvelgtina 1 tai, kad CMR iskrovimo vieta nurodyta abstrak¢iai — Latvija, Ryga. Toks pareiSkéjo
elgesys pripazintinas kaip aplaidus, manytina, kad pareiSkéjas tiesioginio kontakto su kontrahentais
taipogi neturéjo - sutartys sudarytos faksu ar pastu, prekés atiduotos vezéjams, PVM saskaitos faktiiros
buvo atiduodamos su kroviniu, o pasiraSytos buvo grazinamos faksu. LVAT atsizvelgdamas i
paminétus argumentus, konstatavo, jog teisés disponuoti perdavimas fiktyviems subjektams néra
pagrindas pripazinti, kad teisé disponuoti perduota biitent dokumentuose ivardintoms imonéms ir kad
biitent dokumentuose uzfiksuoto turinio prekiy tiekimas yra jvykes. Siuo pagrindu Teismas nurodo,
jog pareiSkéjas neturéjo teisés taikyti lengvatinio PVM tarifo bei patvirtino pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad nebuvo ivykdytos visos 0 PVM tarifo taikymui biitinos salygos ir patvirtinti
mokes¢io administratoriaus paskai¢iuoti PVM bei delspinigiai. Siuo atveju, tikslinga i$skirti net kelis

mokestinio ginc¢o dél lengvatinio 0 PVM tarifo taikymo nagrinéjimo ypatumus:
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Tiek PVM istatyme, tiek ir LVAT praktikoje (Nr. A502-922/2008; A556-1356/2009; A442-
1272/2009), nurodoma, jog mokes¢iu mokétojui uzdedama pareiga jrodyti, kad verslo sandoriai vyko
dokumentuose nustatyta tvarka ir apimtimi, taipogi, kad jis nezinojo ar negaléjo Zinoti, jog isigydamas
prekes dalyvavo i suk¢iavimag jtrauktame PVM sandoryje. Tai taip pat apima ir mokes¢iy mokétojo
pareiga isitikinti, kad kontrahentas yra PVM mokétojas.

Bitent LVAT savo praktikoje suformavo taisykle, kad PVM saskaitos faktiiros ar pinigy
priémimo kvitai gali patvirtinti tik prekiy pardavima bei, kad prekiy pirkéjas igyja teisg¢ disponuoti
prekémis, tuo tarpu visiskai nepagrindzia prekiy i§gabenimo i§ tiekimo valstybes. (LVAT 2009-10-29
Nr. A442-1272/2009).

Biitinos salygos, iSskiriamos LVAT praktikoje, kuomet siekiama jrodyti lengvatinio 0 PVM
tarifo taikyma:

e Disponavimo teisés perleidimas;
e Realus prekiy iSgabenimas i§ tiekimo valstybés;

e Tiekéjo bei kontrahenty saziningumas bei jrodymy pateikimas.

Nors norminiuose aktuose nustatyta, kad prekiy iSgabenima gali patvirtinti CMR vaZztarasciai,
visgi LVAT savo praktikoje ne karta pabréze, jog egzistuoja trijy risiy CMR:
e Pirmas egz. skirtas siuntéjui (pasiraSomas tiekimo valstyb¢j, dazniausiai vezéjo);
e Antras — lydi krovini (perduodamas gavéjui);

e TrecCias — lieka pas veze¢ja (pasiraso gavejas).

Taigi tik antras ir treCias vaztara$€iai turi juriding galia patvirtinti prekiy i§gabenima, tuo tarpu
pirmasis, kurj pasirasSo veZzéjas tiekimo valstyb¢je, neirodo prekiy iSgabenimo i§ Salies ir pateikimo
kitos valstybés narés PVM mokétojui. (LVAT 2009-08-17 Nr. A-438-867/2009).

Apibendrinant teisming mokestinio ginco dél PVM stadija, pastebétinas akcentas, kad Vilniaus
apygardos administracinis teismas, nagrinédamas bylas i§ esmés vadovaujasi istatymo normomis ir
ganétinai siauru poZiliriu vertina mokestini ginca. Vadovavimosi ETT bei LVAT praktika trukumas
suponuoja tai, kad dalis VAAT teismo sprendimy biina panaikinami dél i§ esmés neiSnagrinéty ginco
aplinkybiy. Tuo tarpu LVAT formuoja esming mokestiniy gin€y nagrin¢jimo praktika ir yra
pastebétinas rySkus akcentas, kad ivairias Lietuvos norminiy akty spragas tinkamai uZtaiso biitent
efektyvi ir savalaiké LVAT praktika, kuri remiasi tieck Europos Sajungos bendrasajunginiais

norminiais aktais, tiek ir ETT iSaiSkinimais.
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ISVADOS

Mokestinis ginfas - ginfas tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus dél
kompetentingo mokes€iy administratoriaus sprendimo, sprendimui sukélus mokestines
prievoles ir pareigas mokes¢iy mokétojui. Siems gin¢ams yra privalomas ikiteisminis
nagrin¢jimas. I$skiriamos keturios pagrindinés mokestiniy gincy nagrinéjimo stadijos:

e Mokestiniy gincy nagrin¢jimas centrinio mokes¢iy administratoriaus istaigoje;

e Mokestiniy gincy nagrin¢jimas Mokestiniy gincy komisijoje;

Apskundimas teismui;

e Mokestiniy gincy byly proceso atnaujinimas.

Mokestiniy gincy proceso atnaujinimas galimas ne tik po isiteséjusiu teismo sprendimy, bet ir
po priimtu sprendimuy ikiteisminése institucijose, jei tas sprendimas neapskustas ir yra
isiteiséjes. Galima iSskirti tris pagrindinius proceso atnaujinimo pagrindus, kurie dazniausiai
pasitaiko nagrinéjant mokestinius gincus:

¢ Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, kurios nebuvo Zinomos ir negaléjo biiti zinomos bylos

nagring¢jimo metu, atsiradimas;

e Pateikimas akivaizdziy irodymy, kad padarytas esminis materialinés teisés normuy

pazeidimas, jas taikant, gal¢jes turéti jtakos priimti neteiséta sprendima;

e Bitinumas uZztikrinti vienodos mokestiniy gin¢y nagrinéjimo praktikos formulavima.
PVM mokestis yra vienas svarbiausiy ir efektyviausiy netiesioginiy mokes¢iy, nes atitinka
keturis esminius apmokestinimo principus:

e teisinguma,

e ckonominj efektyvuma,

¢ administravimo paprastuma,

¢ mokestiniy iplauky produktyvuma ir elastinguma.

Atlikus mokestiniy gincy teising analizg, nustatyta, kad esminiai mokestiniy ginéy dél PVM
pagrindai yra $ie:

e (Gincai dél PVM atskaitos;

e (Gincai dél PVM atskaitos tikslinimo;

e Gincai del lengvatinio 0 PVM tarifo taikymo.
Be to, pazymeétina, kad daugiau nei pusé¢ pateikty mokes¢iy mokétoju skundy yra nepagristi ir

teikiami vien tam, kad vilkinti atsiskaityma su mokesciu administratoriumi
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5. Mokestinius gincus nagrinéjant centriniame mokes¢iy administratoriuje, kuris jprasminamas
kaip VMI bei Muitinés departamentas, buvo iSskirti tokie mokestiniy gin¢y dél PVM ypatumai:

e PVM saskaita faktiira privalo atitikti realiai vykusia iiking operacija, taipogi
PVM atskaitos siekiantis asmuo turi irodyti savo sazininguma bei isigyty prekiy
priskirtinuma apmokestinamai veiklai;

e PVM atskaitos tikslinimas, jei pazeisti esminiai pagrindai - apmokestinamojo
asmens veikla néra reali, jo veikloje néra naudojamos apmokestinamos prekés ar
paslaugos, taip pat jei asmuo néra saziningas ar piktnaudZiauja teisémis.

e Lengvatinis PVM 0 tarifas galimas tik egzistuojant istatyme nustatytoms
aplinkybéms — pvz., kai prekés yra susijusios su eksportu i§ EB teritorijos.

6. Mokestiniy gincy komisijos nagrin¢jami skundai dél PVM pasizymi tuo, kad jie vertinami gana
siauru atzvilgiu, kadangi Sios Komisijos veikla reglamentuojancios MA] nuostatos imperatyviai
nurodo, jog ji gali tik perzitiréti centrinio mokescio administratoriaus sprendima jo ribose, tuo
tarpu naujy irodymy vertinimas buty vertintinas kaip imperatyvus sprendimo naikinimo
pagrindas.

7. Vilniaus apygardos administracinio teismo praktika nagrinéjant PVM mokestinius gincus
pasizymi vadovavimusi iSimtinai jstatymo normomis arba jau pasenusia LVAT formuojama
praktika. Tai suponuoja, kad dauguma Sio teismo sprendimy i§ dalies ar visa apimtimi biina
panaikinti. Galutine teismine bei visos mokestinio gin¢o nagringjimo proceso instancija
laikytinas LVAT, kuris formuoja esming mokestiniy gin¢y nagrin¢jimo praktika. Toks svarbus
vaidmuo suteiktas todel, kad galutine instancija perzitirédamas sprendimus, jis remiasi tiek
ETT praktika, tiek Europos Sajungos ivairiais, iSleistais teisés normuy aktais, kurie yra
privalomi Lietuvai, kaip ES narei, tad jo priimami sprendimai nubrézia linija, kuria turi
vadovautis ir kitos mokestinius gincus nagrinéjancios institucijos.

8. LVAT efektyviai formuoja esming mokestiniy gin€y dél PVM nagrinéjimo praktika ir tinkamai
uZztaiso ivairias Lietuvos norminiy akty, reglamentuojan¢iy PVM, spragas savo sprendimais,

paremtais tieck Europos Sajungos norminiais aktais, tiek ir ETT iSaiSkinimais.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe atlikta teisiné analizé mokestiniy gincy dé¢l PVM atzvilgiu bei
iSkeltos problemos ir pateiktos i§vados dél PVM reglamentavimo Lietuvoje ir jo atitikimo Siandienos
aktualijoms, kadangi bitent dél PVM kyla daugiausia mokestiniy gincuy. Teisiné¢ analizé¢ atlikta
pasinaudojus egzistuojanc¢ia mokestinio gino nagrinéjimo struktiira, t.y. ikiteismine bei teismine
stadijomis. Minéta analiz¢ atlikta mokestinius gincus dél PVM suskirscius 1 tris rasis: gincus d¢l PVM
atskaitos; gincus dé¢l PVM atskaitos tikslinimo; gincus dél lengvatinio 0 PVM tarifo taikymo.
Pirmojoje darbo dalyje teoriniu aspektu nagrinéjama mokestinio ginco samprata, mokestinio ginco
stadijos, mokestinius gincus nagrinéjanciy instituciju reikSmé. Antroje darbo dalyje aptariami
pagrindiniai PVM elementai, PVM reglamentavimas ir PVM reik§meé Lietuvoje. Trecioje darbo dalyje
pateikiama mokestiniy gin¢y statistika 2010 metams, bei atlickama teisiné analizé mokestiniy gincy
dél PVM Lietuvoje atzvilgiu.

Pagrindiniai Zodziai: mokestinis ginc¢as, mokestinius gincus nagrinéjancios institucijos, PVM.
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ANNOTATION

In a final master‘s work, there is presented a legal analysis of fee disputes due to VAT. There
are revealed the problems and given the conclusions due to regulation of VAT in Lithuania too.
Exactly for this reason of VAT, rise many disputes of the fees. The juridical analysis was
accomplished using the research structure of existing taxable disputes, it means: pre-juridical and
juridical stage. In the first part of the work there is written about the concept of the taxable disputes in
a theoretical aspect, their stages and the importance of pending institutions. In the second part there
are disputed the main elements of VAT, its regualation and importance in Lithuania.

The main words: taxable dispute, pending institutions, VAT.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali d¢él PVM mokesCio svarbos Salies fiskalinei
sistemai, kadangi Sio mokescio surenkamos 1éSos sudaro i§ esmés penktadali visy surenkamy pajamy.
Mokestiniy gincy statistinés analizés atzvilgiu, mokestiniy gincu daugiausia kyla butent dél PVM.
Nepaisant tokio svarbaus Sio mokescio akcento, jo reglamentavimas nacionaliniu norminiu lygmeniu
yra nepakankamas ir pasengs. Sprendziant mokestiniy giny atvejus ikiteisminiu ir teisminiu
lygmeniu, svarbu remtis ES bendrijos teisés aktais bei ETT sprendimais. Be to uZpildant PVM
istatymo spragas dideli darba atlieka nacionaliniai teismai, nagrin¢jantys teisminiu lygmeniu
mokestinius gincus. Svarbu iSsiaiskinti kiek ir kokiais atvejais, butent ES bendrijos aktai, taipogi
teismy sistemos jtakoja mokestiniy gin¢y dél PVM nagrinéjima.

Magistro baigiamojo darbo tikslas teisinés analizés metodo pagalba iSnagrinéti mokestiniy
ginéy dél PVM Lietuvoje praktikos ypatumus. Siam tikslui pasiekti darbe teoriniu aspektu buvo
iSnagrinéta mokestinio ginco samprata, mokestinio ginco stadijos, mokestinius gincus nagrinéjanciy
instituciju reikSme, pagrindiniai PVM elementai bei PVM reglamentavimas. Teisiné analizé atlikta
pasinaudojus egzistuojancia mokestinio gino nagrinéjimo struktiira, t.y., ikiteismine bei teismine
stadija. Minéta analize atlikta mokestinius gincus dél PVM suskirsCius { tris rasis: gincus d¢l PVM
atskaitos; ginc¢us dél PVM atskaitos tikslinimo; gincus dél lengvatinio 0 PVM tarifo taikymo, nes dél
Siy PVM objekty kyla daugiausia mokestiniy gincy.

Magistro baigiamajame darbe buvo iSkelta hipotezeé, kad mokestiniy gincy dél PVM
reglamentavimas yra per siauras, taciau teismin¢ praktika spragas uZzpildo tinkamai. Atlikus teising
mokestiniy gincy dél PVM analizg keltina iSvada, kad hipotezé pasitvirtino, kadangi LVAT efektyviai
formuoja esming mokestiniy gincy nagrin¢jimo praktika ir tinkamai uZztaiso ivairias Lietuvos norminiy
akty spragas savo sprendimais, paremtais tiek Europos Sajungos norminiais aktais, tiek ir ETT

iSaiskinimais.
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SUMMARY

The theme of master‘s work is topical due to the VAT fee importance to the fiscal system to
our country and the collected funds make one fifth of these incomes. Despite this so important accent
of the fee, its regulation at the national regulatory level is insufficient and also out-dated. Solving such
problems it is important to refer to the EU community legislation and to ECJ decisions. In this way the
national courts by pending fee disputes, fill the VAT gaps and help a lot. It is important to find out the
importance of EU acts and influence of the juridical system to the taxable dispute due to VAT.

The aim of the work is to analyse the taxable disputes due to VAT practical peculiarities in
Lithuania. In this work was researched the concept of taxable dispute (by theoretical aspect), stages,
the importance of pending institutions, the main elements of VAT and its regularity. The juridical
analysis is presented using the structure of existing taxable dispute, it means: pre juridical and juridical
stage.

The author of the final work hypothesized that the regulation of taxable disputes are too
narrow, but hypothesis proved that LVAT effectively forms the practice of essential taxable disputes
and properly decides Lithuanian legislation gaps based on the EU acts and also the ECJ findings.
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