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IVADAS

Temos aktualumas ir problema. Teis¢ | zmogaus sveikata ginama nacionaliniais ir
tarptautiniais teisés aktais. Lietuvos Respublikos Konstitucijos’, 21 straipsnyje nurodyta, jog
Zmogaus asmuo yra nelie¢iamas, Zmogaus oruma gina istatymas. Teisé i sveikata, kaip viena i§
prioritetiniy zmogaus teisiy, minima ir 1948 m. Jungtiniy Tauty visuotin¢je zmogaus teisiy
deklaracijoje’ bei 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje’.
Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos saugomos vertybés, i§ ju ir teisé¢ i sveikata,
ginamos baudziamuoju istatymu, kuriame numatyta baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamas
veikas Zzmogaus sveikatai. Nusikaltimai Zmogaus sveikatai yra vieni i§ sunkiausiy ir pavojingiausiy
nusikaltimy, pazeidZianciy viena i§ labiausiai baudziamojo istatymo saugomuy vertybiy greta
gyvybés. Siy nusikaltimy pavojinguma lemia objektyvieji ir subjektyvieji sveikatos sutrikdymuy
sudéciy pozymiai, dél kuriy turinio atskleidimo, baudziamosios teisés doktrinoje ir praktikoje kyla
daugybé problemy. Autoré R. Aliukoniené pazymi, jog neiSsamus sveikatos sutrikdymo pozymiy
iStyrimas, netikslus juy ivertinimas, neretai lemia klaidinga nusikalstamos veikos kvalifikavima,
pazeidzia viena svarbiausiy teisétumo ir teisingumo jgyvendinimo garantijy, uztikrinanciy
prigimting Zmogaus teis¢ 1 sveikatos apsaugaf.

Pasirinktos temos aktualuma lemia tai, kad 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojes Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas® (toliau — Lietuvos Respublikos BK) ijtvirtino naujas
nusikaltimy Zzmogaus sveikatai sudétis, kuriy ypatumams baudziamosios teisés doktrinoje skirta
nedaug démesio. Pasirinktos temos tam tikrus probleminius aspektus yra nagrin¢j¢ tokie Lietuvos
baudziamosios teis€s mokslininkai kaip J. Nocius, J. S. Peckaitis, K. JovaiSas, A. Klimka, A.
Péstininkas. Paminétina ir auk$¢iau minétos autorés R. Aliukonienés 2007 m. pasirodziusi
disertacija ,,Sunkus sveikatos sutrikdymas: teorinés ir praktinés kvalifikavimo problemos®.
Nusikaltimams zmogaus sveikatai nemazai démesio yra skyr¢ Rusijos baudziamosios teisés autoriai

— N. I. Zagorodnikovas, I. A. Ismailovas ir kt. Pazymétina ir tai, kad nusikaltimy Zzmogaus sveikatai

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

21948 m. Jungtiniy Tauty visuotiné zmogaus teisiy deklaracija // Valstybés Zinios. 1991, Nr. 9-244.

¥1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

* Aliukoniené R. Sunkus sveikatos sutrikdymas: teorinés ir praktinés kvalifikavimo problemos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teisé (01 S). Vilnius, 2007. P. 7.

® Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir isigaliojimo istatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-
2741.



pozymiai, kriterijai, kuriais remiantis atribojamos atskiros sveikatos sutrikdymo riiSys, o nuo ju
kitos nusikalstamos veikos, nagrin¢jami ir teismy praktikoje.

Visgi, mokslinés literatiiros, skirtos tik nusikaltimams zmogaus sveikatai, yra labai nedaug,
todél aktualu iSanalizuoti objektyviuosius ir subjektyviuosius sveikatos sutrikdymo pozymius, tokiu
budu siekiant atriboti skirtingo masto sveikatos sutrikdymus ir Sias nusikalstamas veikas nuo kity
nusikalstamy veikuy, aptarti teorines ir praktines analizuojama tema iskylancias problemas.

Tyrimo objektas. Sveikatos sutrikdymai ir juy atribojimas. Teismy praktika sveikatos
sutrikdymo bylose.

Tyrimo dalykas. LR BK 135-140 straipsniuose jtvirtinty atskiry sveikatos sutrikdymo rasiy
sudéciy pozymiy analiz¢; atskiry sveikatos sutrikdymo rtsiy atribojimas ir jy atribojimas nuo kity
nusikalstamy veiky; teoriniy ir praktiniy problemy, kylan¢iy kvalifikuojant minétas veikas, tyrimas.

Tyrimo tikslas. Nusikaltimy Zzmogaus sveikatai objektyviyjuy ir subjektyviyju pozymiy
atskleidimas, kriteriju, kuriais remiantis atribojamos atskiros sveikatos sutrikdymo rii§ys viena nuo
kitos ir nuo kity nusikalstamy veiky, suformulavimas, dél minéty nusikalstamy veiky atsirandanciy
teoriniy ir praktiniy kvalifikavimo problemy iskélimas.

Tyrimo uzdaviniai. Tyrimo tiksly pasiekimui keliami Sie uzdaviniai:

1) atskleisti sveikatos sutrikdymo sudéCiy objektyviuosius ir subjektyviuosius
poZymius;

2) atriboti atskiras sveikatos sutrikdymo rasis;

3) atriboti sveikatos sutrikdymus nuo kity nusikalstamy veiky;

4) isanalizuoti doktrinoje ir praktikoje iSkylancius probleminius aspektus, susijusius su
sveikatos sutrikdymais;

Tyrimo $altiniai. Sio tyrimo 3altiniai yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas ir kiti jstatymai bei teisés aktai, susij¢ su analizuojama tema,
baudZziamosios teisés moksling literatiira, kurioje nagrin¢jama aktuallis pasirinktos temos klausimai.
Be to, atliekant tyrima, remtasi Lietuvos ir kity teismy praktika.

Tyrimo metodai. Darbe pasiremta jvairiais tyrimo metodais: sisteminés analizés,
dokumenty analizés, lyginamuoju, lingvistiniu, apibendrinimo. Sisteminés analizés metodu
pasinaudota siekiant iSrySkinti probleminius aspektus, atsizvelgiant { sisteminius baudziamojo
istatymo rySius. Dokumenty analizés metodu pasiremta analizuojant teisés aktus, teismy
1SaiSkinimus, mokslininky suformuluotas doktrinas. Lyginamasis metodas taikomas lyginant
nusikaltimy zmogaus sveikatai reglamentavima su bendrosios teisés sistemos Salyse itvirtintu

reglamentavimu. Lingvistiniu metodu pasiremta siekiant iSsiaiskinti nusikaltimy zmogaus sveikatai
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ir kity konkre¢iy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiuy prasme bei nagrin€jant savoky, itvirtinty
Lietuvos Respublikos istatymuose ir kituose teisés aktuose, reik§mg. Apibendrinimo metodas
panaudotas iSanalizuotai medziagai apibendrinti, iSvadoms suformuluoti.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys skyriai ir iSvados. Pirmajame darbo skyriuje
pateikiama sveikatos sutrikdymuy baudziamoji teisiné charakteristika, analizuojama nusikaltimy
zmogaus sveikatai sistema, itvirtinta 2000 m. Lietuvos Respublikos BK. Antrajame skyriuje
aptariami sveikatos sutrikdymo sudéciy objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai, atskleidziamas Siy
pozymiy turinys ir ypatumai, iSkeliamos baudziamosios teisés doktrinoje ir praktikoje analizuojama
tema esancios problemos. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio 2 dalyje ir 138
straipsnio 2 dalyje numatyti kvalifikuojantys pozymiai Siame darbe nebus tiriami, nes tai yra gan
plati tema, galinti buti savarankiSku tyrimo dalyku. Treciajame skyriuje analizuojamos
baudZziamosios teisés normy konkurencijos taisyklés (bendrosios ir specialiosios bei visumos ir
dalies teis¢s normy konkurencijos iveikimo taisyklés), kuriomis remiantis atitinkamo masto
sveikatos sutrikdymai atribojami nuo kity nusikalstamy veiky (keliy transporto eismo saugumo ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliu pazeidimo, pléSimo, turto prievartavimo),

analizuojamos dél to iSkylancios kvalifikavimo problemos.



1. Sveikatos sutrikdymy baudziamoji teisiné charakteristika

Nusikaltimai zmogaus sveikatai bendrojo registruoto nusikalstamumo struktiiroje sudaro
nedidel¢ dali (apie 1,5 — 2 proc.).6 Taciau jvairaus masto sveikatos sutrikdymai sudaro didziausia
smurtiniy nusikaltimy dali. Paminétina, kad Lietuvoje sunkiis sveikatos sutrikdymai smurtiniy
nusikaltimy struktiiroje sudaro apie 40 proc.” Todél reikéty sutikti su baudziamosios teisés
specialistu  A. Klimka, tvirtinusiu, kad kovos su nusikaltimais sveikatai efektyvuma lemia
atitinkamy baudziamuyjy istatymy supratimas ir tinkamas juy taikymas Siy nusikaltimy bylose.8 2003
m. geguzés 1 d. isigaliojgs Lietuvos Respublikos BK atne$¢ tam tikry naujoviy nusikaltimy Zzmogaus
sveikatai teisinio reglamentavimo srityje. Viena i§ naujoviy yra ta, kad i§ esmés buvo pakeista
nusikaltimy Zmogaus sveikatai sistema. Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos BK, kuriame
itvirtinta baudziamoji atsakomybé uZz nusikalstamas veikas, struktiiriSkai pasizymi tuo, kad
nusikalstamos veikos isdéstomos nuo sunkiausiy iki lengviausiy. Nusikalstamos veikos, kuriomis
késinamasi | sveikata, numatytos iSkart po nusikaltimuy gyvybei, tokiu btudu Lietuvos Respublikos
istatymu leidéjas suteiké Zmogaus sveikatai prioriteting reikSme. Be to, reikéty atkreipti daugiau
démesio 1 tai, kad naujame istatyme, reglamentuojant baudZiamaja atsakomybe uZ nusikaltimus
sveikatai, Sie nusikaltimai, vadovaujantis rii§inio objekto kriterijumi, iSskirti i atskira Lietuvos
Respublikos BK XVIII skyriy. Paminétina, kad galiojusiame 1961 m. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — 1961 m. BK) Ypatingosios dalies tre¢iajame skirsnyje buvo
numatyta baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui.’
Vadinasi, 1961 m. BK nusikaltimai, kuriais pazeidZiama ar késinamasi paZeisti skirtingus
baudZiamosios teisés saugomus gérius, ne visada buvo iSskirti | atskirus skyrius. Pavyzdziui,
auksciau minétame 1961 m. BK skirsnyje buvo numatyta baudziamoji atsakomybé ir uz asmens
gyvybe, ir uz sveikata, ir uz lyting apsisprendimo laisve bei orumg ir kt. Galima teigti, kad tokiam
1961 m. BK reglamentavimui jtakos turéjo Rusijos baudziamoji teis¢, kadangi Rusijos
baudziamosios teisés specialistai G. N. Borzenkova, V. S. Komisarova pazymi, jog 1996 m. Rusijos

Federacijos baudziamajame kodekse, lygiai kaip ir 1960 m. Rusijos Federacijos baudZiamajame

® Babachinait¢ G. Smurtinio nusikaltstamumo samprata, tendencijos ir §iuolaikiniai raiskos ypatumai Lietuvoje //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 1(103). P.16.

" Ten pat. P. 19.

8 Klimka A. BaudZiamoji atsakomybé uz nusikaltimus gyvybei ir sveikatai. Vilnius, 1962. P. 135.

® Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios.
1961, Nr. 18-147.



kodekse, nusikaltimai sveikatai néra iSskirti i atskira skyriy ir yra minimi tame paciame 16 skyriuje,
pavadintame ,,Nusikaltimais Zmogaus gyvybei ir sveikatai“.'® Lietuvos Respublikos BK pasizymi
grieztu nusikalstamy veiky skirstymu i skyrius pagal konkrety objekta. Manytina, jog §i naujové
galéty buti jvertinta teigiamai, ypac i praktinés puseés.

Lietuvos Respublikos istatymu leid¢jas i Lietuvos Respublikos BK XVIII skyriy itrauké
SeSis straipsnius, kuriuose itvirtintos nusikaltimy zmogaus sveikatai sudétys (Lietuvos Respublikos
BK 135-140 straipsniai). Taigi Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnis numato atsakomybg uz
sunky sveikatos sutrikdyma, o Lietuvos Respublikos BK 136 straipsnis skirtas atsakomybés
nustatymui uz sunky sveikatos sutrikdyma labai susijaudinus, kai tuo tarpu Lietuvos Respublikos
BK 137 straipsnis reglamentuoja atsakomybe uz sunkuy sveikatos sutrikdyma, padaryta dél
neatsargumo Pagal Lietuvos Respublikos BK 138 straipsni kvalifikuojamas nesunkus sveikatos
sutrikdymas, o pagal Lietuvos Respublikos BK 139 straipsni — nesunkus sveiktos sutrikdymas dél
neatsargumo. Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnis numato atsakomybg uz fizinio skausmo
sukélima ar nezymy sveikatos sutrikdyma. Paminétina ir tai, kad nusikalstamos veikos, numatytos
Lietuvos Respublikos BK 139 straipsnio 1 dalyje ir 140 straipsnio 1 dalyje yra priskiriamos
veikoms, dél kuriy, pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso™ 407 straipsni, bylos
procesas vyksta privataus kaltinimo tvarka, t. y. procesas pradedamas tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusiojo skundas ar jo teisé€to atstovo pareiSkimas.

Kalbant sisteminiu aspektu, norétysi atkreipti démesi, 1 tai, kad nors nusikaltimai zmogaus
sveikatai jtvirtinti Lietuvos Respublikos BK XVIII skyriuje, bet tai néra vienintelis Lietuvos
Respublikos BK skyrius, numatantis baudziamaja atsakomybg uz skirtingo masto sveikatos
sutrikdymus. Dera pastebéti, kad Lietuvos Respublikos BK itvirtintos nusikalstamos veikos,
kuriomis sukeliamas pavojus Zmogaus sveikatai, taCiau tiesiogiai nesikésinama i §ig vertybg, yra
i§skirtos { atskira Lietuvos Respublikos BK XIX skyriy, pavadinta ,,Nusikaltimais, pavojingais
Zmogaus sveikatai ir gyvybei®. Lietuvos Respublikos BK tokie nusikaltimai yra neteisétas abortas
(142 straipsnis), privertimas darytis neteiséta aborta (143 straipsnis), palikimas be pagalbos, kai
gresia pavojus Zmogaus gyvybei (144 straipsnis), grasinimas nuZzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus
sveikata arba zmogaus terorizavimas (145 straipsnis). TradicisSkai, kaip nurodo Rusijos
baudziamosios teisés mokslininkai G. H. Borzenkova, V. S. Komisarova, teisingje literatiiroje

minéta nusikalstamy veiky grupé nepriskirtina nusikaltimams sveikatai, taCiau Sios grupés

10 Bopzakosa I'. H., Komucaposa B. C. u ap. Kypc yrosoBaoro npaBo: ocobenHast 4actb, ToM 3. MockBa: 3eprano-m,
2002.C 149.

1 [ jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés
zinios. 2002, Nr. 37-1341.



nusikaltimy ypatumas yra tas, kad minétomis veikomis vienodai keliama grésmé ne tik Zmogaus
gyvybei, bet ir sveikatai, todél Siu veiky padariniai gali buti skirtingi (mirtis, atitinkamo masto
sveikatos sutrikdymas).*?

Nepamirstina ir tai, kad jvairiis sveikatos sutrikdymai yra kity nusikalstamy veiky sudéties
pozymis (pvz., iSzaginimas, pléSimas, turto prievartavimas, vieSosios tvarkos pazeidimas ir kita), t.
y. $iy nusikaltimy sudétys numato smurto panaudojima kaip viena i§ padariniy. Profesorius V.
Piesliakas pastebi, jog kalbant apie sveikatos sutrikdyma ir kitas nusikalstamas veikas, egzistuoja
bendryju ir specialiyjy normu konkurencija tarp Lietuvos Respublikos BK 176 straipsnio (darby
saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimas) ir Lietuvos Respublikos BK 135-140
straipsniy, Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnio (keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliu paZeidimas) ir Lietuvos Respublikos BK 135-140 straipsniy. 2
Pazymétina, kad apie sveikatos sutrikdymy atribojimus nuo kity nusikalstamy veiky bus kalbama
atskirame Sio darbo skyriuje.

Sveikatos sutrikdymas Lietuvos Respublikos BK gali pasireiksti viena nusikalstamos veikos
rusimi - nusikaltimu. Nusikaltimy zmogaus sveikatai sudétys yra materialiosios, t. y. sudéties
buvima ar nebuvima asmens veikoje lemia nusikalstami padariniai — atitinkamo masto sveikatos
sutrikdymas, todél tiriant nusikaltima kiekvieng kartg turi biiti jrodinéjamas zalos sveikatai dydis.

Lietuvos Respublikos BK 135 -140 straipsniuose nusikaltimy zmogaus sveikatai sudétims
aprasSyti istatymy leid¢jas naudoja apraSomasias dispozicijas. Siekiant aiSkumo, Lietuvos
Respublikos BK 141 straipsnyje yra iSaiSkinta sveikatos sutrikdymo medicininiy poZymiy ir
institucijy, turinéiy nustatyti atitinkama sveikatos sutrikdymo masta, kompetencija, t. y. daroma
nuoroda i kita norminj teisés akta. Siuo metu sveikatos sutrikdymo medicininiai poZymiai itin
detaliai aprasomi Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés
23 d. isakymu Nr. V-298/158//A1-86 ,,Dé¢l sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy
patvirtinimo™ (toliau — Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés).** Vadinasi, galima daryti
1Svada, kad kvalifikuojant kaltininko veika didelg reikSme turi teismo medicinos specialisto i§vada,

nes pagal Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy 2 punkta sveikatos sutrikdymo fakta ir

12 Bopsaxosa I'. H., Komucaposa B. C. u ap. Kypc yronoBHOro npaBo: ocobeHHasi 4acth, ToM 3. MockBa: 3epraio-m,
2002. C 151.

13 Piesliakas V. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir naujos baudziamosios politikos teisiniai pagrindai. //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 45 (37). P. 10.

¥ Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 52-2357.



masta nustato teismo medicinos ekspertai. Visgi, negalima nepaminéti, kad Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas yra pabréZes, jog teismo medicinos eksperto i§vados jvertinimas yra teismo kompetencija.™

Baudziamosios teis¢ teorijoje galima rasti {jvairiy nusikaltimy Zmogaus sveikatai
klasifikacijy. Biity galima paminéti baudziamosios atsakomybés diferencijavima pagal padariniy
sunkuma, kaltés forma, pavojingumo laipsni ir pobudij, kt. Atkreiptinas démesys, kad sveikatos
sutrikdymy rusiy kriterijai gali labai skirtis, nes, kaip nurodo profesorius J. S. Peckaitis, jiems
nustatyti zinomos trys sistemos:

1) iSvardijimo sistema, kai jstatymuy leidéjas tiksliai iSvardija tuos suzalojimus, kurie turi
bati laikomi viena ar kita kiino suZalojimo rugimi. Sis uzdavinys beveik
neigyvendinamas dél begalinés ir vis didéjancios kiino suzalojimy ivairovés;

2) formalioji sistema, kai pateikiami tik riiSiy pavadinimai be jokio kriterijaus joms
atskirti;

3) bendryju pozymiy sistema, pateikianti bendrus kiekvieno kiino suzalojimo riisies
kriterijus.™

Reikia pazyméti, kad paskutine sistema ir buvo pasinaudota nustatant sveikatos sutrikdymo

pozymius galiojanciame Lietuvos Respublikos BK.

Atkreiptinas démesys, kad bendrojoje teisinéje sistemoje (angl. common law) nurodomi dar

kitokie kriterijai:

1) konstruojant atskiras nusikalstamy veiky sudétis, apimancias veikas,  kai
panaudojamas fizinis smurtas, ir atskirai iSskiriant tokius nusikaltimus kaip fizinio
smurto panaudojimas prie$ teisésaugos institucijy pareigtinus;

2) diferencijuojant nusikaltimus pagal zalos padarymo masta ir asmens kalte. "

Visgi, reikéty pabrézti, kad vienu 1§ reikSmingesniy klasifikavimo pagrindy bty galima
laikyti Lietuvos Respublikos BK numatyty konkreciy nusikaltimy Zmogaus sveikatai sudétis.
Istatymy leidéjas baudziamaja atsakomybeg uz sveikatos sutrikdyma diferencijuoja pagal padariniy
sunkuma ir kaltés forma. Kitaip tariant, pagal objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus. Manytina, kad
didziausia prakting reikSme reikéty teikti nusikaltimy zmogaus sveikatai klasifikacijai pagal
padariniy sunkuma, todél, kad paanalizavus Lietuvos Respublikos BK 135-140 straipsniuose
itvirtintas nusikalstamy veiky sudétis galima daryti iSvada, kad priklausomai nuo sveikatos

sutrikdymo masto, priklauso ir veikos pavojingumo pobtdis ir laipsnis bei atsakomybés dydis.

> Lietuvos Auksgiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-142/2008.

18 Ancelis P., Andriugkevi¢iené R., Bandzeviciené R. ir kt. Teisiniai medicininiai smurto aspektai. Vilnius: LTU, 2002.
P.11.

7 Ashworth A. Principles pf criminal law. Oxford university press, 2003. P. 313.



Nusikaltimy zmogaus sveikatai padariniai — tai jvairaus laipsnio sveikatos sutrikdymai. Lietuvos

Respublikos istatymy leidéjas isskiria keturias sveikatos sutrikdymo rasis:

1) sunkus sveikatos sutrikdymas (BK 135 — 137 straipsniai);
2) nesunkus sveikatos sutrikdymas (BK 138, 139 straipsniai);
3) nezymus sveikatos sutrikdymas (BK 140 straipsnis);

4) fizinio skausmo sukélimas (BK 140 straipsnis).

Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos BK 11 straipsnyje jtvirtinta

visy tyCiniy nusikaltimy klasifikacija pagal ju pavojingumo pobudi:

1)

2)

3)

4)

nesunkiy nusikaltimy kategorijai i$ nusikaltimy zmogaus sveikatai priskirtina nesunkus
sveikatos sutrikdymas nesant kvalifikuojanéiu pozymiy, itvirtintas Lietuvos Respublikos
BK 138 straipsnio 1 dalyje, ir fizinio skausmo sukélimas ar nezymus Sveikatos
sutrikdymas, itvirtintas Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnyje;

apysunkiy nusikaltimy kategorijai i$ nusikaltimy zmogaus sveikatai priskirtina nesunkus
sveikatos sutrikdymas esant kvalifikuojamiesiems pozymiams, itvirtintas Lietuvos
Respublikos BK 138 straipsnio 2 dalyje ir sunkus sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus,
itvirtintas Lietuvos Respublikos BK 136 straipsnyje;

sunkiy nusikaltimy kategorijai i§ nusikaltimy Zzmogaus sveikatai priskirtina sunkus
sveikatos sutrikdymas nesant kvalifikuojan¢iy pozymiy, itvirtintas Lietuvos Respublikos
BK 135 straipsnio 1 dalyje;

labai sunkiy nusikaltimy kategorijai i§ nusikaltimy zmogaus sveikatai priskirtina sunkus
sveikatos sutrikdymas esant kvalifikuojamiesiems pozymiams, itvirtintas Lietuvos
Respublikos BK 135 straipsnio 2 dalyje.

Atkreiptinas démesys, kad tos pacios ruSies nusikalstamos veikos gali skirtis savo

pavojingumo laipsniu. LR BK ijtvirtintos nusikalstamy veiky sudétys gali biiti klasifikuojamos:

1)

2)

3)

1 pagrindines sudétis (Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio 1 dalis, 138 straipsnio 1
dalis., 140 straipsnio 1 dalis), t. y. tokios sudétys, kuriose nenumatyta didinanciy ar
mazinan¢iy nusikalstamos veikos pavojinguma pozymiy;

1 kvalifikuotas sudétis (Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio 2 dalis, 138 straipsnio 2
dalis, 140 straipsnio 2 dalis), t. y. tokios sudétys, kuriose numatyti poZymiai didinantys
nusikalstamos veikos pavojinguma;

1 privilegijuotas sudétis (Lietuvos Respublikos BK 136 straipsnis), t. y. tokios sudétys,

kuriose numatyti pozymiai mazinantys nusikalstamos veikos pavojinguma.
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Idomu paminéti bendrosios teisinés sistemos Salyse nusikaltimy Zmogaus sveikatai teisinio
reglamentavimo ypatumus. Pavyzdziui, Anglijoje nusikaltimai Zmogui reglamentuojami viename
1861 m. teisés akte Offences Against the person Act, kuriame prie nusikaltimy asmeniui priskiriami
nuzudymai ir ,,nemirtiniai nusikaltimai asmeniui“ (angl. non-fatal offences against the person).'®
Pagal padarytos Zalos dydi ,,nemirtiniai nusikaltimai asmeniui‘ priskiriami tam tikrai riisiai:

1) smurtas, sukéles kiino suzalojima (angl. assault occasioning actual bodily harm);
2) smurtas, sukélgs labai sunky kiino suzalojima (angl. assault occsioning grevious bodily
harm).*

Atkreiptinas démesys, kad Lordy Rimai byloje D. P. P. v Smith yra nurode, kad ,,grevious*
naudojamas tuomet, kai kalbama apie labai sunky kiino suzalojima, o ,,actual® apibtidina ne tokius
pavojingus padarinius, kaip anks¢iau minéta, taciau tokias veikas, kuriomis sukeliamas skausmas,
pabloginama savijauta ar suzalojamas kiinas.?

Taigi nors sveikatos sutrikdymo rasys yra skirtingos, taciau nusikaltimai, kuriais késinamasi
1 zmogaus sveikata, sudaro viena sistema. 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojusiame Lietuvos
Respublikos BK normos, itvirtinan¢ios baudziamaja atsakomybe uz nusikalstamas veikas zmogaus
sveikatai, iSskirtos 1 viena Lietuvos Respublikos BK XVIII skyriy, pavadinta ,,Nusikaltimai
Zmogaus sveikatai®.

Aptarus sveikatos sutrikdymy baudziamaja teising charakteristika iSkyla bitinybe
1Sanalizuoti juridiSkai reikSmingus sveikatos sutrikdymy sudétyse numatytus poZymius, kuriems

esant veika kvalifikuojama kaip atitinkamo masto sveikatos sutrikdymas.

'8 Card R. Criminal law. Twelfth edition. London, Dublin, Edinburgh: Card, Cross and Jones, 1992. P. 185.
9 Ten pat. P. 185.
%0 Seago P. Criminal law. Twelfth edition. London: Sweet and Maxwell, 1989. P. 240.
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2. Sveikatos sutrikdymo sudétys

/Zmogaus teisés, i§ ju ir teis¢ i sveikata, saugomos baudZiamaisiais istatymais,
reglamentuojanciais atsakomyb¢ uz nusikalstamas veikas. Baudziamasis {statymas yra
akivaizdZziausia ir griez¢iausia valstybés valios iSraiSkos forma, todél jo konstrukcijai, nuo kurios ir
priklauso nusikaltimy zmogaus sveikatai tyrimas, Siame darbe bus skiriamas didelis démesys.
Pazymétina, kad isigaliojus Lietuvos Respublikos BK nusikaltimy zmogaus sveikatai sudétys buvo
reformuotos ir pasizymi tam tikrais ypatumais, reikalaujanciais detalios sveikatos sutrikdymo
sudéciy analizés. Baudziamasis jstatymas neapibrézia, kas yra nusikaltimo sudétis, nors $ig savoka ir
vartoja: Lietuvos Respublikos BK 2 straipsnio 4 dalyje teigiama, kad pagal baudziamaji istatyma
atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo istatymo numatyto nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudétj. Nusikalstamos veikos sudéties modelis (lot. corpus delicti), kaip
nurodo profesorius V. Piesliakas, yra mokslin¢ abstrakcija, teisés mokslo iSradimas, irankis i§vadai
apie nusikaltima padaryti.21 Sudétis, baudziamaja teisine prasme reikSminga tuo, kad yra pagrindas
kvalifikuoti nusikalstama veika pagal Lietuvos Respublikos BK atitinkama Specialiosios dalies
straipsni. Baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamos veikos kvalifikavimas suprantamas kaip
teisinis kaltinamojo veikos jvertinimas, remiantis baudZiamosios ir baudZiamosios procesinés teises
normomis bei susijgs su kaltinamojo veiksmuy ar neveikimo nusikaltimo sudéties buvimu.?
Autorius  A. Milinis teigia, kad net menkiausias netikslumas nustatant bet kurios Lietuvos
Respublikos BK Specialiosios dalies straipsnyje apraSytos nusikaltimo sudéties pozymius, lemia
padarytos veikos kvalifikavimo klaidas®. Nusikaltimai Zmogaus sveikatai, lyginant su kitais
nusikaltimais Zmogui, yra vieni i§ pavojingiausiy nusikaltimy. Sveikatos sutrikdymy pavojinguma
lemia baudZiamajame istatyme itvirtinti objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai, kurie teisiSkai
svarbiis ir tuo, kad leidzia atriboti vienas nusikaltimas veikas nuo kity nusikalstamy veiky. Visgi,
baudziamosios teisés doktrinoje ir praktikoje galima aptikti tam tikry problemy dél Siy pozymiy
turinio atskleidimo. Todél siekiant geriau suvokti nusikaltimy zmogaus sveikatai vieta
baudziamosios teisés sistemoje, aktuali minéty nusikalstamy veiky sudééiy pozymiy analizé. Siame
kontekste pritartina autorés R. Aliukonienés i$sakytai nuomonei, kad mokslinis nors vieno i§

nagrin¢jamo nusikaltimo poZymio tyrimas nejmanomas be iSsamesnés sveikatos sutrikdymuy

2! Piesliakas V. Nusikaltimo sudétis: samprata, elementai ir pozymiai / Kriminaliné justicija. 1995, Nr. 4. P.171.
22 Milinis A. Nuzudymy kvalifikavimo problemos teismy praktikos pavyzdziu // Teisé. 2003, Nr. 48. P. 114.
2 Ten pat. P. 114.
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objektyviyju ir subjektyviyju pozZymiy analizés.®* Toliau Siame darbe ir bus analizuojami

objektyvieji ir subjektyvieji sveikatos sutrikdymo sudéciy pozymiai.

2.1 Sveikatos sutrikdymo sudéciy objektyvieji poZymiai

Vertindami, ar padaryta veika atitinka Lietuvos Respublikos BK Specialiojoje dalyje
numatytos nusikalstamos veikos sudéti, pirmiausia kreipiamas démesys 1 iSor¢je atsispindincius
objektyviuosius pozymius. Objektyvieji pozymiai — tai pozymiai, atspindintys iSoring, matoma
veikos pusg. Baudziamosios teisés teorijoje prie pagrindiniy objektyviyju nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy priskirtina baudZiamojo istatymo saugomos vertybés, pavojinga veika, pavojingi
padariniai, prieZastinis rySys tarp pavojingos veikos ir pavojingu padariniy, subjektas, specialus
subjekto pozymis. Be to, objektyviuosius pozymius apibudina fakultatyviniai pozymiai tokie kaip
nusikaltimo dalykas, nusikaltimo padarymo budas, laikas, vieta, irankiai, priemonés, nusikalstamos

veikos padarymo aplinkybés.

2.1.1. Baudziamojo jstatymo ginamos vertybés

Baudziamosios teisés teorijoje baudziamojo istatymo ginamomis vertybémis pripaZistama
teisiniai gériai, 1 kuriuos késinamasi nusikalstama veika ir kuriems padaroma zala ar sukeliama
tokios Zalos atsiradimo grésmé. Zala gali biiti padaroma paZeidziant skirtingus gérius, taGiau
kiekvienos valstybés istatymai kaip viena i§ didziausiy vertybiy nuo pavojingy késinimysi saugo
zmogaus sveikata. Be abejo, kaip yra konstataves Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, Zmogaus
sveikata, gyvybé yra aukSCiausios vertybés; kuo svarbesné vertybé, tuo svarbiau ji ginama.25
Asmens sveikata yra viena svarbiausiy, nesunkiai pazeidziamy ir ne visada atkuriamy vertybiuy,

todel turi biti itin saugoma.26 Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas, nurodydamas, kad sveikata yra

neturtiné vertybé, priskiria ja prie asmeniniy neturtiniy teisiy, uZztikrinanciy, fizini ir psichini

2 Aliukoniené R. Kankinimas ar kitoks ypatingas Ziaurumas kaip pozymis, kvalifikuojantis sunky sveikatos sutrikdyma
// Teisé. 2005, Nr. 54. P. 22.
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-470/2006, 2K-68/2008.
2
Ten pat.
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asmenybeés vientisuma?'. Atkreiptinas démesys, kad baudziamojoje teis¢je paprastai Sios vertybeés
ivardijamos kaip objektas. Profesorius J. S. Peckaitis teigia, kad raSinis ir tiesioginis nusikaltimy
zmogaus sveikatai objektas yra zmogus, jo kiiniSkos vertybés: riiSinis $iy nusikaltimy objektas yra
zmogus kaip biologiné biitybé, o tiesioginis objektas — sveikata.”® Paminétina autorés R.
Aliukonienés iSsakyta nuomoné, kad nusikaltimy zmogaus sveikatai riisinis ir tiesioginis objektas
sutampa: nusikaltimy zmogaus sveikatai objektas turi buti suprantamas kaip faktiné zmogaus
sveikata iki nusikaltimo padarymo momento.”® Faktiné Zmogaus sveikata turéty biiti suvokiama ne
apskritai ideali Zzmogaus sveikata, bet konkretaus nukentéjusiojo sveikatos buklé sveikatos
sutrikdymo momentu, kuri priklauso nuo jo amziaus, persirgty ligu, kity biologiniy savybiy ir pam.30
Nekyla abejoniy, kad nusikalstama veika padaroma ar késinamasi padaryti zala kito zmogaus
sveikatai. Zala kito zmogaus sveikatai, kaip nurodo minéta autoré R. Aliukoniené, gali pasireiksti
normalaus Zmogaus organizmo organy ir audiniy funkcionavimo bei psichiniais sutrikimais, kitokio
pobtidzio susirgimais.3l Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i§vada, jog nagrin¢jamo nusikaltimo
tiesioginis objektas yra fizin¢ ir psichiné kito zmogaus sveikata. Tac¢iau norétysi atkreipti démesi {
tai, kad baudziamosios teisés doktrinoje ir praktikoje, atspindin¢ioje istatymini reglamentavima, tieck
del sveikatos sampratos, tiek dél teisinés Zmogaus gyvybés pradzios momento néra vieningoS
nuomones.

Profesorius J. S. Peckaitis pastebi, kad pats Zmogaus sveikatos supratimas ivairus ir
kintamas — yra per §imta jos apibrézimu.*> Pagal Lietuviy kalbos Zodyna sveikata — tai normalus
organizmo veikimas; bendra gyvo organizmo bikle.®® Dabartings lietuviy kalbos Zodyne be
anksCiau minéty sveikatos reikSmiy pateikiama dar viena reikSme. Tai jéga, stiprumas.34 Medicinos
enciklopedijoje sveikata apibréziama kaip fizinis ir dvasinis individo ir visuomenés normalumas.®

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikai tapus Europos Sajungos (toliau — ES) nare svarbia
reikSmg igijo ES teisés aktuose jtvirtina sveikatos samprata, aktuali miisy nagrinéjamai temai.

Paminétina ES Pagrindiniy teisiy chartijos 3 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad kiekvienas

?" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato 2008m. liepos 3 d. apzvalga ,, Teisés normy, reguliuojaniy nusikalstamos
veikos padarytos Zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga* / Teismy praktika. 2008, Nr. 29.

%8 Ancelis P., Andriuskevi¢iené R., Bandzeviiené R. ir kt. Teisiniai medicininiai smurto aspektai. Vilnius: LTU, 2002.
P. 12.

2 Aliukoniené R. Sunkus sveikatos sutrikdymas: teorinés ir praktinés kvalifikavimo problemos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teisé (01 S). Vilnius, 2007. P. 80.

% Ten pat. P. 80.

31 Ten pat. P. 79.

P. 12-13.

% Lietuviy kalbos zodynas. Vilnius, 1996. P. 315.

% Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Vilnius, 1993. P. 794.

% Medicinos enciklopedija. Vilnius: Valstybiniy enciklopedijy leidykla, 1993. P. 305.
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7mogus turi teise, kad baty gerbiamas jo fizinis ir protinis vientisumas.*® Siuo atzvilgiu didele
reikSmg turi ir 2002 m. rugsé€jo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu priimta Bendrijos
veiklos programa visuomenés sveikatos srityje (2003-2008)%, kurioje nurodyta, kad auksto lygio
sveikatos apsaugos uztikrinimas yra visy valstybiuy prioritetiné veiklos sritis. Pazymétina, kad
ypatingai dideli démesi sveikatos apsaugai skiria JTO Pasaulio sveikatos organizacija, kuri Pasaulio
sveikatos organizacijos konstitucijos preambuléje sveikata apibrézia kaip ligy ir fiziniy trikumy
nebuvima, visiska fizinés, dvasinés ir socialinés geroves biikle.*®  Atkreiptinas démesys, kad
Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje, laikantis Pasaulio sveikatos
organizacijos apibrézimo, jtvirtinta nuostata, jog sveikata — tai asmens ir visuomen¢s fiziné, dvasiné
ir socialiné gerove.* Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos priezitiros istatymo 1 straipsnio 14
dalyje nurodyta, kad psichikos sveikata — natiirali zmogaus asmenybés biisena, kuri turi buti
saugoma arba grazinama sutrikimy bei ligy atvejais. Pagal Pasaulio sveikatos organizacijos
apibrézima psichikos sveikata yra emocinis ir dvasinis atsparumas, kuris leidzia patirti dziaugsma ir
iStverti skausma, nusivylima, lifidesi; tai teigiamas gério jausmas, kuriuo remiasi tikéjimas savo bei
kity Zmoniy orumu ir verte.”’ 1§ paminéty apibrézimy darytina iSvada, kad sveikatos samprata
suvokiama labai placiai, t. y. sveikata yra siejama ne tik su zmogaus fizine ir psichine pusiausvyra,
bet ir su visuomenés socialine gerove. Be to, aukS¢iau minétame Lietuvos Respublikos sveikatos
sistemos istatyme pateikta sveikatos samprata, kalbant baudziamosios teisés aspektu, néra tiksliai
apibrézta, ir gali kelti tam tikry abejoniy tuomet, kai teis€saugos institucijos sieks patraukti asmeni
baudZiamojon atsakomybén uz nusikaltimus zmogaus sveikatai. Sveikata, blidama viena i
labiausiai baudziamosios teisés saugomy vertybiy, turi bati apibrézta aiskiai ir suprantama siaurai, t.
y. turi buti siejama su konkretaus zmogaus fizine ir psichine btikle, buvusia iki nusikalstamos veikos
padarymo. Pazymétina, kad Zymiis Rusijos baudziamosios teisés mokslininkai tokie kaip G. N.
Varankova, V. S. Komisarova pateikia siauresn¢ sveikatos savoka ir nurodo, kad sveikata — tai

41

normali Zmogaus organizmo veikla, jo fiziné ir psichiné biukle.™ Dar kity Rusijos baudZiamosios

teisés autoriy tokiy kaip T. I. Vauminos, P. A. Volostnovos, M. 1. Kovaliovos nuomone, Zmogaus

% Charter of fundamental rights of the European Uninon (2000/6 364/01) // Official journal of the European
Communities.

37 Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas 2003 m. rugséjo 23 d. priimantis bendrijos veiklos programa visuomenés
sveikatos srityje (2003-2008) (1786/2002/EB).

%pasaulio sveikatos organizacija // http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf; (prisijungimo laikas:
2008-03-02).

% Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3099.

%0 Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieZitiros jstatymas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 53-1290.

o Bopzakosa I'. H., Komucaposa B. C. u np. YronosHoro npaBo Poccun: ocobennas yacts.Mocksa: 3epuaiio-m, 2005.
C. 81.
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sveikata téra jo kiino anatominis vientisumas ir tinkamas audiniy ir organy funkcionavimas.*?

Manytina, kad Siuo atveju pateiktas apibrézimas yra per siauras, nes sveikata siejama tik su
fiziologinémis zmogaus organizmo funkcijomis, taciau kartu yra butina atsizvelgti ir i tai, kad, kaip
nurodo autoré R. Marcinauskaité, asmens psichiné buklé taip pat turi jtakos normaliam
fiziologiniam organizmo funkcionavimui, kaip ir fiziologinis lygmuo susijgs su esama asmens
psichine biisena®. Apibendrinant iSdéstytas mintis darytina i$vada, kad sveikata negali buti
suprantama siaurai, vien tik kaip fiziniy ligy nebuvimas, sveikata, kaip baudziamojo istatymo
saugoma vertybe, turi biiti siejama su zmogaus fizinés ir psichinés savijautos pusiausvyra. Todél
pritartina autorés R. Aliukonienés i$sakytai nuomonei, kad sveikata galima apibudinti kaip normaly
Zmogaus organizmo sistemy ir organy funkcionavimo biiklg, pasireiSkiancia gera zmogaus fizine ir
psichine biikle, uztikrinan¢ia jam gyvybinguma ir dvasing gerove.**

Pabréztina ir tai, kad sveikata, biidama iSimtinai baudZiamojo istatymo saugoma vertybe,
yra ir pagrindinis, o ne papildomas objektas. Baudziamasis istatymas saugo bet kurio zmogaus
sveikata, nepaisant jo lyties, amziaus, intelektiniy ar fiziniy savybiy sveikatos biiklés ar isitikinimuy,
taiau zalos savo sveikatai padarymas néra nusikaltimas, iSskyrus tuos atvejus, kai tokia veika
sudaro kito nusikaltimo sudéti. Lietuvos Respublikos BK tokios nusikalstamos veikos biity Saukimo
i privalomaja karo tarnyba vengimas (Lietuvos Respublikos BK 314 straipsnis) ar vengimas atlikti
karo tarnyba (Lietuvos Respublikos BK 316 straipsnis).

Pazymétina, kad i baudziamojo istatymo ginama vertybg¢ — sveikata — pavojinga veika gali
biiti késinamasi nuo Zmogaus gyvybeés pradzios iki Zmogaus gyvybés pabaigos momento. Visgi,
Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamosios teisés teorijoje dél Zmogaus gyvybés pradzios vyksta
polemika. Atkreiptinas démesys, jog gyvybés pradZios teisinés apsaugos klausimas yra labiau
aktualus kalbant apie nusikaltimus zmogaus gyvybei, ta¢iau turint omeny tai, kad 1 Zmogaus
sveikata gali biiti késinamasi nuo jo gyvybés pradZios, minétas klausimas tampa ne maziau svarbus
ir analizuojant nusikaltimus Zmogaus sveikatai. Taigi pagristai galime kelti klausima: nuo kurio
momento Zmogaus gyvybeé, o tuo paciu ir sveikata, patenka | baudziamosios teisés saugomy objekty
sfera. Pazymétina, kad Siuo klausimu egzistuoja daugyb¢ ivairiy gyvybés pradzios teorijy. Be to,
tvairiy discipliny atstovai (pvz., filosofijos, medicinos, religijos, etikos) Zmogaus gyvybés pradZios

momentg traktuoja skirtingai. Pabréztina, kad nagrinéjamu atveju svarbiausia yra tai, nuo kada

*2 Baymuna T. U. Bonoctsos I1. A. u ap. YronoBHOe npaBo: ocobernas dacts. Mocksa: Hopma-ungopa. m, 1998. C 76.
* Marcinauskaité R. Psichinés bei fizinés prievartos sasajos probleminiai aspektai baudziamosios teisés doktronoje ir
teismy praktikoje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 11 (113). P. 42.

* Aliukoniené R. Sunkus sveikatos sutrikdymas: teorinés ir praktinés kvalifikavimo problemos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teisé (01 S). Vilnius, 2007. P. 14.
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juridiSkai Zmogaus gyvybé tampa ginama teisinémis priemonémis. Atsizvelgdama i ivairiy moksly
pateiktas zmogaus gyvybés pradzios sampratas, autoré Eglé Kavolitinaité nurodo tris pagrindines
Zmogaus gyvybés teisinés apsaugos pradzios koncepcijas tokias, kaip teisé i gyvybg nuo pradéjimo,
teis€¢ 1 gyvybg nuo gyvybingumo (ar nustatyto laiko pagal néStumo savaites), teisé¢ i gyvybg nuo
gimimo.45 Autoré E. Kavolitinaité teigia, jog pagal medicining Zmogaus gyvybeés samprata zmogaus
gyvenimas prasideda nuo pradéjimo ir tgsiasi iki mirties, taciau teisiné apsauga vaisiaus gyvybei
retai taikoma ir daugumoje Europos valstybiy Zmogumi tiesiogiai pripazistamas tik gimes kidikis.*®
Vadinasi, nagrinéjamo klausimo probleminis aspektas yra tai, ar teisiné apsauga turi bati suteikta
potencialiai gyvybei ar tik gimusiam kiidikiui. Kita vertus, svarbu paminéti ir tai, kad iskyla
prieSpriesa tarp vaisiaus teisés | gyvybe ir moters teisés i privaty gyvenima, apimancios laisva
pasirinkima nutraukti néStuma.

Kai kuriuose tarptautiniuose dokumentuose nurodoma, kad teis¢ i gyvybe suteikiama dar
negimusiam kidikiui, taciau daZniausiai tokio pobiidZio nuostatos neturi realaus igyvendinimo
mechanizmo ir téra tik rekomendacinio pobtdzio. Kaip viena i§ pavyzdziy galima paminéti
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracija, kurios preambuléje itvirtinta nuostata, kad vaikui, turint
galvoje jo fizini ir protini nesubrendima, reikia ypatingos apsaugos ir priezitros, iskaitant atitinkama
teising apsauga, tiek iki gimimo, tiek ir po jo*’. Visgi, norétysi atkreipti démesi i tai, kad minéta
nuostata tampa sunkiai jgyvendinama praktiSkai, kadangi nagrinéjamoje deklaracijoje nurodoma tik
maksimali vaiko amZiaus riba.*®* Vadinasi, galime prieiti prie iSvados, jog Zzmogaus gyvybes
pradZios teisinio reglamentavimo klausimai patenka | kiekvienos atskiros valstybés nacionalinio
istatymo leidéjo kompetencija.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnyje itvirtinta nuostata,
jog kiekvieno Zmogaus teis¢ gyventi turi biiti saugoma ista‘[ymo.49 Taigi kyla klausimas, ar minéta
nuostata taikoma ir negimusiam Zmogui. Siuo aspektu itin reik§mingas Europos Zmogaus Teisiu
Teismo 2004 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Vo v France.”® Pazymétina, jog minétoje byloje
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, spresdamas klausima, ar Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos 2 straipsnis gali biiti tatkomas negimusiam 6 meénesiy vaisiui, kuris miré

*® Kavolitinaité E. Zmogaus gyvybeés teisinés apsaugos pradzios koncepcijos // Teisés problemos. 2005, Nr. 2 (48). P. 5.
“® Ten pat. P. 11.

*" Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracija / Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.

*® Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracijos 1 straipsnyje nurodoma, kad vaiku laikomas kiekvienas zmogus, neturintis
18 mety.

* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Nr. 53924/00 byloje Vo v. France //
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=\V0%20%7C%20v%20%7C
%20France&sessionid=31389821&skin=hudoc-en; (prisijungimo laikas: 2009-10-05).
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motinos isCiose dél neatsargiu gydytojo veiksmuy, pabrézé, kad neijmanoma atsakyti | klausima, ar
negimes vaikas yra asmuo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnio
prasme. Tokia neapibrézta ir neinformatyvia Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija sukritikavo
atskirtasias nuomones pareiske teiséjai. Teis¢jas Ress atskirojoje nuomonéje nurode¢, jog savoka
,.kiekvienas® (angl. everyone) turéty biiti suprantama kaip apimanti bet kuria gyvybés stadija, taip
pat ir gyvenima prie§ gimima; gimimo momentas téra tik vienas i§ vystimosi etapy. Teis¢jas Ress
palaiko pozicija, kad vaisius ir motina yra du atskiri zmonés, kuriy kiekvienam reikalinga
individuali teisiné apsauga. Be to, minétas teis¢jas nurodé, kad nors Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnis nepateikia tikslaus ir informatyvaus zmogaus gyvybés
apibrézimo, taciau atsizvelgus | galimas Siuolaikines technines genetikos galimybes ir neribojama
embriony ,,gamyba®, minétas straipsnis turéty buti aiSkinamas pleciamai. Paminétina teisé¢jo Costa
atskirojoje nuomonéje iSsakyta pozicija, jog nagrin¢jamoje byloje nebuvo jokiy teisiniy ar politiniy
aplinkybiy, dél kuriy nebiity galima taikyti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 2 straipsnio t. y. pagal minéta straipsni turéty biiti pripazinta juridiné apsauga gyvybei
iki gimimo. Teis¢jas Costa teigia, jog daugumoje valstybiu nacionalinis istatymuy leidéjas
nepripazista teisés 1 gyvybg negimusiam kudikiui nurodydamas politines ir socialines priezastis, dél
kuriy neimanoma teisiniu reglamentavimu uZtikrinti absoliudios teisés i gyvybe. Si argumenta
teis¢jas Costa sukritikavo, teigdamas, jog nagrin¢jamu atveju, atsizvelgiant { tai, kad daugumoje
valstybiy legalizuotas savanoriS$kas néStumo nutraukimas, turéty buti diskutuojama, tik apie
negimusio vaisiaus teisés i gyvybe suvarzyma. Vadinasi, galima teigti, kad nors Europos Zmogaus
Teisiy Teismas ir nenurodé, ar Zmogaus vaisiui pripazistama teisé€ | gyvybg, taciau konstatuodamas,
jog nagrinéjamoje byloje nebuvo pazeistas aukS¢iau minétas 2 straipsnis, netiesiogiai suformulavo
pozicija, kad pirmesnése néStumo stadijose teise 1 gyvybg vertinama maziau nei jo pabaigoje.
Pazymétina ir tai, kad auks¢iau minétoje byloje Vo v France Europos Zmogaus Teisiu
Teismas pazyméjo, jog vaisius laikomas gyvybingu jau nuo 21 savaités. Atsizvelgiant i Siuolaikinés
medicinos mokslo pazanga ir galimybes, manytina, jog Siek tiek anks¢iau Lietuvos baudziamosios

teisés teoretiky suformuluotos pozicijos dé¢l zmogaus gyvybés pradiios51 neturéty buti matas, kuriuo

*! Vieni baudziamosios teisés mokslininkai tokie kaip J. Nocius, A. Abramavi¢ius, R. Aliukoniené mano, kad gyvybés
pradzia reikéty laikyti fiziologinio gimdymo pradzia. Prasidéjus fiziologiniam gimdymo procesui, nors naujagimis dar
néra i8¢jgs 1§ motinos is€iy, jis jau yra zmogus. Vaisiaus nuzudymas motinos is€iose iki gimdymo pradzios néra
traktuojamas kaip nusikalstama veika zmogaus gyvybei, o vertinamas kaip né$tumo nutraukimas. (Nocius J.
Nusikaltimai zZmogui. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 9. Abramavicius A. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso specialiosios dalies europeizacijos problemos. Teisé. 2005, Nr. 54. P. 11, Aliukoniené R. Sunkus
sveikatos sutrikdymas: teorinés ir praktinés kvalifikavimo problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01
S). Vilnius, 2007. P. 82).
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remiantis bty sprendziamas miisu nagrin¢jamas klausimas. Taciau, analizuojant Lietuvos
Respublikos istatymus, reglamentuojan¢ius zmogaus gimimo momento nustatymo kriterijus,
akivaizdziai atsispindi minétos baudziamosios teisés teorijoje itvirtintos nuostatos. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad fizinio asmens gimimo
momentu pripazistamas pirmas savarankiskas naujagimio ikvépimals.52 Taciau Lietuvos Respublikos
vaiko gimimo momento nustatymo jstatymo 2 straipsnyje nurodyta, kad vaiko gimimu yra laikomas
gyvo vaisiaus iSstimimas ar iStraukimas i§ moters organizmo, pabréziant, jog vaiko gyvybingumo
pozymiai yra savarankiSkas kvépavimas ar Sirdies plakimas‘r’g. Minéto istatymo 4 straipsnyje
teigiama, kad vaiko gimimo momentas yra viso gyvybingo vaisiaus pasirodymas i§ moters
organizmo. Siuo aspektu atkreiptinas démesys { Lietuvos Respublikos jstatymy nesuderinamumo
problema dél zmogaus gimimo momento nustatymo, nes pagal viena istatyma reikalaujama, kad
naujagimis kvépuoty, pagal kita istatyma tokio reikalavimo néra. Visgi, manytina, kad minétuose
istatymuose suformuluoti gimimo momento nustatymo ir gyvybingumo kriterijai yra daugiau
reikSmingi sprendziant ne baudziamosios teisés, bet civilinés teisés klausimus. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso ir Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo istatyme itvirtintos
nuostatos dél fizinio asmens gimimo momento nustatymo tampa aktualios siekiant sukurti civilinius
teisinius santykius® ir/ar siekiant tinkamai igyvendinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
1sakyma ,,D¢l civilinés metrikacijos taisykliy patvirtinimo“.55 Tuo tarpu baudZiamosios teis€s
kontekste pastebétina, jog svarbiausia atsakyti 1 klausima, kaip teisiSkai reikéty ivardyti treciojo
asmens padaryta veika, dél kurios motinos is¢iose mirSta dar negimes kiidikis. Lietuvos Respublikos
baudZiamajame kodekse nepateikiama Zmogaus gyvybés pradZios savoka, taCiau vaisiaus
sunaikinimas iki gimdymo pradzios vertintinas kaip Lietuvos Respublikos BK 142 straipsnyje

itvirtinta nusikalstama veika (neteisétas abortas). PaZymétina, jog Lietuvos Respublikos sveikatos

Kiti baudziamosios teisés mokslininkai tokie kaip K. Jovaisas, V. Stankevicius zmogaus gyvybés pradzia sitilo
laikyti i§ motinos organizmo pasirodziusio naujagimio pirma savarankiska jkvépima ar kadikio atskyrimo nuo motinos
momenta. (Jovaisas K. Baudziamuyjy istatymy komentaras. Verslo ir komerciné teisé. 1995, Nr. 4-5. P. 21. Stankevicius
V. Baudziamoji teis¢. Paskaitos. Kaunas, 1925. P. 134).

Pazymétina, kad baudziamosios teisés mokslininkas A. Abramavicius nurodo, kad teisin¢je literatliroje galima
sutikti ir tokiy nuomoniy, jog Zmogaus gyvybé turi biiti saugoma nuo pradéjimo momento arba ir tokiy nuomoniy, jog
zmogaus gyvybé turi biiti saugoma nuo tada, kai vaikas yra pasirenges ir gali egzistuoti atskirai nuo motinos organizmo.
( Abramavicius A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies europeizacijos problemos. Teisé.
2005, Nr. 54. P. 10-11).

*2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

> Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo istatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 43-1602.

> Tai itin aktualu, kada kalbama apie paveldéjimo teisinius santykius. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.5
straipsnio 1 dalyje kaip ipédiniai {vardyti ir dar negim¢ asmenys.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2008 m. liepos 22 d. jsakymas Nr.1R-294 “D¢l teisingumo ministro 2006
m. geguzés 19 d. isakymo Nr. 1R-160 ,,Dél civilinés metrikacijos taisykliy patvirtinimo” pakeitimo // Valstybeés Zinios.
2008, Nr. 88-3541.
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apsaugos ministerijos isakyme ,,Dél néStumo nutraukimo operacijos atlikimo tvarkos«>® 1.1
straipsnyje nurodyta, kad moteriai pageidaujant, leidziama nutraukti néStuma iki 12 savaiciy.
Didesni nei 12 savaiiy néStuma leidziama nutraukti, kai jis gresia moters gyvybei ir sveikatai.
Idomu paminéti, kad 1961 m. BK 106 straipsnyje Zmogaus gyvybés pradzia buvo siejama su
gimdymo pradzia. Siuo atveju iSkyla dar vienas klausimas, ar Zmogaus gimimas ir gyvybé yra
tapacios savokos. Baudziamosios teisés teoretikas A. Ambramavicius nurodo, kad Zmogaus gimimas
ir 7mogaus gyvybé néra tapatios savokos.”’ Akivaizdu, kad minétos savokos negali biti
tapatinamos. Medicinine prasme zmogaus gyvenimas prasideda nuo pradéjimo, taciau teisine
prasme paprastai gimimo momentas téra vienas i$ kriterijy, kuriuo vadovaujantis teisinémis
priemonémis ginama zmogaus teisé | gyvybe.

Autorés nuomone, atsizvelgus i medicinos pazanga ir Siuolaikines technologiju galimybes,
vertéty apsvarstyti galimybe dél teisés 1 gyvybg pripazinimo dar negimusiam vaisiui. Kalbant apie
technologijy pazanga biitina pazyméti ju teigiamus ir neigiamus aspektus, susijusius su dar
negimusiu vaisiumi. Teigiama yra tai, kad techninémis priemonémis vaisiaus gyvybé gali biti
palaikoma labai ankstyvoje néstumo stadijoje, todél tokia savoka kaip ,,vaisiaus gyvybingumas‘ yra
kintanti ir dinamiska. Kita vertus, kaip nurodé Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas Ress
atskirojoje nuomongje, biitina atkreipti démesi i Siuolaikines technines genetikos galimybes ir
neribota ,,embriony gamyba*, kurie gali biiti panaudojami tokiu budu, kuris galéty biiti vertinamas
kaip mogaus teisiy ir orumo paZeidimas. Siekiant to i§vengti ir pritariant Europos Zmogaus Teisiy
Teismo teiséjo Costa nuomonei, kad teisé neegzistuoja atskirai nuo socialinio konteksto, tiesiog
biitina suteikti teising apsauga dar negimusiam vaisiui. Visgi, nagriné¢jamu atveju susiduriame su dar
viena problema — moters teise | privaty gyvenima, apimancia laisva pasirinkima nutraukti néStuma.
Turint omeny tai, kad daugumoje valstybiuy abortai yra legalizuoti, biitina pazymeéti, jog savanoriskas
abortas yra teisétas tik iki tam tikro tikslaus jstatyme apibrézto momento.>® Nagrinéjamu atveju,
nereikéty painioti jteisinto savanoriSko néStumo nutraukimo su treciojo asmens veika (tyCine ar
neatsargia), padaryta prie§ néS¢ios moters valia, dél kurios Ziista dar negimes vaisius. Manytina, jog
tokia veika turéty biiti vertinama kaip nuzudymas. Taigi nors teisinis statusas suteikiamas tik
gimusiam kudikiui, taciau tai nereiskia, kad neturéty buti pripaZistama teisin¢ vaisiaus apsauga iki

gimimo.

*® Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 1994 m. sausio 28 d. jsakymas Nr. Dél né§tumo nutraukimo
operacijos atlikimo tvarkos // Valstybés zinios. 1994, Nr. 18-299.

5" A. Abramavi¢ius Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Specialiosios dalies europeizacijos problemos // Teisé.
2005, Nr. 54. P. 11.

% Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos jsakyme ,,Dél né§tumo nutraukimo operacijos
atlikimo tvarkos 1.1 straipsnyje nurodyta, kad moteriai pageidaujant, leidziama nutraukti néstuma iki 12 savaiciy.
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Atsizvelgiant | tai, kad 1 zmogaus sveikata gali biiti késinamasi nuo jo gyvybés pradzios iki
mirties, svarbu apibrézti Zmogaus gyvybés pabaigos momenta. Siuo atveju galima vadovautis
Lietuvos Respublikos zmogaus mirties registravimo ir kritiniy bukliy istatymo pakeitimo istatymu,
kurio 2 straipsnio 5 dalyje itvirtinti mirties momento du alternatyviis medicininiai kriterijai, t. y.
negriztamas zmogaus kraujotakos ir kvépavimo nutriikimas ir negriZztamas visy zmogaus galvos
smegeny struktiiry veiklos nutriikimas.”® Analogiskas nuostatas itvirtintos ir LR CK 2.3 straipsnio 2
dalyje.

Taigi Lietuvos Respublikos BK 135 — 140 straipsniuose jtvirtintomis normomis nustatoma
vieno i§ svarbiausiy visuomenés gériy — sveikatos — apsauga. Nagrinéjamy nusikaltimy Zmogaus
sveikatai tiesioginis objektas yra fiziné ir psichiné kito Zzmogaus sveikata nuo zmogaus gimimo
momento iki jo gyvybés pabaigos. Visgi, baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose neaiskumy gali
inesti vieningos nuomonés nebuvimas dél sveikatos sampratos ir prieStaringa istatymy

reglamentacija d¢l Zmogaus gyvybés pradZios momento nustatymo.

2.1.2 Pavojinga veika

Pavojinga veika yra nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kuris visada apraSomas Lietuvos
Respublikos BK Specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, tokiu buidu pripazistant, kad atitinkama
zmogaus veika yra pavojinga ir neteiséta. Atkreiptinas démesys, kad Zala Zmogaus sveikatai gali
biiti padaroma abejomis veikos formomis — veikimu ir neveikimu. ISimtis yra Lietuvos Respublikos
BK 140 straipsnyje itvirtintas fizinio skausmo sukélimas, kuris padaromas tik veikimu. Neveikimas
esti tuo atveju, kai asmuo neatlieka atitinkamy veiksmuy, kuriuos privalo ir gali atlikti, t. y. bitinos
dvi neveikimo salygos - pareiga veikti ir galimybé. Turint omeny tai, kad nusikaltimai Zmogaus
sveikatai neatsiejami nuo smurtiniy veiksmuy, vertéty paanalizuoti smurto samprata baudziamaja
teisine prasme. Pastebétina, kad baudZiamasis jstatymas nepateikia smurto apibrézimo, todél teisés
taikymo praktikoje gali kilti probleminiy klausimy kvalifikuojant smurtinio pobtidzio veikas. Deréty
paminéti, kad baudziamojoje teis€¢je smurtas suprantamas placigja ir siaurgja prasmémis. Profesore
G. Babachinaité nurodo, kad visuomeng¢je ir valstybéje vykstantys socialiniai procesai kiekvienam

visuomenés nariui turi tam tikra poveiki, pasireiskiantj kaip fizinio, psichinio (dvasinio),

% Lietuvos Respublikos Zzmogaus mirties registravimo ir kritiniy bikliy istatymo pakeitimo istatymas // Valstybés
zinios. 2002, Nr. 43-1601.
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ekonominio, ekologinio ir kt. pobiidzio prievarta, kuria galima jvardyti kaip smurtg.® Taciau tik tam
tikra dalis smurtinio elgesio apraiSku visuomenéje yra kriminalizuojama, t. y. smurtinis elgesys
tampa ir nusikalstamu elgesiu, uz kurj taikoma baudziamoji atsakomybé.®* Baudziamosios teisés
mokslininkas O Fedosiukas nurodo, kad baudziamieji istatymai fizini smurta kriminalizuoja dviem
pagrindiniais buidais: kaip atskira nusikalstama veika (delicta sui generis) ir kaip vertimo elgtis prie$
savo valig priemonq.62 Kalbant apie nusikaltimus Zzmogaus sveikatai reikéty pabrézti, kad smurtas
kriminalizuojamas kaip atskira nusikalstama veika. Baudziamosios teisés poziiiriu, kaip nurodo
teoretikas A. JatkeviCius, prievarta ar agresija, o tai ir yra smurtas, gali biti tiek fiziné, tiek ir
psichiné.63 Smurtas gali ne tik fiziSkai suzaloti zmogy, bet ir sukelti dvasiniy iSgyvenimy ir kanciy,
pakenkti jo intelektui.’* Vadinasi, galima daryti i§vada, jog smurtas baudZiamosios teisés poZiiiriu
yra suprantamas kaip fizinés jégos panaudojimas (t. y. siaurgja prasme) ir kaip neigiamas poveikis
kito zmogaus psichikai (t. y. pladigja prasme). Anot autoriaus V. SirvydZio, prievartos skirstymas i
dvi rasis - fizine (lot. vis absoliuta) ir psichine (lot. vis compulsiva) — perimtas dar i§ romény
teisés.®® Baudziamosios teisés specialistas O. Fedosiukas nurodo, kad psichinis smurtas gali bati
apibréztas kaip pavojingas tycCinis poveikis kito Zzmogaus psichikai, ver¢iant bijoti (bauginant), kad
deél tolesniy grasinanc¢iojo veiksmy ar neveikimo atsiras tam tikros neigiamos pasekmés.®® Visgi,
deréty pastebéti, jog nusikaltimai Zmogaus sveikatai paprastai padaromi panaudojant fizini smurta.
Baudziamosios teisés literatiiroje galima sutikti daugybe fizinio smurto apibrézimy. Rusijos
mokslininkas L. Gauhmanas nurodo, kad fizinis smurtas turéty biti suvokiamas kaip pavojingas
visuomenei bei prieSingas teisei poveikis kito Zmogaus organizmui, padarytas prie§ jo valia.®’
Fizinio smurto samprata apima veiksmus, kuriais paZeidZiama kito Zmogaus kiino nelie¢iamybe,
daroma Zala sveikatai arba atimama gyvybé, taip pat ir veiksmus, kurie nukreipiami tokiai zalai
padaryti.®®

Paanalizavus teismy praktika ir baudziamaja teising literatira galima padaryti i§vada, kad
nusikaltimai Zmogaus sveikatai paprastai padaromi aktyviais veiksmais, pasireiSkianciais Siomis

smurto formomis:

% Babachinait¢ G. Smurtinio nusikalstamumo samprata, tendencijos ir §iuolaikiniai raiskos ypatumai Lietuvoje //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 1(103). P. 17.
®1 Ten pat.
%2 Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje// Jurisprudencija. 2001, Nr. 21 (13). P. 103.
% Jatkevi¢ius A. Smurtinio nepilnamegiy nusikalstamumo samprata // Teisé. 1999, Nr. 33 (4). P. 37.
% Ten pat. P. 38.
% Sirvydis V. Agresyvumo raidka ty¢iniy nuzudymy genezéje // Jurisprudencija. 2003, Nr. 38 (30). P. 46.
% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje // Jurisprudencija. 2001, Nr. 21 (13). P. 113.
Z; layxman JI. JI. Hacunue xak cpecTBo coBeplieHus npectymienus. Mocksa, 1974. P. 3, 75.
Ten pat.
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1) fiziniu poveikiu (pvz., smiigiy sudavimas rankomis, kojomis ar pan.);69

2) mechaniniu poveikiu (pvz., panaudojant buitinés paskirties daiktus, ar Saunamuosius
ir neSaunamuosius ginklus);"”

3) cheminiu poveikiu (jvairios cheminés medziagos, paprastai veikianc¢ios organizmo
viduje, narkotinémis ar kt. zmogaus sveikatai pavojingomis mediiagomis);71

4) biologiniu poveikiu (gali buti jvairGs infekciniai agentai (bakterijos, virusai,
pirmuonys), taip pat maisto ir skyséiy ar juy sudétiniy daliy didesnis, negu bitina,
Kiekis);

5) psichiniu poveikiu (Zmogaus terorizavimu, gasdinimu ir pan.).

Pazymétina, kad teismy praktikoje dél tokio nusikaltimy zmogaus sveikatai sudéties
pozymio kaip veika didesniy problemy nekyla, taciau viena i§ Lietuvos Respublikos BK naujoviy
yra ta, jog pavojinga veika jvardijama savoka sveikatos sutrikdymas, apimancia du atskirus
alternatyvius pozymius - suzalojima ir susargdinima, todél minéti pozymiai verti detalesnés analizés.
Atkreiptinas démesys, kad zodziai ,,suzalojo* ar ,,susargdino® nurodo ir veika, ir padarinius.
Paminétina, kad 1961 m. BK buvo vartojama siauresné savoka — kiino suzalojimas. Manytina, kad
per¢jimas prie savokos ,,sveikatos sutrikdymas® turéty biiti vertinamas pozityviai, nes, kaip pazymi
profesorius J. S. Peckaitis, nevisuomet zala sveikatai, net tada, kai ji atsiranda dél iSorinés aplinkos
priemoniy poveikio, gali biiti laikoma kiino suialojimu.72 Savoka ,,sveikatos sutrikdymas* apima ir
tokia zala sveikatai, kuri nesusijusi su zmogaus organizmo anatominio vientisumo, kiino audiniy,
organy pazeidimu ar jy fiziologiniy funkcijy sutrikdymu, kaip antai Zmogaus susargdinimas sunkia
nepagydoma liga arba ilgai trunkancia liga, realiai gresiancia gyvybei ar labai sutrikdancia Zmogaus
psichikq.73 Be to, pazymétina ir tai, kad tokia savoka kaip sveikatos sutrikdymas galima sutikti ir
kity valstybiy baudziamuosiuose istatymuose: Rusijos Federacijos 1996 m. baudziamojo kodekso 16
skyriuje kalbama apie sveikatos sutrikdyma’, Vokietijos Federacijos baudziamojo kodekso 17
skyriuje taip pat vartojama savoka sveikatos sutrikdymas’.

Taigi baudziamajame j{statyme, reglamentuojanfiame nusikaltimus Zmogaus sveikatai,

sveikatos sutrikdymas konkretizuojamas ir jvardijamas dvejomis alternatyviomis veikomis —

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo ksacinés nutartys Nr. 2K-43/2005, 2K-711/2005, 2K-38/2006.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-94/2006, 2K- 838/2006, 2K-247/2007.

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K- 417/2008.

2 Ancelis P., Andriugkevigiené R., BandzeviGiené R. ir kt. Teisiniai medicininiai smurto aspektai. Vilnius: LTU, 2002.
P.18.

® Ten pat. P.18.

" Yronosusiit kogexe Poccuiickoii Mexeparmiu, 1996 // http://www.d-sign.ru/uk/uk.htm; (prisijungimo laikas: 2009-
02-10).

7 Strafgesetzbuch, 1998 // http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm; (prisijungimo laikas: 2009- 02-10).
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suzalojimu ar susargdinimu, kurios priskirtinos medicininio pobiidzio kategorijoms. Suzalojimu (lot.
laesio, gr. trauma) vadinamas audiniy ir organy anatominés struktiiros arba funkcijos pazeidimas,
sukeltas vieno arba keliy iSoriniy veiksniu.”® Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklése
pateikiama lygiai tokia pati sqvoka, taciau kartu nurodoma ir poveikio rasys. Sveikatos sutrikdymo
masto nustatymo taisykliy 5 straipsnyje suzalojimas apibréZziamas kaip Zmogaus kiino audiniy ar
organy anatominio vientisumo ar ju funkcijy pazeidimas mechaniniu, fiziniu ar cheminiu poveikiu,
0 susargdinimas — tai organizmo funkcijy sutrikdymas biologiniu, fiziniu, cheminiu ar psichiniu
poveikiu arba nesuteikiant batinos medicinos pagalbos. Atkreiptinas démesys, kad batinajai
medicinos pagalbai jstatymiSkai priskiriama pirmoji medicinos pagalba ir asmens sveikatos
priezitiros istaigose (ambulatorinése ir stacionarinése) teikiama skubi medicinos pagalba.”’

Idomu pastebéti, kad dél tokio pozymio kaip suzalojimas daug diskusiju kyla tarp Rusijos
baudziamosios teisés mokslininky. Teoretikés G. N. Borzenkova ir V. N. Komisarova isskiria
mokslininky grupes, skirtingai apibréziancius kiino suzalojima: vieni minéta sagvoka aiskina siauriai
ir nurodo, kad kiino suzalojimas gali biiti padaromas smiigiy sudavimais, sumusimais, kankinimais
(pvz., M. D. Sargorodskis), o kiti mokslininkai tokius veiksmus laiko nepakankamais ir teigia, kad
visi smurtiniai veiksmai, pazeidziantys Zmogaus audiniy vientisuma ar susij¢ su kraujo issiliejimu
(pvz., nubrozdinimai, jkandimai) (pvz., A. S. Nikiforovas), turi buti vertinami kaip kino
suzalojimas, dar kiti mokslininkai nurodo, kad kiino suzalojimas apima visus smurtinius veiksmus,
kuriais padaroma zala zmogaus sveikatai, i§skyrus tokius veiksmus, kuriais padaryta zala sveikatai,
negali biiti nustatyta teismo medicinos eksperty (pvz., N. D. Durmanovas).78

Vadinasi, galima prieiti prie iSvados, kad suZalojimas apima smurtinius veiksmus,
sukelianius Zmogaus audiniy ir organy vientisumo pazeidimus ar juy fiziologiniy funkcijy
sutrikdyma, o susargdinimas apima ir nesmurtinio pobiidzio veiksmus (pvz., duodant pavalgyti
uznuodyto maisto), sukelian¢ius ne tik asmens organy ar audiniy vientisumo pazeidimus ar ju
fiziologiniy funkcijy sutrikdyma, bet ir Zmogaus susargdinima nepagydoma ar ilgai trunkancia liga
arba jvairius Zmogaus psichikos sutrikimus. Todél kritikuotina baudziamosios teisés teoretiko A.
JatkeviGiaus isakyta nuomoné, kad Zala sveikatai gali pasireiksti tik fiziniu poveikiu.”® Kiti

baudZziamosios teisés teoretikai nurodo, kad poveikis Zmogaus sveikatai gali biiti ne tik fizinis, bet ir

’® Gramus A .M. Kurapka E., Cépla A. Teismo medicina — Vilnius: LTA 2000. P. 74.

" Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro patvirtinta Biitinosios medicinos pagalbos paslaugy teikimo tvarka
// Valstybés zinios. 2004, Nr. 55-1915.

8 Bopzakosa I'. H., Komucaposa B. C. u np. Kypc yronosnoro npaso: ocodenHas 4actb, ToM 3. MockBa: 3eprano-m,
2002.

C. 150.

" Jatkevicius A. Smurtinio nepilnamegiy nusikalstamumo samprata // Teisé. 1999, Nr. 33 (4). P. 38.
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psichinis. Pavyzdziui, mokslininkas A. Péstininkas teigia, kad zala sveikatai gali biiti padaroma
lvairiais budais — tiesiogiai rankomis, kojomis ar Kitais organais, panaudojant ivarius ginklus, kitus
daiktus, chemines priemones, taip pat veikiant psichika.*® Mokslininkas K. Jovaisas taip pat nurodo,
kad kai kurios pasekmés gali biiti padarytos ir psichiniu poveikiu, pavyzdziui ligotam ar
sveikstaniam asmeniui pranesant tikrovés neatitinkancias, Zinomai melagingas zinias apie artimo
asmens mirti, jo turto sugadinima ar sunaikinima, dél ko §is asmuo psichiskai traumuojamas ir
sunkiai suserga.®" Apie informacinj biida, kaip ty&ini pavojinga bei priesinga teisei poveiki, kuriuo
késinamasi i kito Zmogaus psichika, kalba ir autoré R. Marcinauskaité.®? Ji nurodo, kad psichinio
poveikio formos bei jy turinys gali biiti labai jvairts, taciau tai dazniausiai siejama su informaciniu
(intelektualiu) poveikiu nukentéjusiajam ir psichinio poveikio mechanizmas pirmiausia
nagrinéjamas kaip informacinis procesas — visas informacijos apdorojimo ciklas.®® Tai, kad
sveikatos sutrikdymas gali biiti padaromas ne tik fiziniu, bet ir psichiniu biidu pritaria ir kiti autoriai
tokie kaip Nocius®, J. S. Peckaitis.*® Be to, apie psichinj poveiki kalba ir Rusijos baudZiamosios
teisés mokslininkai T. I. Vaumina, P. A. Volostnova, M. I. Kovaliava, nors ir priduria, kad teismy
praktikoje yra retenybé, kada Zmogaus sveikata sutrikdoma psichiniu poveikiu.*® Vadinasi, nekyla
abejoniy, kad Zzala sveikatai gali biiti padaroma ir nepazeidziant Zmogaus kiino anatominio
vientisumo ar tinkamo audiniy ir organy funkcionavimo. Samprata, jog sveikatos sutrikdymas gali
pasireiksti tik smurtine veika, turéty buti vertinama kaip per siaura, nes ja siejama Zala sveikatai,
pasireiskia tik fizinio poveikio sukeliamomis pasekmémis, taciau Zala sveikatai gali biiti padaroma ir
ne fiziniu poveikiu (pvz., uzkrétimu liga), t. y. veiksmais, nepaZeidzianciais Zmogaus kiino
anatominio vientisumo ir tinkamo audiniy ar organy funkcionavimo. Kita vertus, galima teigti, kad
fizin¢ smurtiné veika neatsiejama nuo psichiniy Zmogaus procesy, nes ja visuomet veikiama asmens
psichika, taciau ir psichiné prievarta, zinant, kad sveikatos sutrikdymas gali pasireiksti kaip
suzalojimas ar susargdinimas, gali biiti laikoma vienu i§ susargdinimo budy, sutrikdan¢iy normaly

Zmogaus organizmo funkcionavima.

% Peéstininkas A. Nusikaltimai asmeniui — Vilnius: Mintis 1984. P. 49.

81 Jovaisas K. Nusikaltimai prie§ asmenj baudziamojo kodekso projekte: jstatymo i¥baigtumo problema // Teisés
problemos. 1997, Nr. 2. P. 39.

% Marcinauskaité R. Psichinés bei fizinés prievartos sasajos probleminiai aspektai baudziamosios teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 11 (113). P. 42.

% Ten pat. P. 43.

% Nocius J. Nusikaltimai zmogui. - Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. 1998. P 43.

8 Baymuna T. U. BosnoctHoB I1. A. u ap. YrosioBHoe npaBo: ocobenHas yactb. MockBa: Hopma-undopa. m, 1998.
C.77.
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Taigi kalbant apie nagrinéjamy sudécéiy (Lietuvos Respublikos BK 135 — 140 straipsniai)
veikas, galima prieiti prie iSvados, kad sveikatos sutrikdymo savoka, apimanti tokius pozymius kaip
suzalojimas ir susargdinimas, suprantama medicinine ir juridine prasmémis. Medicinine prasme
sveikatos sutrikdymas pasireiskia kaip konkreti zala Zmogaus sveikatai. Teisine prasme sveikatos
sutrikdymas turi biiti pripazintas kaip neteiséta ir pavojinga veika, uztraukianti baudziamaja
atsakomybe. Sveikatos sutrikdymo atveju pavojinga veika (veikimas ir neveikimas) pasireiskia kaip
neteisétas tyCinis arba neatsargus fizinis, mechaninis, cheminis, biologinis ar psichinis poveikis kito
zmogaus organizmui, pazeidziant jo kiino audiniy ir organy vientisuma, sutrikdant ju funkcijas,
sukeliant neigiamus nukentéjusiojo psichinés biiklés pokycius ar nesuteikiant biitinosios medicinos

pagalbos, kada asmuo turéjo tokia pareiga ir galimybe ja suteikti.

2.1.3 Padariniai

Minéta, kad sveikatos sutrikdymy sudétys — materialiosios, t. y. veikos baigtumas siejamas
su pagrindiniu objektyviuoju pozymiu — padariniy atsiradimu.

Analizuodami nusikaltimy zmogaus sveikatai objektyvuji pozymi — padarinius — negalime
nepaminéti dar vienos reikSmingos LR BK naujovés. 1961 m. BK jvairaus laipsnio sveikatos
sutrikdymai buvo {vardijamai kiino suzalojimu, uzkrétimu liga ar kitokiu susargdinimu (1961 m. BK
111-116 straipsniai), bei smurto veiksmais, nesutrikdziusiais sveikatos, t. y. smigiy sudavimas ir
Ziaurus kankinimas (1961 m. BK 117 straipsnis). Esminis pakeitimas priémus Lietuvos Respublikos
BK yra tai, kad atsisakoma tarpinés sveikatos sutrikdymo rasies, kuri 1961 m. BK jvardijama kaip
apysunkis kiino suzalojimas, uzkrétimas liga ar kitoks susargdinimas. Tai reiskia, jog isigaliojus
Lietuvos Respublikos BK sveikatos sutrikdymai yra vertinami kaip sunkiis arba nesunkis, o smiigiy
sudavimas ir ziaurus kankinimas vertinamas kaip fizinio skausmo sukélimas ir neZymus sveikatos
sutrikdymas. Akivaizdu, kad fizinio skausmo sukélimas, itvirtintas Lietuvos Respublikos BK 140
str., néra priskiriamas suzalojimams ar susargdinimams, todé¢l iSkyla klausimas, ar tokiu biidu
nepagristai neiSple¢iama baudziamoji atsakomybé. Norétysi atkreipti démesj i Rusijos mokslininko
A. 1. Ismailovo i$sakyta pozicija, jog fizinio skausmo padarymo priskyrimas prie kiino suzalojimy
nepagristai iSplecia baudziamyjy veiky rata, nes tokiu atveju nusikaltimu tekty laikyti ir tokias

mazareikSmes veikas kaip stiprus rankos paspaudimas pasisveikinant ir turint tiksla sukelti fizing
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skausma.®’ Kitas Rusijos mokslininkas N. I. Zagorodnikovas taip pat nurodo, jog baudziamaja
teisine prasme reikSmingi tik tokie smurtiniai veiksmai, kurie padaro Zzala sveikatai — Zmogaus
organizmo funkcijy ar organy vientisumo paZeidima.®® Manytina, kad reikéty sutikti su i§sakytomis
nuomonémis ir be reikalo neiSplésti sveikatos sutrikdymo savokos siekiant iSvengti baudziamosios
atsakomybés dél mazareikSmiy veiky. Kita vertus, fizinio skausmo sukélimas, jtvirtintas Lietuvos
Respublikos BK 140 straipsnyje, atspindi zmogaus sveikatos apsauga ir istatymo leidéjo sieki
uztikrinti fizini Zmogaus kiino nelieCiamuma.

Taigi nusikaltimy Zmogaus sveikatai padariniai — tai jvairaus laipsnio sveikatos sutrikdymai,
galintys biiti keturiy rasiy:

1) sunkus sveikatos sutrikdymas (Lietuvos Respublikos BK 135 — 137 straipsniai);
2) nesunkus sveikatos sutrikdymas (Lietuvos Respublikos BK 138, 139 straipsniai);
3) nezymus sveikatos sutrikdymas (Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnis);

4) fizinio skausmo sukélimas (Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnis).

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos BK 135, 138, 140 straipsniuose nurodyti teisiniai
atitinkamo masto sveikatos sutrikdymo pozymiai, kurie smulkiai detalizuojami Sveikatos
sutrikdymo masto nustatymo taisyklése. Siose taisyklése jtvirtinti aiskiis ir konkretiis padariniai
zmogaus sveikatai ir kriterijai, kuriais remiantis sveikatos sutrikdymas pripazistamas sunkiu,
nesunkiu ar nezymiu. Kiekvienoje baudziamojoje byloje siekiant nustatyti sveikatos sutrikdymo
masta, butina skirti teismo medicinos ekspertizg.

Norétysi atkreipti démesi 1 tai, kad Siuo metu sveikatos sutrikdymo masta nustato ne tik
teismo medicinos ekspertai, atlikdami teismo medicinos ekspertizes, bet ir teismo medikai,
pateikdami teismo medicinos specialisto i§vadas.*® Bitina paminéti, kad 2003 m. geguzés 1 d.
1sigaliojus baudZiamajam jstatymui sveikatos sutrikdymo masto medicininiai kriterijai turéjo biti
nurodyti specialiose, naujai parengtose taisyklése. Tafiau minétos taisyklés buvo patvirtintos tik
2003 m. geguzés 23 d. Dél Sios priezasties teisésaugos institucijy pareiglinai ir teismo medicinos
gydytojai negaléjo tinkamai jgyvendinti jstatymo reikalavimu.

Taigi Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnis numato baudziamaja atsakomybe uz sunky

sveikatos sutrikdyma. Siuo atveju paminétina Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo nutartis,

kurioje nurodyta, kad:

% Wcmannos U. A. OTBETCTBEHHOCTH 33 IPHUMHEHHE TAKKUX TEIECHBIX MOBPEXKICHHI [0 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY
npaBy. baky: Uzn-so AH A3. CCP, 1969. C. 8.

% 3aropoauxos H. . TpecTymienus npoTus 310poBbs. Mocksa: FOpuuueckas muteparypa, 1969. C. 36.

89 Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés. Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy komentaras. —
Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybo centras, 2004. P. 39.
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galiojes Baudziamasis kodeksas ir Kiino suzalojimy sunkumo nustatymo teismo medicinos laikinosios
taisykles sunky kiino suzalojimq siejo su 2 kriterijais: pavojingumo gyvybei pozZymiui ir konkreciai
iSvardintomis sunkiomis pasekmémis. [sigaliojus naujam BaudZiamajam kodeksui bei patvirtintus naujas
Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykles, pavojingumas gyvybei, kaip sunkaus sveikatos sutrikdymo
Lo D L . . . . .90
pozymis, buvo eliminuotas, o atvejai, kada sveikatos sutrikdymas pripazintas sunkiu, detalizuoti.

Auksc¢iau minétame straipsnyje nurodyti alternatyviis pozymiai, kuriems esant sveikatos
sutrikdymas pripazistamas sunkiu. Tokie atvejai yra tada, kai nukentéjusysis dél suzalojimo arba

susargdinimo:

1) neteko regos, klausos, kalbos;

2) neteko vaisingumo ar néstumo;

3) kitaip sunkiai buvo suluogintas. Si savoka konkretizuojama Sveikatos sutrikdymo masto
nustatymo taisykliy 6.6 punkto 1-20 papunkéiuose, taciau pozymiy saraSas néra baigtinis.

4) susirgo sunkia nepagydoma ar ilgai trunkancia liga, realiai gresiancia gyvybei ar stipriai
sutrikdanéia Zmogaus psichika. Sj nurodyta pozymi nustato teismo psichiatry eksperty
komisija, o0 visus kitus — teismo medicinos ekspertai.

5) prarado didelg dalj profesinio ar bendro darbingumo;

6) buvo nepataisomai subjaurotas nukentéjusiojo asmens kiinas.

Nors $iy padariniy turinys yra detalizuojamas Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklése,
taciau norétysi daugiau démesio skirti sunkaus sveikatos sutrikdymo padariniui — nepataisomai
subjaurotam nukentéjusiojo kiinui. PaZymeétina, kad 1961 m. BK 111 straipsnyje, itvirtinusiam
sunkaus kiino suZalojimo sudétj ir tuo metu galiojusiose Kiino suzalojimy sunkumo nustatymo
teismo medicinos laikinosiose ‘[aisyklése91 buvo kalbama apie nepataisoma veido subjaurinima. Tai
reiSkia, kad jsigaliojus Lietuvos Respublikos BK subjaurojimo pozymis iSpléstas ir dabar ne tik
veido, bet ir kity kiino daliy subjaurojimas pripazistamas kaip zmogaus fizinés ir dvasinés savijautos
pablogéjimas. Visgi, minétas pozymis sukelia nemazai diskusijy tarp teismo mediky, iSkeldamas
klausima, kurios kiino dalys gali biiti subjaurotos. Siuo atveju, sprendZiant §j klausima, biity galima
pasiremti baudZiamosios teisés mokslininko K. JovaiSo i§sakyta nuomone, kad subjaurojimas néra
medicininé¢ savoka, todél jos nustatymas - tai ne teisés medicinos ekspertizés, bet teismo
kompetencija.? Ekspertas nustato suzalojimo pobidj ir sunkuma, taip pat ar jis yra nepataisomas:

pataisomais laikomi tokie suzalojimai, kurie visiSkai ar 1§ dalies iSnyks gyjant, nattraliu budu arba

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-654/2003.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. balandZio 10 d. nutarimas Nr. 261 Kiino suZalojimo sunkumo nustatymo
teismo medicinos laikinosios taisyklés // Valstybés zinios. 1992. Nr. 17- 453.

% Jovaisas K. Nusikaltimai prie§ asmenj Baudziamojo kodekso projekte: statymo iSbaigtumo problema // Teisés
problemos. 1997, Nr. 2. P. 42.
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kuriuos galima paSalinti terapijos priemonémis, tacCiau jei subjaurojima galima pasSalinti tik
kosmetine operacija, toks suzalojimas laikoms nepataisomu.” Vadinasi, galima daryti i$vada, kad
teismo medicinos gydytojai privalo nustatyti, ar po suzalojimo atsiradg fiziologiniai pakitimai per
tam tikra laiko tarpa gali i8nykti nattraliai, ar gali buti paSalinti atliekant rekonstrukcines — plastines
operacijas, ir tik tuomet spregsti klausima dél tokio suzalojimo pataisomumo ar nepataisomumo.
Taciau visada, kaip ir nurodyta Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy 6.12 punkte, prie
iSvady dél nepataisomo kiino subjaurojimo prieina teisésaugos institucija, atsizvelgdama i teismo
medicinos eksperto iSvada dél kiino suzalojimo pasekmiy pasalinimo galimybés jprastais gydymo
metodais. Kalbant apie nepataisoma kiino subjaurojima paminétina Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
nutartis, kuria atmestas nuteistojo kasacinis skundas jo veika perkvalifikuoti i§ Lietuvos Respublikos
BK 137 straipsnio 1 dalies (sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo) i Lietuvos Respublikos
BK 139 straipsnio 1 dali (nesunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo). Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas konstatavo, kad:

Lietuvos Respublikos BK 139 straipsnis, nustatantis baudZiamqjq atsakomybe uz nesunky sveikatos
sutrikdymq dél neatsargumo, taikomas tada, jeigu dél neatsargaus suzalojimo asmuo prarado nedidele dalj
profesinio ar bendro darbingumo arba ilgai sirgo, bet jam nebuvo Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnyje
nurodyty padariniy. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad dél kaltinamojo neatsargumo (bidamas pavojingos
veislés suns savininkas leido mazameciui stunui Sunj vedzioti be antsnukio. Suo, vedamas laiptinéje, jkando
mazameciui § veidq, padarydamas kqstai pléstq didele ir placiq Zaizdq desinio skruosto-paakio, Zando srityje,
kastq desinés pazandeés srities zaizdg) mazameciui padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas. Isvada dél tokio
sveikatos sutrikdymo masto padaryta remiantis faktine aplinkybe — mazZameciui buvo suzalotas veidas, dél
patirty suzalojimy veidas liko randuotas, bei teismo medicinos eksperto isvada dél kilusiy padariniy
pasalinimo galimybés nebuvimo.”

Taigi kiino subjaurojimo fakto konstatavimas yra teis€saugos institucijos kompetencija.
Teisésaugos institucija, spresdama klausima dél subjaurojimo, turéty vadovautis, kaip nurodo
baudZziamosios teisés mokslininkas K. JovaiSas, visuotinai priimtinais estetiniais kriterijais,
remdamasi teismo medicinos eksperto igvada.®

Pazymétina, kad sveikatos sutrikdymuy sudétyse numatyta nauja profesinio darbingumo savoka.
Tai reisSkia, kad pagal Siuo metu galiojant] baudZiamaji istatyma iSskirtinos dvi darbingumo rasys:
bendrasis ir profesinis. Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy 5 straipsnio 4 ir 5 dalyse
nurodyta, kad bendrasis darbingumas — tai zmogaus gebéjimas ir galimybé dirbti darbus, kuriems

nereikia specialiy ziniy, kvalifikacijos ir igiidZiy, o profesinis darbingumas — tai zmogaus gebéjimas

% Jovaias K. Nusikaltimai prie§ asmenj Baudziamojo kodekso projekte: jstatymo i¥baigtumo problema // Teisés
problemos. 1997, Nr. 2. P. 42-43.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K- 235/2007.

% Jovaisas K. Nusikaltimai prie§ asmenj Baudziamojo kodekso projekte: istatymo iSbaigtumo problema // Teisés
problemos. 1997, Nr. 2. P. 43.
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ir galimybé dirbti darbus, kuriems reikia specialiy ziniy, kvalifikacijos ir igudziy. IS pateikty
apibrézimy galima padaryti iSvada, kad profesinio darbingumo praradimas dar nereiSkia, jog
prarandamas ir bendrasis darbingumas. Tai dvi atskiros darbingumo kategorijos. Bendro
darbingumo netekima nustato teismo medicinos ekspertai, vadovaudamiesi Sveikatos sutrikdymo
masto nustatymo taisykliy 1 priede pateikta lentele ,,D¢l suzalojimy prarasto bendrojo darbingumo
procenty nustatymo®. Profesinio darbingumo netekima ir jo dydi nustato Valstybinés socialinés
medicinos eksperty komisija. Pazymétina, kad Sveiktos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy 6
punkto analizé leidzia daryti iSvada, kad sunkus sveikatos sutrikdymas konstatuojamas tada, kai
prarandama 30 proc. ir daugiau profesinio darbingumo.

Nagrin¢jamu atveju norétysi pabrézti diskusini bendrojo darbingumo savokos aspekta. Autore 1.
Trunciené, kalbédama apie bendraji darbinguma, iSskiria $ias pozicijas: vieny nuomone, tai —
Zmogaus sugeb¢jimas pasirlpinti savimi (apsirengti, atlikti biitiniausius veiksmus buityje), kity
nuomone — tai kartu ir sugebéjimas dirbti darbus (pvz., krovejo, sargo), nereikalaujanciy specialiy
ziniy ir kvalifikacijos.”® Manytina, jog su paskutiniaja pozicija sunku sutikti, kadangi kiekvienam
darbui reikalinga zinoti bent minimaliy tik su tuo konkrec¢iu darbu susijusiy ziniy ir turéti atitinkamuy
gebéjimy. Visgi, norétysi atkreipti démesi { tai, kad profesinio darbingumo Kkriterijaus jteisinimas
taip pat gali sukelti tam tikry diskusiniy klausimy. Tai biity galima pailiustruoti autorés I.
Truncienés pateiktu pavyzdziu, kai pianistas dél nusikalstamos veikos netenka pir§to. Vadovaujantis
Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliu priedo ,,Dél suzalojimy prarasto bendrojo
darbingumo procenty (masto) nustatymo* lentele galima teigti, kad asmuo prarado deSimt procenty
bendrojo darbingumo ir tokiu atveju konstatuoti nesunky sveikatos sutrikdyma, taciau nekyla
abejonés, kad dél tokio suzalojimo pobiidzio pianistas prarado Simta procenty profesinio
darbingumo, o tai jau gali biiti vertinama kaip sunkus sveikatos sutrikdymas.97 Siuo atveju
problema yra ta, kad tas pats suzalojimas skirtingy eksperty gali baiti jvertintas ir kaip sunkus, ir kaip
nesunkus.

Lietuvos Respublikos BK 138 straipsnyje nurodyta, kad nesunkus sveikatos sutrikdymas yra
tada, kai nukentéjgs asmuo prarado nedidele dali profesinio ar bendro darbingumo, arba ilgai sirgo,
bet jam nebuvo Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnyje nurodyty padariniy. Sveikatos sutrikdymo
masto nustatymo taisykliy 7 punkte nurodyta, kad nedidel¢ dalis profesinio ar bendro darbingumo

yra tada, kai prarandama daugiau kaip 5 proc., bet ne maziau kaip 30 proc. profesinio ar bendro

% Trunciené I. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimas ir jo
baudziamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S) Vilnius, 2005. P 86.
% Ten pat. P 86.
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darbingumo. Ilgas sirgimas konstatuojamas, kai suzalojimas arba susargdinimas sutrikdo sveikata
ilgesniam nei 10 dieny laikotarpiui. Vadinasi, galima prieiti prie iSvados, kad sunkaus sveikatos
sutrikdymas nuo nesunkaus sveikatos sutrikdymo atribojimas pagal sveikatos sutrikdymo trukmés
laika, bendro ar profesinio darbingumo netekimo masta, Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnyje
numatyty padariniy buvima ar nebuvima. Sunky sveikatos sutrikdyma nuo nesunkaus kiekvienu
konkreciu atveju atriboja teismo medikai pateikdami specialisto iSvada.

Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnyje itvirtinti maziausio masto sveikatos sutrikdymo
padariniai — fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas. Sveikatos sutrikdymo
masto nustatymo taisykliy 9 punkte nurodyta, kad nezymus sveikatos sutrikdymas yra tada, kai
suzalojimas arba susargdinamas trunka maziau nei deSimt dieny, arba kai nukentéjusysis praranda 5
proc. bendro ar profesinio darbingumo. Fizinio skausmo sukélimas konstatuojamas nustacius bet
kokio musimo ar fizinio smurtavimo fakta.

Taigi iSanalizavus istatymini reglamentavima, galima padaryti apibendrinancia iSvada, jog
sveikatos sutrikdymo mastas, galintis pasireik$ti sunkiu, nesunkiu, neZymiu ar fizinio skausmo
sukélimu, nustatin¢jamas atsizvelgiant i:

1) konkrecius patirtus suzalojimus ar susargdinima;
2) profesinio ar bendro darbingumo netekimo masta;
3) sveikatos sutrikdymo laikotarpi.

Visgi, nederéty pamirsti, kad, kaip pastebi baudziamosios teisés mokslininkas J. Nocius,

sveikatos sutrikdymo mastas priklauso ir nuo nukentéjusiojo sveikatos biiklés, jo gyvybingumo,

individualiy sawybiuc.98

2.1.3. Priezastinis rySys

Nusikaltimy Zmogaus sveikatai sudétys baudziamajame jstatyme itvirtintos kaip materialiosios.
Materiali nusikalstamos veikos sudétis realizuojama tik tuomet, kai tarp kaltininko veikos ir dél jos
kilusiy konkre¢iy padariniy (Siuo atveju atitinkamo masto sveikatos sutrikdymo) egzistuoja
priezastinis rySys. Atkreiptinas démesys, kad baudziamojoje teiséje priezastingumo savoka yra
teisiné socialine, negalinti biiti sutapatinta su priezastingumo savoka nei gamtos moksluose, nei
filosofijoje®™. Pazymétina, kad priezastinio rysio klausimas yra vienas i§ problematiskiausiy ir

sudétingiausiy baudZiamosios teisés teorijos klausimy. Mokslininkai siiilo skirtingy jos sprendimy

% Nocius J. Nusikaltimai zmogui. - Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 44.
% Wessels J. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 69.
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varianty, tod¢l nuo seno egzistuoja daugybé teoriju apie priezastini rysSi. D¢l darbo apimties nesant
galimybés apzvelgti visy teoriju, trumpai apzvelgsime baudziamojoje teiséje aktualias
ekvivalentinio priezastinio rysio teorija, apibuidinama conditio formule, ir adekvataus priezastinio
rysio teorija.

Ekvivalentinio priezastinio rysio teorijos, suformuotos Vokietijos baudziamosios teisés XIX a.
pab. — XX a. pr., pagrindinis postulatas skelbia, kad kiekviena salyga, be kurios zalingo rezultato né
nebuty buve, yra to zalingo rezultato pasekme, t. y. priezastinis rySys egzistuoja tik tada, kai
veiksmas yra ekvivalentiné pasekmés prieiastis.100 Jeigu grandiné tarp veiksmo ir jo rezultato
nutriiksta jsikiSus treCiajam asmeniui, ekvivalentinio priezastinio rySio tarp veiksmo ir pasekmiu

nebelieka.'%*

Baudziamosios teisés mokslininkas J. Wessels nurodo, kad nagriné¢jama teorija,
doktrinoje apibiidinama conditio sine qua non formule, pagal kuria veiksmas yra bitina salyga
padariniui atsirasti.’® Vadinasi, galima padaryti i§vada, kad vienas i§ budy nustatyti, ar veiksmas
yra conditio sine qua non yra uzduoti klausima, ar konkretus rezultatas biity atsiradgs, jei Sio
veiksmo nebiity buve; jei atsakymas yra ne, tuomet galime laikyti, kad toks veiksmas yra conditio
sine qua non. Kita vertus, kaip nurodo mokslininkas J. Wessels, §ios conditio sine qua non
formulés, paremtos visy padariniy prielaidy lygiavertiSkumu, trukumas yra tas, kad ji mazai padeda,
kai remiantis ziniomis, gautomis i§ patirties, nejmanoma atsakyti i klausima, ar konkretus veiksnys
turéjo jtakos padariniams atsirasti.'®® Be to, conditio formulé turi silpny viety ir tuomet, kai
padariniai atsiranda dél keliy salygu, bet atskirai paémus kiekvienos 1§ ty salygy bitu pakake
padariniams sukelti (vadinamasis dvigubas prieZastingumas).'*

Kitokia yra adekvataus priezastinio rySio teorija, postuluojanti, kad prieZastinis rySys egzistuoja
tada, kai veiksmai padidina Zalos atsiradimo galimybe, t. y. veiksmai didina Zalos atsiradimo rizika,
todel kilusi zala yra adekvati ty veiksmy pasekmé:ms.105 Kartu atkreipiamas démesys, kad adekvati
priezastis néra vienintelé prieZastis, ji yra viena i$ priezas¢iy, kuri nulemia pasekmiy atsiradima ir
kuri visada iSsiskiria i§ kity priezas¢iy tam tikry pasekmiy atsiradimo tikimybeg paversdama
tikrove.'®® Bitent tuo i priezastinio rySio teorija skiriasi nuo kity priezastinio rySio teoroijuy.
Manytina, kad i§ dalies S§iai teorijai galima pritarti, kadangi dauguma pasekmiy yra nulemtos

daugybés priezasCiy ar priezasCiy visumos ir naivu tikéti, kad visada yra tik viena priezastis. Visgi,

100 Abramavigius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. Baudziamoji teise. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 181.
101 Ten pat. P. 181.
192 Wessels J. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 69.
108 T

en pat. P. 69.
104 Ten pat. P. 69.
1% Abramavigius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 182.
106 Ten pat. P. 182.
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baudziamosios teisés mokslininkas J. Wessels kritikuoja Sia teorija dél to, kad ji neteisingai kovoja
su beribiu salygos teorijos platumu : adekvatumo teorija nepripazista priezatinio rysio ten, kur i$
tikryju paneigiamas atsakomybg pagrindzianciy aplinkybiy reikSmingumas; ji neatskiria padariniy
atsiradimo nuo ju inkriminavimo.'%’

Pazymétina, kad priezastinio rySio nustatymo klausimas yra aktualus visuy Saliy baudziamojoje
teis¢je. Pavyzdziui, bendrojoje teisinéje sistemoje priezastinio rySio nustatymas apima du etapus:
faktinj ir teisini. Visy pirma, teismai, sprgsdami, ar tarp kaltinamojo padarytos nusikalstamos veikos
ir dél to atsiradusiy pavojingy padariniy egzistuoja teisiskai reikSmingas priezastinis rySys, privalo
atsakyti | klausima, ar kaltinamojo veika faktiSkai sukélé pavojingus padarinius. Jeigu atsakymas i §i
klausima yra teigiamas, tuomet prieZastinio rysio klausimas analizuojamas i§ teisiniy pozicijy.'*®
Pradiniame etape, kaip nurodo mokslininkas M. Jeferson, teismai vadovaujasi ,,jei ne’’ (,,but-for’’)
taisykle (pavyzdZziui, nukentéjusysis nebiity mirgs, jei katinamasis nebiity 1 ji Soves). ' Pagal $ia
taisykle kaltinamojo veika bus vertinama kaip priezastis, sukélusi pavojingus padarinius, jeli,
iSanalizavus visas bylos aplinkybes, bus galima teigiamai atsakyti, kad kaltinamasis galéjo
sutrukdyti nusikaltimui, prieSingu atveju nebus pripazistama egzistuojant teisiSikai reik§mingo
priezastinio rySio. Tai galima pailiustruoti Dalloway (1847) byla, kurioje Kkaltinamasis,
nerlipestingai vairuodamas automobilj ir pervaZiaves staigiai 1 kelio dali iSbégusi vaika, buvo
pripazintas nekaltu, kadangi net jei jis ir blity vairaves tinkamai, nelaimingo atsitikimo vis tiek
nebiity iSvenges dél per itin staigaus vaiko i1Sbégimo kelyje.llo AnalogiSka pozicija suformuluota ir

naujesnéje Marchant (2004) byloje.'*!

Tai rodo, kad nors kaltinamojo veiksmai ir sukeéleé auk$ciau
minétus padarinius, taciau tam tikrais atvejais jis gali buti pripazintas neatsakingu uz padaryta veika
baudziamaja teisine prasme. Kitaip tariant, kaltinamojo veika privalo biti iSankstiné kilusiy
padariniy salyga (conditio sine qua non). Be to, bendrojoje teisinéje sistemoje néra bitina, kad
kaltininko veika biity vienintele, pagrindiné ar esminé kilusiy padariniy prieZastis, t. y. terminas
,»esminé“ reiskia tik tai, kad priezastis yra daugiau nei de minimis (ne menkaverté) ir zymiai
prisideda prie kilusiy padariniy."*? Taigi net tada, kai prieZastinis rySys nekomplikuotas, nustatoma
tiesioginé priezastis ir betarpiSka arba artimiausia priezastis. Tiesioginé prieZastis turi biti

numatoma ir suvokiama darant pavojinga veika ir biiti ne per toli nuo veiksmo ir neatsitiktin¢, kad

197 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiita. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 72.

198 McAlhone Ch., Huxley-Binns R. Criminal law. The fundamentals. 1% edition. — Sweet and Maxwell, 2007. P. 18.

109 jeferson M. Criminal law 8 th edition. — England: Pearson, 2007. P. 52.

19 Ormerod D. Smith and Hogan criminal law. Cases and materials. 9 th edition. — Oxford University Press, 2006. P. 55.
11 jeferson M. Criminal law 8 th edition. — England: Pearson, 2007. P. 52.

12 Ten pat. P. 53.
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asmuo buty kaltas.'*® Kaltininky veiksmai turi biiti pasekmiy atsiradimo salyga ir vien su kaltininky
veiksmais nesusijusi prieZastis galéty paneigti tiesioginés prieZasties galimybe.'**

Problematika, susijusi su priezastinio ry$io nustatymu iskyla tada, kai priezastinis rySys tampa
komplikuotas, t. y. i prieZastinio ry$io eiga isiterpia dar vienas ar keli kiti veiksniai, kurie bendrojoje
teisinéje sistemoje vadinami lotyniSku terminu ,,novus actus interveniens . Pazymétina, kad tokia
sampratg kaip novus actus interveniens galima sutikti analizuojant ir ekvivalentinio, ir adekvataus
priezastinio rysio teorijas. Galima teigti, jog tai yra vienas i§ nagrinéjamy priezastinio rysio teorijy
panasumy. Baudziamosios teisés mokslininkas D. Ormerod nurodo, kad kity veiksniy isiterpimas i
priezastinio rySio eiga gali biiti grupuojamas | Sias grupes:

1) gamtos jégos;

2) trecios Salies isiterpimas;
3) aplaidus mediky elgesys;
4) nukentéjusiojo veiksmai.**®

Siekiant geriau suvokti novus actus interveniens reikSm¢ baudziamojoje teis¢je, trumpai
paanalizuosime kiekviena auk$¢iau minéta veiksniy grupg. Tai aktualu todél, kad ijvairaus masto
sveikatos sutrikdymy atvejais baudZiamajame istatyme numatyty pavojinguy padariniy atsiradima
paprastai lemia ne viena prieZastis, bet keletas veiksniy, nuo kuriy priklauso visos jvykio grandinés
vystymosi eiga. Pazymétina, kad bendrojoje teisinéje sistemoje novus actus interveniens samprata
yra labiausiai i8plétota, tod¢l analizuojant minéta tema bus remiamasi bendrosios teisinés sistemos
suformuota baudziamosios teisés doktrina.

Kalbant apie pirmaja novus actus interveniens grupg - gamtos jégas - bltina paZyméti, jog
baudziamosios teisés teorijoje suformuota nuostata, kad teisiSkai reikSmingi, t. y. nutraukiantys
priezastinio rySio eiga, atsiradusia dél kaltinamojo padarytos pavojingos veikos, yra tik ypatingi

gamtos reiskiniai, kuriy protingas asmuo negali numatyti.™°

Pavyzdziui, jei kaltinamasis sudave
nukentéjuiojo gyvybei nepavojingus smiigius ir paliko ji be samonés guléti paplidimyje, prie
vandens, zinodamas, kad tuoj Kils potvynis, ir Siam pakilus nukentéjusysis nuskesta, tuomet
kaltinamojo veiksmai turéty bati laikomi priezastimi, sukélusia nukentéjusiojo mirti. Siuo atveju
baudZiamaja teisine prasme néra laikoma, kad paSalinis veiksnys tur¢jo itakos prieZastinio rysio

eigai. Taciau, jei esant analogiSkoms salygoms, ivykty Zemés drebéjimas arba ant nukentéjusiojo

113 Jeferson M. Criminal law 8 th edition. — England: Pearson, 2007. P. 49-54. Ormerod D. Smith and Hogan criminal
law. Cases and materials. 9 th edition. — Oxford University Press, 2006. P. 53-56.

114 Ten pat. P.53-56.

15 Ormerod D. Smith and Hogan criminal law. Cases and materials 9 th edition. — Oxford University Press, 2006. P. 53-
54.

116 McAlhone Ch., Huxley-Binns R. Criminal law. The fundamentals. 1% edition. — Sweet and Maxwell, 2007. P. 21.
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nukristy meteoritas, tuomet turéty buti pripazistama, kad pasalinis veiksnys nutrauké priezastinio
ry$io eiga ir kaltinamojo veiksmai neturéty buti laikomi priezastimi, sukélusia nukentéjusiojo mirtj.

Nagringjant atvejus, kai i priezatinio rySio granding isiterpia trecioji $alis, svarbu nustatyti, ar $is
tre¢iosios Salies jsiterpimas buvo laisvas, ty€inis ir informuotas (angl. free, deliberate and
informed).**” Nenustacius visy minéty salygy laikoma, kad prieZastinio ry§io grandiné nenutriko.
Kaip pavyzdys pateikiama Pagett (1983) byla, kai ginkluotas kaltinamasis, siekdamas save
apsaugoti nuo ji apsupusiuy policijos pareiginy, prisidengé mergina, kuri mir¢ dél atsakomojo
policijos pareigiino Stvio. 8 Sioje byloje teismas pripazino, jog paprastai tre¢iosios 3alies
isiterpimas vertinamas kaip naujas veiksnys (novus actus inetrveniens), nutraukiantis priezastinio
rySio eiga, taciau kaltinamojo tyCiniai veiksmai, siekiant apsaugoti save (prisidengimas mergina),
negali buti laikomas treciuoju veiksniu (policijos pareigiino atsakomasis S$uvis), nutraukusiu
priezastinio rySio eiga, todel tarp kaltinamojo padarytos veikos ir merginos mirties egzistuoja
priezastinis ryéys.119 Siuo aspektu galima paminéti Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartj, kuria
buvo atmestas nukentéjusiosios kasacinis skundas, kuriuo ji, atsizvelgdama i stinaus mirties
aplinkybes ir sieckdama i$siaiSkinti jo mirties priezasti, teigé, kad mirtj sukélé ne apsinuodijimas etilo
alkoholiu, bet kaltinamyjy panaudotas fizinis smurtas. Visgi, Lietuvos AukSciausiasis Teismas
konstatavo, kad:

ivertinus komisijing teismo medicinos ekspertizés isvadq, nustatyta, kad nukentéjusiosios sinaus mirties
priezastimi buvo umus apsinuodijimas alkoholiu; tarp nuteistyjy padaryty kiino suzalojimy (suduodami apie
9 srrvzﬁglus nulfe'znte']:usicié%m i galvq veidq ir rankas, taip nesunkiai sutrikdydami jo sveikatq) ir mirties
priezastinio rySio néra.

Taigi Sioje byloje prieZastinis rySys buvo komplikuotas dél kitos priezasties (apsinuodijimo
alkoholiu) {siterpimo.

Baudziamosios teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad mediky elgesys ir prasta gydymo
kokybé nenutraukia priezastinio rySio eigos, i8skyrus atvejus, kai gydymas yra ypac nertipestingas
(angl. grossly negligent) ir/ar akivaizdziai blogas (angl. palpably wrong), itin Zymiai prisidedantis
prie pavojingy padariniy atsiradimo.®* Si taisyklé iliustruojama Smith (1959) ir Jordan (1956)
bylomis. Pirmojoje byloje karys, paleidgs kelis $tvius { nukentéjusiji, i§ kuriy vienas pataiké {
plauCius ir suké¢lé viding kraujavima, buvo pripazintas kaltu dél nuzudymo, nepaisant to, kad

nukentéjusysis, vezamas | ligoninés priimamaji, dél grubaus mediky elgesio (laiku nediagnuozuotas

17 McAlhone Ch., Huxley-Binns R. Criminal law. The fundamentals. 1% edition. — Sweet and Maxwell, 2007. P. 22.
18 Reed A. and Fitzpatrick B. Criminal law. 3rd edition. — Sweet and Maxwell, 2006. P. 44.

119 Ten pat. P. 44.

120 jetuvos Auki&iausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-33/2008.

121 McAlhone Ch., Huxley-Binns R. Criminal law. The fundamentals. 1% edition. — Sweet and Maxwell, 2007. P. 23.
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padaryto suzalojimo pavojingumas) keleta karty buvo numestas nuo nestuvy. ' Taigi $iuo atveju
teismai, iSnagrin€je visas bylos aplinkybes, nustaté, jog mediky elgesys negali biiti vertinamas kaip
pasalinis veiksnys, nutraukgs priezastinio rySio eiga. Antrojoje byloje nukentéjusysis, budamas
beveik pasveikes, miré ne dél kaltinamojo padaryto kiino suzalojimo, bet dél mediky iSraSyty
antibiotiky, kuriems jis buvo alergiskas ir kuriy alergiSkumas buvo nustaytas gydymo pradiioje.123
Siuo atveju teismai, atsizvelge i visas bylas aplinkybes, medicininj gydyma jvertino kaip
akivaizdziai bloga ir konstatavo, jog minéti gydytoju veiksmai tur¢jo lemiama itaka priezastinio
rySio vystymosi eigai, sukélusiai nukentéjusiojo mirtj. IS pateikty pavyzdziy galima padaryti iSvada,
kad bendrosios teisés sistemoje mediky elgesys ir gydymo kokybé gali bati pripazitami kaip vienas
i§ teisiskai reik§mingy veiksniy sukélusiy pavojingus padarinius. Siuo aspektu norétysi atkreipti
démesi | Lietuvos teismy praktikoje suformuota nuostata, kad tais atvejais, kai nukentéjusiojo
mirties priezastis buvo kaltininko padarytas sveikatos sutrikdymas, tai atsakomybé uz zmogaus
gyvybés atémima atsiranda nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis mir¢ tuoj po padarytos veikos,
ar praéjus kuriam laikui, taip pat nepriklausomai nuo to, ar jis buvo netinkamai gydomas, ar
netinkamai diagnozuoti jo suzalojimai, ir kad, nesant Siy aplinkybiy, mirties galbiit buvo galima
iéveng‘[i.124 Vadinasi, galima padaryti iSvada, kad Lietuvos teismy praktikoje, mediky elgesys ir
gydymas, nors ir gali lemti baudZiamajame jstatyme numatyty pavojingy padariniy atsiradima,
taciau, skirtingai nuo bendrosios teisinés sistemos, tam tikromis aplinkybémis, kai nustatoma, kad
medikai elgeési ypac neriipestingai ir/ar akivaizdziai netinkamai gyde¢, mineéti faktoriai néra vertinami
kaip teisiSkai reik§mingas paSalinis veiksnys, nutraukes pirming priezastinio rySio eiga. Manytina,
kad nagrinéjamu atveju deréty apsvarstyti klausima, ar tokia veika i§ esmés nenutraukia pirminés
priezastinio rySio eigos, atsiradusios dél kaltinamojo padaryto sveikatos sutrikdymo, bet ne
vienareikSmiskai teigti, jog kaltinamasis atsako uz zmogaus gyvybés atémima nepriklausomai nuo
to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar praéjus kuriam laikui, taip pat nepriklausomai
nuo to, ar jis buvo netinkamai gydomas, ar netinkamai diagnozuoti jo suzalojimai, ir kad, nesant Siy
aplinkybiy, mirties galbiit buvo galima iSvengti.

Nagrin¢jant atvejus, kai prie pavojingy pasekmiy atsiradimo prisideda ir pats nukentéjusysis,
paprastai laikoma, jog tai neturi jtakos pirminei priezastinio rysio eigai, atsiradusiai dél pavojingos

125

kaltinamojo veikos.”> Kaip pavyzdi galima paminéti Hayward (1908) byla, kai kaltinamasis,

122 Ormerod D. Smith and Hogan criminal law. Cases and materials. 9 th edition. — Oxford University Press, 2006. P. 71.
123

Ten pat. P. 71.
124 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose” 4 p. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
125 McAlhone Ch., Huxley-Binns R. Criminal law. The fundamentals. 1% edition. — Sweet and Maxwell, 2007. P. 25.
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susipykes su Zmona, pradéjo ja vytis gatve, kur nukentéjusioji staiga pargriuvo ir miré¢ dél specifiniuy
organizmo ypatybiy, apie kurias kaltinamasis nezinojo. Nepaisant to, kad kaltinamasis negaléjo
numatyti nejprastos nukentéjusiosios sveikatos biuiklés, teismai konstatavo, kad nukentéjusiosios
mirt; sukelé jo veiksmai.'® Norétysi atkreipti démesj 1 minétoje byloje panaudota taisykle, jog
kaltinamasis privalo priimti nukentéjusiji toki, koks jis yra (angl. take his victim as you find him), t.
y. Siuo atveju neturi reikSmés ypatingos, sunkiai numatomos ar visai nenumatomos nukentéjusio

127 Pazymétina, kad

asmens fizinés savybés, sutrikimai, apie kuriuos kaltinamasis gali ir nezinoti.
auksCiau minéta taisyklé taikoma ne tik, kai kalbama apie fizing nukentéjusiojo biisena, bet ir kai
kalbama apie psichologing nukentéjusiojo biisena. Tai iliustruoja Blaue (1975) byla, kai dél
kaltinamojo padaryto sveikatos sutrikdymo nukentéjusiajai, siekiant iSgelbéti jos gyvybe, turéjo biiti
atlikta kraujo perpilimo procediira, taciau pagal nukentéjusiosios religinius isitikinimus tai buvo
neleistina, ir ji, Zinodama tokio atsisakymo pasekmes ir nesutikusi atlikti kraujo perpilimo
procediros, miré.'?® Nagrin¢jamu atveju teismai pripazino kaltinamaji kaltu ir pabrézeé, jog
kaltinamojo padarytas sveikatos sutrikdymas buvo priezastis, sukélusi nukentéjusiosios mirti, o
faktas, kad nukentéjusioji dél savo religiniy isitikinimy atsisaké gydymo nenutraukia priezastinio
rysio eigos tarp kaltinamojo pavojingos veikos ir nukentéjusiosios mirties.?® Vadinasi, kalbant apie
1§skirting nukentéjusiojo fizing ir psichologing biisena, laikomasi taisyklés, kad kaltinamasis privalo
priimti nukentéjusyji toki, koks ji yra. Manytina, kad minéta taisyklé reikSminga ir naudinga praktine
prasme sprendZiant prieZastinio rySio klausimus: esant nejprastai ir nenumatomai situacijai padeda
teisingai nustatyti priezastinio rySio eiga ir apibrézti priezasti, sukélusia pavojingus padarinius.
Kalbant apie nukentéjusiojo veiksmus ar reakcija, galima paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutarti, kurioje konstatuota, kad:

Nukentéjusysis miré nuo stipraus galvos sumusimo, lydimo skeveldrinio desinio skruostikaulio, nosies
kauly ir kremzliy liuZimy, kraujosruvy galvos minkStuose audiniuose, kraujo issiliejimo po kietuoju ir
minkStaisiais galvos smegeny dangalais, kraujosruvy galvos smegeny kietajame dangale, smegenyse, kas
komplikavosi galvos smegeny suspaudimu krauju, susikaupusiu po kietuoju dangalu, antrinémis
kraujosruvomis smegenyse, galvos smegeny ir kamieno pabrinkimu. Byloje nustatyta, kad Siuos suzalojimus
P. M. padarée A. A. Taigi, ta aplinkybé, kad nukentéjusysis atsisaké vazZiuoti j ligonine, A. A. veikos
kvalifikavimui jtakos neturi. **

Vadinasi, galima teigti, kad nukentéjusiojo veiksmai ar reakcija paprastai neturi itakos pirminei

priezastinio rysio eigai, atsiradusiai dél pavojingos kaltinamojo veikos.

126 McAlhone Ch., Huxley-Binns R. Criminal law. The fundamentals. 1% edition. — Sweet and Maxwell, 2007. P. 27.

127 Reed A. and Fitzpatrick B. Criminal law. 3rd edition. — Sweet and Maxwell, 2006. P. 50.
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Taigi, baigiant kalbéti apie novus actus interveniens, bitina pabrézti, kad veiksniai, jsiterpiantys
1 priezastinio rySio eiga, gali buti vertinami kaip teisiSkai reikSmingi ir nutraukiantys priezastinio
rySio eiga, arba kaip teisiSkai nereikSmingi ir nenutraukiantys priezastinio rysio eigos.

Siame kontekste pazymétina ir Rusijos baudziamosios teisés mokslininko D. Sarapovo i$sakytos
mintys, kad nusikaltimuose, kurie pasireiskia fizinio smurto panaudojimu, galima iSskirti Siuos
pozymius, atskleidziancius priezastini smurtini nusikaltimy rysi:

1) smurtiné veika (veikimas ar neveikimas), biidama priezastimi, visada yra pirmesné uz
pavojingu fiziniy padariniy atsiradima;

2) smurtiné veika yra bitina salyga kilti fiziniams padariniams, t. y. tokia salyga, be kurios
turimi padariniai esant toms pa¢ioms aplinkybéms negaléty atsirasti.***

Paanalizavus auks$ciau nurodytas priezastinio rysSio teorijas, gali kilti klausimas, kuri i§
auks$ciau aprasyty teorijy yra taikoma Lietuvoje. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos
BK nepateikiama priezastinio rySio savoka. Tai reiskia, kad priezastinio rysio klausimo sprendimas
paliktas doktrinai ir teismy praktikai.

Paanalizavus teismine praktikg'®

, galima aptikti adekvataus priezastinio rySio teorijos
apraiSky. Tai aktualu tais atvejais, kai padariniai nulemti ne vienos, bet keliy priezas¢iy (sudétingas
prieZastinis ry8ys) ir kai butina jvertinti, kokia jtaka padariniy atsiradimui turéjo kaltininko veika
palyginti su kitais veiksniais, prisidéjusiais prie padariniy kilimo. Be to, remiantis aukS¢iau minéta
teismy praktika, galima prieiti prie iSvados, kad kiekvienu atveju, kiekvienoje konkrecioje byloje
reikalaujama nustatyti prieZastinio rySio pobudi, kuris, kaip nurodo teismai, gali buiti arba biitinasis,
arba atsitiktinis. Atkreiptinas démesys, jog teismy praktikoje suformuota nuostata, kad teising
reikSmg turi tik butinasis priezastinis rySys, kuriam esant tam tikroms salygoms mus dominancios
veikos visada ar bent jau paprastai sukelia tam tikros riiSies pavojingus padarinius. Atsitiktinis
priezastinis rySys — tai nebiidinga reiSkinio forma, kuri daug karty pasikartojanciose situacijose
nesukelia baudziamajame istatyme itvirtinty padariniy, taciau tam tikromis, retai paikartojanciomis,
salygomis, isimaiSius kitai aplinkybei, padaryta veika gali sukelti pavojingas pasekmes. Visgi,
norétysi atkreipti démesi, kad nors teismai, nagrinédami priezastinio rySio klausimus, remiasi tam
tikromis adekvataus prieZastinio rySio teorijos nuostatomis, taciau bitina pabrézti, jog minéta

priezastinio rysio teorijos interpretacija Lietuvos teismy praktikoje yra diskutuotina.

B Ilapanos JI. dusuueckoe HACHIHE B yronoBHOM npaseio. Cankr — IlerepGypr, 2001. C. 138.
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Visy pirma, tai pasakytina apie atsitiktini priezastinio rySio pobiidij, kurio nenumato n¢ viena
aukS$¢iau minéta priezastinio rysio teorija. Manytina, kad tokia savoka kaip ,,atsitiktinis priezastinis
rySys® yra Klaidinga ir logiskai nepaaiskinanti, ar tarp kaltinamojo padarytos nusikalstamos veikos ir
dél to kilusiy pavojingy pasekmiy egzistuoja priezastinis rySys. Panagrinékime situacija, kai
kaltinamasis nukentéjusiajam { kruting suduoda vieng nestipry smiigj, ir nukentéjusysis, turintis tam
tikry organizmo ypatybiy, apie kurias kaltinamasis gali ir nezinoti, mirSta. Teismy praktikoje
minétos nukentéjusiojo organizmo ypatybés paprastai vadinamos atsitiktinimu ir laikoma, kad kilg
padariniai, t. y. nukentéjusiojo mirtis ar tokiai situacijai nebuidingas atitinkamo masto sveikatos
sutrikdymas dél kaltinamojo nestipraus vieno smigio sudavimo, yra atsitiktinio pobudzio ir
neisplaukia i§ padarytos veikos. Si teigini iliustruoja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis,
kurioje nurodyta, jog:

kaltinamasi konflikto su 60 mety moterimi metu sudavé ranka vienq smigi jai | kairi skruostq, jvykus
rotaciniam galvos judesiui, po kietuoju galvos smegeny dangalu issiliejo kraujas, o tai sukélé komplikacijas —
galvos smegeny suspaudimq ir pabrinkimq ir po keturiy dieny nukentéjusioji miré. Nors byloje nustatyta, kad
nukentéjusiosios mirties priezastimi buvo dél nuteistojo veikos moters organizme sukelti padariniai, taciau
laiko, kad nustatytomis aplinkybémis nukentéjusiosios mirtis buvo atsitiktiné veikos padarymo pasekmé, 0
atsitiktinis padarinys negali buti inkriminuojams kaip padarytas tycia. Kaip rodo gyvenimiskas patyrimas,
paprastai vieno smiigio ranka sudavimas | veido sritj suaugusiam normalaus issivystymo zmogui nesukelia
gyvybés praradimo. Kadangi gyvybés atémimas néra désningas vieno smiigio § veidq padarinys, kaltininkas
paprastai nesuvokia, kad tokia veika pavojinga kito zmogaus gyvybei ir ir nenumato tokiy padariniy kaip
gyvybés atémimas.*®

PaZzymeétina, kad atsitiktinio prieZastinio rySio pobiidZio pagrindas baudZiamosiso teisés
teorijoje grindziamas $iuo pavyzdzZiu: galima atlikti eksperimentg ir ta pacia veika, tuo paciu bidu
paveikti Simta Zmoniy ir galbut nei vienas 18 juy nemirs, taciau jei tarp juy bus Zmogus su specifinémis
organizmo savybeémis, jis gali mirti."**

Manytina, kad nagringjamu atveju auk$Ciau minétos teorinés ir praktinés atsitiktinio
priezastinio ry$io nuostatos sunkiai pritaikomos realiame gyvenime: gali Kilti klausimas, kas turéty
atlikinéti aukS¢iau apraSyto pobiidZzio bandymus su zmonémis tam, kad biity galima prieiti prie
1Svados dél priezastinio rySio egzistavimo. Be to, net ir tuo atveju, kai nukentéjusysis pasizymi
specifinémis ar nejprastomis organizmo ypatybémis, tai neturéty buti laikoma veiknsiu, pasalinanciu
priezastini rysj tarp kaltinamojo padarytos pavojingos veikos ir dél to kilusiy padariniy. Kiekvienu
kokreCiu atveju priezastinis rySys yra, arba jo néra. Siekiant pasalinti atsitiktinio priezastinio rysio
teoriniy nuostaty nelogiSkuma, deréty pasiremti anglosaksy teisinéje sistemoje suformuluota

auksc¢iau minéta taisykle, jog kaltinamasis privalo priimti nukentéjusiji toki, koks jis yra (angl. take

133 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-354/2007.
134 piesliakas V. PrieZastinis rysys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame istatyme numatyty padariniy ir jo
nustatymas teismy praktikoje // Jurisprudencija. 2006, Nr. 7(85). P. 9.

39



his victim as you find him), t.y. priezatinio rysio eigai neturi reikSmés ypatingos, sunkiai numatomos
ar visai nenumatomi nukentéjusio asmens fizinés savybés, sutrikimai, apie kuriuos kaltinamasis gali
ir nezinoti. Autoriai A. Redd ir B. Fitzpatrick teigia, kad asmuo, panaudojg¢s fizini smurta pries kita
asmeni, privalo atsakyti uz visus dél jo panaudoto smurto kilusius padarinius, neatsizvelgiant {
nukentéjusiojo fizines ir/ar psichologines ypatybes.135 Siuo aspektu, darytina i$vada, jog i
anglosaksy teisin¢je sistemoje suformuluota taisyklé yra pazangi, suprantamai paaiSkinanti
priezastinio rySio eiga, kai pavojingy padariniy atsiradima lemia daugiau nei viena priezastis. Taigi,
kaip nurodo autorius S. Verden-Jones, nederéty pamirsti, jog kaltinamojo veika nebiitinai turi biti
vienintele pavojingy padariniy atsiradimo prieiastimi.136 Siy priezas¢iy gali bati ir daugiau, tatiau
svarbiausia tai, kad tokia priezastis bty daugiau nei de minimis, t. y. Zymiai prisidéty prie pavojingy
pasekmiy atsiradimo.*®” Vadinasi, turint omeny, tai kad dauguma pasekmiy yra nulemtos daugybés
priezasCiy, teismai, sprgsdami priezastinio rySio klausimus, turéti ieSkoti vienos, adekvacios
priezasties, nulémusios baudziamajame jstatyme Nnumatyty pavojingy padariniy atsiradima.

Minéta, kad teismai, sprgsdami priezastinio rySio klausimus, remiasi adekvtaus priezastinio
rySio teorijos nuostatomis. Visgi, rémimasis vien tik $ia teorija gali baiti kritikuojamas, nes, kaip
nurodo autorius J. Wessels, adekvatus priezastinis rySys neegzistuoja tada, kai padariniai atsiranda
del netaisyklingos, netipiSkos prieZastinés sekos, t. y. dél nejprasto aplinkybiy sutapimo, kurio,
remiantis kasdienio gyvenimo patirtimi, nejmanoma numatyti."*® Pagal §ia teorija sprendimas turi
biiti motyvuojamas visomis aplinkybémis, kurias veikos metu veikos padarymo vietoje buvo galima
objektyviai nustatyti, ir kaltininkas, kaip protingas zmogus, jas galéjo numatyti.139

PaZymeétina, jog $i teorija gali sukelti neaiSkumy, kai kalbama apie objektyvuyji prieZastinio rysio
pobiidi, reiSkiantj, kad priezastinis rySys yra objektyvus reiSkinys, egzistuojantis tikroveje,
nepriklausomai nuo mogaus valios ir noro. Siuo atveju nederéty painioti priezastinio rysio
(objektyviojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio) ir kaltés (subjektyviojo nusikalstamos veikos
sudéties pozymio). Tai, kad teismas nustato, kad tarp kaltinamojo veikos ir baudZiamajame jstatyme
numatyty pavojingu padariniy, atsiradusiy dé¢l kaltinamojo padarytos veikos, egzistuoja priezastinis
rySys, dar nereiskia, kad asmuo dél padarytos veikos turéty biiti kaltas baudziamaja teisine prasme.
Priezastinio rySio nustatymas — tai natiiralios ivykiy sekos nustatymas. Tai, ka asmuo, kaip protingas

Zmogus, turéjo ar galéjo numatyti nusikalstamos veikos padarymo metu, yra ne priezastinio rysio,

135 Reed A. and Fitzpatrick B. Criminal law. 3rd edition. — Sweet and Maxwell, 2006. P. 52.

136 \/erden-Jones S. Criminal law in Canada. Cases, questions and the code. — Canada: Harcourt Brace Jovanovich, 1989.
P. 64.

37 Ten pat. P. 64.

138 Wessels J. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiita. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 72.

39 Ten pat. P. 72.
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bet kaltés nustatymo klausimas. Kalté kiekvienu konkreciu atveju turi biiti nagriné¢jama atskirai. D¢l
to, manytina, kad nustating¢jant priezastinio rySio klausima, deréty remtis ir ekvivalentinio
prieZastinio rysio teorija, apibiidinama conditio sine qua non formule. Sios teorijos pranaumas, kaip
nurodo autorius J. Wessels, yra tas, jog priezastingumui nusakyti neturi reikSmés tai, kad padariniai
atsirado greiCiau dél ypatingos nukentéjusiojo biisenos ir kitokios netipiSkos priezasciuy sekos. !
Taigi, ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, teigianti, kad kiekviena salyga, be kurios Zalingo
rezultato nebiity buve, yra to zalingo rezultato pasekmé, yra naudinga praktine prasme sprendziant
klausimus, ar tarp kaltinamojo padarytos veikos ir dél to kilusiy pavojingy padariniy egzistuoja
teisiSkai reikSmingas priezastinis rysys.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta galima prieiti prie iSvados, jog teismai, nustatinédami priezastini
ry$i, skiria ji 1 buitingji ir atsitiktini. Pazymétina, kad atsitiktinio priezastinio ry$io samprata yra
diskutuotina, nesuderinama su baudziamosios teisés doktrinoje suformuluotomis priezastinio rysio
teorijomis. Be to, teismai taiko adekvataus priezastinio ry$io teorijos nuostatas. Visgi, minéta teorija
sunkiai pritaikoma tuo atveju, kai pavojingos pasekmés atsiranda dél netipiskos priezastinés eigos.
Manytina, kad S$iuo atveju iskilusius neaiSkumus galéty pasalinti ekvivalentinio priezastinio rysio

teorija, todel vertéty apsvarstyti galimybe dél Sios doktrinos nuostaty taikymo teismy praktikoje.

2.1.4. Subjektas

Baudziamosios teisés teorijoje subjektas yra tas, kas pazeidzia baudziamosios teisés norma.
Sveikatos sutrikdymo sudéciy atveju toks subjektas yra asmuo, padargs atitinkamo masto sveikatos
sutrikdyma. Baudziamosios teisés teorijoje pagrindinis subjekta apibiidinantis pozymis — subjekto
amzius, apraSytas Lietuvos Respublikos BK 13 straipsnio 1 dalyje, t. y. Siame straipsnyje kalbama
apie amziy, nuo kurio asmuo atsako pagal baudziamuosius istatymus. Lietuvos Respublikos BK 13
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, sulaukg¢s 16 mety, gali buti patrauktas baudziamojon
atsakomybén. Taigi uz sveikatos sutrikdyma pagal baudziamaji istatyma atsakys asmuo, sulaukgs 16
mety. Be to, minéto straipsnio 2 dalyje yra nurodyti atvejai, kai baudziamoji atsakomyb¢ iSkyla
asmeniui, sulaukusiam 14 mety. Vienas i$ tokiy atvejy yra Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnis
(sunkus sveikatos sutrikdymas). Pareziumuojama, kad asmuo, sulaukes 14 mety, gali suprasti

ty¢inés veikos, kuria sutrikdoma kito Zmogaus sveikata, pavojinguma ir tokios veikos sukeliamus

140 Wessels J. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 70
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padarinius, todél uz tokia veika gali atsakyti jstatymy nustatyta tvarka. Taigi Lietuvos Respublikos
BK subjekto amzius diferencijuojamas priklausomai nuo sveikatos sutrikdymo rusies.

Fakultatyvinis subjekta apibiidinantis pozymis yra specialusis subjektas. Specialusis subjektas —
tai asmuo, kuris be pagrindiniy pozymiu turi papildomus, biitinus konkreciai sudéciai pozymius,
aprasytus veikos sudétyje. Sveikatos sutrikdymo sudéciy atveju specialieji subjekto pozymiai
numatyti tik kvalifikuotose sveikatos sutrikdymy sudétyse, apibudinant subjekto santykius su
nukentéjusiuoju giminystés rysiais: ,.tas, kas suzalojo ar susargdino savo artimaji giminaitj ar Seimos
narj“.

Pazymétina, kad isigaliojus Lietuvos Respublikos BK reik§minga tampa nusikaltimo subjekto
problema. Analizuojant teismy praktika galima pastebéti, kad gyvenime yra atvejy, kai zala zmogui
padaroma nesilaikant Lietuvos Respublikos Zzmoniy saugos darbe istatymo, specialiyjuy elgesio
saugumo taisykliy."** Tokiais atvejais, kaip nurodo autorius A. Milinis, daznai kyla ne fizinio, o
tam tikros organizacijos, kurioje asmuo dirbo, baudziamosios atsakomybés klausimas.'** Lietuvos
Respublikos BK viena i§ naujoviu yra ta, kad Lietuvos Respublikos BK 20 straipsnyje numatyta
juridinio asmens baudziamoji atsakomybé, kurios nebuvo 1961 m. BK. Lietuvos Respublikos BK
20 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé kyla tik uz tas veikas,
uz kuriy padaryma Lietuvos Respublikos BK specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens
atsakomybé. Vienas 1§ tokiy Lietuvos Respublikos BK specialiosios dalies straipsniy, kalbant apie
nusikaltimus Zzmogaus sveikatai, yra Lietuvos Respublikos BK 137 straipsnis, kurio 4 dalyje
pazymima, kad uZ neatsargy sveikatos sutrikdyma, kai tai padaroma paZeidziant teisés akty
nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, atsako ir juridinis asmuo. Sia naujove galima

pailiustruoti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo kasacine nutartimi, kurioje konstatuota, kad:

nuteistojo padaryta veika teisingai kvalifikuota pagal Lietuvos Respublikos BK 137 straipsnio 3 dalj
(sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo), t. y. jis, bidamas UAB ,,T* direktoriumi, sudarytos
apsaugos sutarties pagrindu saugodamas AB ,,V* teritorijq, pazeidé teisés akty nustatytas specialias elgesio
saugumo taisykles — nejsitikines, kad teritorijq paliko visi jmonés darbuotojai, j imonés teritorijq paleido du
sargybinius Sunis, kurie apkandziojo darbuotojq, taip dél neatsargumo nukentéjusiajam sunkiai sutrikde
sveikata. Si iSvada padaryta remiantis Darby saugos ekspertizés aktu, kuriuo konstatuota, kad UAB ,,T*
veiksmai neatitiko Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos istatymo nuostaty deél veiksmy
koordinavimo, kai sargybiniai sunys be antsnukiy buvo paleisti | jmonés teritorijq, kurioje dar buvo
nukentéjes darbuotojas.™

Vadinasi, uz ty¢inj sunky sveikatos sutrikdyma (Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnis) asmuo

atsako nuo 14 mety amziaus, o uz kitus sveikatos sutrikdymus (Lietuvos Respublikos BK 136, 137,

Y11 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-235/2008, 2K-440/2008, 2K-192/2009
2 Milinis A. Nuzudymy kvalifikavimo problemos teismy praktikos pavyzdziu // Teis¢. 2003, Nr. 48. P. 113.
3 L jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-440/2008.
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138, 139, 140 straipsniai) - nuo 16 mety amziaus. BaudZiamasis jstatymas uz neatsargy sveikatos
sutrikdyma, kai tai padaroma pazeidziant teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles,
nustato ir juridinio asmens baudziamaja atsakomybe (Lictuvos Respublikos BK 137 straipsnio 4
dalis).

2.1.5. Fakultatyviniai poZymiai

Minéta, kad baudziamosios teisés teorija iSskiria fakultatyvinius objektyviuosius pozymius,
kurie irodinéjami tik tada, jeigu jie nurodyti nusikaltimy Zzmogaus sveikatai sudétyje. PaZymétina,
kad dazniausiai §ie pozymiai itvirtinti arba kaip kvalifikuojantys (pvz., kankinat ar kitaip itin
ziauriai; kity zmoniy gyvybei pavojingu biuidu), arba kaip privilegijuojantys (pvz., Lietuvos
Respublikos BK 136 straipsnyje itvirtintas sunkus sveikatos sutrikdymas labai susijaudinus nurodo
veikos padarymo aplinkybes). Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos BK jtvirtinti nauji
kvalifikuojamieji pozymiai tokie, kaip sunkaus ar nesunkaus sveikatos sutrikdymo padarymas savo
artimajam giminai¢iui ar $eimos nariui, nésc¢iai moteriai, dviems ar daugiau Zmoniy, dél
chuliganisky paskaty, dél savanaudiSky paskaty, siekiant jgyti nukentéjusiojo asmens organa, audini
ar lasteles ir kt. Visgi, del darbo apimties néra galimybeés detaliai iSanalizuoti kiekviena sunky ir
nesunky sveikatos sutrikdyma kvalifikuojamaji poZymi, todél daugiau démesio noretysi skirti daznai
teismuy praktikoje sutinkamai privilegijuotos sunkaus sveikatos sutrikdymo sudéties probleminiams

aspektams.
2.1.5.1 Privilegijuota sudétis

Analizuojant teisming praktika, daznai susiduriama su skundais, kuriais nuteistieji teigia, kad ju
padaryta veika — sunkus sveikatos sutrikdymas — padaryta labai susijaudinus ir turi bati kvalifikuota
pagal Lietuvos Respublikos BK 136 straipsni,144 todél Siai sveikatos sutrikdymo sudéciai norétysi
skirti daugiau démesio. Visuy pirma paminétina, kad sunkaus sveikatos sutrikdymo labai susijaudinus
specifika yra ta, kad §i norma yra specialioji Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio atzvilgiu,
todé¢l veika kvalifikuojama pagal §i straipsni net ir esant kvalifikuojamyjy poZymiy, t. y. Lietuvos

Respublikos BK 136 straipsnis apima Lietuvos Respublikos BK 135 straipsni. Be to, Sios sudéties

144 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-551/2005, 2K-560/2006, 2K-20/2007, 2K-663/2007, 2K-
480/2008.
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ypatumas yra tas, kad Si veika gali buti padaroma tik suzalojant kita zmogu, t. y. Lietuvos
Respublikos BK 136 straipsnio dispozicijoje néra numatytas Zzmogaus susargdinimas labai
susijaudinus.

Analizuojant privilegijuoto sunkaus sveikatos sutrikdymo pozymius, apibiidinancius veikos
padarymo aplinkybés, pastebétina, kad Sie pozymiai analogiski nuzudymo labai susijaudinus
pozymiams (Lietuvos Respublikos BK 130 straipsnis), kuriy turinys detaliai analizuojamas
minétame Lietuvos AuksCiausiojo Teismo teisé¢ju senato nutarime ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose”. Sio nutarimo 24 punkte nurodyta, kad susijaudinimas
siejamas su fiziologinio afekto biisena, kuria sukelia neteisétas ar itin jzeidziantis kaltinamaji ar jo
artima asmenj nekentéjusiojo poelgis. Neteisétas poelgis — tai bet koks pries kaltininka ar jo artima
asmenj nukreiptas prieSingas teisei nukentéjusiojo elgesys, kuris gali reikstis késinimusi | asmens
gyvybe, sveikata, turta, smigiy sudavimu, kankinimu, laisvés atémimu ir pan., taip pat psichiniu
poveikiu — grasinimu panaudoti smurta, ty¢iojimusi, $antazu ir kitaip. Tuo paciu pazymima, kad
spresdamas, ar nukentéjusiojo poelgis yra itin jzeidziantis, teismas turi atsizvelgti i tai, kiek
nukentéjusiojo ty€iniai veiksmai esmingai prieStarauja moralés ir dorovés principams, pazeidzia
Zmogaus garbg ir oruma ir kaip tai paveikia kaltininka, atsizvelgiant i jo individualias asmenines
savybes. Visgi, manytina, kad su iSsakyta pozicija nederéty visiskai sutikti. Nekyla abejoniy, kad
nepadoria forma nukreiptas negatyvus elgesys 1 asmenj visada zeidzia jo garbg ir oruma, taciau tokio
pobiidzio elgesys ne visada sukelia afekto biisena iZeistajam. Manytina, kad Siuo atveju deréty
pritarti baudziamosios teisés mokslininko J. Nociaus i§sakytai nuomonei, kad klausimas, ar poelgis
yra itin jzeidziamas, turéty buti sprendziamas vadovaujantis subjektyviuoju kriterijumi, t. y. kaip jis
paveikia kaltininka, nes Zmonés yra skirtingo jautrumo ir vienam tie patys jausmai ar zodziai gali
nesukelti emociju, o kitam labai dideles.’* Vadinasi, galima padaryti i§vada, kad nagrinéjamu
atveju yra svarbiausia ne padori ar nepadori poelgio pasireiSkimo forma, bet tai, ar jZeidZiantis
poelgis sukéle afekto buisena. Gyvenime gali pasitaikyti ir tokiy atvejuy, kai Zodziai gali bti pasakyti
neutraliai, bet Zeminancia prasme, suvokiama tik {Zeistajam.

Visgi, reikia pripaZinti, kad itin jZeidZianio poelgio turinio nustatymas Lietuvos teismy
praktingje veikloje yra pakankamai komplikuotas. Kaip viena i§ pavyzdziy galima paminéti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarti, kurioje konstatuota, kad:

padaryta teisinga isvada, jog I .J. veike ir sunky kiino suzalojimq padaré bidamas didZiai susijaudines
dél nukentéjusiojo pavartoto priesingo istatymams smurto bei sunkaus jZeidimo. Nukentéjusysis G. J. parodeé,
kad pries jvyki jis vadino savo vaikq "senu senberniu". Nors nukentéjusysis prasé jo taip nevadinti, tévas ir
toliau tesé tokias kalbas, kurios erzino siny. Kaip galima suprasti i§ bylos medZiagos bei nuteistojo

145 Nocius J. Nusikaltimai zmogui. - Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 30-31.
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paaiskinimy, duoty kolegijos posédyje, nuteistajam tai buvo skaudi tema, kuri buvo lieciama Seimoje ne
pirmq kartq ir ji nuolat dirgindavo. Taigi tévas suprato, kad tokio pobiidzio kalbos iZeidzia siny, sukelia jo
Dpykti.

Taciau kita Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartis gali kelti tam tikry abejoniy. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas nurodé, jog:

byloje nenustatyta tai, kad kasatorius buvo labai susijaudines dél pavartoto pries ji nukentéjusiojo
smurto, nors pastarasis jzeidinéjo ji necenziriniais Zodziais (pavadino ,,gaidziu") ir pirmas jam sudavé
smiigj j veidq. Tik po to nuteistasis émési atsakomyjy fiziniy veiksmy — sudave keletq smiigiy nukentéjusiajam
i veido sriti. Net jeigu pripazinti, kad nukentéjusysis ir pavadino nuteistqji ,,gaidziu ", kolegija laiko, kad tai
nebuvo rimta priezastis tokio pobiidZio smurtiniams veiksmams, kokius atliko nuteistasis. Zodis ,,gaidys*
bendrinéje kalboje neturi jokios neigiamo potekstés, todél negali biiti vertinamas kaip sunkus jZeidimas.™"'

Taigi pateiktos nutartys rodo, teismai net ir esant panasioms faktinéms aplinkybéms iZeidZiané¢io
poelgio turini vertina ne vienodai.

Pazymétina, kad veika pripazistama padaryta labai susijaudinus tik tada, kai ji ivyko tuoj
po nukentéjusiojo neteiséto ar itin iZeidziancio kaltininka ar jo artima asmeni poelgio kaip greitas
atsakas 1 tai. Visgi, teismy praktika vertinant laiko tarpa nuo neteiséty nukentéjusiojo veiksmy iki
pavojingos veikos taip pat yra priestaringa. Siuo atveju galima nurodyti dvi kasacines bylas,
parodancias, kaip skirtingai teismai vertina aplinkybes, kai pra¢jo ilgesnis laiko tarpas tarp neteiséty
nukentéjusiojo veiksmy ir kaltininko atsako. Vienoje nutartyje Lietuvos AuksSciausiasis teismas
konstatavo, jog:

nukentéjusysis, biidamas girtas, atéjes | nuteistojo namo kiemq elgési netinkamai: sudave Sakele

jam per veidq, bandé ispirti, pavadino ji iZzeidzianciu Zodziu. Dél tokiy nukentéjusiojo veiksmy kaltinamasis

nubégo { kambari, pagriebé kirvi ir, pasakes name buvusiai seseriai. "sudie, sesute, daugiau manes niekas
nebemus", ishégo | kiemq ir du kartus smogé ten stovéjusiam nukentéjusiajam Sie duomenys rodo, kad
kaltinamasis buvo susijaudines ir supykes, bet aplinkybes ir savo veiksmy prasme suvoké ir galéjo juos
kontroliuoti. Savo sumanymui jvykdyti atliko tam tikrus pasiruosimo veiksmus - nubégo | virtuve pasiimti
kirvio, grizo atgal ir smogé nukentéjusiajam. Tokie veiksmai néra budingi staigaus didelio susijaudinimo
biisenai.**®

Kitoje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, jog teismas padaré teisinga

iSvada, kad:

kaltinamasis veike ir sunky kino suzalojimq padaré biudamas didZiai susijaudines dél
nukentéjusiojo pavartoto priesingo istatymams smurto bei sunkaus jZeidimo. Po tévo veiksmy nuteistasis dar
nubégo § virtuve, paémé peilj ir sugrizes sudavé juo du smiigius tévui. Tai buvo atsakas i tévo veiksmus. IS
liudytojos ir nukentéjusiojo parodymy matyti, kad virtuvéje jis uzsibuvo neilgai, paémé peilj ir is karto

18| jetuvos Aukstiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-275/1999.
Y7 jetuvos Auksgiausiojo Teismo 1997 m. gruodZio 22 d. nutartis. // Teismy praktika. 1998, Nr. 8.
148

Ten pat.
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grizo. Esant tokiai jvykiy eigai, teismo isvada, jog kaltinamasis sudavé smiigius biidamas didziai susijaudines
dél tévo veiksmy jo atzvilgiu, nepriestarauja baudziamosios teisés teorijos nuostatoms.™*

Taigi remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo teismo teiséjy senato nutarimu ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose* ir Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasacinémis nutartimis'*®
galima padaryti iSvada, kad veika kvalifikuojama pagal Lietuvos Respublikos BK 136 straipsni tik
irodzius visas minéto straipsnio dispozicijoje esancias salygas: 1) nukentéjusiojo asmens neteisétas
ar itin jzeidziantis kaltininka ar jo artima asmenj poelgis; 2) didelis susijaudinimas, kylantis dél
tokiy nukentéjusiojo veiksmy. Paminétina, kad didelio susijaudinimo (fiziologinio afekto) biisena
nustatoma pagal faktines bylos aplinkybes, prireikus gaunama specialisto i§vada arba skiriama
teismo psichologing, teismo psichologiné — psichiatring ar kitokia ekspertize, taciau tokia ekspertizé
skiriama turint duomenu, rodanciy buvus fiziologinio afekto biisena; 3) kaltininko veiksmai turi biiti
greitas atsakas 1 nukentéjusiojo asmens neteiséta ar izeidzianti poelgi. Pazymétina, kad istatymas
nenustato laiko, per kuri kaltininkas turi padaryti nukentéjusiojo atzvilgiu pavojingus veiksmus,
taCiau jis turi biiti pakankamai trumpas, nes fiziologinis efektas, kuri lydi didelis susijaudinimas,
trunka labai trumpa laiko tarpa. 4) nukentéjusiajam padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas.

Nustadius visas minétas salygas veika gali buti pripazinta padaryta esant dideliam
susijaudinimui. Visgi, dél tokiy salygu kaip itin {zeidziantis nukentéjusiojo poelgis ir greitas atsakas

1 toki poelgi, teismy praktikoje vieningos nuomonés néra.

2.2 Sveikatos sutrikdymo sudéciy subjektyvieji poZymiai

Atsizvelgiant { tai, kad kiekviena nusikalstama veika sudaro objektyviyjy ir subjektyviyju
poZymiy visuma, Siame darbe analizuojami nusikaltimai Zmogaus sveikatai negali biiti 1$samiai
i8tirti be atskiry subjektyviyjy pozymiy analizés. Pastebétina, kad praktikoje daznai kyla veikos
kvalifikavimo problemy tais atvejais, kai vien iSoriniy nusikalstamos veikos pozymiy neuZtenka
priimti teisinga teisini sprendima ir tokiu atveju tampa svarbu nustatyti kaltininko veikos
subjektyviuosius pozymius. Subjektyviyju poZymiy nustatymas yra sudétingas, nes jie,
charakterizuojantys viding nusikaltimo pusg, paprasta akimi nematomi. Veikos kvalifikavimas bus
teisingas tik tada, kai subjektyvieji nusikaltimo poZymiai savo turiniu visiSkai atitiks

objektyviuosius nusikaltimo pozymius. Baudziamosios teisés teorijoje subjektyvieji nusikalstamos

Y91 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-275/1999.
150 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-247/2007, 2K-254/2007, 2K-626/2007, 2K-70/2009.
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veikos pagrindiniai pozymiai yra kalté ir pakaltinamumas, o fakultatyviniai — nusikalstamos veikos
tikslas ir motyvas. Siame darbe bus analizuojamas vienas i§ problematiskiausiy baudZiamosios

teiseés teorijoje ir praktikoje subjektyvusis pozymis — kalté.

2.2.1. Kalté

Lietuvos Respublikos BK 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas principas nullum crimen sine culpa, t.
y. asmuo atsako pagal baudziamaji istatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama
veika. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos BK nepateikiama kaltés savokos. Kalté, kaip
pagrindinis subjektyvusis pozymis, baudziamojoje teisé¢je apibiidinamas kaip psichinis asmens ir
daromos pavojingos veikos (veikimo ir neveikimo) (intelektualinis kaltés momentas) ir padariniy
santykis (valinis kaltés momentas). Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamy nusikaltimy zmogaus
sveikatai sudétimis bidingos abi kaltés formos: tiek tyciné (Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnis,
136 straipsnis 138 straipsnis, 140 straipsnis), tiek neatsargi (Lietuvos Respublikos BK 137
straipsnis, 139 straipsnis).

Lietuvos Respublikos BK 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nusikaltimas yra ty€inis, jeigu jis
padaromas tiesiogine ar netiesiogine tycia, todél baudziamoji atsakomybé uz sunku (Lietuvos
Respublikos BK 135 straipsnis), nesunky (Lietuvos Respublikos BK 138 straipsnis), neZymuy
sveikatos sutrikdyma ar fizinio skausmo sukélima (Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnis) kyla
tada, kai sveikata sutrikdoma veikiant tiesiogine ar netiesiogine ty€ia. Siekiant atskleisti ty¢inés
kaltés turini paminétina Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutartis, kurioje nurodyta, kad:

skirtingo masto sveikatos sutrikdymai gali biti padaromi tiesiogine tycia, kai Kaltininkas suvokia
pavojingos veikos pobidj ir siekia biitent tokiy padariniy, kurie yra numatyti Lietuvos Respublikos BK XVIII
skyriuje esanciy straipsniy dispozicijose, arba netiesiogine tycia, kai kaltininkas numato pavojingq veikos
pobudj ir suvokia tokiy padariniy atsiradimo galimybe ir nors jy nesiekia, bet sqmoningai leidzia jiems
atsirasti. Sqmoningas leidimas atsirasti padariniams esant netiesioginei tyciai teismy praktikoje reiskia
kaltininko abejingumq galimam kito Zmogaus sveikatos sutrikdymui dél pavojingos kaltininko veikos. !

Atkreiptinas démesys, kad ty€ios riisis neturi itakos nusikalstamos veikos kvalifikavimui, taciau
teismai privalo teisingai nustatyti tyCios rii$i. Teisingai nustatyti tyCios turinj biitina todel, kad tai
lemia bausmés dydi ja individualizuojant (Lietuvos Respublikos BK 54 straipsnio 2 dalies 2
punktas) ir yra viena i§ teisingo ir teiséto nuosprendZio salygu. Visgi, daznai teismai nenurodo

konkreGios ty¢ios rii§ies ir neanalizuoja jos turinio.®® Vadinasi, kalbant apie tiesioging ir

B jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-428/2008.
1521 jetuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K- 524/2005, 2K-158/2006, 2K-94/2008, 2K-173/2008.
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netiesioging tyC€ia nusikaltimuose Zmogaus sveikatai, galima padaryti iSvada, kad Sios tycios rasys,
kaip nurodo autoré¢ E. Riaubaité, viena nuo kitos skiriasi valiniu kaltés momentu, apibiidinanciu
asmens psichinj santyki su padariniais, t. y. nori jis ty padariniy ar ne.'>®

Siame kontekste dera pazyméti, kad baudZiamosios teisés doktrinoje vyksta diskusija apie tai,
kokio laipsnio padarinius esant tiesioginei tyCiai turi numatyti asmuo. Nors Lietuvos Respublikos
BK padariniy numatymo laipsnis nenurodytas, taciau baudziamosios teisés teorijoje Siuo klausimu
galima sutikti jvairiy nuomoniy. Pazymétina, kad padariniy numatymo savoka negali biiti
suprantama siaurai ir, kaip teigia baudziamosios teisés mokslininkas S. Bikelis, apima ne tik
padariniy, bet ir priezastinio rySio tarp veikos ir padariniy suvokima.™*

Paminétina, kad angly baudziamosios teisés mokslininkai J. C. Smith ir B. Hogan i$skiria keturis
padariniy numatymo laipsnius: 1) uztikrinta padariniy numatyma; 2) padariniy kilimo numatyma
kaip labai tikétiny; 3) padariniy numatymo kilima kaip tikétiny; 4) galimy, bet netikéting™>. Tuo
tarpu baudZiamosios teisés mokslininkas S. Bikelis, teigdamas, kad numatymo laipsnis yra vienas i$
ty¢ios rasiu bei tyCios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijus, nurodo tris padariniy
numatymo laipsnius: 1) kaltininkas numato padarinius kaip praktiskai neiSvengiamus (mazdaug
atitikty nuo 90 iki 99,9 proc. padariniy tikimybg); 2) padariniai numatomi kaip gana tikétini; 3)
padariniai numatomi kaip nelabai tikétini 196

Atkreiptinas démesys, kad baudziamosios teisés teorijoje vyrauja nuomon¢, kad tiesioginés
tyCios atveju kaltininkas turi numatyti padariniy kilima kaip neiSvengiama, o padariniy numatymas
kaip mazai tikétinas $iuo atveju yra negalimas. Siame kontekste deréty paminéti, kad mokslininkas
S. Bikelis, prieina prie i§vados, jog tiesioginés ty¢ios atveju padariniy numatymas gali biiti bet kokio
laipsnio, tuo tarpu esant netiesioginei tyciai kaltininkas padarinius numato kaip labai tiketinus. ™’
Manytina, kad reikéty sutikti su i$sakyta pozicija, kadangi sunku sutikti su pozitriu, kad esant
tiesioginei tyciai padariniai numatomi tik kaip neiSvengiami, nes visada siekiamas rezultatas
daugiau numanomas tik kaip tikétinas, kuris dél tam tikry nenumatyty aplinkybiy gali ir neatsirasti
(pvz., uzsikerta Sautuvas). Be to, nesinoréty sutikti su iSsakyta pozicija, kad esant tiesioginei tyciai
padariniy kilimas kaip mazai tikétiny yra negalimas, nes gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kai asmuo,

siekdamas tam tikro rezultato, ir zinodamas, kad naudoja tam netinkamas priemones, pasikeitus tam

1¥Riaubaité E. Ty&inés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose mogaus gyvybei ir sveikatai. //Jurisprudencija.
2008, Nr. 11 (113). P. 93.

1> Bikelis S. Nusikalstamos veikos pavojino pobiidzio suvokimas ty&ioje. // Jurisprudencija. 2004, Nr. 60 (52). P. 68.
155 Smith J. C, Hogan B. Criminal law. 1978. P. 48.

1% Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teisé (01 S). Vilnius, 2007. P. 114.

57 Bikelis S. Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas tyioje. // Jurisprudencija. 2004, Nr. 60 (52). P. 68-
69.
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tikroms aplinkybéms, pasiekia rezultata. Si teigini norétysi iliustruoti baudziamosios teisés
mokslininko S. Bikelio pateiktu pavyzdziu: prie namo valdos motociklais atvaziavg jaunuoliai
uzgaulioja namo savininka. Netverdamas pykcéiu nukentéjusysis uzsiundo nuvaziuojancius
jaunuolius Sunimi, nors ir supranta, kad dél neblogos Zvyrkelio kokybés ir laipsniskai didéjancio
atstumo iki motociklininky padaryti jiems kokios nors Zzalos greiCiausiai nepavyks. Tuo metu
nutriiksta vieno i§ nuvaziuojanéiyjy motociklo grandiné, $uo ji paveja ir apkandzioja.'*®

Be to, analizuojant Lietuvos teismy praktika, galima pastebéti, kad kaltininko numatymo
pobidzio klausimas visai nenagrinéjamas. Baudziamosios teisés mokslininkas S. Bikelis teigia, kad
praktikoje galima sutikti daugybe atvejy, kai padariniy numatymo klausimas nenustatinéjamas,
vietoj to naudojant tokias formuluotes kaip ,.kaltininkas veiké tycia, tad jo padaryta nusikalstama
veika yra ty¢iné®, ,Kaltininkas veiké tycCia, tarp jo veikos ir kilusiy padariniy yra priezastinis rysys,
tad jo padaryta nusikalstama veika yra tyCine®, ,neapibréZtos tycios atveju kaltininkas nenumto
konkreciuy padariniy, bet vis tik nusikalstama veika padaro ty(“:ia“.159 Si teiginj patvirtina gausi
teismy praktika, kurioje galima aptikti ne viena aukiGiau minéta formuluote.’® Pazymétina, kad
remiantis auk$¢iau minéta teismy praktika, galima prieiti prie iSvados, kad tuo atveju, kai kaltininkas
tiksliai nenumato, jog jo veika sukels atitinkamus padarinius, $iuo atveju tam tikro masto sveikatos
sutrikdyma, reiSkia, jis nenumato baudziamajame istatyme itvirtinty pavojingy padariniy, todél
tokios veikos negalima kvalifikuoti kaip tyCinés. Padariniy numatymas yra biitina ty¢ios salyga,
taciau priklausomai nuo to, ar ty¢ia yra tiesioginé ar netiesioginé, skiriasi padariniy numatymo
laipsnis. Bendrosios teisinés sistemos mokslininkai, tokie kaip A. Ashwort nurodo, kad situacija, kai
asmuo veikia smurtaudamas ir negalvodamas apie padarinius gali bati tik dviem atvejais: 1) kai
asmuo veikia impulsyviai, 2) kai kaltininkas padariniy atzvilgiu yra abejingas.'®* Visgi, kaip teigia
bendrosios teisés sistemos baudziamosios teisés teoretikas G. Williams, kaltininkas, esantis
normalios psichinés buklés, smurtaudamas negali veikti nieko negalvodamas net ir tada, kai jis
elgiasi impulsyviai ar yra abejingas padariniy ativilgiu.162

Vadinasi, galima prieiti prie iSvados, kad situacija, kai normalios psichikos asmuo
smurtaudamas nenumato tokios veikos pavojingu padariniy yra negalima, iSskyrus du anksCiau

minétus atvejus.

138 Bikelis S. Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas ty&ioje. // Jurisprudencija. 2004, Nr. 60 (52). P. 68-
69.

9 Bikelis S. Ty¢in¢ kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teisé (01 S) Vilnius, 2007. P. 131.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-524/2005, 2K-621/2006, 2K-38/2007.

161 Ashwort A. Principles of criminal law. 2003, P. 182-183.

162 williams G. Textbook of criminal law. 1978, P. 62.
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Kalbant apie tai, kad sveikatos sutrikdymas gali biiti padaromas tiek tiesiogine tycia, tiek ir
netiesiogine tycia, galima paminéti autorés E. Riaubaités iSsakyta nuomong, kad skirtingo masto
sveikatos sutrikdymy padarymo atvejais netiesioginé ty¢ia yra mazai tikétina, nes asmuo, kuris
suvokia, kad savo veiksmais sutrikdys kitam sveikata, ir pvz., suduoda jam viena ar kelis smugius
rankomis { galva arba smogia vieng karta peiliu { pilva ir dél to nukentéjusiajam padaromas sunkus
sveikatos sutrikdymas, negali nenoréti kilusiy padariniy, buti jiems abejingas, t. y. apie netiesioging
ty¢ia kalbéti negalima, kai asmuo samoningai sukuria salygas, kurioms esant neiSvengiamai bus
sutrikdyta kito zmogaus sveikata'®, Pazymétina, kad naujesnése nutartyse pastebima tendencija
analogiSka auksciau iSsakytai nuomonei. Vienoje nutartyje Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
pazyméjo, kad:

teismai teisingai kvalifikavo nusikalstamq veikq pagal Lietuvos Respublikos BK 135 straipsni. Teismas,
nustates, kad kaltininkas noréjo suzaloti nukentéjusiji, negaléjo tuo paciu teigti, kad jo veikoje yra
netiesioginé tycia, kuri reikalauja padariniy nenoro ar abejingumo jiems. Nagrinéjamu atveju matyti, kad
kaltininko panaudotas nusikaltimo padarymo jrankis (peilis) bei padaryty suzalojimy lokalizacija (du diriai §
gyvybiskai svarbias pilvo ir kriitinés sritis) rodo, kad jis sieké sutrikdyti asmens sveikatq. Sioje situacijoje du
kartus panaudodamas peili kaltininkas negaléjo nenoréti kilsianciy padariniy ir biiti jiems abejingas, nes jau
vien pasirinktas veikimo biidas, t. y. smigis zalojanciu jrankiu { gyvybiskai svarbias Zmogaus kiino vietas,
patvirtina, kad kaltininkas numaté, kad neisvengiamai suzalos sveikatq ir noréjo suzaloti nukentéjusiji. Todél
asmuo, kuris darydamas nusikalstamq veikq pasirenka toki veikimo biida, kada sveikata bus sutrikdyta
neisvengiamai ar esant pakankamai didelei tikimybei, negali biiti pripazintas veikusiu netiesiogine tyéia164

Norétysi pastebéti, kad nagringjant teismuy praktika galima aptikti ir nutarCiy, kuriose
konstatuojama, kad kaltinamasis nusikalstama veika padaré tiesiogine tyéia165, ir nutarciy, kuriose

konstatuojama, kad kaltinamasis veiké netiesiogine ‘[y(:ia.166

Paanalizavus teismuy praktikq167

, galima teigti, jog nusikaltimai zmogaus sveikatai pasizymi tuo,
kad teismams sudétinga nustatyti asmeny, padariusiy minétus nusikaltimus, kaltés forma ir turini,
nes daznai kaltininkai neigia padar¢ nusikalstama veika arba, nors ir pripazista kaltg, taciau neigia
kaltés formg dél padarytos veikos. Pazymétina, kad Siuo atveju ypac didelg reikSme teismy
praktikoje sveikatos sutrikdymy kvalifikavimui turi tiesioginés tyc¢ios skirstymas | apibrézta ir
neapibrézta. Apibréztos ir neapibréztos tyCios savokos pateiktos auksSCiau minétame Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo teiséju senato nutarime ,,D¢l teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei

bylose®, kurio 6 punkte nurodyta, kad apibrézta tycia yra tada, kai yra veikiama siekiant atimti

163 Riaubaité E. Ty&inés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose zmogaus gyvybei ir sveikatai. //Jurisprudencija.
2008, Nr. 11 (113). P. 93.

1641 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-428/2008.

1551 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-194/2008, 2K-494/2007, 2K-428/2008,

166 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-854/2007, Nr. 2K-757/2007, Nr. 2K-431/2008.

187 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-629/2004, 2K-237/ 2005, 2K-38/2007, 2K-120/2007, 2K-
385/ 2007.
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gyvybe, o neapibrézta yra tada, kai kaltininkas galimybg atsirasti jvairiems jo pavojingos veikos
padariniams numato bendrai, ty padariniy savo samonéje nedetalizuoja ir vienodai nori bet kurio i$
ju atsiradimo. I$ pateiktos teismuy praktikos galima padaryti iSvada, kad paprastai tyCinio sveikatos
sutrikdymo atveju asmuo veikia neapibrézta tycia, t. y. asmuo supranta, kad savo veika kelia pavoju
kito Zzmogaus sveikatai, supranta, kad dél jo veikos bus padarytas tam tikro dydzio sveikatos
sutrikdymas ir nori bet kurio laipsnio sveikatos sutrikdymo sukélimo. Be abejonés, galimi ir tokie
atvejai, kai kaltininkas veikia apibrézta tycia, t. y. nori konkreciai apibrézty padariniy ir ju siekia.
Siuo atveju galima paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartj, kurioje konstatuota, kad:

kaltinamasis, suduodamas gulinciai zmonai smigj | kairiji peti, suprato, kad taip sukelia jai
fizinj skausmaq ir to noréjo, t. y. veike tiesiogine apibréta tycia.*

Atkreiptinas démesys, kad 1961 m. BK buvo numatyta sudétis, numaciusi atsakomybe uz sunky
sveikatos suzalojima, sukélusi nukentéjusiojo mirtj. Dabar galiojaniame baudziamajame istatyme
tokios sudéties néra, bet teismy praktikoje vis dar galima sutikti daugybe atvejy, kai asmuo
smurtaudamas, ta¢iau nenorédamas nukentéjusiojo mirties, ji nuzudo.™® Tokiu atveju aktualia tampa
profesoriaus V. Piesliako nurodyta teismy praktikoje dazniausiai iSkylanti problema, kai
panaudojant mechaninio ar fizinio poveikio priemones, nukreiptas | gyvybiskai svarbias zmogaus
kiino vietas, padaromas sveikatos sutrikdymas, sukélgs nukent€jusiojo mirtj, ir kaltininkas teigia
nenor¢jgs nukentejusiojo nuiudyti.170 Taigi i8kyla klausimas, kaip reikéty teisiskai vertinti tokio
pobiidzio kaltininko veiksmus. Siuo atveju tyGios skirstymas i apibrézta ir neapibrézta yra
pagrindinis kriterijus, turintis didele prakting reikSme, siekiant atriboti pasikésinima nuzudyti nuo
ty€inio sveikatos sutrikdymo. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo teis€jy senato nutarime ,,Dél teismy
praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose® 6 punkte jtvirtinta nuostata, kad veika gali buti
kvalifikuojama kaip nuZudymas tik esant apibréZtai kaltininko ty€iai atimti gyvybg, t. y. tycinis
sveikatos sutrikdymas, padarytas esant tiesioginei apibréZtai tyCiai atimti gyvybg, kvalifikuojamas
kaip pasikésinimas nuzudyti. Esant tiesioginiai neapibréztai tyCiai veika kvalifikuojama pagal
atsiradusius padarinius — kaip nuzudymas ar atitinkamo masto sveikatos sutrikdymas. Vadinasi,
apibréztos ir neapibréztos ty&ios nustatymas yra svarbus kriterijus vertinant ty&ios kryptinguma. Si
teiginj iliustruoja Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika. Lietuvos AukSciausiasis Teismas atmeté
nuteistojo kasacinj skunda, kuriuo nuteistasis prasé jo padaryta veika perkvalifikuoti i§ Lietuvos

Respublikos BK 135 straipsnio 1 dalies { 137 straipsni ir konstatavo:

168 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-494/2007.
199 1 jetuvos Aukitiausio Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-354/2007, 2K-586/2004, 2K-629/2004.
170 piesliakas V. Kalté ir jos nustatymas // Socialistiné teisé. 1986, Nr. 4. P. 38-39.

51



nuteistasis, budamas neblaivus, konflikto metu tycia peiliu diiré nukentéjusiajam i kritine padarydamas
Jjam sunky sveikatos sutrikdymaq. Jis, i Sokiy sale atsineSes peil, turéjo tikslq ji panaudoti galimo konflikto su
kitais asmenimis atveju ir susidarius konfliktinei situacijai ji panaudojo. Si aplinkybé patvirtina, kad peilj
nuteistasis rengési panaudoti ir panaudojo sqmoningai. Nuteistasis durdamas nukentéjusiajam peiliu § priekj
iStiestomis rankomis privaléjo numatyti, kad dél jo veiksmy gali atsirasti pavojingi padariniai ir nors jy
nenoréjo, taciau sqmoningai leido jiems kilti, t. y. nuteistasis veiké netiesiogine tycia ir tokiais atvejais, kaip
patvirtina ir susiklosciusi teismy praktika (kasacinés bylos Nr. 2K-757/2007, 2K-173/2008 ir kitos), veika
kvalifikuojama pagal faktiskai sukeltus padarinius.171

Kitoje byloje Lietuvos Auksc¢iausio Teismo atmeté nuteistojo kasacini skunda jo padaryta veika
i§ Lietuvos Respublikos BK 22 straipsnio 1 dalies ir 129 straipsnio 1 dalies perkvalifikuoti i 135
straipsnio 1 dalj. Sioje byloje buvo nustatyta, kad:

nuteistasis, biudamas neblaivus, metaliniu arbatinuku, metaliniu dulkiy siurblio kotu ir plaktuku tycia
sudavé nukentéjusiajai i galva, veidaq, abi rankas ir kojas ne maziau kaip 44 smiigius, padarydamas jai sunky
sveikatos sutrikdymaq, taip pasikésino nuzudyti, bet nusikaltimo nebaigé dél nuo jo valios nepriklausanciy
aplinkybiy, nes buvo sulaikytas policijos pareigiiny. Kaltininko padaryta veika teisingai kvalifikuota kaip
pasikésinimas nuzudyti, o ne sunkus sveikatos sutrikdymas, nes kaltininkas, atlikdamas auksciau minéto
pobudzio veiksmus, suvoké, kad jo veiksmai yra pavojingi nukentéjusiosios gyvybei, numaté, kad nuo jo
veiksmy nukentéjusioji gali mirti, ir to noréjo. IS bylos aplinkybiy matyti, kad nuteistasis sudavé
nukentéjusiajai ne maziau kaip 44 smugius, is jy ne maziau kaip 16 buvo suduota i galvq, smiigiuota sunkiais
metaliniais daiktais. Visa tai rodo kaltininko tycig nuzudyti.*"

Visgi, reikéty pripazinti, jog tokia teismy praktika nagrinéjamu klausimu kritikuojama
baudziamosios teisés mokslininky.

Deréty paminéti S. Bikelio suformuluota pozicija dél teismy praktikoje naudojamo pagrindinio
nusikalstamy veiky atribojimo kriterijaus, kai esant apibréztai tyciai padaryta nusikalstama veika
kvalifikuojama pagal kaltininko tycios turinj, o esant neapibréztai ty¢iai — pagal kilusius padarinius.
Tokia kvalifikacijos taisyklé, kaip nurodo mokslininkas S. Bikelis, neturi jokio teorinio pagrindimo,
nes ty¢iniy nusikalstamy veiky pavojinguma lemia ne faktiSkai kilg padariniai, bet padariniai, {
kuriuos yra nukreipta kaltininko tycia, tod¢l daro prielaida, jog Sios taisyklés isigal¢jimui reikSmeés
turéjo grynai praktiniai sumetimai — kur kas paprasciau nusikalstamas veikas kvalifikuoti pagal
kilusius padarinius nei pagal kaltininko ty&ios turini.'”®

Siuo aspektu, norétysi atkreipti démesi ir | baudziamosios teisés teoretiko V. Pavilionio i§sakytas
mintis, kad vadovaujantis normu konkurencijos taisyklémis, lengvesni nusikaltimai negali apimti
sunkesniy, dél to ir apibréztos tyCios atveju tyCia padaryti maziau pavojinga nusikaltima negali

apimti { sunkesnj nusikaltima nukreiptos ty&ios.™

Y1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-431/2008.

721 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-385/2007.

173 Bikelis S. Alternatyvios (neapibréZtos) ty&ios samprata ir jos baudziamoji teisiné reik§mé // Jurisprudencija. 2008,
Nr. 11 (113). P. 31.

17 pavilonis V. Baudziamosios teisés normy konkurencija // Teisés problemos. 1996, Nr. 2. P. 43.
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Taigi, baigiant kalbéti apie viena i§ kaltés formy - tyCia — butina pabrézti, jog Kiekvienu
konkreéiu atveju teismai privalo teisingai nustatyti ty&ios ri§j. Siuo atveju pritartina baudziamosios
teisés mokslininko G. Kiskio i§sakytai nuomonei, kad sprendziant kaltininko tyc¢ios klausima, biitina
atsizvelgti 1 visas padaryto nusikaltimo aplinkybes, kurios yra padarytos veikos psichologinés
interpretacijos priemoné: nusikaltimo jrankius ir buda, suzalojimu kieki, jo pobudj, i$sidéstyma,
nusikalstamy veiksmuy intensyvuma, ju nutraukimo priezastis, kaltininko ir nukentéjusiojo
tarpusavio santykius, elgesi ivykio metu, prie§ nusikaltima ir po jo.'”> Analogiskos nuostatos
itvirtintos ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo teis¢jy senato nutarime ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose“ 6 punkte ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo kasacinése
nutartyse.'’® Be to, iSanalizuotos teismy nutartys, kalbant apie ty&ing kaltés forma, leidZia daryti
iSvada apie dvejopa veiky kvalifikacija:

1) inkriminuojama realiai kil¢ padariniai, jei asmuo veiké apibrézta tycia ir ji buvo iki galo
realizuota, arba jis veiké neapibrézta tyc€ia ir nor¢jo bet kokiy padariniy;

2) inkriminuojamas pasikésinimas nuzudyti ir realiai sukelti padariniai (atitinkamo masto
sveikatos sutrikdymas), jei asmuo veiké apibrézta tyCia konkreciy nekilusiy padariniy
atzvilgiu.

Visgi, biitina atkreipti démesi ir i aukS¢iau minétas baudZiamosios teis€s teorijoje iSsakytas
pagristas abejones dél teismy praktikoje suformuoty kvalifikavimo taisykliy esant tyCinei kaltés
formai.

Be tyc¢iniy sveikatos sutrikdymy, baudZiamasis istatymas numato atsakomybg ir uZ neatsargy
sunky (Lietuvos Respublikos BK 137 straipsnis) ir nesunky (Lietuvos Respublikos BK 139
straipsnis) sveikatos sutrikdyma. Neatsargumas konkretaus sveikatos sutrikdymo atveju gali
pasireiksti viena 1§ dvieju baudZiamajame istatyme itvirtinty neatsargios kaltés rasiy: arba kaip
nusikalstamas pasitikéjimas, arba kaip nusikalstamas neriipestingumas. Lietuvos Respublikos BK 16
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad esant nusikalstamam pasitikéjimui asmuo numato, kad dél jo
veikos (veikimo ar neveikimo) gali atsirasti baudziamajame istatyme numatyti padariniai ($iuo
atveju skirtingo masto sveikatos sutrikdymai), taciau lengvabiidiskai tikisi ju iSvengti. Lietuvos
Respublikos BK 16 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad esant nusikaltamam nertipestingumui asmuo
nenumato, kad dél jo veikos (veikimo ar neveikimo) gali atsirasti baudZiamojo {statymo numatyti
padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes gal€jo ir turéjo tai numatyti.

Vadinasi, esant tyciai, kaip teigia autoré¢ E. Riaubaité, asmuo suvokia daromos veikos pavojinga

175 Kigkis G. Nusikaltimy prie§ zmogy subjektyvinés pusés nustatymas // Teisés apzvalga. 1992, Nr. 2. P. 12.
178 L jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-558/2006.

53



pobiidi, esant nusikalstamam pasitikéjimui asmuo suvokia daromas veikos rizikinga pobiidi, o esant
nusikalstamam nertpestingumui asmuo nesuvokia daromos veikos nei pavojingo, nei rizikingo
pobiidzio ir dél to nenumato pavojingy padariniy.'’’ PaZymétina, kad nusikalstamas
neriipestingumas yra dazniausiai nusikaltimy zmogaus sveikatai sutinkama neatsargios kaltés risis.
Be to, teismu praktikoje siekiant atskirti nusikalstama neriipestinguma nuo tyCios kyla nemazai
problemy. Si teigini iliustruoja teismy praktika. Lietuvos Auki&iausiasis Teismas Ssuabejojo
zemesniyjy teismy kvalifikacija ir nurodé, kad:

teismai kaltinamojo veikq (kaltinamasis konflikto su nukentéjusiuoju metu muse ji, be kity smiigiy sudave
kumsciu tris smiigius | Sonq bluznies projekcijoje, dél ko nukentéjusiajam tritko bluznis, issivysté vidinis
kraujavimas ir jis kitq dienq miré) kvalifikavo kaip sutapti pagal Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio 1
daljir 1961 m. BK 109 straipsnio 1 dalj. Tokiq isvadq grisdami tuo, kad kaltinamais musdamas nukentéjusiji
ir suduodamas jam smugiu { pilvo — kritinés sritj, nenumaté nukentéjusiojo mirties, taciau numaté, kad gali
jam padaryti sunky sveikatos sutrikdymq. Visgi, kaltinamasis numaté nukentéjusiojo mirtj ir perkvalifikavo
nusikalstamq veikq is sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyvybés atémimo sutapties | nuzudymq
(1961 m. BK 104 straipsnis).'”

Analogiska pozicija suformuota kitoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje, kuria atmestas
nukentéjusiosios skundas dél veikos kvalifikacijos pagristumo pagal Lietuvos Respublikos BK 132

straipsnio 1 dalj.

Byloje nustatyta, kas nuteistasis kumsSciu smogé nukentéjusiajam i veidq pazandés srityje, dél to Sis
parkrito ir atsitrenkes galva | asfalto dangq miré, t. y. neatsargiai atémé kito zmogaus gyvybe. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad nuteistojo padaryta veika teisingai kvalifikuota kaip neatsargus
gyvybés atémimas pagal Lietuvos Respublikos BK 132 straipsnio 1 dalj. Siuo atveju jo kalté pasireiské
nusikalstamo neripestingumo forma, t. y. nuteistasis suduodamas stipry smiigj | pazande nenumaté, kad
nukentéjusysis kris aukStielninkas, ir atsitrenkus galvai § asfaltuotq kelio dangq, mirs, nors pagal veikos
aplinkybes ir asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti.*"®

Pastebétina, jog naujesnése nutartyse galima pastebeti kitokia Lietuvos AukSciausiojo Teismo
formuojama pozicija dél neatsargios kaltés formos. Tai galima pailiustruoti Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nutartimi, kuria pakeista Zemesniyjy teismuy nuosprendziai veika perkvalifikuojant 1§
Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 1 dalies { 135 straipsnio 1 dalj ir 132 straipsnio 1 dalj.

Minétoje nutartyje konstatuota, kad:

asmuo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 1 dalj dél to, kad konflikto su 60 mety
moterimi metu sudavé ranka vienq smiugi jai | kairj skruostq, jvykus rotaciniam galvos judesiui, po kietuoju
galvos smegeny dangalu issiliejo kraujas, o tai sukélé komplikacijas — galvos smegeny suspaudimq ir
pabrinkimq ir po keturiy dieny nukentéjusioji mire. Nors byloje nustatyta, kad nukentéjusiosios mirties
priezastimi buvo dél nuteistojo veikos moters organizme sukelti padariniai,. Kadangi gyvybés atémimas néra

7 Riaubaité E. Ty&inés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose Zmogaus gyvybei ir sveikatai // Jurisprudencija.
2008, Nr. 11(113). P. 95.

178 | jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-629/2004.

9 Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-299/2004.
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désningas vieno smiigio { veidq padarinys, kaltininkas paprastai nesuvokia, kad tokia veika pavojinga kito
Zmogaus gyvybei ir ir nenumato tokiy padariniy kaip gyvybés atémimas, todél nesuvokia daromos veikos
pavojingumo, nenumato pavojingy padariniy, todél tie padariniai negali biti inkriminuojami kaip padaryti
esant tycinei kaltés formai. Taciau kasatorius, suduodamas ranka smigj | veidq, suvokeé, kad kelia pavojy
nukentéjusiosios sveikatai, o tai suvokdamas, jis numaté, kad gali padaryti savo veiksmais nukentéjusiajai
sveikatos sutrikdymaq. Tokiu atveju, veika kvalifikuojama pagal Lietuvos Respublikos BK 132 straipsnj ir 135
ar 138 straipsniuose numatyty nusikaltimy sutapty, jei dél Zmogaus gyvybés atémimo yra neatsargi kalte X%

Analogiska nuostata itvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy senato nutarimo ,,Dél
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose® 27 punkte.

Siuo aspektu deréty paminéti autorés E. Riaubaités iSsakyta nuomong, jog pagal Lietuvos
Respublikos BK 132 ir 135 ar 138 straipsniy sutapt; deréty kvalifikuoti ir tuos atvejus, kai
kaltininkui sudavus nukentéjusiajam ranka viena smiigi i galva ar i krutinés sriti, $is nuo suduoto

smiigio krenta, atsitrenkia galva { kieta grindinj ir mirsta. '8

Nepritarimas minétos veikos
kvalifikavimui tik pagal Lietuvos Respublikos BK 132 straipsni motyvuojamas tuo, jog tokiais
atvejais kaltininkas suvokia ir numato, kad suduodamas smiigi i veida ar kriiting sutrikdys
nukentéjusiajam sveikata, todél Sie padariniai jam turi biiti inkriminuoti kaip ty¢iniai, taciau, kaip
teigiama toliau, kaltininkas nenumato, nors remdamasis savo gyvenimiska patirtimi turé¢jo ir galéjo
tai numatyti, kad dél suduoto smiigio nukentéjusysis nugrius ir, susitrenkes galva i kieta grindin,
gali mirti, todél greta sunkaus sveikatos sutrikdymo kaltininko veika turi buti kvalifikuota pagal
Lietuvos Respublikos BK 132 straipsni kaip neatsargus gyvybés atémimas esant nusikalstamam
neripestingumui.*®?

Galbtt galima sutikti, kad asmuo, zalodamas kita Zmoguy, tokius padarinius kaip sunkus ar
nesunkus sveikatos sutrikdymas numato kaip labai tikétinus, negu tai, kad Zalojamas Zmogus mirs,
todé¢l tokiu atveju kaltininko padaryta veika gali biiti kvalilifikuota kaip neatsargaus gyvybés
atémimo ir sunkaus arba nesunkaus sveikatos sutrikdymo sutaptis.

Visgi, kaip pastebi baudZiamosios teisés mokslininkas S. Bikelis, minétas nusikalstamos veikos
kvalifikavimas teismy praktikoje yra retas ir tokiose situacijose, kai kaltininkas suduoda viena ar
kelis smiigius kumsc€iu ir nukentéjusysis mirsta, teismai neretai nustato kaltininko ty¢ia nuzudyti, o
jeigu padaroma iSvada, kad gyvybé atimta neatsargiai - nusikalstama veika kvalifikuojama kaip

neatsargus gyvybés atémimas, t. y. teismai neapsvarsto galimybés, ar suduodamas smiigi

1801 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-354/2007.

181 Riaubaité E. Ty&inés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose Zmogaus gyvybei ir sveikatai // Jurisprudencija.
2008, Nr. 11(113). P. 97.

182 Ten pat. P. 97.

182 Ten pat. P. 97.
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nukentéjusiajam, kaltininkas neturéjo tycios ji suzaloti.’® Be to, nagrin¢jant § klausima negalima
nepaliesti ir su nusikalstamos veikos padarymu iskylanciy teisiniy pasekmiy klausimo. Lietuvos
Respublikos BK 135 straipsnio (sunkus sveikatos sutrikdymas) ir 138 straipsnio (nesunkus sveikatos
sutrikdymas) sankcija palyginus su Lietuvos Respublikos BK 132 straipsniu (neatsargus gyvybés
atémimas) sankcija yra grieztesné, tod¢l kaltinamiesiems skiriamos lengvesnés bausmés.

Vadinasi, baigiant kalbéti apie viena i$ kaltés formy — neatsarguma — galima padaryti iSvada,
kad baudziamosios teisés teorija ir praktika Siuo klausimu yra nevienareikSmé.

Kalbant apie subjektyvuji nusikaltimy zmogaus sveikatai pozymi - kalte — norétysi atkreipti
démesj i baudziamosios teisés teorijoje sutinkama misria kaltés forma. Siuo aspektu svarbi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis, kurioje konstatuota, kad:

pirmosios instancijos teismas konstatuodamas, kad kaltinamojo veiksmai ikiteisminio tyrimo metu buvo
neteisingai kvalifikuoti kaip tycinis sunkus sveikatos sutrikdymas, numatytas BK 135 straipsnio 1 dalyje, tokiq
savo iSvadq pagrindzia teiginiu, jog , Kaltinamojo. veiksmai veikos prasme buvo tyciniai, taciau jie buvo
spontaniski, o ne i anksto apgalvoti. Atsiradusiy pasekmiy atzvilgiu kaltinamojo. veiksmai buvo neatsargis,
pasireiske nusikalstamu nerapestingumu. [...] kaltinamojo veiksmai turéty buti kvalifikuoti kaip nusikaltimas
padarytas dél neatsargumo “. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos ,, teismas
padaré teisingq ir pagristq isvadq, kad nuteistasis tycios suzaloti nukentéjusiji neturéjo, jo veiksmai
atsiradusiy sunkiy pasekmiy atzvilgiu yra neatsargis . Taigi pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai is
esmés tvirtina, kad nuteistasis veiké misria kaltés forma, kuri Zinoma baudZiamosios teisés teorijoje, bet
baudziamajame jstatyme néra jtvirtinta, vadinasi, atmetama, nes BK 14 straipsnyje nustatyta, kad asmuo
nusikaltimq ar baudziamaqji nusizengimq gali padaryti tik tycia arba neatsargiai. Pagal baudziamqji istatymq
toje pacioje kaltininko veikoje negali buti skirtingy kaltés formy ar risiy arba jstatyme nenumatytos kaltés
formos ar risies."®

Vadinasi, baudziamasis jstatymas kalba tik apie ty€ini nusikaltima ar baudZiamaji nusizengima,
todél atskiri nusikalstamos veikos poZymiai ty€iniai ar neatsarglis negali buti. Tiriant kiekviena
nusikalstama veika turi biiti konstatuojama konkreti kaltés forma — tyCia ar neatsargumas viso
nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo atzvilgiu. Dél to teismy praktikoje negalima ir misri kaltés
forma.

Taigi kalt¢ nusikaltimuose Zmogaus sveikatai yra pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis
atribojama skirtingo masto sveikatos sutrikdymai bei Kriterijus, kuriuo remiantis atribojama
nusikaltimai Zmogaus sveikatai nuo kity nusikalstamy veiky. Nagrinéjamu atveju kalté gali
pasireikSti abejomis formomis — tyCia, kuri gali biiti tiesioginé ar netiesioginé, apibrézta ar
neapibrézta, ir neatsargumu, kuris gali pasireiksti kaip nusikalstamas pasitikéjimas ar nusikalstamas
neriipestingumas. Pazymeétina, kad sutrikdydamas zmogaus sveikata kaltininkas daznai veikai

neapibrézta ty€ia, o esant neatsargumui — nusikalstamu pasitikéjimu.

183 Bikelis S. Ty¢in¢ kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teisé (01 S). Vilnius, 2007. P. 134.
184 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-558/2005.
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Atlikus sveikatos sutrikdymo sudéciuy objektyviyjy ir subjektyviyju pozymiy analizg, galima
teigti, jog nusikaltimai Zmogaus sveikatai — tai nusikalstamos veikos, pasireiSkiancios neteisétu,
pavojingu, ty¢iniu ar neatsargiu zalos padarymu kito zmogaus sveikatai, pazeidziant kiino audinius

ar organus, sutrikdant jy fiziologines funkcijas arba kitaip susargdinant.
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3. Sveikatos sutrikdymy atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky

Nusikaltimy zmogaus sveikatai sudétyse fizinis smurtas kriminalizuojamas tiesiogiai, taciau
nederéty pamirsti, kad sveikatos sutrikdymai yra ir kity nusikalstamy veiky sudéciy pozymis. Kaip
pavyzdi biity galima paminéti iSzaginima, itvirtinta Lietuvos Respublikos BK 149 straipsnyje, darby
saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimuy pazeidima, itvirtinta Lietuvos Respublikos BK 176
straipsnyje, pléSima, itvirtinta Lietuvos Respublikos BK 180 straipsnyje, turto prievartavima,
itvirtinta Lietuvos Respublikos BK 181 straipsnyje, keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima, itvirtinta Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnyje,
vieSosios tvarkos pazeidima, itvirtinta LR BK 284 straipsnyje, ir kt. Pazymétina, kad tam tikrais
atvejais minéty veiky sudétys apima tam tikro masto sveikatos sutrikdymus ir atskirai pagal
Lietuvos Respublikos BK XVIII skyriuje numatyty nusikaltimy zmogaus sveikatai straipsnius
nekvalifikuojamos, taciau egzistuoja nemazai atvejy, kai aukS¢iau minétos nusikalstamy veiky
sudeétys tam tikro sveikatos sutrikdymo masto neapima ir turi biti kvalifikuojamos atskirai. Taigi
§iuo atveju susiduriame su baudZiamosios teisés normuy atribojimo klausimu. Sio klausimo
aktualuma skatina tai, kad isigalioj¢s Lietuvos Respublikos BK nepasizyméjo vientisu teisiniu
reglamentavimu. Be to, isigaliojus Lietuvos Respublikos BK tam tikrose nusikalstamy veiky
sudétyse nebeliko kvalifikuojancio poZymio, paZzyminc¢io sveikatos sutrikdymo masta (paminétina
1961 m. BK 272 straipsnio 3 dalis, taikyta pléSimo, susijusio su sunkaus kiino suzalojimu, atvejui).
Taigi, turint omeny tai, kad atitinkamo masto sveikatos sutrikdymai yra ir kity nusikalstamuy veiky
sudéCiy pozymis, aktualu paanalizuoti klausimus, susijusius su nusikaltimy Zzmogaus sveikatai
atribojimu nuo kity nusikalstamy veiky ir tokiu budu i$siaiskinti su veiky kvalifikavimu susijusius
probleminius klausimus. Siame kontekste biitina paminéti, kad nagrin¢jamu atveju susiduriame su
baudziamosios teisés normy konkurencija.

Baudziamosios teisés mokslininkas A. Klimka nurodo, kad baudziamosios teisés normu
konkurencijos savoka vartojama tais atvejais, kai viena nusikalstama veika atitinka kiekvienos i$

&  Sjekiant tinkamai vadovautis

dviejy ar daugiau normy numatyty sudétiy pozymius.
baudZiamosios teisés normy konkurencijos taisyklémis ir iSvengti su padaryty nusikalstamy veiky
kvalifikavimu iSkylan¢iy problemy, baudZiamosios teisés teorijoje skiriamos S§ios normuy
konkurencijos riisys:

1) bendrosios ir specialiosios normy konkurencija;

2) specialiyjy normy konkurencija;

18 K limka A. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius, 1970. P. 73.
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3) visumos ir dalies normy konkurencija.186

Atkreiptinas démesys, kad kalbant apie nusikaltimy zmogaus sveikatai atribojima nuo kity
nusikalstamy veiky vadovausimés bendrosios ir specialiosios bei visumos ir dalies normuy
konkurencijos taisyklémis.

BaudZziamosios teisés teorijoje pripazistama, jog bendrosiosios ir specialiosios teisés normy
konkurencija egzistuoja tada, kai vienai nusikalstamai veikai gali buti pritaikytos dvi normos: viena
bendresné, kita konkretesné.'®” Tokiu atveju, kaip nurodo mokslininkas A. Klimka, taikytina
specialioji norma, nes istatymy leidéjas, 1§ bendrosios normos iSskirdamas specialiaja norma, siekia
pabrézti tam tikry nusikalstamuy veiky pavojingumo laipsni, diferencijuoti atsakomybe uz jas,
subtiliau apspresti atsakomybés ribas.

Visumos ir dalies normy konkurencija apibiidina situacija, kada uz padaryta nusikalstama
veika gali biiti taikomos dvi baudZiamosios teisés normos, tafiau viena norma atitinka veika
tiksliausiai ir tuo paciu, i§samiausiai ja apra§ydama, apima jos visuma.'® Visgi, galima susidurti su
atvejais, kai nusikaltimo dalis, jeinanti { visuma, padaryta pavojingiau, negu numato §ia visuma
apibudinantis istatymas. Tokiu atveju biitina nustatyti visumos ir dalies pavojinguma: jei bet kuria
visumos dalj sudarys dalis, kuri gali biiti vertinama kaip pavojingesné uz visuma, ji taikoma kartu su
visumos norma'®, t. y. pagal nusikaltimy sutaptj.

Pazymétina, kad atsizvelgiant | Sio darbo apimtj, toliau bus nagrinéjama nusikaltimy
zmogaus sveikatai atribojimo probleminiai aspektai nuo tokiy nusikalstamy veiky, dél kuriy

teorijoje ir praktikoje daugiausia kyla diskusiniy klausimy.

3.1 Sveikatos sutrikdymy atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky esant

bendrosios ir specialiosios teisés normy konkurencijai

Bendryjuy ir specialiyju baudZiamosios teisés normy konkurencija esti tarp Lietuvos
Respublikos BK 135 -140 straipsniuose numatyty nusikaltimy Zmogaus sveikatai sudéciy ir
Lietuvos Respublikos BK 176 straipsnio 1 dalies (darbu saugos ir sveikatos apsaugos darbe

reikalavimy paZeidimas), Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnio 1-4 daliy (keliy transporto eismo

188 pavilonis V. Baudziamosios teisés normy konkurencija // Teisés problemos. 1996, Nr. 2. P. 39.

187 Ten pat. P. 40.

188 Klimka A. Nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius, 1970. P. 75.

189 pavilonis V. Baudziamosios teisés normy konkurencija // Teisés problemos. 1996, Nr. 2. P. 44.

1% pavilonis V., Bielitinas E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant ju daugetui ir baudziamosios teisés normy konkurencijai.
Vilnius, 1984. P. 23.
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saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo), Lietuvos Respublikos BK

284 straipsnio 1 dalies (vieSosios tvarkos paZeidimas), kt. Paanalizavus teismy praktika'®*

galima
teigti, jog nusikaltimy Zmogaus sveikatai atribojimo nuo kity nusikalstamy veiky esant Siai
konkurencijos riisiai puikiu pavyzdziu galéty buti Lietuvos Respublikos BK XXXIX skyriuje
itvirtintos nusikalstamos veikos transporto eismo saugumui. Daugumos nusikaltimy ir baudziamyju
nusizengimy transporto eismo saugumui sudétys suformuluotos kaip materialiosios, t. .
baudziamoji atsakomybé uz transporto eismo saugumo pazeidimus kyla tuomet, kai sukeliami
pavojingi padariniai. Vienas i$ tokiy padariniy yra atitinkamo masto sveikatos sutrikdymas. Visgi,
norétysi pazyméti, jog savokos, susijusios su sveikatos sutrikdymu dél transporto eismo saugumo
taisykliy pazeidimy, Lietuvos Respublikos BK vartojamos ne vienodai. Lietuvos Respublikos BK
278 straipsnio (transporto priemoniy ar keliy, juose esanCiy irenginiy netinkama priezitira ar
remontas) 1 dalyje ir 280 straipsnio (transporto priemoniy ar keliy, juose esan¢iy jrenginiy
sugadinimas) 2 dalyje kaip vienas i§ padariniy numatytas sunkus zmogaus suzalojimas. Taciau
Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnio (keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimas) 3 dalyje, 4 dalyje ir 282 straipsnio (transporto eismo tvarkos ar
saugumo taisykliy pazeidimas) 1 dalyje kalbama apie sunky kito Zmogaus sveikatos sutrikdyma.
Kaip Zinoma, sveikatos sutrikdymas yra platesné savoka, apimanti tiek kito Zmogaus suZalojima,
tiek kito Zmogaus susargdinima.

Siuo atveju aktualiausiais miisy nagrinéjamai temai yra Lietuvos Respublikos BK 281
straipsnis, kurio 1 dalis ir 2 dalis inkriminuojamos tuo atveju, kai dél auks¢iau minéto nusikaltimo
nesunkiai sutrikdoma kito Zmogaus sveikata, o Sio straipsnio 3 dalis ir 4 dalis — kai sunkiai
sutrikdoma kito Zmogaus sveikata. Atkreiptinas démesys, kad tuo atveju, kai de¢l keliy eismo
taisykliy pazeidimo sukeliamas nezymus kito Zzmogaus sveikatos sutrikdymas, taikoma ne
baudZiamoji, bet administraciné atsakomybé: Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimo kodekso'%? 127 straipsnyje numatyta norma ,,Keliy eismo taisykliy paZeidimas, sukelgs
nezymy sveikatos sutrikdyma arba nulémgs turto sugadinima*.

Siekiant atriboti nagrinéjamus nusikaltimus, pirmiausiai paZymétina, jog LR BK 281
straipsnis yra itvirtintas Lietuvos Respublikos BK XXXIX skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji
nusiZzengimai transporto eismo saugumui‘. Vadinasi, vienas i$ kriteriju, leidzianc¢iy atskirti skirtingo
masto sveikatos sutrikdymus nuo nagrin¢jamo nusikaltimo yra baudZiamojo istatymo saugoma

vertybé. Specialiy keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy

B jetuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-38/2008, 2K-355/2008, 2K-158/2009, 2K-290/2009.
1921 jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Vyriausybés Zinios. 1985. Nr. 1-1.
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pazeidimas yra nusikaltimy keliy transporto eismo saugumui esmé. Siuo atveju nesunkus ar sunkus
sveikatos sutrikdymas téra minéty taisykliy pazeidimo padarinys.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnio 7 dalyje itvirtinta nuostata, kad kai
nesunkiai ar sunkiai sutrikdoma kito asmens sveikata dél auks¢iau minéty taisykliy pazeidimo, veika
pagal Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnio 1-4 dalis, priklausomai nuo kilusiy padariniy,
kvalifikuojama tik tada, kai kaltinamojo veikoje nustatoma neatsargi kaltés forma. Autoré I
Zdanaviciut¢ nurodo, kad nagrin¢jam nusikaltimui budinga iSimtinai neatsargi kalt¢ ir jei
analogiskas nusikaltimas padaromas tycia, atsizvelgiant i tyCios kryptinguma bei kilusius padarinius
veika turi biiti kvalifikuojama kaip nusikaltimas Zmogaus gyvybei, sveikatai ir pan.193 Visgi, tuo
atveju, kai nagrinéjamas nusikaltimas, padaromas kaip veikos jranki panaudojant keliy transporto
priemones, késinamasi ne i keliy transporto eismo sauguma, kaip objekta, o i zmogaus gyvybe,
sveikatg ir pan.194 Kaip pavyzdi galima pateikti Sia Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nutarties
iStrauka:

kaltinamasis Zemesnés instancijos teismo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio 2
dalies 7 punktq uz tai, kad jis, veikdamas kartu su ikiteisminio tyrimo metu nenustatytais asmenimis,
vairuodamas jam priklausantj automobili , Toyota 4 Runner®, is kurio buvo Saudoma, persekiojo
nukentéjusiji, todél pastarasis patyré autoavarijq ir dél to buvo sunkiai suzaloti pats nukentéjusysis. ir Z. L.

bei nezymiai suzalota J. L., taciau visiems nukentéjusiesiems tuoj pat suteikta medicininé pagalba, nes jvykio

vietoje sustojo pro Salj vaziaves greitosios pagalbos ekipazas™.

Vadinasi, galima padaryti i§vada, jog kitas svarbus kriterijus, leidziantis atskirti skirtingo
masto sveikatos sutrikdymus nuo nagrinéjamo nusikaltimo yra kaltés forma. Lietuvos Respublikos
BK 281 straipsnio 1-4 dalyse itvirtinti nusikaltimai gali bati inkriminuoti tik nustacius neatsargia
kaltés forma. Nekyla abejoniy, kad Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnyje itvirtinto nusikaltimo
sudétis yra specialioji norma, turinti pirmenybg prie§ bendrasias - nusikaltimy Zmogaus sveikatai —
normas.

Atkreiptinas démesys, kad 1961 m. BK uzZ keliy transporto eismo saugumo taisykliy
pazeidima taip pat buvo diferencijuojama atsakomybe pagal tai, kokie kilo padariniai. Taciau 1961
m. BK 246 straipsnio 1 dalis (transporto priemones vairuojanciy asmeny pazeidimas eismo saugumo
ar tranporto priemoniy eksploatavimo taisykliy) numaté baudZziamaja atsakomybg tik uz lengva kiino

suzalojima, bet atskirai nenumté baudziamosios atsakomybés uz sunky ar apysunki kiino suzalojima

193 7danaviciiité 1. Baudziamosios atsakomybés uz transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimus problemos pagal
naujaji Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa // Jurisprudencija. 2003, Nr. 45(37). P. 118.

% Trunciené I. Kalté ir jos nustatymas bylose, susijusiose su keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimais // Jurisprudencija. 2004, Nr. 53 (45). P. 34.

1% Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-355/2008.
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ir nagrin¢jama veika sukélusi minétus padarinius buvo numatyta toje pacioje 1961 m. BK 246
straipsnio 2 dalyje.

Norétysi pazyméti, kad originalioje Lietuvos Respublikos BK redakcijoje buvo palikta
spraga, nes nebuvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz eismo saugumo taisykliu pazeidima, kai
dél to nesunkiai sutrikdyta kito asmens sveikata, vairuotojui nebtinant apsvaigus nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy. Taigi teismai susidiiré su
problemine situacija, nes uz tokia veika nebuvo numatyta ir administraciné atsakomybé. Minéta
problema buvo iSspresta tik 2003 m. liepos 4 d. istatymu Nr. IX - 1706, kai buvo pakeista
Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnio 1 dalis, numatanti atsakomybe uz transporto priemong
vairuojan¢io asmens keliy eismo saugumo ir transporto priemonés eksploatavimo taisykliy
pazeidima, kai dél to nesunkiai sutrikdoma kito zmogaus sveikata. Problema iskildavo tod¢l, kad
asmenims, padariusiems minéta veika po 2003 m. geguzés 1 d., taciau iki 2003 m. liepos 25 d. (kada
isigaliojo auk$¢iau minétas jstatymas), taikoma Lietuvos Respublikos BK 3 straipsnio 1 dalis,
nurodanti, kad asmenys atsako pagal nusikalstamos veikos metu galiojanti istatyma. Visgi,
neabejotina, kad tarpinis istatymas nagriné¢jamu atveju naikino veikos nusikalstamuma, nes uz
padaryta veika nebuvo numatyta nei baudziamosios, nei administracinés atsakomybés. Paminétina,
kad tokiu atveju, jurisprudencijoje kaip vienas i§ sprendimo varianty buvo nurodoma, kad tokiais
atvejais reikety taikyti bendraja norma ir asmens veika kvalifikuoti pagal Lietuvos Respublikos BK
132 straipsnio 3 dali arba pagal Lietuvos Respublikos BK 139 straipsni.197 Si teiginj iliustruoja
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis, kurioje buvo nagrinéjamas kasatoriaus skundas dél jo
padarytos veikos kvalifikavimo pagal Lietuvos Respublikos BK 139 straipsnio 1 dalj. Kasatorius
nuteistas uz tai, kad 2002 m. vasario 9 d., pazeisdamas Keliy eismo taisykliy reikalavimus, sukelé
eismo ivyki, kurio metu dél neatsargumo sutrikdé kito Zmogaus sveikata. Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas konstatavo, kad:

2000 m. BK 281 straipsnis, isigaliojes 2003 05 01 nenumaté baudziamosios atsakomybés uz keliy
transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimq, sukélusiam nukentéjusiajam nesunky sveikatos sutrikdymaq.
Uz tai nebuvo numatyta ir administracinés atsakomybés. Taciau tai nereiskia, kad uz nesunky sveikatos
sutrikdymq tokioje situacijoje panaikinta baudziamoji ir apskritai teisiné atsakomybé. [statymy leidéjas
neapdairiai pasielgé palikdamas specialiojoje normoje (BK 281 straipsnis) spragq. Taciau tai nereiskia, kad
naujas BK is viso nenumaté baudziamosios atsakomybés uz nesunky kito Zzmogaus sveikatos sutrikdymq dél
neatsargumo. BK buvo ir yra bendroji norma 139 straipsnis. Ji numato baudziamajq atsakomybe uz nesunky

19 [ jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 139, 140, 176, 180, 181, 190, 201, 212, 249, 281 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jistatymas // Valstybés zinios, 2003. Nr. 74-3423.

197 pjesliakas V. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir naujos baudziamosios politikos teisiniai pagrindai //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 45 (37). P. 10.
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sveikatos sutrikdytq deél neatsargumo, nepriklausomai nuo to, kokiomis aplinkybémis suzalojimas
padarytas.’®®

Siuo atveju norétusi paminéti profesorius V. Piesliako i$sakyta nuomone, kad pagal
bendraja norma veika gali biiti kvalifikuota tik tuo atveju, jei istatymu leidéjas i§ viso atsisako
specialiosios normos, ta¢iau §iuo atveju specialioji norma isliko, todél biity nelogiska, jei vairuotojo,
dél eismo saugumo taisykliy pazeidimo sukélusio sunky sveikatos sutrikdyma, veika bty
kvalifikuojama pagal specialiaja norma (Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnis), o ta pacia veika
sukélusio nesunky sveikatos sutrikdyma veika buty kvalifikuojama pagal bendraja norma ir
vairuotojas atsakytuy dél nesunkaus sveikatos sutrikdymo, padaryto dél neatsargumo, pagal Lietuvos
Respublikos BK 139 straipsnio nuostatas.’® Taigi kyla klausimas, kokia itaka turéjo §is
dekriminalizacijos faktas? Autoré 1. Trunciené, atlikusi 2004 m. 58-iy apeliacinés instancijos
teismus pasiekusiy baudZiamyjy byly tyrima, nurodo, kad teismy praktikoje $is klausimas buvo
sprendziamas dvejopai: 1) pirmosios instancijos teismy nuosprendziai panaikinami ir bylos
nutraukiamos; 2) kaltininko veiksmai kvalifikuojami pagal bendraja norma — Lietuvos Respublikos
BK 139 straipsniol dali kaip nesunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo — ir pripazintiems
kaltais asmenims skiriama $io straipsnio sankcijoje numatyta bausme.?

PaZymeétina, jog teismai susidiiré su analogiSka aukS¢iau minéta problemine situacija,
kadangi originali Lietuvos Respublikos BK 176 straipsnio (darby saugos ir sveikatos apsaugos
darbe reikalavimy paZeidimas) dispozicija nenumaté atsakomybés uz darbuy saugos ir sveikatos
apsaugos darbe teisés akty reikalavimy pazZeidima, sukélusi pavojingus padarinius, t. y. mirt{ ar
sveikatos sutrikdymus. Tai reiSkia, jog originalioje Lietuvos Respublikos BK 176 straipsnio
redakcijoje buvo jtvirtinta formalioji nusikalstamos veikos sudétis. Tik 2003 m. liepos 4 d. {statymu
Nr. IX - 1706 Lietuvos Respublikos BK 176 straipsnis buvo papildytas ir tokiu biidu spragos
nebeliko. Atkreiptinas démesys, jog nagrinéjamas straipsnis taip pat yra specialioji norma sveikatos
sutrikdymo sudéciy atzvilgiu.

Norétysi atkreipti démesi 1 tai, kad kvalifikuojant nagrinéjamas veikas, gali kilti neaiSkumu,
kai asmuo, vairuodamas keliy transporto priemong, pazeidzia saugaus eismo ir transporto priemoniy
eksploatavimo taisykles ir dél to atsiranda padariniai, numatyti keliose Lietuvos Respublikos BK

281 straipsnio dalyse. Siuo atveju veika turéty bati kvalifikuojama pagal ta dalj, kuri numato

198 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-439/2004.

199 piesliakas V. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir naujos baudziamosios politikos teisiniai pagrindai //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 45 (37). P. 10.

2% Trunciené I. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniu eksploatavimo taisykliy pazeidimas ir jo
baudziamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S) Vilnius, 2005,P. 81-82.
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atsakomybe uz sunkesnius padarinius. Tokia pozicija iSsaké Lietuvos AukSciausiasis Teismas
konsultacijoje B3-253 nurodydamas, kad kai nusikalstamos veikos sudétyje numatytas tam tikry
padariniy atsiradimo privalomasis pozymis, nukentéjusiaisiais gali biiti pripazinti ne tik tie asmenys,
kuriems nusikalstama veika padaryta jstatymo numatyto dydzio fizing, turtiné ar moraliné zala, bet
greta ju ir asmenys, kuriems Sia veika padaryta zala tokiy padariniy nesiekia.”%*

Vadinasi, jei eismo jvykio metu vienam nukentéjusiajam sunkiai, o keliems — nesunkiai
sutrikdyta sveikata, tai reikéty vadovautis specialiyju normy konkurencijos taisyklémis ir padaryta
veika kvalifikuoti pagal Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnio 3 dalj.

Apibendrinant pasakytina, jog esant baudziamosios teisés bendrosios ir specialiosios normy

konkurencijai, taikytina specialioji norma, apimanti atitinkamo masto sveikatos sutrikdymus.

3. 2 Sveikatos sutrikdymy atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky esant

visumos ir dalies teisés normy konkurencijai

Visumos ir dalies baudziamosios teisés normy konkurencijos riiSis gali pasireiksti tarp
Lietuvos Respublikos BK 149 straipsnio (iSZzaginimas) ir Lietuvos Respublikos BK 135, 138, 140
straipsniuose numatyty nusikaltimy Zmogaus sveikatai sudéciy, tarp Lietuvos Respublikos BK 180
straipsnio (pléSimas) ir Lietuvos Respublikos BK 135, 138, 140 straipsniuose itvirtinty nusikalstimy
zmogaus sveikatai sudéciy, tarp Lietuvos Respublikos BK 181 straipsnio (turto prievartavimas) ir
Lietuvos Respublikos BK 135, 138, 140 straipsniuose esan¢iy nusikaltimy zmogaus sveikatai
sudéciy, kt. Nagring¢jant minéta baudziamosios teisés normy konkurencijos rii§i atidziau norétysi
paanalizuoti atribojimo santykj tarp nusikaltimy Zmogaus sveikatai ir Lietuvos Respublikos BK
XXVIHI skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtinimas interesams jtvirtinty nusikalstamy veiky. Siuo atveju aktualiausios miisy nagrin€¢jam
temai nusikalstamos veikos biity pléSimas ir turto prievartavimas, kadangi tiek pléSimo, tiek turto
prievartavimo metu gali bti panaudotas fizinis ir psichinis smurtas, galintis sukeliantis atitinkamo
masto sveikatos sutrikdyma.

Minéta, kad pléSimo ir turto prievartavimo sudétys itvirtintos Lietuvos Respublikos BK
XXVIHI skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtinimas interesams*®, todél vienas i§ pagrindiniy objektyviyjuy poZymiy, kuriuo remiantis galima

atriboti sveikatos sutrikdymus nuo turtinio pobiidzio aukS¢iau apraSytuy nusikaltimy yra skirtingas

201 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 30 d. konsultacija B3-253 Teismy praktika. 2003, Nr. 19. P. 253.
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objektas: plésSimo atveju késinamasi | nuosavybés teis¢ kaip baudziamojo istatymo saugoma vertybe,
0 turto prievartavimo atveju — turtines teises ir turtinius interesus. Tiek pléSimo, tiek turto
prievartavimo atveju zmogaus sveikata téra papildomas objektas, kai tuo tarpu sveikatos sutrikdymu
atveju zmogaus sveikata yra tiesioginis objektas.

Visgi, kvalifikuojant veika kaip pléSima ar turto prievartavima, gali iskilti Siy veikuy
atribojimo nuo nusikaltimy zmogaus sveikatai problema, todél kad plésikas ar turto prievartautojas,
kaip viena i§ poveikio priemoniy, prie$ nukentéjusjji gali panaudoti fizini smurta, kuris ieina i
plésimo sudétj ar yra turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis (Lietuvos Respublikos BK 181
straipsnio 2 dalis). Baudziamosios teisés mokslininkas O. Fedosiukas nurodo, jog grobiant turta
plésimo biuidu, smurtas naudojamas kaip tiesioginé turto uzvaldymo ar jau uzvaldyto turto
i$saugojimo priemoné, tuo tarpu prievartaujant turta, nusikaltéliui gali prireikti imtis smurto, norint

ibauginti nukenté:jus'u'i.zo2

Vadinasi, galima prieiti prie iSvados, kad nagrin¢jamy nusikalstamy
veiky atveju fizinis smurtas, galintis pasireiksti skirtingo masto sveikatos sutrikdymu, yra
vertinamas kaip biidas objektyviesiems pléSimo ar turto prievartavimo sudéties pozymiams
igyvendinti. Sveikatos sutrikdymy atveju fizinis smurtas, kaip veika, naudojamas kitam asmeniui
suzaloti ar susargdinti.

Norétysi atkreipti démesi 1 1996 m. birzelio 21 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jy
senato nutarime Nr. 43 D¢l teismy praktikos nagrin¢jant turto prievartavimo baudZiamasias
bylas“?®® 7 punkte esantj iSaiskinima, jog fizinis smurtas kaip turto prievartavima kvalifikuojanti
aplinkybé apima ne visas smurtines veikas, o tik smigiy sudavima, kitokius veiksmus, dél kuriy
asmuo kencia fizines kancias ar apribojama jo laisve, taip pat lengvo ar apysunkio kiino suZalojimo
padaryma. Kai panaudojus fizini smurta padaromas sunkesnis nusikaltimas, veika kvalifikuojama ir
pagal straipsnius, numatancius atsakomybe¢ uZz S$iuos nusikaltimus. Kitame 2005 m. birzelio 23 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢juy senato nutarime Nr. 53 ,,D¢l teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose (toliau — D¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose

204 11 punkte iSaiSkinta, kad pléSimo metu panaudotas fizinis smurtas yra tik priemoné

bylose)
pagrobti svetima turta. Fizinio smurto padariniai gali biiti fizinio skausmo sukélimas neZymaus ar
nesunkaus sveikatos sutrikdymas. Akivaizdu, kad auk$¢iau minétuose iSaiSkinimuose atsispindi

visumos ir dalies baudziamosios teisés normy konkurencija. Minéta, jog esant Siai konkurencijos

292 Fedosiuk O. Turto prievartavimo atribojimo problemos // Kriminaliné justicija. LPA Mokslo darbai. 1997, Nr. 6. P.

82-83.

203 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos
nagringjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®. Teismy praktika. 1996, Nr. 3-4.

241 jetuvos Auks&iausiojo Teismo teiséju senato 2005 birZelio 23 d. nutarimas Nr. 53 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
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rusiai, veika kvalifikuojama taikant norma visuma, o norma dalis taikoma tik tada, kai numato
sunkesn¢ nusikalstama veika ir turi buti kvalifikuojama pagal sutapti. Taigi, kaip nurodo
baudziamosios teisés mokslininkas O. Fedosiukas, fizini smurta, panaudojant prievartaujant turta,
butina kvalifikuoti kaip atskira nusikaltima tada, kai uz smurta numatyta grieztesné atsakomybé nei

uz kvalifikuota turto prievaﬂavimq.ZOS Remiantis teorinémis nuostatomis ir teismy pratktikazo6

galima
teigti, kad fizinio skausmo sukélimas nezymaus ar nesunkaus sveikatos sutrikdymas, padarytas
pléSsimo ar turto prievartavimo metu, nereikalauja atskiro nusikaltimy zmogaus sveikatai
kvalifikavimo, t. y. pléSimo ir turto prievartavimo sudétys apima nesunkaus ir neZymaus sveikatos
sutrikdyma ar fizinio skausmo sukélima. Siame kontekste gali kilti klausimas, kaip nagriné¢jamu
atveju turéty buti kvalifikuojamas sunkus sveikatos sutrikdymas. Kalbant apie turto prievartavima ir
sunky sveikatos sutrikdyma, norétysi atkreipti démesi, kad 1961 m. BK egzistavo norma, numaciusi
baudZziamaja atsakomybe uZz turto prievartavima, sukélusi sunkias pasekmes (1961 m. BK 273
straipsnio 3 dalis). BaudZiamosios teisés mokslininkas O. Fedosiukas nurodo, jog tokiu atveju
27 ¢y
minéta suzalojima apima 1961 m. BK 273 straipsnio 3 dalis. Visgi, isigaliojus LR BK tokios

nereikia kvalifikuoti atskirai nuo turto prievartavimo ir sunkaus kiino suzalojimo padarymo

nusikalstamos veikos sudéties nebeliko, tod¢l darytina i§vada, jog turto prievartavimo metu sunkiai
sutrukdZius kito Zmogaus sveikata, vadovaujantis visumos ir dalies konkurencijos jveikimo
taisyklémis, tokia veika turéty biiti kvalifikuojama pagal Lietuvos Respublikos BK 181 straipsnio
atitinkama dalj ir Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio atitinkama dalj, priklausomai nuo
kvalifikuojanciy pozymiy buvimo kaltinamojo veikoje.

Kalbant apie pléSima ir sunky sveikatos sutrikdyma, galima pasiremti auk$¢iau minétu
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarimu ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose
bylose“. Minéto nutrimo 11 punkte suformuluota nuostata, jog jei pléSimo metu padaromas sunkus
sveikatos sutrikdymas, veika turi biiti kvalifikuojama pagal atitinkama Lietuvos Respublikos BK
180 straipsnio dali (priklausomai nuo to, kokie yra pléSima kvalifikuojantys poZymiai) ir pagal
Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio 2 dalies 9 punkta, nes Lietuvos Respublikos BK 180
straipsnio 3 dalis neapima sunkaus sveikatos sutrikdymo padariniy, o Lietuvos Respublikos BK 135
straipsnio 2 dalies 9 punkto dispozicija apima tik sveikatos sutrikdymo pasekmes dél savanaudisky
paskaty, taciau nenumato nuosavybeés pagrobimo. Be to, pagal sutapti turi biiti kvalifikuojama veika,

kai pléSimo metu yra padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo. Tai iliustruoja

2% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. P. 162.

2% 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-510/2005,2K-490/2006, 2K-344/ 2007, 2K-661/2007, 2K-
701/2007, 2K-321/20009.

27 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. P. 87.
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teismy praktika.208 Pazymétina, kad isigaliojus Lietuvos Respublikos BK nebeliko 1961 m. BK 272
straipsnio 3 dalyje itvirtintos kvalifikuotos pléSimo sudéties, numaciusios baudziamajq atsakomybe
uz plésima, susijusi su sunkaus kiino suzalojimo padarymu, todél teismams dél minéty nusikalstamy
veiky kvalifikavimo iskilo tam tikry problemy. Siuo atveju paminétina Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo septyniy teis€ju kolegijos nutartis, kuria kaltinamojo padaryta nusikalstama veika i§ 1961 m.
BK 272 straipsnio 3 dalies perkvalifikuota | Lietuvos Respublikos BK 135 straipsniol dalj ir 180
straipsnio 1 dali. Tokia iSvada Lietuvos Auksciausiasis Teismas motyvavo tuo, kad:

naujojo BK 135 str. ir 180 str. santykis negali biiti laikomas baudZiamosios teisés normy
konkurencijos atveju, kai konkuruoja “dalis ir visuma” ir kai pagal tokios konkurencijos iveikimo taisykles
taikoma platesné, visumq numatanti baudziamosios teisés norma. Manytina, kad plésimas, susijes su sunkaus
kiino suzalojimo padarymu, pagal naujqji BK sudaro nusikaltimy idealiqjq sutaptj ir kvalifikuotinas taikant
abu — BK 135 ir 180 — straipsnius. Savanaudiskos paskatos realizuojamos konkreciais veiksmais, turinciais
smurtini pobudj. Sie veiksmai ir jy turtiniai padariniai jvertinami taikant BK 180 straipsni. Tuo paciu
nebelicka pagrindo dar kartq atsizvelgti | plésimui natiraly ir buting komponentq - savanaudiskumq ir
specialiai inkriminuoti savanaudisky paskaty pozymj, taikant BK 135 str. 2d. 9 punktq.209

Vadinasi, pléSimas, padarytas iki 2003 m. geguzés 1 d. perkvalifikuojamas i 2000 m.
Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio 1 dali ir Lietuvos Respublikos BK 180 straipsnio
atitinkama dali, priklausomai nuo kvalifikuojanéiy pozymiy buvimo. Taciau pléSimas, susijgs su
sunkaus sveikatos sutrikdymo padarymu, padarytas po 2003 m. geguzésl dienos kvalifikuojamas
pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio 2 dali 9 punkta ir Lietuvos Respublikos BK
180 straipsnio atitinkama dalj, priklausomai nuo kvalifikuojanéiy pozymiy buvimo. Si taisyklé
suformuluota Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2003 m. lapkricio 28 d. konsultacijoje B3-309.%

Baigiant kalbéti apie pléSimo ir turto prievartavimo santyki su nusikaltimais Zmogaus
sveikatai, norétysi pazymeéti, kad tuo atveju, kai fizinis smurtas panaudojamas ne kaip tiesioginé
turto uzvaldymo ar jau uzvaldyto turto iSsaugojimo priemon¢ (pléSimo atveju) arba kaip priemoné

ibauginti nukentéjusiji (turto prievartavimo atveju), fiziniu smurtu sukelti padariniai (atitinkamo

masto sveikatos sutrikdymas) turi buti kvalifikuojami atskirai kaip nusikaltimai Zmogaus sveikatai.

208 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-580/2005, 2K-524/2006, 2K-206/2006.
291 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing nutartis Nr. 2K-583/2003.
2101 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 28 d. konsultacija B3-309. Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 294,
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ISVADOS

Nusikaltimai Zzmogaus sveikatai — tai nusikalstamos veikos, pasireiskiancios neteisétu,
pavojingu, tyCiniu ar neatsargiu zalos padarymu kito zmogaus sveikatai, pazeidziant kiino
audinius ar organus, sutrikdant ju fiziologines funkcijas arba kitaip susargdinant.
Baudziamojoje teiséje sveikata turi biti suprantama siauriau negu ji apibiidinama Lietuvos
Respublikos sveikatos sistemos istatyme ir PSO konstitucijoje. Sveikata, kaip baudziamojo
istatymo saugoma vertybé, turéty biti siejama su konkretaus Zzmogaus fizine ir psichine
bukle iki nusikalstamos veikos padarymo momento.

Baudziamosios teisés teorijoje Zmogaus gyvybés pradzios momentas yra vienas i$
problematiskiausiuy klausimy. Nors teisinis statusas suteikiamas tik gimusiam kudikiui,
taCiau atsizvelgiant | medicinos pazanga ir Siuolaikines technologijy galimybes, deréty
apsvarstyti klausima dél teisinés vaisiaus apsaugos pripazinimo iki gimimo.

Teismai, sprgsdami priezastinio rySio klausima sveikatos sutrikdymo bylose, vadovaujasi
adekvataus prieZastinio rysio teorijos nuostatomis. Si teorija kritikuotina, kadangi sunkiai
pritaikoma tuo atveju, kai pavojingos pasekmes atsiranda dél neiprastos priezastinio rysio
eigos. Manytina, kad iSkilusius neaiSkumus galéty paSalinti ekvivalentinio priezastinio
rySio teorija. Be to, teismy praktikoje vartojama savoka ,,atsitiktinis prieZastinio rysio
pobudis“ yra klaidinga ir logiSskai nepaaiSkinanti, ar tarp kaltinamojo padarytos
nusikalstamos veikos ir d¢l to kilusiy pavojingu pasekmiy egzistuoja prieZastinis rysys.
Teismai, sprgsdami kaltés klausima sveikatos sutrikdymo bylose, kaltininko padariniy
numatymo laipsnio ir pobtidzio klausimo beveik nenagrinéja ir tokiu biidu ignoruoja
nusikalstamos veikos padariniy numatyma, kuris yra butinas ty¢inés kaltés pozymis.
Manytina, jod deréty pritarti baudziamosios teisés doktrinoje suformuotai nuostatai, kad
tiesioginés tycios atveju padariniy numatymas gali biiti bet kokio laipsnio, tuo tarpu esant
netiesioginei ty¢iai padariniai numatomi kaip labai tikétini.

Teismy praktikoje pastebima tendencija sveikatos sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo
mirt] kvalifikuoti pagal LR BK 135 straipsnio 1 dali (sunkus sveikatos sutrikdymas) ir 132
straipsnio 1 dali (neatsargus gyvybés atémimas), jei nustatoma, jog asmuo nesuprato savo
veikos pavojingumo kito Zmogaus gyvybei ir nenumaté, kad dél jo veikos bus atimta
gyvybé kitam zmogui, taciau suprato ir numaté, kad dél jo veikos gali biiti sutrikdyta kito
zmogaus sveikata, ir taip veikdamas padaré sveikatos sutrikdymus, sukélusius
nukentéjusiojo mirtj.
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7.

[vairaus masto sveikatos sutrikdymai yra numatyti kity nusikalstamy veiky sudétyse, todél
susiduriama su baudziamosios teis€s normy konkurencijos iveikimo taisyklémis.
Spresdami bendrosios ir specialiosios baudziamosios teisés normy konkurencija, teismai
susiduré su problema, susidariusia dél baudziamajame istatyme egzistavusios spragos: nei
uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidima, sukélusi nesunky sveikatos sutrikdyma (LR BK 281 straipsnis), nei uz darby
saugos teisés akty reikalavimy pazeidima, sukélusi pavojingas pasekmes (LR BK 176
straipsnis) nebuvo numatyta baudZiamoji atsakomybé. Sia problema teismai sprendé
taikydami bendraja norma, t. y. nusikalstamas veikas kvalifikavo kaip atitinkamo masto
sveikatos sutrikdymus.

Visumos ir dalies baudziamosios teisés konkurencijos atveju teismams kildavo problemy
del to, kaip reikéty kvalifikuoti sunky sveikatos sutrikdyma, padaryta pléSimo metu,
kadangi 2000 m. LR BK neitvirtino kvalifikuotos pléSimo sudéties, susijusiu su sunkiu
sveikatos sutrikdymu. Susidariusia problema iSsprendé Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nurodydamas, jog pléSimas, padarytas iki 2003 m. geguzés 1 d. perkvalifikuojamas i 2000
m. LR BK 135 straipsnio 1 dalj ir LR BK 180 straipsnio atitinkama dalj, priklausomai nuo
kvalifikuojanéiy poZymiy buvimo, taciau pléSimas, susijgs su sunkaus sveikatos
sutrikdymo padarymu, padarytas po 2003 m. geguzés 1 dienos kvalifikuojamas pagal 2000
m. LR BK 135 straipsnio 2 dali 9 punkta ir LR BK 180 straipsnio atitinkama dalj,

priklausomai nuo kvalifikuojanciy pozymiy buvimo.
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SANTRAUKA

Sveikatos sutrikdymai ir jy atribojimas. Teismy praktika sveikatos sutrikdymo

bylose

Pagrindinés savokos: nusikaltimai Zmogaus sveikatai, sveikatos sutrikdymai, sveikatos
sutrikdymo sudeétis, kvalifikavimas, atribojimas.

Nusikaltimai Zzmogaus sveikatai pazeidZia vieng i§ svarbiausiy baudziamojo jstatymo ginama
vertybe — sveikata.

Magistriniame darbe ,,Sveikatos sutrikdymai ir ju atribojimas. Teismy praktika sveikatos
sutrikdymo bylose®, remiantis teisine literatiira, 2000 m. Lietuvos Respublikos BK ir kitais teisés
aktais bei teismy praktika, kompleksiskai analizuojamos teorinés ir praktinés problemos, susijusios
su sveikatos sutrikdymy sudéciy pozymiy atskleidimu, atskiry sveikatos sutrikdymo riisiy atribojimu
ir ju atribojimu nuo kity nusikalstamy veiky.

Sio darbo tikslas — atskleisti su nusikaltimy Zmogaus sveikatai kvalifikavimu ir atskiry
sveikatos sutrikdymo rii$iy atribojimu ir juy atribojimu nuo kity nusikalstamy veiky susijusias
problemas, kadangi tiek 2000 m. Lietuvos Respublikos BK pasizymi naujomis nusikaltimy zmogaus
sveikatai sudétimis, ivedant tokia savoka, kaip ,,sveikatos sutrikdymas®, tiek teismy praktika
pasiZymi prieStaravimais, kylan¢iais kvalifikuojant auk$¢iau minétas nusikalstamas veikas. D¢l Sios
priezasties daug démesio skiriama sveikatos sutrikdymo sampratai, nusikalstimy zmogaus sveikatai
sistemai, $iy nusikalstamy veiky atribojimo ypatumames.

Pagrindinés darbe nagrinéjamos problemos yra S§ios: nusikaltimy Zmogaus sveikatai
atribojimas, ju atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky ir kvalifikavimas isigaliojus 2000 m.
Lietuvos Respublikos BK. Minétoms problemos iliustruoti pateikiama Lietuvos Auksciausiojo

Teismo praktika.
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SUMMARY
Health disturbances and their distinction. The judicial practice in the cases

of health disturbances

Keywords: criminal offences against human health, health disturbances, the structure of
health disturbances, qualification, distinction.

Criminal offences against human health violate one of the most important values protected
by the Criminal Law — human’s health.

The general target of the Thesis ,,Health disturbances and their distinction. The judicial
practice in the cases of health disturbance* is the complex analysis of theoretical and practical
problems related to the structures of health disturbances, their distinction and distinction of criminal
offences against human health from other criminal offences. These problems are analyzed according
to legal literature, 2000 Criminal Code of the Republic of Lithuania, other legal laws and judicial
practice.

The main objective of this Thesis is to reveal theoretical and practical problems of criminal
offences against human health related to qualification and distinction. There is a need to do it as
2000 Criminal Code of the Republic of Lithuania established the new structures of health
disturbances and introduced a new concept health disturbance. Moreover, judicial practice presents
many problems arising in the field of qualification of the criminal offences against human health. As
a result, much attention is paid to the new concept of health disturbance, system of criminal offences
against human health, their peculiarities of distinction from other criminal offences.

The major problems analyzed in this Thesis are distinction of criminal offences against
human health, their distinction from other criminal offences, and qualification according to 2000
Criminal Code of the Republic of Lithuania. The above mentioned problems are illustrated by the

practice of the Supreme Court of Lithuania.
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