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IVADAS

Teisinés prezumpcijos yra pagalbinés normos, kurios integruojasi j teisés normy masyva
ir kartu su pagrindinémis normomis sudaro vieningg visuomeniniy santykiy reguliavimo
mechnanizmag, o kartais be pagalbiniy prezumpcijos normy negali funkcionuoti ir pagrindinés
normos. Be teisiniy prezumpcijy kai kuriy visuomeniniy santykiy reguliavimas taip pat tapty
tiesiog nejmanomas ar labai apsunkintas. Jos taip pat palengvina jrodinéjimo nasta, nurodydamos
kas ir kokiu buidu gali paneigti preziumuojamg atvejj, kas leidzZia pasalinti su tuo susijusj ginca,
pagreitintj jy aiSkumga ir priimti jstatymu pagrista sprendimg. Taigi, prezumpcija — tai tam tikros
prielaidos, fakty laikymas jvykusiais, tikrais, kol nejrodoma kitaip. Tai prielaida, atsiradusi i$
ilgalaikio atitinkamy jvykiy vienodo arba labai panaSaus pakartotinumo. Analizuojant vienodus
jvykius zmogus atkreipia savo démes;j j tam tikry ty jvykiy bendrus poZymius. Pastovus tokiy
jvykiy pakartotinumas leidzia manyti, kad kiekvienas i§ jy yra bendras reiSkinys visiems
atitinkamiems jvykiams.

Magistrinio darbo aktualumas ir problematika. Dauguma teisiniy prezumpcijy yra
istatymy leidéjy atrinktos ir norminiuose aktuose jtvirtintos bendros prielaidos. Jos lyg teisés
dogmos, apibréztos savo nepakeiCiamumu, jtvirtintos teisé¢je, apimancios teisés normas, teisinius
santykius bei teising technika. Bet ne visos prielaidos yra prezumpcijos, nes ne visi mokslininkai
tyrinéje teisines prezumpcijas sutinka su jy i$skirtiniu teisiniu vertinimu. Cia jos tarsi suskyla j
dvi atskiras grupes, vienos, kurios yra laikomos teisiniu fenomenu ir kitos — apibréZiamos
placigja prasme ir gali biiti naudojamos visose mokslo srityse. Tod¢l kyla klausimas ar galima
teising prezumpcija nagrinéti, kaip teising prielaida, ar tik tai kaip prievole pripaZinti t3
prielaida? | §j klausima vienareikSmio atsakymo néra.' Cia pasireiSkia ir temos aktualumas, nes
teisiné prezumpcija yra paremta ne tik logika, bet ji taip pat yra svarbi ir visuomeniniy santykiy
reguliavimo prasme, tod¢l teisiné prezumpcija turi biiti aiSki ir apibrézta, kad bty galima ja
lengvai atskirti nuo kity panaSiy prielaidy. Tiksliai apibréZtoms ir jtvirtintoms teisinéms
prezumpcijoms alternatyvos biiti neturéty, prieSingu atveju prezumpcijos nebiity tokios, kokios
yra ir jy suabsoliutinimas konkuruoty su tuo, kas jrodymy doktrinoje vadinama netiesioginiais
jrodymais. Taciau visuma jrodymy, susijusiy vidiniais rysiais ir tarpusavio priklausomybe sudaro
tam tikrg reiskinj, kuris skatina atribotai vertinti netiesioginiy jrodymy visuma, leidzia visa tai

paversti jsitikinimu, atmetant atsitiktinumus ir pasitelkus logika nustatant désningumus.

! Ky3nenosa O. A. IIpesymuuu B rpaxaanckoM npasex. - Cankr-lletepOypr: FOpuauueckuii nentp-npece, 2004.
P. 13-17.



Literatiiroje pateikiama daugiau bendro pobiidZio informacija, apibtidinami terminai,’
uZsimenama apie galimas problemas,3 bet iSsamesnés teisiniy prezumpcijy analizés
pasigendama. Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol néra skirta daug démesio teisiniy prezumpcijy
tyrimui, o jau atlikti moksliniai tylrimai,4 tik i$ dalies palieté teisiniy prezumpcijy naudojimg ir
reikSme. Tiriant teisés mokslo darbus neaptikta konkrecios teisiniy prezumpcijy prigimties
analizés, nerasta ir aiSkaus loginio paaiSkinimo, leidZiancio pagristi ar paneigti teisiniy
prezumpcijy panaudojimo aktualumg. Teisinéje literatiiroje taip pat neretai suabsoliutinamos,
nekritiSkai vartojamos teisinés prezumpcijos, nepaneigia netiesioginiy jrodymy reikSmingumo,
kurie su tam tikra tikimybe leidZia pagristi atitinkamg prezumpcijos egzistavimo prasme. Todél
aktualu kuo nuodugniau iSnagrinéti teisming praktika, kurioje naudojamos teisinés prezumpcijos.

Taigi, teisiniy prezumpcijy problematika trejopa: Pirma, remiantis jvairiy mokslininky
skirtingu teisiniy prezumpcijy vertinimu, jos tampa prieStaringomis, kas vienose situacijose
leidZia jas pernelyg sureikSminti, o kitose atvirkS¢iai - sumenkinti. Antra, daZnas teisiniy
prezumpcijy nepagristas suabsoliutinimas, neadekvatus jy turinio atskleidimas rySkus tiek
teisinéje literatiiroje, tiek teismy praktikoje parodo, kad nuosekliai vadovaujantis teisinémis
prezumpcijomis galima gauti paradoksaly ir visiSkai prieSingg rezultata nei prieS tai buves.
Trecia, teisiniy prezumpcijy turinio elementy tarpusavio rySio analizé rodo, kad joms biidingi
vidiniai prieStaravimai, kurie teisinéje literatliroje i§vis nenagriné¢jami, tarsi neegzistuoty. Todél
Siame darbe stengiamasi susisteminti minéty procesy trikumus, jvardinti jy tobulinimo
galimybes, aptarti teisiniy prezumpcijy taikyma teismy praktikoje.

Magistro darbo objektas. Sio darbo objektas — teisinés prezumpcijos, jy samprata ir
taikymas teismy praktikoje. Darbe nagrin¢jamos visose teisés Sakose naudojamos bendrosios
teisinés prezumpcijos ir aktualiausios, daugiausiai teismy praktikoje taikomos civilinés teisés

prezumpcijos.

* Hill Kay H. Conflict of Laws. — By BarBi Group: Gilbert Law summaries, 2004; Kysnerosa O. A. IIpesymiuu B
rpaxgaHckoM npasex. - Cankr-IlerepOypr: FOpunuueckuil nentp-npece, 2004; Varga G. Law and Philosophy.
Selected papers in Legal Theory. — Budapest, 1994; Baranauskas E., PakalniSkis V., Papirtis L. V. ir kt. Civiliné
teis¢. Bendroji dalis. - Vilnius: Justitia, 2008.

? Kysnenoa O. A. IIpe3ymMumn B rpax/JIaHcKoM npasex. - Cankt-Iletep6ypr: FOpummueckuii mentp-npece, 2004;
Barak A. Purposive interpretation in Law. — Princeton and Oxford: Princeton university press, 2005; JaraSitinas E.
Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo konferencija
/I http://www.lrkt.1t/PKonferencijose/13.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-14; JaraSiinas E. Asmeny lygybés
principas, kaip teisés akty konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje //
Jurisprudencija. 2004, Nr. 52(44).

* Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rysius. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P. 358; Mesonis G. Kai
kurie Konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos // Jurisprudencija. 2008, Nr. 5(107); Norkiinas A.
Saziningumo principo jgyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34), P. 6-7; Norkiinas A. Kalté kaip civilinés
atsakomybés pagrindas //Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20), P. 112-113.




Tyrimo tikslas — remiantis teisiniy prezumpcijy teorine analize ir teisminés praktikos
pavyzdZiais, iStirti ir apibendrinti teismuose traktuojamg teisiniy prezumpcijy taikyma.

Siekiant nurodyto tyrimo tikslo keliami Sie uzdaviniai:

1. ApZvelgti teisines prezumpcijas: savoka ir jy struktiira.

2. I8analizuoti teisiniy prezumpcijy klasifikavimg ir reikSme teisés taikymo srityje.

3. ISnagrinéti visose teisés Sakose taikomas bendrgsias teisines prezumpcijas Lietuvos
teisés sistemoje.

4. ISanalizuoti aktualiausias civilinés teisés prezumpcijas Lietuvos teisés sistemoje,
atskleisti jy taikymo teismy praktikoje ypatumus.

Darbe keliama hipotezé — tikétina, kad moksliniy tyrimy apie teisines prezumpcijas
stoka lemia menka jy naudojimg teismy praktikoje, kas vienoms teisinio santykio Salims
nepagrjstai palengvina jrodin¢jimo nasta, o kitoms apsunkina.

Magistriniame darbe naudota literatiira. Siame darbe nagrinéjami Lietuvos
Respublikos teisés aktai, kuriuose jtvirtintos teisines prezumpcijas reglamentuojanc¢ios normos.
Apibiidinant teisinés prezumpcijos savoka, jos struktiirg ir analizuojant teisiniy prezumpcijy
klasifikavima remiamasi O. A. Kuznetsovos knygoje’ pateikta prezumpcijy analize. Analizuojant
bendrasias teisines prezumpcijas didelé reikimé teikiama G. Mesonio straipsnyje® pateiktais
iSaiSkinimais. AtskleidZiant sgZiningumo ir Zalg padariusio asmens kaltés prezumpcijy taikymo
ypatumus remtasi A. Norkiino straipsniuose7 pateikta informacija ir samprotavimais.
[liustruojant problemas ir jy galimus sprendimo biidus naudojamasi Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Respublikos AukS¢iausiojo Teismo, Lietuvos Respublikos
Apeliacinio Teismo praktika. Darbe taip pat remiamasi ir kita specialiaja literatiira lietuviy ir
uzsienio Saliy kalbomis, teisinés visuomenés atstovy straipsniais, mokslinémis publikacijomis,
siekiant i§samiai iSanalizuoti teisiniy prezumpcijy reikSme, pabreéZti jy aktualuma.

Magistro darbo metodai. Darbe naudojami lyginamasis, lingvistinis, loginis-analitinis,
sisteminés analizés metodai.

Lyginamasis metodas taikytas nagrin€jant jvairias teisiniy prezumpcijy taikymo
prielaidas. Sis metodas pasireiskia pla¢iausiai antroje ir tretioje §io darbo struktiirinése dalyse:
prezumpcijy nagrin¢jimas yra papildomas ir lyginamas su galiojan¢ia Lietuvos teismy praktika.

Taikant lyginamaji metoda, stengiamasi atskleisti teismo sprendimo instituto jstatyminio

> Kysnerosa O. A. TIpe3yMImy B rpakaHckoM npaBesk. - Cankr-Ilerep6ypr: KOpummaeckwuit nentp-mpecc, 2004,

% Mesonis G. Kai kurie Konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos // Jurisprudencija. 2008,
Nr. 5(107).

7 Norkiinas A. SaZiningumo principo jgyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34), P. 6-7; Norkiinas A. Kalté
kaip civilinés atsakomybés pagrindas //Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20), P. 112-113.



reglamentavimo ir teisminés praktikos rySj su mokslinés teorijos konceptualumu. Lingvistinis
metodas naudojamas, siekiant i$siaiSkinti tam tikry terminy pazoding¢ reikSme¢. Loginis-analitinis
metodas kartu su sisteminés analizés metodu taikytas, tiriant Lietuvos Konstitucinio Teismo,
Lietuvos Auks¢iausio Teismo ir Lietuvos Apeliacinio Teismo nutarimus, analizuojant problemas
bei apibendrinant ir formuluojant i§vadas. Sis metodas taikomas analizuojant teismo sprendimo,
kaip motyvuoto teisinio dokumento, prasme. Jo tikslas — padéti tiksliai ir aiSkiai suvokti teisiniy
prezumpcijy teisinés galios prasme.

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro jvadas, 3 skyriai, iSvados, literatiros sgrasas ir
santrauka lietuviy bei angly kalbomis.

Pirmame teorinio pobiidZio skyriuje apibiidinamos teisinés prezumpcijos, ju sgvoka,
strukttira, klasifikavimas, atskleidZiama teisiniy prezumpcijy reikSme.

Antrajame skyriuje analizuojamos bendrosios teisinés prezumpcijos, taikomos visose
teiseés Sakose, pabréziant jy aktualumg ir reikalinguma.

Treciasis skyrius skirtas aptarti aktualiausias civilinés teisés prezumpcijas Lietuvos
teismy praktikoje ir teorin¢je literatiiroje, iSskiriamas jy aktualumas, taikymo problematika ir

paneigimo galimybés.



1. TEISINES PREZUMPCIJOS

Pagrindinémis filosofinémis prezumpcijy egzistavimo prielaidomis yra tarpusavio rysiai
ivykiy pasaulyje ir gyvybés procesy pakartotinumas. Taciau kalbant apie désningus rySius reikia
i§skirti loginius/filosofinius prezumpcijy atsiradimo pamatus:

- prezumpcijy iStakos gliidi visuomeniniy santykiy vystymesi, kuriy pagrindas yra
7mogus. Sie santykiai déka zmogiskosios veiklos ir valios turi daug vystymosi bei elgesio
galimybiy, kas sudaro tam tikrg neapibréZtumg. Tokio neapibréZtumo sglygomis atsiranda
biitinumas teis¢je naudotis prielaidomis, kurios grindZiamos tikimybe;

- teisé remiasi Zmogaus patirtimi, kuri visada yra apribota dél pacio Zmogaus fiziniy
ar psichiniy savybiy. Teis¢ indukcijos pagalba Sig patirtj apibendrina sukurdama prezumpcijas.
Taciau §is apibendrinimas néra absoliuciai privalomas, nes yra sukurtas remiantis ne visu turimu
Ziniy $altiniu, dél ko prezumpcijos néra imperatyvios normos;

- prezumpcijy iStakos yra pacioje teisés esmeje, kuri ir reguliuoja Zmoniy, turinciy
sagmong¢ ir valig santykius. Teis¢ atspindi visuomeninius santykius remiantis Zmoniy valia ir jy
jsivaizdavimu apie patj teisinguma, ji tarsi Salia teisés Saltiniy nurodo ir tikétinus sprendimus,
i§reidkian¢ius tam tikrg subjekto tikéjimo laipsnj apie numatoma jvykj.*

Teisinés prezumpcijos, kaip fakto prielaida yra kazkas daugiau - tai tariamas faktas, gal
biit ne daugiau nei tikétinas ar tikétinas, bet laikinai priimtinas kaip tiesa, kol konkrec¢iu jrodymu
nejrodoma kitaip.’

Prezumpcijas lemia daugybé faktoriy, kurie dél daugybés elgesio varianty,
gyvenimiSkos patirties ir pacios teisés skatina prezumpcijy atsiradimg, egzistavimg ir jy
privalomumg. Teisinés prezumpcijos, kaip atitinkamos tam tikro fakto prielaidos yra kazkas
daugiau nei tik tam tikra prielaida, todél jos naudingos konstatuojant tikéting fakta ir siekiant

nustatyti tikraja tiesa.

1.1. Teisinés prezumpcijos: savoka ir struktiira

Prezumpcija — (lot. praesumptio) fakto pripazinimas tikru, kol nejrodyta kitaip.'

Preziumuojami faktai — tai jstatymuose nurodytos prielaidos, kad yra tam tikros aplinkybés ar jy

¥ Kysnenosa O. A. IIpe3ymMImu B rpax/aHckoM npasex. - Cankt-IletepGypr: FOpummueckuii nentp-npece, 2004
P. 13-14.

’ Rescher N. Presumption and the Practices of Tentative Cognition. - Cambridge University Press //
http://assets.cambridge.org/97805218/64749/excerpt/9780521864749 excerpt.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-14.
' Keinys S. ir kt. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Ketvirtasis leidimas. - Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2000. P. 594.




néra. Visiems Zzinomos aplinkybés pripazjstamos tik teismo. Jis tai gali daryti tiek savo
iniciatyva, tiek Salies iniciatyva. Visiems Zinomomis gali buti pripazjstamos aplinkybés, kurios
Zinomos teismui ir byloje dalyvaujantiems asmenims arba tam tikros teritorijos ar valstybés
gyventojams. Tam tikros aplinkybés Zinojimas valstybés teritorijoje veikia teismo elgesj.
Aplinkybe, kuri Zinoma visos valstybés teritorijoje teismas gali remtis priimdamas sprendimg
specialiai jos neaptardamas. Tuo tarpu del aplinkybés, kuri Zinoma tik tam tikros teritorijos
gyventojams ir kuria sprendime remiasi, teismas turéty nurodyti, kad ji yra pripaZinta visiems
Zinoma tam tikroje teritorijoje.“

Teising prezumpcijg gali paneigti kita Salis, kuriai ji yra nenaudinga, i§skyrus atvejus,
kai i$ jstatymo iSplaukia prezumpcijos nepaneigiamumas.

Dauguma teisiniy prezumpcijy yra atrinktos jstatymy leid¢jy ir atitinkamuose
norminiuose aktuose ijtvirtintos bendrosios prielaidos. Per¢jimas nuo bendry prielaidy iki
prezumpcijy yra pats tikriausias nes tuomet prezumpcijoms lieka visos pagrindinés prielaidos
charakteristikos ir pirmiausia pacios prielaidos tikrumas. Bet ne visos prielaidos yra
prezumpcijos, nes prezumpcija yra tik teisiné prielaida, kuri jtvirtinta teisé€s normoje.12

Taciau jei prielaida yra glaudziai susijusi su faktais, kuriais remiantis ji gali biiti jrodyta,
tuomet ji aiskiai tampa procesine ir tampa prezumpcija.'’

Apibréziant prezumpcijg, kaip prielaida jtvirtinta teisés normose, kalbama apie $io
reiskinio ,,statika™, tai yra koncentruojant savo démesj i juo galimas teisines galimybes, bet
neatskleidZiame prezumpcijos realizacijos dinamikos. Taciau teisé — tai ne tik jstatymai ar teisés
aktai, bet ir juose jtvirtinty taisykliy realizavimas visuomeniniuose santykiuose. Taigi prievolé
pripazinti preziumuojamg fakta pagristu rodo pacios prezumpcijos veikimag ,,dinaminiame*
aspekte. Ar galima prezumpcijg nagrinéti kaip teising prielaidg ar tik kaip prievole, pripaZinti
prielaida? | §j klausimg vienareikSmio atsakymo néra. Prezumpcijos apibrézimy, kurie atspindi
vieng ar kitg tokio reiSkinio aspekta yra labai daug, bet mokslas turi ieskoti vieno — bendro
apibrézimo, kuris tarpusavyje sujungty daugelj pavieniy apibrézimy. Taciau analizuojant kitg Sio
reiskinio pus¢ manoma, kad kuo daugiau jvairiy pavieniy apibréZimy, tuo daugiau jo savybiy yra
atskleidZiama ir pats apibréZimas tampa labiau iSsamus. Akivaizdu, kad prezumpcijos
apibréZimas turi sujungti savyje visus specifinius $io reiSkinio poZymius, kad biity galima atskirti
ji nuo kity, ypa¢ panasiy reiskiniy. Tam labai svarbis teisiniai prezumpcijos poZymiai:

- prezumpcija jtvirtinta teisés normose (gali biiti ir netiesiogiai);

- prezumpcijos susijusios su jvykiais, turinciais teising reikSme ir pasekmes;

" Driukas A., Jokiibauskas C., LauZikas A. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras.
Antras tomas. Il ir III dalys - Vilnius: Justitia, 2005. P. 21.

' Ten pat P. 17.

13 Hill Kay H. Conflict of Laws. — By BarBi Group: Gilbert Law summaries, 2004. P. 176.



- prezumpcijos reguliuoja visuomeninius santykius, nes nustato tam tikro jvykio ar
fakto pripazinimo reikalinguma, nereikalaujant specialiy jrodymy, jei nebus jrodyta atvirksciai.
Siuo atveju prezumpcija yra teisin¢ prielaida, sudaryta remiantis indukcijos taisyklémis ir
jtvirtinta, tiesiogiai ar netiesiogiai norminiuose teisés aktuose, pagrista statistiniu rysiu tarp
preziumuojamo ir realaus fakto, kuris yra susijes su teisinémis pasekmémis, nes teisiné prielaida
tuo atveju bus pripaZinta, jei nebus jrodyta kitaip. '*

Prezumpcija, dar kitaip vadinama norma, kuri turi savo struktiira, susidedancia i§ dviejy
pagrindiniy elementy:

- prezumpcijos veikimo salyga (hipoteze);

- prezumpcija (dispozicija).

Taciau prezumpcija turi turéti dar ir treCiaji elementa, kuris parodo prezumpcijos
tikétinuma, j galimybe ja paneigti, t. y. ZodZius ,,kol nejrodyta prieSingai“. O. A. Kuznetsovos
manymu, bitent §is elementas ,,i§ prezumpcijos daro prezumpcijg, nes ji yra indukcinis,

3

tikimybinis samprotavimo biidas.” Tokiu btdu, norma - prezumpcija susideda i§ trijy
sudedamyjy daliy ir yra konstruojama taip: ,jei A, tai daroma prielaida, kad yra B, kol néra
jrodoma prieSingai (ne B).” Tai reiSkia, kad kartais galima situacija, kuri lyg ir atitinka
prezumpcijg, taCiau realiai visiSkai jos neatitiks. Kitaip sakant prezumpcija kartais gali
,hesuveikti®. Nezilirint | tai, jog prezumpcija yra ilgo panaSiy jvykiy stebéjimo rezultatas, yra
galimybe, kad bitent Sis jvykis yra kitoks nei daugybé anksciau stebéty. 1

Taigi teisinés prezumpcijos yra laikomos prielaidomis, jtvirtintomis norminiuose
aktuose. Jy veikima, t. y. klausimg dél prielaidy Zinomumo fakto sprendZia teismas savo ar Salies
iniciatyva. Teismas sprgsdamas §] klausimg pabrézia, kad egzistuoja ir prezumpcijos
paneigiamumas, iSskyrus atvejus, kai jstatymas pats konkreciai numato prezumpcijos
nepaneigiamuma. PaZymétina, kad pacios prielaidos tikrumas priklauso nuo pagrindinés
prielaidos charakteristikos ir kad prielaida bus laikoma teisine tik tuomet, kai ji bus jtvirtinta
teisés normoje. Glaudus rysys tarp prielaidos ir atitinkamy fakty padeda ja jrodyti, t. y. pavercia
prielaidg prezumpcija, kurig jtvirtinus teisés normoje sukuriame teising prezumpcija. Manytina,
kad vien prielaidos jtvirtinimas teisés normoje dar nesuteikia pagrindo preziumuojama fakta

pripaZinti pagristu, nes teisiniy prezumpcijy veikimas priklauso ir nuo jy realizavimo.

" Kysnenosa O. A. Ipesymuun B rpaxaanckom npasex. - Cankr-Tletep6ypr: FOpumuueckuii nentp-npecc, 2004
P. 27-28.
15 Ten pat P. 47.



1.2. Teisiniy prezumpcijy klasifikavimas

Teisinés prezumpcijos skirstomos j:

- Nuginc¢ijamos ir nenugincijamos;

- Faktinés ir teisinés;

- Tiesioginés ir iSvestines.

Nenugincijamos ir nugincijamos prezumpcijos. Remiantis prezumpcijos struktiira
galima teigti, kad nenuginCijamy prezumpcijy neturéty iSvis biti, nes jos yra tam tikro fakto
egzistavimo prielaida, kuri numatyta jstatymo, nenumatant galimybés ta fakta paneigti. Todél
§iuo atveju prezumpcijos netenka pagrindinio savo elemento — tikétinumo, kas jau yra pilna
indukcija, kuri labiau panasi j imperatyvig norma.

Manoma, kad nenugin¢ijamos prezumpcijos sgvoka nesutampa su juridine prezumpcijos
reikSme, nes prezumpcija - tai prielaida grindZiama tikétinumu, reiSkianti, kad galimos situacijos,
kuriy ji neapima, todél ir preziumuojamas jvykis gali biti paneigtas. Nenuginijamos
prezumpcijos tokios galimybés nepalieka, kuo remiantis iSnyksta prezumpcijos teisiné reikSme,
kas gali privesti prie vienos i$ Saliy teisiy sumenkinimo, nes kita Salis dominuos jrodin¢jimo
procese, remiantis jrodymy nereikalaujanciais jstatymo nustatytais plranaéumais.16

Faktinés ir teisinés prezumpcijos. Faktinés prezumpcijos yra jy jtvirtinimo jstatyme
faktas, jos néra nei tiesiogiai, nei iSvestinai jtvirtintos teisés normose, todél jos negali sukelti
jokiy teisiniy pasekmiy, bet jos turi tam tikrg teising reikSme, kuri gali biiti apibiidinta taip:

- eilé faktiniy prezumpcijy laikui einant gali bati jtvirtintos teisés normose ir tapti
pilnavertémis teisinémis prezumpcijomis (pvz.: asmens protingumo prezumpcija atsirado i$
faktinés prielaidos, kad visi Zmonés priimdami bet kokj sprendimg remiasi protu);

- gyvenimiSkos prielaidos naudojamos jstatymy leidéjy sudarant teisés normas,
naudojant tas prielaidas kaip pagrindg ar motyva (pvz.: nustatant asmens amZziy nuo kurio jis
laikomas pilnaverciu, veiksniu pilieciu, jstatymy leidéjas remiasi ta prielaida, kad kol asmuo
neturi tam tikro amZiaus jis negali suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti);

- teisés taikymas, kaip ir bet kuri kita sritis reikalauja mastymo ir negali nenaudoti
faktiniy prielaidy. Teismas nagrinédamas bet kokia padaryta veika, pirmiausiai turi remtis
faktinémis prielaidomis, kad asmuo padargs ta veika yra ,,normalus®. Tyl¢jimas civiliniame
procese yra naudojamas kaip faktiné prielaida — sutikimo, nors ji ir néra jtvirtinta jstatymo,

taCiau teismai ja gana daznai naudoja. Su Siomis prielaidomis galima nesutikti ir jas neigti, tac¢iau

' Ten pat P. 109.
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teismai gana daznai jas naudoja savo praktikoje. Jos gali biiti naudojamos ne tik teismy, bet ir
kity valstybés jstaigy ar paprasty teisiniy santykiy dalyviq.17

Teisinés ir faktinés prezumpcijos gali biiti paneigtos, subjektyviam tikslui, pateikiant
jrodyma, kad jos neatitinka jstatymo arba nukreipiant démesj ] juy tikruosius ketinimus, kuomet
nustatoma, kad jos egzistuoja jau ne kaip istorinis faktas.'®

Faktinés prezumpcijos yra argumentuotos, paremtos Zinomu faktu. Realus faktiniy
prielaidy egzistavimas yra pagristas tiesioginiais arba netiesioginiais jrodymais, kurie tampa
tikétinais."”

Faktinés prielaidos néra jtvirtintos teisés normose, taciau naudojamos jstatymy leidéjy,
kaip pagrindas sudarant biisimas teisés normas ir taikant teis¢ jos yra kaip viena i§ logikos
priemoniy padedanti formuluoti savo jsitikinimus. Faktinés prielaidos negali turéti savarankiskos
reikSmés, bet jos nustato jrodinéjimo proceso kryptinguma. PrieSingai nei faktinés, teisinés
prezumpcijos jau yra jtvirtintos teisés normose.

Tiesioginés ir isvestines prezumpcijos. Tiesioginés prezumpcijos yra tiesiogiai
jtvirtintos teisés normoje, o iSvestines prezumpcijas reikia analizuoti paciose teisés normose.
Tiesioginés prezumpcijos yra prezumpcijos dispozicija esanti teis€s normoje —
,kontrprezumpcija“ (,,kol néra jrodyta kitaip* ar ,,kol néra jrodyta*). Dél prezumpcijos buvimo
galima spresti analizuojant teis€s norma, kai joje yra jtvirtinti ZodZiai ,,preziumuojama‘,
»laikkoma®“. Nors Zodelis ,laikoma™ ne visada reiSkia, kad teisés normoje yra jtvirtinta
prezumpcija.

ISvestinés prezumpcijos néra jtvirtintos teisés normose, bet gali biiti interpretuojamos
jas iSvedant. Jos daugiausiai naudojamos teisés taikomojoje, pirmiausiai teismy veikloje.
Literatiroje sitiloma atsisakyti iSvestiniy prezumpcijy jtvirtinimo teisés normose ir tokio jy
skirstymo, nes manoma, kad vienintelis teisingas prezumpcijy jtvirtinimo btidas yra tiesioginis.
Tokios diskusijos kyla todé¢l, kad i§vestiniy prezumpcijy reikSmé yra per maza ir jy nustatymas
ar atitinkama norma yra prezumpcija yra labai sunkus. O. A. Kuznetsova su tokia nuomone
nesutinka ir mano, kad i§vestiniy prezumpcijy reikSme tikrai néra menka, o sudétingumas jas
i§vesti i¥ teisés normos neturéty biiti prieZastimi jy visiskai atsisakyti.””

Apibendrinant galima teigti, kad teisiniy prezumpcijy skirstymas ] nugincijamas,
nenugincijamas, faktines, teisines, tiesiogines ir iSvestines yra labai svarbus, nes numato i$ jy

taikymo kylancias teisines pasekmes ir reikSmingumg. Analizuojant iSsamiau prezumpcijy

"7 Ten pat P. 103-104.

'® Barak A. Purposive interpretation in Law. — Princeton and Oxford: Princeton university press, 2005. P. 123.

19 Legal Presumption Law & Legal Definition // http://definitions.uslegal.com/l/legal-presumption/; prisijungimo
laikas: 2009-09-14.

* Kysuenosa O. A. TIpe3ymuun B rpakianckoM npasesx. - Cankt-IlerepGypr: FOpummueckuii nentp-npece, 2004.
P. 109.
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skirstyma randama daug jvairiy prieStaravimy ir neatitikimy, kas kartais vercia susimastyti ar
vienokios ir kitokios prielaidos egzistavimas i$ tiesy yra laikomas prezumpcija, kuri be viso to
dar yra ir nepaneigiama. Atsakymo j §j klausimg reikia ieSkoti prielaida derinant su jos juridine
reikSme, t. y. bandant suprasti, kad prezumpcija yra tik tikétina prielaida, kuri bet kuriuo atveju
gali biiti paneigta. Taciau taikant prezumpcijas visai nesvarbu ar ji yra jtvirtinta jstatyme ar
egzistuoja tik kaip tam tikra fakto prielaida, ta pabréZia ir teismai, kurie remiasi ir faktinémis
prezumpcijomis nepaisant to, kad jos néra jtvirtintos jstatyme.

Analizuojant prezumpcijy skirstyma j vienokias ar kitokias iSvada visais atvejais yra tik
viena, kad jos viena su kita glaudZiai susietos, papildo viena kitg, siekiant vieno bendro tikslo —
tam tikrg prielaidg paversti tikrove, leidZiancia uZtikrinti teisétus santykius, atstatyti paZeistas

teises ir jgyvendinti teisinguma.

1.3. Teisiniy prezumpciju reikSmé

Prezumpcijy vaidmuo gali biiti apibréZtas trimis pagrindiniais aspektais — socialiniu,
politiniu ir teisiniu. Kalbant apie teising prezumpcijos reikSme¢ biitina iSskirti jos teoring ir
prakting reikSmes. TeoriSkai prezumpcija yra tik pagalbiné norma, kuri integruojasi j teisés
normy masyvg ir kartu su pagrindinémis normomis sudaro vieningg visuomeniniy santykiy
reguliavimo mechanizmg, o kartais be pagalbiniy prezumpcijos normy negali funkcionuoti ir
pagrindinés normos. Taip pat be teisiniy prezumpcijy kai kuriy visuomeniniy santykiy
reguliavimas tapty tiesiog nejmanomas ar labai apsunkintas. DaZnai prezumpcijos yra
naudojamos neapibréZtose situacijose ar esant abejonéms.

Praktin¢ prezumpcijy reikSmé yra pirmiausia tame, kad jos ,,atleidZia“ teisinio proceso
Salis nuo kai kuriy fakty jrodin¢jimo, kuriuos jstatymas laiko egzistuojanciais, remiantis Siy fakty
tam tikru tikétinumu. Naudodamas prezumpcijas teismas naudoja tik prezumpcijos hipotezeje
esant] fakta, su kuriuo yra susijgs preziumuojamas atvejis ir kuris yra sprendimo esmé, ko
pasekoje atsiranda tam tikros teisinés pasekmés.21

Prezumpcijos supaprastina jrodinéjimg, nes preziumuojama, kad faktai yra teisiniai
tuomet, kai tai matyti i§ bylos aplinkybiy. Kad procese faktai biity preziumuoti, jie turi biiti
pakankami, jy oficialus realizavimas sudaryty teisinj bylos pagrinda.**

Prezumpcijos palengvina jrodinéjimo nasta, nurodydamos kas ir kokiu bidu gali
paneigti preziumuojama atvejj, kas leidzia pasalinti su tuo susijusj gin€a, pagreitintj jy aiSkinima

ir priimti jstatymo pagrista sprendimg. Taip pat prezumpcijos tarsi paskirsto jrodin¢jimo nasta po

*! Ten pat P. 98.
* Varga G. Law and Philosophy. Selected papers in Legal Theory. — Budapest, 1994. P. 171.
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lygiai, pavesdamos kiekvienai i$ Saliy jrodyti biitent tas aplinkybes, kurios turéty biiti Zinomos
geriau, dél ko galima objektyviau nustatyti tiesg byloje. Cia atskleidZziama prezumpcijy reik§me,
nes vyksta procesiniy 1€Sy ir pastangy taupymas.

Amerikieciy teisininkas Morganas iSskyré septynias prezumpcijy atsiradimo prieZastis,
nulémusias ir sglygojusias jy teising reikSme: Pirma, jos gali pagreitinti teisinj bylos nagrinéjima,
atleidziant Salis nuo jrodinéjimo naStos. Antra, jos reikalingos, kai reikia apeiti procesines
»aklavietes®. Tre€ia, kai kurios prezumpcijos paremtos atitinkamo fakto buvimu, kuriuo yra
numatomas normalus Zmogaus elgesys ir kitai Saliai atsiranda batinumas jrodyti, kad yra
atvirk$c¢iai. Ketvirta, kai kuriose bylose atsiranda sunkumai dél jrodymy teisétumo ir
pakankamumo. Penkta, kartais tik viena Salis turi specifines galimybes jrodymams pasiekti.
Sesta, kai kuriy prezumpcijy pageidauja visuomené. Septinta, daugelis prezumpcijy yra
palaikomos dviem ar daugiau pirminiy prezumpcijy.

Teisingje literatiiroje yra atkreipiamas démesys | tai, kad prezumpcijy jtvirtinimas gali
biiti grindZiamas politinémis prieZastimis. Kai kurie autoriai net mano, kad teisinés prezumpcijos
visada turi politinj charakterj, vienose jis labiau iSreikstas, kitose, kad pamatytuméme tokia
politing prigimt] reikia analizuoti teisés normas ir institutus. >

Dabartinés teisés studijos prezumpcijy reikSmingumg iSskiria j dvi grupes - viena grupé¢,
prezumpcijomis laiko byloje esancius faktus, kuriuos galima nustatyti jvairiais budais, - kita
grupé pabrézia, kad prezumpcija yra laikoma sglygine, paremta faktais, teisine pasekme.24

Taciau pagrindinis prezumpcijy tikslas yra tikslus jy interpretavimas, kai aiSkinamos
taisykles interpretuojant pakei¢iamos prezumpcijomis.25

Prezumpcijos padeda aiSkinti teis¢, jos vis daZniau pakeiia taisykles. Biitent
prezumpcijy pagalba teisés aiSkinimas neteko savo techniniy savybiy, nes prezumpcija pakeitusi
grieztas taisykles atspindi vertybes, todél kuo labiau iSvystyta teisiné sistema tuo tikslingesnis
prezumpcijy egzistavimas.26

Apibendrinant galima teigti, kad prezumpcijos yra reikSmingos, siekiant supaprastinti
jirodinéjima, kai abejojama dél tam tikry fakty tikrumo. Jos tarsi paskirsto tarp Saliy jrodinéjimo
nasta, kad kiekviena i$ jy galéty jrodyti tas aplinkybes, kurios jai yra Zinomos geriausiai, siekiant
kaip galima objektyviau nustatyti tiesa. Prezumpcijos turi politing prigimtj ir nurodo valstybés
santykj su atskiru Zmogumi. Kadangi atitinkamus faktus, kurie yra preziumuojami kai kuriais
atvejais galima paneigti, tuomet prezumpcijos laikui einant jgauna teisiniy imperatyvy ar

atitinkamy principy reikSme, kas taip pat krypsta i jy politinj reikSminguma.

* Kysuenosa O. A. IIpe3ymuun B rpakianckoM npasesx. - Cankt-IerepGypr: FOpummueckuii nentp-npece, 2004.
P. 98-99.

* Varga G. Law and Philosophy. Selected papers in Legal Theory. — Budapest, 1994. P. 173 p.

¥ Barak A. Purposive interpretation in Law. — Princeton and Oxford: Princeton university press, 2005. P. 91.

* Varga G. Law and Philosophy. Selected papers in Legal Theory. — Budapest, 1994. P. 172 p.
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] 2. BENDROSIOS TEISINES PREZUMPCIJOS LIETUVOS
TEISES SISTEMOJE

Bendros visai teisei prezumpcijos vaidina svarby vaidmenj visoje teisés sistemoje, nes
yra aktualios visoms teisés Sakoms ir kaip pastebi kai kurie mokslininkai turi teisés principy
statusa.

Sias prezumpcijas, atsizvelgiant j jy teising sistema, jos tikslus ir siekius konstituciniu
poZiiiriu vadiname bendrosiomis teisinémis prezumpcijomis.?’

Vieningos nuomonés dél prezumpcijy sistemos néra, taciau galima iSskirti bendras visai

teisei prezumpcijas, dél kuriy teisininky nuomonés nesiskiria:

teisés akto konstitucingumo;

jstatymo Zinojimo;

saZiningumo;

- teismo sprendimo teisétumo. **

Prezumpcijy tikslas yra atspindéti pagrindiniy vertybiy sistemag, jos Siy vertybiy
veidrodis, nes iSreiSkia konstitucines perspektyvas, kaip teisinés sistemos branduolj. Bendryjy
prezumpcijy taikymo pagrinda sudaro konstitucinés prielaidos apie demokratijg, jstatymo
virSenybe ir Zmogaus teises. Apskritai sistema pirmiausiai pripaZjsta pagrindines vertybes,
jtvirtintas jstatymuose ar teismo sprendimuose ir tik po to visa tai pripazjstama kaip objektyvus
tikslas, t. y. prezumpcija (prielaida). Dauguma pagrindiniy teisiy néra niekur aprasytos, nes jos
tiesiog sukuriamos teismui taikant bendrgsias prezumpcijas, kaip teisiniy teksty paskirtj.”

Taigi bendrosios teisinés prezumpcijos yra kaip teisinés sistemos branduolys, nes
konstituciniu poZiiriu jos turi didele reikSme, bei padeda iSreiksti konstitucines perspektyvas.
Dé¢ka bendryjy teisiniy prezumpcijy sukuriamos visos kitos teisinés prezumpcijos, reikalingos
teisinei sistemai. Jos yra tarsi pagrindas teismams priimant sprendimus ir padedant formuoti

bendra visai teismy sistemai teismy praktika, jstatymy taikymo srityje.

2.1. Teisés akto konstitucingumo prezumpcija

Istatymy konstitucingumo problema yra viena i$ aStriausiy jau vien todél, kad jstatymai

yra Seimo, kaip politinés institucijos veiklos rezultatas. Taip pat, tai labai aktualu, nes jstatymais

*7 Barak A. Purposive interpretation in Law. — Princeton and Oxford: Princeton university press, 2005. P. 171.

* Kysuenosa O. A. IIpe3ymuun B rpakianckoM npasesx. - Cankt-IerepGypr: FOpummueckuii nentp-npece, 2004.
P. 132.

* Barak A. Purposive interpretation in Law. — Princeton and Oxford: Princeton university press, 2005. P. 172-173.
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reguliuojami patys svarbiausi visuomeniniai santykiai. Priémus ydingg jstatyma jo pagrindu gali
biti leidZiami kity valdymo institucijy teisés aktai ir realizuojami teismy veikloje.

Tod¢l konstatuotina, kad jstatymo teisétumo uZtikrinimas yra vienas svarbiausiy
konstitucinio teisétumo jtvirtinimo prielaidy. Kadangi jstatymy leidyboje galioja jstatymy
teisétumo prezumpcija, todél jstatymas laikomas atitinkanciu Konstitucijg iki tol, kol nebus
pareikita oficiali Konstitucinio Teismo pozicija §iuo klausimu.”

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta: "Negalioja
joks jstatymas ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai." Si fundamentali Konstitucijos 1 skirsnio
"Lietuvos valstybé" nuostata dél jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumo yra realizuojama
per Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija, jtvirtintag Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 102 straipsnio pirmojoje dalyje ir 105 straipsnio pirmojoje dalyje. Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje tik Konstitucinis Teismas gali spresti, ar Lietuvos Respublikos
jstatymai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés aktai neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai arba jstatymams.31

Konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziai tik patvirtina tai, kad i§ Konstitucijos:

1) daznai kyla istatymy leid¢jo pareiga priimti tam tikrg jstatyma (pvz.: jgyvendinant
asmens konstitucines teises, uZtikrinant teismy nepriklausomuma ir t. t.);

2) priimdamas tokj jstatyma, jstatymy leid¢jas yra saistomas Konstitucijos (t. y. jis turi
neperZzengti Konstitucijos principy ir normy nubréZty riby, taip pat turi uZtikrinti, kad asmens
teisiy igyvendinimas biity realus);

3) Konstitucija lemia ir jvairiy teisés Saltiniy vieta bei reikSme teisés sistemoje. (Antai
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarime konstatuota:
»Ypatingg konstituciniy jstatymy vietq teisés akty sistemoje lemia pati Konstitucija.
Konstituciniai jstatymai negali biiti keiciami ar panaikinami jstatymais. Taip uZtikrinama, kad
konstituciniais jstatymais sureguliuoti visuomeniniai santykiai jstatymais nebus regulivojami
kitaip, kad bus garantuojamas didesnis konstituciniais jstatymais reguliuojamy visuomeniniy
santykiy stabilumas. Kartu pazZymétina, kad konstituciniai jstatymai turi neprieStarauti
Konstitucijai, o jstatymai turi nepriestarauti Konstitucijai ir konstituciniams istatymams. Ar
konstitucinis jstatymas nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymas — konstituciniam jstatymui,

pagal Konstitucijg sprendZia Konstitucinis Teismas.

% Birmontiené T., JaraSiinas E. Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. - Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2002. P. 451.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
1996 m. gruodZio 5 d. nutarimo ,,D¢él Seimo nutarimo ,,D¢él Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy
paskyrimo® pripaZinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo* atitikimo
konstitucijai“ // http://www.infolex.lt/praktika/demo/ Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=41535&LoggedIn=1;
prisijungimo laikas: 2009-09-28.
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4) bitina pazyméti, kad Konstitucija yra didZiausias teisinés konsistencijos aktas, t. y.
aktas, kurio formuluotéms tenka didZiausias norminis kriivis. PaZymétina, kad didZiausias
norminis kriivis tenka Konstitucijos principams, nes i§ tokios pamatinés nuostatos iSsirutulioja
iStisas teisiniy konstrukcijy tinklas. Kadangi Konstitucija yra vientisas aktas, konstituciniai
principai vienas kitg sglygoja, vieni principai suponuoja, leidZia formuluoti kitus. Konstituciniy
principy sistema — savotiSkas ,tinklas“, kurio jvairiis elementai tarp saves susij¢ sudétingais
determinaciniais ir koordinaciniais rySiais.

Taigi vienu atveju i§ vieno principo kildinami keli kiti principai, i§ Siy — vél nauji ir t. t.
Kartais principas kildinamas i$ keliy ar net daugelio Konstitucijos nuostaty. O principo turinj
reikia mokéti i$Sifruoti. Tai visy Konstitucijos interpretatoriy, pirmiausia Konstitucinio Teismo,
darbo baras. Bitent Konstitucinio Teismo nutarimuose principas, kuris egzistuoja kaip
filosofijos, teisés doktrinos, moralés ar politikos kategorija, jgyja teising galia, t. y. Konstitucinis
Teismas, interpretuodamas Konstitucija, i§ esmés sukuria taikomg normg, apibréZia jos ribas. 2

Konstitucijos principy interpretavimas ir kelia daugiausia problemy. Kartais teigiama,
kad Konstitucinio Teismo formuluojami Konstitucijos principai — teisinés inovacijos — gryna
kiiryba: kaip galima formuluoti principa, jei teisiniame tekste apie jj net neuZsimenama. Zinoma,
teis¢ suprantant tik kaip primityvy teisinj tekstg gal ir galima vadovautis tokiais argumentais. Tik
vel nereikeétu pamirsti, kad Siais laikais Konstitucija suprantama kiek placiau: tai ne tik tekste
esan¢ios normos, bet ir principai — tiek tiesiogiai iSdéstyti, tiek kylantys i§ konstitucinio
reguliavimo visumos ir Konstitucijos, kaip teis¢ jungiancio ir nukreipiancio akto prasmés.
Principui konstitucinio reguliavimo sistemoje tenka anaiptol ne pagalbinis, bet pagrindinis
vaidmuo.

Teismo sprendimas, jog teisés aktas prieStarauja Konstitucijai ir kito teisés akto
nuostaty aiSkinimas, konstatuojant jy turinio prieStaravimg arba neprieStaravimg. Remiantis
Konstitucijos virSenybe ir jos tiesioginiu taikymu, teisés aktas, prieStaraujantis Konstitucijai
negali biti taikomas. Konstitucinio Teismo sprendimo pasekmé yra ne tik antikonstituciniu
pripaZinto teisés akto ,,paSalinimas i$ teisinés apyvartos®, ne tik negalimumag jo taikyti, bet ir jo
galiojimo pabaiga.™

Istatymy teisétumo, konstitucingumo prezumpcija, atsiradus konstitucinei justicijai,
netenka savo ankstesnio kategoriSkumo ir virsta tikimybine. Tai reiSkia, kad dabar reikia
preziumuoti ne tik jstatymy teisétuma, bet ir to teisétumo pobudj, t .y. pripazinti, kad bet kuris

istatymas gali pasirodyti neteisétas — darantis Zalg pilieiy konstitucinéms teiséms, jei tik jis bus

? Jaragitinas E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo konferencija // http://www.lrkt.lt/PKonferencijose/13.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-14.

¥ SimaSius R. Teisés ailkinimas ir jo privalomumas // http://www.teise.org/admin/docs/ upload
/2004 %202%20Remigijus. doc; prisijungimo laikas: 2009-09-28.
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Konstitucinio Teismo pripazintas, kaip priestaraujantis Konstitucijai. Tai suponuoja jstatymy
teisétumo rizikg: priimti jstatyma konstitucinés justicijos salygomis, tai rizikuoti paZzeisti
konstitucines pilieCiy teises ir prisiimti atsakomybe uZ §io rizikavimo pasekmes.34

Konstitucija — konsoliduotas teisés aktas. Tai reiskia, kad §j dokumentg sudaro
apibréZtas expressis verbis normy skaiCius. <...> kiekvienos Salies teisés sistemoje aukS$ciausios
juridinés galios normy skaicius (expressis verbis forma) taip pat yra baigtinis. Auks$ciausios
juridinés galios akto egzistavimas struktlirizuoja teisés sistemg, be kurios evoliuciné sociumo
raida tapty negalima. Lygiaverté konstituciniy normy juridiné galia nepalieka interpretatoriui
alternatyvy ir jau nepageidautina, o privaloma pripaZinti skirtingy normy saugomy vertybiy
juridinj lygiavertiSkuma. <...> jstatymy leidZiamosios valdZios priimami teisés aktai yra
Zemesnés galios nei Konstitucijos normos, todél esant bet kokiam teisiniam prieStaravimui,
prioritetas visada atitenka Konstitucijos nuostatoms. Sis teisinis faktas draudZia Konstitucija
interpretuoti remiantis Zemesnés juridinés galios teisés akty turiniu, nes kitaip biity paZeistos
Konstitucijos keitimo nuostatos, jtvirtintos Konstitucijoje. Jei remiantis jstatymu, biity galima
aiSkinti Konstitucija, jos stabilumas biity paneigtas, nes tereikéty parlamentui priimti naujo
turinio jstatyma, kuriuo vadovaujantis biity interpretuojama Konstitucija. Remiantis tuo, kas
iSdéstyta ,,viena i§ esminiy konstitucionalizacijos proceso aplinkybiy yra ta, kad ne Konstitucija
yra aiSkinama ordinariniais teisés aktais, o atvirk$¢iai — ordinarin¢ teisé turi biiti aiSkinama
remiantis Konstitucija. Konstitucijos negalima interpretuoti ordinaring teis¢ laikant jos materija.
Taip pat biitina pazyméti, kad oficialios institucijos jurisprudencijoje taikomi argumentai, jy
iSdéstyta loginé struktiira nekeiia principinio dalyko — bet kurios konstitucinés justicijos
institucijos sprendimo doktrininio vertingumo.*

Lietuvos Respublikos Teismai savo sprendimuose negali taikyti jstatymo, kuris
prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Jeigu yra pagrindo manyti, kad konkrecioje
byloje taikytinas jstatymas ar kitas Seimo aktas prieStarauja Konstitucijai, o Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktai - Konstitucijai ar jstatymams, Teismas negali tokio jstatymo ar
kito teisés akto taikyti, o turi kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma su praSymu
spresti, ar tas jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucijg arba jstatymus.

Atkreiptinas démesys | tai, kad jeigu Konstitucinis Teismas priima sprendimg priimti
nagrinéti Respublikos Prezidento teikimg istirti, ar Vyriausybés aktas atitinka Konstitucija, arba
kai jis priima sprendimg priimti nagrinéti Seimo nutarimg, kuriame praSoma iStirti, ar jstatymas,

kitas Seimo priimtas aktas atitinka Konstitucijg, ir Konstitucinio Teismo pirmininkas apie tai

* Vaigvila A. Teisé¢ kaip pinigy nepraradimo ir prarasty pinigy atgavimo instrumentas // http://www.mruni.lt/
mru_lt dokumentai/.../teises.../Teisé_verslas. doc; prisijungimo laikas: 2009-06-14.

» Mesonis G. Kai kurie Konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos // Jurisprudencija. 2008,
Nr. 5(107), P. 20-25.
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oficialiai paskelbia ,,Valstybés Ziniose” arba specialiame Seimo leidinyje, arba laikra$¢iuose per
Lietuvos telegramy agentirg (ELTA) nurodant, kad gin¢ijamo teisés akto galiojimas
sustabdomas, teismas negali taikyti tokio akto nuo minéto oficialaus paskelbimo dienos iki
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo, kad gin€ijamas teisés aktas neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, oficialaus paskelbimo dienos (Konstitucijos 106 str. 4 d.,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 26 str.). Istatymas ar kitas Seimo aktas,
Respublikos Prezidento, Vyriausybés aktas negali biiti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas prieStarauja Konstitucijai
arba jstatymams (Konstitucijos 107 str. 1 d., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 72 str. 1 d.). Vadinasi, toks teisés aktas negalioja tik ateiiai (ex nunc). Tod¢l teismo
sprendimas, kuris buvo priimtas vadovaujantis jstatymu ar kitu teisés aktu, véliau Konstitucinio
Teismo pripazintu prieStaraujan¢iu Konstitucijai arba jstatymams, yra teis€tas ir pagristas, ir
negali biiti d¢l Sios priezasties naikinamas apeliacine ar kasacine tvarka.

Jeigu Konstitucinis Teismas dél jo kompetencijai priklausancio teisés akto atitikimo
Konstitucijai arba jstatymams pradétg teiseng byloje nutraukia rySium su tuo, kad gincijamas
aktas panaikintas, tai toks aktas, atsizvelgiant j materialinés teisés normos galiojimo laike
principa, gali biti taikomas.™

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas iSkilus klausimui, kad teisés aktas gali
priestarauti Konstitucijai tokj teisés aktg tikrina pagal kelis parametrus — normy turinj,
reguliavimo apimtj, forma, Konstitucijoje numatyta priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ar
isigaliojimo tvarka, taip jgyvendindamas teisming kontr01¢.37

Istatymy interpretavimas, palyginti su Konstitucija, paprastesnis. Taip pat paZymeétina,
kad neaptarus jstatymo atitikties Konstitucijai klausimo bet koks jstatymo interpretavimas yra
neiSsamus. Tai — bitinas jstatymo aiSkinimo matmuo. Tuo tarpu Konstitucija aiSkintina tik per
jos principy ir normy prizmg, jstatymy teisiSkumas tik preziumuojamas, o Konstitucijos —
negincijamas. Neigiamas Konstitucinio Teismo sprendimas pasalina i$ teisés sistemos jstatyma
ar jo dalj, veria jstatymy leidéja savo poziiirj suderinti su konstituciniais imperatyvais.™®

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, tikrinant jstatymy ir kity teisés
akty konstitucinguma, leidzia kalbéti apie jsitvirtinusig Lietuvos konstitucinés teisés samprata,

kuriai bidingas pripaZinimas, kad visas teisinis gyvenimas sukasi apie Konstitucijg, kad jos

* Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus 1997 m. birzelio 13 d. apzvalga ,Jstatymy, nustatanciy
teismo sprendimo priémimo ir iSdéstymo tvarka, taikymas teismy praktikoje® // http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai
/senos/nutartis. aspx?id=26689; prisijungimo laikas: 2009-09-28.

37 Birmontiené T., Jaragiinas E. Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. - Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2002. P. 450.

% Jaragitnas E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo konferencija // http://www.lrkt.lt/PKonferencijose/13.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-14.

18



principai ir normos atitinkama kryptimi nukreipia teisés kiirybg ir praktika, kad visa teisé turi
atitikti Konstitucijg tiek turinio, tiek formaliaisiais poZymiais. Tokia sistema — grieZtai
hierarchizuota ir joje iSsiskiria Konstitucija — pirminé ir auk$¢iausioji pozityvioji teise. ¥

Taigi preziumuojama, kad jstatymai yra galiojantys ir teiséti, t y. atitinkantys Lietuvos
Respublikos Konstitucija, jei Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nejrodo kitaip. Tod¢l
remiantis §ia prezumpcija visi jstatymai yra privalomi ir jy reikia laikytis, juos vykdyti, nes
istatymai negali prieStarauti Konstitucijai.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymas visais atvejais yra laikomas atitinkanciu
Konstitucija, t. y. jo konstitucingumas yra preziumuojamas. Taip yra tod¢l, kad jstatymy leidéjas
priimdamas atitinkamg jstatymg yra priklausomas nuo Konstitucijoje jtvirtinty principy, kuriy
perZzengti jis negali. Teisés akty konstitucingumo klausimg sprendzia Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, kuris vertindamas jstatymg visada remiasi Konstitucijos principais, nes
pati Konstitucija suprantama ne tik joje jtvirtintomis normomis, bet ir principais, kurie iSdéstyti
tiesiogiai ir kylantys i§ pacios Konstitucijos visumos, jos prasmeés, dél ko Konstitucijos principai
tampa pagrindiniu vertinimo aspektu. Tod¢l pripazinus, kad jstatymas prieStarauja Konstitucijai
jis nebetaikomas tolesniuose teisiniuose santykiuose, kas reiSkia, kad Konstitucinio Teismo
sprendimo pasekmé yra antikonstituciniu pripaZinto teisés akto paSalinimas i§ teisinés apyvartos

ir jo galiojimo pabaiga.

2.2. Istatymo Zinojimo prezumpcija

Istatymo Zinojimo prezumpcija — viena i§ pirmyjy prezumpcijy teiséje. Vieni mano, kad
§i prezumpcija atsirado Senovés Romoje, kiti teigia, kad ji atsirado dar anksCiau, bet
neabejojama, kad ji egzistavo ir buvo placiai naudojama biitent Senovés Romoje. Su rasSytinés
teisés atsiradimu kilo klausimas dél jstatymy Zinojimo tarp Romos pilie¢iy. Buvo laikoma, kad
jstatymai priimti per tautos susirinkimg yra Zinomi visiems pilieCiams, bet plebéjai negaléjo
dalyvauti susirinkimuose ir grei€iausiai biitent jie pareikalavo pavieSinti teis¢. [statymo Zinojimo
prezumpcija suponuoja jstatymo paskelbimg, nes tik po paskelbimo jstatymas tampa Zinomas
visiems.*

,Seimo priimti jstatymai jsigalioja po to, kai juos pasiraSo ir oficialiai paskelbia
Lietuvos Respublikos Prezidentas, jeigu paciais jstatymais nenustatoma vélesné jsigaliojimo

diena. Kitus Seimo priimtus aktus ir Seimo statutq pasiraso Seimo Pirmininkas. Sie aktai

* Jaragitnas E. Asmeny lygybés principas, kaip teisés akty konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktikoje // Jurisprudencija. 2004, Nr. 52(44), P. 8.

* Kysnenosa O. A. Tpe3ymuun B rpaxianckom npapesx. - Cankr-Iletep6ypr: FOpumudeckuii nentp-npecc, 2004.
P. 132.
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jsigalioja kitq dieng po jy paskelbimo, jeigu paciais aktais nenustatoma kita jsigaliojimo
warka. “*'

Taigi nuo to momento jstatymas jau turi biiti Zinomas, taciau remiantis praktika
jstatymai praktiskai jsigalioja tik kita diena po paskelbimo. Si prezumpcija néra tiesioginé, o
iSvesting, nes dazniausiai jtvirtinama jstatymuose dé¢l teisés akty jsigaliojimo ir paskelbimo
tvarkos.

Istatymo Zinojimo prezumpcijg daznai naudoja teismai. Lietuvos Auks¢iausias Teismas
savo nutartyse daznai preziumuoja jstatymy Zinojimg, nurodydamas, kad ,,jstatymy neZinojimas
ar netinkamas jy suvokimas neatleidZia nuo jose numatyty sankcijy taikymo ir nepateisina
istatymy reikalavimy nevykdymo ar netinkamo jy Vykdymo.“42 Tai reiSkia, kad kiekvienas
asmuo privalo dométis savo teisémis ir pareigomis, t. y. privalo elgtis pagal nustatytus
protingumo reikalavimus, o to nedarydamas asmuo veikia savo rizika.*

Kiekvienam riipestingam ir protingam asmeniui sudaromos tinkamos salygos
susipazinti su ty santykiy, kuriuose jis dalyvauja teisiniu reglamentavimu. Tuo remiantis ir yra
jtvirtinta jstatymy Zinojimo prezumpcija.**

Istatymy neZinojimas ar netinkamas jy nuostaty suvokimas neatleidZia nuo juose
numatyty sankcijy taikymo ir nepateisina jstatymy reikalavimy nevykdymo ar netinkamo jy
vykdymo. Toks jstatymy nezinojimo faktas jtvirtina dar i§ Romény teisés atéjusj principa —
,»lstatymo ignoravimas néra pasiteisinimas®. Nustatant jstatymo ignoravimo teisinius padarinius,
kartu reikalaujama, kad kiekvienas asmuo dométysi savo teisémis ir pareigomis, t. y. elgtysi
protingai. Kilus neaisSkumui dél vienos ar kitos jstatymo nuostatos, asmuo turi kreiptis teisinés
pagalbos, o to nedarydamas jis veikia savo rizika.*

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu konstatavo,
kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio 3 dalj - jstatymo neZinojimas
neatleidzia nuo atsakomybé¢s. Lietuvos Respublikos jstatymai, uzdraudZiantys tam tikras veikas
ir nustatantys atsakomybe uz jy padaryma, visuomenei yra prieinami ir Zinomi. Visi jstatymai ir
teisés aktai oficialiai skelbiami valstybés laikraStyje ,,Valstybés Zinios®. Tod¢l preziumuojama,

jog kiekvienas asmuo, pazeisdamas jstatymuose nustatytus draudimus, supranta, kad tai sukels

* Lietuvos Respublikos Konstitucija // http://www3.seimas.lt/home/Konstitucija/ Konstitucija. htm; prisijungimo
laikas 2009-06-14.

* Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 30 d. nutartis c. b. L. B. v.
Kauno  apskrities  valstybiné = mokes¢iy  inspekcija, = Nr.  3K-3-126/2007,  kat.  34.3(S) //
http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis. aspx?id=31088; prisijungimo laikas: 2009-09-28.

* Lietuvos Auks&iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 8 d. nutartis c. b. A. J. v. H.
J., 7 J.,E.J., Nr. 3K-3-382/2007, kat. 34.4.10; 34.6(S) // http://www.lat.It/Default.aspx?item=tn_liteko&lang=1;
prisijungimo laikas: 2009-09-28.

“ Baranauskas E., Pakalniskis V., Papirtis L. V. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. - Vilnius: Justitia, 2008. P. 76.

* Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. - Vilnius: Justitia, 2001. P. 80.
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atitinkamg valstybés teisésaugos institucijy reakcija, suvokia, kad uZ padarytg nusikaltimg
valstybés jam taikomos priemonés bus grieztos, jomis bus koreguojamas, trukdomas ar
stabdomas jo neteisétas elgesys.

Visuotin¢je Zmogaus teisiy deklaracijoje jtvirtinta, kad kiekvienas Zmogus turi pareigas
visuomenei, kurioje tik ir gali laisvai ir visiSkai vystytis jo asmenybé. Igyvendindamas savo
teises ir naudodamasis savo laisvémis, kiekvienas Zmogus negali patirti jokiy kitokiy apribojimy,
kaip tik jstatymo numatytyjy, vien tam, kad garantuoty derama kity Zmoniy teisiy ir laisviy
pripazinimg bei gerbima, siekiant patenkinti teisingus moralés, vieSosios tvarkos ir visuotinés
gerovés reikalavimus demokratingje visuomengje. 40

Taigi visuotinai pripaZinta, kad Zmogaus teisés ir laisvés gali biiti ribojamos esant
bitinybei ir tik jstatymu nustaCius tvarkg bei ribas. Tokia pat prasmé iSreiksta ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 28 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad, ,,gyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
istatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviq“.47

Teiséje preziumuojamas jstatymy Zinojimas, taigi preziumuojama, kad asmenys privalo
Zinoti, kad atlikdami tam tikrus veiksmus ar susilaikydami nuo jy atlikimo turi remtis
galiojanciais jstatymais, juos vykdyti, o pazeide¢ ar nevykde jy Zinoti teisines pasekmes, nes
nezinojimas nuo atsakomybés neatleidZia — §i pamatiné nuostata jtvirtinta ir Lietuvos
Repsublikos Konstitucijoje. [statymo Zinojimo prezumpcija suponuoja jo paskelbimg. Taciau Sig
prezumpcija galima paneigti, bet tai padaryti néra taip lengva, nes tuomet reikia jrodinéti, kad
asmuo dél tam tikry svarbiy priezasCiy negal€jo jstatymo Zinoti, o tai galéjo salygoti liga,

ilgalaikis nebuvimas valstybéje ir pan.

2.3. Saziningumo prezumpcija

SaZziningumas — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatatomas pagal du kriterijus —
objektyvyji ir subjektyvyji.

Saziningumas ojektyviuoju pozilriu yra toks zmogaus elgesys, kuris atitinka
protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Todél saziningas yra toks asmuo, kuris veikia
ripestingai ir teisingai. Kitaip tariant objektyvus sgZiningumas yra protingumas ir teisingumas,

t. y. Sie du principai yra saziningumg papildantys kriterijai. Objektyviuoju poZitriu asmuo yra

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguZés 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 198 ' straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // http://www. infolex.1t/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=41576; prisijungimo
laikas: 2009-06-14.

7 ten pat.
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saziningas ar ne, nustatoma analizuojant atsakyma j klausima, ar asmuo turéjo ka nors Zinoti,
daryti ar nedaryti. Subjektyviuoju poZitriu sgZiningumas nusako asmens psichikos biukle
konkrecioje situacijoje. Jis nustatomas analizuojant atsakyma j klausima, ar asmuo galé¢jo ka nors
Zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant j jo amZiy, iSsimokslinima, iSprusima, gyvenimo patirtj,
faktines aplinkybes ir t. t. Kitaip, subjektyvusis sgZiningumas yra faktinis sagZiningumas. Siekiant
nustatyti ar asmuo yra sgZiningas reikia taikyti abu kriterijus, t. y. asmuo bus sgZiningas tik jeigu
jis ne tik Zinojo, bet ir negaléjo ir neturéjo Zinoti tam tikry aplinkybiy. Siuo atveju privalu
iSsiaiSkinti ar asmuo tinkamai jvykdé savo pareigg iSsiaiSkinti tam tikras aplinkybes. Taigi
sgZiningumas ,reikalauja“ atidumo, ripestingumo, kooperavimosi, viena kitos informavimo,
atsizvelgimo ] teisétus ir pagristus kitos Salies interesus ir panasiai. 48

Asmens sgziningumas preziumuojamas. Tai visuotinai pripaZinta nuostata. Galiojant
saziningumo prezumpcijai saZiningumo jrodinéti nereikia. Taciau saZiningumo prezumpcija gali
biiti paneigta, t. y. ji neuzkerta kelio patvirtinti asmens nesaZiningumg. Prezumpcijos nustatymas
yra reikSmingas jrodin¢jimo nastos paskirstymo poZziliriu. SaZiningumo prezumpcijg turintis
asmuo neprivalo jrodinéti savo saziningumo. Jis gali naudotis savo teise teikti jrodymus apie tai.
Darant iSvada dél nustatyty faktiniy aplinkybiy, susijusiy su sgZiningumu, turi biiti svarstoma, ar
jrodytas asmens nesaZiningumas, t. y. ar paneigta nesaziningumo prezumpcija.

Asmens sgZiningumo vertinimas, remiantis Zinojimu, turi biiti suprantamas kaip asmens
turéjimas tam tikry duomeny. Vienu atveju jstatymas reikalauja, kad asmuo tam tikry aplinkybiy
Zinoti neturi. Saziningumo valdymo atsiradimas arba valdymas, turintis reikSmés jgyjamajai
senaciai, siejamas su zinojimu, kuris apibiidinamas kaip valdyti pradedan¢io asmens jsitikinimas
arba pagrjstas jsitikinimas, kad niekas neturi daugiau uz jj teisiy i daikta, kurj jis pradeda valdyti.
Asmens jsitikinimas konkreciu atveju yra subjektyvus, taciau objektyviai jmanoma patikrinti, ar
jis pagristas. Jei pagal faktinius duomenis, bet kuris atidus ir rlipestingas analogisko teisinio
santykio dalyvis nedvejodamas galéty spresti, jog klitciy valdyti néra, tai buty galima kalbéti
apie asmens jsitikinimg arba pagrista jsitikinimg ir atitinkamai jo sqiiningumq.49

Taigi saZiningumas - pamatiné Zmogaus elgesio vertybé, kurig lemia teisingumas ir
protingumas. Atskiri Zzmonés turi skirtingus jsitikinimus, todé¢l ir saZiningumas pasireiskia per
asmens subjektyvyji vertinimg. Taciau analizuojant sagZiningumo prezumpcija placigja prasme,
bet kuriuo atveju yra preziumuojama, kad asmuo yra sgZiningas, kol teismas remdamasis
jvairiais faktiniais duomenimis, protingumo ir teisingumo principais sazininguma konkretaus
asmens atZvilgiu patvirtina arba paneigia. SaZiningumo prezumpcijg turintis asmuo neprivalo

jrodinéti savo saziningumo, todél jis tik gali naudotis savo teise teikti jrodymus apie tai.

* Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. - Vilnius: Justitia, 2001. P. 77-78.
* Norkiinas A. SaZiningumo principo jgyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34), P. 6-7.
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Pabréztini keli aspektai, kurie reikSmingi teisingam saZiningumo prezumpcijos taikymui - jai
galiojant saziningumo jrodinéti nereikia, taCiau S§i prezumpcija gali buti paneigta, o tai reiskia,

kad ji neuZkerta kelio patvirtinti nesaZininguma, t. y. paneigti sagZiningumo prezumpcija.

2.4. Teismo sprendimo teisétumo prezumpcija

Teismo sprendimo teisétumo prezumpcija reiSkia — teismo, byloje priimto, sprendimo
teisétuma. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio pirmaja dalj valstybés valdzia
Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausyb¢ ir Teismas. Teisminés valdZios
paskirtis - jgyvendinti teisingumg. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtintas teismo,
kaip valstybés valdzios, savarankiSkumas. Teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra
nepriklausomi (Konstitucijos 109 straipsnio antroji dalis). Teis¢jo ir teismo nepriklausomuma
salygoja ir asmens teis¢ turéti beSaliska ginco arbitra. Tokia teis¢ reiskia, kad teisin¢je valstybéje
kiekvienam uZtikrinama galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo
neteiséty valstybés institucijy ar pareiginy veiksmy. Ypa¢ svarbu tai garantuoti, kai iSkyla
konfliktas dél prigimtiniy teisiy ar laisviy.

Teisminis teisiy ir laisviy gynimas, skirtingai nuo kity jy gynimo budy, turi tik jam
biidingus visuotinai pripaZintus demokratinius principus (lygybés teismui, vieSumo, rungimosi,
teisés buti iSklausytam teisme ir kt.). Teismas klauso tik jstatymo ir konkreciu atveju sprendimag
priima Lietuvos valstybés vardu (Konstitucijos 109 straipsnio ketvirtoji dalis). Konkretaus
asmens atzvilgiu priimto teismo sprendimo vykdymg garantuoja valstybé. Spresdamas konflikta,
teismas, kaip valstybés valdZios institucija, priima teisingumo akta. Priimdamas jj, teismas
remiasi specialiomis procediirinémis taisyklémis. Viena jy reikalauja, kad teismas, nustatydamas
asmens teises ir pareigas, nurodyty aiSkius ir jtikinamus priimamo sprendimo motyvus.
Nesutinkaniam su jo atZvilgiu priimtu teismo sprendimu asmeniui jstatymai garantuoja
galimybe skysti ji hierarchine linija, t. y. garantuojamas priimto sprendimo teisétumo ir
pagristumo tikrinimas aukstesnés instancijos teisme.”

Teismo sprendimas turi atitikti jstatymais nustatytus reikalavimus, i§ kuriy svarbiausi
yra sprendimo teisétumas ir pagristumas. Sie du reikalavimai tarpusavyje susije. Teismo
sprendimas laikomas teisétu, jeigu jis priimtas nepazeidus ir tinkamai pritaikius materialinés bei

procesingés teisés normas.”!

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Repsublikos
Konstitucijai® // http://www.lrkt.It/dokumentai/1997/n711001a.htm; prisijungimo laikas: 2009-06-14.

°' Lietuvos Aukiciausio Teismo Civiliniy byly skyriaus 1997 m. birzelio 13 d. apzvalga ,Jstatymy, nustatanciy
teismo sprendimo priémimo ir iSdéstymo tvarka, taikymas teismy praktikoje // http://www.lat.1t/4
tpbiuleteniai/senos/nutartis. aspx ?id=26689; prisijungimo laikas: 2009-09-28.
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Teismo sprendimo teisétumo samprata tiesiogiai siejasi su besalygiSku jstatymy
laikymosi principu. Teismo sprendimas, jo turinys turi biiti paremtas teismo veikla, remiantis
jstatymu. Siuo atveju teismo sprendimo pagristumas ir jo teisétumas néra paprastai tik du
savarankiSki teisiniai institutai — jie sglygoja skirtingas procesinio ginco iSsprendimo dalis —
faktinj argumentavimg ir teisinj argumentavimg. Teisingo bylos iSsprendimo (teisingumo)
siekimas (teisinis argumentavimas, faktinis argumentavimas) grindZiamas teisétumu (teisiniu
argumentavimu) ir pagristumu (faktiniu argumentavimu).

Kadangi teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas yra preziumuojami, todél
sprendimas laikomas teisétu ir pagristu, kol nebus panaikintas ar pakeistas apeliacine ar kasacine
tvarka. Tiek jstatymas, tiek pats ginCas reikalauja i teismo tam tikros teisingos iSvados.
Zvelgiant giliau j valstybés teisés sistema, randama nemaZai atvejy, kai jstatymas tiesiogiai
reikalauja vykdyti teisinguma. Tai reiSkia, kad teismas privalo objektyviai, visapusiskai jvertinti
surinktus jrodymus, teisingai nustatyti faktines bylos aplinkybes ir tuo remiantis, teisingai
pritaikyti jstatymg. Taciau minéta teismo pareiga, kaip aksioma, savaime negarantuoja
teisingumo vykdymo kokybés, teismy veiklos efektyvumo, netgi nelaiduoja, kad teisme pavyks
pasiekti paZeistos ar gin¢ijamos teisés atstatyma, pasiekti moraling satisfakcija. >

Darytina i§vada, kad teismo sprendimo teisiné galia yra esminé teisminés valdZios jégos
ir autoriteto iSraiSkos forma visuomeniniy santykiy reguliavimo sferoje. Teismo sprendimo
teisiné galia negali biti suprantama kaip paprastas teismo sprendimo veikimas, pasiZymintis
jpareigojanCiu pobuidZiu tam tikro teisinio santykio dalyviams. Ji turi biiti suprantama kaip
ypatinga teis€s normos veikimo forma.”

Teismas privalo spresti bylas, remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucija, kuri yra
vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas (Konstitucijos 6 str. 1 d.), jstatymais, Respublikos
Prezidento dekretais, Vyriausybés ir kitais galiojanciais teisés aktais. Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys, konvencijos ir protokolai, prie kuriy prisijungusi Lietuvos Respublika, yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir yra taikomi tiesiogiai. Jeigu Lietuvos
Respublikos tarptautinémis sutartimis, konvencijomis ar protokolais nustatytos kitokios taisyklés
negu tos, kurios iSdéstytos Lietuvos Respublikos civiliniuose ir civilinio proceso jstatymuose, tai
taikomos tarptautiniy sutarciy taisyklés (CK 606 str. 1 d., CPK 482 str.). Lietuvos Respublikos
jstatymy numatytais atvejais teismai taiko ir uzsienio valstybiy teisés normas (CPK 11 str. 2 d.,
CK 603, 604 str.). Kiekvienas teismo sprendimas turi biiti pagrijstas jstatymu (CPK 11 str. 1 d.),
jo tiesiogine norma (nurodymu). Tai yra jstatymiSkai jtvirtinta bendroji jstatymo (teisés) taikymo

teismuose taisyklé. Teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje turi biiti nurodyti jstatymai, kiti

>2 Baublys G. Teismo sprendimas kaip teisingumo aktas: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S). — Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2002. P. 116-119.
33 Ten pat P. 127.
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norminiai teisés aktai, kuriais remdamasis teismas iSsprendé¢ bylg (CPK 222 str. 4 d.). CPK 11
straipsnio 6 dalyje jtvirtina iSimtis i§ aukS$¢iau nurodytos bendros taisyklés, t. y. numato, kad
tiesiogiai jstatymy nesureguliuotiems klausimams iSspresti teismai gali taikyti analogija. Taigi
minétas jstatymas, skirtingai negu baudziamieji, baudZiamojo proceso jstatymai, leidzia taikyti
jstatymo arba teisés analogija.

Istatymo (teisés) analogijos taikymu siekiama uZpildyti teisines spragas, esancias
jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, jeigu, teismo nuoZzitira, ginco dalykas
(santykis) reikalauja teisminés gynybos. Analogija turi buti taikoma laikantis teis¢tumo
reikalavimy. Tuo atveju, kai jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose néra tiesioginés
teisés normos, reguliuojancios ginco teisin] santykj, teismas privalo taikyti to paties teisés
instituto, tos pacios teisés Sakos jstatymo, kity norminiy teisés akty normas, reguliuojancias
panaSy santykj. Taikant jstatymo analogijg, teismui tenka uzduotis teisés aiSkinimo bidu
nustatyti, ar tarp ginco santykio, jstatymo tiesiogiai nesureguliuoto, ir kito teisinio santykio,
jstatymo sureguliuoto, yra teisinis panasumas. Tuo atveju, kai ginCo santykis néra tiesiogiai
sureguliuotas jstatymy, kity norminiy teisés akty normomis ir jam negalima pritaikyti teisés
normy, reguliuojanciy panasius santykius (jstatymy analogijos), teismas vadovaujasi bendraisiais
Lietuvos Respublikos jstatymy pradmenimis ir prasme, t.y. bendraisiais atitinkamo teisés
instituto, teisés Sakos ar teisés, kaip tokios, principais (teisés analogija).”*

Kiekvienu baigiamuoju teismo aktu atitinkamoje byloje yra jvykdomas teisingumas.
Atitinkamoje byloje priimtas baigiamasis teismo aktas - tai vienas teisés taikymo aktas, kuriuo ta
byla yra uzbaigiama. Taigi baigiamasis teismo aktas - tai vienas teisés aktas, vienas dokumentas,
o ne keletas teisés akty - dokumenty, juo labiau ne keletas skirtingu laiku suraSyty ir priimty
teisés akty - dokumenty. Baigiamasis teismo aktas negali biiti nevientisas. Jj, kaip vientisg teisés
akta, turi pasiraSyti visi bylg nagrinéj¢ teis¢jai. Baigiamasis teismo aktas negali buti
dviprasmiskas, jis turi buti aiSkus, suprantamas jau tada, kai nagrin¢jamu klausimu yra
priimamas ir vieSai paskelbiamas sprendimas i§ esmés, o ne biti toks, kuris versty Salis, kitus
proceso dalyvius, kitus asmenis spélioti, kodel, dél kokiy tikryjy motyvy buvo priimtas biitent
toks, o ne kitoks teismo sprendimas.

Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo
teismai, reiSkia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet bitent
teismo teisingo sprendimo priémimas. Konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik
formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne tik iSorin¢ teismo vykdomo teisingumo

regimybe, bet - svarbiausia - tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie

> Lietuvos Auksciausio Teismo Civiliniy byly skyriaus 1997 m. birZelio 13 d. apzvalga ,,Jstatymy, nustatanciy
teismo sprendimo priémimo ir iSdéstymo tvarka, taikymas teismy praktikoje® // http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai
/senos/nutartis. aspx?id=26689; prisijungimo laikas: 2009-09-28.
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savo turiniu néra neteisingi. Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas,
kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.”

Apibendrinant darytina i§vada, kad remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintu valdZiy padalijimo principu yra iSskiriamas teisminés valdZios reikSmingumas, nes
Lietuvoje teisingumg vykdo Teismai. Todél teismams suteikti jgaliojimai vercia juos laikytis
teisingumo, sgZiningumo principy, kuriy pagrindu jo priimamiems sprendimams numatomas
teisétumas, kuris preziumuojamas. Atsizvelgiant | tai, kad Teismas klauso tik jstatymo ir
konkreciu atveju sprendimg priima Lietuvos Respublikos vardu, leidZia garantuoti teismo
sprendimo teisétumg. Taciau teismo sprendimo teisétumo prezumpcija yra paneigiama, nes
teismas priimdamas sprendimg turi nepazeisti ir tinkamai pritaikyti materialinés ir procesinés
teisés normas, o visa tai siejama su besalygiSku jstatymo laikymosi principu. Teisétumo
prezumpcija leidzia sprendimag laikyti teisétu, kol jis nepanaikinamas ar nepakei¢iamas
apeliacine ar kasacine tvarka. [siteiséjes teismo sprendimas (nuosprendis ar nutartis) yra
privalomas visoms valstybés valdZios institucijoms, pareiginams ir tarnautojams, jmonéms,
jstaigoms, organizacijoms, kitiems juridiniams bei fiziniams asmenims ir turi biiti vykdomas

visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, nes $iuo atveju jo teisétumas preziumuojamas.

» Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 staripsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2,3
daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Repsublikos baudZiamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004
m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birZelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
324 straipsnio 12,13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5,6 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy ( 2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiSkéjo — Seimo nariy grupés praSymo iStirti, ar Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teiséjo jgaliojimy
pratesimo®, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birZelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,.Dél apygardos teismo skyriy
pirmininky skyrimo* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Ramelis
skiriamas §io teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
http://www.infolex.It/Praktika/demo/Default.aspx ?id=20&item=doc&aktoid=63590; prisijungimo laikas:
2009-06-14.
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3. AKTUALIAUSIOS CIVILINES TEISES PREZUMPCIJOS
LIETUVOS TEISES SISTEMOJE

Teisinés prezumpcijos biidingos ne tik civilinei, bet ir vieSajai teisei. Tad civilinés teises
reglamentavimo metodg apibiidina ne pats prezumpcijy buvimas, bet jy pobiudis ir turinys.
Civilinés teisés prezumpcijos pateikia iSankstinj kai kuriy standartiniy situacijy teisinj vertinima.
Taip jstatymas nustato galimyb¢ nenustacius fakto, o tik esant tam tikrai tikimybei, kad toks
faktas gali egzistuoti, prielaidg vertinti kaip teisinj fakta, sukuriantj asmenims teises ir pareigas.
Tokia prielaida gali biiti paneigta to asmens, kurio nenaudai nustatyta prezumpcija, pastangomis,
surinktais ir teismui, kuris nagrinéja civiling bylg pateiktais jrodymais.

Civilinés teisés prezumpcijos nustatomos vadovaujantis visuotinai pripaZintais protingo
ir saziningo asmens elgesio standartais ir atitinkamy jvykiy aplinkybiy vertinimo kriterijais.
Atsizvelgdamas | Siuos kriterijus jstatymy leidéjas suformuluoja tam tikry situacijy ir | tas
situacijas patekusiy asmeny elgesio teisétumo bei sgZiningumo iSankstinj vertinima. Kitoks tokiy
aplinkybiy vertinimas turéty buti laikomas iSimtimi i§ bendros taisyklés. Todél asmuo,
norédamas teigti, kad jo atvejis yra priskirtinas prie iSimtiniy, tai turi jrodyti paneigdamas
nustaytg prezumpcija.

Prezumpcijos civilingje teiséje nustatomos kaip iSimtys i§ bendryjy nuostaty, siekiant
supaprastinti ir taip pagreitinti sandoriy sudarymo, gincy, kylanc¢iy tarp civilinio teisinio santykio
Saliy, nagrin¢jimo tvarka. Kilus teisminiam gincui, pirmiausia siekiama teisingai paskirstyti tarp
teisinio santykio Saliy jrodin¢jimo nastg. Tuo siekiama uztikrinti, kad niekas negaléty biiti be
rimto pagrindo apkaltintas ir priverstas teisintis dél to, ko néra padargs. Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas nurodo, kad kiekvienas turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus kitiems asmenims arba atsikirtimus j jam pareikStus reikalavimus. Nuostata, kad
jrodinéjimo nasta tenka tam, kuris teigia, o ne tam, kuris neigia jau buvo jtvirtinta Romos teis¢je.
Taciau Sioje taisykléje galima rasti iSimc€iy, siekiant, kad nuo pazeidimo nukentéjusi teisinio
santykio Salis turéty palankesnes salygas apginti paZeistas teises. Sios iimtys atsiranda
naudojant prezumpcijas, kaip teisinio reglamentavimo techning plriemonq.56

Nuo prezumpcijy, kurias nustato jstatymas, reikia skirti faktus, kuriuos teismas
pripaZzjsta visuotinai Zinomais. Visuotinai Zinomais faktais dazniausiai pripazjstami tokie faktai,

kuriuos turi Zinoti kiekvienas protingas Zmogus. Nuo prezumpcijy Sie faktai pirmiausiai skiriasi

% Baranauskas E., Pakalniskis V., Papirtis L. V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. - Vilnius: Justitia, 2008.
P. 60-62.
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tuo, kad jie nepaneigiami. Kitas skirtumas yra tai, kad kas yra visuotinai Zinomas faktas,
sprendZia tik teismas, o ne jstatymas, ir tas faktas taikomas tik konkrecioje byloje.

Pagrindinés prezumpcijos yra suformuluotos civilinés teisés normose. Kai kurios
prezumpcijos konkre€ioje teis€s normoje néra nustatytos, o iSplaukia i§ civilinés teisés normy
prasmes. PavyzdZiui, sgZiningumo prezumpcija konkre€iai nenustatyta, jos buvimas sietinas su
bendraja visuomengje susiformavusia vertybiy sistema, pagal kurig visuotinai pripaZjstama, kad
daZniausiai Zmongs yra saZiningi.

Pagal taikymo sferg civilinés teisés prezumpcijos gali biiti bendrosios, taikomos visiems
civiliniams santykiams ir specialiosios — taikomos tik tam tikros riiSies teisiniams santykiams.

Svarbiausios bendrosios prezumpcijos yra §ios: sgZiningumo, asmens padariusio Zalg,
kaltés ir jstatymy zZinojimo. Specialiyjy prezumpcijy yra labai daug. Jas galima suskirstyti |
keleta rusiy: fakto buvimo, Zinojimo apie fakta, elgesio teisétumo, elgesio nesgZiningumo,
prievolés jvykdymo.

Taigi prezumpcijos suteikia civiliniams teisiniams santykiams pastovumg ir aiSkumga.
Savo ruoZtu tai palengvina civiliniy teisiniy santykiy jgyvendinima, o kilus gincui, jo sprendimag
daro paprastesnj ir operatyvesnj.’’

Civilinés teisés prezumpcijy atsiradimg ir taikymg atskleidZia visuotinai pripaZinti
asmeny protingumo ir saziningumo elgesio standartai ir tam tikry jvykiy aplinkybiy vertinimas.
I$skiriamos pagrindinés, bendrosios ir specialiosios civilinés teisés prezumpcijos. PaZymeétina
tai, kad specialiyjy prezumpcijy civilinéje teis¢je yra daugiausiai. Taciau iSskirti reikéty tik
pacias aktualiausias, kurias teismai daZniausiai taiko priimdami sprendimus, todél jos savo
svarbumu yra tarsi iSkeliamos auksciau kity, bet tai nereiskia, kad kitos yra maziau reikSmingos,
nes visos civilinés teisés prezumpcijos padeda iSlaikyti teisiniy santykiy stabilumg, pastovuma,

padédamos greiciau ir efektyviau iSspresti kilusj ginca.

3.1. Zalq padariusio asmens kaltés prezumpcija

,,Civiliné atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jei jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus
jstatymy ar sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés.
Skolininko kalté — preziumuojama, i¥skyrus jstatymo numatytas i§imtis.**®
Taigi Lietuvos civilingje teis¢je jtvirtinta atsakomybé¢ esant kaltei, tai bendroji taisyklé,

kurios laikomasis Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Teisiné atsakomybé gali biti

7 Ten pat P. 62-63.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // http:/www3.Irs.1t/pls/inter2/dokpaieska. showdoc 1?p_id=107687;
prisijungimo laikas 2009-06-14.

28



taikoma tik uZ kaltg veikg — tai vienas pagrindiniy teisinés atsakomybés principy — nekaltumo
prezumpcija. Civilinio kodekso vienas i§ bruozy, kalbant apie civiling atsakomybe
reglamentuojancias nuostatas, yra tai, kad iSplétota atsakomybé be kaltés (numatyta statinio
savininko — valdytojo atsakomybé¢, gyviiny savininko — valdytojo atsakomybé¢, dél netinkamos
kokybés produkty ar paslaugy padarytos Zalos atlyginimas be kaltés). Kalté apibréZiama
pasakant, kad asmuo — kaltas.”’

Vertybinis elgesio matas bendrgja prasme yra sgziningumas. Objektyviuoju poZitriu
saziningumas — tai protingumg ir teisinguma atitinkantis elgesys. Objektyviuoju nesgziningumu
laikomi neteiséti veiksmai, todél civilinés atsakomybés prasme jie yra kaip vienas i§ civilinés
atsakomybés pagrindy. Todé¢l yra pagrista vien neteisétus veiksmus laikyti kaip atsakomybés
pagrinda, nepaneigiant bendryjy civilings teisés principy.

Subjektyviuoju pozilriu nesgZiningumu laikomas asmens elgesio jvertinimas
konkrecioje situacijoje i$ jo pozicijy — ar pakako to, kg jis dar¢, atsizvelgiant | tai, ka jis galéjo
daryti protingai tikintis, pagal nustatytus reikalavimus — tai subjektyvus arba dar kitaip
vadinamas faktinis saZiningumas. Siuo poZifiriu jvertintas saZiningumas yra kalté, t. y. kaip
vienas i§ civilinés atsakomybés pagrindy. Atsakyti i klausimg ar subjektyviai asmuo yra
saziningas, todé¢l vadinasi jis nekaltas galima sakyti tik jsitikinus, kad jis padaré viska, ka tomis
paciomis aplinkybémis buvo galima padaryti. Prievolés nevykdymas dél to, kad neZinoma jog ji
egzistuoja, negali biti pripaZintas kaip kaltas veiksmas. NeZinojimas to, kas tuo metu nebuvo
jmanoma Zinoti apdairiam ir riipestingam asmeniui, nevertinamas kaip asmens kalté.

Vertinant asmens elgesj saZiningumo aspektu, konstatuotina, kad neteiséti veiksmai
pasireiSkia kaip objektyvus nesaZiningumas, o kalté kaip subjektyvus nesgZiningumas. Asmens
neteiséti veiksmai zalos padarymas ne laiku, yra neleidziami jstatymo, bet jie néra
preziumuojami, nelaikomi i§ anksto nustatytais, nes galioja bet kurio asmens sgZiningumo
prezumpcija, kitaip dar vadinama nekaltumo prezumpcija. Siuo atveju asmens veiksmai laikomi
teisétais, kol nejrodyta kitaip, o biitent neteisétus veiksmus turi jrodyti kreditorius. Tai
jrodiné¢jant kreditoriui reikia pateikti faktinius duomenis apie Zala, konkreCiam asmeniui
priskirtinus neteisétus veiksmus ir teisiSkai reikSminga priezastinj rysj tarp jo neteiséty veiksmy
ir tos Zalos. Kreditorius neprivalo jrodyti kaltés — ko asmuo gal¢jo imtis, bet nesiémé. Kai
kreditorius jrodo tuos neteisétus veiksmus, tai saZiningumas, kuris buvo nustatytas, kaip
objektyvi kategorija - tampa paneigtas. [statymas numatydamas, kad kalt¢ preziumuojama, tik
logiSkai tgsia mintj, jei objektyvus nesaziningumas jrodytas, turi biiti laikoma, kad asmens
saziningumas paneigtas. Toks asmuo tuomet vadinamas skolininku, todél daroma prielaida, kad

jis yra subjektyviai nesgZiningas, todé¢l kaltas. Taciau tai tik loginé teisiné prielaida, bet ne

% Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas //Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20), P. 112-113.
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galutiné nuostata. Kalt¢ kaip vienas i§ atsakomybés pagrindy, turi biiti nustatyta, todél kad
siekiant atsakomybg taikyti pagristai ir teisingai, kalté yra labai svarbi, o prezumpcijos gali buti
paneigtos.60

Juridinio asmens kaltés nustatymas néra laikomas problemiSku tik civilinés
atsakomybés atveju, nes galioja skolininko kaltés prezumpcija, t. y. kalté yra preziumuojama, jos
jrodinéti nereikia.®'

Lietuvos Apeliacinis Teismas 2009 m. rugs¢jo 21 d. civilinéje byloje Nr. 2A-520/2009
nurodé¢, kad nustacius neteisétus veiksmus, nulémusius Zalos (nuostoliy) atsiradimg, skolininko
kalté¢ preziumuojama. Juridinio asmens valdymo organo narys turi veikti juridinio asmens
interesais ir nedaryti jam Zzalos (nuostoliy). Imonés administracijos vadovas atsako uz jmonés
komercinés veiklos organizavimg, uz jmonés valdyma, jos tiksly jgyvendinima. Jis privalo biiti
maksimaliai atidus bei riipestingas ir daryti viskg, kas nuo jo priklauso, kad bty uZtikrinti
imonés ir jos akcininky interesai. Civilinés atsakomybés salyga — kalté yra preziumuojama, tai
yra jmong¢, pareiSkusi ieSkinj jmonés vadovui dél zZalos atlyginimo, neprivalo jrodinéti, kad
imonés vadovas yra kaltas (CK 6.248 str. 1 d.). Imonés vadovas, sickdamas iSvengti civilinés
atsakomybés, turi jrodyti, kad zala atsirado ne dél jo kaltés. Kaltés prezumpcija yra
nepaneigiama, kai asmuo nepateikia patikimy argumenty, kurie teikty pagrindg pripaZinti, jog
buvo veikiama iSimtinai atstovaujamos jmonés interesais ir siekiama sudaryti naudingg sandorj
jmonei.®*

Skolininkas visada turi galimybe aikskinti, kad jo elgesys konkrecioje situacijoje, nors ir
neuZztikrino Zalos nepadarymo, bet buvo toks kryptingas, kad sieké iSvengti Zalos, buvo toks
intensyvus, kiek tai normaliai reikalaujama ar priimtina toje situacijoje, arba buvo tiek pasyvus,
kiek nuo skolininko ir jo kontroliuojamy asmeny protingai vertinant priklaus¢, o Zala atsiradusi
dar dél kity aplinkybiy. Tai jrodZius skolininko preziumuota kalté biity paneigta.63

Tam tikry aplinkybiy preziumavimas jstatyme nepakeifia bendryjy jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisykliy, o tik atitinkamai palengvina jrodinéjimo procesa Saliai, kurios naudai
prezumpcija nustatyta. o4

Kalt¢ suvokiant kaip nesaziningumg, galima padaryti dar kelias su kaltés prezumpcija

susijusias iSvadas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 straipsnyje sakoma, kad

% Ten pat P. 113-114.

o' Meskys L. Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé: kaltés nustatymo problemos ir sprendimo biidai //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 4(82), P. 61.
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skolininko kalté preziumuojama, o kitose normose, kur jau kalbama apie kreditoriaus kalt¢ ar
nukentéjusiojo kalte, tai nenurodoma. Teismy praktika, nurodydama misrig atsakomybe,
suformulavo aiSkias nuostatas, kad nukentéjusio dél Zalos padarymo asmens kalt¢ turi jrodyti
atsakingas uZ Zala asmuo. Si i§vada yra logiska, teisinga ir pagrjsta vien dél to, kad bet kurio
asmens sgziningumas preziumuojamas, vadinasi kreditoriaus taip pat. Jis laikomas vykdZiusiu
visus nurodymus, kol nejrodyta prieSingai. Skolininkas gali jrodinéti, kad kreditoriaus elgesys
buvo netinkamas, taciau kai bus jrodyti kreditoriaus neteiséti veiksmai - tai ir jo kalté¢ bus
preziumuojama. Vadinasi Siuo atveju kreditoriaus sagZiningumas ir nekaltumo prezumpcija bus
paneigti ir jam teks jrodinéti esant aplinkybes, dél kuriy jis turi buti atleistas nuo civilinés
atsakomybés arba, kad ji netaikoma.

PaZzymeétina, kad kaltés kriterijai jstatyme yra ne visiSkai apibréZzti ir leidzia jg traktuoti
viek kaip objektyvy asmens elgesio vertinimg. Teismy praktikoje taikant sutarting ar delikting
atsakomybe jtvirtintas biitent toks kaltés suvokimas. ISvada daroma i§ to, kaip teismy
sprendimuose motyvuojama kalté. Cia paprastai nurodoma, kad asmuo kaltas, nes nevykdé
numatyto jstatymo reikalavimo, nepadar¢ to, ka nurod¢ nutarimas, instrukcija, taisyklés ar kitas
teisinis aktas arba sutartis. Tai reiSkia, kad teismas konstatuoja konkreCios teis€s normos
paZzeidimg ir priteisia Zalg. Tik civilin¢je byloje d¢l civilinés atsakomybés taikymo gali biti
sprendZiama, ar yra asmens kalté, kuri laikoma atsakomybés pagrindu civilinés teisés prasme.

Kaltés Zemiausia riba pasireiSkia kaip minimalaus atsargumo nebuvimas ar
nepakankamumas, nes atsargumas reiSkia pasisaugojimg, galimy pavojy numatyma. Jei
skolininko atsakomybé su kalte, jam turi bti priekaiStaujama dél neapdairumo ar
nertipestingumo, pasireiSkian¢io nepakankamu pasisaugojimo laipsniu ar visy galimy pavojy
iSankstiniu nenumatymu. Asmuo, kuris siekia paneigti savo kalte dél atsiradusios Zalos, turi
pateikti savo nekaltumo jrodymus, tuos duomenis, kurie nurodyty, kad dél Zalos atsakingas kitas
asmuo, ar kad pats jstatymas pateisina Zalos padaryma, ar kad Zala padaryta dél paprast, ar
kvalifikuoto atsitiktinumo.*’

Lietuvos AukSc¢iausio Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2001 m. lapkricio
14 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-1140/2001 konstatavo, kad vertinant gydytojo veiksmus ir
sprendZiant jo kaltés klausimg, turi buti taikomas atidaus, démesingo, riipestingo, kvalifikuoto
gydytojo elgesio standartas. Sprendziant gydytojo kaltés klausimg taip pat svarbu atsizvelgti | tai,
kokios prievoles susiklosto teikiant medicinos paslaugas. Vertinant pacientg ir gydytoja
(sveikatos prieziliros jstaiga) siejancias prievoles, reikia turéti omenyje civilinés teisés doktrinoje
priimtg prievoliy skirstyma j tris riisis priklausomai nuo siekiamo rezultato ir skolininko pareigos

pobiidzio. Pagal §j kriterijy prievolés skirstomos j prievoles pasiekti tam tikrg rezultata, prievoles

% Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas //Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20), P. 114-117.
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uztikrinti, kad pareiga blity vykdoma dedant maksimalias pastangas, ir prievoles garantuoti tam
tikrus faktus ar rezultatg. Paprastai gydytojas negali garantuoti, kad bus pasiektas konkretus
rezultatas, pavyzdZziui, kad ligonis bus iSgydytas. Darytina i§vada, kad pacientg ir gydytoja
(sveikatos prieZitiros jstaiga) sieja prievolé, kurios turinj sudaro gydytojo pareiga uztikrinti, kad
§i prievolé biity vykdoma dedant maksimalias pastangas, t. y. uZtikrinant maksimaly atidumo,
ripestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsnj. Taigi, sprendZiant d¢l gydytojy kaltés, biitina
atsakyti | klausima, ar tikrai medicinos paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias atidumo,
riipestingumo, démesingumo, atsargumo pastangas. Siuo tikslu turi biiti remiamasi ne tik teisés
akty, reglamentuojan¢iy medicinos paslaugy teikima, bet ir gydytojy profesinés etikos
nuostatomis. Kompleksiska jy analizé patvirtina, kad atidumo, démesingumo, riipestingumo,
atsargumo, kvalifikuotumo stoka, profesinés etikos taisykliy pazeidimas profesinés atsakomybés
atveju yra tolygu profesionalo kaltei.

Sprendziant klausimg dé¢l atsakomybés uz Zalg, padarytg pacientui, subjekto, t.y.
nustatant, kas konkreciai — ar gydytojas asmeniskai, ar juridinis asmuo — gydymo jstaiga — turi
atsakyti, pagrinding reikSme turi aplinkybe, kas ir uZ kokias 1éSas teiké sveikatos prieZitiros
paslaugas. Jeigu Sias paslaugas teiké ne privati sveikatos prieziiros jstaiga, o valstybés ir
savivaldybés asmens sveikatos prieziliros ar visuomenés sveikatos prieziliros vieSoji ar
biudZetin¢ jstaiga, o paslaugos buvo apmokamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudZeto ar valstybés (savivaldybés) biudZeto 1¢Sy, tai tokiu atveju teisiniai santykiai susiklosto
tarp paciento ir atitinkamos sveikatos priezitiros jstaigos. Atsakomybés subjektas tokiu atveju yra
sveikatos priezitiros jstaiga, kaip juridinis asmuo, o ne asmeniskai gydytojas.66

Kaltés prezumpcija, vertinama kaip civilinés atsakomybés dalis, dar kitaip jvardinama,
kaip subjektyvus nesaZiningumas — kai jrodoma, kad asmuo veiké neteisétai. Cia civiling
atsakomybé atsiranda kai uz Zalos padaryma kaltas asmuo negali jrodyti atleidimo nuo
atsakomybés pagrindy. Atsakingo asmens veiksmy neteisétumas pasireiSkia kaip pareigy
nevykdymas ar netinkamas jy vykdymas. Kalté, kaip salyga, atsakyti uz kito asmens neteisétais
veiksmais padarytg Zalg, egzistuoja kaip realios galimybés, kontroliuoti atitinkamus veiksmus ir
elges], nepaisymas. Kaltei paneigti ¢ia svarbios tik objektyvios, nepriklausancios nuo atsakingo
asmens valios aplinkybés, kurios patvirtina galimybe savo pareigas vykdyti tinkamai.
Apibendrinant subjektyvaus ir objektyvaus kaltés vertinimo problematikg konstatuotina, kad

civilingje teis¢je subjektyvusis vertinimas nebeturi prasmés, tod¢l néra taikomas. Pati kalté ir

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrisu teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio 14 d. nutartis ¢. b. L. M.
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istatymuose, ir teismy praktikoje siejama su sgziningumu. Tod¢l kalté yra elgesio neatitikimas

saziningumui, kas sglygoja kaltés nustatyma.

3.2. (Ne)saziningumo prezumpcija

Saziningumo prieSybé — piktnaudziavimas teise, pavyzdziui, nesuteikimas skolininkui
termino jvykdyti prievolg, naujos jmonés jsteigimas perkeliant visg turtg ir gamyba | ja, o senajai
jmonei paliekant tik skolas ir nepaliekant turto, skolininko turto perleidimas siekiant dirbtinai
sukelti savo nemokumag ir Sitaip iSvengti prievoliy kreditoriui vykdymo, nepagristas kreipimasis |
teisma, zinant, kad reikalavimas nepagrjstas, siekiant tik padaryti Zalg atsakovui ir panasiai. Tam
tikrai atvejais Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas jtvirtina nesgziningumo prezumpcijas,
t. y. nustato aplinkybes, kurioms esant daroma prielaida, kad asmuo yra nesgZiningas.

Pazymétina, kad sgZiningumas civilinéje teiséje daugeliu atveju preziumuojamas, todél
asmuo, teigiantis, jog kitas asmuo yra nesgziningas, privalo nesaZiningumo fakta jrodyti. Iki
nesaziningumas bus jrodytas, asmuo laikomas sgziningu. Taciau Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas numato ir Sios bendrosios taisyklés iSimciy, t. y. preziumuojama, kad asmuo
nesaziningas. Tokiu atveju jis turi jrodyti, kad yra saziningas.

Civiliniy teisiniy santykiy subjekty pareiga elgtis teisingai, protingai ir saZiningai. Sios
pareigos nevykdymas gali reikSti piktnaudZiavimg teise arba kaltus asmens veiksmus,
sukelian€ius civiling atsakomybe. Jei asmuo elgiasi neteisingai, neprotingai ar nesaZiningai,
teismas gali atsisakyti ginti jo teises.”’

Civiliné teis¢ jtvirtina saziningumo prezumpcija. Tod¢l turta jgijes asmuo laikomas
saZiningu jgijéju, kol néra jrodyta priesingai (LR CK 4.26 str. 2 d.). Cia jtvirtinta §io principo
iSimtis ir nustatyta prieSinga — nesaZiningumo prezumpcija. Pauliano ieSkinio patenkinimas
siejamas su skolininko nesgZiningumu, o atlygintinio sandorio atveju — su abiejy sandorio Saliy
nesaziningumu, kreditoriui biity sunku laiméti byla, jei jis biity priverstas jrodinéti abiejy
atsakovy nesgziningumg. Sandorio $aliy nesaziningumas — preziumuojamas, t. y. pripazjstama,
kad esant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.67 straipsnyje jvardintoms aplinkybéms,
sandorio Salys Zinojo arba turéjo Zinoti, jog sandoris paZeidzia kreditoriaus interesus. Siuo atveju
kreditoriui reikia jrodinéti esant bent vieng i§ numatyty aplinkybiy ir bus pripazjstama, kad
sandorio Salys yra nesaZiningos. Be abejo, nesgZiningumo prezumpcija yra nugincijama, todél
skolininkas ir kita sandorio Salis tokiais atvejais turi teis¢ jrodinéti buve saziningi, t. y. nezinoje

ir negaléje Zinoti, kad sandoris paZeidZia kreditoriaus interesus. Straipsnyje numatyty atvejy

57 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. - Vilnius: Justitia, 2001. P. 78.
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sgraSas yra baigtinis ir pleCiamai neaiSkinamas. Visais kitais atvejais, kurie néra numatyti, galioja
saziningumo prezumpcija, todél kreditorius turi jrodyti, kad skolininkas ir kita sandorio $alis
buvo nesa(iiningi.68

NesaZiningumo prezumpcija — tai konkretiis atvejai, kai skolininko nesaZiningumas
sudarius sandorj preziumuojamas. Tada lengviau jrodinéti skolininko nesgzininguma, kaip biiting
Actio Pauliana instituto taikymo salyga, nes jrodyti skolininko nesazininguma yra bitent
kreditoriaus pareiga.

Taikant nesgZiningumo prezumpcijg, t. y. kreditoriui nurodZius, jog sandoris sudarytas
su asmenimis, nurodytais Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.67 straipsnyje, jrodinéjimo
nasta, jog sandoris sudarytas nesiekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriumi, tenka skolininkui.
Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.67 straipsnis numato aStuonis atvejus,
kai preziumuojamas kreditoriaus interesus paZeidZianc¢io sandorio Saliy nesgZiningumas.

Siuos atvejus galima i§skirti j tris grupes:

1) kai treciasis asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas palaikyti skolininkg
sudarant sandorj;

2) kai jvykdymo, kurj pagal ta sandorj turéjo atlikti skolininkas, verté gerokai virSija
kitos sandorio $alies pateikta jvykdyma (aiSkiai nenaudingi sandoriai);

3) kai sandoris sudarytas del skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes, mo-
kéjimo (privilegijy ir pirmumo teisés teikimas kitam kreditoriui).

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinty atvejy, kai Salies nesaZiningumas
preziumuojamas, sgrasSas yra baigtinis. Todé¢l jei néra 6.67 straipsnyje jvardinty atvejy, sandori
sudar¢ asmenys laikytini sgZiningais ir jy saZiningumo prezumpcijg turi paneigti gincijantis
sandorius kreditorius. Biitina pazymeéti, jog kreditoriaus teisés neturéty biti suabsoliutinamos,
t. y. kreditoriams neturéty biiti suteikiamos privilegijos skolininko ir tre€iojo asmens atzvilgiu.
D¢l Sios priezasties galiojan¢iame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ir buvo jtvirtinta
imperatyvi nuostata d¢l trec¢iojo asmens nesqiiningum0.69

Sudarius kreditoriaus interesus pazeidusj sandori pazymétina, kad nesgziningumo
prezumpcija nustatyta $j sandorj sudaran¢ioms Salims. Vadinasi, nuostatos, iSvardintos kodekso
6.67 straipsnyje, negali biiti taikomos kitiems asmenims kaip jy nesgZiningumo iSankstiné
nuostata. Kitiems asmenims $ios nuostatos gali biiti taikomos kaip sagziningumo vertinimo matas,
taCiau ne kaip asmens iSankstinis teisinis vertinimas, su kuriuo siejama jrodinéjimo pareiga

paneigti nesgziningumg. Pavyzdziui, sandorio, kurio sudarymas nesusijes su kreditoriaus teisiy

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. I dalis. - Vilnius: Justitia. 2003,
P. 109-110.

% Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. Speciallis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29), P. 62-64.
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pazeidimu, Salys naudojasi saziningumo prezumpcija, todél reikéty jrodinéti Siy sandorio Saliy
nes3ziningumg. Minéta jstatymo nuostata reikSminga tuo, kad joje iSdéstyta jstatymo leidéjo
nuostata, kai asmens veiksmai traktuojami kaip nesaziningi sudarant atitinkamg sandorj.
Nepaisant to, ar konkreCiu atveju bus nustatytos aplinkybés, leidZianCios vadovautis
nesaziningumo prezumpcija, tai netrukdo jrodyti nesazininguma, t. y. aplinkybes, kad asmuo,
sudarydamas sandorj, Zinojo ar turéjo Zinoti, kad perleidZiant turtg bus pazeidziami kreditoriaus
interesai.

Teismy praktikoje pasitaike klaidy, susijusiy su netinkamu nesgZiningumo prezumpcija
nustatanc¢iy normy taikymu. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 22 d. priimtoje
nutartyje Nr. 3K-3-926/2002 nurodyta, kad Zemesniyjy instancijy teismy dokumentai rodo, jog
pirmosios instancijos teismas nesvarsté asmens saZiningumo fakto ir dé¢l jo nepareiské nuomonés
taikydamas restitucijg. Apeliacinés instancijos teismo nutartyje sandorio $alies nesgZiningumo
prezumpcija taikyta pagal jau minéta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.67 straipsnj tik
del to, kad sandoriu paZeisti kreditoriaus interesai. Lietuvos Auksc¢iausio Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija nutartyje nurodé, kad vien kreditoriaus interesy paZeidimo fakto
neuztenka, kad biity galima taikyti 6.67 straipsnio nuostatas, t. y. preziumuoti nesgZininguma.
Dar reikia nustatyti bent vieng aplinkybe, numatyta normos 1-8 punktuose, todél teismy
sprendimai buvo panaikinti d¢l netinkamo materialinés teisés normos taikymo.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalis (kartu su 2.83 str. 1 d.,
2.84 str. 3 d.) nesazininga sandorio Salimi jvardija asmenj, kuris Zinojo arba susikloscius
aplinkybéms negaléjo neZinoti. Sioje nuostatoje tiesiogiai nepasakyta, kad asmuo sudarydamas
sandorj, privalo dométis sandorio aplinkybémis, taCiau galioja bendras reikalavimas elgtis
atidZiai ir ripestingai. Praktikoje nuostata apie Zinojimg arba jsitikinimg nesunkiai patikrinama,
nes galima pateikti faktiniy jrodymo duomeny, kuriais disponavo Zinojimo arba neZinojimo
reikalavimus vykdantis asmuo.

Paaiskinti, kg reiskia ,,turéjo Zinoti* yra labai sudétinga. Jei tai traktuojama kaip pareiga,
tai kyla klausimas kokios yra tos pareigos ,,dométis* arba rinkti duomenis ribos? Tiesioginio
atsakymo Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nepateikia, taCiau sisteminis kodeksy
ai§kinimas, esami komentarai ir teismy praktika tai jvardija kaip pareiga.”

Teisés normos asmeniui — sandorio Saliai — tiesiogiai neliepiama dométis sudaromo
sandorio aplinkybémis. Pateikti iSaiSkinimai rodo, kad iSvada apie turéjimg Zinoti yra siejama su
asmens atidumu arba su susiklos¢iusiomis aplinkybémis. Zinojimas atsiskleidZia per asmens

isitikinimg, suformuotg remiantis faktiSkai turimais duomenimis.

" Norkiinas A. Saziningumo principo jgyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34), P. 7-8
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalis numato, kad
nekilnojamasis daiktas gali biti iSreikalautas i§ saZiningo jgij€jo, jei savininkas turtg prarado dél
kity asmeny padaryto nusikaltimo. Cia kalbama apie sgZiningo jgijéjo garantijas. Jei turto jgijéjui
nustatysime reikalavima jvertinti, ar teisétai elgiasi kita sandorio Salis ar asmuo, dalyvaujantis
sudarant sandorj, o igijéjas pareigos nevykdys, tai jis galés biiti laikomas s3zZiningu ir neturés
teisés | numatytg apsaugg. Manoma, kad tam tikromis aplinkybémis i$ turto jgijéjo biity protinga
reikalauti, kad jis jvertinty, ar kita sandorio Salis, ar net sandorio dalyvis elgiasi teisétai.

Lietuvos Auksciausias Teismas savo praktikoje nurodo, kad pagal civilinio kodekso
4.96 straipsnio 3 dalj savininkas turi teis¢ visais atvejais iSreikalauti tiek kilnojamajj, tiek
nekilnojamajj daikta, kai daiktas valdytojo neatlygintinai jgytas i§ asmens, kuris neturéjo teises
jo perleisti nuosavybén. Pagal civilinio kodekso 6.67 straipsnio 1 punktg preziumuojamas
sandorio Saliy nesaziningumas, jei skolininkas sudaro sandorj su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais
ar kitais artimaisiais giminaiéiais.71

Taigi, jei konstatuojamas asmens sgZiningumas, tai asmuo naudojasi teisine apsauga,
kuri garantuojama sgZiningam asmeniui. Jei asmens elgesys vertinamas kaip nesaZiningas, tai
jam taikoma atsakomybé - atsisakymas ginti jo paZeistg teis¢ arba suteikti jstatymo numatyta
apsaugg, kuri suteikiama sgZiningam asmeniui.

Nesaziningu elgesiu laikomas atidumo, ripestingumo reikalavimy neatitinkantis
veikimas ir teisés akty neatitinkantis elgesys (smurtas, apgaulé, prievarta, sukCiavimas), taip pat
asmens neveikimas, pasireiskiantis pareigos iSsiaskinti tam tikras aplinkybes nevykdymu.

,» Turéjimas Zinoti* aiSkintinas kaip asmens pareiga veikti aktyviai. Asmens neveikimas,
pasireiskiantis nepagristai nerealizuota galimybe Zinoti apie savo veiksmy Zzalg kitam asmeniui,
vertintinas kaip 8ios pareigos nevykdymas ir todél nesaZiningas elgesys.”

Saziningas elgesys yra privalomas tiek esant ikisutartiniams santykiams (CK 6.163
straipsnis), tiek sudarant sutartj (CK 6.162 straipsnis), tiek aiSkinant jos turinj (CK 6.193
straipsnis), tiek ja vykdant (CK 6.200 straipsnis), tiek taikant restitucijg (CK 6.222 straipsnis).

D¢l skolininko ir tre¢iojo asmens nesaZiningumo actio Pauliana taikymo salygy
vertinimo aspektu bendraisiais pagrindais (ne CK 6.67 straipsnio taikymo kontekste)
pazymétina, kad, teleologiniu teisés aiSkinimo metodu analizuojant §j kreditoriaus interesy
gynimo biida, patvirtinamas jstatymy leidéjo siekis iSlaikyti kreditoriaus, skolininko ir tre¢iojo
asmens — turto jgijéjo interesy pusiausvyra, ir tai reiSkia, kad kreditoriaus teisés neturéty buti

suabsoliutinamos, t. y. kreditoriams neturéty biti suteikiamos privilegijos skolininko ir treciojo

™" Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis c. b.
Vilniaus miesto apylinkés prokuroras v. G. Z, G. L. Nr. 3K-3-306/2009, kat. 30.4.2; 30.12.1. //
http://www.infolex.It/praktika/ demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=134523; prisijungimo laikas: 2009-09-
28.
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asmens atzvilgiu, todé¢l skolininkas, taip pat ir tre€iasis asmuo laikomi nesgziningais tik tada, kai
yra pagrindas konstatuoti, kad jie Zinojo ar tur¢jo Zinoti, jog sudarydami sandorj jie paZeis
skolininko ar kreditoriaus teises. ,,Zinojimas® suprantamas kaip asmens turéjimas tam tikry
duomeny, o ,.turéjimas Zinoti” aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti aktyviai, nustatyta pareiga
pasidomeéti, todél nepagristas neveikimas vertinamas kaip nesaziningas elgesys. ”

Vertinant jgijé¢jo sazininguma, pazymétina, kad saziningu gali biiti laikomas tas jgijéjas,
kuris jam prieinamomis priemonémis pasidomeéjo, ar sandorj ketinantis sudaryti asmuo neturi
kreditoriy, ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai. Tokie duomenys gali biiti gaunami i$
pokalbio su turtg parduodanciu asmeniu arba jo atstovu, i§ registry, kity Saltiniy (oficialiy ar
privaciy). Kreditoriaus interesy gynimas pagal actio Pauliana apima ne tik tuos atvejus, kai yra
suvarzytos skolininko daiktinés teisés, bet ir tuos, kai skolininkas turi kreditoriy, o skolininko
daiktinés teisés neapribotos. Svarbu jvertinti, ar sandorio sudarymu objektyviai nebus pazeistos
kreditoriaus teisés. Sudarant kiekvieng sandorj turto jgijéjas yra suinteresuotas neturéti sunkumy
dél jgyjamo turto, siekia apsisaugoti, kad Sis nebiity iSreikalaujamas. Tai reiskia, kad turto
apdairiai, prie§ sudarydamas sutartj turi pasidomeéti, ar patikima kita sandorio $alis, ar ji elgiasi
saziningai. IS biisimos sandorio Salies pagrijsta reikalauti paaiskinimo ir kity duomeny, ar ji neturi
kreditoriy, kuriy interesams gali biiti padaryta Zalos sandorio sudarymu.

Protingu ir apdairiu, t. y. saZiningu, laikomas tas jgij¢jas, kuris jam prieinamomis
priemonémis pasidoméjo, ar sandorj ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant
sandorj nebus paZzeisti jy interesai. Tai suponuoja reikalavima turto jgijéjui pagal sandori dométis
kita sandorio Salimi ir jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti,
nepazeidziant jstatymy. Toks elgesys pripazintinas jgijéjo pareiga, kurig sustiprina Sio asmens
statusas (pvz.: verslininkas).™

SprendZiant d¢l to, kada atsirado skolininko prievolé kreditoriui, bitina jvertinti tai, kad
pagal Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta Actio Pauliana instituto
reglamentavimg tokio ieSkinio pareiSkimo metu nereikalaujama, kad reikalavimo teis¢ biity
vykdytina, t.y. neturéty biiti atsiZvelgiama ] terminuotos prievolés termino suéjimo fakta. Tai
kreditoriui suteikia galimybe operatyviai reaguoti j skolininko nesaziningus veiksmus, kai dél su

treciuoju asmeniu sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus, bankrutuoja ar sumaZina

7 Lietuvos Auki&iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis c. b. UAB
,Vikata ir Ko*“ v. UAB ,Daisruna ir Ko* Nr. 3K-3-361/2009, kat. 35.6.1; 126.5(S) //
http://www.infolex.It/praktika/demo/ Default.aspx ?id=20&item=doc&aktoid=134490; prisijungimo laikas: 2009-09-
28.

™ Lietuvos Auks&iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis c. b. L. C. v.
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(sunaikina) prievolés jvykdymo uZtikrinima, nes dél tokiy veiksmy netenka termino teikiamy
lengvaty. Teisés doktrinoje taip pat pripazZistama, kad terminai pagal bendra prezumpcija yra
nustatomi skolininko naudai, todé¢l, skolininkui elgiantis nesaZiningai, jis neturéty biiti ginamas
terminu. Tokiu atveju kreditorius jgyja teis¢ reikalauti i§ skolininko nedelsiant jvykdyti prievolg,
t. y. igyja teis¢ pasinaudoti Actio Pauliana kaip specialiu gynybos biidu.

Vertinant, ar konkrec¢iu skolininko sudarytu sandoriu buvo paZeisti kreditoriaus interesai
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.66 straipsnio prasme, biitina jvertinti ne tik tai, ar
paZeistos atskiros skolininko ir kreditoriaus tarpusavio sutartiniy santykiy nuostatos, bet ir
nustatyti, ar d¢l Sio sandorio skolininkas tampa arba nemokus, arba jo turtas gerokai sumazéja ir
del to kreditorius praranda galimybe patenkinti savo reikalavimg visiSkai ar i§ dalies.
Nustatinéjant Sig Actio Pauliana instituto taikymo salyga, bitina turéti omenyje tai, kad
kreditoriaus teisés gali biiti pazeistos skolininko sudarytais sandoriais, kurie, nors ir nesukele
bendro skolininko nemokumo, bet sumaZino turto, kuriuo buvo uZtikrinta kreditoriaus
reikalavimo teise¢, verte. Skolininkas gali pazeisti kreditoriaus interesus jkeisdamas savo turtg
kitam kreditoriui ir pan. Sandoris taip pat paZeidZia kreditoriaus teises, jei skolininkas, biidamas
nemokus, suteikia pirmenybe kitam kreditoriui. Tafiau, vertinant, ar pirmenybés suteikimas
kitam kreditoriui pazeidé¢ kreditoriaus, reiSkiancio Actio Pauliana, interesus ir teises, vien
nustatytos atsiskaitymo tvarkos pazeidimo konstatavimo neuZtenka, nes visada reikia atsizvelgti |
konkrecias bylos aplinkybes. Kita vertus, nustatin¢jant, ar dél gin¢ijamy sandoriy buvo pazeistos
kreditoriaus teisés, neturi biiti suteikiamos nepagrjstos privilegijos kreditoriui. Jei skolininkui
sudarius gincijamg sandoris, jis vis tiek turi pakankamai turto kreditoriniams reikalavimams
patenkinti arba mokumas nekinta (pvz.: skolininko atsisakymas priimti palikimg), tai Pauliano
ieskinio reiksti negalima.

Kad sandoris biity pripaZintas negaliojanfiu Actio Pauliana pagrindu, turi buti
nustatomas tiek skolininko, tiek tre¢iojo asmens nesaZiningumas, jei sandoris atlygintinis. Si
salyga reiSkia, kad skolininko nesgziningumas, t. y. tai, kad skolininkas Zinojo ar turéjo Zinoti,
jog jo sudaromas sandoris pazeidZia vieno ar keliy kreditoriy teises, yra biitina Actio Pauliana
taikymo salyga. Be to, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso taip pat jtvirtinta, jog gin€ijamas
atlygintinis dviSalis sandoris gali biiti pripaZintas negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu sandorio kita
Salis (tretysis asmuo) buvo nesajininga.75

Neatlygintinis sandoris gali biiti pripaZintas negaliojanCiu nepaisant treciojo asmens
sgziningumo ar nes3Ziningumo. Taikant civilinio kodekso 6.66 straipsnj svarbu laikytis

kreditoriaus ir skolininko interesy balanso principo, todé¢l kreditoriaus teisés neturéty biiti
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suabsoliutinamos, t. y. kreditoriams neturéty biiti suteikiamos privilegijos skolininko ir tre¢iojo
asmens atzvilgiu. D¢l Sios priezasties civiliniame kodekse ir yra jtvirtinta imperatyvioji nuostata
del tre€iojo asmens nesaZiningumo.

Asmens s3ziningumas teis¢je yra vertinamas pagal tai, ar asmuo k3 nors Zinojo arba
turé¢jo zinoti. Vienu atveju jstatymas reikalauja, kad asmuo Zinoty apie tam tikras aplinkybes,
kitu atveju — asmuo neturi tam tikry aplinkybiy Zinoti. Zinojimas suprantamas kaip asmens
turéjimas tam tikry duomeny, o ,turéjimas Zinoti* aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti
aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagristas neveikimas vertinamas kaip
nesgziningas elgesys. 7

Pazymétina ir tai, jog nustatant gin¢ijamo sandorio Saliy sagZininguma, sandorio turinys
konkreciu atveju gali skirtis — priklauso nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokiomis
aplinkybémis asmenys veikia. Gana detaliai sgZiningumo nustatymo kriterijai atskleisti:

- kai iSkeliamas gin¢as dél sudaryto sandorio negaliojimo, dél galimo kreditoriaus
interesy pazeidimo, tai aplinkybé, ar sandorio Salis — pvz.: turto jgijéjas — buvo saZiningas,
nustatoma pagal tai, ar jgijéjas Zinojo arba turéjo zZinoti, kad sandoris pazeidzia skolininko
kreditoriaus teises. TeisiSkai reikSminga, ar sutarties $alis turi duomeny (Zino), ar privalo Zinoti
(jam nustatyta pareiga pasidométi), kad kita sutarties Salis yra skolininkas, t. y. asmuo, turintis
kreditoriy. Tokie duomenys gali biiti gaunami i§ pokalbio su turtg parduodanciu asmeniu arba jo
atstovu, i§ registry, i§ kity Saltiniy (oficialiy ar privac¢iy). Informacija gali biiti Ziniose apie
teismines bylas, sudarytas sutartis, turto areStg, apie antstolio atliekamus vykdymo veiksmus,
taip pat kiti duomenys ir Saltiniai, kurie rodyty, kad asmuo gali biiti skolingas;

- svarbu jvertinti, ar sudarant sandorj objektyviai nebus paZeistos kreditoriaus teisés.
Sudarant kiekvieng sandorj turto jgijéjas yra suinteresuotas neturéti problemy dél jgyjamo turto,
siekia apsisaugoti, kad jis nebuty iSreikalaujamas. Tai reisSkia, kad turto jgijéjas taip pat yra
suinteresuotas civiliniy teisiniy santykiy stabilumu. Jis pats taip pat privalo tuo pasiriipinti.
Protingai elgdamasis jis neturéty sudaryti sandorio, kai yra duomeny, jog gali ateityje prarasti
pagal sutart] gaunamg turtg. Vadinasi, jis, elgdamasis apdairiai, prieS sudarydamas sutartj turi
pasidométi, ar patikima kita sandorio Salis, ar ji elgiasi sgZiningai. I$ biisimos sandorio Salies yra
pagrista reikalauti paaiSkinimo ir kity duomeny, ar ji neturinti skolininky, kuriy interesams gali
biiti padaryta Zala sudarant sandorj. Jeigu asmuo gauna Ziniy apie galimo kontrahento kreditoriy,

tai privalo svarstyti, ar jgydamas skolininko turto nepazeis kreditoriaus interesy;
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- protingu ir apdairiu, o tai reiSkia saziningu, gali buti laikomas tas jgijéjas, kuris,
naudodamasis jam prieinamomis priemonémis, pasidomeéjo, ar sandorj ketinantis sudaryti asmuo
neturi kreditoriy ir ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai. Tai daroma i§ dalies tenkinant
jo paties interesus, tod¢l i$ turto jgijéjo pagal sandorj gali biiti reikalaujama dométis kita sandorio
Salimi ir jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sudaryti sandoriui, nepazeidziant jstatymy.
Vadinasi, tai pripaZintina jo pareiga.

Turto pagal biisimg sandorj jgijéjui, siekiant nepaZzeisti galimo kreditoriaus interesy,
reikia biiti apdairiam ir:

1) protingomis priemonémis iSsiaiSkinti, ar biisimoji sandorio Salis yra skolininkas;

2) konkrecioje situacijoje jvertinti, ar sandoriu nebus paZzeisti skolininko kreditoriaus
interesai.”’

Pazymétina tai, kad vertinant treiojo asmens nesaZininguma néra reikalaujama, kad jo
Zinojimas biity nukreiptas j konkrety kreditoriy, uZtenka, kad treciasis asmuo Zinoty, jog toks
sandoris sukels ar sustiprins skolininko nemokumg. Be to, nustatant trefiojo asmens
nesgzininguma, uztenka, kad gin¢ijamo sandorio Saliy kalté reikStysi neatsargia kaltés forma, kai
sustiprinti skolininko nemokuma.

Sprendziant d¢l to, reikia konkrecioje situacijoje nustatyti tre¢iojo asmens sgZininguma
ar ne, biitina jvertinti tai, kad sandorio atlygintinumas ar neatlygintinumas civilinio kodekso
6.66 straipsnio prasme turi reikSmés, kai sprendziama dél to, ar treciasis asmuo, jgijes daiktiniy
teisiy skolininko turto atZvilgiu ginijamo sandorio pagrindu, turi ar turéjo tam tikry turtinio
pobidzio pareigy skolininkui. Vertinant, ar skolininko ir treciojo asmens buvo sudarytas
atlygintinis sandoris, ar ne, taip pat turi biiti jvertinama, kad tik neatlygintinio, t. y. tik tokio, kai
treciasis asmuo neturéjo jokiy papildomy finansiniy jsipareigojimy skolininkui, sandorio atveju
tre¢iojo asmens saZiningumas neturi teisinés reikSmés. Tokiy nuostaty taikymas ir ypac siauras
neatlygintiniy sandoriy pobtdzio aiSkinimas Siuo atveju pateisinamas biitinybe apsaugoti
saziningus tre€iuosius asmenis ir uZztikrinti teisiniy santykiy stabilumg civilinéje apyvartoje.

Lietuvos AukSCiausias Teismas patvirtina, kad nors Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.66 straipsnyje néra tiesioginés nuorodos | tai, jog asmens, sudariusio sandorius su
skolininku, sgZiningumas yra preziumuojamas, bet prievolés Salies saZiningumas yra
preziumuojamas atsizvelgiant | bendraja saziningumo prezumpcija (CK 4.26 str. 2d.). Be to,
tokia iSvada yra darytina sistemiSkai aiSkinant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.66 ir

6.67 straipsnius. Pastarajame iSvardinti atvejai, kai preziumuojama, kad kreditoriaus interesus

77 Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. Speciallis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29), P. 62-63.
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pazeidusios $alys buvo nesaziningos. Sis sgrasas yra baigtinis. Todé¢l jei néra Siame straipsnyje
iSvardinty atvejy, sandorj sudar¢ asmenys laikytini sgziningais ir jy saZiningumo prezumpcija
turi paneigti gin¢ijantis sandorius kreditorius.”

Taigi konstatuojant sgZiningumag asmeniui suteikiama galimybé naudotis teisine
apsauga, kuri teikiama sgZiningam asmeniui. Asmens elgesj vertinant per nesazZiningumo prizme
yra taikytinos teisinés priemones, kurios lemia jo atsakomybe, atsisakyma ginti jo paZeistg teis¢
ir suteikti jstatymo numatytg teising apsauga, kuri teikiama sgZiningam asmeniui. Asmens
saziningumas civilinéje teis¢je yra preziumuojamas, bet pati prezumpcija, kuri pripazjstama kaip
visuotinai taikoma nuostata néra tiesiogiai suformuluota Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse. Taciau atsizvelgiant j tai, kad civilinio kodekso nuostatos yra aiSkinamos sistemiskai,
iSvada apie asmens sgziningumg darytina derinant visas kodekse jtvirtintas nuostatas su

visuotinai teiséje pripaZintu sgZiningumo principu.

3.3. Prievolés jvykdymo prezumpcija

Tinkamai jforminti prievolés ivykdymo faktg pirmiausiai yra suinteresuotas skolininkas,
nes esant jrodymy, kad prievol¢ jvykdyta tinkamai, jis gali lengvai jrodyti jos pasibaigimo fakta
ir nesaziningas kreditorius neteks galimybés reikalauti jvykdyti prievole pakartotinai. Kreditorius
priémes prievolés jvykdyma, privalo iSduoti skolininkui pakvitavimg, jog prievolé jvykdyta,
iSduoti pakvitavimg yra kreditoriaus pareiga. Atsisakes iSduoti pakvitavimg kreditorius laikomas
pazeides prievole. Prievolés jvykdymas yra sandoris, o pakvitavimas — forma. Todél
pakvitavimo forma turi atitikti bendruosius reikalavimus, taikomus raSytinei sandorio formai.
Salys arba jstatymai gali numatyti specialios formos dokumentus, kurie patvirtina prievolés
ivykdyma. Pavyzdziui, kreditorius, esantis verslininkas, priimdamas pinigus, privalo iSduoti
skolininkui atitinkama kasos dokumentg (kasos pajamy orderj ar pan.). Tai, kad skolininkas turi
skolos dokumenta, tokiais atvejais reiSkia preziumuojant, jog prievol¢ jvykdyta. Todél
kreditorius savo teiginj, kad ji nejvykdyta ar jvykdyta netinkamai, turi jrodyti (LR CK 6.123 str.
2d.).

Kai prievolé yra testinio pobidzio ir jos dalyka sudaro keli konkretiis veiksmai.
PavyzdZiui, skolininkas privalo graZinti skolg SeSiais mokéjimais tam tikrais intervalais. Jeigu
yra kreditoriaus iSduotas pakvitavimas, kad atlikti du paskutiniai veiksmai, galioja prezumpcija,
jog atlikti ir visi kiti prie§ juos einantys veiksmai. Taciau §i prezumpcija yra nuginijama, nes

kreditorius turi teise jrodinéti, kad visi veiksmai nebuvo atlikti. Sia prezumpcija gali paneigti ir
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pakvitavimo iSlyga, kad kiti veiksmai néra atlikti, taip pat Salys, sutartyje numatydamos, jog §i
taisykle jy prievolés vykdymui netaikoma.”

Prievolé — tai teisinis santykis, kurio viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies
(kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksmg arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi
teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad Sis jvykdyty savo pareiga (CK 6.1 straipsnis). Prievolés
privalomumas reiskia, kad prievolé turi biiti tinkamai vykdoma, o jos nevykdymas ar netinkamas
vykdymas lemia civiling atsakomybe, iSskyrus, kai prievol¢ baigiasi ne tinkamu jvykdymu, o
kitais jstatyme ar sutartyje nustatytais pagrindais (pvz.: Salys sutartyje gali biiti numaciusios teis¢
nutraukti sutartj vienaSaliSkai, skolininkas apskritai gali biti atleistas nuo prievolés vykdymo ir
pan.). Kreditorius, prievolés pagrindu jgydamas reikalavimo teis¢ skolininkui, taip pat jgyja teis¢
naudotis jstatymo suteikiama jo reikalavimo teisés apsauga ir gynimo budais (CK 1.138
straipsnis). Vienas tokiy bidy nustatytas CK 6.66 straipsnyje, kuris laikomas specialiu
kreditoriaus teisiy gynimo biidu, leidZian¢iu kreditoriui apginti savo reikalavimo teis¢ nuo
skolininko nesaZiningy veiksmy. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.66 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad kreditorius turi teis¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy $is sudaryti
neprival¢jo, jeigu tokie pazeidZia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai Zinojo ar turéjo
Zinoti.”

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.35 staripsnio 4 dalyje yra nurodyta, kad
galioja prezumpcija, jog skolininko naudai nustatytas terminas netenka galios, jei jis be
kreditoriaus sutikimo sumazina ar sunaikina pateiktga prievolés jvykdymo uZtikrinima.
Kreditorius sutinka nustatyti prievolés jvykdymo terming daZniausiai tada, kai skolininkas
pateikia vienokj ar kitokj prievolés jvykdymo uztikrinima. PavyzdZziui, uztikrinus prievolés
ivykdyma jkeitimu, kreditorius turi garantija, kad, skolininkui laiku nejvykdzius prievolés,
reikalavimas bus patenkintas i$ jkeisto turto vertés. Taciau jei skolininkas pateiktg prievolés
ivykdymo uZtikrinimag sunaikina ar sumazina, kreditorius Sig garantija, kartu ir pasitikéjima
skolininku praranda. Tod¢l jstatymas ir nurodo, kad skolininkas nebegali remtis terminu.

Numatytos prezumpcijos iSnykimas siejamas su dviem aplinkybémis. Pirma — tai
ivykdymo uZtikrinimas turi biiti sumazintas ar sunaikintas be kreditoriaus sutikimo. Jei tai
padaryta gavus kreditoriaus sutikimg, tuomet skolininkas iSsaugo termino jam suteiktas
privilegijas. Pavyzdziui, jei kreditoriaus sutikimu vieno daikto jkeitimas pakeiCiamas Kkito,

mazesnés vertés daikto jkeitimu jstatyme nustatyta prezumpcija jog terminas nustatytas

 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. I dalis. - Vilnius: Justitia. 2003,
P. 104-106.
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skolininko naudai lieka galioti. Antra, prievolés jvykdymo uZtikrinimas turi sumazéti ar buti
sunaikintas d¢l skolininko, o ne dél kity asmeny veiksmy (neveikimo), iSskyrus jstatymo ar
sutarties numatytas iSimtis. Jei Sios aplinkybés atsiranda ne dél nuo skolininko valios
priklausomy aplinkybiy, prezumpcija lieka galioti ir kreditorius neturi teisés reikalauti i$
skolininko jvykdyti prievole prie§ termina. Siais atvejais prezumpcijos galiojimas priklauso nuo
tam tikry salygy jvykdymo.®'

Prievolés jvykdymo atveju kreditorius, priimdamas jvykdyma, privalo duoti skolininkui
pakvitavimg apie visiSka ar dalinj prievolés jvykdyma, jeigu sutartis nenumato ko kita. Jeigu
skolininkas yra kreditoriui iSdavegs prievolei patvirtinti skolos dokumentg, tai kreditorius,
priimdamas visg prievolés jvykdyma, privalo ta dokumentg skolininkui grazinti, o kai tokios
galimybés néra, - nurodyti tai pakvitavime.

Pakvitavimui prilygsta jraSas apie prievolés jvykdyma grazinamame skolos dokumente.
Jeigu jvykdoma ne visa prievolé arba skolos dokumentas reikalingas kreditoriui kitoms teiséms
igyvendinti, jis turi teis¢ pasilikti skolos dokumentg, ta¢iau privalo skolininkui duoti
pakvitavimg. Jeigu kreditorius atsisako duoti pakvitavimg, grazinti skolos dokumentg arba
pazymeéti pakvitavime, kad negali Sio dokumento graZinti, tai skolininkas turi teis¢ sustabdyti
prievolés vykdyma, iki jam bus iSduotas dokumentas, patvirtinantis prievolés jvykdyma.

Jeigu skolininkas turéjo nuosekliai vykdyti vieng po kito kelis veiksmus ir iSduotas
pakvitavimas apie dviejy paskutiniy veiksmy jvykdymg, preziumuojama, kad jvykdyti ir
ankstesni veiksmai, iSskyrus atvejus, kai sutartyje ar pakvitavime numatyta kas kita. Jeigu
kreditorius iSdavé pakvitavimg apie pagrindinés sumos sumoke¢jimg, preziumuojama, kad
skolininkas sumokéjo paliikanas ir kitokias i§laidas.®”

Preziumuojama, kad sutartis turi biiti vykdoma tinkamai ir sgZiningai, grieZtai laikantis
sutarties sglygy. Teismai turi pareigg vadovautis teisingumo ir nepiktnaudZiavimo suteiktomis
teisémis principais, todé¢l jie atsizvelgia ir | kitas aplinkybes ir galimas pasekmes - neteisybg
sutart] pazeidusios Salies atzvilgiu ir kitos Salies nepagristag praturté¢jima. Bendra prievolé
teismams sutartj aiSkinti taip, kad biity uZtikrintas teisingumas ir né viena Salis nepiktnaudziauty
savo padétimi, ypaC tokiais atvejais, kai Salis nori iSvengti nebe naudingu tapusiu sandorio.
Tokiose bylose, jei yra pakankamai jrodymy, kad nukentéjusi Salis netur¢jo nuostoliy arba jie
buvo labai menki, kas yra vertinama kaip neesminis pazeidimas, arba kad tai yra akivaizdus

piktnaudziavimo atvejis, atsizvelgiant j aplinkybiy visuma, pazeidusios Salies nuostoliy dydis yra

8! Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. - Vilnius: Justitia, 2002. P. 119-120.
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reikSminga, nors ir nenulemianti aplinkybé. Svarbiausia aplinkybé — neesminis sutarties
paZeidimas.

Tuo atveju, kai esminé sutarties salyga yra jvykdymo terminas, teismas interpretuoja
labai grieZtai. Tam tikry riiy sutartyse nesvarbu, ar terminas yra Saliy suderéta esminé sglyga, ar
preziumuojama. Kaip, pavyzdZiui, prekiy pirkimo-pardavimo sutartyse teismai preziumuoja, kad
laikas yra absoliuciai esminis sutarties dalykas, kalbant apie prekiy pristatyma, nebent Salys
susitaria kitaip. Kitais atvejais, jei laikas néra specialiai numatytas kaip esmin¢ sglyga, jis gali ja
tapti, jei pazeidusiai Saliai yra jteikiamas praneSimas apie vykdymo terminus. Sutartyse, kuriose
sutarties terminai yra esminé sutarties sglyga, ir 10 minuciy veélavimas suteikia teis¢
nukentéjusiajai pusei nutraukti sutartj arba jgyti teis¢ j nuostoliy atlyginima. Tokiu atveju, darau
iSvada, kad sutartj paZeidusios Salies nuostoliy dydis tokios rasies sutar¢iy pazeidimo atvejais
teisme yra svarstomas. Taciau kaip minétoje byloje teismas aiSkiai i§saké savo nuomong:
“tokiose sutartyse bet koks netinkamas jvykdymas, suteikia teis¢ kitai Saliai nutraukti sutartj
(vadinasi pripazjstamas esminis sutarties pazeidimas), neZitrint to, kad nukentéjusios Salies
nuostoliai yra labai mazi arba jy visai néra®“, o paZeidusios Salies nuostoliai labai dideli.

Terminai, nors ir neapibréZti sutartyse kaip esminé sutarties salyga, taip pat gali ja tapti.
PavyzdZiui, net jei tikslus terminas sutartyje néra apibréZtas, Salis tikisi, kad prievoles kita Salis
ivykdys per ,protinga laika®“, perzengus ,,protingo laiko* riba, nuketéjusioji Salis turi teise¢
nutraukti pazeistg sutartj, t.y. paZeidimas pripazjstamas esminiu. Kada baigiasi ,,protingas‘ laikas
taip pat yra teismy interpretacijos.83

Prievolés jvykdymo prezumpcija, kad iSduotas pakvitavimas, jog jvykdyta pagrindiné
prievolé, patvirtina ir papildomy, Salutiniy prievoliy jvykdyma (palikany, netesyby ir kt.
sumokeéjima). Si prezumpcija yra nuginéijama, todél kreditorius turi teise jrodinéti, kad buvo
ivykdyta tik pagrindiné, bet ne papildoma prievolé. Kreditorius Sios prezumpcijos poveikio taip
pat gali iSvengti pakvitavime aiSkiai nurodydamas, kad jis negavo papildomos prievolés
jvykdymo. Si prezumpcija remiasi protingumo, teisingumo principais, kurie ja tarsi papildo,

leidZia uZtikrinti prezumpcijos tikruma.

3.4. Tévystés prezumpcija

Kiekvienas vaikas turi du biologinius tévus, t. y. vieng tévg ir vieng moting. Taciau

vaikams vis re€iau tenka dZiaugtis pilnatve augti ir buti globojamam abiejy jy. Daug vaiky
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gimsta ir auga Seimose, kuriose faktiniy tévy (ypac faktinio tévo) vaidmenj atlieka ne biologiniai
tévai, o asmenys, su kuriais vaiko nesieja jokie kraujo rySiai (pvz.: vaikas gimsta ir auga $eimoje,
taCiau jo motinos sutuoktinis (sugyventinis) néra jo biologinis tévas, arba vaiko motina sudaro
antrg santuokg ir vaikas toliau auga naujoje Seimoje). Neretai tokia de facto tévysté sékmingai
pakeicia tikraja, t. y. biologing tévyste, visam gyvenimui.

Tévysté apibréZiama kaip ,,.buvimas tévu, tévo (tévy) pareigos®. Taigi tévysté gali buti
suprantama kaip biologin¢ ir kaip socialiné kategorija. Pirmasis poZitiris grindZziamas tuo, kad
net naujausi medicinos mokslo laiméjimai nepakeité to, kad Zmogaus reprodukcijai yra biitini
dviejy skirtingy ly¢iy Zmoniy genetiniai komponentai. Kita vertus, vis rySkiau pastebimas
antrojo, t. y. tévystés kaip socialinio fenomeno, suvokimo poveikis jstatymy leidéjui bei teismy
praktikai.**

Teisiné tévystés prezumpcija apima atvejus kada vaiko kilmé i§ tévo yra nustatoma
automatiskai, neatsizvelgiant j jy valig. Si prezumpcija remiasi tam tikromis biologinémis, bei
teisinémis prielaidomis. Tévystés prezumpcija — viena i§ stipriausiy teisés istorijoje Zinomy
prezumpcijy, nes ,.kiekvienas vaikas, gimes santuokoje yra teisétas vaiko motinos sutuoktinio
vaikas®. Si prezumpcija atkeliavusi i§ Senovés Romény teisés.®

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.140 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,Jei vaika
pagimdé motina, kuri yra susituokusi, nors vaikas pradétas iki santuokos, kaip vaiko tévas
gimimo jraSe jraSomas vaiko motinos sutuoktinis remiantis santuokos jraSu ar jo pagrindu
i¥duotu santuokos liudijimu.“®

Si prezumpcija iSlieka tris §imtus dieny po santuokos pripaZinimo negaliojandia,
separacijos, santuokos nutraukimo ar sutuoktinio mirties. Remiantis ja, iSlaikymo iSieskojimo
byloje nereikia jrodinéti, kas yra vaiko tévas. [statymas nereikalauja pateikti jokiy papildomy
jrodymy nei i§ motinos, nei i$ jos sutuoktinio. Vaiko kilmé i$ tévo jraSoma nepriklausomai nuo
motinos ar jos vyro valios. Pabréztina, kad sutuoktinio tévystés prezumpcijos taikymas gali
priklausyti nuo atitinkamy socialiniy santykiy tarp vyro ir moters ypatybiq.87

Vaiko teisétumui taikomi reikalavimai ir jy uZgin€ijimas turi biiti nagrin¢jami pagal
asmens statusa, kurj sutuoktiniai tur¢jo vaiko gimimo metu, arba, jei santuoka buvo nutraukta
anksCiau, santuokos nutraukimo metu. Jei sutuoktiniy asmens statusai skiriasi, lemiantis yra

vaiko asmens statusas gimimo metu.
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Sios pamatinés normos taikymo sritis apima vyro tévystés prezumpcijg, teisétumo
uzgin€ijimo argumentus bei nustatymg, kokie asmenys turi teis¢ ginCyti teisétuma, ir laikotarpj,
kuriuo galima uzgin€yti teisétuma(.88

Tévyste yra ne tik biologinis, bet ir teisinis tévo rySys su vaiku, kuris reiskia socialinj ir
teisinj vaiko ir tévo rySio pripazinimg, tod¢l nagrinéjant klausimg dél tévystés nugincijimo
kiekvienu atveju svarbu nustatyti, kokie yra vaiko ir tévo santykiai.

Pazymétina, kad tévystés nugincijimas yra susijgs su labai svarbiomis vaiko ir tévo
tarpusavio asmeninémis ir turtinémis teisémis ir pareigomis, taip pat apima jstatymo
nereglamentuojamus asmeninio pobiidZio psichologinius, socialinius vaiko ir tévo santykius,
todél Sio klausimo sprendimas negali biiti redukuojamas iki biologinés tikrovés konstatavimo,
t. y. egzistuoja ar ne kraujo rySys tarp tévo ir vaiko. Bylose dé¢l tévystés nugin€ijimo bitina
vadovautis tarptautinéje ir nacionalinéje teiséje jtvirtintu prioritetinés vaiko teisiy apsaugos ir
gynimo principu, kuris reiSkia, kad bet kokie veiksmai ar priimami sprendimai, susij¢ su vaiku,
jo teisémis ir interesais, turi atitikti vaiko interesus.®’

Vaiko i tévy kilmé su ja susijusiy, jstatymuose nustatyty teisiy ir pareigy atsiradimag
lemia tik patvirtinta jstatyme (CK 3.138 — 3.140 straipsniai) nustatyta tvarka. Salyga vaiko
kilmei i§ motinos nustatyti yra jstatyme (CK 3.139 straipsnis) nustatyta tvarka patvirtintas faktas,
jog moteris yra biologin¢ vaiko motina. Vaiko kilme i§ motinos paprastai patvirtina medicinos
istaigos, kurioje vaikas gimé, iSduotas vaiko gimimo pazyméjimas. Tuo tarpu vaiko kilmei i$
tévo nustatyti fiziologinis aspektas, t. y. ar registruojamas kaip vaiko tévas, vyras yra biologinis
vaiko tévas, nesiaiSkinamas.

Bendrasis principas vaiko kilmei i§ tévo nustatyti yra civilinio kodekso 3.140 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teisin¢ tévystés prezumpcija, pagal kuria, jei vaika pagimdé motina, kuri yra
susituokusi, nors vaikas pradétas iki santuokos, kaip vaiko tévas gimimo jraSe jraSomas vaiko
motinos sutuoktinis. Siuo atveju pagrindas jradyti vyra kaip téva yra santuokos liudijimas.go

Vaiko kilme i§ tévo preziumuojama ir jei manoma, kad toks vaiko kilmés nustatymas
neatitinka tikrosios (biologinés) vaiko kilmés i§ tévo, vaiko gimimo jrase nurodyti tévo
duomenys gali biti gin¢ijami. Pagrindas jrasyti vyrg kaip vaiko téva yra santuokos liudijimas.

Taigi, kaip vaiko, gimusio jregistravus santuoka, kad ir kiek laiko vaiko motina ir jos vyras yra

% Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Tévysté/motinysté, tévy ir vaiky santykiai jskaitant
jvaikinimg. http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/applicable law_aus It.htm#3.4.; prisijungimo laikas:
2009-09-14.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrisu teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis c. b. L F. v.
S. K., Nr. 3K-3-460/2007, kat. 76.5; 78.2.1 (S) // http://www.infolex.It/praktika/demo/Defaultaspx?id
=20&item=doc&aktoid= 81928; prisijungimo laikas: 2009-09-14.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrisu teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis c. b. A. K. v.
I. B. K, Nr. 3K-3-239/2009, kat. 44.2.3; 78.2.1 (S) // http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx ?id
=20&item=doc&aktoi d=129205; prisijungimo laikas: 2009-09-14.
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susituoke, tévas vaiko gimimo jraSe nurodomas jo motinos vyras. Registruojant vaiko gimimg ir
jrasant kaip vaiko téva vaiko motinos vyrg nesiaskinama ir neatsizvelgiama ar vaiko motina su
téevu susituoke iki pradedant vaikg ar prie§ pat jam gimstant. | Sias aplinkybes gali biti
atsizvelgiama nagrin¢jant ieSkinius de¢l tévystés nugincijimo. Jeigu registruojant vaiko gimimg
dél kokiy nors aplinkybiy civilinés metrikacijos jstaigos darbuotojas Zinias apie téva jraso i$
santuokos jraso, kuriuo remiantis iSduotas santuokos liudijimas.

Kai vaiko motina yra nutraukusi santuoka arba jos sutuoktinis mirgs arba yra jsiteis¢jes
teismo sprendimas dél separacijos arba vaikas gimé ne veliau kaip per tris Simtus dieny nuo
santuokos nutraukimo vaiko motinos vyro mirties dienos ar teismo sprendimo dél separacijos
isiteis¢jimo dienos, kaip gimusio vaiko tévas gimimo jraSe nurodomas buvgs motinos vyras.
Irasyti kita negu buves motinos sutuoktinis vyrg kaip vaiko tévag galima tik nugincijus tévystes
jrasa teismo tvarka, paskui remiantis tévystés pripazinimo pareiskimu arba nustacius tévystg.

Vaiko, kurj motina pagimdé nepra¢jus trims Simtams dieny, kai baigési ankstesné
santuoka, taciau per tg laika, nutraukusi santuokg ar vyrui mirus, iStekéjo dar karta, t. y. sudare
nauja santuokg, tévu laikomas esamas jos sutuoktinis — vyras, kuris sudaré¢ su jo motina nauja
santuokg. Tada ankstesnés santuokos nutraukimo atveju buves vaiko motinos vyras gali buti
jrasytas kaip vaiko tévas pirma nugincijus vaiko gimimo jraso duomenis apie t€va teismo tvarka
ir tik paskui — remiantis tévystés pripazinimo pareiSkimu arba nustacius tévystg. Vaiko kilmeés i$
tévo nustatymo tvarka negali biiti laikoma, kai vaikas yra gime¢s santuokoje, taciau vaiko tévu
save pripazjsta kitas vyras, o ne vaiko motinos sutuoktinis. Tokiais atvejais vaiko kilmé i§ tévo
preziumuojama, o sutuoktinio tévysté gali biiti nuginéyta.91

Taciau dé¢l pirmiau nurodyty vaiko kilmés i§ tévo nustatymo taisykliy galima tokia
situacija, kai teisinis vaiko kilmés i§ tévo konstatavimas neatitinka biologinés vaiko kilmés i$
tévo tikrovés, t. y. vaiko motinos sutuoktinis, vaiko gimimo jrase jraSytas kaip vaiko tévas, néra
biologinis Sio vaiko tévas, taigi ir subjektas, kuriam pagal jstatymag gali atsirasti vaiko kilme
grindZiama asmeniné pareiga iSlaikyti §j vaika. 2

Lietuvos AukSc¢iausio Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegija pazymi, kad $ios atitikties
buvimas yra susij¢s su labai svarbiomis vaiko ir tévo tarpusavio asmeninémis bei turtinémis
teisémis ir pareigomis, taip pat apima jstatyme nereglamentuojamus asmeninio pobudZzio
psichologinius, socialinius vaiko ir tévo santykius, todé¢l atitinkamas vaiko tévy elgesys,

uztikrinantis Sios atitikties egzistavima, yra biitina tévy pareigy, be kita ko, ir pareigos tvarkyti jy

! Mikelénas V., Keserauskas S., Smirnoviené Z. ir kt. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Trecioji
knyga. Seimos teisé. - Vilnius: Justitia, 2003. P. 267-269.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis c. b. A. K.
v. L. B. K., Nr. 3K-3-239/2009, kat. 44.2.3; 78.2.1 (S) // http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.
aspx 7id=20&item=doc&aktoi d=129205; prisijungimo laikas: 2009-09-14.
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nepilnameciy vaiky nuosavybe esantj turta uzufrukto teise iSimtinai vaiky interesais, tinkamo
(saZiningo, atidaus ir riipestingo) vykdymo squga93.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad, siekdamos uZtikrinti teisinj
Seimos teisiniy santykiy tikruma ir sauguma, valstybés pagristai taiko bendraja prezumpcija,
pagal kurig vedes vyras yra laikomas sutuoktinés vaiky tévu, o Sios prezumpcijos paneigimas
galimas tik esant rimtam pagrindui.**

Valstybé turi teis¢ nustatyti tam tikras tévystés identiSkuma reglamentuojanc¢ias normas,
kuriomis remdamiesi asmenys gali daryti individualius susitarimus. Si valstybés teisé¢ grindZiama
dvejopomis priezastimis. Pirma, tik valstyb¢ turi teis¢ nustatyti privalomas taisykles visiems joje
gyvenantiems asmenims. Antra, preziumuojama, kad valstybé turi aukSCiausig galig
iSkristalizuojant visuomenés vertybines nuostatas vaiky auginimo srityje. Net ir pripazjstant, kad
taip apibendrinus suformuluotos normos negali kiekvienu atveju tiksliai atspindéti konkreciy
tevy ir vaiky rySio plétros galimybiy, jos gali biiti pateisinamos kaip pirminis atspirties taskas,
kurio pagrindu tévystés identiSkumo klausimai gali biiti sprendZiami susitarimy arba prievartinio
igyvendinimo forma. Valstybé naudojasi iSimtine kompetencija spresti ginCus deél tévystés
identiskumo. Si teis¢ kildinama ne tiek i§ valstybés sugebéjimo objektyviai i§spresti konkrediy
asmeny rySio su vaiku klausimg, kiek i§ valstybés, kaip autoritetingiausio privaiy gincy
sprendimo institucijos, suvokimo.

Vargu ar galima ginCyti tai, kad tévystés identiSkumas teis¢je materializuojasi, t. y.
igyja teisine reikSme, visy pirma vaiko kilmés nustatymo institute. Tod¢l daugiausia démesio turi
biti sutelkta j vaiko kilmés, kaip teisinio santykio tarp tévy ir vaiko atsiradimo pagrindo,
nustatymg reglamentuojan¢iy normy analiz¢, kurios svarbiausias uzdavinys — garantuoti
efektyvy ir teisingg tévystés ginfy sprendimg: apibréZti teisines schemas, kurios uZtikrinty
visapusisky tévystés pareigy vaiko atzvilgiu atsiradimg, funkcionavima, siekiant maksimaliai
apsaugoti vaiko, o kartu ir visy suinteresuoty Saliy teises. Taigi vaiko kilmeés nustatymo, kaip ir
vaiko aukléjimo, procesus reguliuojantys mechanizmai turi i§laikyti aiSky ir teisingg privaciy bei
vieSyjy interesy balansg, tuo maksimaliai sumazindami galimos valstybés intervencijos | tokio
pobiidzio santykius neigiamas pasekmes. Kartu pripazjstama, kad sprendZiant tévystés
identiSkumo nustatymo klausimus valstybés intervencijos ,,slenkstis* gali biiti maZesnis, o jos

ribos santykinai platesnés.g5

% ten pat.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrisu teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis c. b. L F. v.
S. K., Nr. 3K-3-460/2007, kat. 76.5; 78.2.1 (S) // http://www.infolex.It/praktika/demo/Default.aspx ?id=20&item
=doc&aktoid= 81928: prisijungimo laikas: 2009-09-14.

% Sagatys G. Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37(29),
P. 88.
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PabréZtina, kad tévystés prezumpcija civiliniuose teisiniuose santykiuose vaidina svarby
vaidmenj, nes ji padeda vaiko kilme i tévo nustatyti automatiskai. Sios prezumpcijos pagrindg
sudaro biologinés ir teisinés prielaidos, kurios viena nuo kitos yra neatsiejamos. Teévystés
prezumpcijai galioja nugin¢ijimo galimybé, taciau Siuo atveju svarbios vaiko ir tévo tarpusavio
asmeninés, turtinés teisés ir pareigos kartu su kitais asmeninio pobiidZio santykiais. Teévystés
nugin€ijimo atveju svarbis vaiko teisiy apsaugos ir gynimo principai, kurie numato, kad bet
kokie sprendimai negali paZeisti vaiko interesy. Tod¢l jei vaikas gimsta santuokoje natiiralu, kad
tévysté preziumuojama ir remiantis prezumpcija vaiko tévu pripazjstamas biitent motinos vyras,

kuris abejodamas dél tévystés turi teise jg gin€yti, remdamasis atitinkamais faktais.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Darbe iSanalizavus teisiniy prezumpcijy taikymo teorinius ir praktinius aspektus,
teikiamos Sios i§vados ir pasitilymai:

1. Prezumpcija — tai tam tikros prielaidos, atsiradusios remiantis ilgalaikiu atitinkamy
ivykiy vienodu ar labai panasiu pakartotinumu. Tai tam tikry fakty laikymas jvykusiais, tikrais,
kol nejrodyta kitaip. Prezumpcijas lemia daugybé faktoriy, kurie dél daugybés elgesio varianty,
gyvenimiSkos patirties ir pacios teisés egzistavimo skatina jy atsiradima, egzistavimg ir
privalomumg. Tadiau teisinés prezumpcijos, kaip atitinkamos tam tikro fakto prielaidos dél jy
jtvirtinimo teisés normoje yra kazkas daugiau nei tik tam tikros prielaidos ir fakto glaudus rysys,
nes suteikia jai pagristuma, siekiant uZztikrinti teisiniy santykiy stabiluma ir teis€tuma.

2. Teisiniy prezumpcijy skirstymas i nugin¢ijamas, nenugincijamas, faktines, teisines,
tiesiogines ir iSvestines yra labai svarbus, nes numato i$ jy taikymo kylancias teisines pasekmes.
Tarp skirtingy teisiniy prezumpcijy yra daug jvairiy prieStaravimy ir neatitikimy, kas kartais
verCia susimastyti ar vienokios ir kitokios prielaidos egzistavimas i§ tiesy yra prezumpcija.
Atsakymo | §j klausimg reikia ieSkoti prielaidg derinant su jos juridine reikSme, t. y. méginant
suprasti, kad prezumpcija yra tik tikétina prielaida, kuri tam tikru atveju gali biiti paneigta.
Apibiidinant teisiniy prezumpcijy reikSmingumg bitina paZyméti, kad jomis siekiama
supaprastinti jrodin¢jima, paskirstant tarp Saliy jrodin¢jimo nasta, kad kiekviena i§ jy galéty
jrodyti tas aplinkybes, kurios jai Zinomos geriausiai, abejojant d¢l tam tikry fakty tikrumo.

3. Bendrosios teisinés prezumpcijos yra kaip teisinés sistemos branduolys, nes turi
didele reikSme¢ Konstitucijos poZiiriu, bei padeda iSreikSti konstitucines perspektyvas. Jy
pagrindu teismai priimdami sprendimus formuoja bendrg teismin¢ praktikg. Teisés akty
konstitucingumo, jstatymy Zinojimo, saZiningumo, teismo sprendimo teisétumo prezumpcijos
yra svarbios visoms teisés Sakoms, jos numato kity, konkreciai teiseés Sakai buidingy, teisiniy
prezumpcijy pagrindus. Bendrosios teisinés prezumpcijos naudojamos kaip teisés principai, kurie
leidZia visoms teisés Sakoms taikyti bendrasias Konstitucijos nuostatas.

4. Civilings teisés prezumpcijy atsiradimg ir taikyma atskleidZia visuotinai pripaZinti
asmeny protingumo ir sazZiningumo elgesio standartai ir tam tikry jvykiy aplinkybiy vertinimas.
ISskiriamos pagrindinés, bendrosios ir specialiosios civilinés teisés prezumpcijos. PaZymeétina
tai, kad specialiyjy prezumpcijy civilinéje teiséje yra daugiausiai. Atsizvelgiant j tai, kad
civilinés teisés prezumpcijos padeda iSlaikyti teisiniy santykiy stabilumg, pastovuma
konstatuotina, kad jos padeda greiciau ir efektyviau iSspresti kilusj ginca. Remiantis tuo, kad

Lietuvos teisés doktrinoje teisinés prezumpcijos néra iSsamiai apibiidintos ir ne visos jos yra
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konkreciai jvardintos jstatyme, todé¢l, kaip daznai rodo teismy praktika, prezumpcijos tampa
,vertinamosiomis*, kurios pabrézia didele teismo reikSm¢ galutinai atskleidZiant jy turin;.

5. Teisiniy prezumpcijy taikymo problemos gali biiti sprendZiamos, konkreciomis
priemonémis:

5.1. Mokslininkai, kompetentingi teisininkai turéty inicijuoti procesus, kurie skatinty
labiau dométis teisinémis prezumpcijomis, kaip moksliskai ir praktiSkai perprasti jy esme.
Praktikoje reikéty suformuoti itin grieZtas iSimtis, kuomet galima biity taikyti teisines
prezumpcijas atitinkamiems ginams spresti, taip pat stengtis ne kurti naujas teisines
prezumpcijas, kurios konkuruoty su esamomis, bet paisyti jau jtvirtinty, t. y. tikslinant jy teorines
ir praktines bazes.

5.2. Skirtingo teisiniy prezumpcijy vertinimo problema, kai vienu atveju jos
suabsoliutinamos, o kitu visiSkai nepripazjstamos, gali biiti iSspresta stengiantis ne tik adekvaciai
atskleisti jy turinj, bet ir pagrindZiant §ig pozicija tiek teoriniu, tiek praktiniu veiksmingumu. Tuo
tikslu, biity galima dél atitinkamy teisiniy prezumpcijy vertinimo daZniau praSyti Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo, kuris praktiSkai visuomet yra akceptuojamas,
kaip neginCytinas orientyras realizuojant teisés normy aktus.

5.3. Siekiant jveikti teisiniy prezumpcijy vidinius prieStaravimus biitina jas, kartu su jy
turinio elementais, vertinti adekvaciai, nesuteikiant joms tokios reikSmés, kuri apskritai negali
biiti suteikta.

5.4. Teisingas teisiniy prezumpcijy taikymas gali biiti pasiektas tik kompetentingai ir
atsakingai jas taikant. Todé¢l bitina, kad pagrindingje teisingumo vykdymo institucijoje —
Teisme, dirbty tik aukstos kvalifikacijos, nepriklausomi ir aukStos moralés teis¢jai, kurie savo
iniciatyva, spresdami dél teisiniy prezumpcijy egzistavimo nenukrypty nuo teisingo jy vertinimo

ir taikymo.

Vaiva Gedvilaité
2009-11-25
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SANTRAUKA

Teisinés prezumpcijos: teorija ir praktika

Raktinés sqvokos: prezumpcija, teisinés prezumpcijos, preziumuojami faktai, prielaida,

sqZiningumas, konstitucingumas, jstatymo Zinojimas, kalte.

Baigiamojo darbo temos aktualumas pasireiSkia tuo, kad teisiné prezumpcija yra
paremta ne tik logika, bet ji taip pat svarbi ir visuomeniniy santykiy reguliavimo prasme. Todél
teisiné prezumpcija turi buti aiSki ir apibrézta, kad biity galima ja lengviau atskirti nuo kity
panasiy prielaidy.

Darbo objektas — teisinés prezumpcijos ir jy taikymas teismy praktikoje. Tyrimo tikslas
— remiantis teisiniy prezumpcijy teorine analize ir teisminés praktikos pavyzdziais, iStirti ir
apibendrinti teismuose traktuojama teisiniy prezumpcijy taikyma.

Darbe keliama hipotezé nurodo tikétinumg, kad per maZas teisiniy prezumpcijy
naudojimas ir doméjimasis jomis, sudaro prielaidas vienoms teisinio santykio Salims nepagrjstai
palengvinti jrodinéjimo nastg, o kitoms apsunkinti.

[8analizavus teoring ir prakting medziagg darytinos iSvados, kad prezumpcija yra tam
tikros prielaidos, atsiradusios remiantis ilgalaikiu atitinkamy jvykiy vienodu ar labai panaSiu
pakartotinumu. Tai tam tikry fakty laikymas jvykusiais, tikrais, kol nejrodyta kitaip. Apibiidinant
teisiniy prezumpcijy reikSminguma bitina pazymeti, kad jomis siekiama supaprastinti
jrodinéjimg, paskirstant tarp Saliy jrodiné¢jimo naSta, kad kiekviena i§ jy galéty jrodyti tas
aplinkybes, kurios jai Zinomos geriausiai, abejojant dél tam tikry fakty tikrumo. ISskiriant
prezumpcijas pagal jy reikSminguma pirmumas tenka bendrosioms teisinéms prezumpcijoms,
kurios yra kaip teisinés sistemos branduolys, nes turi didel¢ reikSme Konstitucijos pozitiriu.
Civilinés teisés prezumpcijos padeda iSlaikyti teisiniy santykiy stabilumg, pastovumg, padeda
greiciau ir efektyviau iSspresti kilusj gin€g. Teisiniy prezumpcijy taikymo problematika galima
iSspresti suformuojant grieztas iSimtis, kuomet galima biity taikyti teisines prezumpcijas ginCams
spresti.

Magistro darbg sudaro: jvadas, 3 skyriai, iSvados, literatiiros sgrasas, santrauka lietuviy

kalba ir santrauka angly kalba.
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SUMMARY

Legal presumptions: Theory and Practice

Key words: presumption, legal presumption, presumed facts, assumption, honesty,

constitutionality, the knowledge of Law, guilt.

The relevance of final Work is that the legal presumption comes out not only with logic,
but it‘s also important in public relations. However, the legal presumption must be clear and
defined, that it can be easily distinguished from other similar instances.

The object of work — legal presumptions and their application in practice. The purpose
of the study - investigate and summarize legal presumptions application in courts from
theoretical and practical legal presumptions analysis.

The hypothesis of the work shows the probability, that poor using and interest of legal
presumptions cause an assumptions on legal relationship between parties, unreasonably facilitate
the burden of proof for the one person and for the other it make more difficult.

Of theoretical and practical analysis we can draw the conclusions, that the presumptions
are certain assumptions incurred on the basis of long relevant events in the same or very similar
repeating. It‘s holding that the certain facts is real and occurreal until it‘s not proven otherwise.
Describeing the importance of legal presumptions we should note that with them we are seeking
simplify the proof and distribute it among persons, that each of them can prove, that
circumstances which knows the best, when is some doubt about the truth of the facts. Distinguish
the significance of the presumptions, priority comes to general legal presumptions, which is like
the main body of legal system, because in the position of Constitution it has the great
importance. The presumptions of civil law helps to maintain stability of legal relationship,
promotes firstly and effectively resolve the dispute. The problem of legal presumption
application can be solved, by forming strict exeptions, when the legal presumptions can be used
to solve disputes.

Master‘s work consists of: Introduction, 3 Divisions, Conclusion, Reading List,

Summary in Lithuanian and English language.
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