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IVADAS

Temos aktualumas. Konkurencija — tai varZymasis ir rungtyniavimas, kurioje nors
srityje, norint pasiekti ta patj tiksla." Ekonominiu poZidiriu konkurencija reikia suprasti kaip
tkininkavimo buida dél riboty istekliy tinkamo paskirstymo, uZtikrinant neribotus poreikius.?
Ukio subjekto susidiirimas su konkurentais bei vartotoju skirtingais inoriais, tikslu jiems itikti,
skatina veiksmingos konkurencijos procesa, o noras pirmauti, esant protingo lygio konkurencijos
ribojimui, tampa pagrindu rinkos plétrai, vartotojy interesy uZtikrinimui bei fundamentalia
pazangos varomaja jéga.

Konkurencijos teis¢ labai jauna teisés Saka, kuri pradéjo formuotis tik XIX a. Jungtinése
Amerikos Valstijose, o Vakary Europoje Sios teisés Sakos uZuomazgos pastebétos tik po
IT Pasaulinio karo. Véliausiai minétos teisés tradicijos pradéjo formuotis Vidurio ir Ryty
Europoje — tik po 1990 mety’, o Lietuvoje pirmasis konkurencijos teisés normas jtvirtinantis
istatymas dienos Sviesa iSvydo tik 1992 metais.

Europos Bendrijos* konkurencijos teise sickiama ne tik uZtikrinti bendros rinkos
efektyvuma, integracija, skatinti inovacini potenciala bei intensyvia konkurencija ekonominiu
poziiriu, taciau taip pat garantuoti rinkos skaidruma, konkurencijos saZininguma, apsaugoti
asmens uking laisve, vartotojuy, kaip silpnesnés Salies, interesus, numatant galimybg prisiteisti
patirta Zala, atsiradusia tikio subjektams paZeidus Europos Bendrijos saZiningos konkurencijos
taisykles.

Europos Teisingumo Teismas Courage prie§ Crehan’ byloje pazyméjo, kad kiekvienas
individas, iskaitant ir nesaziningos sutarties Sali, remdamasis Europos Bendrijos Steigimo
sutartimi gali reikalauti, kad bty sugraZinti patirti nuostoliai d¢l antikonkurencinés sutarties
salygu ar elgesio, kuris iSkraipé konkurencija, tokiu biidu suformuojant pamatines nuostatas,
uztikrinancias pilieCiy prievolg ir teis¢ kreiptis | teisma dél antikonkurenciniais veiksmais
paZeisty interesy gynimo.

D¢l privataus konkurencijos teisés igyvendinimo instituto novatoriSkumo, isplitimo
misy kasdienyb¢je bei visuomeninio reikSmingumo yra aktualu nustatyti minéto instituto
svarbos lygi ir masta, taip pat koki vaidmenj jis atlieka ir ar tikrai visada pavyksta ji efektyviai

igyvendinti.

! Tarptautinis ZodZiy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. P. 260.

> Wish R. Competition Law. London: Butterworths, 2001. P. 2

? Svirinas D. Konkurencijos teisés programa. (Paskaity skaidrés) // http://www3.mruni.lt/~daivis/index.php?Lt:2
* Europos Bendrijos savoka tolygi Europos Sajungos savokai (ir atvirk§¢iai) visame rasto darbe.

5 Case C-453/99, Courage v. Crehan [2001] E.C.R. 1-6297



Temos naujumas. Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema yra nauja teoriniu, o taip
pat ir praktiniu atZvilgiu.

Pazymétina, kad moksliniy recenzijy ar teisiniy straipsniy, kurie nuosekliai ir iSsamiai
iSnagrinéty §i siaura konkurencijos teisés instituta, Lietuvos teisés erdvéje néra itin daug, o
teisminé praktika ar precedentas, igyvendinant privacias konkurencijos teisés normas, yra retas
sveCias tiek Europos Bendrijos, tiek ir nacionalinés teisés plotméje. Todél teisés aktai,
padésiantys efektyviai igyvendinti minéta instituta, vis dar yra pradingje kurimosi ir/ar ju
tobulinimo stadijoje.

Darbo tikslas — nustatyti privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo, Kkaip
konkurencijos teisés instituto, salygas ir kliiitis, kurie turi jtakos $io instituto (ne)veiksmingam
funkcionavimui.

Darbo tiksla detalizuojantys uzdaviniai yra Sie:

1. Naudojant sistemini analizés metoda, pateikti apdorota ir susisteminta esming
informacija dél privataus konkurencijos teisés instituto igyvendinimo.

2. Palyginti privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo instituto reglamentavimo
ypatumus Jungtinése Amerikos Valstijose, Europos Bendrijoje ir Lietuvoje.

3. lvertinti privataus konkurencijos teis€és jgyvendinimo instituto skirtumy ir/ar
panasSumy ypatumus skirtingy kontinenty teisinése sistemose.

4. Nustatyti privataus konkurencijos teisés igyvendinimo instituto santyki su vie$aja
konkurencijos teise.

Pasirinkto magistrinio baigiamojo darbo tyrimo objektas yra privatus konkurencijos
teisés igyvendinimo institutas. Baigiamojo darbo tyrimo dalykas - Lietuvos ir Europos
Bendrijos teisés akty baze ir teisminé praktika, uZtikrinant ir jgyvendinant teisg teikti ieSkinj del
Zalos atlyginimo, bei problemuy, iSkilusiy jgyvendinant minéta instituta, analiz¢ ir ju sprendimy
pateikimas. D¢l ribotos darbo apimties bus nagrin¢jamos tik esminés problemos, trukdancios
efektyviai uZtikrinti privaty konkurencijos teisé€s igyvendinima, pateikiant pasitilymus ir galimus
problemy i$sprendimo ir/ar spragy pasalinimo variantus. Atliekant tyrima buvo iSkelta hipotezé:
dél kontinentinés teisés sistemos modeliui biidingy civilinés atsakomybés normy ir procediry
reglamentavimo, privatus konkurencijos teisés jgyvendinimas negali biiti efektyviai jvykdytas ir
uztikrintas Europos Bendrijos bei Lietuvos lygmenyje.

Tyrimo metodai. Magistrinio baigiamojo darbo tikslas pasiektas, sisteminés analizés
metodu iSanalizavus Europos Bendrijos ir Lietuvos praktiky nuomones ir straipsnius, tyrimus,
susijusius su privataus konkurencijos teisé€s instituto jgyvendinimo ypatumais, taip pat atskleistas
santykis tarp minéto instituto ir vieSosios konkurencijos teisés. Privataus konkurencijos teisés

igyvendinimo reglamentavimo ypatumai minétose valstybése buvo lyginami su Jungtiniy
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Amerikos Valstiju praktika bei teisiniu $io instituto reglamentavimu, siekiant surasti skirtumus
ir/ar panaSumus, kurie galéty tapti gairémis efektyvesniam privataus konkurencijos teisiy
igyvendinimui Europos kontinente. Apibendrinimo metodu buvo remtasi raSant iSvadas bei

pasiiilymus.



I. KONKURENCIJOS IR IS JOS KYLANCIU SANTYKIU SVARBA

Temos ,,Privatus konkurencijos teisés igyvendinimas® nagrin¢jimas ir iSsamus jos
iSaiSkinimas yra neimanomas be nuoseklaus konkurencijos sampratos teoriniu aspekty
atskleidimo.

Todél pirmiausia yra svarbu apibiidinti pacia konkurencija kaip reiskini ekonomikos
plotméje, jos suvokima praktikoje bei nustatyti konkurencijos teis€s vieta teisés sistemoje.

Konkurencijos savoka tarptautiniame Zodziy Zodyne yra apibiidinama kaip gamintojy
varzymasis dé¢l palankesniy tikininkavimo salygu, gaminiy realizavimo bei isitvirtinimo rinkoje.
Konkurencija skatina ekonomikos ir kultiros plétote, ver€ia gerinti gaminiy kokybe;.6

Anot Remigijaus Simagio, didZiaja dali mums Zinomos istorijos, Zmonija gyveno
iSkreipto varZymosi salygomis. Jis blogiausiu atveju pasireiské karu, o geriausiu — laisvés
proverziu itin suvarZyty gamybiniy santykiu kontekste. Bet koks varZymasis dél virSenybés buvo
paremtas arba pacia grubiausia prievarta, arba asmens laisvés paneigimu ar jo teisiy apribojimu.
PaZzymétina, kad konkurencijos koncepcija gime¢ kartu su klasikine ekonomikos mokykla. Tik
tada buvo atrastas darbo pasidalijimo principas, ivertinta saZiningos konkurencijos reikSmeé ir
itaka rinkai. Konkurencija nuo tol laikoma varzymusi dél itikimo vartotojui, o tuo paciu — ir
pazangos varikliu.”

Ekonomikoje konkurencija ir rinka yra vienas nuo kito neatsiejami dalykai. Tai santykis
tarp keliy tikio subjekty, kurie tuo pat metu parduoda apibréztai vartotoju grupei prekes ir
paslaugas.® Tik efektyvi ir veiksminga konkurencija sugeba didinti vartojima, keliant gaminiy
kokybg, bet maZinant ju kainas rinkoje, o tking veikla vykdantiems subjektams pelnas tampa
pagrindiniu tikslu, kuri ne visiems pavyksta pasiekti vien tik saZiningu buidu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos’ 46 straipsnio 3, 4 ir 5 dalyse paZymima, kad
valstybé reguliuoja tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, istatymas draudzia
monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saZiningos konkurencijos laisvg bei gina vartotojo
interesus. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymolo 1 straipsnyje nurodyta, kad

Sio istatymo tikslas yra saugoti saziningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje.

® Tarptautinis ZodZiy Zodynas. Vilnius: 2007. P. 581

7 Simasius R., duotuoju momentu LLRI teisés ekspertas. Straipsnis ,,Konkurencijos teis¢ ir teis¢ konkuruoti. Lietuva
ir Europos Sajunga“, 1998.

¥ Goyder D. G. EC Competition Law. 4™ Edition. London: Clarendon Press Oxford, 2003. P. 8

? Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

' Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.



Tokios formuluotés leidzia daryti iSvada, kad pagrindinis tikslas balansuoja tarp dvieju
ugniy — privataus ir vieSo intereso uztikrinimo ir gynimo tuo pat metu. ,,Konkurencijos laisve*
sudaro galimybe pasirikti elgesio varianta, o tai atspindi privacius interesus, pazymint, kad ji turi
biti ,,sazininga“, nes tik tokiu principu paremta ir vykdoma tikiné veikla gali ,,tarnauti bendrai
tautos gerovei®, kas sudaro vieSa interesa. Zod7iu ,draudzia“ yra nubréziamos veikimo ribos, o
jas perZengus isijungia ,,gina“ ir ,,saugo* saugiklis, tokiu biidu sukuriant balansa.

Europos Bendrijos Steigimo sutarties'' 81 ir 82 straipsniuose rafoma, kad kaip
nesuderinami su bendraja rinka yra draudZiami: visi jmoniy susitarimai, imoniy asociacijy
sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy
tikslas ar padarinys yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje,
taip pat vienos ar keleto imoniy piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi bendrojoje rinkoje
arba didel¢je jos dalyje, galintis paveikti valstybiu nariy tarpusavio prekyba.

Konkurenciniai santykiai yra garantija, uztikrinanti laisva ir efektyvia rinkos ekonomika
bei garantuojanti tikio subjekty iikinés veiklos laisve ir iniciatyva'?, todél juos bitina reguliuoti ir
apibrézti.

Prof. A. Vaisvila nurodo, kad savarankiskos teisés Sakos atsiradimui butinos S$ios
salygos:

1. visuomeniniy santykiy savitumo laipsnis;

2. jusocialiné svarba;

3. nebuvimas galimybés tuos santykius sureguliuoti jau turimu teisés Saky
normomis;

4. bitinybe¢ taikyti Siai santykiy grupei specialy teisinio reguliavimo metoda. "

Teigtina, kad konkurencijos teis¢ yra savarankiSka teisés Saka, reguliuojanti
visuomeninius santykius, kylan¢ius 1ikio subjektams tarpusavyje konkuruojant, siekiant
uztikrinti, kad konkurencija tarp iikio subjekty nebiity vienas kito apribota. Konkurencijos teisg
sudaro jos vieSosios (institucijy, atsakingy uz konkurencijos prieZilira, sistema; teis€s ir pareigos;
tkio subjekty pareigos institucijy atzvilgiu) ir privaciosios teis€s normos (susitarimy

negaliojimas; tikio subjekty atsakomybé; nesaZininga konkurencija ir kt.)."*

" Europos (ekonominés) bendrijos steigimo sutartis, 1957 m. kovo 25 d. 298 U. N. T. S; 1992 m. vasario 7 d. O.J. C
224/1 [1992] Europos Sajungos steigimo sutartis; Amsterdamo sutartis, 1997 m. spalio 2 d., O.J. C 340/1. Sis
bendras dokumentas su visomis pataisomis ir kitais susijusiais dokumentais dél konkurenciniy santykiy nustatymo
darbo raste vadinamas “Europos Bendrijos Steigimo sutartis™ arba ,,Steigimo sutartis®.

12 Svirinas D. Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveika // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P. 42-52.

" Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 263.

' Svirinas D. Konkurencijos teisés programa. (Paskaity skaidrés) // http://www3.mruni.lt/~daivis/index.php?Lt:2



1.1. Bendrieji konkurencijos teisés tikslai

Literatiiroje iSskiriami, o praktikoje igyvendinami bendrieji konkurencijos teisés tikslai,
tam tikra savo dalimi prisideda ir prie privataus konkurencijos teisés igyvendinimo instituto
Vystimosi.

Pirma, bendrasis konkurencijos teisés tikslas, tai konkurencija ribojanc¢iy veiksmy
uzdraudimas, kuris leidZia uZkirsti kelia galimam konkurencijos iSkraipymui. Sis tikslas
pasiekiamas, panaudojant ibauginimo (atgrasinimo) priemones, ijtraukiant moralinius bei
aukléjimo elementus, suprantamas kaip reali ir tikétina bausmé uz konkurencijos normuy
paZeidimus bei konkurencijos ikraipyma.'® Labiausiai atgrasanti priemoné — bauda ar baudos
dydis. Si priemoné labiausiai jtakoja tolimesnj verslo plétojima(si.16

Antra, be realiy {bauginimo priemoniy naudojimo ar vidiniy moralés ir teisinés samonés
ugdymo, sazininga konkurencija gali biiti uztikrinama, jei tik konkurencijos teisé€s istatymai bus
suprantami ir Zinomi visuomenei, kompetentingoms institucijoms formuojant precedenta.'’

PaZymeétina, kad istatymy aiSkumas bei informacijos prieinamumas visuomenei, vaidina
svarby vaidmenj konkurencijos teis¢je, kadangi tik istatymus bei savo teises Zinantis individas
gali tapti reikSmingu veiksniu, padésianciu rinkoje su(si)formuoti saZiningai konkurencijai.

Taip pat svarbu pazyméti, kad patys imoniy savininkai ar vadovai yra ne tik pelno
siekiantys subjektai, tiesiogiai itakojantys teigiamai ar neigiamai pacia konkurencija, bet taip pat
ir individai, veikiantys pagal vidinius savo moralés principus. Imonés vadovai ar savininkai,
vedini vidiniy moralés principy ir atsakomybeés iSsivystimo laipsniu, pasirenka ar veikti pagal
nustatytas taisykles, ar jas paZzeisti, vykdant neteiséta veikla, nukreipta prieS saZininga
konkurencija.'®

Galima daryti iSvada, kad ugdant verslo aplinkos Zmoniy teising samong ir moralinius
principus, galima kur kas lengviau iSvengti konkurencijos teisés taisykliy pazeidimu, nei taikant
bet kokias kitas sankcijas uZ antikonkurencinius veiksmus.

TreCia, Zalos atlyginimas ar bet kokios kompensacijos gavimas neturéty biti

traktuojamas kaip jbauginimo priemoné, o suprantamas kaip nuketéjusios Salies teisiy

' Diemer Ch. The Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules. London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 312-313.

'® Wils W. P. J. Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe? The Netherlands: Kluver Law
International, 2003. P. 478.

' Ten pat. P. 479.

'8 Ten pat. P. 479.



igyvendinimas.'® Tagiau §io aspekto taip pat nereikéty suprasti kaip veiksnio, kuriuo yra
skatinama sazininga konkurencija. Nes butent Siuo tikslu yra siekiama atlyginti patirta Zala
nuketéjusiai Saliai, priversti kaltaja Salj atsakyti uZ jvykdytus draudZiamus veiksmus bei atkurti
buvusia padétj bei atgrasinti nuo tokiy veiksmuy pakartotinio vykdymo.

Apibendrinant galima pasakyti, kad bendrieji konkurencijos teisés tikslai, apimantys
privacios konkurencijos teisés igyvendinimo instituto tikslus, pasiekiami tik tuo atveju, jei
individas ir visuomen¢ geba efektyviai apginti savo paZeistas teises. Taip pat paZymétina, kad
konkurencijos teisés normos ir uz juy pazeidima gresianti sankcija pazeid¢€jui, atgraso nuo galimo
konkurencijos iSkraipymo, taciau jei vis tik konkurencija buvo iskraipyta ir asmuo ar visuomené
patyré Zala, tokiu atveju turi biti sudaryta galimyb¢ efektyviai apginti savo paZeistas teises ir
interesus per patirtos Zalos atlyginimg. Tik gerai informuotas individas ir visuomené apie
pazeisty teisiy gynimo biidus geba tai padaryti. PrieSingu atveju bendrieji konkurencijos teisés

tikslai, apimantys privacios konkurencijos teisé€s jgyvendinimo instituto tikslus, nebus pasiekti.

1.2. Konkurencijos teisés sistemos bei privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo

instituto glausta raidos apzvalga Europos Bendrijoje, JAV ir Lietuvoje

Konkurencijos teis¢ turi daug tiksly, tarp kuriy ir rinkos efektyvumo uZztikrinimas ir
vartotojy apsauga, taCiau vienas svarbiausiy ir Europos Bendrijos konkurencijos teisés specifika
lemianéiy jos tiksly yra bendras rinkos suk@irimas ir integracijos skatinimas. Salia $io tikslo
siekiama saugoti mazas ir vidutines jmones, asmens iiking laisvg. Bendrijos mastu yra svarbiis ne
tik ekonominiai, bet ir socialiniai, aplinkosauginiai, regiony plétros bei kt. klausimai.?

Europos Bendrijoje konkurencijos teis¢ pradéjo formuotis 1957 metais isigaliojus
Europos Bendrijos Steigimo sutar€iai ir jos pagrindu priémus nemazai antriniy teisé€s akty Sioje
srityje.”' Biitent &a buvo jtvirtintos EB konkurencijos teisés normos, skirtos reguliuoti iikio
subjekty elgesi rinkose. Remdamasi Sios Steigimo sutarties normomis ir suteiktomis teisémis ir
igaliojimais, Europos Taryba 1962 m. priémé Reglamenta Nr. 17/ 1962%, kuris buvo pagristas
tiesioginiu 81(1) straipsnyje itvirtinto draudimo sudaryti konkurencija ribojancius susitarimus

taikymu ir iSankstiniy praneSimy sistema iSimc¢iai gauti pagal 81(3) str., kurio taikymas buvo

' Diemer Ch. The Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules. London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 311.

2 Jones A., Surfin B. EC Competition Law. Text, Cases and Materials. P. 16, 32-35.

*! Svirinas D. Konkurencijos teisés programa. (Paskaity skaidrés) // http://www3.mruni.lt/~daivis/index.php?Lt:2.

* Reglamentas Nr. 17/1962 Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius. OL 13, 1962 2 21, p.
204—211. 1962.



iSimtiné Europos Komisijos kompetencija. Minétos Steigimo sutarties 82 straipsnis buvo
taikomas visa apimtimi nacionaliniy teismy bei konkurencijos institucijy. D¢l didelio kriivio,
kuris tekdavo Europos Komisijai, atsakingai uz iSimc¢iy suteikima, buvo prieita prie iSvados, kad
reikia reformuoti tuometing sistema.

2004 m. buvo priimtas ir jsigaliojo Europos Tarybos Reglamentas Nr. 1/2003*, kuriuo
remiantis 81(1) str. ir 81(3) str. tapo tiesiogiai taikomi nacionaliniy teismy ir konkurencijos
institucijy. Taip buvo suformuotas nacionaliniy teismy ir instituciju vaidmuo, padésiantis
teisioms ir nuo antikonkurencijos nukentéjusioms $alims atgauti patirta Zala.**

2005 m. gruodZio 19 d. Europos Komisija i§leido ilgai laukta Zaligjq knygq Ieskiniai dél
zalos, patirtos paZzeidus EB antimonopolines talisykles.25 O Siek tiek veliau, t. y. 2008 m.
balandzio 2 d., buvo iSleista ir Baltoji knyga dél ieSkiniy atlyginti Zala, patirta d¢l EB
antimonopoliniy taisykliy paZeidimo.”® Sie teisés normy rinkiniai tapo gairémis privataus
konkurencijos teis€s igyvendinimo instituto formavimui.

Pazymétina, kad pirmosios privataus reikalavimo kaip instituto uZuomazgos pastebétos
priemus sprendimus Geus prie§ Bosch ir Van Gend & Loos bylose”. Nuo tada atsirado pilieCiy
prievolé ir teis¢ kreiptis i teisma dél antikonkurenciniais veiksmais pazeisty interesy gynimo.
1974 m. Europos Teisingumo Teismas, priémes sprendima BRT v. SABAM®® byloje, i3aiskino,
kad Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 ir 82 straipsniai sukuria tiesioginius konkurencinius
santykius tarp individy, tokiu biidu suteikiant jiems teis¢ ginti savo paZeistus interesus bei
uztikrinant ju teisiy apsauga, isikiSant nacionaliniams teismams. Taciau nebuvo visiskai aiSku ar
Bendrijos teis¢ suteiké galimybe susigrazinti patirtus nuostolius iki tol, kol Europos Teisingumo

Teismas Courage pries Crehan® byloje nepazyméjo, kad kiekvienas individas, iskaitant ir

> Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 Dél konkurencijos taisykliu, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo. OL L 1, 2003 1 4, p. 1—25. 2002.

* Diemer Ch. The Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules. London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 309.

» Europos Bendrijy Komisijos Zalioji knyga ,Jeskiniai dél Zalos, patirtos paZeidus EB antimonopolines taisykles®,
KOM (2005) 672.

*® Europos Bendrijy Komisijos Baltoji knyga “Dél iedkiniy atlyginti Zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo*, KOM (2008) 165.

*7 Prane§imo projektas dél Zaliosios knygos apie ieskinius dél Zalos, patirtos paZeidus EB monopolines taisykles,
negalutinis (2006/2207(INI), 2006. P. 8.

*¥ Case 127/73, BRT v. SABAM, January 30, 1974.

29 Case C-453/99, Courage v. Crehan [2001] E.C.R. 1-6297.
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nesaziningos sutarties Sali, remdamasis Steigimo sutartimi gali reikalauti, kad biity sugraZinti
patirti nuostoliai del antikonkurencinés sutarties salygy ar elgesio, kuris iSkraipé konkurencija.

Jungtiniy Amerikos Valstiju konkurencijos teis¢ yra seniausia konkurencijos teisés
sistema, kurios atsiradima pazymi 1890 metais priimtas antimonopolinis Sermano aktas.*

Pazymétina, kad prieSingai nei Europos Bendrijos konkurencijos teis¢, JAV
konkurencijos teisés tikslas — rinkos efektyvumo skatinimas ir tikio subjekty rinkos kontrole,
siekiant uZtikrinti vartotoju gerovq.31 Todél ne veltui JAV yra pelniusi ,,bylin¢jimosi kulttiros*
(angl. litigation culture) pradininkés varda.

Privataus reikalavimo institutas uZima svarbia ir bene pagrinding vieta JAV
konkurencijos teisés plotmg¢je, kas yra visiSkai prieSinga Europos Bendrijos konkurencijos teisei,
kur privataus reikalavimo instituto taikymas yra retas reiSkinys ir vaidina kur kas mazesni
vaidmen] nei vieSoji konkurencijos teis¢.”> Privataus reikalavimo bylos sudaro 90 proc. visy
konkurencijos byly Jungtinése Amerikos valstijose.™

Lietuvoje konkurencijos teisés sistema pradé¢jo formuotis palygus vélai, tiksliau nuo
1992 mety, kuomet buvo priimtas pirmasis Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Po
septyneriy mety isigaliojo kitas, pirmesni istatyma pataisg¢s iS sukonkretings Konkurencijos
istatymas.**

Lietuvoje kol kas téra keletas byly dél privataus konkurencijos teisés igyvendinamo
instituto. Zymiausios bylos — UAB , Klevo lapas*“ prie§ AB , MaZeikiy naftq“ > bei UAB
,,Sviauliq tara* pries AB ,,Stumbras 36,

Pirmojoje byloje viskas baigési tuo, kad teismas ieSkovo skunda atmeté, motyvuodamas
tuo, kad ieskovas nepagrind¢ ir nepateiké tinkamy jrodymuy, jog patyré Zala versle dél atsakovo
veiksmy. Pagrindinis atmetimo motyvas buvo tai, kad UAB ,,Klevo lapas* buvo bankrutuojanti

imoné, o pagal LR [moniy bankroto jstatyma’’ (16 straipsnio ir 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto

%0 Sherman Act // http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/statutes/sherman. html#top.

! Willimsky S. W. The Concept(s) of Competition. Competition Law. Dartmouth: Ashgate Publishing Company,
2003. P. 3.

32 McCarthy E., Maltas A., Bay M. and others. Litigation culture versus enforcement culture. A comparison of US
and EU plaintiff recovery actions in antitrust cases. San Francisco: Latham & Watkins LLP, 2007. P. 38.

3 Olsen G. Actions for damages. Compensation and deterrence? The passing on defense and the future direction of
UK private proceedings. London: Competition Law Insight, 2005. P. 3-5.

* Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

% Siauliy apygardos teismo 2008 m. birZelio 3 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Klevo lapas“ v. AB
»MaZeikiy nafta“, Nr. 2-38-194-2008.

% Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 223.

37 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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nuostatas), isigalé¢jus teismo nutarciai dél bankroto iSkélimo, visos prievolés laikomos
pasibaigusiomis, t. y. ieSkiniai dél Zalos atlyginimo tampa nepagristi.

Antrosios bylos esme ta, kad pirmosios instancijos teismas patenkino ieskinio skundg ir
priteis¢ AB ,,Stumbrui® kompensuoti ieSkovo patirta zala ir kitas iSlaidas. Taciau ieSkovui
apskundus pirmosios instancijos sprendima, Apeliacinis teismas priteista suma sumaZzino.
Motyvas — priteistai pirmosios instancijos teismo sumai apskaiciuoti reikéjo specialiy Ziniy, o
turint nedideli skaiciy byly dél Zalos atlyginimo, negalima atlikti detalios nuostoliy skai¢iavimo
analizés ir pasidlyti budus kaip tai galima patobulinti.*®

Pazymétina, kad teisminé praktika dél Zalos, patirtos antikonkurenciniais veiksmais,
atlyginimo, lyginant Europos Bendrijos privaty konkurencijos teisés igyvendinima su JAV to
paties instituto realiu igyvendinimu, néra iSplétota.

Darytina iSvada, kad Konkurencijos teisé yra jauna teisés Saka, kuri pradéjo formuotis
tik XIX — XX a. Taciau nepaisant to, Jungtinés Amerikos Valstijos jau spé€jo sukurti teises
normomis reglamentuota mechanizma bei padé¢jo tvirtus, teismine praktika gristus pamatus
privataus konkurencijos teisés igyvendinimo instituto efektyviam funkcionavimui. Tuo tarpu
Europos Bendrija ir Lietuva $io instituto svarba atrado visai neseniai, o i§ konkurencijos teisés

pazeidimu kylancios bylos retai kada papildo teisming praktika Siuo klausimu.

I1. PRIVATAUS KONKURENCIJOS TEISES INSTITUTO JGYVENDINIMO
ELEMENTAI

Privatus konkurencijos teisés igyvendinimo institutas, tai teisés normy visuma,
reglamentuojanciy santyki tarp fundamentalias konkurencijos taisykles pazeidusios ir nuo
pazeidimu nuketéjusios Salies, bylinéjimosi procesa, sankciju skyrimo ir iSieskojimo tvarka ir kt.

Norint i§samiai iSnagrinéti minéta instituta, reikia ji iSskaidyti i atskirus elementus, i§
kuriy jis pats yra sudarytas bei kurie yra esminiai ir ji nuo kity instituty atribojantys kriterijai.
Nes tik tokiu biidu bus galima atrasti problemas, kurios galbiit ir yra pagrindinés kliditys, dél
kuriy Sis institutas kol kas yra jgyvendinamas pakankamai vangiai Europos Bendrijoje ir
Lietuvoje, o taip pat, pateikus pavyzdZzius apie JAV sukaupta patirti, atrasti naudingy problemuy
sprendimo budy.

Taigi, elementy analiz¢ reikty pradéti nuo instituciju, kurios yra kompetentingos
nagrinéti i§ konkurencijos teisés kylancius gincus, pareiSkiant privaty ieskini. Véliau reikty
apzvelgti, kokie subjektai turi teisg pareiksti ieSkinj dél patirtos Zalos atlyginimo, nukentéjus nuo

antikonkurenciniy veiksmy. O Siek tiek véliau pateikti analize dél irodinéjimo naStos bei

3 Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 223
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bylinéjimosi iSlaidy problematikos, nepamirStant ir Zzalos apskai¢iavimo niuansy. Pravartu
iSanalizuoti ir ieSkinio senaties instituta, privataus konkurencijos teisés igyvendinimo santyki su
vieSaja konkurencijos teise. Pasizitiréti, kokius pliusus ir minusus turi minétas institutas bei

nustatyti Sio instituto reikalingumo fakta.

2.1. Institucijos

Pirmas klausimas, kuris iSkyla nukentéjusiam dé¢l antikonkurencinio elgesio ir tai
suvokusiam subjektui — ,,Kokios institucijos gali padéti apginti paZeistas teises? Kur kreiptis?*.

Privatusis istatymy jgyvendinimas, turéty biiti suvokiamas kaip galimybé
nuketéjusiajam subjektui nuo antikonkurenciniy veiksmy pateikti ieSkini teismui, kad Sis
1gyvendinty teisinguma, t. y. kaltaji nubausty ir atgrasinty nuo tolimesniy tokiy veiksmy darymo,
o nukent¢jusi — apginty.

Konkurencijos istatyma igyvendindamos prieZiiiros institucijos, tarp ju ir teismai, vykdo
viesaja istatymo prieZiira, taikydamos administracines sankcijas, baudas, taip atgrasindamos
subjektus nuo tolesniy veiksmy. Privatus konkurencijos taisykliy igyvendinimas numato pagal
teismuy sprendimus iSieskoti Zala, kuria subjektas patyré dél antikonkurenciniy Veiksmut.39

IS EB Steigimo sutarties 81 straipsnio (d¢l draudZiamy susitarimy) ir 82 straipsnio (dél
piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi) kylantys gin€ai sprendZiami pasitelkiant i pagalba
konstitucinés teisés vieSasias normas ir nagrin€¢jami pagal kompetencija tokius konkurencinius
santykius nagrin€janciy institucijy, t. y. Europos Komisijos (iki 2004 m. reformos) bei Europos
Bendrijos valstybiy nariy nacionaliniy instituciju. Sios institucijos atlieka tyrimus (savo
iniciatyva arba remiantis pateiktu pareiSkimu) d¢l jtartinos verslo veiklos, siekiant nustatyti ar
néra pazeidziamos Europos konkurencijos taisyklés bei siekiant uZkirsti kelia galimiems
antikonkurenciniams veiksmams.*

Taciau Europos Bendrijos lygmenyje néra teismo, kuris biity kompetentingas nagrinéti ir
Ipareigoti paZeidusius konkurencijos teisés normas asmenis atlyginti Zala, patirta bei nurodoma
privaciy Saliy ieSkiniuose, todél FEuropoje ieSkinius dél patirtos zalos, ivykdZius
antikonkurencinius veiksmus, nagrin¢ja uz tokiy bylu nagrin€jima atsakingi nacionaliniai
valstybiy teismai. *'

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas reglamentuoja, kad asmenys, patyr¢ Zala

dél antikonkurenciniy kito iikio subjekto veiksmy, gali kreiptis 1 bendrosios kompetencijos

% Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 221.
* Eger Th., Weise P. German Working Papers in Law and Economics. Paper 3. Bepress.com, 2007. P. 1.
*! Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 222.
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teisma tiek jsiteiséjus Konkurencijos tarybos sprendimui, kuris konstatuoja pazeidimo fakta, tiek
ir nesant tokio sprendim042, t. y. 1§ (anti)konkurenciniy santykiy kylancias bylas gali nagrinéti
Konkurencijos taryba, kuri yra Lietuvos Respublikos valstybés istaiga, bet tai neteisminé
institucija, todél jos sprendimas gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui, arba bendrosios kompetencijos teismai, o Lietuvos Respublikos prekiu zenkly
istatymo® 49 straipsnio 2 dalis numato specialia Vilniaus apygardos administracinio teismo
jurisdikcija nagrinéti gincus de¢l Zenkly.

Kyla klausimas ar bendrosios kompetencijos teismai yra pajégiis ir ar yra kompetentingi
nagrinéti i$ konkurencijos teisés kylancius gincus? Juk bendrosios kompetencijos teismai neturi
patirties, nagrin¢jant tokius ginCus, todeél ir administraciniai jy gebéjimai — menki dél
nesuformuoto precedento ar praktikos, taip pat néra aiSkaus teisinio reglamentavimo, kaip biity
galima tinkamai jgyvendinti priimtus sprendimus.

Tenka pripaZinti, kad bendrosios kompetencijos teismy prerogatyva nagrinéti tokius
gincus, yra abejotina, taCiau situacija nudienai yra butent tokia ir bus iki tol, kol nebus sukurtas
kitas procesinis mechanizmas, skirtas nagrinéti i§ konkurencijos teisés kylancius gincus. Todél
siekiant didinti nuketéjusiy Saliy nuo antikonkurenciniy veiksmy motyva kreiptis | teima dél
patirtos zalos atlyginimo, reikéty pamastyti apie tokiu bylyu nagringjimo perdavima
specializuotiems, duotuoju atveju — administraciniams teismams. Kadangi specializuoti teismai
turi geresnius administracinius gebéjimus nei bendrosios kompetencijos teismai. Vien tai irodo
faktas, kad jie yra apeliacin¢ instancija, nagrin¢janti Konkurencijos tarybos priimtus sprendimus.

Kalbant apie Jungtiniy Amerikos Valstiju modelj, reikia pazyméti, kad cia sukurtas
iStisas konkurencinius ginCus nagrinéjantis ir tokias bylas iSkelianCiy institucijy aparatas, taciau
Cia privatus ir vieSasis konkurencijos teisés gynimo biidai yra persipyng.

Kaip pavyzdziui, Antimonopolijos skyrius prie Jungtiniy Amerikos Valstijy Teisingumo
departamento turi iSskirting teis¢ iSkelti baudZiamasias antikonkurencines bylas. Cia
baudziamosios sankcijos taikomos uz kartelinius susitarimus, t. y. neteisétus kainy nustatymus,
sutartines kainas ir kt. Teisingumo departamentas savo ruoztu gali iSkelti civilines bylas dél
antikonkurenciniy susitarimy, o privatis civiliniai ieSkiniai d¢l zalos atlyginimo yra nagrin€jami

Federaliniy teismut.44

** Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 222.
* Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.
* Waller S. W. World Competition. Towards a Constructive Public-Private Partnership to Enforce Competition

Law. The Netherlands: Kluver Law International, 2006. P. 368—369.
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2.2. Subjektai

Nustacius, kur reikia kreiptis, jei tavo teisés buvo paZeistos, toliau reikia iSanalizuoti
subjektus, kurie turi teis¢ reikSti ieSkini dél patirtos Zalos atlyginimo, nukentéjus nuo
antikonkurenciniy veiksmuy.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® 38 straipsniu,
galéjimas igyvendinti savo teises teisme ir atstovui pavesti vesti byla (civilinis procesinis
veiksnumas) priklauso juridiniams ir fiziniams asmenims, kurie yra pasiekg pilnametyste.

PareikSdami ieSkini fiziniai ir juridiniai asmenys turi turéti teisini subjektiSkuma:
teisnuma ir veiksnuma, prieSingu atveju ieskinio nagrinéjimas teisme nebus imanomas. Fizinio
asmens teisnumas, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)* 2.1 ir
2.5 straipsnius, suprantamas kaip galéjimas turéti civilines teises ir pareigas, o veiksnumas kaip —
gal¢jimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas. Kalbant apie
juridinius asmenis, ju teisnumas atsiranda nuo jy iregistravimo pradzZios, o veiksnumas nuo to
momento, kuomet pradedama vykdyti Gikkiné komercin¢ veikla.

Pagal LR Konkurencijos jstatymo®*’ 17 straipsni, tikio subjektas, kurio teiséti interesai
pazeidZiami nesaziningos konkurencijos veiksmais, turi teisg kreiptis i teisma su ieSkiniu dél:

1. neteiséty veiksmy nutraukimo;

2. padarytos Zalos atlyginimo;

3. ipareigojimo paskelbti viena ar kelis konkretaus turinio ir formos pareiskimus,
paneigianCius anksCiau pateikta neteisinga informacija arba pateikiancius
paaiskinimus dél tikio subjekto ar jy gaminamy prekiy tapatybeés;

4. prekiy, ju pakuotés ar kity priemoniy, tiesiogiai susijusiy su nesaziningos
konkurencijos vykdymu, konfiskavimo ar sunaikinimo, jeigu kitaip negalima
pasalinti paZeidimuy.

Pazymétina, kad minéto straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose nurodytas teises taip pat turi ir
tkio subjekty ir/ar vartotojy interesams atstovaujancios organizacijos. Prie atstovaujanciy
organizacijy galima priskirti tokius juridinius asmenis kaip ivairaus pobiidzio bendruomenes ir
bendrijas, susivienijimus, asociacijas, sajungas, kuriy vienas i§ pagrindiniy tiksly yra atstovauti
savo nariy teises ir interesus bei juos ginti, esant bet kokiems juy teises ar laisves ribojantiems

paZeidimams.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
*7 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

15



Atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo®
26 straipsniu, asmenys, kuriy teisés bei istatymuy saugomi interesai buvo paZeisti, naudojant ($io
istatymo) draudziama reklama, turi teis¢ be istatymuy nustatytos tvarkos kreiptis i teisma su
ieskiniu dél reklamos naudojimo nutraukimo, padarytos zalos atlyginimo bei jpareigojimo
paskelbti viena ar kelis konkretaus turinio ir formos pareiSkimus, paneigiancius klaidinancia
reklama, bet ir galimybe kreiptis i vieSosios informacijos rengéju ir platintojy savitvarkos
institucijas — Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija, Lietuvos radijo ir televizijos komisija,
Zurnalisty etikos inspektoriy, kurie gali {pareigoti dezinformacijos skleidéja ar rengéja tokia
informacija paneigti, kuri galimai tur¢jo jtakos subjekto reputacijai, garbei ir orumui, o
neteisingos informacijos, tarkim, reklamos, paskleidimo ,,déka* jie buvo paZeisti.

Reikty paZyméti, kad atsiradus teiséty interesy pazeidimo faktui, nukentéjusysis
subjektas, turéty vadovautis keliais fundamentaliais patarimais:

1. iSnagrinéti visus galimus teisminius ir neteisminius gynybos biidus,

2. pasirinkti kelis gynybos buidus ir kompleksiSkai juos taikyti (teisminis ir
papildomas teisiy gynybos biidai),

3. nuo pat pradziy atsakingai rengtis pagristi patirtos materialinés Zalos dydi,

4. imtis teiséty prevenciniy priemoniy, kad toliau tokie pazeidimai nebiity daromi.*

Be fiziniy ir juridiniy asmeny, kurie gali jgyvendinti privacios konkurencijos teisés
normas, pareiSkiant ieSkini dél Zalos atlyginimo, pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 49 straipsnj, istatymy numatytais atvejais prokuroras, valstybés ar savivaldybiy
institucijos bei kiti asmenys gali pareiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti.

Taciau iSkyla klausimas, ar yra ginamas vieSasis interesas, tikslu jgyvendinti privacias
konkurencijos teises normas?

Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso™ 49 straipsnio 3 dalimi, jei yra pareikstas
ieskinys vieSajam interesui apginti, kuris yra susijes su fiziniy ar juridiniy asmeny teisémis, Sie
asmenys juy paciy iniciatyva arba asmens, pareiSkusio ieSkinj Sio straipsnio nustatyta tvarka,
praSymu arba teismo iniciatyva jtraukiami dalyvauti procese treCiaisiais asmenimis,
nepareiskianciais savarankiSky reikalavimy, arba bendraieskoviais. Tokiu biidu prokurorui,
pareiSkus ieskini de¢l Zalos atlyginimo yra wuztikrinamos nukentéjusiy asmeny nuo

antikonkurenciniy veiksmy teisés, kurie dél galimai subjektyviy priezasCiy, tarkim, tokiy kaip

* Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937.

* S¢ukas L. Juridiniy asmeny dalykinés reputacijos gynyba. Straipsnis //
http://www.paciolis.lt/?cid=30374 &details=1

%% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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irodymu stokos ar dél galimai dideliy bylinéjimos iSlaidu patys yra nepajégiis savarankiskai
bylinétis. Ginant vieSa interesa, nors i§ dalies ir yra igyvendinamas privacios naudos siekimas,
kas 1§ esmés prasilenkia su vieSo intereso samprata, taip pat yra atliekama ir visuomenés
informavimo funkcija, esant sékmingai bylos baig€iai nuketéjusiu asmenuy atzvilgiu, kuria
skatinama prevencija nuo galimy antikonkurenciniy veiksmuy.

Darytina iSvada, kad nors ir prokuroro vaidmuo kaip vieSo intereso gyné¢jo i§ dalies
nepatenka { privataus intereso gynimo sampratos rémus, taciau jo dalyvavimas yra svarbus ir
bitinas, kadangi Konkurencijos tarybos paskirtos sankcijos veikia prevenciskai, pavyzdziui —
bauda, o prokuroro pagalba gali biiti apgintos teisés ty nukentéjusiy asmenuy, kurie patys negali
apginti savo pazeisty teiséty interesy, bei uztikrinti, kad jiems biity atlyginta patirta Zala dél
ivykdyty antikonkurenciniy veiksmuy.

Jungtinése Amerikos Valstijose priimto ir galiojantio Clayton‘o Akto' 4 skyrius
numato, kad ,bet kas, jei tik jo verslas ar nuosavybé nukentéjo dél konkurencijos taisykliy
pazeidimy, gali kreiptis 1 Teisma su ieSkiniu dél trigubos patirtos Zalos atlyginimo®. [ savoka
,bet kas“ (angl. any person) jeina tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Pateikiama savoka yra
pleCiamojo pobudzio, nes konkreCiy kriterijy pagal kuriuos biity galima atskirti, kas jeina i
minéta savoka, néra.

Taciau deél sudaryty itin palankiy ir ,,privilegijuoty” salygy nuketéjusiems asmenims
nuo antikonkurenciniy veiksmy apginti savo paZeistas teises teisme — iSkilo problema: d¢l lengvo
ir paprasto teisminio proceso (jrodymu rinkimas, patirtos zalos jrodin¢jimas, aktyvus teismo
vaidmuo ir kt.) JAV teisminé¢ sistema tapo sunkiai suvaldoma dél per didelio bylu kiekio,
kadangi sudarius tokias salygas, savaime aiSku, jomis buvo pradéta piktnaudZiauti, t. vy.
pareiSkiami ieSkiniai, kliaujantis tik sékme.

Kalbant apie subjektus, kurie turi teisg¢ reikSti ieSkini dél zalos, patirtos jvykdzius
antikonkurencinius veiksmus, atlyginimo, svarbu aptarti ir pazyméti, kad vienareikSmiskai
patirta Zala privalés atlyginti ja padargs subjektas. Europos Bendrijos sutartyje bei kituose
antriniuose teisés aktuose néra pateikiama tiksli tkio subjekto savoka, tod¢l EB teismai ir
Komisija savo teisinéje praktikoje detalizavo Sia savoka ir aiSkino ja pleCiamai, t. y. Europos
Bendrijos institucijos pasirinko ne teising, o ekonoming iikio subjekto koncepcija: nesvarbu,
koks yra subjekto teisinis statusas ir finansavimo budas, svarbu, kad jis vykdyty ekonoming

veikla.”?

>! Clayton Antitrust Act of 1914. United States: 1914.
http://www.globalcompetitionforum.org/regions/n_america/USA/The%20Clayton%20Antitrust%20Act.pdf
52 Case C-41/90, Hofner v Elser, [1991] E.C.R. 1-1979.
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Taigi, tikio subjektas nebiitinai turi biiti isteigtas pagal galiojanCia imoniy teisg, nes
pagrindinis kriterijus, leidZiantis ji priskirti prie iikio subjekty — ekonominés veiklos vykdymas,
neatsizvelgiant { tai ar Sia veikla verc€iasi juridinis ar fizinis asmuo, ar jis siekia pelno ar ne, ar jis
veikia priva¢iame ar vieSame sektoriuje. >

Atkreiptinas démesys, kad iikio subjektais nelaikomi, t. y. patirtos Zalos neturi atlyginti:

p—

Samdomi darbuotojai, nes jie veikia samdanciojo nurodymais ir atstovauja jo interesus;”*

2. Prekybos agentai, dél suprantamai aiSkiy priezasCiy, tokiy kaip — veikimas savo ar
atstovaujamojo vardu, jo saskaita, interesais bei prisiimta rizika;

3. Asmenys, kurie kaip galutiniai vartotojai prekes ir paslaugas isigyja savo asmeniniams
tikslams, t. y. ne verslo, o vartojimo tikslams patenkinti;

4. Asmuo, kuris kartu su kitu asmeniu sudaro viena ekonomini jungini. Ar jie sudaro viena

ekonominj junginj ar yra savarankiski iikio subjektai, priklauso nuo vieno i§ subjekto

galimybés jtakoti, kontroliuoti, kontroliuoti ir primesti savus interesus lygio.”

2.2.1. Antkainio perkélimo argumentas. Netiesioginiai pirkéjai

Prie subjekty, kurie turi teis¢ pareiksti ieskini dél Zalos atlyginimo, { atskira grupe¢ galéty
biti i$skirti — netiesioginiai pirkéjai. Kyla daug klausimy ir diskusijy dél Sios subjekty grupés, 1
kuriuos taip ir nebuvo iki galo pilnai atsakyta.

Netiesiogini pirkéja abstrak¢iai reikéty suvokti kaip asmeni, kuris patyré Zzala dél
neteisétai padidintos kainos, kuria teko permokéti, perkant prekes ar paslaugas.

Paprasciau kalbant, jei dél konkurencijos teisés normy pazZeidimo juridinis asmuo,
pavyzdZiui, didmenininkas, yra priverstas pirkti prekes ar paslaugas auksStesne nei konkurenciné
kaina ir tokiu btidu jis permoka, jis dé¢l to gali kreiptis su ieSkiniu d¢l patirtos Zalos ir nuostoliy
atlyginimo. Jeigu neteisétas kainos padidinimas yra perduodamas grandine toliau, t. y. aukStesne
nei rinkos kaina prekes ir paslaugas perka vartotojas ar mazmenininkas (netiesioginis pirkéjas),
tai jis taip pat patiria Zala deél konkurencijos teisés pazeidimy, nes tenka permoketi ir jam. Tokiu
budu tiek didmenininkas (tiesioginis pirkéjas), tiek mazmenininkas ar vartotojas, duotuoju atveju
(netiesioginis pirkéjas), gali pasinaudoti antkainio perkélimo (angl. passing-on) argumentu. Siuo

argumentu, kaip gynybos instrumentu, taip pat gali pasinaudoti ir atsakovas, tikslu sumazinti i§

>3 Faull J., Nikpay A. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999. P. 67-70
> Korah V. An Introductionary guide to EEC Competition Law and Practice. London: Hart Publishing Oxford,
1997.P. 42

> Svirinas D. Konkurencijos teisés programa. (Paskaity skaidrés) // http://www3.mruni.lt/~daivis/index.php?Lt:2.
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jo reikalaujama atlyginti nuostoliy suma netiesioginiams pirkéjams, iSskyrus nuostoliy
sumazinima, kurj patyré tiesioginis pirkéjas.”®

Rimanto Staniktino knygoje ,,Konkurencijos politika: teorija ir pralktikal“57 teigiama, kad
,horédamas jrodyti, kad Zala atsirado dé¢l pirminio konkurencijos teisés pazeidimo, netiesioginis
pirkéjas turi ,,rekonstruoti®“ paskirstymo granding, parodydamas sasaja tarp jo pirkty prekiu ar
paslaugy ir ty prekiy ar paslaugy, kurios buvo pazeidimo objektu.*. Taciau toks jrodinéjimas yra
sudétingas ir kartais gali bti bevaisis. D¢l Sios subjekty grupés tinkamumo pareiksti ieskini dél
Zalos atlyginimo yra dvejojama, kadangi yra jZvelgiama neteisé€to praturté¢jimo galimybé, nes
pasinaudojus antkainio perkélimo gynyba, ieSkovas gali iSsireikalauti zalos atlyginimo, kuris
realiai jos nepatyré. Neatmetama ir tikimybe¢, kad pirkéjai, esantys skirtingose grandinés
persiskirstymo lygmenyse, gali pareiksti tapacius ieSkinius, kas sudaryty realia grésme atsakovui
kelis kartus atlyginti patirta Zala. Tuo tarpu, {rodymo problema taip pat apsunkina netiesioginiy
pirkéju veiksmus, nes jie gali nesugebéti jrodyti patirtos zalos dydzio bei priezastinio rysio su
pazeidéjo veikla.

Siuo metu Europos Komisija Baltojoje knygoje58 visgi teigiama, kad netiesioginiai
pirkéjai turéty turéti galimybe remtis paneigiama prielaida, kad jiems buvo perkeltas visas
netiesioginis antkainis, o taip pat ir atsakovas turéty turéti galimybe pasinaudoti antkainio
perkélimo argumentu, taip bandydami irodyti, jog ju teiséti interesai buvo paZeisti
antikonkurenciniais veiksmais.

Tuo tarpu, Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksc¢iausiasis teismas 1968 m. Hanover Shoe
byloje™ pasisake, kad atsakovui turi biti efektyviai uzkardyta pasinaudoti antkainio perkélimo
argumentu kaip gynybos priemone, taip apsaugant tiesioginius pirkéjus. Sio sprendimo tikslas —
paskatinti tiesioginius pirkéjus susigraZinti patirtus nuostolius, juos apskai¢iuojant nuo visos
permokétos sumos, 0 ne nuo juy asmeninés patirtos zalos. Tokiu bidu JAV Auksciausiasis
teismas sieké paskatinti bylinétis tiesioginius pirkéjus, taip uZkertant kelia antkainio perkélimo
(angl. passing-on) argumento kaip gynybos igyvendinimui. Kadangi tiesioginiai pirkéjai gali
pareiksti kur kas efektyvesnius ir naudingesnius ieSkinius, nei netiesioginiai pirkéjai, kurie i§
esmes turi mazesng motyvacija igyvendinti privacia konkurencijos teisg, nes atgaus Zymiai

mazesng dali kompensacijos dél patirty nuostoliy nei tiesioginiai pirkéjai.

%% Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 228-229.

7 Ten pat. P. 228-231.

> Europos Bendrijy Komisijos Baltoji knyga “Dél iedkiniy atlyginti Zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo*, KOM (2008) 165.

% Hanover Shoe v. United Shoe Machinery Corp, 392 U. S. 481 (1968)
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Illinois Brick Co prie§ Illinois byloje® Jungtiniy Amerikos Valstiju Auk$Giausiasis
teismas pasisaké, kad netiesioginiai pirkéjai negali pareiksti ieskinio dél Zalos atlyginimo. Sia
byla buvo siekiama apsaugoti atsakovus nuo tikimybés kelis kartus atlyginti patirta Zala
ieSkovams.

Nors $i byla yra iSskirtiné savo turiniu, taciau visgi kai kuriose Jungtinés Amerikos
Valstijose yra istatymy jtvirtinta ir reglamentuota galimybé¢ netiesioginiams pirkéjams pareiksti

ieskinius d¢l Zalos atlyginimo.

2.2.2. Kolektyvinis teisiy gynimas. Grupés ieskinys

Kalbant apie subjekty grupes atskirai reikéty aptarti grupés iesSkini kaip kolektyvini
teisiu gynima. Kolektyvinis teisiy gynimo institutas galéty buti apibiidintas kaip galimybé
mazoms jmonéms ar individualiems vartotojams, kuriy patirta dé¢l antikonkurenciniy veiksmuy
Zala néra didelé, sujungti ieSkinius i viena, taip iSvengiant nuo individualaus ieskinio pareiSkimo
daZniausiai sulaikanciy priezasCiy, tokiy kaip yra:

a) Didelés bylinéjimosi iSlaidos;
b) Maza nauda laimé&jus byla;
c¢) Pernelyg sudétingas teisminis procesas, pareiSkus iedkini individualiai.®’

Europos Bendrijoje grupés ieskinio institutas yra vystimosi stadijoje, o amerikietiSkasis
modelis (aptariamas Siek tiek véliau) ¢ia neegzistuoja. Kaip atspindzius grupés ieSkinio galima
atstovaujamieji ieSkiniai, precedentiniai ieSkiniai (atvejai, kai vienas ar keli asmenys pateikia
iedkinius, kurie tampa pagrindu kity asmeny analogiskiems ieSkiniams igspresti).

Europos Komisijos iSleista Baltoji knyga® pateikia dviejy tipy kolektyviniy ginéy
pavyzdZius:

A. Kompetentingy organizaciju (vartotoju asociacijy, valstybés institucijy ar
prekybos asociacijy) nustatyty nuketéjusiy Saliy vardu keliami atstovaujamieji

ieSkiniai.

% Illinois Brick Co v. Illinois , 431 U.S. 720 (1977

" Wils W. P. J. World Competition. Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe? The
Netherlands: Kluver Law International, 2003. P. 484.

%2 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasifilymai dél $io instituto
tobulinimo.Grupés ieSkinio taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius: 2008. P. 14

% Europos Bendrijy Komisijos Baltoji knyga “Dél iedkiniy atlyginti Zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo*, KOM (2008) 165.
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Komisijos nuomone, teis¢ pareiksti atstovaujamuosius ieskinius turéty biiti suteikta:
organizacijoms, kurios jgaliotos pareiksti ieSkinius konkrec¢iy arba tam tikrais atvejais
neidentifikuoty asmeny vardu bei organizacijoms, kurios yra tinkamos pareiksti ieSkini deél
konkretaus pazeidimo (pvz., konkreCios pramonés, prekybos imoniy asociacija) Siuo atveju tik
aiSkiai nurodyty nariy vardu. Tiek viena, tiek kita organizacija turi atitikti nacionaliniuose
istatymuose keliamus reikalavimus. Gautas Zalos atlyginimas véliau turéty buti paskirstytas
nuketéjusiesiems, o nesant galimybés tinkamai panaudotas.

B. Pasirinktiniai kolektyviniai ieSkiniai, kuriuose nuketéjusios Salys konkreciai
nusprendzia sujungti atskirus ieskinius dél patirtos zalos i viena ieskini.

Grupés ieskiniy atveju patys pareiSkéjai yra patyrg¢ Zala ir visus savo reikalavimus
pateikia pareikSdami viena ieskini. Toks ieSkinio tipas yra naudingas finansine prasme, nes Salys
gali pasidalinti patirtas iSlaidas, susijusias su bylinéjimusi, taip pat informacija apie turimus
jirodymus. Siuo atveju kiekvienas parei$kéjas gali biiti nustatytas ir konkrediai jvardijama jo
asmeniSkai patirta Zala, iSreikSta piniginiu vienetu.

Taciau kokiu budu galéty biiti realiai igyvendintas $is institutas, Europos Komisija
Baltojoje knygoje® nepateikia su jo jgyvendinimu susijusiy problemy sprendimy, bet iskelia su
problemomis susijusius klausimus:

1. IeSkinio finansavimas. Kaip ir kokiu budu bus dengiamos Sios iSlaidos, nes ju
dydzio priklauso ar tokia teise bus imanoma pasinaudoti.

2. leskinj pareiSkusios nukentéjusiy asmeny grupés nustatymas, jai atstovavimas
teisme ir kontrolés mechanizmo jvirtinimas

3. Nuostoliy dydZio nustatymas ir paskirstymas.

Siuo metu galiojantys Lietuvos Respublikos teisés aktai, nenumato kolektyvinio teisés
gynimo instituto. Civilinio proceso kodekso® 49 straipsnio 5 dalyje yra numatyta, kad vieSajam
interesui apginti gali biiti pareiSkiamas grupés ieskinys. Nors grupés ieSkiniy galimybé ginti
viesaji interesa yra itvirtinta pirminiame teisés akte, taiau nuostaty, kokie reikalavimai keliami
grupes ieSkiniui, kokia tvarka jis pareiSkiamas ir nagrin¢jamas, néra, o jeigu buty taikomos
bendrosios Civilinio proceso kodekso normos, grupés ieskinys prarasty pacia prasme ir idéja.
Todél Lietuvoje grupés ieskinio instituto taikymas yra nejmanomas.

Teisinio reguliavimo spragos lémusios §io instituto netaikyma praktikoje:

a. Néra aiskiai numatyta kokiy kategorijy bylose galéty biiti pareiSkiamas

.....

% Europos Bendrijy Komisijos Baltoji knyga “Dél iedkiniy atlyginti Zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo*, KOM (2008) 165
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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elektros energijos, komunaliniy paslaugy tiekéjams, dél sumaZinty
socialiniy garantijy, akcininky teisiy gynimas, aplinkosauga ir t.t.

b. Teismingumas. Kam pagal kompetencija priklausys nagrinéti tokio
pobiidzio bylas — bendros ar specialios kompetencijos teismams.

c. Kiekybés, kokie subjektai gali pareikSti grupés ieskinj, atstovavimo
klausimy neiSsprendZziamumas. Neatsakyta i klausima ar grupés ieskinys
visad gina vie$g interesa.

d. Neaiskus teismo vaidmuo. Neijtvirtinta teismo iniciatyva jtraukti Salis 1
procesa, nenustatyti jrodin¢jimo standartai.

e. Specialiis reikalavimai grupés ieskinio, kaip procesinio dokumento,
formai.

f. NeiSsprestas Zyminio mokescio klausimas.

g. Nenustatyta kaip turi biiti sudaroma taikos sutartis

h. Nereglamentuotas vykdymo procesas bei teismo sprendimo, Kkaip
procesinio dokumento, forma.®

Pazymétina, kad Civilinio proceso kodekso®’ 43 straipsnis reglamentuoja procesini
bendrininkavima, kuomet iesSkinys gali biiti pareiSkiamas bendrai keliy ieSkovy arba keliamas
keliems atsakovams, jeigu ieSkinio dalykas yra:

1) bendrai pagal istatymus jiems priklausancios teisés ir pareigos;

2) to paties pobudzio reikalavimai ir isipareigojimai, pagristi ta pacia
medziaga fakto ir teisés klausimais, kai kiekvienas i§ reikalavimuy atskirai
galéty buti atskiro ieSkinio dalykas.

Sis institutas yra aiskiai reglamentuojamas ir jam taikomos visos su juo susijusios
Civilinio proceso kodekso bendrosios nuostatos. Taciau jis neatspindi grupés ieskinio realiy
tiksly, kadangi procesinio bendrininkavimo tikslas yra paties proceso koncentruotumas,
glaustumas, trumpumas, o grupés ieskinio tikslas — patirtos Zalos atlyginimo uZtikrinimas grupei
asmeny.

Jungtinése Amerikos valstijose grupés ieskinio institutas yra i$plétotas visapusiskai. Cia
grupés ieskinys suprantamas kaip ieskinys, pareiSkiamas asmens, kuris veikia grupés individy,

kurie néra individualiai atstovaujami ieSkinio pareiSkusio asmens, bet yra laikomi atstovaujami

% [_jetuvos Respublikos teisingumo ministerija. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasitilymai dél $io instituto
tobulinimo. Grupés ieskinio taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius: 2008. P. 52

%7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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tokio asmens, vardu, iSskyrus jei Sie asmenys atsisako dalyvauti ieskinyje. Minétas ieSkinys turi
turéti ir atitikti Siuos poZymius ir kriterijus :
1. Kiekybé (kiekis, skaicius) (tikslus skaiCius néra ivardijamas, bet praktikoje
maziau nei 200 nariy grup€s néra Zinomos).
2. Bendrumas. Grupei turi buti biidingas teisés ar fakto bendrumas.
3. TipiSkumas. Atstovaujancios Salies reikalavimas ir gynyba turi buti bendra ir
budinga visai grupei bei atstovauti jos interesus.
4. Atstovaujamumo jrodymas. Atstovaujancio ir atstovaujamyjy interesai turi
sutapti.

Grupés ieSkinys gali biiti reiSkiamas dél uzdraudimo ir teisiy pripaZinimo ir del Zalos
atlyginimo. Nagrin¢jant §j ieSkinj teis¢jas atlieka aktyvy vaidmenyi ir turi didelg diskrecijos teisg,
atlieka Saliy bei atstovy veiklos kontrolg. Dar didesni vaidmeni Siame procese vaidina advokatas,
nes jis yra tiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi, nuo kurio tiesiogiai priklauso jo uzmokestis.
Pats irodinéjimo procesas niekuo néra ypatingas (proceso prasme), t. y. analogiskas individualiy
ieskiniy procesui.68

Pagal Federaliniy taisykliy, taikytiny civiliniam procesui®, 23 taisykle kolektyvinis
ieskinys yra daugelio suvestiniy bylu forma, kur vienas arba keli konkreciai jvardinti ieSkovai
atstovauja kitus tapadiai nuketéjusius asmenis. Sis institutas sukonstruotas taip, kad sujungty
didelés grupés asmeny ar imoniy ieskinius, kurie dél bylos mazareikSmiskumo negaléty
savarankiskai pareiksti ieSkinio. Bylai pasibaigus sékmingai ieSkovuy naudai, ja laimi visi, kurie
nepasisalino i$ proceso. Nes¢kmingai bylos baigciai $i taisykl¢ iSlieka galioti, nebent jei ieSkovas
iSstoja su savarankiSku ieSkiniu. Tokiu atveju jam netenka prisiimti nesékmingos bylos
padariniy, pvz. pasidalinti patirtas bylin¢jimuisi skirtas iSlaidas. Kaip matome, minétas institutas
yra apibréziamas kaip ieSkovo galimyb¢ iSstoti su savarankisku reikalavimu, atsisakyti sujungti

AmerikietiSko grupés ieSkinio trikumai:

a. Teismy sistemos ypatumai. Galima pasirinkti labiau palanky teisma
ieskovo atzvilgiu (Prisiekusiyju teismas arba renkamy teiséju principas).
b. Baudiné (baudziamoji) Zalos atlyginimo sistema. Salygojamas pernelyg

dideliy nuostoliy priteisimas.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasifilymai dél $io instituto
tobulinimo.Grupés ieSkinio taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius: 2008. P. 8
% Federal Rules of Civil Procedure. United States: 2007. http://www.uscourts.gov/rules/CV2008.pdf,

http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/#chapter_iv.
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c. Advokatai. Tokie ieskiniai tampa pasipelnymo Saltiniu. Egzistuoja tokia
sistema, kai patys advokatai gali tapti ieSkovais.
Privalumai:
a. Labiau uZtikrinama teisé j teismin¢ gynyba. Apginami net ir tie
asmenys, kurie vengia tiesioginio bylinéjimosi.
b. Sutrumpintas civiliniy byly procesas.
c¢. Sumazéja civilinio proceso sgnaudos.
d. Vieningos teismy praktikos uZtikrinimas. 70
Teismai yra pasisake, kad Sis institutas gali biiti tinkamas mechanizmas, kuris tik dar
labiau skatina visuomeng pasinaudoti visomis teisémis, kurias suteikia privacios konkurencijos

.. . e . v . .. . . 71
teis€s normos, jei tik buvo paZeistos konkurencijos taisykleés.

2.3. Irodinéjimo nasta

Pagrindiné salyga, norit pateikti ieskini dél Zalos atlyginimo — nukentéjusios Salies
turimi irodymai, patvirtinantys, jog buvo pazeistos konkurencijos teisés normos, t. y. atlikti
neteiséti veiksmai dél kuriy atsirado zala ir buvo iSkraipyta konkurencija rinkoje, be ju nebiity
imanoma pradéti teisminio bylos nagrinéjimo.

[rodymy surinkimo problema yra aktuali tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés
sistemoms. Pagal bendrosios teisés tradicija Salys atskleidzia dokumentus teismams tik labai
teismo isikiSimo, nes turi tik ribota teis¢ priversti kit Salj pateikti irodymus.n

Procesas, kurio metu reikia gauti ar surinkti irodymus dél galimo konkurencijos
taisykliy pazeidimo, o ypac pateikiant ieSkini dé¢l Zalos atlyginimo, yra itin sudétingas. Minétas
procesas tampa dar sudétingesnis, jei konkurencijos institucijos nepriém¢ jokio sprendimo,
konstatuojancio pazeidimo fakta. Todé¢l dazniausiai visa ar didZioji irodin¢jimo naStos dalis
tenka ieSkovui.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso”> normomis, jrodymai

civilin¢je byloje — tai bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remiantis teismas jstatymy nustatyta

™ Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasitilymai dél $io instituto
tobulinimo.Grupés ieSkinio taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius: 2008. P. 10.

"I McCarthy E., Maltas A., Bay M. and others. Litigation culture versus enforcement culture. A comparison of US
and EU plaintiff recovery actions in antitrust cases. San Francisco: Latham & Watkins LLP, 2007. P. 39.

7> Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: 2009. P. 225.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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tvarka nustato, kad yra aplinkybiy, pagrindZianCiy Saliy reikalavimus. [rodinéjimo tikslas yra
tvardijamas kaip teismo jsitikinimas apie ty aplinkybiy egzistavima arba jy nebuvima. Lietuvos
Civilinio proceso kodekse yra numatyta, kad irodinéjimo pareiga turi Salys. To paties kodekso
179 straipsnyje reglamentuojama, kad irodymus pateikia Salys ir kiti dalyvaujantys byloje
asmenys.

Vadinasi, ir kiti subjektai, dalyvaujantys tame paciame procese, gali rinkti ir pateikti
irodymus, taip bent jau i§ dalies sudarant galimybe palengvinti irodymy rinkimo procesa,
tenkant] ieSkovui. Vienas i$ ,,kity asmenu‘ galéty biiti — advokatas.

Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo’* 44 straipsnio 2 punktas numato, kad
advokatas, vykdydamas advokato veikla, turi teis¢ savarankiSkai rinkti teisinéms paslaugoms
teikti reikalingus duomenis, kuriuos advokatas gali gauti nesinaudodamas procesinémis
prievartos priemonémis, t. y. gauti i§ asmeny reikalingus dokumentus ar jy nuorasus, ar kitokia
teisinéms paslaugoms teikti reikalinga informacija. Advokato kreipimosi dokumente turi biiti
pateikti duomenys, irodantys praSomy pateikti dokumenty ar juy nuorasy rysi su teisiniy paslaugy
teikimu. Asmenys, pateik¢ advokatui reikalingus duomenis, turi teis¢ 1 biitiny tokios
informacijos pateikimo sanaudy kompensavima, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus.

Taciau pazymétina, kad minétas {statymas numato advokatui teis¢ prasyti, bet pareigos
asmenims pateikti advokatui dokumentus, kuriy jis praso, joks teisés aktas nereglamentuoja.
Taip pat néra numatytos ir sankcijos uz praSomy dokumenty nepateikima, tod¢l preziumuojama,
kad jei bus kliaujamasi tik asmenu, pazeidusiy konkurencijos teisés normas, gera valia ir noru
pateikti praSomus dokumentus, tokie dokumentai iSvis nebus pateikti. Kitaip sakant, koks asmuo
pats sau kastysi duobg?

Teismas taip pat turi teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva, bet tik Civilinio proceso
kodekso’ ir kity jstatymy numatytais atvejais. PaZymétina, kad konkurencijos bylos nepatenka {
ty bylu sarasa. Minéto kodekso 178 straipsnyje numatyta, kad Salys turi irodyti aplinkybes,
kuriomis grindZia savo reikalavimus bei atsikirtimus, i§skyrus atvejus, kai remiasi aplinkybémis,
kuriy pagal istatyma nereikia irodinéti. Jei ieSkini padavgs asmuo pats negali gauti jam
reikalingy jrodymuy, kurie pagristy jo reikalavimus, pagalbos jis gali praSyti teismo, remiantis
199 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad asmuo praSantis teismo iSreikalauti koki nors
raSytini jrodyma i§ dalyvaujanciy byloje ir kity asmeny, turi nurodyti:

1) raSytini irodyma, kurio reikalaujama;

2) pagrinda, kuriuo remiantis manoma, kad §i rasytinj irodyma turi tas asmuo;

™ Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.
7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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3) aplinkybes, kurias raSytinis jrodymas gali pagristi.

Jei aukSCiau minétas asmens praSymas yra patenkinamas, tuomet irodymuy
iSreikalavimas perduodamas teismo prerogatyvai, t. y. teismas turi teis¢ juos pats iSreikalauti i$
tvardyty asmeny.

Taciau Cia susiduriama su problema, kuri tampa pagrindu, apsunkinanciu jrodymuy
surinkima. Minétame straipsnyje nurodoma, kad asmuo turi tiksliai jvardinti konkrecius
dokumentus, kuriuos teismas turi iSreikalauti, taciau tai padaryti yra labai sunku, o kartais tiesiog
neimanoma, nes ieSkovas gali net nenutuokti apie dokumentus, kurie gali buti reikSmingi bylai, o
ka jau kalbéti apie konkrety ju jvardijima.

Teismo aktyvumas galéty buti vienas i$ veiksniy, kuris turéty itakos tikslingam irodymuy
rikimui, irodymy iSreikalavimui ir kt. Ir kuo teismas yra aktyvesnis, tuo didesné tikimybé gauti
reikiamus jrodymus. Taciau svarbu paZyméti, kad kontinentinés teis€s sistemos Salyse, kuriai
priklauso ir Lietuva, vyrauja pasyvaus teismo vaidmens principas. Jei teismas bty aktyvus, tai
kirstysi su rungimosi ir Saliy procesinio lygiateisiSkumo principais. Be kita ko, susiduriama dar ir
su informacijos asimetrijos problema, kuri biidinga konkurencijos byloms. DaZniausiai nutinka
taip, kad visi reikiami dokumentai yra laikomi pas atsakova arba treciuosius asmenis, kas dar
labiau apsunkina reikiamy jrodymu surinkimg. D¢l informacijos asimetrijos, kurios ,,déka*
teismui nepavyksta iSreikalauti reikiamy irodymy bei dél ieSkovui uZkrautos pareigos tiksliai
ivardinti reikiamy dokumenty, uZtikrinti efektyvy Zalos iSieSkojima tampa sudétinga, kas iS
esmés slopina privaéiy iekiniy pateikima teismui. '°

Atkreiptinas démesys, kad Konkurencijos istatymo’’ 26 straipsnis numato teisg
igaliotiems pareigiinams atlikti revizija ir kitokio pobtidZio patikrinimus, tikslu — surinkti tyrimui
reikiama informacija. Todél daZniausiai Konkurencijos taryba nagrin¢jamas bylas grindZia
biutent tokiy netikéty patikrinimy metu surinktais duomenimis, nes praSant pateikti tyrimui
reikiama medZiaga, yra gaunama aptaki, apdorota ir neiSvengiamai nereikSminga informacija.

Tuo tarpu, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso’® normos
reglamentuoja, kad tyrimui reikiamus jrodymus renka pats pareigiinas, o Administraciniy byly
teisenos jstatymas’® jtvirtna nuostatas, kad, apart proceso Salies pra§ymo, pats teismas savo
iniciatyva gali pareikalauti pateikti bylos nagrin¢jimui reikiamus dokumentus bei kt. Tokiu biidu

irodinéjimo nasta, kuria nesa nuketéjusi Salis, palengvéja.

7® Pheasant J. Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules: The European Commission‘s Green Paper.
London: Sweet & Maxwell, 2007. P.372.

"7 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

7 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.

™ Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.
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Pagal nusistovéjusia praktika, jrodiné€jant civiliniame procese yra balansuojama ant
galimybiy ribos, t. y. Salis surenka tiek jrodymuy, kiek jai imanoma surinkti, o iSkil¢ kazusai ar ne
itin stipriy irodymuy problema yra iSsprendZiama nukentéjusios $alies naudai, kas, tarkim, yra
svetima administraciniam procesui, kuriame jrodyti reikia taip, kad nekilty abejoniy. Tarsi
paguodos uostas dideléje ir banguotoje jrodin¢jimo proceso jiiroj, tampa principas ,,ant
galimybiy ribos®, kuris privaty konkurencijos teisés igyvendinimo instituta padaro Siek tiek
paprastesni, bent jau teoriSkai, kas yra nebiidinga administraciniam procesui, kuriame norint
trodyti tam tikra fakta, vadovaujamasi ,,be jokios abejonés* principu, t. y. visi pareigliny ir Salies
surinkti jrodymai yra vertinami tik objektyviai ir be jokiy iSim¢iu.

Todé¢l Europos Komisija sitilo minimaly irodymu atskleidimo lygj inter partes (tarp
Saliy), padedantj iSvengti kraStutinumy abiem kryptimis, t. y. viena vertus, pernelyg placiy ir
brangiai kainuojaniy jpareigojimu atskleisti irodymus, Kkuriais paprastai linkstama
piktnaudZiauti, kita vertus, dideliy kliti¢iy nustatyti tiesa vien d¢l to, kad irodymai yra atsakovo ir
tre€iyjy asmeny dispozicij 0je.80

Zaliojoje knygoje® pazymeéta, kad Europos Komisija sprendZiant problemas, susijusias
su sudétingy jrodymuy rinkimu, prioriteta teikia pagrindiniam teismo vaidmeniui, nagriné€jant
byla, kas suponuoja nuomong, kad irodymai turéty buti atskleidziami tik esant tinkamam teismo
nurodymui dél irodymy biitinumo, apimties, proporcingumo. Kiti standartai keliami irodymams,
turéty likti nepakite, o ieSkovas turéty pareiga pateikti visus jam zinomus faktus ir jrodymus.

JAV irodimy rinkimo metodai ir modelis yra visiskai priesingas Europos modeliui, nes
¢ia vyrauja griezti reikalavimai Salims atskleisti dokumentus.

Ieskovui yra suteiktos placios irodymy rinkimo teisés pagal Federalinés taisyklés,
taikomas civiliniam procesuigz.

Minéty taisykliy 26 dalis motyvuoja ieSkova pareiksti ieskini, net jei jis ir neturi visy
reikiamuy jrodymuy savo reikalavimui pagristi. Bylos nagrinéjimo pradZioje, abi Salys yra
ipareigotos atskleisti viena kitai joms reikalinga informacija, iskaitant informacija apie kiekviena
asmeni, kuris galéty turéti neatskleistos ir reikSmingos informacijos, taip pat apraSymus,
suskirstytus i1 nurodytas kategorijas ir dislokacijos vietas, kur galéty biiti reikiami dokumentai,
kuriuos kontroliuoja ir turi opoziciné Salis, jei tik tokie dokumentai padés patvirtinti opozicinés
Salies ieSkiniuose keliamus reikalavimus arba pagristi gynyba. Taip pat, per dokumenty rinkimo

ar jrodymy atskleidimo bei rinkimo procesa, gali reikalauti atsakovo verslo dokumenty,

% Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: 2009. P. 227.

8! Europos Bendrijy Komisijos Zalioji knyga ,Jeskiniai dél Zalos, patirtos paZeidus EB antimonopolines taisykles*,
KOM (2005) 672.

%2 Federal Rules of Civil Procedure // http://www.uscourts.gov/rules/CV2008.pdf
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pateikiant raSytini prasyma, ir pateikti atsakymus i klausimus, iSdéstytus apklausos lape. Tai
numato minéty taisykliy 33 ir 34 dalys. Pagal Federaliniy taisykliy, taikomy civiliniam procesui,
30 ir 45 punkta ieSkovas taip pat turi teis¢ uzduoti klausimus atsakovo darbuotojams (nepaisant
subordinacijos), kurie turi pateikti rastiSkus parodymus bei prisiekti, taip pat reikalauti
dokumenty ir liudijimy i$ treciyju asmeny.

Apsiginklavegs tokiu lengvu priéjimu prie atsakovo bei treCiyjy Saliy dokumenty,
darbuotojy parodymy, net ir turédamas minimalia irodymy baze, ieSkovas yra skatinimas
pareiksti ieskinj bei pasinerti | irodymy ieSkojimo procesa.

Kaip matome, JAV jrodymy rinkimas vyksta kur kas paprasCiau ir liberaliau nei
Europoje. Cia kiekvienam asmeniui yra suteikta galimybé apginti savo paZeistas teises ir atgauti

pairta Zala kompensacijos pavidalu, net jei jis ir neturi uZtektinai ,,stipriy jrodymy.

2.4. Civilinés atsakomybés kilimo pagrindai

UZ konkurencijos teisés pazeidimus gali kilti keliy rusiy atsakomybé: administracing,
civilin¢, ekonomin¢, baudziamoji.

Pagal Lietuvos Respublikos jstatymus gali kilti administraciné ir priva¢iam
konkurencijos teisés jgyvendinimui aktualiausia — civilin¢ atsakomybé.

Administracing atsakomybg¢ numato Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas®,
Konkurencijos®, Reklamos® ir kt. jstatymai. Lietuvos Auki¢iausiasis teismas nagrinédamas
byla UAB ,Sirowa* prie§ Konkurencijos tarybq®® pazyméjo, kad ,Atsakomybé, nustatyta
Konkurencijos istatyme uZ jo pazeidima, savo esme yra administraciné atsakomyb¢. Pagrindinés
Sios atsakomybés funkcijos — nubaudimo ir prevenciné [...]“. Administracinés nuobaudos daznai
gali biiti taikomos tuomet, kai yra nustatyta Konkurencijos istatyme apibrézta teisés pazeidimo
sudétis.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas ir kiti teisés aktai reglamentuoja civilinés
atsakomybés taikyma. DaZniausia civilinés atsakomybés iSraiSkos forma — Zalos atlyginimas.

Pati civiliné atsakomybé¢ apibtuidinama kaip prievolé, atsiradusi asmeniui, pazeidusiam
vieSa arba privaty interesa. Viena tokios prievolés Salis (pazeidéjas) uz pazeidima patiria

istatymuose numatytas sankcijas, kita Salis (nukentéjusysis) gali taikyti Sias sankcijas arba

% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

% Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937.

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 1998 m. rugséjo 14 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Sirowa* v.

Konkurencijos taryba, Nr. 3K-53/98.
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reikalauti, kad jas taikyty atitinkama valstybiné arba visuomenin¢ institucija (teismas, arbitrazas
ir kt.) Taip pat, yra vienas i§ pazZeistos teis€s gynybos bady.*’

Civilinis kodeksas reglamentuoja Sias civilinés atsakomybés atsiradimo salygas, kurias
reikia jrodyti ir nustatyti:

1) neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.);

2) priezastinis rySys (tarp neteiséty veiksmy) (CK 6.247 str.);
3) kalte (CK 6.248 str.);

4) zala ir nuostoliai ( CK 6.249).

Neteiséti veiksmai néra biitinas pagrindas civilinei atsakomybei kilti, nes istatymai
numato atvejus, kai Zala turi buti atlyginama, nors ji padaryta ir teisétais veiksmais, t. y.
veiksmais, kuriy nedraudzia teisés aktai.

Kalbant apie privaty konkurencijos teisés jgyvendinimo instituta, ¢ia neteisé€tus
veiksmus reikéty suprasti, interpretuojant Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyma, kaip —
nesaziningos konkurencijos veiksmus, kuriais yra pazeidZiami teiséti @ikio subjekto interesai.

Kita civilinés atsakomybés kilimo salyga — prieZastinis rySys. Civilin¢je atsakomybe¢je
prieZastinis rySys — tai rySys tarp neteiséty veiksmu, kaip prieZasties, ir zalos arba nuostoliy,
kurie turi buti Sios prieZasties pasekmé.® PaZzymétina, kad konkurencijos bylose yra bitina
irodyti priezasties ir pasekmés rysi, prieSingu atveju Zalos atlyginimas nebus imanomas.

Kalt¢ — asmens veiksmuy iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus.
Civiliné atsakomybé atsiranda tik esant skolininko kaltei, iSskyrus jstatymy arba sutarties
numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés.®

Zaliojoje knygoje®® rasoma, kad daugelyje valstybiy nariy reikia irodyti kalte. Kai
kuriuose 1§ valstybiy nariy daroma prielaida, kad kalté yra, jeigu veiksmas yra neteisétas pagal
antimonopolinius {statymus, taciau kitose valstybése narése tokio reglamentavimo dél kaltés
atsiradimo prielaidos néra. Prieinama prie iSvados, kad turéty pakakti istatymuy pazeidimo
irodymo. Atsakovui suteikta galimybé irodyti, kad jis dél pateisinamos priezasties suklydo
teisiSkai arba faktiskai.

Darytina iSvada, kad tiek pagal LR Civilini kodeksa, tiek pagal daugumos kity valstybiy

nariy teis¢ kalté yra preziumuojama.

87 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé¢. Vadovélis. Trecioji laida.
Vilnius: 2006. P. 178-179.

% Ten pat.P. 184-185.

% Ten pat. P. 187-188.

% Europos Bendrijy Komisijos Zalioji knyga ,Jeskiniai dél Zalos, patirtos paZeidus EB antimonopolines taisykles®,

KOM (2005) 672.
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Ketvirtoji salyga arba ketvirtasis civilinés atsakomybés kilimo pagrindas, kurj bitina
nustatyti ir irodyti, norint, kad ieSkinyje nurodoma Zzala buty atlyginta, tai — patirta Zala ir

nuostoliai.

2.4.1. Patirtos zalos apskaiciavimas

DaZniausiai praktikoje, apskaiCiuojant patirta Zala ir nuostolius, yra taikomas jei ne
metodas, kurio esmé yra grazinti situacija | prading padéti ir iSanalizuoti, kas biity buve, jei
ieskovas nebiity patyres Zalos. Sis metodas padeda apskai¢iuoti patirtus nuostolius.

Analizuojant Zalos skai¢iavimo metodus, daZniausiai yra remiamasi jei ne scenarijumi,

pateiktame lenteléje Nr. 1.

Metodas Apskaiciavimas Jei ne kaina

Iki ir po Kainy iki ir po pazeidimo Kaina iki pazeidimo
palyginimas

Standarto Kainy palyginimas panaSiose Kaina kitur
rinkose

Savikainos Konkurencinés kainos nustatyma Sanaudos plius marza

praeities marzos pagrindu

Kainos prognozavimo Statistinis kainy ir pasiiilos bei Kaina, apskaiCiuota praeities
paklausos veiksniy priklausomybés | priklausomybiy pagrindu

vertinimas

Teorinis modeliavimas | Teoriniy modeliy taikymas Teorin¢ kaina, apskaiciuota

remiantis modeliu

1 lentelé. Jei ne kainos nustatymo metodai '

IKi ir po metodo esmé yra ta, kad kainu lygis kartelinio susitarimo veikimo laikotarpiu
yra lyginamas su kainy lygiu iki ir/ar po pazeidimo, darant prielaida, kad kainos iki ir/ar po
pazeidimo atitinka konkurencijos rinkos kainy lygi.92 Sis metodas yra naudingas tuomet, kai
kartelinis susitarimas yra trumpalaikis ir neivyksta esminiy paklausos ir pasiiilos pasikeitimy.

Naudojant standarto metoda yra lyginamos kainos panaSaus pajégumo rinkose (rinkos

turi biiti panasios kainy ir rinkos struktiiros salygomis), t. y. kaina, esanti rinkoje, kuri nebuvo

°! Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: 2009. P. 236.
%2 Ten pat. P. 237.
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paveikta antikonkurenciniy veiksmuy, ir kaina, esanti rinkoje, kuri nukentéjo nuo konkurencijos
teisés pazeidimy.

Savikainos metodu nustatoma vidutin¢ kartelio dalyviy produkcijos vieneto savikaina ir
apskaic¢iuojama konkurenciné kaina, prie Sios savikainos pridéjus pelno marza. Taigi, vidutiné
vieneto savikaina apskaiciuojama dalijat bendrasias sanaudas i§ pagamintos produkcijos vienety
skai¢iaus.”” Sis metodas padeda nustatyti kartelio poveikio masta, kuris tur¢jo itakos subjekto
pelnui.

Kainoms prognozuoti yra taikomas ekonometrinis modeliavimas, kuomet yra
naudojami praeities atitinkamos rinkos ar lyginamyjy rinky duomenys. Siuo metodu siekiama
prognozuoti jei ne kainas istorinés kainy ir kity veiksniy priklausomybes. Sis metodas laikomas
efektyviu, nes galima nustatyti kaip kaina yra veikiama kity veiksniy, tarkim pasitlos ir
paklausos.

Teorinio modeliavimo metodas aiskiai apibréZia paklausos bei kainu salygas ir
oligopolinio elgesio esmg tiriamoje rinkoje.94 IS esmées Sis metodas suteikia galimybe, neturint
jokios informacijos apie kainas, apskaiCiuoti i§ kartelio gauta nauda.

Lietuvos Respublikos teritorijoje patirta Zala skaiiuojama ir jrodinéjama, remiantis
bendraisiais Zalos atlyginimo principais, reglamentuojamais Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso normomis.”

Minéto kodekso 6.249 straipsnyje reglamentuojama, kad Zala yra asmens turto
netekimas arba suZalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos iSraiSka yra
nuostoliai. Jeigu alis nuostoliy dydZio negali tiksliai jrodyti, tai ju dydj nustato teismas. Zalos
atlyginimo dydis nustatomas atsizvelgiant :

a) Saliy susitarimus d¢l civilinés atsakomybés apribojimo (CK 6.252 str.),

b) civilinés atsakomybés netaikyma i§ dalies arba visiSka atleidima nuo civilinés
atsakomybeés (CK 6.253 str.),

¢) kreditoriaus kalte (CK 6.259 str.),

d) nuketéjusiojo kalte (CK 6.282 str. 1 d.),

e) zala padariusiojo asmens turting padét] (CK 6.282 str. 3 d.).96

%3 Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: 2009. P. 240.

% Ten pat. P. 242.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civilin¢ teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Trecioji laida.

Vilnius: 2006. P. 197.

31



Lietuvoje Zala apskaiCiuojama pagal kainas, galiojancias teismo sprendimo pri€émimo
diena, jeigu istatymai ar prievolés esmé nereikalauja taikyti kainy, buvusiy Zalos padarymo ar
iesSkinio pareiSkimo diena.

IS Europos Bendrijos negausios patirties skaiCiuojant Zala, kuri turéty biiti atlyginama
nukentéjusiai nuo konkurencijos teisés pazeidimo Saliai, matyti, kad susiduriama su keletu
problemy. Pirmiausia — néra metodologijos, kuri galéty biti panaudojama skai¢iuojant
nuostolius. Antra, jstatymuose néra jtvirtinamas bendras ekonominis modelis, kurj buty galima
taikyti, ar gaires. Kartais naudojami tam tikri ekonominiai skai¢iavimai yra labai paprasti, ir i$
esmés neatitinkantys niidienos realijy ar ekonomikos srityje pasiekty laiméjimy.”’

Pati Europos Komisija yra pasisakius, kad daZniausiai yra neimanoma nustatyti tikslaus
patirtos Zalos dydzio, tod¢l yra prieita prie iSvados, kad ieSkovas turi pateikti apytiksliai
paskaiCiuota patirta 2alq.98

Europos Komisija skai¢iuodama nuostolius taiko iki ir po, standarto ir rinkos dalies
metodus. Pastarojo esmé yra ta, kad jis padeda apskaiciuoti rinkos dalis paZzeidimo metu, siekiant
iSskirti kitus neprikasomus kintamuosius, galéjusius paveikti visos rinkos pelna.

Zaliojoje knygoje Zala yra apibréZiama ir suprantama kaip priteisiama suma, susijusi su
ieSkovo patirtais nuostoliais (tiesioginé Zala) bei pazeidéjo gauta neteiséta nauda (neteisétos
naudos iSieSkojimas). Taip pat manoma, kad horizontaliy karteliniy pazeidimy atveju galima
bty atsizvelgti i Zalos dvigubinima’®, t. y. uZ tokiy paZeidimy padaryma, nukentéjusiajai 3aliai
bty atlyginta jos patirta zZala padauginta i§ dviejy. Tokios Zalos priteisimas teismo nuoZzitira
galéty biiti automatinis arba salyginis.

Svarbu pazyméti, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy Kongresui iSleidus Kleitono Akta'”,
buvo numatyta asmenims galimyb¢, kurie nukentéjo nuo konkurencijos teisés paZzeidimuy,
susigrazinant triguba patirtos Zalos suma, suprantama kaip baudziamojo pobidzio atlygi,
pateikiant civilinj ieSkinj. Tokiu trigubu patirtos Zalos kompensavimu buvo siekiama sulaikyti
asmenis nuo neteiséty veiksmuy konkurencijos sferoje, nesuteikti pazeidéjams galimybeés
pasinaudoti i§ neteisétos veikos uZzdirbtais vaisiais ir pajamomis bei visapusiSkai atlyginti Zala

nukentéjusiai Saliai. Taciau toks nuostoliy atlyginimo apskai¢iavimas susilauké daug kritikos,

%7 Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: 2009. P. 234.

% Pheasant J. Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules: The European Commission‘s Green Paper.
London: Sweet & Maxwell, 2007. P. 369 -375.

% Europos Bendrijy Komisijos Zalioji knyga ,Jeskiniai dél Zalos, patirtos paZeidus EB antimonopolines taisykles®,
KOM (2005) 672.

1% Clayton Antitrust Act //

http://www.globalcompetitionforum.org/regions/n_america/US A/The%20Clayton%20Antitrust%20Act.pdf
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nes ir be tokio nuostoliy atlyginimo apskai¢iavimo ir galimybés biiti nubaustam baudziamaja
bausme, kitos prevencijos priemonés prie§ antikonkurencinius veiksmus veikia efektyviai.

Darytina iSvada, kad tokiu atveju, Jungtinése Amerikos Valstijose pats asmuo igyvendina
valstybés misija — ,,nubaudzia“ kaltuosius ir atgraso kitus nuo tokiy veiksmy darymo, taiau
nereikty pamirsti, kad Europje ir Lietuvoje, tokia misija atlieka valstybé¢, t. y. kaltuosius baudzia
valstybe (Konkurencijos taryba), o privatiis asmenys gali atlyginti tik nuostolius.

Sis veiksnys dar labiau paskatina ieSkovus bylinétis, kliaujantis sékme, kartais net su
tikslu pasipelnyti. Sutartinai buvo prieita prie iSvados, kad ir viengubas Zalos atlyginimas
uztikrina ir garantuoja prevencija nuo antikonkurenciniy veiksmuy. Svarbu atsizvelgti i tai, kad
bylas dél Zzalos atlyginimo esant konkurencijos teis€és paZeidimo elementui, nagrin¢jantiems
teismams yra palikta prerogatyva priversti atsakova atlyginti viengubg Zala, taciau tik tuo atveju,
jei atsakovas buvo geranoriskas ir pats Zenkliai prisidéjo prie bylos efektyvaus i§sprendimo.'’

Valstijy teismai, skai¢iuodami nuostolius, taip pat kliaujasi jei ne kainos nustatymo
metodais: daZniausiai iki ir po bei savikainos. TaCiau esant bitinybei gali taikyti ir kitus

. . . . ve .. . . 102
sudétingesnius metodus, priklausomai nuo pacios bylos sudétingumo laipsnio.

2.5. Bylinéjimosi iSlaidos

ISlaidy iSieSkojimas yra vienas i pagrindiniy veiksniy, kuris turi lemiamos itakos
asmens apsisprendimui d¢l ieSkinio padavimo ar susilaikymo nuo Sio veiksmo.

Valstybése egzistuoja keli bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo principai: ,,pralaiméjes
moka“ bei kiekviena Salis dengia savo iSlaidas. Kai kurios valstybés yra atsisakiusios
,pralaiméjes moka* principo grupés iesSkinio atveju, kadangi grupés ieSkiniai yra laikomi vieSo
atsakova skirti daugiau démesio savo gynybai ir skatina daugiau bylinétis, nei siekti taikaus
susitarimo bﬁduc.lo3

Lietuvoje abiejy Saliy bylin¢jimo iSlaidas apmoka byla pralaiméjusi Salis. PaZymétina,
kad Vyriausybés nutarimais yra jtvirtinta maksimali bylin¢jimosi iSlaidy suma. Nacionaliniams

teismams yra paliekama prerogatyva paskirti atlyginti kuriai nors Saliai patirtas bylin¢jimosi

' Waller S. W. Towards a Constructive Public-Private Partnership to Enforce Competition Law. The Netherlands:
Kluver Law International, 2006. P. 377.

12 Eger Th., Weise P. German Working Papers in Law and Economics. Paper 3. Bepress.com, 2007. P. 5-7.

' Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasiiilymai dél io instituto

tobulinimo.Grupés ieskinio taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius: 2008. P. 40.
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iSlaidas ar ju dalis, o iSlaidos, patirtos samdant advokata, yra kompensuojamos labai ribota
apimtimi.

Kaip pavyzdziui, Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas, iSnagringjgs
administracing byla pagal pareiSkéju UAB ,,Schneidersohne Baltija“ (dabar — UAB ,,Papyrus
Lietuva®) ir UAB ,,Libra Vitalis“ apeliacinius skundus d¢l Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2007 m. birZelio 7d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiSkéju UAB
,Scheidersohne Baltija* (dabar — UAB ,,Papyrus Lietuva®) ir UAB ,, Libra Vitalis*“ skundus
atsakovui Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai, apeliantui priteis¢ 405 Lt atstovavimo
i§laidy ir 18,75 Lt Zyminio mokes&io'™, o ankstiau minétoje UAB , Klevo lapas“ prie§ AB
. Mazeikiy naftq“'® byloje — 34 149 Lt bylin¢jimosi iSlaidy buvo priteista i§ atsakovo.

Pazymétina, kad tokius sprendimus priémé ne bendrosios kompetencijos teismai, o
administraciniai, taCiau Sie pavyzdziai puikiai iliustruoja situacija, kad bylos sudétingumas
reikalauja ir daug sanaudy, o atlygis, laiméjus byla, yra visgi menkas, todél yra naivu tikétis, kad
privataus kaltinimo byla laiméjgs asmuo, nebus isleidgs savo didZiaja dali santaupy atstovavimo
iSlaidoms padengti, o ir priteisus jas — pralaim¢jusi Salis jy nepadegs visa apimtimi.

Todé¢l kaip tik Sioje vietoje iSkyla dar viena (problema) dilema — ar samdytis gera,
konkurencijos teisés plonybes iSmanantj specialista (advokata), kurio honoraras greiciausiai bus,
Svelniai tariant, ne kuklus, ar samdytis ,,pigesni* atstova bei i$ visy jégy kliautis sékme?

Gaila, taciau darytina iSvada, kad greiciausiai privatus asmuo nesirinks jokio i§ pateikty
varianty, o susitaikys su esama padétimi ir patirtais nuostoliais, taip ir neperzenges teismo
slenkscio.

LR Civilinio proceso kodekse'* yra reglamentuoti tam tikri atvejai, kuomet yra galimas
atleidimas nuo Zyminio mokescio ir kity bylinéjimosi i§laidy mokéjimo. 83 straipsnio 1 dalies
5 punkte nurodoma, kad nuo bylin¢jimo iSlaidy yra atleidziamas prokuroras, valstybés
institucijos bei kiti asmenys, pareikSdami ieSkinj arba pareiSkima, siekiant apginti vieSa interesa,
o to paties straipsnio 3 dalis numato galimybg asmeniui kreiptis su motyvuotu praSymu | teisma
dél Zyminio mokes¢io nemokéjimo, atsiZzvelgiant i jo turting padéti. Sis straipsnis tarsi skatina
nuketéjusius asmenis neatsisakyti minties pareiksti ieskini dél Zalos, patirtos nesaziningais

konkurenciniais veiksmais, atlyginimo. Taciau to paties kodekso 93 straipsnio 1 dalyje yra

1% Yietuvos Vyriausiasis administracinis teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis, priimta apeliacine tvarka
iSnagrinéjus administracing byla UAB ,,Schneidersohne Baltija* (dabar — UAB ,,Papyrus Lietuva®) ir UAB ,,Libra
Vitalis* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba ir kt., Nr. A502-34/20009.

19 Siauliy apygardos teismo 2008 m. birzelio 3 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Klevo lapas* v. AB
»MaZeikiy nafta“, Nr. 2-38-194-2008.

1% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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numatyta, kad Saliai, kurios naudai yra priimtas sprendimas, jos turétas iSlaidas teismas priteisia
i§ antrosios Salies, nors $i ir buty atleista nuo byliné¢jimosi iSlaidy mokeéjimo i valstybés biudzeta,
taip pat pagal 98 straipsnj pralaiméjusiai Saliai teks apmokéti advokato ar jo padéjejo suteiktas
paslaugas. Tiesa, Sios iSlaidos yra nepadengiamos pralaiméjusios Salies, jei praSymas dél Siy
iSlaidy pritesimo nebuvo paduotas teismui iki bylos iSnagrin¢jimo i§ esmés pabaigos. Kaip jau
buvo minéta anksc¢iau, tokiy iSlaidy priteisimas turi savo lubas, numatytas teisés aktuose.

Paradoksalu tai, kad vienu metu asmuo yra ir skatinamas pareiksti ieskini, atleidZiant ji
nuo bylinéjimosi islaidy, motyvuojant sunkia jo finansine padétimi, taciau tuo pat metu yra ir
atbaidomas nuo to, kadangi net ir biinant atleistam nuo Zyminio ar kity mokes¢iy moké&jimo,
iSlieka galimybé, kad jei asmuo pralaimés, tai teismas vis tiek ji galés ipareigoti apmokéti ne tik
savo patirtas iSlaidas ar i$laidas, nuo kuriy atleido pats teismas, bet ir atsakovo.

Pazymétina, kad tam tikrais atvejais valstybé garantuoja nemokama teising pagalba
asmenims, o bylin¢jimosi iSlaidos priklausomai nuo bylos baigties iSieSkomos i§ atsakovo,
ieSkovo, jei jis neatleistas nuo Siy mokes¢iy mokejimo ar valstybés biudzeto 1€sy.

Grupés ieSkinio bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas i§ viso néra reglamentuojamas
Lietuvos teisés aktuose.

Nagrinéjant Europos Bendrijos teisés instituta d¢l bylinéjimosi iSlaidy, pazymétina, kad
vyrauja principas, kad $aliy bylinéjimosi i§laidas apmoka pralaiméjusi $alis. Sis egzistuojantis
principas, ypac Salyse, kur Zyminis ir kitos teisminés iSlaidos yra labai brangios, atgraso asmenis
paduoti ieskinius, kurie nukentéjo nuo antikonkurenciniy veiksmuy.'"’

Europos Zmogaus teisiy konvencijoje'”™ paZymima, kad nagrinéjant asmens civiliniy
teisiy paZzeidimo klausima, asmuo turi teis¢ reikalauti, kad byla biity iSnagrinéta per kuo
Imanomai trumpiausia laika, viesai, byla nagriné¢jant beSaliSkam teismui, kitaip sakant, asmeniui
turi biiti uZtikrinta veiksminga galimybé kreiptis | teisma bei teisé i teisinga bylos nagrinéjima.
Taciau Sios asmenj skatinancios teis€s ir galimybés apginti savo paZeistas teises kertasi su
neaiskiu, o kartais ir asmeniui atgrasiu bylinéjimosi iSlaidy apmokéjimo reglamentavimu.

Europos Komisija norédama garantuoti, kad kiekvienas asmuo turéty teis¢ apginti savo
teises, tai atliekant efektyviu ir ekonomisku biidu, pri¢jo prie iSvados, kad reikty nustatyti

taisyklg, kad byla pralaiméjes ieSkovas iSlaidas turi apmokéti tik tada, jei veiké aiSkiai

' McCarthy E., Maltas A., Bay M. and others. Litigation culture versus enforcement culture. A comparison of US
and EU plaintiff recovery actions in antitrust cases. San Francisco: Latham & Watkins LLP, 2007. P. 40.

1% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija. Roma: 1953.
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nepagristai, o teismui suteikti jgaliojimus veikti savo nuoZziiira, priimant bylos pradZioje
sprendimus dél bylinéjimosi i$laidy neiSieskojimo iS ieSkovo jo pralaiméjimo altveju.lo9

Sie pakeitimai turéty atsirasti kiekvienos valstybés narés teisinés sistemos bazéje, kurie
padés uztikrinti lygiavertiSkumo, t. y. nacionalini teisés aktai neturéty biiti grieZtinami net ir tuo
atveju, jei tokios normos yra numatytos naréms Salims privalomose Europos Bendrijos teis€s
aktuose, bei efektyvumo, t. y. nustatytas minimalus efektyvumo laipsnis, ginant asmens pazeistas
teises, privalo biiti garantuojamas kiekvienam valstybés narés pilieciui, principus, uZtikrinancius
fundamentaliy Zmogaus teisiy jgyvendinima.' '

Jungtiniy valstijuy civiliniame procese vyrauja vadinamoji ,,amerikietiska taisyklé, kuri
yra nepana$i i kontinentinés teisés Saliy principa ,,pralaimejes moka“. Nekaltas atsakovas turi
prisiimti savo patirtas iSlaidas bei Zenkly iSlaidy kieki, skirty advokatams, aiSkiau tariant,
kiekviena %alis padengia savo bylin¢jimosi i§laidas.'"!

Kalbant apie mokesti advokatui, kuris yra nustatomas teismo sprendimu, reikty atkreipti
démesi i tai, kad Cia egzistuoja ir ,,s¢kmés mokesc¢io* taisykle, taciau reikty nepamirsti, kad tik
nedaugelis byly vadovaujasi $ia taisykle. Advokatui sumokamas mokestis tik tuo atveju, jei byla
yra laimima, o tai dazniausiai sudaro 33 procentus, priskai¢iuotus nuo priteistos sumos dydzio.
Tokie principai skatina ieSkova istoti 1 procesa, net ir tuo atveju, jei turima pinigy suma, skirta
bylinéjimuisi, yra ribota. O teisininkas, remdamasis savo teisine patirtimi ir i§ anksto
nuspédamas sékminga bylos baigti, yra masinamas atstovauti ieSkova su tikslu gauti dideli

uzmokesti uZ suteiktas paslaugas. Si idéja yra paremta tuo, kad visa finansiné rizika susideda i¥

teisinés pagalbos mokeséio ir galimybés jvertinti tokia rizika, kuri priklauso nuo teisiniy Ziniy.''*
2. 6. Ieskinio senatis
IeSkinio senatis, paprastai kalbant, yra terminas, per kuri nukentéjes asmuo dél

atikonkurenciniy veiksmy gali pareiksti ieSkini, tikslu apginti savo paZeistas teises, o jam sugjus,

jis tokia galimybg praranda, nes dél seniai {vykusio fakto tampa itin sunku surinkti reik§mingus

1% Europos Bendriju Komisijos Zalioji knyga ,Jeskiniai dél Zalos, patirtos pazeidus EB antimonopolines taisykles*,
KOM (2005) 672.

"% Pheasant J. Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules: The European Commission‘s

Green Paper. London: Sweet & Maxwell, 2007. P. 378.

""" Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasiiilymai dél io instituto
tobulinimo.Grupés ieSkinio taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius: 2008. P. 40.

"2 McCarthy E., Maltas A., Bay M. and others. Litigation culture versus enforcement culture. A comparison of US

and EU plaintiff recovery actions in antitrust cases. San Francisco: Latham & Watkins LLP, 2007. P. 39.
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bylai jrodymus bei preziumuojama, jei iki sueinant ieSkinio senaciai nebuvo kreiptasi | teisma,
tai, vadinas, nukentéjusysis ,,susigyveno* su praradimais ir patirtais nuostoliais.

Europos Bendrijoje yra prieita prie iSvados, kad savarankiSky ieSkiniy senaties terminas
turi biti nustatomas pagal nacionaline teise.'"> Anot Europos Komisijos pasiiilymo, senaties
terminas neprasideda tgstinio ar Kkartotinio pazeidimo atveju anks¢iau, nei pazeidimas
nutraukiamas bei iki kol nuketéjusioji Salis nesuzinojo apie patirta Zala. Naujas ne trumpesnis nei
dveju mety senaties terminas turéty prasidéti, kai paskelbiamas galutinis sprendimas dél
paZeidimo, kuriuo remiasi paskesnis ie§kovas.''*

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso''> 1.125 straipsnj bendras ieskinio
senaties terminas yra 10 mety, taciau gali biiti nustatomi ir trumpesni ieSkinio senaties terminai.
To paties straipsnio 8 dalyje numatyta, kad sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties terminas
taikomas reikalavimams d¢l padarytos Zalos atlyginimo, tarp juy ir reikalavimams atlyginti zala,
atsiradusia dél netinkamos kokybés produkcijos. Todél konkurencijos byloms yra taikomas treju
mety ieSkinio senaties terminas.

Dazniausiai ieSkinio senaties terminas ,.eina nenutritkdamas®. Taciau galimi atvejai,
reglamentuojami 1.129 str., kada dél jvairiy priezasCiy asmuo gali neturéti galimybés pareiksti
ieskinj, nors apie savo teisés paZeidima jis Zinojo. Tokiais atvejais néra pagrindo ieskininés
senaties terminui priskirti ir ta laiko tarpa, per kuri objektyviai nebuvo jmanoma ginti savo teisiy.
Siais atvejais jstatymas numato galimybe sustabdyti ieSkinio senaties termino eiga. IeSkinio
senaties sustabdymas yra laikotarpis, kuris dé¢l istatyme numatyty aplinkybiy nejskaitomas {
senaties termina. Tad laikas, kuris pragjo iki ieSkininés senaties termino sustabdymo, turéty biti
iskaitoma i ieSkininés senaties termina, o laikas, kuri §is terminas buvo sustabdytas, i ji neturéty
ieiti. ISnykus aplinkybei, dé¢l kurios buvo sustabdyta ieSkininé senatis, senaties terminas tgsiasi
toliau. O 1.130 straipsnyje numatoma ieskinin€s senaties termino nutraukimo galimybé. Tai
termino, suéjusio iki tam tikry aplinkybiy atsiradimo, eigos nutraukimas ir jo nejskaitimas i
ieSkininés senaties terming. ISskyrus aplinkybes, dél kuriy terminas nutriiko, ieSkinio senaties
termino eiga prasideda i§ naujo. Siuo aspektu termino nutraukimas ir skiriasi nuo ieskinio
senaties termino sustabdymo, nes néra iskaitomas. Be to, nutraukus termina, jo eiga prasideda i
naujo, o sustabdZius termina, jis pasibaigus sustabdymui, tesiasi toliau. Nutraukti galima tik ta

ieSkinio senatj, kurios terminas néra pasibaiggs. Galimybé atnaujinti ieSkininés senaties termina

'3 Prane§imo projektas dél Baltosios knygos dél ieSkiniy atlyginti Zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy

pazeidimo (2008/2154(INT)), 2008.

""* Europos Bendriju Komisijos Baltoji knyga “Dél iedkiniy atlyginti Zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo*, KOM (2008) 165.

"> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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yra, jeigu jis buvo praleistas dél svarbios priezasties, tai numato 1.131. str. 2 d. [statymas
nepateikia svarbiy priezasCiy saraSo. Ar prieZastis svarbi, savo nuoZiiira turi spresti teismas ir
arbitrazas. Senaties terminas atnaujinamas galimas tada, kai jis jau yra pasibaiggs.

Darytina iSvada, jog norint iSsamiai ir kruops¢iai iSnagrinéti bei ,,isitekti* { ieSkinio
senaties termina, prieS pradedant byla nagrinéti neteisminiu budu (jei toks gynybos biidas yra
pasirenkamas), reikia paduoti civilini ieSkini i teismga ir sustabdyti byla iki neteisminés, tarkim,
Konkurencijos tarybos, sprendimo priémimo, nes ieSkinio padavimas sustabdo senaties t€kmg,
todél nukentéjusysis turés visas galimybes ir uZtektinai laiko atlikti reikiamas ekspertizes,
tyrimus, surinkti jrodymus, ar kt., t. y. tokiu biidu pilnai pasirengiant bylai, kad ji buty kuo

efektyviau ir grei€iau iSnagrinéta ir nesueity ieskinio senatis.

II1. PRIVATAUS KONKURENCIJOS TEISES J[GYVENDINIMO SANTYKIS SU
VIESOSIOS KONKURENCIJOS TEISES IGY VENDINIMU

Praktikoje antimonopolinés taisyklés igyvendinamos vieSai ir privaciai. Tiek vienas,
tiek kitas jgyvendinimo biidas siekia tokiy paciu tiksly: a) sulaikyti nuo antikonkurencinés
veiklos, kuri draudZiama antimonopoliniais teisés aktais, b) apsaugoti firmas bei vartotojus nuo
Sios veiklos ir ¢) nuo bet kokios Sia veikla jiems padarytos Zalos. Privatus bei vieSasis
antikonkurenciniy teisés akty igyvendinimas — svarbi priemoné, siekiant kurti ir palaikyti
konkurencinga ekonomika. 116

Viesosios konkurencijos teisés normuy jgyvendinimas yra skirtas uztikrinti socialing
visuomenés geroveg, nes uZzkirtus kelia draudZiamiems ir neteisétiems susitarimams ir
veiksmams, yra skatinama sazininga konkurencija bei teigiami ekonominiai santykiai. Kitaip
tariant, atliekama socialiné¢ funkcija, kuri skatina prevencija ir potencialiems konkurencijos
normy pazeidéjams padeda suvokti, kokia Zala jie daro ar sukelia aplinkiniams savo neteisétu
elgesiu.'"’

Tuo tarpu, privatus konkurencijos teisés normy jgyvendinimas yra skirtas patenkinti
asmeniniams interesams, t. y. atgauti patirta Zala bei apginti savo paZeistas teises.

Anot W. P. J. Wils‘o, privatus konkurencijos teisés jgyvendinimo institutas yra
,hereikalingas dalykas®, tod¢l ir specialus Sio instituto reglamentavimas néra biitinas. Taip yra
del to, kad paZeistus interesus galima apginti remiantis tik vieSosios konkurencijos teis€s

normomis, t. y. subjektyvia asmens teis¢ visad galima kildinti i$ vieSojo intereso, be to, minétas

1® Europos Bendrijy Komisijos Zalioji knyga ,.leskiniai dél Zalos, patirtos paZeidus EB antimonopolines taisykles*,
KOM (2005) 672.
"7 Eger Th., Weise P. German Working Papers in Law and Economics. Paper 3. Bepress.com, 2007. P. 3.
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institutas prasilenkia su vieSosios konkurencijos teisés bendraisiais tikslais ir siekiais, todél
turéty biiti: geriausiu atveju — ,,pagalbinis® vieSosios konkurencijos teis€s institutas, o blogiausiu
— i8vis eliminuotas i§ konkurencijos teisés instituty lauko. Kaip matome, pateiktoje pozicijoje
vieSasis konkurencijos teisés igyvendinimo modelis laikomas vieSpataujanciu privataus
konkurencijos teisé€s instituto igyvendinimo atzvilgiu.

Pagal europini modeli privatus teisés akty igyvendinimas papildo viesaji teisés akty
igyvendinima, o ne pakeicia ji. Europinés sistemos atvérimas ir galimybé pareiksti civilinius
ieskinius nereiskia, kad kei¢iamas konkurencijos teisés igyvendinimo modelis, o tai, kad jis pats
toliau plétojamas.''®

PrieSingai nei Europoje, Jungtinése Amerikos Valstijose yra susiformavusi bylinéjimasi
skatinanti kultiira, kuriai pagrinda davé ir pagrindines gaires suformavo Serman‘o ir Claton‘o
aktai. Jau 1890 metais Serman‘o akta pakeité Kleitono Aktas, kuris pazyméjo, kad ,,bet kuris
asmuo, kuris nukentéjo nuo antikonkurencinio elgesio, gali paduoti ieskini d¢l Zalos atlyginimo {
bet kuri JAV apylinkés teisma. Kaip jau buvo minéta anksciau, Jungtinése Amerikos Valstijose
konkurenciné teisé taikoma 90 proc., pareidkiant civilinius ieSkinius dél Zalos."" Sis modelis
grindZiamas Siy elementy saveika: grupés ieskinys, griezti reikalavimai atskleisti dokumentus,
trigubo Zalos dydzio atlygis, nerizikingas bylin¢jimasis ir kt.) skatina perdéta nora bylinétis, taip
apsunkinant teismy darba, tikrojo teisingumo beieSkant. Kitaip sakant, Amerikos modelis yra
paremtas principu — privacios konkurencijos teisés igyvendinimo vieSpatavimas vieSosios
konkurencijos teisés jgyvendinimo atzvilgiu. Cia yra sudaroma itin palanki ,.dirva“ nuo
antikonkurenciniy veiksmuy nuketéjusioms Salis pareiksti civilini ieSkini dél patirtos Zalos
atlyginimo. Todél Sis modelis yra dalinai opozicinis europietiikam.

Darytina iSvada, kad n¢ vienas i auk$¢iau pateikty modeliy, kurie atspindéjo privataus
konkurencijos teisés igyvendinimo santykj su vieSosios konkurencijos teisés jgyvendinimu, néra
tobulas. VieSosios konkurencijos teisés igyvendinimo instituto vieSpatavimo modeliu yra
,paminamas‘“ asmeninis institutas, manant, kad vieSoji konkurencijos teis¢ turi buti skirta
visuomenés gerovei uztikrinti, pamirStant, kad bitent visuomen¢ ir yra sudaryta i§ pavieniy
individy, ir jei nebus apgintos pavienio individo teisés, tai ir pacioje visuomenéje nebus sukurta
gerové. EuropietiSkais modelis (iskaitant Lietuva) — yra optimaliausias variantas, nes juo
siekiama sukurta balansa, ta¢iau susiduriama su problemomis, kuomet reikia ji efektyviai
igyvendinti. Tai liudija maZa sukaupta praktika ir patirtis Sioje srityje, Zmoniy nezinojimas apie

savo pazeistas teises ir ju gynimo budus, ,silpna* teisés akty duomeny bazé ir t.t. Geriausiai

"% Pranegimo projektas dél Zaliosios knygos apie ieskinius dél Zalos, patirtos pazeidus EB monopolines taisykles,
negalutinis (2006/2207(INI), 2006. P. 9.
"9 Ten pat. P. 10.
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ginantis privaty interesa, esant konkurencijos normy paZeidimui, modelis veikia JAV. Cia, kaip
jau buvo minéta anksciau, yra sudaromos itin palankios salygos nukentéjusiam subjektui apginti
savo paZzeistas teises, sukurtas efektyviai funkcionuojantis teisminis ir procesinis mechanizmas.
Taciau Cia susiduriama su kitomis problemomis: teisminé€s institucijos tampa apkrautos dél per
didelio byly skaiciaus, nuketéjusieji pradeda piktnaudZziauti jiems suteikiamomis teisémis, t. y.
paduodami ieSkinius, jie nebiina tikri dél savo teisumo, o tik aklai kliaujasi sekme ir kt.

Todél norint, kad minéti modeliai efektyviai funkcionuoty, juos reikia nuolat tobulinti,
stengtis iSspresti su ju igyvendinimu susijusias problemas, remtis kity Saliy patirtimi, mokytis i

klaidy, dalintis novatoriskomis ir pazangiomis idéjomis.

3.1. Privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo nukrypimas nuo bendro intereso

Privatus konkurencijos teisés institutas sukelia dvejopas reakcijas: vieni §j instituta
,»garbina®, mano ji esant itin reikalingu, kiti prieSingai — laiko ji i§ esmés bereikSmiu institutu.

Reikia sutikti su tuo, kad néra tokio reiSkinio, kuris esant pliusams, neturéty minusy.
Anot, liaudies iSminties, ten, kur Sviesa, ten ir SeSéliy esti.

Norint prieiti prie objektyvios iSvados — reikia aptarti minéto instituto trikumus ir
privalumus. Prie§ atskleidZiant minéto instituto nauda ir reikalinguma, reikty susipaZinti ir su
kita nuomone, kuri teigia, kad privatus konkurencijos teisiy igyvendinimo institutas yra
menkesnis uz vieSosios konkurencijos teisés normy igyvendinimo instituta, o ir apskritai Sio
instituto nauda yra gincijama.

Pagrindiniai aspektai dél ko privatus teisiy, pazeisty antikonkurenciniais veiksmais,
gynimas yra menkesnis uZ vieSy interesy gynima, yra Sie:

1. Privatus teisiy gynimas yra pagristas asmeniniu motyvu, kuris neatitinka ir skirias
nuo bendry konkurencijos tiksly.

2. Privatus teisiy gynimas yra kur kas brangesnis.

3. VieSo intereso gynimas pasiZymi geresniu ir efektyvesniu tyrimu bei didesne
sankcijy galia ir jvairove.'?

Vieso intereso, anot W. P. J.Wils ‘o, neatitinka ir grupés ieskinys, kadangi ir ¢ia gali biiti
siekis pasipelnyti, nesiekiant atkurti pradinés situacijos rinkoje, kadangi Zala atlyginama tik
konkretiems subjektams, o ne kompensuojant visuomenés patirta Zala. Dauguma sprendimuy,
privaciuose gincuose, yra paremta naudos, o ne teisétumo siekimu.

Privatus konkurencijos teisés jgyvendinimas yra brangesnis, nei viesasis:

"2 Wils W. P. J. Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe? The Netherlands: Kluver Law
International, 2003. P. 480.
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1. Didzioji dalis valstybiniy resursy yra isleidZiama, nustatant ir paskirstant
patirtus nuostolius, kai tuo tarpu, jgyvendinant vieSaja konkurencijos teisg, Si
resursy dalis skiriama, nustatant ir igyvendinant bausmg.

2. Igyvendinant vieSaja konkurencijos teisg, isikiSa valstybinis, kaip didesng
kompetencija, pazeidimo nustatymo ir Zalos apskaiiavimo prasme, turintis
subjektas. Pagal bendra praktika, administracinis procesas yra pigesnis, nei
civilinis. Kalbant apie kolektyvini ieSkini, yra svarbu paZyméti, kad Siame
procese proceso kastai ir sanaudos yra didZiausi.

Igyvendinant vieSosios konkurencijos istatymus, neiSvengiamai isikiSa valstybinio
subjekto elementas, kuris turi daugiau galimybiy, uZtikrinti visuomenés interesus, kaip bendra
interesa, sudaryta i§ privac¢iy asmeny interesy. Taip yra dé¢l prieinamumo prie informacijos
(duomeny bazés), tyrimo koncentruotume, sankcijy efektyvaus paskyrimo ir igyvendinimo.

Jei vadovautis privataus konkurencijos teisés igyvendinimo reikalinguma
gin¢ijan¢iomis nuomonémis, paZymétina, kad yra iSkelta teorija, bandanti irodyti, kad S§io
instituto iSvis nereikia teises sistemoje, net kaip pagalbinio. Pazitirekime kodel?

1. Remiantis nacionaliniy instituciju formuojama praktika, nagrinéjant
tokias bylas, gali pasitarnauti tuo, kad bus sukurtos ar jvestos naujos
sankcijos. Pagrindiné $iy teiginiy problema yra ta, kad jei ir biity nauda
i§ sukurty ir naujai jvesty sankcijy, tarkim, baudy, tai kur kas
efektyviau bity, jei atsirasty galimybé motyvuotai padidinti baudy
dydi, kuris yra taikomas, igyvendinant vieSaja konkurencijos teisg.

Taip pat yra manoma, kad Europoje skiriamos sankcijos, tarkim, uz kartelius dél kainy
ar kitus antikonkurencinius veiksmus, galéty buti grieZtinamos, t. y. daZniau taikyti baudZiamojo
pobiidzio bausmés. Pazymétina, kad Europoje, apart D. Britanijos ir Estijos, Siuo metu tokios
bausmés yra retai kur reglamentuotos.

2. Yra iSkeliama idéja, kad privataus konkurencijos tesés jgyvendinimas,
pareiskiant ieskini dél Zalos, patirtos antikonkurenciniai veiksmais,
atlyginimo, gali sureguliuoti ir iSspresti tas bylas, kurios nepatenka i
vieSosios konkurencijos teisés igyvendinimo normy reguliuojamas
ribas. IS ¢ia iSplaukia trys variacijos:

a) Pirmoji variacija yra ta, kad jei visos tokio pobiidZio bylos pasieks jas
nagrin¢jancias instancijas, tai juy bus tiek daug, kad taps neijmanoma jy visu
iSspresti, kaip tai nutiko JAV. Taciau paZzymétina, kad ne visos byly baigtys
reikalauja vykdymo, jei neiSsprendZiamos ieSkovo naudai, o be to, bet kokios

bylos nagrinéjimas atsiremia i finansini aspekta. Tod¢l reikia ne skatinti
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privaty teisés gynima, o siekti ir stengti tobulinti jau esama sistema, t. y. vie$a
konkurencijos teisiy igyvendinimo instituta.

b) Kaip jau buvo minéta i vieSosios konkurencijos teisés igyvendinimo normy
reguliuojamas ribas nepatenka privataus pobiidzio bylos. Europos Komisija ir
nacionalinés konkurencijos institucijos — asmeninio, turint omeny
baudziamojo pobudZio sankcijas, taiko retai, nes tik nedaugelyje Europos
valstybiy jos yra itvirtintos, kalbant apie sprendimus, priimtus konkurencijos
bylose.

c) TreCioji variacija yra vadinama ,,nesékmés apsauga®. Europos Bendrijoje
veikia apskundimo mechanizmas, tarkim, jei netenkina priimtas sprendimas ji
galima skusti aukStesng¢ kompetencija turiniai instancijai. Tokiu budu
visuomenés interesai gali bati pilnai apsaugoti. Sis mechanizmas néra
gin¢ijamas, taciau suprasti reikia tai, kad egzistuojant tokiam mechanizmui,
nebitinas tolimesnis ar platesnis privataus konkurencijos teisés igyvendinimo
instituto reglamentavimas.''

Pateikus privaty konkurencijos teisés jgyvendinimo instituto reikalinguma gincijancias
nuomones, susidaro ispudis, kad Sis institutas turi daug trikumy, kurie gerokai pranoksta
privalumus, o minétiems trikumams paSalinti — prireiks daug laiko. Taciau nereikéty aukSciau
pateiktos nuomoneés traktuoti kaip vienintelés ir teisingausios — nes jei jau buvo atrasti Sitokie
»dideli* trikumai, tai toks institutas yra ne tik, kad nenaudingas, bet ir ,,Zalingas®, jei tik biity
1gyvendintas. Taigi, norint prieiti prie objektyvios iSvados — reikia aptarti ir minéto instituto

privalumus.

3.2. Privatus konkurencijos teisés jgyvendinimo privalumai

VienareikSmiSkai privatus konkurencijos teisés jgyvendinimas turi trikumy ir spragy,
aptarty Siek tiek anksciau, taCiau trukumai gali biiti paSalinti, o Sio instituto privalumai, kurie
tampa pagrindiniu argumentu, jrodanciu Sios teisés svarba bei reikalinguma, yra akivaizdis ir
negincijami:

1. Efektyvus Sio instituto igyvendinimas, uZtikrinty susilaikyma nuo paZeidimy darymo
ir privercia laikytis {statymo raidés.
2. Nukent¢jusiai Saliai buty atlyginta visa zala, patirta dél neteiséty antikonkurenciniy

veiksmuy ivykdymao.

"2l Wils W. P. J. Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe? The Netherlands: Kluver Law
International, 2003. P. 478-482.
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3. Sis institutas yra pagrindas naujy specifiniy byly sektoriaus susiformavimui —
komercinés bylos tarp dvieju subjekty, su elementu, kai ieSkovas turi ribota prieiga
prie frodymuy, reikalingy jo reikalavimo pagrindimui, dél atsakovo (stipresnioji Salis)
1vykdytos veiksmu.

4. Nacionalinés konkurencijos bylas nagrinéjancios institucijos neturi pakankamuy
resursy, kad vienos tinkamai iStirty bylas, kuomet yra paZeidZiama saZininga
konkurencija rinkoje. Todél bitina, kad Sis institutas funkcionuoty, kadangi su
kiekvienu civiliniu ieSkiniu yra prisidedama prie saziningos konkurencijos
formavimo, prevencijos politikos jgyvendinimo bei visuomenés gerovés.

5. Bylos, kurios nenagrin¢jamos teisme, gali pasiiilyti greitesni atleidimo nuo baudos
procesa, nei nagrin¢jamy byly teismuose atveju.

6. Teismas gali jpareigoti apmoketi kaltinamajam laiméjusios Salies teismo islaidas.

7. Sio instituto efektyvus igyvendinimas garantuoty kultiringos ir saZiningos
konkurencijos kultliros vystimasi tarp ukio subjekty bei vartotojy, didins
susidoméjima konkurencijos teise. 12

R. Stanikiino knygoje rasoma, kad efektyvus Sio instituto jgyvendinimas ir

funkcionavimas galimas tuomet, kai bus uZztikrinta, kad patyrusios zala imonés, vartotojai ar kt.
del antikonkurenciniy veiksmuy, galés susigraZinti visa patirta Zala, t. y. turi biiti kompensuojama
visa patirta zala. Taip pat, placiai taikomas privatusis istatymuy igyvendinimas veikia kaip
atgrasinimo priemong, nes subjektai pareikSdami privacius ieSkinius pagal vieSuju konkurencijos
instituciju priimtus sprendimus, nuSauna du zuikius vienu $iiviu: i§ vienos pusés uZtikrina vieSuju
konkurencijos institucijy paskirty baudy iSieSkojima, o i$ kitos — paskiriama bauda kaltajai Saliai
atbaido ja nuo tolimesniy tokiy veiksmuy darymo. Turédami daugiau galimybiy tiesiogiai
1gyvendinti turimas teises konkurencijos srityje, verslo visuomené, vartotojai, pilieCiai, gali
tiesiogiai dalyvauti jas jgyvendinant, stiprinant asmens betarpiSka ryS$i su norminémis
taisyklémis. 123

Darytina iSvada, kad Sio instituto efektyvus funkcionavimas padeda uZtikrinti atvirg ir
konkurencinga rinka, nes jvykus konkurencijos teisés pazeidimui —> (jau) gerai informuotas
asmuo, —> Zzinos kaip apginti savo pazeistas teises. > Jis kreipsis | teisma dél patirtos
antikonkurenciniais veiksmais Zalos atlyginimo.=> (UZtikrinus) supaprastinta bylinéjimosi
proceso tvarka, bus uZtikrintas silpnosios Salies gynimas, t. y. = bus kompensuojama visa Zala,

tokiu bidu > patiriama satisfakcija, o i§ kitos pusés tai veiks kaip atgrasinimo priemoné

22 Woods D., Sin Clair A. and others. Private enforsement of Community competition law: modernisation and the
raod ahead. 2004. P.31.
'2 Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 223
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(kaltajai Saliai). = Patyrus satisfakcija ir baimé bati ir vél nubaustam, uZztikrins kultiiringos
konkurencijos kulttiros kiirima, tuo paciu = paZangos procesa, = garantuos ekonoming gerove.
—> Atsiradus pilie¢iy suvokimui dél konkurencijos teisés svarbos (privataus konkurencijos teisés
igyvendinimo), > atsiras ir glaudus santykis su teise, = informacijos troskimas, visuomenés
aktyvus dalyvavimas jstatymy igyvendinime. Tai vientisas procesas (grandin¢), todé¢l norit
paziuréti, kas biity, jei Sio instituto efektyvus igyvendinimas nebiity uZtikrintas, tereikia pradéti
,»skaityti“ granding nuo pabaigos: jei nebus aktyvaus dalyvavimo istatymo jgyvendinime, nebus
noro tobuléti, ieSkoti informacijos, ja dalinti ir keistis, tokiu biidu asmuo nesuZzinos savo teisiy ir
budy kaip jas galéty apginti. Véliau, jvykus konkurencijos teisés pazeidimui, asmuo dél Ziniy ir
informacijos stokos mano, kad visa, kas vyksta, taip ir turi vykti, t. y. nesupras, kad jo teisés yra
paZzeidZiamos arba supratgs, nesugebés nustatyti kaip ir kokiu biidu tai buvo padaryta, o
nenustates pazeidimo fakto niekur nesikreips pagalbos. Valstybinés institucijos dél mazo byly
skaiciaus Siame sektoriuje manys, kad néra poreikio kurti teisés akty dél privataus konkurencijos
teisés igyvendinimo. MaZas nusiskundimy skaicius , t. y. ieskiniy, rodo, kad situacija
konkurencijos srityje yra kontroliuojama, rinkos dalyvius tokia situacija tenkina. Tokiu atveju
nebus sukurto aparato, kurio pagalba galéty biiti kompensuojama patirta zala, o jis pats savaime
veikty kaip atgrasinimo priemoné. Nebus ,,i§ nubaudimo® patiriama satisfakcija, o
,nenubaudimas* neveiks kaip atgrasinimo priemoné. [sivyraus nesazininga konkurencija, nebus
uztikrinta vartotojy, imoniy ar pilieciy apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Monopolijomis
grista rinka, neuZztikrins visuomenés, o tuo paciu ir ekonominés geroves.

Europos Komisija pazyméjo, kad didesnis skaiCius bylu, pareiskiant privacius civilinius
ieskinius, padidins susidoméjima bei Ziniy srauta dél konkurencijos teisés visuomenéje, kas yra
pagrindinis veiksnys, kuriant konkurencijos kultiira Europoje.'**

Didesnis visuomenés Zinojimas ir vis did¢jantis s€kmingu bylu skaiCius, paskatins
rinkos dalyvius saziningai laikytis konkurencijos teis€s normuy, nepamirStant, kad privatus
konkurencijos teisiy igyvendinimo institutas yra jgyvendinamas per teisma, skirianti privalomas
atlikti nuobaudas o ne tik per nacionalines konkurencijos institucijas. Privataus ieSkinio
padavimo dé¢l Zalos atlyginimo uz antikonkurencinj elgesi institutas yra labai svarbus individui,
kadangi ne retai pasitaiko situacijy, kuomet dél informacijos stygiaus ar mazareikSmisSkumo

tokios situacijos gali pasirodyti nevertos démesio valstybinéms konkurencijos institucijoms ir

12 Pranegimo projektas dél Zaliosios knygos apie ieskinius dél Zalos, patirtos paZeidus EB monopolines taisykles,

negalutinis (2006/2207(INT), 2006
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tokiu atveju joks tyrimas nebus pradétas. Taciau tokios bylos daznai buna ypatingai svarbios

e ey . . . . - . . . .. . - . 12
individui, kuris pasinaudojes §iuo institutu gali apginti savo paZeistas teises.'>

IV. INICIATYVOS IR PASIULYMAI DEL PRIVATAUS KONKURENCIJOS
TEISES EFEKTYVAUS IGYVENDINIMO

2005 m. Europos Komisija Zaliojoje knygoje pazyméjo, kad daugumoje valstybiy nariy
galiojancios civilinés atsakomybés normos ir procediiros, jgyvendinancios jas, yra netinkamos
nagrinéti bylas dél Zalos atlyginimo, paZeidus konkurencijos teisés normas. '

Norint uZztikrinti konkurencijos taisykliy, draudZian€iy konkurencijos ribojima ar
piktnaudZiavima dominuojanc¢ia padétimi bei uZtikrinanciy vartotojy bei verslo subjekty teisg
efektyviai apginti pazeistas teises antikonkurenciniais veiksmais, laikymasi, tiek Europos
Bendrijos, tiek nacionalinéje erdvéje, reikalingi kardinaltis pokyciai.

Europos Bendrijoje, neiSvengiamai ir Lietuvoje, privatus konkurencijos teisés
igyvendinimo institutas yra nauja Saka ir niSa, kuri turi biiti tobulinama. Nidienai Sio instituto
realus jgyvendinimas yra neijmanomas ne dé¢l administraciniy gebé&jimuy stygiaus, o dé¢l prasto Sios
srities specialaus reglamentavimo.

Kaip pamatinés gairés, kurios bent jau i§ dalies palengvinty ir prisidéty prie minéto
instituto realaus pritaikymo praktikoje, pateikiamos Baltojoje knygojel 27,

1. Vienkartinis visiSkas Zalos atlyginimas. Pazeidéjai zala turi atlyginti visisSkai ir
tik karta. Turi buti atlyginti faktiniai nuostoliai bei prarastas pelnas, iskaitant
palikanas. Siekdama palengvinti Zalos apskai¢iavimo principg, Komisija ketina
parengti gaires, kuriomis vadovaujantis bus apskaiCiuota zala (apytikslis Zalos
nustatymo metodas, supaprastintos Zalos jvertinimo taisykles).

2. Kolektyvinis teisés gynimas. Vartotojams turi biiti sudarytos palankios salygos
sujungti savo nedidelés sumos ieskinius ir kreiptis i teisma del Zalos atlyginimo
bei tai daryti per atstovus, taciau uZzkertant kelia nepagristiems reikalavimams.
Nagrinéti reikty tik atstovaujamuosius ieskinius, kuriuos gali kelti tik pripazintos

vartotojy grupés, ieSkinius, prie kuriy gali prisijungti nuketéjusieji. Uzdrausti

2 Diemer Ch. The Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules. London: Sweet &

Maxwell, 2007. P. 311-312.

"*http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=IP/08/515&format=HTML&aged=1&language=LT&gu
iLanguage=en

'*" Europos Bendriju Komisijos Baltoji knyga “Dél ieskiniy atlyginti Zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo*, KOM (2008) 165.
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advokaty kontory keliamus kolektyvinius ieskinius, nenustatyto skaiCiaus ieSkovuy
vardu.

Informacijos atskleidimas. Salims draudZiama neatskleisti svarbiy jrodymuy, pats
teis¢jas turéty kontroliuoty svarbiy irodymu, kuriais galéty naudotis abi Salys,
atskleidima ir nagrinéjima.

Konkurencijos institucijy galutiniy sprendimy kaip irodymo panaudojimas.
Konkurencijos institucijy sprendimai turi biiti pripaZinti pakankamu paZeidimo
irodymu tolimesnése civilinése bylose dé¢l Zalos atlyginimo, patirtos igyvendinus
antikonkurencinius veiksmus.

Bylinéjimosi iSlaidos. Nustatyti tinkamus teismo mokescius, norint iSvengti
situacijos, kuomet pernelyg maZi teismo mokes¢iai skatina nepagrista
bylinéjimasi. Taip pat pabréziama, kad byla pralaiméjgs ieSkovas iSlaidas turi
apmokéti tik tada, jei veiké aiSkiai nepagristai, o teismui suteikti igaliojimus
veikti savo nuoZiiira, priimant bylos pradZioje sprendimus dél bylin¢jimosi iSlaidy
neiSieSkojimo i§ ieSkovo jo pralaiméjimo atveju. Manoma, kad sumaZzinus
ieskiniy iSlaidas iSaugs byly skaiCius su nepagristais reikalavimais. Nors
pripazistama, kad paduoti ieskini brangiai kainuoja, tac¢iau laikomasi principo,
kad iSlaidas turi padengti pralaimé¢jusi Salis.

Terminai. Senaties terminas neprasideda tgstinio ar kartotinio paZeidimo atveju
ankscCiau nei paZeidimas nutraukiamas bei iki kol nuketéjusioji Salis nesuZinojo
apie patirta Zala. Naujas ne trumpesnis nei dveju mety senaties terminas turéty
prasideti, kai paskelbiamas galutinis sprendimas de¢l paZeidimo, kuriuo remiasi
paskesnis ieSkovas.

Antkainio perkeélimas. Atsakovai turéty turéti galimybeg pasinaudoti islaidy
perkélimo argumentu kaip gynybos priemone prie§ antkainio atlyginimo
reikalavimus. Netiesioginiai pirkéjai turéty turéti galimybg remtis paneigiama
prielaida, kad jiems perkeltas visas neteisétas antkainis. Kol kas Europos
Komisija sitilo drausti iSlaidy perkélimo gynyba, tafiau tuo pat metu svarsto,
kokiy priemoniy reikty imtis, kad tiesioginiams ir netiesioginiams pirkéjams bty
atlyginta patirta Zala.

Kaltés jrodymo reikalavimas, grindZiant patirta Zala, sukelta antikonkurenciniy
veiksmu. Sitloma taikyti grieztos atsakomybés principa, tuo pat metu paliekant
galimybe atsakovui apsiginti, kad jis dél pateisinamos priezasties suklydo,
atlikdamas antikonkurencinius veiksmus.

Ir kt.
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Pasak Jaratés Sovienés, LR Konkurencijos jstatyme itvirtintas tikslas siekti Lietuvos
Respublikos bei Europos Sajungos konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés
suderinamumo. Sis istatymas jgyvendina 2003 m. Tarybos Reglamenta dél konkurencijos
taisykliy igyvendinimo, kuriuo, siekiama vieningo konkurencijos teis€s normy aiskinimo ir
taikymo visoje ES teritorijoje. IS to seka, kad Lietuvos konkurencijos teisés normos yra
analogiSkos ES. Be to, Konkurencijos taryba, kontroliuoja kaip laikomasi Konkurencijos
istatymo ir yra atsakinga uz EB steigimo sutarties 81 ir 82 straipsniy taikyma pagal
kompetencija, savo praktin¢je veikloje vadovaujasi EB Komisijos bei Europos Teisingumo
Teismo praktika. '**

Todel Lietuvos ir Europos Sajungos pagrindinés konkurencijos teisés gerinimo kryptys,

iniciatyvos, vykdoma praktika bei politika dél konkurencijos istatymy igyvendinimo — sutampa.

12 Sovininé J. Kartelj prilygin¢iau vagystei. Straipsnis //

http://www.infolex.lt/Portal/start.asp?act=news& Tema=50&str=23455
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, nepaisant jo teisinio statuso, iskaitant ir prokurora,
turi teisg¢ kreiptis 1 teisma su ieSkiniu dél patirtos Zalos atlyginimo, jei tik jo teisés ar
vieSasis interesas buvo pazeisti nesaziningais ir konkurencija iSkraipanciais veiksmais.
Nors Europos Komisija nerekomenduoja drausti, o JAV salyginai draudZiama,
konkurencijos bylose remtis antkainio perkélimo argumentu, taciau Zalos atlyginimo
galimybé turi buti prieinama visoms nuo antikonkurenciniy veiksmuy nukentéjusioms
Salims. Todé¢l turi biti sukurtas mechanizmas, uZtikrinantis Zalos atlyginima, kuria patyre
tiesioginiai ir netiesioginiai pirkéjai, iSvengiant neteiséto pasipelnymo bei apsaugant
atsakova nuo daugkartinio Zalos atlyginimo.

EB ir Lietuvai, reglamentavus kolektyvinj teisiy gynimo mechanizma, grupés ieskinys
galéty tapti tinkamu jrankiu, kuriuo disponuojant mazos imonés ar vartotojai, kuriy
patirta Zala dél antikonkurenciniy veiksmy néra didele, galéty sujungti ieSkinius { viena,
taip iSvengiant nuo individualaus ieSkinio pateikimo daZniausiai sulaikanciy priezasciy.
Taciau tam reikia specialaus reglamentavimo, kad $is mechanizmas veikty efektyviai.
Lietuvoje konkurencijos bylas, pateikiant civilini ieSkini, nagrin¢ja bendrosios
kompetencijos teismai, kurie neturi tinkamy administraciniy gebéjimy tinkamai iSspresti
tokias bylas del nesusiformavusios praktikos ir siauro Sios srities reglamentavimo, todeél
bitina svarstyti galimybe dél Siy byly nagrin€jimo perdavimo specializuotiems teismams
arba naujos instancijos sukiirima.

Civiliniame procese yra irodin¢jama vadovaujantis teoriniu principu ,.ant galimybiy
ribos“, kuris turéty palengvinti irodin¢jimo naSta, tacCiau praktikoje gyvuojantis
sudétingas jrodymy rinkimo procesas dél ,,siaury Salies ir jos atstovy teisiy, renkant
irodymus, bei pasyvus teismo vaidmuo, lemia maza privaciy ieSkiniu dél Zalos
atlyginimo, patirtos pazeidus antimonopolines taisykles, skaiciy.

Del skirtingy ekonominiy modeliy negalima sukurti bendros visoje Europos Bendrijoje
taikomos metodologijos, kuria remiantis biity apskai¢iuojama patirta zala, pazeidus
konkurencijos teisés normas, tod¢l kiekviena Salis, atsizelgus | savo Salies ekonomini
modeli, turéty sukurti saviska metoda, padésianti lengvai ir greitai apskaiCiuoti asmens
patirtus nuostolius.

Galimai didelés bylin¢jimosi iSlaidos bei ,,pralaiméjusi Salis moka‘® principas lemia
neigiama pavienio asmens apsisprendima dé¢l privataus ieSkinio padavimo.

Nors abejojama privaciy konkurencijos teisiy normy igyvendinimo reikalingumu, taciau

viesasis ir privatusis konkurencijos istatymy igyvendinimas papildo vienas kita, o minéto
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10.

11.

instituto privalumai tik patvirtina jo svarba ir reikSminguma niidienai, todé¢l jie
tarpusavyje turéty buti kuo optimaliau koordinuojami.

NeuZtenka vien tik aklai perimti vieno i§ Jungtiniy Amerikos Valstiju modelio elementy
(baudziamojo pobudzio atlygis, kurio suma prilygsta trigubai Zzalos sumai, grupés
ieskinys, grieztas reikalavimas atskleisti jrodymus, nerizikingas byliné¢jimasis, Salies
asmeninis bylingjimosi iSlaidy apmokéjimas, teisminiy organy aktyvus vaidmuo
procese), norint sukonstruoti efektyviai funkcionuojanti Europos modeli. PrieSingai,
atsizvelgus 1 kontinentinés teisés sistemos subtilybes, reikia sukurti savita, teis€s
normomis reglamentuota mechanizma bei jo pagrindu padéti tvirtus, teismine praktika
gristus, pamatus, kurie tokiu biidu uZtikrinty efektyvy privataus konkurencijos teisés
instituto {gyvendinima.

Irodytas privataus konkurencijos teisiy normy jgyvendinimo reikalingumas, bet vis dar
vangus ir tinkamai nereglamentuotas jo jgyvendinimo procesas, salygojo (-a) nauju gairiy
leidyba bei ju modeliavima.

Remiantis atlikti tyrimu ir gautomis i§vadomis, galima patvirtinti magistro baigiamojo
darbo pradZzioje iSsikelta hipoteze, kad privatus konkurencijos teisés igyvendinimas yra
nauja nisa, tod¢l néra Sios srities specialaus norminio ir procediirinio reglamentavimo, be
kurio kontinentinés teisés sistemos modeliui biidingos bendrosios civilinés atsakomybeés
normos ir procediiros negali uZtikrinti efektyvaus minéto instituto igyvendinimo Europos

Bendrijoje ir Lietuvoje.
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SANTRAUKA

Konkurencijos teis¢ yra jauna teisés Saka, kuri pradéjo formuotis tik XIX — XX a.
Jungtinés Amerikos Valstijos sukiir¢ teisés normomis reglamentuota mechanizma ir padéjo
tvirtus, teismine praktika gristus, pamatus privataus konkurencijos teisés igyvendinimo instituto
efektyviam funkcionavimui. Tuo tarpu Europos Bendrija ir Lietuva $io instituto svarba suprato
visai neseniai, dél to i§ konkurencijos teisés pazeidimuy kylancios bylos teisminéje praktikoje vis
dar retas reiSkinys nudienai.

Siame darbe analizuojami privagios konkurencijos teisés jgyvendinimo, pareiskiant
civilini ieskini dél Zalos, patirtos pazeidus saziningos konkurencijos taisykles, reglamentavimo
ypatumai Jungtinése Amerikos Valstijose ir lyginami su Europos Bendrijoje ir Lietuvoje §io
instituto reglamentavimu, siekiant nustatyti neiSsprgstas problemas ar spragas, trukdancias
efektyviai ji igyvendinti. [vertinus privacios konkurencijos teisés igyvendinimo instituto
skirtumus ir/ar panaSumus skirtingy kontingenty teisinése sistemose, buvo bandoma aptarti
ivairius biidus ir instrumentus, kuriais remianti galéty biiti suformuotos gairés ir atrasta panacéja
nuo $io instituto nefunkcionavimo Europos kontinente. Lyginamuoju aspektu darbe buvo
nagrin¢jamos konkrecios ir esminés problemos dé¢l jrodinéjimo nastos, byliné¢jimosi iSlaidy,
patirtos Zalos apskaiCiavimo, kolektyvinio gynybos biido, antkainio perkélimo argumento,
instituciju kompetencijos ir vaidmens nustatymo Sioje srityje ir kt., pateikiami $io instituto
privalumai, santykis su vieSgja konkurencijos teise bei iniciatyvos ir pasitlymai, susij¢ su jo
vykdymu.

Darbo pabaigoje, remiantis atlikti tyrimu, analize ir gautomis iSvadomis, buvo patvirtinta
magistro baigiamojo darbo pradzioje iSsikelta hipotezé, kad privatus konkurencijos teis€s
igyvendinimas néra {manomas be S$ios srities specialaus norminio ir procedirinio
reglamentavimo, kadangi kontinentinés teisés sistemos modeliui buidingos bendrosios civilinés
atsakomybés normos ir procediiros néra pajégios uztikrinti efektyvaus jo igyvendinimo Europos

Bendrijoje ir Lietuvoje.

Pagrindinés savokos: konkurencijos teis¢, privatus konkurencijos teisés

1gyvendinimas, civilinis ieSkinys dé¢l Zalos, patirtos pazeidus saZiningos konkurencijos taisykles.
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SUMMARY

Competition law is a young branch of the law system which developed only in the
XIX-XX century. Despite this fact, United States of America has already established a
mechanism governed by the rules and put the foundations for effective functioning of the private
enforcement institute, based on huge judicial practice. Meanwhile, the European Community
and Lithuania have understood the importance of this institute recently — therefore the private
litigation cases regarding the breach of the competition law are still rare.

In this paper the analysis is represented on regulation’s features of private enforcement
institute of the United States which are being compared with the regulation applied for the
mentioned institute in the European Community and Lithuania, in order to identify unresolved
problems or gaps that hinder the effective implementation of it. After the assessment of
differences and/or similarities between the private enforcement institute regulations applied in
different legal system contingents, there have been attempt to discover various methods and
instruments, which could be called as guidelines or panacea against the effectless
implementation of this institute in the European continent. With the help of comparative method
the fundamental problems concerning the burden of proof, costs, damage calculation, class
action (collective defense), passing-on defense, the role of institutions in this process, the
relationship between the public and the private enforcement of the competition law and
initiatives.

In the end of the paper on the basis of investigation, analysis and conclusions, the
hypothesis, which was raised in the in the beginning of the master's final work, was approved
noting that the general civil liability rules and procedures ascribable to Continental model of the
legal system are not able to ensure the effective implementation of the mentioned institute
without its special field of the regulatory and procedural regulation in the European Community

and Lithuania.

Keywords: Competition law, private enforcement of competition law, civil action for

damages against the breach of competition (antitrust) law.
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