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SUTRUMPINIMAI

AB - akciné bendrove

ABI - Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ista‘[ymas1 (su pakeitimais ir
papildymais)

c. b. - civiliné byla

CBS - civiliniy byly skyrius

CK - Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo
istatymas. Civilinis kodeksas® (su pakeitimais ir papildymais)

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso kodeksas® (su pakeitimais ir papildymais)

d. - dalis

kat. - kategorija

kt. - kita

LAT - Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Nr. - numeris

p. - punktas

P. - puslapis

pan. - panasiai

str. - straipsnis

t.y. - tai yra

UAB - uzdaroji akciné bendroveé

V. - versus

Zr. - Ziureéti

! Valstybés zinios. 1990, Nr. 24-594.
2 Valstybeés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
3 Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.



IVADAS

Temos problema ir jos aktualumas. Juridinio asmens visuotinis akcininky
susirinkimas priima svarbiausius bendrovei sprendimus, kuriy pagalba reguliuojami ne tik
bendrovés vidiniai, bet ir iSoriniai santykiai, susiklostantys su kitais tikio subjektais. Akcininky
nutarimai sukelia teisines ir ekonomines pasekmes, t. y. daro jtaka Salies Gikio sistemai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau - LAT) nurodo, kad pripazistant akcininky nutarimus
negaliojanciais, siekiama apsaugoti ne tik suinteresuoty asmeny, kuriy teisés buvo paZzeistos
akcininky nutarimais, interesus, bet ir viesa interesa, pacios bendrovés ir jos akcininky interesus,
0 nutarimo pripazinimas negaliojan¢iu vien tik dél formaliy priezasCiy paralyzuoty bendrovés
veikla, padaryty jai ar akcininkams nuostoliy,” t. y. pakenkty ekonominiy ir civiliniy teisiniy
santykiy stabilumui. Taciau kokioms salygoms esant gali biti pripazintas negaliojanciu
uzdarosios akcinés bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas bei kokias teisines
pasekmes sukelia nutarimo pripazinimas negaliojanciu — $i problema iki $iol nesulauké deramo
Lietuvos civilinés ir komercinés teisés specialisty démesio.

Uzdaryju akciniy bendroviy visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripaZinimo
negaliojanciais problema reikalauja démesio dar ir dél praktiniy prieZasciy.

Pirma, LAT, nagrinédamas bylas dél akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo
negaliojanciais, pradéjo fragmentiskai remtis teisés normomis, reglamentuojanc¢iomis sandoriy
negaliojimo instituta bei nuo naujojo CK jsigaliojimo bylose dé¢l akcininky nutarimy pripazinimo
negaliojanciais éme taikyti CK 2.82 str. 4 d. nuostata, kad akcininky susirinkimo nutarimas gali
biiti pripazintas negaliojan¢iu remiantis protingumo ir saziningumo principais. LAT priskirta
vienodos bendrosios kompetencijos teismu praktikos formavimo funkcija lemia bitinybg
nustatyti, ar LAT pozicija dél sandoriy negaliojimo nuostaty taikymo akcininky nutarimams yra
pakankamai pagrista bei aptarti protingumo ir saziningumo principy taikyma Sios kategorijos
bylose.

Antra, vientisa akcininky nutarimy pripazinimo negaliojanciais studija, apimanti
materialiosios ir proceso teisés normas bei LAT praktika, yra aktuali ir d¢l to, kad pastaruoju

metu Lietuvoje didéja steigiamy uzdaryjy akciniy bendroviy skaigius,” todél atitinkamai didéja

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 13 d. nutartis c. b. D. S. v. UAB ,,Kaminera “, Nr. 3K-3-114/2006, kat.
27.3.2.1(S).

> Vilniaus apskrityje iregistruoty uzdarujy akciniy bendroviy skai¢ius nuo 2001 m. iki 2007 m. iSaugo daugiau kaip
du kartus (2001 m. jregistruotos 1346 uzdarosios akcinés bendrovés, 2007 m. — 3154). Pastaraisiais metais
iregistruojamy uzdaryjy akciniy bendroviy skaiius Vilniaus apskrityje sumazéjo (2008 m. iregistruotos 2647
uzdarosios akcinés bendrovés, o iki 2009 m. spalio 6 d. — 2050), manytina, kad sumazéjimui tiesioging itaka turéjo
pablogéjusios verslo vystymo salygos Salyje. (Juridiniy asmeny registro centrinio departamento informacija).



gincy, susijusiy su akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimu negaliojanciais, tikimybé¢, o tai
patvirtina tyrimo aktualuma ieskovy ir atsakovy atzvilgiu Sios kategorijos bylose.

Tyrimo objektas. Uzdarosios akcinés bendrovés visuotiniu akcininky susirinkimy
nutarimy pripaZinimas negaliojanciais.

Tyrimo dalykas. UZzdarosios akcinés bendrovés visuotiniy akcininky susirinkimy
nutarimy pripazinimo negaliojanciais istatyminis reglamentavimas ir nutarimy pripazinimo
negaliojanciais teorinés nuostatos, ju taikymo LAT praktikoje aspektai.

Darbo tikslas. ISanalizuoti materialini ir procesini uzdarosios akcinés bendrovés
visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais aspektus.

UZdaviniai

1. Nustatyti visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy teisinius pozZymius ir aptarti
juridiniy fakty teorijos taikymo galimybes akcininky nutarimams.

2. Atskleisti visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo negaliojanciais
faktinius ir teisinius pagrindus bei iSanalizuoti LAT praktika dél nurodyty pagrindu taikymo.

3. Aptarti visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo negaliojanciais
procesini tiksla, procesines $io tikslo igyvendinimo prielaidas bei negaliojan¢iy nutarimy teisines
pasekmes.

Hipotezé. Visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy negaliojimui mutatis mutandis
galima taikyti sandoriy negaliojimo nuostatas.

Darbo naujumas. Uzdaryjy akciniy bendroviy visuotiniy akcininky susirinkimy
suSaukimo tvarka, nutarimy priémimo procediira, istatyme numatytus nutarimy negaliojimo
pagrindus savo darbuose ir publikacijose fragmentiskai yra aptar¢ gana daug Lietuvos autoriy:
J. Kirien¢, G. Makaraityté, V. Juknevicitit¢, L. Kovait¢ — Simaitiené, J. Gradauskaite,
M. Vengeliauskaité, J. Spaiciené ir kt. Nurodyti darbo temos aspektai aptariami ir Lietuvos
advokaty kontory leidZziamuose biuleteniuose. Ta¢iau minimi autoriai, nagrinédami akcininky
susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais klausima, neanalizavo visuotiniy akcininky
susirinkimy nutarimy savybiy, i§samiai neatskleidé negaliojimo faktiniy ir teisiniy pagrindy,
akcininky nutarimy pripazinimo negaliojanciais procesiniy aspekty, nesistemino LAT praktikos
Siuo klausimu. Vientisa uzdaryjy akciniy bendroviy visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy
pripazinimo negaliojanciais studija, apimanti materialiosios ir proceso teisés normas bei LAT
praktika, iki Siol nebuvo atlikta.

Naudota literatiira. Baigiamajame darbe buvo naudotasi trimis pagrindinémis Saltiniy
grupémis: Lietuvos ir uzsienio valstybiy norminiais teisés aktais, teisés teoretiky darbais bei

LAT jurisprudencija.



Pirmojoje Saltiniy grupéje buvo nagrin¢jamos ABI, kaip bendroviy teisés pagrindo,
nuostatos, taip pat remtasi CK ir CPK, uzsienio valstybiy civiliniais kodeksais bei bendroviu
istatymais.

Antroji Saltiniy grupé — civilings ir civilinio proceso, bendroviy teisés specialisty darbai.
Pirmiausia buvo remtasi autoriais, kurie vieni pirmyjy analizavo susijusius su darbo tema
civilinés ir civilinio proceso teisés doktrinos klausimus, taip pat remtasi Siy laiky lietuviy ir
uzsienio $aliy bendroviy, civilinés ir civilinio proceso teisés mokomaja bei moksline literatiira.
Si Zaltiniy grupé sudaré salygas panaudoti klasikiniy teisés doktriny bei $iy laiky mokslininky
iSvadas nagrin¢jamai visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo negaliojanciais
problematikai spresti ir sudaré pagrinda tolimesniam tyrimui bei vertinimui.

Trecioji tyrimo Saltiniy grupé — LAT jurisprudencija leido atskleisti ABI, CK ir CPK
normy turini bei ju taikyma visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimui
negaliojanciais.

Metodai. Tiriant akcininky nutarimy teisinius pozZymius, nutarimy negaliojimo teorines
nuostatas bei teismo sprendimy savybes buvo panaudoti loginis — analitinis ir istorinis tyrimo
metodai. Pateikiamas ne tik Siy laiky, bet ir XIX - XX amziaus teisés teoretiky pozitris i
analizuojamus reiskinius, vieni poziliriai atmetami, kiti - paliekami ir jais remiantis aiSkinami
akcininky nutarimy teisiniai pozymiai, nutarimy ydingumas, teismo sprendimy savybés.

Dokumenty analizés ir lyginamasis metodai buvo pasitelkti atliekant Lietuvos ir
uzsienio valstybiy norminiy teisés akty tyrima, nustatant akcininky nutarimams keliamus
istatymy reikalavimus, istatyme numatytus nutarimy pripazinimo negaliojanciais pagrindus.
Analizuojant teisés aktus buvo siekiama objektyviai ivertinti, ar istatyminis akcininky nutarimy
pripazinimo negaliojanciais reglamentavimas yra pakankamas, o remiantis uzsienio valstybiy
patirtimi buvo nustatoma kitokia (negu Lietuvoje) akcininky nutarimy pripazinimo
negaliojanciais jstatyminio reglamentavimo galimybé.

Tyrimo praktiné dalis sietina su konkreciy LAT nutar¢iy analize bei aiSkinimu.

Darbo iSvados gautos apibendrinant tyrimo rezultatus.



1. VISUOTINIU AKCININKU SUSIRINKIMU NUTARIMAI KAIP
JURIDINIAI FAKTAI

Darbo tema susijusi su uzdarosios akcinés bendrovés kolegialaus organo - visuotinio
akcininky susirinkimo - nutarimais. Nutarimy pagalba akcininky susirinkimas bendrovés vardu
igyvendina istatymo jam pavestas funkcijas. Akcininky susirinkimo veikimas bendroves vardu
pasireiskia tuo, kad susirinkimo nutarimai laikomi pacios bendrovés nutarimais.

Savoka ,,nutarti“ reiskia svarstant prieiti prie i¥vados,® o svarstyti gali tik zmonés. Kita
vertus, svarstymas yra samoningas, apgalvotas, turintis valini pobudi veikimas. Dél to kyla
klausimas - kas turima omenyje, kai kalbama apie visuotinio akcininky susirinkimo valia,
iSreiSkiama priimant nutarima, ar yra pagrindas akcininky susirinkimo valig laikyti juridinio
asmens valia ir ar bendrové i viso turi valia? Atsakymas i $i klausima yra susijegs su juridinio
asmens savokos prigimtimi bei juridinio asmens ir jo organy santykio interpretacija. Tod¢l Siame
darbo skyriuje pateikiama trumpa pagrindiniy juridinio asmens prigimties teorijy apzvalga bei
akcininky susirinkimo nutarimy teisiné charakteristika. Atsizvelgdami { tai, kad teismai,
spresdami gincus dél akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo negaliojanciais, vertina tiek
nutarimy atitikima istatymo nustatytiems reikalavimams, tiek nutarimy sukeliamas teisines
pasekmes,’ §iame darbo skyriuje taip pat aptariame akcininky susirinkimy nutarimams istatymy
nustatytus formos ir turinio reikalavimus bei analizuojame nutarimy teisines savybes, lemiancias

1§ nutarimo kylanciy teisiniy pasekmiy atsiradima.

1.1. Juridinis asmuo ir jo organai

Ivairiy juridinio asmens teoriju Salininky gincai rodo, kad iki §iol néra pasiektas
konsensusas dél juridinio asmens savokos prigimties. Istoriskai juridinio asmens sampratos raida
lydéjo dvi pagrindinés juridinio asmens prigimties teorijos — fikcijos ir realybés.® Fikcijos
teorijos poziliriu juridinis asmuo yra laikomas valstybés dirbtinai sukurtu teisés subjektu,
naudojamu fiziniy asmeny atitinkamiems teisiniams tikslams pasiekti, t. y. juridinio asmens
subjektiSkumas - gebé&jimas biiti pilnaverciu teisiy ir pareigu subjektu — yra grindziamas teisés

normomis ir todé¢l nelaikomas jo prigimtine savybe. Juridinio asmens realybés teorija atsirado

¢ Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000. P.455.
7 LAT nurodo, kad ,,reiskiant ieskini dél visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo pripaZinimo negaliojandiu,
bitina ne tik nurodyti, kokios teisés normos buvo pazeistos priimant skundziama nutarima, bet ir kaip tokio
nutarimo priémimas pazeidé besikreipianio | teisma asmens teises ar teisétus interesus®. (LAT CBS teis¢ju
kolegijos 2008 m. kovo 17 d. nutartis c. b. J. K. v. UAB ,,Vilties vaistiné”, Nr. 3K-3-171/2008, kat. 27.3.2.1,;
114.1(S)).

¥ Be nurodyty dviejy pagrindiniy juridinio asmens prigimties teorijy literatiiroje i§skiriamos ir kitos — juridinio
asmens kaip zmoniy kolektyvo, juridinio asmens kaip turto vieneto ir pan. koncepcijos, taciau jos laikytinos dvieju
pagrindiniy juridinio asmens teorijy atmainomis, t. y. fikcijos teorijos, kurig iSplétojo - K. F. Savinji, ir realybés
teorijos, kurig iSplétojo - Vokietijos civilinés teisés specialistas O. Gierke.



polemizuojant su fikcijos teorijos atstovais. Realybés teorija teigia, kad juridinis asmuo - tai
fiziniy asmeny, juridinio asmens dalyviy junginys, realiai egzistuojantis teisés subjektas ir
turintis savo valia.” Biitent dél to juridinis asmuo turi teisinj subjektiskuma ir gali savarankiskai
dalyvauti civiliniuose teisiniuose santykiuose."

Literatiiroje nurodoma, kad Siuolaikiniam juridiniam asmeniui néra biitina priskirti valia
ar interesus, skirtingus nei jo dalyviy valia ar interesai,'' pakanka pripazinti, kad juridinio
asmens turtas yra atskirtas nuo jo dalyviy turto. Juridinis asmuo apibréziamas kaip subjektas,

12 T . . .. .
o juridinio asmens egzistavimas, teisés bei

isteigtas pagal objektyviosios teisés normas,
pareigos nepriklauso nuo jame dalyvaujan¢iy zmoniy kaitos. Sia prasme, juridinis asmuo yra
realus teisés subjektas, turintis subjektiSkuma, nes uz jo (kaip ir uz fizinio asmens) nestovi niekas
kitas (juridiniam asmeniui, o ne kitam subjektui priklauso jo turtas, teisés ir pareigos)."

Kaip juridinis asmuo igyja bei igyvendina teises ir pareigas?

D¢l aukS¢iau aptartos juridinio asmens specifikos, juridinis asmuo savo teises ir
pareigas realizuoja tik fiziniy asmeny, kuriuos objektyvioji teisé laiko juridinio asmens organais
arba atstovais, pagalba (CK 2.81 str. 1 d. teigia, kad juridiniai asmenys igyja civilines teises,
prisiima civilines pareigas ir jas igyvendina per savo organus).

Ar yra pagrindas teigti, kad juridinis asmuo savo valia igyja bei igyvendina teises ir
pareigas? Biologine bei psichologine prasme valia'* gali turéti tik fizinis asmuo, o juridinio
asmens valia yra juridinés technikos darinys, kurj iprasta aiskinti taip: paties juridinio asmens
valia formuoja bei ja iSreiskia juridinio asmens kolegiallis ir vienasmeniai organai, o $ig valia
igyvendina tik fiziniai asmenys - juridinio asmens vienasmeniai valdymo organai arba juridinio
asmens atstovai. Kai juridinio asmens valia formuoja jo kolegialus organas, fizinio asmens —
juridinio asmens kolegialaus organo nario - valia saveikauja su kity nariy valia, dél to atsiranda
fiziniy asmeny, juridinio asmens kolegialiy organy nariy, bendra suderinta valia (t. y. juridinio
asmens kolegialaus organo valia atspindi juridinio asmens kolegialaus organo nariy susitarimo
rezultata). D¢l to galima sakyti, kad egzistuoja juridinio asmens kolegialiy organy valia ir kad Si
valia atitinka juridinio asmens valia.

Juridinio asmens organy struktiirag nustato CK 2.82 str. 2 d., kurioje nurodoma, jog

kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmeni ar kolegialy valdymo organa ir dalyviy

? Stanislovaitis R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P.38-39.

' Ten pat.

' Goldstein H. Trusts of Movables in the Conflicts of Law. A Comparative Study of the Laws of the United States
and Germany, with Reference to the Laws of Belgium, France, Italy, and the Netherlands. Koln, 1966. P.60.

2 Foster N. H. D. Company Law Theory in Comparative Perspective: England and France. Oxford: Hart Publishing,
2000. P.602.

" Zr.CK 233 str. 1 d.

' Psichologai asmens valia apibiidina kaip sugebéjima reguliuoti savo elgesi taip, kad pasiekti uzsibrézta tiksla
nugalint vidines ir iSorines kliditis. (Kauno Technologijos Universiteto psichologijos katedros autoriy kolektyvas.
Psichologija studentui. Kaunas: Technologija, 2005. P.106).



susirinkima, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciuose
istatymuose nenumatyta kitokia organy struktira. ABI 19 str. detalizuoja Sia CK nuostata,
nurodydamas, kad bendrové turi turéti visuotini akcininky susirinkima ir vienasmenj valdymo
organa — bendrovés vadova, taip pat bendrovéje gali biiti sudaromas kolegialus priezitiros
organas — stebétojy taryba ir kolegialus valdymo organas — valdyba.

Juridinio asmens dalyviy susirinkimas yra bitinas bei laikytinas auksc¢iausiu bendrovés
organu ir nors jis veikia periodiskai, taciau sprendzia svarbiausius bendrovés veiklos
klausimus." Visuotinis akcininky susirinkimas vykdo savo funkcijas, priimdamas nutarimus,
priskirtais jo kompetencijai klausimais. ABI 20 str. pateikia iSimtinei visuotinio akcininky
susirinkimo kompetencijai priskiriamuy klausimy sarasa. Pagal Siy klausimy turinj, akcininky
susirinkimo jgaliojimams priskirtus klausimus salyginai galima suskirstyti { tokias grupes:'®

1) nutarimai, susij¢ su bendroves istaty pakeitimu ir papildymu (ABI 20 str. 1 d. 1 p.),

2) nutarimai, susij¢ su kity bendrovés organy formavimu bei jy veiklos jvertinimu (ABI
20 str. 1d. 2 ir 3 p.),

3) nutarimai, susij¢ su viso bendrovés turto ar esminés jo dalies ir kapitalo pasikeitimu
(ABI20str. 1d.5,7,12, 13, 14 p.),

4) nutarimai, susij¢ su bendrovés statuso pokyciais (ABI 20 str. 1 d. 16, 17, 18, 19,
20 p.),

5) nutarimai, susij¢ su finansine bendrovés veikla (ABI 20 str. 1 d. 4, 8,9, 10 p.),

6) nutarimai, susij¢ su bendrovés vertybiniais popieriais (AB] 20 str. 1 d. 6, 7, 11,
15 p.).

Visuotinis akcininky susirinkimas gali spresti ir kitus bendrovés istatuose jo
kompetencijai priskirtus klausimus, jei pagal ABI tai nepriskirta kity bendrovés organy
kompetencijai ir jei pagal esme tai néra valdymo organy funkcijos."’

Todél visuotinis akcininky susirinkimas, kaip bendrovés kolegialus organas, formuoja ir
iSreiskia juridinio asmens valia, priimdamas nutarimus pagal istatymo jam priskirta
kompetencija, o kiti bendrovés organai Siuos nutarimus igyvendina bendroveés vardu. Tokia pat
nuomong apie bendroveés valios formavima i§sako ir LAT, nurodydamas, kad juridinio asmens

dalyviy susirinkimas formuoja juridinio asmens valia, kuri yra igyvendinama per bendrovés

15 Goo S. H., Hicks A. Cases & Materials on Company Law. 5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2004.
P.190.

16 Advokaty kontora Lideika, Petrauskas, Valifinas ir partneriai. Bendroviy valdymas. Vilnius: Verslo Zinios, 2007.
Skyrius 5.2., P.1-3.

7 ABJ 20 str. 2 d.
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valdymo organus.

Taigi akcininky susirinkimy nutarimy pagalba bendrové igyvendina savo
subjektiSkuma: viena vertus, remiantis atitinkamais nutarimais gali biiti sukuriami, kei¢iami arba
panaikinami tam tikri teisiniai santykiai bendrovés viduje - iSrenkama bendrovés valdyba,
pakei¢iamas bendrovés vadovas ir kt., kita vertus, akcininky susirinkimui nutarus, gali biiti
sudarytos prielaidos sukurti, pakeisti arba panaikinti bendrovés teisinius santykius, susijusius su
bendrovés dalyvavimu tkinéje apyvartoje (kaip pavyzdi paminésime akcininky nutarima dél

audito jmonés atSaukimo).

1.2. Istatymo nustatyti reikalavimai nutarimams

ABI reglamentuoja visuotinio akcininky susirinkimo inicijavimo, suSaukimo,
pravedimo, nutarimo'® priémimo procediiras bei susirinkimo protokolo jforminima.

ABI] 23 str. ,,Visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimas“ numato, kad akcininky
susirinkimo suSaukimo iniciatyvos teisg turi stebétoju taryba, valdyba (jeigu valdyba nesudaroma
— bendrovés vadovas) bei akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip
1/10 visy balsy, jeigu istatai nenumato mazesnio balsy skaifiaus. Visuotinis akcininky
akcininky susirinkimo suSaukima igyvendinama pateikiant valdybai (arba ABI numatytais
atvejais bendrovés vadovui) paraiSka, kurioje turi biiti nurodytos susirinkimo suSaukimo
priezastys ir tikslai, pateikti pasitlymai d¢l susirinkimo darbotvarkées, datos ir vietos, sitilomy
sprendimy projektai. Visuotinis akcininky susirinkimas turi ivykti ne véliau kaip per 30 dieny
nuo paraiskos gavimo dienos. Visuotini akcininky susirinkima suSaukti neprivaloma, jei pateikta
paraiska neatitinka AB] 23 str. 5 d. nustatyty reikalavimy ir nepateikti reikiami dokumentai arba
sitilomi darbotvarkés klausimai neatitinka visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijos.

ABI 25 str. nustato, kad visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke rengia bendrovés
valdyba arba ABI nurodytais atvejais — bendrovés vadovas. Jeigu visuotinis akcininky

susirinkimas Saukiamas teismo sprendimu, parengta darbotvarke kartu su kitais nustatytais

¥ LAT CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis c¢. b. UAB ,,Panevézio balsas“ v. UAB ,,Eksena“, Nr.
3K-3-244/2009, kat. 27.7; 121.13; 121.20. Vienas i§ pirminiy juridinio asmens poZymiy — organizacinis
vieningumas - pasireiskia juridinio asmens struktiiriniy daliy sujungimu i viena visuma, t. y. juridinio asmens
organai veikia ne savo, o paties juridinio asmens vardu. Bendrovés ir jos organy santyki analizave autoriai pazymi,
jog bet kurio bendrovés organo veiksmai yra prilyginami paties juridinio asmens veiksmams ir tai yra paties
juridinio asmens valios raiSka. (Kir§iené J., Tiknilit¢ A. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje:
kam priklauso valdymo funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr.55(47). P.32).

' Visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas gali bati suprantamas dvejopai: pirma, kaip dokumentas, kuriame
i8déstyti susirinkimo sprendimai, t. y. visuotinio akcininky susirinkimo protokolas, kuriame gali biiti uzfiksuoti
vienas, du ir daugiau nutarimy, antra, kaip visuotinio akcininky susirinkimo isSreikSta bendrovés valia (akcininky
apsisprendimas) dél konkretaus susirinkimo darbotvarkés klausimo. Toliau darbe kalbédami apie akcininky
susirinkimo nutarimg omenyje turésime nutarimo samprata antraja misy nurodyta prasme, iSskyrus atvejus, kai
aptarsime istatymo nustatytus reikalavimus susirinkimo protokolui.
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dokumentais teismui turi pateikti asmuo ar asmenys, kurie kreipési i teisma dél visuotinio
akcininky susirinkimo suSaukimo. Visuotinio akcininky susirinkimo iniciatoriy sitilomus
klausimus privaloma itraukti i susirinkimo darbotvarke, jeigu Sie klausimai atitinka visuotinio
akcininky susirinkimo kompetencija. Susirinkimo darbotvarké gali biiti pildoma stebétoju
tarybos, valdybos (jeigu valdyba nesudaroma — bendrovés vadovo), taip pat akcininky, kuriems
priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip 1/20 visuy balsy, jeigu bendrovés istatuose néra
nustatytas mazesnis balsy skaicius, sifilymu. Susirinkimo darbotvarké papildoma, jeigu sitilymas
gaunamas ne véliau kaip likus 14 dieny iki visuotinio akcininky susirinkimo.

Idomu tai, kad daugumoje Europos Sajungos Saliy nariy akcininko balsy skaiCius,
suteikiantis teis¢ inicijuoti akcininky susirinkima, sitlyti susirinkimo nutarimy projektus bei
pildyti susirinkimo darbotvarke, kinta nuo 5 iki 20 procenty.?’ Tuo tarpu Olandijoje ir Graikijoje
deél susirinkimo darbotvarkés papildymo turi biti priimtas vieningas visy bendrovés akcininky
sutikimas, o Svedijos ir Danijos istatymai teis¢ papildyti darbotvarke ir sidilyti nutarimy
projektus suteikia kiekvienam akcininkui, nepriklausomai nuo jo turimy akcijy skai¢iaus.'

ABI 26 str. ,,Informavimas apie Saukiama visuotini akcininky susirinkima* jpareigoja
bendrovés valdyba, bendrovés vadova, asmenis ar institucija, priémusius sprendima suSaukti
visuotini akcininky susirinkima, pateikti bendrovei informacija ir dokumentus, reikalingus
praneSimui apie visuotinio akcininky susirinkimo suSaukima parengti. PraneSimas apie
visuotinio akcininky susirinkimo suSaukima turi buti vieSai paskelbtas istatuose nurodytame
dienraStyje arba iteiktas kiekvienam akcininkui pasiraSytinai ar iSsiystas registruotu laiSku ne
véliau kaip likus 21 dienai iki visuotinio akcininky susirinkimo dienos. AB] 26 str. 2 d. nurodo
detalia informacija, kuri turi buti pateikiama praneSime apie visuotinio akcininky susirinkimo
suSaukima. Tuo tarpu, pavyzdziui, Anglijos bendroviy istatymai nenurodo, kokia informacija turi
buti pateikiama praneSime apie akcininky susirinkima, nustatoma, kad praneSime visuotinis
akcininky susirinkimas turi biiti ivardijamas kaip toks.??

Visuotinis akcininky susirinkimas gali buti Saukiamas nesilaikant ABI nustatyty
terminy, jeigu visi akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia balsavimo teisg, su tuo
pasiraSytinai sutinka.

Iki visuotinio akcininky susirinkimo likus ne maziau kaip 10 dieny akcininkams turi
biiti sudaryta galimybé susipazinti su bendrovés turimais dokumentais, susijusiais su Saukiamu

susirinkimu, jo darbotvarke. Jeigu akcininkas pageidauja, bendrovés vadovas ne véliau kaip per

2 TELFA. Shareholders Rights — A Legal Comparison. London: APCIMS - EASD, 2002. P.21.

http://www.apcims.co.uk/media/publications/occassional papers/Shareholders%20Rights%20-%20Preface.pdf
[zitréta 2009 08 01]

2! Shareholder rights. http://www.norges-bank.no/templates/article  42890.aspx [Zidiréta 2009 08 01]

2 Davies, P. L. Gower & Davies. Principles of Modern Company Law. 7th edition. London: Sweet & Maxwell,
2003. P.357.
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3 dienas nuo raSytinio praSymo gavimo visus susirinkimo sprendimy projektus arba, kai
sprendimy priimti nereikia, — stebétoju tarybos, valdybos (jeigu valdyba nesudaroma, —
bendrovés vadovo) ir akcininky paaiskinimus dél ju pasiiilyto visuotinio akcininky susirinkimo
darbotvarkés klausimo, jteikia akcininkui pasiraSytinai arba iSsiuncia registruotu laisku.

Bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime turi teis¢ dalyvauti ir balsuoti visi
asmenys, susirinkimo diena esantys bendrovés akcininkais asmeniSkai, i$skyrus istatymuy
nustatytas iSimtis (pavyzdziui, balsuoti akcininky susirinkime negalés akcininkas, kurio akcijos
néra visiSkai apmokeétos), arba ju igalioti asmenys, arba asmenys, su kuriais sudaryta balsavimo
teisés sutartis. AB] 27 str. nustato visuotinio akcininky susirinkimo kvoruma ir sprendimy
priémima. Akcininky susirinkimas gali priimti sprendimus ir laikomas ivykusiu, kai jame
dalyvauja akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip 1/2 visy balsy.
Nustacius, kad kvorumas yra, laikoma, kad jis yra viso susirinkimo metu. Jei kvorumo néra,
visuotinis akcininky susirinkimas laikomas nejvykusiu ir turi biiti suSauktas pakartotinis
visuotinis akcininky susirinkimas, kuris turi teis¢ priimti sprendimus tik pagal nejvykusio
susirinkimo darbotvarke ir kuriam netaikomas kvorumo reikalavimas. Kiekvienas visuotinis
akcininky susirinkimas turi iSrinkti susirinkimo pirmininka ir sekretoriy. Sekretoriaus galima
nerinkti, jei visuotiniame akcininky susirinkime dalyvauja maziau kaip 3 akcininkai. Pirmininkas
ir sekretorius taip pat nerenkami, kai visi susirinkime dalyvaujantys akcininkai balsavo rastu.

Visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas laikomas priimtu, kai uz ji gauta daugiau
akcininky balsy negu pries, jeigu ABI 28 str. ar bendrovés istatai nenustato didesnés daugumos.
Bendrovés akcininky susirinkimas neturi teisés priimti sprendimy darbotvarkéje nepaskelbtais
klausimais, i$skyrus atvejus, kai jame dalyvauja visi akcininkai, kuriems priklausancios akcijos
suteikia balsavimo teise, ir né vienas akcininkas nebalsavo rastu.

Aptarti ABI straipsniai rodo, kad istatymuy leid¢jas dideli démesi skiria bendrovés
akcininky susirinkimo valios formavimo procediirai. Sios procediiros svarba galima paaiskinti
tuo, kad ABI reikalavimy laikymasis sudaro salygas kiekvienam bendrovés akcininkui laisvai ir
samoningai iSreiks§ti savo valia susirinkime svarstomais klausimais. Grieztas procediiros
laikymasis sudaro prielaidas tam, kad akcininky mazuma samoningai paklusty akcininky
daugumai (mazumos paklusimas daugumai yra vienas i$ pagrindiniy bendrovés funkcionavimo
principy).”

Nurodytuose ABI 23, 25, 26, 27 str. numatytos procediiros laikymasis yra bitina

prielaida tam, kad visuotinio akcininky susirinkimo iSreikSta bendrovés valia, t. y. nutarimas,

2 LAT nurodo, kad ,,atskiri akcininkai ar ju grupés gana daznai turi ir sickia diametraliai priesingy tiksly, $iai
problemai iSspresti yra skirtas balsavimo mechanizmas®, t. y. susirinkimo metu nutarimas priimamas, kai uz ji

gaunama daugiau balsy ,,uz* negu ,,pries“. (LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 25 d. nutartis c. b. 4. N. v.
UAB ,,Antrimeta”, Nr. 3K-3-1090/2002, kat. 21.2.2.1; 21.6).
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isigalioty. Jeigu nurodyti procediiros reikalavimai yra jvykdyti - nutarimas turi biti jformintas
istatymo nustatyta tvarka.

ABI 29 str. ,,Visuotinio akcininky susirinkimo protokolas® ipareigoja visuotinio
akcininky susirinkimo eiga protokoluoti, iSskyrus atvejus, kai priimtus sprendimus pasiraSo visi
bendrovés akcininkai, taip pat kai bendrovéje yra vienas akcininkas. Protokola privalo pasirasyti
visuotinio akcininky susirinkimo pirmininkas ir sekretorius, kartu gali pasirasyti ir visuotinio
akcininky susirinkimo jgalioti asmenys. Kai susirinkimo sekretorius nerenkamas, protokola
pasiraSo susirinkimo pirmininkas. O kai visi dalyvaujantys susirinkime akcininkai balsavo rastu,
protokola pagal gautus balsus suraso ir pasiraso bendrovés vadovas. Istatymas numato, kad
protokolas turi biiti suraSytas ir pasiraSytas ne véliau kaip per 7 dienas nuo visuotinio akcininky
susirinkimo dienos. ABI 29 str. 5 d. ivardina dokumentus, kurie turi biiti pridedamai prie
visuotinio akcininky susirinkimo protokolo. To paties ABI str. 7 d. nurodo, kad protokolai ar kiti
dokumentai, kuriais ijforminami visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai, yra oficialis
dokumentai, kurie saugomi ir tvarkomi Dokumenty ir archyvy istatymo nustatyta tvarka.

Taigi visais atvejais, visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimai turi biiti rasytinés
formos.

Kaip jau buvo minéta, istatymo nustatytos procediiros laikymasis yra biitina salyga, kad
akcininky nutarimas jsigalioty. Tam tikrais istatymo nustatytais atvejais, visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimas sukels siekiamas teisines pasekmes tik tada, kai susirinkimo protokolas
istatymo nustatyta tvarka bus pateiktas Juridiniy asmeny registrui, pavyzdziui, dokumentas,
patvirtinantis sprendima sumazinti bendrovés jstatini kapitala, per 10 dieny nuo sprendimo
priémimo turi buti pateiktas juridiniy asmeny registro tvarkytojui (ABI 52 str. 10 d.). 2003 m.
lapkricio 12 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 1407 dél juridiniy asmeny
registro isteigimo ir juridiniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo®* IV skyriuje ,,Registro
duomenys ir informacija® nurodoma, kokius akcininky susirinkimo nutarimus registruoja

Juridiniy asmeny registras.

1.3. Nutarimy teisiné prigimtis

IS darbo 1.1. - 1.2. poskyriy seka, kad visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas
atspindi istatymu nustatyta tvarka suformuotos ir iSreikstos juridinio asmens - bendrovés - valios
turinj. Si i§vada bei aplinkybeé, kad teisés subjekty isreikstos valios sukeliamas teisines pasekmes
tiria juridiniy fakty doktrina, sudaro prielaidas visuotinio akcininky susirinkimo nutarima (toliau
darbe yra analizuojami tik tie akcininky susirinkimy nutarimai, kuriais siekiama sukelti

konkrecias teisines pasekmes, nors praktikoje gali pasitaikyti ir kitokio pobiidzio nutarimy -

# Valstybés zinios. 2003, Nr. 107-4810.
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pavyzdziui, nutarimai, kuriais taisomos faktinés klaidos bendrovés dokumentuose) analizuoti
juridiniy fakty teorijos pagalba.

Pirmiausia iSsiaiSkinkime, ar visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas atitinka
juridinio fakto samprata.

Siuolaikiné mokomoji teisiné literatiira® i§skiria ias juridinio fakto savybes: 1) tai
tikrovés reiskinys, 2) civilinés teisés normoje yra numatyti tam tikri apibendrinti tokio reiskinio
pozymiai, su kuriy visumos atsiradimu yra siejami civiliniai teisiniai padariniai.’® Taigi
juridiniais faktais civilingje teiséje laikytinos konkrecios faktinés aplinkybés, kurios dél teisés
normy galios, sukelia civilines teisines pasekmes.?’

Sutikus su nurodytu juridinio fakto apibiidinimu, kyla klausimas, kas laikoma juridinio
fakto civilinémis teisinémis pasekmémis?

Kai kurie autoriai, pavyzdziui, O. A. Krasav¢ikov, V. B. Isakov, juridinio fakto
sukeliamoms civilinéms teisinéms pasekméms priskiria civilinio teisinio santykio atsiradima,
pasikeitima arba pabaiga, kartu paaiskina, kad juridiniais faktais laikomos tik teisés normoje
paminétos faktinés aplinkybés, kurios betarpiskai jtakoja asmenuy teises ir/ar pareigas, o kitas
faktines aplinkybes, bitinas civiliniy teisiniy pasekmiy atsiradimui, vadina ne juridiniais faktais,
o faktinémis prielaidomis.

Siy laiky mokslininkai, analizuojantys juridiniuy fakty problematika, nurodo,® kad
civilinémis teisinémis pasekmémis laikytini bet kokie teisiniai rezultatai, susije¢ su civiliniy
teisiniy santykiy atsiradimu, pasikeitimu, pabaiga, ju igyvendinimu bei gynyba. Tokio pozilrio 1
juridinius faktus iStakas galima izvelgti XIX amziaus ir XX amziaus pradzios vokieciy ir rusy
teisininky darbuose. Pritariame Siai mokslininky nuomonei, nes prieSingu atveju tekty pripazinti,
jog reiskiniai, susij¢ su civiliniy teisiniy santykiy igyvendinimu ir/ar teisiy gynimu, neturi jokios

... v .29
teisines relksmes.

% Mikelénas V., Mizaras V., Smaliukas A. ir kt./red. Mizaras V. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia,
2009. P.42.

6 Ten pat.

27 Civilinés teisés doktrina nurodo, kad teisiniy pasekmiy atsiradimui reikalingi ne tik juridiniai faktai, bet taip pat ir
kitos prielaidos: atitinkama civilinés teisés norma, asmeny subjektiSkumas bei tam tikrais atvejais - teisiniai
santykiai. Pavyzdziui, tam, kad kilty pasekmés i$ sutarties pakeitimo yra bitinos Sios prielaidos: civilinés teisés
norma, leidzianti keisti sutarti, sutarties Saliu subjektiSkumas bei kilg i§ sutarties teisiniai santykiai. Esant Sioms
prielaidoms, sutarties Saliy susitarimas (juridinis faktas) sukelia konkrecias teisines pasekmes - pakei¢ia sutartinius
santykius.

* Poxwxosa M. A. FOpuamueckue GaxThl B rpaxaanckom mpase. http:/rozhkova-ma.narod.ru [Zitiréta 2009 06 01].
Benor B. A. I'paxxnanckoe npaso. O6uias yacte. M.: FOpUupoP-MI'Y, 2002. P.188.

¥ Kaip teisiskai reik§mingy, tatiau tiesiogiai nesukelianiy civilinio teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo arba
pabaigos, reiskiniy pavyzdzius nurodysime: prieSprieSinés prievolés Salies neveikima (toks neveikimas yra teisiskai
reik§mingas, nes remdamasi juo, kita Salis igyja teis¢ taip pat nevykdyti savo pareigos, bet Sis neveikimas nekeicia
pacios priespriesinés prievolés — zr. CK 6.58 str. 1 d.); bendrové istatymy nustatyta tvarka nugriauna jai nuosavybés
teise priklausanti statinj — §is veiksmas yra teisiskai reik§Smingas, nes bendrové netenka galimybés naudotis, valdyti
bei disponuoti statiniu, taciau nuosavybés teis¢ iSnyks tik tada, kai nuosavybés pasibaigimo faktas bus iregistruotas
Nekilnojamojo turto registre.
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Atkreiptinas démesys, kad civiliniy teisiniy pasekmiy atsiradimas daznai sietinas ne su
pavieniu juridiniu faktu, o su keleto susijusiy juridiniy fakty sudétimi.’® Dél to kyla klausimas, ar
kiekvienas i juridiniy fakty sudéti jeinantis juridinis faktas sukelia civilines teisines pasekmes?
Remdamiesi auk$¢iau nurodyta mokslininky nuomone, jog civilines teisines pasekmes sukelia
bet kurie teisiniai rezultatai, susij¢ su civiliniy teisiniy santykiy atsiradimu, pasikeitimu, pabaiga,
ju igyvendinimu bei gynyba, manome, kad esant juridiniy fakty sudéciai, visi { ja ieinantys
juridiniai faktai laikytini lygiaverciais juridiniy fakty sudéties sukeliamy konkreciy civiliniy
teisiniy pasekmiy atzvilgiu, t. y. kiekvienas juridinis faktas yra teisiSkai reikSmingas, nes bet
kurio 1§ jy nesant, juridiniy fakty sudétis civiliniy teisiniy pasekmiy nesukels.

Juridiniy fakty pozymiy, ju sudéties aptarimas buvo biitinas dél to, kad dalis visuotinio
akcininky susirinkimo nutarimy savaime tiesiogiai nesukelia civiliniy teisiniy pasekmiy, o tik
sudaro prielaidas civiliniy teisiniy santykiy pokyc¢iams atsirasti. Pavadinkime tokius akcininky
nutarimus ,,pagalbinio pobiidzio® nutarimais. Nuo ,,pagalbinio pobudzio* akcininky nutarimy
dazniausiai yra pradedamas tam tikros juridiniy fakty grupés (sudéties), kuri sukelia civilines
teisines pasekmes, formavimas. Pavyzdziui, visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas
padidinti bendrovés istatini kapitala tiesiogiai nesukelia civiliniy teisiniy pasekmiy, nes
bendroveés istatinis kapitalas padidés tik atlikus ABI numatyta istatinio kapitalo didinimo
procediira bei iregistravus istatinio kapitalo padidéjima (naujus bendrovés istatus) Juridiniy
asmeny registre. Taciau toks akcininky susirinkimo nutarimas yra biitina prielaida bendrovés
istatinio kapitalo didinimui, t. y. toks nutarimas yra teisiSkai reikSmingas, nes jo nesant, istatinio
kapitalo didinimas teisiniy pasekmiy nesukels. Arba kitas pavyzdys, akcininky susirinkimo
nutarimas dél bendrovés reorganizavimo yra butinas juridinis faktas reorganizuojant bendrove,
taCiau vien Sio fakto nepakanka, kad bendrové biity reorganizuota, butini ir kiti juridiniai faktai,
galutinai suformuosiantys juridiniy fakty sudéti, i8 kurios ir kils nutarimo teisinés pasekmés.

Be nurodyty akcininky susirinkimy nutarimy, kurie sudaro prielaidas (ir yra bitini)
teisiniy pasekmiy atsiradimui, i$skirtina ir kita dalis akcininky nutarimy, kurie tiesiogiai sukelia
civilines teisines pasekmes, pavyzdziui, visuotiniam akcininky susirinkimui nutarus iSmoketi
dividendus, akcininkas igyja teisg¢ juos gauti; akcininky susirinkimui nutarus atSaukti akcininky
pirmumo teisg isigyti konkrecios emisijos bendrovés akcijuy — akcininkai neigyja minétos teises ir
kt.

Taigi sulyginus iSdéstytas juridiniy fakty savybes su visuotinio akcininky susirinkimo

nutarimais, laikytina, kad visuotinio akcininky susirinkimo nutarimai yra juridiniai faktai, kurie

3 Juridiniy fakty sudéties formavimosi laike schemos gali biti {vairios — pavyzdziui, sudéti sudarantys juridiniai
faktai gali atsirasti vienu metu arba vienas po kito. [statymas gali numatyti, kad bitina laikytis tam tikro juridiniy
fakty eiliSkumo, nes priesingu atvejy juridiniy fakty sudétis nesukels teisiniy pasekmiy.
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arba tiesiogiai, arba biidami konkrecioje juridiniy fakty sudétyje sukelia civilines teisines
pasekmes.

Tolimesné akcininky susirinkimy nutarimy teisiniy savybiy analizé sietina su juridiniy
fakty klasifikacija.

Zymus teisininkas R. von Jeringas moke,’' kad pradinis teisinio tyrimo etapas yra
juridiniy reiskiniy klasifikacija, kurio metu nustatomi tokiy reiskiniy pozymiai. Klasifikacija
sudaro prielaidas formuluoti teisés normos taikymo salygas, t. y. formuluoti teisés normos
hipotezg, kartu klasifikacija palengvina teisés normy suvokima bei juy taikyma. D¢l to norint
iStirti, ar yra akcininky nutarimy pripaZinimo negaliojanciais istatyminio reglamentavimo
trakumy ir kryptingai aptarti teorinius pagrindus bei LAT praktika, susijusia su akcininky
susirinkimy nutarimy pripazinimu negaliojanciais, butina nustatyti visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimo vieta juridiniy fakty klasifikacijoje.

Civilinés teisés doktrina nurodo §iuos juridiniy fakty klasifikavimo kriterijus:*

1) juridinio fakto pasekmés (pagal §i kriteriju faktai skirstomi i teisinius santykius
sukuriancius, pakei¢iancius, naikinancius faktus);

2) juridinio fakto forma (Sio poZymio prasme faktai gali buti teigiami ir neigiami);

3) juridinio fakto veikimo pobidis (priklausomai nuo fakto trukmés faktai biina
vienkartiniai ir tgstiniai);

4) juridinio fakto pasekmiy sasajos su subjekto valia pobudis (remiantis §iuo pozymiu
faktai skirstomi i juridinius veiksmus (teisétus ir neteisétus) ir juridinius ivykius).

Savo ruoZtu teiséti juridiniai veiksmai tradiciS$kai dalijami { juridinius aktus (pastarieji
pagal juridinio akto subjekto pozymius klasifikuojami i sandorius ir administracinius aktus) ir
juridinius poelgius® (veiksmus, kuriais subjektas specialiai nesiekia juridinio tikslo).

LAT nutartyse nepateikiamas (ir negali biiti pateiktas) visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimo vietos juridiniy fakty klasifikacijoje pagrindimas, nes tai yra teoriniy tyrimy objektas.
Deja, Lietuvos mokslingje literatiiroje $is klausimas taip pat néra analizuojamas.

Miisy nuomone, yra pagrindas manyti, kad uzdarosios akcinés bendrovés visuotinio

akcininky susirinkimo nutarimai, kurie sudaro prielaidas civiliniams teisiniams padariniams kilti

*! Yepunr P. IOpunuueckas texanka. M.: Cratyr, 2008. P.18.

32 Pakalniskis V., Kirien¢ J., Vitkevi¢ius P. ir kt./red. Pakalniskis V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto leidybos centras, 2004. T.1. P.123-127.

3 CK 1.63 str. ,Sandoriy samprata ir rays“ komentaro 11 p. nurodoma, kad ,,juridiniais poelgiais tiesiogiai
nesiekiama teisiniy padariniy, nors ju sukeliama®. Cia pat daroma i$vada, kad tokie poelgiai yra faktiniai veiksmai.
(Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P.159). Si komentaro autoriy i¥vada kelia abejoniy, nes pripaZinus,
kad pozymis, atribojantis faktinius veiksmus nuo juridiniy veiksmuy, yra tas, kad faktiniai veiksmai nesukelia jokiy
juridiniy padariniy bei konstatavus, kad poelgiai sukelia juridines pasekmes - komentaro autoriy i§vada neatitinka
juridiniy fakty klasifikacijos kriterijy.
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arba kurie tiesiogiai sukuria, pakeicia arba panaikina civilines teises ir pareigas, laikytini
sandoriais.

Norint patikrinti, ar §i pozicija yra teisinga, pirmiausia reikia i$siaiSkinti CK 1.63 str.
»Sandoriy samprata ir rasys™ 1 d. pateikta sandorio apibiidinima. Minétas CK straipsnis nurodo,
kad sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti
civilines teises ir pareigas. Taigi istatymu leidéjas nurodo Siuos sandorio pozymius: tai yra
valinis asmens veiksmas; Sio veiksmo tikslas sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir
pareigas.

Tai, kad istatymas sandori apibrézia kaip asmens veiksma, reiSkia tik viena — iSorini
(objektyvyji) sandorio, kaip valinio akto, komponenta.’* Veiksmas yra tik asmens vidinés valios
(subjektyvaus sandorio komponento) iSoriné israiska.” Siy laiky uZsienio teisininkai (E. Betti,
P. Rescigno), analizuodami sandorio samprata, paiymi,3 % kad asmuo, iSreik§damas valia
(sudarydamas sandori), neapsiriboja vien tik savo pageidavimo nurodymu, bet sandorio pagalba
nustato, reguliuoja savo socialinius interesus kity asmenuy atzvilgiu. Todél sandori sudarantis
valinis veiksmas neatsiejamas nuo Sio veiksmo subjektyvaus komponento, t. y. nuo veiksmo
subjektyvios prasmés, kurig asmuo suteikia pastarajam ir kuriag asmuo veiksmo pagalba stengiasi
iSreiksti. Nurodyta reguliaciné subjektyvios valios prasmé atriboja sandori nuo kity valiniy
veiksmy, t. y. ne kiekvienas valinis veiksmas iSreiSkia asmens nora reguliuoti savo ir kity
asmeny interesus, pavyzdziui, nusikaltimas yra valinis veiksmas, ta¢iau iSreiSkiama valia néra
reguliacinio pobiidzio, tod¢l nusikaltimas néra sandoris. Italy teisininkas M. Talamanca
nurodo,”’ kad tik todél, jog juridinis faktas - sandoris - turi reguliacini pobudi, galima kalbéti
apie sandorio negaliojima, o kitiems valiniams veiksmams (juridiniams poelgiams, deliktams,
nusikaltimams ir kt.) negaliojimo samprata netaikoma, jiems taikoma egzistavimo arba
neegzistavimo samprata. Dél to §iuolaikingje literatiiroje™® laikomasi nuomonés, kad bet koks
reguliacinis veiksmas, kuriam subjektas suteikia teising reguliacing funkcija, laikytinas sandoriu.
Tokiy sandoriy pavyzdziais literatiiroje nurodomi susitarimai dél biisimos sutarties formos, gincy
sprendimo tvarkos ir kt. Minimy pavyzdziy atveju, jeigu nebus sudaryta sutartis, i§ tokiy
susitarimy neatsiras nauji teisiniai santykiai (teisés ir pareigos), tac¢iau susitarimy Salims sudarius
sutart], 1§ fakty visumos, apimancios Siuos susitarimus bei pacia sutarti, kils Salis saistantys

teisiniai santykiai (teisés ir pareigos), d¢l Sios priezasties minéti susitarimai laikomi sandoriais.

3 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4(62), P.4.

> Ten pat.

36 Cituota pagal: Ty3os H. O. Teopus HenmeiicTBuTenbHOCTH chenok. OmbIT Poccuiickoro mpaBa B KOHTEKCTE
EBponeiickoii npaBoBoit Tpaguuuu. M.: M3garensctBo CratyTt, 2007. P.12.

7 Ten pat, P.17.

¥ Poxxosa M. A. FOpuanueckne GpakTsl B rpakaanckoM mpase. http://rozhkova-ma.narod.ru [Zitiréta 2009 06 01].
Ty3oB . O. Teopus HeneHcTBUTENBHOCTH cienok. OnbIT Poccuiickoro npasa B KoHTekcTe EBponelickoil npaBoBoit
Tpaauuuu. M.: U3narensctBo Cratyt, 2006. P.16.
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Remdamiesi aukSCiau nurodytais argumentais, pritariame teisinéje literatliroje
i¥sakomai nuomonei,” kad sandorio apibiidinimas kaip veiksmo, kuriuo sickiama sukelti teisines
pasekmes, nereiskia, kad tam tikrais atvejais pavienio sandorio pakanka tam, kad ivyktu pokyc¢iai
teisiniy santykiy srityje (tiesiogiai biity sukuriamos, pakei¢iamos arba panaikinamos civilinés
teisés ir pareigos), taip pat tai nereiskia, kad sandorio Salys vien sandorio fakto pagalba siekia
sukelti tokius pokycius. Manytina, kad i pokycius teisiniy santykiy srityje valia, sudarant
sandori, yra nukreipta ne tik tada, kai Salys sandoryje nurodo, jog jos tiesiogiai sukuria, pakeicia
ar panaikina teisinus santykius, bet taip pat ir tuomet, kai Salys nurodo, jog sudarydamos sandori
siekia aplinkybiy, sudaranciy prielaidas pokyciams (civilinéms teiséms ir pareigoms atsirasti,
pasikeisti ar pasibaigti, taip yra misy jau minéty ,,pagalbinio pobudzio* akcininky nutarimy
atveju) teisiniuose santykiuose atsirasti.

Sulyginus istatymini sandorio apibrézima ir mokslininky nuomong dél sandoriy
pozymiy i§ vienos pusés, su akcininky susirinkimy nutarimy, kuriais siekiama tiesiogiai sukurti,
pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas (arba sudaryti prielaidas pokyciams teisiniuose
santykiuose atsirasti, kaip miisy nurodyty ,,pagalbinio pobudzio* nutarimy atveju), savybémis i
kitos pusés, darytina iSvada, jog akcininky susirinkimy nutarimy, kurie daro itaka civiliniams
teisiniams santykiams (tokiems santykiams, be kita ko, priskirtini bendrovés organus ir pacia
bendrove siejantys santykiai*’), pozymiai atitinka istatyme ir doktrinoje pateikiamus sandorio
pozymius, todé¢l tokie visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimai laikytini sandoriais.

Remdamiesi CK 1.63 str. 3 d., kuri nurodo, jog vienaSaliu laikomas sandoris, kuriam

sudaryti biitina ir pakanka vienos Salies valios (misy aptariamu atveju — bendrovés valios, kuria

XX amziaus pradzios rusy teisininkas J. Gambarov pazymi, kad sandoris kaip asmens valios iSraiska, nukreipta
teisines paseckmes, neturéty biiti suprantamas ta prasme, kad teisinés pasekmés sietinos tik su sandorio $aliy valia,
nes toks suvokimas turi zemiau nurodytus tritkumus:

1) tokiam sandorio suvokimui neatitikty sandoriai su atidedamaja salyga (Siuo atveju pasekméms sukelti vien Saliy
valios nepakanka, nes yra biitinas salygos atsiradimas), taip pat realiniai sandoriai (sukelia pasekmes tik tada, kai
sandorio sudarymas lydimas realiais veiksmais — pavyzdziui, turto perdavimu);

2) juridinés pasekmés kyla i§ asmens valios tik tada, kai ji yra apjungiama kartu su Sia valig lydin¢iomis
aplinkybémis, kurios sietinos su jstatymo reikalavimais, pavyzdziui, daikto pirkimo - pardavimo sutarties atveju yra
bitina, kad parduodamas daiktas egzistuoty. (I'ambapoB FO. C. I'paxmanckoe mpaBo. OOmas dYacTs.
http://civil.consultant.ru/reprint/books/160 [ziGiréta 2009 04 04]).

Rusy teisininkas M. Agarkov 1946 m. straipsnyje (ArapkoB M. IIoHSATHE COENKA IO COBETCKOMY T'PaXKTaHCKOMY
npaBy // CoBeTckoe rocymapctBo u mpaBo. 1946, Ne 3, 4) aptardamas sandorio savybes, pateikia XIX amziaus
vokieéiy civilisto F. Regelsberger nuomong. F. Regelsberger teigia, kad dauguma sandoriy yra tiesiogiai nukreipti i
tai, kad sukurti, pakeisti ar uzbaigti teisinius santykius. Taciau tokie sandoriai, kaip jgaliojimo iSdavimas ar
atSaukimas, sutikimas iforminti sandor| (pavyzdziui, pas notara) ir tam tikri kiti sandoriai tiesiogiai nesukuria,
nepakei€ia ir neuzbaigia teisiniy santykiy. Taciau $ie veiksmai laikytini sandoriais, nes jiems galioja tos pacios
taisyklés kaip ir sandoriams.

“Bendrovés ir jos kolegialiy organy santykiai yra organizaciniai (santykiai, kurie reiskiasi kaip turtiniy arba
asmeniniy neturtiniy santykiy atsiradimo prielaida arba sudarantys prielaidas turtiniy ir asmeniniy neturtiniy
santykiy igyvendinimui) ir visada yra susij¢ su bendrovés tkinés veiklos vykdymu, t. y. su bendrovés ir akcininky
turtiniais interesais, todél visuomet turi ne tik organizacini, bet kartu ir turtini pobtudi. (Visuomeniniai santykiai.
Straipsnis i§ Vikipedijos, laisvosios enciklopedijos. http:/It.wikipedia.org/wiki/Visuomeniniai_santykiai [zifiréta
2009 08 107).
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iSreiskia visuotinis akcininky susirinkimas, balsuodamas darbotvarkéje numatytais klausimais ir
priimdamas nutarima), taip pat tuo, jog visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas gali sukurti
pareigas tik paciai bendrovei, manome, kad visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas yra
bendrovés vienaSalis sandoris. Pavyzdziui, akcininky susirinkimas nutaria pakeisti bendrovés
istatus, nustatydamas nauja juridinio asmens buveing — tokiu nutarimu bendrové isipareigoja
persikelti { naujas patalpas; i§ akcininky susirinkimo nutarimo skirti nauja bendrovés vadova
kyla bendrovés isipareigojimas nutraukti darbo sutarti su buvusiu vadovu ir isipareigojimas
sudaryti darbo sutarti su kitu vadovu; akcininky susirinkimo nutarimu sumazinti bendroveés
istatini kapitala bendrove isipareigoja atlikti veiksmus, susijusius su bendrovés kapitalo
mazinimu; akcininky susirinkimo nutarimas paskirti bendrovés likvidatoriy taip pat yra
atitinkamas bendrovés isipareigojimas; analogiSkai yra ir su kity akcininky susirinkimo
kompetencijai priskirty kausimy i§sprendimu nutarimais — i§ nutarimy pareigos kyla tik paciai
bendrovei (jos organy asmenyje).

Pastebétina, kad miisy iSvada dél akcininky nutarimo kaip bendrovés vienasalio
sandorio atitinka CK 1.63 str. ,,Sandoriy samprata ir rusys* 4 d. nuostata, kad kitiems asmenims
1§ vienaSalio sandorio pareigos atsiranda tik jstatymy nustatytais atvejais arba kai tie asmenys
sutinka. Sia CK nuostata iliustruosime tokiu pavyzdziui: akcininky susirinkimas iSrenka audito
imong bendrovés metiniy finansiniy ataskaity auditui sudaryti ir nustato audito paslauguy
apmokéjimo salygas, i$ tokio nutarimo bendrovei kyla pareiga pasiiilyti nurodytas salygas audito
imonei (Sias pareigas vykdydamas savo darbo funkcijas igyvendina bendrovés vadovas), tuo
tarpu audito imonei pareigos (kartu ir teisés) atsiras tik jai laisva valia pasiraSius atitinkama
sutartj.

Misy pateiktai akcininky susirinkimo nutarimo kaip sandorio sampratai prieSpastatyti
galima S§ias alternatyvas:

1) pripazinti, kad néra juridiniy fakty klasifikacijos, apimancios visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimus, sukeliancius civilines teisines pasekmes;

2) sukurti nauja arba papildyti esama juridiniy fakty klasifikacija;

3) atsisakyti klasifikacijos taisyklés, reikalaujancios objektus klasifikuoti pagal vieninga
pozymi. M. Foucault pateikia klasifikacijos, kurioje nesilaikoma vieningo klasifikacijos objekto
pozymio taisyklés, pavyzdi:*' nurodomoje klasifikacijoje gyviinai skirstomi i a) priklausan&ius
Imperatoriui, b) balzamuotus, ¢) prijaukintus, d) kiauliy jauniklius, e) sirenas, f) pasakiskus,

g) benamius Sunis ir t. t.

I Foucault M. Les mots et les choses. Une archeologie des sciences humaines. Paris: Gallimard, 1966. (Rusy
vertimas: @yko M. CioBa u Bemi. ApXeoJorns TyMaHuTapHBIX HayK. M: A-cad., 1994. P.28).

19



Visos nurodytos alternatyvos, misy poziliriu, yra nepriimtinos: del Siame ir
ankstesniuose darbo poskyriuose pateikty argumenty laikytina, jog akcininky susirinkimo
nutarimas, kuriuo siekiama sukelti konkrecias civilines pasekmes turi visus sandorio pozymius,
todel miisy nurodyta pirmoji alternatyva nepriimtina; nustacius, kad néra klificiy naudotis esama
juridiniy fakty klasifikacija, naujos teisiniy akty, sukelian¢iy civilines teisines pasekmes,
klasifikacijos sukirimas ar jos papildymas neturi nei teoriniu, nei praktiniy priezas¢iu,* todél
nepriimtina ir antroji i§ nurodyty alternatyvy; trecioji alternatyva yra netinkama, nes neatitinka
mokslo metodologijos.

Taigi remdamiesi Siame poskyryje nurodytais argumentais manome, kad akcininky
susirinkimo nutarimai, kuriais siekiama civiliniy teisiniy padariniy, atitinka sandorio samprata.

Misy pasiilytai akcininky susirinkimo nutarimo kaip bendrovés vienasalio sandorio
sampratai kaip kontrargumenta buty galima nurodyti teiginius, jog visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimas yra akcininky daugiaSalis sandoris arba akcininky vienasalis sandoris.
Manome, kad tokios akcininky susirinkimo nutarimo sampratos yra klaidingos dél Siy priezas¢iu:

1) dvieju ar daugiau asmeny sandoris laikomas sudarytu tik tada, kai visi sandorio
dalyviai sutinka su sandorio turiniu, tuo tarpu akcininky nutarimai gali biiti prilmami nesant
vieningos akcininky nuomongs, nutarimo priémimui uztenka balsy daugumos;

2) daugiasaliame sandoryje Saliy valios pareiskimai néra prieSpriesiniai, tokio sandorio
dalyvis yra savarankiska sandorio Salis, turinti teises bei pareigas kitiems sandorio dalyviams.
Nesant daugiasalio sandorio dalyviy valios sutapimo - sandoris nebus sudarytas. Ankstesniuose
darbo poskyriuose nurodéme, kad kiekvienas bendrovés akcininkas balsuodamas gali siekti
skirtingo rezultato, o nutarimas bus priimtas nepaisant to, ar yra absoliutus akcininky valios
sutapimas, nes nutarimo priémimui uZtenka istatyme numatytos balsu daugumos. Be to,
akcininkai, priimdami nutarima, patys asmeniSkai juo kity bendrovés akcininky atzvilgiu
neisipareigoja;

3) vienasali sandori gali sudaryti ne vienas, bet ir daugiau sandorio dalyviy, jeigu jie turi
vienarts] tiksla. Jau buvome nurodg, kad bendrovés akcininky mazuma, priimant nutarima,
pakliista akcininky daugumai, t. y. smulkiojo akcininko valia gali biiti ignoruojama, nesvarbu, ko
siekia smulkusis akcininkas, nes net jeigu jo siekis nesutampa su daugumos akcininky nuomone,
nutarimas vis tiek bus priimtas. Taigi tokiu atveju smulkiojo akcininko valia priimant nutarima
yra ,.eliminuojama® (jeigu ji nesutampa su akcininky daugumos valia), nes néra galimybés jo
siekiamo prieSpriesinio tikslo suderinti su kity akcininky reiSkiama valia. D¢l Sios priezasties

nutarimas negali biiti laikomas akcininky vienaSaliu sandoriu, nes tada kiekvienas bendrovés

2 Visuotinai pripazistamas Okamo principas nurodo, jog kuriant bet kokio reidkinio paaiskinima, reikia naudoti kuo
maziau prielaidy ir atmesti visa tai, kas kelia daugiau nezinomuy klausimy negu duoda aiskumo.
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akcininkas, kaip akcininky vienaSalio sandorio dalyvis, privaléty iSreiksti tapacia kity akcininky
valiai savo valia, o taip nesant reiksty, kad nutarimas negali biiti priimtas;

4) bendrovés akcininkai, visuotinio akcininky susirinkimo metu balsuodami iSreiSkia
bendrovés valig ir priimdami nutarima — priima ji bendrovés vardu, nutarimas visada ipareigoja
pacia bendroveg (tokius ipareigojimus vykdo bendrovés organai).

Galima sukurti situacija, kai akcininky susirinkimo nutarimas ar jo dalis sietina ne su
civiliniais, o su kity teisés Saky santykiais, pavyzdziui, darbo santykiais su bendrovés vadovu,
kai akcininkai nutaria pakeisti darbo sutarties su bendroves vadovu salygas. Pastebétina, kad
darbo teisiniai santykiai skiriasi nuo civiliniy teisiniy santykiy: darbo teisei biidingas subjekty
pavaldumas, darbuotojo privalomas paklusimas vidaus darbo taisykléms, testinis darbo procesas
néra siejamas su konkreciu rezultatu ir kt., tuo tarpu civilinei teisei biidinga subjekty lygybé,
autonomiskumas, dispozityvus reglamentavimo metodas ir kt. Be to, CK 1.1. str. 3 d. nustato,
kad darbo santykius reglamentuoja specialiis jstatymai, CK nuostatos darbo santykiams taikomos
tik subsidiariai, nes skiriasi darbo ir civiliniy teisiniy santykiuy objektai.

Misu nuomone, tokie akcininky nutarimai nelaikytini sandoriais, o CK 1.63 str.
»Sandoriy samprata ir riSys“ 1 d. ju neapima.

Panagrinékime miisy nurodyta akcininky nutarimo, kuriuo nutariama pakeisti darbo
sutarties su bendrovés vadovu salygas, pavyzdi. Lietuvos Respublikos darbo kodekso® 34 str.
numato pagrindus (iskaitant ir darbo sutarties pakeitima), kuriems esant atsiranda, pasikeicia,
baigiasi darbo teisés ir pareigos. Taigi misy minimas pavyzdys dél visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimo, kuriuo nusprendziama pakeisti darbo sutarties su bendrovés vadovu
salygas, sukels ne civilines, o darbo teises ir pareigas, todél, manome, kad buty klaidinga toki
akcininky nutarima priskirti juridiniam faktui - sandoriui, kuriuo siekiama sukurti, pakeisti ar
panaikinti civilines teises ir pareigas (zr. CK 1.63 str. 1 d.).

Pateiksime dar viena pavyzdi: visuotinis akcininky susirinkimas, tvirtindamas
bendrovés metiniy finansiniy ataskaity rinkini, atskiru nutarimu patvirtina bendrovés pelno
(nuostoliy) ataskaita. Pelno (nuostoliy) ataskaitos pagrindu pildoma bendrovés metiné pelno
mokesc¢io deklaracija, kuri kartu su akcininky susirinkimo patvirtintu finansiniy ataskaity
rinkiniu teikiama Valstybinei mokeséiy inspekcijai.** Bendrové pelno mokesti moka pagal
metinés pelno mokesCio deklaracijos duomenis. Taigi visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimas, kuriuo patvirtinama bendrovés pelno (nuostoliy) ataskaita, kartu su pelno mokesc¢io

deklaracija, bendrovei sukelia mokesting prievole — sumokéti juridinio asmens pelno mokesti.

# Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Darbo kodeksas (su
pakeitimais ir papildymais) // Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

* Lietuvos Respublikos pelno mokeséio istatymas (su pakeitimais ir papildymais) / Valstybés Zinios. 2001, Nr.
110-3992.
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Darytina iSvada, kad toks nutarimas sukelia ne civilines, o0 mokescCiy teisés, kuri yra vieSosios
teisés Saka, nustatoma pareiga.

Misu nuomone, auksciau nurodyto pobiidzio nutarimy tyrimas priskirtinas bendrosios
teisés teorijos ir atitinkamy teisés Saky doktrinoms. Bendrojoje teisés teorijoje valingi veiksmai,
sukeliantys teisines pasekmes dél to, kad Siy veiksmy subjektai, veikdami istatymo nustatytos
kompetencijos ribose, tiesiogiai iSreiskia atitinkama teising valia yra vadinami juridiniais
aktais.*> O juridiniai aktai, kuriuos priima vienas asmuo ar iSvien veikianti asmeny grupé yra
vadinami vienagaliais aktais.*®

Sulyginus vienasaliy akty ir akcininky susirinkimo nutarimy, kuriais siekiama sukurti,
pakeisti ar panaikinti ne civilines, o kity teisés Saky nustatomas teises ir pareigas, darytina
iSvada, kad tokio pobiidzio nutarimai turi bendrojoje teisés teorijoje iSskiriamus vienasaliy
juridiniy akty pozymius.

Kaip jau buvo minéta, LAT nutartyse nepateikia savo nuomonés del visuotinio
akcininky susirinkimo vietos juridiniy fakty klasifikacijoje. Taciau pastebétina, kad LAT,
nagrinédamas ieSkovo Z. V. ieskini atsakovams UAB ,Parex lizingas“, R. B., B. S. ir
spresdamas, ar galima pripazinti negaliojanciu visuotinio akcininky susirinkimo nutarima iSrinkti
bendrovés valdybos nari, kai bendrovés akcininky valia nebuvo iforminta visuotinio akcininky
susirinkimo protokolu, pasisaké dél akcininky nutarimo rasytinés formos nesilaikymo pasekmiu.
Teismas, be kita ko, nutartyje konstatavo, kad ,,bendrovés akcininkai priima sprendimus, kurie
yra vertinami kaip bendrovés savininky sprendimai ir turi biiti priimami visuotiniame akcininky
susirinkime, o jforminami surasant visuotinio akcininky susirinkimo protokola. Tai reiskia, kad
istatymas nustato akcijy savininky sprendimo iforminima paprasta raSytine forma. Jeigu
nesilaikoma sandorio paprastos rasytinés formos, tai sandoris negalioja, jeigu tokia pasekmé yra
isakmiai nurodyta istatyme (CK 1.93 str. 1 d.). ABI 24 str. 8 d. yra nuostata, kad gincus dél
visuotinio akcininky susirinkimo protokolo ar protokolo daliy negaliojimo sprendzia teismas.
Minéta norma nenustato, kad protokolo nesurasymas ar nepasira§ymas daro negaliojanti akciju
savininky sprendima. Tai reiskia, kad ABI nevertina kaip negaliojan¢io akcijuy savininko
sprendimo, kuris buvo priimtas visuotiniame akcininky susirinkime, bet liko nejformintas ar
buvo atsisakyta ji iforminti istatymo nustatyta tvarka. Teis¢ju kolegija daro iSvada, kad
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas dél valdybos nario iSrinkimo negali biiti vertinamas

negaliojanciu dél to, kad jis liko nejformintas visuotinio akcininky susirinkimo protokolu. <...>

* CanzeByap I1. Beenenne B npaBo. M.: Untparak-P, 1994. P.75. Analogiska juridiniy fakty klasifikacija nurodo
P. Leonas. (Leonas P. Teisés enciklopedijos paskaitos. Vilnius: Pozicija, 1995. P.154-155).
46

Ten pat.
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Teisinés neiforminimo pasekmes yra kitos — visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo faktas
negali biti jrodinéjamas liudytojy parodymais (CK 1.93 str. 2 d.).«’

Dél aptariamoje nutartyje pateikty LAT iSvady pastebétina, kad:

1) LAT paminétas CK 1.93 str. ,,Sandorio negaliojimas dél istatymy reikalaujamos
sandorio formos nesilaikymo* yra susijgs su juridiniy fakty - sandoriy - istatymo nustatytos
privalomos formos nesilaikymo padariniais;

2) LAT nepasisake, ar CK 1.93 str. nuostatomis vadovavosi todél, kad pripazista, jog
visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas laikytinas sandoriu, ar dél to, jog taiké istatymo
analogija (CK 1.8 str. ,[statymo ir teisés analogija®“ 1 d. numato, kad civilinés teisés normy
nesureglamentuotiems civiliniams santykiams taikomi panaSius santykius reglamentuojantys
civiliniai jstatymai).

Vis délto, LAT nutartyje nesant tiesioginés nuorodos 1 CK 1.8 str., manytina, kad LAT
aptartoje nutartyje pripazino visuotinio akcininky susirinkimo nutarima esant sandoriu, kuriam

turi buti taikomas sandorio paprastos rasytinés formos reikalavimas, o akcininky susirinkimo

nutarimui dél valdybos nario iSrinkimo taiké sandoriy negaliojimo nuostatas.

7 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b. Z. V. v. UAB ,,Parex lizingas*, R. B., B. S., Nr.
3K-3-644/2006, kat. 27.3.2.1; 28(S).
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2. VISUOTINIU AKCININKU SUSIRINKIMU NUTARIMU PRIPAZINIMO
NEGALIOJANCIAIS PAGRINDAI

Nustate, kad visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimai yra juridiniai faktai, Siame
skyriuje panaudosime juridiniy fakty teorijos iSvadas dél aplinkybiy, kurioms esant, juridiniai
faktai nesukelia teisiniy pasekmiy arba sukeltos teisinés pasekmes gali biiti teismo panaikintos.
Siame skyriuje taip pat pateikiama Lietuvos jstatymuose numatyty akcininky susirinkimo
nutarimy pripazinimo negaliojanciais pagrindy istoriné kaita, aptariami LAT bylose nustatyti
akcininky susirinkimo nutarimy negaliojimo pagrindai bei pateikiamas uzsienio valstybiy
istatymuose itvirtintas visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy skirstymas i niekinius ir

nugin¢ijamus.

2.1. Nutarimy trikumai

Misy manymu, prie§ aptariant akcininky susirinkimo nutarimy negaliojimo pagrindus,
tikslinga trumpai pateikti juridiniy fakty defekty (trikumy) teorijos rezultatus.*®

Juridiniy fakty defekty teorija teigia, kad faktinés aplinkybés gali neatitikti teisés
normos reikalavimy ta prasme, kad:

1) faktiniy aplinkybiy sudétyje® néra teisés normoje numatyto elemento (pavyzdZiui,
néra AB] numatyto praneSimo akcininkams apie ivyksianti akcininky susirinkima) arba

2) faktiniy aplinkybiy sudéties elemento savybés neatitinka pozymiy, nurodyty teisés
normoje (pavyzdziui, skelbime laikrastyje apie ivyksianti visuotini akcininky susirinkima yra
nurodyta ne visa istatymo nustatyta biitina pateikti informacija).

Privalomo elemento faktiniy aplinkybiy sudétyje nebuvimas reiskia, kad néra teisés
normoje numatytos sudéties, t. y. faktinés aplinkybés nelaikytinos juridinémis, o kai faktiniy
aplinkybiy sudéties savybé neatitinka teisés normos reikalavimy - juridinis faktas laikomas
defektiniu.

I§ romény teisés yra kiles pozidris,”® kad defektinio juridinio fakto situacija skiriasi nuo
situacijos, kai faktiniy aplinkybiy sudétis neturi reikalaujamo elemento. Laikoma, jog jei faktiniy
aplinkybiy savybés nukrypsta nuo teisés normos reikalavimy, tokios faktinés aplinkybés sukelia
teisés normoje nurodytas juridines pasekmes, taciau teismas gali nurodytas pasekmes panaikinti
(pavyzdziui, nugincijamas sandoris galioja tol, kol teismo keliu bus pripaZintas negaliojanciu).
Nesant atitinkamo ieSkinio, atsisakius ieSkinio arba praleidus ieSkinio senaties termina,

defektinio juridinio fakto teisinés pasekmés galios.

* Poxxkoa M. FOpummuaeckne haxTsl B TpakaaHckoM mpase. http://rozhkova-ma.narod.ru [Zitiréta 2009 06 01]
4 Kalbame apie pavienio juridinio fakto teisiskai reik§mingus elementus.
% Cituota pagal: I'pumm [1. Jlekiuu mo qorme puMckoro mpasa. M: 3eprano, 2003. P.89-94.
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Kitaip yra tada, kai faktiniy aplinkybiy sudétis neturi teisés normos nustatyty bitiny
elementy arba ju elementai prieStarauja teisés normos reikalavimams - tokios faktinés aplinkybés
laikytinos teisés pazeidimais,”' sukeliangiais teisés pazeidimy pasekmes (pavyzdziui, akcininko,
turin¢io kontrolini akcijy paketa, nemotyvuotas ir darantis Zala bendrovei balsavimas pries§ kity
akcininky pasiiilymus, laikytinas ne defektiniu faktu, o teisés pazeidimu).

Nors visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas, kuris nepazeidzia tiesioginiy istatymo
draudimu, pripazintinas leistinu juridiniu faktu, tai neuzkerta galimybés ginco teisena pripazinti
ji negaliojan¢iu (jeigu S§io nutarimo turinys arba priémimo procediira neatitinka istatymy
nuostaty). Defektinio akcininky nutarimo pripazinimas negaliojanciu nereiskia, kad Sis nutarimas
tampa teisés pazeidimu. Teismas, konstatuodamas nutarimo defektus, pripazista, kad panaikina
Sio nutarimo juriding galia. Tokiu budu nuo ieskinio dél akcininky susirinkimo nutarimy
pripazinimo negaliojanciais pateikimo momento iki bylos iSspendimo, Sis nutarimas laikytinas
normaliu juridiniu faktu. Pastebétina, kad tokio pobiidZio nutarimas atitinka civilinés teisés
doktrinoje pateikiamo nugingijamo sandorio samprata.’> Idomu tai, kad CK 1.79 str.
»Nugin¢ijamo sandorio patvirtinimas“ 1 d. nuostatos taikymas akcininky susirinkimo
nutarimams, suteikia akcininkams galimybg ,,iStaisyti“ akcininky susirinkimo nutarimy
trikumus, suSaukiant nauja susirinkima ir suteikiant akcininkui, kurio teisés buvo paZeistos
ankstesnio susirinkimo nutarimu, galimybe pakartotinai balsuoti gin¢ytinais klausimais.™

Aptariant visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimus, kurie buvo priimti nesilaikant
{statymo nustatyty tiesioginiy draudimy,”* t. y. panaudojant uzdraustus veiksmus ir/ar veiksmus,
kuriy turinys atitinka nurodytus draudimus, konstatuotina, kad istatymas tokius veiksmus
draudzia tiesiogiai, todél tokie akcininky nutarimai negalioja nepaisant to, yra ar ne teismo
sprendimas pripazinti juos negaliojanciais.

Misy manymu, iSdéstytos juridiniy fakty defekty teorijos iSvados leidZia teigti, kad

akcininky susirinkimo nutarimai gali biti skirstomi { niekinius ir nugin¢ijamus.

>! Terminas , teisés pazeidimas® &ia panaudotas pladiaja §io termino prasme, t. y. jis suprantamas kaip neatitinkantis
teisés normy reikalavimy ir/ar teisés principu veiksmas. Sis veiksmas nebiitinai sietinas su konkre¢ios subjektinés
teisés pazeidimu bei zala, todél neturéty biiti tapatinamas su ,,delikto savoka.

> Esant nugindijamam sandoriui, istatymy leidéjas nurodo, kad toks sandoris teismo gali biiti pripaZintas
negaliojan¢iu. Analogiska formuluoté panaudota CK 2.82 str. ,,Juridiniy asmeny organy kompetencija ir funkcijos”
4 d. — juridinio asmens organy sprendimai gali biiti teismo tvarka pripazinti negaliojanciais.

3 Profesorius L. Canturija nurodo, kad Vokietijoje galioja tokia nuostata: jeigu pagal istatymo reikalavimus
susauktas ir jvykes pakartotinis akcininky susirinkimas patvirtina ankstesnio ydingo (dél susaukimo tvarkos ar
balsavimo tvarkos pazeidimy) susirinkimo nutarima, akcininkas praranda teis¢ reiksti ieSkini dél pastarojo
pripazinimo negaliojan¢iu. (Yantypus JI. OrpanmdcHHe mpaB aKIHOHEPOB B MEXKIYHAPOJHON MpaKTHKE.
http://www.cac-civillaw.org/publikationen/chanturia.limited-rights.ru.rtf [ zitiréta 2009 06 11]).

> Kalbame apie draudimus, kuriuos tiesiogiai nustato jstatymai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 208 str. ,,Skolininko nesaziningumas®, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
50° str. ,,Kreditoriy teisiy pazeidimas®, prie tiesiogiai nustatyty draudimy priskirtina ir teismo pritaikyta laikinoji
apsaugos priemoné — draudimas visuotiniam akcininky susirinkimui priimti nutarima tam tikru klausimu.
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Siame poskyryje nurodyti argumentai, miisu nuomone, leidzia sandoriu negaliojimo
nuostatas mutatis mutandis taikytini ir akcininky susirinkimo nutarimy, atitinkan¢iy sandorio
samprata, negaliojimui (niekiniy ir nuginc¢ijamy sandoriy bei tai neprieStarauja pateiktai juridiniy
fakty negaliojimo sistemai). Taigi manome, kad akcininky susirinkimo nutarimams su tam
tikromis iSlygomis galima taikyti CK nurodytus sandoriy negaliojimo pagrindus (kartu
pateiksime ir teorinius pavyzdzius, norédami iliustruoti situacija, kada akcininky nutarimui
galéty biiti taikomas atitinkamas sandorio negaliojimo pagrindas):

1) CK 1.80 str. ,Imperatyvioms istatymo normoms prieStaraujanc¢io sandorio
negaliojimas®, pavyzdziui, priilmamas nutarimas, ignoruojant istatymo nustatyta susirinkimo
kvorumo reikalavima, arba priimamas nutarimas, virSijant akcininky susirinkimo kompetencija
(nutariama dél klausimo, kuris pagal bendrovés istatus priskirtas i§imtinai bendrovés vadovo
Ziniai), arba akcininky susirinkimas patvirtina bendrovés istaty pakeitimus, kurie priesStarauja
ABI;

2) CK 1.81 str. ,VieSajai tvarkai ir gerai moralei prieStaraujancio sandorio
negaliojimas®, pavyzdziui, akcininky susirinkimas priima nutarima, pazeisdamas teismo
pritaikyta laikingja apsaugos priemong¢ — draudima priimti spendima tam tikru klausimu, arba
akcininky nutarimas, kuriuo pritariama akivaizdziai niekinei bendrovés sutarciai;

3) CK 1.86 str. ,,Tariamojo sandorio negaliojimas®, pavyzdziui, akcininky susirinkimas
pritaria tariamai bendrovés sutarciai (kai bendrovés istatuose numatyta, kad bendrovés vadovas
privalo gauti akcininky sutikima, sudarant atitinkama sutarti);

4) CK 1.87 str. ,,Apsimestinio sandorio negaliojimas®, pavyzdziui, akcininky
susirinkimas nutaria pritarti turto pirkimo — pardavimo sutarciai ir nurodo netikra turto
pardavimo kaina, siekiant sumazinti mokétinus mokesCius ir gauti asmeninés naudos, nes
mainais i8 turto pirkéjo akcininkai gaus neteiséta atlygi;

5) CK 1.90 str. ,Del suklydimo sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanciu®,
pavyzdziui, akcininky susirinkimas, suklaidintas bendrovés vadovo pateikta neteisinga
informacija, nutaria dé¢l bendrovés reorganizavimo arba likvidavimo;

6) CK 1.93 str. ,,Sandorio negaliojimas dél istatymy reikalaujamos sandorio formos
nesilaikymo*, pavyzdziui, akcininky susirinkimo nutarimas neiforminamas protokolu.

Siame darbo poskyryje pateikta visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimuy,
pazeidzianciy istatymu nustatytus reikalavimus, skirstymo i niekinius ir nuginc¢ijamus galimybé
yra grindziama juridiniy fakty doktrinos nuostatomis bei teismy praktikos poreikiais. Taciau kaip

ydingy akcininky susirinkimy nutarimy klausimas yra reglamentuotas uzsienio valstybése?
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Pranciizijos komercinio kodekso™ L. 225-121 str. nurodyta, kad akcininky susirinkimo
nutarimas, priimtas pazeidziant komercinio kodekso reikalavimus, nustatancius iSimting
akcininky susirinkimo kompetencija, susirinkimo darbotvarkés parengima ir papildyma,
susirinkimo kvoruma, susirinkime dalyvaujan¢iy akcininky registravima, laikomas niekiniu ir
negalioja, o kiti akcininky susirinkimo nutarimo trikumai (akcininko teisés susipazinti su
visuotinio akcininky susirinkimo dokumentais ar bendrovés akcininky sarasu, taip pat iy teisiu
igyvendinimo tvarkos pazeidimai) gali bati pagrindu gincyti akcininky susirinkimo nutarima,
taciau toks nutarimas laikomas galiojanciu iki jo panaikinimo.

Sveicarijos civilinio kodekso™® 706 str. ir 706 b str. akcininky susirinkimo nutarimus
taip pat skirsto 1 niekinius ir nuginc¢ijamus. Teis¢ nuginéyti visuotinio akcininky susirinkimo
nutarima suteikiama bendrovés valdybai ir akcininkams, jeigu nutarimas yra priimtas pazeidziant
bendrovés istatus arba istatymo reikalavimus. Akcininky susirinkimo nutarimai laikomi
niekiniais, jei jie panaikina ar apriboja akcininko teis¢ dalyvauti susirinkime, pazeidzia kitas
istatymo nustatytas akcininky teises, daro zala bendrovei arba pazeidzia bendrovés veiklos
tikslus.

Taip pat ir Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo®’ 241 str., 243 str. nustato pagrindus,
kuriems esant akcininky susirinkimo nutarimai laikomi niekiniais arba nugin¢ijamais. 241 str.
nurodo, jog visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas laikomas niekiniu, jei nutarimas buvo
priimtas pazeidziant jstatymo nustatyta susirinkimo suSaukimo tvarka arba praneSimo apie
susirinkima turinys neatitinka istatymo reikalavimuy, yra istatymo nustatyty protokolo suraSymo
tvarkos paZeidimy, nutarimas prieStarauja bendrovés veiklos tikslams ar pazeidzia taisykles,
kuriomis siekiama apsaugoti bendrovés kreditoriy interesus ar vie$aja tvarka, nutarimo turinys
priestarauja gerai moralei. Tuo tarpu 243 str. nurodo, kad akcininky susirinkimo nutarimas gali
biiti nuginCytas pareiSkiant ieskini, esant kitiems nei 241 str. nurodytiems istatymo pazeidimams,
taip pat jei nutarimas prieStarauja bendrovés istatams.

Taigi musy pasiiilytas ydingu visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy skirstymas i
niekinius ir nugin¢ijamus gali biiti grindziamas ne tik teoriniais samprotavimais, bet ir uzsienio

valstybiy patirtimi.

2.2. ]statyme numatyti nutarimy negaliojimo pagrindai
Istatymy leidéjo poziiiris 1 visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy negaliojimo

pagrindus nuo ABI priémimo keitési keleta karty.

>> Raworth P. The French Commercial Code in English. New York: Oxford University Press, 2008. P.147.

>0 Sveicarijos civilinis kodeksas. Schweizerische Zivilgesetzbuch, ZGB.
http://www.admin.ch/ch/f/rs/220/index3.html [zitréta 2009 10 10]

> Vokietijos akciniu bendroviy jstatymas. Aktiengesetz (AktG). http://www.bundesrecht.juris.de/aktg/ 243 .html
[ziaréta 2009 10 10]
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Iki 1994 m. liepos 20 d. galiojusi ABI 22 str. ,,Visuotinio susirinkimo nutarimy
negaliojimas® 1 d. numaté, kad visuotinio akcininky susirinkimo nutarimai galé¢jo biiti teismine
tvarka pripazinti negaliojanciais akcininky, valdybos, stebétoju tarybos nariy ir bendrovés
administracijos vadovo pareiSkimu, jeigu:

1) klausimas, dé¢l kurio buvo priimtas nutarimas, istatymo nustatyta tvarka nebuvo
itrauktas i susirinkimo dienotvarke;

2) istatymy numatytais atvejais susirinkimo nutarimas nebuvo jregistruotas rejestre;

3) buvo pazeista susirinkimo suSaukimo tvarka, nustatyta ABI 20 str., i§skyrus ta atveji,
kai dalyvavo visi akcininkai, turintys balsavimo teisg;

4) sprendimas prieStarauja bendrovés istatams, Siam arba kitiems Lietuvos Respublikos
istatymams.

1994 m. liepos 21 d. isigaliojus antrajai ABI redakcijai, akcininky susirinkimo nutarimy
pripazinimo negaliojanciais pagrindai buvo iSdéstyti taip (23 str. ,,Visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimy negaliojimas™ 1 d.): visuotinio akcininky susirinkimo nutarimai turi buti
suinteresuoty asmeny pareiSkimu teismine tvarka pripazinti negaliojanciais, jeigu:

1) klausimas, dé¢l kurio buvo priimtas nutarimas, istatymo nustatyta tvarka nebuvo
iraSytas i susirinkimo darbotvarke;

2) istatymy numatytais atvejais ir terminais susirinkimo nutarimu pakeisti registravimo
dokumentai ir duomenys nebuvo iregistruoti Lietuvos Respublikos imoniy rejestre;

3) buvo pazeista susirinkimo suSaukimo arba darbotvarkés sudarymo tvarka, nustatyta
ABI 21 ir 22 str.;

4) sprendimas prieStarauja bendrovés istatams, Siam arba kitiems Lietuvos Respublikos
istatymams;

5) akcininkas balsavo pazeisdamas akcininky sutartimi (kai akcininkas yra bendrovés
steigéjas, — ir bendrovés steigimo sutartimi) prisiimtus isipareigojimus, iSskyrus atveji, kai §io
akcininko balsavimas neturéjo lemiamos jtakos nutarimo priémimui ar nepriémimui;

6) akcininkui visuotiniame akcininky susirinkime atstovavo asmuo, neturintis akcininko
igaliojimo, akcininko igaliotinis susirinkime balsavo vir§ydamas jgaliojima, buvo balsuojama
akcijomis, nesuteikian¢iomis balsavimo teisés, i§skyrus atvejus, kai tai neturé¢jo lemiamos jtakos
susirinkimo kvorumui, nutarimo pri€mimui ar nepriémimui.

Si ABI redakcija praplété susirinkimy nutarimy negaliojimo pagrindus, taip pat rémési
prielaida, kad visi (iskaitant prieStaraujancius imperatyvioms istatymo normoms) visuotiniy
akcininky susirinkimy nutarimai galioja tol, kol néra teismo panaikinti.

Nuo 2009 m. rugpjucio 4 d. galiojanioje ABI redakcijoje nebeliko straipsnio,

reglamentuojancio akcininky susirinkimo nutarimy negaliojimo pagrindus. Dél Sios priezasties
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suinteresuoti asmenys privalo vadovautis CK 2.82 str. ,,Juridiniy asmeny organy kompetencija ir
funkcijos™ 4 d. nuostatomis, nurodanc¢iomis, jog juridiniy asmeny organy sprendimai gali biiti
teismo tvarka pripazinti negaliojanciais, jeigu jie prieStarauja:

1) imperatyvioms istatymy normoms (CK antrosios knygos komentare teigiama, kad
,savoka ,,prieStaravimas imperatyvioms istatymo normoms‘ aiSkintina vadovaujantis CK 1.80
str. nuostatomis, taip pat atsizvelgiant i tai, kad Siuo atveju nustatomas nutarimo turinio (o ne jo
priémimo procediiros) ir imperatyvios jstatymy normos santykis*);

2) juridinio asmens steigimo dokumentams (,,nutarimo prieStaravimas bendroves
steigimo dokumentams reiSkia jo turinio prieStaravima bet kokioms steigimo dokumenty
nuostatoms, tai apima ir tuos atvejus, kai steigimo dokumentai tiesiogiai draudzia priimti
nutarimus tiek dél turinio, tiek procediros atzvilgiu*>’);

3) protingumo ar sazZiningumo principams.

CK antrosios knygos komentaro autoriai nurodo, kad CK 2.82 str. 4 d. pateiktas
juridiniy asmeny organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais pagrindy sarasas yra iSsamus ir
negali buiti pakeistas bei papildytas kity istatymuy, iSskyrus kitus pagrindus, kuriuos nurodo CK
(pavyzdziui, 2.131 str. 1 d. 1 p.). Vis délto LAT nukrypo nuo komentaro autoriy pateikto Sios
istatymo nuostatos aiSkinimo, nes visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimui
negaliojanéiais taiké sandoriy negaliojimo pagrinda - c. b. Nr. 3K-3-644/2006%° LAT akcininky
nutarimui taiké CK 1.93 str. ,,Sandorio negaliojimas dél istatymy reikalaujamos formos
nesilaikymo*.

Manome, kad CK 2.82 str. nuoroda i tai, kad akcininky nutarimai gali biiti pripazinti
negaliojanciais remiantis protingumo ir saziningumo principais, gali sukelti klausimy dél Sios
normos turinio sampratos. Su kiekviena teisés norma yra siejamas kalbinis elementas, kuris
isreiskiamas normoje panaudotais ZodZiais. Zodziai yra apraSanticji simboliai, sukeliantys
Zmoniy samong¢je tam tikrus vaizdinius, o skirtingi zmonés skirtingai suvokia bei interpretuoja
kilusius vaizdinius.®® Todél tam tikrais atvejais teisés normos kalba gali baiti nevisiskai
aiski. Tokia situacija dazniausiai susidaro tada, kai istatymy leid¢jas teisés normoje formuluoja
ne elgesio taisykles, o elgesio principus (standartus), grindZziamus ,,saZiningumu®, ,,teisingumu*,

»morale®, ,protingumu“ ir pan., o teisinis aiSkinimas nevisiSkai paSalina tokiy principy

¥ Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P.186.

> Ten pat.

% LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis ¢. b. Z V. v. UAB ,,Parex lizingas*, R. B., B. S., Nr.
3K-3-644/2006, kat. 27.3.2.1; 28(S).

' A. Barak, iliustruodamas nurodyta problema pateikia Siuos Izraclio teiséjo Agranat ZodZius: nei Zodiné, nei
raSytiné kalba néra tobulos komunikacijos priemongés, nes reikSmé, kurig turéjo omenyje informacijos siuntéjas
kalbédamas ar raSydamas, nevisada ir nebitiniai sutampa su ta reikSme, kuria informacijos gavéjas suteikia
iSgirstiems ar pamatytiems zodziams. (Barak. A. Judicial discretion. New Haven: Yale University Press, 1989.
P.65).
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neapibréztuma ir po aiSkinimo iSlieka galimybé rinktis i§ keleto aiSkinimo varianty. Nurodytais
atvejais kalbama apie teismo nuoZiiira (diskrecija) taikant tokio pobaidzio principus.®

Remdamiesi dviem LAT nutartimis iliustruosime protingumo ir saziningumo principy
taikyma konkreciose bylose.

C. b. Nr. 3K-3-650/2003% LAT iSnagrinéjo akcininky - fiziniy asmeny - kasacing
skunda, kuriuo ieskovai, be kita ko, pra$¢ pripazinti negaliojanc¢iu bendrovés visuotinio
akcininky susirinkimo nutarima dél pirmumo teisés akcininkams isigyti AB ,,Mazeikiy nafta®
naujai iSleidziamos akcijy emisijos atSaukimo. Nagrinédamas $i klausima LAT pazyméjo, kad
Europos Sajungos direktyvos 77/91 EEC 29 str. 4 d. draudZia nurodyta pirmenybés teisg riboti ar
panaikinti bendrovés istatais arba bendrovés registravimo dokumentais, todél tai galima padaryti
tik visuotinio akcininky susirinkimo nutarimu. LAT konstatavo, kad tokiu atveju susirinkimui
turi buti pateiktos nurodytos teisés apribojimo ar panaikinimo priezastys ir protingas ju
pagrindimas. Perskaicius §i LAT deklaruota principa, naturalu tikétis, kad nutartyje LAT iSdéstys
akcininky susirinkimui pateikty dokumenty iSsamia analiz¢ ir paaiSkins, kodél akcininky
pirmumo teisés isigyti naujai iSleidziamas akcijas apribojimo prieZastys yra protingos ar
neprotingos. Deja, LAT Sioje byloje apsiribojo tik konstatavimu, jog AB ,,Mazeikiy nafta*
valdybos patvirtintu praneSimu buvo pateiktas akcininky pirmumo teisés isigyti naujai
iSleidziamy akcijy apribojimo pagrindimas.

Kitoje byloje® LAT nagrinéjo akcininko reikalavima panaikinti UAB ,,Vilta“ visuotinio
akcininky susirinkimo nutarimus, susijusius su bendroveés istatinio kapitalo didinimu
papildomais jnasais. Sioje byloje LAT, priefingai nei auk$¢iau aptartoje, pateiké iSsamia fakty
analizg, pagrindziancia teismo iSvada, kad protingumo ir saziningumo principai Siuo konkreciu
atveju nebuvo pazeisti. Teiséju kolegija atkreipé démes;i i tai, kad kasatorius, be kita ko, remiasi
CK 1.5 str. jtvirtintais teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais, nurodydamas, jog
balsuojant uz gincijama nutarima, kiti bendrovés akcininkai elgési nesaziningai, nes nepagrindé
bendrovés istatinio kapitalo didinimo butinybés. LAT, pasisakydamas dél nurodytu kasatoriaus
motyvy konstatavo, kad ,.teisingumo, protingumo ir saziningumo principy pazeidima, akcininky
susirinkimui priimant ginéijamus sprendimus, kasatorius i§ esmés grindzia jo akciju paketo
sumaz¢jimu deél, kasatoriaus manymu, netinkamai nustatytos akcijy emisijos kainos, taip neva

su(si)darius galimybe(-ei) kitiems akcininkams sigyti naujai i§leidziamy akciju daugiau, negu ju

62 Cituota pagal: Barak. A. Judicial discretion. New Haven: Yale University Press, 1989. P.66.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis c¢. b. S. 4., G. 4., R. A. ir kt. v. AB ,,Mazeikiy nafta“, Nr.
3K-3-650/2003, kat. 16.3.1.2; 21.2.2.1; 21.6; 87.1; 115.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis c. b. R. B. v. UAB ,,Vilta™, V. O., V. V. ir kt., Nr.3K-3-
631/2008, kat. 20.3.8; 20.3.10; 27.3.2.1; 27.7(S).
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bity jsigyta uZ didesne emisijos kaina“.”” LAT i3aiskino, kad nagrinéjamos bylos atveju néra
pagrindo teigti, kad akcininky susirinkimas ir (arba) jame dalyvavg akcininkai, laikydamiesi ABI
45 str. 2 d. itvirtinty reikalavimy ir akciju emisijos kaing nustatydami pagal nominalia akcijos
vertg, pazeidé teisingumo, protingumo ir saziningumo principus (CK 1.5 straipsnis, 2.87 str. 1 d.)
arba piktnaudziavo teise (CK 1.137 str. 3 d.), nes: pirma, norminiuose teisés aktuose nenustatytas
Ipareigojimas sprendziant dél akcijy emisijos konkrecios kainos atsizvelgti i istatinio kapitalo
didinime dalyvausiancius akcininkus (ju skaiciy), antra, iSankstinis akcininko pareiskimas,
kuriuo atsisakoma dalyvauti didinant istatini kapitala, nepasalina to paties akcininko teisé€s vis
delto isigyti naujai iSleidziamy akcijy, trecia, vienam 1§ akcininky atsisakant dalyvauti didinant
bendrovés istatini kapitala papildomais inasSais ir (vien) dél Sios priezasties ipareigojant
akcininky susirinkima nustatyti didesng akcijuy emisijos kaing (negu nominali akcijy verté), taip
neva apsaugant istatinio kapitalo didinime nedalyvaujancio akcininko interesus, biity nepagristai
pazeidziami istatinio kapitalo didinime dalyvaujanc¢iy akcininky interesai isigyti naujy akcijy uz
mazesng, t.y. nominalia, kaing, todél tokiu atveju teisingumo, protingumo ir saziningumo
principai biity pazeidziami istatinio kapitalo didinime dalyvaujanciyjy akcininky atzvilgiu.

Taigi Siy LAT nutarciy analizé rodo, kad protingumo ir saziningumo kriterijy taikymo
ginCuose dél akcininky nutarimy pripazinimo negaliojanciais praktika néra nuosekli: teismas
Siais principais grisdamas sprendima dél akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo
negaliojanciais ne visada nutarties motyvuose atskleidzia, koki konkrety turini jis suteiké Siems
principams iSnagrinétoje byloje.

Misy nuomone, istatymy leid¢jas, atsizvelgdamas 1 mokslo pasiekimus ir ekonomikos
pazanga, turéty konkretizuoti protingumo ir saziningumo principy turini (pavyzdziui,
sprendziant, ar akcininkai ,,protingai pritaré¢ vadovo sprendimui dé¢l bendrovés tikinés veiklos,
reikéty remtis ne nutarimo ,protingumu“, o tokio sprendimo ekonominiais padariniais
bendrovei). Kaip ,,protingumo* konkretizavimo pavyzdi nurodysime $iuo metu galiojan¢ios ABI
redakcijos 25 str. ,,Visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarké® 3 d., kurioje yra numatyta
naujové - galimybé naudotis elektroninémis ryS$iy priemonémis, praneSant apie ivyksianti
visuotini akcininky susirinkima (tokios galimybés nebuvimas ankstesnése ABI redakcijose

galéjo sukelti ginc¢a, ar tokiy priemoniy panaudojimas yra ,,protingas‘).

2.3. Nutarimy pripaZinimo negaliojanc¢iais pagrindy LAT nutartyse apZvalga
LAT kompetencijai priskirta teisés normy aiskinimo funkcija®® lemia tai, jog kasacinis

teismas, nagrinédamas gincus deél visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis c. b. R. B. v. UAB ,,Vilta™, V. O., V. V. ir kt., Nr.3K-3-
631/2008, kat. 20.3.8; 20.3.10; 27.3.2.1; 27.7(S).
5 Lietuvos Respublikos teismy istatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.
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negaliojanciais, paaiSkina ABI nuostatas ir jy taikyma akcininky nutarimams, kartu sukonkretina
akcininky nutarimy negaliojimo pagrindus bei iSskiria atitinkamus kriterijus, kuriais
vadovaujantis vertinami ABI nuostaty, reglamentuojanéiy akcininky nutarimus, pazeidimai.
Siuos akcininky nutarimy pripaZinimo negaliojandiais aspektus, remdamiesi LAT nutardiy
apzvalga, pateikiame Siame darbo poskyryje.

LAT yra nurodgs, jog visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimas
negaliojanciais turi dvejopa paskirti: ,,pirma, suteikiant teis¢ ginCyti nutarimus, siekiama apginti
suinteresuoty asmenuy, kuriy teisés buvo pazeistos visuotinio akcininky susirinkimo nutarimais,
interesus bei vieSa interesa. Antra, detalus nutarimy nugincijimo reglamentavimas (trumpi
senaties terminai, nugin¢ijimo pagrindy baigtinio saraso nustatymas) leidzia daryti iSvada, jog $is
institutas taip pat skirtas apsaugoti bendrove ir uz ginéijamy nutarimy priémima balsavusiy
akcininky interesus. Visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimas negaliojanciais be
pakankamo pagrindo gali paralyzuoti bendroves veikla, padaryti jai ar akcininkams nuostoliy.
Todél sprendziant gincus dél visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo
negaliojanciais butina atsizvelgti i abu S$io instituto tikslus ir siekti abieju Saliy interesy
pusiausvyros.®” Atsizvelgdamas { nurodyto instituto paskirti, LAT yra pabrézes, kad ,,netgi
esant AB] normy pazeidimui, nutarimas pripazintinas negaliojanciu tik tada, jei jrodoma, kad
padarytas pazeidimas paZeidé ieSkovo interesus®™ arba viea interesa ir pazeidimo padariniy
negalima pasalinti niekaip kitaip, kaip tik pripaZistant nutarima negaliojan¢iu®,* t. y. teisminis
akcininky nutarimo pripazinimas negaliojan¢iu taikomas tik kaip ultima ratio, nes ,,visuotinio
akcininky susirinkimo nutarimo pripazinimas negaliojanciu vien tik dél formaliy priezas¢iy
priestarauty protingumo ir ekonomiSkumo principams, galéty turéti neigiamy padariniy
bendrovei ir akcininkams“.”® Taip pat kasacinis teismas ne karta savo nutartyse konstatavo, jog
,Sprendziant visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo pripaZzinimo negaliojanciu klausima,
svarbu iSsiaiskinti, kokia itaka nutarimams priimti buty turéjgs ieSkovas, jeigu ABI pazeidimai
nebiity buve padaryti arba susirinkimas biity organizuojamas ir vedamas i3 naujo*.”"

LAT nutarCiy analizé leidzia daryti iSvada, jog akcininky susirinkimo nutarimy

pripazinimo negaliojanciais klausimas privalo biiti nagrin¢jamas auks¢iau nurodyty aplinkybiy

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 24 d. nutartis c. b. V. S, D. S. v. AB ,,Stumbras*, Nr. 3K-3-856/2001,
kat. 21.2.2.1.

6% Arba nutarimas yra Zalingas bendrovei. (LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis c. b. Danijos
imoné Karsten Ree Holding Aps v. UAB ,,Alio“, Nr. 3K-3-1057/2003, kat. 21.2.2.1, 22.1, 16.8).

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis ¢. b. S. 4., G. 4., R. A. ir kt. v. AB ,,Mazeikiy nafta“, Nr.
3K-3-650/2003, kat. 16.3.1.2; 21.2.2.1; 21.6; 87.1; 115.

" LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis c. b. M. B. v. UAB ,,Lazdijy vanduo*, Nr. 3K-3-
483/2006, kat. 27.3.2.1(S).

T LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis c. b. 4. K., UAB ,,Kriptonika“ v. UAB ,,Ashburn
International “, UAB ,,Penki kontinentai* ir kt., Nr. 3K-3-135/2008, kat. 27.3.2.1; 110.5(S).
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kontekste, ivertinant kiekviena i§ ju konkrecioje byloje, o akcininko teisiy pazeidimas néra
besalyginis visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo panaikinimo pagrindas.

ISanalizavus kasacinio teismo nutartis aptariamu klausimu, galima iSskirti tokias LAT
dazniausiai nagrinéty gincy dél akcininky nutarimy pripaZinimo negaliojanciais grupes:

1) nutarimai, kurie buvo priimti paZeidziant ABI nustatytas normas, reglamentuojancias
susirinkimo suSaukima, pravedima ar nutarimo priémima;

2) nutarimai, kurie prieStarauja teisés normoms, nesusijusioms su susirinkimo
suSaukimu, pravedimu ar nutarimo pri€émimu.

Toliau darbe aptarsime akcininky nutarimy pripazinimo negaliojanciais pagrindus pagal

auksciau iSskirtas ydingy akcininky nutarimy grupes.

2.3.1. Susirinkimo suSaukimo, pravedimo ir nutarimy priémimo tvarkos
paZeidimai

Aptariant visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo tvarkos pazeidimus salyginai
galima iSskirti dvi pazeidimy grupes: pirma, visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo
iniciatyvos teisés netinkamas realizavimas, antra, bendrovés akcininky informavimo apie
Saukiama visuotini akcininky susirinkima tvarkos nesilaikymas.

Visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo iniciatyvos teisé reglamentuojama AB] 23
str. Aktualios LAT praktikos, susijusios su §io straipsnio nuostaty pazeidimais, néra.

ABI 26 str. reglamentuoja bendrovés akcininky informavimo apie Saukiama visuotini
akcininky susirinkima tvarka. LAT nurodo, kad ,,informavimo tikslas — pranesti akcininkui,
kokius klausimus susirinkimas svarstys, kad akcininkas galéty juos iSanalizuoti ir atsakingai
igyvendinti teisg balsuoti, nes priimami nutarimai negali biti Zalingi bendrovei“.”* Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad ,,ABI nustatyta praneSimo akcininkams apie Saukiama visuotini akcininky
susirinkima tvarka laikoma minimaliu prane$imo akcininkams apie susirinkimg standartu®,” o
pats ,,ABI straipsnis, nustatantis pareiga pranesti akcininkams apie Saukiama susirinkima
vertintinas kaip dispozityvi teisés norma“.” D¢l to ,,bendrovés jstatuose galima nustatyti kitokia,
kvalifikuota, t. y. dar labiau akcininky teises saugancia, praneSimo akcininkams apie Saukiama
a7

visuotinj akcininky susirinkima tvark Taciau LAT, be kita ko, pazyméjo, kad ,,tais atvejais,

kai dispozityvi istatymo norma teisiniy santykiuy subjektams suteikia teis¢ patiems reguliuoti

"> LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartis c. b. 4B ,,Ortopedijos technika* v. UAB ,,Ortopedijos
paslaugos “, Nr. 3K-3-161/2003, kat. 21.2.2.1; 21.6.

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c. b. UAB ,,Vilnamisa“ v. AB . Seskines Sirvinta“, Nr.
3K-3-878/2002, kat. 21.2.2.1.

™ LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis c. b. Danijos jmoné Karsten Ree Holding Aps v. UAB
,,Alio “, Nr. 3K-3-1057/2003, kat. 21.2.2.1, 22.1, 16.8.

> Ten pat.
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savo santykius tarpusavio susitarimais, teisiniy santykiy subjektai privalo vadovautis bendraisiais
teisés principais - teisingumu, saziningumu ir protingumu*.”®

LAT nutartyse ne karta nurodé, jog ,,vertinant, ar nebuvo pazeista visuotinio akcininky
susirinkimo suSaukimo tvarka, teismas privalo atsizvelgti ir 1 bendrovés istatuose nustatytos
praneSimo apie Saukiama visuotinj akcininky susirinkima tvarkos igyvendinimo racionaluma, i
susiklos&iusio bendrovéje tokio pranesimo praktika“.”” Teismas pazyméjo, jog ,.jeigu bendrovéje
buvo naudojamas vienas praneSimo akcininkams apie Saukiama susirinkima biidas, o véliau jo
buvo atsisakyta ir pradétas naudoti kitas alternatyvus praneSimo biidas, bendrovés valdymo
organas atsakingas uz tinkama visuotinio akcininky susirinkimo organizavima, taigi ir uz
tinkama akcininky informavima, i§ anksto privalo pranesti akcininkams apie praneSimo biido
pasikeitima“.”® Dar viena svarbi LAT nurodyta aplinkybé, i kuria privaloma atsizvelgti
sprendziant akcininky susirinkimo nutarimo pripazinimo negaliojan¢iu klausima, yra tai, ar
informuojant ieSkova apie akcininky susirinkima atsakovas elgési saziningai, t. y. nesieke
i$vengti jo dalyvavimo akcininky susirinkime.”

Teismas, atsizvelgdamas i auksciau iSvardintas aplinkybes — pranesimo apie Saukiama
visuotini akcininky susirinkima tvarkos igyvendinimo racionaluma, tokio praneSimo praktika ir
atsakovo sazininguma - vertina ABI nuostaty pazeidimus ir sprendzia dél akcininky susirinkimo
nutarimo pripazinimo negaliojanciu.

LAT nutartyse iSskirtus akcininky informavimo apie Saukiama visuotini akcininky
susirinkima tvarkos pazeidimus, salyginai galima suskirstyti i tokias grupes:

1) netinkamas praneSimo apie ivyksianti akcininky susirinkima budas.

D¢l Sio akcininky nutarimo pripazinimo negaliojanciu pagrindo LAT yra priémes
aktualiy nutar¢iy. Pavyzdziui, 2000 m. kovo 29 d. nutartyje kasacinis teismas nurod¢, kad ,,istaty
nuostata, jog apie Saukiama visuotini akcininky susirinkima gali biiti pranesta skelbiant vieSai
spaudoje, istatuose nedetalizuojant, kokiame konkreciame spaudos leidinyje toks skelbimas bus
talpinamas, neatitinka teisingumo, protingumo ir saziningumo principy reikalavimy. Toks
praneSimo biidas gali biiti pripazintas tinkamu tik tuo atveju, jeigu aptariamoji abstrakti istaty
nuostata bty konkretizuota kituose bendrovés veiklos dokumentuose arba bendrovés veiklos

metu buty susiklostgs paprotys tokio pobiidzio skelbimus talpinti kuriame nors konkreciame

spaudos leidinyje ir su salyga, jeigu apie §i paproti zinojo ar turéjo zinoti visi bendrovés

" LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. geguzés 7 d. nutartis c¢. b. R. K., M. Z. ir kt. v. UAB , Diagnostikos
poliklinika “, Nr. 3K-3-567/2003, kat. 21.2.2.1; 21.6.

" LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis c. b. Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta*, Nr. 3K-
3-383/2000, kat. 45.

® Ten pat.

" LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis c. b. J. V. v. AB ,,Lazdijy Silumos tinklai“, Nr. 3K-5-
532/2002, kat. 21.2.2.1; 21.6.
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akcininkai. Bendrovés istatuose nenurodzius konkretaus spaudos leidinio, akcininko teis¢ biiti
informuotam tampa deklaratyvia: tokiu atveju akcininkas yra verc¢iamas skaityti visus leidinius,
kas, abejotina, ar imanoma, ir todé¢l toks praneSimo buidas negali biiti pripazistamas tinkamu
akcininko teisiy realizavimo uztikrinimu“.* Sia savo pozicija LAT papildé kitoje nutartyje
nurodydamas, kad ,,toks informavimo biidas, kai uZsienio imon¢ turi sekti kitos valstybés
laikraStyje spausdinamus skelbimus, neatitikty teisingumo, protingumo, sazZiningumo principy,
todél bendrovés diskrecijos teisé pagristai realizuota, susirinkima Saukiant kitokiu praktikoje
nusistovejusiu ir visiems priimtinu biidu, t. y. praneSant akcininko — uzsienio imonés — atstovui
Lietuvoje«.”!

Taciau atkreiptinas démesys, kad teismas, atsizvelgdamas i susiklosCiusia bendrovéje
akcininky informavimo apie susirinkima praktika ir atsakovo sazininguma, gali nepripazinti
akcininky susirinkimo nutarimo negaliojanciu net ir esant akcininko informavimo apie ivyksianti
visuotinj akcininky susirinkima tvarkos pazeidimui. Sia situacija iliustruoja LAT nutartis c. b.
pagal ieskovo J. T. ieskini atsakovui UAB ,,Vaivoryksté, kurioje konstatuota, jog ,,<...> per visa
UAB ,,Vaivoryksté* veiklos laikotarpi buvo nusistovéjusi praktika akcininkus apie ivyksianc¢ius
akcininky susirinkimus informuoti Zodziu, kadangi bendrovéje buvo tik trys akcininkai, kurie
dirbo tame paciame pastate. Teismas konstatavo, jog ieSkovas buvo ZodZziu informuotas apie
ivyksianti akcininky susirinkima, taciau nurodé¢, kad laikyti toki praneSima tinkamu negalima,
nes akcininkui apie susirinkima turi buti pranesSta taip, kad jis galéty tinkamai pasiruosti
susirinkimui ir jame dalyvauti. <...> Teismas pagristai vertino tai, ar nebuvo AB] 21 str. 6 d.
reikalavimy formaliy pazeidimuy, bet ir tai, ar informuodamas ieSkova apie akcininky susirinkima
atsakovas elgési saziningai, nesieké iSvengti jo dalyvavimo akcininky susirinkime. Teismai
nustaté, jog ieskovas susirinkimo diena buvo papildomai informuotas apie netrukus ivyksianti
visuotini akcininky susirinkima. Tai patvirtina, kad informuodamas ieSkova apie visuotini
akcininky susirinkima atsakovas elgési saziningai, nesieké iSvengti ieSkovo dalyvavimo
akcininky susirinkime.“**

2) pranesimo apie ivyksiantj akcininky susirinkima nebuvimas.

Nagrinédamas byla pagal ieSkovy J. V., L. G. ir kt. ieSkinj atsakovui UAB ,,Spec.
drabuziai“ LAT nurodé, jog ,.byloje nustatyta, kad apie ginfijama 1998 m. vasario 20 d.

visuotini akcininky susirinkima ieSkovams istatymo ir bendrovés istatuose nustatyta tvarka

pranesta nebuvo. Informacijos apie akcininky susirinkima paskelbimas skelbimy lentoje negali

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis c. b. Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta®, S. J.,
Nr. 3K-3-383/2000, kat. 45.

I LAT CBS teis¢jy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis c¢. b. Danijos jmoné Karsten Ree Holding Aps v.
UAB ,,Alio“, Nr. 3K-3-1057/2003, kat. 21.2.2.1, 22.1, 16.8.

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutartis c. b. J. T. v. UAB ,, Vaivoryksté “, Nr. 3K-3-1404/2002,
kat. 21.2.2.1.
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biiti vertinamas tinkamu praneSimu akcininkams apie ivyksianti susirinkima. Nuo 1998 m.
balandzio 17 d. galiojanti ABI 21 str. 6 d. redakcija numato, kad apie Saukiama visuotini
susirinkima valdyba privalo paskelbti istatuose nurodytoje periodinéje spaudoje arba pranesti
kiekvienam akcininkui registruotu laisku. 1999 m. liepos 30 d. galiojusiy bendrovés istaty 38
punktas nustaté, kad apie visuotini akcininky susirinkima akcininkai ispéjami rastu ne véliau
kaip prie§ 30 dieny iki susirinkimo dienos. Taigi bendrovés istatuose nebuvo konkretizuota,
kokioje periodinéje spaudoje konkrec¢iai gali buti skelbiama apie akcininky susirinkima. Kad
akcininkams buvo pranesta rastu kita forma byloje taip pat nenustatyta, todé¢l teismai turéjo
pagrindo iSvadai, kad skelbimas apie akcininky susirinkima dienrastyje ,,Kauno diena”
nelaikytinas tinkamu praneSimu apie jvyksiantj susirinkima. D¢l §iy priezasCiy konstatuotina,
kad akcininkams J. V. ir S. M. nebuvo pranesta apie {vyksianti akcininky susirinkima*.*®

3) akcininkas praneSima apie ivyksiant] akcininky susirinkima gavo praleidus ABI
nustatyta termina.

Praktikoje susiklosto situacijos, kad praneSima apie ivyksianti akcininky susirinkima
akcininkas gauna likus keletui dieny iki susirinkimo, praneSimas biina gautas po akcininky
susirinkimo arba 1§ viso negautas: ,,bylos duomenimis nustatyta, kad UAB ,,Diagnostikos
poliklinika® valdyba pagal ABI 21 str. 6 d. apie Saukiama visuotini akcininky susirinkima
privaléjo paskelbti istatuose numatyta tvarka ne véliau kaip pries 30 dieny iki susirinkimo
dienos. <...> Byloje teismai nustaté, kad apie 2001 m. sausio 31 d. susirinkima R. K. ir P. K.
praneSimai buvo pasiysti tik 2001 m. sausio 22 d. R. K. prane$ima gavo 2001 m. vasario 13 d., t.
y. po susirinkimo, o P. K. praneSimo negavo, jis grazintas atsakovui. Taip pat nustatyta, kad
akcininkai R. K. ir P. K. nebuvo informuoti ir apie 2001 m. vasario 23 d. visuotini akcininky
susirinkima, nes vokuose buvo idéti praneSimai ne apie 2001 m. vasario 23 d. akcininky
susirinkima, o apie 2001 m. sausio 31 d. akcininky susirinkima. Esant tokioms aplinkybéms,
teismai padaré pagrista ir teiséta iSvada apie tai, kad atsakovas pazeidé istatymo ir bendrovés
istatais numatyta visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo tvarka, ir pagristai pripazino
gin¢ijamus susirinkimy nutarimus negaliojangiais.“* Reikia paminéti, kad egzistuoja LAT
praktika, pagal kuria praneSimo paskelbimo spaudoje diena i ABI nustatyta terming nejskaitoma:
,teiséju kolegija konstatuoja, kad Siuo atveju formaliai buvo pazeistas istatymo reikalavimas
apie Saukiama susirinkima paskelbti ne véliau kaip prieS 30 dieny iki susirinkimo dienos

(paskelbé pries 29 dienas), taciau ivertinus tai, kad kity gin¢ijamy susirinkimy nutarimy

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. vasario 4 d. nutartis c. b. J. V., L. G. ir kt. v. UAB ,,Spec. drabuziai “, Nr. 3K-
3-215/2002, kat. 21.2.2.1.

¥ LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. geguzés 7 d. nutartis c. b. R. K., M. Z. ir kt. v. UAB , Diagnostikos
poliklinika “, Nr. 3K-3-567/2003, kat. 21.2.2.1; 21.6.
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negaliojimo pagrindy ieSkovas nenurodé¢, atsizvelgiant { CK 1.5 str. jtvirtintus teisingumo,
protingumo, saziningumo principus, naikinti priimtus nutarimus néra pagrindo.«®

Susiklosto situacijuy, kai dél akciju savininko pasikeitimo, naujasis akcininkas
objektyviai negali biiti informuotas apie {vyksiantj visuotinj akcininky susirinkima, laikantis ABI
ir bendrovés jstatuose nustatytos pranes§imo apie susirinkima tvarkos. Siuo klausimu LAT
nurod¢é, kad ,kai akcininkas, informuotas apie Saukiama visuotini akcininky susirinkima,
parduoda savo akcijas, istatymas nenustato, kaip naujasis akcininkas turi biiti informuotas apie
susirinkima. Tokiu atveju turi buti vertinama, ar naujasis akcininkas Zinojo apie ivyksianti
susirinkima, ar jam ruoSési, bei vadovaujamasi teisingumo, protingumo ir s3ziningumo
principais.“*® Kitoje nutartyje LAT pazyméjo, kad akcininko mirties atveju visuotinio akcininky
susirinkimo organizatoriai néra atleidziami nuo pareigos pranesti mirusio akcininko turto
paveldétojams apie Saukiama susirinkima. Jeigu akcininko mirties faktas susirinkimo
organizatoriams yra zinomas, bet paveldéjimo klausimas néra galutinai iSsprestas, bendrove turi
kreiptis i palikimo atsiradimo vietos notary biura, kad mirusio akcininko akcijoms tvarkyti buty
paskirtas administratorius (turto saugotojas). Notary biuro paskirtas administratorius turi teis¢
igyvendinti akcininko teises visuotiniame akcininky susirinkime iki bus iSduotas paveld¢jimo
teisés liudijimas. Administratoriaus pareiga — veikti iSimtinai akcininko interesais. Tokiu biidu
garantuojama akciju paveldétojo — akcininko teisiy apsauga, kartu ir galimybé visuotiniam
akcininky susirinkimui jstatymy nustatyta tvarka realizuoti visas savo teises.®’

Akcininky susirinkimo pravedimo ir nutarimy priémimo tvarka reglamentuoja ABI 25,
27, 28, 30 str. Daugiausiai gincy, siekiant akcininky susirinkimo nutarimus pripaZinti
negaliojanciais dél susirinkimo pravedimo ir nutarimo priémimo tvarkos pazeidimy, kyla tada,
kai visuotinio akcininky susirinkimo metu:

1) pazeidziama visuotinio akcininky susirinkimo balsavimo tvarka.

LAT nagrin¢jo ginca, kilusi dél to, ar akcininkas, nuosavybés teise valdantis 34,13
proc. bendrovés akciju ir balsaves rastu, buvo itrauktas i akcininky, dalyvavusiuy visuotiniame
akcininky susirinkime sarasa ir ar jo balsai buvo skai¢iuojami sprendziant susirinkimo
darbotvarkéje numatytus klausimus. Atsakovas nurodé, kad ieSkovo siystoje pasto siuntoje buvo
ne ieSkovo uZpildytas balsavimo biuletenis, o tusCias popieriaus lapas. LAT konstatavo, kad

pirmos ir apeliacinés instancijos teismai tinkamai jvertino bylos aplinkybes, nustatydami, fakta,

% LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. lapkri¢io 11 d. nutartis c. b. AB finansy maklerio imonés ,,Finasta*“, G. B. v.
AB | Lietuvos jury laivininkysté”, AB , Lisco Baltic Service”, AB , Lietuvos jiry laivininkysté”, Nr. 3K-3-
1322/2002, kat. 21.2.2.1.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. rugséjo 11 d. nutartis ¢. b. UAB ,,Namisa“ v. AB ,,Seskinés Sirvinta“, Nr. 3K-
3-964/2002, kat. 21.2.2.1.

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2001 m. spalio 4 d. nutartis c. b. G. V., N. V. v. UAB ,,Ivaksa“, E. S., V. C., Nr. 3K-7-
653/2001, kat. 18.4,21.2.2.1, 30.8.
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kad visuotiniame akcininky susirinkime buvo ketinama pakeisti bendrovés jstatus ieskovui
nepalankia linkme, todél jis buvo suinteresuotas balsuodamas isreiksti savo valig taip, kad jam
nepriimtini jstaty pakeitimai nebtty priimti. LAT patvirtino, kad tus¢io popieriaus lapo siuntimas
biity buves nelogiSkas ir prieStaraujantis saviems interesams ieSkovo poelgis. D¢l §iy priezasciy
LAT apeliacinés instancijos teismo sprendima paliko nepakeista, t. y. visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimas buvo pripaZintas negaliojan&iu.*®

Kitoje byloje LAT pasisaké dél istatymo nustatytos bendrovés valdymo organy rinkimo
tvarkos pazeidimo. Kasacinis teismas konstatavo, jog Zemesnés instancijos teismai nustate, jog
,renkant naujus valdybos narius buvo pazeista Akciniy bendroviy istatyme nustatyta valdybos
nariy rinkimo tvarka. Pagal ABI 34 str. 3 d., 32 str. 3 d. renkant valdybos narius, kiekvienas
akcininkas turi tokj balsu skai¢iy, kuris lygus jo akcijy balsy skaiCiaus, nustatyto pagal Sio
istatymo 20 str., ir renkamy valdybos nariu skai¢iaus sandaugai. Siuos balsus akcininkas skirsto
savo nuoziiira - uz vieng ar kelis kandidatus. ISrenkami daugiau balsy surink¢ kandidatai. Jei
kandidaty, surinkusiy po lygiai balsy, yra daugiau nei laisvy viety valdyboje, rengiamas
pakartotinis balsavimas, kuriame kiekvienas akcininkas gali balsuoti tik uz viena i$ lygu balsy
skai€iy surinkusiy kandidaty. Teismai, nustatg, kad nebuvo nustatytas kiekvieno dalyvaujancio
susirinkime akcininko balsy skaifius renkant valdyba, buvo balsuojama ne uz atskirus
kandidatus, pripazino nutarima iSrinkti valdyba neteisétu. Teismai nesiaiskino, kiek balsy turéty
kiekvienas akcininky susirinkime balsaves akcininkas pagal ABI 32 str. 3 d., taip pat ar,
pagrindiniam akcininkui balsuojant uz iSrinktus valdybos narius, kity akcininky balsy bty
uzteke kitam kandidatui ar kandidatams iSrinkti. Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad tuo atveju, jei
paskirsCius balsus istatymo nustatyta tvarka rinkimy rezultatai biity analogiski, laikytina, kad
pazeidimas negaléjo turéti jtakos rinkimy rezultatams, toks pazeidimas pripazintinas formaliu®.*
LAT nurodé, kad tinkamam ABI normy taikymui biitina nustatyti, kiek balsy turéjo kiekvienas
akcininky susirinkime dalyvaves akcininkas pagal ABI, taip pat ar, pagrindiniam akcininkui
balsuojant uz iSrinktus valdybos narius, kity akcininky balsy bty uzteke kitam kandidatui ar
kandidatams iSrinkti, todél byla buvo perduota i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

2) néra susirinkimo kvorumo.

LAT nurodé, kad ,nustatant susirinkimo kvoruma AB] prasme, reikia aiskintis, ar
atvykes i akcininky susirinkima akcininkas gali jame dalyvauti. Aiskinantis jstatyme vartojama
zodi ,,dalyvauja“ lingvistine prasme, reikia suprasti, kad dalyvauti reiskia ,,veikti drauge su

kitais*“. ABI prasme zodis ,,dalyvauti® akcininky susirinkime reiSkia balsuoti, priimti nutarimus

¥ LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. kovo 17 d. nutartis c. b. J. K. v. UAB ,, Vilties vaistiné“, Nr. 3K-3-171/2008,
kat. 27.3.2.1; 114.1(S).

¥ LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis c. b. M. B. v. UAB ,,Lazdijy vanduo*, Nr. 3K-3-
483/20006, kat. 27.3.2.1(S).
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drauge su kitais akcininkais“”’. Aptariamoje byloje LAT konstatavo, kad { UAB , Kaminera“
visuotini akcininky susirinkima atvyko abu akcininkai — UAB ,,Kaminera grupé® ir D. S., tatiau
vienam i$ ju — UAB ,,Kaminera grupé* Vilniaus miesto treciojo apylinkés teismo nutartimi buvo
uzdrausta naudotis balsavimo teise. Sis akcininkas bendrovéje turi 90 procenty akciju, todél jo
balsas priimant visus nutarimus yra lemiamas. LAT nurod¢, kad dalyvavimo akcininky
susirinkime tikslas yra balsuoti, todél jeigu akcininkas neturi realios galimybés igyvendinti Sia
savo neturting teisg, t. y. jam uzdrausta naudotis balsavimo teise, negalima pripazinti, kad toks
akcininkas, Siuo atveju UAB ,,Kaminera grupé*, dalyvavo susirinkime, nors faktiskai buvo 1 ji
atvykes. Sioje byloje LAT paliko nepakeista apeliacinés instancijos teismo sprendima, t. y.
pripazino UAB ,,Kaminera“ 2004 m. balandzio 30 d. ivykusio visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimus negaliojanciais, nes jie buvo priimti nesant susirinkimo kvorumo.

3) priimami nutarimai dél i§ anksto darbotvarkéje nenumatyty klausimy.

Visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarkéje nurodomi klausimai, kurie bus
nagrinéjami ir svarstomi visuotiniame akcininky susirinkime.”' Atkreiptinas démesys { tai, kad
neijtraukus i susirinkimo darbotvarke klausimuy, kuriuos pasitlé akcininkas, turintis visuotinio
akcininky susirinkimo suSaukimo iniciatyvos teisg, savaime nedaro negaliojanciais visuotiniame
akcininky susirinkime istatymuy nustatyta tvarka priimty kity nutarimy.’

Praktikoje daznai kyla klausimy dél visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarkeés
detalumo. LAT nutartyse yra nustates, kad praneSime apie jvyksianti akcininky susirinkima
nurodytos darbotvarkés projektas turi biiti konkretus, o ne bendro pobiidzio,” t. y. i akcininky
susirinkimo darbotvarke turéty buti itraukiami kuo i§samesni ir tikslesni svarstytini klausimai.

D¢l darbotvarkés detalumo LAT yra pasisakes ir kitoje byloje: ,,2002 m. balandzio 2 d.
ieSkovei buvo pranesta, kad 2002 m. geguzés 3 d. visuotiniame akcininky susirinkime bus
svarstomi du klausimai: 1) Nekilnojamojo turto pardavimas; 2) Kiti klausimai. Kaip matyti i$
gin¢ijamo visuotinio akcininky susirinkimo protokolo, §io susirinkimo darbotvarke sudare
5 klausimai: 1) D¢l rastiSko pasizadéjimo neplatinti bendrovés konfidencialios informacijos;
2) D¢l pastato kapitalinio remonto aptarimo iki pardavimo ir nauju akcijy isleidimo klausimai;
3) D¢el S. K. 1992 m. akcijy papildomai isigijimo, jos akciju padidinimas yra jregistruotas
rejestre, o visuose skunduose pasiraSo, kad néra padidintos; 4) Nekilnojamojo turto pardavimo

aptarimas; 5) Nekilnojamojo turto pardavimo sprendimo priémimas. Sulyginus pranesime apie

% LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis c. b. UAB ,,Kaminera*“ v. D. §., Nr. 3K-3-96/2006, kat.
27.3.2.1.

%! Bal¢ikoniené R. Eiliniam visuotiniam akcininky susirinkimui artéjant // Juristas. 2006, Nr.3. P.4.

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. sausio 7 d. nutartis c. b. 4. B. v. UAB ,,Neringos Zuvis “, Nr. 3K-3-9/2004, kat.
21.2.2.1.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartis ¢. b. AB ,,Ortopedijos technika* v. UAB ,,Ortopedijos
paslaugos “, Nr. 3K-3-161/2003, kat. 21.2.2.1; 21.6.
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visuotini akcininky susirinkima nurodytus darbotvarkés klausimus ir klausimus, betarpiskai
pateiktus svarstyti ir svarstytus visuotiniame akcininky susirinkime, akivaizdu, kad gin¢ijamame
akcininky susirinkime buvo svarstyti ir i§ anksto ieSkovei nepaskelbti klausimai (antrasis ir
treciasis). Dél §iy aplinkybiy néra pagrindo sutikti su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad
atsakové visuotiniame akcininky susirinkime svarsté klausima dél bendrovés turto pardavimo bei
einamuosius klausimus, kas atitiko i§ anksto skelbta susirinkimo darbotvarke.«**

Kitoje nutartyje LAT nurodé, jog ,ta aplinkybé, kad darbotvarkéje nebuvo nurodyta,
kokiu biidu bus didinamas istatinis kapitalas, negali buti laikoma pagrindu pripazinti
negaliojan¢iu visuotinio akcininky susirinkimo nutarima septintu klausimu — dél istatinio
kapitalo didinimo. Visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarkéje biitina nurodyti klausimus,
kurie bus nagrin¢jami visuotiniame akcininky susirinkime, taciau istatymas nereikalauja, kad
darbotvarké turi buti tokio paties detalumo kaip ir priimti nutarimai. 2002 m. balandzio 30 d.
visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarké buvo pakankamai iSsami, kad akcininkai galéty
suvokti sprendziamy klausimy esme ir nebaty suklaidinti.*”

Taigi bendrovei pazeidus visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo, pravedimo ar
nutarimo priémimo tvarkos procediira, itvirtinta ABI, nesudaroma galimybé bendrovés
akcininkams tinkamai pasiruosti dalyvauti ir balsuoti akcininky susirinkime, o dél tokiy ABI

nuostaty pazeidimy bendrové gali patirti neigiamas pasekmes — visuotinio akcininky susirinkimo

nutarimai teismo tvarka gali biiti pripaZinti negaliojangiais.”®

2.3.2. Nutarimai, prieStaraujantys teisés normoms, nesusijusioms su susirinkimo
suSaukimu, pravedimu ar nutarimo priémimu

LAT praktikoje galima isSskirti keleta dazniausiai pasitaikanciy ginéy grupiy dél
visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy, kuriuos siekiama pripazinti negaliojanciais, teigiant,
jog jie prieStarauja ABI nuostatoms, nesusijusioms su susirinkimo suSaukimu, pravedimu ar
nutarimo priémimu, kt. jstatymy normoms, bendrovés istatams:

1) visuotinio akcininky susirinkimo protokolo suraSymo tvarkos pazeidimas, protokolo
klastojimas.

Spresdamas klausima dél visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo dé¢l valdybos nario
iSrinkimo, LAT pasisaké, kad toks akcininky nutarimas negali buti vertinamas negaliojanciu tik

dél to, kad jis liko neiformintas visuotinio akcininky susirinkimo protokolu: ,,ABI 24 str.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. lapkriGio 26 d. nutartis c. b. 4. K. v. UAB ,, Virzinta“, Nr. 3K-3-1128/2003,
kat. 21.2.2.1.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis c. b. S. 4., G. 4., R. A. ir kt. v. AB ,,Mazeikiy nafta“, Nr.
3K-3-650/2003, kat. 16.3.1.2; 21.2.2.1; 21.6; 87.1

% Gradauskaité J. Visuotinis akcininky susirinkimas: suaukimo tvarka ir jos nesilaikymo teisinés pasekmés //
Vadovo pasaulis. 2007, Nr.1. P.3.
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nustatyta protokolo suraS§ymo ir pasiraS§ymo tvarka. Protokola pasiraso susirinkimo pirmininkas,
sekretorius ir nors vienas susirinkimo igaliotas akcininkas bei gali biiti papildomai paskirtas
atstovas protokolui pasirasyti. Jeigu visi Sie asmenys ar dalis jy protokolo nepasiraso, tai jis licka
tinkamai neiformintas. Tai nereiskia, jog dél to tampa niekiniai akcininky priimti sprendimai.
Teisinés neiforminimo pasekmes yra kitos — visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo faktas
negali biti jrodinéjamas liudytojy parodymais.“”’ Dél to §ioje byloje visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimai, nors ir tinkamai neiforminti, nebuvo pripazinti negaliojanciais.

Kitoje c. b. LAT nurodée, kad ,,2001 m. birzelio 25 d., 2002 m. liepos 12 d. ir 2002 m.
balandZio 19 d. susirinkimy protokoluose esanti informacija neatitinka tikrovés, nes juose
nurodyta, kad susirinkime dalyvauja 100 proc. akcininky, kurie visi balsuoja uz priimamus
nutarimus, taciau i§ tikryju ieSkovui, turin¢iam 10 proc. akcijy, apie Siuos susirinkimus nebuvo
pranesta, jis juose nedalyvavo ir nebalsavo. Protokoluose esantis ieSkovo parasas yra suklastotas.
Tiek pirmos, tiek apeliacinés instancijos teismai ieSkovo reikalavima atmeté, nurode, kad
atsakovas pazeidé ieSkovo neturting teis¢ dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininky
susirinkime, ta¢iau teismai tai pat pazyméjo, kad ieskovas, turédamas 10 proc. visy balsy,
negaléjo daryti jtakos sprendimy priémimui“.”® LAT §ioje byloje konstatavo, kad ,,nusta&ius, jog
ieSkovas negaléjo turéti itakos priimant ginijamus nutarimus, nebetenka teisinés reikSmeés
kasacinio skundo argumentai dél ieSkovo valios priimti $iuos nutarimus nebuvimo, taip pat
argumentai dél visuotiniy akcininky susirinkimy protokoly negaliojimo, nustacius paraso
klastojimo fakta, nes, minéta, net ir nedalyvaujant ieSkovui bei nesant jo paraSo nurodytuose
dokumentuose, gin&ijami nutarimai vis tiek biity buve priimti“.”’

2) akcininko teisés 1§ anksto gauti informacija, susijusia su blisimo akcininky
susirinkimo darbotvarkés klausimais, pazeidimas.

LAT c. b. pagal V. B. ir A. B. ieskinj atsakovui AB ,,MaZeikiy nafta“ pazyme¢jo, kad
akcininko teis¢ gauti informacija apie bendrove néra absoliuti, ji priklauso nuo akcininko turimy
akcijy skaiciaus ir reikalaujamos i§ bendrovés informacijos pobuidzio, todél i teisé ne visada yra
ginama: ,,akcininkas, turintis maziau kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo sudarancios bendros
nominalios vertés akcijuy, norédamas gauti stebétojuy tarybos ir valdybos posedziy protokolus,
kuriuose yra vieSai neskelbtina informacija apie akcinés bendrovés esminius ivykius, turi
pasiraSyti bendrovés nustatyta rastiSka isipareigojima neplatinti komercinés paslapties (ABI 20
str. 7 d.). Siuo jsipareigojimu jis prisiima konfidencialumo pareiga. Teis¢ gauti paminéta

informacija gali biiti jgyvendinta ir teismo ginama esant ra$ytiniam isipareigojimui. Sioje byloje

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis ¢. b. Z. V. v. UAB ,,Parex lizingas“, R. B., B. S., Nr.
3K-3-644/2006, kat. 27.3.2.1; 28(S).

% LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. vasario 13 d. nutartis c. b. D. S. v. UAB ,, Kaminera “, Nr. 3K-3-114/2006, kat.
27.3.2.1(S).

% Ten pat.
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tokia aplinkybé teisme neirodyta. Kasatoriai argumentuoja, kad nepagristai ne istatymu ar teismo
sprendimu ribojama akcininko teis¢ gauti informacija, bet tai néra teisiSkai pagrista. Teis€ {
informacija atsirasty ivykdzius paminéta salyga — pateikus raSytinj isipareigojima. Dél ABI 20

100 . .. ..
“*77 Visuotinio akcininky

str. 7 d. numatytos salygos neivykdymo tokia teis¢ neatsirado.
susirinkimo nutarimai nebuvo panaikinti, nes teismas iSaiSkino, jog akcininky susirinkimo
nutarimai buvo priimti nepazeidus akcininko teisés gauti informacija.

3) bendrovés istatuose itvirtinty nuostaty pazeidimas.

LAT 1997 m. vasario 17 d. nutartyje'’' nurodé, kad pagal bendrovés jstatus akcininkas
kity asmeny nuosavybén savo akcijas galéjo perduoti tik gaves visuotinio akcininky susirinkimo
pritarima. Tokia bendrovés istaty nuostata neprieStaravo tuomet galiojusiai ABI redakcijai.
Teismas konstatavo, kad byloje néra duomeny ir zemesnés instancijos teismai nesiaiskino, ar
bendrovés akcininkas, perleisdama 30 akcijy kitam asmeniui, laikési istatais ir istatymu
nustatytos tvarkos ir ar akcijy igijéjas laikytinas bendrovés akcininku. Dél Sios priezasties byla
buvo grazinta nagrinéti i§ naujo apeliacinés instancijos teismui, pazymint, kad nurodytas
aplinkybes biitina aiskintis ir tada spresti, ar skundziami nutarimai pripazintini negaliojanciais.

Apibendrinant galima pasakyti, kad visuotinio akcininky susirinkimo nutarimai
dazniausiai yra skundziami bei pripaZistami negaliojanciais dél susirinkimo suSaukimo,

pravedimo ir nutarimy priémimo tvarkos pazeidimy.

1% AT CBS teiséju kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis c. b. V. B., A. B. v. AB ,, Mazeikiy nafta“, Nr. 3K-3-
647/2003, kat. 21.2.2.1.
"L AT CBS teiséjy kolegijos 1997 m. vasario 17 d. nutartis c. b. V. 4. v. UAB ,,Skiedra“, Nr. 3K-205/1997.
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3. VISUOTINIU AKCININKU SUSIRINKIMU NUTARIMU PRIPAZINIMO
NEGALIOJANCIAIS PROCESINIAI ASPEKTAL IESKINIO SENATIS

Visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripaZinimas negaliojanciais apima ne tik
antrame darbo skyriuje aptartus materialinius nutarimo negaliojimo pagrindus, bet ir proceso
teisés normas, susijusias su suinteresuoty asmeny teisiy teisminiu gynimu. Kada asmuo gali
kreiptis i teisma su ieskiniu dél akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais?
Civilinio proceso doktrina nurodo, kad §i teis¢ gali biiti jgyvendinta, jeigu:

1) asmuo turi teisg kreiptis | teisma;

2) asmuo turi teisinj suinteresuotuma;

3) egzistuoja procesinés teisés kreiptis 1 teisma prielaidos ir Sios teisés tinkamo
igyvendinimo salygos.

Nurodytos salygos, viena vertus, yra teisminés gynybos doktrinos objektas, kita vertus,
turi didele prakting reik§Sme akcininkams, ketinantiems skuysti akcininky susirinkimo nutarimus.
Todé¢l, siekiant iSsamiai atskleisti darbo tema, Siame skyriuje aptariamos asmens procesinés
galimybés kreiptis { teisma dél akcininky nutarimo pripazinimo negaliojanciu, negaliojancio
nutarimo teisinés pasekmés, LAT praktika Siais klausimais bei materialiosios teisés instituto -

ieskinio senaties - taikymas bylose dél akcininky nutarimy pripazinimo negaliojanciais.

3.1. Asmenys, galintys Kreiptis j teismg dél nutarimo pripaZinimo negaliojanciu

CK 2.82 str. 4 d. nurodyti asmenys, galintys pareiksti ieskini dél juridiniy asmeny
organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais. Esant istatymy pazeidimams ieskini dél
akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais pateikti gali:

1) juridinio asmens kreditoriai, jeigu sprendimas pazeidZzia ju teises ir interesus,

2) atitinkamas juridinio asmens valdymo organas (valdyba, bendrovés vadovas),

3) juridinio asmens dalyvis (akcininkas). Pastebétina, kad uzdaryju akciniy bendroviy
akcijos gali buti nematerialios arba materialios. Esant materialioms akcijoms, akcininko teises
irodo materiali akcija, kurioje jradytas jos savininkas,'®* arba akcijos sertifikatas,'®* o nuosavybés
teis¢ 1 nematerialias akcijas patvirtina iSraSas i§ akcininko asmeninés vertybiniy popieriy
saskaitos.'*

4) kiti jstatymuose numatyti asmenys.

102 ABJ 40 str. 10 d.
103 AB[ 40 str. 12 d.
194 ABJ 40 str. 9 d.; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjii¢io 23 d. nutarimas Nr. 1041 dél uzdaryjy
akciniy bendroviy akcininky — nematerialiy akcijy savininky asmeniniy vertybiniy popieriy saskaity tvarkymo ir
materialiy akcijy savininky registravimo uzdarosiose akcinése bendrovése taisykliy patvirtinimo // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 132-4761.
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Nuo to, kas apskundzia susirinkimo nutarima, gali priklausyti galimybé ji nugincyti
teisme. LAT $iuo klausimu yra iSsakes nuomong byloje105 A. R. v. UAB ,,Beserlita“, nurodes,
kad nuginCyti visuotinio akcininky susirinkimo nutarima kaip neatitinkant tikrosios akcininky
valios (dé¢l nutarimo turinio, jo formuluotés ar padariniy) ir akcininky susirinkimo protokola (dél
suklastojimo) galima tik tada, kai akcininkai (o ne tik bendrovés valdybos narys ar generalinis
direktorius) gincija toki nutarima. LAT nurod¢, kad butent akcininkai sprendzia bendrovés
valdymo organizavimo, istaty keitimo klausimus, todél akcininkams patvirtinus savo iSreikstos
valios uzfiksavimo teisinguma, kity asmenuy nutarimo gincijimas S$iuo pagrindu (nutarimo
neatitikimas tikrosios balsavimu ji priémusiy akcininky valios) netenka reikSmes.

Kitoje byloje LAT konstatavo, jog ,,remdamasis bylos duomenimis, tarp ju ir akcininky
(bendraieskiuy) vardu tuo metu veikusio jgalioto asmens E. L. paaiSkinimais, teismas nustaté, kad
akcininkai iSreiSkeé valia ir pritaré tam, kad ginco pastatai buty perduoti bankui ir susitarta del
teisés atpirkti juos uz paskolos, palikany, delspinigiy, taip pat iSlaidy, susijusiy su Siy pastaty
perdavimu — priémimu suma. Akcininky veiksmai, kai jie pasirasé tusc¢iame lape, zinodami, kad
jame bus surasytas visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas dé¢l skolos bankui padengimo
ginco turtu, leidzia daryti iSvada, jog akcininkai sutiko, kad protokolo tekstas biity suraSytas,
aptarus su banku skolos pagal paskolos sutartj padengimo salygas“.'” LAT be kita ko ioje
byloje nurod¢, kad ieSkini dél pazeisty teisiy gynimo pareiské ne tik juridinis asmuo (UAB
,Kirstné®), kuris buvo gino nekilnojamojo turto savininkas, bet ir $io juridinio asmens
akcininkai. Pirmosios instancijos teismas, tenkindamas dali ieSkinio reikalavimy, priteisé i$
banko piniging kompensacija tick UAB ,,Kirstné®, tiek akcininkams, kurie dalyvavo byloje kaip
bendraieskiai. LAT paaiskino, kad uzdarosios akcinés bendrovés turtas yra atskirtas nuo jo
dalyviuy turto, o bendrovés dalyviai yra tik bendrovés vertybiniy popieriu — akcijy, taciau ne
juridinio asmens turto savininkai. D¢l Sios priezasties, akcininkai negali reikalauti priteisti jiems
turta, kurio neteko bendrové, kurios dalyviai jie yra, t. y. bendrovés akcininkai neturi
materialinio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi.

LAT praktikos, susijusios su akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo
negaliojanciais, analizé rodo, kad dazniausiai visuotinio akcininky susirinkimo nutarima

Coue . e o . .. c 107 ~eq ve e e -
pripazinti negaliojanciu siekia bendroveés akcininkai. ' D¢l Sios priezasties Siame darbo skyriuje

951 AT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 17 d. nutartis c. b. A. R. v. UAB ,,Besserlita”, Nr. 3K-3-213/2004, kat.
21.6;21.2.2.1; 2.11.

106 T AT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjucio 1 d. nutartis c. b. UAB ,,Kirstné”, O. N. ir kt. v. UAB ,,Medicinos
bankas*, UAB ,,Medicinos banko lizingas* ir kt., Nr. 3K-3-317/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.2.1; 24.2; 25.3; 27.3.2.1;
36.4;42.4; 43.2(S).

7 Nuo 1991 m. LAT isnagrinétose bylose dél visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy pripaZinimo
negaliojanciais daugiau kaip 90 procenty ieskiniy pirmosios instancijos teismui pateiké bendrovés akcininkai.
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apsiribosime uzdaryjy akciniy bendroviy akcininky ieSkiniy dél susirinkimy nutarimy

pripazinimo negaliojanciais aptarimu.

3.2. Akcininko suinteresuotumas'” kreiptis j teismg

Kokio tikslo siekia akcininkas, kai praSo teismo pripazinti negaliojan¢iu visuotinio
akcininky susirinkimo nutarima? Tokio praSymo tikslas yra dvejopas: pirma, siekiama apginti
savo pazeista subjekting teis¢ arba interesa, antra, siekiama gauti sau'?” palanky teismo
sprendima.

IS LAT pateikty kasaciniy skundy (ir zemesnés instancijos teismams pateikty ieskiniy)
analizés seka, jog ieSkovai paprastai nurodo, kad praSo apginti ju pazeistas ,teises ir interesus®.
Issiaisking, kaip atriboti teises nuo interesy, galésime geriau suvokti, koks yra gynimo objektas
tada, kai akcininkas kreipiasi i teisma dél akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo
negaliojanciais.

Subjektiné teisé sietina su tam tikru elgesiu''® (pavyzdZiui, pagal ABI 18 str. akcininkas
turi teisg susipazinti su bendrovés dokumentais). Valingy veiksmuy, kuriy pagalba igyvendinama
subjektiné teis¢, tikslas - patenkinti subjekto interesa (poreiki).""! Todél subjektiné teis¢ apima
istatymo pripazinta subjekto galimybg patenkinti savo interesa. IS to seka, kad subjektinés teisés
ir intereso santykj galima apibadinti tokiomis nuostatomis:' ">

1) tam tikroje faktinéje situacijoje asmuo gali turéti tam tikra interesa (poreiki). Jeigu
istatymy leidé¢jas pripazista, jog Sis asmens interesas turi biiti apsaugotas, asmeniui suteikiama
arba subjektiné teis¢ (pavyzdZziui, akcininko galimybeé reikalauti i§ bendrovés informacijos ir
galimybé $ig informacija gauti) arba galimybé kreiptis { teisma, kai interesas yra pazeidziamas
(pavyzdziui, istatyme numatyta akcininko galimybé skysti bendrovés sandorius, priStaraujancius

bendrovés veiklos tikslams);

1% Teisinj suinteresuotuma teisinga biity vertinti kaip teisés kreiptis { teisma teisminés gynybos materialuji teisini,
bet ne procesini teisini aspekta. I klausima, ar asmuo turi teisini suinteresuotuma bylos baigtimi, sudétinga atsakyti
bylos iskélimo stadijoje. Tai imanoma tik iStyrus ir ivertinus visus irodymus byloje bei nustacius reikSmingas bylai
aplinkybes®. (Driukas A., Valanc¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras.
T.3. P.19).

19 Tstatymo nustatytais atvejais ieskinj dél visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy pripaZinimo negaliojan¢iais
ginant vie$aji interesa gali pareiksti prokuroras, valstybés ir savivaldybés institucijos bei kiti asmenys (zr. CPK 49
str. 1.d.).

"9 D¢l subjektings teisés savokos turinio yra {vairiy nuomoniy (Zr. - Pakalniskis V. Civilinés teisés bendrosios dalies
paskaitos. http://www3.mruni.lt/~vypaka/ [Ziliréta 2009 10 15]). Taciau visuotinai pripaZistama, kad subjektiné teisé
igyvendinama arba §iq teis¢ turin¢io asmens veiksmais, arba jpareigoto asmens veiksmais.

"p. Leonas nurodo, kad ,interesas® yra asmens stengimasis gauti naudos, pasiekti tiksla. (Leonas P. Teisés
enciklopedijos paskaitos. Vilnius: Pozicija, 1995. P.114). , Teisés teorijos ir civilinés teisés atstovai interesa
sutapatina su poreikiais ir juy tenkinimu®“. (Pakalniskis V. Civilinés teisés bendrosios dalies paskaitos.
http://www3.mruni.lt/~vypaka/ [ziGiréta 2009 10 15]).

12 Cituota pagal: MotoBunoBkep E. . HHTepec Kak CYIIHOCTHBIH MOMEHT CyOBEKTHBHOTO IIpaBa:
muBIIIMCTHYeckwid actiekT // IIpaBoenenne, 2003, Ne 4. P.52-62
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2) subjekting teis¢ igyvendinantis veiksmas yra veiksmas, kuris patenkina teisés
subjekto interesa, t. y. subjektinés teisés pabaigos ir su Sia teise susijusio intereso patenkinimo
momentai sutampa,

3) intereso, kuris néra susijgs su jokia subjektine teise, taciau kurio patenkinimui
istatymas numato atitinkama teismo sprendima, atsiradimo momentas objektyviosios teisés
prasme sutampa su materialinio pagrindo (juridinio fakto) kreiptis { teisma atsiradimo momentu.
Sis interesas patenkinamas atitinkamo teismo sprendimo jvykdymu (aplinkybé, kad jstatymas
tokio intereso jgyvendinima sieja ne su subjektinés teisés igyvendinimu, o su istatymo nuoroda
del galimybés kreiptis 1 teisma, atsispindi tokio intereso pavadinime - ,istatymy saugomas
interesas”™'®);

4) ,,istatymy saugomas interesas” atspindi aplinkybe, kad asmuo turi istatymuy pripazinta
poreiki, kuri patenkinti gali tik su teismo pagalba, o subjektinés teisés suteikimas reiskia, kad
asmuo turi istatymuy pripaZinta poreikj ir galimybg §i poreiki patenkinti nesikreipdamas i teisma.

Remiantis nurodytu subjektinés teisés ir intereso santykio aiskinimu, galima konstatuoti,
kad ,,teisétas interesas egzistuoja ir kaip subjektinés teisés substancija, ir kaip savarankiskas
teisinis reiskinys”.'"*

Atsizvelgdami i auk$Ciau pateikta subjektinés teisé€s ir intereso santyki, manome, jog
ieSkinys dél akcininky susirinkimo nutarimo pripazinimo negaliojan¢iu yra ne akcininko
subjektinés teisés, o istatymuy saugomy interesy gynimo priemoné, tada kai:

1) nutarimo pripazinimo negaliojaniu motyvai susijgs su akcininky susirinkimo
susaukimo tvarkos pazeidimu. Si i§vada remiasi tokiomis aplinkybémis: nusprendus inicijuoti
akcininky susirinkima, akcininkai igyja subjekting teis¢, o bendrové atitinkama pareiga i tinkama
susirinkimo suaukima. Si subjekting teis¢ (ir atitinkama pareiga) turi laikina pobiidi, nes
akcininky susirinkimo pradzios faktas §ia subjekting teis¢ (ar atitinkama pareiga) panaikina.
Tokiu budu, istatymas, suteikdamas teis¢ akcininkui skuysti nutarimus dél netinkamos
susirinkimo susaukimo tvarkos, gina akcininko interesa, susijusi su nurodyto nutarimo teisiniy
pasekmiy panaikinimu (pana$iai kaip iSnykus daiktui, savininkas gina ne nuosavybés teisg, o
interesa dél zalos atlyginimo);

2) nutarimy pripazinimo negaliojanciais motyvai susij¢ su netinkama susirinkimo
registracija, darbotvarke, balsavimu ir pan. Prasidéjus akcininky susirinkimui, akcininkas igyja
subjekting teis¢ (o bendrové jos organy asmenyje - pareiga) i tinkama susirinkimo pravedima
(dalyviy registracija, darbotvarkés patvirtinima, balsavima ir pan.). Si subjekting teisé¢ (ir

atitinkama pareiga) taip pat turi laiking pobudi, nes akcininky susirinkimo pabaigos faktas Sia

"3 Zr. CK 1.137 str. 3 d.
114 pakalniskis V. Civilinés teisés bendrosios dalies paskaitos. http://www3.mruni.lt/~vypaka/ [Ziliréta 2009 10 15]
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subjekting teis¢ (ar atitinkama pareiga) panaikina. Tokiu budu, istatymas, suteikdamas teis¢
akcininkui skysti nutarimus dél netinkamos registracijos, darbotvarkés, balsavimo ir pan., vél
gina akcininko interesa, susijusi su nurodyto nutarimo teisiniy pasekmiy panaikinimu;

3) kai susirinkimo nutarimu yra virSyta akcininky susirinkimo kompetencija arba
nutarimo turinys paZeidzia teisés normas, nesusijusias su akcininko teisémis ar pareigomis,
akcininkas, praSydamas pripazinti negaliojanc¢iu toki nutarima, vél gina ne savo subjekting teisg,
o0 istatymuy saugoma interesa.

Kita vertus, kai susirinkimo nutarimas keic¢ia akcininko turimy subjektiniy teisiy turini
ir/ar juy igyvendinimo salygas (pavyzdziui, susirinkimas nutaria pakeisti ank$¢iau priimto
nutarimo pagrindu kilusia bendrovés prievole akcininkui iSmokéti dividendus, nustatant kitokia
dividendy suma arba moke¢jimo terminus) ieskiniu dél akcininky susirinkimo nutarimo

pripazinimo negaliojanciu ginama akcininko subjekting teise.

3.3. Procesinis akcininko Kkreipimosi | teisma dél nutarimo pripaZinimo
negaliojanciu tikslas

ISsiaiSkinus subjektus, kurie gali kreiptis 1 teisma dél visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimo pripazinimo negaliojanciu, ir teisminés gynybos objekta, biitina nustatyti, koki
procesini tiksla turi ieSkovas tokiose bylose.

Pirmiausia trumpai aptarkime, kokie apskritai teismo sprendimo bruozai lemia ieskovo
sieki gauti sau palanky sprendima.

Dar 1892 m. Vokietijos civilistas J. Unger nurodé,'" kad teismo sprendimus sudaro dvi
dalys: deklaratyvioji dalis (pronuntiatio), kurioje tiriamas gincas ir konstatuojama teismo iS§vada
ir imperatyvioji dalis (condemnatio), apimanti teismo ipareigojima (,,isakyma‘). Deklaratyvioji
teismo sprendimo dalis yra antrosios, ipareigojancios dalies, pagrindas. J. Unger iSdéstyta
pozicija papildé Zymis Vokietijos teisininkai (K. Helvig, P. Laband ir kt.) teige,''® kad teismo
sprendimas yra valstybés, kurios valia diktuoja konkretus teismas, isakymas atsakovui. Savo
pozitiri minéti mokslininkai pagrindé tokiais argumentais:

1) istatymas sankcionuoja subjekto civilines teises in abstracto, o teismo sprendimu §ios
teisé€s patvirtinamos in concreto,

2) istatymas ne tik suformuluoja teisés norma, bet ir suteikia Siai normai juriding galia,
todél analogiSskai mastant, galima daryti prielaida, jog teismo sprendimas yra ne tik teisés
patvirtinimas in concreto, bet kartu ir turintis juriding galia, t. y. jpareigojantis teismo pavedimas

(,,isakymas®);

" Topnon B. M. Ucku o npusnanun. Spocnasns: Tum. I'y6 npasi., 1906. P.6-8.
116
Ten pat.
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3) teismo sprendimo juridineé galia visiSkai nepriklauso nuo to, ar teismui pavyko
nustatyti materialiaja tiesa, t. y. juridiné teismo sprendimo reikSmé yra susijusi ne su logine
mastymo operacija, o bitent su ipareigojimu (,isakymu‘). ,Isakymas“, esantis teismo
sprendime, nustato tam tikra atsakovo vieSaja pareiga (pareiga prie§ valstybg) - ivykdyti
sprendima.'"’

Isdéstyti mokslininky argumentai apibiidina pagrindini teismo sprendimo bruoza —
valdinga pobudi, dél kurio suinteresuoti asmenys kreipiasi | teisma, sickdami apginti pazeistas
subjektines teises ar jstatymo saugomus interesus. Be aptarto bruoZo, teisinéje literatiroje''®
i§skiriamos ir kitos teismo sprendimo savybés: tai juridinis faktas (nustatantis, pakei€iantis arba
nutraukiantis teisinius santykius), turintis individualy pobudi, kartu tai teisés aiSkinimo ir teisés
normy taikymo aktas bei atsakymas i ieSkovo reikalavima.

Kitos svarbios teismo sprendimo, kuriuo visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas
pripazistamas negaliojan¢iu, savybés yra sietinos su ABI 20 str. ,,Visuotinio akcininky
susirinkimo kompetencija® nuostatomis. Siame straipsnyje nurodyti visuotiniy akcininky
susirinkimy nutarimai pagal savo pobtdi salyginai gali biti suskirstyti i dvi grupes.

Pirma grupe sudaro nutarimai, kuriais iSreiSkiamas akcininky sutikimas (pavyzdziui,
nutarimas, kuriuo pritariama sutarties pasiraSymui, nutarimas, kuriuo patvirtinamas bendrovés
metiniy finansiniy ataskaity rinkinys, bendrovés veiklos ataskaita ir pan.). Nuo tokio pobiidzio
nutarimy prasideda tam tikroje teisés normoje numatytos juridiniy fakty grupés formavimas
(pavyzdziui, susirinkimo sutikimas dé¢l sutarties pasiraSymo). Tokio pobiidzio nutarimai
tiesiogiai nesukuria teisiy ir/ar pareigy. Todél teismo sprendimuy, kuriais tokie nutarimai
pripazistami negaliojanciais, pagrindinis tikslas - imperatyviai konstatuoti, kad bendrovés

akcininky iSreikstas sutikimas neturi juridinés galios.

""" Egzistuoja ir kita doktrina, kurios atstovai (Vokietijos ir Austrijos civilistai — J. Kohler, H. Degenkolb,
K. Biilow) teigia, kad ieSkovas siekia teismo sprendimo ne dél teismo sprendimo ,,isakymo*, o dél imperatyvaus
savo teisés patvirtinimo. Sios doktrinos atstovai nurodo, kad aplinkybé, jog neteisingas teismo sprendimas turi
juriding galia, priestarauja teismo ,,jsakymo* doktrinai, nes néra aiSku, kodél neatitinkantis materialinés teisés
normy (kurias paskelbé valstybé) teismo sprendimas turi bati privalomas. Sios doktrinos atstovai nurodo, kad
faktas, jog valstybés organas (teismas) atlicka sprendimo deklaratyviojoje dalyje iSdéstyta loging operacija,
nejrodo, jog $ios loginés operacijos rezultatas gali buti ieSkinio tikslu tik esant imperatyviajai teismo isakymo
daliai. Todél, anot Sios doktrinos atstovy, teismo sprendimo imperatyvioji dalis - ,,jsakymas® - neapibiidina teismo
sprendimo esmés, o yra tik teismo i§vados, nurodytos deklaratyviojoje teismo sprendimo dalyje, priedas, kurio
paskirtis - nurodyti teismo sprendimo iSvados juriding svarba. Prakting reik§me turi ne teisés patvirtinimas in
concreto, o tai, kad teismo pripazinta teisé - saugoma istatymo ir tai yra savaime aiski teismo sprendimo prielaida,
kuriai néra reikalingi jokie atskiri teismo iSaiSkinimai. Teismo sprendimo galia remiasi ne konkreciu teismo
»isakymu®, o teisétvarkos principu, kad esant ginéui, galioja teismo sprendimu nustatyti teisiniai santykiai. Teismo
sprendimo autoritetas yra paremtas istatymu, todél sprendimui néra bitini jokie teismo ,isakymai®, ieskovas
privalo ivykdyti teismo sprendima ne todél, kad tai yra teismo valia (,isakymas®), o dél to, kad tokia yra
objektyviosios teisés valia. (Cituota pagal: Topmzon B. M. Hcku o npmsranuu. Apocnasne: Tun. ['yo mpasi., 1906.
P.12-15).

"8 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007.
T.3. P.566-572.
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Antra grupé apjungia nutarimus, i§ kuriy tiesiogiai kyla teisés ir pareigos. Nurodytos
teisés ir pareigos gali kilti bendrovés viduje, pavyzdziui, stebétojy tarybos iSrinkimas, nutarimas
dél pelno (nuostolio) paskirstymo, arba santykiuose su kitais subjektais, pavyzdziui, nutarimas
rinkti ir atSaukti audito imong, nustatyti audito paslaugy apmokejimo salygas. Pastebétina, kad
dalis aptariamy nutarimy, kaip ir pirmos grupés nutarimai, pradeda tam tikros grupés juridiniy
fakty formavima (antai nuo nutarimo keisti bendrovés istatus prasideda istaty keitimo procedira,
kuri bus uzbaigta tik iregistravus naujus bendrovés istatus Juridiniy asmeny registre), taciau
skirtingai nei pirmos grupés nutarimai, Sie nutarimai arba jgalina, arba ipareigoja kitus bendroveés
valdymo organus (dazniausiai bendrovés vadova) atlikti tam tikrus veiksmus. Teismo sprendimy,
kuriais pripazistami negaliojanciais $ios grupés nutarimai, pagrindinis tikslas - panaikinti arba
pakeisti teisinius santykius.

Pazymétina, kad kreipiantis i teisma dél visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy
pripazinimo negaliojanciais, ieskinyje ginc¢ijami ir vienos, ir kitos grupés nutarimai, pavyzdziui,
LAT c. b.'"” ieskovas R. B. prasé pripazinti negaliojan¢iais UAB ,,Vilta® 2007 m. birzelio 15 d.
neeiliniame visuotiniame akcininky susirinkime priimtus sprendimus dél bendrovés istatinio
kapitalo didinimo papildomais inaSais, taip pat bendrovés istaty pakeitimo, naujos redakcijos
patvirtinimo ir jregistravimo Juridiniy asmeny registre.

Atsizvelgiant | auks$¢iau iSskirtas akcininky nutarimy grupes, ju pobiidi, manome, kad
pagal taikoma teisés gynimo biida pirmos nutarimy grupés atveju teismo sprendimas dél
visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo pripazinimo negaliojanciu laikytinas sprendimu dél
pripaZinimo,'*® antros grupés atveju — sprendimu dél teisiniy santykiy modifikavimo (pakei¢iami

arba nutraukiami teisiniai santykiai, kil i§ akcininky susirinkimo nutarimo).

3.4. Akcininko teisés kreiptis j teismg prielaidos ir tinkamo jgyvendinimo salygos

CK 2.82 str. 4 d. numato, kad ieskinius dél akcininky susirinkimo nutarimo pripazinimo
negaliojanc¢iu nagrin¢ja teismas. CK 1.138 str. ,,Civiliniy teisiy gynimas* yra nuoroda { tai, kad
teisminis gynimas igyvendinamas i{statymy nustatyta tvarka. Be kita ko, tai reiskia, kad CK 1.138
str. ,,Civiliniy teisiy gynimas“ paminétas asmens pareiSkimas teismui turi atitikti civilinio
proceso teisés normy keliamus reikalavimus.

Todél asmens galimybé kreiptis i teisma dél visuotinio akcininky nutarimo pripaZinimo

negaliojanciu sietina su $iomis procesinémis aplinkybémis:

"9 LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis c. b. R. B. v. UAB ,,Vilta*, V. O. ir kt., Nr. 3K-3-
631/2008, kat. 20.3.8; 20.3.10; 27.3.2.1; 27.7(S).

120 Reikalavimais dél pripazinimo laikomi tokie reikalavimai, kuriais prasoma konstatuoti subjektinés teisés arba
teisinio santykio egzistavima, arba tai, kad subjektiné teis¢ ar teisinis santykis neegzistuoja. (Driukas A., Valancius
V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. T.3. P.658).
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1) teisés kreiptis { teisma prielaidomis:'*!

- teigiamos prielaidos (CK 2.1 — 2.4 str., 2.33 str., 2.63 str., 2.74 str., 2.75 str. - ieSkovo
civilinis procesinis teisnumas (jau buvome minéjg, kad teisé ginCyti visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimus yra suteikiama tik istatyme nurodytiems asmenims); CPK 22 str., 137 str.
2 d. 3 p. - bylos priskirtinumas teismo kompetencijai; CPK 137 str. 2 d. - jstatymy nustatytos
iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos laikymasis);

- neigiamos prielaidos (CPK 137 str. 2 d. 4 p. - isiteis¢jusio teismo ar arbitrazo
sprendimo, priimto dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu
nebuvimas; CPK 137 str. 2 d. 4 p. - isiteiséjusios nutarties priimti ieSkovo atsisakyma nuo
ieSkinio ar patvirtinti Saliy taikos sutarti, priimty dél ginco tarp tu paciu Saliy, dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu, nebuvimas).

2) teisés kreiptis { teisma tinkamo jgyvendinimo salygomis:'*

- salygos, kuriy nesilaikius teismas atsisako priimti ieskini (CPK 137 str. 2 d. 2 p., 3 p.,
5-8p.);

- salygos, kuriy nejvykdzius teismas nustato terming trikumams pasalinti (CPK 38 str.,
80 str. 1d., 111,113, 114, 135 str.).

Nesant teisés kreiptis 1 teisma prielaidy, asmuo apskritai neturi teisés i teisming gynyba,

.....

nebuvimo, toks atsisakymas néra galutinis: jei Salis pasalina teismo nurodytus trikumus, ieskinys
bus priimtas.'*

Manome, kad svarbus S§is su ieSkiniais dél akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo
negaliojanciais susij¢s klausimas: kas gince dél akcininky susirinkimo nutarimo pripazinimo
negaliojanciu turi bt traukiamas atsakovu? CPK nepateikia atsakovo savokos, taciau remiantis
teisine literatira, galima pateikti atsakovo kaip civilinio proceso Salies apibrézima'>* — tai
materialiojo teisinio santykio $alis, tariamai pazeidusi ieSkovo materialigsias teises ar interesus,
kvieCiama i teisma atsakyti i ieSkovo pareiksta reikalavima. Taigi kas - bendrové, kaip juridinis
asmuo, ar akcininkas (akcininkai), kaip juridinio asmens valios reiSkéjas, dalyvaves visuotiniame
akcininky susirinkime ir balsaves uz gin¢ijamo nutarimo priémima, - turi atsakyti uz ieSkovo
istatymy saugomo intereso ar subjektings teisés tariama pazeidima?

Ilga laika Siuo klausimu LAT praktikos nebuvo. Tik 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutartyje

LAT lakoniskai pasisakeé, kad atsakovu bylose dél akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo

2! Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.2.
P.457-458.

122 Ten pat.

12 Ten pat.

12 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1.
P.549.
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negaliojanciais trauktina bendrové. I8déstyta pozicija LAT grind¢ tuo, kad ,,pagal ABI uzdaroji
akciné bendrové yra ribotos turtinés atsakomybés ir akcininkai pagal bendrovés prievoles savo
turtu neatsako. Kolegijos nuomone, ta pati taisyklé taikoma ir neturtinei atsakomybei. Akcininky
atsakomybé uZ visuotiniy akcininky susirinkimo nutarimus nenumatyta“.'*

Misy nuomone, poziiiris, jog gince dél akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo
negaliojanciais atsakovu trauktina bendrové, galéty biiti paremtas dar ir kitais nei LAT
nurodytais argumentais. Biitent tai, jog juridinis asmuo yra realus teisés subjektas (CK 2.33 str. 1
d. pateiktas juridinio asmens savokos apibrézimas atitinka §ia koncepcija), o akcininky
susirinkimo nutarimas yra juridinio asmens - bendrovés - valinis veiksmas, kurio tikslas sukelti
konkrecias teisines pasekmes (Sis poziiiris yra aptartas pirmame ir antrame darbo skyriuose),
lemia, kad akcininky susirinkimo nutarimo apskundimas sietinas su bendrovés - juridinio asmens
sprendimo (kaip vienasalio sandorio) - apskundimu, todél teikiant ieSkini dél akcininky

susirinkimy nutarimy pripazinimo negaliojanciais, atsakovu trauktina bendrové.

3.5. Negaliojanc¢io nutarimo teisinés pasekmés

Istatymy leid¢jas CK 2.82 str. 4 d. nurodgs, jog juridiniy asmeny organy sprendimai gali
biiti teismo tvarka pripazinti negaliojanciais, 1§ esmés itvirtino nuostata, jog visi akcininky
nutarimai, net ir pazeidziantys imperatyvius jstatymy reikalavimus, laikytini galiojanciais tol, kol
teismas nenustatys nuo kada nutarimas negalioja, t. y. istatymy leidéjas nenurodé momento, nuo
kurio pripazintas negaliojanc¢iu akcininky nutarimas laikomas negaliojanciu: nenustaté, ar
akcininky nutarimas negalioja ab initio, ar nuo atitinkamo teismo sprendimo isiteis¢jimo
momento.

Biitinybés aiskiai apibrézti pripazinto negaliojanc¢iu akcininky susirinkimo nutarimo
pasekmiy atsiradimo momenta galima iliustruoti tokiu pavyzdziu: nesaZiningas akcininkas,
nuosavybés teise valdantis 30 proc. bendroveés akcijy, inicijuoja akcininky susirinkimo
suSaukima bei sudaro klititis kitam bendrovés akcininkui, valdanc¢iam 70 proc. akcijy, dalyvauti
susirinkime (pavyzdziui, neileidzia | patalpas, kuriose vyksta susirinkimas). Tokiu atveju,
visuotinis akcininky susirinkimas laikomas nejvykusiu, nes nebuvo susirinkimo kvorumo.
AnalogiSku btudu suSaukiamas ir vedamas pakartotinis akcininky susirinkimas, kuriame
nesaziningam akcininkui jau pakanka balsy, kad priimty sau palanky nutarima. Pakartotiniame
akcininky susirinkime iSrenkamas naujas bendrovés direktorius, kuris skubos tvarka sudaro ir
lgyvendina bendrovei nenaudingus sandorius. Jeigu teismas pripaZins pavyzdyje nurodyta

akcininky susirinkimo nutarima negaliojan¢iu, nesaziningi asmenys sieks, kad visi naujo

125 T AT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutartis ¢. b. V. M. v. V. S., Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Rejestro tarnyba ir kt., Nr. 3K-3-1074/2003, kat. 21.2.2.1; 21.7.2.
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direktoriaus veiksmai biity pripazinti negaliojanciais nuo teismo sprendimo isiteiséjimo dienos, o
tai reiks, jog visi naujai paskirto direktoriaus sudaryti sandoriai buvo teiséti. D¢l Sios priezasties
yra biitina aiSkiai apibrézti momenta, nuo kurio pripazintas negaliojanciu akcininky susirinkimo
nutarimas laikomas negaliojanciu.

Misy nuomone, ankstesniuose darbo skyriuose atliktas tyrimas leidzia iSspresti §i
klausima visuotinio akcininky susirinkimo nutarimams mutatis mutandis taikant sandoriy
negaliojimo instituto nuostatas, t. y. remiantis CK 1.95 str. nurodyti, kad pripazintas
negaliojan¢iu akcininky susirinkimo nutarimas laikomas negaliojan¢iu nuo jo priémimo
momento (su CK 1.95 str. 2 d. nustatyta iSlyga).

D¢l CK 2.82 str. 4 d. taikymo kyla dar vienas klausimas: ar ieSkovas, praSydamas
pripazinti visuotinio akcininky susirinkimo nutarima negaliojan¢iu, visada turi teikti atskira
reikalavima dél nutarimo sukelty teisiniy pasekmiy pripazinimo negaliojanciomis?

LAT praktika rodo, kad ieSkovas, praSydamas pripaZinti negaliojanciu visuotinio
akcininky susirinkimo nutarima ir norédamas pripazinti negaliojan¢iomis nutarimo sukeltas
pasekmes turi teikti atskira reikalavima. Pateiksime keleta pavyzdziu. LAT c. b."?® jeskovas J. N.
praso pripazinti negaliojanciais: UAB ,,Baltas piikas* visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimus dél bendrovés istatinio kapitalo didinimo bei rasta dél turtiniy jnasy inesimo jstatinio
kapitalo didinimui, t. y. antruoju reikalavimu ieskovas praSo pripazinti negaliojan¢iomis

127 UAB ,,Vilbara® administratorius prao pripaZinti

nutarimo teisines pasekmes. Kitoje byloje
negaliojanciais 1996 m. spalio 21 d. bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo nutarimus,
kartu teikia reikalavima dél gin¢ijamo akcininky susirinkimo nutarimo pagrindu sudaryty
pirkimo — pardavimo sutar¢iy pripazinimo negaliojanciomis.

Taciau ar ieSkovas privaléty teikti atskira reikalavima dél nutarimo ir jo sukelty teisiniy
pasekmiy pripazinimo negaliojan¢iomis, kai akcininky susirinkimo nutarimas yra niekinis?

Kadangi niekinis akcininky nutarimas pazeidzia tiesiogiai istatymy nustatytus
draudimus, suinteresuotiems asmenims neturéty buti privaloma reiksti reikalavimo dél akcininky
susirinkimo nutarimo pripazinimo niekiniu (taciau tai daryti néra draudziama), o teismas
ex officio turéty konstatuoti niekinio nutarimo fakta ir teisiniy pasekmiy negaliojima (CK 1.78
str. 5 d.). Si misy i§sakyta pozicija sutampa su LAT nuomone, pateikta c. b. Nr. 3K-3-

244/2009."*" Minimoje byloje LAT nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas turi teise

ex officio vertinti, ar akcininky susirinkimo nutarimas prieStarauja imperatyvioms istatymo

126 AT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis c. b. J. N. v. UAB ,,Baltas piikas*, Kupiskio rajono
savivaldybe, Nr. 3K-3-945/2000, kat. 45.

27 LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 16 d. nutartis c. b. UAB ,,Vilbara* v. AB ,, Achema“, Vokietijos firma
,,Bara GmbH “ ir kt., Nr. 3K-3-74/2002, kat. 15.2.1.1.; 15.2.1.4; 15.2.2.7; 21.2.2.1; 85.2.

128 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis c. b. UAB ,,Panevézio balsas* v. UAB ,,Eksena“, Nr.
3K-3-244/2009, kat. 27.7; 121.13; 121.20(S).
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normoms bei pazyméjo, kad teismo ex officio vertinimas galimas tik tada, kai akcininky
susirinkimo nutarimo negaliojimo pagrindai yra analogiSki sandoriy pripazinimo niekiniais
pagrindams. Taip pat biitina paminéti LAT pozicija dél teismo pareigos'> ex officio konstatuoti
niekinio sandorio fakta ir jo teisiniy pasekmiy negaliojima. Kasacinis teismas nurodo, kad
ex officio, nesant ginco Salies reikalavimo, teismas pripazista sandori niekiniu ir taiko niekinio
sandorio teisines pasekmes tik tada, kai nagrinéjant byla pagrindas pripazinti sandorj niekiniu
tampa akivaizdus.’’ Taigi LAT nurodytas ,,akivaizdumo® kriterijus sietinas su jrodymuy,
pagrindzianc¢iy sandorio niekini pobiidj, pakankamumu.

Norime atkreipti démesi 1 tai, kad CK 1.78 str. 5 d. nurodo teismo pareiga konstatuoti
niekinio sandorio teisines pasekmes, taciau nejpareigoja teismo, nesant atitinkamo reikalavimo,
Salinti nurodytas pasekmes, t. y. tokiy pasekmiy panaikinimui yra butina reiksti atitinkama
reikalavima (pastebétina, jog teismui konstatavus tam tikro sandorio negaliojima dar nereiSkia,
kad bus patenkintas suinteresuoto asmens reikalavimas dé¢l tokio sandorio pasekmiy panaikinimo
ir sandorio Saliy atstatymo i prading padéti, nes nagrinéjant tokius reikalavimus yra biitina
atsizvelgti | restitucijos taikymo ypatumus bei saziningo igijéjo instituto normas). Dél to
suinteresuoti asmenys, siekdami panaikinti niekinio akcininky susirinkimo nutarimo pagrindu
atlikty veiksmy pasekmes, privalo reiksti ieSkini, kartu pateikti irodymus, kad nutarimas, kurio
ivykdymo pasekmes jie siekia panaikinti, yra niekinis, nurodyti bei irodyti nutarimo jvykdymo
sukeltas pasekmes, o ieskinio dalyku nurodyti reikalavima dél nutarimo pagrindu atlikty veiksmuy
pasekmiy panaikinimo (reikalavimo pripaZinti irodymais pagrista, pavyzdZziui, pateikiant
akcininky susirinkimo protokolo klastojima fakta patvirtinanti isiteis€jusi teismo nuosprendi
baudziamojoje byloje, niekini nutarima ir i§ tokio nutarimo kilusias teisines pasekmes
negaliojanciomis reiksti neturéty biiti privaloma).

Taip pat pastebétina, kad teismas, ex officio konstatuodamas niekinio nutarimo
pasekmiy negaliojima, turéty ivertinti nutarimo turini bei tai, kiek nutarimas buvo igyvendintas.
Atsizvelgiant { akcininky susirinkimy nutarimy turinio jvairove, teoriniame lygmenyje yra
imanoma iSanalizuoti tik ABI 20 str. akcininky susirinkimo kompetencijai priskirty nutarimy
teisines pasekmes. D¢l ribotos darbo apimties pateiksime tik keleta pavydziy, norédami
iliustruoti situacija, ka teismas turéty konstatuoti, esant niekiniam akcininky susirinkimo

nutarimui.

12 LAT nurodo, kad niekinio sandorio negaliojimo teisinius padarinius teismas taiko savo iniciatyva, t. y. teismas,
nustates, jog sandoris yra niekinis, privalo pripazinti ji negaliojanciu, nors tokio reikalavimo byloje ir nepareiksta.
(LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis c. b. UAB ,,Reklamos laikrastis* v. UAB ,,Vilniaus
skelbimai“, UAB ,,Norekso valdos “, Nr. 3K-3-6/2008, kat. 21.4.1.1; 35.1; 42.11.1; 42.6; 42.8).

B0 T AT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. gruodzio 10 d. nutartis ¢. b. P.V. v. E .M. V., Klaipédos rajono Zemétvarkos
tarnyba ir kt., Nr. 3K-3-1319/2001, kat. 15.1; 15.2.1.1.; 84; 94.1; 107.1; LAT CBS kolegijos 2006 m. sausio 4 d.
nutartis ¢. b. 4. K. v. M. K., Nr. 3K-3-7/2006, kat. 75.4.3; 75.7; 75.8(S).
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Pavyzdziui, konstatuojant niekinio akcininky susirinkimo nutarimo dél bendrovés
istatinio kapitalo didinimo papildomais akcininky inasais pasekmiy negaliojima tada, kai
bendrovés istatinio kapitalo didinimas jau yra jregistruotas, teismas ex officio turéty konstatuoti
Siy nutarimo pasekmiy negaliojima:

1) akcijy pasiraSymo sutarties (akcininky nutarimas dél istatinio kapitalo didinimo yra
biitina akcijy pasiraSymo sutarties sudarymo istatyminé prielaida, tod¢l Sios prielaidos iSnykimas
daro sutart] prieStaraujancia imperatyvioms istatymo normoms) negaliojima, naujai iSleisty
akcijy negaliojima, irasy akcijuy apskaitos registruose negaliojima, akcininky pareigos imokeéti
inaSus negaliojima (jei akcijos i§ dalies buvo apmokétos ne 1éSomis, o turtiniais inaSais ir
bendrové nurodyta turta perleido tretiesiems asmenims, gali kilti turto iSreikalavimo i$ trecigju
asmeny zinios ar nuostoliy akcininkui kompensavimo klausimai);

2) istaty pakeitimo negaliojima;

3) atitinkamy iraSy Juridiniy asmeny registre negaliojima.

Arba kitas pavyzdys, nutarimy, susijusiy su bendrovés istaty pakeitimais (neapimanciais
bendrovés kapitalo keitimo, dividendu mokéjimo, bendrovés reorganizavimo, atskyrimo,
pertvarkymo bei likvidavimo), sukelty teisiniy pasekmiy negaliojimo konstatavimas turéty
apimti atitinkamy istaty pakeitimus ir tokio nutarimo pagrindu padarytus irasus Juridiniy asmeny
registre. Pastebétina, kad tokio pobiidzio nutarimai sietini su bendrovés buveinés, pavadinimo,
valdymo organy struktiiros, valdymo organuy funkcijy, valdymo organy sprendimy priémimo
tvarkos, akcininky neturtiniy teisiy ir pan. pakeitimu, t. y. tokie nutarimai paprastai tiesiogiai

nesukelia turtinio pobuidzio pasekmiuy.

3.6. Ydingo nutarimo apskundimo terminas

Su visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimu negaliojanciais glaudziai
susijes terminas, kuriam suéjus ir atsakovui prasant, akcininko ieskinys dél susirinkimy nutarimy
pripazinimo negaliojanciais, bus atmestas.

CK 2.82 str. 4 d. nustato, jog ieskiniams d¢l juridiniy asmeny organy sprendimy
pripaZinimo negaliojanciais nustatomas trijy ménesiy ieSkinio senaties terminas. Jis pradedamas
skaiCiuoti nuo tos dienos, kuria ieSkovas suzinojo arba turé¢jo suzinoti apie gincijama sprendima,
jeigu CK ir kiti istatymai nenustato kitokio ieSkinio senaties termino ir kitokios sprendimy
nuginc¢ijimo tvarkos. Specialusis istatymas CK atzvilgiu — AB] — nustato sutrumpinta ieskinio
senaties termina. Sio jstatymo 19 str. 10 d. numato, kad CK 2.82 str. 4 d. nustatytais atvejais
ieSkini dél bendrovés organy sprendimuy negaliojimo gali pareik$ti akcininkai, kreditoriai,

bendrovés vadovas, valdybos ir stebétojuy tarybos nariai ar kiti istatymuose numatyti asmenys ne
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véliau kaip per 30 dieny nuo dienos, kurig ieSkovas suzinojo arba turéjo suzinoti apie gincijama
sprendima.

LAT nutarciy analizé rodo, kad kasacinis teismas 30 dieny terminui nuosekliai taiko
ieskinio senaties"! nuostatas:

1) Sio termino pradzia yra skai¢iuojama nuo dienos, kuriag asmuo suzinojo arba tur¢jo
suzinoti apie savo teisés pazeidima.

LAT c. b. konstatavo, kad ,,ieskovés V. J. T. ieskinys byloje atmestas tuo pagrindu, kad
ieSkoveé praleido ABI numatyta 30 dieny termina apskysti visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimg teismui, t. y. praleido istatymo nustatyta ieSkinio senaties terming kreiptis i teisma dél
pazeistos teisés gynimo. Pagal ABI visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas gali buti
apskuystas teismui ne véliau kaip per 30 dieny nuo tos dienos, kai asmuo suzinojo arba turéjo
suzinoti apie jo priemima. Toks sutrumpintas ieskinio senaties terminas nustatytas atsizvelgiant {
tai, kad visuotinis akcininky susirinkimas yra auks$¢iausias bendrovés valdymo organas,
priimantis sprendimus aktualiausiais ir esminiais bendrovés valdymo klausimais ir nustatymas
ilgy jo nutarimy gincijimo ieSkinio senaties terminy turéty neigiamy pasekmiy bendrovés
valdymui ir ekonominei veiklai. <...> IeSkinio senaties termino eiga prasideda nuo teisés i ieSkini
atsiradimo dienos, o teis¢ 1 ieSkini atsiranda nuo tos dienos, kada asmuo suzinojo arba turéjo
suzinoti apie savo teisés pazeidima. Tod¢l svarstant ieskinio senaties termino klausima esminé
aplinkybé yra fakto nustatymas, kada asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés
pazeidima. Sio fakto nustatymas priklauso nuo to, kaip Salys byloje sugeba jrodyti minéta
aplinkybe. IeSkove V. J. T. nurodé, kad apie savo paZeistas teises suzinojo tik 2001 m. vasario 21
d.“"*? Tagiau LAT konstatavo, kad ,,pirmos ir apeliacinés instancijos teismai, atmesdami ieskini,
vadovavosi pateiktais raSytiniais irodymais, kurie patvirtina aplinkybg, kad ieskovei 2000 m.
gruodzio 15 d. buvo iSsiystas praneSimas apie ta pacia diena ivykusi visuotini akcininky
susirinkima ir i8siysti susirinkimo priimti dokumentai. Be raSytiniy irodymuy teismai vertino
byloje apklausty liudytoju (bendrovés ir pasto darbuotoju) parodymus, kurie i§ esmés patvirtino

aplinkybe, kad ieskovei gin¢ijamo visuotinio akcininky susirinkimo nutarimai buvo iSsiysti.

B Senaties termino teisiné prasmé turéty buti aiSkinama atsizvelgiant i istatymy nuostatas: i§ LR CK 1.133 str.
numatancio, kad skolininkas, ivykdes pareiga po to, kai pasibaigé ieSkinio senaties terminas, neturi teisés reikalauti
grazinti tai, kas ivykdyta, nors vykdydamas jis ir neZinojo, kad senaties terminas yra pasibaiggs, seka, jog skola (ir
atitinkama kreditoriaus teisé) neiSnyksta suéjus ieSkinio senaciai. Praéjus ieskinio senaties terminui, asmens civiliné
subjektiné pareiga, atitinkanti kito asmens tokia teisg, i§ teisinés virsta prigimtine. (Mikelénas V. Prievoliy teisé.
Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P.24). Idomu tai, kad egzistuoja poziiris, jog ieskinio senatis taikytina tik
reikalavimams, kurie susij¢ su ipareigojimu atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy ir
netaikoma ieskiniams, kuriais siekiama pripazinti negaliojanciais juridinius faktus - pavyzdziui, Vokietijos civilinio
kodekso 194 str. 1 d. nurodo, kad teisé¢ reikalauti atlikti veiksmus ir teisé¢ reikalauti susilaikyti nuo veiksmuy
apribojama senaties terminu. (Vokietijos civilinis kodeksas. Biirgerliches Gesetzbuch, BGB. http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html [zitiréta 2009 10 117).

B2 AT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 4 d. nutartis c. b. V. J. T. v. UAB ,, Transnetas“, Nr. 3K-3-392/2002,
kat. 21.2.2.1.
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Esant tokioms bylos aplinkybéms teismai turéjo pagrinda konstatuoti, kad apie gin¢ijama
visuotinj akcininky susirinkima ir jo metu priimtus nutarimus ieSkové suzinojo 2000 m. gruodzio
30 d., kuomet pastas jai jteiké registruota laiska*."*® Kasacinis teismas nurodé, kad konstatavus
Sig aplinkybg, kiti kasacinio skundo motyvai tampa juridiSkai nereik§mingais, o apeliacinés
instancijos teismo nutartis palickama nepakeista, t. y. ieSkinys byloje atmetamas tuo pagrindu,
kad ieSkové praleido jstatymo nustatyta ieskinio senaties termina kreiptis i teisma dél pazeistos
teisés gynimo.

2) terminas taikomas esant atsakovo pareiSkimui, terminas atnaujinamas pagal CK

1.131 str. ir LAT teis¢jy senato 2002 m. gruodZio 20 d. nutarimo Nr. 39'*

taisykles, terminas
sustabdomas pagal CK 1.129 str., termino eiga nutraukiama pagal CK 1.130 str. taisykles.

2001 m. spalio 14 d. nutartyje LAT nurodé, kad ,,byloje atsakovai prasé taikyti ieSkinio
senati. Byla nagrinéje teismai, nustat¢ ieSkinio senaties termino eigos pradzia, ir nesant
duomeny, kad ji buvo sustabdyta ar nutraukta, pagristai sprendé, kad ieSkovés yra praleidusios
terming ginéyti UAB ,Ivaksa®“ 2000 m. sausio 3 d. visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimus®.">> Tagiau iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad ,,§ia byla nagrinéje teismai
netinkamai ivertino ABI numatyto termino praleidimo priezastis ir pazeidé CK 90 str. Bylos
duomenimis nustatyta, kad ieSkove G. V. 2000 m. vasario 9 d., taigi AB] numatytu terminu,
buvo pareisSkusi teisme ieskini dél UAB ,,Ivaksa“ 2000 m. sausio 3 d. visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais. Tai rodo, kad ji buvo pakankamai atidi ir
sieké istatymo nustatyta tvarka apginti savo pazeista teisg. Minéta ieSkini 2000 m. rugpjucio 17
d. teismo nutartimi palikus nenagrinéta, atsiranda pagrindas konstatuoti, kad 30 dieny terminas
ieSkovéms pasibaigé apytiksliai 2000 m. vasario mén. viduryje, t. y. tuo metu, kai gincas dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu buvo nagrinéjamas teisme. PareiSkima palikus nenagrinétu,
suinteresuotas asmuo turi teisg¢ vél kreiptis i teisma su pareiskimu bendra tvarka. Sia teise
ieSkovés ir pasinaudojo, 2000 m. rugs¢jo 26 d. pareikSdamos ieskini Sioje byloje. Paminétos
objektyvios aplinkybés suponuoja iSvada, kad ieskovés, suzinojusios apie savo teisiy pazeidima,
sické jstatymy nustatyta tvarka iSspresti kilusi ginda teisme*."*® I§plésting teiséju kolegija $ias
ABI nustatyto 30 dieny termino praleidimo priezastis pripazino svarbiomis, todé¢l nusprendé, kad

praleistas ieSkinio senaties terminas turi biiti atstatytas, o paZeistoji teisé turi biiti ginama.

3 LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. kovo 4 d. nutartis c. b. V. J. T. v. UAB ,, Transnetas “, Nr. 3K-3-392/2002,
kat. 21.2.2.1.

132002 m. gruodzio 20 d. LAT teiséjuy senato nutarimas Nr. 39 dél iekinio senatj reglamentuojanéiy jstatymy
normy taikymo teismy praktikoje // Biuletenis ,,Teismy praktika® Nr. 18.

35 AT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 4 d. nutartis c. b. G. V., N. V. v.UAB ,,Ivaksa*, E. S., V. C., Nr. 3K-7-
653/2001, kat. 18.4,21.2.2.1, 30.8.

3¢ Ten pat.
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LAT iki Siol néra pasisakgs dél ABI 19 str. 10 d. nurodyto termino taikymo
nutarimams, akivaizdziai prieStaraujantiems imperatyvioms istatymo normoms, t. y. niekiniams
nutarimams. Nesant atitinkamos LAT praktikos, apsiribosime tik teoriniu $io klausimo aptarimu.

Sutikus, jog akcininky nutarimams mutatis mutandis galima taikyti sandoriy
negaliojimo nuostatas, tenka konstatuoti, kad niekinis nutarimas negalioja ipso iure, t. y.
negalioja ir nesant teismo sprendimo (niekinis sandoris teisine prasme yra bereikSmis: teisiy ir
pareigy, grindziamy niekiniu sandoriu negalima jgyvendinti, ju negalima ginti, tokio sandorio

. . . v g . Cy - . .Y - . . 137
negalima panaudoti nei prie§ kita sandorio $alj, nei prie§ treCiuosius asmenis

). Kita vertus,
kadangi teismo sprendimas, konstatuojantis niekinio nutarimo negaliojima, patvirtina jau
egzistuojant] fakta ir nepakeicia egzistuojan¢iy materialiniy teisiniy santykiy, niekinis akcininky
nutarimo pobudis yra negriztamas: nutarimas, negaliojantis ipso iure, negali biti ,,iStaisytas* nei
nutarimo trikumy pasalinimu, nei senaties eiga (Quod initio vitiosum est non potest tractu
temporis convalescere — tai, kas nuo atsiradimo yra ydinga, laikui bégant isiteiséti negali).

Analogisko poziturio laikosi kity Saliy civilinés teisés specialistai (pavyzdziui,
D. I. Mejer,"*® L. Enneccerus,”” N. Covielo'*’) nurodydami, jog ieskinio senatis negali daryti
jokio poveikio reikalavimui pripazinti sandori niekiniu. Tokia nuostata yra itvirtinta ir uzsienio
Saliy istatymuose, pavyzdziui, Italijos civilinio kodekso'*' 1422 str. nurodo, kad ieskiniui dél
sandorio paskelbimo niekiniu ieSkinio senatis netaikoma.

Taigi teoriniai argumentai leidzia manyti, kad ieSkinio senatis neturéty buti taikoma

. . . . .. . C e . 142
reikalavimui konstatuoti, kad akcininky nutarimas yra niekinis.

137 pakalnigkis V. Civilinés teisés bendrosios dalies paskaitos. http://www3.mruni.lt/~vypaka/ [ZiGiréta 2009 10 15]
1% Meitep JI. W1. Pycckoe rpaxaanckoe npaso. M.: Craryt, 1997. P.208.

139 Ouuekuepyc JI. Kypc repmanckoro rpaxxaanckoro npasa. M.: MHoctpanHast nutepatypa, 1950. T.1. P.307.

140" Cituota pagal: Ty3oB [I. O. Teopus HemeWcTBUTENBHOCTH crenoK. OmbIT Poccuiickoro mpaBa B KOHTEKCTE
EBponeiickoii npaBoBoit Tpagunuu. M.: M3garensctBo CratyTt, 2007. P.104.

! Ttalijos civilinis kodeksas. Codice Civile Italiano.
http://www.dirittoefamiglia.it/Docs/Giuridici/leggi/Codici/LIBRO4 _1.htm [zitiréta 2009 11 12]

12 Tagiau reikalavimui panaikinti jvykdyto akcininky nutarimo pasekmes iekinio senatis taikoma.
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PABAIGA

Darbe buvo analizuojami materialiniai ir procesiniai uzdarosios akcinés bendrovés
visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo negaliojanciais aspektai, nutarimy
negaliojimo istatyminés nuostatos bei teoriniai pagrindai, LAT nutartys Sios kategorijos bylose.

Darbo uzdaviniai buvo iSspresti tokiu budu:

1) pirmojoje darbo dalyje remiantis juridiniy asmeny ir juridiniy fakty doktrinomis bei
LAT nutartimis buvo aptartas bendrovés ir visuotinio akcininky susirinkimo santykis, teoriniu
aspektu iStirta visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy teisiné prigimtis ir nutarimams keliami
istatymy reikalavimai, pasitlyta nutarimy vieta juridiniy fakty klasifikacijoje;

2) visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy teisiniy savybiy tyrimo rezultatai bei LAT
nutar¢iy analizé sudaré¢ prielaidas antrojoje darbo dalyje aptarti nutarimy trokumus ir
istatyminius nutarimy negaliojimo pagrindus bei pateikti apibendrinta LAT nutartyse nurodyty
nutarimy negaliojimo pagrindy apzvalga;

3) treCiojoje darbo dalyje buvo iSnagrinéti procesiniai visuotiniy akcininky susirinkimy
nutarimy pripazinimo negaliojanciais aspektai, apimantys akcininko suinteresuotuma ir teisg
kreiptis 1 teisma dél visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo negaliojanciais,
kreipimosi i teisma procesini tiksla bei procesines Sio tikslo igyvendinimo prielaidas, taip pat
negaliojan¢iy nutarimy teisines pasekmes. Sioje darbo dalyje taip pat buvo aptartas ydingo
akcininky nutarimo apskundimo terminas.

ISsprendus darbe i8keltus uzdavinius yra pasiektas darbo tikslas.

Darbo hipotezé, jog visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy negaliojimui mutatis
mutandis galima taikyti sandoriy negaliojimo nuostatas, pasitvirtino dél akcininky susirinkimo
nutarimy, kuriais siekiama sukelti civilines teisines pasekmes.

Darbo rezultatai gali biiti panaudoti rengiant ieSkinius dél uzdaryjy akciniy bendroviy
visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo negaliojanciais bei motyvuojant teismo

sprendimus Sios kategorijos bylose.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrindami tyrimo rezultatus, pateikiame tokias iSvadas:

1. Visuotinio akcininky susirinkimo nutarimai, kuriais sickiama konkretaus teisinio
tikslo, yra juridiniai faktai, tiesiogiai arba buidami konkrecioje juridiniy fakty sudétyje,
sukeliantys teisines pasekmes. Nutarimai, kuriais siekiama civiliniy teisiniy pasekmiy, laikytini
bendrovés vienasaliais sandoriais, o akcininky nutarimai, kuriais siekiama kity teisés Saky (darbo
teisés, mokesciy teisés ir kt.) numatomy teisiniy pasekmiy, - bendrovés vienasaliais juridiniais
aktais.

2. Ydingiems visuotinio akcininky susirinkimo nutarimams taikoma CK 2.82 str. 4 d.,
kurioje nurodyti juridiniy asmeny organy sprendimy negaliojimo pagrindai. Teoriniai argumentai
sudaro prielaidas (pakeitus CK) akcininky nutarimams, atitinkantiems sandorio samprata,
mutatis mutandis taikyti normas, reglamentuojancias negaliojancius sandorius.

3. Teoriniai argumentai bei uZsienio valstybiy patirtis (pakeitus CK) sudaro pagrinda
ydingus visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimus skirstyti i niekinius, t. y. nutarimus, kurie
negalioja nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripazinti juos negaliojanciais, ir
nugin¢ijamus nutarimus, kuriy pripazinimui negaliojanciais biitinas teismo sprendimas.

4. LAT byly dél visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais
analize leidZia teigti, kad:

4.1. visuotinio akcininky susirinkimo nutarimai dazniausiai yra skundziami bei
pripazistami negaliojanciais dél susirinkimo suSaukimo, pravedimo ir nutarimy pri€émimo
tvarkos pazeidimy. Tam, kad asmens ieskinys biity patenkintas, turi biiti nustatyta, kad
pazeidimo (jeigu toks konstatuojamas) negalima paSalinti niekaip kitaip, o tik pripazistant
gin¢ijama nutarima negaliojan¢iu. Teisingam ginco iSsprendimui biitina iSsiaiskinti, kokia itaka
gin¢ijamo nutarimo priémimui bty tur¢jgs nutarima gincijantis akcininkas, jeigu pazeidimy
nebiity padaryta ir jis buty dalyvaves bei balsaves susirinkime. Teisminés gynybos priemongs,
pripazistant akcininky nutarima negaliojanciu, gali biiti taikomos tik esant esminiam teisiy
pazeidimui;

4.2. pavienése LAT nutartyse yra nuorody i galimybg taikyti sandoriy negaliojimo
nuostatas visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimui negaliojanciais;

4.3. LAT, grisdamas sprendimus dél akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo
negaliojanc¢iais CK 2.82 str. 4 d. itvirtintais protingumo ir saziningumo principais, ne visada
nurodo, kodé¢l pripazistamus negaliojanciais nutarimus laiko prieStaraujanciais protingumo ar
saZiningumo principams.

5. Akecininkai, kreipdamiesi i teisma dél nutarimy pripazinimo negaliojanciais, gina tiek

savo pazeista subjekting teisg, tiek istatymy saugoma interesa, o ju galimyb¢ kreiptis i teisma dél
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nutarimy pripazinimo negaliojanciais susijusi su teisés kreiptis i teisma prielaidomis bei teisés
kreiptis 1 teisma tinkamo igyvendinimo salygomis. Teoriniai argumentai ir LAT praktika
patvirtina, kad bylose dél visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo negaliojanciais
atsakovu trauktina bendrové.

6. Istatymy leid¢jas, suteikdamas asmenims teis¢ skusti neatitinkancius istatymy
reikalavimy visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimus, nenurodé, ar pripazintas negaliojanciu
akcininky nutarimas negalioja ab initio, ar nuo atitinkamo teismo sprendimo isiteis¢jimo
momento.

7. Teoriniai argumentai leidzia teigti, kad ABI 19 str. 10 d. numatytas 30 dieny
akcininky susirinkimo nutarimy apskundimo terminas neturéty biiti taikomas reikalavimui
konstatuoti, kad akcininky nutarimas yra niekinis.

8. Manome, kad tyrimo dalis, susijusi su uzdaryjuy akciniy bendroviy visuotiniy
akcininky susirinkimy nutarimy teisinémis savybémis, gali biiti pritaikyta ne tik uzdaryjy akciniy
bendroviy visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimams, bet taip pat ir kity teisiniy formuy
juridiniy asmeny dalyviy sprendimams. Todé¢l Lietuvos istatymy leidéjui siulytina papildyti CK,
nurodant, kad juridinio asmens dalyviy sprendimams, atitinkantiems sandorio samprata, mutatis

mutandis taikkomos CK normos, reglamentuojancios negaliojancius sandorius.
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Akcininky nutarimy pripazinimas negaliojanciais — Lietuvos teismy praktikos analizé

SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: visuotinio akcininky susitinkimo nutarimas, nutarimo negaliojimo

pagrindas, nutarimo pripazinimas negaliojanciu, negaliojancio nutarimo teisinés pasekmes.

Darbe buvo analizuojami materialiniai ir procesiniai uzdarosios akcinés bendroveés
visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy pripazinimo negaliojanciais aspektai, nutarimy
negaliojimo istatyminés nuostatos bei teoriniai pagrindai, ju taikymas LAT praktikoje.

Pirmiausia autoré darbe trumpai aptaria juridinio asmens ir jo organy santyki, teoriniu
aspektu tiria visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy teising prigimti, aptaria akcininky
nutarimams statymy keliamus reikalavimus bei nustato nutarimy vieta juridiniy fakty
klasifikacijoje.

Daugiausiai démesio darbe skiriama visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy
negaliojimo pagrindy analizei, LAT nutartims bylose dél akcininky nutarimy pripazinimo
negaliojanciais. Remdamasi teoriniais argumentais, LAT nutartimis bei uzsienio Salyse itvirtintu
reglamentavimu, autoré prieina prie iSvados, kad yra galimybé ydingus akcininky nutarimus
skirtyti | niekinius ir nugin¢ijamus.

Vadovaujantis civilinio proceso teisés doktrina bei LAT nutartimis, darbe aptariama
akcininky teisé¢ kreiptis i teisma dél visuotiniy akcininky susirinkimuy nutarimy pripazinimo
negaliojanciais, nustatomas kreipimosi { teisma tikslas bei procesinés Sio tikslo igyvendinimo
prielaidos, taip pat aptariamos negaliojan¢iy nutarimy teisinés pasekmés bei ydingo akcininky

nutarimo apskundimo terminas.
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Acknowledgement of shareholders’ resolutions as void: an analysis of case law in Lithuania

SUMMARY

Keywords: resolution of general meeting of shareholders, base of resolutions’ nullity,

acknowledgement of shareholders’ resolution as void, legal consequences of invalid resolution.

This paper analyses the material and procedural aspects of the acknowledgement as
void of resolutions of meetings of shareholders of joint stock companies, the legal provisions and
theoretical considerations concerning the nullification of the resolutions, and the application of
these in the practice of the Supreme Court of Lithuania.

First, the author briefly discusses the relation between a legal entity and its bodies of
management, provides a theoretical analysis of the legal nature of resolutions of general
meetings of shareholders, discusses the set of legal requirements for the resolutions of
shareholders’ meetings, and defines location of the resolutions in the classification of legal facts.

In this paper the main focus is on the analysis of the bases for declaring the resolutions
of general meetings of shareholders invalid, as well as to the rulings of the Supreme Court of
Lithuania in cases concerning the acknowledgement of shareholders’ resolutions as void. Taking
into consideration theoretical assumptions, rulings of the Supreme Court of Lithuania, and
regulations enforced in foreign countries, the author draws the conclusion that faulty resolutions
of shareholders can be classified as null and as voidable.

In accordance with the legal doctrine of civil proceedings and the rulings of the
Supreme Court of Lithuania, author discusses the right of the shareholders to appeal to the court
with the application to acknowledge resolutions of the general meetings of shareholders as void,
also defines the procedural objective of appealing to the court and the procedural assumptions of
the achievement of this objective, and discusses the legal consequences of invalid resolutions

and the deadlines for appealing against faulty resolutions.
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