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IVADAS

Pazeistos teisés atkuriamos tik tada, kai realiai jvykdomas teismo sprendimas, t.y.
atsakovas ieSkovo naudai atlicka teismo sprendime nurodytus veiksmus. Zinoma, pats
efektyviausias ir ekonomiskiausias buidas ivykdyti teismo sprendima — jvykdyti ji gera valia.
Taciau, pats vykdymo proceso egzistavimo faktas rodo, kad taip yra ne visada. Vykdymo
procesas — pagrindiné teismy sprendimy realizavimo garantija. Nuo to, kaip vykdomi teismo
sprendimai, priklauso konstitucinés teisés i teisming gynyba igyvendinimas. Todél valstybei
keliami auksti reikalavimai uztikrinti vykdymo proceso efektyvuma ir veiksminguma. Siekiant
Siy tiksly pagal Pranciizijos Huissier modeli buvo ivykdyta antstoliy instituciné reforma ir nuo
2003 m. sausio 1 d. pagrindinés teismo sprendimy vykdymo funkcijos Lietuvoje buvo perduotos
privatiems antstoliams. Tuo paéiu, buvo priimtas naujasis civilinio proceso kodeksas' (CPK).
Visi $ie pakeitimai i§ tiesy salygojo, kad vykdymo sistemos efektyvumas Lietuvoje pageréjo.
Nuo 2003 m. Vokietijos teismu vykdytoju sajunga (DGVB) taip pat aktyviai siekia vykdymo
proceso reformos pagal §i modeli. Pagrindiniai motyvai — vokie¢iy vykdymo sistema labai sena,
nepritaikyta Siandieniniam gyvenimui, o taip pat tai, kad 21 i§ 27 Europos Sajungos Saliy Siuo
metu jau itvirtintas antstolio kaip nepriklausomo laisvai profesines paslaugas teikian¢io asmens
statusas®. Si iniciatyva yra palaikoma ir vokie&iy procesualisty’.

Vis délto, norint jvertinti jau atliktos reformos biiklg teisiniu poZiliriu ar ryZtis teismo
sprendimy vykdymo sistemos pakeitimams, visy pirma, bitina atlikti galiojancios sistemos
analiz¢. Vienas i$ biidy — teismo sprendimy vykdymo sistemos teisinio reglamentavimo tyrimas.
Kitas btidas — teisés doktrinos analizé, kadangi moksliniuose darbuose ne tik nagrinéjamos
vykdymo procesa reglamentuojancios teis€s normos, bet ir apzvelgiama teisés doktrina bei
teismy praktika. Nors antstoliy instituciné reforma tuoj pradés skaiCiuoti aStuntus metus,
vykdymo procesa ir jame kylancias problemas Lietuvoje nagringja tik nedaugelis mokslininky.
V. Visinskis 1999 m. (ty. dar iki reformos) apgyné daktaro disertacija ,,Teismo sprendimu
vykdymo procesinés problemos*®. Pagrindinis démesys Sioje disertacijoje  skiriamas
problemoms, su kuriomis susidurdavo valstybés tarnautojai — teismo antstoliai — iSieSkant i$
fiziniy ir juridiniy asmeny turto, o taip pat nagrin¢jamas vykdymo iSlaidu teisinis
reglamentavimas ir kiti klausimai. Galiojant naujajam teismo sprendimy vykdymo modeliui
vykdymo proceso tema yra paskelbta vienintelé E. Stauskienés disertacija ,,Teismo vaidmuo

“5

vykdymo procese*” (2006 m.). Autoré¢ nagrinéja teising vykdymo proceso prigimti, teisiniy

"LR civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

% Gietmann W. Grusswort. http://www.dgvb.de/html/grusswort.html, prisijungimo laikas 2009-06-05 22:13.
3 Nesemann U. Gerichtsvollzieher in Vergangenheit und Zukunft. / ZZP, 119 Band, Heft 1, 2006. P. 87.

* Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 1999.
> Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006.



santykiy vykdymo procese struktiira bei teismo funkcijas vykdymo procese. Vienas iS
aktualiausiy vykdymo proceso klausimuy — vykdymo iSlaidos — yra analizuojamas R. Simaicio
disertacijoje ,,Bylinéjimosi i§laidos civiliniame procese*® (2006 m.), kurios pagrindu 2007 m. tuo
padiu pavadinimu buvo ileista ir monografija’. Be $iy disertacijy pavieniai vykdymo proceso
klausimai yra nagrinéjami jvairiuose lietuviy procesualisty (V. ViSinskio, E. Stauskienés, S.
Velyvio, 1. Zalénienés, R. Simai¢io, D. Ambrasienés ir kity autoriy) straipsniuose. Tuo tarpu,
Vokietijoje esama daug teisés doktrinos vykdymo proceso tematika. Daugiausiai darby Sia tema
paskelbé vokieciu procesualistai L. Rosenbergas, H.J. Musieliakas, R. Lackmannas, H. Broxas,
O. Jaueringas, Christoph G. Paulus, J.P. Knoche ir kt. Siy autoriy darbuose nagrinéjamas
Vokietijos vykdymo procesas, analizuojamos kylanc¢ios problemos, ieSkoma biidy joms spresti.
Taciau, bendros Lietuvos ir Vokietijos vykdymo procesy apzvalgos nesama nei Lietuvoje, nei
Vokietijoje. Pazymétina, kad lietuviy procesualistai (V. Visinskis ir E. Stauskien¢ ir kt.) savo
darbuose lygina tik pavienius Lietuvos ir Vokietijos vykdymo proceso aspektus (dél teisinés
vykdymo proceso prigimties, vykdymo proceso prielaidy, asmens teisiy vykdymo procese
gynimo, teismo funkcijy vykdymo procese ir pan. teisinio reglamentavimo). Vienintelis uZsienio
teisés doktrinos Saltinis, nagrinéjantis jvairias teismo sprendimy vykdymo sistemas, tame tarpe ir
Baltijos $aliy (Latvijos pavyzdziu) bei Vokietijos, yra A.W. Jongbloed isleistas veikalas ,,The
bailiff in Europe, utopia or reality?®, kuriame apzvelgiami jvairiy Europos faliy teismo
sprendimy vykdyma reglamentuojantys teisés Saltiniai, teismo sprendimus vykdanciu subjekty
procesiné padétis, jiems keliami tikslai, kompetencijos ribos, vykdymo proceso finansavimo ir
kiti klausimai, kuriy tikslas — istirti vykdymo proceso harmonizavimo Europos Sajungoje
galimybes. Taciau, ir Siame darbe néra Lietuvos ir Vokietijos vykdymo proceso sistemuy
palyginimo. Tuo tarpu, skirtingy sistemy ir modeliy lyginimas yra naudingas, kadangi bendros
apzvalgos déka ne tik iSryskéja vykdymo proceso probleminés sritys, ju prigimtis, taciau ir
lengviau atsiriboja problemos, kurias salygoja valstybés pasirinktas vykdymo modelis, ir tos,
kurioms modelis jtakos neturi. Sis klausimas ypatingai aktualus tiek reforma jgyvendinusioje
Lietuvoje, tiek vykdymo proceso reformos galimybes ir priezastis nagrin¢janc¢ioje Vokietijoje,
kadangi pastebima tendencija, kad visos vykdymo proceso problemos siejamos vien tik su
neefektyviu vieSuoju vykdymo modeliu. Taip buvo ir Lietuvoje. Taciau, reikia pripazinti, kad
reforma neuztikrina visy vykdymo proceso problemy iSsprendimo. Tai patvirtina Lietuvos
aktualijos — nepaisant akivaizdaus vykdymo proceso efektyvumo padidé€jimo, problemy isliko ir
po reformos, be to, iSkilo naujy. Todé¢l, tiek patobulintas, tac¢iau vis dar nepakankamai efektyviai

veikiantis, privatus vykdymo modelis, tieck XIX a. menantis vieSasis vykdymo modelis yra puiki

¢ Simaitis R. Bylinéjimosi ilaidos civiliniame procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006.
7 Simaitis R. Bylingjimosi i§laidos civiliniame procese: monografija. — Vilnius: Justitia, 2007.
¥ Red. Jongbloed A.W. The bailiff in Europe, utopia or reality? Kluwer-Deventer. 2004.



medziaga tyrimui. Lyginant Lietuvoje ir Vokietijoje galiojan¢iy teismo sprendimy vykdymo
sistemas, iSrySkéja vykdymo proceso problemingés sritys, ju prigimtis, o taip pat atsiskleidzia ir
privalumai. Sis aspektas tik patvirtina vykdymo proceso sistemy lyginimo poreiki ir nauda.

Hipotezeé. Vykdymo proceso efektyvumas ir jame kylancios problemos néra susijusios
vien tik su valstybés pasirinktu vykdymo modeliu, jvairaus pobudzio teisiniy problemu kyla tiek
moderniame privaciame vykdymo modelyje, tiek senajame vieSajame modelyje.

Tyrimo objektas. Lietuvos ir Vokietijos vykdymo procesy teisinio reglamentavimo
analizé.

Tikslas. I$nagrinéti Lietuvos ir Vokietijos vykdymo procesus bei nustatyti ypatumus.

Uzdaviniai: 1) iSnagrinéti vykdymo procesa reglamentuojancias teisés normas,
apzvelgti civilinio proceso teisés doktrinoje bei teismy praktikoje analizuojamas pagrindines $io
instituto problemas bei sitilomus juy sprendimo biidus; 2) nustatyti pagrindinius Lietuvos ir
Vokietijos vykdymo proceso panasumus ir skirtumus; 3) apzvelgti pagrindines vykdymo procese
kylancias problemas bei pateikti pasiiilymus ju sprendimui.

Atsizvelgiant i iSkeltus uzdavinius pirmame §io darbe skyriuje analizuojama vykdymo
proceso esmé, antrajame atskleidziamos bendrosios Lietuvos ir Vokietijos vykdymo procesu
nuostatos, tre¢iame skyriuje apzvelgiami vykdymo procese dalyvaujantys asmenys, ju procesing
padétis, kompetencija, ketvirtame skyriuje iSskiriami pagrindiniy abiejy Saliy turtinio pobiidzio
1SieSkojimo taisykliy ypatumai. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.

Metodai. Lyginimo metodas taikytas atskleidziant Lietuvos ir Vokietijos vykdymo
proceso ypatumus. Alternatyvy metodas taikytas lyginant ir kritikuojant nustatytus trikumus.
Dokumenty analizés metodu nagrinétos vykdymo procesa reglamentuojanciy teisés akty normos.

Taikant apibendrinimo metoda daromos iSvados.



I. VYKDYMO PROCESO ESME
1.1. Vykdymo proceso samprata

Nagrinéjant bylas, svarbu ne tik priimti teiséta ir pagrista sprendima, bet ir jgyvendinti
rezoliucinéje teismo sprendimo dalyje atsakovui suformuluota ipareigojima. Pazeistos teisés
atkuriamos tada, kai atsakovas ieSkovo naudai atlieka teismo sprendime nurodytus veiksmus,
pvz., perduoda priteista turta, grazina pinigus. Tai reiSkia, kad civilinis procesas nesibaigia
teismo sprendimo priémimu ar bylos iSnagrin¢jimu kasacine tvarka. Jeigu atsakovas savanoriskai
nevykdo priimto teismo sprendimo, pradedamos taikyti priverstinio teismo sprendimy vykdymo
priemongs. Kitaip tariant, prasideda savarankiSka civilinio proceso stadija — priverstinio teismo
sprendimy vykdymo procesas. Tai labai svarbi civilinio proceso stadija, nes tik jvykdzius teismo
sprendima uztikrinamas jo realumas’. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip pat yra nurodes, kad
teisingumo vykdymas nesibaigia priémus teismo sprendima. Teisingumas gali biiti jvykdytas tik,
kai bus teisétai, operatyviai ir veiksmingai jvykdytas teismo sprendimas'’. T.y. materialinés
(civilinés) teisés pagrindu kilusi teisé | tam tikra materialing vertybe bei teisé ta vertybe gauti ir
teiséto reikalavimo jgyvendinimas/pazeistos teisés gynimas atlieckamas proceso teisés pagalba.
Vokieciy procesualistas R. Lackmannas civilinés, civilinio proceso ir vykdymo proceso teisiu
problematika atskleidZia per tokia subjektinés teisés iSraiska'': teisé turéti, teisé gauti, teisé
igyvendinti (vok. Recht haben, Recht bekommen, Recht durchsetzen). V. NekroSius pazymi, kad
civilinio proceso biitinuma lemia civilinés materialinés subjektinés teisés struktiira, kuria sudaro
trys elementai: teis¢ atlikti tam tikrus veiksmus, teis¢ reikalauti, kad buty atlikti tam tikri
veiksmai, ir teisé reikalauti teisminés gynybos, jeigu néra atlickami reikalaujami veiksmai'Z. A.
Vaisdvila taip pat nurodo, kad subjektiné teis¢ yra leidimy (teisiy) ir ipareigojimy (pareigy)
vienové — trivietis santykis, kuri turi sudaryti maziausiai trys subjektai: 1) subjektinés teisés
turétojas; 2) kiti asmenys, kuriems teisés turétojas privalo vykdyti tam tikras pareigas ir jomis
legalizuoti savo teises visuomengje; 3) valstybé kaip butinas Sio santykio garantas, kad teisés
turétojas naudosis subjektinémis teisémis, nepazeisdamas kity asmeny teisiy, o Sie netrukdys jam
naudotis jomis. Subjektiné teis¢ visada yra ne asmens savybé, o abipusio zmoniy isipareigojimo

dél tam tikry vertybiy apsaugos santykis, galiausiai garantuojamas valstybés prievarta'”.

? Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I T. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 495.

" LAT 1999-06-28 nutartis c.b. Nr. 3K-3-348/1999 M. Jankauskas v. Teismo antstoliy kontora prie Kauno m.
apylinkés teismo, LAT 2003-11-10 nutartis c¢.b. Nr. 3K-3-1043/2003 B. Kislovska v. Ksendzova.

" Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenszrechts. — Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2005. S. 1.

'> Nekrogius V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai. Teisé¢. 2002. Nr. 43. P. 153.

" Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 139.



Nors paprastai nustatytas subjektines teises ir pareigas subjektai jgyvendina
savanoriskai, neretai kyla nesutarimy dél tarpusavio teisiy ir pareigy, o ju neiSsprendus geruoju,
atsiranda poreikis ginti paZeistas teises. Vienas 1§ gynimo budy yra savigyna. Taciau
Siuolaikinéje civilizuotoje visuomenéje, tame tarpe Lietuvoje bei Vokietijoje, savigyna
draudziama arba leidziama tik iimtiniais atvejais'®. Savigyna pakeité teisminé paZeisty teisiy
gynyba, kas sukiir¢ teisines prielaidas prievartos mechanizma sutelkti i§imtinai tik valstybés
rankose (t.y. monopolizuoti), o $is vykdymo proceso monopolis yra bendro valstybés teisinés
apsaugos monopolio dalis. Todé¢l priverstinis teismo sprendimy vykdymas yra bitinas kiekvienos
i$sivys¢iusios valstybés teisés sistemos, paremtos savigynos draudimu, institutas'.

Taciau, ne kiekvienas teismo sprendimas turi biiti vykdomas priverstinai — ar kils
biitinybé pasinaudoti procesinémis prievartos priemonémis, priklauso nuo paties priimto teismo
sprendimo turinio. Atsizvelgiant { teisés gynimo biida teismo sprendimai teisés doktrinoje bei
teismy praktikoje skirstomi i tris rusis: sprendimus dél teisiniy santykiy pripazinimo (vok.
Feststellungsurteil), sprendimus dé¢l teisiniy santykiy modifikavimo (vok. Gestallungsurteil) ir
sprendimus dél priteisimo (vok. Leistungsurteil). Sprendimu dél pripaZinimo patvirtinami ar
paneigiami tam tikri teisiniai santykiai. Sprendimu deél teisiniy santykiy modifikavimo
pakei¢iami ar nutraukiami jau susikloste tam tikri teisiniai santykiai. Lietuviy ir vokieciy
civilinio proceso teisés doktrinoje pripazistama, jog Sie teismo sprendimai nereikalauja
priverstinio vykdymo, kadangi ieSkovo subjektinés teisés gynimo tikslas pasiekiamas juos
priemus'®. Sprendimu dél priteisimo atsakovas ipareigojamas atlikti arba susilaikyti atlikti
ieskovo naudai tam tikrus veiksmus'’. Siuo atveju civilinis procesas nesibaigia jsiteiséjusiu
teismo sprendimu ir turi biiti pratgstas vykdymo procesu, kad padéty ieSkovui tinkamai
patenkinti jo reikalavimus'®. Todél, atsizvelgiant | teismo sprendimo priverstinio vykdymo
biitinuma skiriami teismo sprendimai, reikalingi priverstinai vykdyti ir nereikalingi priverstinai
vykdyti'"’. Esming reik§me 8iuo aspektu turi vykdytinumo pozymis, pagal kurj teismo sprendimai

skirstomi { vykdytinus priverstinai ir tuos, kuriems toks vykdymas nereikalingas. Nors teorijoje

' Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I T. — Vilnius: ... 2003. P. 17. Rosenberg L.,
Gaul H.F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: C. H. Beck‘ische Verlagsbuchhandlung, 1997. S.
4.

'> Rosenberg L., Gaul H.F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 4.

16 Musielak H. J. Grundkurs ZPO. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004, S. 363; Schilken E. Zivilprozessrecht.
Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2002. S. 319.

' Jauering O. Zivilprozessrecht. — Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2000. S. 229.

'8 Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas: Metodiné mokymo priemoné. — Vilnius: Saulelé, 2008.
P. 34.

1 Atsizvelgiant i teismo sprendimo priverstinio vykdymo biitinuma skiriami teismo sprendimai, reikalingi
priverstinai vykdyti (vykdytini teismo sprendimai) ir nereikalingi priverstinai vykdyti. Vykdytini yra sprendimai dél
priteisimo, o kiti dazniausiai sukelia teisiniy padariniy patys savaime be jokios specialios priverstinio jy vykdymo
procediiros. LAT 2000-10-23 nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-1046/2000 L. Miliauskiené ir kt. v. J.Dauksevi¢ ir kt. LAT
2004-01-07 23 nutartis c.b. 3K-3-23/2004 A.Cibinskiené v. G.Kraujelis.



pasitaiko ivairiy nuomoniy, lietuviy ir vokieciy procesualistams artimesné ta, kad vykdytini yra
tik sprendimai dél priteisimo, o tokie sprendimai vadinami vykdytinais®.

Taciau, kaip teisingai pasteb¢jo V. ViSinskis, netgi ir vykdytinas teismo sprendimas ne
visada turi buti vykdomas priverstinai panaudojant valstybés prievarta. Priverstinio vykdymo
poreikis leidzia i§skirti tam tikras teismo sprendimy realizavimo formas®': 1. administraciné
teismo sprendimy realizavimo forma, kuria jgyvendinami teismo sprendimai dél pripazinimo ir
teisiniy santykiy modifikavimo; 2. civiliné teisiné teismo sprendimy realizavimo forma, kai
skolininkas (aktyvioji Salis), zinodamas, kad jis yra skolingas ar privalo atlikti tam tikrus
veiksmus kreditoriaus (pasyviosios Salies) naudai, pats savanoriSskai igyvendina teismo
sprendima; 3. procesiné teismo sprendimy realizavimo forma, kuri yra pagrindiné, ypatinga tuo,
kad vyksta laikantis griezty procediiry. Siuo atveju skolininkas, kaip vengiantis atlikti prievole
asmuo yra pasyvus, o | kompetentingas institucijas kreipgsis iSieSkotojas — aktyvus.

Apzvelgus pagrindines vykdymo proceso nuostatas, galima suformuluoti vykdymo
proceso savoka. Doktrinoje, ypac vokieciy, apstu apibrézimy, taciau dél ribotos darbo apimties
paminétini tik kai kurie i§ ju. Vykdymo procesas yra valstybiné procediira, kurios metu
priverstinai igyvendinami arba uztikrinami ieSkiniai kreditoriaus naudai*’. Vykdymas yra
privatiy reikalavimy igyvendinimas valstybés prievartos priemoniy pagalba®. Vykdymo
procesas skirtas privaciy pavieniy ieSkiniy, kuriuos nepriklausomai nuo kity reikalavimy
kiekvienas kreditorius gali pateikti atskirai, priverstiniam jgyvendinimui’**. Vykdymo procesas —
procediira, kurios metu valstybés prievarta igyvendinamos teismine tvarka ar kity oficialiy
dokumenty nustatytos isieskotojo teisés>. Manytina, tiksliausia ir i§samiausia apibrézima pateiké
E. Stauskiené: vykdymo procesas — tai teismo ar valstybés suteiktus valdingus igalinimus
turin¢iy subjekty, vykdymo proceso Saliy ir kity asmeny veikla priverstinai civilinio proceso
nustatyta tvarka vykdant teismo ir kity instituciju sprendimus®®. Taigi, akivaizdu, kad teisingumo
vykdymas nesibaigia priémus teismo sprendima. Todé¢l teisés apsauga negali biiti suprantama
vien tik kaip teisés pazeidimo konstatavimas, turi biiti sudaromos galimybés realiai atstatyti
pazeista teisg. Jei skolininkas nevykdo sprendimo gera valia, butinas mechanizmas, galintis
priversti ji §ia pareiga ivykdyti. Toks mechanizmas ir yra vykdymo procesas, kurio déka realiai

igyvendinamas teismo sprendimas bei atkuriamos pazeistos iSieskotojo teisés.

2 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. II T. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 170, 496.
2! Viginskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Paskaitos. Mykolo Romerio universitetas. 2009.

2 Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns Verlag KG. 2003 S. 2.

¥ Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: ... 2005. S. 1.
* Musielak H. J. Grundkurs ZPO. - Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004. S. 364.

» Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 1.

%% Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 62.



1.2. Teisiné vykdymo proceso prigimtis

Nagrin¢jant vykdymo proceso teising prigimti, visy pirma, atkreiptinas démesys 1 dvi
vokieciy procesualisty vartojamas savokas: tiriamasis procesas (vok. Erkenntnisverfahren) ir
vykdymo procesas (vok. Vollstreckungsverfharen)*'. Lietuvoje visos teisés $akos tradiciskai
skiriamos i bendraja ir ypatingaja dalis. Si taisyklé galioja ir civilinio proceso teisei. Bendrosios
dalies normos (CPK 1-175 straipsniai) yra bendros visam civiliniam procesui, 0 ypatingosios
dalies (CPK 176-817 straipsniai) — konkrec€iai civilinio proceso stadijai ar teisenai, tame tarpe ir
vykdymo procesui. Vokietijoje civilinio proceso i§skyrimo i tiriamaji procesa ir vykdymo
procesa pagrindas — siektinas tikslas: tiriamasis procesas 1§ esmés skirtas tam, kad teismas savo
valdingu sprendimu iSsiaiSkinty teisiSkai reikSmingas faktines aplinkybes ir, taikant teisés
normas, iSspresty tarp Saliy kilusi ginca; tuo tarpu, vykdymo procesas — skirtas jgyvendinti
tiriamajame procese priimta teisingumo vykdymo akta, jeigu atsakovas jo nevykdo geruoju®®.
T.y. vokieCiy tiriamasis procesas apima beveik visa lietuviSkaji civilin; procesa (bendraja ir
ypatingaja dalis) iSskyrus sprendimy vykdyma. PaZymétina, kad civilinio proceso skaidymas i
tirlamaji procesa ir vykdymo procesa, nors ir neturi esminés teisinés reikSmés, yra labai
praktiskas, kadangi vartojant Sias savokas tampa aiSku, apie kuria civilinio proceso dali yra
kalbama. Tuo tarpu, Lietuvoje vartojamos civilinio proceso bendrosios ir ypatingosios daliy bei
vykdymo proceso savokos reikalauja atskiro patikslinimo. Galbiit todél, ir lietuviy teisés
doktrinoje (E. Stauskienés, V. Visinskio, R. Norkaus ir kt.) Sios savokos jau pradétos vartoti.

ISsiaiskinus tiriamojo ir vykdomojo procesu savokas tampa akivaizdu, kad jos tampriai
susijusios, tacCiau netapacios, kaip netapatiis ir procesas, vykstantis iki teismo sprendimo
priémimo bei procesas ji priemus. Taip pat lieka neaiSku, ar tiriamasis ir vykdymo procesai
sudaro vieng visuma, ar yra savarankiski. Todél, Sio poskyrio tikslas — nustatyti vykdymo
proceso teising prigimtj tiriamojo proceso atzvilgiu. Pazymétina, kad Siuo klausimu Lietuvoje ir
Vokietijoje paplitusios dvi pagrindinés nuomonés®. Pirmoji nuomoné¢, kad vykdymo procesas —
vykdymo procesas néra tos pacios bylos tgsinys, o visiskai atskiras, savarankiskas procesas, kuri
reguliuoja savarankiska teisés Saka — vykdymo teise™. Antroji nuomoné — sudedamoji civilinio

proceso dalis ir rei$kia proceso civilinéje byloje tesini’'. Tikslinga aptarti jas i$samiau.

" Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns ... 2003 S. 4-5.

28 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 36.

¥ Teisés doktrinoje, ypa¢ Rusijos, isskiriama ir treioji koncepcija, kad vykdymo procesas — administracinio
proceso dalis. Jlesuenko H. I1. T'onyGeBa A. P. CoBpemenHoCTh TpeOyeT oOHOBIIeHUs Teopun // TeopeTndeckue u
OpaKTHYECKUe MPOOIEMBI TPAKAAHCKOTO, apOMUTPaXKHOTO IMpolleca M HCIOJHHUTEIBHOBO TPOM3BOATCBA. —
KpacHognap — Cankr — I[lerepOypr: U3a. P. Acnanosa «lOpuandeckuii nentp Ilpouecey, 2005. C. 323.

3% Mikelénas V. Civilinis procesas. Vilnius. 1997. P. 295.

3! Viginskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija. ... Vilnius. 1999. P. 14.
Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 77. ir kt.



Vokiec¢iy procesualistas, vykdymo proceso savarankiSskumo Salininkas, L. Rosenbergas
pabrézdamas priverstinio vykdymo proceso ir tiriamojo proceso santyki teigia, kad priverstinis
vykdymo procesas konstruojamas kaip valstybés teisinés apsaugos proceso dalis. Teising
apsauga sudaro ne tik gincy iSsprendimas pagal pateikta ieskinj, taCiau ir tiriamajame procese
patvirtinty reikalavimy patenkinimas. Kaip jrodancius vykdymo procesa esant atskira teisés Saka
autorius nurodo tokius motyvus®>. 1) Galioja ,,vykdymo proceso organizacinio atskyrimo*
principas. I§ esmés skiriasi tiriamojo ir priverstinio vykdymo organai, kuriems procese tenka
skirtingos teisés, pareigos ir atsakomyb¢. Civiliniame procese pagrindinis teisinguma vykdantis
organas yra teismas, o vykdymo procese — teisinguma vykdantis ir jgyvendinantis teismo
vykdytojas. 2) Vykdymo procesas pripazistamas tiriamojo proceso tgsiniu, taciau nebiitinu, nes
kai kuriais atvejais priimto sprendimo vykdymas néra bitinas (teismo sprendimai dél teisiy
modifikavimo, dél pripazinimo ir t.t.). 3) Be to, ne kiekvienas priverstinis vykdymas yra
tirlamojo proceso prielaida ir tasa, pvz., notaro vykdomieji dokumentai priimami be tiriamojo
proceso. 4) Tiek civilinis procesas, tieck vykdymo procesas gali vykti vienu metu (pvz.,
iSankstiniame teismo sprendimy vykdyme (vok. Vorldufige Vollstreckungbarkeit, § 707, 708,
719 ZPO). 5) Vykdymo procesas iSimtiniais atvejais gali vykti prie§ tiriamaji procesa (§ 916,
935 ZPO). 6) Priverstinio vykdymo procesas turi kitokias prielaidas ir kitokia strukttra lyginant
su tirlamuoju procesu (tiriamasis procesas prasideda formaliu ieSkinio pareiskimu ir jo priémimu
(civilinés bylos iskélimu), tuo tarpu, vykdymo proceso teisiniai santykiai prasideda nuo praSymo
teismo vykdytojui pateikimu bet kokia forma (rastu, elektroniniu pavedimu ir pan.). 7) Tiriamojo
proceso tikslas — iStirti ir i§sprgsti ginca, vykdymo proceso — realiai atkurti pazeistas kreditoriaus
teises igyvendinant priimta teismo sprendima. Dél visy $iu priezas¢iy, L. Rosenbergo nuomone,
priverstinis vykdymo procesas ir tiriamasis procesas pripazintini savarankiskais, t.y., kad
civilinis procesas ir vykdymo procesas yra savarankiskos teisés Sakos.

Vykdymo proceso savarankiSkumo problema nagrin¢jama ir lietuviy procesualisty
darbuose®, o savarankiskumas grindziamas vadovaujantis ivairiais kriterijais. Pirma, vykdymo
proceso, kaip savarankiskos teisés Sakos, teisinio reguliavimo dalykq sudaro visuma procesiniy
teisiniy santykiy, kylanciy tarp specialaus subjekto (antstolio-teismo vykdytojo), vykdymo
proceso Saliy (iSieSkotojo ir skolininko), kity vykdymo proceso dalyviy, laiku ir tinkamai
vykdant reikalavimus, itvirtintus jurisdikciniy ir nejurisdikciniy instituciju iSduotose

vykdomuosiuose dokumentuose®®. Antra, civiliniame procese teismas visada yra privalomas

32 Rosenberg L., Gaul H.F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 45.

33 Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija. ... Vilnius. 1999. P.10-21.
Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 55-87. ir kt.
3 paxanckoe ucnonHuTenbHOE 1paBo / [lox. pen. A.A. Biacosa. — Mocksa. Dk3amen, 2004,
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subjektas®. Tuo tarpu, vykdymo procese pagrindinés funkcijos tenka batent antstoliui (teismo
vykdytojui)*®, o teismas kai kuriais atvejais gali ir nedalyvauti (pvz., tuo atveju, kai skolininkas
sumoka skola per raginime nustatyta terming). Trecia, Sios koncepcijos Salininkai, taip pat
nurodo eile vien tik vykdymo procesui budingy principy’’: realus paliepimy, nurodyty
vykdomajame dokumente, jvykdymas, Saliy interesu apsauga vykdymo procese, teisétu
antstolio-teismo vykdytojo reikalavimy (veiksmy ir sprendimu) privalomumas ir kt. Ketvirta,
vykdymo procesui biidingi tam tikri teisinio reguliavimo metodo ypatumai: tik vykdymo procese
vyrauja miSrus — dispozityvus-imperatyvus metodas, su aiskia imperatyvaus metodo persvara.
Kai teismo priimtas sprendimas nevykdomas, reikalingas prievartos mechanizmas tam, kad jis
bty igyvendintas ir taip pasiektas teisingumas, o dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas
pasireiskia tik kai kuriais CPK numatytais atvejais’". Ta&iau, vargu, ar §iuos keturis pagrindus
galima laikyti pakankamais pagristi vykdymo proceso savarankiSkuma. Visy pirma, prieSingos
koncepcijos Salininkai vykdymo procesa laikydami civilinio proceso stadija ar jo dalimi, atskiro
savarankisko vykdymo proceso dalyko neisskiria, o pati vykdymo procesa mano esant civilinio
proceso teisés reguliavimo dalyko dalimi. Vykdymo procesas yra civilinio proceso stadija ar jo
dalis ir biitent todél vykdymo procesa reglamentuojancios normos patenka i civilinio proceso
teisés reguliavimo dalyka®. Be to, kaip nurodo O. Jaueringas, teisés apsauga yra ne tik teisés
pazeidimo konstatavimas, bet ir galimybés realiai atstatyti pazeista teis¢ sudarymas. Be
priverstinio vykdymo grésmeés retas skolininkas gera valia pasalinty teisés pazeidima'’. Antra,
nepriklausomai nuo to, kad pagrindinis vaidmuo vykdymo procese tenka antstoliui, teismas ir
priverstiniame vykdymo modelyje dalyvauja sprendziant {vairaus pobiidZio procesinius
klausimus vykdymo procese*'. Be to, kas ir kaip vykdo priimta teismo sprendima, dar nenulemia
vykdymo proceso vietos pasikeitimo civilinio proceso teisés sistemoje**. Treia, diskutuotinas ir

vykdymo proceso principy savarankiSkumas. Civilinio proceso teisés principus lemia pati

3 Vienas i§ teisingumo vykdymo bruozy yra tas, kad ji vykdo tik teismas. Tuo tarpu, vykdymo procese vienas
svarbiausiy dalyviy yra antstolis (teismo vykdytojas). Taciau, net jeigu teigtume, kad sprendimy vykdymas néra
teisingumo vykdymas, nes ji vykdo ne tik teismas, vis tiek akivaizdu, kad tai yra civilinio proceso dalis, nes
sudétinga bty atskirti pati teisingumo vykdymo akta nuo Sio akto realaus igyvendinimo. ViSinskis V. Teismo
sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija... Vilnius. 1999. P. 10.

3¢ Ipaxanckoe ucrnonauTenbHOE 1pao / [Tox. pex. A.A. Biacosa. — Mocksa: Dx3amen, 2004, C. 25.
I'paxxnanckuii nponecc / ITox. pexn. B.B. SIpkoBa. — Mocksa: 13a. BEK, 2001. C. 458-459.

37 Stauskiené E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis // Jurisprudencija. 2007. 1(91). P. 75.

3 Pvz., CPK 510 straipsnyje numatyta teisé (bet ne pareiga) vykdymo proceso $alims skusti antstolio veiksmus; arba
pagal CPK 646 straipsnio 1 dalj vykdomasis rastas iSduodamas pagal iSieskotojo prasyma; iSieSkotojas gali pateikti
vykdomaji rasta priverstiniam vykdymui, arba jo nepateikti — CPK 650 straipsnis, ir pan.

3% Stauskiené E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis // Jurisprudencija. 2007. 1(91). P. 75. Driukas A. Valanéius V.
Civilinis procesas: teorija ir praktika. I T. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 61.

% Jauering O. Zwangsvollstreckungs und Konkurssrecht. — Miinchen. 1987, S. 1.

1 Pyz., isduoda vykdomuosius rastus (CPK 646 straipsnis), isaidkina teismo procesinio sprendimo vykdymo tvarka
(CPK 589 straipsnis), vykdo antstolio procesinés veiklos kontrolg (CPK 594 straipsnis), sprendzia antstoliy
nusalinimo klausimus tais atvejais, kai nenusi$alina pats antstolis, kuriam pareikStas nusalinimas (CPK 637
straipsnis) ir kt. Stauskiené E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis. // Jurisprudencija. 2007. 1(91). P. 75.

*2 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 73-74.
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civilinio proceso esmé ir tikslai (CPK 2 straipsnis)®. Todél, prie$ tai minéti i§skirtiniai vykdymo
proceso principai labiau panaSiis | tokiu civilinio proceso principy kaip koncentracija ir
ekonomiskumas bei kooperacija veikima vykdymo procese*’. Be to, kaip teisingai pazymi V.
Visinskis, visa apimtimi visi civilinio proceso principai taikomi tik vienintel¢je — civilinés bylos
nagrinéjimo pirmos instancijos teisme nagrinéjimo stadijoje. Kitose civilinio proceso stadijose
(iskaitant ir vykdymo procesa) budingi tik kai kurie i§ ju*. H. J. Musieliakas taip pat teigia, kad
vykdymo procese galioja ne savarankiSki vykdymo proceso, o modifikuoti tiriamojo proceso
principai, kadangi civilinis procesas nesibaigia teismo sprendimo priémimu ir jo isiteis¢jimu.
Tiriamojo proceso metu nustatyta ir patvirtinta teisé i reikalavima turi baiti jgyvendinta vykdymo
procese ie§kovui padedant pasiekti teismo sprendimo jvykdymo®®. Ketvirta, vykdymo proceso
teisinio reguliavimo metodas — miSrus su aiSkiai dominuojanciu imperatyviuoju teisinio
reguliavimo metodu — biidingas ir civilinio proceso teisei*’. Taigi, akivaizdu, kad vykdymo
proceso savarankiSkumas kelia pagristy abejoniy. Miisy nuomone, nei L. Rosenbergo i$skirti, nei
lietuviy civilinio proceso teisés doktrinoje pateikti pagrindai pripazinti vykdymo procesa atskira
teisés Saka néra pakankami. VisiSkai pritardami prieSingai nuomonei, pabréziame, kad vykdymo
procesas negali buti pripazintinas atskira teisés Saka ne tik dél savarankisko dalyko, metodo ar
principy nebuvimo, taciau ir dél to, kad teisiniai santykiai kylantys vykdymo procese gali buti
reguliuojami civilinio proceso teisés normomis, Zinoma, dalj ju modifikavus pritaikant specialiai
vykdymo procesui. Tai patvirtina ir faktas, kad teisés normos, reglamentuojancios vykdymo
procesa inkorporuotos tiek i Lietuvos, tiek 1 Vokietijos civilinio proceso kodeksus.

Taigi, nors teisés doktrinoje ir egzistuoja vykdymo proceso savarankiSkumo teorija,
Lietuvoje ir Vokietijoje dominuoja nuomon¢, kad vykdymo procesas — civilinio proceso dalis
(V. Visinskis, E. Stauskiené, V. Nekrosius, R. Lackmannas, H. Broxas ir kt.). R. Norkus
pabrézia, kad civilinio proceso teis¢ yra teisés normy visuma, reguliuojanti teismo ir kity
civiliniy procesiniy teisiniy santykiuy subjekty (dalyvaujanciy byloje asmeny ir kity proceso
dalyviy) veikla nagrinéjant civilines bylas ir vykdant jose priimtus teismo sprendimus™. V.
Visinskis taip pat nurodo, kad biidamas ,,teisingumo ivykdymo pabaiga“ vykdymo procesas tuo
paciu yra teisingumo vykdymo dalis, nes jo metu antstolis realizuoja teisingumo vykdymo akta

konkrecioje byloje (teismo sprendima), tuo paciu uztikrindamas, kad valstybés nustatytas ginco

* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢. I T. — Vilnius: Justitia, 2003. P 132.

* Antstoliy reikalavimy privalomumas yra tik vieno i§ priimto teismo sprendimo teisinés galios — privalomumo
pozymio pasireiSkimas. Siekis realiai jvykdyti teismo sprendima taip pat laikytinas vienu i§ bendryjy civilinio
proceso tiksly, jtvirtinty CPK 2 straipsnyje. Stauskiené E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis. // .... P. 75.

* Viginskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Paskaitos. Mykolo Romerio universitetas. 2009.

% Musielak H. J. Grundkurs ZPO. - Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004. S. 363.

7 Pyz., teisminio nagrinéjimo stadijoje vyraujantis metodas yra imperatyvus. Ta&iau, civilinés bylos iskélimas ne
teismo, o suinteresuoto asmens iniciatyva, Saliy teisé baigti byla taikos sutartimi ir pan. yra dispozityvaus metodo
iSraiSka. Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Paskaitos. Mykolo Romerio universitetas. 2009.

* Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 61-63
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sprendimo bidas biity realiai pritaikytas bei realizuotas praktiniame gyvenime®. H. Broxas
mano, kad tiek tiriamasis procesas, skirtas reikalavimo teisés nustatymui ir jos itvirtinimui
teismo sprendimu, tiek vykdymo procesas, skirtas §io teismo sprendimo igyvendinimui,
reglamentuojami civilinio proceso kodekse (ZPO), yra civilinio proceso dalys. Abi dalys
atsizvelgiant | proceso prielaidas turi bendry bruozy (pvz., leistina byly nagrinéjimo tvarka, saliy
procesinis teisnumas, poreikis apginti teises ir kt.), taCiau esama ir skirtumuy. Priverstinis
vykdymo procesas néra biitina tiriamojo proceso tasa, pvz., kai atsakovas savanoriskai ivykdo
teismo sprendima. Kita vertus, ne visada yra bitinas tiriamasis procesas, kai iSduodamas ne
teismo sprendimas, o kity rusiy priverstinai vykdytini vykdomieji dokumentai (§ 794 ZPO).
Tiriamasis procesas ir vykdymo procesas kai kuriais atvejais gali vykti tuo paciu metu (§ 708
ZPO)*. Pazymétina, kad H. Broxas, skirtingai nei L. Rosenbergas, civilinio proceso ir vykdymo
proceso skirtumy buvima mano esant nepakankamu ijrodymu konstatuoti vykdymo procesa
sudarant atskirg teisés Saka. Vykdymo procesa esant neatskiriama civilinio proceso dalimi rodo ir
tai, kad be vykdymo proceso vargiai biity pasiekti CPK 2 straipsnyje numatyti civilinio proceso
tikslai’'. Veiksmingas teismo sprendimy vykdymas uZtikrina visos teisingumo sistemos
funkcionavima. Tuo tarpu, nejvykdytas teismo sprendimas pazeidzia Zmogaus teis¢ { teisming
gynyba™?, kuri jtvirtinta LR Konstitucijos 30 straipsnyje bei 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos™ 6 straipsnio 1 d.>*. Taigi, pagrindy vykdymo procesa
pripazinti baigiamaja civilinio proceso stadija yra pakankamai. Miisy nuomone, tai patvirtina
bendras tikslas — realiai, veiksmingai ir operatyviai priimti ir igyvendinti teismo sprendima, nors
ir modifikuoti, taciau bendri principai, civilinio proceso teisinio reguliavimo dalykas ir metodas,
bei tai, kad tiriamasis ir vykdymo procesai reglamentuojami civilinio proceso kodekso
normomis. Tuo tarpu, tiriamojo ir vykdymo procesuy skirtumai ir ypatumai laikytini nattiralia

atskirose civilinio proceso stadijose keliamy tiksly iSdava.

¥ Visinskis V. Teismo sprendimuy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija... Vilnius. 1999. P. 10.

> Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns Verlag KG. 2003 S. 4-5.

>! Ginti asmenuy, kuriy materialinés subjektinés teisés ar istatymy saugomi interesai paZeisti ar gin¢ijami, interesus,
tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo
greiciau atkurti teising taika tarp ginco Saliy, aiskinti bei plétoti teisg. CPK 2 straipsnis.

>? Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 66.

>3 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.

** LR Konstitucinio Teismo praktikoje taip pat pabréziama, kad civilinis procesas nesibaigia vien teismo sprendimo
priémimu ar bylos i$nagrinéjimu, o teisingumas gali bati ivykdytas ir pasiekti savo tiksla tik tada, kai bus teisétai,
operatyviai ir veiksmingai ivykdytas teismo sprendimas. LR Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas
Dél LR CPK 476 straipsnio tregiosios dalies atitikimo LR Konstitucijai. 2003 m. kovo 6 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas byloje Jasiiniené v. Lietuva (Nr. 41510/98) priimtame sprendime taip pat nurodé, kad Konvencijos 6
straipsnio 1 d. jtvirtinta teisé kreiptis | teisma dél civilinio pobtdzio teisiy ir pareigy nustatymo apima ir pareiga
vykdyti teismo priimtus sprendimus. Teisé | teisma bty iliuziné, jei valstybés vidaus teisé neuztikrinty teismy
sprendimy vykdymo, todél bet kokio teismo priimto sprendimo vykdymas yra ,.teisés i teisma“ pagal Konvencijos 6
straipsnio 1 dali sudétiné dalis. Byly prie§ Lietuvos Respublika Europos Zmogaus Teisiy Teisme statistika: apzvalga
2009 m. sausio 21 d. duomenimis. Skelbta www.tm.It/getfile.aspx?dokid=3ab664bc-b8af-40b8-8fe0-b974e0dad613,
prisijungimo laikas 2009-04-03, 23:15.
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II. BENDROSIOS VYKDYMO PROCESO NUOSTATOS
2.1. Vykdymo proceso teisés Saltiniai

Lietuvos ir Vokietijos civilinio proceso teis¢ tradiciskai remiasi René Davido nuomone,
kad teisés Saltiniy sistema formaligja prasme sudaro: bendrieji fundamentaliis teisés principai,
tarptautiné teisé, raSytiné teis¢ (istatymai, istatymy lydimieji aktai), paprociai, teismo
precedentai, teisés doktrina. Be to teisés Saltiniai klasifikuojami i pirminius (tarptautinés sutartys,
istatymai, poistatyminiai teisés aktai) bei antrinius (teisés normy aiSkinimo rezultatas, t.y. teismy
praktika, precedentai ir teisés doktrina)’. Sis pana§umas paaiikinamas tuo, kad tiek Lietuva, tick
ir Vokietija priklauso tai paciai romany-germany teisinei sistemai, kurioje visi teisés aktai
iSdéstyti griezta hierarchijos tvarka: svarbiausia vieta teisés Saltiniy hierarchijoje uzima
auksciausios teisinés galios teisés aktai (istatymai, tarptautinés sutartys), tuo tarpu, teisés
doktrina atlieka tik antraeili vaidmeni. Pazymeétina, kad LR Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad teismy precedentai yra teisés Saltiniai — auctoritate rationis, rémimasis jais yra vienodos
(nuoseklios, neprieStaringos) teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje itvirtinto teisingumo
principo, igyvendinimo salyga. Vis délto, teismu precedenty reikimés pervertinti negalima™.
Lietuvoje bei Vokietijoje vyraujantis pozitris tas, kad vykdymo procesas — baigiamoji civilinio
proceso stadija. Todél, natiiralu, kad civilinio proceso teisés Saltiniai kartu yra ir vykdymo
proceso Saltiniai. Nors vykdymo procesa reglamentuojanciy Saltiniy yra daug, deél ribotos Sio
darbo apimties, panagrinésime tik tuos, kurie vykdymo procesui turi didziausia reikSmg.

Lietuvoje vykdymo procesa reglamentuoja CPK>’ VI dalis, Sprendimy vykdymo
instrukcija®™ (SVI) bei Antstoliy istatymas®. Sie trys teisés aktai pripazintini pagrindiniais
teismo sprendimy vykdymo instituto teisés Saltiniais. Vokietijoje pagrindiniy vykdymo proceso
teisés Saltiniy ratas yra kiek platesnis: civilinio proceso kodekso™ (ZPO) astuntoji knyga,

Varzytyniy istatymas® (ZVG), Teismo vykdytojy istatymas®® (GVO), Teismo tarnautojy,

> Ambrasiené D., Visinskis V. Vykdymo proceso altiniai // Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis. Vilnius:
Registry centras, 2008. P. 44-45. Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. —
Miinchen: ... 2005. S. 7. Knoche J. Skript Zwangsvollstreckungsrecht. http://www jurawelt.com/sunrise/media
/mediafiles/13973/zwangsvollstreckungsrecht.pdf, prisijungimo laikas 2009-06-09, 10:30.

% Be to, LR Konstitucinis Teismas pabrézé, kad esami aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sukurti precedentai susaisto ne tik Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus, priimancius sprendimus
analogiskose bylose, bet ir tuos precedentus sukiirusius aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus.
LR Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas D¢l Konstitucinio Teismo igaliojimy perzitréti savo
nutarima ir nutraukti pradéta teisena, taip pat dél teismy finansavimo perziiiréjimo.

°7 LR civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr.36-1340.

¥ Sprendimy vykdymo instrukcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005-10-27 jsakymu Nr.
1-R325 ,,Dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo® // Valstybés zinios. 2005, Nr. 130.

) LR Antstoliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042.

% Zivilprozessordnung (ZPO), http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html.

6! Gesetz iber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung (ZVG). http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/zvg/gesamt.pdf, prisijungimo laikas 2009-06-08, 12:03.
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neturinéiy teiséjy statuso istatymas® (RPflG), o taip pat Teismy santvarkos jstatymas®* (GVG)
bei Teismo vykdytojy darbo instrukcija® (GVGA).

Kadangi tiek Lietuva, tiek Vokietija priklauso toms Salims, kuriose pagrindinés
vykdymo proceso normos inkorporuotos i civilinio proceso kodeksus, paciu svarbiausiu
vykdymo proceso teisés Saltiniu abiejose Salyse pripazistamas civilinio proceso kodeksas:
Lietuvos — 2002-yjy m. CPK VI dalis, o Vokietijos — 1950-yju m. ZPO astuntoji knyga. Lietuvos
CPK VI dalj ,,Vykdymo procesas* sudaro 19 skyriy. Pirmieji CPK skyriai apima bendrasias
nuostatas, bendrasias vykdymo veiksmy atlikimo taisykles, apibrézia vykdymo proceso dalyvius,
Ju teises ir pareigas, vykdytiny ir vykdomuyju dokumenty rusis ir jy pateikima priverstiniam
vykdymui, vykdomosios bylos uzbaigimo ir pan. klausimus. Toliau seka teis€s normos,
reglamentuojancios priverstinio vykdymo procesa: turto areSta, turto realizavimo tvarka,
iSieskojimo 1§ vertybiniy popieriy, hipoteka ikeisto turto, darbo uzmokescio tvarka. CPK VI dalis
baigiama tokiomis nuostatomis kaip iSieskoty 1éSy paskirstymo tvarka, sprendimy ivykdymo
atgrezimas, nepiniginio pobiidzio sprendimu vykdymo ypatumais bei uzsienio teismy ir arbitrazy
sprendimy vykdymo ypatumais. Tokia lietuviskosios CPK VI dalies strukttira i§ esmeés atitinka
E. Stauskienés iSskirtus vykdymo proceso etapus, kurie atsizvelgiant i vykdomosios bylos
dinamiskuma, judéjima i prieki, etapo tikslus ir uzbaigtuma pritaikomi visose vykdomosiose
bylose, tiek turtinio pobiidZio i§ie§kojimams, tick vykdant nepiniginio pobiidzio sprendimus®: 1)
vykdomosios bylos iSkélimas; 2) pasirengimas priverstiniam vykdymui; 3) priverstinis
vykdymas; 4) vykdymo uZbaigimas. Tai rodo CPK esant nuosekly, logiSka, aiSky ir lengvai
perprantama. Vokietijos astuntoji ZPO knyga yra sudaryta i§ 5 daliy, i§ kuriy pirmoji apima
visoms vykdymo proceso riiSims taikomas bendrasias nuostatas, toliau seka skyriai: ,,turtinio
pobidzio isieskojimas® (vok. Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen)”, . teismo
sprendimy dé¢l daikty perdavimo ir ipareigojimy vykdymas® (vok. Zwangsvollstreckung zur
Erwirkung der Herausgabe von Sachen und zur Erwirkung von Handlungen oder
Unterlassungen), ,priesaika pakeic¢ianc¢io uztikrinimo pateikimo procesas® (vok. Eidesstattliche
Versicherung und Haft) bei ,teismo sprendimo dél aresto vykdymas® (vok. Arrest und

einstweilige Verfiigung). Tokio skaidymo pagrindas tas, kad skirtingi sprendimai dél priteisimo

62 Gerichtsvollzieherordnung (Teismo vykdytojy istatymas — GVO), http://www.landesrecht.brandenburg.de/
sixcms/detail.php?gsid=land bb_bravors 01.c.7599.de, prisijungimo laikas 2009-06-08. 23:05.

63 Rechtspflegergesetz (RPfIG), www.juris.de, prisijungimo laikas 2009-06-09, 10:00.

% Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), http://www.gesetze-im-internet.de/gvg/index.html, prisijungimo laikas 2009-
06-08, 22:48.

% Geschiftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher (GVGA), http://www.landesrecht.brandenburg.de/sixcms/detail. php?
gsid=land bb_bravors 01.c.7598.de, prisijungimo laikas 2009-06-08, 16:15.

% Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 136.

67 Savo ruoztu turtinio pobiidzio reikalavimy isieskojimas, priklausomai nuo objekto, i kuri bus nukreipiamas
iSieskojimas, iSskiriamas i 3 rasis: iSieSkojimo nukreipimas i kilnojamaji turta (vok. bewegliche Vermadgen),
iSieskojimo nukreipimas i nekilnojamaji turta (vok. unbewegliche Vermdogen) bei iSieSkojimo nukreipimas i
skolininko turtines teises (vok. Forderungen und andere Vermogensrechte).
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turi biiti vykdomi skirtingais buidais. Jei pinigai ar daiktai gali biiti paimti i§ skolininko prievarta,
tai atlikti skolininka tam tikrus veiksmus arba nuo ju susilaikyti galima tik bandyti priversti
(pvz., skiriant jam baudas, ji arestuojant ir pan.)®®. T.y. vokietiy ZPO astuntosios knygos,
struktiira lemia ne vykdomosios bylos dinamiSkumas bei judéjimas i prieki, taciau vykdytino
dokumento turinys ir objektas, i kurj nukreipiamas i$ieskojimas. Sia sandara lémé nuo seny laiky
nusistovejusi tvarka, kad teismo sprendimus Vokietijoje vykdo ne vienas subjektas, o net
keturios ju grupés. Taigi, Lietuvos ir Vokietijos civiliniy proceso kodeksy vidiné teisés normuy,
reglamentuojanciy vykdymo procesa, sandara skiriasi i§ esmés. Be to, skirtingai nei CPK, ZPO
nesama teisés normuy, reglamentuojan¢iy nekilnojamo turto pardavima i$ varzytyniy, kadangi jos
yra iSskirtos 1 atskira teisés akta — 1897-yju m. Varzytyniy istatyma (ZVG), kuriame nustatyta,
kad varZytines vykdo vykdymo teismas (§ 15, 162, 163, 171b ZVG). Manytina, kad kuo daugiau
teisés akty, tuo sudétingiau juos taikyti, todél teisés normas, reguliuojancias ta pacia
visuomeniniy santykiy sriti, paprastai stengiamasi apjungti, t.y. kodifikuoti. Taciau, Vokietijoje
1950-aisais priimant $Siuo metu galiojanti ZPO, siekiant iSsaugoti stabiluma, tai padaryta nebuvo.
Darytina prielaida, kad dél Europos Sajungos itakos bei Vokietijos teismo vykdytoju sajungos
(DGVB) siektinos vykdymo proceso reformos pagal Pranciizijos Huissier modeli Vokietijos
vykdymo procesas taip pat bus reformuotas, ko pasekoje bus atlikta ir daug ZPO pakeitimy.
Kitas svarbus teisés aktas - Teismo vykdytoju instrukcija (GVGA) savo esme labai
panasi i Sprendimy vykdymo instrukcija (SVI), t.y. abu Sie teisés aktai yra poistatyminiai ir skirti
vykdymo proceso normy taikymo tvarkai nustatyti. SVI detaliai reglamentuoja kai kurias CPK
nuostatas, t.y. dél vykdomojo dokumento pateikimo, turto aresto, turto vertinimo ir realizavimo
tvarkos, daugiausiai démesio skiriant vykdymo iSlaidoms (nustato vykdymo iSlaidy riisis bei
dydzius, detalizuoja iSieSkoty léSu paskirstymo tvarka). Tuo tarpu, GVGA - labai didelés
apimties teisés aktas, kurio normos lyginant su SVI labai detaliai ir aiSkiai nustato ZPO, ZVG ir
kt. istatymy taikymo tvarka. GVGA reglamentuoja procesiniy dokumenty iteikimo tvarka,
apibrézia teismo vykdytojo ir teismy kompetencija ir veiksmy savarankiSkumo apimtis, iSsamiai
1Svardina vykdytinus ir vykdomuosius dokumentus, nustato uztikrinimo davimo ir prieSpriesiniy
reikalavimy jvykdymo tvarka ir t.t. PaZymétina, kad neabejotinas GVGA pranaSumas lyginant su
SVI yra tas, kad Salia kiekvieno GVGA paragrafo pavadinimo yra nurodytas konkretus ZPO
straipsnis, kuriam jis taikomas (pvz., § 136 [GVGA] Treiyju asmeny priestaravimai (§ 771-774,
805, 815 ZPO)). Toks aukStesnés ir Zemesnés hierarchijos teisés akty susiejimas
nukreipiamosiomis teisés normomis uztikrina tiek hierarchini normy priklausomuma, tiek leidzia
iSvengti neretai jstatymuose pasitaikan¢iy neaiSkumy, spragy ir kolizijy, ir butent todél GVGA i8

tiesy tampa ZPO ir kity istatymy taikymo tvarka nustatanciu poistatyminiu teisés aktu.

%% Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: ... 2005. S. 7-8.
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Teismy santvarkos istatymo (GVG) svarba vykdymo procese atskleidzia § 154, 155
GVG, kuriuose yra jtvirtintas teismo vykdytojo kaip valstybés tarnautojo teisinis statusas, ko
pasekoje pats priverstinis vykdymas priskirtinas viesajam teismo sprendimy vykdymo modeliui.
Kadangi Lietuvos antstoliai nuo 2003 m. yra privatis, valstybés igalioti asmenys, natiiralu, kad
Teismy istatyme® iSskyrus 15 straipsnio 2 d. teis¢jams numatyta galimybe atlikti vykdymo
teis¢jo funkcijas néra teisés normy, reglamentuojanciy pati vykdymo procesa ar antstolio teising
padéti. Pagrindinis istatymas detaliai reglamentuojantis teismo vykdytoju teising padéti yra
Teismo vykdytoju istatymas (GVO). GVO atitikmuo Lietuvoje - Antstoliy istatymas, kuris yra
pagrindinis institucing antstoliy sistemos veikla reglamentuojantis teisés aktas’’. Kaip ir GVO
Antstoliy jstatyme yra nustatyta antstolio jgaliojimy igijimo, sustabdymo ir pasibaigimo tvarka,
apibréZiama antstolio veikla — atliekamos funkcijos ir teikiamos paslaugos, antstolio atstovavimo
ir pavadavimo klausimai. Taciau, skirtingai nei GVO, Antstoliy istatymas itvirtina eil¢ vokieciy
vykdymo proceso sistemai nebtidingy instituty, pvz.: pries pradédamas vykdyti veikla antstolis
privalo prisiekti, nustatyta antstolio atsakomybé ir prievol¢ drausti antstolio civiling atsakomybe,
itvirtinta vykdymo proceso naujové — antstolio padéjéjo pareigybé, reglamentuojami ir
pagrindiniai antstoliy savivaldos klausimai. Pazymeétina, kad skirtingai nuo kity minéty istatymy
kiekviena federacija (zemé) priima savo GVO (federacini GVO), galiojanti tik tos Zemés
teritorijoje, ir kuris negali prieStarauti federaliniam GVO. GVO, panaSiai kaip ir antstoliy
Istatymas, nustato visus pagrindinius klausimus, susijusius su teismo vykdytojo veikla
(reikalavimui kontorai, teismo vykdytojui keliamus uzdavinius, kompetencija, buhalterijos
vedimo tvarka, tarnybinés priezitiros klausimus ir pan.). Vokietijoje Salia GVG ir GVO
egzistuoja dar vienas teisés aktas - Teismo tarnautojuy, neturiniy teiséju statuso istatymas
(RPfIG), kuris apibrézia rechtspflegeriu teising padéti, kompetencija, priverstiniame vykdymo
procese atliekamus veiksmus ir kt. Kadangi, rechspflegeriams priskirtos priverstinio vykdymo
funkcijos néra vienintel¢ ju kompetencijos sritis, todél vykdymo procesui yra svarbios tik tos
RPAIG teisés normos, kurios reglamentuoja rechtsplegeriy veikla, susijusia su teismo sprendimy
vykdymu (pvz., § 9,20 Nr. 17 S. 1, 12, 13 RPfIG ir kt.).

Taigi, apzvelgus pagrindinius vykdymo proceso teisés Saltinius darytina iSvada, kad
esminiy Lietuvos ir Vokietijos vykdymo proceso sistemy skirtumy Siuo klausimu nesama,
kadangi tiek patys vykdymo proceso teisés Saltiniai, tiek juose jtvirtintos teisés normos savo
esme yra panaSios. Tuo tarpu, pagrindine nustatyty skirtumy priezastimi laikytinas tai, kad
priklausomai nuo vykdomojo dokumento turinio ir vykdymo objekto teismo sprendimus

Vokietijoje vykdo keturios vykdymo organy grupés.

% LR Teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.
7 Ambrasiené D., Visinskis V. Vykdymo proceso $altiniai // .... Vilnius: Registry centras, 2008. P. 54.
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2.2. Vykdymo proceso prielaidos

Bet kokie teisiniai santykiai atsiranda tik esant tam tikroms salygoms, prielaidoms.
Teisés teorijoje laikoma, jog teisiniy santykiy atsiradimui ir funkcionavimui biitinos tokios
priclaidos kaip teisés norma ar teisés principas, teisiniai faktai ir teisinis subjektiskumas’.
Civilinio proceso teisés doktrinoje civiliniy procesiniy teisiniy santykiuy atsiradimo, pasikeitimo
ir pasibaigimo pagrindais laikomi atitinkama civilinio proceso teisés norma, civiliniy procesiniy
teisiniy santykiy subjekty civilinis procesinis teisnumas ir juridiniai faktai - CPK normy numatyti
procesiniai veiksmai’”>. Pazymétina, kad lietuviu doktrina iuo klausimu néra gausi. I§samiai
vykdymo proceso prielaidas nagrinéjo tik V. Visinskis bei E. Stauskiené. V. ViSinskis iSskiria
tokias pagrindines priclaidas’™: a) isiteiséjes teismo sprendimas; b) isreiksta isieskotojo valia
pateikiant vykdomaji dokumentg priverstiniam vykdymui’®; ¢) Termino, paskirto raginime
sumokeéti skola geruoju (jei toks siunciamas), pasibaigimas’. Ta&iau pastaroji V. Visinskio
i8skirta prielaida diskutuotina. Viena vertus, raginimas siunciamas ne visais atvejais (iSimciy
taikyma reglamentuoja CPK 661 straipsnis), kita vertus, raginimo institutas sietinas su dar vienu
Sansu skolininkui jvykdyti sprendima nepatiriant papildomy neigiamy pasekmiy. Taciau vien tai,
kad iSieskotojas, nesulaukes teismo sprendimo ivykdymo, kreipiasi i antstoli, manytina, yra
pakankama salyga konstatuoti vykdymo proceso teisiniy santykiy pradzios momenta, o esant
papildomoms salygoms ir prielaidoms (termino pagal raginima pasibaigimas ir pan.) —
priverstinis vykdymo procesas. Pastebétina, savokos ,,vykdymo procesas® ir ,,priverstinis
vykdymo procesas® Siuo atzvilgiu néra tapacios, nors kai kuriais atvejais jos gali ir sutapti.
E. Stauskiené iskiria tokias pagrindines vykdymo proceso prielaidas’®: teisés normos,
vykdomasis dokumentas, teisiniai faktai (vykdomojo dokumento iSdavimas, vykdomojo

dokumento pateikimas vykdyti ir antstolio priémimas ji vykdyti) bei teisinis subjektiskumas’’.

! Driukas A. Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I T. — Vilnius: ... 2005. P. 448.

72 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 105.

7 Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Paskaitos. Mykolo Romerio universitetas. 2009.

™ Tai, kad isieskotojui i§duodamas vykdomasis dokumentas dar nereiskia, kad prasideda priverstinis vykdymo
procesas. Vadovaujantis CPK 606 straipsnio 2 d. vykdomieji dokumentai pagal teismo sprendimus gali biiti pateikti
vykdyti per deSimt mety nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo, t.y. iSieSkotojas Siuo terminu gali disponuoti laisvai ir
tik tada, kai vykdomasis dokumentas pateikiamas vykdymui galima konstatuoti vykdymo proceso pradzia.

7 Bendrasis terminas jvykdyti sprendima geruoju yra desimt dieny (CPK 659 straipsnio 1 d.), o CPK 624 straipsnio
1 d. nurodoma, jeigu skolininkas per raginime nustatyta terming teismo sprendimo nejvykdo, antstolis ne véliau kaip
per desimt dieny nuo tos dienos, kuria pasibaigé terminas ivykdyti sprendima, pradeda ji vykdyti priverstinai.

76 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S).- V., 2006. P. 105-122.

77 Teisinis subjektiskumas — apima vykdymo proceso dalyviy teisnuma ir veiksnuma. Pagal CPK veiksnumas —
galéjimas savo veiksmais jgyvendinti subjektines procesines teises ir pareigas bei pavesti atstovui vesti bylg (CPK 38
straipsnio 1 dalis). Kadangi, CPK néra normy, apibréZianciy civilini procesinj teisnuma, laikytina, kad jis yra
civilinio teisnumo dalis. Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. ... P. 118-119. Tuo tarpu,
vokie¢iy civilinio proceso teisés doktrinoje nurodoma, kad civilinis procesinis teisnumas — tai gebéjimas buti
proceso subjektu (§ 50 I ZPO), civilinis procesinis veiksnumas apibréziamas, kaip geb¢jimas veikti procese paciam
arba per pasirinkta savo atstova. Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. ... S. 22. T.y. vokieciy

18



Neabejotinai, vykdymo proceso teisiniai santykiai atsiranda ir funkcionuoja biitent civilinio
proceso teisés normuy, jtvirtinty CPK VI dalyje ,,Vykdymo procesas", pagrindu. Taciau, pacios
civilinio proceso teisés normos buvimas dar néra pakankamas pagrindas vykdymo procesiniy
teisiniy santykiy atsiradimui, kadangi tam biitinas vykdomasis dokumentas. Antstolis prie$
pradédamas vykdomuosius veiksmus, vadovaudamasis CPK 651 straipsnyje iSdéstytomis
nuostatomis’® turi iSspresti vykdomojo dokumento priemimo vykdyti klausima. CPK 651
straipsnyje iSvardintos klifitys ir yra laikytinos vykdymo proceso prielaidomis’. Taigi, nors
apzvelgtose nuomonése yra tam tikry skirtumy, akivaizdu, kad sutariama dél vieno: vykdymo
procesiniy teisiniy santykiy atsiradimui biitina teisiniy fakty sudétis — vykdomojo dokumento
i8davimas, vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti ir antstolio priémimas ji vykdyti.
Vykdymo procesas teisétai gali prasidéti tik esant visiems Siems juridiniams faktams.
Pazymeétina, kad vokieCiy procesualistai, pvz., L. Rosenbergas, vykdymo teisinio
santykio atsiradima sieja su kreditoriaus vykdymo pareiskimo pateikimu, o ne vykdomojo
dokumento i§davimu ar su vykdymo organy pirminiy vykdymo veiksmy atlikimu®. Tuo tarpu,
R. Lackmannas numato du galimus atvejus vykdymo procesui prasidéti. Pirma, priverstinio
vykdymo pradzia sietina su pirmo vykdymo akto iSdavimu arba atlikimu (t.y. vykdomojo
dokumento iteikimu (§ 750 I ZPO), vykdomojo dokumento isdavimu (§ 724 ZPO), uztikrinimo
priemoniy taikymu (§ 709, 751 ZPO) ir kt.). Antruoju atveju vykdymo procesas prasideda nuo
pirmu veiksmuy, kuriuos atlieka vykdymo organai (pvz., teismo vykdytojui pasinaudojus § 758 II
ZPO suteikta teise atidaryti gyvenamojo biisto duris prievarta)®’. Misy nuomone, tiek L.
Rosenbergo, tieck R. Lackmanno pozicija diskutuotina. Kaip jau buvo minéta, vien tik
vykdomojo dokumento iSdavimas, kreditoriaus valios iSreiSkimas ar pirminiy vykdymo veiksmy
(akty) atlikimas, negali biiti laikomi savarankiSkomis ir pakankamomis prielaidomis vykdymo
teisiniam santykiui prasidéti. Vykdymo teisinis santykis atsiranda tik tuomet, kai yra iSduotas
vykdomasis dokumentas, jis pateikiamas vykdyti, o vykdymo organas nusprendgs, kad kity
kliu¢iy nesama, ji priima. Be to, tokiy vykdymo veiksmu, kaip vykdomojo dokumento iteikimas,

gyvenamojo biisto dury atidarymas panaudojus prievarta ir pan. atlikimas i§ viso negali buti

procesualistai teisini subjektiSkuma tradici$kai priskiria vykdymo proceso prielaidy bendryju civilinio proceso
prielaidy grupei. Taciau, dél ribotos Sio darbo apimties, Sios prielaidy grupés nenagrinésime.

8 1) ar vykdomoji dokumenta pateikia vykdyti tam teise turintis asmuo; 2) ar vykdytinas dokumentas vykdytinas to
antstolio; 3) ar vykdomojo dokumento turinys atitinka nustatytus reikalavimus, ar prie vykdomojo raSto pridéti
reikalingi priedai; 4) ar vykdomasis dokumentas pateiktas vykdyti nepraleidus pateikimo vykdyti senaties termino; 5)
ar po iSieSkotojo ar skolininko mirties atsirado teisiy ir pareigy perémeéjas, jeigu iSieskotojui arba skolininkui mirus
vykdomaji dokumenty pateikia vykdyti ipédinis; 6) ar atsirado juridinio asmens teisiy ir pareigy perémimas, jeigu
iSieSkotaja arba skolininka juridini asmenj likvidavus arba reorganizavus vykdomaji dokumenta pateikia vykdyti jo
teisiy peréméjas; 7) ar néra kitokiy kliti¢iy priimti vykdomaji dokumenta vykdyti (CPK 651 straipsnis).

" LAT 2007-04-06 nutartis c.b. Nr. 3K-3-127/2007 UAB Rusteda v. antstolis D. Stakeliiinas. Be to, Teismas
konstatavo, kad antstolis priimdamas vykdomaji dokumenta sprendzia ne vykdomojo dokumento teisétumo
klausima, o tai, ar néra akivaizdziy kliti¢iy vykdomajam dokumentui priimti ir vykdymo veiksmams pradéti.

%0 Rosenberg L., Gaul H.F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 87.

$! Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: ... 2005. S. 3-4.
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laikoma vykdymo teisinio santykio prielaida, kadangi Sie veiksmai yra ne vykdymo teisinio
santykio atsiradimo prielaidos, o priverstinio vykdymo veiksmai.

Vokietijoje tradiciSkai vykdymo proceso prielaidos (vok. Voraussetzungen der
Zwangsvolistreckung) klasifikuojamos i keturias stambias grupes®®: 1) bendrosios civilinio
proceso prielaidos (vok. Prozessvoraussetzungen) - kreditoriaus reikalavimy pateikimas
kompetentingiems organams, teismingumo taisykliuy laikymasis, leistinumas kreiptis | teisma,
procesinio teisnumo bei veiksnumo turé¢jimas, igalinimy vesti byla turéjimas (vok.
Prozessfiihrungsbefugnis), 2) bendrosios vykdymo proceso prielaidos®™ (vok. allgemeinen
Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung) - vykdytinas dokumentas (vok. Vollstreckungstitel),
vykdomasis dokumentas (vok. Vollstreckungsklausel) bei iteikimas (vok. Zustellung), 3)
specialiosios vykdymo proceso prielaidos (vok. besonderen Voraussetzungen der
Zwangsvollstreckung) - termino pasibaigimas (vok. Eintritt eines Kalendartages), sprendimo
ivykdymo atgrezimo uztikrinimas (vok. Nachweis der Sicherheitsleistung durch den Gldubiger),
priespriesiniy iSieskotojo isipareigojimy ivykdymas (vok. Zug um Zug zu bewirkende Leistung
des Gldubigers) bei 4) vykdymo proceso klititys (vok. Vollstreckungshindenisse) - vykdymo
proceso nutraukimas ar apribojimas vadovaujantis § 775 ZPO (vok. Einstellung oder
Beschrinkung der Zwangsvollstreckung nach § 775), bankroto proceso prasidéjimas (vok.
Vollstreckungshindernis bei Eroffnung des Inzolvenzverfahrens); kitos istatyminés klititys;
taikos sutartys (vok. Vertrdge). Kadangi Sio darbo apimtis ribota, iSsamiau panagrinésime tik
bendryjy ir specialiyju vykdymo proceso prielaidy bei vykdymo proceso kliti¢iy grupes.

Visy pirma, apzvelgtina bendryju vykdymo proceso prielaidy grupé. Pirmoji Sios grupés
prielaida - vykdytinas dokumentas. Tai - oficialus dokumentas, kuriuo patvirtinama reikalavimo
teis¢. Jame nurodomos Salys, atsiskleidzia reikalavimo teisés turinys — tai kas reikalinga vykdyti.
Pagal § 725 ZPO vykdomasis dokumentas — tai oficiali teismo sprendimo (vykdytino
dokumento) kopija, kurios pabaigoje, pasiraSo teismo tarnautojas ir patvirtina ja teismo
antspaudu. Prie§ pradedant vykdyma bitina isitikinti, kad skolininkas zino apie vykdomaji
dokumenta, o toks zinojimas sietinas su jteikimo kategorija ir laikytinas trecigja bendraja
vykdymo proceso prielaida. [teikimu pripaZistamas teisinis aktas, kuriuo adresatams suteikiama
galimybé susipazinti su dokumentais®. § 750 I ZPO imperatyviai reglamentuoja, kad priverstinis
vykdymas gali buti pradétas tik tada, kai vykdomasis dokumentas jau yra iteiktas ar iteikiamas

kartu (bet ne anks¢iau) pradedant priverstini vykdymo procesa.

%2 Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns Verlag KG. 2003 S. 15.

% Tokias bendrasias vykdymo proceso prielaidas isskyré ir Vokietijos Auks¢iausiasis Federalinis Teismas. BGH
2004-06-14 sprendimas Nr. [Xa ZB 29/04.

% http://www.jura.uni-bielefeld.de/Lehrstuehle/Jost/Begleitmaterial/ WS0708/ZVIR/Vorlesung20071030/ Veranstal
tung %20vom%2030.10.2007.pdf, prisijungimo laikas 2009-04-17, 20:50.
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Gavus vykdomaji dokumenta ir ji iteikus, konstatuotina, kad ivykdytos pagrindinés
salygos vykdymo procesui pradéti. Tod¢l toliau apzvelgsime specialiyju prielaidy, grupe. Visuy
pirma, vykdymo procesas gali biiti pradétas, jei jau yra pasibaige nustatytieji terminai, kurie gali
biiti: bendrieji (po vykdomojo dokumento iteikimo arba iteikiant (§ 750 I ZPO)); salyginiai (jei
vykdomajame dokumente numatyta konkreti data — tik Siai datai pra¢jus (§ 751 1 ZPO)) bei
vairios iSimtys, numatytos skirtinguose ZPO paragrafuose (pvz., § 721, 798 ZPO). Antroji
specialioji prielaida: kai leidZiamas iSankstinis teismo sprendimo vykdymas, teismas § 709 ZPO
numatytais atvejais ipareigoja kreditoriy pateikti uztikrinima. Sio uZtikrinimo tikslas — kad
kreditorius uztikrinty sprendimo jvykdymo atgr¢zima tuo atveju, jei teismo sprendimas, ji
ivykdzius, bity panaikintas. Siuo atveju, priverstinis vykdymas gali biiti pradétas ar pratestas tik
tada, kai Sis uztikrinimas {rodomas oficialiu arba oficialiai patvirtintu dokumentu (§ 751 II
ZPO)¥. Tretioji specialioji prielaida reiskia, kad vykdymo procesas gali biiti pradétas tik tada,
kai kreditorius jvykdo priepriesinius jsipareigojimus. Siuo atveju teismo vykdytojas
vadovaujantis § 756 ZPO privalo pasiiilyti kreditoriui atlikti jskaityma.

Be minéty prielaidy gali bati jvairiy kliiiciy vykdymo procesui pradéti. § 775 ZPO
numatyta eilé buitinyju vykdymo proceso sustabdymo ar apribojimo atveju. Viena i$ tokiy kliti¢iy
taip pat gali bati iskelta bankroto byla®. Kaip ir Lietuvoje, nors ir ne identiska, ta¢iau lemiama
itaka vykdymo procesui daro ir skolininko mirtis (§ 778 1 ZPO) bei taikos sutartys.

Apzvelgus lietuviy ir vokie€iy procesualisty nuomoniy ivairovg dél vykdymo proceso
prielaidy, apibendrinant tikslinga buty iSskirti tris prielaidy grupes. Pirmaja turéty sudaryti
prielaidos, biitinos vykdymo teisiniam santykiui atsirasti, t.y. juridiniy fakty sudétis: vykdytinas
ir vykdomasis dokumentai, kreditoriaus ir iSieSkotojo valios iSreiSkimas pateikiant vykdomaji
dokumenta vykdyti bei vykdymo organo sprendimas ji priimti. Antroji, specialiyjy ar papildomy
vykdymo proceso prielaidy grupé, turéty apimti tokias prielaidas ir klittis, kurios, skirtingai nuo
pirmyjy, néra privalomos, taciau galincios daryti lemiama jtaka vykdymo organui priimant ar
atisakant priimti vykdomaji dokumenta, t.y.: atgre¢ztinio vykdymo uztikrinimo pateikimas,
priesSprieSiniy isipareigojimu ivykdymas, bankroto iSkélimas, taikos sutarCiy sudarymas,
skolininko ar iSieSkotojo (kreditoriaus) mirtis ir kt. Tuo tarpu, raginimo ar vykdomojo
dokumento jteikimas, laikytinas tre€iaja, priverstinio vykdymo proceso prielaida, kadangi
iteikimas ir termino suéjimas (pasibaigimas) laikytini ne vykdymo teisinio santykio atsiradimo ar
vykdymo proceso apskritai salyga, o biitent priverstinio vykdomo proceso pradéjimo prielaida.

Tik Siems terminams pasibaigus vykdymo organas gali pradéti priverstinio vykdymo veiksmus.

% Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: ... 2005. S. 34-35.

% Vadovaujantis bankroto jstatymo § 89 (InsO), prasidéjus bankroto procesui priverstinio vykdymo veiksmai
negalimi. Insolvenzordnung (InsO), http://www.gesetze-im-internet.de/inso/, prisijungimo laikas 2009-04-10, 20:23.
Nors bankroto procediiros Lietuvoje ir Vokietijoje néra tapacios, $i nuostata atitinka Lietuvos teisinj reglamentavima
(pagal CPK 626 straipsnio 3 p. iSkélus bankroto byla vykdomoji byla turi buiti sustabdoma privalomai).
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2.3. Vykdytini ir vykdomieji dokumentai

Vykdytinas ir vykdomasis dokumentas pripazistami bendromis priverstinio vykdymo
prielaidomis, tod¢l vykdymo procese jie uzima ypatingai svarbig vieta. Vykdytinas dokumentas
yra isiteis€jes teismo sprendimas, kurio skolininkas dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nevykdo.
H.J. Musieliakas nurodo, jei skolininkas nejvykdo teismo sprendimo geruoju, po isiteis€¢jimo jis
igauna kokybiskai nauja vykdytinumo pozymi ir tampa vykdytinu teismo sprendimu (vok.
vollstreckbare Endurteil), taip vadinamu, vykdytinu dokumentu (vok. Vollstreckungstittel).
Vykdytinas dokumentas yra oficialus dokumentas, kuriuo patenkinamas kreditoriaus
reikalavimas ir kuris yra priverstinio i§ie§kojimo vykdymo procese pagrindas®’. CPK vykdytino
dokumento savokos nepateikia. Tuo tarpu, Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje
vykdytinais dokumentais vadinami dokumentai, kuriy pagrindu iSduodami vykdomieji rastai ir
atliekami priverstinio vykdymo veiksmai®. Taigi, tick Lietuvoje, tiek Vokietijoje vykdytinu
dokumentu laikytinas galutinis teismo sprendimas, kurio reikSmé vykdymo procese ta, kad jo
pagrindu gali biiti iSduodamas vykdomasis dokumentas.

Pagrindiné civiliniame procese galiojanti taisykle, kad priverstinai vykdyti galima tik
isiteiséjusigg teismo sprendima (CPK 279, 281 straipsniai, § 704 I, 705 ZPO). Taciau, §i taisyklé
turi i8imtj, kuri pasireiskia vykdytinumo poZymio suteikimu ir nejsiteiséjusiems teismo
sprendimams (CPK 281-283 straipsniai; § 708-709 ZPO). Tokio teisinio reglamentavimo
pasekmés — vykdyting dokumenty saraSo iSplétimas. VokieCiy teisés doktrinoje daznai
pabréziama, kad § 704 I ZPO (taigi, ir CPK 281 straipsnis), ivardijantis ir apibréziantis
vykdytiny teismo sprendimy savoka, yra tarsi tiltas, sujungiantis tiriamaji ir vykdymo procesus,
kadangi teismo sprendimo priémimu yra baigiama tiriamojo proceso stadija, o §is sprendimas
tampa pagrindine prielaida vykdymo procesui pradéti’”. Taigi, vykdytino dokumento reikimé
vykdymo procese labai didelé ir nepakeiciama jokiu kitu procesiniu dokumentu, kadangi priimtu,
1siteiséjusiu, igijusiu vykdytinumo pozymj sprendimu patikrinamas ir patvirtinamas kreditoriaus
reikalavimas, apibréziama to reikalavimo apimtis ir igyvendinimo tvarka, nustatomos prievolés
Salys. Todel, vykdytino dokumento savoka Lietuvos ir Vokietijos doktrinoje sutampa, sutartinai

pripazistama, kad priverstinis vykdymas gali biiti pradétas tik vykdytino dokumento pagrindu.

87 Musielak H. J. Grundkurs ZPO. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004, S. 369.

% Stauskiené¢ E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas: ... — Vilnius: Saulelé, 2008. P. 68.

¥ Tiek Lietuvoje, tick Vokietijoje pirmosios instancijos teismy sprendimai isiteiséja pasibaigus ju apskundimo
apeliacine tvarka terminui, jeigu sprendimas néra apskustas (CPK 279 straipsnio 1 d., § 705 ZPO).

%0 http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMusielakZPOKO 6%2FZPO%2Fcont%?2
FMusielakZPOKO%2EZPO%2EP704%2E1%2Ehtm, prisijungimo laikas 2009-07-20, 11:52.

22



Lietuvoje vykdytiny dokumenty sarasa pateikia CPK 584 straipsnis’ . Sis straipsnis taip
pat itvirtina taisykle, kad vykdymo proceso tvarka vykdomi ne tik teismo priimti sprendimai, bet
ir kity institucijy i8duoti dokumentai tiek, kiek jie susij¢ su turtinio pobiidzio iSieSkojimais (tokia
teis¢ turi notarai, Konkurencijos taryba, Lietuvos bankas, Vertybiniy popieriy komisija,
Valstybinio socialinio fondo valdyba ir pan.). Todél, vykdymo procesas gali prasidéti ne tik
teismui priémus sprendima, t.y. procesui byloje praéjus prie§ tai einancias stadijas: civilinés
bylos iskelimo, pasirengimo bei teisminio nagrinéjimo ir, galbiit, bylos nagrinéjimo apeliacine ar
kasacine tvarka, bet ir apskritai nebuvus jokio bylos nagringjimo teisme’>. Vokietijoje galutinio
teismo sprendimo kaip vykdytino dokumento savoka pateikiantis § 704 ZPO vykdytiny
dokumenty saraSo nepateikia. Taciau, kaip ir Lietuvoje, galutiniai teismo sprendimai néra
vieninteliai vykdytini dokumentai, kadangi § 794 ZPO pateikia kity vykdytiny dokumenty
sarasa . Praktikoje i§ § 794 ZPO isvardinty kity vykdytiny dokumenty riiSiy dazniausiai
pasitaikantys yra teismo bei notaro’ i3duodami nejurisdikciniai dokumentai (vok.
vollstreckbaren Urkunde, § 794 1 Nr. 5 ZPO)”. Teismy i§duodami nejurisdikciniai dokumentai
yra tokie dokumentai, kurie tampriai susij¢ su visy riiSiy kreditavimo santykiais, ypa¢ su
hipoteka ir ikeitimu, o taip pat daznai iSieSkant alimentus nesantuokiniy vaiky naudai. Tai
priemoné, kuri padeda iSvengti nereikalingo proceso ir ilgy nesutarimy. Tokio vykdytino
dokumento turétojas gali pasiekti, kad skolininkas jvykdyty prievolg be tiriamojo proceso. O tai
vykdymo procese turi didziule prakting reikSme, kadangi kreditoriui suteikiama galimybé
iSvengti dideliy laiko nuostoliy’®. Tadiau, net ir § 794 ZPO isvardinty vykdytiny dokumenty
sarasas néra baigtinis, kadangi ji papildo kiti istatymai’’: a) teismo sprendimas dél daikto

perdavimo priverstinése varzytynése (§ 93, 162, 171a, 180 I ZVG); b) neapmokéty skoly lentelés

°! Pagal CPK 584 straipsni vykdytini dokumentai yra: 1) teismy ir arbitrazy sprendimai, nutartys, nutarimai ir
isakymai civilinése, taip pat administraciniy teisiniy santykiy bylose; 2) teismy nuosprendziai, nutartys ir nutarimai
baudziamosiose bylose tiek, kiek jie susije su turtinio pobiidzio iSieskojimais; 3) teismy nutarimai administracinése
bylose tiek, kiek jie susij¢ su turtinio pobudZzio iSieSkojimais; 4) teismo patvirtintos taikos sutartys; 5) uzsienio
teismy ir arbitrazy sprendimai — tarptautiniy sutar¢iy ir jstatymy numatytais atvejais; 6) institucijy ir pareigiiny
nutarimai administraciniy teisés pazeidimy bylose tiek, kiek jie susijg su turtinio pobiidzio iSieskojimais; 7) kiti
institucijy ir pareigiiny sprendimai, kai tarptautinése sutartyse ar istatymuose nustatytas ju vykdymas civilinio
proceso tvarka, pvz., prokuroro sankcijos iSkeldinti i§ gresian¢iy sugriiti gyvenamuyjy patalpy.

?2 Stauskiené¢ E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas... — Vilnius: Saulelé, 2008. P. 68.

% § 794 ZPO: 1) taikos sutartys; 2) nutartys dél islaidy (vok. Kostenfestsetzungsbeschliissen); 3) nutartys, priimtos
supaprastintame procese dél iSlaikymo suteikimo nepilnameciams; 4) nutarimai, dél kuriy paduotas privatus
skundas, 5) nutartys dél uztikrinimo; 6) isakymai dél vykdymo (vok. Vollstreckungsbescheiden); 7) nejurisdikciniai
dokumentai, kuriuos suraso Vokietijos teismas arba notaras.

8§ 794 1 Nr. 5 ZPO numatyta galimybé priverstinai vykdyti notaro iduotus dokumentus yra vienintelé bendrosios
taisyklés iSimtis, kadangi Vokietijoje vykdytinus dokumentus gali priimti tik teismai.

% Musielak H. J. Grundkurs ZPO. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004, S. 371.

% Vis délto, priverstinis isieSkojimas nejurisdikciniy vykdytiny dokumenty pagrindu yra labiau rizikingas, kadangi
Siuo atveju, skirtingai nei skubaus vykdymo atveju, kreditoriui nekyla § 717 II ZPO numatyta pareiga atlyginti
skolininkui padaryta zala. § 717 II ZPO nurodo, kad tuo atveju, jei teismo sprendimas, kuri buvo leista vykdyti
skubiai (§ 708, 709 ZPO), véliau buvo pakeistas ar panaikintas, kreditorius privalo atlyginti skolininko patirta zala.
Hemmer / Wiist / Grieger / Tyroller. Zivilprozessrecht I1, 01/2009. 9 Auflage. S. 15.

°7 Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns Verlag KG. 2003 S. 67.
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kaip vykdytinas dokumentas (bankroto jstatymo § 201 II®

) bei c¢) priverstinis iSieSkojimas Siy
lenteliy pagrindu (§ 257 InsO) ir kt. IS visa ko matyti, kad Vokietijos proceso teis¢ vykdymo
pagrindu laiko vien tik teismo ir notaro priimtus procesinius dokumentus, o astuntosios ZPO
knygos sistema salygoja, kad teismo priimti teismo sprendimai yra svarbiausi ir daZniausiai
pasitaikantys vykdytini dokumentai. Kity instituciju dokumentai, i§skyrus notarinius, vykdytinais
dokumentais nepripazistami. Taigi, Siuo atzvilgiu Lietuvos ir Vokietijos proceso teisé skiriasi.
Vykdytino dokumento reik§mé vykdymo procese labai didelé. Taciau, vien vykdytino
dokumento neuZtenka norint pradéti priverstinio vykdymo veiksmus, kadangi tiek Lietuvos CPK
586 straipsnis, tiek Vokietijos § 724 1 ZPO imperatyviai nustato, kad vykdymo veiksmuy, kuriuos
atlieka vykdymo organai, pagrindas yra pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas. T.y. civilinis
procesas sukonstruotas taip, kad vykdytino dokumento pagrindu turi biti iSduodamas
vykdomasis dokumentas. Gali kilti klausimas, kodeél reikia net dviejy skirtingy procesiniy
dokumenty. Atsakymas i §i klausima paprastas: vykdytinas ir vykdomasis dokumentai yra
skirtingos teisinés galios ir reikSmés procesiniai dokumentai. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
taip pat konstatavo, kad vykdymo veiksmuy pagrindas yra vykdomasis dokumentas, taciau
vykdymo teisinis pagrindas visada yra teismo procesinis sprendimas, o ne vykdomasis
dokumentas. Teismas taip pat nurod¢, kad vykdomuoju dokumentu nustatoma vykdymo apimtis
ir turinys”, todél be vykdomojo dokumento atlikti vykdomuosius veiksmus draudziama'®.
Panasios pozicijos laikosi ir L. Rosenbergas, kuris nurodo, kad abieju $iu dokumenty reikia: 1.
dél organizacinio tiriamojo ir vykdymo procesy atskyrimo, 2. siekiant apsaugoti skolininka nuo
dvigubo ar keleriopo iSieSkojimo pagal ta pati teismo sprendima (§ 733, 757 ZPO) bei 3. ji
iSduodant dé¢l ar prie§ kitus asmenis nei paminétieji vykdytiname dokumente (pvz.,
paveldétojams), 4. Sio dokumento turéjimas teismo vykdytojui suteikia jgaliojimus atlikti
priverstinio vykdymo veiksmus (§ 755 ZPO), o 5. jo turinys ir apimtis apibréZia teismo
vykdytoju kompetencija bei 6. nustato priverstinio vykdymo objekta, apimti ir dalyvaujancius
asmenis — kreditoriy ir skolininka'®'. Taigi, vykdomasis dokumentas tick Lietuvos, tiek
Vokietijos vykdymo procese atlieka ypatinga vaidmeni ir dél igytuy savybiu, kaip ir vykdytinas
dokumentas, yra nepakei¢iamas jokiu kitu procesiniu dokumentu. Apibendrinant galima i$skirti
pagrindines vykdomojo dokumento funkcijas, kurios pasireiSkia tuo, kad vykdomasis
dokumentas - pirmasis ir svarbiausias priverstinio vykdymo proceso dokumentas, vykdymo
veiksmuy pagrindas, kuris jgalina ji vykdanti organa atlikti priverstinio vykdymo veiksmus bei

nurodo priverstinio vykdymo objekta ir jo apimti, jvardina vykdomosios bylos Salis.

% Insolvenzordnung (InsO), http://www.gesetze-im-internet.de/inso/, prisijungimo laikas 2009-04-10, 20:23.
% LAT 2006-05-22 nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-352/2006 E.G. v. LR Uzsienio reikaly ministerija.

19 T AT 2007-04-06 nutartis c.b. Nr. 3K-3-127/2007 UAB Rusteda v. antstolis D. Stakeliiinas.

19" Rosenberg L./ Gaul H.F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — ... 1997. S. 398, 246-247, 253.
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Nors Lietuvoje ir Vokietijoje laikomasi nuostatos, kad be vykdomojo dokumento
vykdymo veiksmus atlikti draudziama, taciau dél to, kas laikytina vykdomuoju dokumentu,
nuomoneés skiriasi, todé¢l tikslinga jas apzvelgti iSsamiau. Lietuvoje vykdomuyjy dokumenty
saraSa pateikia CPK 587 straipsnis. Pagrindine vykdomyju dokumenty rasimi pripazistami
vykdomieji rastai, kurie i§duodami teismy sprendimy, nuosprendziy, nutar¢iy, nutarimy, teismo
patvirtinty taikos sutarCiy, arbitrazy sprendimy, uZzsienio teismuy sprendimy, kity vykdytiny
dokumenty pagrindu (CPK 587 straipsnio 1 p.). Be vykdomuyjy rasty CPK 587 straipsnio 2 p. bei
kiti straipsniai nurodo ir kity riiSiy vykdomuosius dokumentus — teismo jsakymus, teismo
nutartis dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, o taip pat, Lietuvoje vykdomaisiais
dokumentais pripazistami ir kity institucijy ir pareigliny nutarimai bei sprendimai (CPK 587
straipsnio 3-4 p.). Pastaryjuy pagrindu vykdomasis rastas néra iSduodamas, todél ju turinys turi
atitikti reikalavimus, keliamus vykdomojo rasto turiniui (pvz., CPK 436 straipsnio 4 d.). Taigi,
Lietuvoje vykdomieji dokumentai pagal savo turinj skirstomi i dvi grupes: 1) dokumentai, kurie
tuo paiu metu yra teisés taikymo aktai ir vykdomieji dokumentai (pvz., teismo jsakymai,
pareigiiny nutarimai dél administraciniy nuobaudy paskyrimo; i§ Siy vykdomyju dokumenty
turinio galima matyti, kodel teismas iSdave ijsakyma iSieskoti skola ar kokius prieSingus teisei
veiksmus pazeidéjas atkliko); 2) vykdomieji dokumentai, iSduoti remiantis kitais teisés taikymo
aktais (t.y. vykdomieji rastai; i§ vykdomojo rasSto turinio negalima spresti, kodél i§ skolininko
turi biti iSieSkoma priteista suma). Tuo tarpu, Vokietijoje vykdomasis dokumentas yra oficiali
teismo sprendimo kopija, arba kitaip — vykdymo nuoraSas (vok. vollstreckbare Ausfertigung, §
724 ZPO)'. Tai reikia, kad skirtingai nei Lietuvoje, iSduodamas ne kokybiskai naujas
dokumentas, o vykdomuoju dokumentu yra pats teismo sprendimas, besiskiriantis tik tuo, kad
turi tam tikras specialias atzymas, todél Vokietijos ZPO néra teisés normos, i§vardijancios visus
galimus vykdomuosius dokumentus. Teismo sprendimo tapimo vykdomuoju dokumentu procesa
atskleidzia i ivykiy grandiné: visy pirma, teismo sprendimas (vok. vollstreckbare Endurteil) po
isiteis¢jimo tampa vykdytinu dokumentu (vok. Vollstreckungstittel, § 704, 794 ZPO), kuriame
daromos atzymos, dedamas antspaudas ir jis tampa oficialia teismo sprendimo kopija, ir tik §i
kopija grieztai atitinkanti visus reikalavimus, numatytus § 724, 725, 795 ZPO, tampa
vykdomuoju dokumentu'”. Tagiau panafiai kaip Lietuvoje, kai kuriais atvejais vykdomieji
dokumentai néra iSduodami, o vykdomaisiais dokumentais tais atvejais laikytini patys teismo ir
kity instituciju sprendimai, taip ir Vokietijoje ZPO numato tam tikrus atvejus, kai zymos

ey . 104 - vy . .. . v -
»vykdomasis {rasas“ nereikia . Siy iSim¢iy atveju jokia papildoma Zyméjimo procediira

192 Zivilprozessordnung. — Miinchen: Beck-Texte im dtv, 2002.

19 Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 249.

194 kai: 1) isieskojimo pagrindas yra teismo {sakymas ir idiefkoma bus i§ teismo jsakyme i§vardinty asmeny arba
jame iSvardinty asmeny naudai (§ 796 1 ZPO); 2) vykdomojo iraSo nereikia vykdant jsakyma dél areSto, kai
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neatlickama, todél panasiai kaip ir Lietuvoje, vykdomaisiais dokumentais tampa patys teismo
sprendimai, teismo {sakymai, teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir pan.

Vertinant CPK 584 ir 587 straipsniy nuostatas galima daryti iSvada, kad tam, jog
dokumentas biity pripazintas vykdomuoju dokumentu, biitinos salygos: 1) ji turi bati iSdave
institucijos ar pareigiinai, turintys teis¢ priimti sprendimus, kurie gali buti pateikti priverstinai
vykdyti CPK VI dalyje nustatyta tvarka (CPK 584 straipsnis); 2) dokumentas turi biiti nurodytas
vykdomuju dokumenty sarase (CPK 587 straipsnis)'®’. Tuo tarpu, pagal Vokietijos civilinj
procesa atitinkamai turi biiti iSpildytos Sios salygos: 1) dokumentas turi biiti iSduotas teismo ar
notaro ir nurodytas § 704, 794 ZPO pateikiamuose vykdytinu dokumenty sarasuose ir 2) Siame
dokumente turi biiti padarytos specialios atzymos (§ 724, 725, 795 ZPO). Pazymétina, kad
Vokietijos ZPO neiSvardinant visy galimy vykdomyju dokumenty saraso, o papras€iausiai,
pateikiant vykdytino dokumento virsmo i vykdomaji dokumenta procediira iSvengia galimy
spragy ir kolizijy, kuriy esama Lietuvos CPK'%.

Kalbant apie vykdomuosius dokumentus, paminétas dar vienas klausimas — vykdomuyju
dokumenty forma. Kadangi Lietuvoje iSduodamas kokybiSkai naujas dokumentas, o Vokietijoje
juo laikomas pats teismo sprendimas, vykdomojo dokumento forma ir turinys akivaizdziai
skiriasi. Viena i§ sékmingo vykdymo proceso salygu pripazintina ta, kad procesiniai dokumentai
tiek tiriamajame, tiek vykdymo procese turi biti suraSyti laikantis tam tikry reikalavimy (CPK
270 bei 648 straipsniuose, § 313-313b, 315, 319-320 ZPO ir kt.). Vykdomasis rastas lyginant su
teismo ar kitos institucijos sprendimu yra labai koncentruotas ir glaustas, jame nurodoma tik ta
informacija, kuri yra biitina vykdymo procesui. Tokiu biidu antstolis néra apkraunamas
nereikalinga informacija ir gali i§ karto be dideliu pastangy suprasti, koks tikslas jam buvo
i8keltas teismo sprendimu, kas yra vykdymo objektas, jo apimtis ir pan. Be to, daZniausiai
vykdymo procesui neturi reikimeés, kodél priteista iSiesSkoma suma ar nubaustas skolininkas'”’.
Tuo tarpu, teismo sprendimo kopija neretai biina net keliolikos ar keliasdeSimt lapy apimties. Be
to, vienu teismo sprendimu neretai iSsprendziamas ne vienas klausimas ir suformuojama ne viena
teismo iSvada lieCianti ne viena asmeni (pvz., esant asmenuy daugetui). Todél, Vokietijoje
vykdymo organai priversti idéti nemazai pastangy siekiant i§ teismo sprendimo turinio nustatyti
vykdymo objekta, jo apimti, vykdomosios bylos Salis. Dar viena blogybé ta, kad vykdomuoju

dokumentu laikant patj teismo sprendima gali kilti grésmé konfidencialios informacijos turinio

areStuojama kreditoriaus, nepaminéto vykdytiname dokumente, naudai (§ 929 I, 936 ZPO); 3) vykdomojo iraso
nereikalaujama ir vykdant priverstini vykdymo islaidy iSieSkojima (§ 105 I, 795a ZPO) ir kt. Lackmann R.
Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: Verlag Frany Vahlen, 2005. S. 26.

19 Viginskis V., Stauskiené E. Teismo isduodami vykdomieji dokumentai. // Jurisprudencija. 2007. 11(101). P. 60.
1% pyz., CPK 587 straipsnio 1 p. yra neiSsamus — jame nurodoma, kad vykdomieji rastai iduodami tik keturiy
vykdytiny dokumenty — teismy sprendimuy, nuosprendziy, nutaréiy, nutarimy — pagrindu, nors i§ tiesy, kaip jau buvo
minéta, ty pagrindy yra ir daugiau, todél Sis punktas taisytinas papildant ji bent jau zodziais ,,ir kt..

197 Viginskis V., Stauskiené E. Teismo i§duodami vykdomieji dokumentai. // Jurisprudencija. 2007. 11(101). P. 60.
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apsaugojimui (pvz., esant asmeny daugetui, kai kreditorius iSreiskia valia priverstini vykdymo
procesa pradéti tik prie§ vieng 1§ juy). Dél visy Siu priezas¢iy, miisy nuomone, Lietuvos praktika
pagal teismo sprendimus ir kitus procesinius dokumentus iSduoti vykdomaji rasta geresné.

Kaip nurodo Austrijos procesualistai, vykdomojo dokumento iSdavimas yra ne pirmasis
vykdymo proceso veiksmas, o paskutinis tirilamojo proceso veiksmas'®. Lietuvoje vykdomojo
rasto iSdavimo tvarka pagal isiteis€jusius vykdytinus dokumentus nustatyta CPK 646 straipsnyje,
kuris nurodo, kad vykdytinam sprendimui isiteiséjus, iSieSkotojui pagal raSytini pareiSkima
pirmosios instancijos teismas iSduoda vykdomaji rasta. Taciau, pagal CPK 646 straipsnio 2 dalj
skubaus vykdymo atvejais vykdomaji rasta ne véliau kaip kita darbo diena po sprendimo
priémimo iSieSkotojui iSduoda skubiai vykdyting sprendima priémes pirmosios, apeliacinés
instancijos ar kasacinis teismas, t.y. numatoma, kad tam tikrais atvejais vykdomasis dokumentas
gali buti i8duotas ir nejvykdzius isiteis¢jimo salygos, be to, suteikiama teis¢ ji iSduoti ir kitiems
teismams. CPK 646 straipsnyje taip pat numatyta ir tai, kad kai kuriais atvejais'® teismas
vykdomaji ra$ta iSduoda iieskotojui ir be jo prasymo''’. Be to, Lictuvoje vykdomuosius
dokumentus gali i8duoti ir kitos institucijos bei pareigiinai, o ju iSdavimo tvarka numato
atitinkami jstatymai. Tuo tarpu, Vokietijoje vykdomuosius dokumentus pagal teismo sprendimus
ir kity rusiy teismo priimtus vykdytinus dokumentus (pvz., nutarimus dél vykdymo islaidy
18ieSkojimo, skundziamus sprendimus) bei proceso metu sudarytas taikos sutartis iSduoda pirmos
instancijos teismo kanceliarijos tarnautojas, o jeigu teisminis gincas teismingas auksStesnés
instancijos teismui, arba kai taikos sutarties sudarymas buvo pradétas pirmos instancijos teisme,
bet uzbaigtas aukstesnéje instancijoje — aukstesnés instancijos teismo kanceliarijos tarnautojas
(§ 724 1, 795 ZPO)'"''. Rechtspflegeris (§ 20 Nr. 12, 13 RPflG) isduoda vykdomuosius
dokumentus pagal: § 726 ZPO (salyginius teismo sprendimus), § 727-729 ZPO (teismo
sprendimus dél iSieSkojimo 1§ teisiy perémeéjo, i§ paveldétojo, turto igijé¢jo ar juy naudai), § 733
(d¢l vykdomojo dokumento dublikato iSdavimo), § 738 (teismo sprendimus dél iSieskojimo i§
uzufrukto turétojo), § 749 (teismo sprendimus dél testamento vykdymo) bei § 93 1 2 ZVG
(teismo sprendimus dél turto pardavimo 1§ varzytyniy) ir kt. Vykdomuosius dokumentus pagal
nejurisdikcinius teismo ir notaro iSduotus vykdytinus dokumentus (§ 794 1 Nr. 5 ZPO)
kompetentingi iSduoti apylinkés teismo kanceliarijos tarnautojai, notaras, rechtspflegeris arba

112

valdzios organas, kurie $iuos dokumentus saugo (§ 797 II ZPO) ~. Taigi, Vokietijoje, subjekty,

1% Rechberger W.R. Oberhammer P. Exekutionsrecht. — Wien: facultas.wuv, 2009. S. 45.

19 kai konfiskuojamas turtas, idieskomos pinigy sumos { valstybés biudzeta, idieskoma nusikalstama veika padaryta
zala, i§laikymas, zalos, padarytos suluosinus ar kitaip suzalojus sveikata, atlyginimas, atémus maitintojo gyvybe.

"% Viginskis V., Ambrasiené D. Teismo vykdomujy dokumenty i¥davimo tvarka // Jurisprudencija. 2008. ... P. 40.

" BGH 2006-06-13 sprendimas Nr. X ARZ 85/06 (dél § 724 II ZPO), BGH 1997-10-22 sprendimas Nr. XII ZR
22/97 (dél § 725 ZPO).

"> Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 186, 250-251.
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turiniy teisg iSduoti vykdomuosius dokumentus, ratas yra pakankamai platus, taciau ne toks
platus kaip Lietuvoje. Sis skirtumas salygotas to, kad Vokietijoje galioja vienintel¢ i§imtis, kad
be teismo (pirmos ar auksStesniy instanciju) vykdomuosius dokumentus iSduoti gali tik notaras.
Tuo tarpu, Lietuvoje teisé iSduoti vykdomuosius dokumentus suteikta teismams, notarams bei
ivairioms institucijoms ir pareigiinams. Misy nuomone, teis¢ iSduoti vykdomuosius dokumentus
ne tik teismui turéty biiti vertinama teigiamai, taciau su tam tikromis salygomis. Esminis teismo
ir ne teismo iSduodamy vykdomuyju dokumenty skirtumas, kad teismo sprendimy, nuosprendziy,
nutarimy ar nutar¢iy pagristumas gali buti tikrinamas CPK nustatyta apeliacine ar kasacine
tvarka. Todél vykdomieji rastai negali biti gintijami teismine tvarka''>. CPK nereglamentuoja
ne teismo iSduodamy vykdomuyjy iSdavimo tvarkos. Apsiribojama nuostata, kad ne teismo
iSduodamy dokumenty turinys turi atitikti CPK 648 straipsnio 1 d. 7 p. nustatytus
reikalavimus''*. TaGiau, pvz., ATPK'"® 286 straipsnyje, kurio pagrindu i¥duoti nutarimai sudaro
labai didele visy priverstinai vykdomy vykdomujy dokumenty dali, nustatyti nutarimo
administracinio teisés pazeidimo byloje turinio reikalavimai CPK 648 straipsnio 1 d. 7 p.
reikalavimy neatitinka. Nutarime nereikalaujama nurodyti iSieSkotojo bei skolininko adresus,
asmens kodus, juridinio asmens registravimo koda, banku rekvizity. Si informacija svarbi
antstoliui nustatant vykdymo vieta, identifikuojant vykdymo proceso Salis, ieskant skolininko
turto ir pan.''®. Taigi, tampa akivaizdu, kad suteikus teise i§duoti vykdomuosius dokumentus,
kuriy pagrindas ne CPK tvarka priimtas teismo sprendimas, o kity istatymy pagrindu priimti
vykdytini dokumentai, ir kitoms institucijoms, kyla ar gali kilti tam tikry problemy. Taciau,
miisy nuomone, $ios problemos neturéty kelti abejoniy dél vykdomyjuy dokumenty iSdavimo
teisés ne teismui pagristumo. [statymuy, kuriy pagrindu iSduodami vykdomieji dokumentai,
normose nurodoma, kad $ie vykdomieji dokumentai turi biti vykdomi CPK nustatyta tvarka''’,
todél atsitikus taip, kad Siy jstatymy normos prieStarauja CPK normoms, vykdymo procese turi
biiti taikomos CPK normos. Taigi, CPK 648 straipsnio ir ATPK 286 straipsnio neatitikimo
salygotos problemos vykdomojo dokumento turinio atzvilgiu sprestinos sukuriant visoms
institucijoms ir pareigiinams privalomus nustatytos formos blankus, atitinkanc¢ius CPK 648
straipsni, Zinoma, ateityje minéta ATPK bei analogiSkas kity istatymy normas pakeiciant pagal
CPK fitvirtintus reikalavimus. Tas pats pasakytina ir apie Vokietijos rechtspflegeriy iSduodamus

vykdomuosius dokumentus.

' Viginskis V. Ne teismo isduodami vykdomieji dokumentai. // Jurisprudencija. 2008. 7(109). P. 49.

114 Taj reiskia, kad {statymy leidéjas nurodé visy institucijy isduodamuose vykdomuosiuose dokumentuose pateikti
duomenis, be kuriy objektyviai nebiity galima identifikuoti vykdymo proceso Saliy ir atlikti vykdymo veiksmus.
Visinskis V. Ne teismo iSduodami vykdomieji dokumentai. // Jurisprudencija. 2008. 7(109). P. 49.

"5 TR Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.

'® Viginskis V. Ne teismo i§duodami vykdomieji dokumentai. // Jurisprudencija. 2008. 7(109). P. 50.

"7 pyz., Banky istatymo 74 straipsnio 3 d. LR banky istatymas // Valstybés zinios. 2004, Nr. 54-1832.

28



III. VYKDYMO PROCESE DALYVAUJANTYS ASMENYS

Vykdymo proceso, kaip ir tiriamojo proceso, teisinis santykis suprantamas ne tik kaip
valstybg per jos institucijas (teisma ar vykdymo institucijas) siejantis teisinis santykis, bet ir kaip
teisinis santykis, siejantis vykdymo proceso $alis — isieskotoja ir skolininka''®. CPK vykdymo
proceso normy analizé patvirtina egzistuojant keleto rtiSiy teisinius santykius: susiklostancius
tarp vykdymo proceso $aliy ir antstolio, ir teisinius santykius, susiklostancius tarp vykdymo
proceso 3aliy, antstolio ir teismo, arba tarp vykdymo proceso faliy ir teismo''’. Vokie¢iy
civilinio proceso teisés doktrinoje vykdymo proceso teisinis santykis nagrin¢jamas kaip teisinis
santykis, siejantis tokius subjektus kaip valstybg per vykdymo organus ir Salis (iSieSkotoja ir
skolininkac).120 Civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektai atsizvelgiant { ju vaidmeni
civiliniame procese skirstomi {: a) vykdancius teisinguma ir uztikrinancius teismo sprendimy
igyvendinima; b) proceso dalyvius (tai byloje dalyvaujantys asmenys ir kiti proceso dalyviai)'*'.
Vokietijos procesualistai vykdymo procese susiklostanciy teisiniy santykiuy subjektus pagal
uzimama padéti ir funkcijas skaido i dvi grupes: a) vykdymo proceso dalyvius (vok. Beteiligte) ir
b) priverstinio vykdymo proceso organus (vok. Organe der Zwangsvollstreckung)'**. Taigi, tick
Lietuvos, tiek Vokietijos vykdymo procese susiklostanéiy teisiniy santykiy subjektai
atsizvelgiant 1 ju vaidmeni civiliniame procese klasifikuojami i teismo sprendimus vykdancius ir

kontroliuojancius subjektus bei vykdymo proceso Salis. Tikslinga juos aptarti iSsamiau.
3.1. Teismo sprendimy vykdytojai, jy procesiné padétis

Pagrindine teismo sprendimy vykdytojy veikla — valstybinés prievartos naudojimas
pries skolininka vykdymo procese. Lietuvoje sprendimy vykdymo funkcijos yra perduotos
privatiems asmenims — antstoliams. Tuo tarpu, Vokietijoje teismo sprendimus igyvendinantis
teismo vykdytojas (vok. Gerichtsvollzieher) yra valstybés tarnautojas, taiau be teismo
vykdytojo teismo sprendimy vykdymo funkcijas taip pat atlieka: vykdymo teismas (vok.
Vollstreckungsgericht), proceso teismas (vok. Prozessgericht) bei zemés kadastro istaiga (vok.
Grundbuchamt)'®. Tai, kad Lietuvoje sprendimus vykdo privatus valstybés jgalinimus turintis
asmuo, o Vokietijoje — net keturios valstybés tarnautojams priskirtiny vykdymo organuy grupés,

yra vienas didZiausiy Lietuvos ir Vokietijos vykdymo procesy skirtumy.

"8 Stauskiené E. Teisiniy santykiu subjektai vykdymo procese // Jurisprudencija. 2008. 7(109). P. 41-42.

% Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 95.

120 Rosenberg L., Gaul H.F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 86.

21 Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 225. Kiipper H. Die Vollstreckung von
Gerichtsurteiles in Ungarn. - Miinchen: Forschungsverbund Ost- und Siideuropa (forosf), 2005. S. 22.

122 Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns Verlag KG. 2003 S. 8-13.

12 Rosenberg L., Gaul H.F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 421.
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Lietuvoje veikiantis antstolis — privatus asmuo, kuriam suteiktas laisvas profesines
paslaugas teikiancio asmens statusas. Jis pripazistamas svarbiausiu vykdymo proceso dalyviu,

124 . .. .
. LR Konstitucinis teismas konstatavo,

atliekanciu pagrindines sprendimy vykdymo funkcijas
kad antstoliai néra valstybés tarnautojai ir verciasi savarankiSka profesine veikla, taiau ju
funkcijas, kita veikla bei igaliojimus apibrézia jstatymai. Antstolio profesija — tai valstybés
kontroliuojama profesija, t. y. toks viesaji interesa uztikrinanciy funkciju vykdymas, kai tai daro
savarankiska profesine veikla besiverCiantys asmenys, o jiems Sias funkcijas vykdyti perdavusi
valstybé turi kontroliuoti, kaip jos yra vykdomos'>. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas taip pat
pabrézé, kad antstolio, kaip valstybés suteiktas funkcijas vykdanc¢io subjekto, diskrecija néra
absoliuti — ji ribojama istatymo; naudotis ar ne jstatymo suteiktomis teisémis, antstolis privalo
pagal tai, kiek tai atitinka jo veiklos tikslus ir istatymo nustatytas pareigas'>’. Taigi, LR
Konstitucinis Teismas bei Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo dvilypi antstolio statusa:
tai nepriklausomas, privatus, savarankiska profesine veikla besiver¢iantis asmuo, kurio profesija
grieztai kontroliuojama valstybés ir kurio atsakomyb¢ prilyginta valstybés pareigiino statusui.
CPK 634 straipsnio 2 d. numatyta, kad antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy
teisety priemoniy, kad sprendimas biity kuo greiciau ir realiai {vykdytas, ir aktyviai padéti Salims
ginti jy teises bei {statymy saugomus interesus. SistemiSkai aiSkindamas $i CPK straipsnj kartu
su kitomis vykdymo procesa reglamentuojanciomis teisés normomis, Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas pri¢jo iSvados, kad antstoliui keliama pareiga bendradarbiauti su vykdymo proceso
dalyviais ir vykdyti teismo sprendima, iSlaikant tiek skolininko, tiek iSieskotojo teisiy ir teiséty
interesy pusiausvyra'?’. Antstoliy istatymo 2 straipsnio 1 d. nustatyta, kad antstolis — tai
valstybés igaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia vykdomyjuy dokumenty vykdymo, faktiniy
aplinkybiu konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas istatymu nustatytas funkcijas. Taciau, be
funkcijy atlikimo, antstolis taip pat gali teikti paslaugas'®®. Pagrindinis skirtumas tarp antstolio
atliekamy funkcijy ir teikiamy paslaugy tas, kad funkcijy atlikimas yra privalomas ir antstolis
negali atsisakyti jas atlikti, o paslaugy teikimas néra privalomas. Be to, valstybé antstoliams

perdave tam tikrus valdingus jgalinimus tik vykdant antstolio funkcijas, tuo tarpu teikiant

124 Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 60.

125 1 R Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas Dél LR antstoliy istatymo 45 straipsnio 3, 5 daliy
atitikimo LR Konstitucijai.

"L AT 2009-04-23 nutartis c.b. Nr. 3K-7-90/2009 4. G. ir Vilmantas G. v. antstolé R. S, M. K., O. P.

2T AT 2005-04-04 nutartis c.b. Nr. 3K-3-221/2005 V.J.Cekatauskiené v. Antstolis A.Bespalovas.

128 Saugoti (administruoti) turta vykdymo procese; konstatuoti faktines aplinkybes, perduoti ir jteikti dokumentus
nesant teismo pavedimo; teikti teisines konsultacijas — patarimus; aukciono tvarka realizuoti jkeista kilnojamaji
turta; tarpininkauti vykdant turtines prievoles (Antstoliy istatymo 21 straipsnio 2 d.). Teisé teikti papildomas
paslaugas antstoliams suteikta nuo 2003 mety, kai buvo jgyvendinta antstoliy instituciné reforma, kadangi jau tada
Vakary Europos valstybiy patirtis leido prognozuoti, kad priverstiniam vykdymui pateikiamy dokumenty skaicius
po keleriy privaciy antstoliy veiklos mety pradés mazéti, o privaciy teisiniy paslaugy poreikis augs (pvz., senas
privaciy antstoliy veiklos tradicijas turinCioje Pranciizijoje — net 70 proc. antstoliy veiklos tenka teisinéms
paslaugoms ir tik 30 proc. - priverstiniam  sprendimy  vykdymui). Antstoliy  paslaugos.
http://www.antstoliurumai.lt/index. php/pageid /1000, prisijungimo laikas 2009-05-19, 21:15.
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paslaugas $iais jgalinimais antstolis naudotis negali'>. Vokietijoje, kurios sprendimy vykdymo
sistema yra sena, néra zinomi nei faktiniy aplinkybiy konstatavimo funkcija, nei, tuo labiau, kity
teisiniy paslaugy teikimas. Tai laikytina vienu 1§ Vokietijos vykdymo proceso trikumy, kadangi
Lietuvos, kaip ir kity valstybiy patirtis parode, kad privaciy teisiniy paslaugy, ypa¢ faktiniy
aplinkybiy konstatavimo, poreikis nuolatos auga. Paminétinas ir dar vienas Lietuvos vykdymo
proceso ypatumuy. Po 2003-yju mety antstoliy institucinés reformos Antstoliy istatymu buvo
itvirtinta antstolio pad¢jejo pareigybé. Ar turéti padejéjy ir dél ju skaiciaus sprendzia kiekvienas
antstolis individualiai. Padéjéjas vykdo veikla antstolio vardu ir jo rasytiniu igaliojimu. [statymas
numato pakankamai pladias antstolio padéjéjo funkcijas'®’, o taip pat numato tokia drausmine
atsakomybe, kokia yra taikoma ir antstoliui. Tuo tarpu Vokietijos teisinéje sistemoje tokiu, ar
panasiy savo turiniu ar esme instituty nesama.

Vokietijoje centrine vykdymo proceso figlira pripaZistamas teismo vykdytojas. Taciau,
skirtingai nuo antstolio, teismo vykdytojui vykdymo procese pavesta tik viena vykdymo riisis —
i$ieskojimo nukreipimas i kilnojamaji turta'®'. Teismo vykdytojo procesing teising padét kity
vykdymo organy atzvilgiu apibrézia § 753 1 ZPO: jei vykdymo procesas néra pavestas teismy
kompetencijai, kreditoriy nurodymu ji vykdo teismo vykdytojai'*>. Tai reiskia, kad tais atvejais,
jei istatymas jsakmiai nenurodo, kas turéty atlikti viena ar kita procesini veiksma, Sio veiksmo
atlikimas priskiriamas teismo vykdytojo kompetencijai. H. Broxas pazymi, kad teismo
vykdytojas visy pirma jgyvendina tokias vykdymo priemones, kurios betarpiSkai susijusios su
prievartos panaudojimu'®’. Taigi, Vokietijos teismo vykdytojy kompetencija apima tik nedidele
dalj Lietuvos antstoliams tenkanciy funkcijy.

Teismo vykdytojo, kaip valstybés tarnautojo, statusa apibrézia Teismy santvarkos

istatymas'**

(vok. Gerichtsverfassungsgesetz — GVG). § 154 GVG nustatyta, kad darbo
santykius su igaliotu ijteikti procesinius dokumentus, Saukimus bei vykdyti teismo sprendimus
tarnautoju (teismo vykdytoju) nustato AuksSciausiasis Federalinis Teismas (BGH) per VFR

teisingumo ministra, o Zemés teismas — per zemes teisingumo ministerija. R. Lackmannas

1% Bummnckuc B. Hexoropele uepThl craTyca cyaeOHbIX wucnosnnureneii B JlurbGe, JlatBum u OctoHunu.
Kondepenuuss pasButust cyaeOHOIl cucTeMbl JOOPOBOJBHOTO M NPUHYAWTEIBHOIO HCHOJHEHHS PpeIleHNUi
Koncruryunonnoro cyna PO, cynos ob1eit ropucaukuum, apOnTpakHbIX, TpeTeHCKuX cynoB 1 EBponeiickoro cynia
o mpaBam 4enoBeka. COopHUK HayuyHbIX crateil. — KpacHogap — Cankr-IlerepOypr: FOpummueckuii ientp Ilpecc.
2007. C. 610.

130 Jis gali atlikti beveik visus procesinius veiksmus i§skyrus faktiniy aplinkybiy konstatavima, vykdomosios bylos
i8kélima, sustabdyma bei nutraukima, piniginiy 1€y paskirstyma, vykdymo islaidy paskaiciavima ir pan. (Antstoliy
istatymo 30 straipsnio 1 dalis).

B! iskaitant ju areita (§ 808 ZPO) bei priverstini pardavima i§ varzytyniuy (§ 814 ZPO), priverstinis reikalavimy
perduodi daiktus vykdymas (§ 883-885, 897 ZPO), vadovaujantis § 899 I teismo vykdytojas yra kompetentingas
priimti tolygy priesaikai uztikrinima § 807, 836 ir 883 ZPO numatytais atvejais ir kitos funkcijos.

132 paulus Christoph G. ZivilprozeBordnung und Nebengesetze. — Berlin: Walter de Gruyter, 1999. S. 464.

13 Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns Verlag KG. 2003 S. 10.

1% Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), http://www.gesetze-im-internet.de/gvg/index.html, prisijungimo laikas 2009-
06-08, 22:48.
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patikslina, kad teismo vykdytojas yra Zemés tarnautojas (vok. Landesbeamter), o jo teising padéti
apibrézia Zemiy federaciniai teismo vykdytojy istatymai (GVO) bei Zemiy ir Federalinis'*’
valstybés tarnybos istatymai (vok. Beamtengesetzen, Bundesbeamtengesetz). Teismo vykdytoju
darbo instrukcija (GVGA) reglamentuoja, kaip teismo vykdytojas turi atlikti savo pareigas'*®.
Teismo vykdytojas kaip ir kiti valstybés tarnautojai (§ 154 GVG, § 1 GVO) gauna nustatyto
dydzio alga bei tam tikra dali nuo jo paties vykdant veikla surinkty mokeséiq137. Tokia teismo
vykdytoju darbo uzmokescio sistema labai artima buvusiai Lietuvoje iki 2003 m. institucinés
antstoliy reformos'®® ir visiskai skirtinga nuo §iuo metu esancios, kadangi privatiis antstoliai
atlygi turi uzsidirbti patys. Reiskia, antstoliai norédami vykdyti funkcijas turi padaryti tam tikras
investicijas ir veikti savo rizika. CPK bei SVI numato, kad vykdydamas veikla antstolis ima
nustatyty rasiy ir dydziy vykdymo iSlaidas, kurios, atskaiius mokescius ir antstoliy kontory
iSlaikymo iSlaidas, sudaro jo atlyginima. Taigi, antstolio atlygio dydis priklauso nuo daugelio
faktoriy, tuo tarpu teismo vykdytojas gauna nustatyto dydzio alga, nepriklausomai nuo rezultaty.
Siuo klausimu antstolio ir teismo vykdytojo padétis i§ esmés skiriasi. Tadiau, teisinei vykdymo
prigim¢iai teismo sprendimus vykdancio subjekto statusas (privatus asmuo ar valstybés
tarnautojas) itakos neturi, o sistemos finansavimas yra susijgs su kitokio pobiidzio klausimais,
pvz., sprendimy vykdymo efektyvumu, vykdymo veiksmy atlikimo islaidy finansavimu ir pan.
Teismo vykdytojai vykdydami funkcijas yra savarankiski (§ 58 I GVGA). Taciau, kaip
pazymi L. Rosenbergas, §is savarankiSkumas yra salyginis. Viena vertus, vykdymo teismas
atlieka procesing teismo vykdytojo kontrolg (vok. Sachaufsicht, § 766 ZPO), kita vertus, teismo

vykdytojo kaip tarnautojo prieziira (vok. Dienstaufsicht)'>

atlicka vadovaujantysis zemes
teismo teiséjas (teismo direktorius arba prezidentas) (§ 2 Nr. 2 GVO)'*’. Lietuvos antstolio
padétis labai panasi. Nors atlikdami funkcijas, antstoliai yra nepriklausomi ir klauso tik istatymy
(Antstoliy istatymo 3 straipsnio 2 d.), antstolio veiklai taip pat biidinga dviejy rusiy kontrolé:
procesiné kontrolé, kurig vykdo apylinkés teismas, bei drausminé prieziiira, kuria pavesta atlikti
Antstoliy garbés teismui bei Teisingumo ministerijai (Antstoliy istatymo 13 straipsnis).

Tiek Lietuvos, tiek Vokietijos vykdymo organams, netinkamai vykdantiems pareigas,

gali biiti taikoma atsakomybé. Visy pirma, antstoliui gali biti taikoma civiliné bei drausminé'*'

135 Bundesbeamtengesetz (BBG), http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/bbg_2009/gesamt.pdf, prisijungimo laikas
2009-11-07, 18:30.

13 L ackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: ... 2005. S. 5.

37 Rosenberg L., Gaul H.F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 409.

138 Kalver§ R. Teismo ir kity institucijy sprendimy vykdymas. — Vilnius: Sauluzé, 2002. P. 104-107.

13 Pazymétina, kad tarnybiné prieziiira savo turiniu ir esme yra artima lietuviskajai drausminei prieziiirai. Abiem
atvejais tikrinami teismo sprendimus vykdancio subjekto veiksmai, iSeinantys uz procesiniy veiksmy riby.

140 Rosenberg L., Gaul H.F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 406.

I Drausminé atsakomybé antstoliui gali biiti taikoma uz antstoliy istatymo, SVI, Antstoliy profesinés etikos
kodekso, kity teisés akty, reglamentuojanciy antstoliy neprocesing veikla, vykdymo islaidy iSieskojimo tvarkos,
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atsakomybés. Kadangi valstybé neturi prievolés atlyginti antstolio neteisétais veiksmais
padarytos zalos, antstoliams yra numatyta pareiga antstolio profesing civiling atsakomybe drausti
privalomuoju draudimu (Antstoliy istatymo 17 straipsnis). Vokietijos Auksciausiasis Federalinis
teismas (BGH) konstatavo, kad tarp teismo vykdytojo ir kreditoriaus nesama privaciy teisiniy
santykiy, o kaip tik prieSingai — teismo vykdytojo veikla patenka i vieSosios teisés reguliavimo
sriti. Todél, teisinés atsakomybés prasme tai reiskia, kad prieSingi atliekamu pareigy esmei

teismo vykdytojo veiksmai sukelia tarnybing atsakomybe.'**

Vokietijos teismo vykdytoju, kaip ir
visy kity valstybés tarnautojy, civilinés atsakomybés taikyma reglamentuoja Pagrindinis
istatymas'* (GG Art. 34) bei civilinis kodeksas'** (BGB § 839). § 839 I BGB nustato, jeigu
tarnautojas tyCia ar dél neatsargumo pazeidzia jam pavestas pareigas ir tokiu biidu padaro zalos
treciajam asmeniui, $ig zalg jis privalo atlyginti. Reikalavimy pareiSkimo ir ju tenkinimo regreso
tvarka ir dydi nustato atskiry Zemiy jistatymai. Taigi, teismo vykdytoju, kaip ir kity valstybes
tarnautoju, civiliné atsakomybé uz zala kyla tik tam tikrais atvejais — esant tyciai ar dideliam
neatsargumui, nesant kito biido Zalai atlyginti ir pan. Siuo aspektu Vokietijos teismo vykdytojai
skiriasi nuo Lietuvos antstoliy, kadangi antstolis uz bet kokiais neteisétais veiksmais padaryta
zala atsako asmeniSkai, o teismo vykdytojas paprastai néra tas tarnautojas, kuris atsako savo

turtu145

. Manytina, S$is skirtumas, salygotas skirtingos antstolio ir teismo vykdytojo teisinés
padéties, yra nattirali privataus ir vieSojo modeliy iSdava. Be to, Antstoliy jstatymo 16 straipsnio
2 d. nustato, kad uz istatymy ar kity teisés akty pazeidimus, padarytus atlickant antstolio
funkcijas, antstolis atsako kaip valstybés pareigiinas, ir jam gali buti taikoma baudziamoji ar
administraciné atsakomybe. Vokietijos teismo vykdytojui taip pat numatyta ir baudziamoji
atsakomybé. Teismo vykdytojas yra valstybés tarnautojas valstybinés ir teisinés atsakomybés
prasme lygiai taip pat kaip ir kiti valdZios atstovai baudziamosios teisés prasme'*®. Taigi, tick
antstolio, tiek teismo vykdytojo veiklai yra budinga dvieju rasiy kontrolé (procesiné ir
drausminé/tarnybin¢), o uz jvairius pazeidimus gali biiti taikoma keturiy risiy atsakomybe
(civiling, drausminé/tarnybiné, administraciné ir baudziamoji). Skiriasi tik civilinés atsakomybés
apimtis (Lietuvoje — neribojama, Vokietijoje taikoma tik esant tyciai ar dideliam teismo
vykdytojo neatsargumui), o taip pat drausming¢/tarnybing prieziiira vykdantys subjektai.

Antrasis vykdymo organas Vokietijoje — vykdymo teismas — taip pat labai svarbus

organas vykdymo procese. Vykdymo teismas yra tas apylinkés-zemiausios grandies teismas,

nesusijusios su vykdymo islaidy dydzio apskaifiavimu, pazeidimus arba jei teismo sprendime konstatuoti
imperatyviyjy procesinés teisés normy pazeidimai (Antstoliy jstatymo 13 straipsnio 1 d.).

2 BGH 2009-02-05 sprendimas Nr. IX ZR 36/08 (dél § 717 Abs. 2 ZPO, § 831, 839 BGB).

'3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG), www.juris.de, prisijungimo laikas 2009-06-08, 15:38.

' Deutsches Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), www.juris.de, prisijungimo laikas 2009-06-08, 15:43.
"http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoZPO 3 Band3%2FGVG%
2Fcont%2FMuekoZPO%2EGVG%2EP154%2EVI%2Ehtm, prisijungimo laikas 2009-06-13, 11:18.

' Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns Verlag KG. 2003 S. 10.
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kurio teritorijoje turi buti atlickami arba buvo atlickami vykdymo veiksmai (§ 764 I, I ZPO).
Apylinkeés teismo funkciné kompetencija kaip vykdymo teismo ir kaip proceso teismo skiriasi. [
apylinkés teismo teiséjo kompetencija jeina tiek civiliniy, tiek ir vykdymo byly sprendimas'®’.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad teismo vaidmuo vykdymo procese i§
esmés skiriasi nuo teismo vaidmens kitose civilinio proceso stadijose. Vykdymo procese teismas
pirmiausia atlieka tik antstolio procesinés veiklos kontrole'*. Taigi, Vokietijos vykdymo teismo
kompetencijai vykdymo procese priskirtinos dvi skirtingos funkcijos: vykdymo teismas yra
vykdymo organas, turintis teis¢ atlikti priverstinio vykdymo veiksmus, i§ kuriy svarbiausi yra
iSieskojimo nukreipimas i skolininko turtines teises § 828, 857 ZPO, priverstinio nekilnojamo
turto pardavimo i§ varzytyniy vykdymas § 1,163 ZVG, iSieSkoty 1¢Sy paskirstymas tarp
kreditoriy § 872 ZPO, o taip pat tam tikri veiksmai imant i§ skolininko uZztikrinima pakei¢ianti
priesaika § 900 IV ZPO; sprendimy priémimas pagal skolininko praSymus siekiant iSvengti
priverstinio vykdymo proceso (§ 765a ZPO) bei kreditoriaus prasSymus sprendziant dél daikty, i
kuriuos negalima nukreipti i$ieskojimo (§ 811 ZPO). '¥, kita vertus — kontrolés organas, turintis
teisg perzitiréti ir priimti sprendimus dél teismo vykdytojo veiksmy (§ 766 ZPO). Vykdymo
teismo kompetencija realizuojama per teis¢ja (vok. Richter, § 20 Nr. 17 S. 2 RPfIG"), o
dazniausiai per taip vadinamus Rechtspfleger‘ius (vok. Rechtspfleger — teismo tarnautojas,
neturintis teis€jo statuso, taciau turintis teis¢ spresti jam pavestus klausimus, § 20 Nr. 17 S. 1
RPflG). Rechtspflegr‘is yra aukStesniosios teisingumo tarnybos tarnautojas. Vykdydamas
funkcijas rechtspfleger‘is yra nepriklausomas ir klauso tik istatymo (§ 9 RPflG). Pagrindinés
rechstpfleger‘iy, kaip vykdymo teismo, funkcijos vykdymo procese — iSieSkojimo nukreipimas {
skolininko turtines teises bei priverstinio nekilnojamojo turto pardavimo i§ varzytyniy vykdymas
(§ 828 ZPO, § 1 ZVG), tam tikros funkcijos skirstant isieSkotus pinigus (§ 872 ZPO)"'.
Rechtspfleger‘iai sprendzia visus klausimus, kylanc¢ius vykdymo procese, iSskyrus tuos, kurie
istatyme aiSkiai priskirti vykdymo teismui ar apylinkés teismui (§ 873 ZPO). IS esmés
rechtspfleger‘iy padétis prilyginama teiséjams. Tuo tarpu, vykdymo teismo funkcijas atlickancio
teis€¢jo vykdymo procese kompetencija apima tik nedaugelio sprendimy priémima, pagrinding jo

funkcija - teismo vykdytojo ir rechtspfleger‘io kontrolé. Rechtspfleger‘iy priimti procesiniai

147 Jei teiséjas gauna praSyma teismo sprendimu jpareigoti tretji asmenj atlikti veiksmus skolininko vardu (§ 887
ZPO) — jis veikia kaip proceso teismo teiséjas. Taciau pastabas dél teismo vykdytojo (§ 887 ZPO) ar rechtspfleger‘io
(§ 11 I, I RPfIG) veiksmy tas pats teiséjas nagrinéja jau kaip vykdymo teismo teiséjas. Kiipper H. Die
Vollstreckung von Gerichtsurteiles in Ungarn. - Miinchen: ... (forosf), 2005. S. 23.

S LAT 2007-11-13 nutartis c.b. Nr. 3K-3-486/2007 N.S. v. TPKB , Kotenas "

149 Knoche J. P. Zwangsvollstreckungsrecht. Skript. 2001. S. 7. http://www.jurawelt.cony..., prisijungimo laikas
2009-04-10, 13:00.

1% Rechtspflegergesetz (RPfIG), www juris.de, prisijungimo laikas 2009-06-09, 10:00.

' Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns Verlag KG. 2003 S. 11-12.
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sprendimai gali biti apskusti pasinaudojant iprastomis gynybos priemonémis'>, o jei tokios
nenumatytos — pateikiant skuby, neatidélioting skunda teiséjui15 3,

Tam tikrais atvejais vykdymo organu esti ir pirmos instancijos teismas, jgaunantis
specialy pavadinima — proceso teismas, taciau jo kompetencija vykdymo procese yra smarkiai
apribota. Jam priskiriama teisé¢ priimti sprendima dél nurodymo treciajam asmeniui atlikti tam
tikrus veiksmus uz skolininka (skolininko vardu, § 887 ZPO), d¢l skolininko privertimo paciam
atlikti veiksmus paskiriant jam bauda (§ 888 ZPO) arba jpareigoti susilaikyti skolininka nuo
veiksmy atlikimo taip pat paskiriant jam piniging bauda (§ 890 ZPO). Be to, proceso teismas
atlieka tam tikras funkcijas ginant kreditoriaus ir skolininko teises ir turi iSimting kompetencija
spresti dél skolininko teisiy apsaugos iSkeldinimo bylose (§ 721, 794a ZPO). Taciau, proceso
teismas skirtingai nei vykdymo teismas savo funkcijas vykdo isimtinai tik per teiséjus'>*.

Ketvirtasis vykdymo organas — zemés kadastro istaiga, kurios kompetencija vykdymo
procese pasireiskia tais atvejais, kai igyvendinant priverstini vykdymo procesa yra reikalinga tam
tikra registracija zemés kadastro knygoje'™. I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad toks civilinio
proceso subjektas Lietuvoje néra zinomas. Taciau, atsizvelgiant i Siy istaigy atliekamas
funkcijas, galima pastebéti tam tikry panaSumy su kai kuriy Lietuvos institucijy, pvz., VI
»Registry centras®, VI ,,Centriné hipotekos istaiga“ kompetencija, kurios vadovaujantis antstolio
suraSytais procesiniais dokumentais taip pat daro tam tikrus irasus registruose. Taciau, §ios
Lietuvos istaigos pagristai néra priskiriamos prie teismo sprendimus vykdanciy subjekty,
kadangi realiai jos neatlieka jokiy priverstinio vykdymo veiksmy, o tik vykdo administracines
procediiras. Minéta, kad valstybinés prievartos taikymas priverstinai vykdant teismo sprendimus
iSimtinai suteiktas tik tam tikriems subjektams (antstoliams), S$is procesas yra grieztai
reglamentuotas, o pats prievartos taikymo aktas reiskia tam tikry CPK 624 straipsnyje numatyty
priverstinio vykdymo priemoniy taikyma. Tuo tarpu, registracija reiSkia tik administracing
procediira, kuria, atlieka ne vykdymo organas, o vykdymo proceso dalyviais nesantys registro
tarnautojai. Todél manytume, kad vokieciu proceso teis¢je zemés kadastro istaiga, kurios veikla
pasireiSkia vien tik juridiniy fakty pagal vykdymo organu suraSytus procesinius dokumentus
registravimu, vykdymo organu laikoma nepagristai.

Apzvelgus teismo sprendimus vykdancius organus ir ju procesing padéti darytina

iSvada, kad lemiama jtaka nevienodai procesinei padéciai daro tai, kad Lietuvoje galiojantis

132 yykdymo teiséjui gali biti paduodamos pastabos dél priverstinio vykdymo proceso tvarkos ir biido, kuriuos taiké
teismo vykdytojas, bei dél rechtspfleger‘io pasirinkty priemoniy ir priimty sprendimy (§ 766, 793 ZPO, § 11 I, I
RPfIG). Lietuvoje Sis veiksmas galéty prilygti skundams dél antstoliy veiksmy (CPK 510-512 straipsniai).

133 Schilken E. Zivilprozessrecht. — Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 2002. S. 33-34.

134 Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns Verlag KG. 2003. S. 12.

155 pvz., darant jrasus dél priverstinés hipotekos (§ 866, 867 ZPO), arba dél isieskojimo nukreipimo i hipoteka
apsunkinta turtg (t.y. §i fakta teismo sprendimo pagrindu atzymint zemés kadastro knygoje, § 830 I S. 3 ZPO).
Musielak H. J. Grundkurs ZPO. - Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004. S. 367.
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teismo sprendimuy modelis yra privatus, o Vokietijoje — vieSasis. Lietuvos antstolis vykdymo
procese atlieka beveik visus vykdymo veiksmus, tuo tarpu, Vokietijoje teismo sprendimus vykdo
ne tik teismo vykdytojas, bet ir vykdymo teismas, proceso teismas bei zemés kadastro istaiga,
todél teismo vykdytojo kompetencija vykdymo procese apima tik dali antstolio atliekamy
funkcijy. Nors antstolio ir teismo vykdytojo procesiné padétis ir kompetencijos apimtis vykdymo
procese skiriasi, juy veiklai budinga dviejy riisiu kontrolé: procesiné ir drausminé (tarnybing).
Tikétina, kad vykdymo organy gausa Vokietijoje daro neigiama jtaka vykdymo proceso
efektyvumui, todeél tikslinga jy kompetencija vykdymo procese iSgryninti.

3.2. Teismo vaidmuo vykdymo procese

Pirmoje $io darbo dalyje buvo prieita iSvados, kad tiek pagal privaty, tiek pagal viesa
teismo sprendimy vykdymo modelius teismas vykdymo procese uzima labai svarbia vieta. Todél,
Sio poskyrio tikslas yra iSnagrinéti, teismo vaidmeni vykdymo procese bei nustatyti Lietuvos ir
Vokietijos teismy kompetencijos panasumus ir skirtumus.

Lietuvoje teismas dalyvauja vykdymo procese atlikdamas jvairias funkcijas:
tvirtindamas antstolio veiksmus, pats atlikdamas tam tikrus procesinius veiksmus bei
uztikrindamas viso vykdymo proceso teisétumo kontrolg. Si veikla Lietuvos civilinio proceso
teisés doktrinoje iSskiriama i dvi skirtingas rusis: 1) teismo vykdoma antstoliy procesinés veiklos
kontrole, pasireiskianti antstolio suraSyty procesiniy dokumenty patikrinimu ir patvirtinimu bei
2) isieskotojo, skolininko ir kity asmeny teiséty interesu gynimas. Kaip teisingai pazymi E.
Stauskiené, tokia klasifikacija atspindi visa teismo veikla teismo sprendimy vykdymo procese:
teismo veiksmais sankcionuojant antstolio atliekamus vykdymo veiksmus (antstolio procesinés
veiklos kontrol¢), teismo jgyvendinamas kontrolés funkcijas, patikrinant antstolio atlikty
veiksmy ar atsisakymo S$iuos veiksmus atlikti teisétuma (skundy nagringjimas), vykdymo
proceso dalyviy ir treciyju asmeny teisiy bei teiséty interesu uztikrinima (ieskiniy nagrinéjimas)
bei kity ne maziau svarbiy klausimy sprendima biitent teismine tvarka (sankcijy taikymas, teismo
sprendimy nukreipimas skubiai vykdyti, atgreztinio vykdymo ir kity vykdymo procese kylanciy
klausimy sprendimas). Kitaip tariant, teismo veikla vykdymo procese galima apibrézti kaip
uztikrinancia vykdymo teisétuma. Pazymétina, kad teisminé kontrolé yra viena i§ efektyviausiy,
ji negali biiti pakeista jokiomis administracinés prieziliros procediiromis, teismo veikla yra
grindziama nepriklausomumo ir klausymo tik jstatymo principais ir pan.'*. Lietuvos vykdymo

procese teismo vykdoma kontrolés funkcija, manytina, savo apimtimi yra placiausia, taciau

1% Stauskiené E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S).- V., 2006. P. 125-131.
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procesiniy veiksmy, kuriuos Lietuvoje pavesta atlikti tik teismui'>’ saragas taip pat platus. Visy
pirma, tai rodo, kokia plati teismo kompetencija Lietuvos vykdymo procese, kita vertus, tampa
aiSku, kad teismo vaidmuo toli grazu neapsiriboja vien tik skundy dél antstolio veiksmy ir
ieSkiniy, pareikSty vykdymo procese nagriné¢jimu. Taciau, visiSkai akivaizdu ir tai, kad Lietuvos
teismy kompetencija vykdymo procese yra Zenkliai siauresné nei Vokietijos teismy. Taip yra
vien jau todél, kad, kaip jau buvo minéta, Vokietijoje vykdymo teismams be procesinés
vykdymo organy kontrolés yra pavestas dviejy i§ trijy galimy iSieskojimo biudy (iSieskojimo 18
skolininko turtiniy teisiy bei nekilnojamojo turto) vykdymas. Miisy nuomone, Sis teisinio
reglamentavimo skirtumas, salygotas senu vokiec¢iy civilinio proceso tradicijy ir neatitinkantis
Siy dieny realybés, laikytinas vienu i§ vokieCiy vykdymo proceso trilkumy. Siekiant uztikrinti
veiksmingg ir operatyvy vykdymo procesa iSieskojimas i§ turtiniy teisiy turéty biiti perduotas
teismo vykdytojo kompetencijai. Pagrindiné priezastis tokioms permainoms — siekis iSgryninti
teismo funkcijas bei padidinti vykdymo sistemos efektyvuma. Todél teismo veikla tikslinga buty
apriboti pagrindinés teismo funkcijos atlikimu — teisingumo vykdymu, kontroliuojant teismo
vykdytoju procesinius veiksmus. Tuo tarpu, kitas funkcijas, iSskyrus svarbiausiy klausimy
vykdymo procese sprendima (pvz., nekilnojamo turto varzytyniy vykdyma, leidimy ijeiti {
skolininko gyvenamasias patalpas ir pan.), vertéty perduoti specializuotam vykdymo organui, t.y.
teismo vykdytojui. Tokiu atveju, biity sumazintas teismams tenkantis darbo krivis, o taip pat
padidéty vykdymo sistemos efektyvumas, kadangi vykdymo organuy gausa, tikétina, daro
neigiama itakaq operatyviam ir veiksmingam teismo sprendimo vykdymui. PaZzymétina, kad
Lietuvos antstolis, atsizvelgdamas i faktines vykdomosios bylos aplinkybes, savo ar
vykdomosios bylos Saliy nuozitira gali pasirinkti konkrecia priverstinio vykdymo priemong ar
vienu metu pritaikyti net kelias vykdymo priemones. Tuo tarpu, Vokietijoje tokios galimybés
néra, kadangi sprendimy vykdymas yra pavestas keliems skirtingiems vykdymo organams.
Pazymeétina, kad tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje tam tikrais atvejais teismo vaidmuo
vykdymo procese pasireiskia bendradarbiavimo su teismo sprendimus vykdanciais organais

forma. Taip yra tod¢l, kad kai kuriuos vykdymo veiksmus vykdymo organas gali atlikti tik su

157 Vykdymo procese teismas tvirtina procesinius antstolio veiksmus ir nagrinéja tokius antstolio ar kity asmeny
pareiskimus: 1) dél leidimo antstoliui tgsti pradétus vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje
(CPK 591 straipsnis); 2) dél leidimo antstoliui jeiti | skolininko gyvenamasias patalpas, jeigu antstolis { jas
nejleidziamas (CPK 615 straipsnis); 3) dél teisiy perémimo vykdymo procese (CPK 596 straipsnis); 4) dél antstolio,
vertéjo ir eksperto nusalinimo (CPK 596, 598 straipsniai); 5) dél procesinio teismo sprendimo ir jo vykdymo tvarkos
iSaiskinimo (CPK 598 straipsnis); 6) dél skolininko kuratoriaus paskyrimo (CPK 601 straipsnis); 7) dél skolininko
turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalies nustatymo (CPK 667 straipsnis); 8) dél skolininko turto
administravimo tvarkos nustatymo (CPK 744 straipsnis); 9) dél apribojimuy, iSieskant i§ fizinio asmens turto taikymo
(CPK 663 straipsnis); 10) dél reikalavimy tenkinimo i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto, jeigu valstybés ar
savivaldybés jmoné neturi turto, i§ kurio galima iSieSkoti (CPK 674 straipsnis); 11) dél varzytyniy akto, turto
perdavimo iSieSkotojui akto bei turto pardavimo skolininko pasiiilytam pirkéjui akto tvirtinimo (CPK 725, 702, 704
straipsniai); 12) dél vykdymo islaidy iSieSkojimo i§ skolininko (CPK 611 straipsnis); 13) dél vykdomosios bylos
nutraukimo, kai sudaroma taikos sutartis (CPK 595 straipsnis); 14) dél sankcijy taikymo. Lauzikas E., Mikelénas V.,
Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I T. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 500.
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teismo leidimu ar bendradarbiaudamas su teismu. Pvz., Lietuvoje toks antstolio ir teismo
bendradarbiavimas atsispindi vykdant priverstini pardavima i$ varzytyniu, kadangi varzytynes
vykdo valstybés igaliotas asmuo — antstolis, o turto pardavimo i§ varzytyniy akta tvirtina teismas,
ko pasekoje sukuriama turto pardavimo teisé¢tumo prezumpcija. Taip siekiama uztikrinti Saliy,
dalyvavusiu vykdymo procese, teisiniy santykiy stabiluma, teiséty interesy pusiausvyra bei
igyvendinti vykdymo proceso operatyvumo principa'>*. Vokie¢iy vykdymo procese teismo ir
teismo vykdytojo bendradarbiavimas taip pat Zinomas, taciau, jis pasireiskia kiek kitokia forma.
Teismo ir teismo vykdytojo saveika atskleidzia tokia formulé: teismo vykdytojas yra tarnautojas,
vykdantis teismo nurodymus, o taip pat ir kontroliuojamas $io teismo'’’. Tai reiskia, viena
vertus, kad teismas duoda valdingus nurodymus, kita vertus, kad teismas kontroliuoja teismo
vykdytojo veikla. T.y., potencialus teismo vykdytojo savarankiSkumas yra ribojamas dviguba
kontrole: procesine kontrole ir tarnybine priezitira. Procesiné teismo atliekama kontrol¢ turi biti
susijusi su konkrecia vykdomaja byla (vok. Vollstreckungssache), o jos metu turi buti patikrinti
konkretts teismo vykdytojo veiksmai ar neveikimas teisétumo (vok. Rechtmdfigkeit) ir
tikslingumo (vok. ZweckmdpfSigkeit) atzvilgiu. Vykdymo teismas gali teismo vykdytojui nurodyti
ne tik panaikinti ar pakoreguoti pritaikytas vykdymo priemones (§ 766 II ZPO), bet ir duoti
konkrec¢ius nurodymus, ka teismo vykdytojas Sioje vykdymo byloje turéty daryti ateityje, tokiu
bdu prevenciskai uzkertant kelig bisimiems pazeidimams ir proceso vilkinimui'®’. Teismas taip
pat kontroliuoja ir Rrechtspfleger‘io veiksmus. DaZniausiai pasitaikanti kontrolés forma —
neatidéliotinas privatus skundas dél rechtspfleger‘io priimty sprendimy, paduodamas aukstesnés
instancijos teismui'®. Pazymétina, kad apskusti vykdymo teismo sprendimo dél teismo
vykdytojo veiksmu (§ 766 ZPO), teismo vykdytojas i§ esmés neturi galimybés ir Siy teismo
nurodymy jis privalo besalygiskai laikytis. Si jstatymo nuostata yra visidkai priesinga CPK 513
straipsnio 2 d., pagal kurig dél teismo nutarties, priimtos antstolio veiksmuy klausimu, gali buti
paduodamas atskirasis skundas. Taciau, atsizvelgiant { tai, kad teismo vykdytojo ir antstolio
padétis i§ esmés skiriasi (teismo vykdytojas — valstybés tarnautojas prie apylinkés teismo, o
antstolis — privatus valstybés igalinimus turintis asmuo), Sis skirtumas yra pagristas ir logiskas.
Kalbant apie teismo vaidmenj kontroliuojant vykdymo organy veiksmus, Vokietijos
teismy iSskirtinis bruozas tas, kad teismams, t.y. vadovaujanciajam pirmos instancijos teismo

teiséjui yra pavesta vykdyti teismo vykdytojo tarnybing prieziiira (§ 2 Nr. 2 GVO). Papildomos

S AT 2009-04-23 nutartis c.b. Nr. 3K-7-90/2009 4. G. ir Vilmantas G. v. antstolé R. S, M. K., O. P.

'3 Pintari¢ T. Die Vollstreckung von Gerichtsurteilen in Kroatien. - Miinchen: Forschungsverbund Ost- und
Siidosteuropa (forost), 2005. S. 11.

1% Rosenberg L., Gaul H.F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 410-412.

' Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns Verlag KG. 2003 S. 690.
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specialios tarnybinés priezitiros, be numatytosios GVO, néra °. Kadangi, teismo vykdytojas yra

valstybés tarnautojas, nattralu, kad jo, kaip tarnautojo, veiklai prizitiréti yra taikomos valstybés
teismo direktorius). Todél Vokietijos teismy kompetencija teismo vykdytojo atzvilgiu ypatingai
plati ir apima visa jo veikla (ne tik procesing, bet ir tarnybing). Tuo tarpu, bylas dél antstolio,
kaip privataus, valstybés tarnautojo statuso neturin¢io asmens, neprocesiniais veiksmais padaryty
pazeidimy nagrin¢jimas teismo kompetencijai nepriskirtinas, ir apsiriboja tik Zalos, jei tokia
buvo padaryta, atlygimo klausimy sprendimu.

Lyginant Lietuvos ir Vokietijos vykdymo procesu sistemas, paminétinas dar vienas
skirtumas. Kaip jau minéta, vienas 1§ Vokietijos vykdymo organy yra teis¢jas, turintis vykdymo
teiséjo statusa. Tuo tarpu, Lietuvoje toks vykdymo proceso dalyvis néra Zinomas, nors
vadovaujantis Teismy jstatymo'® 15 straipsnio 2 d. apylinkés teismy teiséjams yra numatyta
galimybé pagal atskira paskyrima atlikti vykdymo teiséjo funkcijas. Kadangi vokie¢iu vykdymo
teis€¢jo teisiné padétis ir funkcijos jau buvo aptartos, toliau aptarsime tik poreikj ijtvirtinti
vykdymo teis¢jo instituta ir Lietuvoje. Pirmoji priezastis ta, kad Lietuvos antstoliy institucine
reforma jgyvendinta Pranciizijos pavyzdziu, kur veikia specialiis vykdymo teis¢jai. Todél
Lietuvoje taip pat turéty biati igyvendinta ir likusi institucinés reformos dalis — teiséju
specializacija vykdymo klausimais. Antra, kaip teisingai pazymi E. Stauskiené, teis¢ju
specializacijos nustatymas, suteikiant vykdymo teis¢jo funkcijas atskiriems apylinkiy teiséjams
turéty leisti uztikrinti veiksminga, operatyvy ir koncentruota vykdymo procese kylanciy
klausimy sprendima, kai tokiy klausimy sprendimas pavestas teismo kompetencijai'®*. Tredia,
Teis¢juy taryba dar 2008 m. atitinkamos kategorijos bylu nagrinéjimo kokybés gerinimo tikslais
patvirtino nutarima'®, jgalinant] teismo pirmininkus skirti vykdymo teiséjus byloms, susijusioms
su sprendimy ir nuosprendziy vykdymu. Tokiu budu, paskirti specializuota vykdymo teis¢ja
apylinkés teismuose kliti¢iy nebeliko, kadangi Siuo metu galioja tiek istatyminé, tiek jstatyming
norma igyvendinanti pojstatyminé normos. Ketvirta, teis€¢ju specializacija leisty suvienodinti
pirmosios instancijos teismy praktika atliekant vykdymo proceso teisétumo kontrolés funkcijas.
Ypatingai Si problema aktuali kalbant apie antstoliy veiklos teisiniame reglamentavime

pasitaikancias spragas, kuriy Lietuvos vykdymo procese apstu (pvz., metodikos, nustatancios

12§ 154 GVG, kuris jtvirtina teismo vykdytojo kaip valstybés tarnautojo statusa, tarnybinés priezitiros klausimy

nereglamentuoja. § 753 ZPO reguliuojantis santykius tarp teismo vykdytojo ir kreditoriaus bei nustatantis Siy
santykiy funkcing kompetencija, tarnybinés prieziiiros klausimy taip pat nereguliuoja.

1 R Teismy istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

1% Stauskiené E. Teismo sprendimy vykdymo efektyvumas ir §io instituto jtaka verslui. Mokslinés konferencijos
»Mokslas verslui: ekonominiai ir teisiniai aspektai“, vykusios 2009-04-07 medZziaga. http://www.vtvk.lt/
files/1237.pdf, prisijungimo laikas 2009-06-09, 20:33.

19 Teis¢juy tarybos 2008 m. lapkri¢io 13 nutarimas Nr. 13P-202-(7.1.2) ,,Dél teis¢ju specializacijos tam tikry
kategoriju byloms nagrinéti nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo®.
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vykdymo i$laidy apskai¢iavimo, vykdymo veiksmy atlikimo poreikio bei daznumo, nebuvimas ir
pan.). Taigi, teis¢juy specializacijos nustatymas vykdymo procesui atneSty daug naudos, tuo
labiau, kad nutarimo dél teis¢jy specializacijos déka ji gali biti greitai ir nesunkiai igyvendinta —
1§ esamy apylinkes teismy teis¢ju tarpo paskirti keleta teis¢juy suteikiant jiems vykdymo teiséju
statusa ir pavedant jiems vykdymo procese kylanc¢iy klausimy sprendima, kai tokiu klausimuy
sprendimas pavestas teismo kompetencijai. Siuo aspektu Vokietijos vykdymo procesas, turintis
vykdymo teis¢jo instituta, yra pranaSesnis uz Lietuvos vykdymo procesa.

Antroji teismo veiklos vykdymo procese kryptis tiek pagal Lietuvos, tiek pagal
Vokietijos teisg — iSieskotojo, skolininko ir kity asmeny teisiy gynimas. Lietuvoje vykdymo
procese pazeistos asmens teisés gali biiti ginamos paduodant skunda dél antstolio veiksmy ir
pareiskiant ieSkini ginfo teisenos tvarka. Taciau, dél ribotos darbo apimties nagrinésime tik
skunda d¢l antstolio veiksmy, kuris turi panaSumy su vokieciy vykdymo procese reiSkiamomis
pastabomis dél vykdymo, neatidéliotinu privaciu skundu ir pan.

Teisé apskusti antstolio veiksmus pripazintina viena svarbiausiy vykdymo proceso
dalyviy teise. Pagal CPK 639 ir 643 straipsnius teis¢ apskuysti antstolio veiksmus turi iSieskotojas
ir skolininkas. Taciau, teismy praktikoje pripazistama, kad tam tikrais atvejais skunda gali
paduoti ir kiti tiesiogiai dalyvaujantys asmenys'®. I esmés tokj pati subjekty, turinéiy teise
skysti teismo organy veiksmus, rata numato ir Vokietijos vykdymo procesas'®’: teisinés
apsaugos gali prisireikti tiek kreditoriui ir skolininkui, tiek ir tretiesiems asmenims.

Vykdymo procese teismas pirmiausia atlieka tik antstolio procesinés veiklos kontrolg
(CPK 5% straipsnis)mg, Pagal Antstoliy istatyma teismo sprendimy vykdymo procesinius
veiksmus gali atlikti ne tik antstolis, bet ir antstolio padéjéjas bei antstolio atstovas. Tod¢l, nors
CPK to ir nenustato, skundo objektas gali biiti ir antstolio padéjéjo ar antstolio atstovo atlikti
procesiniai veiksmai'®. CPK taip pat nenurodo, kokie antstolio veiksmai laikomi procesiniais.
Antstolio veikla skirstoma i antstolio funkcijas ir antstolio paslaugas. Procesinius veiksmus ar
neveikima galima skusti CPK 510 straipsnio nustatyta tvarka tik tuo atveju, jei skundziamus
veiksmus jis atliko vykdydamas savo funkcijas'’’. Tuo tarpu, antstolio veiksmai, padaryti
teikiant paslaugas, negali biiti skundZiami paduodant skunda CPK 510 straipsnio nustatyta

tvarka. Tod¢l, dél pazeidimy, padaryty teikiant antstolio funkcijas, iSlieka tik teis¢ pareiksti

1% Asmenys, kurie nepripaZjstami tiesiogiai dalyvaujanéiais vykdymo procese, savo teises turi teise ginti ginco
teisenos tvarka pareiskiant ieskini dél civilinés teisés pazeidimo, o teisés skysti antstoliy veiksmus CPK 510-512
straipsniuose nustatyta tvarka neturi. LAT 2005-09-28 nutartis c¢.b. Nr. 3K-3-360/2005 Vainikoniené v. LR
Teisingumo ministerija.

' Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: ... 2005. S. 8.

' LAT 2007-11-13 nutartis c.b. Nr. 3K-3-486/2007 N.S. v. TPKB , Kotenas "

199 Velyvis S., Visinskis V., Zaléniené 1. Antstolio procesiniy veiksmy apskundimas // Jurisprudencija. 2007. 1(91).
P. 22.

' Asser D., Baltutyté E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai. Kolektyviné monografija. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 351.
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ieSkini ginco teisenos tvarka. Taigi, istatymo leid¢jas aiSkiai atribojo procesinius veiksmus,
skundziamus CPK ypatingosios teisenos tvarka, ir kitus antstoliy veiksmus, kurie ypatingosios
teisenos tvarka negin&ytini'’'. Procesiniy veiksmy atribojimo problema taip pat Zinoma ir
Vokietijoje. Kadangi ZPO Sis klausimas taip pat nereglamentuojamas, taikoma taisyklé: jei tam
tikri klausimai dél teismo vykdytojo veiksmuy konkrecioje vykdomojoje byloje priskirtini
vykdymo teismo kontrolei, tai tiems patiems veiksmams tarnybiné prieZiiira nebetaikoma'’>.
Vokieciy civilinio proceso teis¢ pasiZymi jvairiomis vykdymo proceso Saliy ir treciyju
asmeny teisiy gynimo formomis. R. Lackmannas teisinés gynybos priemoniy sistema vykdymo
procese klasifikuoja i keturias grupes: priemonés, kuriomis jgyvendinama gynyba vykdomojo
raso atlikimo procese; kreditoriaus ir skolininko gynimo priemonés paciame vykdymo procese;

173
. H. Broxas

vykdymo ieskiniai, kildinami i§ materialinés teisés ir kitos gynybos priemonés
i§skiria tokias teisinés apsaugos priemoniy grupes: 1) dél pirminiy priverstinio vykdymo
veiksmy; 2) pareiskimai, kildinami i§ materialinés teisés ir 3) prie§ vykdymo priemones, kurios

nesiderina su gerais paprodiais skolininko interesy atzvilgiu'’*

. H. Musieliakas siiilo jas
diferencijuoti pagal jomis sickiamus tikslus'”’: 1) pastabos dél vykdymo (vok.
Vollstreckungserinnerung, § 766 ZPO). Vykdymo proceso Salys vykdymo teismui turi teise
reiksti pra§ymus, prieStaravimus ir pastabas dél vykdymo budo arba tvarkos, kurie iSnagrinéjami
vykdymo teisme ir iS§sprendziami atitinkama nutartimi; 2) neatidéliotinas privatus skundas (vok.
sofortige Beschwerde, § 793 ZPO). Tokiu skundu, kurj turi teis¢ paduoti kreditorius, skolininkas
bei tretieji asmenys'’®, skundziamos visos vykdymo teismo ragytinio proceso metu (be Zodinio
nagrin¢jimo) priimtos nutartys, proceso teismo nutartys deél vykdymo tvarkos pakeitimo
(pavedimo kitiems asmenims atlikti veiksmus skolininko saskaita pagal § 887 ZPO) ir vykdymo
teismo nutartys, pritmamos rechtspleger‘io; 3) skolininkas turi teis¢ teisme, nagrinéjusiame byla
pirmaja instancija (proceso teisme), pareiksti ieskinj pries priverstini vykdyma (§ 767 ZPO). Sis
ieSkinys pareiSkiamas siekiant panaikinti arba apriboti vykdomojo dokumento veikima; 4)
treCiyju asmeny teis€s vykdymo procese ginamos pareiSkiant ieSkini  (vok.
Drittwiderschpruchsklage, § 771 ZPO) dél turto, kuris yra vykdymo objektas, priklausomybés;
5) ieSkinys dél pirmenybés patenkinti reikalavimus (vok. Klage auf vorzugsweise Befriedigung, §
805 ZPO). Si ieskinj vykdymo teismui gali pareiksti asmuo, kuris nors ir nevaldo daikto, tatiau

turi pirmenybés teis¢ arba daiktas jam yra ikeistas; 6) apsauga nuo priverstinio vykdymo (vok.

T LAT 2005-10-29 nutartis c.b. Nr. 3K-3-524/2005 UAB ,,Parex lizingas” v. antstolis G.Mickus.

172 Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 414-415.

' Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: ... 2005. S. 8-10.

17 Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: Carl Hezmanns Verlag KG. 2003 S. 652.

15 Musielak H. J. Grundkurs ZPO. - Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004. S. 416-417. Stauskiené E. Teismo
vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S).- V., 2006. P. 160-161.

7% http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoZPO 3 Band2%2FZP0%2Fcont%
2FMuekoZPO%2EZPO%2EP793%2EI1%2E1%2Ea%2Ehtm, prisijungimo laikas 2009-06-15, 22:25.
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Antrag auf Vollstreckungsschutz). Teismas turi teisg visiSkai ar i§ dalies pakeisti, uzdrausti ar
sustabdyti priverstinio vykdymo priemoniy taikyma, jei tos priemonés sukelia skolininkui su
gerais paprociais nesiderinancias pasekmes (§ 765a ZPO).

Vokieciy procesualistas P. Gilles papildomai pazymi, kad teismy bei teisés doktrinos
déka buvo suformuota praktika, leidzianti pateikti skundus dél klausymo eigos pazeidimy arba
ypatingos kilmés skundus dél akivaizdziy istatymo pazeidimy. Lyg to dar biity negana, teismai
skolininkui suteiké teis¢ pateikti skunda pagal § 826 BGB dél Zalos, padarytos tyCiniais
kreditoriaus veiksmais (pvz., gavus vykdomaja dokumenta apgaulés biidu). Federalinis
Konstitucinis Teismas skundy dél vykdymo organu veiksmais (pvz., atliekant krata, iSkeldinant
1§ buto) padarytos Zalos pagrindu yra priémgs ne viena konstitucini nutarima (kai kuriems i$ ju
suteikiant jstatymo galia). Todel proceso teis¢, o ypa¢ vykdymo proceso teis¢ Vokietijoje, P.
Gilles nuomone, yra ,hyperkonstitucionalizuota®, t.y. toks socialiai orientuotas valstybés
pozitris yra ne kas kita, kaip kreditoriaus interesy nepaisymas bei aiSki simpatija skolininkui.
Todél uzsienio stebétojai Vokietija mano esant ,,skolininky rojumi®, kadangi tokia skunduy
galybé siekiant apsaugoti skolininko interesus néra Zinoma nei vienoje kitoje valstybéje'’.
Manytume, kad negalima nesutikti su skolininko teisiy apsaugos mechanizma kritikuojancia P.
Gilles nuomone. Vykdymo procese skolininkas paprastai yra silpnesnioji $alis, ir todél natiiralu,
kad jo teisés gali biiti labiau pazeidziamos. Taciau, vykdymo procesas ir dalyviy elgesys jame
turi buti formuojami taip, kad buty uztikrinta Saliy pusiausvyra. Tuo tarpu perteklinis vienos i$
Saliy interesy ginimas, pripazintinas kaip netoleruotinas. Be to, Lietuvos vykdymo proceso
stadijoje itvirtinti skundo ir ieSkinio pateikimo pagrindai yra aiSkis teisine prasme: skundas gali
biiti paduotas dél bet kokiy antstolio procesiniy veiksmuy, o teismuy praktikoje iSaiskintas
procesiniy veiksmy atribojimo kriterijus. Todél, asmeniui nereikia idéti daug pastangu siekiant
i$siaiSkinti, kokias jis turi teises, kokiais buidais jas galima apginti, ir i kokia instancija jis turéty
kreiptis. Tuo tarpu, Vokietijoje teisinés apsaugos mechanizmas yra pernelyg painus. Siekis
istatymuose detaliai iSvardinti visus galimus skundui pateikti atvejus néra racionalus. Visy pirma
tod¢l, kad teismo sprendimus vykdo keli vykdymo organai, prie§ kuriy neteisétus veiksmus
numatytos vis kitokios teisinés gynybos priemoneés. Antra, gyvenimas sparciai juda i prieki, o
teisés normos néra taip greitai kei¢iamos. Todél uzuot stengiantis ZPO papildyti vis naujais
apsaugos mechanizmais ir i§vardinti visus galimus skundui ar ieSkiniui paduoti atvejus, istatyme

vertéty jtvirtinti paprasta taisykle, kad skundziama viskas, kas laikytina procesiniais veiksmais.

""" T'unecc T1. CucTemMa NPHHYTEIHHOTO MCTIONHEHHS CyleOHBIX PElIeHHil MO TPaKIAHCKHM JeNaM COTIACHO
HEMELKOMY IIpaBy, OlLleHKa 3((GEKTHBHOCTH TNPHHYIUTEIHLHOTO WCIIONHEHHS, a Tak)Ke aHalu3 ero npoodsem. //
Kondepenuuss pasButust cyaeOHOI cucTeMbl JOOPOBOJBHOTO M NPUHYAWTEIBHOIO HCHOJHEHHS PpeIleHUi
Koncrurynumonsoro cyna P®, cynos o0ueit opucankimm, apOUTpakHbIX, TPETEHCKUX cyioB U EBpomneiickoro cyna
o mpaBam 4enoBeka. COopHUK HayuyHbIX crateil. — KpacHogap — Cankr-IlerepOypr: FOpummueckuii ientp Ilpecc.
2007. C. 181-182.
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3.3. Vykdymo proceso Salys

Be teismo sprendimy vykdytoju bei teismo vykdymo proceso dalyviais taip pat yra ir
vykdymo proceso Salys (iSieskotojas bei skolininkas)'’®. Pazymétina, kad vykdant sprendima
pasikeicia bylos Saliy procesiné padétis. Pagal Lietuvos civilinio proceso teis¢ buves ieskovas
tampa iSieSkotoju, o buvegs atsakovas — skolininku. Lietuvos CPK 638 straipsnio 1 d. nurodo, kad
1SieSkotojas — fizinis ar juridinis asmuo, kurio naudai i§duotas vykdomasis dokumentas, o CPK
642 straipsnyje nustatyta, kad skolininkas — fizinis ar juridinis asmuo, kuris privalo atlikti
vykdomajame dokumente nurodytus veiksmus arba susilaikyti nuo jy atlikimo. Taciau, galima ir
atvirkstiné situacija, kai buves atsakovas taps iSieSkotoju, o ieSkovas — skolininku, pvz., teismui
atmetus ieSkovo ieSkini, o atsakovo naudai priteisus i§ ieSkovo bylinéjimosi iSlaidas arba iesking
atmetus ir patenkinus atsakovo priesieskini'”’. Skirtingai nei Lietuvoje, ZPO néra paragrafi,
apibrézian¢iy, kas yra vykdymo proceso Salys, todél Sis klausimas nagrin¢jamas tik teisés
doktrinoje. Vokietijos procesualistai nurodo, kad priverstinio vykdymo procesas yra procesas
tarp dvieju Saliy. VokieCiy materialinéje teis¢je Salys yra vadinamos Kldger (skundé¢jas,
ieskovas) ir Beklagten (apskustasis, atsakovas). Civiliniame procese jos tampa kreditoriumi (vok.
Gliubiger) ir skolininku (vok. Schuldner), lygiai taip pat jos vadinamos ir vykdymo procese'™.
T.y., kokybiskai naujoje procesin¢je padétyje atsidiirusios Salys ir toliau vadinamos kreditoriumi
ir skolininku. Manytina, kad tai, kaip vadinamos vykdymo proceso Salys, teisinés reikSmés
neturi. Svarbu tai, kas laikytina Salimis. Kreditorius, yra tas, kurio teisés buvo pripazintos teismo
sprendimu, ir, kuris nurodytas vykdomajame dokumente kaip kreditorius. Atitinkamai
skolininkas yra tas, kurio prievolé buvo patvirtinta teismo sprendimu ir kuris vykdomajame
dokumente nurodytas kaip skolininkas'®'. Taigi, pagal vokie¢iy civilini procesa kreditorius ir
skolininkas privalo buti jvardinti tiesiogiai ir aiSkiai vykdomajame dokumente (§ 750 I ZPO).
CPK 648 straipsnio 1 d. 7 p. taip pat nustatytas reikalavimas, kad vykdomajame dokumente turi
biti nurodytas pilnas iSieskotojo bei skolininko pavadinimas. Pazymétina, kad vykdymo procese,
kaip ir tirilamajame iSieSkotojas ir skolininkas turi prieSingus interesus. ISieSkotojas siekia

igyvendinti jo naudai iSduota vykdomaji dokumenta, o skolininkas, asmuo, prie§ kuri yra

'"8 Be %aliy, vykdant sprendima gali dalyvauti ir suinteresuoti asmenys, t.y. fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriems
vykdymo veiksmai sukelia arba gali sukelti teisiniy padariniy (CPK 633 straipsnio 2 d.). Suinteresuoty, treciujy
asmeny (vok. Dritte) koncepcija zinoma ir Vokietijos vykdymo procesui: Salia kreditoriaus ir skolininko vykdymo
procese ivairiais pagrindais gali dalyvauti ir tretieji asmenys (§ 771 ZPO). Tiek Lietuvoje, tick Vokietijoje
treCiaisiais asmenimis laikytini asmenys, kuriems vykdymo veiksmai sukelia ar gali sukelti teisinius padarinius, o
taip pat tie, kurie laikytini suinteresuotais asmenimis (pvz., turto savininkas, turto varzytynése igijéjas, preliminarig
sutart] sudarg asmenis, jei jie néra skolininkas ar kreditorius). LAT 2005-09-28 nutartis c.b. Nr. 3K-3-360/2005
Vainikoniené v. LR Teisingumo ministerija. Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — M.: ... 2003 S. 8.
1% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I T. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 501.

80 Brox H., Walker W. D. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 2003 S. 8. Paulus Christoph G.
Zivilprozessrecht — Erkenntnisverfahren und Zwangsvollstreckung. — Miinchen: Verlag Springer. 2004. S. 218.

'8! Rosenberg L., Gaul H.F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 506.
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nukreipiamas vykdymo procesas, dazniausiai siekia i§vengti prievolés jvykdymo'®:. Todél,
pripaZistama, kad kreditorius yra aktyvioji Salis, o skolininkas — pasyvioji.

Pazymétina, kad abi proceso Salys vykdymo procese igyja naujy procesiniy teisiy ir
pareigy. Pagrindinés Lietuvos iSieSkotojo teisés ir pareigos itvirtintos CPK 639-640
straipsniuose'®, o skolininko — CPK 643-644 straipsniuose'®*. Tuo tarpu, Vokietijos ZPO néra
paragrafy, kuriuose biity koncentruotai iSvardintos vykdymo proceso Saliy teisés ir pareigos, o
taip pat $iy klausimy nenagringja ir teisés doktrina. Taciau tai dar nereiskia, kad Salys jy apskritai
neturi. Panagrinéjus CPK 639-645 ir kituose straipsniuose iSvardintas vykdymo proceso Saliy
teises ir pareigas, vargu, ar rastume tokia, kurios neturéty ir vokiec¢iu vykdymo proceso $alys.
Skirtumas tik toks, kad CPK pagrindinés Saliy teis€s ir pareigos iSvardintos vienoje vietoje, o
Vokietijoje norint jas iSskirti, reikalinga atlikti iSsamia ZPO analiz¢. Miisy nuomone, pagrindinés
iSieskotojo/kreditoriaus teisés vykdymo procese yra: pradéti priverstini vykdymo procesa,
sudaryti taikos sutartis, spresti dél vykdymo eigos, skusti vykdymo organo veiksmus, o pareigos
— bendradarbiauti ir nesudaryti kliti¢iyu vykdant teismo sprendimus, tuo tarpu, skolininko
pagrindinés teisés — skusti vykdymo organo veiksmus, susipazinti su vykdomosios bylos
medZziaga, dalyvauti atliekant vykdymo veiksmus, o pareigos — vykdyti teismo sprendima, teikti
informacija ir bendradarbiauti siekiant kuo greitesnio teismo sprendimo ivykdymo. Taigi,
darytina iSvada, kad esminis skirtumas kalbant apie Lietuvos ir Vokietijos vykdymo proceso
Salis ir yra tas, kad Lietuvos CPK daug labiau struktiirizuotas, susistemintas, CPK XLII skyriaus
,»Vykdymo proceso dalyviai* nuostatos apibrézia, kas yra iSieSkotojas ir skolininkas, kokios ju
pagrindinés teisés ir pareigos, kas laikytinas suinteresuotaisiais asmenimis vykdymo procese.
Tuo tarpu Vokietijos ZPO paragrafuose néra pateiktos nei vykdymo proceso dalyviu savokos,
nei atskirai i$skirtos ju procesinés teisés ir pareigos. Tai laikytina ZPO bei viso vykdymo proceso
trukumu, kadangi atskleisti iy savoky turini galima tik atlikus sisteming ZPO normy ir teisés
doktrinos analizg, kas beveik nejmanoma neprofesionalioms vykdymo proceso 3alims. Sia
pozicija patvirtina ir patys vokie&iy procesualistai'®. Tai reiskia, kad ne tik vykdymo proceso

Salims, bet ir teisés taikytojui sudétinga i§ daugybés teisés normy atsirinki reikiamas.

' Kiipper H. Die Vollstreckung von Gerichtsurteiles in Ungarn. - Miinchen: ... (forost), 2005. S. 28-29.

'8 pagrindinés isieskotojo teisés: dalyvauti padiam ar per atstova atliekant vykdymo veiksmus, susipaZinti su visa
vykdomosios bylos medziaga, gauti pazymas apie vykdymo eiga, sudaryti sutartis, atsisakyti iSieSkojimo, ginCyti
turto priklausomybg ir jo ikainojima, apskusti antstolio veiksmus, reiksti praSymus ir nusalinimus ir kt., o pareigos —
nesudaryti kliti¢iy antstoliui vykdyti sprendima, bendradarbiauti su antstoliu vykdymo proceso metu, dométis
vykdymo eiga, nedelsiant rastu pranesti antstoliui apie savo gyvenamosios vietos ar buveinés pasikeitima ir kt.

'8 Pagrindinés skolininko teisés: dalyvauti pa¢iam ar per atstova atliekant vykdymo veiksmus, susipazinti su visa
vykdomosios bylos medziaga, gauti pazymas apie vykdymo eiga, sudaryti taikos sutartis, atsisakyti iSieSskojimo,
gin¢yti turto priklausomybg ir jo ikainojima, apskusti antstolio veiksmus, reiksti prasymus, nusalinimus ir kt., ir
tokios pareigos kaip — nekliudyti antstoliui atlikti vykdymo veiksmus, kvieCiamas atvykti pas antstolj, dométis
vykdymo eiga, nedelsiant rastu pranesti antstoliui apie savo gyvenamosios vietos ar buveinés pasikeitimg ir kt.

" 'mnecc I1. CucTeMa TPHHYIHTENHHOTO HCIONHEHHS CyNeOHBIX PEIICHHil 0 IPakIAHCKHM JeIaM COIVIACHO
HEMELKOMY TpaBy, OlleHKa 3((QEKTUBHOCTH NPUHYIUTEIBHOTO HenonHenust... C. 179.
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IV. PAGRINDINES TURTINIO POBUDZIO ISIESKOJIMO TAISYKLES

Vykdant turtinio pobiidZio teismo sprendimus, iSieSkoma i$ skolininko turto. Teismo
sprendimu priteista pinigy suma i§ skolininko turi biti iSieSkota realizuojant turta ir gauta suma,
atskaicius vykdymo iSlaidas, pervesta iSieSkotojui. Priverstinis tokio sprendimo vykdymas
paprastai prasideda nuo turto paieSkos, suradus §i turta jis areStuojamas ir realizuojamas. Pagal
tokia supaprastintai iSreik$ta priverstinio vykdymo schema teismo sprendimai yra vykdomi tiek
Lietuvoje, tiek Vokietijoje. Taciau, nepaisant sutampan¢iy bendryju nuostaty, priverstinio

vykdymo taisyklés abiejose Salyse skiriasi. Todél jas apzvelgsime iSsamiau.
ykdy y 1) y jasap g
4.1. ISieSkojimo nukreipimo j skolininko turtg bendrosios taisyklés

Pirmasis lietuviy antstolio ir vokie€iy teismo vykdytojo veiksmas priemus vykdomaji
dokumenta yra informuoti apie tai skolininka, tac¢iau $io praneSimo forma ir teisinés pasekmés
Lietuvoje ir Vokietijoje skiriasi. Lietuvoje pagal CPK 655 straipsni skolininkui yra siun¢iamas
raginimas. Raginimas ivykdyti sprendima yra dokumentas, kuriuo antstolis pranesa skolininkui,
kad jam yra pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas ir kad, jeigu Siame dokumente nurodyti
veiksmai per antstolio nustatyta termina nebus ivykdyti, bus pradéta priverstinio vykdymo
procedira (CPK 655 straipsnio 1 d.). Skolininkas jvykdyti sprendima raginamas vykdomaji
dokumenta pateikus vykdyti pirma karta, iSskyrus tuos atvejus, kai raginimas ivykdyti sprendima
skolininkui nesiun¢iamas CPK 661 straipsnyje numatytais atvejais. Be to, vadovaujantis SVI 5
p., jeigu raginimas jvykdyti sprendima skolininkui nesiunc¢iamas, antstolis iSieSkojimuose iki 200
lity siuncia sitlyma sumokéti skola ir vykdymo iSlaidas. ISsiuntgs skolininkui sitilyma ar
raginima sumoketi skola, antstolis gali ipareigoti skolininka pateikti duomenis apie turima turta
(CPK 645 straipsnis), o tais atvejais, kai yra pavojus, kad skolininkas gali turta paslépti, antstolis
turi teis¢ §i turta areStuoti. Pasibaigus raginime ar siiilyme nurodytam sprendimo ivykdymo
terminui, per kuri skolininkas neatliko raginime nurodyty veiksmu, antstolis pradeda priverstinio
vykdymo procediira. Tuo tarpu, pagal Vokietijos civilinio proceso teis¢ kreditorius gali pradéti
priverstinio vykdymo procesa, kai jam tai leidzia daryti vykdomasis dokumentas (vok.
Volistreckungsklausel) ar kitas vykdymo instrumentas, numatantis priverstini vykdyma. Si
vykdymo nuoraSa teismo vykdytojas turi kuo grei€iau iteikti skolininkui ir, skirtingai nei
Lietuvoje, jau nuo to momento (bet ne anksCiau) gali buti pradéti priverstiniai vykdymo
veiksmai (iSskyrus tuos atvejus, kai vykdomi notaro iSduoti dokumentai — tuomet pirmieji

priverstinio vykdymo veiksmai gali biiti pradéti ne anksc¢iau kaip po dviejy savaiciy nuo jteikimo
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momento, § 794 I Nr. 5, 798 ZP0O)'*. Siuo pozitriu Lietuvos ir Vokietijos vykdymo proceso
sistemos skiriasi. Lietuvoje arba siunCiamas raginimas (kai kuriais atvejais — siiilymas) ir
numatomas deSimties (pagal sililyma — penkiy) dieny terminas ivykdyti raginime (sitlyme)
nurodytus veiksmus i§ esmeés nepatiriant jokiy neigiamy priverstinio vykdymo pasekmiy, arba
nei raginimas, nei sitilymas nesiun¢iami, ir priverstinio vykdymo veiksmai pradedami i§ karto
gavus vykdomaji dokumenta. Tuo tarpu, Vokietijos teiséje nustatytas tarpinis variantas — visais
atvejais biitina ijteikti vykdymo nuorasa, tafiau jokio papildomo termino teismo sprendima
ivykdyti geruoju istatymas nebenumato ir vykdymo veiksmus leidzia atlikti tuojau pat po
nuoraso iteikimo (§ 750 I ZPO). Galbit, toki Vokietijos pasirinkta teisini reglamentavima galima
buty paaisSkinti palyginus ji su CPK 661 straipsnyje itvirtintomis nuostatomis. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad CPK 661"

straipsnio tikslas — uZztikrinti operatyvy
prievolés jvykdyma, nenustatant papildomo termino prievolei ivykdyti tais atvejais, kai toks
terminas jau yra nustatytas istatyme ar vykdomajame dokumente'®®. Taigi, Vokietijoje
kreditorius turi daugiau galimybiy atgauti skolg grei¢iau. Lietuvoje raginimas nesiun¢iamas tik
iSimtiniais atvejais. Manytume, Siuo klausimu vienintelio teisingo atsakymo néra. Tiek raginimo,
t.y. papildomo termino suteikimas geruoju sumokéti skola patiriant minimalius nuostolius,
siuntimas, tiek nesiuntimas gali biti vertinamas tiek teigiamai, tiek neigiamai. Teigiama
laikytina tai, kad skolininkas nattiraliai gali pamirsti apie skolos egzistavima (ypac Vokietijoje,
kur bendrasis terminas pateikti vykdomaji dokumenta yra trisdeSimt mety), todél, tikétina, kad
dar kartg paragintas jis gali i$ karto {vykdyti prievolg. Kita vertus, raginimo privalomas iteikimas
del piktybinio skolininko vengimo ji paimti ir slapstymosi neretai tampa tikra klititimi pradeéti
priverstinio vykdymo veiksmus ir taip iSieskoti skola. Visgi, verta prisiminti, kad priverstinis
vykdymo procesas yra tiriamojo proceso pratgsimas, o tiriamasis procesas nevyksta be
skolininko zinios, arba jeigu ir vyksta, tai tik pats skolininkas dé¢l to biina kaltas ir uz jo
neatvykima i teismo posédi yra numatytos konkrecios teisinés pasekmés — sprendimas uz akiy (§
330-347 ZPO, CPK 285-289 straipsniai). Taigi, Siame kontekste atrodyty, kad raginimo
siuntimas skolininkui yra perteklinis, nes jis ir taip Zino, kad nevykdo prievolés. Atsizvelgiant |
tai Vokietijos pozicija pradéti priverstini vykdyma i§ karto po oficialios sprendimo kopijos

iteikimo yra visiskai logiSka ir pagrista.

186 Code of the civil procedure of Germany. Munich, 1986, P. 207, 220. Stauskiené E., Visinskis V. Teismo
sprendimy vykdymas: ... — V.: Saulelé, 2008. P. 192.

'8 Pagal CPK 661 straipsnj raginimas jvykdyti sprendima skolininkui nesiunéiamas tais atvejais: 1) kai jstatymuose
ar vykdomajame dokumente nurodyti jvykdymo terminai; 2) kai turi buti vykdomas teismo skubiai vykdyti
nukreiptas sprendimas; 3) bylose dél periodiniy iSmoky isSieSkojimo; 4) bylose dél turto konfiskavimo; 5) vykdant
preliminarius teismo sprendimus ir teismo jsakymus bei hipotekos teisé¢jo nutartis dél skolininko turto realizavimo.
" LAT 2008-11-19 nutartis c.b. Nr. 3K-3-477/2008, H.P. v. antstolis A.S. ir kt.
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Valstyb¢, prisiémusi prievole sukurti teismo sprendimy vykdymo sistema, turi
uztikrinti $ios prievolés realy jgyvendinima. Siuolaikiniame pasaulyje vis sudétingiau sekti turto
judéjima, o taipogi, vykdyti jo paieska. Efektyvi informacijos gavimo sistema gali padidinti
vykdymo proceso efektyvuma, sumazinti jo i§laidas'™. Tagiau, dél $ios sistemos ir jos veikimo
riby sprendzia kiekviena valstybé savarankiSkai. Lietuvos antstolio teisinis statusas leidzia jam
vykdant funkcijas ipareigoti skolininka pateikti informacija apie jo turima turta (CPK 645
straipsnis), efektyviai iekoti turto vieSuosiuose registruose (CPK 585 straipsnis'®’, Antstoliy
istatymo 22 straipsnism) bei gauti informacija i$ treciyju asmeny (fiziniy ir juridiniy, privaciy ir
vieSyju, CPK 688, 689, 728, 7492 ir kt. straipsniai, Antstoliy istatymo 22 straipsnis). CPK 645
straipsnis jtvirtina galimybe antstoliui reikalauti informacijos i§ paties skolininko. Si nuostata
turi ypatingai didelg reikSme, kai skolininkas turi neregistruotino turto (pvz., imonés irengimai,
vairiis vertingi meno kiiriniai ir pan.). Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad
skolininkas turi dométis vykdymo eiga, bendradarbiauti su antstoliu ir padéti jam greitai bei
tinkamai jvykdyti teismo sprendima. Skolininko pareiga dométis vykdymo procesu apima jo
pareiga informuoti antstolj apie atsiradusias ir turinéias jtakos vykdymo procesui aplinkybes'®”.
Taciau, nors skolininkai ir turi prievolg pateikti informacija, taciau vykdanciy Sia pareiga
Lietuvoje, skirtingai nei Vokietijoje, esti mazai. Paprastai antstoliai susiduria ne tik su pareigos
pateikti informacija nevykdymu, bet, kaip jau buvo minéta, raginimo ir kity procesiniy
dokumenty jteikimo skolininkui problemomis. Todél, Lietuvoje daugeliu atveju antstolis
naudojasi istatymo jam teikiama galimybe operatyviai suZinoti apie skolininko turima turta
elektroniniu budu pateikdamas uzklausas turto registrams (nekilnojamojo turto, transporto
priemoniy, hipotekos, juridiniy asmeny ir kt.). Lietuvos antstoliui suteikta teisé kreiptis i bet koki
asmenj ir jpareigoti ji pateikti bet kokia informacija apie skolininko turta. Toks teisinis
reglamentavimas yra viena labiausiai i$skirtiny Lietuvos antstolio lyginant su Vokietijos teismo
vykdytoju teisémis renkant informacija apie skolininko turting padéti ypatumuy.

Vokietijoje néra teisiniy priemoniy, kurios suteikty galimybeg teismo vykdytojams gauti

informacija apie skolininka 1§ vieSuyju registry (ivairiy registry, banky ir pan.).194 Todél,

' Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija ... Vilnius. 1999. P. 154.

1% Antstolio reikalavimai vykdyti sprendimus, pateikti turima informacija apie skolininko turting padéti, susipazinti
su sprendimams vykdyti biitinais dokumentais ar susilaikyti nuo veiksmy, galin¢iy trukdyti vykdyti sprendimus
privalomi visiems asmenims ir turi buti ivykdyti per antstolio nustatyta terming (CPK 585 straipsnio 1 d.).

1 Atlikdamas funkcijas, antstolis turi teise neatlygintinai gauti i§ Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie LR FM,
Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo istaigy, kadastry ir registry bei kity fiziniy ir juridiniy
asmenuy, tarp ju i$ banky ir kity kredito bei finansy jstaigy, reikalingus duomenis, nepaisant ju pateikimo formos ir
biido, dokumenty nuorasus, kompiuteriniy laikmeny duomenis ar jy kopijas apie skolininko turta, 1éSas, pajamas,
i8laidas ir veikla bei kitus duomenis, reikalingus antstolio funkcijoms atlikti (Antstoliy istatymo 22 straipsnio 1 d.).
192 CPK 749 straipsnio 4 dalis nustato antstolio teis¢ iSieskant i§ skolininko turtiniy teisiy ipareigoti prievolés
skolininka pranesti, kokiu pagrindu ir kokio dydzio turtiné teisé¢ priklauso skolininkui.

" LAT 2008-12-01 nutartis c.b. Nr. 3K-3-564/2008 A. L. v. antstolis N. S.

"% Red. Jongbloed A.W. The bailiff in Europe, utopia or reality? Kluwer-Deventer. 2004. P. 231.
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pagrindinis informacijos Saltinis Vokietijoje yra pats skolininkas, kuris privalo nurodyti turima
turtg ir jo buvimo vieta'*>. Remiantis § 807 ZPO, informacija gaunama specialaus proceso metu.
Uz informacijos apie turta nepateikima skolininkui Vokietijoje gali biiti skiriama piniginé bauda
arba arestas iki SeSiy ménesiy'’°. Pazymétina, kad priesaika pakei¢iangio uztikrinimo institutas
yra iSskirtinis Vokietijos civilinio proceso bruozas, kadangi Lietuvoje tokio pobiidzio
priverstinio vykdymo priemoné néra Zzinoma. PakeiCiantis priesaika uztikrinimas (vok.
eidesstatliche Versicherung) paprastai yra paskutin¢ priverstinio vykdymo priemone, galinti
paskatinti skolininka jvykdyti pareiga. Pareikalauti uztikrinimo galima tuomet, jeigu yra bent
viena 1§ Siy salygu: 1) teismo vykdytojas pranesa kreditoriui apie tai, kad nepavyko nustatyti
areStuotino skolininko turto, 2) skolininkas vengia jo gyvenamojo biisto kratos arba 3) be
pateisinamos priezasties daugeli karty negaléjo buti surastas. Sia priesaika teismo vykdytojas
perduoda vykdymo teismui, o kopija iSsiuncia kreditoriui. Vykdymo teismas, gaves priesaika
pakeicianti uztikrinima iraso skolininka i skolininky rejestra (vok. Schuldnerverzeichnis, § 915
ZPO). IraSymas i §i rejestra skolininko atzvilgiu yra efektyvi priemoné, kadangi Siuo saraSu
naudojasi {vairios kredity apsaugos organizacijos ir kitos institucijos, kurios tokiy klienty vengia.
Todél daugelis skolininky tik gave reikalavima pateikti priesaika pakeicianti uztikrinima tuojau

pat sumoka skola"’

. Kaip jau minéjome, CPK 645 straipsnis taip pat jpareigoja skolininka
antstolio reikalavimu pranesti apie savo turta, taCiau skolininkai retai vykdo Sia pareiga.
Lyginant su Vokietijoje galiojanCia tvarka, Lietuvoje néra numatyta jokiu efektyviy teisiniy
priemoniy, galinCiy priversti skolininka atlikti §ia pareiga, néra sudaromas ir vieSai prieinamas
skolininky sarasas. Tai laikytina dideliu Lietuvos civilinio proceso trilkumu ir silpniausia vieta.
Pazymétina, kad Vokietijos priverstinio vykdymo procese yra numatyta ir Kkity
priemoniy gauti informacija apie skolininko turting padéti. Pvz., § 806a II ZPO nurodo, kad jei
teismo vykdytojas neranda skolininko jo gyvenamojoje vietoje ir néra kity biidy ivykdyti teismo
sprendima, teismo vykdytojas igauna teis¢ apklausti kartu su skolininku gyvenancius suaugusius
asmenis siekiant nustatyti skolininko darboviete. Taciau, Sie asmenys informacijos suteikti
neprivalo, todél teismo vykdytojas negali ju priversti. Tretysis asmuo, gaves rechtspflegerio
nurodyma dél iSieSkojimo per dvi savaites privalo informuoti, ar jis pripazista reikalavima ir
kokia apimtimi pripaZzista, o taip pat, ar sutinka pervesti pinigines léSas kreditoriui. Jei tretysis

asmuo atsisako vykdyti rechtspflegerio nurodymus, jokios teisinés sankcijos jam negresia,

193 Viginskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija ... Vilnius. 1999. P. 154,

1% Jeigu skolininkas per nustatyta termina neatvyksta duoti priesaika pakeiGian¢io uztikrinimo ar pazeidzia
uztikrinimo pateikimo atidéjimo salygas, i§duodamas jsakymas dél skolininko sulaikymo (vok. Verhaftung, § 901
ZPO). Visais atvejais sprendime dél skolininko aresto turi biiti nurodyta suma - uzstatas, kurio sumokéjimas {
depozita sustabdo sprendimo dél aresto vykdyma, ir skolininkas jgauna teisg¢ praSyti atSaukti jo are$ta. Fizinio
asmens areStas negali trukti ilgiau nei pus¢ mety. Skolininko sulaikymas yra speciali teisinés apsaugos forma. T.y.,
Vokietijos civilinio proceso teis¢ leidzia priverstinj iSieskojima nukreipti ne tik { turta, taciau ir { asmeni.

7 Salten U., Grive K. Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollstreckung. — Koln: ... 2007. S. 163.
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iSskyrus tai, kad jis atsako uz kreditoriui padaryta zala, atsiradusia dél pareigy nevykdymo (§
840 I, I1 ZPO)'™®. Vokietijos Auk§&iausiasis Federalinis Teismas (BGH) konstatavo, § 840 I ZPO
itvirtinta taisyklé¢ reiSkia paprasciausia turimos faktinés informacijos pateikima'®’. Toks liberalus
teisinis reglamentavimas sietinas su skolininko ir tre¢iojo asmens interesy apsauga, kadangi
tretysis asmuo, skirtingai nei pats skolininkas nezino ir negali zinoti, ar i$ tiesy skola egzistuoja
ir kokio ji dydzio®®. Taigi, vertinant Lictuvoje galiojandias teisés normas ir susiformavusia
praktika, pazymétina, kad skolininkas kaip informacijos S$altinis laikytinas labiau formaliu,
kadangi sankcijos uz Sios pareigos nevykdyma yra pakankamai Svelnios ir beveik neefektyvios, o
informacijos pagrindas yra labai liberalios teisés normos, reglamentuojancios antstolio teisg gauti
1§ treCiyju asmeny visa turima informacija apie skolininko turta. Tuo tarpu, Vokietijoje, kur
teismo vykdytojas neturi igalinimy naudotis tokiu placiu informacijos Saltiniy spektru,
pagrindinis informacijos Saltinis yra kaip tik skolininkas. Taciau, tai dar nereiSkia, kad
informacijos gavimas Vokietijoje yra didel¢ problema. Kaip tik priesingai, siekdami iSvengti i$
tiesy griezty sankcijy (piniginés baudos, iraSymo 1 skolininky rejestra ar net sulaikymo),
skolininkai aktyviai vykdo savo pareiga. Galbit, vieninteliu tokio teisinio reglamentavimo
trukumu laikytina tai, kad informacija i§ vieSyjy registry gaunama zymiai greiciau, tuo tarpu,
informacijos gavimas i§ skolininko laikantis nustatyty procediiry yra pakankamai ilgas procesas.
Surinkus informacija apie skolininkui priklausantj turta gali paaiSkéti tai, kad
skolininkas jo turi daugiau nei reikia skolai padengti, tod¢l sprendima vykdantis organas turi
nuspresti, 1 kokj turta konkreciu atveju reikalinga nukreipti iSieSkojima. Lietuvoje ir Vokietijoje
galioja skirtingos turto, i$ kurio turi buti iSieSkoma, nustatymo taisyklés. Pagal Lietuvos CPK,
vykdant iSieskojima 1§ skolininko turto, teisé pasirinkti turta, i kurj nukreipiamas iSieskojimas,
priklauso i8ieSkotojui, Zinoma, jis turi laikytis CPK 664 ir 665 straipsniuose nustatyto eiliSkumo,
kuris nustatytas taip, kad pirmiausiai iSieSkojimas buty nukreipiamas i skolininkui maZziau bitina
turta. Sis pasirinkimas yra isieskotojo teis¢, bet ne pareiga. Jeigu isieskotojas iki priverstinio
vykdymo pradzios nenurodo, i§ kokio skolininko turto ar pajamy iSieSkoma pirmiausia, tai Si
teis€ pereina antstoliui. Supaprastintai, S$ia schema galima biity pavaizduoti sekanciai:
isieskotojas — antstolis. Lygiai tie patys vykdymo proceso subjektai ir lygiai tokia pacia seka
CPK turi teis¢ pasirinkti ir skolininko turto realizavimo buida (CPK 695 straipsnis). Vokietijoje,
visuy pirma, teisé pasirinkti turta, i$ kurio turi biiti iSieSkoma, suteikta ne kreditoriui, o skolininkui
(§ 264 T BGB). Ir tik tada, jeigu skolininkas S$ia teise nepasinaudoja, ji pereina kreditoriui.
Taciau, Siuo atveju, kol kreditoriaus ieskinys néra pilnai ar dalinai patenkinamas i$ pasirinkto

turto ar pasirinktu biidu, skolininkas turi teisg¢ kito turto ar kitos iSieskojimo galimybés

1% Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: ... 2005. S. 105.
" BGH 1977-10-10 sprendimas VIII ZR 76/76 (dél § 840 I ZPO).
2% BGH 2002-06-13 sprendimas Nr. IX ZR 242/01 (dél § 812 1S. 1 BGB, § 829, 840 ZPO).

49



nenurodyti (§ 264 I BGB)™'. Siuo atveju schema atrodo kiek kitaip: skolininkas — kreditorius
— teismo vykdytojas. Skolininkui suteikta teis¢ pirmajam pasirinkti turta, 1§ kurio turi biti
1SieSkoma pirmiausiai, yra visiSkai logiSka tuo pozitiriu, kad Vokietijoje biitent pats skolininkas
ir yra pagrindinis informacijos $altinis apie jo turima turta. Lietuvoje, skolininkas ypatingai retai
bendradarbiauja su priverstinj iSieskojima vykdanciu antstoliu. Galbit, $i priezastis ir salygojo
tai, kad CPK néra numatyta teis¢ skolininkui pirmajam nurodyti pirmaja eile realizuoting turta.
Manytume, kad Sios teisés skolininkui nesuteikimas, yra ydingas. Turto realizavimas priverstinio
vykdymo procese yra ypatingas tuo, kad jis realizuojamas ne skolininko, o teismo sprendima
vykdancio organo valia, todél sukelia skolininkui neigiamuy materialiniy, socialiniy ir pan.
pasekmiy. Be to, pazymétina, kad iSieSkotojas nurodymas, i§ kokio turto iSieSkoti, Sia teise gali
pasinaudoti bandant suzlugdyti skolininka arba padaryti jam daugiau Zalos nei kad galéty biiti
padaryta. Todél, ir Lietuvoje teisé¢ pirmajam nurodyti, i§ kokio turto iSieskoti, turéty biiti suteikta
skolininkui. Juk tik skolininkas zino tikraja savo turting padéti, zino, koks turtas turi didziausia
verte jam ir jo Seimai, kokj turta realizavus skola padengty grei¢iausiai ir pan.

Pazymeétina, kad vykdymo proceso subjekty teis¢ pasirenkant turta, i§ kurio bus
iSieSkoma, bei jo realizavimo btida yra apriboti civiliniame procese leistinomis vykdymo
priemonémis®”. Nors CPK ir ZPO numato visa eile jvairiy vykdymo priemoniy, ne visos jos
taikomos vienodai daznai. Todél, dél ribotos Sio darbo apimties apzvelgsime tik tas, kurios

naudojamos dazniausiai — i1§ieSkojimas i$ piniginiy 1€y, kilnojamojo turto bei darbo uzmokescio.
4.2. ISieSkojimo nukreipimas j pinigines 1éSas

Pagrindiné vykdymo priemoné Lietuvoje — piniginés 1éSos, esancios bankuose.
Pagrindiné priezastis pasirenkant §ia vykdymo priemong yra ta, kad nukreipus iSieSkojima 1

pinigines 1ésas, teismo sprendimas ivykdomas sparciau, tuo uztikrinamas proceso koncentracijos

2 Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 724.

292 1 jetuvos priverstinio vykdymo priemoniy sarasa pateikia CPK 624 straipsnio 2 d.: 1) iSieskojimas i3 skolininko
1é8y ir turto ar turtiniy teisiy; 2) iSieSkojimas i§ skolininko turto ir pinigy sumy, esanciy pas kitus asmenis; 3)
uzdraudimas kitiems asmenims perduoti skolininkui pinigus, turta ar vykdyti skolininkui kitas prievoles; 4)
dokumenty, patvirtinan¢iy skolininko teises, paémimas; 5) iSieskojimas i$ skolininko darbo uzmokescio, pensijos,
stipendijos ar kity jo pajamy; 6) tam tikry teismo sprendime nurodyty daikty paémimas i§ skolininko ir perdavimas
iSieskotojui; 7) skolininko turto administravimas ir i§ to gauty pajamy panaudojimas iSieskojimui padengti; 8)
skolininko ipareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo ju susilaikyti; 9) prieSpriesiniy iSieSkotiny sumy
tarpusavio iskaitymas; 10) kitos jstatymy numatytos priemonés. Antstolis, priverstinai vykdantis teismo sprendima,
turi teis¢ vienu metu taikyti kelias priverstinio vykdymo priemones (CPK 624 straipsnio 3 d.). Tuo tarpu, Vokietijos
ZPO numatomos vykdymo priemoniy risys yra kiek kitokios nei Lietuvoje: 1) prekiy arestas; 2) reikalavimy ir kito
turto (ypa¢ uzdirbty pajamy) arestas; 3) priesaika patvirtintas pareiSkimas dél turto; 4) teismo draudimas atsakovui
atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo; 5) priverstinis nuosavybés
konfiskavimas ir jos perpardavimas vieSosiose varzytynése; 6) turto ir asmens areStas ir laikinasis uzdraudimas
atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus. Teismo sprendimy vykdymas - Vokietija. http://ec.europa.eu/civiljustice/
enforce judgement/enforce judgement ger It.htm, prisijungimo laikas 2009-07-29, 23:48.
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ir ekonomiskumo principas (CPK 7 straipsnio 1 d.)*”

. Taciau, antstoliui informacija apie
skolininko pinigines 1éSas ir ju buvimo vieta néra pateikiama kartu su vykdomuoju dokumentu,
todél Siq informacijq jis turi susirasti pats. Tokios informacijos gavimo procediira nustato CPK
689 straipsnis, kuriame nurodyta, kad antstolis bankams, kitoms kredito istaigoms ar asmeniui
pasiunc¢ia SVI nustatytos formos patvarkyma patikrinti, ar skolininko vardu yra piniginiy 1éSy ir
sustabdyti ju iSmokéjima. Sulaukus teigiamy atsakymy bankams yra siunCiami patvarkymai
arestuoti léSas ir jas pervesti i antstolio depoziting saskaita. Siais patvarkymais bankams yra
nurodoma ne tik areStuoti tam tikra piniginiy 1éSuy suma, reikalinga skolai ir vykdymo iSlaidoms
padengti, bet ir pervesti ja i antstolio depoziting saskaita. ISieSkojus pinigines 1éSas, jos yra
paskirstomos ir pervedamos iSieSkotojui. Taigi, procediira yra iSties paprasta ir greita, tuo labiau,
kad uzklausos yra siun¢iamos ir gaunamos elektroniniais kanalais, be to, vis labiau populiar¢ja
areSto piniginéms léSoms uzd¢jimas internetinés bankininkystés déka. Taciau, negalima
nepaminéti problemy, kylan¢iy iSieSkant i§ Sios turto raiSies. Visy pirma, pazZymétina, kad
antstoliui pateikiama informacija apima tik saskaity numeriy nurodyma. Taciau aktualiausia
informacija apie Siose saskaitose esancias 1éSas taip ir lieka neatskleista. Tod¢l, antstolis
paprastai areStuoja visas skolininko saskaitas nurodant, kad &Sy areSto mastas kiekvienoje 18 ju —
tiek, kiek reikia skolai ir vykdymo islaidoms padengti. Tokiu biidu nuolat susiduriama su grésme
areStuoti daugiau turto, nei reikia skolai ir vykdymo islaidoms padengti (CPK 677 straipsnio 2
d.). Todél sprendziant Sia problema LR teisingumo ministerija kartu su Antstoliy rimais ieSko
biidy, kaip uztikrinti, kad antstolis dar prie§ areStuodamas saskaitas, gauty i§ banko patvirtinima,
ar ne viena saskaita turincio asmens pinigy pakanka skolai padengti, nuskai¢iuojant ja nuo
vienos saskaitos, ar reikia are$tuoti visas®®’. Manytume, kad toks problemos sprendimas yra
tinkamas ir pakankamas, kadangi tokiu biidu butuy sukurta galimybé iSvengti areSto masto
vir§ijimo problemos tuo paciu dar labiau pagerinant proceso operatyvumo ir veiksmingumo
principy igyvendinima. Skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijos civiliniam procesui Sios risies
priverstinio vykdymo priemoné néra zinoma. Bankai kaip ir visi kiti tretieji asmenys neturi
prievolés pranesti apie skolininko turimas saskaitas ar 1éSas jose. Manytume, kad tai yra vienas
didZiausiy Vokietijos priverstinio vykdymo trukumy. Pazymétina, kad iSieskojimo i§ piniginiy
lesy, esan¢iy bankuose, svarba pripazino ir ES Komisija. ,,Zaliojoje knygoje* nurodoma, tokia
procediira [1éSuy bankuose areStas] taikoma daugumoje valstybiy nariy ir, jeigu tai daroma

veiksmingali, ji gali buiti sékminga kovos su nepaklusniais ir nesaziningais skolininkais priemoné.

203 yilniaus apygardos teismo 2007-01-22 nutartis c.b. Nr. 28*-67/2007 UAB ,, Raliga“* v. UAB ,, Daivera .

2% Teisingumo ministro akiratyje - neefektyvaus skoly isieskojimo problema. http://www.balsas.It/naujiena/248416
/teisingumo-ministro-akiratyje-neefektyvaus-skolu-isieskojimo-problema/rubrika:naujienos-lietuva-politika,
prisijungimo laikas 2009-04-17, 18:00.
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Todél yra svarstoma, kokiu budu $is tikslas gali biti pasicktas ES lygiu®”. Vien jau dél to
manytina, kad Sios vykdymo priemonés Vokietijoje nepripazinimas Siuolaikinémis salygomis
vertintina kaip didel¢é Zala visai priverstinio vykdymo sistemai.

Taciau, tai dar nereiskia, kad Vokietijoje 1§ vis negalimas iSieSkojimas i§ skolininko
piniginiy 1ésy. Tokia galimybé numatyta § 815 I ZPO: nukreipus iSieSkojima i pinigines 1ésas,
jos turi biiti perduotos kreditoriui. Kaip nurodo R. Lackmannas, piniginiy 1éSy perdavimas (vok.
Ablieferung) yra valstybés auksS¢iausiosios valdzios aktas, kuriuo teismo vykdytojas nuosavybés
teises i areStuotas pinigines 1é8as perduoda kreditoriui’®®. Lyginant su Lietuvoje galiojan&iomis
iSieskojimo i§ piniginiy 1€8y taisyklémis pastebima, kad Vokietijoje piniginés 1éSos arestuojamos
ir realizuojamos vienu metu; tarpiné grandis — ju pervedimas i teismo vykdytojo depoziting
saskaita nenumatytas. [ teismo vykdytojo depoziting saskaita 1éSos pervedamos tik vieninteliu §
815 II ZPO numatytu atveju, t.y. tada, kai tretysis asmuo pateikia jrodymus, pagrindzian¢ius
tikimybe, kad jis turi tam tikras teises i §iuos pinigus. Siuo atveju are§tuotos piniginés lésos
saugomos teismo vykdytojo depozitinéje saskaitoje dvi savaites ir tik tada perduodamos
kreditoriui, jeigu nepateikiama teismo nutartis dé¢l iSieskojimo i§ Siy piniginiy 1éSy nutraukimo.
Taciau, § 815 ZPO savo esme labiau panasus ne i CPK 689 straipsni, o i CPK 685 straipsni,
kuriame nurodoma, kad rastas pas skolininka pinigy sumas, reikalingas iSieskotinai sumai ir
vykdymo islaidoms padengti, antstolis i§ skolininko paima iSduodamas SVI nustatytos formos
kvita ir ne véliau kaip kita darbo diena sumoka i antstolio depoziting saskaita. Manytina, kad
iSieSkojimo nukreipimas i skolininko pinigines léSas turéty buti prioritetiné priverstinio
iSieskojimo priemon¢, kadangi piniginés 1éSos yra likvidZziausias turtas, o iSieSkojimas i§ jo —
ekonomiskiausias ir efektyvias. Su tuo sutinka ir vokieciy procesualistai. H.J. Musieliakas bei R.
Lackmannas nurodo, kad biitent Sis biidas yra svarbiausia priverstinio vykdymo risis, kuri
lyginant su iSieskojimu 1§ skolininko kilnojamo turto yra Zymiai paprastesnis, ekonomiskesnis ir
atimantis maziau laiko®®’. Todél abi Salys turi uztikrinti tinkama iSieskojima i$ piniginiy 1éSy,
esan¢iy bankuose, reglamentuojan¢iy normy veikima. Lietuvos teisinis reglamentavimas $iuo
klausimu (iSskyrus kai kurias kylanc¢ias problemas) tinkamas. Tai patvirtina ir ypatingai retai
pasitaikantys skundai dél iSieSkojimo nukreipimo { pinigines 1éSas. Tuo tarpu Vokietijos ZPO ir
kiti istatymai tobulintini iSpleciant sprendimus vykdanciy organy kompetencija suteikiant jiems
teis¢ i§ banky gauti informacija apie bankuose esancias pinigines 1ésas, bei teisg iSieSkoti i§ Siy

1ésu.

205 7alioji knyga dél teismo sprendimy vykdymo Europos Sajungoje veiksmingumo gerinimo: banko saskaity
areStas // http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?p id=51025&p query=&p_tr2=2, prisijungimo laikas
2009-11-15, 16:32.

296 [ ackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: ... 2005. S. 68.

27 Musielak H. J. Grundkurs ZPO. - Minchen: Verlag C. H. Beck, 2004. S. 377, 389. Lackmann R.
Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: Verlag Frany Vahlen, 2005. S. 102.
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4.3. Turto areStas, turto realizavimo tvarka

ISieSkojimas 1§ kilnojamojo (vok. bewegliche Sache) ar nekilnojamojo (vok.
unbewegliche Sache) turto yra seniausia priverstinio vykdymo priemoné. Lietuvos civilinio
proceso teiséje néra esminiy skirtumy iieskant i§ kilnojamojo ar nekilnojamojo turto®”®. Tuo
tarpu, Vokietijoje iSieskojimas 1§ Sios ruiSies turto labai skiriasi. Visy pirma, skiriasi turto aresta
bei realizavima reglamentuojantys teisés aktai: priverstini iSieSkojima i§ kilnojamojo turto
reglamentuoja ZPO 8 knygos 2 dalies 1 skyrius, o nekilnojamojo — trumpas tos pacios dalies 2
skyrius (§ 864-871 ZPO) bei varzytyniy istatymas (ZVG). Antra, skiriasi iSieSkojima vykdantis
organas: iSieSkojima i§ kilnojamojo turto vykdo teismo vykdytojas, o i§ nekilnojamojo turto —
rechtspflegeris arba Zemés registro istaiga. Taciau, dél ribotos §io darbo apimties bei iSieSkojimo
1§ nekilnojamojo turto nepopuliarumo nagrinésime tik iSieskojima i§ kilnojamojo turto.

Lietuvoje turto areStas yra priverstinis nuosavybeés teisés i skolininko turta arba Sios
teisés atskiry sudétiniy daliy — valdymo, naudojimosi ar disponavimo — laikinas uzdraudimas ar
apribojimas. AreStuodamas turta, antstolis turi pats nustatyti Siuos apribojimus ir nurodyti juos
turto areSto akte. Taciau, visais atvejais turi biiti apribojama turto savininko disponavimo turtu
teisé. Nuosavybés teisés 1 areStuota turta apribojamos laikinai: iki skolininkas pats geranoriskai
sumokeés skola arba turtas bus realizuotas teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka ir tokiu
biidu bus patenkinti iSieSkotojo reikalavimai. Turto areStas procesine prasme suprantamas kaip
keliy procesiniy veiksmy visuma: turto aprasSymas, areSto akto paskelbimas skolininkui, turto
aresto akto jregistravimas turto aresto akty registre, turto saugotojo paskyrimas. Arestuotas turtas
dazniausiai paliekamas saugoti skolininkui, ir tik priémus sprendima realizuoti §j turta jis yra
iSreikalaujamas 1§ skolininko valdymo, tokiu atveju, gali biti atlieckamas savarankiskas
procesinis veiksmas - skolininko turto paémimas®”. Tuo tarpu, Vokietijos teisés doktrinoje
nurodoma, kad arestas (vok. Pfindung) — tai auksSCiausiosios valdzios aktas, kurio teisinis
poveikis — priverstinio vykdymo objekto konfiskavimas (vok. Beschlagsnahme)*'’. Tuo tikslu
teismo vykdytojas vyksta i skolininko gyvenamaji biista ir ten ieSko turto, i kuri galima nukreipti
idieskojima, o toki rades - arestuoja’''. T.y., iieskojimas i§ kilnojamyjy daikty yra tada, kai

teismo vykdytojas paima i§ skolininko turta (§ 808 I ZPO) ir ji realizuoja (§ 814 ZPO). Visi kiti

2% Vienintele i§imtis numatyta CPK 690 straipsnyje: jeigu iSie§kojimas nukreipiamas i nekilnojama bei kita
nustatyta tvarka registruojama turta, antstolis nustato, ar visas Sis turtas priklauso skolininkui, kokia yra tikroji to
turto verté, taip pat, ar turtas neikeistas hipotekos istaigose, ar nearestuotas, ir kokie jam nustatyti apribojimai. Sio
straipsnio reikalavimus jgyvendinti yra nesudétinga, kadangi visi Sie duomenys, iSskyrus realia rinkos verte, yra
matomi elektroninése vieSujy registry duomeny bazése. Be to, jeigu véliau paaiskéty naujy aplinkybiy, susijusiy su
arestuoto turto priklausymu tretiesiems asmenims, CPK 603 straipsnyje nustatyta tvarka galima pareiksti ieSkinj dél
pazeistos civilinés teisés gynimo.

9 Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas: ... — V.: Saulelé, 2008. P. 98-99.

219 Musielak H. J. Grundkurs ZPO. - Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004. S. 378.

I Salten U., Grive K. Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollstreckung. — KolIn: ... 2007. S. 155.
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daiktai®'* turi bati palikti saugoti skolininkui, jeigu tai nekelia grésmés kreditoriaus ieskinio
patenkinimui (§ 808 II ZPO). Paprastai turto, kuris konfiskuojamas i§ skolininko teismo
vykdytojo Zinion, ir turto, kuris paliekamas saugoti paciam skolininkui, atskyrimo kriterijus yra
to turto dydis, svoris ir pan.*'’. Jei stambaus turto i§ skolininko paimti nejmanoma, jis turi bati
areStuotas, esant galimybei pazymimas ,,Kuckuck™ atzyma ir paliktas skolininkui saugoti.
Pazymétina, kad vadovaujantis § 804 ZPO kreditorius, pagal kurio ieskinj areStuojamas turtas,
igauna ikeitimo teise (vok. Pfandrecht an dem gepfiindeten Gegenstande)™*. Sios ikeitimo teisés
teisinis poveikis prie§ kitus kreditorius yra toks pats kaip ir sutartinés kilnojamo turto ikeitimo
teisés, t.y. galioja prioriteto laiko atzvilgiu principas — kieno naudai areStuojamas turtas
pirmiausiai, to ieSkinys padengiamas anksciausiai. Toks skirstymas vadinamas prioriteto
principu arba prior tempore potior jure (pirmesnis laike, pirmesnis ir teis¢je), pagal kuri
kreditorius turi teisg i skolininko turta tuomet, kai turtas yra arestuotas jo vardu®"®. Toks teisinis
reglamentavimas yra visiSkai prieSingas galiojan¢iam Lietuvoje. Visy pirma, vieno antstolio
1SieSkomos skolos apjungiamos ir realizavus turta tenkinamos proporcingai skolos dydziui; antra,
tam kad realizavus turta gautos 1€Sos bty skirstomos i$ieSkotojo naudai, néra reikalaujama, kad
pries tai turtas biity areStuotas $io iSieskotojo vardu?'®; treia, Lietuvos CPK 759 s‘[raipsnis217
numato kitiems kreditoriams galimybe bet kuriuo metu prisijungti prie iSieskojimo pateikiant
1SieSkojima vykdanciam antstoliui vykdomaji dokumenta. Tokio teisinio reglamentavimo déka,
misy nuomone, uztikrinamas asmeny lygybés principas, kadangi visi tos pacios eilés kreditoriai
traktuojami vienodai, netgi ir tais atvejais, kai jie prisijungé prie iSieSkojimo tik po turto
realizavimo, o juy ieSkiniai tenkinami vadovaujantis proporcingumo principu. Tuo tarpu,
prioriteto laiko atzvilgiu principas neleistinas kaip paZeidziantis konstitucing asmenu lygybe,
kadangi kreditorius, kuris kreipési i ta patj teismo vykdytoja dviem dienom anksciau nei pirmasis

nepagristai yra pastatomas i reikalavimy tenkinimo eilg.

212 pazymétina, kad piniginés 1&50s, brangenybés ir vertybiniai popieriai visais atvejais yra paimami i§ skolininko ir
nuo areSto momento juos saugo teismo vykdytojas.

13 Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: ..., 2005. S. 48, 62.
1% Hemmer / Wiist / Grieger / Tyroller. Zivilprozessrecht IT, 01/2009. 9 Auflage. S. 47, 49.

213 Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas: ... — V.: Saulelé, 2008. P. 195.

216 pyz., tokia situacija gali susiklostyti tada, kai pradéjus priverstini vykdymo procesa dél 10000 Lt isiekojimo
privataus asmens naudai ir jo ieSkinio patenkinimui areStavus skolininko automobilj, véliau tam paciam antstoliui
pateikiamas 20 Lt ieSkinys valstybés naudai. Tokiu atveju antstolis nesurasys dar vieno turto aresto akto, taCiau,
realizavus turtg privalés iSieskota suma proporcingai iSieSkotinoms sumoms skirstyti tarp visy iSieskotojy.

217 pazymétina, kad po paskutiniy CPK pakeitimy (CPK 512, 609, 610, 632, 756 straipsniu pakeitimo ir papildymo
ir 652 straipsnio pripazinimo netekusiu galios istatymas // Valstybés zinios. 2008, Nr. 36-1340) tarp naujos
redakcijos CPK 756 straipsnio ir nepakeisto 759 straipsnio atsirado teisés normy kolizija. Naujasis teisinis
reglamentavimas pakeité iki 2009-03-31 galiojusia tvarka ir nuo 2009-04-01 tais atvejais, kai iSieskotos sumos
nepakanka visiems iSieSkotojams, antstolis parenggs pinigu paskirstymo iSieSkotojams patvarkyma nebeteikia jo
tvirtinti teismui, o papras¢iausiai patvarkymo nuorasai iSsiunc¢iami iSieSkotojams. Tuo tarpu, $iuo metu galiojantis
CPK 759 straipsnis liko nepakeistas ir jis ir toliau numato paskirstymo patvarkymo teikimo teismui procedira.
Todél pastarasis straipsnis turéty biiti pakeistas atitinkamai CPK 756 straipsnio reikalavimams.
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Nors turto areStas kaip vykdymo priemoné yra zinoma abiejy Saliy teiséje, taciau
taikomos procediiros skiriasi. Lietuvoje areStuotas turtas labai retai paimamas i$ skolininko, turto
areSto aktas paprastai suraSomas antstolio kontoroje. Be to, turtas daZniausiai areStuojamas ne
siekiant ji realizuoti, bet tokiu biidu apsidrausti, taip uztikrinant skolos iSieSkojima. T.y., turto
arestas Lietuvoje igavo kokybiskai naujas savybes ir tapo savotiska uztikrinimo priverstiniame
vykdymo procese priemone. Tuo tarpu Vokietijoje, prieSingai, areStuota turta visada stengiamasi
1§ skolininko paimti, turtas areStuojamas jo buvimo vietoje ir, jeigu jau buvo uzdétas arestas, toks
turtas realizuojamas. Misy nuomone, Lietuvoje susiformavusi praktika areStuoti turta be tikslo
véliau ji realizuoti vertintina teigiamai, kadangi neretai butent tokia vykdymo priemoné privercia
skolininka sumokéti skola nesukeliant jam ty padariniy, kuriy jis patirty turta realizavus
varzytynése®'®. Tadiau, praktika areStuoti turta jo net neapzitiréjus vertintina neigiamai, kadangi
Siuo atveju, kyla reali grésmé areStuoti turto daugiau, taip pazeidziant skolininko interesus, arba
— maziau, taip pazeidziant iSieSkotojo interesus. Tuo tarpu, Vokietijoje Sios problemos nekyla.

Taigi, areStuojant turta tiek antstoliui, tiek teismo vykdytojui privalu iSspresti klausima:
kiek turto turi biiti arestuota? Sis klausimas priverstiniame procese yra vienas svarbiausiuy,
kadangi nuo to, kaip pasiseka ji iSspresti priklauso, ar bus uZztikrinta skolininko ir iSieskotojo
(kreditoriaus) interesy pusiausvyra, ar nebus pazeistos kurios nors $alies teisés. Pagal CPK 675
straipsnio 2 d. antstolis negali areStuoti skolininko turto i§ esmés daugiau, negu jo reikia

i$ieskotinai sumai ir vykdymo i§laidoms padengti*'’

, todél aresStuojant turi biiti iSsprestas ir turto
vertés klausimas. Turto verté Lietuvoje nustatoma pagal CPK 681 straipsnio reikalavimus.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad Siame straipsnyje yra nustatyta esminé
nuostata, objektyvis kriterijai, kuriais privalo vadovautis antstolis, nustatydamas arestuojamo
turto verte. Teismas nurodé, kad pagrindinis kriterijus yra are$tuojamo turto rinkos verte®’.
Pagal CPK 681 straipsni jvertinti turto rinkos vertg¢ turi du subjektai — antstolis ir ekspertas.
Analogiskas teisinis reglamentavimas zinomas ir Vokietijos civilinio proceso teis¢je. § 803 I
ZPO nustatyta, kad iSieSkojimas negali virSyti sumos, kurios reikia kreditoriaus ieSkiniui
patenkinti bei vykdymo islaidoms padengti, tod¢l nukreipiant iSieSkojima 1 turta, jis turi buti
vertintas. Turto vertinimo procedira (vok. Schdtzung) taip pat labai panaSi { galiojancia
Lietuvoje: turtas turi biti jvertintas rinkos kainomis (vok. gewohnlichen Verkaufswert), o atlikti

vertinima taip pat gali teismo vykdytojas arba ekspertas®'. § 813 II ZPO reikalauja, kad turto

verte turi biiti nustatyta kaip ymanoma greiciau. Sis reikalavimas, Zinoma, susij¢s su skolininko ir

218 pyz., areStavus turto dalj, kai skola yra zenkliai mazesné nei turto verté; areStavus hipoteka apsunkintg turta,
kurio realizavimas be hipotekos kreditoriaus yra neimanomas, arestavus nelikvidy turta ir pan.

> LAT 2004-10-25 nutartis c.b. Nr. 3K-3-565/2004 O. Kalnikiené v. A. Blozé.

20 L AT 2007-01-09 nutartis c.b. Nr. 3K-3-161/2007 Vytautas Kazimieras Vinkleris v. antstolé R. Staseniené.

2! Pazymétina, kad pagal CPK néra atvejy, numatandiy privaloma turto vertinimo ekspertize. Tuo tarpu, pagal
Vokietijos § 813 I ZPO numato, kad ekspertizés paskyrimas yra privalomas iSieSkojima nukreipus | brangenybes.
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kreditoriaus apsauga siekiant areStuoti turto tiek turto, kiek reikia (nei daugiau, nei maziau). Tuo
tarpu Lietuvoje toks istatymine teis€s norma jtvirtintas reikalavimas néra zinomas.

AreStavus turtg ir nustacius jo kaina, pradedamas kitas priverstinio iSieSkojimo etapas -
arestuoto turto realizavimas (vok. Verwertung der gepfindeten Sachen). Nors skolininko turtas
vykdymo procese gali biti realizuojamas keliais biidais, dazniausiai taikomas biidas — varzytynés
(vok. Offentliche Versteigerung, § 814 ZPO)**. Varzytines Lietuvoje vykdo antstolis. Tuo tarpu,
Vokietijoje realizavima vykdantis organas priklauso nuo realizuojamo turto raisies. Kilnojamojo
turto varzytines vykdo teismo vykdytojas (§ 814 ZPO). Tuo tarpu, nekilnojamojo turto®*
varzytynés ieina | vykdymo teismo, kurio veiklos teritorijoje yra $is turtas, kompetencija. Tokia
situacija Vokietijoje salygoja nuo seny laiky nusistovéjusi tvarka (galiojantis varzytyniy
istatymas (ZVQG) priimtas 1897-aisiais m.). Kadangi nekilnojamojo turto priverstinis
realizavimas skolininkui sukelia nepalyginamai didesnius neigiamus padarinius nei kilnojamojo,
nekilnojamojo turto realizavimas buvo pavestas biitent teismo, o ne teismo vykdytojo
kompetencijai. Si tvarka siekiant visuomeniniy santykiy reglamentavimo stabilumo galioja iki
Siy dieny. Lietuvos teisés doktrinoje siekiant igyvendinti proceso koncentruotumo ir ekonomijos
principus taip pat yra siiloma varZytynes vesti teismui*>*. Tagiau, misy nuomone, tokia tvarka
tik padidinty ir taip didelj teismy kravi ir, atvirkséiai, darytu neigiama itaka operatyvumo ir
veiksmingumo principy jgyvendinimui. Siuo klausimu, teismo atliekamas varZzytyniy akto
tvirtinimas siekiant uztikrinti varzytyniy teisétuma laikytinas pakankamu.

Nagrin¢jant Lietuvoje ir Vokietijoje galiojancia turto paradavimo varzytynése tvarka
pastebima, kad esti visa eilé verty paminéti skirtumy, taciau, dél ribotos Sio darbo apimties,
toliau apzvelgsime tik pacius svarbiausius. Tiek Lietuvoje, tieck Vokietijoje apie varzytynes
skelbiama vieSai (CPK 706 straipsnis, § 816 III ZPO), todél tai sudaro salygas apie parduodama
turta suzinoti kuo platesniam asmeny ratui ir parduoti turta uz aukSciausia kaina. Skirtingai nei
Vokietijoje, Lietuvoje norintys dalyvauti varZytynése asmenys privalo iki varzytyniy pradzios
pasirasyti, kad néra CPK 709 straipsnyje numatyty kliticiy jiems dalyvauti varzytynése ir
sumokeéti varzytyniy dalyvio mokesti, kuris sudaro deSimt procenty pradinés parduodamo turto
kainos. Tuo tarpu, Vokietijoje toks reikalavimas néra zinomas. VarZytynes veda priverstini
vykdyma byloje atliekantis antstolis (Lietuvoje) ir teismo vykdytojas (Vokietijoje). Lietuvoje
galiojanti varzytyniy ir kainos nustatymo tvarka skiriasi nuo galiojancios Vokietijoje. Visy

pirma, pagal CPK 706 straipsnio reikalavimus nekilnojamasis ar privalomai registruojamas turtas

222 Salten U., Grive K. Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollstreckung. — Kéln: ... 2007. S. 160.

2 Svarbu pazyméti, kad vadovaujantis § 865 ZPO pagal nekilnojamo turto pardavimo i§ varZytyniy taisykles yra
vykdomos ir kai kurio kilnojamo turto varZytynés, t.y. zemés sklypai ir laivai, jeigu jie apsunkinti hipoteka. Taciau,
jei §is turtas yra tik priklausinys, nukreipti iSieSkojima atskirai nuo vieSpataujan¢io daikto i§ vis negalima, o jei
zemés sklypas ar laivas néra apsunkintas hipoteka, turi buiti parduodama pagal kilnojamo turto realizavimo taisykles.
4 Stauskien¢ E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé¢ (01 S).- V., 2006. P. 154.
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gali biiti parduotas ne anksciau kaip vienas ménuo nuo skelbimo apie varzytines paskelbimo
dienos. Kitas turtas gali butu parduotas ne anksc¢iau kaip 20 dieny nuo skelbimo apie varzytines
paskelbimo dienos. Si teisés norma yra imperatyvi ir nei $alys, nei antstolis jos keisti negali. Tuo
tarpu, Vokietijoje nustatyta Zymiai liberalesné ir trumpesné varZytyniy termino nustatymo
tvarka. § 816 I ZPO nurodoma, kad varzytinés gali biiti vykdomos ne anksc¢iau nei savaité nuo
turto areStavimo momento, jeigu néra iSreiSkiamas bendras skolininko ir kreditoriaus prasymas
vykdyti varzytines anksCiau. Pazymeétina, kad Lietuvoje ménesio ir 20 dieny terminas siejamas
su skolininko interesy apsauga. Manytina, kad S§is laikas reikalingas ir pakankamas tretiesiems
asmenims pareiksti turtines teises i realizuojama turta, skolininko valios trikumams nustatyti ir
pan. Sio termino paZeidimas yra pakankamas pagrindas pagal CPK 717 straipsnio 5 p. pripazinti
varzytynes nejvykusiomis. Manytume, kad vieno ménesio terminas i§ tiesy yra teisingas ir
teisiSkai pagristas. Tuo tarpu, Vokietijoje nustatytas vienos savaités terminas pernelyg trumpas.
Nors, vokie¢iy civilinio proceso teiséje apstu jvairiy skolininko ir treiyju asmeny teisiy
apsaugos mechanizmy, gali susiklostyti situacija, kai Siomis priemonémis nebus spéta
pasinaudoti laiku. Nepaisant to, vokie¢iy ZPO suteikiama teis¢ Salims susitarti dél trumpesnio
nei nustatyta jstatyme termino laikytina labai teigiama nuostata. Vienas i$ priverstinio vykdymo
proceso tiksly — siekti skolininko ir iSieSkotojo interesy pusiausvyros. Leidimas susitarti dél
trumpesniy varzytyniy paskelbimo terminuy galéty teigiamai itakoti tiek skolininko, tiek ir
i1SieSkotojo interesus, kadangi kreditorius turéty galimybe greiCiau atgauti skola, o skolininkas
iSvengty palikany augimo, greiCiau pajusty psichologini palengvéjima ir pan. Tuo tarpu,
Lietuvoje, be kita ko, vadovaujantis CPK 725 straipsnio 1 d. numatytas varzytyniy akto
tvirtinimo institutas. Sis reikalavimas, neatsizvelgiant | tai, koks turtas buvo parduotas, $alims
papildomai ,,kainuoja*“ dar maziausiai 20 dieny, kadangi tik su¢jus Siam terminui teis¢jas gali
patvirtinti pardavimo 1§ varzytyniy akta. Tai reiSkia, kad Lietuvoje realizavus turta varzytynése
iSieskotojas gali atgauti skola anksc¢iausiai po dvieju ménesiy. Toks teisinis reglamentavimas i§
tiesy kritikuotinas, bent jau tuomet, kai 1§ varzytyniy parduodamas nedidelés vertés kilnojamasis
turtas. Todél, reikéty nustatyti skirtingus kilnojamojo ir nekilnojamojo turto pardavimo
varzytynése terminus bei numatyti galimybeg keisti juos Saliy susitarimu.

Esminiy skirtumy taip pat esama ir nustatant i§ varzytyniy parduodamo turto prading
kaina bei jos kélimo intervalus. Pagal CPK 718 straipsni pirmose varzytinése parduodamo turto
pradiné kaina sudaro 80 procenty CPK 681 straipsnyje numatyta tvarka nustatytos turto kainos.
Istatymas taip pat numato kainos pakélimo intervala, o pirmasis kainos padidéjimas turi sudaryti
ne maziau kaip 5 procentus pradinés turto pardavimo kainos, jeigu parduodamo turto pradiné
kaina iki 50000 lity, ne maziau kaip 4 procentus — jeigu parduodamo turto pradiné kaina yra nuo

50000 lity iki 100000 lity, ir ne maziau kaip 3 procentus — jeigu parduodamo turto pradiné kaina
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virsija 100000 lity (CPK 713 straipsnio 4 d.). Tuo tarpu, Vokietijos § 817a I ZPO parduoto i
varzZytyniy turto kainos atzvilgiu yra nustatomas vienintelis maziausios kainos reikalavimas (vok.
Mindestgebot) — turtas 1§ varzytyniy gali buti parduotas, jei pirkéjas pasiiilo ne maziau nei 50
procenty jprastinés to turto rinkos vertés. T.y. skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijoje néra taisykliy,
numatan¢iy turto prading kaina ar jos pakélimo intervalus. Lietuvoje galiojancio teisinio
reglamentavimo, numatancio i§ varzytyniy parduodamo turto kaing ir pakélimo intervalus,
tikslas — apsaugoti skolininko interesus, kad nebiity piktnaudziaujama tuo, kad turtas
parduodamas priverstinai ir todél siekiama numazinti §io turto kaing iki minimumo. Tuo tarpu,
Vokietijoje numatyta penkiasdeSimties procenty riba vertintina kaip nepagristai maza, turinti
pernelyg didele neigiama jtaka skolininko interesams.

Taip pat svarbu paminéti CPK 704 straipsnio 1 d., kuri numato, kad iki varzytiniy
pradzios skolininkas gali pats arba pavesti kitiems asmenims surasti i§ varzytyniy parduodamo
turto pirkéja. Si nuostata Lietuvos civilinio proceso teis¢je jsigaliojo kartu su naujuoju civilinio
proceso kodeksu 2003-aisiais metais. CPK 704 straipsnio 1 d. teisiné reikSme i§ tiesy labai
didelé. Viena vertus, ji tarnauja kaip dar viena priemone, sauganti skolininko interesus, kadangi
turto likimu labiausiai suinteresuotas ir yra turto savininkas. Be to, Sios priemonés naudojimas
turto realizavimo procese sumazina skunduy dél pazeisty teisiu tikimybe, kadangi, lyginant su
turto pardavimu i§ varzytyniu skolininkas yra aktyvus ir turi galimybe aktyviai dalyvauti turto
pardavimo procese. Kita vertus, §i norma leidzia jgyvendinti vykdymo proceso ekonomiskumo
principa, kai aktyviai vykdymo procese dalyvaujantis skolininkas iSreiSkia savo nuomong dél
turto vertés, o tai leidzia iSvengti papildomy islaidy ir sanaudy (ypac laiko), kurios susidaro
atliekant arestuoto turto vertés nustatymo ekspertiz¢. Tuo tarpu, Vokietijoje pasitilyto pirkéjo
institutas néra zinomas. Kadangi, misy nuomone, tokia galimybé gali buti naudinga tiek
skolininkui, tiek ir iSieSkotojui, jos nenumatymas laikytinas trukumu.

Pazymétina, kad Teisingumo ministerijos iniciatyva, kuriai jau pritaré ir Vyriausybe,
Lietuvoje yra rengiami CPK pakeitimai, leisiantys turto pardavimo i§ varzytiniy procesa perkelti
1 elektroning erdve. Tokiu biidu elektroniniy priemoniuy pagalba varzytyniu procesa planuojama
modernizuoti, siekiant j{ padaryti patogesniu, greitesniu ir taupesniu. CPK pakeitimo ir
papildymo istatymo projekte nurodoma, kad varzytynés vykdomos elektroniniu bidu
specialiame tinklapyje internete. Nauja tvarka reiksty, kad pagrindine antstolio funkcija likty tik

suorganizuot varzytynes, o pats procesas vyktu antstoliy informacinés sistemos varzytyniy

¥ Varzytynés Lietuvoje persikels i interneta, http://www.elektronika.lt/news/business/20091/, prisijungimo laikas
2009-11-15, 18:43.
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posisteméje be antstolio ar kito asmens isiki§imo®*°. Manytume, §i tvarka turéty ne tik
modernizuoti turto realizavimo varzytynése procesa, taciau ir padaryti ji Zymiai skaidresni vien
jau dél to, kad bus eliminuotas zmogiSkasis faktorius. Turto pardavimas internete Zinomas ir
Vokietijoje. Tagiau, teisés doktrina®*’ bei ZPO komentaro autoriai’*® laikosi nuomonés, kad §iuo
atveju kalba eina ne apie varzytynes § 814 ZPO prasme, o apie kita turto realizavimo buda § 825
ZPO nustatyta tvarka. Tai reiSkia, kad tokiam pardavimui néra taikomos varZytyniy procesa
reglamentuojancios normos. Manytina, kad gyvenimui einant i prieki, turi keistis ir ta gyvenima,
t.y. visuomeninius santykius, reglamentuojantys teisés aktai. Vienas i§ tokiy poky¢iy ir turéty
biiti varzytyniy proceso tiek Lietuvoje, tieck Vokietijoje perkélimas i elektroning erdve.

Kalbant apie priverstini turto realizavima varZytynése svarbu pazymeti, kad
Siuolaikinéje civilinio proceso teis¢je gali biti iSieSkoma ne i§ viso skolininko turto. Priverstinio
sprendimy vykdymo tikslas — apginti pazeistas kreditoriaus teises. Taciau, vykdant iSieSkojima,
skolininkas negali biiti turtiSkai ir visuomeniskai suzlugdomas: i$ jo negalima paimti tiek, jog jis
prarasty galimybe¢ normaliai gyventi visuomen¢je ir ateityje atstatyti materialinius ir finansinius
iSteklius. Siekiant apsaugoti gyvybiSkai svarbius skolininko interesus, jstatyme numatyti jvairaus
pobudzio ribojimai (vok. Pfdndungsbeschrinkungen), kurie neleidzia iSieskoti 1§ tam tikro turto
arba leidzia tik su iSlygom, bei iSieskojimo eilé. Viena svarbiausiy teisés normy Lietuvoje yra
CPK 663 straipsnio 1 ir 3 d., kuriose nurodoma, kad negalima nukreipti iSieSkojimo i skolininko
turta, jeigu jis pateikia jrodymus, kad skola per ne ilgesnj nei SeSiy ménesiy laikotarpi galima
iSieskoti 1§ darbo uzmokesCio ar kity jam prilyginty pajamy, o taip pat negalima nukreipti
iSieskojimo 1 skolininko gyvenamaji bsta, jeigu iSieskotina suma nevirSija 7000 Lt. Be to, pagal
CPK 664 straipsnyje yra itvirtinta labai svarbi skolininkui nuostata, kad iSieSkojimas { fizinio
asmens gyvenamaji biista nukreipiamas véliausiai, t.y. jei néra jokio kito turto. Ne ka maziau
svarbus ir CPK 668 straipsnis, kuris nurodo, i§ kokio turto negalima iSieSkoti, t.y. biitiny
drabuZziy, namy apyvokos reikmeny, pasaro gyvuliams, valstybés ir savivaldybés turty iSskyrus
pinigines 1ésas ir pan. CPK 736 straipsnis numato iSskaity i§ darbo uzmokescio dydzius, o CPK
739 straipsnis imperatyviai nustato pinigu sumas, 1§ kuriy iSieSkoti negalima (ivairiy
kompensacijy uz darbo irankiy nusidévéjima, socialiniy pasalpy, laidojimo pasalpy,

komandiruotpinigiy ir pan.). Labai didelg reikSm¢ Lietuvos civilinio proceso teiséje turi CPK

26 LR civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas-2 Nr. 9104(1),
http://www.lIrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?7p id=9037&p query=&p_tr2=&p org=8&p fix=,  prisijungimo
laikas 2009-11-15, 17:26.

227 Salten U., Grive K. Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollstreckung. — Kéln: .. 2007. S. 161.

22 Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 3. Auflage 2007. http://beck-online.beck.de/Default.aspx
?vpath=bibdata\komm\muekozpo 3 band2\zpo\cont\muekozpo.zpo.p825.ii.3.b.htm&pos=9&hlwords=versteigerun
2%c3%90internet#xhlhit, prisijungimo laikas 2009-11-15, 18:45.
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664 ir 665 straipsniai, kurie imperatyviai nustato isieskojimo i3 turto eile’®. Siuose straipsniuose
principiné itvirtinto eiliSkumo nuostata, kad pirmiau turi biti realizuojamas turtas, kurio
netekimas skolininkui atneSa maziausiai zalos. Vokietijoje istatymas taip numato turta, i§ kurio
negali buti isieskoma®’: pirma, vykdyti priverstini iSieSkojima draudziama bankroto ir taikinimo
proceso metu; antra, iSieSkojimas neleistinas pagal skolininko-paveldétojo prievoles i§ palikimo,
kol palikimas nebus priimtas (§ 778 Il ZPO); trecia, ZPO numatyta eilé atvejy, kai negalima
nukreipti iSieSkojimo 1 pavienius objektus, pvz.: a) i tokias turtines teises, kuriy neimanoma
realizuoti (§ 851 II kartu su § 399 BGB), bei turto, esancio jungtinéje santuokinéje nuosavybéje,
dali (§ 860 ZPO); b) § 811 ir 812 ZPO isvardintas kilnojamas turtas, i§ kurio negali biiti
1SieSkoma, o 850-8501 ZPO nustatyti ribojimai iSieSkojimui i§ darbo uzmokescio ir kity piniginiy
sumy; c) jeigu skolininkas valdo turta nuosavybés teise tik formaliai ir tretysis asmuo geba ta
fakta irodyti (§ 771 ZPO), iSieskojimas i$ §io turto turi biiti nutrauktas; d) negalima iSieskoti i§
tokio turto, kuris susijgs su absoliuc¢iu nusavinimo uzdraudimu pagal § 135 BGB. IS Siy
paragrafy detaliau paminétinas § 811 ZPO, kuris panaSiai kaip ir CPK 668 straipsnis draudzia
iSieskoti 1§ kai kuriy skolininko asmeniniy ir namy apyvokos daikty, ménesiniy kuro atsargy,
reikalingy skolininkui ar su juo gyvenanciai Seimai, naminiy gyviny, jei skolininkas tikininkas -
zemés ukio inventoriaus, darbo jrankiy ir darbinés aprangos ir kt. Taciau, lyginant §ias dvi teisés
normas akivaizdu, kad lietuviskoji — pernelyg lakoniSka, o vokiskoji — pernelyg smulkmeniska.
CPK 668 straipsnis (kaip beje, ir CPK 739 straipsnis) yra beveik pazodinis 1964 CPK palikimas,
neatitinkantis $iy dieny salygy. DidZiausiu trukumu abiejose Salyse pripazistama tai, kad uzuot
istatymu {vardinus aiSkius ir objektyvius kriterijus, apibréziancius { koki turta nukreipti
iSieskojimo negalima, bandoma 8§ turtg iSvardinti.

Taigi, darytina iSvada, kad abi valstybés stengiasi ne tik kuo greiiau igyvendinti
teisinguma, bet ir apsaugoti skolininko ir jo Seimos gyvybiskai svarbius interesus. Vokietijai néra
zinoma turto iSieskojimo eilé, t.y. visas skolininko turtas iSskyrus istatyme numatytus ribojimus
traktuojamas vienodai. Galbit, Sios nuostatos nebuvimas paaiskinamas tuo, kad, kaip jau buvo

minéta, pagrindinis informacijos Saltinis apie turta yra pats skolininkas, kuris turi prioriteta pries

29 CPK 664 straipsnis nustato toki isieskojimo i3 fizinio asmens turto eilikuma: 1. Pirmaja eile isieskoma i3
hipotekos ir ikeisto turto, jeigu iSieSkoma hipotekos kreditoriaus ar jkaito turétojo naudai. 2. Antraja eile iSieSkoma
18 skolininkui priklausanéiy pinigy, turtiniy teisiy, vertybiniy popieriy, darbo uzmokescio, stipendijos ar kity pajamy
arba kilnojamojo turto. 3. Treciaja eile iSieSkoma i§ skolininkui priklausancio nekilnojamojo turto, i§skyrus nurodyta
Sio straipsnio 4 ir 5 dalyse. 4. Ketvirtaja eile iSieSkoma i§ skolininkui priklausancios zemés tkio paskirties zemes,
jeigu skolininko pagrindinis verslas yra Zemés ukis. 5. Penktaja eile iSieSkoma i§ skolininkui priklausancio
gyvenamojo bisto, kuriame jis gyvena. CPK 665 str. nustato tokia iSieSkojimo i§ juridinio asmens turto eilg: 1.
Pirmaja eile iSieSkoma i§ hipotekos ir jkeisto turto, jeigu iSieSkoma hipotekos kreditoriaus ar jkaito turétojo naudai.
2. Antraja eile iSieSkoma i skolininkui priklausanciy pinigy, vertybiniy popieriy, pagamintos produkcijos (prekiy),
taip pat i§ kito kilnojamojo ir nekilnojamojo turto, tiesiogiai nenaudojamo ir nepritaikyto tiesiogiai naudoti
gamyboje, iSskyrus administracines patalpas. 3. Treciaja eile iSieSkoma i kito turto, i§skyrus nurodyta $io straipsnio
4 dalyje. 4. Ketvirtaja eile iSieSkoma i§ gamybai butiny nekilnojamojo turto objekty, taip pat zaliavy ir medziagy,
stakliy, irengimuy, kity pagrindiniy priemoniy, skirty tiesiogiai gamybai.

9 Rosenberg L., Gaul H. F., Schilken E. Zwangsvollstreckungsrecht. — Miinchen: ... 1997. S. 530-531.
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kitus vykdymo proceso dalyvius spresti, 1§ kokio turto turi biti iSieSkoma pirmiausiai (§ 264 1
BGB). Galiojant tokiai tvarkai suprantama, kad tik skolininkas ir gali pasakyti, kokio turto jam
reikia maziausiai, koks turtas turéty buti likvidziausias ir pelningiausiai parduodamas tikslu
padengti isiskolinimus. Vis délto, skolininkas néra vienintelis subjektas, turintis teis¢ spresti, iS
kokio turto turi biiti iSieSkoma pirmiausiai. Todél istatymu reglamentuotos iSieSkojimo i§ turto
eilés nebuvimas laikytinas vienu i§ Vokietijos civilinio proceso tritkumu.

Vienas svarbiausiy tiksly priverstiniame vykdymo tiksly vykdymo procese —
iSieskotojo ir skolininko teisiy pusiausvyra. Todé¢l, kaip atsvara minétiems iSieSkojimo i
skolininko turto ribojimams vokieCiy civilinio proceso teis€¢ numato priverstini vykdyma
uztikrinancias priemones (vok. Sicherung der Zwangsvollstreckung): turto areSta (vok.
dinglichen Arrest) ir skolininko sulaikyma (vok. personlichen Arrest, § 918 ZPO). Pakankamu
pagrindu areStuoti turta pagal § 917 ZPO tas, kad nesiémus Sios uZtikrinancios priemonés
ateityje iSieskojimas taps neimanomas arba Zenkliai pasunkés. Antroji galimybeé siekti
priverstinio vykdymo uztikrinimo - paties skolininko suémimas. Vienas i$ atveju, kai leidZziama
sulaikyti skolininka, t.y. jei jis vengia atlikti pareiga duoti priesaika pakeicianti uztikrinima, jau
buvo aptartas anksCiau. Antroji prielaida skolininko suémimui yra susijusi ne su pareigos
nevykdymo pasekmémis, o tiesiogiai su priverstinio vykdymo uztikrinimu, t.y. iSieSkojima
nukreipiant | asmeni. Taciau, fizinio asmens suémimas vykdymo uztikrinimo procese yra skirtas
ne betarpiskam priverstinio iSieskojimo nukreipimui i asmeni, o siekiant ji priversti sumokéti
skola. Neabejotinai, $i priverstinio vykdymo priemon¢ yra pati drastiSkiausia i§ visy kity, todél
istatymas detaliai nustato jos leistinumo kriterijus. Visy pirma, uztikrinantis skolininko areStas
leistinas tik kaip paskutiné priverstinio vykdymo priemoné, jei visos kitos jau iSnaudotos, ir, kai
isieskojimas nebegali biti uztikrintas skolininko turtu®'; antra, skolininko asmens suémimas yra
galimas tik tada, jei skolininkas turi bent kazkokio turto; trec¢ia, areStuoti fizini asmenj leidziama
tik tada, jei kreditoriaus reikalavimams uztikrinti Sio turto nepakanka; ketvirta, fizinio asmens
areStas leistinas tik tada, jei skolininkas savo veiksmais kelia grésme turtui, i§ kurio gali bti
iSieSkoma, t.y. yra pagrindas manyti, kad jis ta turta pasléps, parduos, perduos ji kitiems
asmenims ir pan. (§ 918 ZPO). Taigi, jei jokio turto jis neturi, § 918 ZPO taikyti negalima.
Todél, kreditorius, praSydamas taikyti skolos iSieskojimo uZztikrinima nukreipta tiek i skolininkui
priklausanti turta, tiek i pati skolininka, turi pareiga irodyti, kad skolininkas turi turto, i§ kurio
galima iSieskoti, ir kad skolininkas savo veiksmais gali §i turta paslépti ar realizuoti kitokiu biidu

(§ 920 II ZPO)*, Pazymeétina, kad vokie¢iy ZPO uztikrinancio turto ir asmens aresto institutas

21 http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm®%2FMuekoZPO 3 Band2%2FZPO%2Fcont
%2FMuekoZPO%2EZPO%2EP918%2E1%2Ehtm, prisijungimo laikas 2009-08-23, 20:52.

22 http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoZPO 3 Band2%2FZPO%2Fcont%
2FMuekoZPO%2EZP0O%2EP918%2EI1%2Ehtm, prisijungimo laikas 2009-08-23, 22:18.
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savo esme panasus i Lietuvoje zinoma laikinyju apsaugos priemoniy instituta, taciau, néra
tapatus. Abiems Salims bendra tai, kad jos taikomos siekiant uztikrinti iSieskotojo reikalavima.
Taciau, Lietuvoje laikinosios apsaugos priemonés siekiant uZzkirsti kelia aplinkybéms,
galinioms pasunkinti ar padaryti nebeijmanoma biisimo teismo sprendimo jvykdyma,
dazniausiai yra taikomos dar net nepareiskus ieskinio teisme, tuo tarpu, Vokietijoje minétos
uztikrinimo priemonés - priverstinio vykdymo stadijoje (nors jomis galima naudotis ir
tiriamajame procese). Nors, Lietuvoje taip pat yra zinoma galimybé taikyti laikingsias apsaugos
priemones priverstiniame procese, taciau ju paskirtis yra apsaugoti skolininko ir treiyjy asmeny
interesus™”. Dar vienas skirtumas tas, kad CPK nenumato iSie§kotojui pareigos jrodyti, kad
skolininkas turi turto. Lietuvoje pakankamu pagrindu taikyti laikinasias apsaugos priemones
laikytina grésmé, kad juy nesiémus teismo sprendimo ivykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nebeimanomas. Vienintele skolininko interesy apsaugos priemone Siuo atveju yra CPK 147
straipsnis, numatantis, kad kai kuriais atvejais (bet ne visais) teismas turi teis¢ pareikalauti
galimy nuostoliy atlyginimo uZtikrinimo. Zinoma, pats didZiausias skirtumas tame, kad kaip jau

minéta, Lietuvoje siekiant ieSkinio uztikrinimo néra zinomas skolininko asmens arestas.
4.4. ISieskojimo nukreipimas j skolininko darbo uZmokestj

Dar viena populiari ir todél verta paminéti priverstinio vykdymo priemoné tiek
Vokietijoje, tiek Lietuvoje — iSieskojimo nukreipimas | darbo uzmokesti. Lietuvoje iSieSkojima i$
skolininko darbo uzmokesCio ar kity pajamuy antstolis pradeda skolininko darbdaviui
pateikdamas vykdomaji dokumenta (ar jo kopija) bei patvarkyma, kuriame nurodoma, kokius
veiksmus privalo atlikti darbdavys (CPK 733 straipsnis). Vieni i§ svarbiausiy iSieSkojima i$
darbo uzmokescio reglamentuojanciy straipsniy yra CPK 736 straipsni3234, itvirtinantis i$skaity

dydzius bei CPK 739 straipsnis™°, kuriame numatytos pinigy sumos, i$ kuriy iieskoti negalima.

33 Pyz., turto realizavimo sustabdymas, jeigu ieskinys yra pareikitas dél aresto §iam turtui panaikinimo; isieskojimo
vykdymo procese sustabdymas, kai yra paduodamas skundas dél teismo antstolio veiksmy ir teismas nutaria
sustabdyti vykdymo veiksmus arba kai nagrinéjamas klausimas dél varzytyniy akto patvirtinimo ir kt. Lauzikas E.
Laikinosios apsaugos priemonés ir ju vykdymas. PraneSimas. Asociacija Lietuvos Antstoliy Riimai. 2004. P. 7.

2% Pagal CPK 736 straipsnj i§ skolininkui priklausancios darbo uzmokesgio ir jam prilyginty i¥moky bei daviniy
dalies, nevirsijan¢iy Vyriausybés nustatytos minimalios ménesio algos (MMA), iSskaitoma pagal vykdomuosius
dokumentus, kol bus visiskai padengtos iSieSkojimo sumos: 1) iSieskant iSlaikyma periodinémis iSmokomis, zalos,
padarytos suluoSinimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat maitintojo gyvybés atémimu, atlyginima ir Zalos,
padarytos nusikalstama veika, atlyginima, - 50 proc., 2) visy kity rasiy iSieSkoms — 20 proc.; 3) pagal kelis
vykdomuosius dokumentus — ne daugiau kaip 50 proc. IS darbo uzmokescio ir jam prilyginty iSmoky bei daviniy
dalies, virsijan¢ios MMA dydj, i§skaitoma 70 proc. [statymai ar teismas gali nustatyti Sio straipsnio iSimtis.

33 pagal CPK 739 straipsnj isieskoti negalima i§ sumuy, kurios priklauso skolininkui kaip: kompensacinés ismokos
uz darbuotojui priklausanc¢iy jrankiy nusidévéjima ir kaip kitos kompensacijos, kurios mokamos, kai nesilaikoma
normaliy darbo salygy; sumos, mokamos darbuotojui, vykstan¢iam i tarnybing komandiruotg, perkeliamam,
priimamam | darba ir pasiystam dirbti | kitas vietoves; valstybinio socialinio draudimo motinystés (tévystés)
pasalpa; valstybés pasalpa Seimoms, auginancioms vaikus; socialiné paSalpa; laidojimo pasalpa; kitos tikslinés
socialinés i§mokos ir kompensacijos i§ valstybés ir savivaldybiy biudzety nepasiturinéiy Seimy (asmeny) Salpai, kai
Seimos (asmenys) dél objektyviy priezas¢iy neturi pakankamai pajamy pragyvenimui.
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Vokieciy civilinio proceso teiséje iSieskojima i§ darbo uzmokesc¢io vykdo vykdymo teismas (§

833 ZPO), kadangi darbo uzmokestis laikytinas turtine teise®°

. Vykdymo teismas iSieSkojima
nukreipdamas | darbo uzmokestj turi jteikti darbdaviui isaka (vok. Erlass) dél darbo uzmokescio
areSto ir jo pervedimo kreditoriui. Kadangi nei kreditorius, nei vykdymo teismas negali
apskai¢iuoti areStuoty 1§ darbinés veiklos gaunamy pajamy, tai turi daryti darbdavys
atsizvelgdamas | § 850c ZPO numatytus apribojimus, kurie skirtingai nei Lietuvoje, iSreiksti ne
procentine iSraiSka, o tam tikromis sumomis, kurios turi biiti palickamos skolininkui siekiant
uztikrinti jam minimaly pragyvenimo lygi, pvz., negalima nukreipti iSieSkojimo i darbo
uzmokesti, jeigu jis nevirSija 930 eury per ménesi arba 2060 eury, jeigu skolininkas turi teismo
sprendimu patvirtinty iSlaikytiniy (sutuoktinj, buvusi sutuoktini, partneri, giminaitj ar pan.)237.
Be § 850c ZPO yra dar devyni didelés apimties paragrafai, § 850-8501 ZPO, numatantys
{vairiausius iSieSkojimo i§ darbo uzmokes€io ir kity turtiniy teisiy apribojimus, taisykles ir
salygas™®. Tadiau, jeigu iSieskoma pagal teismo sprendima dél i§laikymo, § 850a I, IT ir IV ZPO
numatyti ribojimai netaikomi (§ 850d ZPO). Pazymétina, kad iSieSkojima i§ darbo uzmokescio
vykdantis vykdymo teismas pagal skolininko pra§yma gali padidinti § 850c ZPO nurodyta darbo
uzmokescio dali, 1 kuria negalima nukreipti iSieSkojimo (§ 850f I ZPO), arba pagal kreditoriaus
prasyma ja dar labiau sumazinti (§ 850f Il ZPO)*’.

Vertinant Lietuvoje ir Vokietijoje iSieSkojimo 1§ darbo uzmokescio tvarka, pastebima,
kad bendrosios nuostatos ir principai yra reglamentuojami labai panasiai: abi valstybés numato
tokia vykdymo priemong, siekiant iSieskojima nukreipti i darbo uzmokesti kompetentingi
vykdymo organai darbdaviui turi pateikti tam tikra procesini dokumenta (patvarkyma ir isaka), o
taip pat yra numatyta, kad gali biti iSieSkoma tik i§ darbo uzmokescio dalies. Taciau, nepaisant
Siy bendryjuy principuy, esama ir eilé skirtumy. Visy pirma, Lietuvoje ir Vokietijoje skiriasi
i§skaity dydziy nustatymo taisyklés. Lietuvoje neatsizvelgiant nei i darbo uzmokescio dydi, nei 1
pajamy Saltiniy kieki, i$skaity dydis nekinta (20 (50) ir 70 procenty). Tuo tarpu Vokietijoje,
istatymu yra numatyta, kokia darbo uzmokescio dalis turi likti skolininkui (t.y. 930 arba 2060
eury), o likusi dalis pervedama iSieskotojui. Tai reiSkia, kad neziiirint { tai, kiek skolininkas
uzdirbty (1000 ar 5000 eury), nukreipus iSieSkojima i jo darbo uzmokesti, jam ,,i rankas* visais

atvejais likty 930 arba 2060 eury. Tuo tarpu, Lietuvoje skolininkui liekanti dalis tiesiogiai

priklauso nuo to, kiek jis uzdirba: kuo didesnis darbo uzmokestis, tuo daugiau yra iSskaitoma,

26 Salten U., Grive K. Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollstreckung. — Kéln: ... 2007. S. 172,

27 Qalten U., Grive K. Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollstreckung. — Kéln: ... 2007. S. 173.

28 Pyz.: negalima nukreipti isieskojimo { 50 proc. darbo uzmokeséio dali, gauta uZ vir§valandini darba (§ 850a I
ZPO); isieskojimas taip pat nenukreipiamas | kalédinés premijos dalj, sudarancia iki pusés ménesinés algos (§ 850a
IV ZPO); isieskoti i§ pajamuy, gaunamy kaip kompensacija uz sveikatai ar gyvybei padaryta zala, galima tik tuo
atveju, jei iSieskojimas i§ kito turto nedavé teigiamy rezultaty (§ 850b I ZPO), ir begalé kity salygy ir taisykliy.

% Salten U., Grive K. Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollstreckung. — Kéln: ... 2007. S. 174,
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taciau tuo paciu daugiau lieka ir paciam skolininkui. Vykdant iSieSkojima i§ skolininko gaunamo
darbo uzmokes¢io pagrindinis tikslas — i§saugoti minimaly skolininko pragyvenimo lygi**.
Manytina, kad Siuo atveju Vokietijoje galiojanti tvarka yra geresné. Nustacius darbo uzmokescio
dali, kuri bet kokiu atveju turi likti skolininkui pasiekiama skolininko ir kreditoriaus interesy
pusiausvyra. Tokiu budu skolininkui uztikrinamas minimalus pragyvenimo lygis, o kreditoriui
tenka visa iSskaitg virSijanti darbo uzmokescio dalis. Tuo tarpu, Lietuvos CPK nustatytas iSskaity
1§ darbo uzmokesc¢io nustatymo taisyklés vertintinos kaip neobjektyvios. Pvz., jei skolininkas
darbo uzmokesc¢iui prilyginamy pajamy gauna i$ keliy darbovieciy, visose yra taikomi tie patys
i§skaity dydziai, ko pasekoje iSieSkotojui tenkanti dalis mazesné nei galéty biiti, o skolininkui
liekanti dalis virSija minimaly pragyvenimo lygi.

TaGiau, Vokietijos pozicija dél prioriteto principo™*' taikymo neatsizvelgiant {
skirtingas kreditoriy socialines grupes (netgi iSlaikytiniy atzvilgiu) kritikuotina. Pvz.,
iSlaikytiniais esti tokie asmenys, kurie patys savimi pasirlpinti neturi galimybiy, todél i
skolininko priteistas iSlaikymas jiems yra gyvybiskai svarbus. Nepaisant to, netgi tokie asmenys
turi stoti { bendrg eilg, sudaroma pagal iSieSkojimo nukreipimo i turta momenta. Kaip ir iSieSkant
1§ kilnojamojo turto, taip ir Siuo atveju prioriteto taisykleés taikymui néra numatyta jokiy iSim¢iy,
i§skyrus, tai, kad iSlaikytiniui iSmokamas skirtumas, kuris susidaro tarp iSskaity su apribojimais
(§ 850c ZPO), iSmokeéty ankstesniam kreditoriui, ir iSskaity be apribojimu (§ 850d ZPO), kurios
butuy apskaiCiuojamos iSieSkant iSlaikyma. Kaip jau minéta, tokiu atveju vienintelémis ju
pajamomis gali biiti ta skolininko pajamy dalis, 1 kuria negalima nukreipti eilinés skolos
iSieskojimo. Be to, iSlaikymo iSieskojimas i§ darbo uzmokesCio yra ypatingai patogus kity
vykdymo priemoniy atzvilgiu, kadangi tokiu btuidy uztikrinamos iSlaikytinio nuolatinés pajamos.
Todé¢l, butina numatyti, kad pagal teismo sprendimus dél iSlaikymo, o taip pat dél darbo
uzmokescio ir pan. iSieSkoma pirmesne eile nei iSieSkant eiling paskola. Skiriasi ir pinigy sumuy,
1§ kuriy iSieSkoti negalima nustatymo taisyklés. Lietuvoje ju saraSas (nors ir netobulas)
pateikiamas CPK 739 straipsnyje, todél tiek antstoliui, tiek iSskaitas daran¢iam darbdaviui, tiek
skolininkui pakankamai paprasta suprasti tikraja istatymu leidéjo valia. Tuo tarpu, ivairaus
pobiidZio deSimtyje didelés apimties paragrafy (§ 850-8501 ZPO) i8déstyti apribojimai, vertintini
kaip per mazai strukttirizuoti bei nesistemiski. Todé¢l, miisy nuomone, vietoj pastangy glaustai
(Lietuvoje) ar iSsamiai (Vokietijoje) iSvardinti atskirus iSskaity ribojimo ar draudimo atvejus,
bitina nustatyti aiskias iSskaity dydzio nustatymo taisykles. Taigi, darytina iSvada, kad iSieSkant

1§ skolininko darbo uzmokescio problemy esama tiek Lietuvoje, tiek ir Vokietijoje.

0 viginskis V. Vykdymo procesas Lietuvoje: esama padétis ir reformavimo kryptys. // Jurisprudencija. 2002.
28(20). P. 206-207.

2! kurio poveikis pasireiskia tuo, kad pirma tenkinamas to kreditoriaus ieskinys, kuris pirmasis kreipési { vykdymo
organus ir kurio naudai buvo arestuotas turtas, t.y. jei darbo uzmokestis arestuojamas keliy kreditoriy naudai, tai
veéliau besikreipusio kreditoriaus naudai pradedama isieskoti tik pilnai iSieSkojus anksciau besikreipusiam.
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4.5. ISieSkoty 1éSy paskirstymas

Pagal Lietuvos civilini procesa beveik visais atvejais iSieSkotos i§ skolininko piniginés
1éSos yra iskaitomos i antstolio depoziting saskaita, o véliau jos paskirstomos ir iSmokamos
iSieskotojui. Bendroji iSieSkoty léSuy paskirstymo taisyklé ta, kad i$ antstolio iSieSkoty sumuy
pirmiausia apmokamos iSieskojimo vykdymo i$laidos, o 1§ likusiy sumy patenkinami iSieskotoju
reikalavimai. Suma, kuri lieka patenkinus visus reikalavimus, graZinama skolininkui (CPK 758
straipsnis). Esant ne vienam, o keliems iSieSkotojams, biitina nustatyti, kaip jiems paskirstyti
iSieskota suma. Siam klausimui spresti CPK numato dvi taisykles: iSieskotojy eilés tvarkos ir
proporcingumo. Eilés tvarkos taisyklé reiskia, kad visi iSieSkotojai suskirstomi i eiles (CPK 754
straipsnis®*?). Jeigu iSieskotos i§ skolininko sumos neuZtenka vykdymo islaidoms bei visiems
reikalavimams patenkinti, $i suma, atskaiCius iSieSkotojui grazintinas ir kitas vykdymo is$laidas,
paskirstoma iSieSkotojams CPK 754-755 straipsniuose nustatyta eilés tvarka. Paskesnés eilés
reikalavimai tenkinami po to, kai visiSkai patenkinti pirmesnés eilés reikalavimai.
Proporcingumo principas reiSkia, kad kai iSieSkotos sumos neuZtenka visiems vienos eilés
reikalavimams visiSkai patenkinti, jie tenkinami proporcingai kiekvienam iSieSkotojui
priklausanciai sumai (CPK 753 straipsnio 2 d.). Tuo tarpu, Vokietijoje visos piniginés 1éSos,
gautos realizavus turta, ne iskaitomos i teismo vykdytojo saskaita, o pervedamos kreditoriui,
kurio vardu tas turtas buvo areStuotas. Taciau, iSieSkoty léSy pervedimas tiesiogiai kreditoriui
vertintinas dviprasmiSkai. Viena vertus, iSvengus léto paskirstymo proceso, kreditorius gali
grei¢iau atgauti skola, taciau, kita vertus, tokia tvarka sukelia ar gali sukelti nemazai problemy
dél vykdymo procese padaryty klaidy, pvz., véliau pripazinus teismo vykdytojo veiksmus
neteisétais. Toks teisinis reglamentavimas padidina tikimybe, kad skolininkas, norédamas apginti
pazeistas teises, turés siekti sprendimy jvykdymo atgrezimo. Vis délto, Vokietijos § 815, 827,
853 bei 854 ZPO itvirtina keleta atveju, kai iSieSkotos 1€Sos turi biti skirstomos*. Apie viena
tokiy atveju (pagal § 815 II ZPO) kalbama poskyryje ,,ISieSkojimo nukreipimas i pinigines
l¢Sas*. Kitas atvejis - jeigu pardavus kilnojamqji turta iSieSkotos sumos nepakanka visy
kreditoriy reikalavimams patenkinti (§ 872 ZPO), iSieSkota suma ineSama i teismo vykdytojo
depoziting saskaita, o visi kreditoriai yra jpareigojami per dvi savaites pateikti dokumentais
pagristus paaiSkinimus d¢l skolos ju naudai dydzio, susidariusiy procenty sumos, patirty islaidy

vykdant teismo sprendima, ir kt. (§ 873 ZPO). ISieskotos pinigu sumos skirstymas Vokietijos

22 CPK 754 straipsnis: Hipotekos kreditoriaus ir ikaito turétojo reikalavimai i§ ikeisto turto patenkinami be eilés.
Visiskai patenkinus juy reikalavimus i§ ikeisto turto, pirmaja eile tenkinami reikalavimai iSieSkoti i$laikyma ir
reikalavimai atlyginti Zala, padaryta suluo§inimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat atsiradusia dél maitintojo
Trecigja eile patenkinami visi kiti reikalavimai.

3 Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. 2005. S. 141.
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civilinio proceso teiséje yra pavestas vykdymo teismo (§ 873 ZPO), o konkreCiai —
rechtspflegerio (§ 20 Nr. 17 RPflG) kompetencijai. Pinigai skirstomi pagal § 872-882 ZPO
reikalavimus. Paskirstymo procesas apima Siuos etapus: po dviejy savaiiy nuo reikalavimy
kreditoriams pateikimo dienos teismas sudaro paskirstymo plana (vok. Teilungsplan) ir paskiria
teismo posédi, 1 kuri kvieCiami kreditoriai ir skolininkas, galiausiai, priimamas teismo
sprendimas, kuriam jsiteiséjus sumos i$mokamos kreditoriams®**. Be to, kaip jau minéta,
Vokietijoje pajamos, gautos i§ realizuoto skolininko turto skirstomos tarp iSieSkotoju pagal
prioriteto laiko atzvilgiu principa, salygojanti specifines turto areSto teisines pasekmes —
kreditorius, kurio naudai areStuojamas turtas, igauna ikeitimo teisg. T.y., vietoj to, kad wvisi
kreditoriai biity traktuojami vienodai, nustatomas ju ieskiniy tenkinimo eiliSkumas priklausomai
nuo to, kada buvo areStuotas turtas. Pacioje Vokietijoje prioriteto principas buvo kritikuojamas
dél dviejy priezaséiy. Pirmiausia, 1931 m. ZPO pataisy projektas, vadovaudamasis Sveicarijos
pavyzdziu, numaté 10 dieny laiko limito sugrupuojant visus i ta turta pretenduojancius
kreditorius { viena grupe ir prioriteto principa taikant tik tarp grupiy. Sis projektas taip ir nebuvo
igyvendintas, nes po Antrojo Pasaulinio karo vykusi reforma $ios problemos nepalieté. Antroji
kritika buvo de lege lata ir teige, kad prioriteto principas paZzeidzia konstitucing lygybe. Si
kritika irgi nesusilauké palaikymo dalinai todél, kad prioriteto principas yra gana giliai
isiaknijes ir kad jis yra susijes su privadia teise, o jo Saknys veda | Romény teise”*. Manytume,
toks 1€Sy paskirstymo mechanizmas yra netoleruotinas vien jau dél reikalavimy tenkinimo eilés
nebuvimo socialiniy aspekty atzvilgiu, kadangi tokio pobiidzio reikalavimo eiliy sudarymas
negali reikSti kokio nors diskriminavimo. VisiSkai nattiralu, kad nusikaltimu padaryta Zala
sveikatai ar gyvybei yra didesné blogybé nei laiku negrazinta paskola, todél ji ir turi buti
atlyginta anksCiau. Be to, Siuo metu galiojanti 1éSu paskirstymo tvarka yra palanki terpé
tvairiems piktnaudziavimams, pvz., kai skolininkas turi ne viena kreditoriy. Vokietijoje didele
reik§mg turi informacijos gavimo laikas — kuo greiciau kreditorius suzino apie skolininko turta,
tuo didesné tikimybé, kad jis bus pirmasis, kurio naudai Sis turtas bus areStuotas. Kadangi
pagrindinis informacijos Saltinis yra pats skolininkas, jis gali laisvai Sia informacija disponuoti.
Tokiais veiksmais skolininkas gali siekti, teismo sprendimo nejvykdymo ar vilkinimo. Taip pat
nesuprantama, kodél taikomas prioriteto principas pagal areStavimo momenta, neatsizvelgiant {
tuo metu egzistavusias skolas, kadangi vieno i$ kreditoriy i§skyrimas i visy kity tarpo ir vien tik
jo reikalavimo tenkinimas iki visiSko skolos iSieskojimo néra suprantamas ne tik socialiai labiau
pazeidziamy kreditoriy, bet ir zZemenés eilés kreditoriy atzvilgiu. Dél visy Siy priezasciy

Vokietijos iSieSkoty 1¢8y paskirstymo sistema laikytina ydinga ir keistina.

2 Lackmann R. Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenzrechts. — Miinchen: ... 2005. S. 141-142.
5 Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas: ... — V.: Saulelé, 2008. P. 195.
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ISVADOS

1. Lietuvoje ir Vokietijoje pripazistama, kad civilinis procesas nesibaigia teismo
sprendimo priémimu, tode¢l pasibaigus civilinés bylos nagringjimui, prasideda savarankiska
civilinio proceso stadija — priverstinio teismo sprendimy vykdymo procesas, kuris pagal
sutartinai vyraujancia procesualisty nuomong laikytinas baigiamaja civilinio proceso stadija.

2. Paciu svarbiausiu vykdymo proceso teisés Saltiniu abiejose Salyse laikomas civilinio
proceso kodeksas. CPK VI dalies struktiira atitinka vykdymo proceso etapus, kurie atsizvelgiant
1 vykdomosios bylos dinamiSkuma, judéjima i prieki, etapo tikslus ir uzbaigtuma pritaikomi
visose vykdomosiose bylose, tiek turtinio pobiidzio iSieskojimams, tiek vykdant nepiniginio
pobiidzio sprendimus. Vokieciu ZPO aStuntosios knygos, struktiira lemia vykdomojo dokumento
turinys ir objektas, 1 kuri nukreipiamas iSieSkojimas.

3. Lietuvos ir Vokietijos civilinio proceso teis¢je vykdomuoju dokumentu laikomas
igaliotos institucijos iSduodamas dokumentas, kuris yra vykdymo proceso pagrindas, taciau jo
forma ir turinys skiriasi. Lietuvoje iSduodamas kokybiskai naujas koncentruotas ir glaustas
dokumentas — vykdomasis raStas, o Vokietijoje vykdomuoju dokumentu yra pats teismo
sprendimas, kuriame daromos specialios atzymos, pasiraSoma bei patvirtinama antspaudu. Tod¢l
Vokietijoje vykdymo organai priversti idéti nemazai pastangu siekiant i§ teismo sprendimo
turinio nustatyti vykdymo objekta, jo apimtj, vykdomosios bylos Salis.

4. Vokietijoje be teismy vykdomuosius dokumentus turi teis¢ iSduoti tik notarai. Tuo
tarpu, Lietuvoje vykdomuosius dokumentus idduoda ir kitos institucijos bei pareigiinai. Si teisé
salygoja, kad ne teismo iSduoty dokumenty turinys kartais neatitinka CPK reikalavimy.

5. Lietuvoje teismo sprendimy vykdymo funkcijos yra perduotos privatiems asmenims
— antstoliams. Tuo tarpu, Vokietijoje sprendimus igyvendinantis teismo vykdytojas yra valstybés
tarnautojas. Be teismo vykdytojo teismo sprendimus vykdo vykdymo teismas, proceso teismas
bei zemés kadastro jstaiga. Tai, kad Lietuvoje sprendimus vykdo privatus valstybés igalinimus
turintis asmuo, o Vokietijoje — net keturios valstybés tarnautojams priskirtiny vykdymo organy
grupés, yra vienas didziausiy Lietuvos ir Vokietijos vykdymo procesy skirtumuy.

6. Antstolio kompetencija vykdymo procese ypatingai plati, jis atliecka beveik visus
vykdymo veiksmus (funkcijas), o be funkcijy antstolis turi teis¢ teikti antstolio paslaugas. Tuo
tarpu, Vokietijos teismo vykdytoju kompetencija apima tik nedidele dali Lietuvos antstoliams
tenkanc¢iy funkcijy. Pagrindiné juy veikla vykdymo procese — iSieskojimas i§ kilnojamojo turto,
t.y. veikla, kuri betarpiskai susijusi su prievartos naudojimu.

7. Pagrindinés teismo funkcijos vykdymo procese — teismo vykdoma procesine
vykdymo organy kontrolé bei iSieSkotojo, skolininko ir kity asmenuy teiséty interesy gynimas.

Vokietijoje vykdymo teismams taip pat pavestas ir iSieSkojimo i§ skolininko turtiniy teisiy
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vykdymas. Be to, apylinkés teismo direktorius atlieka teismo vykdytojo tarnybing prieziiira.
Todél Vokietijos teismy kompetencija vykdymo procese ypatingai plati. Tikétina, kad vykdymo
organy gausa ir platls teismy jgaliojimai atliekant vykdymo veiksmus Vokietijoje daro neigiama
itaka vykdymo proceso efektyvumui. Todél, tikslinga vykdymo organy kompetencija vykdymo
procese iSgryninti teismams paliekant tik teisingumo vykdymo funkcija, tuo tarpu, visus
pagrindinius teismo sprendimy vykdymo veiksmus pavesti atlikti specialiems subjektams —
teismo vykdytojams.

8. Antstolis turi teisg jpareigoti skolininka pateikti informacija apie jo turima turta,
ieSkoti turto vieSuosiuose registruose bei gauti informacija i§ tre¢iyjy asmeny. Toks teisinis
reglamentavimas yra vienas labiausiai iSskirtiny Lietuvos civilinio proceso ypatumy. Tuo tarpu,
Vokietijoje néra teisiniy priemoniy, kurios igalinty teismo vykdytojus gauti informacija apie
skolininka 1§ vieSyjuy registry ar treciyjy asmeny. Tod¢l, pagrindinis informacijos Saltinis yra pats
skolininkas, kuris specialaus proceso metu privalo nurodyti turima turta ir jo buvimo vieta, ko
pasekoje skolininkas jraSomas i skolininky rejestra. UZ informacijos nepateikima skolininkui gali
biiti skiriama piniginé bauda arba areStas iki SeSiy ménesiy. Skolininky rejestras ir asmens
areStas - efektyvios informacijos gavima uztikrinancios priemonés, taciau Lietuvoje neZinomos.

9. Skolininko turtas Lietuvos ir Vokietijos vykdymo procese dazniausiai realizuojamas
varzytynése. Taciau, galiojanti varZytyniy tvarka skiriasi daugeliu aspekty. Vokietijoje
nenumatyta varzytyniu dalyvio imoka, nereglamentuojama pradinés kainos nustatymo tvarka, jos
kélimo intervalai. Lietuvos vykdymo proceso trikumu laikytini nelankstiis ir pernelyg ilgi
varzytyniy terminai bei galimybés juos pakeisti Saliy susitarimu nebuvimas.

10. Siekiant apsaugoti kreditoriaus interesus Vokietijoje yra numatytos uztikrinimo
priemongs, leidziancios areStuoti ne tik skolininko turta, bet ir pati skolininka. Galimybé
nukreipti i§ieSkojima | asmeni yra vienas didziausiy Vokietijos civilinio proceso ypatumuy.

11. Lietuvoje iSieskotos léSos skirstomos taikant dvi taisykles: iSieSkotoju eilés tvarkos
ir proporcingumo, tuo tarpu, Vokietijoje — pagal prioriteto laiko atzvilgiu principa nustatant
kreditoriy ieskiniy tenkinimo eil¢ priklausomai nuo to, kada buvo areStuotas turtas ir
neatsizvelgiant { iSieSkomos skolos prigimti (ar tai i§laikymas, darbo uzmokestis ar paskola).

12. Vykdymo proceso efektyvumas ir jame kylancios problemos néra susijusios vien tik
su valstybés pasirinktu vykdymo modeliu. Ivairaus pobudzio teisiniy problemu kyla tiek
moderniame privaciame vykdymo modelyje, tiek senajame vieSajame modelyje. Nepaisant
pasitaikanciy {vairiy vykdymo proceso teisinio reglamentavimo spragy, teismo sprendimy
vykdymo efektyvumui nemaza itaka daro ir tai, { ka nukreiptas vykdymas, t.y. skolininkas, jo
mentalitetas, o taip pat ir tai, kaip teismo sprendimo ivykdymo visomis priemonémis vengianc¢ius

skolininkus vertina kiti asmenys, tiek privatinéje, tiek vieSojoje sferoje.
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SANTRAUKA

Vykdymo procesas — pagrindin¢ teismy sprendimy realizavimo garantija. Nuo to, kaip
vykdomi sprendimai, priklauso konstitucinés teisés i teisming gynyba igyvendinimas. Todél,
valstybei keliami auks$ti reikalavimai siekiant uZztikrinti vykdymo proceso efektyvuma.
Analizuojant ir lyginant Lietuvos ir Vokietijos vykdymo proceso sistemas iSskiriami kiekvienos
1§ ju teisinio reglamentavimo ypatumai, atskleidziami privalumai ir trikumai.

Pirmame $io darbo skyriuje atskleidziama vykdymo proceso samprata, pagrindZiamas
jo butinumas bei apzvelgiamos {vairios civilinio proceso teisés doktrinoje pasitaikancios
nuomonés d¢l teisinés vykdymo proceso prigimties, o taip pat pricinama is§vados, kad vykdymo
procesas — civilinio proceso stadija, baigiamoji jo dalis.

Antrame skyriuje analizuojami ir lyginami pagrindiniai vykdymo procesa Lietuvoje ir
Vokietijoje reglamentuojantys teisés aktai, nustatomi jy panasumai ir skirtumai bei apibréziami
privalumai ir trikumai, tiriamos vykdymo proceso prielaidos. Autorés nuomone, prielaidos,
butinos vykdymo teisiniam santykiui atsirasti yra vykdytinas ir vykdomasis dokumentai,
iSieskotojo valios iSreiSkimas pateikiant vykdomaji dokumenta vykdymui bei vykdymo organo
sprendimas ji priimti. Skyrius baigiamas vykdytiny ir vykdomyjuy dokumenty sampratos analize,
nustatoma, kokioms institucijoms Lietuvoje ir Vokietijoje suteikta teisé juos priimti ir i§duoti, o
taip pat analizuojama vykdomuju dokumenty i§davimo tvarka.

TreCiame skyriuje nagrin€¢jama vykdymo procese dalyvaujanCiy asmeny procesiné
padétis. Nustatoma, kad Lietuvoje beveik visus vykdymo veiksmus atlieka valstybés jgaliotas
privatus asmuo — antstolis. Tuo tarpu, Vokietijoje teismo sprendimy vykdymas pavestas net
keturioms valstybés tarnautojams priskirting vykdymuy organy grupéms: teismo vykdytojui,
vykdymo teismui, proceso teismui ir zemés kadastro istaigai. Nagrinéjant teismo vaidmeni
vykdymo procese, nustatoma, kad | Vokietijos teismy kompetencija be procesinés vykdymo
organy veiklos kontrolés bei vykdymo proceso dalyviy interesy gynimo, taip pat ieina ir dviejy i$
iSieskojimo budy (iSieskojimas i§ turtiniy teisiy ir nekilnojamo turto) vykdymas bei tarnybiné
vykdymo organy priezitra. Skyrius baigiamas vykdymo proceso Saliy savokos atskleidimu.

Ketvirtame skyriuje apzvelgiamos pagrindinés turtinio pobiidZio i$ieSkojimo taisyklés.
Analizuojamos bendrosios taisyklés, t.y. pirmieji vykdymo organy vykdymo procese atlieckami
veiksmai, informacijos gavimo sistema, turto, i§ kurio bus iSieSkoma, nustatymo taisyklés. Taip
pat nagrin¢jamos pagrindiniy vykdymo priemoniy — iSieSkojimas i$ piniginiy 1ésy, iSieSkojimas
1§ turto (turto areStas ir jo realizavimas) bei iSieSkojimas i§ darbo uzmokes¢io — taikymo
aktualijos. Skyrius baigiamas iSieSkoty 1éSy paskirstymo tvarkos Lietuvoje ir Vokietijoje analize.

Darbas baigiamas iSvadomis apie nustatytus Lietuvos ir Vokietijos vykdymo procesu

ypatumus, privalumus ir trilkumus.
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SUMMARY

Features of the Enforcement Process in Lithuania and Germany (a comparative study)

The enforcement process is a guarantee that court judgements will be executed and as
such is generally included in a country’s constitution and legal acts. As all decisions of the court
must be enforced effectively, the State for this reason must achieve high standards of decision
enforcement. Analysing and comparing the Lithuanian and German systems of enforcement
process identifies legal regulation features and advantages and disadvantages of the systems in
the two countries.

The first chapter of this work identifies what can be understood by the term
enforcement process, before investigating its origins and its necessity, along with a consideration
of different legal opinions regarding the nature of enforcement within the civil doctrine. The
author concludes that enforcement is final part of the civil process

The second chapter analyses and compares the regulatory acts that oversee
enforcement process in Lithuania and Germany. The author sets out the similarities and
differences and defines the advantages and disadvantages, as well as investigating the
preconditions of enforcement process. The author believes that the beginning of a legal
relationship can only exist when the following preconditions are in place: an enforceable
document, an enforcement order, the will of the creditor and the decision of the enforcement
organ to accept it. The chapter concludes with an explanation and analysis of the enforceable
document and enforcement order, and thereafter sets out which institutes have right to make
enforceable documents and issue enforcement orders in Lithuania and Germany, as well as
analyzing the executive issuing procedure.

The third chapter examines the roles and positions of those persons and bodies
involved in the enforcement process. The chapter establishes that almost all enforcement actions
in Lithuania are conducted by state-authorized private bailiffs, whilst the enforcement in
Germany is assigned to four civil servant bodies: the court executor, the court of execution, the
process court and the land cadastre office. In examining the role of the court in Germany, it is
found that in addition to jurisdiction to oversee the procedural enforcement organs and to enforce
protection of the interests of participants in the process, the court also has the jurisdiction to
enforce recovery from property rights, immoveable assets and real estate, thus the role of a
bailiff. At the end of the chapter, a discussion identifying the parties to the enforcement process
is also given.

The fourth chapter provides an overview of the basic rules on the recovery of

pecuniary. General rules are analyzed, namely the first acts of the enforcement organ in the
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enforcement process, as well as rules governing the obtaining of information on debtor
properties and which body or person decides which properties can be subject to enforcement.
Key enforcement measures are also examined, namely enforcement from money sources,
enforcement from property (seizure and disposal) and enforcement from salaries. Discussion and
analysis of these enforcement processes in Lithuania and Germany is also given, considering the
strong and weak points in the two countries. The chapter concludes with analysis of the
distribution of funds obtained through the enforcement process in Lithuania and Germany.

The work concludes with overview of the Lithuanian and German enforcement

processes, along with their strengths and weaknesses.

76



