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IVADAS

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamas priverstinio akciju pardavimo institutas, jo
atsiradimas Lietuvos teisingje sistemoje ir jos praktinio jgyvendinimo problemos. Nors daugelis
priverstinio akcijy pardavimo instituto procediiry gali buti sékmingai pritaikomos ir priverstinio pajuy ir
daliy pardavimui, taciau galima aptikti ir tam tikry procediiry skirtumy. Todél siekiant kuo iSsamiau
i1Sanalizuoti pasirinkta tema, Siame darbe nebus nagrinéjami klausimai, susij¢ su teoriniais ir praktiniais

priverstinio akciju (bet ne priverstinio pajy ir daliy) aspektais.

Temos aktualumas, moksliné ir praktiné nauda. Atkreiptinas démesys, kad priverstinio akcijy
pardavimo tema Lietuvoje iki Siol detaliai nebuvo nagrinéta - Sis darbas yra pirmasis mokslinio
pobiidzio darbas Mykolo Romerio Universitete ir vienas pirmyju Lietuvos Respublikoje, nagrinéjantis
priverstinio akciju pardavimo instituto turini ir praktinio taikymo problematika. Be to, aktualiy
moksliniy straipsniy ar monografijy, analizuojanciy priverstini akcijy pardavima, per pastaruosius
metu taip pat nebuvo isleista.

Be mokslinio naujumo, kitas motyvas, paskatings darbo autoriy gilintis i pasirinkta tema, yra jos
aktualumas ir praktinis pritaikomumas. Priverstinis akcijy pardavimas yra efektyvus biidas apginti
akcininky teisétus interesus juridinio asmens valdyme ir galutinai iSspre¢sti juridinio asmens dalyviy
tarpusavio konfliktus i§ dalyvavimo juridinio asmens valdyme eliminuojant akcininka, paZeidZiantj
kity juridinio asmens dalyviy teisétus interesus.

Nors priverstinio akcijy pardavimo institutas Lietuvos Respublikos teiséje Zinomas ir taikomas
dar visai neseniai (1 Lietuvos teisés sistema jis buvo inkorporuotas isigaliojus naujajam Civiliniam
kodeksui), jis jau buvo taikomas Lietuvos Respublikos teismu praktikoje. Taciau nesant tvirto
mokslinio pagrindo, nagrin¢jamo instituto taikyme susiduriama su problemomis, kurias Siame darbe
bus méginama identifikuoti ir pasiilyti budy, kaip ju iSvengti. Taigi magistro darbo temos analize bus
naudinga iSrySkinant priverstinio akcijy instituto teisinio reglamentavimo spragas ir iSskiriant galimus

ju uzpildymo variantus.

Tyrimo hipotezé. Darbo autorius mano, kad Lietuvos Respublikos teis€je itvirtintas priverstinio
akcijy pardavimo institutas néra pakankamai i§samiai reglamentuotas, o tai salygoja skirtinga vienody

nagrin€jamo instituto teisé€s normy taikyma.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Siuo darbu sieckiama nustatyti ir iSryskinti probleminius
priverstinio akcijy instituto teisinio reglamentavimo ir praktinio taikymo aspektus, pasitlyti galimy

teisinio reglamentavimo spragy uzpildymo variantus.



Tyrimo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1) iSanalizuoti priverstinio akcijy pardavimo instituto atsiradimo prieZastis bei tikslus;

2) atskleisti priverstinio akcijy pardavimo praktinio igyvendinimo etapus pagal Lietuvos
Respublikos teise;

3) tyrimo metu identifikuoti pagrindines nagrinéjamo instituto teisinio reglamentavimo
problemas ir pateikti rekomendacijy, kaip galéty biiti pakeistas teisinis reglamentavimas, siekiant jas

pasalinti.

Tyrimo objektas ir dalykas. Sio tyrimo objektas — priverstinio akcijy pardavimo institutas
pagal Lietuvos Respublikos teis¢. Tyrimo dalyku darbo autorius pasirinko ir minéto instituto praktini
taikyma Lietuvos Respublikos teismy praktikoje. Siame darbe nagrinéjamas sudétingas, kompleksinis
teis€s institutas, reguliuojamas civilinés, bendroviy, konstitucinés, civilinio proceso teisés Saky, todél
tyrimas reikalauja sisteminés analizés, apimancios kelias teisés Sakas.

Visy pirma darbe siekiama atskleisti priverstinio akcijy pardavimo instituto samprata, kilme¢ bei
perkelimo { Lietuvos Respublikos teisg¢ aplinkybes ir reikalinguma. DidZiausias démesys darbe bus
skiriamas priverstinio akciju pardavimo procediros analizei, jvertinant kiekvieno i§ nagrin€¢jamo
instituto etapo praktinio jgyvendinimo problematika.

Darbas suskirstytas i struktirines dalis: 1. Priverstinio akciju pardavimo instituto turinys
(pateikiama nagrin€¢jamo instituto samprata, perkélimo i Lietuvos Respublikos teis¢ aplinkybés ir
tikslingumas, pasitelkiant lyginamaji metoda nagrinéjamas institutas bus atribojamas nuo panaSiy
nacionalings teisés instituty); 2. Priverstinio akciju pardavimo jgyvendinimas (pateikiama nagrinéjamo
instituto igyvendinimo problematika kiekviename priverstinio akcijy pardavimo etape. Galimi teisinio

reguliavimo spragy uzpildymo sprendimai pateikiami kartu su mokslinio darbo iSvadomis.

Tyrimo problema. Nesusiformavusi doktrina bei teismy praktika dél priverstinio akcijy
pardavimo.

Nepaisant i§ pirmo Zvilgsnio paprastos ir praktinio pobidZzio darbo problemos iSorinés
formuluotés, darbo autoriaus pasirinkto probleminio klausimo sprendimo kelias yra mokslinis.
AtsiZvelgiant i tai, kad nagriné¢jama tema iki Siol nebuvo detaliai nagrinéta moksliskai, nebuvo aktualiy
moksliniy straipsniy nagrin€¢jama tema, siekiant atsakyti i iSsikelta problemini klausima, tenka iSspresti
daugeli smulkesnio pobiidZio moksliniy problemy — iSanalizuoti priverstinio akcijy pardavimo instituto
savokas, iSsiaiskinti ju samprata Lietuvos Respublikos teis€je, iSanalizuoti priverstinio akcijy instituto
1gyvendinimo etapy suskirstyma ir jo mokslini pagristuma, jvertinti nagriné¢jamo teisé€s instituto turinio

santyki su kity, panaSiy teisés instituty turiniu.



Praktiniy $io teisinio instituto taikymo atvejy iki $iol taip pat nebuvo daug. Teismuy praktika yra
palyginti reta ir nevienoda, identiSkas istatymo tekstas praktikoje kiekvienakart taikomas skirtingai.

Todél kyla nemazai ne tik moksliniy, bet ir praktiniy instituto taikymo problemy.

Tyrimo metodika. Tiriant priverstinio akciju pardavimo instituta, jo problemas, vadovaujamasi
teoriniais ir empiriniais metodais. Darbe naudosimiems teoriniams metodams priskirtinas lyginamasis,
istorinis, loginis, sisteminis, teleologinis bei aiSkinamasis tyrimy metodai.

Lyginamojo metodo, vieno i§ pagrindiniy tyrime naudojamuy metody, naudojimo poreiki lémé
priverstinio akcijy pardavimo instituto jtvirtinimas ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir kity valstybiy
teisés aktuose, taip pat nenacionaliné nagrin¢jamo instituto kilmé. Sis tyrimo metodas taip pat bus
naudojamas analizuojant nagrinéjamo instituto skirtumus bei panaSumus su Kkitais priverstinio ar
privalomo pardavimo institutais Lietuvos Respublikos teiséje.

Istoriniu metodu nustatoma nagrinéjamo instituto kilme, istoriné raida, atskiry nagriné¢jamo
instituto daliy atsiradimo istorinés aplinkybeés.

Loginis metodas naudojamas atskleidZiant bet kokio tiriamojo darbo tikslus, aiSkinantis teises
instituty turinj, pateikiant iSvadas bei apibendrinimus.

Sisteminio metodo naudojimo reikalingumas nulemtas tuo, jog priverstinio akciju pardavimo
institutas yra kompleksinis institutas, todél siekiant atskleisti jo esmg, biitina iSanalizuoti daugelj teisés
normy bei vertinti pastargsias kity teisés normy ir teisés doktrinos kontekste.

Teleologinis (arba teisés akto leidéjo ketinimo) metodas leis daryti iSvadas dél tam tikry teisés
normy turinio ir, atsizZvelgiant { ju tikslus, taikymo ypatumu.

Pasitelkiant aiskinamqji metodq, nurodoma, kaip turi biiti igyvendinamos Civilinio kodekso
nuostatos, susijusios su priverstiniu akcijy pardavimu.

Darbe taip pat naudojami ir Sie empiriniai tyrimo metodai: turinio analizé, dokumenty analizé.
Naudojant dokumenty analize bei turinio (content) analize, analizuojamas (vairiy teisiniy teksty ir
dokumenty turinys. Siame darbe bus naudojama verbaling turinio (content) analizé, analizuojami

Zodiniai dokumenty teksty turinio elementai.



1. PRIVERSTINIO AKCIJU PARDAVIMO INSTITUTO
SAMPRATA

1.1. Instituto atsiradimas Lietuvos Respublikos teisés sistemoje

Priverstinio akcijy pardavimo institutas néra senas institutas Lietuvoje. Jis buvo inkorporuotas {
Lietuvos teising sistema rengiant ir priimant naujaji Civilini kodeksa. [ Lietuvos Respublikos teising
sistema §is institutas beveik paZzodZiui buvo perkeltas i§ Olandijos teisés', Olandijos civilinio kodekso?,
uztikrindamas panasias teisines garantijas maziesiems uzdaro tipo akciniy bendroviy dalininkams.

Visy pirma, biuty tikslinga iSanalizuoti priverstinio akcijy pardavimo tikslus, t.y. ko buvo
siekiama inkorporuojant priverstinio akcijy pardavimo instituta i Lietuvos Respublikos teisés sistema.
Tiksly nusistatymas padés geriau suprasti analizuojamo instituto esmg ir suprasti daugelio teisés normy
prasmg ir tiksla. Autoriaus nuomone, is$skirtini Sie pagrindiniai nagrinéjamo instituto tikslai:

o ,MaZyjy*“ akcininky apsauga - uzdarojoje akcin¢je bendrovéje galimos situacijos, kai
akcininkai, turintys maziau, nei 1/2 balsy visuotiniame akcininky susirinkime, yra praktiSkai
paSalinami i§ aktyvaus bendrovés valdymo, taciau taikant analizuojama instituta, akcininkai, kuriy
turimy akcijy nominali vert¢ ne maZesné kaip 1/3 istatinio kapitalo, esant tam tikroms salygoms, gali
inicijuoti likusiy akciju ,,supirkima‘ arba apsispresti iSeiti i$ juridinio asmens, parduodant savo turimas
akcijas;

e Siekiant islaikyti veiksmingq juridinj asmeni’ ir ,teisinés aklavietés“ (deadlock) padéties
sprendimas — akcininky balsams juridiniame asmenyje pasiskirs¢ius po lygiai ;

e Socialinio stabilumo, teiséty likesciy apsauga - priverstinio akcijy pardavimo institutas
sukurtas tam, kad buty galima teismo sprendimu pakeisti juridinio asmens dalyvius, kuriy veiksmai
rodo, kad ju tikrasis tikslas yra kitas, o ne privaciy interesy per juridini asmeni tenkinimas®; tokiu

pardavimu, visy pirma, siekiama iSspresti akcininky konﬂiktaf .

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. I knyga. Vilnius: Justitia, 2002., 236 psl.

* Olandijos civilinis kodeksas (Burgerlijk Wetboek) 11 knyga.

*Pavyzdziui, pasitilymo dél Europos Tarybos reglamento dél Europos privagios bendrovés statuto 10 p. numatyta, kad tam,
jog bity iSlaikytas privafios bendrovés veiklos tgstinumas ir akcininky laisvé, reglamentuojant privacias bendroves
tikslinga numatyti galimybe kreiptis dél akcininky, kurie i§ esmés paZeidZia privacios bendrovés interesus, paSalinimo i§
bendrovés arba sudaryti galimybg, ivykus tam tikram jvykiui, pasisalinti i§ bendrovés.

* Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-40/2007 pagal ieskovo R. S. atskiraji
skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutarties, kuria nutraukta dalis civilinés bylos Nr. 2-2562-
51/2006 pagal ieskovo R. S. ieskinj atsakovui vieSajai istaigai Vilniaus verslo teisés akademijai dél atsakovo pripazinimo
neteisétai jsteigtu ir priverstinio vieSosios istaigos daliy pardavimo.

> Lietuvos apeliacinio teismo 2002 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.2A— 226 2002 m., pagal A. J. ieskinj
atsakovams S. R. , S. L. , A. Z. dél akcijy dovanojimo sutar¢iy pripaZinimo negaliojanciomis ir priverstinio akciju
pardavimo; tretysis asmuo byloje UAB ,,A. J. ir partneriai”.
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Taciau siekiant visapusiSkai suprasti priverstinio akciju pardavimo instituta, nepakanka
iSsiaiSkinti jo tikslus, bet, autoriaus nuomone, svarbu ir suprasti jo atsiradimo nacionalingje teis€s
sistemoje aplinkybes, vieta ir atrasti sasajas su kitais teisés institutais.

Tarpukario Lietuvoje dar nebuvo aptinkamos panasaus akcininky mazumos apsaugos instituto
uzuomazgos. Naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas yra pirmasis Lietuvos istorijoje
nacionalinés teises aktas, sistemiSkai reguliuojantis civilinius santykius6 Nepriklausomoje Lietuvoje
1918 — 1940 metais nebuvo spéta parengti civilinio kodekso, todel Lietuvoje galiojo keturios skirtingos
i§ kity valstybiy perimtos civilinés teisés sistemos’. Véliau Lietuvoje galiojo Rusijos Taryby
Federacinés Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas, o nuo 1964 m. — Lietuvos TSR civilinis
kodeksas, kuris buvo kiek imanoma pritaikytas prie pasikeitusiy nepriklausomybg atgavusios Lietuvos
salygu.

Okupuotoje Lietuvos Respublikoje privati asmeny nuosavybé iS esmés nebuvo ginama,
privatiniai civiliniai teisiniai santykiai buvo grieztai reguliuojami valstybés, asmeniné nuosavybé, nors
ir laikyta yra viena i§ priemoniy pilieciy poreikiams tenkinti, buvo pripaZistama iSvestine i$
socialistinés (valstybinés) nuosavybés. Buvo manoma, kad galiausiai privati nuosavybé iSnyks, o
asmeniniai pilieCiy poreikiai bus vis labiau tenkinami i§ visuomeniniy fondqg. Civilinis kodeksas
numaté pladias galimybes valstybei paimti privadiam asmeniui paskirta turta’. Taigi susiklos&iusi
socialiné ir teisiné realybé nesudaré palankiy salygu plétotis privatiems juridiniams asmenims,
privaciai nuosavybei ir jos apsaugai.

Po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés paskelbimo 1990 m. kovo 11 d., émé sparciai keistis
socialinés, ekonominés ir politinés tendencijoms, tod¢l 1964 m. liepos 7 d. civilinis kodeksas ¢émé
nebeatitikti visuomeneés teisiniy santykiy poreikiy, gyvenimo salygy ir socialinés realybés, daugelis
faktiSkai egzistuojanciy santykiy Sio kodekso normomis tapo apskritai nereguliuojama, o dauguma jo
nuostaty tapo nesiderinan¢iomis su Lietuvos Respublikos tarptautiniais isipareigojimais ir tarptautinés
teisés reikalavimais. Pagal Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojanciuy teisés akty, priimty iki

1990 m. kovo 11 d., pripaZinimo netekusiais galios istatyma 1964 m. liepos 7 d. civilinis kodeksas

V. Grei¢iaus sveikinimo Zodis, Jurisprudencija, 2002, t. 28(20)

7 http://www3 Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=93282, aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 2 knygos projekto.

¥ 1964 LTSR civilinio kodekso preambulé.

® Pavyzdziui, 1964 LTSR civiliniame kodekse 140 straipsnyje numatyta galimybé paimti asmens dalj koliikie¢iy kiemo
turte; 157 straipsnyje numatyta galimybé pagal rajono (miesto) Liaudies deputaty tarybos vykdomojo komiteto ieSkinj gali
neatlygintinai paimti i§ savininko netikiskai laikoma gyvenamaji nama, tkinj pastata ar jrenginj ir juos perduoti | vietinés
Liaudies deputaty tarybos fonda; 158 straipsnyje numatyta galimybé valstybés nuosavybén paimti i§ piliecio netkiSkai
laikoma jam priklausanti turta, turintj visuomenei Zymiq istoring, mening ar kitokia vertg (Siuo atveju, civilinis kodeksas
numaté galimyb¢ kompensuoti asmeniui, i§ kurio §is turtas paimamas).
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turéjo netekti galios nuo 2000 m. sausio 1 d., todé¢l iki Sios datos buvo stengiamasi priimti nauja
Civilinj kodeksa'’.

Vadovaujant teisingumo ministrui Gintarui Bal¢itnui, Teisingumo ministerijoje 2003 m. sausio
3d. buvo parengtas ir per Vyriausybe Seimui svarstyti pateiktas pirmasis Lietuvos Respublikos
naujojo Civilinio Kodekso projektas. Jame buvo itrauktas pirminis priverstinio akciju pardavimo, kaip
garantijos akcininky mazumos interesams ginti, variantas. Rengiant projekta, normos, reguliuojancios
juridiniy asmeny veikla ir mazyjy akcininky apsauga, derintos su Europos Sajungos direktyvomis
imoniy klausimais''. Akivaizdu, kad buvo vadovautasi ir kity Europos Sajungos valstybiy'>
nacionaline patirtimi jgyvendinant analizuojama akcininky mazumos interesy apsaugos mechanizma.

Nors, kaip minéta, daugelis priverstinio akciju pardavimo normy i§ Olandijos civilinio kodekso'
buvo perkelta beveik pazodzZiui, i§ esmés iSlaikant netgi kodekso straipsniy struktiira ir eiliSkuma,
taCiau rengiant pirmaji Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projekta, buvo padaryta keletas svarbiy
pakeitimuy.

Visy pirma, perkeliant analizuojama instituta i Lietuvos teisg, buvo pakeistas kreipimosi i teisma
del priverstinio akcijy pardavimo pagrindas. Olandijos civiliniame kodekse numatyta, kad saziningas
juridinio asmens dalyvis turi teis¢ kreiptis dél priverstinio kito juridinio asmens dalyvio daliy
juridiniame asmenyje pardavimo, kai nesaziningas juridinio asmens dalyvis pazeidzia juridinio asmens
interesus taip labai, kad tokio juridinio asmens dalyvio dalyvavimas juridiniame asmenyje negali buti
protingai toleruojamas'®.

Pirmajame Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projekte taip pat buvo papildomai jraSytas
vieSasis interesas, kaip kreipimosi dél priverstinio akcijy pardavimo pagrindas, t.y. besikreipiantis
asmuo tur¢jo ne tik parodyti, kad juridinio asmens dalyvio veiksmai prieStarauja juridinio asmens
veiklos tikslams ir negalima manyti, kad tokie veiksmai ateityje pasikeis, bet ir irodyti, jog yra vieSasis
interesas iSpirkti kito juridinio asmens dalyvio akcijas. Siejant su vieSojo intereso nustatymu,
abiejuose’” civilinio kodekso projektuose buvo numatyta galimybé prokurorui kreiptis i teisma dél

priverstinio juridinio asmens dalyvio akcijy pardavimo.

' http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=93282, aiikinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 2 knygos projekto.

"' Ten pat.

"2 Pavyzdziui, Olandijos, kurios nacionalinés teisés normos, jgyvendinanéios priverstini juridinio asmens dalyvio daliy
juridiniame asmenyje pardavima.

" Olandijos civilinio kodekso 8 skyrius, pirmoji sekcija — giny sprendimas (,,Regulation of disputes®)-

'* Olandijos civiliniame kodekse nurodoma: “One or more holders of shares <...> may institute proceedings against any
shareholder, who, by his conduct, prejudices the interest of the company to such an extent that the continuation of his
shareholding cannot reasonably be tolerated”. Palyginimui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2000 m. sausio 3 d.
civilinio kodekso projekte buvo numatyti kitokie pagrindai kreipimuisi dél priverstinio juridinio asmens dalyvio akciju
pardavimo — (1) juridinio asmens dalyvio veiksmai prieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams; ir (2) negalima manyti,
kad tokie veiksmai ateityje pasikeis.

13 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2000 m. sausio 3d. projektas Nr. P-2269
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=93281 [ZiGiréta 2009 06 22] bei Lietuvos Respublikos civilinio
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Taip pat pastebimi kiek maziau svarbts, taCiau tam tikrais atvejais galintys turéti didele reikSme,
skirtumai ir kitose priverstinio akcijy pardavimo srityse — eksperty paskyrimel(’, laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo momente'” ir pan.

2000 m. kovo 15 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamentas'® pateike i¥vada'® dél
pirmojo civilinio kodekso antrosios knygos projekto. Be kritikos ir pasitilymy dél kity civilinio
kodekso antrosios knygos projekto daliy pakeitimo, Seimo Teisés departamentas analizavo ir
priverstinio akciju (pajy, daliy) pardavimo instituto perkélimo i Lietuvos teisg¢ klausimus, pateikdamas
pasitilymus, priartinusius civilinio kodekso projekte numatyto analizuojamo instituto turini prie
Siandieninés redakcijos.

Siose i§vadose buvo sitiloma nustatyti, jog juridinis asmuo, kurio akcijos parduodamos, turi biiti
traukiamas 1 bylos dél priverstinio akciju (paju, daliy) nagriné€jima, kaip tretysis asmuo, nepareiskiantis
savarankisky reikalavimy; isSkelta mintis, kad nuostata, jog prokuroras turi teis¢ kreiptis i teisma dél
juridinio asmens akcijy (dalies, pajy) priverstinio pardavimo neparemta galiojanCiomis teisés
normomis ir nesiderina su Konstitucijos nuostatomis apie prokuroro kompetencija; siiilyta atsisakyti
privalomo advokato dalyvavimo, motyvuojant tuo, kad taip nepagristai apsunkinama byloje
dalyvaujanc¢iu asmenu padétis; siiilyta suteikti galimybg nagrinéjamu institutu pasinaudoti ir
kooperatinés bendrovés nariams; sitilyta kad dél priverstinio pardavimo { teisma turi teis¢ kreiptis
vienas ar keli bendrijos nariai, kuriy dalys ne mazesnés kaip 1/3 viso i bendraja daling nuosavybg
apjungto turto(pirminiame projekte buvo numatyta, kad kreipimosi teis¢ turi tikinés bendrijos nariai,
kuriy dalys ne maZesnés kaip 1/3 visy daliy)®’; sitlyta jtvirtinti ieSkovo pareiga prie§ pateikiant
teismui ieskinj dél atsakovo priverstinio akcijy (daliy, pajy) pardavimo inesti { notaro depoziting
saskaita uzstata, kas garantuoty atsakovo islaidy ir nuostoliy padengima, teismui atmetus ieskini ir kiti
smulkesnio pobtuidZio pasiiilymai.

Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto?' pakoreguotame civilinio kodekso antrosios knygos

projekte buvo is dalies atsizvelgta i Seimo Teisés departamento iSvadas, | Seimui svarstyti teikiama

kodekso 2000 m. birzelio 5 d. projektas Nr. P-2269(2); http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=102245
[Zitiréta 2009 06 22].
' Pavyzdziui, pagal Olandijos civilinj kodeksa, teismas skiria nuo vieno iki trijy eksperty, o nutartis dél eksperty
paskyrimo yra neskundZiama. Pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa, skiriama tiek eksperty, kiek teismas mano esant
reikalinga, eksperty paskyrimg galima skysti aukStesnés instancijos teismui.
"7 Pavyzdziui, pagal Olandijos civilini kodeksa, atsakovas nuo teismo $aukimo jteikimo jam momento, negali perleisti,
ikeisti, nustatyti uzufrukto teis¢ akcijoms, nebent jam tai padaryti leidZia ieSkovas. Tuo tarpu pagal Lietuvos Respublikos
civilinj kodeksa, laikinosios apsaugos priemonés taikomos nuo teismo sprendimo dél priverstinio akciju pardavimo
priémimo. Laikinyjy apsaugos priemoniy problemos analizuojamos toliau Siame darbe.
' Lietuvos Respublikos Seimo teisés departamento i§vada dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2000 m. sausio 3 d.
Il)grojekto Nr. P-2269. http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=97278&p_daug=2 [Zitréta 2009 12 22].

Ten pat.
20 Papildymas pateiktas atsizvelgiant i projekto teikimo Seimui metu galiojusio Imoniy istatymo 8 straipsnj, kuriame buvo
numatyta, jog tikinés bendrijos turtas yra ne visas jos dalyviy turtas, o tik tas, kurj jos dalyviai apjungé i bendraja daling
nuosavybg.
*! Projektas pateiktas 2000 m. birzelio 5 d.




projekta buvo itraukti sitlymai dél galimybés dé¢l priverstinio daliy pardavimo kreiptis tkinés
bendrijos nariams, kuriy dalys ne maZesnés kaip 1/ 3 viso i bendraja daling nuosavybe apjungto turto;
galimybé pasinaudoti institutu buvo suteikta ir kooperatiniy bendroviy nariams, buvo atsizvelgta i kitas
smulkesnes pastabas, taCiau | svarbiausius sililymus neatsizvelgta, esminiai pakeitimai nebuvo
padaryti**.

Priimant naujaji civilini kodeksa Seime, buvo padaryta jau kur kas svarbesniy pakeitimy, kurie
antraji projekta privedé iki Siuo metu galiojancios civilinio kodekso redakcijos. Supaprastinant
juridinio asmens dalyvio galimybes kreiptis dél priverstinio akciju pardavimo, buvo atsisakyta
reikalavimo jrodyti juridinio asmens dalyvio veiksmuy prieSingumo vieSajam interesui; prokuroras buvo
paSalintas kaip subjektas, galintis pateikti teismui pareiSkima dél priverstinio juridinio asmens akciju
pardavimo. Kitos svarbiausios instituto nuostatos liko i§ esmés nepakitusios.

Nors po naujojo civilinio kodekso priémimo, priverstinio akciju pardavimo institutas formaliai
nebuvo keiCiamas, taciau teismy praktikos dinamiSkumas lémé kai kuriy istatymo nuostaty suvokimo
pasikeitima. Sie pasikeitimai bus detaliau aptariami analizuojant priverstinio akciju pardavimo
procediira.

Taigi, kaip minéta, priverstinio akciju pardavimo institutas Lietuvos Respublikos teis¢je perimtas
i§ Olandijos, taCiau nederéty pamirsti, jog analogiski Olandijoje ir Lietuvos Respublikoje taikomam
institutui yra taikomi ir kitose pasaulio jurisdikcijose, kaip antai DidZiosios Britalnijos23 , Europos
Sajungos®*, net Kinijos Liaudies Respublikoje”. Tod¢l jy praktinio taikymo pavyzdZiai ir teismo

jurisprudencija gali praversti siekiant suprasti nagrinéjama instituta ir jo vystimosi ateities tendencijas.

1.2. Priverstinis pardavimas ir nuosavybés nelieCiamumas

Konstitucijos 23 straipsnyje itvirtintas nuosavybeés nelieCiamumo principas, todél abejotina, ar
priverstinio akcijy pardavimo institutas neprieStarauja Konstitucijoje numatytam teisiniam

reguliavimui ir pagrindiniams teisiniams valstybés principams.

» Pagal Companies Act 2006, jeigu bendrové valdoma taip, kad yra paZeidziami akcininko ar visu bendrovés akcininky
interesai, teismas gali nuspresti, jog besikreipiancio akcininko akcijos turi biiti i§perkamo nesaZiningojo akcininko arba
pacios bendrovés (sumazinant bendrovés jstatini kapitala).

** Pagal Europos Tarybos reglamento dél Europos privacios bendrovés statuto projekta, jeigu bendrovés akcininkas sukélé
esminés Zalos bendrovés interesams arba jei tokio akcininko buvimas bendrovés dalyviu biity nuostolingas bendroveés
veiklai, kiti akcininkai turi teis¢ pasalinti tokj akcininka i§ bendrovés. Projekte sitiloma ir atvirkstiné galimybé — pasitraukti
i§ bendroves, jeigu: (1) i§ bendrovés paimama didelé dalis jos turto, arba (2) bendrovés buveiné perkeliama i kita valstybg
Europos Sajungos narg; arba (3) bendrovés veikla pasikeité i§ esmés; arba (4) per pastaruosius metus akcininkams nebuvo
mokami dividendai, nors bendrovés padétis leido tai daryti.

» Pavyzdziui, pagal 2006 m. Kinijos Liaudies Respublikos bendroviy istatymo 75 straipsnyje numatyta, jog akcininkai,
gali reikalauti bendrovés iSpirkti juy akcijas uz protinga kaina, kai: (1) kai akcininkams penkerius i$ eilés einancius metus
nemokami dividendai, kai bendrové veikia pelningai; (2) kai bendrové nusprendzia sujungti, padalinti ar perleisti didelés
vertés savo turta; (3) kai pasibaigia bendrovés terminas, ar atsiranda kity pagrindy baigti bendrovés veikla, taciau
bendrovés veikla tgsiama; Q.Wang, Shareholders Exit Remedies in Chinese Close Companies. A Comparative Study. 15
June, 2006.
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IS vienos pusés, nuosavybés nelieCiamumo principo paskirtis - uZtikrinti asmens subjektiniy
nuosavybés teisiy 1 jo turima turta apsauga, KkonstituciSkai garantuojant asmens nuosavybeés
nelieCiamuma. Teisinéje kalboje ,nelieCiamumas® paprastai suprantamas kaip nepazeidZiama,
neatimama asmens teis¢*°.

Taciau net pacioje Konstitucijoje numatyta galimybé esant tam tikroms salygoms riboti
nuosavybeés teis¢. Nors tai yra vienas i§ pagrindiniy asmens konstituciniy principy ir Siuolaikiniy
demokratiniy valstybiy teisinés ir ekonomings sistemos pagrindas, jis neatsiejamas nuo galimybeés
paimti nuosavybe dél aukstesniy ir svarbesniy teisinés valstybés ginamy principy’’ ir tik jgyvendinant
tam tikrus i§ anksto Konstitucijoje nustatytus apsauginius reikalavimus®, kuriy privalu laikytis, kai
atsiranda biitinybé privacia nuosavybg paimti visuomenés poreikiamszg..

Konstitucijos 23 straipsnyje galima iSskirti tris salygas, kurioms esant pateisinamas nuosavybés

teis€s paémimas pries savininko valia:

1) paémimas jstatymuose™ nustatyta tvarka;
2) paémimas visuomenés poreikiams; ir
3) paémimas uZ teisinga atlyginima.

Priverstinio akciju pardavimo institutas ir jo igyvendinimo procediira numatyta istatyme, kartu
numatant ir teisingo atlyginimo uz akcijy pardavima reikalavima, todél nekyla didesniy abejoniy dél
pirmojo ir trec¢iojo punkty jgyvendinimo. Taciau kyla klausimas, ar priverstinis akcijy pardavimas
tenkina antraji reikalavima, t.y. ar toks pardavimas biity laikomas pardavimu visuomenés poreikiams.
Siekiant rasti atsakyma 1 minéta klausima, svarbu iSsiaiskinti, kaip turéty biiti suprantami ,,visuomeneés
poreikiai‘.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje3 ! aptinkamas aiSkinimas, kad tai visuomet konkretiis ir
aiskiai iSreikSti visos visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybe, vykdydama savo funkcijas,
yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti. Paimant nuosavybe¢ visuomenés poreikiams, turi biiti
siekiama pusiausvyros tarp {vairiy visos visuomenés bei jos nariy teiséty interesy. Paimti nuosavybeg
galima tik tokiems visuomenés poreikiams, kurie objektyviai negaléty biiti patenkinti, jeigu nebiity

paimtas tam tikras konkretus nuosavybés objektas.

*Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birZelio 18 d nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. gruodZio 6 d. nutarimu Nr. 909 patvirtintos valstybés i§perkamos Zemés nominalios kainos nustatymo metodikos
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

7 Pavyzdziui, visuomenés poreikiams.

** Pagal Konstitucijos 23 straipsni, nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama.

*Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birZelio 18 d nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. gruodZio 6 d. nutarimu Nr. 909 patvirtintos valstybés iSperkamos Zemés nominalios kainos nustatymo metodikos
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

0 Pazymétina, tik {statymuose, o ne kituose Zemesnés galios teisés aktuose.

3 Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2001 m. balandZio 2 d. nutarime dél pilie¢iy nuosavybeés teisiy i Zemg atktirimo.
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Taciau Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies formuluotés ,,visuomenés poreikiai‘ negalima aiskinti
kaip visais atvejais draudZianCios paimti nuosavybg ir ja perduoti privacion nuosavybén3 2, PrieSingai,
nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams turéty biiti siejamas ne su tuo, kam paimta nuosavybe
atiteks, bet su tos nuosavybés paémimo tikslais — panaudoti daikta visuomenés interesams, socialiai
svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima tik pasinaudojus konkretaus paimamo daikto
individualiomis savybémis33. Taigi, ar nuosavybé yra paimama visuomen¢s poreikiams, lemia ne tai,
koks subjektas (valstybeé, savivaldybe, juridinis ar fizinis asmuo) véliau taps §ios nuosavybés
savininku, o tai, ar nuosavybé¢, kuri buvo paimta i$ savininko, tikrai buvo paimta d¢l to, kad ji buvo
reikalinga visuomenés poreikiams tenkinti, t.y. socialiai svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima
tik pasinaudojus konkre¢iu paimamu turtu.

SprendZiant, ar nuosavybé yra paimama visuomenés poreikiams, turi buti atsizvelgta ir | tai, kad
visuomenés poreikiai néra statiskas reigkinys**. Todél i§ anksto negalima nusistatyti jokiy universaliy
principy ar iSankstinés schemos, kuria jgyvendinus nuosavybés paémimas bus visais atvejais teisétas,
kiekvienas atvejis turi buti analizuojamas individualiai. Konstitucinio Teismo poZitiriu, Konstitucijos
23 straipsnio treCiojoje dalyje nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams suprantamas kaip
kiekvienu atveju individualus jstatymuy nustatyta tvarka priimamas sprendimas dél privacioje
nuosavybéje turimo turto paémimo=".

Konstitucinio Teismo iSskirta individualumo principa igyvendina civilinio kodekso
2.115 straipsnyje numatytos priverstinio akcijy pardavimo procediros ypatumai. Minétame straipsnyje
numatyta, jog net jei ir nustatomas priverstinio akcijy pardavimo prielaidy buvimas®, asmuo vis vien
privalo kreiptis 1 teisma, siekdamas apginti savo pazeista teis¢. Privalomos teisminés procediiros
nustatymas leidZia uztikrinti, kad kiekvienu konkreciu atveju, teismas individualiai pasiZiiirés i
nagrin¢jama byla ir kiekvienu atskiru atveju pasvers ir jvertins, kurios i§ bylos Saliy interesas labiau

atitinka visos visuomenés interesa ir turéty biiti ginami.

32 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas byloje Nr. 27/01-5/02-01/03 Dél
nuosavybés teisiy atkiirimo.

3 Ten pat.

** Ten pat. Nutarime teigiama: ,,Reikmés, kurios viename visuomenés ir valstybés raidos etape galéjo biiti suprantamos
kaip visuomenés poreikiai, kitame visuomenés ir valstybés raidos etape gali biiti vertinamos kaip neatitinkancios
konstitucinés visuomenés poreikiy sampratos, ir atvirk§¢iai. Ar poreikiai, kuriems paimama nuosavybé, yra visuomenés
poreikiai, kiekviena karta turi biti sprendZiama individualiai, atsiZvelgiant i tai, kokiy socialiai reikSmingy tiksly tuo metu
paimant biitent ta nuosavybg buvo siekiama®.

* Lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo 1998 m. birZelio 18 d nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1993 m. gruodZio 6 d. nutarimu Nr. 909 patvirtintos valstybés iSperkamos Zemés nominalios kainos nustatymo metodikos
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

3 Civilinio kodekso 2.115 straipsnio 1 d. nurodytos priverstinio akcijy pardavimo procediiros igyvendinimo prielaidos —
(1) juridinio asmens dalyvio veiksmai prieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams; ir (2) negalima pagristai manyti, kad
tie veiksmai ateityje pasikeis.
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Teisminés procediiros privalomumas leidzia veiksmingai jgyvendinti ir kita Konstitucinio
Teismo i¥skirta paimant nuosavybe visuomenés interesais privaloma reikalavima® — priverstinai
paimama nuosavybeé i$ tikryjy turi biiti naudojama visuomeneés poreikiams tenkinti nepriklausomai nuo
to, koks — vieSasis ar privatus — subjektas tampa §ios nuosavybés savininku®®.

Svarstytina, kokie interesai ir visuomengés poreikiai priverstinio akciju pardavimo atveju laikomi
esanCiais auk$tesniame hierarchiniame laiptelyje uZ nuosavybés teisés nelie¢Giamuma. Sie visuomenés
poreikiai artimai saveikauja ir su paties priverstinio akcijy pardavimo pagrindiniais tikslais — iSlaikyti
socialinj sutarima (rimtj)*, apsaugoti teisétus lakescius®™, suteikti pirmenybg¢ saZiningo teisiniy
santykiy dalyvio interesams prie§ nesaziningo'.

Konstitucinis teismas, analizuodamas oficialaus siulymo ir privalomo akciju pardavimo
procediira, yra nustatgs, kad smulkiyjy akcininky teisiy ir teiséty interesy apsauga laikoma vieSuoju
interesu*®. Ta&iau taikydamas priverstinio akcijy pardavimo procediira, teismas vis vien svarstys, kuris
i§ Konstitucijos ginamy principy kiekvienu konkreciu atveju laikytinas svarbesniu — teis¢ | nuosavybe,
ar vieno i$ akcininky teisé { nuosavybg.

PaZymétina, kad Lietuvos laisvosios rinkos institutas ir Zmogaus teisiy centras laikosi
nuomongs, jog priverstinio akcijy pardavimo institutas atitinka civiliniy teisiy (kartu ir nuosavybés
teis€és) reglamentavimo principus. Priverstinio akcijy pardavimo institutas taikomas tada, kai
nesaziningas juridinio asmens dalyvis piktnaudZiauja savo teise. Priverstinio akcijy pardavimo

teis€tuma nuosavybeés teisés apsaugos prasme uZtikrina tai, kad dél tokios priemonés taikymo

%7 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas byloje Nr. 27/01-5/02-01/03 Dél
nuosavybés teisiy atkiirimo.

¥ Tame pa¢iame nutarime Konstitucinis Teismas pareiga uZtikrinti tinkama priverstinai paimamos priva¢ios nuosavybés
naudojima yra nustatgs {statymuy leidéjui, kuris, jgyvendindamas priverstinio akcijy pardavimo instituta, pareiga kiekvienu
individualiu atveju spresti, ar bus igyvendintas minétas principas, perleido teismui.

3 Kaip nurodé Lietuvos apeliacinis teismas 2002 m. liepos 5 d. sprendime civilinéje byloje Nr. 2A— 226/2002, alys A. J.
v.S.R., S. L., A. Z. dél akcijy dovanojimo sutarciy pripazinimo negaliojan¢iomis ir priverstinio akcijy pardavimo; tretysis
asmuo byloje UAB ,,A. J. ir partneriai”, taikant priverstinio akcijy pardavimo instituta, visy pirma siekiama iSspresti
akcininky konflikta, o ne sudaryti galimybg kitiems akcininkams igyti akcijas.

%0 Pagal Olandijos Civilinj kodeksa, viena i§ prielaidy igyvendinti priverstini akcijy pardavima yra kai nesaziningo juridinio
asmens dalyvio buvimas akcininku toliau negali biiti protingai toleruojamas.

! Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. vasario 8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2-40/2007, pagal R. S.
atskiraji skunda deél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. lapkricio 28 d. nutarties, kuria nutraukta dalis civilinés bylos Nr. 2-
pripaZinimo neteisétai jsteigtu ir priverstinio vieSosios jstaigos daliy pardavimo yra nurodgs, kad priverstinio akcijy (daliy,
pajw) pardavimo institutas sukurtas tam, kad biity galima teismo sprendimu pakeisti juridinio asmens dalyvius, kuriy
veiksmai rodo, kad ju tikrasis tikslas yra kitas, o ne privaciy interesy per juridini asmeni tenkinimas, t.y. ne saZiningas
istatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumentuose numatyty juridinio asmens tiksly siekimas, o kity, neteiséty tiksly
siekimas.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 17 d. nutarime byloje Nr. 25/04 ,Dél Vertybiniy popieriy
rinkos istatymo atitikties Konstitucijai‘//Valstybes Zinios. 2006-01-21, Nr. 8-284, yra konstatavgs kad Akcinéje
bendrovéje gali susidaryti tokia situacija, kuris nors akcininkas, veikdamas vienas ar kartu su kitais asmenimis, jgyja tiek
imonés akcijy, kad gali kontroliuoti jmonés veikla, lemti priimamus sprendimus. D¢l to atitinkamai sumazéja kity
akcininky, ypa¢ smulkiyjy, galimybés daryti jtaka imonés veiklai, juy turimy akcijy verté gali kristi. Tokiy akcininky teisiy
apsauga - vieSasis interesas. [statymy leidéjas, jgyvendindamas inter alia Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalies nuostata, kad
nuosavybés teises saugo {statymai, turi igaliojimus nustatyti ir tokia kity akcininky turtiniy teisiy apsaugos priemong kaip
privalomas vertybiniy popieriy perleidimas, kai kuris nors akcininkas (vienas ar kartu su kitais asmenimis) igyja akcijy,
suteikianciy atskaitingo emitento akcininky susirinkime balsy daugiau nei {statyme nustatyta pagrista, protinga riba.
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sprendima priima teismas; akcijy kaina nustatoma nepriklausomu eksperty (tokiu atveju uztikrinamas
realios ir teisingos kainos nustatymas ir ginami asmens, kurio akcijos parduodamos pritaikius Sia
priemong interesai); be to, siekiant iSvengti piktnaudZiavimo bei atsiZvelgiant i tai, kad ieSkinio
patenkinimo padariniai gali buti labai reikSmingi, Civiliniame kodekse yra nustatytas privalomas
advokato dalyvavimas*

Autoriaus nuomone, priverstinio akcijy pardavimo institutas neprieStarauja nuosavybés
nelieCiamumo principui, nes, visy pirma, yra tenkinamos visos trys Konstitucijos 23 straipsnyje
numatyto nuosavybés teises ribojimo salygos. Prie§ paimant asmens nuosavybg, yra taikoma teisminé
procediira, kuri kiekvienu atveju leidzia individualiai vertinti konkrety atveji. Teismas kiekvienu
konkreciu atveju nagrinédamas byla vertina, ar Siuo individualiu atveju nuosavybés paémimas tenkina
visas Konstitucijoje iSvardintas salygas, ar vieno akcininko interesas labiau atitinka visuomenés
interesus, negu kito akcininko, ar galima kiekvienu konkreciu atveju subordinuoti vieno akcininko
interesus kito akcininko interesy atzvilgiu. Teismas taip pat nustato, kurios i$ bylos Saliy - akcininky
interesas yra svarbesnis, labiau atitinkantis visuomengs interesa, tod¢l turéty biiti ginamas.

Teismui paliekant diskrecija spresti, uztikrinamas individualumo principo igyvendinimas,
dinamiskas pozitiris | besikei¢iancia socialing realybg, o ne pazodinis galimai pasenusiy teis€s normy

taikymas.

1.3. Atskyrimas nuo panasiy nacionalinés teisés instituty

Tiek Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje, tiek kitose jurisdikcijose, yra instituty, savo
turiniu panafiy i analizuojama priverstinio akcijy pardavimo instituta. Sie institutai sukurti siekiant
panasiuy tikslu (pavyzdziui, uztikrinti ,,mazyjy* juridinio asmens dalyviu apsauga, taip pat nuosavybés
teises, socialinj stabiluma ir pan.). Lietuvos nacionalingje teiséje iSskirtini du panasis | analizuojama
institutai — privalomas akciju pardavimas ir priverstinis banko akcijyu pardavimas. Pagrindiniy
atskyrimo tasky identifikavimas padéty geriau suprasti priverstinio akciju pardavimo vieta ir paskirti

nacionalingje teis¢je.

Privalomas akcijy pardavimas

— . v - . . .. .. . 44,
Teisingje literaturoje daznai tarpusavyje painiojamos savokos ,,priverstinis akcijy pardavimas™

45¢¢

ir ,,privalomas akcijy pardavimas™ . Autoriaus nuomone, tiek savoky pavadinimai, tieck po jomis

besislepianciy instituty turinys ir tikslai yra panasis, taciau neturéty biiti painiojami.

*# Lietuvos laisvosios rinkos instituto ir Zmogaus teisiy centro leidinys ,,Nuosavybés teisés apsauga ir valstybés
ekonominiy sankcijy politika*, 2003. Dokumentas prieinamas ir internete adresu www.lIrinka.lt/uploads/files/dir1/8_0.php.
* Analizuojamas institutas pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso antrosios knygos II dalies IX skyriu.
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Abiejy instituty atveju, nustatomi priverstiniai biidai parduoti (pirkti) dalyvavimo juridiniame
asmenyje teises, kyla pareiga parduoti (pirkti) dalyvavimo juridiniame asmenyje teises. Taip pat, nors
abiejy instituty atveju biidai yra priverstiniai, dalyvavimo juridiniame asmenyje teisés perduodamos
atlygintinai, nustatant teisinga kaina, o ne ,,atimamos®, nes toks ,,atémimas* neatitikty anksc¢iau darbe
analizuoty nuosavybés teisés nelieCiamumo ribojimo konstituciniy salyguy. Pazymétina, kad teisingos
kainos nustatymo principai, taitkomi privalomo akcijy pardavimo metu, taikytini ir taikant priverstinio
akcijy pardavimo instituta, todel yra naudingi ir naudojami Siame darbe.

AtsiZvelgiant | minétus abiejy instituty panaSumus, tikslinga nustatyti aiskia riba tarp ju. Todél
autoriaus nuomone, iSskirtini Sie pagrindiniai priverstinio akcijy pardavimo skirtumai nuo privalomo
akcijy pardavimo:

1) Abu institutus reglamentuoja skirtingi teisés aktai. Priverstinis akcijy pardavimas
reglamentuojamas civilinio kodekso II knygos normomis, o privalomas akcijuy pardavimas — Lietuvos
Respublikos vertybiniy popieriy jstatymo™;

2) Pateikiant ieskini dél priverstinio akcijuy pardavimo, biitinas advokato dalyvavimas“. Tuo
tarpu igyvendinant privaloma akcijy pardavima, advokato dalyvavimas nebitinas;

3) Priverstinis akciju pardavimas taikomas uzdarosioms akcinéms bendrovéms, tikinéms
bendrijoms, Zemés tikio bendrovéms ir kooperatinéms bendrovéms. Privalomas akcijy pardavimas - tik
akcinéms bendrovéms;

4)  Privalomojo akciju pardavimo procedira gali biti jgyvendinama nepriklausomai nuo
parduodanciojo akcininko kaltés. Skirtingai nuo Sios teis€s, priverstinis akciju pardavimas, gali biti
vykdomas tik nustacius juridinio asmens dalyvio veiksmus, prieStaraujancius juridinio asmens veiklos
tikslams. Kalté pasireiSkia neatitikimu ripestingo ir apdairaus juridinio asmens dalyvio, neveikiancio
prieSingai juridinio asmens interesams, standarto®®;

5) Privalomojo akciju pardavimo instituto tikslas — apsaugoti mazZuyju akcinés bendrovés
akcininky interesus ir sudaryti galimybes jiems nevarZomai iSeiti i§ bendrovés. Priverstinio akcijuy
pardavimo instituto tikslas — sudaryti galimybes i§ juridinio asmens pasalinti dalyvi, veikianti
prieSingai juridinio asmens tikslams, arba sudaryti galimybes saZiningam juridinio asmens dalyviui
pasitraukti i§ dalyvavimo juridiniame asmenyje, kai kitas juridinio asmens dalyvis veikia prieSingai to

juridinio asmens tikslams.

* Pagal Vertybiniy popieriy jstatymo 37 straipsnio 1d., priverstinis akciju pardavimas apibréZiamas kaip emitento
akcininko, veikiancio savarankiskai ar kartu su kitais sutartinai veikianc¢iais asmenimis, jsigijusio akcijy, sudaranciy ne
maziau kaip 95 procentus balsavimo teises suteikiancio kapitalo ir ne maZiau kaip 95 procentus visy balsy emitento
visuotiniame akcininky susirinkime, teis¢ reikalauti, kad visi kiti emitento akcininkai parduoty jiems priklausancias balso
teis¢ suteikiancias akcijas, ir Sie privalo jas parduoti Sio istatymo nustatyta tvarka.

% Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymas, Zin., 2007, Nr. 17-626.

*7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.115 straipsnio 3 d.

* Misius R. Oficialaus pasiiilymo teisinio reglamentavimo problemos // Jurisprudencija, 2005, Nr. 77 (69) p. 41-57.
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Taigi, nors priverstinis akciju pardavimas i§ pirmo Zvilgsnio ir yra panasSus i privaloma akciju

pardavima, taciau pasinaudojant aukS¢iau iSgrynintais bruoZzais, juos galima nesunkiai iSskirti.

Priverstinis banko akcijy pardavimas

Autoriaus nuomone, Siame darbo skyriuje biitina aptarti ir Banky jstatymo 27 straipsnyje
numatyta priverstinio akcijy pardavimo variacija — priverstini banko akcijy pardavima, kuris vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso antrosios knygos II dalies IX skyriuje nustatyta tvarka su tam
tikrais skirtumais, numatytais banky jstatyme®.

Lyginant Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse numatyta procediira su Lietuvos
Respublikos banky istatyme numatyta procediira, pagrindinis ju skirtumas biity ieSkinio dél
priverstinio akcijy pardavimo pagrindas ir subjektas, galintis kreiptis dél minétos procediiros
iniciavimo. D¢l priverstinio banko akciju pardavimo { teisma turi teis¢ kreiptis ne banko akcininkai, o
prieziiiros institucija®. IeSkinio dél priverstinio banko akcijy pardavimo pagrindas biity banko
akcininko neatitikimas Lietuvos Respublikos banky istatymo banko akcininkams keliamiems
reikalavimams®' arba neigiamos itakos patikimam banko valdymui darymas.

Akcijos taikant §j instituta turéty biiti parduodamos ne besikreipian¢iam asmeniui, o
besikreipian¢io asmens — prieziliros institucijos — nurodytam asmeniui. PrieZiliros institucija,
inicijuodama priverstini banko akciju pardavima, prioriteta isigyti parduodamy banko akciju turi
suteikti kitiems to banko akcininkams™. Taip pat, pagal Lietuvos Respublikos banky istatymo 27
straipsnio 2 dalj, jei banko akcininkai nepriima sprendimy d¢l banko minimalaus kapitalo dydZio
atkiirimo arba priima sprendimus, tac¢iau neatkuria banko kapitalo per savo sprendimuose nustatyta
laika, prieziiiros institucijai suteikiama papildoma teis¢ kreiptis i teisma dél priverstinio visy banko
akcininky akcijy pardavimo priezidros institucijos nurodytam asmeniui ar asmenims, atitinkantiems
Lietuvos Respublikos banky istatymo nustatytus reikalavimus. Taigi, prieSingai, nei taikant
priverstinio akciju pardavimo instituta, banko akcijos prieZiiiros institucijos sprendimu gali biti

parduodamos ir kitam asmeniui, nei esami banko akcininkai.

* Lietuvos Respublikos banky istatymo 27 straipsnio 3 dalis, Zin., 2004-04-15, Nr. 54-1832.

%% Pagal Lietuvos Respublikos banky jstatymo 64 straipsni, bankuy prieZifiros funkcija vykdo Lietuvos bankas.

> Pagal Lietuvos Respublikos banky istatymo 23 straipsnio 3 dalj, banko akcininkais negali biiti (1) i§ valstybés ar
savivaldybiy biudZety iSlaikomi juridiniai asmenys; (2) asmenys, teisés akty nustatytais atvejais ir tvarka prieZiiiros
institucijai nepateik¢ duomeny, leidZianciy nustatyti juy tapatybg, dalyvius, veikla, finansing btklg, juridinio asmens
vadovus, asmenis, kuriy naudai igyjamos akcijos, ar 1éSy, panaudoty banko akcijoms isigyti, igijimo teisétuma, arba
pateiktais duomenimis nejrodg 1ésy, panaudoty banko akcijoms isigyti, igijimo teisétumo; ir (3) asmenys, nesutinkantys,
kad priezitiros institucija istatymy ir kity teisés akty nustatytais atvejais ir tvarka tvarkyty Lietuvos Respublikos banky
istatyme numatytoms funkcijoms atlikti reikalingus ju duomenis, tarp jy asmens duomenis ir informacija apie asmens
teistuma, sveikata.

32 Prioritetas priverstinai parduodamas banko akcijas suteikiama kitiems to banko akcininkams, siekiant i§saugoti banko
kapitala ty paciy akcininky rankose ir igyvendinant Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy 47 straipsnyje numatyta jau
esamy uzdarosios akciné bendrovés akcininky pirmenybés teisg {sigyti parduodamy uzdarosios akcinés bendrovés akciju.
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Taip pat, banko, kaip juridinio asmens, teisiné forma gali biiti tik akciné bendrové arba uzdaroji
akciné bendrové™. Tagiau atsizvelgiant { tai, kad priverstinis banko akcijy pardavimas vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso antrosios knygos II dalies IX skyriuje nustatyta tvarka®
atrodyty, jog minéta procediira gali buti taikoma tik siekiant priverstinai parduoti banko, kurio juridiné
forma — uZzdaroji akciné bendrove, akcijas®, taigi atrodyty, jog priverstinio banko akcijy pardavimo
procediira negaléty biiti taikoma bankam atviro tipo akcinéms bendrovéms. Taciau autoriaus nuomone,
Sioje vietoje darytina iSimtis i§ civilinio kodekso reglamentavimo, prapleciant i§ jame iSvardinty
subjekty, kuriy atzvilgiu gali biiti taikomas priverstinis akcijy pardavimas, rata, i ji itraukiant ir bankus
atviro tipo akcines bendroves. Jeigu priverstinio akciju pardavimo instituto neiSpléstume, tuomet tapty
negalimas priverstinio akcijy pardavimo taikymas bankams akcinéms bendrovéms, o prieziiiros
institucija neturéty instrumenty i§ banko pasalinti akcininka, kuris neatitinka Banky istatymo nustatyty
reikalavimy ar daro neigiama jtaka patikimam banko valdymui. Be to, sistemiskai aiSkinant Banky
Istatymo nuostatas, neaptinkamas atskiras bankuy uZdaro tipo ir banky atviro tipo akciniy teisinis
reglamentavimas, todél abiejy tipy bankams turéty buti taikomas vienodas teisinis reglamentavimas.

Kitas svarbus skirtumas nuo Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse reglamentuotos
procediiros yra eksperty darbo apmokéjimas. Pagal Civilini kodeksa, teismas, priimantis sprendima dél
priverstinio akcijy pardavimo, nusprendZia, kas™® turéty apmokéti eksperty, vertinusiy akcijas, darba
bei kitas iSlaidas, patirtas vertinant akcijas. Priverstinio banko akcijuy pardavimo atveju, eksperty darba
ir kitas iSlaidas apmoka ne besikreipianti prieZiliros institucija ar atsakovas, o visais atvejais pats
bankas, kurio akcijos turi biti priverstinai parduodamos. Toks teisinis reglamentavimas yra
suprantamas, nes prieZiliros institucijai, kaip valstybinei institucijai, reikalavimas apmokéti banko
akcijy vertinima, biity sunki finansiné naSta. Be to, akcijy vertinimas (kaip ir vertinimo apmokéjimas)
atlieckamas jau priémus teismo sprendima d¢l priverstinio banko akcijy pardavim057, todel reikalavimas
akciju vertés nustatyma ir kitas eksperty patirtas iSlaidas apmokeéti besikreipianciai Saliai, kuomet
priverstinio banko akciju procediira, kaip nustaté teismas, priimdamas sprendima dé¢l priverstinio
akcijy pardavimo, buvo pradéta del kitos Salies kaltés, neatitikty teisingumo principo.

Neabejotina, kad priverstinis banko akcijuy pardavimas kilgs i§ Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse numatyto priverstinio akcijy pardavimo. Autoriaus nuomone, didZioji dalis teisinio

priverstinio akcijy pardavimo reglamentavimo skirtumy yra sietini su ypatingu banko teisiniu statusu’®,

>3 Lietuvos Respublikos banky jstatymo 3 straipsnio 3 dalis, Zin., 2004-04-15, Nr. 54-1832.

>* Lietuvos Respublikos banky jstatymo 27 straipsnio 3 dalis, Zin., 2004-04-15, Nr. 54-1832.

> Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.116 straipsni, priverstinis akciju pardavimas atviro tipo akcinéms
bendrovéms netaikomas.

% Teskovas, atsakovas, ar juridinis asmuo, kurio akcijos priverstinai parduodamos.

7 Taigi, jau nusta¢ius, kad banko, kaip juridinio asmens, dalyviai elgési nesaZiningai ar kitaip neatitiko jiems keliamy
reikalavimy, ar kélé pavojy banko patikimumui ir stabilumui.

%% Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos banky istatymo 4 straipsnyje numatyta, kad bankas — tai vienintel¢ institucija Lietuvos
Respublikoje, galinti nustatyta tvarka verstis indéliy ar kity grazintiny 1éSy priémimu i$ neprofesionaliy rinkos dalyviy.
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vieSuoju interesu grindziamu siekimu iSlaikyti auksta ne tik paties banko, bet ir visos bankuy sistemos
patikimumo ir stabilumo lygi, siekiant, kad bankas buty valdomas aukS$Ciausius sazZiningumo

standartus atitinkanciy asmeny ir biity patikimas visuomen¢s akyse.
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2. PRIVERSTINIO AKCIJU PARDAVIMO ETAPAI

[Sanalizavus priverstinio akciju pardavimo instituto atsiradima Lietuvos teisingje sistemoje,
identifikavus panaSiausius gretimus teisinius institutus, pereinama prie konkretesnés nagrin€¢jamo
instituto analizes.

Sioje darbo dalyje atsiZvelgiant priverstinio akciju pardavimo instituto taikyma praktikoje,
apzvelgiami priverstinio akciju pardavimo procediiriniai etapai; iSskiriami pagrindiniai teismy
praktikoje susiformave principai, identifikuojami skirtumai tarp nagrinéjamo instituto reglamentavimo
teis€s teorijoje ir pasireiSkimo praktikoje, identifikuojamos konkrecios praktinés nagrin€¢jamo instituto

taikymo problemos ir pateikiami juy sprendimo variantai.

2.1. Teismo sprendimo dél priverstinio akcijy pardavimo priémimas

2.1.1. Ieskinio pateikimas bei siiilymas tapti bendraieskiais

Juridinio asmens dalyvis, siekiantis pasinaudoti priverstinio akciju pardavimo teikiamomis
galimybémis, visy pirma privalo pateikti ieskini dél priverstinio akcijy pardavimo. Civilinis kodeksas
tokiam dalyviui suteikia dvi galimybes rinktis — teikti ieSkini dél priverstinio akcijy pardavimo (pagal
Civilinio kodekso 2.115 straipsnj) arba dé¢l priverstinio akcijy pardavimo dél negal¢jimo igyvendinti
savo teisés (pagal Civilinio kodekso 2.123 straipsni). Abiems minétiems variantams taikytinos
analogiSkos ieskinio padavimo taisyklés, taciau skiriasi ieSkinio pagrindas. Pirmuoju atveju, { teisma
gali kreiptis juridinio asmens dalyvis, jei kito juridinio asmens dalyvio veiksmai prieStarauja juridinio
asmens veiklos tikslams ir negalima pagristai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis. Antruoju
atveju 1 teisma galéty kreiptis juridinio asmens dalyvis, kuris negali tinkamai jgyvendinti savo, kaip
juridinio asmens dalyvio, teisiy dél kito juridinio asmens dalyvio veiksmuy ir negalima pagristai
manyti, kad tokie veiksmai ateityje pasibaigs.

Abiems minétiems atvejams taikoma vienoda kreipimosi { teisma tvarka, vienoda akcijy kainos
nustatymo tvarka, vienoda akcijy pardavimo tvarka, todél nors toliau darbe daZniau bus minimas
priverstinio akcijy pardavimo (pagal Civilinio kodekso 2.115 straipsnj) institutas, taciau analizuojamos
teisés normos bus i§ esmés analogiSkai taikytinos ir priverstinio akcijy pardavimo dél negaléjimo
lgyvendinti savo teisé€s institutui (pagal Civilinio kodekso 2.123 straipsni). Jeigu analizuojant
konkrecias teis€s normas abieju minéty ieSkinio pagrinduy taikymo ypatumai biity skirtingi, tose
konkreCiose Sio darbo vietose bus iSskiriami abieju minéty ieSkinio pagrindy taikymo ypatumai

kiekvienos skirtingai taikytinos teis€s normos atzvilgiu.
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Kreipimasis j teisma

Reikiamos daugumos surinkimas. | teisma kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo (iskaitant ir
pardavima dél negal¢jimo jgyvendinti savo teis€s) turi teis¢ vienas ar keli uzdarosios akcinés
bendrovés akcininkai, kuriy turimy akciju nominali verté ne maZesné, nei 1/ 3 istatinio kapitalo.

Svarstytinas klausimas, kodé¢l Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas pasirinko bitent tokia
juridinio dauguma, o ne didesng¢ ar maZesng. Autoriaus nuomone, itakos tam galéjo turéti Sios
aplinkybés (i) Olandijos Civilinis kodeksas, i$ kurio buvo perimtos priverstinio akcijy pardavimo
instituto nuostatos, numato toki pat slenksti, todél neatmestina galimyb¢, jog Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso kiiréjai, pasitikédami Olandijos teisékiiros organy ir istatymy leidéju kompetencija,
tiesiog perkélé Olandijos civilinio kodekso nuostatas | Civilinio kodekso projekta; taip pat
(i1) reikalaujamas 1/ 3 daugumos surinkimas siejamas su tuo, kad dél priverstinio akciju pardavimo
besikreipiantys juridinio asmens dalyviai turéty ,,blokuojanti* akcijy paketa, kurio turéjimas uZtikrina,
kad pareiSkus ieSkinj dél priverstinio akcijy pardavimo, atsakovas nesiims Akciniy bendroviy istatymo
28 straipsnyje numatyty priemoniy — neturés galimybé nuspresti didinti arba maZzinti istatinj kapitala
(galimybé keisti proporcijas didinant kapitala ir taip atimti teis¢ i ieSkini), keisti istatus (taip galimai
numatant kitokia priverstinio akcijy pardavimo tvarka), paskirstyti pelno (nemaZinant bendrovés
vertés) ir pan.

Nors i$ vienos pusés, istatymo leidéjo nustatytas slenkstis, leidZiantis kreiptis dél priverstinio
akciju pardavimo, leidzia uztikrinti tam tikra stabiluma pareiSkus ieSkini dél priverstinio akcijy
pardavimo (kad atsakovas negalés savarankiSkai i§ esmés bloginti juridinio asmens, kurio akcijos turi
biti iSperkamos, buklés). Taciau iS kitos puseés, 1/ 3 dauguma yra pakankamai maZza, kad smulkieji
akcininkai turéty galimybg ja piktnaudziauti, t.y. smulkiesiems akcininkams kreiptis { teisma ir teismui

nusta¢ius pagrinda, ipirkti stambiuosius™.

Teismingumas. leSkinys dél priverstinio akcijy pardavimo paduodamas apygardos teismui pagal
juridinio asmens, kurio akcijos turi biiti priverstinai parduodamos®, buveing. Sioje vietoje Civilinis
kodeksas itvirtina iSimtj i§ Civilinio proceso kodekse nurodomy teismingumo taisykliy, taip
uztikrinant, kad visi suinteresuoti juridinio asmens dalyviai galéty nesunkiai, bendrovés buveinés
teisme, atstovauti savo interesams. Jei ieSkinys biity teismingas teismui pagal atsakovo ar kito juridinio

asmens dalyvio buvimo vieta, tuomet kitiems juridinio asmens dalyviams dél ju buvimo viety

% L. Timmerman and A. Doorman, Rights of Minority Shareholders in the Netherlands, vol. 6.4 Electronic Journal Of
Comparative Law.
% Deél kurio akciju pardavimo kreipiamasi.
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i¥sisklaidymo®, gali buti sudétinga veiksmingai jgyvendinti savo teises. Be to, teismingumo
nustatymas pagal juridinio asmens buveinés vieta, uztikrina proceso dalyviy lygiateisiSkumo principo
laikymasi, nes visiems juridinio asmens dalyviams sudaromos lygios teisés, nei vienam iS jy néra

teikiamos preferencijos teismingumo atzvilgiu.

Privalomas advokato dalyvavimas. Bylos dél priverstinio akcijy pardavimo priskirtinos tokiai
byly kategorijai, kuriose privalomas advokato dalyvavimas®, nustatytas Civiliniame kodekse®. Tai
turi dvejopa reikSme. IS vienos pusés, privalomas advokato dalyvavimas padeda iSvengti
piktnaudZiavimo procesinémis teisémis, atsizvelgiant i bylos ir jrodinéjimo sudétinguma, toks
reikalavimas yra suprantamas. Taciau i§ kitos pusés, Salis yra priversta samdytis advokata ir mokeéti
jam atlyginima uZ teikiamas paslaugas, o tai apsunkina juridinio asmens dalyvio galimybes kreiptis 1
teismq64.

V. Mikeléno (2002) nuomone, proceso veiksmai ir gali buti atliekami ir proceso dokumentai
iteikiami tik per advokata, pavyzdziui, procesinius dokumentus privalo buti pasirasyti advokato. Jeigu
procesiniai dokumentai nepasiraSyti advokato, tuomet teismas turéty nustatyti terming trikumams
pasSalinti. Atsakovo vengimas pasisamdyti advokata nebiity laikoma kliitimi nagrinéti byla, tokiu
atveju atsakovui biity apribota galimybé atlikti tam tikrus procesinius veiksmu, pavyzdziui, pateikti
apeliacini skunda®.

Taciau teismy praktika praplecia atsargy minétos teis€s normos supratimg. Lietuvos apeliacinis
teismas, aiSkindamas Civilinio kodekso 2.115 straipsnio 3 dalies nuostatas, nustaté®, kad procesiniai
ieSkovo dokumentai neprivalo biiti pasirasSyti advokato byloje d¢l priverstinio akcijy pardavimo, jeigu
1eSkovas gali parodyti, jog ty procesiniy dokumenty pateikimo ar procesiniy veiksmy atlikimo metu jis
buvo atstovaujamas advokato®. Be to, esant minétoms aplinkybéms, Civilinio kodekso
2.115 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pazeidimu nelaikytina ir tai, kad bylos Salys teismo

parengiamajame teismo posédyje dalyvauja be advokaty®®.

®! Juridinio asmens dalyviai gali gyventi ir skirtinguose miestuose ar valstybése.

%2 Taip pat bylose dél juridinio asmens veiklos tyrimo

% Civilinio kodekso 2.115 straipsnio 3 dalis.

% Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union, Country report — Lithuania.
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/costs_civil_proceedings/lithuania_en.pdf [Zitiréta 2009 12 22]

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. IT knyga. Vilnius: Justitia, 2002., 238 psl.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birZelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-415/2009, pagal ieskovy R. P. ir L. P.
ieskinj atsakovams E. S. ir D. S. dél priverstinio akcijy pardavimo.

%7 Minétoje byloje ieskinys dél priverstinio akcijy pardavimo nebuvo pasirasytas advokato, tatiau ieskinyje buvo nurodyta,
kad byla bus vedama per advokata, teismui buvo pateikta teisiniy paslaugy sutartis, sudaryta dar iki ieSkinio pateikimo.

% Minétoje byloje teismas nustaté, kad tai, jog bylos 3alys pirmame parengiamajame teismo posédyje dalyvavo be
advokaty neduoda pagrindo pripaZinti, kad dél to byla turéjo buti nutraukta. Taigi teismas sudaré prielaidas manyti, jog
advokato dalyvavimas prarengiamuosiuose teismo posédziuose bylose dél priverstinio akcijy pardavimo néra biitinas.
Pazymétina, kad minétos civilinés bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijoje teismo posédziy metu, ieSkovai jau buvo
atstovaujami advokato.
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Autoriaus nuomone, teismy praktikoje pateiktas minétos normos iSaiSkinimas yra logisSkas ir
pagristas. Civilinio kodekso 2.115 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Salys bylose dél priverstinio akciju
pardavimo gali bylinétis tik privalomai dalyvaujant advokatui, tadiau istatyme tiesiogiai nenustatyta,
jog advokatas turi pasira$yti iekinj ar kita procesini dokumenta®. Reikalavimas advokatui pasira$yti
absoliuciai visus procesinius dokumentus nepagristai apsunkinty proceso dalyviy galimybes kreiptis {

teisma, sumazinty teismo proceso operatyvuma.

Siulymas tapti bendraieskiais (bendraatsakovais). Juridinio asmens dalyvis, padaves ieSkini dél
priverstinio pardavimo, privalo kreiptis 1 kitus juridinio asmens dalyvius sitilydamas biti
bendraieskiais’’. Priverstinio akcijy pardavimo dél negaléjimo tinkamai jgyvendinti savo teisiy atveju,
taitkoma atvirkStiné procediira - juridinio asmens dalyvis, 1S kurio reikalaujama, kad jis nupirkty
ieskovo akcijas, privalo kreiptis { kitus juridinio asmens dalyvius ir sitilyti biiti bendraatsakoviais.

Sitilymas tapti bendraieskiais (bendraatsakovais) turi biiti pateiktas iSkart, kai teismui
pateikiamas ir priimamas ie§kinys71. Sia norma siekiama uZtikrinti, kad ie§kinio dél priverstinio akcijy
padavimo padavimas atitikty kuo didesnés juridinio asmens dalyviy dalies interesus, be to, ieSkinio
patenkinimo atveju, taip gali biiti pasiekiamas didesnis juridinio asmens dalyviy sudéties

homogeniskumas, kas uztikrina efektyvesni juridinio asmens valdyma ir sprendimy pri€mimo procesa.

Pareiga pranesti juridiniam asmeniui. Civilinio kodekso 2.115 straipsnio 2 dalis numato, kad
teismas privalo pranesti juridiniam asmeniui, kurio akcijos turéty biti priverstinai parduodamos, apie
ieskinio padavima ir sprendimus.

Taciau juridiniam asmeniui, kurio akcijos turéty biiti priverstinai parduodamos, bylos dél
priverstinio akcijy pardavimo nagrinéjimo metu gali kilti teisés ir pareigos, pavyzdziui, kai yra
taikomos laikinosios apsaugos priemonés bendrovés turtui tam, kad ginco Salys neteisétai nesumazinty
akciju kainos arba kai bendrovei kyla prievolé padaryti jrasus akcininky registracijos Zurnaluose d¢l to,
kad atsakovas neperduoda nuosavybés teisés i akcijas. Pagal Civilinio proceso kodekso 15 straipsnio
3 dalyje itvirtinta civilinio proceso betarpiSkumo principa, teismas, priimdamas sprendima, neturi
teisés spresti klausimo dél neitraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy, o jeigu teismas vis tiek
priimty tokj sprendima, jis biity laikytinas negaliojan&iu’?. Todél svarstytina, ar juridinis asmuo, kurio
akcijos turéty buti parduodamos, neturéty biti traukiamas civilinio proceso bylos dalyviu, trec¢iuoju

asmeniu.

% Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 347 straipsnio 3 dalis imperatyviai numato, kad fiziniy
asmeny kasacinj skundg suraso advokatas.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.115 straipsnio 2 — 4 dalys.

"I Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. IT knyga. Vilnius: Justitia, 2002., 238 psl.

> Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 329 straipsnio 2 dalies 2 puknta, jei teismas pasisakytu dél
nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy, tai biity laikoma absoliuciu teismo sprendimo negaliojimo pagrindu.
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Pasitlymas privalomai jtraukti juridini asmeni, kurio akcijos priverstinai parduodamos, treciuoju
asmeniu, pasirodé 2000 m. kovo 15 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departament073 pateiktose
iSvadose, taciau i Civilinio kodekso projekta itrauktas nebuvo.

Analizuojant teismy praktika bylose dél priverstinio akciju pardavimo, vienody principy dél
juridinio asmens, kurio akcijos parduodamos, itraukimo | procesa, neaptinkama, vienose bylose jis
itraukiamas, o kitose — ne’.

Autoriaus nuomone, pasirinkimas itraukti juridini asmenj, kurio akcijos turéty buti priverstinai
parduodamos, | nagrin€¢jama byla, paliktinas civilinio proceso Saliy diskrecijai ir neturi buti privalomas
pagal istatyma, nes:

1) IeSkovas byloje dél priverstinio akciju pardavimo sprendZia, kokia apimtimi bus
reiSkiamas ieSkinys ir Zino, ar reik$ reikalavimuy, susijusiy su teisiy ir pareigy kilimu bendrovei, kurios
akcijos priverstinai parduodamos. Apsisprendes, kad jo reikalavimo patenkinimas darys jtakos ir
juridinio asmens teiséms ir pareigoms, ieSkovas gali Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka
itraukti juridini asmenj treCiuoju nagrin¢jamoje byloje. Taip biity igyvendinamas ekonomiskumo ir
operatyvumo principai;

2) Bendrové neturi savo nuomongs, o isreiSkia jos akcininky ar vadovo valia, taigi tikétina,
kad bendroveé iSreikS didesniojo akcininko arba akcininko, sprendzian¢io vadovo paskyrimo
bendroveje klausima, pozicija;

Taciau analizuojant priverstinio akcijy pardavimo variacija — priverstini banko akcijy pardavima,
autoriaus nuomone, bankas, kurio akcijos priverstinai parduodamos, visais atvejais privalo biti
traukiamas { nagrinéjama byla treCiuoju asmeniu, nes priémus sprendima priverstinai parduoti banko
akcijas, pagal Banky istatymo 27 straipsnio 3 dalj, bankas turés pats apsimokéti savo akcijy vertinima,
o pagal Civilinio proceso kodekso 15 straipsnio 3 dali, teismas negali pasisakyti dél i byla nejtraukty

asmeny teisiy ir pareiguy.

Ribojimai kreiptis dél priverstini akcijy pardavimo

Civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 1 dalyje itvirtintas teisminés gynybos prieinamumo
principas, pagal kurj kiekvienam asmeniui, mananc¢iam esant jo teisiy pazeidimui, uZtikrinama teisé¢
kreiptis teisminés gynybos. Tod¢l esant Civilinio kodekso 2.115— 2.116 straipsniuose numatytiems

pagrindams, juridinio asmens dalyviams turi buti suteikiama teisé ginti savo pazeistus interesu teisme.

" Lietuvos Respublikos Seimo teisés departamento i§vada dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2000 m. sausio 3 d.
projekto Nr. P-2269. http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=97278&p daug=2 [Zitréta 2009 12 22].

" I§ analizuoty Lietuvos Respublikos teismu byly, tik trijose i§ ju juridiniai asmenys, kuriu akcijos parduodamos
nagriné¢jamoje byloje, buvo itraukti treciaisiais asmenimis.
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Bet kuris jstatyme nustatytas teisé€s kreiptis { teisma ribojimo atvejis yra iSimtinis ir negali biiti
aiSkinamas pleéiamai75. Ribojimai kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo tiesiogiai iSvardinti

Civilinio kodekso 2.116 straipsnyje, kuriame iSskiriami Sie pagrindiniai ribojimai:

1) juridinio asmens steigimo dokumentai ar jo dalyviy sudarytos sutartys nustato kitokias
priverstinio akcijy pardavimo taisykles ir Sios gali biiti taikomos'®;

Taigi, ribojimai gali biiti numatyti juridinio asmens steigimo dokumentuose (istatuose) arba
akcininky sutartyse. Akcininky sutartis yra priemoné, sudaroma tarp to paties juridinio asmens
dalyviy, ji padeda suderinti bendrovés akcininky interesus, nusistatyti akcininky likescius ir
dalyvavimo juridiniame asmenyje tikslus, detalizuoti bendrovés organy jgaliojimus ir sudaryti
prielaidas sklandZiai valdyti bendrovg.

Minétuose dokumentuose akcininkai dazniausiai susitaria dél balsavimo akcininky
susirinkimuose, bendrovés valdymo organy nariy rinkimo ir bendrovés valdymo principy, taip pat ir
del privalomy akcijy pardavimo/ iSpirkimo procediiry, i§ kuriy turbiit placiausiai Zinomos yra $ios:

. Galimybé¢ sutartyje ar steigimo dokumentuose numatytais atvejais reikalauti, kad akcijos
bty iSpirktos (vadinamoji ,,fag along® teisé). Pavyzdziui, smulkiojo akcininko teisé prisijungti prie
sandorio ir parduoti savo akcija, kai didysis juridinio asmens akcininkas parduoda savo akcijas;

. Galimybe sutartyje ar steigimo dokumentuose numatytais atvejais reikalauti parduoti
akcijas (vadinamoji ,,drag along* teis¢). Pavyzdziui, kai stambusis akcininkas palieka bendrove ir
parduoda savo akcijas, jis turi teise reikalauti to paties ir i§ maZojo akcininko’ .

Minéta, alternatyvi istatyminei priverstinio akciju pardavimo procediira gali biiti numatyta tiek
istatuose, tiek akcininky sutartyje, tod¢l tikslinga iSanalizuoti tiek vieno, tiek kito biido privalumus ir
trikumus. Visy pirma, atsiradus poreikiui keisti akcininky tarpusavio susitarima, status pakeisti bus
nepalyginamai sudétingiau, negu keisti akcininky sutarties nuostatas - reikés gauti daugumos
akcininky pritarima, be to, teisés aktai numato reikalavima istatus registruoti vieSame registre laikantis
teisés aktuose numatytos procediiros. Antrasis tokiy susitarimy numatymo steigimo dokumentuose
trikumas susijgs su vieSaisiais registrais — bendrovés steigimo dokumentus reikia pavieSinti, o
akcininky sutartyse daznai biina konfidencialiy nuostaty, kurios neturéty buti atskleidziamos kitiems
asmenims, nei bendrovés akcininkai. Taigi, akcininkams nusprendus numatyti kitokia, negu Civilinio
kodekso, priverstinio akcijy pardavimo procediira, akcininkai Ziiirés, kuris taisykliy {forminimo btdas

jiems atrodo priimtinesnis kiekvienoje konkrecioje situacijoje.

" Lietuvos auk$Giausiojo teismo 2008 m. balandZio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-258/2008 pagal ieskovo
UAB ,,Kriptonika“ ieskini atsakovui UAB ,,Penki kontinentai“ dél UAB ,,Ashburn International” akcijy priverstinio
pardavimo.

’® Civilinio kodekso 2.116 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

T Verslo Ziniq Zinynas ,,Bendroviy valdymas*
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Autoriaus nuomone, preziumuojant, kad nei vienas akcininkas bendrovéje neturi lemiamos
itakos nustatant istaty nuostatas, atsizvelgiant { susitarimy tarp akcininky konfidencialy pobudi ir
susitarimo keitimo procediiros sudétinguma, alternatyvia priverstinio akcijy pardavimo procedira biity

tikslinga numatyti sutartyse tarp akcininky.

2) jeigu juridinio asmens dalyvi kontroliuoja juridinis asmuo, kurio akcijos (dalys, pajai)
turéty biti priverstinai parduodam0s78.

Lietuvos Respublikos teismu praktikoje iki $iol nebuvo iSaiSkintas Sis ribojimas kreiptis
teisminés gynybos, taciau autoriaus nuomone, pats Civilinis kodeksas pakankamai aiSkiai identifikuoja

subjekta, negalinti kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo.

3)  besikreipiantis juridinio asmens dalyvis pats yra juridinis asmuo, kurio akcijos (dalys,
pajai) turéty biti priverstinai perduodamos’”;

Pagal Civilinio kodekso 2.116 straipsni 4 d., ieSkovas negaléty kreiptis 1 teisma dél priverstinio
akcijy pardavimo, jeigu dél jo paties biity nustatytas prejudicinis faktas (isiteiséjgs teismo sprendimas),
jog ieskovas, kaip kitos uzdarosios akcinés bendrovés akcininkas, veiké prieSingai tos bendrovés
veiklos tikslams ir kai negalima pagristai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis, ir dél to yra

pradéta bei neuzbaigta ieSkovo turimy bendrovés akcijy priverstinio perdavimo procedﬁrago.

4)  Kreipiasi netinkamos formos juridinio asmens dalyvis;

Tinkamais ieSkovais, galinciais kreiptis dél priverstinio akciju pardavimo, gali biiti tik privaciyju
juridiniy asmeny dalyviai. Priverstinio akcijy pardavimo instituta reglamentuojancios normos teis¢
paduoti ieskini (pareiSkima) dél priverstinio akciju pardavimo suteikia ne visy, bet tik istatyme
tiesiogiai nurodyty teisiniy formu privaciy juridiniy asmeny dalyviamsgl, t.y. uzdaryjy akciniy

bendroviy, tikiniy bendrijy, Zemés tkio bendroviy ir kooperatiniy bendroviy nariai®?

78 Civilinio kodekso 2.116 straipsnio 1 dalies 3 punktas.

7 Civilinio kodekso 2.116 straipsnio 1 dalies 4 punktas.

% Lietuvos auki¢iausiojo teismo 2008 m. balandZio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-258/2008 pagal ieskovo
UAB ,,Kriptonika“ ieskini atsakovui UAB ,,Penki kontinentai“ dél UAB ,,Ashburn International” akcijy priverstinio
pardavimo.

#! Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-40/2007 pagal ieskovo R. S. atskiraji
skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutarties, kuria nutraukta dalis civilinés bylos Nr. 2-2562-
51/2006 pagal ieskovo R. S. ieskinj atsakovui vieSajai istaigai Vilniaus verslo teisés akademijai dél atsakovo pripazinimo
neteisétai jsteigtu ir priverstinio vieSosios istaigos daliy pardavimo.

%2 Ten pat.
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Taciau ne visiems privatiesiems juridiniams asmenims taikomas priverstinio akciju (pajuy, daliy)
pardavimo institutas, nes keiiantis teisiniam reguliavimui, kai kurie anksciau laikyti privaciais
juridiniais asmenimis, gali tapti vieSaisiais®.

Privatieji juridiniai asmenys steigiami privatiems interesams tenkinti ir pelnui gauti®*.
Priverstinio akcijy (daliy, pajy) pardavimo institutas sukurtas tam, kad buty galima teismo sprendimu
pakeisti juridinio asmens dalyvius, kuriy veiksmai rodo, kad ju tikrasis tikslas yra kitas, o ne privaciy
interesy per juridini asmeni tenkinimas. VieSieji juridiniai asmenys steigiami nesiekian¢iy naudos sau
asmeny ir jy tikslas yra tenkinti vieSuosius interesus. VieSasis juridinis asmuo gali turéti ir siekti pelno,
taciau Sio juridinio asmens dalyvis negali gauti pelno dalies, jeigu vieSojo juridinio asmens veikla
pelninga, negali gauti likviduojamo vieSojo juridinio asmens turto dalies, virSijancios {nasus i turta.
Viesiesiems juridiniams asmenims netaikomas priverstinio akciju (daliy, pajy) pardavimo institutas,
nes ju dalyviai neturi reikSmingy juridinio asmens atZvilgiu turtiniy teisiy, yra juridinio asmens nariai,

o narysté negali biiti perleidZiama ar parduodama kitam asmeniui®.

5)  Kiti istatymai numato kitokiq tvarkq.

Kaip atskiras apribojimas kreiptis, kitokios procediiros numatymas kituose istatymuose buvo
numatytas abiejuose Civilinio kodekso projektuose. Taciau i galuting Civilinio kodekso redakcija Sis
ribojimas nebuvo tiesiogiai perkeltas. Autoriaus nuomone, istatymuy leid¢jas tai padaré apgalvotai,
laikydamasis teisekiiros technikos, nes tokio draudimo tiesioginis nejvardijimas Civilinio kodekso
tekste neuzkerta kelio specialiuosiuose istatymuose numatyti kitokios priverstinio akcijy pardavimo
procediiros, kuri turi biiti taikoma specialiais atvejais.

Pavyzdziu galéty biti priverstinio banko akcijy pardavimo procediira, kuri yra numatyta
specialiajame istatyme%. Akivaizdu, kad ir be atskiros nuorodos Civiliniame kodekse, priverstinio
banko akcijy pardavimo atveju biity taikomos ne bendrosios Civiliniame kodekse numatytos taisyklés,

bet specialiosios, numatytos Banky jstatyme®’.

8 Pavyzdziui, keitési vieSiosios istaigos teisinis reglamentavimas, pla¢iau Zidrékite Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m.
vasario 8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2-40/2007 pagal ieskovo R. S. atskiraji skunda deél Vilniaus apygardos teismo
2006 m. lapkric¢io 28 d. nutarties, kuria nutraukta dalis civilinés bylos Nr. 2-2562-51/2006 pagal ieskovo R. S. ieskinj
vieSosios istaigos daliy pardavimo.

% Civilinio kodekso 2.34 straipsnio 3 dalis.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-40/2007 pagal ieskovo R. S. atskiraji
skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutarties, kuria nutraukta dalis civilinés bylos Nr. 2-2562-
51/2006 pagal ieskovo R. S. ieskinj atsakovui vieSajai istaigai Vilniaus verslo teisés akademijai dél atsakovo pripazinimo
neteisétai jsteigtu ir priverstinio vieSosios istaigos daliy pardavimo.

% Lietuvos Respublikos banky istatymas, Zin., 2004-04-15, Nr. 54-1832.

¥7 Autoriaus nuomone, §ios specialiosios normos kai kuriais atvejais netgi i¥ple¢ia Civiliniame kodekse numatyty bendrujuy
priverstinio akcijy pardavimo instituto normy taikymo sriti (Zr. 1.3. poskyri.).
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Kreipimosi | teisma dél priverstinio akciju pardavimo procediira galima laikyti baigta, kai
teismas priima ieSkini deél priverstinio akcijyu pardavimo, surinkta pakankama besikreipianciuyju

dauguma, nenustatyta negaléjimo kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo pagrindy.

2.1.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy problema

Bendrieji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo principai

Teismas, dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali imtis laikinuyjy
apsaugos priemoniy, jeigu juy nesiémus, teismo sprendimo ivykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nebeimanomas. [statyme tiesiogiai apibrézta laikinuyju apsaugos priemoniy taikymo paskirtis —
uztikrinti biisimo teismo sprendimo jvykdyma ir garantuoti $io sprendimo privalomuma. Laikinujuy
apsaugos priemoniy taikymo poreiki turi lemti reali grésmé, kad dél kokiy nors atsakovo veiksmy arba
neveikimo biisimo teismo sprendimo vykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas®®

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma priverstinio akciju pardavimo procediiroje papildomai
reglamentuoja Civilinio kodekso 2.117 straipsnis™. Si teisés norma laikytina specialigja Civilinio
proceso kodekse numatyty laikinyjy apsaugos priemoniy atzvilgiu, nes nustato specifines priemones,
taikomas automatiSkai priémus sprendima d¢l priverstinio akcijy pardavimo. Taciau Civilinio kodekso
2.117 straipsnyje numatytos priemonés turéty biiti taikomos jau po teismo sprendimo dél priverstinio
akcijy pardavimo priémimo. Iki teismo sprendimo priémimo gali biti taikomos laikinosios apsaugos
priemonés kitu, Civilinio proceso kodekso 144 straipsnyje numatytu, pagrindu, dalyvaujanciy byloje ar
kity suinteresuoty asmeny praSymu.

Taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese visuomet svarbu laikytis bendryju
teisés ir laikinyju apsaugos priemoniy taikymo principy, tokiy kaip teisingumo, proceso Saliy
lygiateisiSkumo, taitkomy priemoniy proporcingumo.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas teisingumo principas, atspindintis visuomeneés

poreiki uZztikrinti visy asmeny lygiateisiSkuma. Teisingumo principas yra universalus principas,

¥ Civilinio proceso kodekso 144 straipsnis numatytos laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo prilaidos, kurios yra plaiai
iSaiSkintos teismy praktikoje taikant minéta teisés norma, pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 10 d.
nutartyje civilingje byloje Nr.2-505/2008, pagal atsakovo UAB ,Penki kontinentai* atskiraji skunda dél Vilniaus
apygardos teismo 2008 m. geguZés 21 d. nutarties laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimu civilinéje byloje Nr. 2-
2089-34/2008 pagal ieskovo uzdarosios akcinés bendrovés ,, Kriptonika™ ieskinj atsakovui uZdarajai akcinei bendrovei
,,Penki kontinentai‘“ dél priverstinio uZdarosios akcinés bendrovés ,, Ashburn International* akcijy pardavimo.

% Pagal Civilinio kodekso 2.117 straipsni, nuo teismo sprendimo dél priverstinio akcijy pardavimo priémimo dienos
atsakovas be ieSkovo sutikimo neturi teisés parduoti ar kitaip perleisti akcijas, jas ikeisti ar kitaip suvarZyti teises i jas, taip
pat perleisti ar kitaip apriboti akcijy suteikiamas teises, jeigu teismas nenutaria kitaip. Teismas turi teisg leisti atlikti Sioje
dalyje nurodytus veiksmus, jeigu ieSkovas tokiems veiksmams sutikimo neduoda. Jeigu ieSkovas reikalauja, sprendima
priémges teismas gali uzdrausti atsakovui naudotis balsavimo teise be teismo ar ieSkovo sutikimo. Pazymétina, kad minétos
priemonés galioja nepaisant teismo sprendimo dél juy taikymo ar priverstinio akcijy pardavimo apskundimo. Nuo teismo
sprendimo dél priverstinio akcijuy pardavimo {siteis¢jimo dienos, atsakovas neturi teisés parduoti ar kitaip perleisti akcijas,
jas ikeisti ar kitaip suvarZyti teises { jas, taip pat perleisti ar kitaip apriboti akciju suteikiamas teises negali atlikti minéty
veiksmuy net ir turédamas ieSkovo sutikima.
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reiskiantis ir tai, kad valstybés taikomos bet kokios poveikio priemonés turi biiti proporcingos, atitikti
siekiamus teisétus tikslus, negali varZyti asmens labiau, nei reikia Siems tikslams pasiekti. Teisingumas
gali biiti igyvendintas tik uZtikrinant skirtingy interesy pusiausvyra bei iSvengiant socialinio gyvenimo
nestabilumo. Teisingumo negalima pasiekti pripaZistant tik vieno asmens interesus ir neigiant kito
asmens teisétus interesus. Teisingumo principo jgyvendinimas ypac¢ svarbus sprendZziant laikinuyjy
apsaugos priemoniy taikyma, nes Siy priemoniy taikymas susijgs su turtiniy ir kity atsakovo teisiy
ribojimu bei jo veiklos suvarZymu.

Taikant ieskinio uZtikrinimo priemones teisingumas reikalauja, kad biity atsizZvelgta ne tik i
kreditoriaus, bet ir | pagristus skolininko interesus, i jo turting padéti, ieSkinio uZtikrinimo priemoniu
taikymo pasekmes skolininkui bei kitiems su skolininko veikla susijusiems asmenims’’. Taigi, tiek
pareiSkus ieskini, tiek iki ieSkinio padavimo pritaikomos laikinosios apsaugos priemongés turi biiti
proporcingos siekiamiems tikslams, nes kaip jau minéta, teisingumas reikalauja uztikrinti visy ginco
Saliy teiséty interesy pusiausvyrqgl.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas taip pat paprastai susij¢s su tam tikrais apribojimais
atsakovui, todel bitina iSlaikyti ieSkovo ir atsakovo interesy pusiausvyra, kad Sios priemonés biity
pagristos bei uztikrinty tiek ieSkovo, tiek ir atsakovo teisiy bei turtiniy interesy apsauga. Civilinio
proceso istatymas, apsaugodamas ieSkovo turtinius interesus, siekia apsaugoti ir atsakovo turtinius
interesus, kurie gali buti paZeisti nepagristo ieskinio reikalavimo uZtikrinimo atveju. Tuo uZtikrinamas
Saliy procesinio lygiateisiskumo principo igyvendinimas. Saliy procesinis lygiateisiSkumas nereiskia
faktinés Saliy lygybés, kadangi visiSka lygybé tarp skirtinga procesinj teisinj statusa turin¢iy asmeny
negalima. Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas civiliniame procese tinkamai jgyvendinamas
tuomet, kai teismas procesini sprendima priima iSklausgs abi Salis, taip pat, kai abiems Salims
garantuoja vienodas tiesos jrodinéjimo priemones”.

Konkrecios rusies ir masto (apimties) laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos tik
pareiksty (ketinamy pareiksti) reikalavimy ribose ir tik siekiant uztikrinti vykdyma teismo sprendimo,

priimtino biitent pagal pareikStus (numatomus pareiksti) ieSkininius reikalavimus. Laikinoji apsaugos

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-146/2002, byly kategorija 124, ,, Teismy praktika® Nr. 17, p. 217-223

! Lietuvos Apeliacinio teismo 2006 m. balandZio 20 d nutartis civilingje byloje Nr.2-182/2006 pagal atsakovo A. B.
atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. sausio 30 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2-213-34/2006 pagal
ieskovy T. A. ir Q. A. ieskinj atsakovams A. B. ir UAB ,Metbalta® dél akcijy pirkimo — pardavimo sutarties, akciju
pasiraS§ymo sutarties pripaZinimo niekinémis ir negaliojanciomis, pirmumo teisés jgyti akcijas pripaZinimo, jpareigojimo
delspinigiy priteisimo ir ieskini atsakovams B. B. ir B. B. dél akciju pirkimo — pardavimo sutarties pripaZinimo
negaliojancia.

%2 Minétas principas jtvirtintas Civilinio proceso kodekso 17 straipsnio, taip pat iSaiskintas teismy praktikoje, pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 31 d. nutartyje Nr. 2-225/2009 pagal atsakovo S. A. ir tre¢iojo asmens Lietuvos
ir Kazachstano uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kazameta* atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodZio
18 d. nutarties, kuria teismas netenkino prasymo dél nuostoliy atlyginimo uZtikrinimo civilinéje byloje Nr. 2-2275-
450/2008, iskeltoje pagal ieskovo Z. M. ieskini atsakovams S. A., A. V., tre¢iajam asmeniui Lietuvos ir Kazachstano
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Kazameta* dél priverstinio akcijy pardavimo.
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priemon¢, neatitinkanti ginc¢ijamo materialinio reikalavimo esmés ir nesusijusi su biisimo teismo
sprendimo {vykdymo konkrecioje byloje apsaugojimu, negali biiti taikoma. Tiesiogiai su pareikStu
reikalavimu ir bisimo teismo sprendimo ivykdymu nesusijusiy bei itakos teismo sprendimo ivykdymui
nedaran¢iy apribojimy atsakovo atZvilgiu taikymas paZeidZia ekonomiskumo principa’-.

Pazymétina, kad svarstant klausima dé¢l laikinyju apsaugos priemoniy taikymo tikslingumo,
ieskinio reikalavimy pagristumas ir teis€tumas nevertinami. Tuo labiau negali biiti vertinamas dar tik
busimy reikalavimy, nurodyty praSyme taikyti laikingsias apsaugos priemones nepareiSkus ieskinio,
pagristumas’*.

Laikantis aukS¢iau minéty laikinyju apsaugos priemoniy taikymo principy, Civilinio
kodekso 2.117 straipsnio 1 - 3 dalyje numatytos toliau i§vardintos laikinosios apsaugos priemones:

1) Draudimas nuo teismo sprendimo dél priverstinio akcijy pardavimo priémimo dienos
atsakovui be ieSkovo sutikimo parduoti ar kitaip perleisti akcijas, jas ikeisti ar kitaip
suvarzyti teises 1 jas, taip pat perleisti ar kitaip apriboti akciju suteikiamas teises, jeigu
teismas nenutaria kitaip. Teismas turi teisg leisti atlikti Sioje dalyje nurodytus veiksmus,
jeigu ieSkovas tokiems veiksmams sutikimo neduoda. [siteiséjus teismo sprendimui,
minéty veiksmy atlikimas galimas iSimtinai tik su teismo leidimu. Siame punkte
nurodytos laikinosios apsaugos priemonés taikytinos net ir nepraSant ieskovui, iSkart po
sprendimo dél priverstinio akcijy pradavimo priémimo.

2) IeSkovo prasSymu atsakovui gali biiti pritaikytas draudimas naudotis balsavimo teise be
teismo ar ieSkovo sutikimo. PaZymétina, kad kiekvienu konkreCiu atveju, draudimas
naudotis balsavimo teise turi atitikti aukS¢iau minétus laikinyjuy apsaugos priemoniy

principus, atitikti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslinguma ir proporcinguma.

Lietuvos Respublikos teismu praktikoje teismas yra pasakgs, jog akciju teikiamuy teisiy
draudimai ir suvarZymai paprastai taikytini ne anksciau kaip nuo teismo sprendimo d¢l priverstinio
akciju pardavimo priémimo dienos”, t.y.ne anks¢iau, nei Civilinio kodekso 2.117 straipsnyje nustatyta
tvarka. Taciau teismy praktika i§ esmés neprieStarauja kity laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui ir ju

taikymui ankstesn¢je bylos stadijoje, nei nustatyta Civiliniame kodekse.

> Minétas principas jtvirtintas Civilinio proceso kodekso 145 straipsnio 2 d., taip pat iSaiskintas teismuy praktikoje,
pavyzdZiui, Lietuvos Apeliacinio teismo 2006 m. balandZio 20 d nutartyje civilinéje byloje Nr. 2-182/2006 pagal atsakovo
A. B. atskiraji skunda deél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. sausio 30 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2-213-34/2006
pagal ieskovy T. A. ir Q. A. ieskinj atsakovams A. B. ir UAB ,,Metbalta“ d¢l akciju pirkimo — pardavimo sutarties, akciju
pasira§ymo sutarties pripazinimo niekinémis ir negaliojan¢iomis, pirmumo teisés igyti akcijas pripaZinimo, {pareigojimo
delspinigiy priteisimo ir ieSkini atsakovams B. B. ir B. B. dél akciju pitkimo — pardavimo sutarties pripaZinimo
negaliojancia.

% Ten pat.

% Ten pat.
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Autoriaus nuomone, Civilinio proceso kodekse numatytas laikinasias apsaugos priemones taikyti
tikslinga, nes jos taikytinos dar pries§ teismo sprendimo dél priverstinio akcijy pardavimo priémimo, o
tai leidZia operatyviau uZsitikrinti teismo sprendimo igyvendinamuma. Toliau analizuojamos
dazniausiai Lietuvos Respublikos teismuy praktikoje ieSkovy prasomos taikyti laikinosios apsaugos

priemonés ir ju taikymo tikslingumas:

1) Akcijy valdymo, naudojimosi ir disponavimo teises ribojimas;
Analizuotoje Lietuvos Respublikos teismu praktikoje, $i laikinoji apsaugos priemoné buvo taikoma
kiekvienu atveju to prasant ieSkovui. Pagrindinis skirtumas nuo Civilinio kodekso 2.117 straipsnio 1 ir
2 dalyse, numatyty priemoniy yra tai, kad Siuo atveju, ieSkinio objektui apsauga suteikiama ne nuo
sprendimo dé¢l priverstinio akcijy pradavimo pri€émimo momento, o nuo teismo nutarties del laikinyjy
apsaugos priemoniy priémimo momento.

Teismy nuomone’®, ieSkovui palankaus sprendimo pareiSkus reikalavima dél priverstinio akcijy
pardavimo atveju, sprendimo vykdymas galéty pasunkéti arba pasidaryti negalimas, jeigu iki teismo
sprendimo priémimo pasikeisty bendrovés akciju nuosavybés teisés subjektai arba akciju valdymo,
naudojimo ir disponavimo jomis teisiy igyvendinimo turinys, t.y. atsakovo nuosavybé i turimas akcijas
buty perleista kitiems asmenims arba teisés valdyti akcijas, jomis naudotis ir disponuoti bty
suvarzytos ar kitaip apsunkintos. Tod¢l, pagal Lietuvos Respublikos teismuy praktikoje iSskirtus
principus, atsiZvelgiant { specifini ieSkinio reikalavimo pobiidi, akivaizdu, jog norint uZtikrinti biisimo
galimai ieSkovui palankaus teismo sprendimo jvykdyma, biitina iSsaugoti situacija, kai ginco akciju
savininkas yra atsakovas ir jo nuosavybés teis¢ néra apsunkinta’ .

Kaip minéta, Sios priemonés turéty buti taikomos beveik visais atvejais ieSkovui prasant, nes jas
pritaikius, biisimo teismo sprendimo, jeigu jis bty palankus ieSkovui, tinkamo ivykdymo grésmé i$
esmes pasalinama, nes ja nustatytas draudimas atsakovui jgyvendinti teises, susijusias su turimy akcijy
pardavimu, ikeitimu, iSnuomojimu, kitokiu perleidimu. Akcijy naudojimo, disponavimo ir valdymo
ribojimai laikytini priemone, minimaliai ribojania atsakovo interesus, todél galéty biuti taikoma
daugeliu atvejuy.

Analizuojant Sia laikin€ja apsaugos priemong, pazymétina, kad galimos situacijos, kai atsakovas,

bandydamas jrodyti savo sazininguma, pakliiiva { ,,spastus®. PavyzdZiui, Lietuvos apeliacinio teismo

% Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkrigio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2-788/2007, A.P. v. D.P. dél
priverstinio UAB ,.Daudrius* akcijy pardavimo.

°7 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-505/2008 pagal atsakovo uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Penki kontinentai“ atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzés 21 d. nutarties
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimu civilingje byloje Nr. 2-2089-34/2008 pagal ieskovo uzdarosios akcinés
bendrovés ,, Kriptonika™ ieSkini atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Penki kontinentai* dél priverstinio uzdarosios
akcinés bendrovés ,, Ashburn International akcijy pardavimo.
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2008 m. liepos 10 d. nutartyje Nr. 2-505/2008%, atsakovas, bandydamas i§vengti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir irodyti savo saZininguma, pareiské, jog jis ginCo akciju perleisti ar suvarzyti
teisiy 1 jas nesiruoS$ia. Teismas, atsizvelgdamas 1 minétus argumentus, laiké, kad pritaikytos laikinosios
apsaugos priemonés (disponavimo teisiy ribojimai) praktiSkai nejtakoja atsakovo veiksmuy ir nesukelia

jam nepatogumuy, tod¢l gali biiti taikomos.

2) Balsavimo teisés ribojimas;

Si laikinoji apsaugos priemoné numatyta Civilinio kodekso 2.117 straipsnyje ir gali bati taikoma
ieSkovui prasant. Teismy praktikoje neiSskiriama, kada §i priemoné turéty biiti taikoma, taciau
nurodoma, kad teismas gali atsisakyti ja taikyti, jeigu atsakovas, igyvendindamas savo turimy akciju
suteikiamas turtines ir neturtines teises, yra nepajégus priimti sprendimus, prieSingus juridinio asmens
ir jo dalyviy teisétiems interesams’ .

Tai galéty biiti suprantama, kaip reikiamos daugumos visuotiniame akcininky susirinkime
neturéjimas. Kai atsakovas turi dauguma akciju suteikiamy balsy, taciau neturi 2/ 3 balsy daugumos,
jis neturés galimybés vienas pats priimti Akciniy bendroviy istatymo 28 straipsnyje numatytus
sprendimus, kuriems reikalinga kvalifikuota balsy dauguma (2/3 ar 3/4) ir kurie susij¢ su
svarbiausiais bendrovés veiklos klausimais (pavyzdziui, teisinés formos pakeitimas, bendrovés teisinis
likimas, esminiai veiklos pakeitimai ir pan.). Esant tokiai faktinei situacijai, uZdrausti atsakovui
naudotis balsavimo teisémis, kuriomis galima naudotis tik visuotiniam akcininky susirinkimui priémus
sprendima kvalifikuota balsy dauguma, néra prasmes, kadangi ieSkovui balsuojant prieS tokio
sprendimo pri€émima, jis negalés buti priimtas. Todél absoliutus draudimas atsakovui igyvendinti
balsavimo teis¢ néra pagristas, nes dalies Siy teisiy, nesant ieSkovo pritarimo, jis faktiSkai negalés
igyvendinti'®.

Autoriaus nuomone, svarstytina galimybé taikyti ne balsavimo teisés ribojima apskritai, o tik

ribojima be ieSkovo ar teismo sutikimo, kaip apibrézta civilinio kodekso 2.117 straipsnio 3 dalyje.

% Nagringjant atskiraji skunda byloje dél pagal ieSkovo uZdarosios akcinés bendrovés ,Kriptonika“ ieskini atsakovui
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Penki kontinentai* dél priverstinio uzdarosios akcinés bendrovés ,, Ashburn International®
akcijy pardavimo.

% Lietuvos Apeliacinio teismo 2006 m. balandZio 20 d nutartis civilingje byloje Nr.2-182/2006 pagal atsakovo A. B.
atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. sausio 30 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2-213-34/2006 pagal
ieskovy T. A. ir Q. A. ieskinj atsakovams A. B. ir UAB ,Metbalta® dél akcijy pirkimo — pardavimo sutarties, akciju
pasiraS§ymo sutarties pripaZinimo niekinémis ir negaliojanciomis, pirmumo teisés jgyti akcijas pripaZinimo, jpareigojimo
delspinigiy priteisimo ir ieskini atsakovams B. B. ir B. B. dél akcijy pirkimo — pardavimo sutarties pripaZinimo
negaliojancia.

%" Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-127/2008 pagal atsakovo
UAB , Kriptonika* atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 3 d. nutarties dalies, kuria uZdrausta visa
apimtimi naudotis, valdyti ir disponuoti atsakovui UAB ,,Kriptonika® nuosavybés teise priklausanc¢iomis UAB ,,Ashburn
International® akcijomis civilingje byloje Nr. 2-632-43/2008, iskeltoje pagal ieSkovo UAB ,Penki kontinentai* ieSkini
atsakovui UAB , Kriptonika® dél priverstinio akcijy pardavimo.
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3) Kity turtiniy/ neturtiniy akcininko teisiy ribojimas

Akcija — tai vertybinis popierius, kuris patvirtina jo turétojo teisg¢ dalyvauti valdant imong, gauti
imonés pelno dali dividendais, dali imonés turto, likusio po jo likvidavimo, taip pat kitas istatymuy
nustatytas teises'®'. Akcijy suteikiamos turtinés teisés yra tokios, kurios yra ekonominio turinio ir néra
neatsiejamai susijusios su jy turétojo asmeniu'*>. Teismui nustatius draudima igyvendinti visas akcijy
suteikiamas turtines teises, atsakovas netekty galimybés patenkinti savo turtinius poreikius, kurie
galéty atsirasti 1§ Siy teisiq103. Todél taikant akcininko turtiniy teisiy ribojimus, visada turi biiti
atsizvelgiama | proporcinguma — ar yra pagrindo teigti, jog nepritaikius visiSko draudimo, biity

Kaip minéta, kai atsakovas neturi galimybés vienas pats priimti Akciniy bendroviy istatymo
28 straipsnyje numatytus sprendimus, kuriems reikalinga kvalifikuota balsy dauguma (2/3 ar 3/4) ir
kurie susij¢ su svarbiausiais bendrovés veiklos klausimais (teisinés formos pakeitimas, bendrovés
teisinis likimas, esminiai veiklos pakeitimai ir pan.), uzdrausti atsakovui naudotis tomis turtinémis
teisémis, kuriomis galima naudotis tik visuotiniam akcininky susirinkimui priémus sprendima
kvalifikuota balsy dauguma, néra prasmés, kadangi ieSkovui balsuojant prie§ tokio sprendimo
priémima, atsakovas negalés igyti Sios turtinés teisés, nes sprendimas nebus priimtas, neatsizvelgiant |
tai, kaip jis balsuos. Todé¢l absoliutus draudimas atsakovui igyvendinti visas akcijy suteikiamas turtines
teises néra visiSkai pagristas, nes dalies Siy teisiy, nesant ieSkovo pritarimo, jis faktiSkai negalés
igyvendinti. Sios aplinkybés sudaro pagrinda spresti, jog uZdrausti atsakovui jgyvendinti visas be
iSimties nurodytas turtines teises neracionalu ir néra teisinés prasmés. Dar daugiau, toks draudimas
galéty nepagristai apriboti ir paZeisti paties ieSkovo, kuris gali nuspresti kartu su atsakovu priimti
tokius sprendimus, teises'.

Taigi, ribojimai atsakovui naudotis, valdyti, disponuoti ir tomis ginco akcijuy suteikiamomis

turtinémis teisémis, kurios gali biiti ijgyvendintos visuotinio akcininky susirinkimo priimta paprasta

' Civilinio kodekso 1.102 straipsnio 1 dalis.

192 Civilinio kodekso 1.112 ir 1.115 straipsniai.

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-127/2008 pagal atsakovo
UAB , Kriptonika* atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 3 d. nutarties dalies, kuria uZdrausta visa
apimtimi naudotis, valdyti ir disponuoti atsakovui UAB ,,Kriptonika® nuosavybés teise priklausanc¢iomis UAB ,,Ashburn
International® akcijomis civilingje byloje Nr. 2-632-43/2008, iskeltoje pagal ieSkovo UAB ,Penki kontinentai* ieSkini
atsakovui UAB , Kriptonika® dél priverstinio akcijy pardavimo.

1% Lietuvos Apeliacinio teismo 2006 m. balandZio 20 d nutartis civilinéje byloje Nr.2-182/2006 pagal atsakovo A. B.
atskiraji skunda del Vilniaus apygardos teismo 2006 m. sausio 30 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2-213-34/2006 pagal
ieskovy T. A. ir Q. A. ieskinj atsakovams A. B. ir UAB ,Metbalta® dél akcijy pirkimo — pardavimo sutarties, akciju
pasiraS§ymo sutarties pripaZinimo niekinémis ir negaliojanciomis, pirmumo teisés jgyti akcijas pripaZinimo, jpareigojimo
delspinigiy priteisimo ir ieskini atsakovams B. B. ir B. B. dél akciju pirkimo — pardavimo sutarties pripaZinimo
negaliojancia.

19" Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-127/2008 pagal atsakovo
UAB , Kriptonika* atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 3 d. nutarties dalies, kuria uZdrausta visa
apimtimi naudotis, valdyti ir disponuoti atsakovui UAB ,,Kriptonika® nuosavybés teise priklausanc¢iomis UAB ,,Ashburn
International® akcijomis civilingje byloje Nr. 2-632-43/2008, iskeltoje pagal ieSkovo UAB ,Penki kontinentai* ieSkini
atsakovui UAB , Kriptonika® dél priverstinio akcijy pardavimo.
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balsy dauguma, yra nepagristi, nes toks atsakovas neturi lemiamos jtakos bendrovés veiklai ir negali
turéti teisineés reikSmes galimai ieSkovui palankaus teismo sprendimo ivykdymuim(’.

Manytina, jog esant konfliktiskai situacijai tarp Saliy, tikslinga uZdrausti atsakovui jgyvendinti
turting teis¢ gauti bendrovés pelno dali (dividenda). Tokiu atveju ne tik bity apribota bet kokia
galimybé atsakovui gauti dividendy ir biity uZkirsta galimybé sumaZinti gin¢o akcijy verte'"’.

Be to, reikéty atsizvelgti ir i tai, kad akcijos, kurios bus perleidziamos ieSkinio patenkinimo
atveju, yra turtas, kurio verté tiesiogiai priklauso nuo imongs, kurios akcijos tai yra, veiklos rodikliy,
turimo turto vertés ir kity parametry, tod¢l siekiant uZtikrinti realy teismo sprendimo jvykdyma, biitina
imtis priemoniy, jog nesumazéty Bendrovés turtas ir, ieSkinio patenkinimo atveju, nebiity igytos
enkliai sumazéjusios vertés, negu prie§ pareiskiant ie§kini ar galimai nemokios {monés akcijos'®.

PaZymétina, kad teismo nustatyti ribojimai atsakovui valdyti, naudotis ir disponuoti ginco akcijy
suteikiamomis turtinémis teisémis paprastai savaime nepazeidzia ir paties atsakovo teisiy, nes ieskinio
patenkinimo atveju atsakovas turi turtinj interesa parduoti ginco akcijas uzZ kuo didesn¢ piniguy suma

arba igyti kuo didesnés vertés akcijas'”.

4) Bendrovés vadovo sprendimy priemimo teisés ribojimas

Sis ribojimas ie§kovo pra§ymu paprastai taikomas, kai atsakovas yra ir juridinio asmens
valdymo organo narys, pavyzdZiui, vadovas.

Sios priemonés jgyvendinamos ieskovo iniciatyva, siekiant, kad akcininkas, kurio akcijos turi
biti priverstinai parduodamos, nemazinty ty akciju vertés. AtsiZvelgiant i tai, kad akcijos yra toks
turtas, kurio verté tiesiogiai priklauso nuo imonés, kurios akcijos tai yra, turimo turto vertés, siekiant
uztikrinti realy teismo sprendimo ivykdyma, tikslinga imtis priemoniy, jog nesumazéty bendroveés

turtas ir, ieSkinio patenkinimo atveju, nebiity igytos galimai nemokios imonés akcijos“o.

1% Ten pat.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-127/2008 pagal atsakovo
UAB , Kriptonika* atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 3 d. nutarties dalies, kuria uZdrausta visa
apimtimi naudotis, valdyti ir disponuoti atsakovui UAB ,,Kriptonika® nuosavybés teise priklausanc¢iomis UAB ,,Ashburn
International® akcijomis civilingje byloje Nr. 2-632-43/2008, iskeltoje pagal ieSkovo UAB ,Penki kontinentai* ieSkini
atsakovui UAB , Kriptonika® dél priverstinio akcijy pardavimo.

1% T jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-953/2008 pagal atsakovo S. A.
atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 3 d. nutarties laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimu civilinéje byloje Nr. 2-2275-450/2008 pagal ieskovo Z. M. ieskinj atsakovams S. A. ir A. V., tretysis asmuo
Lietuvos ir Kazachstano UAB ,,Kazameta“, dél priverstinio akcijy pardavimo.

' Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-127/2008 pagal atsakovo
UAB ,Kriptonika“ atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 3 d. nutarties dalies, kuria uzdrausta visa
apimtimi naudotis, valdyti ir disponuoti atsakovui UAB ,,Kriptonika® nuosavybés teise priklausaniomis UAB ,,Ashburn
International® akcijomis civilingje byloje Nr. 2-632-43/2008, iskeltoje pagal ieSkovo UAB ,Penki kontinentai* ieSkini
atsakovui UAB , Kriptonika® dél priverstinio akcijy pardavimo.

"% Tjetuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-953/2008 pagal atsakovo S. A.
atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 3 d. nutarties laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo
klausimu civilingje byloje Nr. 2-2275-450/2008 pagal ieSkovo Z. M. ieskinj atsakovams S. A. ir A. V., tretysis asmuo
Lietuvos ir Kazachstano UAB ,,Kazameta®, d¢l priverstinio akcijy pardavimo.
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Bendrovés akcijy vertei priklausant nuo Bendrovés turimo turto vertés, yra biitina uztikrinti, kad
Bendrovés turimas turtas nebiity perleistas ar apsunktinas. PaZymétina ir tai, kad sprendZiant klausima
del grésmes, jog Sis turtas gali biti perleistas, néra biitina tiksliai nustatyti nei turto sumazéjimo dydZio
nei konkretaus fakto, o pakanka pagristos abejonés, jog nepritaikius tam tikry laikinyju apsaugos
priemoniy, bendroveés turtas gali biiti perleistas, apsunkintas ir pan.''".

Taciau i§ kitos puseés, teismy praktikoje aptinkama nuomonée, kad svarstydamas klausima dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslingumo, teismas nevertina ieSkinio reikalavimy pagristumo
ir teisétumo. Todél ar atsakovas, kaip bendrovés, kurios akcijas praSoma priverstinai parduoti, veikia
prieSingai tos bendrovés veiklos tikslams, bus nustatyta tik iSnagrinéjus byla i§ esmés. Teismui dar
nesprendziant klausimo dél atsakovo veiksmy teisétumo ir atitikimo bendrovés interesams, negalima
uzdrausti atsakovui atlikti bendrovés valdymui reikalingus veiksmus, antraip, tenkindamas toki
ieskovo pra§yma, teismas rizikuoty pasisakyti ir dél ieskinio pagristumo' 2.

Todél, autoriaus nuomone, taikant §ia priemong, galimas tam tikras ,,kompromisinis variantas‘ —
draudimas atlikti konkrecius praSyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nurodytus veiksmus
ne apskritai, o tik be ieSkovo sutikimo ar teismo leidimo. Tokiu budu kiekvienas individualus sandoris
bty jvertintas ir nuspresta, ar jis gali sumazinti bendroveés akciju vertg. Pritaikius tokias priemones, i$
esmes nebiity apribotos kitos administracijos vadovo funkcijos, biitinos tam, kad imoné galéty

normaliai vystyti veikla. Toks kompromisinis variantas taikomas ir teismy praktikoje'".

5) Administravimo paskyrimas

Teismy praktikoje ieSkovai praSo skirti bendrovés, kurios akcijos turéty biuti parduodamos,
administravimg, taciau tokia laikinoji apsaugos priemon¢ gali buti taikoma tik bylos S$aliai.
Atsizvelgiant, kad bendrove, kurios akcijas praSoma priverstinai parduoti, néra bylos Salis (o geriausiu

atveju, tik civilinés bylos proceso dalyvis), administravimas jai negali biiti paskirtas.

Laikinosios apsaugos priemonés iki ieSkinio pateikimo
Civilinio proceso kodeksas numato galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones iki ieskinio

......

148 straipsnio 2 dalyje numatyta tvarka. Teismy praktika sako, kad Civilinio kodekso antrosios knygos

"' Ten pat.

"2 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2-788/2007, pagal iekovo A. P.
atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2007 m. spalio 8 d. nutarties, priimtos laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimu civilinéje byloje Nr. 2-2662- 41/2007 pagal ieSkovo A. P. ieskinj atsakovui D. P. d¢l priverstinio UAB
,Daudrius* akcijy pardavimo.

'3 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-953/2008 pagal atsakovo S. A.
atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 3 d. nutarties laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo
klausimu civilingje byloje Nr. 2-2275-450/2008 pagal ieSkovo Z. M. ieskinj atsakovams S. A. ir A. V., tretysis asmuo
Lietuvos ir Kazachstano UAB ,,Kazameta®, d¢l priverstinio akcijy pardavimo.
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IX skyriuje numatytas juridinio asmens teisiy gynimo biidas biisimo ar jau iskilusio teisminio ginco

atveju negali biiti taikomas a priori'**.

Nuostoliy atlyginimas

Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 147 straipsni, atsakovas turi teis¢ praSyti teismo
pareikalauti ieSkovo pateikti atsakovo nuostoliy, galiniy atsirasti dé¢l minéty priemoniy taikymo,
atlyginimo uztikrinima'"®. Te§kovas uztikrinti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galinciy kilti
atsakovo nuostoliy padengima gali biiti jpareigojamas, kai teismas, jvertings bylos aplinkybes,
pripazista esant galimybeg atsirasti tokiems nuostoliams ateityje ir galimybe, kad dél kokiy nors ieSkovo
veiksmy atsakovo nuostoliy atlyginimas gali buti apsunkintas (nuostoliai yra dideli, ieSkovas yra
finansiSkai nepajégus ju padengti, neturi turto, gali vengti atlyginti nuostolius ir pan.). Be to, pagal
Civilinio proceso kodekso 147 straipsnio 3 dalj, isiteis¢jus teismo sprendimui, kuriuo ieSkinys
atmestas, atsakovas turi teisg reikalauti, kad ieSkovas atlyginty nuostolius, kuriuos jam padaré¢ ieSkovo
praSymu taikytos laikinosios apsaugos priemonés“6.

Vienas i$ nuostoliy, kilusiy d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atlyginimo instituto tiksly
yra apsaugoti atsakova nuo nepagristy reikalavimy ieskinyje pateikimo. Autoriaus nuomone, atsakovui
byloje dél priverstinio akciju pardavimo, biity tikslinga praSyti atsakovo uZtikrinti ieSkinio
igyvendinamuma { teismo depoziting saskaita sumokant arba teismui pateikiant banko garantija sumai,
kuri biity reikalinga norint uztikrinti ieSkovui palankaus teismo sprendimo igyvendinima, t.y. iSpirkti
atsakovo akcijas.

Kitos galimos ieSkovo atzvilgiu taikytinos priemonés priklausyty nuo konkreciuy ieskovo
pasirinkty atsakovo veiksmy varZzymo biidy. PavyzdZiui, ieSkovui pasirinkus riboti bendrovés, kurios
akcijos gali buti priverstinai iSperkamos, arba akcininko, kurio akcijos gali biti priverstinai iSperkamos
veiksmus, atsakovas galéty pateikti specifini nuostoliy, galinCiy atsirasti dél minéty priemoniy

taikymo, paskai¢iavima ir galéty prasyti ieSkova pateikti ju atlyginimo uZztikrinima.

"% Lietuvos Apeliacinio teismo 2006 m. balandZio 20 d nutartis civilinéje byloje Nr.2-182/2006 pagal atsakovo A. B.
atskiraji skunda del Vilniaus apygardos teismo 2006 m. sausio 30 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2-213-34/2006 pagal
ieskovy T. A. ir Q. A. ieskinj atsakovams A. B. ir UAB ,Metbalta* dél akcijy pirkimo — pardavimo sutarties, akciju
pasiraS§ymo sutarties pripaZinimo niekinémis ir negaliojanciomis, pirmumo teisés jgyti akcijas pripaZinimo, jpareigojimo
delspinigiy priteisimo ir ieskini atsakovams B. B. ir B. B. dél akciju pirkimo — pardavimo sutarties pripaZinimo
negaliojancia.

"3 Paprastai tai biina depozitas, mokamas { teismo depoziting saskaita, arba banko garantija.

" L jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2-505/2008 pagal uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Penki kontinentai* atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzés 21 d. nutarties laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo klausimu civilingje byloje Nr. 2-2089-34/2008 pagal ieSkovo uZdarosios akcinés bendrovés ,,
Kriptonika™ ieSkini atsakovui uZdarajai akcinei bendrovei ,,Penki kontinentai dél priverstinio uZdarosios akcinés
bendrovés ,, Ashburn International akcijy pardavimo.
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2.1.3. Teismo sprendimo dél priverstinio akcijy pardavimo priémimas

Kaip jau analizuota darbe, juridinio asmens dalyvis, tenkinantis Civilini kodekso
2.116 straipsnyje numatytas salygas, turi teis¢ kreiptis i teisma reikalaudamas, kad juridinio asmens
akcijos, priklausancios juridinio asmens dalyviui, kurio veiksmai prieStarauja juridinio asmens veiklos
tikslams ir kai negalima pagristai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis, biity parduotos juridinio
asmens dalyviui, kuris kreipiasi''". Taigi, jstatymas reikalauja dviejy salygu:

1)juridinio asmens dalyvio veiksmai turi priestarauti juridinio asmens veiklos tikslams; ir

2)turi biti negalima pagristai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis'®.

Veiksmai, prieStaraujantys juridinio asmens veiklos tikslams

Si, pirmoji, salyga laikoma nustatyta, jeigu ieSkovas irodo, kad uZdarosios akcinés bendrovés
akcininkas, 1§ kurio siekiama per teisma priverstinai iSpirkti akcijas, elgiasi neteiséta, t.y. jo veiksmai
priestarauja juridinio asmens veiklos tikslams. Juridinio asmens veikos tikslai pasiekiami per juridinio
asmens valdymo organus. Siy organy nariai turi teises ir pareigas, kurias privalo tinkamai vykdyti. Jos
apibréztos Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje, kituose istatymuose ir teisés aktuose. Neteisé¢tumas
teis¢je yra suprantamas kaip teisinés pareigos nevykdymas ar netinkamas vykdymas. Akcininko
neteiséti veiksmai, sudarantys pagrinda pagal Civilinio kodekso 2.115 straipsni priverstinai iSpirkti jo
akcijas, yra akcininko, kaip juridinio asmens organo nario, pareigy, nustatyty Civilinio kodekso 2.87
straipsnyje ir kituose istatymuose ar teisés aktuose, nevykdymas ar netinkamas vykdymas“9.
Netinkamas juridinio asmens dalyvio pareigy vykdymas gali pasireiksti dvejopai:

1) akcininko pareigy veikti sqZiningai ir protingai bendrovés ir kito akcininko atZvilgiu
nevykdymas ir dél tokiy veiksmy (neveikimo) akcininkas, kuris kreipiasi teisminés gynybos, negali
tinkamai igyvendinti savo, kaip bendrovés dalyvio, teisiy'?’; ir

2) akcininko nelojalumas paciam juridiniam asmeniui'*" ir dél tokiy juridinio asmens atZvilgiu

juridinio asmens dalyvio veiksmuy juridinis asmuo nesiekia/ negali pasiekti savo tiksly.

"7 Civilinio kodekso 2.116 straipsnio 1 dalies 1 punktas, Civilinio kodekso 2.115 straipsnis.

""" Lietuvos apeliacinio teismo 2002 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A— 226 2002 m., pagal A. J. ieskin{
atsakovams S. R. , S. L. , A. Z. dél akcijy dovanojimo sutar¢iy pripaZinimo negaliojan¢iomis ir priverstinio akciju
pardavimo; tretysis asmuo byloje UAB ,,A. J. ir partneriai”.

"% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-483/2007 pagal ieskovo
UAB ,,Kapitalo valdymo grupé* ieskinj atsakovui UAB ,,Penkiy kontinenty* bankinés technologijos dél priverstinio akcijy
pardavimo.

201 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-323/2008 pagal iekovu Z. N.,
K. T,J.T,A T,Z T, D. T, A. T. ieskinj atsakovui UAB ,,Grigiskiy statyba®, dalyvaujant treciajam asmeniui UAB
Lavysas®.

121 Pavyzdziui, juridinio asmens skolos didinimas, sutar¢iy nutraukimas, vedimas nemokumo link, su partneriais
nesuderinty esminiy darby atlikimas, bendrovés turta parduodant per maza kaina, paslauga neturi biiti perkama per brangiai
ir pan.
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Pareiga veikti saziningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens organu nariy
atZvilgiu nustatoma igyvendinant bendraji civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo principa (Civilinio
kodekso 1.5 straipsnis), t. y. nustatant, ar juridinio asmens narys elgiasi taip, kaip elgtysi apdairus
asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis, ir ar jis elgiasi bona fide juridinio asmens atZvilgiu.

Nesaziningas veikimas kito juridinio asmens dalyvio atzvilgiu kiekviena karta gali pasireiksti
skirtingai, pavyzdZiui, kito akcininko teisés | informacija ribojimu, nepraneSimu arba netinkamu
praneSimu apie vyksiantj visuotini akcininky susirinkima'?, trukdymu kitam juridinio asmens dalyviui
patekti i juridinio asmens teritorija'* ir pan.

Tuo tarpu, lojalumo pareiga reiskia, kad juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai turi veikti
pagal steigimo dokumentus, kitus juridinio asmens organy sprendimus, taip pat juridinio asmens

valdymo organai turi riipintis juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus'**

. Lojalumas
reikalauja, be kita ko, kad juridinio asmens valdymo organas riipintysi juridinio asmens gerove ir
siekty jgyvendinti jo tikslus. Sios pareigos tinkamam vykdymui prieftarauty veikla, kai juridinio
asmens valdymo organas veikia tik vieno akcininko naudai'®.

Nustatinédami, ar akcininky veiksmai bendrovés atzvilgiu atitinka saZiningo elgesio
reikalavimus, teismai vadovaujasi kriterijais, Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje nustatomais juridinio
asmens organy nariams. Siame straipsnyje nustatyta, kad juridinio asmens organo nariams taikomi
saZiningumo ir protingumo, lojalumo, konfidencialumo, interesy konflikto vengimo ir turto atskyrimo
reikalavimai'®.

Nelojalumu gali buti laikomas ir dalyvio veikimas ar neveikimas, kai paprasta (kvalifikuota)
balsy dauguma dalyviu susirinkime turintis juridinio asmens dalyvis, savo balsais lemiantis juridinio
asmens valdymo organy sudétj ir per tokj atstovavima dalyvio interesams valdymo organuose veikia

prieSingai juridinio asmens veiklos tikslams, taip pazeisdamas kity juridinio asmens dalyviy teisg

tiketis, kad juridinis asmuo veiks sieckdamas savo tiksly jgyvendinimo'?’. Nelojalumu bendrovei taip

12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-73/2006 pagal ieskovo A. K.
ieSkinj atsakovui UAB ,,Actual city media* dél visuotiniy akcininky susirinkimy sprendimy pripazinimo negaliojanciais.

' 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-323/2008 pagal ieskovu Z. N.,
K. T,J.T,A T,Z T, D. T, A T. ieskinj atsakovui UAB ,,Grigiskiy statyba®, dalyvaujant treciajam asmeniui UAB
Lavysas‘.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-16/2005 pagal UAB ,, Khartli*
ieskinj atsakovui UAB Diagnostikos poliklinikai dél juridinio asmens veiklos tyrimo.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-73/2008 pagal krovos AB
Klaipédos Smelté ieSkinj atsakovams UAB ,,Biriy kroviniy terminalas®, D. B. ir R. M. dél uzdraudimo vykdyti imonés
valdymo organo funkcijas ir turto visiSko administravimo paskyrimo; tre€iasis asmuo —I. U.

12 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-801/2002 pagal ieskovo V. N.
ieSkinj atsakovui UAB gamybinei-komercinei firmai (duomenys neskelbtini) dél ipareigojimo pateikti informacija apie
aking veikla ir prieSieskini dél teisés gauti informacija apribojimo.

2" Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-323/2008 pagal iekovu Z. N.,
K. T,J.T,A T,Z T, D. T, A. T. ieskinj atsakovui UAB ,,Grigiskiy statyba®, dalyvaujant treciajam asmeniui UAB
,Lavysas®.
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pat laikytini baudZiamojoje byloje konstatuoti nusikalstami atsakovo veiksmai'*® yra priesingi jmonés
veiklos tikslams ir patvirtina Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje numatyty juridinio asmens valdymo

organo pareigy pazeidima'”

. Nelojalumu taip pat laikytinas pagrindinio bendrovés veiklos tikslo (gauti
ekonomine nauda iS bendrovés veiklos) ignoravimas130, nuostoliy did¢jimas, turto mazéjimas ir
atitinamai bendrovés akcijy vertés mazéjimas dél bendrovés valdymo organy netinkamos veiklos'?'.
Biitina salyga nagrinéjant klausima d¢l priverstinio akcijy pardavimo yra negaléjimas iSspresti
kilusio nesutarimo kitu budu, nei taikant priverstini akcijuy pardavima. Pavyzdziui, jei juridinio asmens
dalyvio nesaziningi veiksmai pasireiSkia sprendimuy nepriémimu dél nesaziningo akcininko
nedalyvavimo, reikia isitikinti, ar néra jmanoma sprendimo priimti suSaukus pakartotini akcininky
susirinkima Akciniy bendroviy 27 straipsnyje numatyta tvarka. Taip pat kiti budai akcininky

nesutarimams ir aklavietéms (,,deadlock® situacijoms) gali buti numatyti akcininky sutartyse arba

juridinio asmens steigimo dokumentuose.

Juridinio asmens veiklos tikslams prieStaraujantys veiksmai ateityje pasikeis

Nustacius, kad juridinio asmens dalyvio veiksmai prieStarauja juridinio asmens dalyvio tikslams,
nustatinétinas antrasis priverstinio akciju pardavimo aspektas — negal¢jimas tikétis, kad juridinio
asmens veiklos tikslams prieStaraujantys veiksmai ateityje pasikeis ir nebuvimas kito kelio iSspresti
akcininky nesutarimams, kaip tik priverstinis akcijy pardavimas.

Vien juridinio asmens dalyvio nesaZiningumo kito juridinio asmens atZvilgiu ir jo nelojalumo
bendrovei nustatymas neleidzia teigti, kad konfliktas tarp bendrovés akcininky sukuria kitaip nei
priverstiniu akciju pardavimu neiSsprendziama situacija. Vien tarp bylos Saliuy susiklost¢ sudétingi
santykiai néra pagrindas atsakovui taikyti Civilinio kodekso 2.115 straipsnio 1 dalies nuostatas'”.
Todel kyla klausimas, kaip nustatyti, ar galima tikétis nesaZiningo juridinio asmens dalyvio veiksmuy
pasikeitimo ateityje.

Lietuvos Respublikos teismy praktikoje negaléjimas tikétis, kad juridinio asmens veiklos
tikslams prieStaraujantys veiksmai ateityje pasikeis {vardinamas kaip konfliktin¢ ir ateityje
nei§sprendZiama situacija, kurios priezZastys yra abiejy akcininky veiksmai (pavyzdZziui, nuolatinis
apskaitos nepatvirtinimas, nesugebéjimas priimti sprendimy, kai balsai pasidalija po lygiai) ir

atsakomybé dél konflikto, jo masto ir blogos perspektyvos. Tokia situacija yra Zalinga bendrovei, nes

% Tokie, kaip bendrovés dokumenty suklastojimas ir ju panaudojimas, bendrovés turto pasisavinimas, apgaulingas jos
apskaitos tvarkymas.

'* Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birZelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-415/2009 pagal ieskovy R. P. ir L. P.
ieSkinj atsakovams E. S. ir D. S. dél priverstinio akcijy pardavimo.

0 Ljetuvos AukSiausiojo Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-16/2005 pagal UAB ,, Khartli*
%izlékini atsakovui UAB Diagnostikos poliklinikai dél juridinio asmens veiklos tyrimo.

° Ten pat.

132 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birZelio 15 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2A-415/2009 pagal ie§kovy R. P. ir L. P.
ieSkinj atsakovams E. S. ir D. S. dél priverstinio akcijy pardavimo.
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objektyviai trukdo jos veiklai, sukuria ateityje neiSsprendZiama situacija, tod¢l gali biiti pasalinama per
priverstinj akciju pardavimql33. Akcininky nesutarimo neiSsprendZiamuma patvirtina ir kai nustatomi
trunkamojo arba tgstinio pobuidZio neteiséti veiksmai, liudijantys juridinio asmens tiksly nepaisyma,
dél ko yra pagrindas manyti, kad jie ateityje nepasikeis'**

Galimos tokios situacijos, kai juridinio asmens dalyviui pateikus ieskinj dél priverstinio akciju
pardavimo, nesaziningas juridinio asmens dalyvis nutraukia nesaZiningus savo veiksmus, ima elgtis
saziningai kito juridinio asmens dalyvio atzvilgiu, tampa lojalus juridiniams asmeniui ir imasi
priemoniy jgyvendinti juridinio asmens tikslams. Tokiu atveju anksCiau neteisétai veikusio dalyvio
veiksmai yra vertinimo dalykas bylos nagrinéjimo teisme per nesaziningus veiksmus inicijavusio
dalyvio saZiningumo prizmg ir turéty biiti vertinama, ar naujosios priemoneés, kuriy émési anksciau
nesaziningas juridinio asmens dalyvis, tai veiksmingos priemonés, kuriomis saZiningai siekiama
nutraukti neteisétus veiksmus ir jgyvendinti juridinio asmens tikslus, ar tai priemonés, kuriomis
bandoma formaliai paneigti antrosios salygos egzistavima'’. Teismui nustatius pirmaji atveji,
nebelikty ieSkinio dél priverstinio akcijy pardavimo pagrindo, o nustaius, kad juridinio asmens
dalyvis tik formaliai bandé paneigti susidariusios situacijos neiSsprendZiamuma, teismas galéty

nuspresti ieSkovo naudai.

Irodymy vertinimas

Lietuvos AukSciausiasis Teismas, formuodamas teismy praktika del Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodin¢jima ir jrodymy vertinima, aiSkinimo ir taikymo, ne karta yra
pazymejes, jog irodymuy vertinimas pagal Civilinio proceso kodekso 185 straipsni reiskia, kad bet
kokios informacijos irodomaja vertg nustato teismas pagal vidini savo isitikinima, pagrista visapusisku
ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso metu, iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis
istatymais. [rodymuy vertinimas civiliniame procese grindZiamas tikétinumo taisykle, pagal kuria tam
tikry faktiniy aplinkybiu buvima teismas dél to, kad jis pats néra gincijamy teisiniy santykiy dalyvis ar
stebétojas, konstatuoja tada, kai jam nekyla dideliy abejoniy d¢l ty aplinkybiy egzistavimo. Teismas
gali daryti iSvada apie tam tikry aplinkybiy buvima tada, kai byloje esanciy irodymy visuma leidZia

manyti, jog labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus'°.

'3 Lietuvos AukgGiausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-483/2007 pagal ieskovo

UAB ,,Kapitalo valdymo grupé* ieskinj atsakovui UAB ,,Penkiy kontinenty* bankinés technologijos dél priverstinio akcijy
pardavimo.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-323/2008 pagal ieskovu Z. N.,
K. T,J.T,A T,Z T, D. T, A. T. ieskini atsakovui UAB ,,Grigiskiy statyba“, dalyvaujant tre¢iajam asmeniui UAB
Lavysas‘.
1 Ten pat.

1. 1% T jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-323/2008
pagal ieskovu Z. N., K. T., J. T., A. T., Z. T., D. T., A. T. ieskinj atsakovui UAB ,,Grigiskiy statyba®, dalyvaujant tre¢iajam
asmeniui UAB ,,Lavysas®; Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2001 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260, G.
S. v. Knygy prekybos valstybinés firmos ,, Knyga*“ Raseiniy filialas. Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2002 m. kovo 20 d.
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Taigi, bylose dé¢l priverstinio akciju pardavimo, taikomi tokie patys irodinéjimo ir irodymu

vertinimo principai, kaip ir kitose civiliniame procese nagrin¢jamose bylose.

RySys su sprendimu byloje dél juridinio asmens veiklos tyrimo

Analizuojant sprendimo priverstinio akciju pardavimo byloje klausima, analizuotini ir veiksniai,
galintys turéti jtakos tokio sprendimo priémimui, todél lygiagreciai vertintinas ir juridinio asmens
veiklos tyrimo institutas. IeSkiniu dé¢l juridinio asmens veiklos tyrimo yra praSoma teismo paskirti
ekspertus, kurie iStirty, ar juridinis asmuo, juridinio asmens valdymo organai ar ju nariai veiké
tinkamai ir, jei nustatoma netinkama veikla, taikyti priemones, nurodytas Civilinio kodekso 2.131
straipsnyje (civilinio kodekso 2.124 straipsnyje). Pagal civilinio kodekso 2.115 straipsnio pirmaja dalj
ieSkiniu dél priverstinio akcijy pardavimo yra reikalaujama, kad juridinio asmens akcijos,
priklausancios juridinio asmens dalyviui, kurio veiksmai prieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams
ir kai negalima pagristai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis, buity parduotos juridinio asmens
dalyviui, kuris kreipiasi'®’.

Abu minéti institutai ne tik dalijasi vienoda eksperty paskyrimo, ju darbo apmoké¢jimo bei
eksperty ataskaity pateikimo procediira, bet, kaip nustatyta Lietuvos teismuy praktikoje, sprendimas dél
netinkamos juridinio asmens organy veiklos juridinio asmens veiklos tyrimo byloje, nustatantis, kad
juridinio asmens organai (ju nariai) veiké netinkamai, gali turéti prejudicinés galios priimant
sprendima dél priverstinio to juridinio asmens akcijy pardavimo'*®,

Pazymétina, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. vasario 2 d. nutartyje civilin¢je byloje
Nr. 2-21/2007, nedarydamas jokiu iSlygy, yra nustates, jog byloje, kurioje nagrinéjamas ieskinys dél
juridinio asmens tyrimo, nustatytos aplinkybés, turés reikSmés civilinés bylos, kurioje yra pareikStas
ieSkinys dél priverstinio akcijy pardavimo, iSnagrin€jimui ir todél prejudicinis rySys tarp minéty byly
yra'®. Ta&iau §io darbo autoriaus nuomone, Lietuvos apeliacinis teismas minétoje nutartyje netiksliai
nustaté sprendimo byloje d¢l juridinio asmens veiklos tyrimo prejudicing galia byloje d¢l priverstinio
akcijy pardavimo. Autoriaus nuomone, prejudicinis rySys tarp dviejy minéty byly yra, taciau ne visais
atvejais. Neabejotinai teigti esant neabejoting prejudicini rys$i galima tik tokiu atveju, kai atlikto
juridinio asmens veiklos tyrimo metu nustatomas biitent to organo nario, kuris yra ir juridinio asmens

dalyvis akcijos turéty biiti priverstinai parduodamos, nesaziningumas. Taip pat pazZymétina, kad

nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-462, Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. J. M.. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2007 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2007, Klaipédos regiono aplinkos apsaugos
departamentas v. UAB ,,Mariy Zvejys“ ir kt

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-21/2007 pagal ieskoves 1. T. atskiraji
skunda dél Kauno apygardos teismo 2006 m. lapkric¢io 14 d. nutarties, kuria nutarta sustabdyti civiling byla Nr. 2-784-
555/2006 pagal ieskovy V. D. , I. T. ieskini atsakovams UAB ,Khartli“, R. K. , R. K., N. K. , M. 7., tre¢iajam asmeniui
V. S. dél priverstinio akcijy pardavimo.

8 Ten pat.

% Ten pat.
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prejudicing reikSme gali turéti ne tik nustatant juridinio asmens dalyvio sazininguma, bet ir,
pavyzdZiui, parduodamy akciju verte' .

Nustacius galima prejudicini abiejy minéty instituty tarpusavio rysi, nagrinétinos tokio rysio
procesinés pasekmés. Pagal Civilinio proceso kodekso 163 straipsnj, teismas privalo sustabdyti
civiling byla, kai negalima nagrinéti tos bylos tol, kol bus iSsprgsta kita byla, nagrinéjama civiline,
baudziamaja ar administracine tvarka. Negalimumas iSnagrinéti civiling byla kol bus iSnagrinéta kita
byla paaiSkinamas tuo, kad teismas pats negali nustatyti fakty, kurie turi biiti nustatyti kitoje byloje.
Tai, ar galima iSnagrinéti civiling byla, kol neiSspresti su ja susij¢ klausimai kitoje nagrinéjamoje
byloje, kiekvienu atveju nustato teismas, atsizvelgdamas | konkrecias bylos aplinkybes, pasitelkdamas
minéta tikétinumo taisyqum.

Teismy praktikoje pripazistama, jog sustabdyti byla minétu pagrindu galima tik tada, kai dvi ar
daugiau neiSnagrinéty byly yra taip susijusios, kad kitoje byloje nustatyti faktai turés ijrodomaja,
prejudicing ar privalomaja galia sustabdytai bylai. Tokiu atveju sustabdzius byla galima iSvengti
prieStaringy sprendimy tarpusavyje susijusiose bylose, sutaupyti byloje dalyvaujan¢iy asmeny, kity
proceso dalyviy ir teismo laiko ir léSy, operatyviau iSnagrinéti byla, nes nereikia ty paciy fakty
nustatyti kelis kartus. Taigi butinuma sustabdyti byla, kol teisme bus iSnagrinéta kita byla, lemia tiek
fakty prejudiciné reikSmeé ir jsiteiséjusiy teismo sprendimy privalomumas, tiek kiti isiteiséjusiy teismo
sprendimy res judicata galios aspektai.142.

Taigi, nustacius prejudicini bylos dél priverstinio akciju pardavimo rys$j su byla dél juridinio
asmens veiklos tyrimo, civilin¢ byla dél priverstinio akciju pardavimo turéty biiti sustabdoma, kol bus
priimtas sprendimas byloje dél juridinio asmens veiklos tyrimo.

Analizuojant atvirkStini minéty teisés instituty prejudicini rySi, t.y. civilinés bylos dél
priverstinio akcijy pardavimo jtaka bylos d¢l juridinio asmens veiklos tyrimo nagriné¢jimui, manytina,
kad bylose dél priverstinio akciju pardavimo nustatinétini faktai neturés prejudicinés ar kitokios
teisinés reikSmeés bylos d¢l juridinio asmens veiklos tyrimo iSnagrinéjimui. Juridinio asmens veiklos
tyrimu siekiama iSsiaiSkinti, ar iS tikryju juridinio asmens veiklos rezultatus lémé butent juridinio

asmens valdymo organo veiksmai (neveikimas), o tuo tarpu, sprendZiant klausima dél priverstinio

10 pavydzziui., Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. sausio 3 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 2-4/2008 yra nustates, kad
aplinkybé ar juridinio asmens dalyvio ir vadovo, prasancio {pareigoti atsakova parduoti turimas to juridinio asmens akcijas,
veiksmai neprieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams gali turéti reikSmeés nagrinéjant ieSkinj dél priverstinio akcijy
pardavimo, kadangi, tuo atveju, jei teismas nuspregsty, jog egzistuoja pagrindas priverstiniam akciju pardavimui, tokiu
atveju, nustatant priverstinai parduodamy to juridinio asmens akcijy vertg, teismas privaléty atsizvelgti i tai, kokia itaka
akcijy vertei galéjo turéti to juridinio asmens vadovo vykdyta veikla.

' Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-21/2007 pagal ieskovés 1. T. atskiraji
skunda dél Kauno apygardos teismo 2006 m. lapkri¢io 14 d. nutarties, kuria nutarta sustabdyti civiling byla Nr. 2-784-
555/2006 pagal ieskovy V. D. , I. T. ieskini atsakovams UAB ,Khartli“, R. K. , R. K., N. K. , M. 7., tre¢iajam asmeniui
V. S. dél priverstinio akcijy pardavimo.

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-21/2007 pagal ieskoves 1. T. atskiraji
skunda dél Kauno apygardos teismo 2006 m. lapkric¢io 14 d. nutarties, kuria nutarta sustabdyti civiling byla Nr. 2-784-
555/2006 pagal ieskovy V. D. , I. T. ieskini atsakovams UAB ,Khartli“, R. K. , R. K., N. K. , M. 7., treciajam asmeniui
V. S. dél priverstinio akcijy pardavimo.
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juridinio asmens akciju pardavimo, nustatinéjamos aplinkybés, ar juridinio asmens dalyvio, kurio
akcijas prasoma ipareigoti parduoti, veiksmai prieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams ir, ar
galima pagristai manyti, kad tie veiksmai ateityje nepasikeis'*’.

Taigi, apibendrinant, sprendimai byloje d¢l juridinio asmens veiklos tyrimo gal turéti itakos
priimant sprendima byloje d¢l priverstinio akcijy pardavimo, bet ne atvirks¢iai, todé€l jeigu teismuose
yra iSkeltos bylos dél to paties juridinio asmens dél veiklos tyrimo ir dél priverstino akcijy pardavimo,
naudinga spresti, ar pastaroji civiliné byla turéty buti stabdoma, kol bus priimtas sprendimas dél

juridinio asmens veiklos tyrimo.

2.2. Akcijy pardavimas

Nustacius pagrindus ir teismui patenkinus ieSkini dél priverstinio akcijy pardavimo, pradedamas
antrasis, akcijy pardavimo etapas, kurio metu turi biti paskiriami ekspertai, nustatysiantys teisinga

parduodamy akcijy kaing ir akcijos bus perleidZiamos civilini kodekso nustatyta tvarka.

2.2.1. Eksperty paskyrimas

Pirmasis akcijy pardavimo etapas — tai eksperty, véliau nustatysianc¢iy priverstinai parduodamy
akcijuy kaina, paskyrimas. Eksperty bylose dél priverstinio akcijy pardavimo paskyrimo procediira
aiSkiai reglamentuota Civiliniame kodekse, taikoma ne tik skiriant ekspertus akciju kainos jvertinimui,
bet ir bylose dél juridinio asmens veiklos tyrimo.

Vadovaujantis Civilini kodekso 2.127 straipsnio 1 dalimi, ekspertus skiria teismas. Prie$ teismui
paskiriant ekspertus, jis pasiiilo Salims susitarti dél konkreciy eksperty paskyrimo. Jei Salys susitaria
del tinkama kvalifikacija turinio eksperto paskyrimo, teismas juos paskiria nutartimi.

Salims nesusitarus dél eksperty paskyrimo, teismas ekspertus skiria savo nuoZitira pagal
Civilinio kodekso 2.127 straipsni i§ Saliy pateikto siilomu eksperty saraSo. Kiekviena Salis pateikia
teismui sarasa, kuriame nurodyta ne maZziau kaip deSimt eksperty, ir turi teis¢ iSbraukti i$ kitos Salies
saraSo penkis ekspertus dél bet kokiy priezas€iy, o apie likusius pareik$ti nuomong, ar jie turi reikiama
kvalifikaciqu44. Taciau bet kuriuo atveju, galutini Zodi skiriant ekspertus taria teismas, nagrinéjantis

byla, jis néra saistomas Saliy pasiiilymais d¢l eksperty paskyrimo, jeigu Siuo klausimu Salys nesusitarg.

'3 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 3 d. nutarimas Nr. 2-4/2008 pagal ieskovo A. K. atstovo atskiraji skunda dél
Vilniaus apygardos teismo 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutarties, kuria nutarta sustabdyti civiling byla Nr. 2-2335-33/2007
pagal ieskovo A. K. ieSkinj atsakovams UAB ,,Via Logica“ ir jos vadovui V. K. d¢l juridinio asmens ir jos vadovo veiklos
tyrimo.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2 — 176/ 2003 pagal pareiskéjo A. P.
pareiskima atsakovams UAB (duomenys neskelbtini), M. B. , L. M. dél bendrovés veiklos tyrimo.
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Ekspertais gali biiti bet kurie nepriklausomi asmenys, turintys reikiama kvalifikacija akciju
kainos nustatymui. Turbiit geriausiai toki teismo pavedima galéty ivykdyti profesionaliis turto
vertintojai. Pagal Turto vertinimo pagrindy jstatyma'®’, turto vertintojas — tai fizinis asmuo, turintis
Lietuvos Respublikos audito, apskaitos ir turto vertinimo instituto iSduota turto vertintojo
kvalifikacijos pazyméjima ir besiverciantis turto vertinimo veikla.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos audito, apskaitos ir turto vertinimo instituto, iSduodancio
licencijas turto vertintojams, duomenimis, §iuo metu'*® Lietuvoje teise kvalifikuotai atlikti turto
vertinima turi 131 juridinis asmuo 295 fiziniai asmenys, turintys minétos institucijos iSduotas
licencijas. Autoriaus nuomone, galima laikyti, kad profesionaliis licencijuoti turto vertintojai, galintys
ivertinti akcijy verte tinkamai ivertins ir priverstinai parduodamy akcijy verteg, todél teismui Siy turto
vertintojy kandidattira turéty bti tinkama.

Eksperty skaiCiy, reikalinga konkreCioje byloje akciju kainai nustatyti, nustato teismas,
atsizvelgdamas i juridinio asmens akcijy vertinimo sudétinguma. Palyginimui, pagal Olandijos civilini
kodeksa (Nieuw Burgerlijk Wetboek), eksperty skaiCius nustatytas i§ anksto — teismas skiria 1 arba 3
ekspertus, priklausomai nuo bylos sudétingumo.

Paskirti ekspertai i§ anksto privalo pranesti teismui apie savo atliekamo darbo apmokéjima ir
iSlaidy, susijusiy su atliekamu darbu, atlyginima. Jei teismas su darbo apmokéjimo ir iSlaidy
atlyginimo salygomis bei dydZiu sutinka, tai, nepraneSg¢s Salims, nustato suma, kuri negali biti
maZesné nei septyniasde§imt procenty eksperty nurodyto darbo apmokéjimo ir i§laidy dydZio. Sia
suma ieSkovas turi sumokéti | teismo depoziting saskaita. Jei teismas su eksperty sitilomu darbo
apmokéjimu ir iSlaidy atlyginimu nesutinka, iSklauses Saliu nuomones, jis skiria naujus ekspertus.

Kai ekspertai pateikia ataskaita dél akciju kainos, teismas turi priimti nutartj dél kainos
nustatymo ir nustatyti, kas apmoka eksperty darba bei kitas ju iSlaidas. Teismas gali nuspresti, kad
tokias i§laidas apmoka juridinis asmuo'*’ (kaip minéta, priverstinio banko akcijy pardavimo atveju,

tokios iSlaidos tenka bankui 148)

2.2.2. Akcijy kainos nustatymas

Teismo paskirti ekspertai, baige juridinio asmens akcijy vertinimo procediirg, pateikia ataskaita
del akciju kainos'®. Teismas, vadovaudamasis minéta ataskaita, nustato u priverstinai parduodamas

akcijas moketing kaina.

% Turto vertinimo pagrindy istatymas, Zin., 1999-06-16, Nr. 52-1672.

1462009 m. gruodzio 22 d. duomenimis, http://www.atvi.lt/index.php/vertintojo darbas/imones/50 [Zitiréta 2009 12 22]
"7 Civilinio kodekso 2.119 straipsnio 1 d.

148 Lietuvos Respublikos banky jstatymo 27 straipsnio 3 dalis, Zin., 2004-04-15, Nr. 54-1832.

149 Civilinio kodekso 2.119 straipsnio 1 d.
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Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 177 straipsnio 2 dali, ekspertizés akte
suformuluotos eksperto iSvados dél bylai reikSmeés turin€iy aplinkybiy yra jrodymai, Kkuriais
vadovaujasi teismas nesant Sias iSvadas paneigianc¢iy kity irodymy. Nustatant iSperkamy bendrovés
akciju kaing eksperty nuomon¢ yra ypatingai svarbi. Todél eksperto iSvada tokiose bylose turi didesng
irodomaja reikSme. Eksperto iSvada apie tai, kokia iSperkamy akcinés bendrovés akciju kaina yra
teisinga, yra pagrindinis jrodymas, nes tokiy jrodymuy buvimo privalomumas yra nustatytas
istatqulso.

Taciau nors eksperty iSvados ir turi didele itaka teismui priimant sprendima dél akciju kainos
nustatymo, taiau teismo nejpareigoja ekspertuy pateiktos ataskaitos iSvados, taip pat teisés aktai
nenumato, pagal kurios dienos vert¢ ekspertai turi nustatyti priverstinai iSperkamy akcijy kaina, jokios
panasios gairés nenustatytos ir teismui, sprendZian¢iam d¢l priverstinai parduodamy akcijuy kainos,
todé¢l Sioje vietoje teismui paliekama teis¢ spresti pagal vidini savo isitikinima, grista objektyviu
konkrecios bylos aplinkybiy vertinimu.

Kaip analizuota Siame darbe, priverstinis akcijy pardavimas gali biti laikomas ir vieSo intereso
igyvendinimo priemone, ginan¢ia smulkiyjy akcininky interesus ir nuosavybés teisg. Konstitucinis
teismas yra nustates, kad asmuo, kurio nuosavybé paimama visuomenés poreikiams, turi teisg
reikalauti, kad nustatytas atlyginimas baty lygiavertis paimamai nuosavybei'”'. Taigi, kaina uZ
priverstinai parduodamas akcijas privalo biiti teisinga ir lygiaverté paimamy akcijy kainai.

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymo 37 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teisinga
kaina, uz kurig priverstinai yra iSperkamos akcinés bendrovés akcijos, negali bliti maZesné uz akcijuy
rinkos Verte;15 2,

Minéta principg 1§ esmés patvirtina ir Lietuvos teismy praktika, kuri, vadovaujantis Turto
vertinimo pagrindy istatymu, yra nustatyta, kad akcijy kaina yra reliatyvus vertés patvirtinimas,
padarytas konkreciy pardavéjy ir pirkéjy tam tikromis aplinkybémis. Vienas i$ akcijy vertés nustatymo
budy yra lyginamosios vertés (pardavimo kainos analogy) metodas, kurio esmé yra palyginimas, t. y.
akcijy rinkos verté nustatoma palyginus analogiSky objekty faktiniy pirkimo—pardavimo sandoriy
kainas, kartu atsizZvelgiant { nedidelius vertinamo turto bei jo analogo skirtumus.

Taciau rinkos kainos dydis kinta kasdien priklausomai nuo daugelio aplinkybiy, todél vien tik

rinkos kainos dydZio nustatymo nepakanka, reikia teisingai ir gerbiant abiejy bylos dél priverstinio

130 Klaipédos apygardos teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-189-123/2008 pagal ieskovés
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Financeline® ieSkinj atsakovéms akcinei bendrovei ,,Geonafta“, akcinei bendrovei ,,Naftos
gavyba®, tretiesiems asmenims UAB ,,Refund®, A. J., V. M. ir kt. d¢l teisingos akcinés bendrovés ,,Geonafta* akciju kainos
nustatymo.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas.

132 Klaipédos apygardos teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-189-123/2008 pagal ieskoveés
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Financeline® ieskinj atsakovéms akcinei bendrovei ,,Geonafta”, akcinei bendrovei ,,Naftos
gavyba®, tretiesiems asmenims UAB ,Refund®, A. J., V. M. ir kt. dél teisingos akcinés bendrovés ,,Geonafta™ akcijy kainos
nustatymo.
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akcijy pardavimo objektyviai nustatyti, kuriam laikui toks dydis turi biiti taikomas — ieSkinio padavimo
dienai, sprendimo dél priverstinio akcijy pardavimo dienai, ar kuriam nors kitam laikui ar atsiradus
kitai aplinkybei.

Teismy praktika nejpareigojanciai (ne rezoliucinéje teismo sprendimo dalyje) pateikia gaires,
pagal kurias akcijy verté biity nustatoma pagal ieSkinio pateikimo metu buvusia akcijy verte'”.
Autoriaus nuomone, toks akcijy vertés nustatymo momentas biity logiSkas, nes nustatant akcijy kaina
nebity atsizvelgiama { teismo metu bylos dél priverstinio akcijy pardavimo Saliy viena kitos atZvilgiu
pritaikytas priemones, ju itaka akcijuy vertei.

Taigi, akcijuy tikrosios vertés nustatymo momento klausimas lieka atviras, t.y. nei teismu
praktika, nei {statymy nuostatos tvirtai nenumato, kuriam momentui nustatytina priverstinai
parduodamy akcijy verté. Nepaisant to, kad akcijy vert¢ tokiose bylose galutinai nustato teismas,
istatyme detalizuotinas akcijy vertés nustatymo momentas (kurios dienos vidutiné akcijy verté turi buti
apskai¢iuojama. To nepadarius, bylos dalyviai galés ir toliau daryti jtaka teismo pasirinkimui,
pateikdami jrodymus, kuriam momentui kiekvienoje konkrecioje byloje nustatytina akcijy kaina ir
kuris akcijy kainos apskai€iavimo biidas tinkamiausias.

Autoriaus nuomone, Civilinio kodekso 2.119 straipsnis turéty biiti papildytas vadovaujantis
teismy praktikoje pateiktomis gairémis, pagal kurias akciju verté biity nustatoma pagal iesSkinio

pateikimo metu buvusig akciju verte;154

. Toks teismy praktikoje iSskirtas variantas yra priimtinas, jis
suteikia minimalia apsauga kompensuojant galimus nuostolius, kilusius dél nesaZiningy juridinio
asmens dalyviu veiksmy, kuriais gali biiti sumazinta akciju kaina. Siekiant saZiningai priverstinio
akciju pardavimo ginco Saliai uZtikrinti didesng¢ galimybg¢ kompensuoti nesaziningos Salies sukelta
akcijy vertés sumaz¢jima, minétas principas turety buti papildytas apsauginémis nuostatomis,
leidZianCiomis teismui, atsizvelgiant i konkrecios bylos aplinkybes, jei akcijy ivertinimas pagal
ieskinio pateikimo metu buvusia akcijuy verte akivaizdZiai neatitikty teisingumo ir protingumo kriterijuy,
nukrypti nuo eksperty nustatytos akciju vertés ieskinio padavimo dienai ir taikyti kito jvykio laiku

(priklausomai nuo konkrecios bylos aplinkybiy) buvusia akcijy vertg.

2.2.3. Akcijy perleidimas

Teismui nustacius priverstinai parduodamy akcijy kaina, vykdomas pats priverstinis akciju
pardavimas. Vadovaujantis civilinio kodekso 2.120 straipsnio 1 dalimi, kai jsiteiséja teismo nutartis

dél kainos nustatymo, atsakovas per dvi savaites turi perduoti ieSkovo nuosavybén akcijas, o ieSkovas

'35 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-127/2008 pagal atsakovo

UAB , Kriptonika* atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 3 d. nutarties dalies, kuria uZdrausta visa
apimtimi naudotis, valdyti ir disponuoti atsakovui UAB ,,Kriptonika® nuosavybés teise priklausanc¢iomis UAB ,,Ashburn
International® akcijomis civilingje byloje Nr. 2-632-43/2008, iskeltoje pagal ieSkovo UAB ,Penki kontinentai* ieSkini
atsakovui UAB , Kriptonika® dél priverstinio akcijy pardavimo.

'3 Ten pat.
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turi priimti akcijas ir sumokeéti nustatyta kaing. Kaina turi biiti sumokama perduodant ieskovo
nuosavybén akcijas. Taigi isiteis¢jus teismo sprendimui, ieSkovas ir atsakovas akciju perleidima
itvirtina paprasta akcijy pirkimo — pardavimo sutartimi.

Jeigu atsakovas nevykdo pareigos perduoti akcijas, juridinis asmuo turi perduoti akcijas atsakovo
vardu ir iSduoti ieSkovui dokumentus, liudijan¢ius nuosavybés teis¢ | priverstinai parduodamas akcijas,
o atitinkamus atsakovo dokumentus pripaZinti negaliojanciais ir apie tai vieSai paskelbti teisés akty
nustatytame Ziniasklaidos Saltinyje. Tokiu atveju, ieSkovas, gaves dokumentus, patvirtinancius
nuosavybes teise 1 akcijas, sumoka akcijy kaina i notaro, banko ar kitos kredito istaigos depoziting
sgskaita.

Si priverstinio pardavimo nuostata buvo pakeista nuo jos pirmojo sitilymo, jtraukto i Civilinio
kodekso 2000 m. sausio 3 d. projekta. Minétame projekte buvo numatyta, kad priverstinai parduodamy
akciju kaina sumokama | notaro biuro depoziting saskaita tuo paciu metu, kai ieSkovui iSduodami
akciju nuosavybés dokumentai. Po Lietuvos Respublikos Seimo teisés departamento, analizavusio
Civilinio kodekso pirmojo projekto igyvendinamuma, pastabos'>, §i nuostata buvo pakeista i §iandien
Civiliniame kodekse turima nuostata.

Istatymai, juridinio asmens dalyviy tarpusavio sutartys arba juridinio asmens steigimo
dokumentai gali vieniems akcininkams suteikti pirmenybés teis¢ isigyti akcijuy pries kitus akcininkus.
Pagal Civilinio kodekso 2.121 straipsnio 1 dalj, tokiais atvejais juridinis asmuo, gaves isiteiséjusia
teismo nutarti dél kainos nustatymo, privalo pasiiilyti akcijas isigyti tokiems asmenims uZ teismo
nustatyta kaina. [siteiséjus teismo sprendimui dél priverstinio akciju pardavimo, atsakovas privalo
pranesti juridiniam asmeniui apie asmenis, turin€ius pirmenybés teis¢ isigyti priverstinai parduodamy
akcijy pagal ieSkovo sudarytas sutartis. Civilinio kodekso 2.121 straipsnis detalizuoja pirmenybés
teisiy 1 akcijas igyvendinimo tvarka.

Autoriaus nuomone, svarstytina galimyb¢ galutini priverstinio akciju pardavimo etapa
1gyvendinti paCiam teismui, t.y. teismo nutartyje d¢l priverstinai parduodamy akciju kainos nustatymo,
iSdéstyti, kad nuosavybés teisé i akcijas per tam tikra terming pereina ieSkovui (atsakovui), o akcijas
gaunanti  Salis privalo sumokéti akcijas perleidZianc¢iai Saliai. Tokioje teismo nutartyje taip pat
tikslinga numatyti tvarka, kuria galéty pasinaudoti asmenys, turintys pirmenybeés teise isigyti
parduodamas akciju. Siuo metu, gin&o $alys turi susitarti dél akcijy perleidimo.

Galimybeés prieiti bendra susitarima po gin€o teisme yra Zenkliai sumaZz¢jusios, ginco Salys gali
biuti linkusios vengti bendradarbiavimo viena su kita, todél susitarimo dél akcijy perleidimo

pasiekimas gali biiti sunkus (jei i§ viso imanomas). Tokiu atveju gin¢a teisme laiméjusi Salis turéty

133 Lietuvos Respublikos Seimo teisés departamento i§vadoje dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2000 m. sausio 3
d. projekto Nr. P-2269. http://www3.lIrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=97278&p daug=2 [zitiréta 2009 12 22],
jo autoriy nuomone, biity sunku jsivaizduoti nuostaty, reikalaujanciy tuo paciu metu sumokéti i saskaitg pinigus ir iSduoti

dokumentus, jgyvendinima.
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kreiptis 1 notara, padéti i jo depoziting saskaita suma pinigy, lygia priverstinai perkamuy akcijy kainai,
mokeéti uz notaro teikiamas paslaugas. Pareiga perleisti akcijas turiniam asmeniui vengiant ja
igyvendinti, papildomy sunkumy kyla ir bendrovei, kurios akcijos turi biiti priverstinai perleidZiamos —
ji turi padaryti atitinkamus jraSus akciju registracijos zZurnaluose arba panaikinti iSduotus akciju
sertifikatus. Minéti veiksmai akciju pirkéjams ir bendrovei, kurios akcijos priverstinai parduodamos,
gali biiti susijusios su nemazomis finansinémis iSlaidomis.

Akciju pardavimo tvarkos itvirtinimas teismo nutartyje dél akciju kainos nustatymo leisty ginco
Salims be jokiy papildomy veiksmy ir iSlaidy (iSskyrus akcijuy kainos sumokéjima) igyvendinti teismo
sprendima. Taip pat buity iSvengta galimybiu nepagristai apsunkinti saZiningy ginco Saliy padéti, kai

nesazininga Salis vengia igyvendinti akcijy pirkima.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikus kompleksinj priverstinio akcijy pardavimo instituto teisinio reglamentavimo ir problemy

Lietuvos Respublikos teis¢je tyrima, ju sprendimo galimybes, buvo gautos Sios pagrindinés iSvados:

1.

Priverstinis akcijy pardavimo institutas atsirado Lietuvos teiséje ji perkélus i§ Olandijos civilinio
kodekso. IS Olandijos teisés Sis institutas perkeltas 1§ esmés pazodZiui, pakeiciant tik neesmines jo
dalis ir taip Lietuvos bendroviu akcininkams uZtikrinant tapacias teisines garantijas kaip ir
Olandijos uzdaro tipo akciniy bendroviy akcininkams. Pagrindiniai analizuojamo teisinio instituto
tikslai - vieSojo intereso apsauga, apimanti smulkiyjy akcininky interesy ir teiséty likesCiy

apsauga, juridinio asmens veiksmingumo iSlaikyma bei socialinio stabilumo uZtikrinima.

Priverstinio akciju pardavimo institutas Lietuvos Respublikos teis¢je yra nepakankamai detaliai
sureglamentuotas, o tai lemia nevienoda nagrin€¢jamo instituto teisés normy taikyma teismy
praktikoje. Teisinio reglamentavimo spragos gali biiti uZpildomos taikant teisés ir istatymo
analogija, bendruosius teisés aiSkinimo principus, taCiau Sie metodai neuztikrina vienodo

priverstinio akcijy pardavimo instituto aiSkinimo ir taikymo.

Priverstinio akcijy pardavimo institutas néra pakankamai detaliai ir iSbaigtai reglamentuotas
Lietuvos Respublikos teis¢je, kad buty visiSkai aiskiis visi jo praktinio taikymo aspektai.
Nesureglamentuotos instituto dalys leidZia bylos Salims pakreipti bylos nagrin¢jimo eiga sau
palankia linkme, pavyzdZiui, itakoti objektyvy akciju kainos nustatyma, ar nepagristai vilkinti
teismo procesa. Sio darbo rengimo metu buvo identifikuotos Sie pagrindiniai teisinio

reglamentavimo trikumai ir jiems paSalinti pasitelktinos toliau i§vardintos priemonés:

3.1.Siuo metu teisés aktai nenumato, kurio momento laike vidutiné rinkos akciju kaina turi buti

nustatyta teismui priimant nutarti de¢l priverstinai parduodamy akcijy kainos nustatymo. Sitilytina
papildyti Civilinio kodekso 2.119 straipsni, numatant, kad priverstinai parduodamy akcijy verté
bty nustatoma pagal ieskinio pateikimo metu buvusia akciju verte, paliekant teismui teisg, jeigu
akcijuy jvertinimas pagal ieSkinio pateikimo metu buvusia akciju verte akivaizdZiai neatitikty
teisingumo ir protingumo Kkriterijy, nukrypti nuo eksperty nustatytos akcijy vertés, nustatytos

ieskinio padavimo dienai ir taikyti kito ivykio laiku buvusia akcijy vertg.
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3.2.Esama akciju pardavimo tvarka, nustatyta Civilinio kodekso 2.120 straipsnyje, Saliai, privalanciai
perduoti akcijas suteikia galimybg piktnaudZiauti, vilkinant akciju perdavima ir taip sukeliant
papildomy finansiniy i§laidy kitoms gin¢o Salims. Siekiant apginti saZiningos akcijas priimancios
Salies interesus, rekomenduotina pakeisti Civilinio kodekso 2.120 straipsnyje numatyta akcijy
pardavimo jgyvendinimo tvarka papildant galimybe teismui nutartyje dé¢l priverstinai parduodamy
akcijy kainos nustatymo, iSdéstyti, kad nuosavybés teis¢ i akcijas per tam tikra terming pereina
ieSkovui (atsakovui), o akcijas gaunanti Salis per tam tikra termina privalo sumoketi akcijas

perleidzianciai Saliai.
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008PC0396:EN:HTML [ziuréta 2009
12 22].

Teismy praktika:

15.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birZelio 18 d nutarimas dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6d. nutarimu Nr. 909 patvirtintos valstybés
iSperkamos Zemeés nominalios kainos nustatymo metodikos atitikimo Lietuvos Respublikos

Konstitucijai.
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16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas dél pilieciuy
nuosavybés teisiy i Zemg atkiirimo.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas byloje Nr. 27/01-5/02-
01/03 D¢l nuosavybeés teisiy atkiirimo.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 17 d. nutarimas byloje Nr. 25/04 ,,D¢l
Vertybiniy_popieriy rinkos jstatymo atitikties Konstitucijai“// Valstybes Zinios. 2006-01-21, Nr.
8-284.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. geguZzés 20 d. konsultacija Nr. A3-106.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
483/2007 pagal ieskovo UAB ,Kapitalo valdymo grupé* ieskini atsakovui UAB ,Penkiy
kontinenty‘ bankinés technologijos d¢l priverstinio akcijy pardavimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
258/2008, UAB ,,Kriptonika* v. UAB ,,Penki kontinentai®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.3K-3-
323/2008 pagal ieSkovuy Z.N,K T.,J. T,A. T.,Z T.,D. T., A. T. ieskinj atsakovui UAB
,,Grigiskiy statyba“, dalyvaujant treciajam asmeniui UAB ,,Lavysas®.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-21/2007, V. D., L.
T.v. UAB , Khartli, R. K., R. K., N. K., M. Z., tretysis asmuo — V. S.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-16/2005
pagal UAB ,, Khartli* ieSkinj atsakovui UAB Diagnostikos poliklinikai dél juridinio asmens
veiklos tyrimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-273/2007,
UAB ,,Kapitalo valdymo grupé* v. UAB ,,Penkiy kontinenty* bankinés technologijos.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-788/2007,
pagal ieskovo A. P. atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2007 m. spalio 8 d. nutarties,
priimtos laikinujy apsaugos priemoniy taikymo klausimu civilinéje byloje Nr. 2-2662- 41/2007
pagal ieSkovo A. P. ieskini atsakovui D. P. dél priverstinio UAB ,,Daudrius* akcijy pardavimo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
483/2007 pagal ieskovo UAB ,Kapitalo valdymo grupé* ieskini atsakovui UAB ,Penkiy
kontinenty‘ bankinés technologijos dé¢l priverstinio akcijy pardavimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-554/2007, Z.
N,KT,JT,AT,Z T.,D.T., A. T. v. UAB ,,Grigiskiy statyba®.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-127/2008 pagal
atsakovo UAB ,,Kriptonika* atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 3 d.

nutarties dalies, kuria uZdrausta visa apimtimi naudotis, valdyti ir disponuoti atsakovui UAB
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

,Kriptonika* nuosavybés teise priklausan¢iomis UAB , Ashburn International” akcijomis
civilingje byloje Nr. 2-632-43/2008, iskeltoje pagal ieSkovo UAB ,,Penki kontinentai* ieskini
atsakovui UAB ,,Kriptonika® dél priverstinio akcijy pardavimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 23 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-831/2008, A. G.
V. UAB ,,Pireka“, tretysis asmuo — UADBB ,,VDB*.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-953/2008
pagal atsakovo S. A. atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 3 d. nutarties
laikinyju apsaugos priemoniy taikymo klausimu civilinéje byloje Nr. 2-2275-450/2008 pagal
ieSkovo Z. M. ieskinj atsakovams S. A. ir A. V., tretysis asmuo Lietuvos ir Kazachstano UAB
,Kazameta®, dél priverstinio akcijy pardavimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 31 d. nutartis Nr. 2-225/2009 pagal atsakovo S. A. ir
treCiojo asmens Lietuvos ir Kazachstano uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kazameta™ atskiraji
skunda d¢l Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 18 d. nutarties, kuria teismas netenkino
praSymo del nuostoliy atlyginimo uZtikrinimo civilinéje byloje Nr. 2-2275-450/2008, iSkeltoje
pagal ieSkovo Z. M. ieskini atsakovams S. A., A. V., tre¢iajam asmeniui Lietuvos ir Kazachstano
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Kazameta“ dé¢l priverstinio akcijy pardavimo.

Vilniaus apygardos teismo 2006 m. gruodZio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.2-1123-39-
2006, UAB ,,Kapitalo valdymo grupée* v. UAB , Kriptonika®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-73/2008
pagal krovos AB ,,Klaipédos Smelté* ieskinj atsakovams UAB ,,Biriy kroviniy terminalas®, D. B.
ir R. M. dél uzdraudimo vykdyti imonés valdymo organo funkcijas ir turto visiSko
administravimo paskyrimo; tre¢iasis asmuo — I. U.

Lietuvos AukS3ciausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
801/2002 pagal ieSkovo V. N. ieSkinj atsakovui UAB gamybinei-komercinei firmai (duomenys
informacija apribojimo.

Vilniaus apygardos teismo 2007 m. rugpjicio 6 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.2-717-41/07,
Z.N,K.T,J.T.,A.T.,Z. T.,D. T., A. T. v. UAB ,,Grigiskiy statyba“.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-40/2007 pagal
ieSkovo R. S. atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutarties,
kuria nutraukta dalis civilinés bylos Nr. 2-2562-51/2006 pagal ieskovo R. S. ieskini atsakovui
priverstinio vieSosios istaigos daliy pardavimo.

Lietuvos apeliacinio teismo 2002 m. liepos 5 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A— 226 2002 m.,
pagal A. J. ieSkinj atsakovams S. R., S. L., A. Z. d¢l akcijy dovanojimo sutar¢iy pripaZinimo
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

negaliojan¢iomis ir priverstinio akciju pardavimo; tretysis asmuo byloje UAB ,A. J. ir
partneriai”.

Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birZelio 15 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-415/20009,
pagal ieSkovy R. P. ir L. P. iesSkinj atsakovams E. S. ir D. S. dél priverstinio akcijy pardavimo.
Lietuvos auksc¢iausiojo teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
258/2008 pagal ieskovo UAB ,Kriptonika“ ieSkini atsakovui UAB ,,Penki kontinentai* dél
UAB ,,Ashburn International* akcijy priverstinio pardavimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegijos 2002 m. sausio 21 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-146/2002, byly kategorija 124, ,, Teismy praktika® Nr. 17, p.
217-223

Lietuvos Apeliacinio teismo 2006 m. balandZio 20 d nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-182/2006
pagal atsakovo A. B. atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2006 m. sausio 30 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. 2-213-34/2006 pagal ieSkovy T. A. ir Q. A. ieskinj atsakovams A.
B. ir UAB ,Metbalta* d¢l akcijy pirkimo — pardavimo sutarties, akciju pasiraSymo sutarties
pripaZinimo niekinémis ir negaliojanCiomis, pirmumo teisés jgyti akcijas pripaZinimo,
ieSkovams Q. A. ir T. A. dé¢l skolos ir delspinigiy priteisimo ir ieSkinj atsakovams B. B. ir B. B.
del akcijy pirkimo — pardavimo sutarties pripaZzinimo negaliojancia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 10 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-505/2008 pagal
atsakovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Penki kontinentai® atskiraji skunda dél Vilniaus
apygardos teismo 2008 m. geguzés 21 d. nutarties laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimu civilinéje byloje Nr. 2-2089-34/2008 pagal ieSkovo uzdarosios akcinés bendrovés ,,
Kriptonika* ieSkini atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Penki kontinentai* dél priverstinio
uzdarosios akcinés bendrovés ,, Ashburn International* akcijy pardavimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-73/2006
pagal ieskovo A. K. ieskini atsakovui UAB ,,Actual city media“ dél visuotiniy akcininky
susirinkimy sprendimy pripaZinimo negaliojanciais.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260, G. S.
v. Knygy prekybos valstybinés firmos ,,Knyga* Raseiniy filialas.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2002 m. kovo 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-462,
Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. J. M..

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-416/2007,
Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas v. UAB ,,Mariy Zvejys“.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 3 d. nutarimas Nr. 2-4/2008 pagal ieSkovo A. K.

atstovo atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutarties, kuria
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49.

50.

nutarta sustabdyti civiling byla Nr. 2-2335-33/2007 pagal ieskovo A. K. ieskini atsakovams
UAB ,,Via Logica“ ir jos vadovui V. K. d¢l juridinio asmens ir jos vadovo veiklos tyrimo.
Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. balandZio 30 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2 — 176/ 2003
pagal pareiskéjo A. P. pareiSkima atsakovams UAB (duomenys neskelbtini), M. B. , L. M. d¢l
bendroveés veiklos tyrimo.

Klaipédos apygardos teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-189-123/2008
pagal ieskovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Financeline* ieSkini atsakovéms akcinei bendrovei
,Geonafta®, akcinei bendrovei ,,Naftos gavyba“, tretiesiems asmenims UAB , Refund®, A. J., V.

M. ir kt. dél teisingos akcinés bendrovés ,,Geonafta akcijy kainos nustatymo.
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Zelvys V. Priverstinis akcijy pardavimas/ Verslo teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas
lekt. M. Tamosiiinas. — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2009. — 59 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotas ir jvertintas priverstinio akciju pardavimo institutas,
jo teisinio reglamentavimo ir problemy Lietuvos Respublikos teiséje tyrimas, ju sprendimo galimybeés.
Pirmoje darbo dalyje teoriniu aspektu analizuojamas priverstinio akcijy pardavimo turinys, jo tikslai,
pateikiama jo samprata. Antroje darbo dalyje analizuojant Lietuvos Respublikos teismy praktika,
nagrin¢jamas praktinis priverstinio akciju pardavimo instituto pritaikymas, identifikuojami

pagrindiniai priverstinio akcijy paradavimo teisinio reglamentavimo trilkumai, pateikiama pasitilymuy,
kaip juos iSspresti.

Pagrindiniai ZodZiai: priverstinis akcijy pardavimas, nuosavybés teisiy apsauga, teisinga akciju kaina.

56



Zelvys V. Forced sale of shares / Master’s thesis in business law. Supervisory associate lect.
M. Tamositinas. — Vilnius, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2009. — 59 p.

ANNOTATION

This master’s thesis analyses and researches the institute of forced sale of shares, its legal
regulative background, identifies problems of practical application of the mentioned institute in the
lega background of the Republic of Lithuania and methods to solve them. The first part of the thesis
analyses the theoretical aspect of the forced sale of shares institute and its goals, also presents its
concept. The second part of the thesis uses the judicial practice of the Republic of Lithuania to analyze
practical aspects of the forced sale of shares institute, identify the main problems of the legal
regulations of the mentioned institute, and suggests how to solve them.

Key Words: forces sale of shares, protection of ownership rights, fair price of shares.
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Zelvys V. Priverstinis akcijy pardavimas/ Verslo teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas
lekt. M. Tamosiiinas. — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2009. — 59 p.

SANTRAUKA

Sis darbas yra pirmasis mokslinio pobadzio darbas Mykolo Romerio Universitete ir vienas
pirmyjuy Lietuvos Respublikoje, nagrin€jantis priverstinio akciju pardavimo instituto turini ir jo
praktinio taikymo problematika.

Priverstinis akcijy pardavimas yra taikomas kilus nesutarimams tarp juridinio asmens dalyviy ir
tai yra efektyvus biidas juos spresti bei apginti akcininky teisétus interesus. Priverstinio akcijuy
pardavimo institutas taikomas teismu praktikoje, taciau susiduriama su reglamentavimo spragomis.
Magistro darbo temos analizé naudinga iSrySkinant pagrindines nagriné¢jamo instituto problemas ir
iSskiriant galimus jy sprendimo variantus.

Darbo autorius mano jog Lietuvos Respublikos teis¢je itvirtintas priverstinio akcijy pardavimo
institutas néra pakankamai i$samiai reglamentuotas, d¢l vienodos nagrin¢jamo instituto teis€s normos
taikomos skirtingai. Sia hipoteze méginama patvirtinti analizuojant priverstinio akcijy pardavimo
instituto atsiradimo prieZastis bei tikslus, atskleidZiant priverstinio akcijy pardavimo praktinio
lgyvendinimo etapus, ir identifikuojant pagrindines nagrin€¢jamo instituto teisinio reglamentavimo
problemas ir pateikti rekomendacijy, kaip reglamentavimo problemos galéty biiti paSalintos.

Sio tyrimo objektas ir dalykas — priverstinio akciju pardavimo institutas pagal Lietuvos
Respublikos teisg bei jo praktinis pritaikymas Lietuvos Respublikos teismy praktikoje. Siame darbe
siekiama atskleisti priverstinio akcijy pardavimo instituto samprata ir turinj, didZiausia démesi skiriant
priverstinio akcijuy pardavimo praktinio taikymo analizei.

Pagrindiné tyrimo problema - nesusiformavusi doktrina bei teismy praktika dél priverstinio
akcijy pardavimo. Tiriant priverstinio akcijy pardavimo instituta, jo problemas, vadovaujamasi
teoriniais ir empiriniais metodais.

Tyrimo metu buvo patvirtinta autoriaus iSkelta hipotez¢ ir prieita prie iSvados, kad priverstinio
akcijy pardavimo institutas néra pakankamai detaliai ir iSbaigtai reglamentuotas Lietuvos Respublikos
teis¢je. Teisinio reguliavimo spragos leidZia instituta taikantiems asmenims piktnaudZiautiniems
suteiktomis teisémis. Darbe pasitlomi pagrindiniy tyrimo metu identifikuoty problemy sprendimo
biidai.

Darba sudaro dvi dalys, i§ kuriy pirmojoje analizuojamas priverstinio akcijy pardavimo instituto
turinys ir tikslai, nagrinéjamas institutas bus atribojamas nuo panaSiy nacionalinés teisés instituty.
Antrojoje darbo dalyje priverstinis akciju pardavimas analizuojamas praktiniu aspektu, nagrin¢jant
aktualig teismy praktika ir méginant identifikuoti pagrindines instituto taikymo problemas bei pasitlyti

galimy jy sprendimo budy.
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SUMMARY

Zelvys V. Forced sale of shares / Master’s thesis in business law. Supervisory associate lect.
M. Tamositinas. — Vilnius, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2009. — 59 p.

This master’s thesis analyses the institute of forced sale of shares therefore and is the first
scientific approach in Mykolas Romeris University and one of the first in the Republic of Lithuania
which analyses the contents and problems of the mentioned institute.

Forced sale of shares is applied when disputes arise between the shareholders of a company and
is an effective way to solve them and to protect the rightful interests of the shareholders. The institute
of forced sale of shares is applied in judicial practice in Lithuania, however problems arise due to
incomprehensive legal regulations. The analysis of the master’s thesis will be useful when identifying
the main problems of the analysed institute and suggesting ways to solve them.

In the opinion of the author of the this thesis, the institute of forced sale of shares set forth in
Lithuanian law, is implemented incomprehensively therefore similar legal norms are treated in
different ways. The author seek to confirm such hypothesis by analysing the purpose and goals of the
the forced sale of shares institute, describing the steps of practical implementation of the analysed
institute, identifying the main regulative problems of the analysed institute and suggesting how these
problems may be eliminated.

The object and subject matter of this thesis is the institute of forced sale of shares and practical
judicial implementation thereof. This thesis seeks to reveal the concept and contents of the forced sale
of shares institute, putting the main stress on the practical analysis of the forced sale of shares institute.

The main problem of the research is unformed legal doctrine of the forced sale of shared. The
research uses main of both theoretical and empirical methods of research.

The hypothesis raised by the author was confirmed during the research and the main conclusion
could be drawn that the institute of forced sale of shares is regulated not comprehensively enough in
Lithuanian law. The defects of legal regulation enable the persons, who apply the analysed institute, to
abuse the law. This thesis offers ways how to solve the main identified problems.

This master’s thesis is comprised of two main parts. The first part provides the theoretical
analysis of the forced sale of shares institute, theoretical points distinction between the analysed
institute and other similar national institutes, while the second focuses on practical aspects of
application of the analysed institute by analysing national judicial practice and identifying the main

practical problems of the analysed institute.
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