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[VADAS

Temos aktualumas ir mokslinis istirtumas

Vekselis yra viena i§ seniausiai ir placiausiai naudojamy atsiskaitymo negrynaisiais pinigais
ir kreditavimo priemoniy. Istoriniuose Saltiniuose randamos nuorodos apie vekselj kaip seniausia
apyvartini dokumenta naudota 2100 m. pr. m. e. Lietuvos istoriniuose Saltiniuose nurodoma, kad
dar Jogaila buvo iSdaves Vytautui vekseli, ipareigojanti sumokéti Vytautui 500 sikly arba 500
Lietuvos kalimo gryno sidabro rubliy'. TIiga vekselio istorija nuo jo atsiradimo iki iy dieny 1émé ir
tai, kad vekselis kaip apyvartos ir mokéjimo priemoné teoriniuose mokslininky darbuose yra gan
pladiai nagrinéjamas. Vekselio sampratos, jo panaudojimo problemos nagrinéjamos J. Sato, A. A.
Visnevskij, P. P. Citovi¢, V. A. Belov, I. V. Rukavisnikovos, V. V. Iljino, N. O. Nersesovo ir kity
autoriy moksliniuose darbuose.

Vekselio negaliojimo ypatumai néra iSsamiai nagrinéti teisin€je doktrinoje. Nors $i
problema praktikoje yra labai aktuali. Gan paprasta vekseliy suraSymo tvarka, greita apyvarta ir
placios ju pritaikymo galimybés lémé, kad vekseliai tampa vis populiaresni tiek Lietuvoje, tiek
tarptautiniame lygmenyje. Todél vekseliniy teisiniy santykiy dalyviams yra itin aktualu suprasti ir
zinoti vekseliy pripazinimo negaliojanciais teisinius pagrindus. Tik tiksliai zinodami vekselio
pripazinimo negaliojanc¢iais galimybes ir ribas jie galés pilnai jgyvendinti savo teises bei apsaugoti
savo teisetus interesus bei liikesCius. Tokiu biidu bus uztikrintas ir civilinés apyvartos stabilumas.
Vekselio negaliojimo problemas praktikoje sprendzia notarai, kai i juos kreipiamasi iSduoti
vykdomaji iraSa, ir teismas, kai teisiniy santykiy dalyviai gincija vekselio iSraSymo teisétuma.
Lietuvos Respublikos istatymingje bazéje vekseliy pripazinimo negaliojanciais pagrindai néra
aiSkiai reglamentuoti, teisiné literatiira Siuo klausimu yra labai skurdi, praktiSkai vekseliu
negaliojimo klausimas nagrinétas tik teismin¢je praktikoje.

Lietuvos Respublikos teismy praktika susijusi su vekseliy pripazinimo negaliojanciais
ypatumais yra nevienoda. Teismai vieningai traktuoja vekseli kaip vertybini popieriy, kuriam
budingos visos vertybinio popieriaus savybés, ir kurio teisiné prigimtis bei specifinis teisinis
reglamentavimas lemia, kad jo pripaZzinimui negaliojanciu gali biiti taikomi Lietuvos Respublikos
isakomuyju ir paprastyju vekseliy istatyme (toliau - LR [PVI) numatyti pagrindai. Taciau teismo

nuomong¢ iSsiskiria dél vekselio pripazinimo negaliojanciu taikant bendruosius sandoriy negaliojimo

! Laurinavi¢ius K. Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje // Jurisprudencija. 2002, T. 28 (20), p. 53-
68.



pagrindus. Pagal viena i§ ju — vekselio negaliojimui gali biiti taikomi bendrieji sandoriy negaliojimo
pagrindai. O pagal kita - dél specifiniy vekselio, kaip vertybinio popieriaus, savybiuy jo negaliojimui
bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai yra netaikytini ir sprendziant $i klausima galima remtis tik
LR [PV] numatytais pagrindais.

Taigi, temos aktualuma patvirtinta tai, kad Siuo metu Lietuvos Respublikos istatyminéje
bazéje vekseliy pripazinimo negaliojanciais pagrindai néra aiskiai reglamentuoti, o teismy praktika
Siuo klausimu yra prieStaringa, todél aktualu yra iSanalizuoti, kokie yra vekselio negaliojimo
pagrindai, siekiant islaikyti teisinga pusiausvyra tarp vekselio, kaip labai patikimo ir likvidaus
vertybinio popieriaus, apyvartos stabilumo ir saziningy vekseliniy santykiy dalyviy teisiy ir teiséty

interesy apsaugos.

Tyrimo problema, objektas, hipotezé, tikslas ir uZdaviniai

SIAME DARBE NAGRINEJAMA PROBLEMA - AR VEKSELIO NUGINCIJIMUI GALI
BUTI TAIKOMI TIK LR [PVINUMATYTI SPECIALIEJI VEKSELIO NEGALIOJIMO
PAGRINDAI AR IR BENDRIEJI SANDORIU NEGALIOJIMO PAGRINDAL. SIAI
PROBLEMAI TIRTI BUS ATLIEKAMA VEKSELIUS REGLAMENTUOJANCIU TEISES
AKTU, TEISES DOKTRINOS IR TEISMU PRAKTIKOS ANALIZE VEKSELIO PRIPAZINIMO
NEGALIOJANCIU KLAUSIMAIS.

Sio tyrimo objektas — vekselio pripazinimo negaliojanéiu pagrindai. Sio tyrimo hipotezé -
vekselio pripazinimui negaliojanc¢iu gali biiti taikomi tieck LR [PVT] itvirtinti specialieji vekselio
negaliojimo pagrindai, tiek ir bendrieji sandoriy pripaZinimo negalojanciais pagrindai, numatyti
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau LR CK).

Tyrimo tikslas — nustatyti kokiais teisiniais pagrindais remiantis vekselis gali biiti
pripazintas negaliojanciu.

Tikslui pasiekti iSkeliami Sie uZdaviniai:

1. Atskleisti vekselio teising prigimti, savoka, jo specifinius pozymius bei savybes ir jo
funkcijas civilin¢je apyvartoje.

2. I8analizuoti LR [PV] reglamentuotus vekselio negaliojimo pagrindus.

3. Pateikti vekselio kaip sandorio teising analizg ir nustatyti vekselio pripazinimo negaliojanciu

ypatumus remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais.

Tyrimo metodika



ATLIEKANT TYRIMA IR SIEKIANT ISANALIZUOTI VEKSELIO NEGALIOJIMO
YPATUMUS TEISINIAME REGLAMENTAVIME IR TEISMU PRAKTIKOJE NAUDOJAMI
ANALIZES, SINTEZES, LYGINIMO METODAI. ANALIZE - MOKSLINIO TYRIMO
METODAS, ,,PRAKTISKAI AR MINTYSE SUSKAIDANT DAIKTA, REISKIN], VISUMA [
SUDETINES DALIS, POZYMIUS, SAVYBES, KURIOS NORS DALIES, KURI VELIAU
NAGRINEJAMA ATSKIRAL ISSKYRIMAS IS VISUMOS*“*. SIO METODO PAGALBA 1S
TYRIMO MEDZIAGOS ISSKIRIAME SIO DARBO PROBLEMAI SPRESTI REIKSMINGAS
DALIS, SIEKIAME PAZINTI JAS ATSKIRAI, O PO TO DAROME APIBENDRINIMUS,
ATLIEKAME ANALIZES DUOMENU SINTEZE. ANALIZES SAVEIKOJE SU SINTEZE
PAGALBA GAUNAME APIBENDRINTUS DUOMENIS APIE SIO TYRIMO OBJEKTA.
LYGINIMO METODU DERINAME INFORMACIJA APIE VEKSELIO TEISINE PRIGIMT], JO
SPECIFIN] TEISIN] REGLAMENTAVIMA, JO FUNKCIJAS CIVILINEJE APYVARTOIJE,
VEKSELIO NEGALIOJIMO PAGRINDUS GAUTA IS SKIRTINGU SALTINIU, T.Y., TEISES
AKTU, TEISES DOKTRINOS, TEISMU PRAKTIKOS, O TAIP PAT SKIRTINGU AUTORIU
AR AUTORIU KOLEKTYVU. MOKSLINIO TYRIMO METODU PAGALBA SIEKIAME
VISAPUSISKAI IR PAKANKAMAI ISANALIZUOTI VEKSELIO NEGALIOJIMO
YPATUMUS, PALYGINTI, APIBENDRINTI TEISES AKTUOSE, MOKSLINEJE
LITERATUROIJE IR IS TEISMU PRAKTIKOS SURINKTUS DUOMENIS.

SIAME DARBE TEISINIAI REISKINIAI ANALIZUOJAMI TEISINIO POZYTIVIZMO
PLOTMEJE.

Magistro baigiamojo darbo struktiira

Pagal iskeltus uzdavinius déstomoji darbo dalis skirstoma i tris skyrius. Visi skyriai
skirstomi i smulkesnes dalis — poskyrius, kurie skiriami konkretiems klausimams analizuoti.

Pirmajame skyriuje trumpai pateikiama vekselio istorija, nagrin¢jama vekselio savoka,
specifinés vekselio kaip vertybinio popieriaus savybés, jo funkcijos civilingje apyvartoje, gilinamasi
1 vekselio teising prigimti. Tuo tikslu analizuojama teisés doktrina bei teismy praktika.

Antrajame skyriuje analizuojami LR [PV] nustatyti vekselio negaliojimo pagrindai, ju
taikymas teismy praktikoje, pateikiama teisés doktrinos pozicija $iais klausimais.

Treliajame skyriuje pateikiama sandorio samprata, nustatinéjama ar vekselis yra vienasalis
sandoris, ar vekselio pripazinimui negaliojan¢iu gali buti taikomi bendrieji sandoriy negaliojimo
pagrindai. Analizuojama teisés doktrina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio

teismo praktika Siais aktualiais klausimais.

? Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimo metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 375.



Tyrimas pabaigiamas pateikiant iSvadas bei naudotos literattiros sarasa.

1. VEKSELIO TEISINE PRIGIMTIS

1.1. Vekselio istorija

Vekseliai yra viena i$ seniausiai ir placiausiai naudojamy atsiskaitymo negrynaisiais pinigais
formy. Kaip nurodo L. R. Juldasbajeva, seniausias apyvartinis dokumentas, i kurj iSlikusios
nuorodos istoriniuose Saltiniuose, - tai apytiksliai 2100 m. pr. m. e. naudotas vekselis, kuriame
nurodytas daugiau ar maziau apibréztas moké&jimo terminas. Galima paminéti, jog dar Jogaila buvo
i8daves Vytautui vekselj, ipareigojanti sumokéti Vytautui 500 skily arba 500 Lietuvos kalimo gryno
sidabro rubliy. Taciau vekseliais Lietuvos Didziojoje Kunigakstystéje nebuvo pasitikima. Karams ir
kitoms reikméms besiskolinantys valstybés vadovai turéjo ikeisti valstybés turta. Tai suprantama,
nes paskola, uztikrinta dvary ir kitokio turto ikeitimu, biidavo patikimesné nei paties valdovo
isduotas vekselis®. Kadangi Lietuvos Didzioji kunigaikstysté nebuvo ta Salis, kurioje vekselis kilo ir
susiformavo, visy pirma bus trumpai apzvelgta vekselio istorija.

Kaip teigia V. A. Belov, ziniy apie dokumentus, primenancius vekselius galima rasti paciuy
ankstyviausiy civilizacijy istorijoje. Senojo Babilono mainytojai (bankininkai) iSduodavo
asmenims, ineSusiems pinigus, rastelius, formuluodami juos kaip pasizadéjima sumokéti juose
nurodytiems asmenims visa pinigy suma monetomis. Tokie dokumentai buvo vadinami hudu.
Zinomi ir Senovés Romos institutai vadinami receptum argentarii ir renumerato pecuniae,
primenantys jsakomuosius vekselius®. Tagiau §ie dokumentai néra laikomi vekseliy prototipais.

Vekselio atsiradimo ir formavimosi pradzia — viduramziai, Salis, kurioje atsirado vekselis -
Italija. Todé¢l daugelio mokslininky iSskiriamas pirmasis vekselio formavimosi periodas vadinamas

HitaliSkuoju®, todel, kad Siuo laikotarpiu vekselio praktinis naudojimas buvo italy keitéju —

3 Laurinavi¢ius K. Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje // Jurisprudencija. 2002, T. 28(20), p. 54.
* Benos B. A. BekcenbHoe mpaBo: yae6unk. Mocksa: Liertp "FOpUudoP", 2004. P. 24.



bankininky rankose. Pats vekselio pavadinimas parodo, kad vekselis atsirado i§ pinigy keitimo,
tiksliau 1§ monety keitimo. Tod¢l aiSku, kodé¢l vekselis pirmiausia atsirado Italijoje, kur pinigy
keitimas igijo absoliu¢iai isskirting reikime’. Pasak V. A. Belov, pirminis vekselio tipas tai —
paprastasis vekselis, i§ kurio atsirandanc¢iuose santykiuose dalyvaudavo trys asmenys. Pirklys,
keliaudamas i mugg, ineSdavo atitinkama suma pinigy keitéjui, esanc¢iam toje pacioje vietoje, kur ir
pirklys, ir gaudavo keitéjo rastiska isipareigojima iSmoketi ekvivalenta véliau kitoje vietoje ir kita
valiuta, t.y. ta, kuri naudojama moké&jimo vietoje. Keit¢jas, kaip ir pirklys vykdavo | muge, imdavo
kredita 1§ savo kolegos — vietinio keitéjo ir tokiu budu jvykdydavo savo isipareigojima pirkliui
iSkeisti pinigus. Taciau trijy subjekty paprastasis vekselis iki miisy dieny neisliko, ji pakeité
1sakomasis vekselis.

IS auksciau aprasSytos tarptautinés piniguy keitimo operacijos iSnyksta vienas elementas —
nelieka keitéjo, priémusio 1§ pirklio pinigus, kelionés pas savo kolega uzsienyje. Keliong pakeicia
laiskas su praSymu, o galbiit ir isakymu, iSmokéti pinigus 1§ savy 1€y kaip kredita arba jau esanciy
skoly padengima. Jeigu keitéjas — mokétojas kredituodavo keitéja — vekselio davéja, pirmasis
igydavo pagrinda pateikti antrajam prieSprieSinio turinio vekseli savo kliento naudai. [sakomasis
vekselis paplito visose Europos Salyse XIII ir XIV amziuje. Tai jtakojo tolimesnis prekybos ir
kreditavimo mugese vystymasis. Tokiu budu ir vekselis jgavo nauja specialy priémimo apmoketi
akta arba akcepta.

Véliau, mazdaug XV a. paplitus kreditavimo santykiams tarp paciy pirkliy, o taip pat tarp
pirkliu ir keitéjy, vekselio schema dar supaprastéja — pirkliai savarankiskai iSraso vekselius,
mokétojais nurodydami savo kontrahentus — skolininkus arba asmenis, suteikiancius jiems kredita
(keitéjus ir bankininkus). Tokiu biidu vekselio forma buvo laiSkas su ipareigojimu sumokeéti.
Siekiant iSieskoti nuostolius, jeigu vekseliai bus neapmokéti, reikéjo pateikti irodymus vekselio
davéjui, kad akceptas ir mokéjimas nebuvo ivykdyti. Tokiu jrodymu tapo rastiSkas aktas — protestas,
pasiraSytas keliy liudininky ir vietos valdzios atstovuy. Atsisakymas apmokéti smukdé pirkliy
autoriteta, pac¢iy mugiy statusa o taip pat ir miesty ir municipalitety finansing gerove, todél pirkliai
ir vietos valdzia idé¢jo daug pastangy, kad gincai kylantys i§ vekseliy biity nagrinéjami greitai ir
pagal supaprastintas taisykles (nustatytas vekseliy teisés procesinio grieztumo principas) ir, kad
bty atskiriamos i§ vekselio kylancios teisés ir isipareigojimai nuo santykiy, esanciy jo iSdavimo
pagrindu, bei taikomos grieztos priemonés asmeny atzvilgiu, kalty dél be pagrindo iSduoty vekseliy

(materialinio vekselio grieztumo principas)6.

> Hurosuu I1. I1. Tpyas! Mo TOProBOMY M BEKCEIBHOMY IpaBy: B IByX Tomax. Mocksa: CratyT, 2005. P. 18-19.

% Benos B. A. BekcensHoe npaso: yueGHuk. Mocksa: Lentp "FOpHupOP", 2004. P. 27-29.



XVI a. pabaigoje ir XVII a. pradzioje vekselis susiformavo visiskai. Pasak M. M. Citovic,
buvo sukurta vekselio forma — rastas, Zinomi vekselio kursai, buvo nustatyti jprastiniai terminai,
taip pat egzistavo moké¢jimo garantijos: akceptas, avalis, protestas ir prieSprieSnis reikalavimas
priespriesinio vekselio budu’. Mazdaug tuo paciu laikotarpiu apyvartoje pasirodé ir paprastasis
vekselis. Anot V. A. Belov, paprastojo vekselio atgimimo Saltiniu tapo akcepto institutas. Pirklys
neturédamas pinigy galéjo pirkti prekes kreditan, uztikrindamas kredito gavima vekselio
akceptavimu, kurj pateikdavo pardavéjas. Jeigu pardavéjas biidavo suinteresuotas pinigus gauti
pats, jis iraSydavo save kaip pirma vekselio turétoja. Toks dokumentas savo turiniu identiSkas
Siuolaikiniam paprastajam vekseliui®.

Naujas periodas vekselio istorijoje siejamas su indosamento atsiradimu. Sis periodas
prasid¢jo XVII a. ir mokslininky dar yra vadinamas ,,pranctiziSkuoju®, kadangi nauji pokyciai jvyko
jau nebe Italijos mugése, bet Prancuzijoje. Indosamentas tai - supaprastintos formos specifinis
vekselio perdavimo budas. Praktiné indosamento reikSmé yra ta, kad jis iSlaisvino vekseli i$
bankininky ranky ir perdave ji prekybininky disponavimui kaip prekybinio kredito priemong. Nuo
Siol pagrindiné vekselio paskirtis — dengti moké&jimus, atidétus perkant prekes, ir tokiu biidu
igyvendinti valiuty (vertybiy) kaip sumy, gautiny vienais ar kitais pagrindais, apyvarta’. Didelés
indosamento reik§Smés vekselio vystimuisi negincija ir kiti mokslininkai. Pasak V. A. Belov
indosamentas atliko dvi funkcijas — perdavimo ir isakomaja. Indosamentas perduodavo nuosavybés
teises 1 vekseli kaip 1 dokumenta ir perduodanciojo asmens {sakyma mokeétojui apmokéti pagal
vekseli ne jam, o naujam vekselio turétojui. Pasekoje indosamentas atliko ir garanting funkcija.

Indosamento déka atsirado ir naujas vekselio tipas, tradicisSkai vadinamas ,,pranciiziSkuoju®,
kuris savyje apjungé¢ ankstesnio tipo vekselio bruozus ir pasizymejo galimybe dalyvauti
ekonominéje apyvartoje. Si vekselio savybé buvo pripaZistamas tik tuo atveju, jei patiame
vekselyje budavo tiesiogiai nurodoma apie mokéjima tam tikram asmeniui arba pagal jo jsakyma'’.
Vekselis igavo nauja paskirti — tapo mokejimo priemone ir valiutos apyvartos priemone prekiy
pardavime, o taip pat piniginiy sumy ir skoly apyvartos priemone. Taciau kaip teisingai pastebi M.
M. Citovi¢, vekselis vis dar yra ipainiotas i tuos ivairius santykius, i§ kuriy atsirado skolos
reikalavimas vekselio forma''. Dél vekselio kauzaliskumo $io vekselio tipo negalima prilyginti tam

vekseliui, kaip jis suprantamas Siandien.

7 Iurond I1. T1. Tpy/sl [0 TOPrOBOMY M BEKCEILHOMY TPaBy: B ABYX ToMax. Mocksa: Craryt, 2005. P. 28-29.
¥ Benos B. A. BekcensHoe mpaso: yae6Huk. Mocksa: Lentp "FOpAudOP", 2004. P. 30 - 31.

? [uroBmu I1. I1. Tpysl 0 TOProBOMyY H BEKCEIBHOMY IPaBY: B ABYX ToMax. Mocksa: Craryr, 2005. P. 31.

19 Benos B. A. BekcenbHoe npaBo: yue6ruk. Mocksa: Llentp "FOpHudoP", 2004. P. 32.
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Todél svarbus yra tolesnis vekselio vystymasis bei mokslininky iSskiriamas treciasis
periodas vekselio istorijoje, dar vadinamas ,,vokiskuoju“. Sis periodas apima laikotarpj nuo XVIII
a. iki pat XIX-XX a. Ypatingas Sio laikotarpio laiméjimas, kaip teigia V. A. Belov, abstraktaus
vekselio arba dar vadinamo ,germaniikojo tipo“ vekselio atsiradimas'?. Siuo laikotarpiu
susiformavusias tokias vekselio savybes kaip abstraktumga ir formalizma pabrézia ir M. M. Citovic.
Jis nurodo, kad vekselis nebesiejamas su tais santykiais, dél kuriy jis atsirado. Taip pat netenka
prasmés ir tie santykiai tarp indosanto ir indosatoriaus, dél kuriu vienas kitam perduoda vekselj,
kaip ir tie santykiai tarp trasanto ir trasatoriaus, dél kuriy vienas trasuoja kitam. Vekselis tampa
formaliu aktu, atsietu, nepriklausomu nuo vienokiy ar kitokiy materialiniy santykiy susiklos¢iusiy
tarp subjekty dalyvavusiy vekselio iSdavime, akceptavime ir t.t. Vekselio rySys su prekyba tampa
nebereikalingas. Vekselis tampa prieinamas visiems, kas gali sudaryti sutartis ypac paskolos. IS Cia,
vekselio dalyvio veiksnumas turi sutapti su bendruoju civiliniu veiksnumu'”.

IS trumpai pateiktos vekselio istorijos matome, kaip vekselio paskirtis istorijos tékmeje
keitési nuo budo pakeisti pinigus i reikiama valiuta iki vekselio kaip atsiskaitymo uz prekes ar
paslaugas priemonés, bei prievoliy, visy pirma paskolos, uztikrinimo priemonés ir net jo, kaip
vertybinio popieriaus, paskirties civilinéje apyvartoje. Doktrinoje teigiama, kad vekselio atsiradimas
paaiskina: a) kodél i§ dvieju Siuolaikinio vekselio tipy isakomasis vekselis (trata) yra pirminis; b)
kodél vekselinio reikalavimo dalykas visada buvo ir iki dabar iSlieka vienas ir tas pats, - konkreti
pinigy suma; c) kodél taip ilgai esmine vekselio dalimi buvo skaitoma valiutos reik§més nurodymas
patvirtinamas vekselio davéjo paraSu atitinkan¢iu jo iSduota vekseli; d) kodél vekselinis
isipareigojimas visada vienaSalis'*. Taigi, darome i¥vada, kad vekselio atsiradimo istorija
atskleidzia vekselio teising prigimti, paaiSkina tokiy vekseliy teisés instituty kaip akceptas,
indosamentas ir kity atsiradima, nurodo Sias vekselio savybes: formaluma, abstraktuma, nevarzoma

perleidziamuma kitiems asmenims.
1.2. Vertybiniy popieriy samprata
Vekselis tradiciskai priskiriamas vertybiniy popieriy kategorijai. Sig nuostata jtvirtina ne tik

daugelio valstybiy istatymai, bet ir LR CK 1.101 straipsnis, kuriame teigiama, jog ,,vertybinis

popierius, kaip civiliniy teisiy objektas, - tai dokumentas, patvirtinantis ji iSleidusio asmens

"2 Benos B. A. BekcenbHoe npaBo: yue6Huk. Mocksa: Llentp "FOpHudoP", 2004. P. 33.
" Iurosuy I1. T1. Tpyss! 0 TOPrOBOMY M BEKCEIBHOMY IIpaBy: B ABYX ToMax. Mocksa: Craryt, 2005. P. 35.
' Ten pat. P. 23.



(eminento) jsipareigojimus §io dokumento turétojui*'®. Teisés doktrinoje vertybiniy popieriu savoka
aiSkinama panasiai, t.y. vertybiniai popieriai suprantami kaip nuosavybés arba skolos dokumentai,
naudojami atliekant finansines operacijas (tiek privaciame, tiek valstybiniame sektoriuose)'®.
Kadangi nejmanoma pateikti vieningo vertybiniy popieriy apibrézimo dél ju jvairovés, vertybiniy
popieriy samprata tikslinga atskleisti per ju savybes (pozZymius).

IS vertybiniy popieriy savokos, pateiktos LR CK 1.105 straipsnyje, iSskirsime Sias ju
savybes, kurios biidingios taip pat ir vekseliams: 1) vertybiniais popieriais itvirtinamos vertybiniy
popieriy turétojams suteikiamos teis€s ir vertybiniy popieriy davéjams tenkancios pareigos; 2)
istatymas nustato, kokiems civiliniy teisiu objektams yra taikomas vertybinio popieriaus
apibrézimas; 3) vertybinio popieriaus patvirtinta teis¢ galima perleisti kitam asmeniui; 4)
vertybiniai popieriai privalo turéti jstatymuy nustatytus rekvizitus.

Rusu teisés doktrinoje vertybiniy popieriy samprata atskleidziama nurodant daugiau
esminiy juy savybiy. Pasak mokslininko N. O. Nersesovo, vertybiniy popieriy esmé yra teisiy, kurias
jie jtvirtina, bei ty teisiy ir dokumento ry3ys. Sios teisés priskiriamos privatinei, bet ne viesajai
teisel. Vertybiniy popieriy pagrindas yra isipareigojimas. Ju turétojas gali reikalauti savo teisiy,
kylanciy 1§ vertybiniy popieriy, igyvendinimo i§ skolininko net ir teismine tvarka. Taigi, pirmas
esminis momentas vertybiniy popieriy sampratoje yra tai, kad jie i§ esmés yra privatiniy teisiy
dokumentai. Biitina, kad teisé buty glaudziame rySyje su dokumentu, kad dokumento valdymas
(turé¢jimas) buty bitina salyga pasiekti ta tiksla, kuriam dokumentas skirtas. IS ¢ia iSvada, kad
dokumentas negali buti vertybiniu popieriumi, jeigu i§ jo kylanciy teisiu igyvendinimas ar
perdavimas néra salygotas dokumento turéjimu. IS Sio teiginio N. O. Nersesovas daro Sias iSvadas.
Pirma, vertybiniy popieriy kreditorius yra tas, kas turi nuosavybeés teises | dokumenta, o nuosavybés
salyga saziningas dokumento valdymas. Skolininkas vykdydamas isipareigojimus vertybinio
popieriaus turétojui, atleidZziamas nuo atsakomybés, nors ir véliau paaiskéty, kad dokumentas peréjo
valdytojui ne i§ savininko. Savininkas gali pareiksti ieSkinj tik tiesioginiam jo teisiy pazeidéjui.
Antra, vertybinams popieriams netaikoma vindikacija. Vindikacijos taikymas vertybiniams
popieriams turi kita reikSme, nes vindikacinio ieskinio tikslas yra ne dokumento sugrazinimas, bet
teisés, kylancios i§ vertybinio popieriaus igijimas. Trecia, dokumento sunaikinimo ar pametimo
atveju turéty pasibaigti ir pati teis€ su juo susijusi. TaCiau $iuo atveju jstatymai leidzia gauti
dokumento dublikata. Ketvirta, dokumento valdymas yra biitina salyga perduodant i§ jo kylancias

teises' . Siais teiginiais N. O. Nersesovas pabréZia vertybinio popieriaus kaip dokumento svarba.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: ketvirtoji laida. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 76.
' Viginskis V. Stauskiené E. Teismo sprendimy vykdymas: metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Sauluté, 2008. P.119

17 Hepcecos H. O. [IpeacraButenscTBO U LieHHBIE OyMaru B rpakaaHckoM npase. Mocksa: Craryt, 2000. P. 140-142.



Mokslininkai N. M. KorSunov, M. B. MitroSina, N. D. Eriasvili i$skiria Sis pagrindines bet
kurio vertybinio popieriaus savybes. Pirma, vertybinis popierius — tai nustatytos formos su
privalomais rekvizitais dokumentas. Vertybinio popieriaus turinys irgi maksimaliai formalizuotas.
Antra, kiekvienas vertybinis popierius privalo patvirtinti tam tikras teises (reikalavima sumokéti
konkrecia pinigy suma), kurias igyja dokumente nurodytas teisétas jo turétojas santykyje su
isipareigojusiu asmeniu, kuris irgi nurodytas dokumente. Vertybiniai popieriai itvirtina ne bet
kokias civilines teises, o tas, kurios nustatytos istatymy. TreCia, vertybiniu popieriumi yra ne bet
koks dokumentas, paliudijantis teises, net jei yra iSlaikyti nustatytos formos ir rekvizity
reikalavimai. Kad toks dokumentas bty pripazintas vertybiniu popieriumi bitina tiesioginé
istatymo norma, kad jam yra suteiktas vertybinio popieriaus statusas. Ketvirta, pagrindinis
vertybiniy popieriu ypatumas — galimybé juos perleisti kitiems asmenims. Perleidus vertybini
popieriy naujam teisétam jo valdytojui pereina visos juo jtvirtintos teisés. Tai reiskia, kad vertybinio
popieriaus valdymas iteisina jo turétoja kaip teisiy, kylanciy i§ vertybiniy popieriy, subjekta.
Penkta, vertybinis popierius pasizymi vieSo patikimumo savybe, kurios esmé, kad zenkliai
apribojamos skolininko galimybés atsisakyti vykdyti savo jsipareigojimus. Si savybé jpareigoja
skolininka jvykdyti isipareigojimus, kylancius i§ vertybinio popieriaus, isitikinus vien tuo, kad
vertybinis popierius turi visus privalomus rekvizitus, o jo turétojui nereikia tikrinti vertybinio
popieriaus iSdavimo pagrindy, jeigu jis atitinka formaliuosius vertybinio popieriaus pozymius.
Sesta, vertybiniy popieriy abstraktumas, kurio esmé, kad negalima atsisakyti vykdyti
isipareigojimus, kylancius i§ vertybiniy popieriy, remiantis tuo, kad vertybinis popierius iSduotas be
pagrindo arba, kad Sis pagrindas - negaliojantis. Siekdamas jgyvendinti savo reikalavimus 1§
vertybiniy popieriy, kreditorius neturi jrodinéti savo reikalavimy pagristumo. Skolininkas pats turi
irodyti, kad kreditoriaus teisés be pagrindo. Ir septinta, tradiciné vertybiniy popieriy savybé — jo
neatsiejamas rySys su juo itvirtinamy teisiy realizacija. [gyvendinant teises i§ vertybiniy popieriy
bitina pateikti pati dokumenta arba jrodymus apie jo registracija jstatymy nustatyta tvarka. Si
savyb¢é labai reiSminga ir susijusi su vertybinio popieriaus vieSu patikimumu, kadangi be jos
nejmanoma civiliné apyvarta'®.

Apibendrinant konstatuojame, kad vertybiniams popieriams btidingos $ios esminés savybes:
dokumento ir jame jtvirtinto isipareigojimo bei i§ jo kylanciu teisiy rySys, vertybinio popiriaus
statusas nustatomas jstatymo, grieztas formalumas (istatymo nustatyti reikalavimai jo formai ir
turiniui), perleidziamumas, vieSas patikimumas, abstraktumas. Kadangi vekselis yra vertybinis

popierius, jam biidingos visos vertybiniy popieriy savybés su tam tikra specifika.

18 Kopmrynos H. M. Ilennbie Oymaru kak 00beKT IpaKJaHCKOTO MpaBa: yueoHoe nocoobue. Mocksa: FOHUTU, 2000. P.
14-24.
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1.3. Vekselio sgvoka

Vekselio samprata pateikiama LR CK 1.105 straipsnyje: ,,vekselis, kaip vertybinis
popierius, - tai dokumentas, kuriuo ji iSrasantis asmuo be iSlygu isipareigoja tiesiogiai ar
netiesiogiai sumokéti tam tikra pinigy suma vekselyje nurodytam asmeniui arba kuriuo tai padaryti
pavedama kitam asmeniui“’®. LR [PVI ir Vekseliy naudojimo taisyklése vekselio savoka
apibiidinama vienodai: ,,vekselis — vertybinis popierius, kuris iSraSomas §io jstatymo nustatyta
tvarka ir kuriuo ji iSraSgs asmuo be salygy isipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai sumokéti tam tikra
pinigy suma vekselyje nurodytam asmeniui pats arba jsako tai padaryti kitam*“*°. Remiantis §iais
apibrézimais teigiame, kad: 1) vekselis yra rasytinés formos dokumentas, kuris iSraSomas istatymo
nustatyta tvarka; 2) vekselis jtvirtina vekselio turétojo teises bei vekselio davéjo isipareigojimus; 3)
jame itvirtintas isipareigojimas besalygiSkai sumokéti tam tikra pinigy suma. Biitent pastarasis
vekselio bruozas akcentuojamas Zenevos vekseliy ir &ekiu konvencijoje, kurioje nepateikiama
vekselio savoka, taCiau nurodoma, kad privalomas vekselio rekvizitas yra nurodymas jame
besalyginio isipareigojimo apmokéti tam tikra pinigy suma?'.

Teisés aktuose apibrézta vekslio savoka teisés doktrinoje aiskinama pla¢iau. Anot J. Sato
vekseliu vadinamas istatymo nustatytos formos skolos dokumentas, naudojamas atliekant
tarptautinius ir vietinius atsiskaitymus. Pirmiausia iSskirtinos dvi pagrindinés vekseliu rasys:
paprastieji (solo) ir jsakomieji (tratos). Paprastasis (solo) vekselis yra dokumentas, kurio davéjas
(vekselio iSraSytojas, kartu jis ir mokétojas) besalygiskai isipareigoja sumokéti Sio dokumento
turétojui jame nurodyta suma, arba, pastarojo nurodymu, iSmokeéti ta suma kitam asmeniui.
Paprastasis, arba kitaip vadinamas solo vekselis, dazniausiai iteikiamas kreditoriui (skolos davéjui,
pardavéjui) priimant arba perduodant pinigus arba kitokias vertybes. Taigi atsiskaityti (grazinti
skola) pagal solo vekseli visada privalo pats jo davéjas (skolininkas), o reikalavimo teis¢ pirmiausia
igyja Sio dokumento gave¢jas, kuris veéliau gali ji perleisti kitam asmeniui. [sakomasis vekselis,
kitaip vadinamas trata, yra dokumentas, kurio iSraSytojas isako kitam asmeniui — mokétojui —
besalygiskai sumokéti jo nurodytam treciajam asmeniui vekselyje nurodyta pinigy suma jame
nustatytu laiku (arba pagal pareikalavima). Kitaip nei paprastojo (solo) vekselio atveju, pagal

isakomaji vekseli mokétojas yra ne vekselio davéjas (trasantas), o ji akceptuojantis bei

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: ketvirtoji laida. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 79.
0 Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastujy vekseliy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-851.
2! 7enevos vekseliy ir &ekiy konvencija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 26-766.
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diskontuojantis bankas. Akceptuodamas isakomaji vekseli (trata), bankas kartu besalygiskai
prisiima {sipareigojima ji apmokeéti**.

Rusy teisés doktrinoje vekselio savoka aiSkinama taip pat iSskiriant du vekseliy tipus. Pasak
M. M. Citovic¢ paprastojo vekselio liepiamoji formulé: isipareigoju sumokéti, - moku as, jsakomojo
vekselio liepiamoji formulé: sumokékite jis. Sia formulg i$plétoja jstatymo nustatyti reikalavimai
vekselio formai. Visi Sie reikalavimai sudaro vekselio teksta, kiekvienas i§ juy istatymo nustatytas
kaip privalomas vekselio rekvizitas. Vienas 1§ ju yra vekselio aSis, tai yra sumos nurodymas, tai
konkreciai sumai vekselis ir iSduodamas. Kitas rekvizitas — parasas, kuriuo asmuo isreiskia savo
valig. Parasas identifikuoja vekselio davéja. Tekstas su paraSu yra vekselio forma, arba tiesiog
vekselis. Net jei parasas néra tikras, suklastotas ar fiktyvus, net jeigu isipareigojimas negaliojantis,
nes ji pasiraS¢s asmuo néra veiksnus, mes vis tiek turime vekselio forma. Ir jeigu istatymo
nustatytais atvejais vekselio forma bus papildyta kitais paraSais, visi jie bus siejami su tuo paciu
vekseliu, su jo dalyku — pinigy suma, tiksliai apibrézta vekselyje nurodant jos dydi, mokejimo laika
ir vieta bei mokétoja. Tokiu budu vekselinis isipareigojimas yra ne tik res incorporalis, bet ir res
corporalis, kurj galima turéti, valdyti nuosavybeés teisémis®.

Tuo tarpu V. A. Belov pateikia vieninga vekseliy apibrézima. Pasak jo, tiek paprastasis, tiek
isakomasis vekselis yra dokumentai, itvirtinantys subjektines civilines turtines teises, kurios gali
biti teiséto dokumento turétojo ne tik igyvendinamos, bet ir perduodamos, kas reiskia, kad teisiu
perdavimas jmanomas tik pateikus (perdavus) dokumenta. Abieju tipu vekseliai — tai prievoliniai
vekselis - tai vekselis, itvirtinantis jo teiséto turétojo reikalavima sumokéti jam konkrecia pinigy
suma bei vekselio davéjo isipareigojima ivykdyti toki mokéjima. Isakomasis vekselis taip pat
paliudija jo teiséto turétojo reikalavima sumokéti jam konkrec¢ia pinigy suma ir vekselio davéjo
Isipareigojima grazinti pinigus, bet ne paciam juos sumokant, o uztikrinant, kad vekselyje nurodytas
mokétojas mokejima (vykdys. Nuo jo akceptavimo jsakomasis vekselis taip pat itvirtina piniginés
sumos sumokéjimo isipareigojima, kurio skolininku tampa vekseli akceptaves mokétojas. Tokiu
biidu, vekseliai gali iSreiks$ti dviejy tipy isipareigojimus: mokéjimo isipareigojima ir isipareigojima
uztikrinti mokéjima tretio asmens saskaita (kai pinigus sumoka tre¢ias asmuo)**.

Teisés teorijoje vekselis apibréziamas ir kaip vekselinis jsipareigojimas, kuris: a) yra
raSytinis ir pasiraSytas; b) yra piniginis, - d¢l pinigy sumos; c) yra koncentruotas, jame pafiame yra

teisiné galia ir turinys (itvirtinamas parasu ir vekselio tekstu), ir kaip vekselinis isipareigojimas

?2 Satas J. Tarptautiniai atsiskaitymai. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 148-152.
23 [Turosuu I1. I1. Tpyasl 0 TOProBOMyY H BEKCEIBHOMY MPaBY: B ABYX ToMax. Mocksa: Ctaryr, 2005. P. 94-99.
* Benos B. A. BekcensHoe npaso: yae6uuk. Mocksa: Lentp "FOpHAubOP", 2004. P. 17-19.
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negali biiti papildomas jokiais Salutiniais dalykais; d) yra terminuotas, jo galiojimas negali biiti
sigjamas su kokiy nors imanomy i{vykiy buvimu ar nebuvimu; e) kaip reikalavimas yra
perleidziamas; f) pagal savo prigimti vekselinis isipareigojimas skirtas apyvartai (cirkuliacijai); jo
aktyvioji pusé néra neatsiejam nuo tam tikro asmens; g) vekselinis jsipareigojimas — vienasalis, tam,
kas juo isipareigojo, jis tik isipareigojimas be jokio reikalavimo, tam kas jo turétojas, jis tik
reikalavimas, be jokio sipareigojimo®.

Vekselj kaip skolinj jsipareigojima apibtudina K. D. Kavelin teigdamas, kad vekselis, pacia
bendriausia prasme, yra skolinis jsipareigojimas, kurio déka vekselio turétojas turi teis¢ gauti
vekselyje nurodyta pinigy suma i§ jame nurodyto asmens nurodytu terminu. Vekselio pagrindas yra
isipareigojimas, nejvykdytas arba to asmens, kuris iSduoda vekseli, arba to asmens, kuris privalo
apmokéti pagal vekseli, arba pasitikéjimas iSduodancio vekseli ir mokétojo pajégumu bei
saziningumu, ko pasekoje iSduotas skolinis jsipareigojimas noriai priimamas to, kuris turi gauti
apmokéjima pagal vekseli. Tokiu biuidu, juridiniai vekselio elementai yra Sie: a) arba skolinio
isipareigojimo, vietoje mokejimo, iSdavimas; b) arba skolos iskaitymas apmokant vekseliu; c) arba,
paskolinis jsipareigojimas®°.

IS pateiktos vekselio savoky jvairovés darome iSvada, kad doktrinoje vienareikSmio vekselio
apibrézimo néra. Vieni mokslininkai pateikia vekselio savoka per jo esmines savybes, Kkiti
akcentuoja vekselio kaip vertybinio popieriaus funkcijas civilinéje apyvartoje, treti apibrézia ji kaip
besalygini isipareigojima sumokéti jame nurodyta pinigy suma. Visi Sie momentai yra svarbiis
analizuojant vekselio, kaip civiliniy teisiy objekto — vertybinio popieriaus, pripazinimo

negaliojanciu teisinius pagrindus.
1.4. Vekselio savybés

Vekseliui biidingos tam tikros specifinés savybés (pozymiai), kurios nulemia jo teisinés
prigimties bei vekseliy apyvartos teisinio reguliavimo ypatumus. Teisés doktrinoje dél vekseliui
bidingy savybiy daugumos mokslininky nuomonés sutampa. Kaip teigia J. Satas, vekseliui
budingos Sios savybés: 1) abstraktumas — nenurodomas jo iSdavimo pagrindas, 2) formalumas —
nustatyti privalomi jo rekvizitai, 3) besalygiSkumas — mokéjimas pagal ji privalomas be jokiy iSlygu
(salygu), 4) perleidziamumas — galimumas perleisti kylancia i§ jo reikalavimo teis¢ arba perleisti

skolg kitiems asmenims®’. I. V. Rukavisnikova nurodo $iuos vekselio poZymius: abstraktumas,

2 [Turosuu I1. I1. Tpysl 0 TOProBOMy H BEKCEIBHOMY TPaBY: B ABYX ToMax. Mocksa: Cratyt, 2005. P. 100.
%6 Kasenuu K. JI. 36panHHbie IpOM3BEICHNUS IO TPaXIaHCcKoMy mpaBy. Mocksa: FOpUudoP, 2003. P.472.
27 Satas J. Tarptautiniai atsiskaitymai. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 148.
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vekselinio isipareigojimo besalygiskumas, viesas patikimumas, grieztas formalizmas ir kt**. Tuo
tarpu V. A. Belov iSskiriamos vekselio savybés yra Sios: vieSas patikimumas, vekselinio
isipareigojimo besalygiSkumas (paprastumas), abstraktumas, orderiné¢ vekselio prigimtis”.  Sios
pagrindinés vekselio savybés reikalauja ju aptarimo, kadangi nuo juy i§ dalies priklauso ir vekselio

pripazinimo negaliojanciu pagrindy nustatymo problemos sprendimas.

1.4.1. VieSas patikimumas

Viesas patikimumas biidingas vekseliui, kaip ir kitiems vertybiniams popieriams. Pasak V.
A. Belov vieso patikimumo savybé reiSkia, kad saziningas vertybinio popieriaus turétojas gali
pasitikéti tais formaliais pozymiais, kurie suteikia jam teis¢ biiti dokumente itvirtintos teisés
subjektu. Skolininkas neturi teisés atsisakyti savo isipareigojimo pagal vertybini popieriy,
remdamasis aplinkybémis nenurodytomis jame, pavyzdziui, tuo, kad vertybinis popierius neturi
pagrindo ar jis negalioja. Taip pat ir skolininkas privalo {vykdyti savo isipareigojima vertybiniame
popieriuje nurodytam asmeniui, net jei po to ir paaiskes, kad tas asmuo yra neteisétas dokumento
turétojas. Toks prievolés jvykdymas bus tinkamas™.

Vekselio vieSo patikimumo savybé¢ pasireiSkia tik saziningy vekselio igijéju atzvilgiu. Kaip
teigia I. V. RukaviSnikova, §i vekselio savybé reiSkia negalimuma pareiksti prieStaravimus
saziningiems vekselio turétojams, susijusius su tais santykiais, kuriuose Sie asmenys nedalyvauja.
Tas, kas igyja vekselj, saziningai pasitikédamas jo turiniu, igyja ir teises, kurios jame jtvirtintos.
Isipareigojgs pagal vekseli asmuo negali reiksti vekselio turétojui prieStaravimuy, kurie kyla ne i$
vekselio turinio, iSskyrus tuos, kurie kyla i§ juy tiesioginiy santykiy. Tokiu biidu, saziningam
vekselio igijéjui negalima pareikSti prieStaravimy, grindziamy teisiniais isipareigojusio pagal
vekseli asmens santykiais su jo pirmtakais. VieSo patikimumo savybé apsaugo sazinninga vekselio
turétoja nuo skolininko prieStaravimy, grindziamy tiesioginiais tiek teisiniais, tiek ir neteisiniais
santykiais, esanciais uz vekseliniy teisiniy santykiy riby, su prie§ tai buvusiu vekselio turétoju.
VieSo patikimumo savybé leidzia vekselio turétojui buti saziningu ir naudotis visomis jam
priklausan&iomis teisémis, iki néra jrodoma, kad jis buvo nesaZiningas’'.

VieSo patikimumo savybé nulemia tai, kad skolininkas tik retais atvejais gali atsisakyti
vykdyti savo isipareigojimus pagal vekseli. Kaip teigia N. M. KorSunov, M. B. MitroSina, N. D.

Eriasvili, vertybinis popierius negali buti skolininko nugin¢ijamas remiantis motyvu, kad nebuvo jo

2% pykosumnankoBa U. B. Bekcelb Kak 00BEKT IPaskIaHCKUX MpaBooTHOmeHnA. Mocksa: FOpUudoP, 2000. P.18.

¥ Benos B. A. Bekcenbroe mpaBo: yaebunk. Mocksa: Liertp "FOpUudoP", 2004. P. 10-14.

% Benos B. A. Bekcenbroe mpaBo: yuebunk . Mocksa: Llentp "FOpHudoP", 2004. P. 10.

3! Pykosumnnkoa U. B. Bekcelb Kak 00bEKT PaskIaHCKUX paBooTHOmeHnA. Mocksa: FOpUudoP, 2000. P. 27-28.
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isipareigojimo ar negalioja sandoris, kuris buvo vertybinio popieriaus iSdavimo pagrindas. Tokiu
biidu, vieso patikimumo savybé jpareigoja skolininka jvykdyti savo isipareigojimus pagal vekselj,
isitikinus, kad jame yra visi jstatymo numatyti rekvizitai, o vekselio turétojui nereikia tikrinti jo
isdavimo pagrindy®”. Pasak M. M. Agarkov, vieso patikimumo savybé uztikrina negalimuma reiksti
priestaravimus, kylancius i§ santykiy, kurie neisSreikSti vertybinio popieriaus tekste. VieSo
patikimumo savybé taip pat reiskia, kad skolininkas neturi teisés reiksti prieStaravimy, kylanciy i$
jo santykiy su asmeniu, kuris buvo saZiningu ir teisétu vertybinio popieriaus turétoju’>.

Teismy praktikoje vekselio vieSo patikimumo savybé yra aiSkinama taip pat kaip teisés
doktrinoje. ,,Vekselis, kaip ir kiti vertybiniai popieriai, turi vieSo patikimumo savybe, kuri reiskia
tai, kad saziningas S§io vertybinio popieriaus turétojas gali pasitiketi tuo, jog dokumentas,
atitinkantis istatymo vekseliui nustatytus formalius reikalavimus, patvirtina, kad jis yra teisétas
Siame dokumente iSreikstos teisés subjektas. D¢l to asmuo, kuris yra skolininkas pagal §i vertybinji
popieriy, neturi teisés atsisakyti sumokéti vekselyje nurodyta suma, remdamasis aplinkybémis,
nenurodytomis jame, tarp ju ir tuo, kad nebuvo pagrindo Siam vertybiniam popieriui i§duoti, arba
tuo, kad tas pagrindas negalioja, nebent jis jrodytu, jog, igydamas vertybini popieriy, igij€jas Zinojo
arba tur¢jo Zinoti apie nurodytus trikumus, tai yra buvo nesaziningas igijéjas./.../ Taciau vekselio
vieSo patikimumo taisyklé galioja tik saziningiems vekselio turétojams. Tiesioginiai vekseliy
teisiniy santykiy subjektai (vekselio davéjas ir pirmasis vekselio turétojas) tuo paciu metu yra ir
kontrahentai tam tikro teisinio santykio (tam tikro sandorio), kuris buvo pagrindas iSduoti vekseli.
Pirmasis vekselio igijéjas yra tiesioginis ty santykiu, dél kuriy jo kontrahentas iSduoda jam vekselj,
dalyvis, todél jis zino apie visus galimus Siy santykiy defektus (trikumus). Dél to pirmajam
vekselio igijéjui vekselio vieSo patikimumo taisyklé negalioja visa jos apimtimi: pirmajam jgijéjui
vekselio davéjas gali reikiti priestaravimus, grindziamus ju asmeniniais santykiais***.

Remiantis doktrina ir teismy praktika nustatéme, kad vekselio vieSo patikimumo savybé
reiSkia, kad vekselis, jei jis atitinka jstatymo jam keliamus reikalavimus, yra galiojantis ir, kad
pagrindai, ji nuginCyti yra ribojami Sios jo savybés. VieSo patikimumo savybé leidzia vekselio
turétojui biiti saziningu ir naudotis visomis jam priklausanciomis teisémis, iki néra jrodoma, kad jis
buvo nesaziningas. D¢l to pirmajam vekselio igijéjui vekselio vieSo patikimumo taisyklé negalioja
visa jos apimtimi: pirmajam igijéjui vekselio davéjas gali reikSti prieStaravimus, grindziamus ju

asmeniniais santykiais.

32 Kopmyros H. M. LlenHble GyMari Kak 00beKT IpakIaHCKOro mpaBa: yaeGHoe nocoGue. Mocksa: KOHUTH, 2000. P.
21-22.

33 ArapkoB M.M. OcHOBBI GaHKOBCKOTO IpaBa. YueHue o HeHHbIX 6ymarax. Mocksa: BEL, 1994. P. 201, 206.

3 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjuy kolegijos 2008 m. spalio 21 d. nutartis c. b. S.V. v. V.S., Nr. 2A-508/2008,
kat. 21.4.2.7;22.3.1.

15



1.4.2. Vekselinio jsipareigojimo besalygiSkumas

Kitas vekselio pozymis, apibudinantis jo, kaip vertybinio popieriaus esmg, bei galiojimo
salygas, yra jo besalygiSkumas. Anot V. A. Belov, vekselis — dokumentas, tiesiogiai tekste
tvardintas kaip ,,vekselis“, {tvirtinantis teiséto jo turétojo paprasta ir besalygini reikalavima
sumokeéti jam tam tikra pinigy suma, tam tikroje vietoje ir tam tikru laiku. Vekselinis reikalavimas
turi biiti paprastas, jo turinys negali biiti apsunkintas kokiais nors duomenimis, kurie néra jo
rekvizitai. Reikalavimas turi buti besalyginis, nesusij¢s su jokiomis aplinkybémis. Jo dalykas yra
,konkreti pinigy suma®, o turinys — ,,laiku sumokeéti. Siy jstatymo numatyty reikalavimy vekseliui
pazeidimas — paprastumo, besalygiSkumo ir piniginio pobiidzio reikalavimo — lemia vekselio
negaliojima’”.

Vekselio besalygiskumo savybé panasiai apibiidinama ir I. V. Rukavisnikovos. Ji teigia, kad
besalyginio vekselinio isipareigojimo reikalavimas draudzia { dokumento teksta itraukti tokias
salygas, kurios neleisty vienareikSmiskai teigti, kad vekselinis isipareigojimas tikrai bus jvykdytas,
ty. apmokéjima sieti su kokiu nors jvykio ar juridinio fakto atsiradimu. Sis besalyginis
isipareigojimas pagal vekseli sumokéti tam tikra pinigy suma nustatytas istatymo, todél Sio
reikalavimo pazeidimui, taikoma istatymo nuostata, kad dokumentas kuriame triikksta privalomy
rekvizity negalioja. Vekselis, pripazintas negaliojanciu, dél to, kad jame numatytas salyginis
reikalavimas, tampa dokumentu, patvirtinan¢iu koki nors sandori, kuriam turi biti taikomos
bendrosios civilinés teisés normos®®. Vekselio negaliojima dél to, kad jame paZeistas besalyginio
isipareigojimo reikalavimas, akcentuoja ir L. A. Novoselova. Pasak jos, dokumentas netenka
vekselio galios, jeigu i jo teksta yra itraukiamos formuluotés, kurios isipareigojima sumokéti sieja
su kokiu nors ivykiu, su kokiy nors aplinkybiy atsiradimu, buvimu ar pasibaigimu ar su kokiy nors
salygy ivykdymu®’.

Tokiu budu, remiantis teisés doktrina, darome iSvada, kad vienas i§ vekselio negaliojimo

pagrindy yra reikalavimo dél besalyginio isipareigojimo pazeidimas.

1.4.3. Vekselio abstraktumas

3 Benos B. A. BekcensHoe npaso: yueGuuk. Mocksa: Lentp "FOpHHBOP", 2004. P. 12.

36 pykosumnnkoBa W. B. Bekcelnb kak 06bEKT MpakIaHCKHX mpaBooTHomeHui. Mocksa: FOpHu(oP, 2000. P. 31.
37 HoBocernosa JI.A. Bekcellb B X03SHCTBEHOM obopote. KomeHTapuii pakTUKX PACCMOTPEHUS CIIOPOB.

Mocksa: Craryt, 1997. P. 10.
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Kitas vekselio pozymis, ribojantis galimybes ji nugincyti, yra vekselio abstaktumas. Kaip
teigia V. A. Belov, vekselio iSdavimas yra vienasalis abstraktus sandoris. Tai reiskia, kad vekselio
galiojimui jo teiséto turétojo atzvilgiu neturi jtakos jo i§davimo pagrindas. Zinoma tai nereiskia, kad
vekselis gali patekti | apyvarta arba joje iSlikti po to, kai teismo bus konstatuotas jo iSdavimo
pagrindo negaliojimas ar pagrindo neliks (pvz., vekselio turétojo ir vekselio davéjo susitarimu).
Taciau, jeigu taip atsitikty, teisétas vekselio turétojas nieko neturi prarasti: atsisakyti jvykdyti
Isipareigojima, arba paimti i$ jo vekseli, net ir baudziamojo proceso tvarka, nejmanoma. Vekselinis
Isipareigojimas turi biiti jvykdytas teisétam jo turétojui, o tada ji ivykdes asmuo turi teisg pareiksti
reikalavimus atlyginti nuostolius, atsiradusius dél be pagrindo ivykdyty isipareigojimy, i§ asmens,
kurio veiksmy déka §is jsipareigojimas atsirado ar neteko savo pagrindo’®.

Pasak N. M. KorSunov, M. B. MitroSina, N. D. Eriasvili abstraktumo savybé reiskia, kad
negalima atsisakyti jvykdyti jsipareigojima, kylantj i$ vertybinio popieriaus, remiantis tuo, kad néra
vertybinio popieriaus iSdavimo pagrindo arba Sis negalioja. Kreditorius neturi jrodinéti savo
reikalavimy kylan¢iy i$ vertybiniy popieriy pagristumo, preziumuojama, kad jie egzistuoja,
skolininkas pats turi jrodyti, kad kreditoriaus reikalavimai nepagristi’’. Pritariame doktrinoje
iSsakytai nuomonei, kad vekselio abstraktumo savybé néra absoliuti.

Teising abstraktumo savoka pateikia ir I. V. RukaviSnikova. Abstraktumas teisiniuose
santykiuose reiskia, kad civiliniai teisiniai isipareigojimai nesusij¢ su tais pagrindais, kurie buvo ju
atsiradimo motyvais. Zinoma, atsiejimas néra absoliutus, kadangi civilinis teisinis sandoriy rysys
iSlieka, ir norint gali biiti nustatytas. Taciau teisiné abstraktaus sandorio prasmé yra ne tik
nenustatinéti, bet ir nekreipti jokio démesio | jo atsiradimo pagrindus. Tai taikytina ir tiems
atvejams, kai abstraktaus jsipareigojimo pagrindu yra negaliojantis sandoris. I. V. Rukavi$nikova
nurodo abstraktumo teisines pasekmes: pirma, abstaktus isipareigojimas neturi teisinio ry$io su jo
atsiradimo pagrindu; antra, subjektai savo isipareigojimu vykdymo ar nevykdymo priezastimi
negali nurodyti abstraktaus isipareigojimo pagrindu buvimo ar nebuvo ar negaliojimo. Tokiu budu,
abstraktumas - isipareigojimo nepriklausomumas nuo jo atsiradimo pagrindo. Neneigiama ir tai,
kad abstaktumas kaip teisiné kategorija néra absoliutus, kadangi kiekvienas teisinis reiskinys turi
savo objektyviai egzistuojanéia priezastj arba pagrinda™.

Kartais doktrinoje vekselio abstraktumas jvardijamas kaip absoliutus. Pasak S. M. Barac,
vekselis yra neginCytinas dokumentas, jis panaikina visus prieStaravimus tarp skolininko ir

kreditoriaus, néra galimi jokie asmens, isipareigojusio pagal vekselj, prieStaravimai dé¢l atsisakymo

3 Benos B. A. BekcensHoe npaso: yae6uuk. Mocksa: Lentp "FOpHubOP", 2004. P. 13-14.

3 Kopmryros H. M. Llennsle 6ymaru kak o0beKT IpakIaHCKOTo Ipasa; yuebHoe nocobue. Mocksa: FOHUTU, 2000. P.
23-24.

0 Pykosumankoea 1. B. Bekcelb kak 06beKT MpakIaHCKHX mpaBooTHomernuit. Mocksa: FOpUudoP, 2000. P. 22.
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apmoketi vekseli, kadangi Sis asmuo yra atsakingas pagal vekseli. Vekselio iSdavimo pagrindas
negali buti jo nugin¢ijimo motyvu. Motyvas ¢ia neturi jokios reikSmés, nei vykdant iSieskojima, nei
gince 1 ji neatsizvelgiama, svarbu, kad buty iSlaikyti vekselio formos reikalavimai, o i$skyrus juos,
niekas neatleidzia skolininko nuo isipareigojimy jvykdyti kreditoriaus reikalavimus*'. Siai S. M.
Barac nuomonei, kad vekselis yra neginCytinas dokumentas, pritarti negalime, kadangi, prireikus
gali biiti nustatomas vekselio ir jo iSdavimo pagrindo teisinis rySys ir sprendziama dél vekselio
1Sdavimo pagrindo teis€tumo ar neteisétumo.

Pritariame teisingje literatiiroje iSdéstytai pozicijai, kad vekselio abstraktumas néra

absoliutus.

1.4.4. Vekselio formalizmas

Dar viena vekselio savybé, tiesiogiai susijusi su jo galiojimu / negaliojimu yra grieztas
formalizmas. Kaip teigia I. V. RukaviSnikova, vekselio abstraktumo ir vieSo patikimumo
egzistavimas yra neijmanomas be §io vekselio pozymio — griezto formalizmo, kadangi bet koks jo
paZeidimas, i% karto jtakoja vie$a dokumento patikimuma*?. Doktrinoje vienareik§miskai tvirtinama,
kad vekselis yra grieztos formos dokumentas. Jo forma, turini, naudojimo tvarka nustato i§ esmés
imperatyvaus pobudzio teisés normos, itvirtintos istatymuose, tod¢l istatymuose numatyty
reikalavimy nesilaikymas iSduodant ar perleidziant vekseli daro ji negaliojanciu. Toks vekselio
negaliojimas pagrindas numatytas paciuose specialiuosiuose vekselius reglamentuojanciuose
istatymuose. Todél reikalavimai vekselio formai bei ju nesilaikymo teisinés pasekmés bus

nagrin¢jami 2.1. Sio darbo skyriuje.

1.4.5. Kitos savybés

Be nurodyty vekselio savybiy jam budingas likvidumas — galimybé ji perleisti kitiems
asmenims supaprastinta tvarka. Vekseliy naudojimo taisyklése reglamentuojama: ,,vekseliai gali
biti perkami, parduodami, ikei¢iami arba pagal juos kitaip perduodamos visos teisés‘. Indosamentu
perduodamos visos teisés pagal vekseli naujam savininkui, kuris gali ji perduoti kitam asmeniui,
darydamas nauja indosamenta. Vekselio indosamenty skaicius neribojamas43. Vekseliy naudojimo

taisyklés ir kiti vekselius reglamentuojantys teisés aktai nenumato teisiy i vekselj perleidimo kitaip

! Pykosumankoea 1. B. Bekcels kKak 06beKT MpakIaHCKHX mpaBooTHomerHuit. Mocksa: FOpUudoP, 2000. P. 22.
2 Pykosumankoea M. B. Bekcelnb kak 06beKT MpakIaHCKHX mpaBooTHomernnii. Mocksa: FOpUudoP, 2000. P. 30.
*# Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 13 d. nutarimas Nr. 987 ,,.Dél vekseliy naudojimo taisykliy
patvirtinimo* // Valstybés zinios, 1999, Nr.78-2322.
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kaip indosamentu. Si vekselio savybé nurodoma ir teisés doktrinoje. Vekselio ypatybé yra ta, kad
jis yra grindziamas reikalavimo perleidimo teise. Perleidziant reikalavimo teis¢ vekseliu,
perleidziantysis antrojoje vekselio puséje daro jrasa, vadinama indosamentu™. Vekselio likvidumas
- tai savybé budinga visiems vertybiniams popieriams. Kaip teigia N. M. KorSunov, M. B.
Mitrosina, N. D. Eriasvili pagrindinis vertybiniy popieriy pozymis yra galimybé juos perduoti
kitiems asmenims. Su vertybinio popieriaus perdavimu naujam igijé€jui pereina visos juo itvirtintos
teisés. Tai reiskia, kad vertybinio popieriaus turéjimas jteisina teisiy kylanc¢iy iS vertybinio
popieriaus subjekta® .

Doktrinoje iSskiriamos ir kitos vekseliy savybés, pvz., orderiné vekselio prigimtis. Pasak V.
A. Belov, vekselinio reikalavimo teis¢ priklauso teisétam jo turétojui. Orderiné vekselio prigimtis
reiSkia, kad vekselio valdytojas skaitomas teisétu vekselio turétoju su salyga, kad jis gali jrodyti
savo tapatuma su asmeniu, nurodytu arba pagiame vekselio tekste arba indosamente*.

Vekseliui budinga savybé yra jo paprastumas, t.y. paprasta jo sudarymo forma, greitas
iSieSkojimas pagal vekseli. Kaip teigia K. D. Kavelin, Sios savybés neturi tiesioginio rysio su
vekseliniu isipareigojimu, tac¢iau priklauso nuo prekybinés ir verslo apyvartos, kur vekseliai
dazniausiai naudojami, bei nuo kredito pobiidzio, kuris gali biiti palaikomas tik tiksliais ir grieztais
mokéjimais bei iSieskojimais® .

Konstatuojame, kad likvidumas, vieSas patikimumas, abstraktumas, besalygiSkumas,
grieztas formalizmas, - yra vekselio savybés, kurios ne tik atskleidzia vekselio kaip vertybinio
popieriaus teising prigimti, jo funkcijas civilin€je apyvartoje, bet ir tampa kriterijais, kuriy pagrindu

nagrin€¢jamas vekselio galiojimas ar negaliojimas kilus gincui.

1.5. Vekselio funkcijos civilinéje apyvartoje

Sprendziant vekselio galiojimo ar negaliojimo problema, atsizvelgiama ne tik i vekselio
teising prigimti, savybes, bet ir i jo tikslus ir funkcijas civilinéje apyvartoje. Pasak J. Sato, vekselis
pagal savo teising prigimti yra Saliy susitarima (sandori) itvirtinantis dokumentas, todél jo pagrindu
atsirandancios prievoliniy santykiu dalyviy teis€s ir pareigos pirmiausia sureguliuojamos ju
tarpusavio susitarimu. Vekselis yra ypatingos svarbos dokumentas, naudojamas kaip mokejimo

priemoné. Komercinéje praktikoje isakomasis vekselis (trata) dazniausiai naudojamas kaip

* Stanislovaitis R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 236.

* Kopmryros H. M. Iennbie Gymaru Kak 06beKT rpaskIaHCKOTO IpaBa: yaeOHoe mocobme. Mocksa: FOHUTH, 2000. P.
20.

* Benos B. A. BekcenbHoe mpaBo: yae6unk. Mocksa: Lientp "FOpUudoP", 2004. P. 12.

" Kasemnu K. JI. M36paHHble MPOM3BEACHHS 10 IpakaaHcKoMy npaBy. Mocksa: FOpHu(oP, 2003. P.475.
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kreditavimo ir kaip atsiskaitymo priemon¢. Vekseliu iforminama pirkéjo (importuotojo) skola
komercinio kreditavimo atveju, taip pat tarpbankiniai santykiai banky tarpusavio kreditavimo
atvejais. [sakomasis vekselis, kaip mokéjimo priemon¢, praktikoje placiai naudojamas tada, kai
atsiskaitoma dokumentiniy akredityvy ir inkaso tvarka. Atsiskaitymai vekseliy pagrindais teikia tam
tikry pranaSumy ir pirkéjams (skolininkams) ir pardavéjams (kreditoriams). Pirmiausia {sakomieji
vekseliai (tratos) ir ypa¢ paprastieji (solo) vekseliai yra palyginti lengvai iforminami dokumentai,
kartu teikiantys gana patikimas garantijas skoliniy jsipareigojimy jvykdymui uztikrinti. Vekselio
pranasumai pirkéjui pasireisSkia tuo, kad jam sudaromos palankios atsiskaitymo salygos (atidedamas
mokéjimas). Be to, vekselio pagrindu gali biiti suteikiamas pirkéjui banko finansavimas. Dar
daugiau pranasumy vekselis teikia pardavéjui. Pagal ji atsiskaitant pardavéjui susidaro galimybés:
didinti prekiy apyvarta, nes, net ir taikant atidéto mokéjimo salygas, pardavéjui sumokama i§ karto;
pagerinti imonés finansinus rodiklius, nes sumaz¢ja pirkéju skolos; sumazinti skoly administravimo
islaidas; isieskoti i§ skolininko 1éas be teismo sprendimo™. Doktrinoje pabréziami vekselio kaip
apyvartos ir mok¢jimo priemonés pranasumai, kuriuos uztikrina vekselio savybés (pozymiai).

Praktikoje vekselis daznai naudojamas kaip atsiskaitymo priemoné. Kaip teigiama teisininky
komentare: ,,vekselis gali biiti vertybinis popierius ir atlikti atsiskaitymo negrynaisiais pinigais
funkcija (kredito pinigai), arba patvirtinti skolinj {sipareigojima ir biiti jo uztikrinimo priemone.
Pavyzdziui, uzsakovai savo skolinius isipareigojimus uz gaunamas prekes, suteiktas paslaugas ir
atliktus darbus tiekéjams, paslaugy ir darby atlikéjams gali iforminti vekseliais. Taigi, jei uzsakovas
su jumis neatsiskaito pagal saskaitas fakttiras ar delsia tai padaryti, vietoje paprasto susitarimo viena
1§ galimybiy yra pasiiilyti uzsakovui iSduoti paprastaji vekseli atlikty darby skolos sumai. Vekselis
Siuo atveju rangovui naudingas tuo, kad sutrumpina laika, per kuri galima iSsireikalauti apmokéjimo
uz atliktus darbus bei leidzia numatyti realius apmokéjimo terminus. Savo ruoztu vekselis
naudingas ir uzsakovui, kadangi jis leidzia iSvengti turto areSto bei suteikia papildomo laiko
apmokéjimui, kadangi leidZia atsiskaityma nukelti iki vekselyje nustatytos datos**.

Vekselio kaip atsiskaitymo priemonés panaudojima akcentuoja ir kiti mokslininkai. Pasak T.
Lazarevos, tarptautin¢je prekyboje ir bankininkystés praktikoje placiai naudojimi atsiskaitymai
vekseliais ir ¢ekiais, ka salygoja ju, kaip vertybiniy popieriy (apyvartiniy dokumenty), savybés. Jie
perduodami apmokant uz prekes (paslaugas) vietoj pinigy, paliudijant nuosavybés teises | juos.

Tarptautiniy sandoriy dalyviams tai teikia daug privalumy — pardavéjas gauna apyvarting

8 Satas J. Tarptautiniai atsiskaitymai. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 148-162.

¥ UAB ,.B & C Legal Sercice* teisininky komentaras. Vekselis — atsiskaitymo uZ atliktus darbus priemoné//
http://www.satatybajums.lt/specialistu_patarimas/statybos_ir nekilnojamojo turto_teise/vekselis atsikaitymo uz
atliktus_darbus_priemoné; prisijungimo laikas: 2009-06-08.
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dokumenta, kuri jis gali paversti i pinigines 1€Sas per nustatyta termina, o prekiu (paslaugu) pirkéjas
gauna mokéjimo atidéjima’’.

Rusy teisés doktrinoje taip pat nurodomos jvairios vekselio funkcijos civilinéje apyvartoje.
Be jau minéty vekselio kaip mokéjimo ir kreditavimo priemonés funkcijy, I. V. Rukavisnikova
iSskiria ir garanting vekselio funkcija. Anot I. V. RukaviSnikovos, remiantis vekselinio
isipareigojimo abstraktumu vekseliniy teisiniy santykiy dalyviams nesvarbus tas tikslas, dél kurio
vekselis buvo iSduotas. Teisiné vekselio prigimtis leidzia ji panaudoti kaip prievoliu ivykdymo
uztikrinimo priemong. Taip pasireiSkia garantiné arba uztikrinamoji vekselio funkcija. Vekselinio
isipareigojimo teisinés prigimties specifika, jo abstraktus ir besalyginis pobudis, sudaro kreditoriui
papildomas garantijas, kad skola bus grazinta®'.

Nustatéme, kad vekselio likvidumo, vieso patikimumo, besalygiSkumo savybés, paprasta jo
suraSymo tvarka, greita apyvarta uZztikrina placias vekseliy pritaikymo galimybes civilingje
apyvartoje. Teismy praktikoje taip pat pabréziamos placios vekselio panaudojimo galimybés
civilingje apyvartoje. 2007 m. spalio 31 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje Nr. 3K-3-
474/2007 teigiama, kad ,,vekselio teisinés savybés lemia universaly Sio vertybinio popieriaus
naudojima civilinéje apyvartoje. Paprastai vekselis iSduodamas vekselio davéjo piniginei skolai
vekselio gavéjui patvirtinti (jforminti) arba piniginei skolai padengti (grazinti, apmokeéti)“>.

2006 m. lapkri¢io 6 d. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartyje Nr. 3K-3-583/2006
konstatuojama, kad ,,vekselis gali biiti vertybinis popierius ir atlikti atsiskaitymo negrynaisiais
pinigais funkcija (kredito pinigai), arba patvirtinti skolini isipareigojima ir buti jo uZztikrinimo
priemone. Vekselis, kaip vertybinis popierius, turi vertg ir gali kaip civilinés apyvartos objektas biiti
panaudotas atsiskaitymui. ISraSius ir perdavus paprastaji vekseli kaip vertybini popieriy
atsiskaitymui pagal sutarti, atsiskaitymo pagal sutarti prievolé turi buti laikoma jvykdyta,
nepriklausomai nuo to, ar vekselis apmokétas. Vekselio turétojas tokiu atveju neturéty reikalavimo
teisés pagal sutart] (apmokéejimo prievolé pagal sutartj tinkamai jvykdyta), bet turéty tenkinti savo
reikalavimus apmokeéti paprastaji vekseli ne ginco tvarka (apmokéjimo prievolé pagal vertybini

“3_ Vekselio panaudojimas kaip mokéjimy pagal sutartis uztikrinimo

popieriy nebiity ivykdyta)
priemonés yra komplikuotas, nes tokiu atveju kreditorius gali reikalauti ne tik jvykdyti prievole

atlikti mokéjimus pagal sutartis bet ir reikalauti apmokeéti veksel;.

>0 JTasapesa T. I1. MexayHapOIHOE TOProBOE PABO: PACUETHI IO KOHTPAKTAaM: yuaeGHOe mocodue. Mocksa:
IOctunimadopm, 2005. P. 78.

>! pykosumnnkosa U. B. Bekcelb Kak 00BbEKT PaskIaHCKUX MpaBooTHOmeHnA. Mocksa: FOpUudoP, 2000. P. 17-18.
>2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis c. b. E.P. v. BUAB ,, Mocionas “,
AB Ukio bankui, Nr. 3K-3-474/2007, kat. 22.3.1.

%3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis c. b. E.S. v. UAB ,, Baltic
Investment “, Nr. 3K-3-583/2006, kat. 22.3.1; 116.5.3.
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Tuo tarpu 2007 m. spalio 1 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje Nr. 3K-7-216/2007
teigiama, kad vekselis negali biti sutapatinamas su prievoliy ivykdymo uztikrinimo priemonémis.
»leisiné vekselio prigimtis lemia tai, kad vekselis gali atlikti ir tam tikra prievolés pagal ta Saliy
teisinj santyki (tam tikra sandorj), dél kurio vekselis buvo israSytas, jvykdymo uZztikrinimo funkcija:
vekselyje itvirtintos prievolés specifika, t. y. jos abstraktumas ir besalygiSkumas, suteikia
kreditoriui papildoma garantija dél to, kad skola jam bus grazinta. Taigi placigja prasme vekselis
atliecka prievolés pagal sandori, i§ kurio kilusiy santykiu pagrindu buvo isduotas vekselis,
uztikrinimo funkcija dél to, kad viena prievolé¢ pakeiCiama kita, daugiau formalia, be to, kuri
vykdoma pagal vekseliy teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. Taciau, atlikdamas
nurodyta uztikrinimo funkcija, vekselis netampa garantija ar laidavimu. Minéta, kad skolininkas
(vekselio davéjas), iSduodamas vekselj, sukuria kreditoriaus (vekselio turétojo) naudai jau visiskai
kita, negu jo isipareigojimas pagal ta teisini santyki (tam tikra sandorj), dél kurio iSduodamas
vekselis, prievolg — prievolg pagal vekseli. Be to, iSrasius vekseli, sukuriamas naujas civiliniy teisiy
objektas — vertybinis popierius. Dél to dokumentas, atitinkantis istatymo vekseliui nustatytus
reikalavimus, negali biti vertinamas ne kaip vertybinis popierius ir juolab sutapatinamas su
prievoliy jvykdymo uZtikrinimo priemonémis“>*.

Apibendrindami doktring ir teismy praktika, konstatuojame, kad vekselis yra universali
atsiskaitymo ir kreditavimo priemoné. Taip pat vekselis gali atlikti ir tam tikra prievolés pagal ta
Saliy teisini santyki (tam tikra sandori) dé¢l kurio vekselis buvo iSraSytas uztikrinimo funkcija.
ISraSius vekselj, sukuriamas civiliniy teisiy objektas — vertybinis popierius, kuris atlieka svarbias
funkcijas civilin¢je apyvartoje. Todél vekselio pripazinimo negaliojan¢iu pagrindai turi biiti

nustatomi atsizvelgiant { vekselio funkcijas ir tikslus civilinéje apyvartoje.

2. SPECIALIEJI VEKSELIO KAIP VERTYBINIO POPIERIAUS NEGALIOJIMO
PAGRINDAI

2.1. Vekselio negaliojimas dél formaliy jo truikumy

Vekselis, kaip radytinis dokumentas, pasizymi grieztu formalizmu. Si jo savybé biidinga
visiems vertybiniams popieriams ir yra itvirtinta istatymo. Teorijoje teigiama, kad vertybinis
popierius — tai nustatytos formos dokumentas su biitinais rekvizitais. Apibiidinant vertybini popieriy
pirmoje vietoje atsizvelgiama i jo forma ir turini. Vertybiniai popieriai tradiciSkai suprantami kaip

atskirai egzistuojantys dokumentai, kuriy tekste yra visi biitini vertybinio popieriaus rekvizitai ir

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 1 d. nutartis ¢. b. J.B. v. G.R., AB ,, Oida “, Nr.
3K-7-216/2007, kat. 22.3.1.
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nieko daugiau. Tokio dokumento formai jstatymai nustato ypatingus reikalavimus. Tokio vertybinio
popieriaus turinys taip pat maksimaliai formalizuotas. Klasikiniai vertybiniai popieriai turi turéti
identifikuojancius poZymius arba rekvizitus, nustatytus istatymy. Jeigu vertybinis popierius neturi
nors vieno 1§ biitiny rekvizity arba vertybinis popierius neatitinka jam nustatytos formos, jis yra
niekinis, jo negaliojimas preziumuojamas i$ paties jo sudarymo fakto, nepriklausomai nuo teismo
sprendimo””.

Sios vertybiniams popieriams taikomos taisyklés budingos ir vekseliui, kuris iSra§omas
istatymo nustatyta tvarka. Pasak J. Sato vekselis yra grieztos formos dokumentas. Jo forma, turini,
panaudojimo tvarka reguliuoja i§ esmés imperatyvinio pobiidzio teisés normos, itvirtintos
tarptautinése vekseliy konvencijose ir jas konkretinanciuose nacionaliniuose {statymuose. Lietuvos
Respublikos (kaip ir bet kurios kitos Salies) vekselio istatymo nustatyta vekselio forma ir jo
naudojimo tvarka negali biiti kei¢iama 3aliy susitarimu, nes dél to jis tampa negaliojan&iu’®.

Pagal LR [PVI 3 straipsnio nuostatas jsakomajame vekselyje turi biiti Sie privalomieji
rekvizitai:

1) zodziai ,,isakomasis vekselis* tekste ta kalba, kuria jis iSrasytas;

2) besalyginis jsakymas sumoketi jame jrasyta (skaiciais ir zodziais) pinigy suma;

3) turincio sumokéti asmens (mokétojo) pavadinimas ar vardas ir pavarde;

4) mokéjimo terminas (nurodyta konkreti mokéjimo data arba laiko trukmé, arba
iraSyta ,,pagal pareikalavima®);

5) mokéjimo vieta,

6) pavadinimas ar vardas, pavardé asmens, kuriam arba kurio isakymu turi biiti
sumokeéta;

7) vekselio iSraSymo vieta ir data;

8) i§ragancio vekselj asmens (vekselio davéjo) parasas”.
LR [PVI 4 straipsnio 1 dalyje numatytos $iy privalomyju isakomojo vekselio rekvizity nesilaikymo
teisinés pasekmés. Kaip pazymi J. Satas, jsakomojo vekselio forma ir turinys (rekvizitai) turi
grieztai atitikti tos Salies, kurioje jis iSduodamas, istatymy reikalavimus. Jeigu vekselis iSduodamas
Lietuvoje ir jame néra bent vieno i§ LR [PV] 3 straipsnyje nurodytu rekvizity, dokumentas

nelaikomas jsakomuoju vekseliu, i§skyrus LR [PV] 4 straipsnio 2, 3, 4 dalyse nurodytus atvejus™.

> Kopryros H. M. IleHHbie GyMaru kak 00beKT rpakIaHCKOTo mpasa: yaebHoe nocobue. Mocksa: FOHUTH, 2000. P.
15

%% Satas . Tarptautiniai atsiskaitymai. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 153-154.
*7 Lietuvos Respublikos jsakomuju ir paprastuju vekseliy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-851.
% Satas . Tarptautiniai atsiskaitymai. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 153-154.
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LR [PV numatyti griezti reikalavimai ir paprastojo vekselio formai. Pagal LR [PV] 77

straipsni bitinieji paprastojo vekselio rekvizitai yra Sie:

1) zodziai "paprastasis vekselis" tekste ta kalba, kuria vekselis iSraSytas;

2) besalyginis jsipareigojimas sumokéti nurodyta suma;

3) mokéjimo terminas;

4) mokejimo vieta;

5) pavadinimas ar vardas, pavardé asmens, kuriam arba kurio ijsakymu turi biiti
sumokeéta;

6) iSraSymo vieta ir data;

7) iSraSanciojo paprastaji vekseli asmens (paprastojo vekselio davejo) parasas.
To paties istatymo 78 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dokumentas, kuriame néra nors vieno i§ LR
IPVI 77 straipsnyje iSvardyty rekvizity, neturi paprastojo vekselio galios, iSskyrus LR [PV] 78
straipsnio 2, 3, 4 dalyse nurodytus atvejus>.

Tarptautinése vekseliy konvencijose, visy pirma Zenevos vekseliy jstatymo konvencijoje
(toliau — Konvencija), pasiraSytoje 1930 m., kurioje dalyvauja dauguma kontinentinés Europos
valstybiy numatyti i$ esmés tie patys paprastojo ir isakomojo vekseliy rekvizitai, kuriy nesilaikymas
vekselius daro niekiniais. Pasak T. Lazarevos ypatinga reikSme turi privalomuy vekselio rekvizity
nustatymas Konvencijos 1 straipsnyje (isakomojo vekselio) ir 75 straipsnyje (paprastojo vekselio).
Tokiu buidu, privalomais isakomojo vekselio rekvizitais yra: Zyma ,,vekselis®, itraukta i vekselio
teksta ir jraSyta ta kalba, kuria Sis dokumentas sudarytas; paprastas ir niekuo nesalygotas
reikalavimas sumokéti tam tikra pinigu suma; jvardijimas to asmens, kuris turi sumokéti
(mokétojo); mokejimo termino nurodymas; vietos, kurioje turi buti ivykdytas mokéejimas,
nurodymas; ivardijimas to asmens, kam arba kurio isakymu turi buti ivykdytas mokéjimas, vekselio
sudarymo datos ir vietos nurodymas; parasas asmens, kuris iSduoda vekselj (vekselio davéjo). Jeigu
néra nors vieno 1§ nurodyty rekvizity, vekselis netenka vertybinio popieriaus galios, iSskyrus
atvejus, kai vekselyje néra duomeny apie: a)mok¢jimo terming; b)mokéjimo vieta; c)vekselio
sudarymo vieta. Siais atvejais galioja taisyklés, pagal kurias: jsakomasis vekselis, kurio mokéjimo
terminas nenurodytas, laikomas mokétinu ji pateikus; jeigu nenurodyta mokéjimo vieta, vieta,
pazymeta Salia mokeétojo pavadinimo laikoma mokéjimo vieta ir mokétojo gyvenamaja vieta, jeigu
nenurodyta isakomojo vekselio sudarymo vieta, vekselis laikomas sudarytu toje vietoje, kuri

nurodyta Salia vekselio davejo. Paprastojo vekselio atzvilgiu Konvencijos nuostatos del privalomyjy

% Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastujy vekseliy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-851.
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vekselio rekvizity yra panaéioséo. Nustatéme, kad LR [PVI] nuostatos dél privalomuyju vekseliu
rekvizity atitinka tarptautinése vekseliy konvencijose itvirtintas nuostatas dél reikalavimy vekseliy
formai.

Tuo paciu T. Lazareva akcentuoja ir vekselio formos vienovés svarba. Svarbu pazyméti, kad
tais atvejais, kada istatymas nustato specialius reikalavimus formai, jie turi biiti vienodi visiems
vekseliniams isipareigojimams. Tai kyla i§ besalyginio (abstraktaus) vekselio pobudzio. Priesingu
atveju, kad isitikinti ar iSlaikyta vekselio forma, vekselio igijéjui bus bitina nustatinéti, kokie
prievoliniai santykiai buvo jo iSdavimo pagrindu, kas nesuderinama su vekselio, kaip apyvartinio
dokumento, prigimtimi®'.

Nustatéme, kad griezti reikalavimai vekselio formai bei jo turini sudarantys privalomieji
rekvizitai yra nustatyti jstatymy, Siu reikalavimy nesilaikymas daro vekseli negaliojanciu.
Tarptautiniais dokumentais, visy pirma Zenevos vekseliy konvencijomis, Sie reikalavimai buvo
suvienodinti, o materialinés vekseliy teisés normos unifikuotos. IS istatymy analizés galima daryti
iSvada, kad specialivosiuose vekselius reglamentuojanciuose istatymuose yra numatyti ne tik
privalomieji vekselio rekvizitai, bet ir nuostata, kad nors vieno i§ privalomyju rekvizity nebuvimas
daro vekseli negaliojanciu.

Detaliau reikéty aptarti tuos rekvizitus, kuriy vertinimas praktikoje sukelia daugiausia
problemy. Visy pirma, vienas i§ privalumyju vekselio rekvizity, numatyty LR [PVI 3 ir 77
straipsniuose yra besalyginis isipareigojimas sumokéti nurodyta suma arba besalyginis isakymas
sumokeéti iraSyta suma. Apie §i privalomaji vekselio rekvizita teorijoje teigiama, kad vekselyje
negali biti jokiy juridiniy fakty ar aplinkybiu, su kuriy atsiradimu, iSnykimu ar pan., buity siejamas
pagal vekseli atsiradusiu isipareigojimy ivykdymas. Vekselio davéjas negali ginCyti vekselio,
remdamasis tuo, kad jo ir vekselio gavéjo nesiejo prievoliniai santykiai®.

Pasak 1. V. Rukavisnikovos besalyginio vekselinio isipareigojimo reikalavimo tikslas -
uzdrausti vekseliniy santykiy dalyviams i dokumento teksta jrasyti tokias salygas, kurioms esant
biity negalima vienareikSmisSkai teigti, kad vekselinis isipareigojimas bus ivykdytas, t.y.
apmokejima sieti su kokiy nors juridiniy fakty atsiradimu. Grieztas vekselio formalizmas siejamas
ir su besalyginiu jsipareigojimu sumoketi tam tikra suma pagal vekseli. Tokiu biidu autoré¢ pritaria
L. A. Novoselovai, kad ijtraukus i dokumento teksta kokias nors formuluotes, siejancias

isipareigojima (ar isakyma) sumokéti tam tikra pinigy suma su kokiy nors ivykiy ar aplinkybiy

60 Jlazapesa T. [1. MexayHapoiHOE TOPrOBOE MPABO: PacueThl 0 KOHTPaKTaM: yaeOHoe mocodre. Mockaa:
IOctunmadopm, 2005. P.83.

ol Jlazapesa T. [1. MexayHapoiHOE TOPrOBOE IMPABO: PacueThl 0 KOHTPaKTaM: ydeOHoe mocobue. Mockaa:
IOctunmadopm, 2005. P.88.

62 yekselis ir notaro vykdomasis jrasas: teorija ir praktika//http://www.regija.lt; prisijungimo laikas: 2009-01-05.
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atsiradimu, pasibaigimu ar buvimu, arba su kokiy nors salygy ivykdymu, dokumentas netenka
vekselio galios. Vekselis, pripazintas negaliojan¢iu dél jame itvirtinto isipareigojimo salygiskumo,
tampa dokumentu, patvirtinan¢iu kokj nors sandorj, ir jam taikomos bendrosios civilinés teisés
normos. Taip pat I. V. Rukavisnikova pabrézia, jog itraukimas | vekseli nuorody susijusiy su jo
iSdavimo pagrindu, lemia vekselio negaliojima tik tuo atveju, jeigu jos salygoja isipareigojima
sumokéti vekselio suma. Jeigu vekselyje yra kitokiy pastaby, kuriy tikslas néra salygoti
isipareigojima sumokeéti, jos néra pagrindas pripazinti vekselj negaliojanc¢iu. Tokiu biidu paprastojo
vekselio davéjo isipareigojimas, kaip ir jsakymas, adresuotas mokétojui pagal isakomaji vekselj,
turi juriding galia nepriklausomai nuo kokiy nors aplinkybiy. PrieSingu atveju, t.y. kai dokumento
tekste yra salyguy, ribojanciy vekselyje iSreikSta isipareigojima ar isakyma sumokéti, toks
dokumentas netenka vekselio galios®.

Besalyginio isipareigojimo ar jsakymo reikalavima pabrézia ir V. A. Belov. Jo teigimu, bet
kuris vekselis — dokumentas, tiesiogiai savo tekste jvardintas kaip ,,vekselis* ir paliudijantis
paprasta ir besalyginj teiséto vekselio turétojo reikalavima sumokéti jam tam tikra pinigy suma tam
tikroje vietoje ir tam tikru laiku. Vekselinis reikalavimas turi biiti paprastas, jo turinys negali buti
apsunkintas kokiais nors duomenimis, nesanciais vekselio rekvizitais. Jis turi biiti besalyginis, t.y.
igyvendinamas ta apimtimi ir tomis salygomis, tiesiogiai jvardintomis istatyme. Jo dalykas yra
viena pinigy suma, o turinys — vienkartinis apmokéjimas. Nors vieno i§ iSvardinty reikalavimy
pazeidimas - paprastumo, besalygiSkumo ir piniginés prigimties — daro vekseli negaliojanciu, t.y.
toks dokumentas nepripazistamas vekseliu®.

Teismy praktijoje Sios teorinés nuosatatos aiSkinamos lygiai taip pat. ,,Paprastasis vekselis —
vertybinis popierius, kurio davéjas be salygu isipareigoja vekselio turétojui sumokéti vekselyje
iraSyta suma /.../ Nuoroda 2002 m. sausio 10 d. vekselyje, kad atsiskaitymas pagal $i vekseli yra ir
galutinis atsiskaitymas pagal PVM saskaitas-faktiiras, pagal kurias AB firma ,,VITI* pateiké prekes
UAB ,,Staita“, laikytina biitent tokiu irasu, neturinciu jtakos vekselio galiojimui. Kadangi Sis irasas
nesieja vekselio davéjo isipareigojimo mokéti jame nurodyta suma vekselio gavéjui su kokiais nors
veiksmais ar jvykiais po vekselio iSraSymo, tai néra pagrindo jo laikyti salyga, pazeidziancia [PV]
77 straipsnio 2 punkto reikalavima dé¢l vekselio davéjo isipareigojimo besalygiSkumo. Apeliacinés
instancijos teismas, teigdamas, kad vekselyje nesant tiesioginés nuorodos, jog vekselio davéjas
isipareigoja sumokéti be jokiy iSlygu, pazeidziamas istatymo reikalavimas dél vekselio formos,
nepagristai ple¢iamai aiSkino [PV] 77 straipsnio 2 punkta. Aptariamas papildomas jraSas nurodo

mokéjimo pagal vekseli pagrinda ir tiksla, taiau nesaisto mokéjimo jokiomis iSlygomis, todél

53 Pykosumnnkosa U. B. Bekcelb Kak 00BbEKT paskIaHCKUX MpaBooTHOmeHnA. Mocksa: FOpUudoP, 2000. P. 31-35.
% Bernos B. A. BekcensHoe npaso: yae6uuk. Mocksa: Lentp "FOpHAubOP", 2004. P. 11-12.

26



neturi jokios reik§més vekselio galiojimui ir ieSkovo isipareigojimui mokéti bei néra pagrindas
laikyti vekselj kitu sandoriu“®.

ISanalizave teisés aktus, teising literatira ir teismy praktika darome iSvada, jog jeigu yra
pazeidziamas besalyginio jsakymo sumokéti jraSyta suma ar besalyginio isipareigojimo sumokeéti
nurodyta suma formalus reikalavimas, toks dokumentas netenka vekselio galios, t.y. jis negali buti
pripazintas vekseliu.

Kiti privalomieji vekselio rekvizitai, numatyti LR [PV] 3 ir 77 straipsniuose, isakomojo
vekselio atveju yra Zodziai ,,jsakomasis vekselis® tekste ta kalba, kuria vekselis iSraSytas bei
paprastojo vekselio atveju — zodziai ,,paprastasis vekselis“ tekste ta kalba, kuria vekselis iSrasytas.
Dél siy privalomyjy rekvizity Lietuvos Auksciausiasis Teismo pozicija iSdéstyta 2006 m. lapkri¢io
6 d. Nr. 3K-3-583/2007, kurioje teigiama: ,,vekseliui, kaip vertybiniam popieriui, keliamus
reikalavimus, su juo susijusias teises ir pareigas reglamentuoja CK 1.101, 1.105 straipsniai, 1999 m.
kovo 16 d. Isakomuyjuy ir paprastyju vekseliy istatymas. Vekselis, kaip vertybinis popierius, privalo
turéti {statymy nustatytus rekvizitus. Jeigu privalomyjy rekvizity néra, vekselis kaip vertybinis
popierius negalioja, iSskyrus istatymu nustatytas iSimtis (CK 1.101 straipsnio 9 dalis). Pagal
Isakomuyjuy ir paprastyjy vekseliu istatymo 77 straipsni be kity paprastojo vekselio rekvizity vekselio
tekste turi biiti zodZiai ,,paprastasis vekselis” ta kalba, kuria vekselis iSraSytas, o 78 straipsnis
numato paprastojo vekselio, kuriame iraSyti ne visi rekvizitai, galiojima. Isakomujy ir paprastyju
vekseliy istatymo 78 straipsnio 1 dalis numato, kad dokumentas, kuriame néra nors vieno i§ §io
Istatymo 77 straipsnyje iSvardytu rekvizity, neturi paprastojo vekselio galios. /.../ Vekselio viso
pavadinimo nurodymas yra vienas i§ privalomyju jo rekvizity, kurio nejraSymas daro vekseli kaip
vertybinj popieriu negaliojanti“*’. Analogiskai §is vekselio rekvizitas ir jo nenurodymo teisinés
pasekmés vertinamos ir kitose Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse, pvz.: ,Sioje byloje
nustatyta, kad pateiktame dokumente néra Zodziy “paprastasis vekselis”, o tai reiSkia kad néra visy
istatymo reikalaujamuy rekvizity, tokiu biidu toks dokumentas neturi paprastojo vekselio galios.
Kolegija konstatuoja, kad tuo atveju, kai pateiktas vekselis neturi jstatymo nustatyty privalomuyju
rekvizity (Isakomujy ir paprastyju vekseliy istatymo 77 ir 78 straipsniai), jis nelaikomas paprastuoju
vekseliu, bet yra paprastas skolos rastelis®’.

Konstatuojame, kad teismy praktika patvirtina teisés doktrinos ir jstatymu nuostatas, jog

dokumentas, kuriame néra nors vieno i§ privalomuju rekvizity, neturi vekselio galios, bei iSvada,

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. spalio 3 d. nutartis c. b. A. Lipinskas v. AB firma
, VITI“, LUAB ,,Saita “, Nr. 3K-3-443/2005, kat. 22.3.1.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkrigio 6 d. nutartis c. b. E.S. v. UAB ,, Baltic
Investment “, Nr. 3K-3-583/2006, kat. 22.3.1; 116.5.3.

57 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 24 d. nutartis c. b. A. Trukanas v. I.
Grunduliene, V. Grundulas, Nr. 3K-3-855/2001, kat. 31.3.6.
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kad vekselio viso pavadinimo, kas yra vienas i§ privalomyjy jo rekvizity, neiraSymas daro vekseli
kaip vertybinj popieriy negaliojanti, taciau jis iSlieka skolos rasteliu.

Kitas 1§ privalomyjy vekselio rekvizity yra mokéjimo terminas. LR [PVI 35 straipsnis
nurodo baigtinj vekselio mokéjimo terminy sarasa, t.y. vekselis gali biiti iSraSytas apmokéti:

1) ji pateikus;

2) per tam tikra laika po pateikimo;

3) per tam tikra laika nuo iSraSymo dienos;

4) nustatyta diena.

Antroje Sio straipsnio dalyje numatyta, kad vekseliai, kuriuose nurodyti kitokie mokéjimo terminai
arba vienas po kito einantys terminai, negalioja. LR [PV] 4 ir 78 straipsniuose taip pat numatyta,
kad vekselis, kuriame mokéjimo terminas nenurodytas, laikomas mokétinu jj pateikus®.

Neretai iskyla sunkumu aiskinantis ar vekselyje norodytas moké¢jimo terminas atitinka
istatymo reikalavimus. Teismuy praktikoje dél vekselio apmokeéjimo terminy teigiama, kad ,,vekselio
apmok¢jimas yra terminuota prievolé (IPVI 3,77 straipsniai). Apmokéjimo terminas vekselyje
nurodomas dé¢l butinybés apibrézti reikalavimo pagal vekseli teisés egzistavimo laika, taip pat
siekiant sudaryti salygas isipareigojimui pagal vekseli ivykdyti bei vekselio turétojui tinkamai
igyvendinti protesto teisg, vekselio neapmokejus. Vekselio patikimumui civilingje apyvartoje
uztikrinti, mokétojo ir vekselio turétojo teisétiems interesams apsaugoti [PV] pateiktas vekselio
apmoke¢jimo terminy nurodymo biidy iSsamus sarasas. /.../ [PV] 35 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad vekseliai, kuriuose nurodyti kitokie, negu iSvardyti Sio straipsnio 1 dalyje, mokéjimo terminai
arba vienas po kito einantys terminai, negalioja. Koks vekselio apmokéjimo terminas buvo
nustatytas konkreciu atveju, yra fakto klausimas. I$ teismy sprendimuose nustatyty faktiniy
aplinkybiy matyti, kad ieskovo iSduotame paprastajame vekselyje mokejimo terminas ,,pagal
pareikalavima (ne véliau kaip iki 2004 m. rugpjicio 28 d.)” suformuluotas netinkamai, nes nuostata
,.pagal pareikalavima‘ (tolygi nurodytai [PV] 35 straipsnio 1 dalies 1 punkte) susieta su konkrec¢ia
galutine apmokéjimo data. IStyre ir iverting Saliy paaiSkinimus, ju pateiktus kitus jrodymus dél
vekselyje nurodyto apmokejimo termino traktavimo bei atsizvelgdami i tai, kad istatyme nenustatyti
35 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto termino pratgsimo biidai, teismai konstatavo, jog Siuo
atveju tikrasis vekselyje nustatytas jo apmokéjimo terminas buvo apibréztas konkreciu laiko tarpu
nuo vekselio iSraSymo iki vekselyje nurodytos galutinés apmokéjimo datos. Toks vekselio
apmokéjimo termino nustatymo biidas yra itvirtintas jstatyme — [PV] 35 straipsnio 1 dalies 3
punkte. /../ Padar¢ iSvada, kad vekselyje nustatytas apmokéjimo terminas atitinka [PV 35

58 Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastujy vekseliy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-851.
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straipsnio 1 dalies 3 punkta, teismai pagristai atmeté ieSkovo argumentus, jog vekselyje yra
nurodyti du vienas po kito einantys terminai“’’. I§ §ios nutarties galima daryti i§vada, kad
netikslumai nurodant vekselio mokéjimo terming néra pagrindas laikyti vekseli negaliojanti tokiu
formaliu pagrindu, kad jame nurodytas kitoks moké¢jimo terminas nei istatyme, nors Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra taip pat nurodgs, kad LR [PV] 35 straipsnyje yra nurodytas iSsamus
vekselio mokéjimo terminy sarasas.

Vekselio kaip vertybinio popieriaus teisiniame reglamentavime svarbus yra ir terminas
numatytas LR [PV] 36 straipsnio 1 dalyje. D¢l Sio termino Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodgs,
kad ,,IPVI 36 straipsnio 1 dalis numato, kad vekselis, mokétinas ji pateikus, turi buti apmokétas
vekseli pateikus mokétojui per vienerius metus nuo jo iSraSymo dienos. Nagriné¢jamoje byloje
nustatyta, kad vekselio turétojas ieskovas praleido jstatymo nustatyta paprastojo vekselio rekvizitus
atitinkancio vekselio pateikimo apmokeéti terming ir dél to notaras atsisaké atlikti notarinj veiksma —
iSduoti vykdomaji iraSa pagal paprastaji neprotestuoting vekseli. Teis¢ju kolegija sutinka su
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad tokiu atveju vekselis tampa paprastu skolos rasteliu,
kuriuo, kaip rasytiniu jrodymu, itvirtinama skolininko pareiga atsiskaityti su kreditoriumi, ir tuomet
butina nustatyti tarp Saliy esantj teisini santyki (sandori), kurio pagrindu atsirado skolininko
isipareigojimas pagal skolini dokumenta“’’. Lygiai taip pat teigiame ir kitoje Lietuvos apeliacinio
teismo nutartyje: ,,IPVI nenumato, jog vekselis gali buti laitkomas paprastu skolos rasteliu. Taciau $i
aplinkybé nepaneigia galimybés vekseli pripazinti paskolos gavima patvirtinan¢iu dokumentu
tuomet, kai susiklosté tokia faktiné situacija, kuriai esant vekselio turétojas nebegali pasinaudoti
teise reikalauti vekselio apmokéjimo [PVI numatyta tvarka pagal notaro iSduota vykdomaji irasa.
Vekselio pateikimo apmokéti termino praleidimas nereiskia apelianto skolinio isipareigojimo, kuris
patvirtintas vekseliu ir pakvitavimu, pasibaigimo. PrieSingas aiSkinimas prieStarauty CK 1.5
straipsnyje itvirtintiems teisingumo, protingumo ir saZiningumo principams*’".

Nustatéme, kad praleidus istatymo nustatyta vekselio pateikimo apmokéti termina,
dokumentas netenka vekselio galios, taciau tampa paprastu skolos rasteliu, kuriuo kaip rasytiniu
frodymu, itvirtinama skolininko preiga atsiskaityti su kreditoriumi. Tuomet biitina nustatyti tarp
Saliy esant] teisini santyki (sandori), kurio pagrindu atsirado skolininko isipareigojimas pagal

skolin] dokumenta.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. sausio 22 d. nutartis c. b. R.B.v. M.M., Nr. 3K-3-
8/2007, kat. 22.3.1.

7 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 14 d. nutartis c. b. M.M. v. V.K., Nr. 2A-
253/2008, kat. 35.5; 63.

! Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 28 d. nutartis ¢. b. 7. Domarkas v. S. Kulevicius,
Nr. 2-514/2008, kat. 106.8.1.
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Dél vekselio davéjo, mokétojo ir asmens, kuriam turi biiti sumokéta, pavadinimo ar vardo ir
pavardés nurodymo vekselyje doktrinoje teigiama, kad LR [PV] imperatyviai nereikalauja, kad
vekselyje biity nurodytas juridinio asmens jmonés kodas ir fizinio asmens asmens kodas. Taciau,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos notariato jstatyme notarui numatytu jpareigojimu nustatyti
asmeny, kurie praso atlikti notarinius veiksmus tapatybg, bei itvirtinti neginCijamas fiziniy ir
juridiniy asmenu subjektines teises ir juridinius faktus, yra pagrista reikalauti, kad vekselyje buty
nurodytas ne tik pavadinimas ar vardas ir pavardé, bet ir jmonés kodas ar asmens kodas.
Identifikaciniy duomeny nurodymas reikalingas siekiant iSvengti klaidos nustatant, kas 1§ tikryju
yra vekselio davéjas, mokétojas ar asmuo, kuriam turi buti sumokéta. Kartu tikslinga aptarti ir tai,
kad LR IPVI nereikalauja, jog vekselyje biity nurodyta mokétojo, davéjo ar asmens, kuriam turi biiti
sumokéta, buveiné ar gyvenamoji vieta. Taciau LR [PV] 4 ir 78 straipsniai nurodo, kad vekselyje
nenurodzius iSraSymo vietos, Sia vieta laikoma Salia vekselio davéjo pavadinimo nurodyta vieta, o
nenurodzius mokéjimo vietos — ja laikoma isakomojo vekselio mokétojo gyvenamoji vieta
(buveiné) arba paprastojo vekselio davéjo gyvenamoji vieta (buveiné). Todél vekselyje reikéty
nurodyti bent vekselio davéjo ir mokétojo gyvenamaja vieta (buveing)’”. Teismy praktikoje
nepavyko rasti byly, kuriose biity reikalaujama pripazinti vekseli negaliojanc¢iu dél Siy vekselio
rekvizity nenurodymo.

Vienas i§ privalomyju vekselio rekvizity yra iSrasancio vekseli asmens (vekselio davéjo)
parasas. Pasak V. A. Belov, biitina salyga atsirasti vekseliniam isipareigojimui yra 1) paraSas
vekselyje; 2) vekselj turi teisétas turétojas, kitas asmuo nei tas, kuris pasiras¢ dokumenta. Pirmas
faktas yra pagrindas prezumcijai, kad tas, kurio paraSas yra vekselyje pasirasé tikslu tapti skolininku
pagal vekselj, antras faktas — pagrindas teiginiui, kad vekselio turétojas yra skolininko pagal vekseli
(vekselio davejo) kreditorius. Jeigu parasas yra kito asmens vardu, tai asmuo, kurio vardu
pasiraSoma gali biiti pripazintas vekselio mokétoju tik su salyga, kad jo vardu pasiraSes asmuo
atliko tai turimy jgaliojimy apimtyje arba atstovaujamasis $i parasa véliau patvirtino. ParaSas
vekselyje yra butina salyga prisiimti {sipareigojima pagal veksel{””. Taigi, be parafo rekvizito
dokumentas neturi vekselio galios.

Teismy praktikoje taip pat numatoma galimybé pripazinti vekseli negaliojan¢iu remiantis
tuo faktu, kad parasas vekselyje yra suklastotas. Kaip teigiama Lietuvos apeliacinis teismo
nutartyje, ,.teis¢ju kolegija pazymi, jog, kaip teisingai nurodé pirmosios instancijos teismas,

atsisakymas panaikinti Sioje byloje priimta pirmosios instancijos teismo sprendima, neuzkerta kelio

72 Vekselis ir notaro vykdomasis jrasas: teorija ir praktika//http://www.regija.lt; prisijungimo laikas: 2009-01-05.
3 Bernos B. A. BekcensHoe npaso: yae6uunk. Mocksa: Lentp "FOpHHbOP", 2004. P. 196-197.
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pareiskéjui kreiptis i teisma su nauju ieSkiniu Siuo pagrindu, tai yra remiantis galimu parasy
suklastojimu“™.

IS teisés akty, teisés doktrinos ir teismu praktikos analizés nustatéme, kad vekselio kaip
vertybinio popieriaus patikimumui civilinéje apyvartoje uztikrinti specialivosiuose vekselius
reglamentuojanciuose istatymuose nustatyti griezti reikalavimai vekselio formai ir privalomieji
vekselio rekvizitai bei ju nesilaikymo teisinés pasekmés, t. y. dokumentas, kuriame néra biitiny
vekslelio rekvizity, neturi vekselio galios. Taciau vekselis, kuris neatitinka jam kaip vertybiniam
popieriui jstatymo keliamy reikalavimy, savaime nereiskia, kad jis apskritai neturi teisinés reikSmés.
Jis gali buti laikomas skolini isipareigojima patvirtinan¢iu jrodymu, kadangi skolinis
isipareigojimas patvirtintas vekseliu islieka.

Daugumoje auksc¢iau nurodytuy Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio
teismo nutar¢iy daroma iSvada, kad vekselius galima pripazinti negaliojanciais tik remiantis
formaliais LR [PV] jstatyme numatytais pagrindais. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartyje Nr. 3K-3-8/2007 teigiama: ,,vekselio atsiradimo pagrindas — jo iSraSymas; S§is
valinis veiksmas yra vienaSalis sandoris, nes, iSraSydamas vekseli, jo davéjas sukuria tam tikras
teises ir pareigas sau ir kitiems asmenims (vekselio gavéjui, mokétojui). Kartu pabréztina tai, kad,
iSraSius vekselj, sukuriamas naujas civiliniy teisiy objektas — vertybinis popierius, kuris gali biti
naudojamas civilingje apyvartoje (IPVI 13, 18 straipsniai). Vekselio patikimumui civiliniuose
santykiuose uztikrinti, o tai reiSkia su vekseliu sietinoms asmeny teiséms apsaugoti, istatyme
nustatyti griezti vekselio formalumo ir abstraktumo reikalavimai. [PV] 3, 4, 77, 78 straipsniuose
nurodyti formaliis reikalavimai — biitini vekselio rekvizitai — ir jy nebuvimo pasekmés: dokumentas,
kuriame néra bitiny rekvizity, negalioja. Sie reikalavimai vekseliui lemia, kad vekselio igijéjui tam,
jog isitikinty vekselio galiojimu, pakanka patikrinti istatyme nurodytus jo rekvizitus; savo ruoztu
mokétojas gali ginCyti savo prievole pagal vekseli, remdamasis vekselio formaliais (rekvizity)
trikumais. Vekselio abstraktumas reiskia, kad prievolé pagal vekseli nepriklauso nuo jo atsiradimo
pagrindo ir $i prievolé yra be iSlygu. Kadangi dél nurodyty vekselio savybiy jame néra itvirtinti
vekselio davéjo ir kity asmeny abipusiai atsakomybés santykiai ir isipareigojimas sumokeéti
vekselyje nurodyta suma nesiejamas su tam tikry sutartiniy ar kitokiuy prievoliy tarp vekselio davéjo
ir vekselyje nurodyty asmeny buvimu ar nebuvimu, tai vekselio davéjas negali gincyti vekselio,
remdamasis tuo, kad jo ir vekselio gavéjo nesiejo prievoliniai santykiai. Besalygiskas

isipareigojimas sumokeéti vekselyje nurodyta suma reiskia ir tai, kad vekselyje negali buti nurodyti

™ Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 1 d. nutartis ¢. b. S.T., A.T. v. A.J. firmai
,Stiksas“, UAB ,, Akmenés kuras ““, Nr. 2-311/20006, kat. 124.2.2, 124.2.6.
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jokie juridiniai faktai ar aplinkybés, su kuriy atsiradimu, iSnykimu ir pan., biity siejamas pagal
vekselj atsiradusiy isipareigojimy ivykdymas. /.../ Taigi vekselio prigimtis ir savybés, uztikrinancios
vertybinio popieriaus vieSa patikimuma, [PV] nustatytas specifinis su vekseliu susijusiy santykiy
teisinis reglamentavimas leidzia vekselio davéjui reiksti prieStaravimus vekselio turétojui tik Siame
istatyme nurodytais pagrindais*’”. Sioje nutartyje savo i§vada, kad negalimas vekselio pripaZinimas
negaliojan¢iu LR CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
motyvuoja vekselio kaip vertybinio popieriaus teisine prigimtimi, jo funkcijomis civilinéje
apyvartoje, vekselio abstraktumo, formalumo, besalygiSkumo, vieSo patikimumo savybémis bei
specifiniu vekseliniy teisiniy santykiy reglamentavimu, itvirtintu LR [PVL

ISvada, kad vekseliui gin¢yti taikomi riboti, LR [PV] itvirtinti pagrindai, galima rasti ir
kituose teismu sprendimuose, pvz.: ,tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas,
atmesdamas ieSkovo reikalavima ir apeliacini skunda nurod¢, kad [sakomuju ir paprastuyju vekseliu
istatymas bei CK 1.101 ir 1.105 straipsniai vekseli apibrézia kaip vertybini popieriy, kuris
iSraSomas istatymo nustatyta tvarka ir kuriuo ji iSras¢s asmuo besalygiskai isipareigoja tiesiogiai ar
netiesiogiai sumokéti tam tikra pinigy suma vekselyje nurodytam asmeniui pats arba jsako tai
padaryti kitiems. Siy istatymy pagrindu teismai padaré i§vada, kad jstatymas vekseli priskiria
vertybiniy popieriy, bet ne sandoriy kategorijai, todél sprendziant jo galiojimo klausimus, normos,
nustatancios sandoriy negaliojimo pagrindus, negali biiti taikomos“’®. Sioje nutartyje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vekseli priskiria vertybiniy popieriy, bet ne sandoriy kategorijai, ir tuo
grindzia iSvada, kad negalimas vekselio pripazinimas negaliojan¢iu LR CK nustatytais sandoriy
negaliojimo pagrindais.

Ta pati iSvada daroma ir 2005 m. spalio 03 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje Nr.
3K-3-443/2005, kurioje teigiama, kad ,,vekseli iSrasius, sukuriamas naujas civiliniy teisiy objektas —
vertybinis popierius. Nuo to momento jis gali biiti naudojamas civilinéje apyvartoje — perleidziamas
kitiems asmenims, kurie igij¢ nuosavybés teises i ji, gali juo disponuoti savo nuoziiira — perleisti,
ikeisti (IPVI 13, 18 straipsniai). Toki paprasta ir platy vekselio panaudojima uztikrina jo viesas
patikimumas, o §i lemia griezti vekselio formalumo ir abstraktumo reikalavimai. /.../ Kita vertus
skolininkas (mokétojas) gali ginCyti savo prievolg pagal vekseli tik remdamasis vekselio formaliais
trikumais. D¢l Siy vekselio savybiy skolininkas negali vekselio turétojui pareiksti prieStaravimy,

grindziamy asmeniniais jy ir vekselio davejo arba ankstesniyjy vekselio turétojy santykiais,

 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 22 d. nutartis c. b. R.B.v. M.M., Nr. 3K-3-
8/2007, kat. 22.3.1.
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nebent vekselio turétojas, igydamas vekseli, tyCia buty veikgs skolininko nenaudai (IPVI
19 straipsnis). Taigi vekselio prigimtis, savybés, uztikrinanéios jo viesa patikimuma, specifinis
teisinis reglamentavimas suponuoja ribota vekselio davéjo galimybe reiksti prieStaravimus vekselio
turétojui, t.y. tik Isakomuju ir paprastyju vekseliy istatyme grieztai apibréztais pagrindais. Toks
vekselio teisinis reglamentavimas daro negalima vekselio pripazinima negaliojanc¢iu pagal Civilinio
kodekso nuostatas dél sandoriy negaliojimo®’’. Svarbu pazyméti, kad Sioje nutartyje LR [PV]
19 straipsnio nuostatos aiSkinamos kaip nenumatancios galimybés gincyti vekseli remiantis
bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais.

Nustatéme, kad argumentai, kuriais grindziama Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija,
kad vekseli galima pripazinti negaliojanciu tik formaliais LR [PV] jstatyme numatytais pagrindais,
yra vekselio kaip vertybinio popieriaus teisiné prigimtis, jo vieSo patikimumo, abstraktumo,
besalygiskumo ir griezto formalumo savybés bei specifinis teisinis reglamentavimas. LR [PV]
itvirtinti reikalavimai vekseliui lemia, kad vekselio igijéjui tam, kad isitikinty vekselio galiojimu,
pakanka patikrinti {statyme nurodytus jo rekvizitus, savo ruoztu vekselio davéjas gali ginCyti savo
prievole pagal vekseli, remdamasis formaliais vekselio trikumais. Apibendrinant specialiuosius
vekselio negaliojimo pagrindus, darome iSvada, kad ribojant vekselio davéjo galimybes reiksti
priestaravimus vekselio turétojui, sieckiama uztikrinti vekselio patikimuma civilingje apyvartoje bei
apsaugoti saziningy vekseliniy teisiniy santykiy dalyviy teises.

Teisés doktrinoje patvirtinama nuostata, kad vekseli galima pripazinti negaliojan¢iu dél
formaliy jo trikumy, taiau vien ja neapsiribojama. Pasak M. M. Citovi¢, galima iSskirti Siuos
atsikirtimus i vekselinj ieskini: 1) prieStaravimus, kylancius tiesiogiai i§ vekselio; 2) prieStaravimus,
kylan¢ius i§ vekseliniy isipareigojimy. Prie prieStaravimy, kylanciy tiesiogiai i§ vekselio,
priskiriami: a)prieStaravimai dél formos trikumuy; b)priestaravimai dél senaties termino praleidimo;
c)prieStaravimai d¢l paraso ydingumo. Antrajai grupei priskiriami prieStaravimai, kylantys i$
valiutos santykiy, i§ apmokeéjimo santykiy, i§ perdavimo santykiy, vienu zodziu, prieStaravimai,
kylantys i§ vekseliniy jsipareigojimy’®. Taigi, teisés dokrinoje teigiama, kad vekselj galima
pripazinti negaliojan€iu ne vien specialiuose vekselius reglamentuojanciuose istatymuose
numatytais pagrindais.

Kaip teigia V. A. Belov vekseliniais prieStaravimais (atsikirtimais) vadinamos civilinés
teisinés ir procesinés gynybos priemonés pries ieskinius dél atsakomybés taikymo skolininkams

pagal vekselj uz vekseliniy isipareigojimy pazeidimus. Kadangi vekseliy teis¢ yra civilinés teisés

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséju kolegijos 2005 m. spalio 3 d. nutartis c. b. A. Lipinskas v. AB firma
, VITI*, LUAB ,,Saita “, Nr. 3K-3-443/2005, kat. 22.3.1.
78 Iurosuu I1. I1. Tpyasl 0 TOProBOMy H BEKCEIBHOMY TPaBY: B ABYX ToMax. Mocksa: Cratyrt, 2005. P. 332.
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dalis, tai skolininkui pagal vekselj reikia pripazinti teis¢ reiksti ne tik vekselinius (specialiuosius),
bet ir bendruosius civilings teisés prieStaravimus. Visus galimus priestaravimus dél vekselio galima
suskirstyti 1 dvi grupes: 1) prieStaravimai, susij¢ su visais vekseliniais teisiniais santykiais, i§ esmés
su vekseliais kaip dokumentais (vertybiniais popieriais) ir 2) prieStaravimai, susij¢ su konkreciais
vekseliniy teisiniy santykiy dalyviais (asmeniniai prieStaravimai). PrieStaravimai, kylantys i§ pacio
vekselio, susij¢ su jo kaip vertybinio popieriaus savybe — formalizmu. Biitent i§ formaliy vertybinio
popieriaus pozymiu (rekvizity) galima daryti iSvadas apie vekselio teisinj turini, apie teiséto
vekselio turétojo asmenybe, apie terminus ir kitas vekseliniy teisiy egzistavimo ir jgyvendinimo
salygas. Tokiu budu, dokumentas be juridinio turinio, su kitokiu turiniu, nei isipareigojimas ar
isakymas sumoketi tam tikra pinigy suma, dokumentas su salygomis ar kitaip apsunkintu turiniu,
arba dokumentas, neturintis nors vieno i§ privalomuyju rekvizity negali buti pripazintas vekseliu, tai
reiskia jo kaip vekselio negaliojima. IS iSoriniy vekselio pozymiy nustatomas teisétas jo turétojas, o
taip pat Sie faktai: 1) akceptavimas; 2) terminy numatyty vekseliy istatymuose praleidimas; 3)
senaties termino praleidimas’®. Autorius ne tik patvirtina, kad vekseliai gali buti pripazinti
negaliojanciais remiantis formaliy reikalavimy vekseliams paZeidimais, bet ir kitais ne vien
speceliuosiuose vekselius reglamentuojanciuose jstatymuose numatytais pagrindais. V. A. Belov
teigimu, skolininkas gali reikSti Siuos prieStaravimus bet kuriam kreditoriui: 1) susijusius su
veiksnumo fizinio asmens atzvilgiu, teisnumo juridinio asmens atzvilgiu vekselio pasiraS§ymo
momentu nebuvimu; 2) susijusius su paraso ar vekselio teksto klastojimu; 3) dél to, kad vekseli
pasirasé nejgaliotas asmuo, ar asmuo virsij¢s igaliojimus; 4) kitais su daliniu veiksnumu susijusiais
atvejais, kai buvo pazeisti imperatyvis jstatymu reikalavimai. Skolininkas gali reiksti taip pat ir
Siuos prieStaravimus nesaziningiems kreditoriams: 1) susijusius su valiutos santykiy nebuvimu,
negaliojimu ar nepakankamumu; 2) kai vekselis neatitinka susitarimo, sudaryto su vekselio davéju;
3) kai vekselis pasiraSomas apgaulés, prievartos, grasinimo jtakoje, turint nesaziningy ketinimy arba
aiSkiai nepalankiomis sau salygomis, kuriomis pasinaudojo kita Salis; 4) kai néra teiséto pagrindo
prisimti vekselinius {sipareigojimus, kai tas pagrindas neatitinka geros moralés ar vieSosios tvarkos
reikalavimy arba kai kreditorius, kurio reikalavimas kilo i$ tokio pagrindo neturi teisés i teisming
gynyba; 5) kai apmokéjimas jvyko™.

IS pateikty teisés doktrinos nuostaty konstatuojame, kad vekseli galima pripazinti

negaliojanciu taip pat ir remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais.

2.2. Vekselio gincijimas pagal LR [PV] 19 straipsnj

7 Benos B. A. BekcensHoe npaso: yae6unk. Mocksa: Lentp "FOpHHbOP", 2004. P. 280-282.
% Berno B. A. BekcensHoe npaso: yae6uunk. Mocksa: Lentp "FOpHHbOP", 2004. P. 280-283.
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Galimyb¢ pripazinti vekseli negaliojan¢iu yra numatyta ir LR [PV] 19 straipsnyje, pagal
kuri isipareigoje¢ pagal vekseli asmenys gynybai negali vekselio turétojui pareiksti prieStaravimuy,
grindziamy asmeniniais jy ir vekselio davéjo arba ankstesniyju vekselio turétoju santykiais, nebent
vekselio turétojas, igydamas vekseli, tyCia biity veikes skolininko nenaudai®’. Sioje teisés normoje
itvirtinti ribojimai reiksti prieStaravimus isipareigojusiems pagal vekseli asmenims, grindziamus
asmeniniais ju ir vekselio davéjo arba ankstesniyju vekselio turétoju santykiais, iSskyrus atvejus,
kai vekselio turétojas, jgydamas vekseli, tyCia biity veikes skolininko nenaudai.

Si teisés norma atspindi vekselio vieSo patikimumo principa. Kaip teigia V. A. Belov,
vekselio, kaip ir visy vetybiniy popieriy viesas patikimumas reiSkia, kad saziningas vertybinio
popieriaus turétojas gali pasitikéti tais formaliais poZymiais, kurie jteisina ji kaip teisiy, kylanciy 18
vertybinio popieriaus turétoja. Skolininkas nuturi teisés atsisakyti vykdyti isipareigojimo, kylancio
1§ vertybinio popieriaus, remdamasis aplinkybémis, nenurodytomis tame vertybiniame popieriuje —
tuo, kad néra arba negalioja vertybinio popieriaus iSdavimo pagrindas, nebent jis irodyty, kad
1sigydamas vertybinj popieriy asmuo zinojo apie tokj defekta, t.y. buvo nesaziningas igijéjas. Taip
pat skolininkas privalo ivykdyti isipareigojimus, kylancius i§ vertybinio popieriaus asmeniui,
formaliai nurodytam dokumente. Taikydamas §ia taisyklg vekseliui autorius pazymi kad, kadangi
pirmasis vekselio igijéjas tiesiogiai dalyvauja tuose santykiuose, kuriy metu jo kontrahentas sudare
ir iSdavé jam vekselj, o tai reiskia — jis Zino visus tokiy santykiy defektus, jo atzvilgiu netaikoma
vekselio vieSo patikimumo taisykle. [ pirmo vekselio turétojo reikalavimus vekselio davéjas gali
reikSti bet kokius prieStaravimus, grindziamus juy asmeniniais santykiais. Taciau §i galimybé
sumazéja dél abstraktaus vekselinio jsipareigojimo pobiidzio™. Tokiu biidu isipareigojes pagal
vekseli asmuo gali reikSti prieStaravimus, grindziamus juy asmeniniais santykiais, tiesioginiam
kontrahentui pagal vekselj ir Siuo pagrindu vekselis gali biiti pripazintas negaliojanciu.

Teismy praktikoje panasiai aiSkinamos LR [PVI[ 19 straipsnio nuostatos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad ,,pagal IPVI 19 straipsni isipareigojes pagal vekseli asmuo
gali reiks$ti prieStaravimus, grindZiamus asmeninio pobiidzio santykiais, tiesioginiam kontrahentui
pagal vekselj, taip pat nesaziningam vélesniam vekselio turétojui, t. y. tokiam, kuris, igydamas
vekseli, zinojo apie santykiu tarp vekselio davéjo ir pirmojo vekselio igij€jo, trikumus, t. y. Zinojo,
kad nebuvo pagrindo vekseliui iSduoti, arba nebuvo pagrindo ji perleisti (perduoti pagal
indosamenta), arba Zinojo apie kitokius ankstesniyju vekseliy teisiniy santykiy dalyviy defektus,

taciau, nepaisant to, vis tiek isigijo vekseli ir pateiké ji apmokéti, nes tokie vekselio turétojo

81 Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastujy vekseliy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-851.
%2 Benos B. A. BekcensHoe npaBo: yae6uuk. Mocksa: Lentp "FOpHAubOP", 2004. P. 12-13.
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veiksmai reiskia tyCini veikima skolininko nenaudai. Tai reiSkia, kad pagal [PVI 19 straipsnio
prasme skolininkas pagal vekselj gali reiksti priestaravimus dé¢l reikalavimo sumokéti vekselyje
nurodyta suma, taiau tik tokius, kurie susij¢ su formaliais vekselio, kaip vertybinio popieriaus,
trikumais (jo rekvizitais), arba su tiesioginiais (asmeniais) skolininko pagal vekseli ir pirmojo
vekselio turétojo santykiais, taip pat dél vekselio turétojo nesaziningumo, jgyjant vekseli. IPVI 19
straipsnyje nustatytas draudimas reiksti vekselio turétojui prieStaravimus, grindziamus asmeniniais
santykiais, netaikytinas tuo atveju, kai tokius prieStaravimus reiSkia paprastojo vekselio davéjas
pirmajam vekselio igijéjui, t. y. tiesioginiam santykiy, kurie buvo pagrindas iSduoti vekselj,
kontrahentui. Vekselio davé¢jas pirmajam vekselio turétojui turi teis¢ reiksti prieStaravimus dél
vekselio apmokéjimo, remdamasis jiems Zinomais santykiais“®’. Taigi, LR [PV] 19 straipsnyje
numatyta, kad jsipareigojes pagal vekseli asmuo gali reiksti priestaravimus, grindziamus asmeninio
pobiidzio santykiais, ne tik tiesioginiam kontrahentui pagal vekseli, bet ir nesaziningam vélesniam
vekselio turétojui, ir Siuo pagrindu vekselis gali biiti pripazintas negaliojanc¢iu. Kitaip yra tuo atveju,
kai vekselio turétojas yra sazinigas jo igijéjas, kuris nieko nezino apie vekselio davéjo ir pirmojo
vekselio turétojo asmeninio pobiidzio santykiy trikumus. Jam vekselio davéjas negali reiksti
prieStaravimy, grindziamy asmeniniais jo ir ankstesniyjy vekselio turétoju santykiais.

LR [PV] 19 straipsnyje nustatytais ribojimais siekiama apsaugoti saziningy vekseliy turétojy
interesus. Tai patvirtina ir teismy praktikos nuostatos, kad “vadovaujantis vekselio vieSo
patikimumo taisykle ir Sios taisyklés taikymo apimti ribojanc¢iomis iSimtimis, [PV] 19 straipsnio
nuostatos skirtos apsaugoti saziningu vekseliy teisiniy santykiy dalyviy interesus. Pagal Sia teisés
norma skolininkas pagal vekseli negali reiksti prieStaravimy saziningam vekselio turétojui, t. y.
tokiam, kuris, jgydamas vekseli, pasitikéjo tuo, kad dokumentas, atitinkantis istatymo vekseliui
nustatytus formalius reikalavimus, patvirtina, jog jis yra teisétas Siame dokumente iSreikStos teises
subjektas“®*.

Teisingje literatiroje taip pat pabréziama, kad skirtingai nei pagal bendrasias civilinés teisés
nuostatas, kai skolininkas gali reiksSti naujam kreditoriui visus prieStaravimus, kuriuos jis turéjo
teisg pareiksti pirminiam kreditoriui, vekseliniuose teisiniuose santykiuose tokie prieStaravimai gali
biti pareiksti tik nesaziningam vekselio igyjéjui. Tokiu biidu asmenys, kuriems pareikstas ieSkinys
del vekselio, gali pareiksti vekselio turétojui prieStaravimus, grindziamus ju asmeniniais santykiais,

tik tuo atveju, jeigu bus jrodyta, kad vekselio turétojas, igydamas vekseli, samoningai veike

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis c. b. E.P. v. BUAB ,, Mocionas “,
AB Ukio bankui, Nr. 3K-3-474/2007, kat. 22.3.1.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 1 d. nutartis ¢. b. J.B. v. G.R., AB ,, Oida “, Nr.
3K-7-216/2007, kat. 22.3.1.
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skolininko nenaudai®. Apibendrinant galima teigti, kad pagal LR [PV] 19 straipsnio nuostatas
skolininkas gali reiksti prieStaravimus pagal vekseli, taciau tik tokius, kurie susij¢ su formaliais
vekselio, kaip vertybinio popieriaus trukumais (jo rekvizitais), arba su tiesioginiais (asmeniniais)
skolininko pagal vekseli ir pirmojo vekselio turétojo santykiais, taip pat dél vekselio turétojo
nesaziningumo, igyjant vekseli, ir remiantis Siais pagrindais vekselis gali bti pripazintas
negaliojanciu.

Kitas klausimas, susijgs su LR [PV] 19 straipsnyje numatyty nuostaty taikymu, yra Siame
straipsnyje ivardinty savoky ,,asmeniniai santykiai“ ir “veikimas skolininko nenaudai® apimtis,
kadangi paciame LR IPVI Sios savokos néra iSaiskintos. Doktrinoje teigiama, kad ,,asmeniniy
santykiy“ terminas reisSkia tokius juridiSkai reik§Smingus faktus, ivykius, aplinkybes, atsiradusius
vekselio isigijimo — perleidimo momentu, kurie gali paneigti vekselio turétojo sazininguma. Kai
kuriais atvejais ,,asmeniniai santykiai* traktuojami kaip santykiai susiklostantys tarp subjekty dél ju
veiklos, kurios pagrindu vekselis buvo iSduotas. Kadangi sandorio, kuris yra vekselio pagrindas,
esmé¢ yra zinoma ir vekselio davéjui ir pirmajam jo igijéjui, tokius santykius reikéty laikyti
asmeniniy santykiy rasimi. Asmeniniais santykiais butina pripazinti ir tuos santykius, kurie
susiklosto tarp vekselio davéjo ir paskesnio jo turétojo, jeigu vekselio turétojas igydamas vekseli
samoningai veiké skolininko nenaudai, kadangi Zinojo apie savo pirmtako ir vekselio davéjo
vekseliniy teisiniy santykiy ydinguma ar defektus. Asmeniniy santykiy kategorijai tikriausiai galima
priskirti ir santykius, kylancius i$ sandorio, kuris yra vekselinio isipareigojimo pagrindas, o taip pat
ir santykius, atsiradusius neteiséto vekselio igijimo atveju. Plac¢iuoju pozitriu turbiit reikia
pripazinti, kad skolininkas gali reiksSti prieStaravimus kreditoriui pagal vekseli, jeigu pastarasis
igydamas vekseli zinojo apie pirmyju vekselio turétoju santykiy defektus, zinojo, kad néra vekselio
iSdavimo (perleidimo) pagrindo ir neatsizvelgdamas i tai, vis tiek isigijo vekseli ir pateiké ji
apmokéti, tuo patiu padarydamas skolininkui nuostolius®. M. M. Agarkov apibendrina ribojimus
reiksti prieStaravimus, grindziamus asmeniniais santykiais, Siuo teiginiu: asmuo, isipareigoj¢s pagal
vertybini popieriy, negali reiksti jo turétojui prieStaravimus, grindziamus asmeniniais savo ir kito
atsakingo pagal vertybini popieriy asmens ar ankstesnio turétojo santykiais, nebent vertybinis
popierius buty perleistas piktavaliSko susitarimo pasekoje. Pikta valia Siuo atveju biity vekselio
turétojo zinojimas, kad vekselio i§davimui nebuvo pagrindo, nebuvo pagrindo vekselio isigijimui,
arba kity defekty pirminiy vekseliniy teisiniy santykiuose buvimas®’. Teorijoje pateikiamas labai

platus pozitris i tai, kas gali buti jvardijama kaip asmeniniai isipareigojusiy pagal vekselj asmeny ir

% pykoeumnnkoa U. B. Bekcelb Kak 00beKT rpaskIaHCKHX mpaBooTHomeHnit. Mocksa: FOpUudoP, 2000. P. 23, 80.
% pykonmnnkosa U. B. Bekcelb Kak 00BbEKT paskIaHCKUX MpaBooTHOmeHniH. Mocksa: FOpUudoP, 2000. P. 25.
87 ArapkoB M. M. OcHOBbI GaHKOBOTO TIpaBa. YdeHHe 0 [eHHBIX Oymarax. Mocksa: BET, 1994. P. 224.
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vekselio davéjo arba ankstesniyju vekselio turétoju santykiai, tame tarpe ir santykiai susikloste tarp
Saliy, kurie buvo vekselio iSraSymo pagrindas, kai tuo tarpu LR [PVI 3 ir 77 straipsniuose kaip
vienas i§ privalomuyjuy vekselio rekvizity yra itvirtintas vekselio besalyginis isipareigojimas arba
besalyginis jsakymas, be kurio dokumentas neturi vekselio galios.

Doktrinoje nuostata ,tyc¢ia veiké skolininko nenaudai® aiSkinama pagal analogija su
baudziamaja teise, t.y. vekselio turétojas suvokeé, kad veikia skolininko nenaudai. Pasak 1. V.
RukaviSnikovos tai reiSkia adekvaty vekselio turétojo psichini santyki su tuo veiksmu, kurj jis
atliko. Tokius samoningus veiksmus galima sutapatinti su tyCine kaltés forma, kai subjektas numaté
zalingy pasekmiy atsiradima ir to nor¢jo arba samoningai leido joms atsirasti. Tokiu biidu
neatsargus veikimas skolininko nenaudai negali biiti priezastis jam reiksti prieStaravimus adresuotus
vekselio turétojui. Prie pagrindy, kuriais remiantis skolininkas pagal vekseli gali reiksti
prieStaravimus, adresuotus bet kuriam vekselio turétojui, galima priskirti, suklastota vekselj,
vekselio davéjo veiksnumo nebuvima iSduodant vekseli, vekselio blanke nebuvima nuosekliy
perdavimo irasy, vekselio davéjo valios nebuvima iSduoti vekseli (vekselis buvo pagrobtas,
pamestas, iSgautas prievarta), paskutiniu atveju biitina, kad vekselio turétojas bity nesaziningu
vekselio turétoju. Vekselio turétojo nesaziningumas pripazistamas tik, jeigu vekselio turétojas
Zinojo apie teiséto pagrindo perleisti vekseli nebuvima pries arba isigydamas toki vekseli. Saziningo
vekselio igij¢jo teiséms neturi itakos tai, kad jis véliau suzino apie savo pirmtako vekselio tur¢jimo
defektus®.

Teismy praktika taip pat patvirtina tokj platy poziuri i tai, kas gali biiti jvardijama kaip
»asmeniniai santykiai“. 2007 m. spalio 01 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje Nr. 3K-7-
216/2007 teigiama: ,,istatyme nurodyta savoka ,,asmeniniai santykiai* reikéty aiskinti kaip teisiskai
reikSmingas aplinkybes, ivykius, faktus, kurie buvo vekselio iSdavimo—igijimo metu ir kurie galéty
turéti jtakos vekselio turétojo saziningumo prezumpcijai. Taigi pagal [PVI 19 straipsnj isipareigoj¢s
pagal vekseli asmuo gali reik$ti prieStaravimus, grindZiamus asmeninio pobiidzio santykiais,
tiesioginiam kontrahentui pagal vekselj, taip pat nesaziningam vélesniam vekselio turétojui, t. y.
tokiam, kuris, igydamas vekseli, zinojo apie santykiy tarp vekselio davéjo ir pirmojo vekselio
1gij¢jo, trukumus, t. y. Zinojo, kad nebuvo pagrindo vekseliui iSduoti, arba nebuvo pagrindo ji
perleisti (perduoti pagal indosamenta), arba Zinojo apie kitokius ankstesniyju vekseliy teisiniy
santykiy dalyviy defektus, taciau, nepaisant to, vis tiek isigijo vekseli ir pateiké ji apmokéti, nes
tokie vekselio turétojo veiksmai reiSkia ty¢ini veikima skolininko nenaudai. /.../ PrieStaravimai,

susije¢ su asmeniniais santykiais, i$ esmés yra tokie, kurie kyla 1§ skolininka pagal veksel; ir vekselio

% pykosnmnnkoa U. B. Bekcelb Kak 00BbEKT PaskIaHCKUX paBooTHomeHniA. Mocksa: FOpUudoP, 2000. P. 27.
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turétoja siejanio tam tikro sandorio, kurio pagrindu vekselis buvo iSduotas, arba kitokiu ju
susitarimy*®. Sioje nutartyje numatoma galimybeé reiksti priestaravimus, susijusius su ,,asmeniniais
santykiais®, kurie kyla i§ skolininka pagal vekselj ir vekselio turétoja siejancio tam tikro sandorio,
kurio pagrindu vekselis buvo isduotas.

Taciau 2007 m. sausio 22 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje Nr. 3K-3-8/2007
pateikiamas daug siauresnis savoky ,,asmeniniai santykiai* bei ,,ty¢ia veikgs sklolininko nenaudai‘
iSaiSkinimas: ,,JPV[ 19 straipsnyje nustatyta ribota galimybé reikSti prieStaravimus vekselio
turétojui. Minéta, kad jsipareigoj¢ pagal vekseli asmenys gynybai negali vekselio turétojui pareiksti
prieStaravimy, grindziamy asmeniniais ju ir vekselio dave¢jo arba ankstesniyjy vekselio turétoju
santykiais, nebent vekselio turétojas, igydamas vekseli, tyCia buty veikes skolininko nenaudai.
Vadinasi, isipareigojes pagal vekseli asmuo priestaravimams vekselio turétojui pagal [PV] 19
straipsnj pagristi privalo nurodyti Sio straipsnio dispozicijos reikalaujama faktini pagrinda, t. y.
konkrecius faktus apie tai, kad vekselio turétojas, igydamas vekseli, tyCia veiké skolininko
nenaudai. Tai, kad, ieSkovo aiSkinimu, jis klydo dél vekselio iS§ra§ymo teisiniy padariniy, néra [PV]

19 straipsnio normos dispozicijos reikalaujama aplinkybe*”

. Kadangi $ioje nutartyje analizuodamas
LR [PVI] 19 straipsnio nuostatas Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pasisako, jog negalimas vekselio
pripazinimas negaliojan¢iu remiantis LR CK nustatytais bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais, néra vienareikSmiSkai aiSku, kokie pagrindai pripazinti vekseli negaliojanciu atitinka
galimybg, reiksti prieStaravimus, grindziamus, asmeniniais jy (isipareigojusiy pagal vekselj asmeny)
ir vekselio davéjo arba ankstesniyjy vekselio turétoju santykiais pagal LR [PVI 19 straipsnio
nuostatas.

Kitose nutartyse aiSkindamas LR [PVI 19 straipsnio nuostatas Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas nurodo, kad yra galimybé ginCyti vekseli remiantis asmeniniais santykiais susiklosciusiais
tarp Saliy vekselio iSraSymo metu: ,,taciau [sakomuyjy ir paprastyju vekseliy istatymo 19 straipsnyje
nustatytas draudimas reiksti vekselio turétojui prieStaravimus, grindziamus asmeniniais santykiais,
netaikytinas tuo atveju, kai tokius prieStaravimus reiskia paprastojo vekselio davéjas pirmajam
vekselio igijéjui, t. y. tiesioginiam santykiy, kurie buvo pagrindas iSduoti vekseli, kontrahentui.
Vekselio davéjas pirmajam vekselio turétojui turi teisg¢ reikSti prieStaravimus dél vekselio

apmokéjimo, remdamasis jiems zinomais santykiais. Vekselio iSraSymas, minéta, yra abstraktus

vienaSalis sandoris. D¢l to, kad vekselio iSraSymas yra valinis veiksmas, galimi atvejai, kai asmens,

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 1 d. nutartis ¢. b. J.B. v. G.R., AB ,, Oida “, Nr.
3K-7-216/2007, kat. 22.3.1.

? Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007m. sausio 22 d. nutartis c. b. R.B.v. M.M., Nr. 3K-3-
8/2007, kat. 22.3.1.
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t. y. vekselio davéjo, veiksmai neatitinka jo vidinés valios. Tokiais atvejais vekselj iSraSgs asmuo
gali ginCyti §] sandori, remdamasis ir bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais dél valios

. 91
ydingumo*

. Vadinasi, teismy praktika suformuoja taisykle, kad remiantis LR [PV] 19 straipsniu,
vekselj iSrasgs asmuo gali ginCyti ji remdamasis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, kai
tokius prieStaravimus jis reiSkia pirmajam vekselio igijéjui, tiesioginiam santykiy, kurie buvo
pagrindas iSduoti vekseli, kontrahentui. Tokiu atveju skolininkas (vekselio davéjas) privalo jrodyti,
kad néra tokio teisinio santykio atsiradimo pagrindo arba kad jis negalioja.

Teismai taip pat pripazista, kad LR [PV] 19 straipsnyje numatyta galimybé pripazinti vekseli
negaliojan¢iu remiantis bendraisiais sandoriy pagrindais. Kaip teigiama 2009 m. vasario 2 d.
Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje civilinéje byloje Nr. 2A-217/2009, ,,vekselio davé¢jas
pirmajam vekselio turétojui turi teis¢ reiksti prieStaravimus dél vekselio apmokéjimo, remdamasis
jiems Zinomais santykiais. PrieStaravimai, susij¢ su asmeniniais santykiais, 1§ esmés yra tokie, kurie
kyla i§ skolininka pagal vekseli ir vekselio turétoja siejancio tam tikro sandorio, kurio pagrindu
vekselis buvo iSduotas, arba kitokiy ju susitarimy. Be to, vekselis, kaip rasSytinis dokumentas, yra
asmens vidinés valios iSraiSkos rezultatas. Dél to galimi atvejai, kai vekselio davéjo veiksmai
neatitinka jo vidinés valios. Tokiais atvejais vekseli iSrases asmuo gali ginCyti §i sandorij,
remdamasis ir bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais dél valios ydingumo*®”.

Apibendrinant LR [PV] 19 straipsnio nuostatas galime teigti, kad skolininkas pagal vekselj
gali reiksti prieStaravimus dél reikalavimo sumokéti vekselyje nurodyta suma, taciau tik tokius,
kurie susij¢ su formaliais vekselio, kaip vertybinio popieriaus, trikumais (jo rekvizitais), arba su
tiesioginiais (asmeninais) skolininko pagal vekselj ir pirmojo vekselio turétojo santykiais, taip pat
dél vekselio turétojo nesaziningumo, igyjant vekseli. Taciau LR [PVI] néra numatyta kokiais
konkreciais pagrindais skolininkas pagal vekseli gali reikSti prieStaravimus, grindziamus
asmeniniais jo ir pirmojo vekselio turétojo santykiais. Todé¢l reikia pritarti teismy praktikos
suformuotai taisyklei, kad LR [PV] 19 straipsnio nuostatos skirtos apsaugoti saziningy vekseliniy
teisiniy santykiy dalyviy interesus. Taigi, pagal LR [PV] 19 straipsni isipareigoj¢s pagal vekseli
asmuo gali reikSti prieStaravimus tiesioginiam kontrahentui pagal vekseli remdamasis jiems
zinomais santykiais, kurie 1§ esmés yra tokie, kurie kyla 1§ skolininka pagal veksel; ir vekselio
turétoja siejancio tam tikro sandorio, kurio pagrindu vekselis buvo iSduotas, arba 1§ kitokiy ju
susitarimy. Tokiu budu konstatuojame, kad LR [PV] 19 straipsnis numato galimybeg pripazinti

vekseli negaliojanciu remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais.

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 3 d. nutartis c. b. M.S. v. AB Ukio bankas, Nr.
3K-3-311/2008, kat. 21.4.2.6; 22.3.1; 121.19.4.

%2 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 2 d. nutartis c. b. E.Z. v. UAB ,, Resource
development group “, Nr. 2A-217/2009, kat. 21.4.2; 22.3.1.
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3. BENDRIEJI VEKSELIO NEGALIOJIMO PAGRINDAI
3.1. Sandorio samprata

Siekiant iSsiaiskinti, ar vekselis gali biiti pripazintas negaliojan¢iu remiantis bendraisiais
sandoriy negaliojimo pagrindais, svarbu atskleisti sandorio savoka. Zvelgiant istoriskai terming
sandoris naudojo jau Romos teisininkai, taciau termino negotium reikSmé néra tapati Siuolaikinei
»sandorio® savokai. Romos teisininkai naudojo termina negotium ivairiomis reik§mémis. Pirma,
negotium reiské byla (biitent teismini procesa). Antra, negotium reiSké atlyginting sandori,
atlyginting sutart] prieSinga dovanojimui. TreCia, negotium reiSké prekyba, versla, prekybini
sandori. Ta savoka, kuria mes Siandien suteikiame zodziui ,,sandoris* atsirado XVIII a. apibréziant
ja kaip actus juridicus. Sis terminas isliko pranciizy teisingje kalboje (acte juridique)’.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse pateikiamas $is sandorio apibrézimas: ,,sandoriais
laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir
pareigas. Sandoriai gali biiti vienaSaliai, dviSaliai ir daugiaSaliai“®*. Sis apibrézimas ilga laika
stabilus, kadangi ir 1964 m. civiliniame kodekse sandoris apibréziamas identisSkai. Labai panasiai
sandoris apibréziamas ir rusy statutingje teis¢je. 1882 m. parengtame civilinio kodekso 56 straipsnio
projekte sandoris buvo apibréziamas kaip veiksmai, atlickami siekiant jgyti ar nutraukti civilines
teises, kuriy esmé: 1) vieno asmens valios pasireiSkimas, ir 2) dvieju arba daugiay asmeny sutartys
arba susitarimai. Po $io 56 straipsnio projekto parengimo i sandorio savokos apibrézima nebuvo
itraukta jokiy Zymesniy pakeitimqgs. Rusy civilistikoje pateikiama ir daugiau sandoriy apibrézimy.
Pasak I. B. Novickij, sandoriais vadinami teiséti juridiniai veiksmai, atlickami vieno ar keleto
asmeny, kurie yra turtiniy (civiliniy) teisiy subjektai, kuriais nustatomi, kei¢iami ar nutraukiami
civiliniai teisiniai santykiai. Pasak V. P. Sachmatov, galiojantis sandoris yra veiksnaus subjekto
(subjekty) valios iSraiSka, kuria teisétai itakojami faktiniai visuomeniniai santykiai sukuriant,
kei¢iant ar nutraukiant tam tikras civilines teises ar isipareigojimus, ir kurios turinys atitinka tikraja
subjekto (subjektu) valia, iSreiksta istatymy nustatytu biidu ir esmines teisés pripazistamas salygas.
Anot F. S. Cheifec, sandoris yra teisétas juridinis veiksmas vieno ar keliy veiksniy subjekty, atliktas

istatymo ar Saliy susitarimu nustatyta forma, atitinkantis tikraja subjekty valia ir sukeliantis teisines

% Arapkos M. M. M3GpaHHbIe TPY/IBI 110 IpaIaHCKOMy mpaBy. Mocksa: FOpHHbOP, 2002. Tom 2. P. 333.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: ketvirtoji laida. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 59.
% ArapkoB M. M. M3GpaHHbIe TPY/IBI 110 TpaIaHCKOMY mpaBy. Mocksa: FOpHHbOP, 2002. Tom 2. P. 335.
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pasekmes (sukuriant, keiCiant arba nutraukiant civilines teises ar pareigas), kuriy atsiradimui
sandoris ir sudaromas’®. Tokiu baidu, teorijoje sandoriu laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama
sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas.

Nepaisant gana stabilaus sandorio apibrézimo, pateikto LR CK, teismy praktika patvirtina,
kad sprendziant sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylas, susiduriama su sandorio sampratos
problema. Kaip teigia V. Mikelénas: ,esti atveju, kai teismai vieno ar kito juridinio fakto
nepripazista sandoriu ir dé¢l Sios priezasties atsisako spresti jo negaliojimo klausima pagal sandoriy
negaliojimo instituto taisykles. Tokj atveji iliustruoja, pavyzdziui, civiliné byla, kurioje ieSkovas
pras¢ pripazinti negaliojancius jo iSrasSytus vekselius, teigdamas, jog vekselius iSras¢ dél savo paties
suklydimo ir atsakovo apgaulés. Pirmosios instancijos teismas ieSkovo ieskini atmeté nurodydamas,
kad vekselis yra vertybinis popierius, o ne sandoris, tod¢l normos, reglamentuojancios sandoriy
negaliojimo pagrindus, vekseliui negali buti tatkomos. Apeliacinés instancijos teismas sutiko, kad
vekselis néra sandoris, ir ieSkovo apeliacini skunda atmeté. O kasacinis teismas padaré prieSinga
iSvada: pripazino, kad vekselis yra sandoris, todél jam galima taikyti sandoriy negaliojimo
taisykles*’’. Taigi, sandorio sampratos klausimas yra aktualus sprendZiant ar vekselis yra sandoris ir
ar pagristai jam gali biiti taitkomos sandoriy pripazinimo negaliojanciais taisyklés.

Analizuojant sandorio savoka iSskiriami Sie pagrindiniai sandorio poZymiai. Pirma, sandoris
yra juridinis faktas. Su jo buvimu teisé¢ sieja konkreciy teisiniy santykiy sukiirima, pakeitima ir
panaikinima. Antra, sandorio apibrézimas rodo, kad sandorio esm¢ sudaro teisiniai veiksmai,
atlieckami tikintis konkretaus teisinio rezultato. Trecia, sandoryje biitinas asmens valios veiksnys.
Tik samoningas veiksmas bei aiSkiai suvokiamas teisinis siekis leidzia vertinti sandorj, kaip
iSskirtinai tikslinga valini akta. Ketvirta, veiksmai, sukuriantys sandori, turi biiti teiseéti,
nepriestarauti vieSajai tvarkai ar gerai moralei’®. Teisés doktrinoje neretai yra akcentuojama, kad
butent sandoriais yra jgyvendinama asmeny iniciatyva ir veiklos laisve, ijtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje, bei iSskiriami tokie pagrindiniai sandoriy
pozymiai. Pirma, sandoris yra juridinis faktas, t.y. materialaus pasaulio reiSkinys, su kuriuo teis¢
sieja teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitimg ir pabaiga. Antra, sandoris yra laisvos asmens valios
aktas, asmens laisvés, autonomijos pasireiSkimas. Trecia, sandoriu visada siekiama tam tikry
teisiniy padariniy, teisinio rezultato. Ketvirta, sandoris — tai teisétas veiksmas”. Sie sandorio

pozymiai skiria ji nuo kity juridiniy fakty.

% Margees 1. B. IIpaBoBast pupozia HeeiiCTBUTENBHBIX cenok. Mocksa: FOpmuturdopm, 2002. P.8-9.

7 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 2 — 8.

% Papirtis L. V., Baranauskas E., KirSiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. T. 2. P. 10.

99 Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009. P. 317-318.
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Teisingje literatiroje taip pat iSskiriami Sie sandorio, kaip valinio juridinio veiksmo,
elementai: valia, valios iSraiSka, pagrindai ir motyvai. Kaip teigia O. S. Jofe, sandoris — valinis
veiksmas, ir jam biidingi visi psichologiniai momentai, kurie charakterizuoja valini veisma.
Sandorio sudarymui visy pirma reikalingas noras ji sudaryti. Noras sudaryti sandorj vadinamas
vidine valia. Be vidinés valios negali buti ir paties sandorio. Tac¢iau sandorio sudarymui vien tik
vidinés valios nepakanka. Vidiné valia turi biiti zinoma kitiems asmenims. ISoriné valios iSraiska
turi atitikti viding asmens valia ir teisingai ja iSreiksti. Jeigu tokio atitikimo néra, jeigu iSoriné valios
iSraiska klaidingai iSreiSkia viding valia, tai gali buti pagrindas asmeny gincui ir lemti sandorio
pripazinima negaliojan¢iu. Tai reiskia, kad sandoriui, kaip valiniam juridiniam veiksmui, biitina ne
tik noras sudaryti sandorj ir tokio noro pareiskimas kitiems asmenims, bet ir vidinés valios ir
iSorinés valios iSraiskos vienové kaip pilnas jy atitikimas'®. Teisés doktrinoje diskutuojama kas
svarbiau, vidiné valia ar vidinés valios iSorin¢ iSraiSka. Kadangi sandoriui yra biitina asmens vidinés
valios ir jos iSorinés iSraiSkos vienove, todél reikéty pritarti pozicijai, kad Siuolaikiné teis¢ siekia
derinti tiek vidings valios, tiek jos iSorinés i3raidkos reik§me sandoriui'®’.

Kitas sandorio elementas yra motyvai. Motyvas néra privalomas sandorio elementas, bet jis
gali jgauti teising reikSme, jeigu apie tai yra nurodoma paciame sandoryje. Pasak O. S. Jofe,
kiekvieng valini veiksma asmuo atlieka turédamas tam tikry motyvy. Taciau ne visi motyvai lemia
civilini teisini sandori. Tokiu biidu, jeigu vieni motyvai igyja teising reikSme tik tais atvejais, kai
tokia reikSmé jiems suteikiama paciu sandoriu, tai kiti motyvai yra reikSmingi todél, kad jie yra
sandorio esmé ir turi juriding galia nepriklausomai nuo to, ar bus apie juos specialiai uzsiminta ar
ne. Tie sandorio sudarymo motyvai, nuo kuriy priklauso sandorio teisiné¢ prigimtis, vadinami
sandorio pagrindu. Sandorio pagrindas visada turi itakos sandorio galiojimui, iSskyrus iSimtis, kai
tiesiogiai istatymu nurodyta, kad neturi itakos sandorio galiojimui'®®. Tam tikrais atvejais, sandorio
sudarymo motyvai ir tikslai taip pat gali lemti ir sandorio negaliojima. Doktrinoje teigiama, jog
,sandoris, kuri paskatina sudaryti viesajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantys tikslai ir kuriuo
ju siekiama, paprastai yra niekinis ir negalioja*'®.

Sandorio pagrindas yra privalomas sandorio elementas. Kaip teigiama teorijoje, sandorio
pagrindas yra tas tiesioginis teisinis tikslas, galutinis teisinis rezultatas, dél kurio sudaromas
sandoris, kurio siekia Salys ji sudarydamos. Sandorio pagrindas rodo, koks galutinis teisinis
rezultatas turi buti pasiektas sandoriu, padeda atsakyti { klausima, kodél sandorio $alis atlieka tam

tikrus veiksmus ir kokio teisinio rezultato ji tuo siekia. Sandorio pagrindas turi buti teisétas ir

' Modde O. C. Usbpannsie Tpymel. Cankr-Ilerepbypr: FOpumnueckuit Lientp Ipece, 2004. Tom 2. P. 269-271.
1% Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 2 — 8.
2 Yodde O. C. Ms6pannsie Tpynsl. Caukr-IlerepGypr: FOpummueckuii Lientp [pecc, 2004. Tom 2. P. 271-273.
1% Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009. P. 320.
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imanomas. Siy reikalavimy nesilaikymas gali padaryti sandori negaliojanti'®*. Taip pat svarbu yra
tai, kad, kaip teigia O. S. Jofe, sandoris turi turéti pagrinda. Jeigu istatymas nenumato kokiy nors
18im¢iy, susijusiy su tuo, tai nesant sandorio pagrindo, negalioja ir pats sandoris. Apibendrindamas
sandorio elementus, O. S. Jofe teigia, kad valia ir valios iSraiska yra privalomi sandorio elementai.
Sandorio pagrindas taip pat yra privalomas jo elementas, taCiau jstatymas gali nustatyti Sios
taisyklés iSimtis. Motyvas néra privalomas sandorio elementas, bet gali turéti teising reikSmg, jeigu
apie tai bus nurodyta sudarant konkrety sandori'®’. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje nurodoma,
kad biitini sandorio elemantai yra Sie: 1) subjektai; 2) subjekty valia ir valios iSreiSkimas (valios ir
jos iSreiSkimo vienové); 3) sandorio turinys (sandorio salygos, ju visuma); 4) sandorio forma. Visi
sandorio elementai turi atitikti istatymo reikalavimus. Jeigu bent vienas tokiu reikalavimy
neatitinka, sandoris gali biiti pripaZintas negaliojanciu'*.

Akivaizdu, kad sandorio pozymiy suvokimas leidzia atskirti sandori nuo kity juridiniy
fakty, o sandorio samprata bei ji sudaranciy elementy analizé leidzia pripazinti vieng ar kita juridini
veiksma sandoriu bei spresti jo galiojimo klausimus remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais. Tokiu budu pripazinus vekseli sandoriu, jo negaliojimo klausima privalu spresti ir pagal
sandoriy negaliojimo instituto taisykles. Tokia iSvada daroma ir teisés doktrinoje: ,,teismas,
pripazings, jog vekselis néra sandoris, pernelyg sureikSmino objektyvuji vekselio aspekta, t.y.
izvelgé vekselyje tik rasytini dokumenta (CK 1.105 str.). Tacdiau vekselis, kaip raSytinis
dokumentas, yra asmens vidinés valios iSraiSkos rezultatas. Vekselio iSraSymas, kaip valinis
veiksmas, yra ne kas kita, o vienasalis sandoris, kurio specifika yra ta, jog tai yra abstraktus
vienaSalis sandoris. Kadangi vekselio iSraSymas yra valinis veiksmas, galimi atvejai, kai asmens,
vekselio davéjo, veiksmai (vekselio iSra§ymas) neatitinka jo vidinés valios“!'”’. Sig i§vada
patvirtina ir teismy praktika, t.y.: ,,vekselj iSraSantis asmuo be iSlygy isipareigoja tiesiogiai ar
netiesiogiai sumokéti tam tikra pinigu suma vekselyje nurodytam asmeniui, t.y. sukuria sau pareiga,
o vekselio turétojas igyja teis¢ (istatymo nustatyta tvarka) vekselyje nurodyty sumy reikalauti. Taigi
akivaizdu, kad vekseli iSraSantis asmuo sukuria sau pareiga, o vekselio turétojui teisg. Dél Siy

priezasCiy néra pagrindo teigti, kad vekselis ,,néra ir negali biiti laikomas sandoriu”. Konstatavus,

kad vekselis yra vienasalis sandoris, teismai padaré nepagristas iSvadas, kad jam nugin¢yti negali

1% Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009. P. 320.

% HYodde O. C. Ms6pannsie pynsl. Caukr-IlerepGypr: FOpummaeckuii Lientp [pecc, 2004. Tom 2. P. 271-275.
1% Vitkeviius P., Vélyvis S. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 194.

1% Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 2 — 8.
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buti taikomi sandoriy negaliojimo pagrindai. Tokia i§vada prieStarauty ir [sakomujy ir paprastyju
vekseliy jstatymo 19 straipsnio nuostatoms*'*®.
Kadangi iSsiaiskinome, kad ne visada teismai pripazindavo vekseli sandoriu, norint pagristi

Sig pozicija reikalinga iSsamesné vekselio kaip sandorio analizé.
3.2. Vekselio iSraSymas — vienasalis abstraktus sandoris

LR CK 1.63 straipsnyje skiriami vienasaliai ir dvisaliai (daugiasaliai) sandoriai. Teisin¢je
literatiiroje teigiama, kad prievoles sukuria tokie vienasaliai sandoriai kaip igaliojimo iSdavimas
arba panaikinimas, testamento suraSymas, palikimo priémimas, vertybinio popieriaus (Cekio,
vekselio) iSleidimas, viesas atlyginimo pazadé€jimas, indosamentas, sandorio patvirtinimas ir
panagiai'”’. Vienagalis jsipareigojimas reiskia, kad tik viena 3alis prisiima isipareigojima, tik viena
Salis klausia: ar sutinki tu padaryti ar duoti ta ir ta? — ir gauna teigiama atsakyma. Taip atsiranda
vienaalis isipareigojimas''’. Vienasalis sandoris apibréziamas kaip sandoris, kuriam sudaryti
pakanka vienos Salies valios iSreiSkimo.

Doktrinoje teigiama, kad ,,vienasalj sandori sudaro viena teisiskai aktyvi $alis, kurios tam
tikri veiksmai sukuria teisinius padarinius. Bitent valios iSreiSkimu, kai Salis nesutinka su
priesprieSiniu kitos Salies valios iSreiSkimu, pasizymi vienaSalis sandoris. Taigi vienasaliame
sandoryje ne tik neiSreiSkiama prieSprieSiné valia, bet nesutampa ir abiejy Saliy valia. Gali kilti
klausimas, ar visada uztenka tik vienai Saliai pareiksti valia, t.y. parodyti tam tikra aktyvuma, kad
bty sukurtos, pakeistos arba panaikintos tam tikros teisés ir pareigos. Sandoriu, t.y. veiksmu, tam
tikru juridiniu faktu, siekiama teisiniy padariniy. Kai kuriais atvejais butina, kad kita Salis gauty ir
suvokty vienos Salies ketinimus arba atlikty veiksmuy procesa. /.../ Kad atsirasty i§ vienasalio
sandorio teisiniai padariniai, vienais atvejais tik pakanka vienai Saliai iSreiksti savo valia, o kitais
atvejais, kad vienasalio sandorio pagrindu atsirasty teisiniai padariniai, reikia, kad §i valia kita Salj

pasiektu, ji biity informuota arba suprasty 3alies ketinimus*'"'

. Pritariame nuostatai, kad vienasaliui
sandoriui sudaryti pakanka vienos Salies valios iSreisSkimo. Taciau néra aiski teiginio reikSmé, kad
,outent valios iSreiSkimu, kai Salis nesutinka su prieSprieSiniu kitos Salies valios iSreiSkimu,

pasizymi vienasalis sandoris®.

1% 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 5 d. nutartis c. b. A. Laurikietis v. UAB

, Siauliy dujotiekio statyba ', Nr. 3K-3-214/2003, kat. 15.2.2.6; 15.2.2.7; 16.3.1.2..

1% Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 61.

" TTo6emonocues K. IT. Kype rpaxianckoro mpasa. Mocksa: 3epuaniio, 2003. Tom 3. P. 22.

" papirtis L. V., Baranauskas E., Kirsien¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. T. 2. P. 20-21.

45



Dél kitos $alies valios vienaSaliame sandoryje doktrinoje déstoma ir kita nuomoné. Kaip ir
kiekvienas sandoris, vienasalis sandoris sukelia atitinkamy teisiniy padariniy. Kadangi vienasaliam
sandoriui sudaryti pakanka vienos Salies valios, kitiems asmenims tokio sandorio pagrindu jokiy
pareigy paprastai negali atsirasti. Civiliniai teisiniai santykiai grindziami lygiateisiSkumo, sutarties
laisvés principais, todél vienasalis teisiniy pareigy nustatymas kitam asmeniui su $iais principais
nesiderinty. Kita vertus, teisiniy pareigy kitai Saliai gali atsirasti ir vienasalio sandorio pagrindu,
jeigu §itai nustato jstatymas arba asmenys su $ituo sutinka, t.y. laisva valia prisiima pareigas''. Tai,
kad teisiniai santykiai, kylantys i§ vienaSalio sandorio, sieja abi Salis, nors vienasalis sandoris
sudaromas vienos Salies veiksmais, akcentuoja ir O. S. Jofe. Jo teigimu, asmuo, { kuri nukreiptas
vienasalis sandoris, dazniausiai jo pagrindu igyja tam tikras teises, bet kai kada gali igyti ir pareigas.
Akivaizdu, kad tokios vienasalio sandorio teisinés pasekmés tam, kuris jo nesudaré, nejmanomos,
jeigu su juo nesusij¢ jokie kiti juridiniai faktai, kurie kartu su sandoriu, bei tiesiogiai istatymo
nustatytomis aplinkybémis, bet ne vien vienos Salies valia, gali ipareigoti ir kita subjekta.
Vienasalio sandorio specifika, kaip teises sukuriancio juridinio fakto, yra ta, kad ne pats savaime
vienaSalis sandoris sukuria jpareigojancias teisines pasekmes, bet kartu su kitais jstatyme
numatytais juridiniais faktais — jvykiais arba veiksmais. Tai reiskia, kad, kai vienasaliu sandoriu
sukuriamas isipareigojimas, jo pagrinda sudaro ne vienas juridinis faktas, o sudétinga juridiniy fakty
sudeétis'"’.

Apibendrinant doktrinoje pateikiama vienasalio sandorio samprata, galima teigti, kad
vienaSaliais sandoriais teisiniai santykiai nustatomi maziausiai tarp dvieju asmeny. Dazniausiai jie
sudaro teisinius santykius nepriklausomai nuo to, ar §j valios pareiSkima zino asmuo, kuriam jie
skirti, taciau atskirais istatyme numatytais atvejais vienaSalis sandoris igyja teising galig tik tuo
atveju, jeigu asmuo, kuriam jis skirtas, zino §i valios pareiSkima ir iSreikSdamas savo valia atlieka
kitus istatyme numatytus veiksmus.

Teorijoje vieningai sutariama, kad vekselis yra vienasalis sandoris. Pasak M. M. Citovic,
isipareigojimas pagal vekseli yra vienasalis: tam, kuris isipareigoja, jis — tik isipareigojimas, be
jokio reikalavimo, tam, kuris turi i§ jo kylancias teises, - jis tik reikalavimas, be jokiy susijusiy
pareigy, néra abipusiSkumo. Vienas asmuo isipareigojo tam tikra pinigu suma, { $i0s sumos
apmokeéjima kitas asmuo igyja reikalavima — jis turi teis¢ gauti ja tada, ten ir 1§ to, kada, kur ir 18 ko
ji privalo buti gauta. Kodél vienas asmuo patikéjo kitam pinigy suma vekselio pagrindu? Koks buvo
motyvas arba pagrindas? Pagrindas buvo abiejy Saliy valia: vieno asmens valia — to, kuris

disponuoja (perduoda) pinigy suma; kito asmens valia — to, kuris igyja Sia pinigy suma kaip savo

2 Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009. P. 321.
' Yodde O. C. M36pannsie Tpyast. Caukr-IlerepGypr: FOpummueckuit Lientp Ipece, 2004. Tom 2. P. 747.
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nuosavybe''*. Kad vekselinis jsipareigojimas atsiranda i§ vienagalio sandorio, patvirtina ir V. A.
Belov, kurio teigimu, kiekvienas parasas vekselyje liudija apie du sandorius: 1) abstrakty sandori,
kuri sudaré pasirasgs vekseli asmuo su tiesioginiu kontrahentu; 2) vienaSali sandori, patvirtinanti
Isipareigojima neapibréztam ratui kity vekselio turétojy. IS pirmo sandorio, i$ jo turinio atsiranda
tiesioginiy jo dalyviu vekseliniai teisiniai santykiai (isipareigojimas); antras sandoris nustato
skolininko pagal vekseli ir kity saziningu vekselio turétoju teisinius santykius (vekselinius
isipareigojimus)''®. Taigi, vekselis yra ne vien vienagalis, bet ir abstraktus sandoris.

Teisés doktrinoje teigiama, kad abstraktus yra toks sandoris, kuriame nenurodytas jo
pagrindas. IS tokio sandorio turinio negalima numatyti, kokio teisinio tikslo siekiant jis buvo
sudarytas. Tai nuo savo pagrindo abstrahuotas (atitrauktas, atskirtas) sandoris. Paprastai istatymas
sandor] pripazista galiojanc¢iu, jeigu sandoryje nurodytas jo pagrindas ir jis neprieStarauja
istatymams. Tiktai atskirais atvejais galiojanciais pripazistami ir tie sandoriai, kuriuose ju pagrindas
nenurodytas. Toks abstraktus sandoris yra vekselis, kuriuo nustatoma prievolé¢ sumokeéti tam tikra
pinigy suma, nenurodant jo iSdavimo priezasties. Pirmasis vekselio gavéjas gali vekseli perleisti
treCiajam asmeniui, o Sis atitinkamai kitiems asmenims. Sudarius $i sandorj, tiktai pirmasis vekselio
davéjas gali atsikirsti pirmajam vekselio turétojui, kad Sis sandoris sudarytas neturint teisinio tikslo
— be pagrindo. Kiti vekseli perleide asmenys negali atsikirsti, kad vekselis sudarytas be pagrindo.
Abstrak¢iy sandoriy praktiné reik§mé yra tai, kad jie turi didele apyvarta''®.

Teisingje literatiiroje iSsakoma nuomoné, kad abstraktaus sandorio pagrindo trikumai néra
pagrindas toki sandor] nuginc¢yti: ,kiti sandoriai, skirtingai nei kauzaliis, neturi aiSkiai iSreiksto,
nurodyto pagrindo ir jis neturi jiems esmings reikSmés, nedaro jtakos juy galiojimui. Tokie sandoriai
yra tarsi atitraukti, abstrahuoti nuo savo pagrindo, tod¢l ir vadinami abstrak¢iais. I8 tokio sandorio
iSplaukancios teisés ir pareigos néra siejamos su jo pagrindu. Remiantis tokio sandorio turiniu
negalima numatyti, kokio teisinio tikslo siekiant jis sudarytas. Tac¢iau sandorio pagrindo trukumai
arba net jo nebuvimas paprastai neduoda pagrindo pripazinti toki sandori negaliojanciu. Tokio
sandorio pavyzdys yra vekselis, kuriuo ji iSras¢s asmuo be salygy isipareigoja tiesiogiai ar
netiesiogiai sumokéti tam tikra suma jame nurodytam asmeniui pats arba jsako tai padaryti kitam.
Taigi moké¢jimas pagal vekseli néra grindziamas kokiu nors priesprieSiniu kito asmens jvykdymu ar
1sipareigojimu. Vekselio pagrindu atsirandanti prievolé yra savarankiSka, ji nepriklauso nuo jos
atsiradimo pagrindo ir yra besalygine. [sipareigoj¢ pagal vekseli asmenys gynybai negali vekselio

turétojui pareiksti prieStaravimy, grindziamy asmeniniais jy ir vekselio daveéjo arba ankstesniyjy

"4 Tlurosny I1. I1. Tpy/s! 10 TOPrOBOMY M BEKCEIBHOMY IIpaBy: B ABYX ToMax. Mocksa: Craryr, 2005. P. 101.

!5 Benos B. A. BekcenbHoe npaBo: yue6ruk. Mocksa: Llentp "FOpHu(poP", 2004. P. 198.
16 Vitkevi¢ius P., Vélyvis S. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 187.
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vekselio turétoju santykiais, nebent vekselio turétojas, igydamas vekseli, tyCia bity veikes
skolininko nenaudai. Sios vekselio savybés lemia pladias jo panaudojimo civilinéje apyvartoje
galimybes. Jis naudojamas kaip atsiskaitymo ir kreditavimo priemoné. Kita vertus, Sios vekselio
savybés lemia ir grieztus jo formai keliamus reikalavimus, nes skolininkas savo prievole pagal
vekselj i§ esmés gali ginéyti tik remdamasis formaliais jo trikumais“''’. Nesutinkame su $ia
nuostata, kad vekseli galima ginCyti tik remiantis formaliais jo triikkumais, kadangi tiek teorijoje,
tiek teismu praktikoje déstoma ir prieSinga pozicija.

PrieSinga nuomon¢ iSsakoma kity mokslininky, kuriy teigimu abstraktus sandoris gali biiti
pripazintas negaliojan¢iu remiantis sandorio pagrindo ydingumu ar nebuvimu. Kaip teigia V. A.
Belov, abstrak¢iu vadinamas sandoris, sukuriantis subjektines teises, kurios laikomos
galiojan¢iomis. Teisiniuose santykiuose, atsiradusiuose i§ abstraktaus sandorio, ne kreditorius
privalo jrodinéti savo teisiy atsiradimo pagrindo buvima ir galiojima, o skolininkas privalo jrodyti
teisiniy santykiy atsiradimo pagrindo nebuvima ar negaliojima, tam, kad iSvengty savo teisiniy
isipareigojimy, atitinkanc¢iy kreditoriaus subjektines teises. Vekselio iSdavimas yra vienasalis
abstraktus sandoris. Tai reiskia, kad teiséto vekselio turétojo atzvilgiu vekselio galiojimui neturi
reikSmés jo iSdavimo pagrindas. Taciau tai nereiskia, kad vekselis gali pakliiiti | apyvarta arba joje
likti po to, kai teismas konstatuos jo i§davimo pagrindo negaliojima ar nebuvima''®. Apie tai, kad
vekselis bus pripazintas negaliojanciu, jeigu bus jrodyta, kad jis iSraSytas be jokio pagrindo, teigia ir
0. S. Jofe. Pasak jo, tik saziningo vekselio igijéjo atzvilgiu vekselio davéjas negalés reiksti jokiuy
priestaravimy, susijusiy su tuo, kad pirmasis vekselio turétojas igijo vekseli be jokio pagrindo'"’.
Panasia pozicija iSsako ir I. V. RukaviSnikova. Vekselio abstraktumas slepia nuo vekseliniy teisiniy
santykiy dalyviy jo i§davimo pagrinda, tatiau nepaneigia tokio pagrindo egzistavima'®.

Apie vekselio iSdavimo ar perleidimo sandorio bei jo teisinio pagrindo rysi 1. V.
RukaviS$nikova daro Sias iSvadas. Pirma, egzistuoja teisinis rySys tarp vekselio iSdavimo ir civiliniy
teisiniy sandoriy, esanciy jo iSdavimo pagrindu. Tai reiskia, kad tiesioginiai vekseliniy santykiy
subjektai, t.y. vekselio davéjas ir pirmasis vekselio turétojas, taip pat yra ir civilinio teisinio
sandorio, kuris yra vekselio iSdavimo pagrindas, kontrahentai. Antra, skolininko pagal vekselj ir
kity vekselio igijéju santykiai negali turéti itakos vekselio igijéjo teis€éms net ir tuo atveju, kai
sandoris, buves vekselio iSraSymo pagrindu, yra negaliojantis. Trecia, vekselio davéjas gali reiksti
pirmajam vekselio turétojui prieStaravimus, grindziamus bet kokiais jam Zzinomais civiliniais

teisiniais santykiais, susijusiais su vekselio iSdavimo pagrindu. Ketvirta, remtis civiliniu teisiniu

"7 Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V. Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009. P. 326.

"8 Benos B. A. BekcenbHoe npaBo: yue6ruk. Mocksa: Llentp "FOpHudoP", 2004. P. 13.

" Hodde O. C. M36pannsie Tpynsl. Cankr-IlerepGypr: FOpunmueckuit Lientp [pece, 2004. Tom 2. P. 281.

120 pykopumnmkosa 1. B. Bekcenb kak 0GbeKT IpaXIaHCKHX IIpaBooTHOLIeH . Mocksa: FOpHHpoP, 2000. P. 80.
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sandoriu, esan¢iu vekselio iSdavimo (perleidimo) sandoriu galima tik tuo atveju, kai egzistuoja
pakankami irodymai, kad biitent tas sandoris ir buvo vekselinio isipareigojimo pagrindas. Galimybé
skolininkui pagal vekselj reiksti priestaravimus | tiesioginiy kreditoriy reikalavimus, tame tarpe ir
grindziamus vekselio iSdavimo, perdavimo pagrindu, tik dar karta patvirtina, kad egzistuoja
neatsiejamas rySys tarp vekselinio isipareigojimo ir jo civilinio teisinio pagrindo. Tuo paciu
vekselio abstraktumo ir vieSo patikimumo savybés riboja galimybes reiksti prieStaravimus,
susijusius su vekselinio jsipareigojimo pagrindu. Vekseliniuose teisiniuose santykiuose tokie

. Nors teorijoje

prieStaravimai gali buti reiSkiami tik nesaziningiems vekselio turétojams
pabréziama, kad vekselinio isipareigojimo abstraktumas ir vekselio vieSas patikimumas riboja
galimybes nuginCyti vekselj, siekiant uztikrinti jo patikimuma civilingje apyvartoje, taciau vieSo
patikimumo taisyklé galioja tik saziningiems vekselio turétojams, o vekselio abstraktumo savybé
negali biiti absoliutinama, siekiant apginti saziningy teisiniy santykiy dalyviy pazeistas teises.
Teismy praktika pripazista, kad vekselio iSraSymas yra vienaSalis abstraktus sandoris bei
patvirtina galimybg ginCyti vekselj remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais. 2007 m.
spalio 31 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje Nr. 3K-3-474/2007 teigiama: ,,vekselio
iSraSymas — abstraktus vienaSalis sandoris. D¢l Sio abstraktaus vienasalio sandorio sukuriamas
naujas civiliniy teisiy objektas — vertybinis popierius, kuriame itvirtinta nauja prievolé dalyvauja
civilingje apyvartoje kaip savarankiSka abstrakti prievolé, i§ esmes teisiSkai nepriklausoma nuo to
teisinio santykio (tam tikro sandorio), kurio pagrindu ji buvo sukurta. Kita vertus, vekselio
abstraktumo savybé negali biti suabsoliutinta. Nejmanoma paneigti to, kad yra tam tikras vekselyje
Itvirtintos prievolés ir jos atsiradimo pagrindo rysys, nes kiekviena prievol¢, taigi ir isipareigojimas
pagal vekseli, atsiranda tam tikro teisinio santykio (sandorio) pagrindu. Taigi vekselio abstraktumo
savybé nereiskia, kad vekselis gali patekti i apyvarta visisSkai be jokio pagrindo arba visais atvejais
likti apyvartoje po to, kai teismas konstatuoja jo iSdavimo pagrindo negaliojima, arba kai tas
pagrindas i$nyksta dél kity priezas¢iy*'*. Panasiai konstatuojama ir 2007 m. spalio 01 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje Nr. 3K-7-216/2007: ,,dél vekselio iSraSymo, kaip abstraktaus
vienaSalio sandorio, ir i§ $io sandorio atsiradusios prievolés abstraktumo nurodytas teisinis rySys yra
netiesioginis ir dazniausiai ,,pasléptas® nuo ty vekseliu teisiniy santykiu dalyviy, kurie néra
tiesioginiai nurodyto teisinio santykio kontrahentai, t. y. nuo vélesniu teiséty vekselio turétoju. Dél
to tuo atveju, jeigu biity konstatuotas vekselio iS§davimo pagrindo negaliojimas, o vekselis jau biity

perleistas treiajam asmeniui, tai $is, biidamas teisétas Sio vertybinio popieriaus turétojas, neturéty

12l pykoBummkosa 1. B. Bekcenb kak 0GbeKT rpaX/IaHCKIX IIpaBooTHOLIeH . Mocksa: FOpHHpoP, 2000. P. 80.
1221 jetuvos Auki&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis c. b. E.P. v. BUAB ,, Mocionas “,
AB Ukio bankui, Nr. 3K-3-474/2007, kat. 22.3.1.
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del to nieko prarasti. Skolininkas pagal vekseli negali atsisakyti jvykdyti prievolg teisétam
vélesniam vekselio turétojui arba atsiimti i§ jo vekseli. [sipareigojes pagal vekseli asmuo privalo
tvykdyti vekselyje itvirtinta prievolg be iSlygu teisétam vekselio turétojui, o, ja ivykdgs, turi teiseg
pareiksti ieSkinj tam, dél kurio veiksmu §i prievolé atsirado be pagrindo arba neteko savo pagrindo.
/.../ I8pléstiné teiséju kolegija pazymi, kad vekselis, kaip raSytinis dokumentas, yra asmens vidinés
valios iSraiSkos rezultatas. Minéta, jog vekselio iSraSymas yra abstraktus vienasalis sandoris. Dél to,
kad vekselio iSraSymas yra valinis veiksmas, galimi atvejai, kai asmens, t. y. vekselio davéjo,
veiksmai neatitinka jo vidinés valios. Tokiais atvejais vekselj iSraS¢s asmuo gali gin¢yti § sandori,
remdamasis ir bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais dél valios ydingumo*'**.

Kartais teismai prieSingai aiSkina vekselio abstraktuma bei jo ry$i su vekselio iSdavimo
pagrindu. 2008 m. birzelio 3 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
311/2008 nors ir numatoma galimybé ginCyti vekseli remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais, taCiau teigiama, kad ,,vekselyje itvirtintas prievolés abstraktumas reiskia, kad §i prievolé
nesusijusi teisiniu ryS$iu su vekselio iSdavimo pagrindu, t.y.tuo teisiniu santykiu (tam tikru
sandoriu), dél kurio vekselis buvo iSraSytas. Tai reiskia, kad skolininkas (vekselio davé¢jas),
iSduodamas vekselj, sukuria kreditoriaus (vekselio turétojo) naudai jau visiskai kita, negu jo
isipareigojimas pagal ta teisini santyki (tam tikra sandori), dél kurio iSduodamas vekselis, prievolg —
prievole pagal vekselj. Tokia abstrakti prievolé atsiranda iSraSius vekseli. Vekselio iSraSymas yra
abstraktus vienasalis sandoris. D¢l §io abstraktaus vienasalio sandorio sukuriamas naujas civiliniy
teisiniy santykiy objektas — vertybinis popierius, kuriame jtvirtinta nauja prievol¢ dalyvauja
civilingje apyvartoje kaip savarankiSka abstrakti prievolé, i§ esmés teisiSkai nepriklausoma nuo to

124

teisinio santykio (tam tikro sandorio), kurio pagrindu ji buvo sukurta® “". Taip pat teigiama ir 2008

m. gruodzio 29 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje civilinéje byloje Nr. 2A-541/2008'%°.
Pagaliau Siy dvieju priestaringu pozicijy, t.y., kad negalima pripaZzinti vekselio negaliojanciu
pagal LR CK nuostatas dé¢l sandoriy negaliojimo bei, kad vekselj iSrasgs asmuo gali ginCyti §i
sandorj remdamasis ir bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, klausimas buvo i§sprgstas 2009
m. vasario 27 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-61/2009,
kurioje teigiama, kad teismu suformuotos nevienodos praktikos konkurencijos atveju turi biti
vadovaujamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis€ju kolegijos

2007 m. spalio 1 d. nutartyje civilinéje byloje J. B. v. G. R., byla Nr. 3K-7-216/2007 suformuluotu

' 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 1 d. nutartis ¢. b. J.B. v. G.R., AB ,, Oida “, Nr.
3K-7-216/2007, kat. 22.3.1.

124 jetuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 3 d. nutartis c. b. M.S. v. AB Ukio bankas,
Nr. 3K-3-311/2008, kat. 21.4.2.6; 22.3.1; 121.19.4.

125 L jetuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 29 d. nutartis c. b. 4.S. v. 4.P., Nr. 2A-
541/2008, kat. 22.3.
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iSaiskinimu, kad galima gincyti vekseli remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, nes
Sia nutart] priémé iSpléstiné teiséju kolegija, ji atspindi suformuota teismy praktika, joje pateikta
argumentacija yra jtikinamesné ir ji priimta véliau, negu kita kasacinio teismo nutartis'*°,

Nustate, kad vekselio iSraSymas yra vienasSalis abstraktus sandoris bei, kad egzistuoja
teisinis rySys tarp vekselio, kaip vertybinio popieriaus ir ty teisiniy santykiy, kurie susiklosto kaip jo
iSdavimo pagrindas, pagrindziame iSvada, jog pripazinimas vekselio negaliojanciu turi biiti galimas

remiantis ir bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais.

3.3. Vekselio pripazZinimas negaliojan¢iu taikant LR CK numatytus bendruosius

sandoriy negaliojimo pagrindus

Teisin¢je literatiiroje sandoriy negaliojimo pagrindai yra apibréziami kaip aplinkybeés,
kurioms esant, istatymas numato, kad neatsiras tos teisinés pasekmés, kuriy atsiradimui buvo
nukreipta Saliy valia sudarant sandorj. Sios aplinkybés yra juridiniai faktai, kurie lemia neigiamas
teisines pasekmes, susijusias su sandorio negaliojimu. Negaliojimo pagrindai turi biiti sandorio
sudarymo metu, t.y. veiksmo atlikimo metu, kuris nukreiptas tam tikry teisiniy padariniy
atsiradimui. Tokie faktai gali biiti susij¢ ne tik su sandorio kaip juridinio fakto elementais, bet ir su
bet kokiais sandorio kaip teisinio santykio elementais, kurie yra butina tokio teisinio santykio
egzistavimo salyga'?’. Lietuvos teisés doktrinoje sandoriy negaliojimo pagrindais pripaZistamos
tvairios aplinkybés, buvusios sudarant sandori ir susijusios su jvairiais sandorio elementais.
Sandorio negaliojimo pagrindas gali biiti susijgs su sandorio subjektais; sandorio turiniu; sandorio
subjekto vidinés valios defektais; sandorio forma'?®.

Doktrinoje pateikiamos ivairios sandoriy negaliojimo pagrindy klasifikacijos. N. V.
Rabinovi¢ klasifikuoja sandoriy negaliojimo pagrindus atsizvelgiant | valios ir jos iSraiSkos
vienove: 1) pagrindai, susij¢ su valios defektais (neteisétas valios turinys; neveiksnaus subjekto
valios iSreiSkimas; tikrosios valios iSkreipimas dél apgaulés ar kity prievartos buidy); 2) pagrindai,
susij¢ su valios iSraiSkos defektais (sandorio formos trikumai); 3) pagrindai, susij¢ su valios ir
valios iSraiSkos neatitikimais (suklydimas, tariami, apsimestiniai sandoriai, atstovo ir
atstovaujamojo valios nesutapimas); 4) pagrindai, susij¢ su treciyju asmeny sutikimo sandorio

sudarymui nebuvimu bei vélesniu jo nepatvirtinimu. O V. Gutnikov skirsto sandoriy negaliojimo

126 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 27 d. nutartis c. b. S.V. v. V.S., Nr. 3K-3-
61/2009, kat. 22.3.1; 123.10.

127 I'yraukoB O.B. HenelicTBuTenbHBIE CACIKH B TPa)KJTaHCKOM IpaBe: TEOPHsI M TNPAKTHKA OclapuBaHus. MockKBa:
Kuwxnsrit mup, 2005. P. 73-74.

128 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 2 — 8.
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pgrindus i dvi rusis: a) formalivosius (kai sandorio pripazinimui negaliojanc¢iu pakanka tiesiogiai
istatyme numatyty negaliojimy pozymiy); b) materialiuosius (kai sandorio pripazinimui
negaliojanc¢iu be formaliyju poZymiy reikia ir neigiamy pasekmiy kaip kieno nors teisiy ir teiséty
interesy paZeidimo)'”’. Pasak N. D. Sestakovos, sandoriy negaliojimo pagrindai gali biti
klasifikuojami tradiciskai. Bendrasis sandoriy negaliojimo pagrindas yra prieStaravimas istatymams.
Specialiaisiais pagrindais yra turinio, formos, subjekto, valios trikumai. Visy pirma, sandoriai ir
visa civiliné apyvarta turi atitikti impertyvias istatymu normas. PrieSingu atveju teisinis
reguliavimas neturéty prasmés. Sandoriy negaliojimo instituto teisés normos isreiskia istatymy
leidéjo pozitri i tokius sandoriy elementus kaip valia ir valios iSraiska. [statymu leidéjo uzduotis —
nustatyti kiek bus atsizvelgiama i valia (ir atitinkamai i valios iSraiSka) sprendziant sandorio
galiojimo klausima. Vertinant valios iSraiSka kaip kriteriju nustatantj, turi ar ne sandoris teising
galia, turi reikSmés sandorio sudarymo forma, ir jstatymo nustatyta forma jam sudaryti, o taip pat
istatymo nustatytos formos nesilaikymo pasekmés. Sandorio turinio trikumai reiskia sandorio (jo
salygu) neatitikima istatymy reikalavimams, tai yra bendrasis negaliojimo pagrindas.'*’
ISsiaiSkinome, kad sandoriy negaliojimo pagrindai gali biti susij¢ su sandorio subjektu sudéties
trikumais, subjekty valios trilkumais, sandorio turinio trilkumais bei sandorio formos triikumais.
Visi sandoriy negaliojimo pagrindai kaip ir kokreti sandorio negaliojimo pagrindo sudétis yra
tiesiogiai nustatyti LR CK. Tokiu buidu jstatymy leid¢jas siekdamas uztikrinti civilinés apyvartos
stabiluma bei civiliniy teisiniy santykiy dalyviy teisétus lukesc¢ius riboja atvejus, kai sandoriai gali
biti pripazistai negaliojanciais.

Vekselio pripazinimo negaliojan¢iu ypatumus remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais geriausiai atspindi teismy praktika, kadangi doktrinoje Siuo klausimu néra iSsamios
analizés. Nustatéme, kad teismuy praktika pripazista galimybg ginCyti vekselius remiantis
bendraisiais sandoriy negliojimo pagrindais. Dazniausiai vekseliai ginc¢ijami d¢l valios ydingumo,
t.y. kai iSreikSta valia neatitinka tikrosios valios. Teorijoje teigiama, tam, kad sandoris biity
sudarytas reikia, kad bty siekis ji sudaryti (vidiné valia) ir Sio siekio iSraiska (valios iSraiSka). Tuo
paciu biutina, kad vidinés valios susiformavimo procesas vykty normaliai, be iSorinés itakos,
iSkreipiancios vidinés valios turinj, ir kad valios iSraiSka teisingai atspindéty viding valia, be jokiu

1Skraipymuy. Jeigy néra nors vienos 1§ Siy salyguy, jeigu vidiné valia, nukreipta sudaryti sandorj,

129 T'yraukoB O. B. HenelicTBUTENbHBIE CEIKH B TPaXKIaHCKOM TIPaBe: TEOPHS U MPAKTHKA OclapuBaHus. MOCKBa:
Kuwxnerit mup, 2005. P. 75-76.
139 Ilecrakosa H. J1. HenetictButenbHOCTh cnenok. Cankt-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp, 2001. P. 20.
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formuojasi nenormaliai, arba jeigu valios iSraiSka neatitinka vidinés valios, sandoris turi valios
trikumy'?'.

Teismuose reikalaujant pripazinti vekselius negaliojanciais dazniausiai remiamasi LR CK
1.90 bei 1.91 straipsniais bei nurodoma, kad jie buvo israsyti apgaulés ar suklydimo jtakoje. 2003
m. vasario 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-214/2003 Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
nustaté, jog ,,ieSkovas A. Laurikietis nurodé, kad 2000 m. birzelio 6 d. iSrasé¢ 7 vekselius po 50 000
Lt siekdamas iSsaugoti kombaina, kurj isigijo lizingo btidu ir dél susidariusios sunkios finansinés
padéties negalédamas bankui sumokeéti imoku. Nors skola bankui sieké tik 23 172,68 Lt, vekselio
turétojas — atsakovas AB ,,Siauliy dujotiekio statyba” - pareikalavo israsyti vekselius 350 000 Lt,
t.y. kombaino vertei. Po vekseliy iSraSymo ieSkovas su atsakovu 2000 m. liepos 21 d. pasirasé
skolos perkélimo sutartj. Atsakovas ieSkova apgavo ir vekseliy negrazino, nors ieskovas sumokéjo
tuos 23 172,68 Lt. IeSkovas pasiraSydamas vekselius ir skolos perkélimo sutartj suklydo (CK 1.90
straipsnis). Be to, atsakovas igydamas vekselius ty¢ia veiké ieSkovo nenaudai ir apgavo ieSkova
sickdamas neteisétai uzvaldyti ieSkovo turta (CK 1.91 straipsnis)“'*2. Sioje nutartyje Teismas
konstatavo, kad vekseliui nuginc¢yti gali buti taikomi sandoriy negaliojimo pagrindai, numatyti LR
CK 1.90 ir LR CK 1.91 straipsniuose. LR CK 1.91 straipsnio pagrindu ieSkovas gincijo vekselj kaip
isduota apgaulés jtakoje ir civilingje byloje Nr. 3K-3-474/2007. Sioje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nustaté, kad ,,ginCydamas vekselj ir laidavima CK 1.91 straipsnio pagrindu
ir nurodydamas, kad jis buvo apgautas vertinant UAB ,,Mocionas“ finansing padéti, ieSkovas
nepateiké jokiy konkreCiy jrodymu Sioms aplinkybéms pagristi. PrieSingai, ieSkovo teiginiai
prieStarauja faktinéms bylos aplinkybéms bei byloje surinktiems jrodymams. /.../ Teismai daré
iSvada, kad ieSkovas neirodé apgaulés jo atzvilgiu; jis turéjo galimybe realiai ivertinti bendrovés

finansing padétj ir niekas netrukdé jam to padaryti*'>’

. Nors dazniausiai teismuose ieSkovai praso
pripazinti vekseli negaliojan¢iu LR CK 1.90 straipsnio pagrindu, taiau retai jie irodo, kad vekselj
pasirasé 1§ esmes suklydus, t.y. suklydus dé¢l sandorio esmés, jo dalyko ar kity esminiy salygy arba
del kitokiy aplinkybiy, jeigu normaliai atidus ir protingas asmuo, zinodamas tikraja reikaly padeéti,
panacioje situacijoje sandorio nebiity sudargs arba biity ji sudargs i§ esmes kitomis salygomis. Dél
Sio pagrindo pasisakyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 3 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-311/2008: ,,nagrinéjant byla pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, ieSkovas nurodé

1§ esmés tik tai, kad jis suklydo del sandorio motyvy (pasiraSydamas vekselj, nesuprato $io sandorio

B Yodde O. C. Msbpannsie tpynsl. Cankr-IlerepGypr: FOpumudeckuit Lientp [pecc, 2004. Tom 2. P. 294-295.

321 jetuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 5 d. nutartis c. b. A. Laurikietis v. UAB

, Siauliy dujotiekio statyba*, Nr. 3K-3-214/2003, kat. 15.2.2.6; 15.2.2.7; 16.3.1.2.

133 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis c. b. E.P. v. BUAB ,, Mocionas “,
AB Ukio bankui, Nr. 3K-3-474/2007, kat. 22.3.1.
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teisiniy pasekmiy, laike, kad antraji vekseli pasiraso kaip imonés vadovas ir imonés vardu, suklydo
dél patirties netur¢jimo, mané, kad imonei uzteks 1€Sy kreditui grazinti ir kt.). Teis¢ju kolegija
konstatuoja, kad, byloje nenustacius suklydimo fakto, apeliacinés instancijos teismas pagristai
paliko sandori (vekselj) galioti, neleisdamas ieSkovui piktnaudziauti suklydimo motyvais, nes
suklydimas dél sudaromo sandorio motyvy néra pagrindas pripaZinti sandorj negaliojan&iu*'>*.

Dél valios ydingumo vekseliai daznai teismuose ginCyjami remiantis ir tokiais argumentais,
kad vekseliai buvo iSraSyti dél ekonominio spaudimo ir realaus grasinimo. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2007 m. spalio 1 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-7-216/2007, kurioje ieSkové gincijo
savo prievolg sumokéti vekseliuose nurodytas sumas dél to, kad ji vekselius iSrasé dél atsakovo jai
daryto ekonominio spaudimo ir realaus grasinimo, konstatuojama, jog ,kartu iSpléstiné teiséju
kolegija pazymi, kad tokiu atveju, kai vekselio iSraSymas neatitinka vidinés asmens, t. y. vekselio
davé¢jo, valios, saziningas, teisingas, protingas, apdairus ir riipestingas asmuo turéty i$ karto gincyti
vekseli, nelaukdamas, kada Sis bus perduotas pagal indosamenta. /.../ ISpléstiné teiséju kolegija
pazymi, kad apeliacinés instancijos teismas nevisapusiskai iStyré Saliu ginCo aplinkybes,
reikSmingas tam, kad buty galima nustatyti, ar ieSkovés reikalavimy pagrindu jvardytos aplinkybés
gali biiti pagrindas pripazinti, jog ginco vekseliy iSraSymas neatitiko tikrosios Siy vekseliu davéjos
valios dél nesaziningy Siy vekseliy igijéjo veiksmy, ar nurodytos aplinkybés atitinka ekonominio
spaudimo ir realaus grasinimo kriterijus pagal CK 1.91 straipsnj. PaZymétina, kad byla nagringje
teismai nustaté, jog ieSkové, prie§ pasiraSydama ginCo vekselius, konsultavosi su advokatu dél
ketinamu atlikti veiksmuy teisiniy padariniy, taciau vekselius vis délto iSrasé, nes Siu vekseliy
pasiraS§yma suprato kaip vienintelj realy jos vadovaujamos bendrovés problemu sprendimo biida.
Pazymétina ir tai, kad motyvai, dél kuriy civiliniy teisiniy santykiy subjektai atlieka vienokius ar

«135 1% $ios nutarties

kitokius teising reikSme turin¢ius veiksmus, savaime neturi teisinés reikSmeés
matome, kad pripazistant vekselius negaliojanc¢iais remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais yra uZztikrinama saziningy vekseliu igijéju apsauga. Jei vekselis yra perduotas
indosamentu teisétam jo igijéjui, skolininko pagal vekseli isipareigojimas sumokéti vekselyje
nurodyta suma vekselio turétojui negali buti kvestionuojamas.

2008 m. spalio 21 d. nutartyje civiling¢je byloje Nr. 2A-508/2008 Lietuvos apeliacinis
teismas nagrinéjo reikalavima pripazinti vekseli negaliojan¢iu tuo pagrindu, kad vekselio
pasiraSymas buvo iSgautas apgaule ir smurtu, t.y. nesant samoningos laisvos valios atllikti tam tikra

teisinj veiksma, t.y. iSraSyti vekseli. Sioje byloje Lietuvos apeliacinio teismo pasisakyta:

134 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 3 d. nutartis c. b. M.S. v. AB Ukio bankas,
Nr. 3K-3-311/2008, kat. 21.4.2.6; 22.3.1; 121.19.4.

13 L jetuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 1 d. nutartis c. b. J.B. v. G.R., AB ,, Oida“, Nr.
3K-7-216/2007, kat. 22.3.1.
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,baudziamojoje byloje nurodoma, kad ginco vekselis iSraSytas prievartos biidu. Vekselis buves
iSraSytas pinigy trikumui bendrovés kasoje paSalinti. Pateiktas praneSimas dél itarimy ieskovei
pasisavinus 121 569 Lt UAB ,,Akepus‘ pinigy, o ginco vekselyje yra nurodyta 164 000 Lt skolos
suma. leSkoves ir jos atstovo teigimu, abi Sios sumos yra dél to paties pinigy bendrovéje trilkumo.
Itarimai pareiksti audito iSvados pagrindu. Ieskové teigia, kad ji turétas UAB ,,Akepus™ akcijas
perrasé V. Z. ir V. S. , bet po akciju perrasymo, kaip buvo susitarta, atsakové vekselio ieskovei
nesugrazino. Pirmosios instancijos teismas nevertino vekseliu jtvirtintos prievolés ir jos atsiradimo
pagrindo rySio, tai yra, ar pagristos ieSkovés nurodytos aplinkybés dél pinigu trikumo UAB
»Akepus®™ padarymo, dél 2007 m. lapkricio 22 d. audito i§vady, dél atliekamo ikiteisminio tyrimo.
Teiséjy kolegijos isitikinimu, galimas vekselyje itvirtintos prievolés ir jos atsiradimo pagrindo rysio
nustatymas bei analizé leisty tinkamai atsakyti i klausima, kokiu pagrindu gin¢ijamas vekselis
apskritai pateko | apyvarta, ar yra teisinis pagrindas likti jam apyvartoje, ar Siuo atveju galima
konstatuoti jo idavimo pagrindo negaliojima“'*®. Vekselio pripaZinimo negaliojanéiu remiantis
bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais ypatumas yra tai, kad bitina nustatyti vekselyje
Itvirtintos prievolés ir jos atsiradimo pagrindo teisinj rysi, nustacius, kad nebuvo pagrindo vekseliui
1Srasyti ar Sis pagrindas negalioja, nes negalioja sandoris buves jo iSraSymo pagrindu, negaliojanciu
pripazistamas ir pats vekselis. Po to, kai vekselis pripazistamas negaliojanciu civilingje apyvartoje
jis likti negali.

D¢l valios ydingumo vekselis gali biiti gincijamas ir LR CK 1.89 straipsnio pagrindu. 2009
m. vasario 2 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2A-217/2009 Lietuvos apeliacinis teismas nustate,
kad ,,Lietuvos teismo ekspertizés centro Siauliy skyriaus 2006 m. gruodzio 6 d. specialisto i§vadoje
Nr. 118-301 (06) nurodyta, kad rankrastinius jrasus gindo paprastajame vekselyje parasé E. Z.
biidama nejprastos biisenos (pvz., susijaudinus, nusilpus nuo ligos, nusalus, dél rankos traumos,
girtumo ar kitokio apsvaigimo, psichinés ar nervinés ligos ir kt.), bet kokia tai biisena - nustatyti
negalima (t. 1, b. 1. 111-113). E. Z. tiek ieskinyje, tick pirmosios instancijos teisme tvirtino, kad
vedant derybas dé¢l Zemés sklypo pardavimo ji buvo girdoma alkoholiniais gérimais, kad ginco
vekselj pasiragé budama girta, kad nepamena, kaip pasirasé tokj vekselj (t. 1. b. 1. 189-190). Siy
aplinkybiu pagrindu pirmosios instancijos teismas pagristai sprendé, kad negalima atmesti
galimybés, jog ieSkové savo atlikto veiksmo — vekselio pasiraSymo gal¢jo nesuvokti./.../Ta
aplinkybe, jog pati E. Z. pasiraié 366 000 Lt vertés vekseli UAB ,,Resource development group*
naudai, nepaneigia pirmosios instancijos teismo pagristai konstatuoto fakto, jog i§ tikryju vekselis

gal¢jo biiti pasiraSytas nesant laisvos ir neiSkreiptos isipareigojimus pagal toki skolos dokumenta

136 L jetuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 21 d. nutartis c. b. S.V. v. V.., Nr. 2A-508/2008,
kat. 21.4.2.7;22.3.1.
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prisiimancio asmens valios (CK 1.89 str. 1 d.). Teiséju kolegijos isitikinimu, pirmosios instancijos
teismas pagristai nusprendé, kad UAB ,,Resource development group®, jgydama i§ E. Z. gin¢o
vekselj 366 000 Lt sumai, buvo nesazininga, tokiu btidu sieké uZzsitikrinti bet kokia galimybe igyti
nuosavybén ieSkovei priklausandia Zzemés sklypo dali, o iSgaudama vekselj ty¢ia veiké E. Z.
nenaudai. Bylos aplinkybés leidzia teigti, kad nebuvo susiformave objektyvaus turinio teisiniai
santykiai, kuriy pagrindu reik¢jo iSduoti toki ginco vekseli, taip pat, kad ginco vekselj ieskove
iSrasé nelaisva ir iSkreipta valia, todél pirmosios instancijos teismas pagristai ir teisétai pripazino
negaliojanciu gincijama 2006 m. kovo 23 d. paprastaji vekseli, panaikino Sio vekselio turétojo UAB
»Resource development group* naudai 2006 m. geguzés 11 d. notaro padaryta vykdomaji irasa, taip
pat ipareigojo atsakova UAB ,,Resource development group* grazinti be pagrindo igyta vekseli
ieskovei“'?’. Kitas vekselio pripaZinimo negaliojandiu ypatumas yra tai, kad nagrinéjant vekselio
negaliojima remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais Sie pagrindai, jtvirtinti LR CK,
analizuojami bei nustatinéjami siejant juos su LR [PVI 19 straipsnio dispozicijoje nurodytu vekselio
turétojo tyCiniu veikimu skolininko nenaudai.

Teismy praktikoje pripazistamas galimu vekselio gin¢ijimas ne tik dél to, kad
isipareigojusio pagal vekseli asmens valios iSraiSka iSraSant vekseli neatitiko jo tikrosios vidinés
valios, t.y. dél valios trikumuy, bet ir dél turinio trikumuy, t.y., kai vekselio iSraSymas priestarauja
imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Doktrinoje dél sandorio turinio
teise¢tumo sakoma, kad reik§Smingiausia sandorio galiojimo salyga yra jo turinio atitikimas {statymuy
reikalavimams. Jo turinys negali prieStarauti imperatyvioms teis€s normoms, bei sandoris privalo
turéti visus elementus, kuriuos jstatymas nustato kaip biitinus sandoriui sudaryti. [statymuy
reikalavimus taip pat turi atitikti ir sandoriy sudarymo pagrindai bei ju vykdymo salygos. Jeigu nors
vienos i§ iSvardinty salygu nesilaikoma, jeigu sandoris turi tokiy turinio trukumuy, kurie priestarauja
istatymy reikalavimams, jis yra negaliojantis'*®. Teismy praktika taip pat pripaZista vekselius
negaliojanciais, jeigu ju iSraSymas prieStarauja imperatyvioms istatymuy nuostatoms. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005-09-07 nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-386/2005 teigiama, kad ,,i$
bylos medziagos ir teismy nustatyty aplinkybiy matyti, kad AB ,,Siauliy stumbras* su Finansy
ministerija ir su AB Turto banku, iSduodamas garantijas tretiesiems asmenims ir paprastaji veksel
D. ir L. Snirams, $iy savo veiksmy su minétomis institucijomis nederino ir nebuvo gavusi ju

raStiSko leidimo tokiems sandoriams sudaryti, todél Sie sandoriai prieStarauja imperatyviai

37 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 2 d. nutartis ¢. b. E.Z. v. UAB ,, Resource
development group “, Nr. 2A-217/2009, kat. 21.4.2; 22.3.1.
8 Podde O. C. M36pannsie Tpyasl. Caukr-IlerepGypr: FOpummueckuii Lientp Ipece, 2004. Tom 2. P. 304.
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Valstybés skolos istatymo 3 straipsnio 15 daliai ir pagristai pirmosios instancijos teismo sprendimu
buvo pripaZinti negaliojanéiais nuo jy sudarymo momento pagal CK 1.80 straipsnio 1 dali“'*’.
Vekselio pripaZinimas negaliojanciu remiantis LR CK 1.82 straipsniu nagrinétas 2007 m.
spalio 31 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilinéje byloje Nr. 3K-3-474/2007. Joje Lietuvos
Auksciausiasis  Teismas pasisaké: ,kasatorius nurodo, kad vekselis negalioja, nes ji iSrasé
administracijos vadovas virSydamas kompetencija (CK 1.82 straipsnis). Minéta, kad paprastasis
vekselis yra dokumentas, kuriame jtvirtinta besalygiska mokéjimo pareiga ir iS Sios pareigos
atsiradusi reikalavimo teisé. Tai reiSkia, kad wvekselio davéjas vienasaliu sandoriu prisiima
mokéjimo prievole. Akciniy bendroviy istatyme ir UAB ,,Mocionas® istatuose itvirtinti
administracijos vadovo igalinimai ir kompetencijos ribojimus reglamentuojancios taisyklés
nenustato pareigos vekselio iSraSymui uz visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo pagrindu
imamus kreditus gauti visuotinio akcininky susirinkimo pritarima, todél administracijos vadovas

. . o . .. 14
bankui i3duodamas vekselj veiké nevirSydamas kompetencijos*'*’.

Sprendziant vekselio
pripazinimo negaliojan¢iu klausima remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais
taikomos tos pacios istatymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtintos teisés normos bei bendrieji
teis€s principai kaip ir pripazistant negaliojanciais kitus sandorius.

Vekseliai gali biiti pripazinti negaliojanciais ir dél subjekty sudéties trukumy. ISraSydamas
vekseli fizinis asmuo turi buti veiksnus, o juridinis asmuo turi turéti atitinkama veiksnuma. Teisés
doktrinoje apie sandorius, negaliojan¢ius dél ju subjektinés sudéties, teigiama, kad sandoris yra
valinis juridinis aktas. Tod¢l ji sudaryti gali tik tie asmenys, kuriy valiniams veiksmams civiliniai
Istatymai suteikia teising reikSme. Taigi, subjekty, sudaranciy sandorius, veiksnumas yra biitina
sandorio galiojimo salyga'*'. Galimybé ginéyti vekseli remiantis tuo, kad jis buvo iSradytas
neveiksnaus asmens pripazistama ir teismy praktikos. 2006 m. birzelio 1 d. nutartyje civilin¢je
byloje Nr. 2-311/2006 Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, jog ,,asmens neveiksnumas sandorio
sudarymo metu yra savarankiikas naujas pagrindas sandoriui gin¢yti“'*>. 2008 m. spalio 27 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-519/2008 numatyta galimybé

ginyti vekseli remiantis tuo, kad asmuo vekselj iSras¢ buidamas tokios psichologinés ir (ar)

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis c. b. LR Finansy ministerijos v.
D. Sniriené, L. Sniras, G. Marazas, J. Jasudas Nr. 3K-3-386/2005, kat. 21.4.1.1; 36.3;42.11.5.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teisé¢ju kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis c. b. E.P. v. BUAB ,, Mocionas “,
AB Ukio bankui, Nr. 3K-3-474/2007, kat. 22.3.1.

"“'Yodde O. C. M36pannsie Tpynsl. Cankr-IlerepGypr: FOpummueckuit Lientp [pece, 2004. Tom 2. P. 285.

21 jetuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 1 d. nutartis c. b. S.T., A.T. v. A.J. firmai
,Stiksas “, UAB ,, Akmenés kuras ““, Nr. 2-311/20006, kat. 124.2.2, 124.2.6.
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fiziologinés buklés, kad negaléjo atsiminti ir neatsimena vekselio pasiraS§ymo fakto ir nesuprato $io
savo poelgio pasekmiy' .

IS teismy praktikos analizés nustatéme, kad vekselis gali biiti pripazintas negaliojanciu
teisme remiantis visais bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, jtvirtintais LR CK. Bitina
irodyti, kad sandoriuy negaliojimo pagrindai egzistavo vekselio iSraSymo metu, t.y. kad vekselio
iSraSymas kaip viena$alis sandoris turéjo valios trikumy, subjekty sudéties trilkumu, priestaravo
imperatyvioms {statymy normoms, gerai moralei ar vieSajai tvarkai. PripaZistant vekseli
negaliojanciu dél valios ydingumo turi biiti nustatomas jsipareigojimo pagal vekselj ir jo iSraSymo
pagrindo (sandorio, kurio pagrindu vekselis buvo iSduotas) teisinis rySys. Sandorio negaliojimo
pagrindus, kuriais remiantis praSoma pripazinti vekseli negaliojanciu, turi {rodyti pats pagal vekseli
Isipareigojes asmuo (Siam esant neveiksniam jo globéjas). Teismo pripazintas negaliojanciu,
konstatavus jo iSdavimo pagrindo negaliojima, vekselis negali likti civilingje apyvartoje, taip pat
vekselis negali patekti { apyvarta be jokio pagrindo, arba kai tas pagrindas iSnyksta. Taciau
saziningiems vekselio igij¢jams, kuriy nuosavybén vekselis peréjo indosamentu, reikalavimas
sumokéti vekselyje nurodyta suma turi biiti jvykdytas.

Remiantis negaliojanciu sandoriu klasifikacija dar vienas i§ pagrindu pripazinti sandori
negaliojanciu yra tai, kad sandoris néra iSreiksStas istatyme reikalaujama forma. Vekselio formos
reikalavimai kaip ir jy nesilaikymo pasekmes nustatyti LR [PV]. Kaip jau buvo analizuota Sio darbo
IT dalyje, dokumentas, kuriame néra LR [PVI 3, 4, 77, 78 straipsniuose numatyty biitiny vekselio
rekvizity, neturi vekselio galios.

Apibendrindami darome iSvada, kad itvirtinus galimybe ginCyti vekselius bendraisiais
sandoriy negaliojimo pagrindais, uztikrinama saziningy vekseliniy teisiniy santykiy dalyviy teisiy

apsauga.

'3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 27 d. nutartis c. b. R.S. v. G.G., Nr. 3K-3-
519/2008, kat. 22.3.1; 114.11; 125.10.3.

58



ISVADOS

Sio darbo pradzioje ikelta hipotezé pasitvirtino - vekselio pripazinimui negaliojandiu gali

buti taikomi tiek LR [PV] itvirtinti specialieji vekselio negaliojimo pagrindai, tiek ir bendrieji

sandoriy pripazinimo negalojanciais pagrindai, numatyti Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.

Teisés akty, teisinés literatiiros ir teismy praktikos analizés, lyginamuoju bei sintezés metodais

sprendziant Siam darbui iSkeltus uzdavinius pasiektas tyrimo tikslas — nustatyti vekseliy negaliojimo

pagrindai bei gautos Sios iSvados:

1.

Vekseliui biidingos $ios pagrindinés savybés: vieSas patikimumas, abstraktumas, grieztas
formalizmas, vekselinio isipareigojimo besalygiSkumas, likvidumas, - kurios ne tik atskleidzia
vekselio teising prigimti, paiSkina vekselio savoka, bet ir tampa kriterijais, kuriy pagrindu
nagrin¢jamas vekselio galiojimas ar negaliojimas kilus gincui.

Vekselio teisinés savybés lemia universaly $io vertybinio popieriaus panaudojima civilingje
apyvartoje. Vekselis iSduodamas vekselio davéjo piniginei skolai vekselio gavéjui patvirtinti
(iforminti) arba piniginei skolai padengti (grazinti, apmoketi), vekselis gali atlikti ir tam tikra
prievolés pagal ta Saliy teisini santykj (tam tikra sandorj), dél kurio vekselis buvo iSrasytas,
ivykdymo uztikrinimo funkcija. Vekselio — vertybinio popieriaus prigimtis, savybés,
uztikrinanéios jo vieSa patikimuma bei likviduma civilinéje apyvartoje, specifinis teisinis
reglamentavimas suponuoja ribotas galimybes gincyti vekseli.

Remiantis vekselio prigimtimi, savybémis, specifiniu teisiniu reglamentavimu bei
universaliomis vekselio funkcijomis civilingje apyvartoje teismu praktikoje ilga laika buvo
daromos priesStaringos iSvados dél vekselio negaliojimo pagrindy. Pagal viena teismy praktikos
krypti vekselio negaliojimui gali biiti taikomi bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai. O pagal
kita - ginCyti vekselj galima tik LR [PV] grieztai apibréztais pagrindais.

Vekselio patikimumui uztikrinti bei 1§ vekselio kylan¢ioms asmeny teiséms apsaugoti, LR [PV]
nustatyti griezti reikalavimai vekselio formai. LR IPVI 3, 4, 77, 78 straipsniuose nurodyti biitini
vekselio rekvizitai ir juy nesilaikymo teisinés pasekmés: dokumentas, kuriame néra biitiny
rekvizity, neturi vekselio galios, t.y., mokétojas gali ginCyti savo prievolg pagal vekselj,
remdamasis vekselio formaliais trilkumais.

LR IPVI 19 straipsnio nuostatos skirtos apsaugoti saziningy vekseliniy teisiniy santykiy dalyviu
teises. Pagal LR [PV] 19 straipsni isipareigojg¢s pagal vekseli asmuo gali reiksti prieStaravimus
tiesioginiam kontrahentui pagal vekseli remdamasis jiems Zinomais santykiais, kurie 1§ esmés
yra tokie, kurie kyla i§ skolininka pagal vekselj ir vekselio turétoja siejancio tam tikro sandorio,

kurio pagrindu vekselis buvo iSduotas, arba i$ kitokiy juy susitarimuy.
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6. Vekselio iSraSymas yra vienaSalis abstraktus sandoris, tac¢iau vekselio abstraktumo savybé
negali biiti suabsoliutinta. Egzistuoja tam tikras vekselyje itvirtintos prievolés ir jos atsiradimo
pagrindo teisinis rySys. Todél galimas vekselio gin¢ijimas remiantis visais bendraisiais sandoriy
negaliojimo pagrindais, numatytais LR CK. Si i§vada atitinka ir LR [PV] 19 straipsnio
nuostatas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kurio viena i§ funkcijy yra vieningos teisminés
praktikos formavimas, taip pat pateiké iSaiSkinima, kad vekselio pripazinimui negaliojanc¢iu gali
buti taikomi tiek specialieji LR [PV] itvirtinti pagrindai, tiek ir bendrieji sandoriy negaliojimo
pagrindai, numatyti LR CK.

7. Vekselio negaliojimui taikant ir specialiuosius LR [PV] apibréztus pagrindus, ir bendruosius
sandoriy negaliojimo pagrindus turi biiti uztikrinama teisinga pusiausvyra tarp saziningy
vekseliniy teisiniy santykiy dalyviu teisiy ir teiséty interesuy apsaugos bei vekselio, kaip

patikimo ir likvidaus vertybinio popieriaus, apyvartos stabilumo.
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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojami vekselio negaliojimo ypatumai. Tyrimo objektas — tai vekselio
pripazinimo negaliojanciu pagrindai. Kadangi teisminé praktika Siuo klausimu ilga laika buvo
priestaringa, o vis didéjantis vekseliy populiarumas lemia tai, kad vekseliniy santykiy dalyviams yra
itin aktualu suprasti ir zinoti vekseliy pripazinimo negaliojanciais teisinius pagrindus. Tik tiksliai
zinodami vekselio pripazinimo negaliojanciais galimybes ir ribas jie galés pilnai jgyvendinti savo
teises bei apsaugoti savo teisétus interesus ir likesCius. Darbe keliama hipotezé, kad vekselio
pripazinimui negaliojanciu gali biiti taikomi tiek LR [PV jtvirtinti specialieji vekselio negaliojimo
pagrindai, tiek ir bendrieji sandoriy pripazinimo negalojanciais pagrindai, numatyti Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse. Sio darbo tikslas yra nustatyti kokiais teisiniais pagrindais
remiantis vekselis gali biiti pripazintas negaliojanciu. Siekiant darbo tikslo keliami $ie uzdaviniai:
1) atskleisti vekselio teising prigimti bei jo funkcijas civilingje apyvartoje; 2) iSanalizuoti
specialiuosius vekselio negaliojimo pagrindus; 3) iSsiaiskinti, ar galimas vekselio gin¢ijimas
remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais. Apibendrinant Siame darbe iSanalizuotus
teisés aktus, teising literatiira bei teismy praktika, galima teigti, jog, iSraSius vekselj, sukuriamas
naujas civiliniy teisiy objektas — vertybinis popierius. Nuo to momento jis gali biiti naudojamas
civilingje apyvartoje — perleidziamas kitiems asmenims ir t.t. Toki paprasta ir platy vekselio
panaudojima uztikrina jo vieSas patikimumas, o §i lemia griezti vekselio formalumo ir abstraktumo
reikalavimai. Vekselio formos bei turinio reikalavimai kaip ir ju nesilaikymo pasekmés nustatyti LR
IPVI 3, 4, 77, 78 straipsniuose, tod¢l vekselius galima ginCyti remiantis specialiaisiais vekseliu
negaliojimo pagrindais dél formaliy vekselio rekvizity trikumy. Vekselio iSraSymas yra vienasalis
abstraktus sandoris. Vekselio abstraktumas negali biiti suabsoliutintas, nes egzistuoja teisinis rySys
tarp vekselio ir jo atsiradimo teisinio pagrindo, todél galimas vekselio nugin€ijimas ir remiantis
bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, itvirtintais LR CK. Tokia iSvada atitinka ir LR [PV]
19 straipsnio nuostatas, kurios skirtos apsaugoti saziningy vekseliniy teisiniy santykiy dalyviy
teises. 2009 m. vasario 27 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
61/2009 itvirtinus tiek specialiuosius, tiek bendruosius vekselio pripazinimo negaliojanciu
pagrindus siekiama suvienodinti teisming praktika, uztikrinti pusiausvyra tarp saziningy vekseliniy
teisiniy santykiy dalyviuy teisiy ir teiséty interesy apsaugos bei civilinés apyvartos stabilumo.

Darbe iSkelta hipoteze, jog vekselio pripazinimui negaliojan¢iu gali biiti taikomi tiek
specialieji vekselio negaliojimo pagrindai, tiek ir bendrieji sandoriy pripazinimo negaliojanciais

pagrindai, pasitvirtino.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit Besonderheiten der Ungiiltigkeit eines
Wechsels. Als Gegenstand der Studie gelten hier Griinde fiir die Ungiiltigerkldrung eines
Wechsels. Da Wechsel heutzutage immer haufiger verwendet werden, ist es fiir Teilnehmer
wechselrechtlicher Verhéltnisse besonders aktuell, rechtliche Grundlagen fiir Ungiiltigerkldrung
von Wechseln zu verstehen und zu kennen. Nur mit genauer Kenntnis von Moglichkeiten und
Grenzen der Ungiiltigerklarung von Wechseln konnen sie mit Ausiibung ihrer Rechte im vollen
Umfang rechnen und ihre berechtigten Interessen sowie Vertrauen schiitzen. In der Arbeit wird von
der Hypothese augegangen, dass fiir die Nichtigerkldrung eines Wechsels sowie im Gesetz iiber
gezogene und eigene Wechsel der Republik Litauen (im Folgenden: Wechselgesetz) verankerte
besondere Griinde der Nichtigkeit eines Wechsels, als auch allgemeine Griinde fiir
Ungiltigkeitserkldrung von Rechtsgeschiften angewandt werden konnen, die im Zivilgesetzbuch
der Republik Litauen vorgesehen sind. Das Ziel dieser Arbeit ist festzustellen, welche
Rechtsgrundlagen fiir die Nichtigerkldrung eines Wechsels geltend gemacht werden sollten. Zur
Verfolgung des Zieles der Arbeit werden folgende Aufgaben gestellt: 1) Erorterung der Rechtsnatur
eines Wechsels sowie seiner Funktionen in biirgerlichen Rechtsverhitnissen; 2) umfassende
Analyse besonderer Griinde der Nichtigkeit eines Wechsels; 3) Klarstellung der Anfechtbarkeit
eines Wechsels aus allgemeinen Griinden fiir Ungiiltigkeitserkldrung von Rechtsgeschiften. Zur
Verallgemeinerung in dieser Arbeit analysierter Rechtsakte, juristischen Fachliteratur sowie der
Praxis der Gerichte kann festgestellt werden, dass mit der Ausstellung eines Wechsels ein neuer
Gegenstand der biirgerlichen Rechte, d. h. ein Wertpapier, geschafft wird. Ab dem Zeitpunkt kann
es in den biirgerlichen Rechtsverhéltnissen benutzt werden: an andere Personen abgetreten werden
usw. Eine so einfache und breite Verwendbarkeit eines Wechsels wird durch seine 6ffentliche
Zuverléssigkeit gewihrleistet, die strenge Anforderungen an Form und Inhalt eines Wechsels
bestimmen. Die Anforderungen an Form und Inhalt eines Wechsels sowie Folgen fiir deren
Nichteinhaltung sind in den Artikeln 3, 4, 77, 78 des Wechselgesetzes der Republik Litauen
festgelegt, deswegen konnen Wechsel wegen formeller Mingel der geforderten Bestandteilen
(Angaben) eines Wechsels aus besonderen Griinden der Nichtigkeit der Wechsel angefochten
werden. Die Ausstellung eines Wechsels ist ein abstraktes einseitiges Rechtsgeschift. Die
Abstraktivitit eines Wechsels kann jedoch nicht als absolut verstanden werden, weil zwichen einem
Wechsel und der Rechtsgrundlage seiner Entstehung ein Rechtsverhiltnis besteht, dementsprechend
ist eine Anfechtung eines Wechsels aus allgemeinen Griinden fiir Ungiiltigkeitserklarung von

Rechtsgeschiften ebenfalls moglich, die im Zivilgesetzbuch der Republik Litauen vorgesehen sind.
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Diese Schlussfolgerung entspricht auch den Bestimmungen des Artikels 19 des Wechselgesetzes
der Republik Litauen, die zum Schutz der Rechte von Teilnehmern gewissenhafter
wechselrechtlichen Verhéltnisse dienen. Mit der Verankerung sowie besonderer als auch
allgemeiner Griinde fiir Nichterkldrung eines Wechsels wird eine Ausgewogenheit zwischen den
Rechten und dem Schutz berechtigter Interessen von Teilnehmern gewissenhafter
wechselrechtlichen Verhéltnissen und der Stabilitét der biirgerlichen Rechtsverhéltnissen erzielt.
Die in der Arbeit vorgebrachte Hypothese, dass flir Nichtigerkldrung eines Wechsels
besondere Griinde der Nichtigkeit eines Wechsels, als auch allgemeine Griinde fiir

Ungiltigkeitserkldrung von Rechtsgeschiften angewandt werden kdnnen, hat sich bestitigt.
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