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IVADAS

Temos aktualumas. Sutartis tréiojo asmens naudai — tai iSskigisutartis, valstyl
teistje susiformavusi kaip sutartipiry3iy uzdarumo doktrinos iSimtis. Si iSimtis susiformavo
nes sutartis t@ojo asmens naudai yra sunkiai pakama kitomis sutartimis amjjunginiais,
todkl jos pozymius bei sudarymo specifikitina Zinoti. Aktualumas Sios temos pasizymi taip
pat ir tuo, kad, gerai suprantant sutartiegidje asmens naudai poZzymiusgtiraukus atitinkamas
salygasi daugel sutatiy, sutartis galima paversti sutartimiséicgo asmens naudai. Taifito
iISvengta keli sutatiy sudarymo vienam tikslui pasiekti ir civiliniamsig@iams santykiams
buty suteikiama nagjkokyke.

Temos naujumas.Lietuvos teisigje literafiroje sutakiy treciojo asmens naudai
institutui réra skiriama didelio émesio. Apie § sutatiy rasi raso Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaro SesStoje knygoje ,Prigyoteis® (2003), D. Ambrasie#y E.
Baranauskas, D. Bubelienir kt. vadowlyje ,Civilin¢ teis. Prievoly teig* (2004). Sioje
literatiroje glaustai iSskirti kai kurie sutag tretiojo asmens naudai pozymiai, pakomentuotos
taisykks, itvirtinancios Si institug nacionaligje teigje. V. Mikeléenas knygoje ,Sut&ry teiss*
(1996) glaustai aprasSo Sio instituto speaifikvairiose valstybse. R. Pilipat moksliniame
straipsnyje ,Sutartys tteyju asmen naudai (2008) detaliau analizuoja Sios sutanpiesymius,
funkcijas. Instituto istoriés iStakos pateiktos K. Zweigert ir H. Kotz knyggjeyginamosios
teises jvadas” (2001). Sutartis t®jo asmens naudai IS teoks ir praktires pugs iSsamiau
nagrirgjama Hugh Beale, Denis Tallon knygoje ,Contract L§2002), Stefan Vogenauer ir Jan
Kleinheisterkamp knygoje ,Commentary on the UNIDROPTrinciples of International
Commercial Contracts® (2009) ir daugelyjeykétutoriy moksliniuose darbuose.

Problema. Sutarf treciojo asmens naudai iS kitsutatiy iSskiriantis pozymis yra
treciojo asmens reikalavimo teis Lietuvoje teigs normos, reguliuojdios sutart treciojo
asmens naudai, taip pat ir tdoktrina neduoda aiSkaus atsakymo, kuornef dggalima laikyti,
jog trefiasis asmuo yragijes reikalavimo teis Tam, kad tré&iasis asmuagyty reikalavimo
teisg, skirtingos teiés sistemos reikalauja arba sutartiesySsiisitarimo ar ketinimo suteiktiaSi
teis, arba numato, jog jei sutartimi Salys ketino ddteraudy treciajam asmeniui, tai jiggyja
reikalavimo teis. Susiduriant su skirtingais reikalavimais, kylaads$imas, kur aiSkinimg
tikslingiausia taikyti aiSkinat Lietuvos tés normas, reglamentuojéas sutaittrefiojo asmens
naudai.

Hipotezé. Sutartis laikoma sutartimi #ejo asmens naudai, jei sutarties Salys susitaria
suteikti ne tik naugltreciajam asmeniui, bet ir reikalavimo teis

Darbo objektas. Siekiant iSspysti iSsikelty probleny ir patikrinti hipotez, Siame



magistriniame darbe nagéjamas sutarties té&®jo asmens naudai institutas.

Darbo dalykas — sutarties tr@0jo asmens naudai turinio, reikalavimo &sisuteikimo
treCiajam asmeniui tidy, susitarimo suteikti reikalavimo teisre¢iajam asmeniuiasSiy analiz.

Darbo tikslas — iSsamiai iSnagriti sutagiy treiojo asmens naudai instituteoriniu ir
praktiniu aspektu.

Siam tikslui pasiekti keliami SieZdaviniai:

1. IStirti sutarties tr@ojo asmens naudai tufiniSanalizuojant Sios sutarties instituto
formavimgsi, sutarties sampegtpoZzymius, funkcijas, atribojisnnuo kit teises institut.

2. ISanalizuoti uZsienio te® numatytus reikalavimo teis suteikimo bdus ir
vertinti, kur tikslingiausia taikyti aiSkinat Lietuvos tés normas, reglamentuojgas sutaiit
treciojo asmens naudai.

3. ISanalizuoti susitarippsuteikti reikalavimo tetsrasSis.

Darbo metodika:

. Mokslires literatiros analizs metodamaudojamas siekiant atskleisti, kas jau yra
analizuota Sia tema, kokius rezultatus autoriabg&wekios iSvados padarytos.

. Sistemids analizs metodasnaudojamas nagrjant sutarties ti@ojo asmens
naudai charakteristik kur sutarties pozymiai nag#jami atskirai ir galiausiai jungianmibendg
sistem.

. Lyginamojo metodgagalba lyginamos skirtimgautoriy nuomors, skirtingy
teigss sistem normos, reglamentuojéios sutartis tr&iojo asmens naudai, sutarties¢togo
asmens vystymasigvairiose valstybse, skirtingose valstgse numatyti reikalavimo teis
igijimo badai.

o Teisiny dokument analizs metodas reikalingas tiriant teisin baz,
reglamentuojafia sutartis tréiojo asmens naudai.

. Apibendrinimo metodasnaudojamas apibendrinti ¢stymo dalis, sisteminti
magistro darbe naudojamai literedi.

Darbo struktara:

Magistro baigiamji darla sudaro dvi dalys. Pirmojoje é¢stymo dalyje yra
atskleidZziamas sutarties &ejo asmens naudai turinys per jos samprapbzymius, funkcijas,
atribojima nuo Kkity teiss institut;, nepamirStant paméti ir Sios sutarties iStak Antroje
déstymo dalyje yra analizuojami uzsienio tggsnumatyti reikalavimo teés suteikimo tréiajam
asmeniui kdai sutartyse t&@ojo asmens naudai, vertinama, kuriuo tikslingiausadovautis
aisSkinat Lietuvos teis normas, reglamentuojéas sutaittretiojo asmens naudai. Taip pat Sioje
dalyje yra analizuojamos susitaxinsuteikti reikalavimo tets raSys, j1 nustatymo kriterijai,

sutatiy pavyzdziai Lietuvos ir uzsienio tejs bei teism praktikoje, kadastatymy leidéjas arba
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teismas pripazino, jog tretiesiems asmenims numanautarties Sali susitarimu buvo
suteikiama reikalavimo teis

Darbo reikSmé:

Teoriné darbo reikSmeé. Atsizvelgiant | Lietuvos civilinei teisei reikSming
UNIDROIT, Europos sutgry teiss principp nuostatas, Siame magistro darbe atskleidziamas
sutarties tr&iojo asmens naudai pozymiurinys, aiSkinamos sutartreciojo asmens naudai
reglamentuojaios LR CK normos. Siame darbe i§samiai analizuojgmagrindinis sutarties
treciojo asmens naudai poZzymis —dio asmens reikalavimo teéisir vienas IS jo analis
aspekiiy — reikalavimo teiss jgijimo badai. IStyrus, kuris reikalavimo teéis jgijimo buadas
tinkamiausias vadovautis taikant Lietuvos ésiaormas, nustatoma, ko &ty biti reikalaujama,
kad sutartis tapt sutartimi tr¢iojo naudai pagal Lietuvos teis Sutarties tr&ojo asmens
funkcijos, atribojimas nuo kit sutatiy, parodo, kod sutarties Salys gali nerir jas pakeisti
kitomis, kol kai kuriais atvejais §i sutatiu negalima tapatinti su tam tikromis suiar
raSimis. Kadangi Lietuvos teismpraktikoje ir doktrinoje sutarties ti®jo asmens naudai
institutas pldiai neanalizuotas, tai Sis darbas galii kabai naudingas.

Praktin é darbo reikSmeé. Pripazinus, kad reikalavimo teisgjyti batinas sutarties
Saliy iSreikStas ar numanomas susitarimas suteiktiteig:, teismai, praktikoje nesant aiskios
salygos, visada tuty tirti, ar nera numanomo sutarties Salsusitarimo. Teismams neradus
aiSkaus arba numanomo susitarimo suteikti reikalavieig treciajam asmeniui, sutartis in
buti laikoma ne sutartimi tk@ojo asmens naudai, bet paprastu sutarties vykdinetiajam
asmeniui. Tod pripazinus, jog yraitinas Sak; susitarimas suteikti reikalavimo teigeciajam
asmeniui, bty galima objektyviai atskirti sutartreciojo asmens naudai nuo paprasto sutarties
vykdymo tre&iajam asmeniui. Sutéiy treciojo asmens naudai skirstymasstatymo leidjo
numatytas kaip galimas sudaryti diggo asmens naudai ir visas kitas sutartigitie asmens
naudai, leidzia teismams laikyti, kad nesant aslkagygos &l reikalavimo teigs suteikimo,
istatymo leidjo numatytose sutartyse visada yra numanomas igstagaliy susitarimas, jei
sutartis nenumato Sios ¢rejo asmens teis ribojimy. Teismams Siuo atveju neréil vertinti
sutarties sudarymo aplinkypiBe to, iStyrijus, kokiose sutartyse uzsienio ir Lietuvos teismai
pripazino reikalavimo tegstretiajam asmeniui, nes jose galitbrandamas numanomas sutarties
Saliy susitarimas suteikti reikalavimo tejsateityje tuéty biti lengviau nustatyti, ar tegasis
asmuo atitinkamoje sutartyje turadeis.

Darbe naudojami sutrumpinimai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas — LR CK;

Straipsnis — str.;

Dalis —d.



1. SUTARTIES TRECIOJO ASMENS NAUDAI TURINYS

1.1 Sutarties tr&iojo asmens naudai formavimasis

Teises istorija ir lyginamoji teié rodo, kad sutarties &®jo asmens naudai institutas ne
visur ir ne visada buvo ir yra pripatamas’ Taip yra todl, kad jau seniai buvo susiformavusi
bendroji taisykt, kad tik sutarties Salys turi viena kitos atzvilgs sutarties kylahias teises ir
pareigas, ir tretieji asmenys, nesantys sutaraémi neturi reikalavimo teés. Sutartiny rySiy
uzdarumo doktrina, kuri sutamiskina kaip Salis jungig&ius rysius, kaip vinculum iuris, teigia,
kad sutartis sukuria teisinius santykius tik tawp faly ir tretieji asmenys, kurieéna sutarties
alis, negali dalyvauti sutartyje. Si doktrinajati$ klasikires ronmeny teisss, kur tréiajam
asmeniui, nesa@mm sutarties Salimi, nebuvo pripatama galimyb pareiksti iesSkiin Alteri
stipulari nemo potestTaliau imperatoni valdymo laikotarpiu #lyvoji romény teiss padaé
kelety iSim¢iy, o Justiniano kompiliatoriai Sias iSimtis dar EbiSpété. Viena toky iSiméiy yra,
pavyzdZziui, kai kaZzkas kitam dovanoja sudlyga, kad apdovanotasis ¢rajam asmeniui atliks
tam tikrus veiksmus, o #&jam asmeniui apdovanotojo atzvilgiu suteikiaraaso utilis — teis
pareiksti ieskif

Prigimtinés teigs kodifikacijos — Fusijos zemds tei® bana itvirtinti savo teigje
Sutarties tréiojo asmens naudai uZuomazgas, numatydama gajinrgliesiems asmenims
suteikti reikalavimo teig jei tam pritaria sutarties Salys. ¢Tau Sis institutas tuomet praktikoje
nesitvirtino. Kita vertus, daugelis #sijos teigs mokytoj; suprato, kad tuo metu ypaktualiose
gyvybés draudimo sutartyse, rentos mpkio iki gyvos galvos, zegs perleidimo sutartyse
nebeiSsivatiama vien su rokny teise. Jie &ré teorijas, kaip panaudojant kitas priemoneagy b
galima suteikti tretiesiems asmenims reikalavimsgtd?avyzdziui, buvo iSreikSta nuomgrkad
treciojo asmens teéspareiksti iesSkipgali biti motyvuojama fiktyvia cesija arba tuo, kad trasys
asmuo reikalavimp pareiSkia kaip pazado gge jgaliotinis. Pagaliau nuggb nuomor, kad
sutarties Sali valia sutartis tréiajam asmeniui pati savaime sukuria reikalavimagter tam
nereikia kit; konstrukcij,.?

Prandizijos teigs mokslas XVIII a. pabaigoje jau rus$ panaikinti rondny teiss
principa alteri stipulari nemo potesttatiau jis dar buvo nutes nuo Siuolaikinio neriboto
leistinumo sutatiy treCiyju asmen naudai principo. Traasis asmuo géjo pareiksti ieSkin

(turéjo reikalavimo teig), jeigu skolininkas, pazadantis atlikti veikgitnetiajam asmeniui, kartu

! Zweigert K., Kotz H. Lyginamiosios teisjvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 386.
2 Zweigert K., Kotz H. Lyginamiosios teisijvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 388.



pazada kazkatlikti ir sutarties Saliai (kreditoriui), ir jedreditorius pazado da&ji (skolininkui)
duoda dovas susijusy su sandoriu. Ta@au dabar Sios riboj&mos slygos, kurioms esant
istatymy leidéjas 1804 m. pripazino sutarfretiojo asmens naudai, iSbrauktos iS Prenos
teismy praktikos. Veiksmas, kukreditorius turi atlikti skolininkui, neturiidi dovana, uztenka
bet kokios turtids paramos. Kadangi skolininkas turi suteikti naudkreditoriui, tai dabar
pripazstama, kad kreditoriui uztenka tik moran naudos. Pavyzdziui, draudimo sutartyse
kreditorius gauna moraknnaudy, zinodamas, kad dragi@d apdraustas tégasis asmuo gaus
draudimo iSmok jvykus draudiminiamvykiui.

Sutartiniy rySiu uzdarumo doktrina (angprivity of contrac} ir Siandien Anglijoje
laikoma vienu pagrindimi sutatiy teises princip. Ji leido Anglijos teismams iki pat XX a. pab.
nepripazinti sutarties té@jo asmens naudai instituto. Teieikalautijvykdyti sutart, Anglijos
teismy nuomone, priklauso tik sutarties Salims. SutartingSiy uzdarumo doktrina ggb
iSsilaikyti iki Siy dieny tik todél, kad istatymy leidéjas ir teismy praktika suformulavo kai kurias
iISimtis. T&lau dabar be sutartupirySiy uzdarumo doktrinos Anglijoje taikoma aplinkybi
doktrina — tei&s ir pareigos t@ajam asmeniui suteikiamos tik esant tam tikrontotoms
aplinkybems — tréiojo asmens atitinkamiemssipareigojimams. 1999m. buvo jvykdytas
oficialus tre&iyjy asmen teisiy pripazinimas esant tam tikroms ribotoms aplirdgb. Tai buvo
igyvendinta pgmus Tre&iyjyu asmen sutartini teisiy jstatymy (ang.Contracts (Rights of Third
Parties) Act 1999)nurodant ribotas aplinkybes, kurioms esant pigtamos tréiyju asmen
teises.

Sutartiniy rySiy uzdarumo doktrina, JAV susiformavusi tik XIX agig pat draué
treciajam asmeniui, nesélam sutarties Salimi, pareiksti ieSkinratiau nuo XIX a. antrosios
pusss Sk doktrim JAV teismai praéjo ribotai taikyti. Buvo pripazinta, kad tretiejsaenys gali
igyti reikalavimo teis. Viena pirmyu JAV byly, kurioje jtvirtinta tretiojo asmens reikalavimo
teise, buvo 1859 m. Lawrence. Fox byla. Holy paskolino 300 dol. Fox, kuris, damas i$
Holy pinigus, pasizagjo kita diena skal atiduoti ne tiesiogiai Holy, bet Lawrencui, kuridmvo
skolingas Holy. Teismas Sioje byloj&virtino principa, kad jei skolininkagsipareigoja atlikti
veiksmus tréiojo asmens naudai, t@ipareigojimo nevykdymo atveju tfi@sis asmuo turi teis
skolininko reikalautijvykdyti sutart.” Si doktrina XX a. pradZioje Seaver Ramsom byloje
buvo iSpétota teismui nurodant, kad tiasis asmuo gali reikalauti skolininko vykdyti stiigo
naudali, jei idsipareigojimo vykdymu kreditorius ketino suteikitiajam asmeniui naud

Po to JAV sutatiy Pirmasis ir Antrasis avadai jtvirtino sutarties tr&ojo asmens

% palmer V. V. European Review of Private Law | -tiéelands: Kluwer Law International, 2003. P. 12.
“ John J. P. Crol, Construction contract law, P.221
® Jay M. Feinman, Professional Liability to thirdres, P.39.



naudai institwt (ang.third parties beneficiarigs- JAV sutadiu teis, skirtingai nei Anglijos,
sutart tretiojo asmens naudai pripaZino oficialfai.

Taigi, sutartis tréiojo asmens naudai daug kur pripazinta ir palayoshe ribojimy
prackta naudoti jau XIX a. Btent XIX a. auganti ekonomika, verslcfinas, auganti draudimo
industrija skatino valstybes reaguati socialinip ir ekonoming santykip pasikeiting bei

pertvarkyti teisinius principus.

1.2 Sutarties tr&iojo asmens naudai samprata ir poZymiai

Sutartis yra dviej ar daugiau asmarsusitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civtlis
teisinius santykius, kai vienas ar keli asmefgypareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti
tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikweiksmy atlikimo), o pastariejiigyja
reikalavimo teig.” Sutartis reiskia laisy dvieju ar daugiau asmanvalios suderinim, kurio
tikslas — sukurti tarpusavio teises ir pareifj@pecialios susitarimo formos reikia figtatymo
imperatyviai numatytais atvejais.

Sutartys yra skirstomasrasSis. Pagal tai, kieno naudai jos yra sudaromosgabishiti
skirstomosi sutartis, sudaromas kontrahemtaudai, ir sutartis, sudaromasc ¢tigy asmen
naudai. Tokio skirstymo esm— kas gali reikalautivykdyti sutart.” Tretiojo asmens teis
reikalauti sutait jvykdyti jo naudai yra iSskirtinis ir visuotinai pazstamas pagrindinis
pozymis, skiriantis sutdrtrefiojo asmens naudai nuo kisutatiy.

Treciasis asmuo — tai asmuo, kuris adamas sutarties Salimi, savo veiksmais vienaip
ar kitaip dardtaka teisiniy santykiy raidai ir yra susijs su viena i$ Saliarba su abiertf, Sutartis
treciojo asmens naudai yra vykdomacisgam asmeniui, taau tretiasis asmuo éra sutarties
Salis.

Sutariy teistje yra nusistogjusi bendroji taisyld, kad sutartis neturi ir negali &ir
itakos tréiyjy asmen teigms ir pareigoms?! Kitaip tariant, sutartimi $alys negali nustatyti a
riboti tre¢iyju asmen, nesaniy sutarties Salimis, teisir pareigy. Taciau Si taisykt turi iSimeciy,

kuomet sutartys gali sukurti teisir pareig; tretiesiems asmenims. Viena iS galinsim¢iy

® Mikelénas V. Sutafiy teig. Vilnius: Justitia, 1996. P. 518

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valsigtzinios. 2000, Nr. 74-2262.

® Mikelénas V. Ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekkomentaras. Sestoji knyga. Prieydtige. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 246

°® Ambrasieg D., Baranauskas E., BubelieD. ir kt. Civilin¢ teiss. Prievoli teiss:vadowlis. Vilnius: LTU, 2004.
P. 129.

®Ambrasier D., Baranauskas E., BubelieD. ir kt. Civiliné teis:. Prievoly teis:vadowlis. Vilnius: LTU, 2004. P
151.

1 Mikelénas V. Ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekkomentaras. Sestoji knyga. Prieydkis:. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 245



numatyta LR CK 6.190 str. 1 d., kada i$ stitakylarcios teigs ir pareigos yra paveldimos ar
pereina teisi peéméjams — tretiesiems asmenims. Ar iSimti numato LR CK 6.191
straipsnisjtvirtinantis sutafiy tretiojo asmens naudai institgt.

Lietuvoje sutartis tr@ojo asmens naudai apé#@iama ir bendromis normomis
reguliuojama LR CK 6.191 straipsnyje. DidZioji daBiame straipsnyje nurodytaisykliy yra
dispozityvios, t.y. jas gali pakeisti Salys tarpueasusitarimu. Abstrakis ribojimai sudaryti
sutart treciojo asmens naudai nurodyti CK 6.191 str. 1 d. gatima sudaryti sutarties tfiejo
asmens naudai, jeigu draudimumato specialiosiostatym; normos, sutartis arba negalimym
sudaryti & sutart lemia pati prievals esmd. CK 6.191 str. 1 dalyje nurodyta, jog suiart
sudariusiems asmenims sulygus, kad iS sutartiesdusi prievot turi bati jvykdyta tre&iajam
asmeniui, reikalautivykdyti prievok turi teis; tiek sutari sudags asmuo, tiek ir tig@asis asmuo,
kurio naudai iSlygtas prievéd jvykdymas, jeigu ko kita nenumaistatymai ar sutartis arba
nelemia prievals esm.*®

Skolininko pareiga vykdyti sutartretiojo asmens naudai gali atsirasti ne tik sutarties,
bet iristatymo pagrindu. Kitaip tariant, fameijstatyme gali bti nurodyta, jog konkreti sutartis
gali bati sudaryta tr&iojo asmens naudai, pavyzdziui, rentos sutartis @#&41 str. Tokios
sutarties sudarymas lemia sutartiestitje asmens naudaitdingy pasekmi atsiradim -
treciasis asmug@gyja savarankiskteis; reikalauti, kad bty jvykdyta jo naudai sudaryta sutartis.

Siekiant suprasti sutarties &rejo asmens turify reikia detaliai iSanalizuoti jos
bendruosius pozymius, per kuriuos ir atskleidZizom@rties samprata. Remiantis ésiseoretik;
darbais, galima iSskirti té&jo asmens naudai bendruosius pozymius, kurienigsabus aptarti
atskiruose Sio skyriaus poskyriuose. Sutartie@sdj@ asmens naudai pozymiai:

1. Sutartis yra vykdoma tégjam asmeniui, tad treciasis asmuo, kurio naudai sudaryta
sutartis, turi lati kaip nors apib¥Zziamas (tréiasis asmuo nurodomas konkige, o jei jis
nezinomas, nurodomi kriterijai jam identifikuotedje).

2. Treciasis asmuo visada yra kreditorius kurios norsriatasalies atzvilgiu — reiskia,
jog tokiose sutartyse ttasis asmuo visada turi reikalavimo teisenos kurios Salies atzvilgiu.

3.Kad tretiasis asmuo prievéle tapty kreditoriumi, tini maziausiai du juridiniai
faktai:

a) Atitinkamos sutarties sudarymas (sutartie§dje asmens naudai).

b) Tretiojo asmens sutikimas priimti aptajb naudai teis.

4. TreCiajam asmeniui atsisakius reikalavimo &sisja paprastai galigyvendinti kita

12 Mikelénas V. Ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekkomentaras. Sestoji knyga. Prieydkis:. Vilnius:
Justitia, 2003, P. 245.
13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 2000, Nr. 74-2262.



sutarties Salis, esantis kreditoriumi.

5. Sutartis sukuria t&@ajam asmeniui teises, o0 ne pareigas (paratgiradimas galiii
siejamas tik su naudos gavimu).

Atskleisti sutarties t@ojo asmens naudai samprag@ali padti Europos sutdiy teiss
principai ir tarptautiniai komercinisutatiy UNIDROIT principai (toliau — UNIDROIT
principai). Europos sutéin teisss komisija, iSanalizavusi ir apibendrinusi Europgsngos
valstybiy bei JAV sutatiy teises sistemas, parea@duropos sutéry teiss principus, kurie, nors
ir yra laikomi neprivaloma teise (angpft law), tatiau sutarties Salys gali remtis spddamos
gin¢us ir Europosgungos Salys nas su jais derina savo nacionaliciviling teis;. Tarptautinis
privatinés teigs unifikavimo institutas (UNIDROIT) — nepriklausortepvyriausybig
organizacija, siekianti derinti ir koordinuoti patime ir ypa& komercirg teis; tarp valstyhi,

1994 m. po trisdeSimt metrukusio 50 valstyhi teoretiky ir praktiky darbo iSleido UNIDROIT
tarptautinip komercini; sutatiy principus, kurie nustato bengdras tarptautimi komerciniy
sutatiy taisykles. Salys gali nustatyti, kad jie bus taiké sutarties kylantiems prievoliniams
santykiams reguliuoti. Taip pat galima jais repkes ngmanoma nustatyti tinkamos taikytinos
teiss taisykes. Sie principai galiiiti panaudoti kaip tipiés silygos rengiant sutaiy (ir
nehatinai su uzsienio kontrahentais) projektus. Jaip kavyzdziu naudosi nacionatsir
tarptautires teigkaros institucijos. UNIDROIT principai buvo panaudogngiant naujojo
Lietuvos civilinio kodekso projekt ypa 6 knygos Il dal,Sutakiy teisz”, todél UNIDROIT
principais turi laiti remiamasi aiskinant civilinio kodekso nuosta2d minéty priezasiy ir Siy
dviejy principy sisteny svarbos, atsizvelgiapjuos tikslinga analizuoti sutarties &r@jo asmens
naudai pozymius ir aiSkinti sutattetiojo asmens naudai reglamentugjas LR CK normas.

Glaustai apibendrinat, galima teigti, kad sutatte£iojo asmens naudai yra sutartis,
kurioje Salys susitar jog ji bus vykdoma tr@ajam asmeniui ir suteiks jam atitinkanteisiy, 0
treciasis asmuo turi vienos kurios Salies atzvilgilkkaivimo teig, kuria igyja sutilkes priimti
sutartiesjvykdyma. Kartu su tréiuoju asmeniu reikalavimo teisskolininko atzvilgiu turi ir
kreditorius, kuris taip pat $teis; iSsaugo tréajam asmeniui jos atsisakius.

1.2.1 Trefiojo asmens apibgztumas

Jau pats pavadinimas ,Sutartys¢topo asmens naudai“ pasako, kad sutartis tati b
vykdoma tréiajam asmeniui. Tad svarbus sutarties @®jo asmens naudai poZzymis —diggo
asmens, kurio naudai sudaroma sutartis, nurodyBwtartyje gali bti jvardijamas konkretus
treciasis asmuo (nurodomi identifikavimo duomenys) anomodomi kriterijai, pagal kuriuos
buty imanoma nustatyti tégaji asmemn ne \liau kaip sutarties vykdymo #@jam asmeniui
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metu* Europos sut&ry teisss principy 6:110 str. 1 d., numato, kad digji Salis gali it
neidentifikuota sutarties sudarymo mefuir UNIDROIT principy 5.2.2 str'® nurodyta, kad
treciuosius asmenis turititi galima identifikuoti pagal sutartbet jie neitinai turi egzistuoti jos
sudarymo metu. Nors LR CK 6.191 str. nekalbama apgaiSkaus te@ojo asmens nustatymo
galimybes, t&iau atsizvelgianti minétas princip sistemas, galima pritarti nuomonei, kad
treciasis asmuo sutarties sudarymo metu gahl bejvardytas, dar nezinomas, arba iS viso
neegzistuoti ir atsirasti éiau, todtl ji nustatyti turi kuti galima per sutartyje numatytus
identifikavimo kriterijus. Kol asmenys bus iderkifoti, konkreiai negvardinti naudos gayai
(nurodzius tik identifikavimo kriterijus) neturi gal sutari jiems suteikiam teisi ir sutarties
Salys gali keisti ar nutrauktisgtretiojo asmens naudai sudaygutari.

Galima rasti nemaZzai sutay treciojo asmens naudai atvgjkuomet tretieji asmenys
sudarant sutartdar rera konkre€iai Zinomi. PavyzdZziui, savo civilin atsakomyb pries
potencialiuosius nukegjusiuosius draudzia didesnio pavojaus Saltinio wialei. Notarai,
advokatai draudZia savo veiksmus nuo potengiilaidy. Siais atvejais, siekiant nustatyti
btsimuosius naudos g&gus — fizinius ar juridinius asmenis, bus remiangmgartyje numatytais
Kriterijais.

Treciuoju asmeniu, kurio naudai turiath jvykdyta sutartis, gali dti paskirtas
neegzistuojantis asmuo, pavyzdZiui, dar negivaikas. Siuo atveju sutartis laikytingygine.
Salygai nqvykus, reikalavimo tetsiSsaugo kreditorius, iSskyrus sutartiegsaatymo numatytus
atvejus®’

Kaip naudos gayai sutartyje gali bti nurodomi ne vienas, bet keli tretieji asmenys. J
gali bati traktuojami ir kaip alternatyas, ir kaip lygiavetiai vienas kito atzvilgiu. Tr@uju
asmei tarpusavio rysiai ir kiekvieno teigir pareigy apimtis gali lati aptarti sutartyje, o Salims
to neaptarus, taty buti taikoma jstatymo analogija ir remiamasi bendromis priéso$aliy
dauge reguliuojatiomis nuostatomis (LR CK 6.5-6.2%).

Taigi tam, kad sutartistly laikoma sutartimi trojo asmens naudaiibna nurodyti
arba konkrat naudos gadja (konkret; treciaji asmei), arba numatyti pozymius potencialiam
treciajam asmeniui nustatyti, kurio naudai bus vykdasutartis. Svarbu, kad iS sutartiegygu

buty suprantama, kad sutartis tufitbvykdoma tré€iajam asmeniui, 0 ne kontrahento naudai.

4 pilipaite R. Sutartys tréiyjy asmen naudai // Juristas. 2008, Nr.2. P. 19.

!> Lando O., Beale H., Principles of European Contrasv, prepared by Commision on European Contraet.L
Part I, Il. The Hague, London, Boston: Kluwer Lawernational, 2000. P. 317-318.

® INTERNATIONALE INSTITUTE FOR UNIFICATION OF PRIVAE LAW. Principles of International
Commercial Contracts 2004. — Rome: UNIDROIT, 2004142

" Mikelenas V. Sutatiy teiss. Vilnius: Justitia, 1996. P. 535.

18 pilipaii¢ R. Sutartys tréiyju asmen naudai // Juristas. 2008, Nr.2. P. 19.
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1.2.2 Sutartiesivykdymo reikalavimo teisé

Paprastai reikalautivykdyti sutart gali Salys. Sutartimi rySiy uzdarumo doktrina,
atejusi iS klasikires ronmeny teises, teigia, jog tréiasis asmuo, nesantis sutarties Salimi, negali
pareiksti ieSkinio (latalteri stipulari nemo potest® Kitaip tariant, sutartis gali sukurti teisinius
santykius iSimtinai tarpaj sudariusi asmen. Taigi reikalavimo teis iSimtinai naudotis gali
tiktai sutarties Salys. Taau dabar Si doktrina pripgstama kaip bendrosios téssatgyvena, ir
sutartis tréiojo asmens naudai yra laikoma bendro sutartieamuddo principo iSimtis. Txgasis
asmuo, kurio naudai yra sudaryta sutartis, taigyrateis; reikalauti, kad sutartistiby jvykdyta.

Analizuojant sutartis t&@ojo asmens naudai, svarbu iSsiaisSkitk@s turi reikalavimo
teis;, ko gali reikalautij kg tas reikalavimas nukreiptaskiaip ta reikalavimo teisigyjama.

Kaip miréta, sutartis tréojo asmens naudai pirmiausia disgam asmeniui suteikia
savarankisko reikalavimo teisTai mini ir Europos sutaéiy teiss principai, ir tarptautiniai
UNIDROIT principai bei LR CK 6.191 str. Si teisretiajam asmeniui suteikiama, nors sudarant
sutarf tas asmuo ir nedalyvavo, jis gali nezinoti apiads sutarties sudarygTreciasis asmuo
nelaikomas sutarties Salimi. Nors Europos sudar teiss principai, UNIDROIT principai
konkretiai jvardija, kad tik tréiasis asmuo turi reikalavimo teisjei jo naudai sutartyje yra
padaryta iSlyga, o apie krediterneuzsimena, bet Lietuvos, Rusijos, Olandijos, &tajos
teiggje yra numatyta galimybreikalavimo teig jgyvendinti tiek sudariusiam sutasmeniui
(kreditoriui), tiek tr&iajam asmeniu, kurio naudai iSlygtas prieésgoivykdymas. Asmuo, kurio
naudai turi ati jvykdyta sutartis, turi teiskartu su kreditoriumi reikalauti sutartigs/kdymo?
Néra hatina, kad tréiasis asmuo itinai kartu su kreditoriumi reikalawtskolininka jvykdyti
sutarf, nes kreditorius gali ir nepasinaudoti reikalavitese. Tréiajam asmeniui sutikusit
naudos gadju, reikalavimo teiés negali atimti nei kreditorius, nei jgédiniai. Dél visu Siy
priezasiy teisirgje literatiroje ir pabéziama, kad tréiasis asmuo turi savarankigkeikalavimo
teixz. Be to, tais atvejais, kai valstybistatymuose tiek kreditoriui, tiek th@jam asmeniui yra
numatyta galimyb kartu reikalauti sutartiegvykdymo, istatymai ar sutartys gali nustatyti
kitokias taisykles (LR CK 6.191 str. 1d.), pavyadzkad teig reikalautijvykdyti sutart turi tik
tretiasis asmug?

Aiskinantis, ko gali reikalauti tegasis asmuo, jei skolininkas nevykdo ar netinkamai

9 Kontautas T. Civilias atsakomyts draudimas: nukegjusio asmens teiq draudimo iSmok // Teis. 2003, Nr.
49. P. 67.

2 Mikelénas V. Ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekkomentaras. Sestoji knyga. Prieydkiss. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 246. 3

% Mikelénas V. Ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekkomentaras. Sestoji knyga. Prieydkiss. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 247.
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vykdo sutait, sudaryg treciojo asmens naudi,dtina atkreipti @meg i UNIDROIT principa
5.2.1 straipsi kuris numato, kad tée®jo asmens teisgiturinys skolininko atzvilgiu priklauso
nuo to, kokias teises jam sut&igavo susitarimu Salys bei nuowkgutarties dygu ir ribojimuy.
Pavyzdziui, jei Salys sutartyje nenudarba iS sutarties essnegalima suprasti, kad &rasis
asmuo turi reikalavimo tegs tuomet sutartis nebus laikoma sutartimiiogp asmens naudai.
Sutartyje tréiojo asmens naudai tfiasis asmuo turi tegsreikalauti ne tikivykdyti sutart, bet ir
pasinaudoti kitomis civilini teisy gynybos priemoémis (LR CK 1.38 str.), pavyzdziui,
reikalauti atlyginti @l sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo atsiskdak. > Pagal LR
CK 6.256 str., jei skolininkas sutartiesdiggam asmeniui ngykdo, naudos gayas (tre&iasis
asmuo) gali kreiptig teismy su iesSkiniu, kad skolininkastdsutarties nevykdymo ar netinkamo
jos ivykdymo atlyginty nuostolius ir sumaky netesybas. Kai tégasis asmuo kartu su
kreditoriumi turi reikalavimo teis tai kreditorius gali reikalauti, kad skolininkgsievok
ivykdyty treciojo asmens naudai, kaip ir buvo susitarta kreditey ir skolininko sudarytoje
sutartyje. Taiau kreditorius gali kreipti$ teismy ir reikalauti iS skolininko uz sutarties tiejo
asmens naudai nevykdyrar netinkam vykdyma sumokti netesybas, nes kreditorius, skirtingai
nei trefiasis asmuo, realinuostoliy nepatyé dél tokios sutarties nevykdynfd. Taigi, tresiasis
asmuo gali reikalauti atlyginti nuostoliusykdyti sutart arba sumoiti netesybas, o kreditorius
— sutarties vykdymo arba suniknetesybas.

Kyla klausimas, ka yra nukreipta tr&ojo asmens reikalavimo teéist.y. kam jis gali
pareiksti reikalavim. Akivaizdu, jog sudarius sutatiretiojo asmens naudai, kurios skolininkas
nevykdo ar vykdo netinkamai, pirmiausia ¢igo asmens reikalavimas yra nukreipiamas
skolininka, tatiau, ar gali jis reikalauti, kad sutgrsudaryd jo naudai,vykdyty kreditorius, jei
jos nevykdo skolininkas? Teigje literatiroje minimas sutarties #m®jo asmens naudai
pozymis, numatantis, kad tiasis asmuo yra kreditorius kurios nors Saliesikfity tarsi leidzia
tokia galimylke. Tatiau bendroji taisyld - tretiasis asmuo turi reikalavimo teiskolininko
atzvilgiu. Reikalauti, kad kreditoriugrykdyty sutart tretiojo asmens naudai, naudos ¢ag
gali, tik jei kreditorius tolq galimyle numat sutartyje.

Teises teoretiky darbai, teism praktika, tarptautiniais teis ir Europos gungos teiss
principai nurodo skirtingus reikalavimo téssigijimo kelius. Populiariausias aiSkinimas yra tas,
kad turi luti sutarties Sali susitarimas suteikti tt&jam asmeniui reikalavimo teis Esant Siam
susitarimui, tréiasis asmuo, ne&idlamas sutarties Salimigyja savarankisk(nepriklausaéia nuo

kreditoriaus apsisprendimo pareiksti reikalayinteisz reikalauti jvykdyti sutart jo naudai.

22 pjlipaits R. Sutartys tréiyjy asmen naudai // Juristas. 2008, Nr.2. P. 18.
% Klimas T. Comparative contract law: a transysteagiproach with an emphasis on the Continental tases,
text and materials. Durtham (N.C.): Carolina AcadeRress, 2003. P. 422.
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Susitarimas, kad téeajam asmeniui bus suteikta savarankisSko reikalaviens, gali biti aiSkus
arba numanomas. Teisnpraktikoje pripaistama, kad Salivalia sutartimi sukurti subjektines
teises tréiajam asmeniui turi itti aiski?* nors $ali valia iraiskos formos atzvilgiu galiith ir
numanom® - tuomet sutartyje taiéna tiesiogiai nurodoma, bet tikroji Salvalia nustatoma i$
sandorio tikslo ir sudarymo aplinkybi Taip ir Europos sutdiy teisss principai numato, kad
treciasis asmuo gali reikalauivykdyti sutart, kada Si jo teis aiSkiai Sali numatyta sutartyje,
arba numanoma iS sutarties tikslo ar bylos aplinky®/NIDROIT principp 5.2.1 str. 1 d.
numato, kad Salys reikalavimo teisreciajam asmeniui gali suteikti aiSkiai iSreikStu arba
numanomu susitarimif. LR CK 6.191 str. neakcentuojama sutartiesyssiisitarimo reiksm
siekiant suteikti reikalavimo teidreciajam asmeniui. ISsamiau reikalavimo &siggijimo budai
bus aptarti antroje Sio magistrinio darbo dalyje.

LR CK 6.191 str. 5 d. bei UNIDROIT prinaip5.2.4 str. numato, kad privalanti
ivykdyti prievok Salis (skolininkas) gali reikSti #@jam asmeniui tokius pat atsikirtimus,
kokius gali reiksti iSlyg padariusiai Saliai (kreditoriui). Taip yra tdd kad tr&iasis asmuo
tampa kreditoriumi skolininko atzvilgiu.

Taigi tam, kad sutartisdy laikoma sutartimi tr&iojo asmens naudai, Salys turi aiskiai
joje numatyti arba iS sutarties esnturi kiti aiSku, kad teis reikalauti sutartiegvykdymo
suteikiama tr&iajam asmeniui. Remiantigairiy Saly teists normomis, sudarius sutartisdicgo
asmens naudai, reikalavimo teikartu yra suteikiama ir kreditoriui, téld jie abu kartu gali
pasinaudoti Sia teise, arba gali nustatyti, kaeetegikalautijvykdyti sutart turi tik treciasis
asmuo. Kadangi sutartimi tiejo asmens naudai ftii@ajam asmeniui yra suteikiama
savarankiska reikalavimo teéistai jis yra nepriklausomas nuo kreditoriaus gp®sdimo
igyvendinti reikalavimo tets ir tretiajam asmeniui sutikustobi naudos ga&ju, nei kreditorius,
nei jo jpédiniai jos negali atimti. Tr&@asis asmuo turi tiek teisiskolininko atzvilgiu, kiek jam
suteikia Salys sutartimi, &&u jei skolininkas nevykdo sutarties,digsis asmuo gali pasinaudoti
kitais savo teisi gynimo hidais arba reikalauti, kad sutigi naudaijvykdyty kreditorius, jei Sis
numae sutartyje toki galimylkg.

1.2.3 Trefiojo asmens sutikimas ir atsisakymas priimti jo nadai aptarta teise

Sutartis jos Salims turistatymo gal. Tafiau, kad sutartis géty sukurti teises ar

pareigas tretiesiems asmenims, tuifiti lpautas tréiyju asmen sutikimas. Tretieji asmenys

Y jetuvos Auk$iausiasis Teismas, 2003 m. Sausio 31 d. nutastincije byloje Nr. 3K-7-145/2003.

% INTERNATIONALE INSTITUTE FOR UNIFICATION OF PRIVAE LAW. Principles of International
Commercial Contracts 2004. — Rome: UNIDROIT, 2004142

%6 http://www.unidroit.org/english/principles/conttagmain.htm [Ziréta 2009-04-12]
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(naudos gadjai) gali savo nuodira priimti arba atsisakyti priimti jam IS sutartigeciojo asmens
naudai kylagias teises.

Pripadstama, kad ti@asis asmuo, suzingg apie sutarties sudargmo naudai, turi
iSreiksti valg dél teisiy priemimo, t.y. tarsi akceptuoti sutarties §gtiasiilyma suteikti sutarties
Saliy jvykdyma.?’ Jei tréiasis asmuo buvo informuotas apie sutarties jo aesutarym ir savo
teises, kylatias iS Sios sutarties, taip pat jei jis kaip noiskiai paro@ savo sutikim dél
sutarties vykdymo jo naudai, nuo to momenta@ifj@am asmeniui pereina visos tespagal
sutart, jis gali reikalauti & sutarf vykdyti, ir Salys nebegali pakeisti ar atSaukdtitnjo asmens.
Taigi, kad sutartis tk@ajam asmeniui sukurtteises, jis turi sutikti tas teises priimti, padyaui,
draudimo sutartyse ttgmsis asmuo turi iSreikSti savo walivykus draudiminiamivykiui.
Treciojo asmens sutikimas priimti teises, kytas IS sutarties, galitli aiSkus arba numanomas.
Sutikimu gali lti laikomas ne tik aiSkus Zodinis ar rasytinistiogp asmens praneSimas, bet ir
konkliudetiniai veiksmaf® Pavyzdziui, pgmimas pinig ar preki, arba atlikimas tam tikr
pareig;, kad tré&iajam asmeniui po todby suteikta nauda, galiahi laikoma numanomu sutikimu
priimti sutarties vykdym. Reikalavimo pareiSkimagykdyti sutart taip pat rodo, jog tk@asis
asmuo pimeé teises, kylatias iS sutarties. Paprastai uztenka, kad vienauiartges Salj
suvoki, jog yra treiojo asmens sutikimas, nereikiadi@am asmeniui informuoti abigjSali.
Kitaip tariant, jeijstatymas ar sutartis suteikia teidenai iS sutarties SaliatSaukti ar pakeisti
sutarf, kol tretiasis asmuo nepareiSkriimas § vykdyma, tai bitent ta Salis turi suprasti apie
treciojo asmens apsisprendim

Treciojo asmens sutikimas, kad sutartigijvykdyta tre&iojo asmens naudai, sutarties
Salims turi atitinkam pasekmi. Jas pirmiausia galima matyti iS sutartiimgp asmens naudai
reglamentuoja¥iy normy. Europos sutéry teises principai nurodo, kad kreditorius gali atSaukti
treciojo asmens tegs kol tretiasis asmuo neinformavo skolininko ar kreditorigkes] p priima.
Taip pat kreditorius gali nurodyti @®jam asmeniui, kad teisyra neatSaukiama, tuomet
kreditorius negals jos atSaukti, nepaisant to, kad dar negavdiojee asmens sutikimo.
UNIDROIT principy 5.2.5 str. taip pat numato, kad Salys gali kessba panaikinti teises
treciajam asmeniui (naudos ggui), kol treciasis asmuot teisip nepremé arba pagstai
nepradjo veikti pagal jas. LR CK 6.191 str. 3 d. numdtad tr&iojo asmens naudai padarius
ISlyga, sutarties Salis gali atSaukti dr@jo asmens tetsiki to momento, kol Sis asmuo pareiskia
Sia teisy priimas. Apibendrinus galima iSskirti tokias IS dir@o asmens sutikimo priimti jo
naudai aptartas teises kyt#ams pasekmes:

1. Nuo sutikimo iSreiSkimo momento sudarytos sutarpagrindu tarp skolininko ir

" pilipaits R. Sutartys tréiyjy asmen naudai // Juristas. 2008, Nr.2. P. 19.
8 Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, 2004 m. GruodZio 13 d. Nutaitifinéje byloje Nr. 3-K-3-657/2004.

15



treciojo asmens atsiranda prievolinis teisinis santykig. trefiasis asmuo tampa skolininko
kreditoriumi. Kitaip tariant, kai t@asis asmuo akceptuojailima sutart ivykdyti jo naudai,
nuo to momento jiggyja reikalavimo teis

2. Nuo sutikimo iSreiSkimo momento Salys prarandacteitSaukti tréiojo asmens
reikalavimo teig ir kartu pakeisti viegtreciaji asmemkitu.

3. Nuo sutikimo iSreiSkimo momento Salys bettogp asmens sutikimo nebegali keisti
ar panaikinti sutartiesa/gy, iSlygty tre¢iojo asmens naudai.

Remiantis tuo, kad nuo sutikimo priimti priegslivykdyma momento tréiasis asmuo
igyja savarankiskreikalavimo teis, tai jis tampa skolininko kreditoriumi. Tais atagg, kai tiek
kreditorius, tiek tréiasis asmuo turi reikalavimo tejstai skolininkas nuo sutarties Sali
pasiilymo sutari jvykdyti treiojo asmens naudai akceptavimo momejgfga du kreditorius.
Pagal bendy taisykk sutartirts prievoes Salis (skolininkas) gali téiti tik viena kreditoriy tos
paios pareigos atzvilgiu, &&u sutartimi tréiojo asmens naudaivirtinama Sios taisykks
iISimtis. Ta&liau tai réera kreditoriy daugetas, nes kiekvienas igneturi teigs reikalauti lygios
dalies jvykdymo. Kaip mirta, trefiasis asmuo gali reikalauti, kad skolininkag/vendint;
Sutartyje tréiajam asmeniui numatytas teises, taip pat pasirtaudimmis civiliniy teisiy
gynybos priemoémis, o kreditorius gali reikalauti, kad sutartistip tinkamaijvykdyta tre&iojo
asmens naudai ir turi teiprisiteisti netesybas uz sutarties nevykdym

Uzsienio Sali teisss sistemos, Europos sutiar teiss principai, UNIDROIT principai,
LR CK 6.191 str. 2 d. numato galimylreciajam asmeniui atsisakyti reikalavimo tessr, aiSku,
kartu sutarties vykdymo jo naudai. Si nuostata saugiuosius asmenis nuo nepageidaujamos
sutarties jiems vykdymo. Priezastys] Bo atsisakoma, yra nesvarbios. Dazniausiai &sisa
gali bati, jei tam, kad tréiasis asmuagyty tam tikras teises pagal sufatiitina, jog jisivykdyty
tam tikras pareigas. Pripgkama, kad kaip ir susitarimas suteikti reikalaviteis, taip ir jos
atsisakymas galitti aiSkiai iSreik$tas arba numanomas. Sia teiseakigti reikalavimo teiss,
treciasis asmuo gali pasinaudoti, kol neisréiSkitikimo, kad sutartistiby vykdoma jo naudai.
Siekdamos iSvengti situacijos, kada skolininkagiagtam asmeniui pragb vykdyti sutar,
nezinodamas, kad thiasis asmuo jos atsisako, i€ldto paskui reikia vykdyti restitucij
Vokietijos, JAV, Anglijos teiss sistemos reikalauja informuoti skolininkpie tr€iojo asmens
atsisakym. Jei sutarties Salys vadovausis UNIDROIT pringpauzteks informuoti arba
skolininka, arba kreditorj.?° Lietuvos teigje apie tai @ra kalbama, tod pasirinkimas, k
informuoti, priklauso nuo to, kieno interesus katima labiau saugoti — skolininko ar digo

asmens. Jei pasirinksime saugoti skolininko inteseg€iajam asmeniui reids ji informuoti, o

2 Commentary on the UNIDROIT Principles of Interoatill Commercial Contracts (PICC)/edited by Stefan
Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp, Oxford P. 609.
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jei ginsime tréiaji asmem — leisime jam rinktis, & informuoti. Reikalavimo teis atsisakymo
paseknas priklauso nuo sutarties ir nuo tessistemos. Vienur tai gali reiksti, kad skolinieka
nebeturi joky prievoliy, kitur — kad reikalavimo tegsigyja kitas asmuo arba kreditorius.
Pavyzdziui, LR CK 6.191 str. 2 d. suteikia telseditoriui reikalauti, kad skolininkagykdyty
sutarf jo naudai, jei tréiasis asmuo atsisakSutartis nepasibaigia, ji lieka galioti, reikalao
teis iISsaugo sutartsudaes asmuo — kreditorius, jei tai neprieStaraig@tymams, sutéai ar
prievoks esmei. Tai yra bendroji taisgkltafiau jstatymas ar sutartis gali numatyti, kad,
treciajam asmeniui atsisakius reikalavimo ésiskreditorius neturi reikalavimo tés ir tokiu
atveju sutartis pasibaigia.

Taigi, kad sutartis itu jvykdyta tre&iojo asmens naudai, reikalingasc¢iogo asmens
sutikimas. Nuo sutikimo priimti sutartiggykdyma treciasis asmuagyja reikalavimo teis, t.y.
tampa skolininko kreditoriumi, ir sutartsudariusi Salis (kreditorius) nebegali atSauktssSi
treciojo asmens teés bei be tr&iojo asmens sutikimo negali keisti &r@jo asmens naudai
iISlygty sutarties glygu. Dél treciajam asmeniui ir kreditoriui suteikiamos tesreikalauti
ivykdyti sutart skolininkasigyja du kreditorius, kurie abu siekia to patieslik— kad sutartis
buty tinkamaijvykdyta tre&iojo asmens naudai. Iki sutikimo priimti sutartiggkdyma, treiasis
asmuo gali atsisakyti nepageidaujamo sutarties yykdjo naudai, &au priklausomai nuo

teises sistemos ir sutarties, reikalavimo teiss tiek gali likti ja sudariusiai Saliai — kreditoriui.

1.2.4 Galimyke sukurti pareigas trec¢iajam asmeniui

Sutartis tréiojo asmens naudai sukuriadi@am asmeniui teises, 0 ne pareigasida
manytina, kad sutartyje nurodytos pareigos tretiasi asmenimgmanomos tik kaip aygos,
kuriy jvykdymas lemia tr@ojo asmens reikalavimo teés atsiradim ir naudos gavim is tarp
Saliy sudarytos sutarti€S. Taigi tam tikrais atvejais té&@sis asmuo galiiti jpareigotas atlikti
tam tikras prievoles. Pavyzdziui, nukges asmuo, n@damas gauti draudimo iSmwlpagal
vairuotoy civilinés atsakomyés draudimo sutairtvisy pirma turi atlikti tam tikrus veiksmus —
pateikti informaciy, dokumentus ir pan.

Taigi, sutartimi tréiojo asmens naudai galima sukurti ne tik teises,irgareigas, bet

Sio pareigos gali atsirasti tik kaip susijusiosaudos gavimu.

% pilipaits R. Sutartys tr&iyjy asmen naudai // Juristas. 2008, Nr.2. P. 19.
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1.3 Specifires sutartiy treciojo asmens naudai funkcijos

Sutartis tréiojo asmens naudai yra ypeeikSminga tod, kad ja sunku visiSkai pakeisti
kitokiu sandoriu ar net keliaig jderiniais. S sutatiuy savyly atskleidZia specifigs sutarties
treciojo asmens naudai funkcijos. Jos paaiskina,¢ckddrtais litina sudaryti btent sutartis
treciojo asmens naudai.

Pirma, treciasis asmuo gali &ti nesuinteresuotas dalyvauti sudarant bensandoy®*.
Pavyzdziui, statybos rangovui sudarant subrangdartsuuzsakovas (statytojas) galiatb
nesuinteresuotas dalyvauti, nes zino, jog tinkaatkkti darbus jis gali reikalauti iS rangovo
pagal su juo sudarytrangos sutart Tuo tarpu statybos rangovas subrangos sutarigie g
nustatyti uzsakovui (statytojui) teisiesiogiai iS subrangovo reikalauti paSalinti darbzultat
trakumus ar atlyginti é netinkamai atliki darlhy atsiradusi Zakh. Rangovui toki subrangos
sutarf sudaryti palanku, nes, radusikumy ar atsiradus zalai, jis g@l pasilyti uzsakovui
(statytojui) pasinaudoti numatytomis teisims galimykemis reikSti pretenzijas tiesiogiali
subrangovui aplenkiant rangpvir Si subrangos sutartis bus laikoma sutartimiidfo asmens
naudai.

Antra, treciojo asmens dalyvavimu sudarant sutayali biti nesuinteresuotos ir pas
sutarties Saly&. PavyzdZiui, viena ar abi Salysldverslo ar su privéiu asmen gyvenimu
susijusii aplinkybiy gali nenoéti kuri laika atskleisti sutarties sudarymo fakto ¢isgam
asmeniui, kuris pagal sutaigyja reikalavimo teis

Tredia, gali nehiti objektyvios galimyés visiems teises ir (ar) pareigagyjantiems
asmenims dalyvauti sudarant daugiasal kelis dviSalius sandoriygod| sutartis tréiojo
asmens naudai yra vieninteligidas i civilinius teisinius santykiugtraukti trefia asmen
Sudarant sutartis #mjo asmens naudai tfiasis asmuo nedalyvauja. Galima iSskirti kelis
pavyzdzius, kuomet tretiesiems asmenindsangalimyles dalyvauti sudarant sutartreciojo
asmens naudai:

1. Naudos ga#jo gali neluti, jo atsiradimas gali iti nhumanomas. Taip atsiranda
galimyké sutartyse tr&iojo asmens naudai nurodytiidima fizinj ar juridin asmefn Pavyzdziui,
negines vaikas.

2. Salys sutartyje gali nurodyti kelis alternatyviushajiaverius treiuosius asmenis,
kurie igyja teises pagaljnaudai sudarygtsutari.

3. Treciasis asmuo iki sutarties vykdymo galitbkonkretiai nezinomas. PavyzdZiui,

31 pilipaits R. Sutartys tré&iyjy asmen naudai // Juristas. 2008, Nr.2. P. 17.
% Ten pat. P. 17.
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vairuotojo civilines atsakomyks draudimo sutartyse iki eisnioykio atsiradimo ara konkreiai
zinoma, kas bus laikomas naudosépav

Minétos trys specifids sutarties tr@ojo asmens naudai funkcijos parodo, &osdios
sutartys tokios reikalingos asmenims ir kuriaisefis gali atsirasti poreikis naudotiitbnt
sutarties tr&iojo asmens naudai konstrukgijTaip pat Sios funkcijos patvirtina, jodith labai
sunku ar ngnanoma vietoj sutarties tiejo asmens naudai naudoti kitas sutartis, f8nkciju
igyvendinimui dided reikSng turi sutarties tr&ojo asmens naudai prigimtis ir sawgh

1.4 Sutarties tr&fiojo asmens naudai atribojimas nuo Kity instituty

Sutartis tréiojo asmens naudai reikia atriboti nuo ukitteises institut;, kurie
funkcionaliai yra panas, bet IS tikgju skiriasi.

Sutaréiy vykdymas trefiajam asmeniui. Sutart tre¢iojo asmens naudai reikia skirti
nuo sutafiy, kurios vykdomos tréajam asmeniui. Siais atvejais Salys taip pat sibgkad
sutartis turi loti ivykdoma trg€iojo asmens naudai, dau savo susitarimu nenumato ar iS
sutarties esks rnéra aiSku, kad t@asis asmuo turi savarankisSko reikalavimo ¢eRavyzdziui,
pirkéjasipareigoja pardaya pristatytiisigyta daikf tre¢iajam asmeniui. Tokiais atvejais naudos
gawjas — tréiasis asmuo reikalavimo tés negyja, totl reikalauti jvykdyti sutari treciajam
asmeniui turi teis tik kreditorius. Tréiasis asmuo tokiame teisiniame santykyje dalyv&ajp
faktinis jvykdymo gavjas. Siuo atveju skolininkas kreditoriaus nurodymi jvykdyti prievok
treciajam asmeniui, ir tokarykdymas laikomas tinkamt.

Reikalavimo perleidimo sutartis. Taip pat sutartis tt#jo asmens naudai skiriasi nuo
reikalavimo perleidimo sutarties (cesijos sutajti®agal cesijos sutapradinis kreditorius savo
reikalavimo teig perduoda kitam asmeniui — naujam kreditoriui, ¢spaustoja bti prievolés
Salimi3* Taip prievotje vietoj vieno asmens atsiranda kitas - vienaprigvoks dalyvi
pasiketia. Tuo tarpu sutartimi t&0jo asmens naudai kreditorius savo reikalavimsesei
neperleidzia, jis iSlieka prieved Salimi, bet tr&asis asmuo kartu su kreditoriumi turi
reikalavimo teig. Reikalavimo perleidimo sutartis yra specialustausnas, kuriuo perleidziama
reikalavimo tei8. Sutartyje tré&iojo asmens naudai iS karto nurodoma, kadidses asmuo turi
teis; reikalauti p ivykdyti, nereikia atskiro susitarimo, kuriuo &&am asmeniui ity perleista
reikalavimo teis. Pavyzdziui, pagal pirkimo pardavimo suiadalys gali susitarti, kad pijas

uz perkam daikta sumoks ne pardadjui, o pardagjo bankui, ir i$ karto sutartyje numatyti, kad

3 Ambrasieg D., Baranauskas E., BubelieD. ir kt. Civilin¢ teiss. Prievoli teiss:vadowlis. Vilnius: LTU, 2004.
P. 130.

% Mikelénas V. Ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekkomentaras. Sestoji knyga. Prieydkiss. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 140.
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teisg reikalauti jvykdyti sutart — sumokti uz prekes — turi ir bankas. Taip viena pirkimo
pardavimo sutartimi, sudaryta &ejo asmens naudai,ity pasiektas tas pats rezultatas kaip ir
sudarant dvi sutartis: iS pradgpirkimo pardavimo sutarto po to reikalavimo teés perleidimo
(cesijos) sutajt

Atstovavimas. Atstovavimo instituf taip pat reikty atriboti nuo sutarties té@jo
asmens naudai. CK 2.132 straipsnyje numatyta, $ogeays turi teis sudaryti sandorius ne tik
patys, bet ir per atstovus, iSskyrus jei sandayéi biati sudaromi tik asmeniskai ar tam tikrus
sandorius per atstovus draudzia sudasgtitymas. Atstovas turiabi veiksnus fizinis ar juridinis
asmuo ir jis veikia atstovaujamojo vardu ir intaies t.y. jo naudai. Esant atstovavimo
teisiniams santykiams, S$alis sieja dvejopo qudo teisiniai santykiai: pasitéfimo
(fiduciariniai) teisiniai santykiai, susiklostantyarp atstovaujamojo ir atstovo, bei santykiai tarp
atstovo ir tréiyju asmen. D¢l atstovo veiksm atstovaujargi ir treciaji asmei taip pat sieja
teisiniai santykiai. Kai él atstovo veiksm atsiranda Sie santykiai, galimaitt ijzvelgti
panasum i santykius sudarius sutattetiojo asmens naudai: tarsi atstovas, kaip sutasads,
sudaro su treuoju asmeniu sutartatstovaujamojo naudai. diau nors sutartis yra sudaroma
atstovo, tdiau jis sandar sudaro atstovaujamojo vardu, tai sutarties Salimyra laikomas
atstovaujamasis. Be to, kitaip nei sutartyjeio asmens naudai, atstovaujamagiareigoja
atstowy veikti jo vardu, atstovaujamajam nereikia duotitismo, kad jis priims sutarties
ivykdyma. Taigi nors atstovaujamasis ir yra naudosé@gey bet jis ara laikomas tr&uoju
asmeniu sutarties @#m®jo asmens naudai prasme, nes atstovo sudarytadorsa tiesiogiali
sukuria, pakeia ar panaikina atstovaujamojo teises ir pareidas, jis pats yra sutarties,
sudarytos tarp atstovo ir tiejo asmens, Ssalis.

Atstovavimo fak4 patvirtina atstovaujamojo asmens iSduggadiojimas. Tai vienasalis
rasSyties formos sandoris, kuriuo apédrama atstovui suteilgt teisiy apimtis bei turinys.
Atstovaujamasisgyja teig reikalauti atstoy, kad jis veikty pagaligaliojima, nevirSydamas
suteikyy teisy, atstovaujamojo naudai ir interesais. Kai atstosadaro sandorsu tr&iuoju
asmeniu, atstovaujamasis turi teieikalauti, kad tr&oji Salis tinkamaijgyvendint, teises ir
pareigas, kylatias iS Sios sutarties. Taigi reikalavimo tgikad tinkamai tr&iasis asmuo
ivykdyty prievok, turi tiek atstovas, tiek atstovaujamasis kaipduosugagjas. Tai labai panagu
sutart treciojo asmens naudai,dau \elgi atstovaujamasisia veikia ne kaip tr&asis asmuo, o
kaip sutarties 3alis.

Laidavimas. Laidavimo institug taip pat galima Kklaidingai priskirti prie sutadie
treciojo asmens naudai instituto,¢tau jie réra tapals. LR CK 6.76 str. pateiktas laidavimo
apibgzimas: laidavimo sutartimi laiduotojas uz atlyginiler neatlygintinaisipareigoja atsakyti

kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uzjHKarduojama, ngykdys visos ar dalies savo
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prievoks. Laidavimo sutartis galitii sudaryta kaip atskira sutartis arba laidavimkygos gali
buti jradytosi sutarf, i§ kurios atsiranda pagrindidaiduojama prievaf>. Pirmuoju atveju
sutart gali pasiraSyti laiduotojas ir kreditorius, pavyad, kai jie sutait sudaro be skolininko
Zinios. Taip pat sutarpali pasirasyti laiduotojas ir skolininkas, pavyid, kai réra kreditoriaus
reikalavimo, kad laiduotoju tty konkretus asmuo, ir skolininkas turi teipats iSsirinkti
pakankamai turto turiplaiduotop. Siuo atveju tarp skolininko ir laiduotojo atsidenlaidavimo
santykiai ir galima pamanyti, kad Si sutartis yeibjo asmens, t.y. kreditoriaus naudaicibal
taip réra, nes, nors kreditorius ir yra laikomas naudogjga tiau jis rera tretiasis asmuo, 0
yra laidavimo sutarties Salis, kadangi laidavimaadyje kaip esmiés jos alygos turi hiti
nurodoma ne tik laidavimu uztikrinama prieg¢olaiduotojas, bet ir kreditorius. Antruoju atveju,
kai 1 pagrindirg sutart jraSomos laidavimoab/gos, sutait pasiraSo skolininkas, kreditorius ir
laiduotojas.Cia jau matomas akivaizdus skirtumas nuo sutarti@sojo asmens naudai, nes
sutarties sudaryme dalyvauja trys Salys, o sutatrgiojo asmens naudai tiiasis asmuo éra
laikomas sutarties Salimi ir sutarties sudarymagdalyvauja.

Pagal LR CK 6.81 str. kai prievgluz kuri buvo laiduota, neykdoma, skolininkas ir
laiduotojas yra solidarieji bendraskoliai (iSimtimaatvejais laiduotojas atsako subsidiariai).
Solidariosios atsakomyb atveju kreditorius turi tegsreikalauti, kad jie prievalivykdyty tiek
kartu, tiek skyrium. Taigi kreditorius savo reikalaa gali nukreipti pasirinktinai: arba du
asmenis, arba kuri nors vien, bet jie vis tiek yra bendraskoliai. Tuo tarpuastitje tre&iojo
asmens naudai, kur reikalavimo teisgkdyti prievok gali pasinaudoti du asmenys — tiek
kreditorius, tiek tréiasis asmuo, skolininkas yra vienas, bet kreditayadi bati du, kurie gali
siekti to paties tikslo. Tegasis asmuo ir kreditorius gali reikalauti, kadastis ity jvykdyta
treciojo asmens naudai. Jei skolininkasjuy&dys sutarties tk@ojo asmens naudai, thasis
asmuo gali reikalauti iS kreditoriaus prie¢®ivykdymo jo naudai, jei kreditorius takgalimybe
buvo numais sutartyje. Laidavimo sutartyje laiduotojaganlaikomas kreditoriumi skolininko
atzvilgiu, bet kreditoriaus teises jis gayti, kaiivykdys prievot uz skolinink.

Taigi visais Siais keturiais atvejais, atribojantasties tréiojo asmens naudai institut
nuo Kkity instituty, matoma, jog sutartis @®jo asmens naudai yra iSskirtinis, patogus ir
minétoms sutartims netapatus institutas. Perfirsstituty atribojima dar karg yra pabéziami kai

kurie sutarties t@ojo asmens naudai turinio elementai.

% Mikelénas V. Ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekkomentaras. Sestoji knyga. Prieydkiss. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 121.

21



2. REIKALAVIMO TEIS ES SUTEIKIMO B UDAI TRE CIAJAM ASMENIUI
SUTARTYSE TRECIOJO ASMENS NAUDAI UZSIENIO IR LIETUVOS TEIS EJE

2.1. Susitarimas suteikti reikalavimo teig tre¢iajam asmeniui sutartyse tr&iojo

asmens naudai

Paprastai sutartis sudaroma kontrahento naudd@iad alaugelis pasaulio valstybi
pripaista, kad sutartis galithi Saliy sudaryta, kad sukurtteises tretiesiems asmenims, kurie
néra sutarties Salys. Kaip jau ndta, yra iSskiriama sutartis tfiejo asmens naudai ir sutarties
vykdymas tréiajam asmeniui. Siais abiem atvejais prieydduri turety bati vykdoma sutarties
Saliai, yra vykdoma tkgajam asmeniui. Pavyzdziui, pijas pardagjo reikalavimu uz prekes
moka pardagjo kreditoriui, 0 ne p&am pardavjui, arba pardagjas teikia prekes pagal pijo
reikalaviny tre¢iajam asmeniui, ne pigkui asmeniskai. T&@au sutartis tr&éojo asmens naudai
skiriasi nuo sutarties vykdymo ti@jam asmeniui tuo, kad thasis asmuo ne tiktai gauna
paZadty jvykdyma, bet gali i§ skolininko reikalauti sutarties joudii jvykdymo3® Susitarimas
bus laikomas sutartimi ##jo asmens naudai, jei tiasis asmuo — naudos gs — tues teig
priversti skolinink ja vykdyti. Kitaip tariant, norint pripazinti, kad gurtis yra tréiojo asmens
naudai, reikigirodyti, jog tre&iasis asmuo turi savarankigkeikalavimo teig. Skirtingos teiés
sistemos pripagta skirtingus reikalavimo teis jgijimo badus. Siame skyriuje, analizuojant
reikalavimo teiss igijimo badus, pasirinktos tirti fitent tos teiés sistemos, kuwgi normas
palyginus, galima pastéth skirtumus.

Tarptautiniy komerciniy sutatiy UNIDROIT principuose, Europos sutar teiss
principuose,ivairiy valstybiy Civiliniuose kodeksuose yrgvirtintas sutarties t&@ojo asmens
naudai institutas. Daugelyje sutartiescitnpp asmens naudai institutjtvirtinanciu normy
numatyta, kad turiidi Saliy susitarimas suteikti reikalavimo teis/ien suteikti naugl treciajam
asmeniui nepakanka. Taigi, vienas i€io@ asmens reikalavimo tésigijimo budy sutartyse
treciojo asmens naudai yra sutarties $walusitarimas suteikti té&jam asmeniui reikalavimo
teise.

UNIDROIT principy 5.2.1 straipsnio 1 dalis humato, kad sutartiegsSghli suteikti
treciajam asmeniui reikalavimo teisiskiai ireikstu arba numanomu susitarimu. Siaig$nio
2 dalis numato, kad tt®jo asmens teis reikalauti skolinink jvykdyti sutari turinys ir

egzistavimas yra apitittas $ali susitarime ir priklauso nuo susitarimglysy ir ribojimy.>” 15

% Richard Stone and Ralph Cunnington, Text, casdswaterials on contract law, London ; New YorkYN:
Routledge-Cavendish : Taylor & Francis Group, 200.7880
37 http://www.unidroit.org/english/principles/conttagmain.htm [Ziréta 2009-04-12]
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minéto UNIDROIT principp straipsnio matyti, kad Salys gali susitarti suieikaudy ir
reikalavimo teig treciajam asmeniui. Reikalavimo téssturinys priklauso nuo Salisusitarimo.
Sutarties Sali susitarimas, siekiant suteikti reikalavimo ¢gigra privalomas.

UNIDROIT principy komentaro rengimo komisija (toliau — UNIDROIT kasijd)
numae, kad sudarant sutartreciojo asmens naudai,abna, jog hity susitarimas suteikti
reikalavimo teig treciajam asmeniui ir kad té&aji asmein baty galima identifikuoti. Sutartyje
treciojo asmens naudai neuztenka sutarties) &lsitarimo suteikti naadtretiajam asmeniui.
Gali bati sudaryti susitarimai, kuriais bus suteikta ngum nebus duota teéiseikalauti sutarties
ivykdymo. Tai nebus sutartis tiejo asmens naudai 5.2.1. straipsnio prasme. Tigsisias tarp
sutarties, kuria suteikiama nauda ir sutartiesiaksuteikiama ne tik nauda, bet ir reikalavimo
teis, yra geraijrodytas nacionalisee teigs sistemose: Anglijos, Vokietijos téjs, kur net
skiriasi terminologija apitidinanti sutartis. Skirtumpripazsta ir Prangzijos tei€. UNIDROIT
komisija pasisako, kad pats faktas, jogitvg Salis gaus naugdiS sutarties vykdymo, neduoda jai
jokiy teisiy reikalauti jvykdyti sutart. Neuztenka, kad Salys ketino suteikti n@auteciajam
asmeniui, bet reikia #iéti, ar Salys susitarduoti reikalavimo teistretiajam asmeniui®®

Kita vertus, sutarties Salisusitarimo suteikti reikalavimo teisgali neuZtekti.Kaip
minéta UNIDROIT princim 5.2.1 str. 2 d., reikalavimo téss atsiradimas, jos turinys priklauso
nuo sutarties agygu. Tockl sutarties Salys gali numatyti papildomus reikatays, kuriuos
igyvendinus, tr&asis asmuaqgis reikalavimo teks Pavyzdziui, sutarties Salys gali iSlygti, kad
reikalavimo tei8 treciajam asmeniui atsiranda po kurio laiko arba tik kaditorius jvykdys
savo isipareigojimus skolininkui ir kt. Taigi, dispozityWUNIDROIT principy 5.2.1 str. 2 d.
norma, nenurodanti griertreikalavimy, palengvina reikalavimo teis sukirima treciajam
asmeniui bei leidzia gaoms sutarties Salims nustatyti papildomus reikatas. Papildomus
reikalavimus siekiant suteikti reikalavimo tegidretiajam asmeniui nustatyti leidzia ir
Prandizijos, Vokietijos teis.*

Treciasis asmuo, pareisk iesSkin skolininkui, turijrodyti, kad sutarties Salys susitar
suteikti S teisz. Jei skolininkas tvirtina, kad, Salys suétgiog numat papildomus reikalavimus
treciajam asmeniui, kad Sisgyty reikalavimo teig, ir tretiasis asmuo y neatitinka, tai
skolininkas pats turi tajrodyti. *° Taigi, kad tréiasis asmuo galy pasinaudoti reikalavimo
teise, uztenkajrodyti, kad Salys susitarja suteikti, o papildomus reikalavimugodines
skolininkas.

UNIDROIT principa 5.2.2 str. numato, kad turiath galima tiksliai iS sutarties

% Commentary on the UNIDROIT Principles of Interoatil Commercial Contracts (PICC)/edited by Stefan
Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp, Oxford, P. 588.

% Ten pat.

“°Ten pat.
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identifikuoti naudos gaya, kuris neliitinai turi egzistuoti sutarties sudarymo metu. 8iga
sudarymo metu nereikia tiejo asmens sutikimo, pritarimo, leidimo, susitasirau tr&iuoju

asmeniu, kad jam bus suteikta reikalavimoéteisxtiau, pavyzdziui, Danijos teige sutarties
sudarymo metu yra reikalaujamacimgo asmens sutikimo, nors ir numanomo. Apskritaiibjo

asmens sutikimas priimti sutarties vykdymkartu ir reikalavimo tets yra reikalingas tik
isitikinti, kad tre&iasis asmuo Sios tés neatsisako ir po sutikimgvirtinti reiakalavimo teig

kaip neketiama.

Europos sutdiy teiss princimp 6:110 str. 1 d. numatyta, kad di@sis asmuo gali
reikalauti jvykdyti sutartire prievok, jei Salys savo susitarimu suteikia teis; arba toks Sali
susitarimas numanomas iS sutarties tikslo arbayldsbaplinkybi. Néra Mitina, kad tréiasis
asmuo bty nustatytas sutarties sudarymo nitifaigi, Sie principai taip pat numato, kad
treciasis asmuo gali reikalauti skolinipkvykdyti sutartire prievok, jei Sitai buvo Sali sutarta
aiSkiai arba numanoma atsizvelgiardutarties esm Nepakanka sutarties sakusitarimo, kad
treciasis asmuo gaus naudS sutarties. Esminis susitarimo pozymis — Salgiink suteikti
savarankisk teig: reikalauti tos naudod? Kaip matyti, $ios taisykbk iSraiskos forma Europos
sutatiy teisss principuose beveik nesiskiria nuo UNIDROIT pringi5.2.1 ir 5.2.2 str. Sis
Europos sutdiy teisss princip straipsnis éra taikomas tretiesiems asmenims, kuriems Salys
neketino sutartimi suteikti reikalavimo téss betistatymas jiems leidzia pareiksti reikalavimus,
pavyzdziui, vartotojams, kurie naudoja savo buifyj&eimos nati nupirktus daiktus. Pagal S
straipsi reikalauti vykdytiisipareigojimus skolininko gali reikalauti tiasis asmuo kartu su
kreditoriumi.

Vokietijos civilinio kodekso 328 straipsnio, reglantuojartio sutartis tréiojo asmens
naudai, 1 dalyje numatyta, kad sutartyje Salys gjaditarti, jog sutartisitby vykdoma tréiajam
asmeniui ir Siggyty teis; tiesiogiai reikalauti, kad sutartisity jam jvykdyta. Sio straipsnio 2
dalis numato, kad nesant sutartyje specialiggges, parodafios, ar trgiasis asmuagigyja
reikalavimo teig, ar Si teig isigalioja nedelsiant, ar priklauso nuo tamuikglygy, ar Salys turi
galia nutraukti sutaitar atSaukti tréojo asmens teises be dr@jo asmens sutikimo, tai turiab
numanoma i§ visumos sutartiegygu, ypatingai i sutarties tiksf8. Taigi, Vokietijos teis taip
pat iSskiria pagrindinsutarties tr&iojo asmens naudai poZzym treiojo asmens reikalavimo
teis. Minétame Vokietijos civilinio kodekso straipsnyje nuiytat kad turi ati Saliy susitarimas
Sia teis suteikti. Siekiant sudaryti sutatreciojo asmens naudai, reikalaujama dyiejlygu —

susitarimo suteikti naudir susitarimo suteikti reikalavimo teidreciajam asmeniui. Sutartyje

“1 Ole Lando, Hugh Beale, Commission on European@ohtaw, 2003, P. 317.
“2 Dunny Busch, The principle of European contraat4ad Duch law — a commentary, 2002, P. 281.
3 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/isehl_bgb.htmi#BGBengl_000P3PHiréta 2009-05-17]
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nesant aiSkiosap/gos, numatakios, kad Salys sutarsuteikti tr&iajam asmeniui reikalavimo
teisg, tai turi kuti aiSku iS sutartiesab/gu visumos. Reikalavimo teis atsiradimo momentas,
papildomi reikalavimai jai atsirasti taip pat tbiti nurodyti sutartyje arba numanomi IS sutarties
salygu.

Rusijos civilinio kodekso 430 str. 1 d. nurodytadksutartis tr&ojo asmens naudai yra
sutartis, kurioje Salys tiksliai nurédkad skolininkas sutartvykdys ne kreditoriui, bet tégajam
asmeniui, kuris yra tiksliai nurodytas arba numaaspir turintis teis reikalauti iS skolininko,
kad Sis jamijvykdyty prievok.** Rusijos civilinis kodeksas nenumato, kad tufiti bsaliy
susitarimas suteikti reikalavimo tejstatiau reikalauja dviej salygu — nurodyti, kad sutartis
vykdoma tré€iajam asmeniui ir tri@asis asmuo turi téti reikalavimo teig. Sutartis bus tk&ojo
asmens naudai, jei Salys susitdead skolininkas prievelvykdys tr&iajam asmeniui, kuris turi
reikalavimo teig. Reikalavimo teis tretiajam asmeniui turi iiti suteikta. Rusijos kaip ir
Lietuvos teigs mokslininkai dilo skirti sutari tretiojo asmens naudai nuo sutarties vykdymo
treciajam asmeniui, pagal kartreciasis asmuo rigyja reikalavimo teiss.

LR CK 6.191 str., reglamentuojantis sutartiitvp asmens naudai, taip pat nemini
sutarties 3ali susitarimo suteikti reikalavimo teisSio straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog stitart
sudariusiems asmenims sulygus, kad iS sutartiesdusi prievot turi bati jvykdyta tre&iajam
asmeniui, reikalautivykdyti prievok turi teis; tiek sutari sudags asmuo, tiek ir tig@asis asmuo,
kurio naudai iSlygtas prievéd ivykdymas, jeigu ko kita nenumaistatymai ar sutartis arba
nelemia prievals esnd.*®> § straipsn tikslinga aiskinti atsiZvelgiant Europos sut&ry teisss
principus, UNIDROIT principus, pasiremti Vokietijo®ise. Siose teis sistemosdsakmiai
nurodoma susitarimo suteikti reikalavimo teibitinybé sutartyse tr&ojo asmens naudai.
Neuztenka, kad sutartimi Salys sulygsutarties vykdyrmp treciojo asmens naudai, bet
reikalaujama sutarties Salisusitarimo suteikti tk@ajam asmeniui reikalavimo teis Taigi,
sutartimi tré€iojo asmens naudai pagal LR CK 6.191 str. galimiylasutari, kuria Salys
susitag¢ suteikti naud ir reikalavimo teig tre¢iajam asmeniui. Bl 6.191 str. dispozytivaus
pohidzio manytina, kad Salys sutartyje gali numatyti papildomas gygas tretiesiems
asmenims, kad jasykde jie igyty reikalavimo teis.

Aiskinant ir taikant LR CK 6.191 str.dbina akcentuoti Sali susitarimo suteikti
reikalavimo teig tre¢iajam asmeniui iitinybe, kadangi jis leidzia atskirti sutarties vykdym
treCiagjam asmeniui nuo sutarties &igo asmens naudai. Pirmuoju atveju tik pats priéyvo

vykdymas yra nukreipiamagtreciaji asmel pavyzdZziui, pirkjo nurodymu tréiojo asmens

4 Russia (Federation),William Elliott Butler,Vinogteff Institute (University College, London), Russiaivil
legislation — the civil code (parts one and twaoj ather, P. 211.
“ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // ValstgiZinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.191 str.
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sancalyje iSkraunamos preék arba pardayo nurodymu pirkjas uz prekes sumoka &rajam
asmeniui. T&lau nereisSkia, jog tk@asis asmua@gyja kokias nors teises pagal sutagkaitant ir
reikalavimo teig.*® Susitarimas suteikti reikalavimo teigali biti matomas i§ sutartieslggy
arba numanomas. Norint sudaryti sttémciojo asmens naudai, patartina kuo aiSkiau nurodyti,
kad tre&iasis asmuo turi reikalavimo teisir tik nuo Sio valios iSreiSkimo priklausys, ansh
sudaryta sutartis t@jo asmens naudai, ar nebus. Nors sutartyje ramtaeikalavimo teis
Saliy valios iSreiSkimo forma iréra svarbi, téiau siekiant iSvengti gify, Salims svarbu tinkamai
rasytireje sutartyje uzfiksuotiy tikraja valia. Teist apsispesti sudaryti sutaittreciojo asmens
naudai priklauso sutarties Salims. Apsisprendimamefims sudaryti sutartis &ejo asmens
naudai yra sutarties Saliautonomijos dalis,yj laiswe.*” Salys, remdamosi dispozityviomis
sutartis tréiojo asmens naudai reglamentud@jamis teigs normomis, pavyzdziui LR CK 6.191
straipsnio 1 dalimi, gali sudaromoje sutartyje att, kad tre¢iasis asmuo, gaunantis naud
sutarties, reikalavimo teis jvykdyti sutart negyja. Tuomet sutartis nebus laikoma sutartimi
treciojo asmens naudai, o tik sutartimi, kuri yra vykutre&iajam asmeniui.

Vokietijos civilinis kodeksas, UNIDROIT, Europostattiy teiss principai sutartyse
treciojo asmens naudai reikalauja aiSkaus arba numarsusitarimo suteikti reikalavimo teis
Susitarimo suteikti naudnepakanka. Salys gali sutartyje numatyti ir papitds reikalavimus,
kuriuosigyvendinus tréiasis asmuggyty reikalavimo teises. Atsizvelgiantias teiss sistemas,
tikslinga aiskinti LR CK 6.191 str. 1d.

2.2 Ketinimas suteikti reikalavimo teig trediajam asmeniui sutartyse tr&iojo

asmens naudai

Aptartuose UNIDROIT princigp, Europos sutéry teises principy, Vokietijos civilinio
kodekso straipsniuose, reglamentugjaose sutartis té@ojo asmens naudai, numatyta, jog yra
batinas Sali susitarimas suteikti reikalavimo teigreiajam asmeniui. Sis susitarimas gaiitib
iSreikStas sutartiesalygose arba numanomas. ¢fau kitoje normigje ir mokslirgje teisirgje
literatiroje apie htinag Salu susitarim néra taip aiSkiai kalbama. Daug kur pazymima, kad
galimyke suteikti ar nesuteikti reikalavimo teitreciajam asmeniui priklauso nuo 3aketinimo
(ang.intention.

Teises aktuose oficialiai gali i numatyta, kad, siekiant suteikti reikalavimostei

tregiajam asmeniui, iitinas Sakj ketinimas. Pavyzdziui, Sveicarijos priewpkodekso 112 str. 2

“°INTERNATIONALE INSTITUTE FOR UNIFICATION OF PRIVAE LAW. Principles of International
Commercial Contracts 2004. — Rome: UNIDROIT, 2004142
“"Ten pat P. 142
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d. numato, kad tretieji asmenys gali savaranki$kdialauti prievots vykdymo, kai $i teis
ketino suteikti abi sutarties $alfs.

Daznai valstyhi sutatiy teis normose pripagtama, kad uztenka Salketinimo
sukurti reikalavimo teis tre¢iajam asmeniui, tdau kai kur teigés normos numato papildomus
reikalavimus. PavyzdZiui, Italijos, Prarmjos ir Portugalijos kodeksai numato suvarZzymus ir
leidzia susitarimus tt#ojo asmens naudai, jei jie atitinka tam tikragygas. Italijos civilinio
kodekso 1411 str. 1 d. numatyta, katyga tre&iojo asmens naudai yra téis, jei p itraukusi
sutarties 3alis turi té#0jo asmens atzvilgiu tam tikiinteres. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad
treciasis asmuaggyja reikalavimo teis skolininko atzvilgiu, jei sutartyje yra tokialgga ir
nenumatyta kitaip. Interesas gatitbturtinis, moralinis ar kitoks, té@au hitinai teistas®® Ir
kaip matyti iS Sio straipsnio 2 dalies, tam kadiasis asmuagyty reikalavimo teig, sutartyje
turi bati aisSkiai iSreikSta glyga, suteikianti 3i teis:.

Prand@izijos civilinio kodekso 1121 str. taip pat numateppdomy reikalavimy:
kreditorius turi liti daws dovam ar kitokia naudy skolininkui ir turi kiti iSlyges kazk savo
naudai. Tdiau Prandzijos teismai nesilaikSio ribojimo ir Si straipsniSaiskino savaip, nes:d
XIX a. viduryje suklesijusio gyvylkes draudimo verslo teismai buvo spaudziami leisti
apdraustiesiems tretiesiems asmenims tiesiogiealeriti vykdyti prievot ju naudai. Nuo 1888
m. Pranazijos kasacinis teismas l&ikjog kreditoriui nereikia duoti dovanos skolininkia
tiesiogine prasme. Kreditorius dovanos reikalayskolininkui jvykdo sumokdamas draudimo
imoka ar suteikdamas dragdi (skolininkui) kita ekonomir naud. Pran@zijos civilinio
kodekso 1121 str. numadyteikalavima, kad kreditorius turi @t iSlyges kazk savo naudai,
teismai laik patenking, jei kreditorius gavo moralin naud,. Gyvykés draudimo sutartyse
moraline nauda yra laikoma apdraudusiojo suvokimas, kadudin@o suma, atsiradus
draudiminiamjvykiui, bus iSmokta tretiajam asmeniui. Portugalijos kodeksas taip patataika
kreditoriaus suinteresuotumo skolininko atzvilghet praktikoje tai reiSkia, kad kreditoriaus
interesas yra moralin

JAV sutatiy teis taip pat iSskiria sutartis &®jo asmens naudai. Vienas svarbigusi
dabar JAV sutartis tt#0jo asmens naudai reglamentu@anteises akt; yra Antrasis sut&ry
savadas. Jis tk@uosius asmenis — naudos ¢ — skirstoj iS anksto numatytus (angitended
beneficiary ir atsitiktinius (angincidental beneficiry. Tik iS anksto numatyti naudos gged,
skirtingai nei atsitiktiniai, turi reikalavimo teis Antrojo suta&iy savado (1981) 302 str. 1 d.

“8 Hein K6tz, Axel Flessner, Tony Weir, European Cacttlaw: formation, validity, and content of camtts, 1997,
P. 249.

49 Mikelenas V. Sutatiy teis. Vilnius: Justitia, 1996. P. 514.

¥ Hein Ko6tz, Axel Flessner, Tony Weir, European Cacttlaw: formation, validity, and content of caatts, 1997,
P. 250.
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numato, kad jei Salys nesusiéditaip, naudos gayas yra laikomas iS anksto numatytu ir turi
teis; reikauti sutarties vykdymo jo naudai, jei buvag&ketinimas ir :

1) ivykdant susitarimp tretiojo asmens naudai, busgyvendintas kreditoriaus
isipareigojimas tr&ajam asmeniui sumeki pinigus arba

2) i§ aplinkybiy matyti, kad kreditorius ketina suteikti naumesiajam asmeniui*

Pirmojo sutatiy savado 133 str. buvavardyti keliy raSiy naudos gadjai: dovanos
gawjas, kreditorius naudos gges ir atsitiktinis naudos gajas. Tr&iajam asmeniui, laikomam
kreditoriumi naudos gayu (ang. creditor beneficiary, skolininkas jpareigojamas vykdyti
prievok, nes kreditorius turi Siam @&jam asmeniui teisini pareig. Pavyzdziui, skolininkas
isipareigoja sumaiti skola ne tiesiogiai kreditoriui, bet kreditoriaus bankkuriam kreditorius
yra skolingas. Tr@ajam asmeniui, laikomam dovanos ¢@av (ang. donee beneficialy
kreditorius iki tol netutjo jokiy isipareigojimi. PavyzdZiui, asmuo A nori padovanoti asmeniui
B 200 dolen;. Asmuo A parduoda televizarpirkéjui, kurj jpareigoja tuos pinigus sumgkne
jam, bet asmeniui B. Nesant $aketinimo suteikti tréiajam asmeniui naug treciasis asmuo
yra laikomas atsitiktiniu naudos ggu - kuris neturi reikalavimo tets, bet gauna naads
sutarties. Pavyzdziui, Jonas uzmjok mokytojai, kad Si jo namuose du metus makyb
suaugusi duktef Marta groti pianinu. Martos kaimyn Alicija visada taip pat klausydavosi
pamok;. Mokytojai po keleto renesiy nutraukus mokymy iSkilo klausimas, kas turi reikalavimo
teis; ir gali paduoti iesSkip Alicija negali reikalautivykdyti sutarf, nes sutarties Salys nesiek
kad ji gautt naudos i$ sutarties vykdymo, ji yra atsitiktiniaudos gagjas. Td&iau iesSkin
pareiksti gali Jono dukra Marta.Atsitiktinj naudos gasja Antrasis sutaiy savadas paliko,
tatiau vietoj kreditoriaus naudos ggw ir dovanos gayo atsirado jau miétas iS anksto
numatytas naudos ggas. Nors ir Siuo atveju pakeistag/ekos, bet iS5 anksto numatytas naudos
gawjas apima dovanos gy ir kreditoriy naudos gayja. °° Teismai dar daZnai vartoja
senuosius pavadinimusg¢itau skirtumas yra tik tas, kad Antrojo suiarsavado 302 str. 1 d. 2 p.
yra labai bendras, iSple ankstesndovanos gayjo suvokimy ir apima visus atvejus, kada
tretiajam asmeniui éra sumokama kreditoriaus skota.

Vadovaujantis Antruoju sutéiy savadu, tréiasis asmuo laikomas iS anksto numatytu
naudos gadju ir turi reikalavimo teis, jei yra Salip ketinimas ir jei vykdant sutartreciojo

asmens naudai bugyyvendintas kreditoriaugsipareigojimas tr@ajam asmeniui, arba jei

1 Robert Frank Cushman, John D. Carter, Paul J. @orrdouglas F. Coppi, 2001, Construction disputes —
representing the contractor, P. 276.

2 Klimas T. Comparative contract law: a transysteagiproach with an emphasis on the Continental tases,

text and materials. Durtham (N.C.): Carolina AcadeRress, 2003. P. 420.

*3 Daniel P Ryan, Essential Principles of Contractl Sales Law in the Northern Pacific, 2005, P. 320

** Farnsworth, Edward Allan, Farnsworth on contralisw York : Aspen Publishers, 20(. 13.
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kreditorius ketino suteikti dovan(naud) naudos gadjui. JAV teismy praktikoje ir teigs
doktrinoje yra dvi koncepcijos, koks turiatp Saliy ketinimas. Pirmoji teorija aiSkina, kad
treciasis asmuoidy laikomas naudos gaw, turinéiu reikalavimo teis, jis turi jrodyti, kad buvo
Saliy ketinimas suteikti jam naad® Taigi, pagal Antrojo sutaiy savado 302 str. 1 d. naudos
gawjas yra iS anksto numatytas ir turi teieikalauti sutarties vykdymo jo naudai, jei Salys
ketino suteikti tréiajam asmeniui naudir kreditorius noéo jam suteikti naugl dél vienos IS
dvieju priezasiu: arba siekdamagyvendinti savo kazkokipareig, arba na¥damas padovanoti
dovar.®®

Kitas Sio straipsnio aiSkinimas pasizymi tuo, keatidsis asmuagyja teig reikalauti
sutartiesjvykdymo jo naudai, jei akivaizdu, kad sutartiesySadh teiss ketino suteikti savo
sutartimi. Neuztenka, kad sutartis nurodo tik polés vykdymy treciajam asmeniui, t.y. kad is
sutarties matomas ketinimas suteiktctagam asmeniui naud IS sutarties taip pat turi matytis
ketinimas suteikti triiajam asmeniui reikalavimo teis®’ PavyzdZiui, Lonsdale. Chesterfield
(1983) byloje teismas pasisakkad svarbiausia ne tai, ar Salys ketino sutei&tidy treciajam
asmeniui, bet tai, ar Salys gmr (ketino), kad skolininkas suvaktjog tretiasis asmuo turi
tiesioginio reikalavimo teis *® Taigi, antrasis ai§kinimas, nurodantis, kadigsis asmuo yra
laikomas i anksto numatytu naudos @ayjei jam Salys ketino suteikti ne tik naydet ir
reikalavimo teig, yra artimesnis UNIDROIT, Europos sufiar teisss principuose, Vokietijos
teisje aptinkamame sutarties &@jo asmens naudai aiSkinime. Tuo tarpu pirmas#kir@mas,
teigiantis, kad tré&iasis asmuo yra i$ anksto numatytas naudosgj@mvjei Salys savo susitarimu
ketino jam suteikti naugd yra dazniau aptinkamas JAV teismpraktikoje. Nuo skirting teismy
priklauso, kuriuo atveju jie leidzia tretiesiemsrenims pareiksti ieSkinar kada Salys sutartimi
ketino suteikti naugl ar kada ketino suteikti ne tik naydbet ir reikalavimo teis

JAV teismai pripaista, kad nustatymas, ar buvo gaketinimas suteikti naud
(reikalavimo teis), priklauso, kaip bus aiSkinama sutartis. Jei bai&kiai iSreikStas ketinimas
suteikti naud (reikalavimo teig) arba jos nesuteikti, tai paprasta nustatyti, $aidrtis sudaryta
treciojo asmens naudai arba kontrahento naudai. Kitdause net jei sutartyje yra aiskiai
numatyta slyga, kad tréiajam asmeniui neketinama suteikti naudos (reikalavteiss), t&iau
teismas gali §i sutarties glyga pripazinti kaip prieStaraujé&m vieSajai tvarkai, imperatyvioms
teisss normoms. Pavyzdziui JAV teismas HossairRauscher Pierce Refsnes (1999) byloje
pripazino, kadi krilingo sutari brokeriams jtraukus slyga, jog tretiesiems asmenims

(investuotojams) neketinama suteikti naudos, silyga teismas pripazino prieStaraugsan

% Tina L.Stark, Negotiating and drafting contraciiégplate, P.99.

% Jeffrey F. Beatty, Susan S. Saulson, Introdudtidsuisiness law, 2009, P. 171.

>'Brian A. Blum, Contracts examples and explanati@087, P. 724-725.

*8 Farnsworth, Edward Allan, Farnsworth on contralsw York : Aspen Publishers, 200#. 14.
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Kanzaso vieSajai tvarkai, nes apskritai krilingotasties paskirtis yra suteikti naud
investuotojams’

Net kai yra aiSki glyga, nurodanti tr&ojo asmens reikalavimo teisvis tiek yra
atsizvelgiama, ar protingas &rasis asmuo gé$ pasinaudoti Sia teise. diau neretai nutinka,
kad sutartyje éra aiSkios sglygos, rodatios Saliy ketinima. Tuomet ketinimas nustatomas
aiskinant ir interpretuojant faktiniugsodymus, o jei to nenanoma padaryti — sprendziama, ar
alys, protingai elgdamosi, gl numatyti reikalavimo teistresiajam asmeniui®® Tai pagal
JAV teis; gakty reiksti, kad esant sutartyjelggai, kad nauda suteikiama d&r@jam asmeniuli, ir
nenurodant, kad sutartimi ti@jam asmeniui suteikiama reikalavimo tgigetinimas suteikti
reikalavimo teig gakty bati numanomas.

JAV teismai ne tik nesutaria, koks tufitbsutarties Sali ketinimas (ar suteikti nagg
ar ir reikalavimo teis), bet ir nesutaria kieno jis turiab. Vienose bylose nurodyta, kad
ketinimas suteikti naugturi bt kreditoriaus, kitose bylose reikalauja ahigaliy ketinimo®
Pavyzdziui, Pensilvanijos teismai prijsta, kad sutartyje téejo asmens naudai turitb
abipusis 3alj ketinimas suteikti reikalavimo teis®® Jei kreditorius ketino suteikti reikalavimo
teis; trediajam asmeniui, taitttinas isreik&tas ar numanomas skolininko pritarirffas

Taigi, apibendrinant JAV tejs galima sakyti, kad priklausomai nuo JAV teigm
skiriasi reikalavimai, kad sutartigity pripazinta tréiojo asmens naudai ir tfiasis asmuo tity
reikalavimo teig. Vienur tre&iasis asmuo yra pripggamas iS anksto numatytu ir turi
reikalavimo teis, jei jam Salys ketino suteikti nasickitur — jei ketino suteikti ne tik naadbet
ir reikalavimo teig. Kai kurie JAV teismai nurodo, jog uztenka kred@os ketinimo suteikti
naud, treciajam asmeniui, kai kuriems reikia ahigjaly ketinimo. Vieni teismai numato, kad
ketinimas turi lati batinai iSreiksStas, kiti pripasta ir numanomSaliy ketinima.

Vadovaujantisi JAV teismy nuomone, kad Saliketinimo suteikti naugd nepakanka,
reikia ir ketinimo suteikti reikalavimo tejs galima rasti panaSumtarp abiey Saluy ketinimo
suteikti reikalavimo teisir UNIDROIT, Europos sutéry teises principuose, Vokietijos teige
reikalaujamo sutarties Salisusitarimo suteikti reikalavimo teisKadangi, ketinimas suteikti
reikalavimo teis turi biti abiej Saliy, tai, norint sudaryti sutartreciojo asmens naudaijibnas
Saliy konsensusas. Skolininkas turi pritarti kreditosianorui suteikti reikalavimo tejdreciajam
asmeniui. Reikia suderinti abiegaliy valia. Tik suderinus Sali valia siekti to paties tikslo,
ketinimas bus abigjSaly. Taip bus pasiektas Salsusitarimas. Galima daryti iSvadckad abiej

* Tina L.Stark, Negotiating and drafting contractiégplate, P. 101.

® Tina L.Stark, Negotiating and drafting contractiégplate, P. 101.

®1 Morton Moskei, Strategies for drafting and nadinig, P. 7-18.

%2 Farnsworth, Edward Allan, Farnsworth on contraiisw York : Aspen Publishers, 200#. 14
%3 Brian A. Blum, Contracts examples and explanati@f§7, P. 724-725
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Saliy ketinimas atsispindi per abiggaliy susitarima suteikti reikalavimo tets Kaip mirgta, tiek
ketinimas, tiek susitarimas suteikti reikalavimes¢egali biti iSreikStas arba numanomas. Juos
galima matyti IS sutartiesalygu arba teismas gali nustatyti $alihnumanom ketinimg
(susitarim) IS sutarties tikslo, Saliinteres ir iS bylos aplinkybiy. Tatiau Saliy ketinimg galima
identifikuoti tik per Sahp susitarim. Jei nebus vienos Salies pritarimo kitos Saliesnkeui
suteikti reikalavimo tetg tai nebus nei susitarimo, nei ahiejaly ketinimo. Abiej; Saliy
ketinimo suteikti reikalavimo tegsiSraiSka yra Sali susitarimas, kuris galititi aiSkiai matomas
IS sutarties lygu arba numanomas. Ketinimas suteikti reikalavimactenatomas per Sali
susitarimy, nes jei netity susitarimo suteikti reikalavimo teis nelity ir Saliy ketinimo.
Manytina, kadangi tiek ieSkant Jalsusitarimo, tiek ketinimo, reikia @iéti, ar buvo suderinta
Saliy valia, tai Sios svokos praktikoje nesiskiria. Bet tiksleésyra susitarimas.

Nors skirting; valstybiy teiss reikalauja sutartyse @m®jo asmens naudai arba sali
ketinimo, arba Sali susitarimo suteikti reikalavimo teistatiau, autoriaus nuomone, praktiskai
Sios gvokos nesiskiria. Abiem atvejais turiitb suderinta Sali valia. Kadangi ketinimas suteikti
reikalavimo teig treciajam asmeniui turi iiti abiepy Saliy, tai jos turi susitarti & Sios teigs
suteikimo, todl galima teigti, kad per Salisusitarima matomas Sali ketinimas. Aiskinant LR
CK 6.191 str. 1 d., tiksliaudby sakyti, kad sutartis yra tfi®jo asmens naudai, jei yra Sali
susitarimas suteikti ne tik naydbet ir reikalavimo tets Vadovautis ta JAV teissmnuomone,
kad tretiasis asmuo turi reikalavimo teigei Salys ketino suteikti jai naadyra netikslinga, nes
nebelieka skirtumo tarp sutarties ¢ilgo asmens naudai ir sutarties vykdymo Cimgam
asmeniui. Pripazinus, kad uztenka sutarties, a&liinimo suteikti naugltreciajam asmeniui, kad
Sis igyty reikalavimo teis, visos sutartys, kuriose busardintas konkretus tesis asmuo
naudos gadjas, bus laikomos sutartimis &rejo asmens naudai, nepaisantigaloro suteikti jam

reikalavimo teis.

2.3 Susitarimyg suteikti reikalavimo teise rasys

Susitarimas suteikti tégjam asmeniui reikalavimo teisgali bati aiSkus arba
numanomas. Juose gali atsisgitn@iSkus arba numanomas gakietinimas suteikti reikalavimo
teisz. Zinoti apie 3ali ketinimg suteikti reikalavimo teis yra sunku ypatingai numanomuose
susitarimuose, kai ketinimas suteikti teiga hipotetinis, sfgjamas. h aiSkumy sukuria teismai.
UNIDROIT komisija teigia, kad svarbiausia nustatgg tai, ar buvo ketinimas suteikti tgis

treciajam asmeniui, bet ar buvo pasiektas susitarirasesksi tretiajam asmeniui tegsreikalauti
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skolininko jvykdyti sutart.’* Siuo atveju, manytina, kad UNIDROIT komisija akteja, jog
reikia ne vienos Salies ketinimo, bet abigaly sutarimo.

Susitarimas suteikti téggjam asmeniui reikalavimo teigali bati lengvai nustatytas, jei
sutartis turi aiSki salyga, numatagia Sia tei. Situacija taip pat yra aiski, jei Salys konkee
sutartyje nurodo, kad tokios tésstre€iajam asmeniui nesuteiks. diau nurodymas, kad tokios
teiss nesuteikia kartu galitlh ir pagrindas pripazinti toki salyga neszininga, jei jiitraukta
kaip standartiét salyga i tokius susitarimus, kuriuose paprastai ketinamgeilstii treciajam
asmeniui reikalavimo tegs Tockl Salims yra patariama iSaiskinti savo pozigfaukiant aiskias
salygas, ar jie ketina tegajam asmeniui suteikti reikalavimo teiar ne.

Trukstant aiSkios gygos, aiSkumas, kokia tai sutartis, gaiitibpasiektas tose Salyse,
kuriose bus pripagtamas numanomas susitarimas suteiktidj@m asmeniui reikalavimo teis
arba toks susitarimas neprigtamas. UNIDROIT princip 5.2.1 str. 1 d. aiSkiai nurodo
numanom susitarim (ang.implied agreemeit Nustatirgjant, ar buvo sudaryta sutartisdiego
asmens naudai, ar gpl buti sutartyje numanomas susitarimas, JAV Antrojoagid savado
302 str. giloma atkreipti dmeg | aplinkybes, leidziatias suprasti, kad kreditorius ketina
treciajam asmeniui suteikti naagdnumatyt susitarime®> Vokietijos civilinio kodekso 328 str. 2
d. taip pat nurodyta, kadultstant aiSkiai iSreikStosilygos, kad buvo suteikta reikalavimo teis
tai turi biti nustatyta IS sutarties sudarymo aplinkybypatingai iS sutarties tikslo. Europos
sutatiy teiss princim 6:110 str. 1 d. numatyta, kad digsis asmuo gali reikalauti sutarties
ivykdymo, jei tai numanoma i$§ sutarties tikslo aroByaplinkybi.?® Taigi, numanomus
susitarimus suteikti reikalavimo teipripazsta ne tik UNIDROIT principai, bet ir Vokietijos,
JAV teise, Europos sutdry teists principai.

UNIDROIT komisija nenurodo prezumpgijjkurios automatiskai lemt jog susitarimas
yra tretiojo asmens naudai. Prezumpcija negati laikoma pats faktas, kad sutarties vykdymas
yra nukreiptas t@ojo asmens naudai. Kita vertus, negalima prezidmkad Salys nesutetk
treciajam asmeniui reikalavimo tess, jei slygos aiSkiai nenurag kad nesuteik Siuo atveju
reikia Ziaréti, gal Salys tai padamumanomu susitarimu. Si komisija nelaiko prezufepicidaliy
sudarom specialy sutatiy rasSiy, kuriomis suteikiama arba nesuteikiama reikalaviters.
Istatymy leidéjas kai kuriose Salyse rigo pactti teismui numatydamas prezumpcijasirioms
byloms. Jis teiss normose nurdg kad tam tikros sutény raSys yra sutartys té&jo asmens
naudai. Tokias specialias suiar rasis, kurias sudarius laikoma, kad sutartis sudatngaojo

%4 Commentary on the UNIDROIT Principles of Interoatil Commercial Contracts (PICC)/edited by Stefan
Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp, Oxford, P. 588.

%5 Commercial contracs strategies - drafting and tiatjog, 2005 P.7-9.

% Commentary on the UNIDROIT Principles of Interoatil Commercial Contracts (PICC)/edited by Stefan
Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp, Oxford, P. 588.
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asmens naudai, numato Vokietija, Lietuva. Pavyadifokietijos civilinio kodekso 330 str.
numatyta, kad tuo atveju, jei yra abejsnar tré€iasis asmuo turi reikalavimo tejdai Sh teis
jis igyja, jei treiasis asmuo yra konktmi jvardintas kaip naudos ggas gyvyles draudimo ar
rentos sutartyje, neatlygintino turto perdavimoastyie su slyga, kad ga®jas atliks kok
veiksmy trefiojo asmens naudai. Pagal Vokietijos civilinio kkde 329 straipgn tretiajam
asmeniui reikalavimo teisnesuteikiama, kai viena Salisipareigojaigyvendinti kitos Salies
kreditoriui Siosisipareigojim, nelaikydama, kad tai yigipareigojima¥’.

Atsizvelgianti tai, kad LR CK taip paivardintos tokios sutén; rasys, kurias sudarius
galima sutartis laikyti tri&ojo asmens naudai, téldsutartis tréiojo asmens naudaiaby galima
suskirstytii dvi rasis:

1) LR CK nurodomos kaip galimos sudaryti¢itgo asmens naudai, pavyzdziui, Banko
indélio (CK 6.900 str.), Rentos (CK 6.441 str), Turtatigejimo (CK 6.953 str.), Draudimo (CK
6.987 str.), Krovinio vezimo (CK 6.808 str.), Asnsesveikatos prie#iros paslaug (CK 6.725
str.) sutartis galima sudaryti tiejo asmens naudai.

2) visos kitos sutartys, kuriose Salys numato $setaralygas, jog prieva turi bati
ivykdyta tre&iojo asmens naudai ir Siam &r@jam asmeniui suteikiama reikalavimo teis
Teisinis pagrindas, numatantis galimyibbeveik kiekvien sutart jtraukti tokias nuostatas, yra
jau miretas CK 6.191 strjtvirtinantis sutatiy treciojo asmens naudai instituir nurodantis, kad
Sios sutarties sudaryti negalima tik tuo atveju, deauding numato specialiosiogstatymy
normos, sutartis arba negalimairsudaryti & sutart lemia pati prievals esné. Taigi Sias
sutartis pagaly prasne turi bati galima sudaryti tréiojo asmens naudai, nes, pavyzdZiui,
atstovavimo ir pavedimo sutartys, nors ir panaicstartis tréiojo asmens naudai, dau
sudaromos ne téayjy asmen, bet kontrahemtnaudai.

Autoriaus nuomone, tokio skirstymo prasmgra ta, kad sutartyse tiejo asmens
naudai skirsis numanomo susitarimo suteiktcigam asmeniui reikalavimo teisbuvimo
irodinéjimas. Sudarius sutaytkuria LR CK numato, kaip galim sudaryti tréiojo asmens
naudai, ir kurioje éra aiSkios slygos, kad tréiasis asmuo turi savarankiskeikalavimo teis,
galima manyti, kad sutartyje yra numanomas sutasiadi; susitarimas giteis: suteikti, kadangi
pats istatymas tokias sutartis laiko &r@jo asmens naudai su visomis iS to kyiamis
pasekndmis. Tokioje sutartyjgvardijus tr&€iaji asmen kaip naudos gaya ir netraukusi ja
jokiu ribojartiu salygu dél reikalavimo teiss, jis gali Sia teise pasinaudoti. Tuo tarpu kitose
sutartyse nurodzius, kad sutartis vykdom&itje asmens naudai, bet nenufing aiskios

salygos, kad Sis tr@asis asmuo turi savarankigkeikalavimo teig, norint jrodyti numanora

7 Simon L. Goren, The German civil code, 1995, P. 54
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Saliy susitarim suteikti reikalavimo teis reikés vertinti ne mazai sutarties sudarymo apliniybi
Numanomo susitarimo suteikti reikalavimo teegzistavimas yrgodinéjimo dalykas ir dl jo
buvimo girto metu sprendzia teismai.

Numanomo susitarimo, kad &iejam asmeniui suteikiama reikalavimo ¢gis
egzistavimas priklauso nuo sutartieglygy aiSkinimo. Turi It atsizvelgiamai visas
individualios sutartiesa$ygas ir bylos aplinkybes. Netgi labai panaSiuosejaose teismas gali
nuspesti skirtingai. T&iau daugelyje valstyhi yra nusisto¥je gana pastais ir nusgjami
sprendimai pasikartojantiems pavyzdziams. Laikokaa, Salys susitararba nesusitarsuteikti
reikalavimo teig treGiajam asmeniui, jei tai matoma i$ sutarties prigasitir sutarties tikslo,
nusistojusios Saki elgesio praktikos, geros valiogzsingy deryhy ir jei sutarties sudarymo
aplinkybes nerodo kitaip. Vertinant sutgrttaip pat remiamasi protingumo princiffuSios
taisykks padeda iSsiaiSkinti, kada numanomu susitarimu sgreeikiama reikalavimo teis
treciajam asmeniui ir yra sudaroma sutartigimg asmens naudai.

Numanomu susitarimu suteikti reikalavimo teiretiajam asmeniui éra laikomi
atvejai, kai Salys nesusitasuteikti naud treciajam asmeniui, bet pastarasis vis tiek tikisi kazk
gauti i$ sutarties vykdymo. Pavyzdziui, kai Salysitaria, kad viena i§jpastatys brangpastaq
kitos Zengje, tai tr&iasis asmuo, kurio Zets gabalas Sliejasi irédto pakyla jo ver, negali
turéti reikalavimo teigs skolininkui, kuris ne laikivykdo statybos darbus. Sis di@sis asmuo
JAV teigje vadinamas atsitiktiniu naudos @au Jis negali reikalauti, kad sutartidity
vykdoma, nes tai prieStargusutarties prigirtiai ir baty neprotinga. Atsitiktiniu haudos ggu
nehity laikomas tréiasis asmuo, jei jamétinetinkamo sutarties vykdymo yra padaroma Zala ir
Salys yra suinteresuotos apginti, Zala éra mazareik&mir nenumatom&® Tuomet gali kit
pripazstama, kad tk@asis asmuo turi reikalavimo teipagal t; valstybi teis;, kuriose ®ra
galimyhss reikalauti Zalos atlyginimo remiantis delikiinteigs normomis. Siuo atveju galima
buty laikyti, kad reikalavimo tetssuteikta numanomu sutarties gausitarimu.

Numanomu susitarimu suteikti igjam asmeniui reikalavimo teisVokietijoje
nelaikoma, jei Salys sutinka, kaddi@gam asmeniui téty bati leista gautijvykdyma iS vienos
Salies kitos vardu. Kitaip tariant, paprastu sigartvykdymu tréiajam asmeniui gali di
laikoma, pavyzdziui, jei skolininkas apsiima aprétbkkreditoriaus gskaitas tréiajam
asmeniui’® Tokia situacija, kai Salys gali nemtr suteikti reikalavimo teis gali hiti,
pavyzdziui, jei pirkjas sutinka pardayo praSymu sumaki pirkinio kaing parda¥jo bankui, o

ne p&iam parda¥jui. TeCiau visiSkai kitaip yra JAV, tokia sutartis yraktaojama kaip sutartis

® Commentary on the UNIDROIT Principles of Interoatill Commercial Contracts (PICC)/edited by Stefan
Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp, Oxford, P. 588.

%9 B Nicholas, The Frech Law of contract, (2nd ed@82)9P. 190-192.

0 Ole lando and Hugh Beale, Principles of Europeant@ct Law, P.319.
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treciojo asmens naudai, 0 ketinimas suteikti reikalaviteis gali biti numanomas. Tegasis
asmuo (pvz. bankasjity laikomas kreditoriumi — naudos gau.

Sutarties Salysjtraukdamos teismingumoalgga arba arbitrazig iSlyga, paprastai
nesusitaria suteikti reikalavimo teisesiajam asmeniuf?

Kaip jau mireta, sutartyje nesant aiskioglygos suteikti reikalavimo tegstreciajam
asmeniui, laikoma, kad yra numanomas susitarim@sksiureikalavimo teis, jei Si sutartis pagal
nacionalir teiss laikoma sutartimi tréiojo asmens naudai. diau net ir konkréiai ngvardijus
teisss normose, kad konkreti sutartis yraciogp asmens naudai, dazniausiai humanomi
susitarimai suteikti t@@ajam asmeniui reikalavimo teisegzistuoja sutartyse, sudaromos¢ d
iISlaikymo, jungtirs veiklos sutartyse, draudimo sutartyse ir kt. Rdviui, Salis perduoda
paveldimy turty ar versy valdyti kitam asmeniui ir sutaria, kafl gaws asmuo po jo mirties
mokés rent ar pasidalins gauta nauda su guperdavusio asmens sutuoktiniu ar vaikais.
Jungtires veiklos sutartyse taip pat galiitb numanomas susitarimas, suteikiantis¢iam
asmeniui teis reikalauti sutarties vykdymo. Pavyzdziui, partaersusitaria, kad po vieno
partnerio mirties kitas partneris bus atsakingasrertos mokjima treCiajam asmeniui ar
pasidalins su té@uoju asmeniu nauda. Galiith sutarta, kad tr@asis asmuo tés teig uzimti
velionio partnerio viei Kai asmuo atidaro bankeskaity savo vardu ir reguliariai moka pinigus,
0 bankassipareigoja suma#i Sia sumy asmens ®ui, kai Sis pareikalaus, tai Sioje situacijoje
taip pat laikoma, kad tégasis asmuo turi reikalavimo teis

Vienas seniausi susitariny tretiojo asmens naudai yra gywb draudimo sutartis.
Nesant sutartyje aiSkiosalggos, manoma, kad numanomas susitarimas egzisiudj@ose
komercirese draudimo sutartyse &iejo asmens naudai. Viena iS draudimo stitariaSiy gali
buti vezimo draudimo sutartys apdraugtrekiy gawjy arba asmap turinciy gendagias prekes,
naudai. Sioje sutartyje 3alys gali susitarti, kdalisinko pasizadjimas jvykdyti prievok
treciajam asmeniui sukuria skolininkui pargigkuria treciasis asmuo turi savarankigkeis;
reikalauti priverstinai vykdyti. Pavyzdziui, dramtd bendroés pazadas draudimo poliso
turétojui sumolketi draudimo sura bet kuriam asmeniui, téegsiartiam apdraustas prekes, sukurs
draudimo kompanijai pareig kuri gali kiti priverstinai vykdoma, jei preds bus suzalotos ar
pamestos? Be to, daZnai $alys prekiperveZimo sutartyse susitaria, kad puegawjas gali
prieS vegja pareiksti bet kokius reikalavimus, kykdns iS sutarties, jei veéjas paZeidzia
sutart.”® Tretieji asmenys, patyr suZalojim ar nuostoli per nelaiming atsitikima, turi

reikalavimo teig draudimo bendrams, jei yra sudaryta nelaimingtsitikimy darbe draudimo

"L Commentary on the UNIDROIT Principles of Interoatil Commercial Contracts (PICC)/edited by Stefan
Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp, Oxford,, P. 599

2 0le lando and Hugh Beale, Principles of Europeant@ct Law, P.319.

"3 Principles of European Contract Law and ItaliawLA commentary (2005), P. 305, 306.
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sutartis, transporto priemandraudimo sutartis. Kai kurios draudimo sutartys;ids turi tiksh

suteikti naud treciajam asmeniui, galitdi sudaromos taip, kad netn numatyta tréiojo asmens
reikalavimo teis, pavyzdziui, rangay, pastai savininky civilinés atsakomyés draudimo
sutartys. Kai tréiasis asmuo negali tiesiogiai pareiksti ieSkiniawttimo bendrovei, turi tejs
reikalauti atlyginti Zaj i§ asmens, kuris sak kiano suzalojim ar padat kitokia Zak. Siais

atvejais tretieji asmenys gali kreiptis su ieSkiniuteisny, remdamiesi deliktine civiline
atsakomybe.

JAV teig numato, kad banko garantija &it@o asmens naudai, paprastai duoda
treciajam asmeniui tegs tiesiogiai bankui reiksti reikalavimus. Vokietijagismy praktikoje
numatyta, kad Zeés pardavimo sutartyse, tutinse varzadia salyga besiribojakiy zemiy
savininky naudai, yra numanomi susitarimai, kad Sie kaimynodi teiss reikalauti Si salygu
laikytis.”* Sutartyse su ligonémis ir daktarais, sudarytose:ldgydymo paslaug suteikimo
asmens iSlaikytiniui, laikoma, kad yra numanomgyga, leidZianti tiesiogiai iSlaikytiniui
reikalauti kokybigko sutarties vykdynfo.

Lietuvos teism praktika réra gausi, kur ity taikomos ir aiSkinamos sutgiireciojo
asmens naudai reglamentudgjms LR CK normos, juo labiau akcentuojamatitybé, jog
butinas Sal; susitarimas ne tik suteikti naydbet ir reikalavimo tets Taiau galima pamiéti
kelias Lietuvos Auk&ausiojo Teismo (toliau — LAT) bylas, kuriose LATipazsta, jog buvo
sudarytos sutartys @®jo asmens naudai. LAT kasacine tvarka 1998 modgio 21 d.
iSnagrirejo byla dél Klaipédos Zvejybos laivyno darbuotpjprofesires sjungos pareiksto
ieSkinio atsakovui Lietuvos valstybinei Zvejybosvimo imonei “Jira” dél 180429, 35 lif
skolos. Siimore i§ profesigs sijungos nati jy praSymu iSské&iuodavo profesies sjungos
nario mokegt tatiau iSskafiuoty sumy | profesires @jungos gskaity nepervesdavo. LAT
darbuotojo ir darbdavio susitarimmkad ity pervesti profesineiggungai pinigai,ivertino kaip
sutarf tretiojo asmens naudai. Siuo susitarimu gwmone darbuotojas atsisako dalies jam
priskaciuoto darbo uzmokeés ir jpareigoja darbdavSia darbo uzmokeso dal pervesti
profesinei gjungai kaip nario mokestSutarties tr&ojo asmens naudai atveju reikalavimo ¢eis
turi tiek trefiasis asmuo, kurio naudai turiitb jvykdyta prievot (t.y. profesig sajunga), tiek ir
sutarf sudags asmuo (t.y. darbuotojas). Vadinasi, profésijungaigyja teig reikalauti i$
darbdavio pervesti jai iSskauota iS darbuotaj darbo uzmokeso nario mokestdarbuotojo ir
darbdavio specialaus susitarimo, numatyto Profesajungy istatyme, pagrindu. Nesant tokio

susitarimo tarp darbuotojo ir darbdavio, proféssjunga jokios reikalavimo tets darbdaviui

" BGH 29 November 1974 (V ZR 73/73) NJW 1975, 344,
> Commentary on the UNIDROIT Principles of Interoatil Commercial Contracts (PICC)/edited by Stefan
Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp, Oxford,, P. 590
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neigytu. Ji gakty reikalauti nario mokeso tik tiesiogiai iS savo nario — darbuotojo. LAT
pazynejo, kad darbuotojas simone gali sudaryti ir kitokio painlzio sutartis tr&iojo asmens
naudai, pavyzdziui, darbuotojas gali susitarti jpwone, kadimore iSskatiuos iS5 jo darbo
uzmokesio ir perves tam tikras sumas paréav, iS kurio darbuotojas perka prekes
iSsimolkétinai, arba iSsk&iuos iS darbuotojo darbo uzmokestam tikras sumas ir perves jas
paskolos dadjui, iS kurio darbuotojas yra pmes paskal. Visy tokio polidzio susitarim
teisine prigimtis yra vienoda - tai yra civilis sutartys tréiojo asmens naud&i. Nors
susitarimuose tarp prafisingos nam ir imorés nebuvo glygos, kad tréiasis asmuo turi
reikalavimo teis, taciau iS LAT iSaiSkinimo galima daryti iSvad kad Sioje ir kitose LAT
minétose sutartyse yra numanomas susitarimas suteikélavimo teig treciajam asmeniui. Nes
kitaip turtume tik paprast sutarties vykdym tretiajam asmeniui. Taip pat LAT bylose
nurodoma ir daugiau pavyzdzikada sutarties vykdymas d&r@jam asmeniui, bus laikomas
sutartimi tréiojo asmens naudai, pavyzdZiui, notaro civifinatsakomyts draudimo,’’
transporto priemonivaldytojy civilinés atsakomyés draudim®®, jmorgs civilines atsakomyds
draudimd®, darbuotaj nuo nelaiming atsitikimy darbe ir kelyje i§ darbo draudiffp veZjo

! civilines atsakomyds uZ nustatytu terminu negiinta

civilinés atsakomyés draudimo,®
kredita draudimd® sutartys yra laikomos sutartimis digio asmens naudai. Nesant aiskios
salygos, rodanios Saliy susitarima suteikti tr&iajam asmeniui reikalavimo teisgalima laikyti,
kad tokio poladzio sutartyse yra numanomas galusitarimas suteikti reikalavimo teis

Taigi, aiSkiame arba numanomame susitarime atslspaiSkus arba numanomas
ketinimas suteikti reikalavimo teisAiSkiame susitarime yra aiSkilgga, numatanti reikalavimo
teis. Numanomame susitarime apie reikalavimoéteiBuvimy sprendziama iS sutartialggu
visumos ir bylos aplinkylo, remiamasi protingumo principu. Naciongknteigs sistemos gali
buti numaiusios atskiras sutéig rasis, kurias sudarius, laikoma, kad sutartis yr&idje
asmens naudai. Sudarius tokias sutartis ir netiuaaiskios slygos, laikoma, kad yra
numanomas susitarimas suteiktictegam asmeniui reikalavimo teisNet ir neiSskiriant teis
sistemose konktey sutatiy rasiy, kurias ity galima laikyti sutartimis tk@ojo asmens naudai,
numanomo susitarimo suteikti reikalavimo telsuvimas nepripagtamas sutartyse, kur naud

gauna atsitiktinis naudos ggas (JAV teig), gali kiti nepripazstamas rangay pastai

"% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartislici¢je byloje Nr. 3KT-8/98 m.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. kovo 21 d. nutartis civijenbyloje Nr. 3K-3-331/2001 m.

"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. rugs 20 d nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-869/2000 m.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. nutartis Civiitoyla Nr. 3K-3-465/2006 m.

8 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. sausio 11 d. nutartis icisjie byloje Nr. 3 K-3-27/2006

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. nutartis civitje byloje Nr. Civilire byla Nr. 3K-7-936/2001 m.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. rugis 10 d. nutartis civiligje byloje Nr.3K-3-797/2003 m.
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savininky civilinés atsakomyts draudimo sutartyse, kur galima kreiptigah padariug asmen
remiantis deliktigs teigs normomis, sutartyse, kada pirkinio kaina sumokamaardagjui, o
jo bankui (Vokietijos teige pripazstamas kaip paprastas sutarties vykdymas) ir kindhomas
susitarimas, jei éra aisSkios glygos suteikti tréiajam asmeniui reikalavimo teisrandamas

gyvybés draudimo ir kitose draudimo sutartyse, rentasgimes veiklos, vezimo sutartyse ir kt.

2.4 Sutartys su apsauginiu efektu tretiesiems asmiemns

Vokietijoje ir Pran@izijoje tretiajam asmeniui suteikiama reikalavimo tgi&ai viena
Salis, isipareigojusi kitai Saliai elgtisuipestingai ir vykdyti sutart nevykdo Sios pareigos ir
pazei¢ sutart, sudaryq su kreditoriumi, ir tréiasis asmuo @ to patyé Zah. Sutarties
pazeidimas pasireiSkia, ne tuo, kad sutartizvyhkelyta, bet tuo, kad jivykdyta netinkamai.
Pripazstama, kad tk&ojo asmens atzvilgiu buvo pazeistos papildomogigas. Patys fizinés,
turtinés zalos ar ekonomini nuostoli;, treciasis asmuo gali kreipti$ teismy, remdamasis
sutartires civilines atsakomyks nuostatomi&® Sios fiSies susitarimuoseéra sutarties 3ali
aiSkaus ketinimo suteikti @@jam asmeniui reikalavimo teistafiau trefiasis asmuo §iteis
turi. Laikoma, kad &i tetsjam suteikta numanomu susitarimu. Siuo atveju iskidas yra
treciajam asmeniui atsakingas uz papildpprievoliy, kylartiy IS sutarties pazeidign Tregiasis
asmuo skolininko nereikalauja priverstinai vykdstitarf. Treciasis asmuo reikalauja tinkamo,
neaplaidaus sutarties vykdymo, kad jamutelpadaryta Zalos.

Vokietijoje tokiose situacijose pripazinus reikdlae teig; tretiesiems asmenims,
vadovaujamasi tets teorijos ir teism praktikos sukurta apsaug@s sutarties arba sutarties su
apsauginiu efektu tretiesiems asmenims doktrink. (Wertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter). Taip pavadintos sutartys &iejo asmens naudai, kuriomis remiantis, sprendZziamt
tikras bylas, buvo suteikta reikalavimo teigetiesiems asmenims. Vokietijoje Sitaip buvo
uzpildytos Vokietijos civilinio kodekso 823 str.dlL spragos, neleidusios tretiesiems asmenims
kreiptis &l ekonominiy nuostoliy atlyginimo, kai sutartis buvgvykdyta aplaidziai. Taip pat
teismai % doktring taiké uZpildyti Vokietijos civilinio kodekso 831 str. Idalies,
reglamentuojakios netiesiogin civiling atsakomyb, spragas. Dabar thasis asmuo,
nelmdamas sutarties Salimi, gali pareiksti iesksikolininkui, kuris netinkamajvykdé sutart
kreditoriui ir taip tréiajam asmeniui padarfizinés zalos, zalos turtui ar stlk ekonominius

nuostolius. Tretieji asmenys, kreipdamigseism, remiasi ne deliktiés, bet sutartiés civilinés

8 Jirgen Basedow,Wolfgang Wurmnest, InternationdlirdTparty liability of classification societiescomparative
perspective, P. 47.
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atsakomybs normomis®* Pranazijoje tokios pat @iSies bylose taip pat remiamasi sutartimis
treciojo asmens naudai. Vokietijoje Siose bylose sudeik reikalavimo teis tretiesiems
asmenims taikomas sutartis dilgo asmens naudai reglamentuojantis Vokietijosilioio
kodekso straipsnis, bet tokios sutartys vadinamaartmis su apsauginiu efektu tretiesiems
asmenims.

Pagrindie problema, siekiant taikyti apsau@m sutarties doktrip buvo ta, kad,
siekiant nustatyti ginamus tieosius asmenis, Vokietijos teismams ggikapibgzti kriterijus.
Ginamy treCiyju asmen ratas netwjo bati labai platus, nes ity iSnykes skirtumas tarp
sutartires ir deliktines atsakomyks. Galiausiai Vokietijos teismai iSskyrketuris kriterijus,
padedatius nustatyti tr&uosius asmenis, kurie turi teigareiksti reikalavimus skolininkui,
tinkamai nevykdagiam sutarties kreditoriui ir@ to padariusiam tk@ajam asmeniui Zalos:

1. Turi bati ypatingai artimas rySys tarp tiejo asmens ir kreditoriaus;

2. Kreditorius turi pateisinamintereq apginti tréiaji asmen Sita alyga yra laikoma
ivykdyta, net jei kreditoriaus ir t@jo asmens interesai bus prieSingi. Pavyzdziuglépes
byloje* Vokietijos teismas laik kad nekilnojamojo turto pidfas buvo ginamas pagal sutart
sudary tarp parda#jo ir turto vertintojo. Kadangi pardaw sinusitikino turto vertintog, kad
pakpés hiklé yra gera, pastarasis jos neajpgpo, tai turtas buvavertintas aukStesne kaina, nei
buvo jo vert. Sioje byloje pardayas ir pirkjas tugjo prieSingus interesus turto vstatZvilgiu.
Abejotina, ar kreditorius (pard&as) notgjo apginti tr&iaji asmemn (pirkéja). Nepaisant to,
Vokietijos Federalinis teismas pripazino, kad twotintojas yra atsakingas pdjli;

3. Skolininkas yra atsakingas drgam asmeniui, jei sutarties sudarymo metwejgal
numatyti sudaroma sutartimi ginamustio®sius asmenis;

4. Tretiasis asmuo turi ,nusipelnyti* gynimo pagah &utari. Tai reiSkia, kad t@asis
asmuo negaliiti pareiSks ieSkinio @l Zalos atlyginimo tuo pau pagrindu, bet remdamasis ne
apsaugias sutarties koncepcija, 0, pavyzdziui, deliktinteigs normomis. Remdamasis
apsaugifs sutarties koncepcija, tiasis asmuo gali pareiksti ieSkiskolininkui, jei titiksta
trediojo asmens gynybos priemarpagal kitas civiligs teigs normas®®

Sutartys su apsauginiu efektucitgy asmen naudai Vokietijoje yra vartotqjteisiy
gynimo priemoAR. Pirkéjo Seimos nariai, nedalyvaujantys sutartiniuoseyddumnse su pardayu
ar gamintoju, gali jiems reiksti tiesioginius reikamus, jei netinkamos kokyb daiktai juos
suzaloja. Sutartis su apsauginiu efektu leidziatgahm vartotojui reikalauti sutarties, sudarytos

tarp gamintojo ir platintojo, tinkamavykdymo. Siuo atveju vartotojo reikalavimasra

8 A. S. Hartkamp,Christian von Bar, Towards a Eugspeivil code, P. 324.
8 Jirgen Basedow,Wolfgang Wurmnest, InternationdlirdTparty liability of classification societiescomparative
perspective, P. 49-50.
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priverstinai vykdyti pirmifn sutartin isipareigojima (suteikti prel sumokjus kaira). Jo
reikalavimas apima papildansutartini jsipareigojiny vykdyma (gauti geros kokys prekes su
aiSkia instrukcija ir t.t.). Siuo atveju tretiesisrasmenims galiii suteikta tokia pati apsauga
kaip ir pagrindiniam kreditoriui. Taigi, sutartys apsauginiu efektu tretiesiems asmenims saugo
sutarties Salimis nesé&ns asmenis. Remiantis Sia sutartimi galima reikialaalos atlyginimo
dél papildomy pareig; pazeidimd®

Vokietijoje ir Pran@zijoje yra labai daug byl pavyzdzy, kada teismai leido reiksti
reikalavimus tretiesiems asmenims ir failSiuos reikalavimus kylaius iS sutarties su
apsauginiu efektu tretiesiems asmenims arba sgdr#iojo asmens naudai. Prarzgjos teigje
tiekimo sutartyse tarp ligonimiir kraujo butely tiekimo institucijy numatoma, kad pacientai gali
pareiksti ieskip tiekéjui dél nekokybiSko kraujo, kur kraup tiekianti institucija pristat
ligoninei®’ Prand@zijos teismai taip pat la#k kad sutartis, sudaryta tarp keleivio ir ¥je? gali
buti suprasta kaip suteikianti teiskeleivio iSlaikomam asmeniui pareiksti ieSkimezjui,
turinéiam pareig uztikrinti sauga keliorg, jei buvo mirtinai suzalotas keleivis, kuris i%ai
treciaji asmen® Teismas laik, kad keleivij veZimo sutartis galiii sutartimi tr&iojo asmens
naudai, nes leidZzia keliaujgin asmens gimindlams paduotij teismy veZjo, jei keleivis
kelionés metu patyr mirting suZalojimy. Sis sprendimas Pramgijoje buvo kritikuojamas, nes
Salys netutjo jokio ketinimo suteikti reikalavimo tegggiminaiiams, t&iau jis suprantamas kaip
pateisinamas, nes 1930 metais remiantis deliktnget kitaip nei sutartimi té@jo asmens
naudai, gimiems reilejo jrodinéti veZjo kalte. Po Sito sprendimo véjp deliktiné atsakomyb
tapo grieztesy) nebereikjo jrodinéti vezjo kaltes, todl nebereikjo teismams manyti, kad
zuvusio keleivio artimieji yra tretieji asmenys autos gagjai pagal vezimo sutgrt

Dar vienoje byloje buvo laikoma, kad ¢rejo asmens reikalavimo teéikyla iS sutarties
treciojo asmens naudai, kai dalyw@vsportirtje treniruotje asmuo tuijo teise pareiksti ieskip
vieSbio savininkui. VieSbtio savininkas nuomojo drabuzintreniruotes organizuojéiai
kompanijai ir buvo atsakingas uz jos priezj todl asmuo, kurio drabuziai buvo pavogti IS
drabuZires, tugjo teis; pareiksti jam tiesioginreikalavimy atlyginti zah.®

Vokietijos teismas pripazino, kad rangovas, kuudsitaria pastatyti ligongsu vienu is
ligoninés statyla finansuojagiy partnen ir laiku nesus@a, gali kiti paduotas teismy kito
partnerio, jei statytojas zinojo, kad yra gkigsmen ir jie visi turéjo interes, kad ligoniré bity
pastatyta laik(d° Kada verslo pardajas susitaria su verslo pijk suteikti likusiems be darbo

8 3. Markesinis, Hannes Unberath, The German LaViodfs, 2002, P. 334-336,
87 Cass civ 17 December 1954, D 1955.269.

8 Cass civ 6 December 1932 and 24 May 1933,S 1384.1.

8 Cass civ 13 October 1987, JCP 1987.1V.391.

% Civ. 14 June 1989, Bull.cass. 1989.1.n0.243.
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darbuotojams viat galima numanyti, kad darbuotojai turi teigiksti iesSkin verslo pardagjui,
jei Sis ngvykdo savasipareigojimo.

Juvelyras padavi teisny banlk, iSnuomojug seify papuosal vertintojui. Kadangi iS
seifo buvo pavogti juvelyrgvertinimui atsgsti brangakmeniai, tai juvelyras ¢g reiksti
reikalavimus dl nesaugi seify ne papuosSalvertintojui, bet tiesiogiai bankui. Prarmjoje tokie
reikalavimai kyla i§ sutarties ti®jo asmens naudat, Vokietijoje — i§ sutarties su apsauginiu
efektu tretiesiems asmenirffsVokietijoje sutarties sudarymo metu bankas tuprasti, kad
papuosal vertintojas jo iSnuomotame seife laikysukitsmen prekes.

Vokietijos, JAV teig pripadsta, kad d netinkamo sutarties vykdymo ekonomjni
nuostoliy patyr tretieji asmenys, kuginegina deliktigs teigs normos, gali reiksti tiesioginius
reikalavimus skolininkui, kadangi Si téikyla iS sutarties su apsauginiu efektu tretiesiems
asmenims arba sutartiesdicgo asmens naudai. Kaip nétia, Sio poladzio bylose laikoma, kad
buvo numanomas susitarimas suteikitigam asmeniui reikalavimo teis

Budingiausios bylos, kada patiriami ekonominiai nobat, yra susijusios su
profesionalios informacijos ir paslawteikimu. Informaciy arba nuomog apie finansia packtj,
mokumy arba objeki vert dazniausiaiisipareigoja pateikti kredito institucijos, buhaiger
architektai arba kiti ekspertai profesionalai. Skeinformacija yra klaidinga @ aplaidumo, tai
sutarties Salis gali pareiksti ieskidel sutarties pazeidimo. Teu Si informacija taip pat gali
padaryti zalos, jei patekg treciojo asmens rankas, kuris ja pasitk Vokietijoje deliktire
civiling atsakomyb numatatiios tei€s normos tr&ojo asmens, patyrusio ekonomjni
nuostoli;, beveik negina. Sutartys su apsauginiu efektuiegieims asmenims gali pad
uzpildyti S sprag. Leidzia teismams laikyti, kad tfiasis asmuo yra apsaugotas nuo suiar
kuriomis remiantis viena Salis teikia neteigingformacip kitai Saliai, jei informacijos tei§as
gakjo zinoti, kad Si informacija bus teikiama ir tetiems asmenims, kurie gali keisti savo
pozicija priklausomai nuo informacijos turinio.

Treciajam asmeniui teésreikalauti atlyginti ekonominius nuostolius buvateskta ne
tik bylose @l klaidingos informacijos pateikimo, bet ir byloslél blogai suteikiy profesionalo
paslaug. Pavyzdziui, teisininkas, kuriam buvo sunmtakuz testamento surasSynpadaé klaida
ir testamentas buvo laikomas negaligjan Tiesioginiai jpédiniai pasidalijo testamemt o
numatytas tréasis asmuo negavo nieko. Vokietijoje nus¢gyipédinis gakjo pareiksti ieSkin
teisininkui, nes sutartis tarp testamento ggtikr advokato yra su apsauginiu efektu tretiesiems

asmenim¥. JAV teismy praktika taip pat nurodo galimyhtraktuoti treiaji asmein kaip i$

L Com. 15 Jan.1985.1.R.344
2BGH 10 May 1984, 2411.
% BGH 6 July 1965, JZ 1966, 141 n.
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anksto sutartyje numatythaudos gayja bylose @l klaidingos informacijos pateikimo, jei Sis
konkreiai jvardytas sutartyje ir Salys nurodo, kad jam busipata informacija. Pranzijoje
tretieji asmenys, patyrekonominius nuostolius, gali remtis delikigncivilinés atsakomyés
normomis.

UNIDROIT komisija taip pat pripazino, kad sutartyse apsaugini efektu, yra
numanomi susitarimai suteikti ti@jam asmeniui reikalavimo teisPripazinti tokius iesSkinius
pactjo tai, kad reikalavimo teéspagal UNIDROIT princip 5.2.1 straipsnapima ir teig i Zzalos
atlyginima. Ir tikriausiai svarbiausia, kad tai pediSpksti 5.2.1 straipsnio taikymten, kur gra
tinkamomis nesutartémis priemogmis. IS tikmyju, nebuvimas tinkamos galimgb Siuo atveju
pareiksti ieskinio remiantis deliktine civiline at®mybe, buvo tikroji priezastis, keéd
Prandizijos ir Vokietijos teismai pripazino numanomo sasmo suteikti reikalavimo tegs
treciajam asmeniui egzistaviantokio tipo bylose. Galiausiai UNIDROIT principairgpkté
sutartig civiling atsakomyb lyginant su kitomis nacionakmis sistemomis. Bet koks
itraukimasg] sutart susitarimo tr&iojo asmens naudai reikalaujadigo asmens identifikacijos ir
taip sumazina tkéyjy asmen, galirciy turéti reikalavimo teis, rag.>*

Taigi, numanom susitariny bitinybe buvo pasiremta @®jo asmens naudai sutar
ra§i panaudojant sutartyse tarp dvidjaly, kuriose, skolininkui pazeidziant pargiginkamai
vykdyti savo isipareigojimus kreditoriui, zala atsiranda ir¢tegam asmeniui. Lietuvoje Siuo
sutatiy su apsauginiu efektretiesiems asmenims institutu nesiremiama. LR6Z63 str. 2 d.
numato, kad Zal padaryd turtui, asmeniui, gstatymy numatytais atvejais — ir neturgirzah
privalo visiSkai atlyginti atsakingas asmUo. Sis straipsnis reiskia, kad jeigudigsis asmuo
patiria zah todkl, kad netinkamai skolininkagrykdo prievot kreditoriui, tai trgiasis asmuo,
kurio nesieja jokie sutartiniai santykiai su suemtSalimis, gali kreiptis tiesiogiai ir reikalauti
Zalos atlyginimo. Bl Sio straipsnio Bivimo nereikia remtis sutarties #iejo asmens naudai
konstrukcija ir stengtisrodyti numanomo susitarimo buvimo, ty. kad Salgadarydamos
sutart, susitaé suteikti tr&iajam asmeniu tegskreiptis su ieskiniy teisny ir reikalauti zalos
atlyginimo. Atsakomyb uz Zah, padaryi vartotojams netinkamos kok§h produktais ar
paslaugomis yra iSskirtinis atvejis, kuomet sutémtbse santykiuose taikoma delildin
atsakomyb.?® Tai yra visiskai prieSinga situacija negu Vokiesijteigje, kur, galima sakyti,

deliktiniuose santykiuose yra taikoma sutartaiviliné atsakomyb. Lietuvoje nesvarbu, ar yra

% Commentary on the UNIDROIT Principles of Interoatill Commercial Contracts (PICC)/edited by Stefan
Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp, Oxford,, P. 590

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // ValstgiZinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.263 str.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valsty Zinios. 2000, Nr. 74-2262., 6.292 str.
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sutartis, ar jos éra (kai kreipiasi tretieji asmenys), padariusAartotojui ar jo Seimos nariams,
gamintojui ar jam prilygintam asmeniui civiinatsakomyb atsiranda. Siuo atveju taip pat
nereikia pazeistas vartotojeises ginti vadovaujantis sutartimidigo asmens naudai.

Taigi, sutartys tr&iojo asmens naudai yra naudojamueairiose situacijosedl jvairiy
interes;. Jos ribos éra aiSkiai apib¥ztos. Pagrindinis principas, kaddi@o asmens reikalavimo
teig kyla i$ susitarimo, leidzia nurodyti numangsusitarina, jei tai yra pagsta atsizvelgiant
Saliy interesus. Tai lemia, kad vienose valsgdtr€iojo asmens teés yra suprantamos @glau
nei kitose, ypatingai tose, kur nepakankama apswagdeliktiréje teigje. Apsaugigs sutarties
doktrina, suteikianti tr&ajam asmeniui reikalavimo teisnéra visiSkai gryna sutartis tfi®jo
asmens naudai, nes Si sutartis yra vykdoma ngajmen asmeniui, o kitai sutarties Saliai.
Treciasis asmuo turi tegsreikalauti Zalos atlyginimo, jeajskolininkas padarnesilaikydamas is

sutarties kylatiy papildomy pareigy.
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ISVADOS

1. Pagal UNIDROIT ir Europos sutdu teises principy sistemas iSanalizavus sutarties
treciojo asmens naudai pozymius, galima teigti, kadrsisttre&iojo asmens naudai — tai unikali,
kitomis sutartimis sunkiai k&ama sutartis, kurioje Salys susitarkad sutartis vykdoma
treciajam asmeniui, kuris galititi konkrediai jvardintas sutartyje arba numatyti kriterijai jam
nustatyti ateityje, ir Siam naudos @gau Salys savo iSreikStu ar numanomu susitarimeikéit
savarankisk reikalavimo teis, kuria jis igyja iSreiSks savo sutikira dél sutarties vykdymo jo
naudai ir kura skolininko atzvilgiu galigyvendinti kartu su kreditoriumi. Reikalavimo teigra
nukreipiama skolininko atzvilgiu, o kreditoriausligaa reikalautiivykdyti prievok tik tokia
galimybe numaius sutartyje. Be tets reikalautijvykdyti sutart treiasis asmuo gali pasinaudoti
kitomis teisiy gynimo priemoamis. Tam kad sutartisiby vykdoma tréiojo asmens naudai, turi
buti treciojo asmens iSreikStas arba numanomas sutikimalsnéa tre&iojo asmens sutikimo,
nuo kurio iSreiSkimo momento tiiasis asmuaggyja reikalavimo teisir jos nebegalima atSaukti,
keisti sutarties @yguy, atSaukti ar pakeisti t&ji asmen kitu, tretiasis asmuo gali atsisakyti
sutarties vykdymo jo naudai. Tuomet reikalavimosgegali iSsaugoti kreditorius. Sutartimi
treciojo asmens naudai ti@jam asmeniui suteikiamos tess o pareigos galititi numatytos tik
kaip reikalingos naudai gauti.

2. Aiskinant LR CK 6.191 str., tikslingiausia yrasidvelgtii UNIDROIT, Europos
sutatiy teists principuose, Vokietijos teis normoseijtvirtinta reikalaviny, kad sutartyje
treciojo asmens naudai yraitinas ne tik sutarties Salisusitarimas suteikti tégajam asmeniui
naud, bet ir susitarimas suteikti reikalavimo tei®¢l to galima suprasti, kaip #msis asmuo
igyja reikalavimo teis ko reikia, kad sutartisiy laikoma sutartimi tr&ojo asmens naudai,
kaip objektyviai atskirti sutartreciojo asmens naudai nuo paprasto sutarties vykdyeimjam
asmeniui ir kaip iSvengti situagij kada Salims nesiekiant suteikti reikalavimo deigretiajam
asmeniui, vien tr@ojo asmengvardijimas sutartyje sukelia tokias pasekmes. Taissiekdami
nustatyti, ar yra sudaryta sutartis¢tigo asmens naudai, g jvertinti, ar yra sutarties Sali
susitarimas suteikti ne tik naadbet ir reikalavimo teis Treliasis asmuo, pareiék ieskin
skolininkui, turi jrodyti, kad sutarties Salys susiasuteikti 5 teis. Nors kitose valstydse
reikalaujama Sali ketinimo, o ne susitarimo suteikti reikalavimostgitatiau praktiSkai Sios
savokos nesiskiria, nes Siais abiem atvejais tati buderinta Sali valia. T&iau sutarties sali
susitarimas suteikti reikalavimo teisyra tikslese savoka, kadangi abigj Saluy ketinimas
matomas per Salisusitarim. Dispozityvios tei8&s normos, reglamentuojéns sutartis tré&ojo
asmens naudai, leidzia sutartyse numatyti papildoneikalavimus, kuriuogvykdes tretiasis
asmuoigyty reikalavimo teis. Siuos reikalavimugodyrgja skolininkas.
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3. Susitarimas suteikti reikalavimo teigali biti aiSkus arba numanomas. Susitarimas
yra aiskus, jei sutartyje yra aisSkilyga. Susitarimas yra numanomas, jei apie susitagatima
nustatyti iS sutarties prigimties, tikslo, sutastieudarymo aplinkyhi nusistogjusios sutarties
Saliy elgesio praktikos, aginingu deryhy, vadovaujantis protingumo principu ir jei bylos
aplinkybkés nerodo kitaiplstatymy leidéjas kai kurias sutaiy riSis numato kaip galimas sudaryti
treciojo asmens naudai. Nesant tokiose sutartyse aiSkitygos &l reikalavimo teigs
suteikimo, galima laikyti, kad jose yra numanomaiagies Sali susitarimas tokiteis suteikti,
kadangi patgstatymas tokias sutartis laiko sutartimistiiogp asmens naudai ir, galima manyti,
su visomis i to kylatiomis pasekramis. Teismai, smsdami gigus &l galimai sudaryq
sutatiy tretiojo asmens naudai, kuriosetra aiSkiai iSreikStos apygos &l treciojo asmens
reikalavimo teiss, gali pripazinti, jog yra numanomas galusitarimas §iteis suteikti.

4. Vokietijoje, Prangzijoje sutarties tr&ojo asmens naudai taikymo sritis yra platesn
nei Lietuvoje, kadangi remiantis Sia sutartimiiggiems asmenims suteikiama reikalavimogteis
kai viena Salis,sipareigojusi kitai Saliai elgtisupestingai ir vykdyti sutaft ngvykdo Sios
pareigos ir padaro zatreCiajam asmeniui. Miéty valstybiy teismai tokiais atvejais vadovaujasi
sutarties tr&ojo asmens naudai normomis, nes yra nepakankaeisjtr asmens apsauga
remiantis deliktigs teig€s normomis. Vokietijoje Sie sutarties &i@o asmens naudai taikymo
atvejai vadinami apsaugis sutarties doktrina. Teu Sios sutartys atitinka ne visus sutarties
treciojo asmens naudai pozymius. Jos yra vykdomos egaj@m asmeniui, o kitai sutarties
Saliai. Treiasis asmuo turi tegs reikalauti Zalos atlyginimo, jeiaj skolininkas padar
nesilaikydamas IS sutarties kytan papildomy pareigi. Lietuvoje Si doktrina netaikoma, nes
patyrs zah tretiasis asmuo gali tiesiogiai kreiptiskolininka vadovaudamasis deliktia teigs

normomis.
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REKOMENDACIJOS IR PASI ULYMAI

ISanalizavus sutarties tiejo asmens naudai institutteoriniu ir praktiniu aspektu,
nustatyta, kad sutartyje tiejo asmens naudai turiib ne tik sutarties Sajisusitarimas suteikti
naudy, bet ir aiSkus ar numanomas susitarimas sutegitalavimo teig. Vertindami, ar yra
sutartyje aiSkus ar numanomas galisitarimas suteikti reikalavimo tejgeismai gali nustatyti,
ar yra sudaryta sutartis &iejo asmens naudai, ir atskirti suiattetiojo asmens naudai nuo
sutarties vykdymo tigajam asmeniui. LR CK 6.191 str. nekalba apie $etmiSah; susitarim
suteikti reikalavimo teis treciajam asmeniui, tod, autoriaus nuomone, ity tikslinga pakeisti
LR CK 6.191 str. 1 d. irgjiSdestyti taip:

»~Jeigu sudags sutart asmuo iSlygo, kad iS sutarties atsiradusi priewadi bati jvykdyta
treciajam asmeniui, tai prievelivykdyti turi teig reikalauti tiek sudas sutart asmuo, tiek
treciasis asmuo, kurio naudai iSlygtas priesgojvykdymas irkuriam reikalavimo teis Salys
suteil¢ aiSkiu ar numanomu susitarimjei ko kita nenumatgstatymai ar sutartis, arba nelemia
prievoks esng."

Papildzius miata LR CK straipsi tapt; aiSkiau, kaip tr&iasis asmuo §iteis; igyja, ko
reikia, kad sutartisiy laikoma sutartimi tr&ojo asmens naudai, tésnormose iity jtvirtintas
sutarties tré&iojo asmens naudai skirtumas nuo paprasto sutanletymo tr&iajam asmeniui ir
apribotos galimyés tre&iajam asmeniui, tikivardytam sutartyje, reiksti reikalavus nepaisant

sutarties Sali noro suteikti reikalavimo tegs
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SANTRAUKA

Siame magistro baigiamajame darbe siekiama teorinipraktiniu aspektu istirti
sutarties tr&iojo asmens naudai institutPirmoje darbo dalyje nagdjamas sutarties t@jo
asmens naudai turinys per sutartiegitjie asmens naudai pozymius, funkcijas, atribgjimio
Kity sutatiy, aiSkinamas LR CK 6.191 sitvirtintas sutarties tk@ojo asmens naudai institutas.
Antroje dalyje, siekiant iSsgsti Sio magistro baigiamojo darbo probkem patikrinti iSsikelty
hipoteze, tiriami tr&ojo asmens reikalavimo téss jgijimo budai, kurie skiriasi priklausomai
nuo teigs sistemos. Vertinama, kokios turitbsalygos, kad sutartis tthy laikoma sutartimi
treciojo asmens naudai, arba kuriuo reikalavimo éBemijimo badu tugty remtis Lietuvos
teismai aiSkindami LR CK normas, reglamentudjas sutartis tr&@ojo asmens naudai, ir
spresdami bylas. ISanalizavus UNIDROIT, Europos stitarteiss principus, jvertinus
Vokietijos, Rusijos, JAV ir kif valstybi; teistss normas, nustatyta, kad tikslingiausia yra taikyti
aiskinima, jog sutartis yra sudaryta #iejo asmens naudai ir tasis asmuo turi reikalavimo
teis, jei yra sutarties Sajisusitarimas suteikti ne tik naydet ir reikalavimo tets Sutartis gali
numatyti papildomus reikalavimus, kad dsis asmuojgyty reikalavimo teig. Teismai,
vertindami, ar yra sutarties 3akiSkus ar numanomas susitarimas suteikti reikalaveig, gali
atskirti sutartis tr&iojo asmens naudai nuo paprasto sutarties vykdymgajm asmeniui.
Teists normose iSskirtumyg galimaitvirtinti padarius LR CK 6.191 str. 1 d. pakeitimdsip pat
Siame magistro darbe analizuojamos susitarimo lutgiikalavimo teig rasis, akcentuoti §i
raSiy identifikavimo kriterijai, aptarti Lietuvos ir uEmnio teigje bei teisna praktikoje numatyti
sutatiy pavyzdziai, kadastatymy leidéjas arba teismas prip@a, jog tretiesiems asmenims
numanomu sutarties Salisusitarimu suteikiama reikalavimo t@isKadangi Lietuvos teism
praktikoje ir doktrinoje sutarties #f®jo asmens naudai institutas @il neanalizuotas, t@tliSis
magistro baigiamasis darbas galiétuteorire reikSne. Praktikoje aiSkinant LR CK 6.191 str. 1
d. ir sprendziant bylas, galima vadovautis Sio siagibaigiamojo darbo pagrindine mintimi, kad
sutartyse tr&ojo asmens naudaitbnas sutarties Salisusitarimas suteikti té&jam asmeniui
reikalavimo teig. Tuomet laty galima objektyviai atskirti sutartreciojo asmens naudai nuo
paprasto sutarties vykdymo &@jam asmeniui, paaiskinti, kaip tiasis asmuoigyja

reikalavimo teis, kokios turi lti salygos, kad sutartisity laikoma tré€iojo asmens naudai.

Raktiniai ZodZiai: sutartis tréiojo asmens naudai, sutarties vykdymasgi#jam asmeniuli,

susitarimas suteikti reikalavimo tejssreikStas arba numanomas susitarimas.
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SUMMARY

The purpose of this master work is to explore Hemtetical and practical aspects of the
contracts in favour of the third party. In the #tipart of the work there is an analysis of the
purport of this kind of contracts. According to teatures of the contracts in favour of the third
party, there are interpretations of 6.191 artidethe civil code of Lithuanian Republic. The
second part of the work analyses the manners téecdhe third party right to enforce the
contract. There are different manners in variogsllsystems. After generalization of the views
in different legal systems, it is come up to cosmun, that in the contract in favor of the third
party the creditor and promisor must agree to gahie right to enforce the contract for the third
party. It is not enough to benefit the third pafthie contract can contain additional requirements
for the third party in order to demand the perfanoe of the contract for his benefit. After
investigating if the parties agreed to confer tightr to enforce the contract, Courts can
distinguish the contracts in favour of the thirdtpaand the execution of the other contract.
Furthermore, in this work there are explored thgesyof agreements to confer the third party
right to enforce the contract. There are explicitnoplied agreements to confer this right. This
work mentioned the criterions to identify an impli@agreement, and the examples of the
contracts, when the courts and legislator integarets having the implied agreement to confer
the right to enforce the contract. This work carubeful for the theorist and practitioner of law
because of the lack of practice of courts and lawtrthe. Also this work shows how to

dissociate in practice the contract in favour @f tihird party and the execution of other contract

Keywords: contracts in favour of the third party, executiohother contract, agreement to

confer the right to enforce the contract, expliciimplied agreement.
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