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IVADAS

Temos aktualumas. Vienas i§ civilinio proceso tiksly, iSvardinty Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso' ( toliau- CPK) 2 straipsnyje - kuo grei¢iau atkurti teising
taika tarp ginco Saliy. Operatyvus bylos iSnagrinéjimas vadovaujantis proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo principu padeda igyvendinti §j civilinio proceso tiksla. Teismas privalo imtis visy
istatymo nustatyty priemoniy, kad biity uzkirstas kelias vilkinti procesa, ir siekti, kad byla buty
iSnagrinéta vieno posédzio metu, jeigu tai netrukdo tinkamai iSnagrinéti byla, taip pat, kad
isiteiséjes teismo sprendimas buty jvykdytas per kiek jmanoma trumpesni laika ir kuo
ekonomiskiau ( CPK 7 straipsnis.).

Paprastai ieSkovas yra suinteresuotas, kad teismas kuo greiCiau iSnagrinéty byla,
priimty sprendima ir jo vykdymas nebiity vilkinamas. Taciau teismo zinioje yra ne viena byla, ir
teis€jas turi planuoti savo darba, atitinkamai paskirstydamas darbo laika jvairioms byloms nagrinéti.

Siekdamas greiciau atkurti pazeistas teises, taip pat uztikrinti sklandzia ir operatyvia
teismo veikla, istatymas jvairiems procesiniams veiksmams atlikti nustato procesinius terminus.
Procesiniai terminai jpareigoja teismus veikti operatyviai. Jie turi uztikrinti, kad bylos nagriné¢jimas
nebus vilkinamas ir teismo procesas bus greitas. Taciau, procesiniai terminai jpareigoja bei
drausmina ir proceso dalyvius — proceso greitumas priklauso ir nuo to, kaip jie laikosi nustatyty
terminy, ar nepiktnaudziauja savo teisémis. Be to, procesiniy terminy praleidimas tam tikrais
atvejais gali sukelti teisinius padarinius.

Procesiniai terminai padeda uZztikrinti operatyvy ir ekonomiSka civiliniy bylu
iSnagrin¢jima, sazininga naudojimasi procesinémis teisémis, taip pat jgyvendinti civiliniam procesui
keliamus tikslus. IS to galima daryti iSvada, kad procesiniai terminai yra labai reikSmingi, todél
labai svarbu suprasti, kaip skai¢iuojami tokie terminai, kada jie pasibaigia, ar nustatyto procesinio
termino pabaiga reiskia ir galimybés atlikti tam tikra procesinj veiksma praradima, ar tokie terminai
gali biiti atnaujinti.

Temos iStirtumas. Nors procesiniy terminy reikSmé civiliniame procese didelé, taciau
straipsniy, monografijy, komentary Sia tema Lietuvoje labai mazai. Teisiniuose leidiniuose
publikuojamuose straipsniuose galima rasti tik labai trumpus tam tikruy aspektuy, susijusiu su
nagrin¢jama tema, komentarus. Pagrindiniai $altiniai - norminé literatiira ir oficialiis jos komentarai.
Nemazai informacijos §ia tema galima gauti analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau-
LAT) nutartis ir konsultacijas.

Problemos nustatymas. Teisé¢ atlikti procesinius veiksmus iSnyksta pasibaigus

istatymo nustatytam ar teismo paskirtam terminui. Pavyzdziui, pagal CPK 75 straipsnio 2 dalj,

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas //Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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procesiniai dokumentai, paduoti pasibaigus terminui, grazinami juos padavusiems asmenims;
praleidus istatyme nustatyta septyniy dieny termina atskirajam skundui paduoti ( CPK 335
straipsnis), byloje dalyvaujantis asmuo praranda teis¢ apskusti teismo nutartj apeliacine tvarka; per
teismo nustatyta terming uz paduota ieskini nesumokéjus zyminio mokescio, teismas ieSkinj grazina
ieSkovui ir ieSkinys laikomas nepaduotu ( 115 straipsnio 3 dalis, 138 straipsnis). Tokiais atvejais
byloje dalyvaujan¢iam asmeniui, turiniam teis¢ atlikti atitinkama veiksma, kyla neigiamuy
procesiniy teisiniy pasekmiy.

Procesinis terminas gali biiti nustatytas ir tam tikrai procesinei pareigai atlikti. Uz
laiku neatlikta pareiga teismas gali taikyti sankcijas arba kitokias neigiamo pobiidZio procesinio
poveikio priemones, nes, pagal CPK 75 straipsnio 2 dali, termino praleidimas neatleidzia nuo
pareigos atlikimo.

Norédami iSvengti sankciju bei kity neigiamuy procesiniy terminy praleidimo
pasekmiy, turime issiaiskinti tokios situacijos susidaryma lemiancias priezastis. Privalome atsakyti |
klausimus: kodél taip atsitinka, kaip to iSvengti, kaip elgtis tokioje situacijoje?

Hipotezés formulavimas. Lictuvos teisés sistema neatima asmenims galimybés
realizuoti savo procesines teises ir pasibaigus tokiy teisiy realizavimo terminui.

Tyrimo objektas. Lietuvos Respublikos norminiai teisés aktai reglamentuoja
procesiniy terminy skaifiavima, pabaiga, pratgsima, sustabdyma, atnaujinima, praleidimo
pasekmes. Aptarti visus Siuos aspektus bty pakankamai sudétinga, todél Siame darbe didziausia
démesi skirsime tik procesiniy terminy pabaigai ir atnaujinimui. Taigi, S§io darbo tyrimo objektas -
procesiniai terminai.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti procesiniy terminy pabaigos ir atnaujinimo teorinius ir
praktinius aspektus.

Tyrimo uzdaviniai. Tikslui pasiekti keliame tokius uzdavinius:

—

aptarti procesiniy terminy rasis, reikSme, skirtumus nuo kity terminu;
2. suformuluoti procesinio termino samprata;
3. aptarti procesiniy terminy skai¢iavimo taisykles;
4. iSsiaiskinti procesiniy terminy pabaigos momenta;
5. 1iSsiaiskinti procesiniy terminy atnaujinimo salygas bei tvarka.
Pagrindinés savokos:
Terminas - nustatytas laiko tarpas.
Procesinis terminas - {statymo arba teismo nustatytas laiko tarpas, per kuri asmuo gali
arba privalo atlikti tam tikrus procesinius veiksmus.
Procesinis veiksmas - veiksmas, kurj teismas ar civilinio proceso dalyviai civilinio

proceso metu privalo arba turi teisg atlikti.



Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe naudoti teoriniai ir empiriniai
duomeny rinkimo metodai.

Lyginamasis istorinis metodas naudotas lyginant anks¢iau ir dabar galiojanc¢iy teisés
akty normas bei senesng ir naujausia moksling literatlira. Formuluojant savokas bei atliekant
procesiniu terminy klasifikacija naudoti abstrakcijos bei apibendrinimo metodai. Aiskinantis
procesiniy terminy esmg bei ju taikyma neimanoma issiversti be teisés akty, tiesiogiai susijusiy su

nagrinéjamu klausimu, analizés. Atliekant teisés akty analizg taikytas dokumenty analizés metodas.
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I. PROCESINIAI TERMINAI: SAMPRATA, RUSYS, REIKSME CIVILINIAME
PROCESE

1.1. Procesinio termino samprata ir reikSmé

Norint suprasti, kas yra procesinis terminas, vertéty iSsiaiskinti, kas apskritai yra terminas
ir kokia jo prigimtis. Siam tikslui pasiekti pirmiausia turétume suprasti, kas yra laikas, o véliau,
pereinant nuo visumos ( laiko) prie konkrec¢iy dalyky ( termino), nustatyti jo teising reikSme.

Tarptautiniy zodziy zodyne ,, terminas® ( lotyniskai terminus - riba, siena)- laikas per
kuri turi bati atliktas tam tikras darbas, sutvarkytas reikalas.’

Termino ir laiko santyki biity galima jvardinti, kaip rysi tarp visumos ir jos dalies, nes
terminas yra tik nustatytas laiko momentas arba nustatytas laiko periodas, t. y. tik tam tikra laiko
dalis. Laikas egzistuoja objektyviai ir yra nepriklausomas nuo Zmogaus valios ir samonés, o
terminuose - slypi subjektyvusis momentas. Reikéty sutikti su autoriais, kurie laiko ir termino rys$i
vertina kaip ry$i tarp objektyvumo ir subjektyvumo, kadangi laiko tékmé nors ir nepriklauso nuo
zmogaus valios, taciau tik jo valia nustatoma, kada atitinkamas laiko momentas arba laiko tarpas
tampa juridiskai reikSmingas.

,» Dialektiskai pats terminas savyje sujungia ir sutapatina Sias dvi puses. Objektyvusis
termino pagrindas yra laikas, igaves atspindi subjektyvioje kategorijoje, nustatytoje Zmoniy turint
tiksla panaudoti objektyvia laiko tékme zmogaus elgesiui paveikti. Subjektyvioji termino pusé
pasizymi tokiomis ypatybémis: 1) jo nustatymu; 2) jo taikymo salygomis konkretiems teisiniams
santykiams*.>

Zinoma, galima laikytis ir visiSkai prie§ingos pozicijos ir teigti, kad terminas yra
objektyvi realybé, vertinant, kad terminas, kaip ir laikas, yra nepriklausomas nuo zmogaus valios ir
samong¢s. Jo zmogus taip pat negali nei sustabdyti, nei sulétinti, nei pagreitinti. Taciau su tokiu
teiginiu sunku sutikti, kadangi ,, nematyti terminuose subjektyvaus momento, reiskia ignoruoti
tiksla, kuriam pasiekti taikoma kategorija ,,terminas*.**

Laikas visada buvo labai svarbus siekiant jgyvendinti ir apginti subjektines civilines
teises. Jis yra ,, biitinas civiliniuy subjektiniy teisiu gynybos elementas, nuo kurio priklauso paties

civilinio proceso pradzia, jo eiga, galiausiai ir rezultatas.“ > Paprastai ieSkovas yra suinteresuotas,

? Vaitkevi¢iaté V. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius. Leidykla ,,Zodynas*. 2000.

3 Hoeukos B. B., Cadonosa C. II. Cpoku B IpakJaHCKOM IIpaBe: IIOHSATHE U IPAKTHKA MpUMeHeHws. CaHKT-
ITerepOypr. 2008. c. 4.

* Ten pat., p. 5.

> Nekrosius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius. Justitia. 1999. p. 59.
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kad teismas kuo grei€iau iSnagrinéty byla, priimty sprendimg ir jo vykdymas nebiity vilkinamas.
Uzsitesus teismo procesui ilgiau lieka neapgintos subjektinés civilinés teisés. Be to, po ilgo teismo
proceso priimtas sprendimas gali jau nebeturéti tokios didelés reikSmés pazeistoms subjektinéms
civilinéms teiséms, o kai kuriais atvejais tokio teismo sprendimo apskritai nejmanoma ivykdyti arba
jo vykdymas nebeturi prasmés.

Teisiy ir pareigy egzistavimas laike — svarbi teisinio poveikio priemoné civilinio
teisinio santykio dalyviams. Terminy nustatymas yra vienas i§ bylos nagrinéjimo spartinimo buduy.
Terminy nebuvimas sukelia tam tikra civiliniy teisiniy santykiu neapibréztuma, nekonkretuma.
Kadangi terminai teisiniams santykiams suteikia aiSkumo, stabilumo, nuo seno laikui civilinés
apyvartos, taip pat subjektiniy civiliniy teisiy gynybos atzvilgiu teikta daug reikSmés.

Jau daugiau kaip prie§ du tikstanc¢ius mety ( 81 m. pr. Kr.) Ciceronas vieng i§ savo
ginamyju kalby pradéjo taip: ,, Quod est hociudicium in quo iam biennium versamur? Quid negotti
geritur in quo ille tot et tales viros defatigat? ““ ( Apie ka kalbama Siame procese, kuris trunka jau
dvejus metus? Kokia §io proceso, kuris i§vargino tiek daug nuostabiy zmoniu, eiga?).® Taigi ilgo
proceso problema buvo aktuali ir roménams, kurie jau tada ieskojo Sios problemos sprendimo budy.
Justinianas viena i§ savo konstituciju proceso trukme apribojo trejais metais: ,, Properandum nobis
visum est, ne lites fiant paene immortales et vitae hominum modum excendant, legem super his
ponendam. Censemus itaque omnes lites super pecuniis quantaecumque quantitatis, non ultra
triennii metas post litem contestatam esse protrahendas. Hoc etenim iudicialis magis esse potestatis
nemo est qui ignoret: nam si ipsi voluerint, nullus tam audax invenitur, qui possit invito iudice litem
protelare“ ( Kad procesai nebiity beveik nemirtingi ir nevirSyty Zmogaus gyvenimo, manome esant
teisinga iSleisti apie tai istatyma. Mes jsakome, kad visi turtinio pobiidZio procesai nepriklausomai
nuo gino sumos netrukty ilgiau kaip trejus metus. Juk kiekvienas zino, kad proceso trukme
pirmiausiai priklauso nuo teis¢jo itakos ir jeigu teis€jas to nenores, niekas pries jo valig proceso
neuzvilkins).” Romény pastangos pagreitinti gindo nagrinéjima padéjo formuotis proceso
operatyvumo ir koncentruotumo principams, kurie ir §iandieniniame procese yra vieni svarbiausiy.

Pirmajame Lietuvos Statute laiko klausimas taip pat nebuvo uzmirstas. Cia galima rasti
straipsniy nurodanciy terminus tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti bei sankcijas uz tokiy
terminy nesilaikyma. Pavyzdziui, Statuto 6 skyriaus 11 straipsnyje nustatoma, kad ,,kiekvienam
teismo priteistam pinigy moké&jimui turi biiti paskirtas keturiy savaiciy terminas, o didesnei sumai-

ilgesnis laikas, o tikstanciui kapy terminus iSdéstyti per kiekviena mety ketvirti po Simta kapy, kol

% Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius. Justitia. 2002. p.
15.
" Ten pat, p. 15.



tas tikstancio kapy sumos nesumokés. Jeigu per tuos terminus nesumokeéty, uz ta suma ivesdinti i jo
dvara. Jeigu dvaras tos sumos nebiity vertas, tai ji iduoti su galva“.8

Ikikarinéje Lietuvoje Civilinés teisenos jstatymas’ ( toliau CTI[ ) taip pat nurodé kelias
veiksmingas proceso spartinimo priemones. Pavyzdziui, jo 145 ir 718 straipsniai nustaté, kad
teismas, neatvykus ieskovui, turi nutraukti byla ir i§ ieSkovo priteisti atlyginti atsakovui iSlaidas, o
atsakovui neatvykus, privalo priimti sprendima uz akiy. Sustabdyta byla, kurios né viena Salis per
trejus metus nereikalavo atnaujinti, budavo nutraukiama ( CTI 689 straipsnis). Daugeliui veiksmu
atlikti buvo nustatyti laikini naujieji procesiniai terminai ir ju praleidimas reiské iSnykus procesing
teisg ( CTI 833 straipsnis ).

Anksciau galiojusio 1964 mety CPK procesiniai terminai Zymiai skiriasi nuo
Siandieninio CPK procesiniy terminy. Pavyzdziui, senajame CPK buvo nustatyti isakmis
pasirengimo teisminiam civilinés bylos nagrin¢jimui ir bylos iSnagrin¢jimo terminai. Be to, nebuvo
nustatyta griezty sankciju uz piktnaudziavima savo procesinémis teisémis ir bylos vilkinima. Tuo
tarpu naujajame 2002 mety CPK isakmiy pasirengimo teisminiam civilinés bylos nagriné¢jimui ir
bylos iSnagrinéjimo terminy buvo atsisakyta nustatant tik terminus tam tikriems procesiniams
veiksmams atlikti Siose stadijose. Taip pat iteisintas sprendimo priémimo uz akiy institutas.

Siandien galiojan¢iame 2002 mety CPK procesiniams terminams yra skirtas I dalies
VII skyrius.

Apibendrinant visa tai, kas pasakyta Siame skyriuje, galima daryti iSvada, kad, ,.kai
teis€¢ su laiko kategorija sieja tam tikry teisiniy padariniy atsiradima, tokia laiko atkarpa igyja
teisinés kategorijos reik§me ir vadinama terminu.“'® Kiekvienas terminas yra, pirmiausia, priemoné
sujungti zmogaus vykdoma veikla su laiku, antra, biidas sureguliuoti tokia veikla nustatant jai laiko
ribas.

Civilinéje teiséje terminas - tai jstatymu arba sandoriu nustatytas arba teismo paskirtas
laiko momentas, laiko tarpas, su kuriuo siejamas civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimas, pasikeitimas,
pasibaigimas arba jgyvendinamos civilinés teisés ir vykdomos civilinés pareigos. "'

Procesinis terminas — tai laikotarpis, per kurj teismas, byloje dalyvaujantys arba kiti
asmenys privalo arba turi teisg atlikti tam tikrus procesinius veiksmus. Jy laikantis, gincas teisme
bus i$sprestas operatyviai ir ekonomiskai.

,Civilinio proceso istatymuose nustatyti atskiry procesiniy veiksmy atlikimo terminai tam,
kad bylingjimosi procesas trukty apibrézta laika. Sia priemone sieckiama igyvendinti CPK 7

straipsnyje itvirtinta proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principa, reisSkiantj sieki, kad bylos

¥ Gudavicius E., Lietuvos Statutas. The statute of Lithuania. Statuta Lituaniae. 1529. Vilnius. Artlora. 2002.
? Civilinés teisenos jstatymas. Kaunas. 1938.

' Nekrosius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius. Justitia. 1999. p. 15.

" Papirtis L. V., Baranauskas E., Kirsiené J. Ir kt.. Civiliné teisé. Bendroji dalis. T. II. Vilnius. 2005. p. 63.
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biity iSnagrinétos ir jose priimti teismo sprendimai ivykdyti per kiek imanoma trumpesnj laika ir
kuo ekonomiskiau®.'* Procesiniai terminai nustatomi tam, kad jie nustato ,, optimaly laiko rezima
teisingumo vykdymui: i§ vienos pusés spartina bylos nagrinéjima, i§ kitos- nevercia skubéti
realizuojant savo procesines teises ir pareigas. Teisingumo vykdymo tikslas yra savalaikiSkumas, o
ne kuo skubesnis bylos i$nagrinéjimas“."> Be to, ,, istatymo nustatyti procesiniai terminai yra
ypatingos rusies juridiniai faktai, uztikrinantys konkrecios civilinés bylos vientisuma ir proceso

eiga:‘M

1. 2. Procesiniy terminy rasys

Teisin¢je literatiiroje galima rasti kiek skirtinga procesiniy terminy klasifikacija.
Esan¢ius nedidelius skirtumus pagrinde lemia 3alyje galiojantis jistatymas. Siame darbe
klasifikuodami procesinius terminus daugiau remsimés Siuo metu Lietuvoje galiojanciais
istatymais.
Procesinius terminus galima skirstyti i tam tikras grupes:
L Pagal tai, kas procesinius terminus nustaté:

1.1. jstatymo nustatyti procesiniai terminai- tai jstatyme nurodyti terminai tam tikriems

procesiniams veiksmams atlikti. CPK 73 straipsnio 1 dalis nurodo, kad procesiniai veiksmai
atlickami istatymuy nustatytais terminais. Pavyzdziui, apeliacinis skundas gali biiti paduotas
per trisdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo dienos, o jei
apelianto gyvenamoji ar buveinés vieta yra uzsienio valstybéje, apeliacinis skundas gali buti
paduotas per keturiasdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo
dienos - CPK 307 straipsnio 1 dalis; atskirasis skundas gali biiti paduotas per septynias dienas
nuo nutarties priemimo dienos, o jeigu skundziama teismo nutartis priimta raSytinio proceso
tvarka, atskirasis skundas gali buiti paduodamas per septynias dienas nuo nutarties nuoraso
iteikimo dienos - CPK 335 straipsnis; nutartis iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja kellti,
priimta rasytinio proceso tvarka, isiteis¢ja per deSimt dieny nuo jos priémimo dienos, jeigu ji
nebuvo apskuysta- [moniuy bankroto istatymolS ( toliau - IB]) 10 straipsnio 13 dalis; kasacinis

skundas gali biiti paduodamas per tris ménesius nuo skundziamo teismo sprendimo (nutarties)

"2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 5 d. nutartis civ. byloje L.D. v. Vilniaus miesto savivaldybé, antstolis M.
D., A. U., UAB ,, Larija®, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Zvéryno senitnija, I. V., J. K., J., D., R. D.
(bylos Nr. 3K-3-399/2007 m. kat. 102).

5 Bukyr M. A., 3annes U. M. I'paxnanckuii mponecc Pocenn. FOprcts. Mocksa. 1999, c. 144.

' SIpkos B. B. IOpummueckie GakThl B MEXaHH3ME PeaTu3alii HOPM IPKIAHCKOTO MPOLECCYalbHOTO PaBa.
ExarepunOypr. 1992, c. 32.

'3 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas //Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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isiteis¢jimo dienos- CPK 345 straipsnis; teismo sprendimo aprasomoji ir motyvuojamoji dalys
turi biiti surasytos per penkias dienas nuo sprendimo paskelbimo dienos- CPK 268 straipsnio
3 dalis; teismo sprendimo nuoraSas nedalyvavusiam teismo posédyje asmeniui turi biiti
iSsiystas per penkias dienas nuo sprendimo paskelbimo dienos- CPK 275 straipsnio 1 dalis ir
t.t.

1.2. _teismo nustatyti procesiniai terminai- tai teismo nustatyti terminai tam tikriems procesiniams

veiksmams atlikti. Tokiu atveju ,terminas nustatomas ne istatymo, o paties teismo,
atsizvelgiant { bylos aplinkybes bei teisingumo ir protingumo kriterijus.“'® Teise teismui
nustatyti procesinius terminus suteikia CPK 73 straipsnio 1 dalis, kuri skelbia, kad ,, tais
atvejais, kai procesiniy terminy néra nustatg¢ istatymai, juos nustato teismas“. Pavyzdziui,
jeigu nagrinéjant byla pateikty irodymuy neuZztenka, teismas gali pasitlyti Salims ar kitiems
byloje dalyvaujantiems asmenims pateikti papildomus jrodymus, tac¢iau tuomet teismas
nustato termina, per kurj tokie jrodymai turi buti pateikti - CPK 179 straipsnio 2 dalis ir kt.
Nors CPK ir suteikia teismui teis¢ nustatyti procesinius terminus, taciau atkreiptinas démesys,
kad ne visais atvejais teismas gali tai daryti vien tik savo nuozilira. Nemazai atvejy, kai
Istatymas nustato tam tikras laiko ribas, t. y. numato minimaly ar maksimaly terming tam
tikriems procesiniams veiksmams atlikti. Pavyzdziui, jeigu procesiniai dokumentai neatitinka
ju formai ir turiniui keliamy reikalavimy arba nesumokétas Zyminis mokestis, teismas priima
nutartj ir nustato pakankama termina, taciau ne trumpesni kaip septynios dienos, tritkumams
pasalinti- CPK 115 straipsnio 2 dalis. I$ pateikto pavyzdzio matome, kad Siuo atveju istatymas
numato tik minimaly termina, t.y. ne trumpesni kaip septynios dienos. Taciau ta pati norma
nurodo, kad terminas privalo biti ne tik ne trumpesnis kaip septynios dienos, bet ir turi biiti
pakankamas. Cia kyla dar vienas klausimas: koks terminas gali biiti laikomas ,,pakankamu*?
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ( toliau LAT) Civiliniy byluy skyriaus 2002 mety kovo 15 d.
konsultacijoje Nr. A3- 60 teigiama, kad ,, terming teis¢jas nustato savo nuozitra (t.y. istaty-
mas §io klausimo nereglamentuoja palikdamas ji teismo diskrecijai). Taiau visais atvejais ter-
minas turi buti protingas, t.y. toks, kad, atsizvelgiant | trikumy pobudyi ir kitas svarbias aplin-
kybes, ieskovas turéty realia galimybe juos pasalinti per ta termina. Kadangi {statymas truku-
my Salinimo terminy nustatyma palieka teismo diskrecijai, jokie maksimalis trikumy Salini-
mo terminai jstatyme nenustatyti. Si klausima teis¢jas turi spresti savo nuoziiira, atsizvelgda-
mas 1 trikumy pobudi, taip pat { tai, kad pareiSkimo priémimo klausimas nebiity nepagristai
vilkinamas ir tokiu biidu nebiity varzoma asmens teis¢ kreiptis i teisma*'’. Taigi galime daryti

1Svada, kad terminas yra pakankamas, jei jis yra protingas, o teis¢jas nustatydamas termina

' Ocoknuna I'. JI. T'paxcaanckuii mpouecc. Mocksa. 2004. c. 331.
"7 Teismy praktika. Nr. 17. p. 462.
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atsizvelge 1 trikumy pobidi, galinCias turéti itakos aplinkybes bei trikumams paSalinti
reikalinga laikotarpi. Jeigu teismas nustatys pernelyg trumpa termina ,,gali buti sudétinga
pasalinti trukumus, o ilgas terminas gali nepagristai uzvilkinti bylos iskélimo klausimo
iSsprendima ir suvarZyti asmens teis¢ kreiptis i teisma*'®. Pagal bendraja taisyklg teismo
sprendimas priimamas ir paskelbiamas iSkart, kai iSnagrin¢jama byla ( CPK 268 straipsnio 3
dalis). Sitaip jgyvendinamas bylos nagrinéjimo vientisumo (nepertraukiamumo) principas.
Taciau nereti atvejai, kai priimti sprendima isSkart, iSnagrin¢jus byla, biina gana sudétinga.
CPK 269 straipsnio 1 dalis skelbia, kad iSimtinais atvejais, atsizvelgdamas | bylos
sudétinguma bei masta, teismas nutartimi gali ne ilgesniam kaip keturiolikos dieny terminui
atidéti sprendimo priémima ir paskelbima. Vadinasi atidedamo teismo sprendimo priémimo ir
paskelbimo termino nustatymas yra paliktas teismo diskrecijai. Taciau tokia teismo laisvé yra
varzoma toje pacioje normoje nurodytu keturiolikos dieny maksimaliu terminu, t. y. teismas
gali pats nustatyti kokiam terminui atidéti sprendimo priémima ir paskelbima, taciau toks
terminas negali virSyti istatymo nustatytos maksimalios termino ribos. I$ pateikty pavyzdziy
matome, kad istatymas gali nustatyti arba minimalia, arba maksimalia termino riba. Taciau
galimas atvejis, kai teismui suteikta diskrecija varZoma abiejy, t. y. ir minimalios, ir
maksimalios ribos, kuriy teismas negali perzengti. Pavyzdziui, pagal CPK 142 straipsnio 1
dalj atsiliepimams { ieSkinj pareiksti teismas turi teis¢ nustatyti ne trumpesni kaip keturiolikos
dieny, bet ir ne ilgesni kaip trisdeSimties dieny termina.
11 Pagal subjektus, kuriems nustatyti procesiniai terminai:

Procesiniai terminai, skirti teismui tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti. Pavyzdziui,

teismo sprendimo ar nutarties iSsiuntimo terminai ( Saliai ir treiajam asmeniui, kurie
neatvyko | teismo poseédi, CPK 275 straipsnio 1 dalis jpareigoja teisma ne véliau kaip per
penkias dienas nuo sprendimo paskelbimo dienos iSsiysti jo nuoraSa; Salims ir tretiesiems
asmenims, neatvykusiems | teismo posédi, ne véliau kaip per tris dienas nuo pri€émimo
teismas privalo i8siysti nutarCiy, kurios gali biiti skundziamos atskirtaisiais skundais,
nuorasus ( CPK 292 straipsnis); papildomo sprendimo nuorasai iSsiunciami teismo posédyje
nedalyvavusioms S$alims ir tretiesiems asmenims ne véliau kaip per tris dienas nuo
papildomo sprendimo priémimo ( 277 straipsnio 3 dalis); teismas per tris darbo dienas po
teismo sprendimo nutraukti santuoka ar pripazinti santuoka negaliojancia isiteiséjimo dienos
privalo i$siysti sprendimo nuorasa teismo buvimo vietos civilinés metrikacijos istaigai, kad $i
iregistruoty santuokos nutraukimo fakta ( CPK 385 straipsnio 2 dalis)); pasirengimo bylos

nagrin€jimui ir iSnagrinéjimo terminai ( pasirengimas byla nagrinéti teisme turi biti baigtas

'8 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II T. Teisinés informacijos centras. Vilnius. 2006, p.

241.
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ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo ieskinio priémimo dienos ( CPK 413 straipsnio 1
dalis); byla turi buti iSnagrinéta ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo dienos, kurig buvo
baigtas pasirengimas byla nagrinéti teisme ( CPK 421 straipsnio 2 dalis)); teismo sprendimo
priémimo ir paskelbimo atidéjimo terminai (nagrinéjant byla kasacine tvarka teiséjy kolegija
ar Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija nutartimi gali atidéti teismo nutarties ( nutarimo)
priémima ne ilgesniam kaip dvideSimties dieny laikotarpiui ( CPK 358 straipsnio 5 dalis);
iSimtinais atvejais , atsizvelgdamas i bylos sudétinguma bei masta, teismas nutartimi gali ne
ilgesniam kaip keturiolikos dieny terminui atidéti sprendimo priémima ir paskelbima ( CPK
269 straipsnio 1 dalis)); teis¢jo nusalinimo klausimas turi biiti iSsprestas ne véliau kaip per
tris dienas nuo nusalinimo pareiskimo dienos ( CPK 69 straipsnio 1 dalis); atskirasis skundas
del nutarties iSkelti bankroto byla, paskirti, laikinai pavaduoti arba atstatydinti
administratoriy Lietuvos apeliaciniame teisme turi biiti iSnagrinétas ne véliau kaip per dvi
savaites nuo jo padavimo dienos ( IB] 10 straipsnio 8 dalis'”) ir kt..

Procesiniai terminai, skirti dalyvaujantiems byloje asmenims tam tikriems procesiniams

veiksmams atlikti. Pavyzdziui, terminai skundui paduoti, atsiliepimams pateikti ( apeliacinis

skundas gali biti paduotas per trisdesimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo
priémimo dienos ( CPK 307 straipsnio 1 dalis); atskirieji skundai paduodami per septynias
dienas nuo nutarties priémimo dienos ( CPK 335 straipsnis); kasacinis skundas gali biiti
paduotas per tris ménesius nuo skundziamo sprendimo, nutarties isiteis¢jimo dienos ( CPK
345 straipsnio 1 dalis); papildomas sprendimas gali biiti apskystas apeliacine tvarka per
dvidesimt dieny nuo jo priémimo dienos ( CPK 277 straipsnio 4 dalis); Salys per dvideSimt
dieny nuo apeliacinio skundo iSsiuntimo i§ pirmosios instancijos teismo dienos apeliacinés
instancijos teismui privalo rastu pateikti iSsamius atsiliepimus i apeliacini skunda ( CPK 318
straipsnio 1 dalis)); asmuo, kuriam paskirta bauda, per keturiolika dieny nuo nutarties
priémimo gali praSyti teisma, paskyrusi bauda, ja panaikinti ar sumazinti ( CPK 107
straipsnio 1 dalis); dalyvaujantys byloje asmenys gali susipazinti su teismo posédzio
protokolu ir pareiksti dél jo pastabas per tris dienas nuo protokolo pasiraSymo dienos ( CPK
171 straipsnis); prieStaravimus dé¢l ieskinio ir preliminaraus sprendimo ar dél kreditoriaus
pareiskimo ir teismo isakymo, atitinkamai atsakovas ar skolininkas turi teis¢ pareiksti per
dvidesimt dieny nuo $iy procesiniy dokumenty jam iteikimo dienos ( CPK 430 straipsnio 1
dalis) ir kt..

Procesiniai terminai, skirti kitiems proceso dalyviams tam tikriems procesiniams veiksmams

atlikti. Pavyzdziui, teismas, reikalaudamas 1§ fiziniy ar juridiniy asmeny, nesanciuy byloje

¥ Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas //Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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dalyvaujanciais asmenimis, pateikti raSytinius ar daiktinius irodymus, nurodo termina, per

kuri tokie irodymai turi buti pateikti ( CPK 199 straipsnio 2 dalis ir 206 straipsnio 1 dalis);

dalyvaujantys byloje asmenys per dvideSimt dieny nuo apeliacinio skundo iSsiuntimo i§

pirmosios instancijos teismo dienos turi teisg pateikti atsiliepimus i apeliacini skunda ( CPK

318 straipsnio 1 dalis) ir kt..

Teisinéje literatiroje galima rasti ir kitokia procesiniy terminy klasifikacija. Pavyzdziui,

procesiniai terminai gali buti skirstomi pagal §iuos kriterijus:

1.

pagal adresata: a) procesiniai terminai skirti teismui; b) procesiniai terminai skirti
dalyvaujantiems byloje asmenims ir kitiems proceso dalyviams ( §i rasis savo
ruoStu dar gali buti skirstoma | teismo nustatytus procesinius terminus ir
procesinius terminus, numatytus istatymo);

pagal nustatymo biida: a) procesiniai terminai nustatyti laiko momentu (pavyzdziui,
tikslia kalendorine data arba jvykiu, kuris biitinai turi jvykti); b) laiko periodu per
kuri gali buti atlikti tam tikri procesiniai veiksmai;

pagal skai¢iavimo biida: a) terminai skai¢iuojami metais, ménesiais, dienomis,
valandomis; b) terminai, nustatyti tikslia kalendorine data arba nurodant jvyki,
kuris butinai turi nutikti;

pagal ju apibréztuma: a) absoliuciai apibrézti ( leidzia tiksliai nustatyti termino
pradzia, trukme, pabaiga); b) santykinai apibrézti ( tikslus terminas néra

nustatomas, nurodomi tik tam tikri orientyrai, pavyzdziui, nedelsiant, tuoj pat).*’

Pateiktas procesiniy terminy klasifikavimas yra kiek platesnis uz anks¢iau nagrinéta, taciau

vis tiek galimas papildyti. Nei viename i§ pateikty klasifikavimo pavyzdziy nebuvo akcentuota

procesiniy terminy paskirtis. Pagal §i kriterijy procesinius terminus autorius sitilo skirti i tokias dvi

grupes:

1.

procesiniai terminai, skirti pasinaudoti tam tikra procesine teise;

2. procesiniai terminai, nustatyti tam tikrai pareigai atlikti.

1.3 Procesiniy terminy skirtumai nuo kity terminy

Procesiniai terminai i§ esmés skiriasi nuo kity terminy, pavyzdziui, ieSkinio senaties,

pretenziniy, garantiniy, procediiriniy ir pan. Vis délto neretai Sie terminai yra supainiojami, todél

bitina priminti bent jau pagrindinius kiekvieno i$ jy ypatumus.

 Pcaesa E. B. [IporeccyanbHble CPOKH B IPaKIAHCKOM 1 apOHTpakHOM mporecce. Mockea. 2005. ¢. 122-124.
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leskinio senatis — tai istatymy nustatytas laiko tarpas ( terminas), per kuri asmuo gali apginti
savo paZzeistas teises pareikSdamas ieskini ( CK 1.124 straipsnis). Pavyzdziui, trejy mety ieskinio
senaties terminas taikomas reikalavimams dél padarytos Zalos atlyginimo, tarp jy ir reikalavimams
atlyginti Zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkcijos ( CK 1.125 straipsnio 8 dalis);

Pretenziniai terminai — tai terminai nustatyti istatymuose arba sutartyje reikalavimams
iSankstine gin¢o sprendimo ne teisme tvarka pareikiti ( pavyzdziui, Prekybinés laivybos jstatymo®'
75 straipsnis nustato terminus pareiksti pretenzijoms, kylan¢ioms dél kroviniy ar bagazo, keleiviy
vezimo);,

Garantinis terminas — tai jstatymo arba Saliy susitarimu nustatytas terminas, per kurj galioja
vienos i$ sutarties Saliy garantija, jog perduotas ir tinkamai naudojamas daiktas arba suteikta
paslauga atitinka sutartyje bei daikty arba paslaugy kokybg reglamentuojanciuose dokumentuose
nustatytus kokybés reikalavimus bei galés patikimai tarnauti arba biiti patikimai naudojamas
(pavyzdziui, darby kokybés garantija — CK 6.664, 6.697 straipsniai; daikty kokybés garantijos
terminas — CK 6.335 straipsnis);

Procediirinis terminas — tai istatymuose, kituose teisés aktuose, sutartyse arba neteisminiy
instituciju  nustatytas laikotarpis veiksmams atlikti jvairiose neteisminése institucijose
vykstan¢iomis procediiromis ( pavyzdziui, terminai susij¢ su juridinio asmens veiklos vidinémis
procediiromis — juridinio asmens kolegialaus organo posédzio protokolas turi buti suraSytas ir
pasiraSytas per steigimo dokumentuose arba istatymuose nustatyta terming, taciau visais atvejais
terminas negali biiti ilgesnis nei trisdeSimt dieny nuo posédzio ( susirinkimo) dienos ( CK 2.91
straipsnio 3 dalis); darbuotojas gali kreiptis | darbo gin¢y komisija per tris ménesius nuo tos dienos,
kai suzinojo ar turéjo suzinoti, kad pazeistos jo teisés ( DK 29 straipsnis);

Naikinamasis terminas — toks terminas, kuriam pasibaigus iSnyksta tam tikra teisé ar
pareiga. Sie terminai negali bati teismo ar arbitrazo atnaujinti ( CK 1.117 straipsnio 6 dalis).
Pavyzdziui, praSymas atnaujinti praleisto apeliacinio skundo padavimo termina negali biiti
paduotas, jeigu praé¢jo daugiau kaip Sesi ménesiai nuo teismo sprendimo paskelbimo dienos ( CPK
307 straipsnio 3 dalis).

IS pateikty pavyzdziy matome, kad Sie terminai yra labai panasiis | procesinius terminus, nes
jie taip pat nustato tam tikra laiko perioda, kaip ir procesiniai terminai. Apibendrinant visa tai, kas
pasakyta ir tam, kad iSvengtume painiavos, autorius siiilo iSskirti tokius pagrindinius procesiniy
terminy nuo kity terminy atskyrimo kriterijus:

1. pagal tai, kas nustato terming - procesiniai terminai gali biiti nustatyti tik jstatymo ar
teismo. Tuo tarpu kiti terminai gali biiti numatyti, pavyzdziui, sutartyje Saliy

sutarimu;

2! Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas//valstybés Zinios 1996, Nr. 101- 2300
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2. pagal subjektus, kuriems nustatyti terminai — procesiniai terminai nustatyti teismui ir
byloje dalyvaujantiems asmenims. Kiti terminai - pavyzdziui, sutarties Salims.

3. pagal tai, kur gali biiti atlickami - procesiniai terminai tiesiogiai susij¢ su veiksmuy
atlikimu teisminése procedirose, kiti - neteisminése;

4. pagal atnaujinimo galimybe — procesiniai terminai gali biiti atnaujinami, jei teismas
tokio termino praleidimo priezastis pripazista svarbiomis. Tuo tarpu naikinamieji
terminai negali buti atnaujinti nei teismo, nei arbitrazo;

5. pagal paskirtj - procesiniai terminai padeda uztikrinti operatyvy ir ekonomiska
civiliniy byly iSnagrinéjima, sazininga naudojimasi procesinémis teisémis, taip pat
igyvendinti civiliniam procesui keliamus tikslus. Kity terminy paskirtis gali biiti,
pavyzdziui, garantuoti darby ar daikto kokybg tam tikra laika, nustatyti terming tam

tikriems veiksmams atlikti neteisminése procedirose ir kt.

1.4. Operatyvumo principo ir procesiniy terminy santykis

Analizuojant procesiniy terminy sarysi su operatyvumo principu, pirmiausiai biity tikslinga
aptarti pati principa bei jo tikslus.

Operatyvumo principas aiSkiausiai jtvirtintas CPK 7 straipsnyje. Sis straipsnis nustato
pareiga teismui imtis priemoniy, kad biity uzkirstas kelias procesui vilkinti, siekti, kad byla biity
iSnagrinéta vieno posédzio metu, taip pat, kad isiteis¢jes teismo sprendimas biity ivykdytas per
imanomai trumpesni laika. Taip pat ir byloje dalyvaujantys asmenys privalo riipintis greitu bylos
iSnagrinéjimu, ripestingai bei laiku atlikdami savo pareigas ir nepiktnaudziaudami savo teisémis.

Teisminé gynyba yra tuo efektyvesné, kuo greiCiau iSnagrin¢jama byla ir kuo greiCiau

ivykdomas sprendimas. ,, Létas teisingumas yra blogas, neveiksmingas**

, todél bylos nagriné¢jimas
spartinamas jvairiais biidais ir priemonémis: sudaromi byly nagrin¢jimo tvarkarasciai, nustatomi
procesiniai terminai tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti bei taikomos sankcijos uz tokiy
terminy praleidima, nesudétingos bylos nagrinéjamos paprastesne, pavyzdziui, sumarinio proceso
tvarka, Saliai neatvykus i teismo posédi be svarbios priezasties sprendimas gali biiti priimtas uz akiy
ir t.t.. Kalbant apie proceso spartinima, vertéty paminéti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsni, kuris vienu i§ zmogaus teisiy ir teisés i tinkama procesa
elementu laiko asmens teisg, kad jo byla biity iSnagrinéta per protinga laika. Bet koki termina
reikéty laikyti protingu? Europos zmogaus teisiy teismas, aiSkindamas ,, protingo termino* savoka,

nurodeé, kad reikia atsizvelgti { keturis kriterijus:

22 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I T. Vilnius. Justitia. 2003, p. 188.
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1. bylos sudétinguma;

2. pareiskéjo elgesi;

3. kompetentingy instituciju elgesi;
4. pareiskéjo intereso esme.*

Tokiy kriteriju iSskyrimas visiSkai priimtinas, kadangi iSnagrinéti sudétingesneg, didelés

apimties byla, suprantama, reikia daugiau laiko. Be to, bylos eiga labai priklauso nuo joje

dalyvaujan¢iy asmeny ir teismo elgesio. Jei byloje dalyvaujancios Salys aktyvios, laiku pateikia

reikiamus dokumentus bei jrodymus, veikia saziningai ir nevilkindamos proceso, tai tikétina, kad

toks procesas bus baigtas greiciau.

Europos Tarybos Ministry komitetas taip pat atkreipé valstybiy, Europos Tarybos nariy,

démesi i butinuma uZztikrinti operatyvy byly nagrin¢jima. Rekomendacijoje Nr. R (84) 5 Ministry

komitetas siiilo, pavyzdziui:

bylos nagrinéjimas neturéty susidéti daugiau nei i§ dviejuy teismo posédziy;

bylos nagrinéjimas gali buiti atidedamas tik iSimtinais atvejais, pavyzdziui, kai paaiskéja
nauju fakty ar yra kity svarbiy ar iSimtiny aplinkybiy;

turi buti taikomos sankcijos uz procesiniy terminy praleidima;

jeigu Salis elgiasi nesaziningai, vilkina procesa ar kitaip juo piktnaudziauja, teismas turi
nagrinéti byla i§ esmés nedelsdamas arba iSieskoti i$ tokios Salies bauda ar nuostolius;
nagrinédamas byla teismas turi veikti aktyviai, pavyzdziui: reikalauti i§ Saliy patikslinti savo
reikalavimus ir atsikirtimus, kviesti Salis 1 posédi, reikalauti i§ ju irodymu ir kontroliuoti
jrodymy pateikimo procesa bei taikyti kitas procesa spartinan¢ias priemones priemones.”*

Sios rekomendacijos nuostatos atsispindi ir Lietuvos CPK normose, kuriy tikslas- uztikrinti

operatyvy teismo procesa, pavyzdziui:

e teismas turi imtis priemoniy, kad buty uzkirstas kelias procesui vilkinti ir siekti, kad
byla biity iSnagrinéta vieno teismo posédzio metu ( CPK 7 str. 1 d.) arba per kuo
trumpesni laika ( CPK 72 str. 1 d.);

e nustatyta posédzio pirmininko pareiga uztikrinti, kad byla biity kuo greic¢iau
iSnagrinéta, ir jam suteiktos tam tikros procesinés teisés, padedancios Sitai pasiekti
(CPK 158- 160 str.);

e dalyvaujantys byloje asmenys privalo saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti savo
teisémis, ripintis greitu bylos iSnagriné¢jimu, laiku pateikti teismui jrodymus ir

argumentus, kuriais grindziamai jy reikalavimai ar atsikirtimai ( CPK 7 str. 2 d.);

3 Europos Zmogaus teisiy teismo 2000 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Klein v. Germany, 2000.
* Recomendation No R (84) 5 on the Principles of Civil procedure Designed to Improve the Functioning of Justice,
adopted by the Committee of Ministres on 28 February, 1984.
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e jvestas teismo sprendimo uz akiy institutas;

e nustatytas pasirengimo konkreciy kategorijy byly nagringjimui ir iSnagrinéjimo
terminas ( pvz. CPK 413 str. 1, 3 d., 421 str.);

e nustatyta teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateikiamus jrodymus, jei jie
gal¢jo biiti pateikti anksCiau, o toks Siy jrodymu pateikimas uzvilkins bylos
nagrin¢jima ( CPK 181 str. 2 d.);

e nustatytos sankcijos proceso dalyviams wuz proceso vilkinima ir kitoki
piktnaudziavima procesu ( CPK 95 str.) ir kt..

Biitina atkreipti démesi i galima proceso operatyvumo principo konflikta su kitais proceso
principais. Nei Salys, nei teismas dé¢l proceso operatyvumo negali aukoti kity principy: teisés buti
iSklausytam, teisés | tinkama procesa, dispozityvumo, rungimosi ir t.t. Kaip ir visais kitais panasiais
atvejais, privalu siekti proceso operatyvumo ir kity principy pusiausvyros.

IS to kas iSdestyta, galima daryti tokias iSvadas. Ir operatyvumo principas, ir procesiniai
terminai yra priemonés spartinti bylos iSnagrin¢jima. Vadinasi galima teigti, kad ir operatyvumo
principas, ir procesiniai terminai skirti tam paciam tikslui pasiekti, t. y. ijgyvendinti civilinio proceso
tiksla kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginco Saliy. Procesiniai terminai yra viena i§ priemoniy

operatyvumo principui igyvendinti.
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II. PROCESINIU TERMINU SKAICIAVIMAS IR PABAIGA

Kaip jau iSsiaiSkinome, procesiniai veiksmai atlieckami per istatymo arba teismo nustatytus
terminus. Tam, kad asmuo neprarasty teisés pasinaudoti savo teise ar tinkamai ir laiku atlikty savo
pareiga, t. y. tam tikra procesinj veiksma, bei iSvengty nepageidaujamy teisiniy padariniy, bitina
teisingai suprasti procesiniy terminy trukme. Siam tikslui pasiekti, privalu i$siaigkinti, kaip tokie
terminai skaiCiuojami, t. y. kada prasideda, kiek trunka, kada baigiasi. Butent Siame skyriuje ir

aptarsime pagrindines procesiniy terminy skaiciavimo taisykles.

2. 1. Bendrosios procesiniy terminy skaic¢iavimo taisyklés

Procesiniai terminai yra skai¢iuojami metais, ménesiais, savaitémis ar dienomis ir gali biiti
apibréziami:

1. tikslia kalendorine data ( pvz., nurodoma, kad raSytinius irodymus teismui reikia
pateikti iki 2009 mety geguzés 15 dienos);

2. vykiu, kuris biitinai turi jvykti ( pvz., ieSkinio dalyka ar pagrinda galima pakeisti iki
nutarties skirti byla nagrinéti teismo posédyje priémimo);

3. tam tikra laiko trukme ( pvz., nurodoma, kad prasyma taikyti laikinasias apsaugos
priemones biitina iSnagrinéti per tris dienas).

Nuo to, kaip yra apibréziamas terminas, priklauso jo skai¢iavimas. ,, Tam, kad apskaiciuoti
procesinj terming — laiko perioda, biitina nustatyti jo pradzia ir pabaiga. Tokiy procesiniy terminy
abiejy riby nustatymas yra biitinas dél tos priezasties, kad mes turime reikala su terminais — laiko
periodais, ir tam tikri procesiniai veiksmai gali biiti atlikti bet kuriuo laiku tarp pradinio momento ir
paskutinio.“*> Pagal bendra taisykle termino eiga prasideda rytojaus diena nuo nulis valandy nulis
minuciy po tos kalendorinés datos arba to ivykio, kuriais apibrézta termino pradzia, jeigu istatymas
nenumato ko kita. ,,Procesinio termino eigos pradzios nustatymas turi didelg prakting reikSmg,
tod¢l, kad tai orientyras ir teisingo skaiiavimo, ir pabaigos nustatymo, o reisSkia ir ty teisiniy
pasekmiy, kurios gali atsirasti“.?® Procesiniy terminy skaitiavimo taisykles lengviau suprasti
nagrin¢jant konkrecius pavyzdzius. Pavyzdziui, 2009 mety rugpjiicio 1 diena gavus teismo nutarti,
kurioje nurodyta, kad ieskinio trukumus reikia pasalinti per 14 dieny nuo teismo nutarties jteikimo

dienos. Taigi 14 dieny terminas prasideda rugpjucio 2 diena nulis valandy nulis minuc¢iy. Matome,

% Pcaesa E. B. [IpomeccyanbHble CPOKH B IPAKIAHCKOM 1 apOHTpasKHOM mporecce. Mockea. 2005. c. 127.
26 Kupunosa M. 51., Kpamennuunkos Cpoku B rpaxkaaHckoM mpase. MckoBast naBHocTs. Mocksa. 2007.c. 14.
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kad nustatyti termino pradzia néra taip sunku, tac¢iau termino pabaigos nustatymas kiek keblesnis.

Dél Sios priezasties procesiniy terminy pabaiga vertéty aptarti atskirame poskyryje.

2.2. Procesiniy terminy eigos pabaiga

Kaip jau buvo minéta, procesiniy terminy skaifiavimas priklauso nuo to, kaip jis yra
apibréztas, t. y., tam tikra laiko trukme, tikslia kalendorine data ar jvykiu, kuris bitinai turi jvykti.
Jei terminas yra apibréztas tikslia kalendorine data, pvz. iki 2009 mety rugséjo 1 dienos, tai jis
baigiasi biitent nurodyta diena, t.y. procesinius veiksmus dar galima atlikti ir rugséjo 1 diena, net jei
néra nurodyta ,, iki 2009 mety rugs€jo 1 dienos imtinai“. Tokia taisykle suformulavo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas civilingje byloje Nr. 3K- 3- 130/2006. ,, Kanceliarin¢je kalboje iskaitant
paskutini minima dalyka, kai norima ta laiko riba pabrézti, vartojamas Zodis imtinai ( iskaitytinai).
Laiko riba ir intervalas gali biiti nusakomi ir be Siy pabréziamyjy zodziy, bet tada riba gali buti
nevienodai suprantama. Taigi kalbine prasme laiko ribos nustatymas be ZodZio imtinai (iskaitytinai)
tikslaus atsakymo neduoda ir kelia skirtingus termino procesiniams veiksmams atlikti apibrézimo
aiSkinimus. Tuo tarpu teismo nustatytas terminas procesiniam veiksmui atlikti turi biti tikslus ir
nekelti abejoniy, nes jo praleidimas sukelia teisinius padarinius ( CPK 75 straipsnio 1 dalis).

Pirmosios instancijos teismas termina apibrézé kalendorine data, nurodydamas, kad
apeliacinio skundo trilkumai turi buti iStaisyti iki 2005 m. birzelio 15 d. taCiau teismas nenurodg,
kad trukumai turi biti iStaisyti iki nurodytos datos imtinai. Nepaisant to, kad pabréziamojo zZodzio
,imtinai* teismas nenurodé¢, nustatytas laiko termino apibrézimas aiSkinamas taip, jog procesinis
veiksmas gali biiti atliktas ir teismo nurodyta diena, t.y. birzelio 15 dienq“27 .

Jei terminas yra apibréztas jvykiu, kuris biitinai turi {vykti, tai terminas baigiasi jvykus tam
tvykiui, pavyzdziui, priémus nutart] skirti byla nagrinéti teismo posédyje ieSkovas nebegali keisti
ieSkinio dalyko ar pagrindo, t. y., ieSkinio dalyka ar pagrinda ieSkovas gali keisti tik iki nutarties
skirti byla nagrinéti teismo posédyje priémimo.

Jei terminas apibréztas tam tikra laiko trukme, pavyzdziui ,, per 14 dieny®, jis baigiasi
keturiolikta diena, t.y. keturioliktoji termino diena ir yra paskutiné. Pavyzdziui, jei terminas
prasideda rugpjiicio 2 diena, tai jis baigsis rugpjucio 15 diena, ir §i diena bus paskutine, kuria dar
bus galima atlikti procesini veiksma.

Procesinj veiksma galima atlikti iki paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos

nulis minuciy. Tac¢iau procesiniai veiksmai dazniausiai turi biiti atlickami teisme, o teismas dirba

T LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis civ. byloje I. C., M. M. v. ,Kelio* restoranai (bylos Nr.
3K- 3-130/2006 m.).
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pagal nustatytas darbo valandas. Tokiu atveju procesini veiksma reikia atlikti iki teismo darbo laiko
pabaigos ir tik tuomet bus pripazistama, kad procesinis veiksmas atliktas laiku.

Ne visi procesiniai veiksmai turi buti atlikti tik teisme. Jei norima, pavyzdziui, paduoti
apeliacini skunda, ji galima paduoti ne tiesiogiai teismui, o siysti paStu. Tokiu atveju laiSkas pasto
Istaigai turi biiti jteiktas iki paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos nulis minuciy.
Terminas nebus praleistas, nepaisant to, kad teismas laiska gaus terminui jau pasibaigus, jeigu toks
veiksmas bus patvirtintas pasto spaudu ar iSduotu kvitu.

Terminai gali biti skai¢iuojami ne tik dienomis, bet ir metais, ménesiais ar savaitémis. Siais
atvejais terminy pabaigos nustatymo taisykles geriausia aiSkintis pateikiant pavyzdzius.

Metais skaiiuojamas terminas pasibaigia atitinkama paskutiniy termino mety ménesi ir
diena dvidesimt ketvirta valanda nulis minuciy ( CPK 74 str. 1 d.). Pavyzdziui, 2009 mety rugpjtcio
1 diena prasidéjes 3 mety terminas baigsis 2012 mety rugpjacio 1 diena. Si diena ir bus paskutiné
trijy mety termino diena, kuomet dar bus galima atlikti procesini veiksma.

Meénesiais skaiCiuojamas terminas pasibaigia atitinkama termino paskutinio ménesio diena
dvidesimt ketvirta valanda nulis minuc¢iy ( CPK 74 str. 2 d.). Ménesiais skai¢iuojamas terminas
baigsis praé¢jus nustatytam ménesiy skaiciui, bet ta pacia kalendorinés datos arba jvykio, kuriais
zymima termino pradzia, diena. Pavyzdziui, teismo sprendimui isiteis¢jus 2009 mety geguzéslO
diena, trijy ménesiy terminas kasaciniam skundui paduoti baigiasi 2009 mety rugpjiacio 10 diena
dvidesimt ketvirta valanda nulis minu¢iy. Kai metais ar ménesiais skai¢iuojamo termino pabaiga
tenka ménesiui, kuris atitinkamos dienos neturi, terminas baigiasi paskuting to ménesio diena ( CPK
74 str. 3 d.). Sitai labai svarbu, kai terminas skaiGiuojamas ménesiais, nes ne visi ménesiai turi
vienoda skaiciy dienuy. Pavyzdziui, rugpjiicio 31diena prasidéjes SeSiu ménesiy terminas baigsis kity
mety vasario ménesio 28 diena, kadangi $i diena yra paskutiné ménesio diena. Jei vasario ménuo
atitinkamais metais turéty 29 dienas, tai SeSiu ménesiy terminas baigtysi vasario 29 diena.

Savaitémis skaiiuojamas terminas pasibaigia atitinkama paskutinés termino savaités diena
dvidesimt ketvirta valanda nulis minuciy ( CPK 74 str. 4 d.). Pavyzdziui, 2009 mety liepos 6 diena,
pirmadieni, prasidéjgs dvieju savaiCiy terminas baigsis liepos 20 diena, taip pat pirmadieni
dvidesSimt ketvirta valanda nulis minuciy.

I kalendorinémis dienomis skaiiuojamus procesinius terminus jeina ir oficialiy Svenciy,
poilsio ir darbo dienos. Tais atvejais, kai paskutiné termino diena tenka ne darbo ar oficialios
Sventés dienai, termino pabaigos diena laikoma po jos einanti darbo diena ( CPK 74 str. 5 d.). Tokiu
atveju terminas prasitesia iki pirmosios po nedarbo arba oficialios Sventés dienos einancios dienos
dvideSimt ketvirtos valandos nulis minu¢iy. Bendrosios ne darbo dienos kiekviena savait¢ yra

SeStadienis ir sekmadienis, taCiau tam tikrais atvejais ne darbo dienos gali biiti perkeliamos ir,
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pavyzdziui, SeStadienis gali buti laikomas darbo diena, o penktadienis- ne. Oficialiy Svenciy dienas
nustato Darbo kodekso™ ( toliau DK) 162 straipsnis:

1. sausio 1-3gja- Naujyju mety diena;

2. vasario 16-3ja- Lietuvos valstybés atklirimo diena;

3. kovo 11-3ja- Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo diena;

4. sekmadienj ir pirmadieni- krik§¢ioniy Velyky ( pagal vakarietiskaja tradicija)

dienomis;

5. geguzés 1-3ja- Tarptauting darbo diena;

6. pirmaji geguzés sekmadienj- Motinos diena;

7. pirmaji birZelio sekmadieni- Tévo diena;

8. birzelio 24-3ja- Rasos ir Joniniy diena;

9. liepos 6-3ja- Valstybés ( Lietuvos karaliaus Mindaugo kartinavimo) diena;

10. rugpjiicio 15-gja- Zoling ( Své. Mergelés Marijos émimo | dangy diena);

11. lapkri¢io 1-aja- Visuy Sventyjy diena;

12. gruodzio 25-3ja ir 26-aja- Kalédy dienomis.

Procesiniy terminy pabaigos, kai paskutiné termino diena - ne darbo diena, nustatymo
klausimu yra pasisakes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas, pavyzdziui, ieskoves V.
P. kasacinj skunda civilinéje byloje 3K- 3- 638/2006>. Teskove V. P. atskiraji skunda dél Vilniaus
apygardos teismo 2006 m. vasario 8 dienos nutarties, kurios nuorasas iteiktas 2006 m. vasario 10
diena, pasto istaigai jteiké 2006 m. vasario 20 diena. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegija konstatavo, kad ieSkové atskiraji skunda pateiké praleidusi istatymo
nustatyta terming, kadangi pagal CPK 335 straipsni, paskutiné termino atskirajam skundui paduoti
diena buvo 2006 m. vasario 17 diena. IeSkové savo kasaciniame skunde nurodé, kad paskutine
diena, t. y. 2006 m. vasario 17 diena, atskirajam skundui paduoti buvo ne darbo diena, kadangi
Vyriausybés nutarimu Nr. 1413 ,, D¢l poilsio ( ne darbo ) dieny perkélimo 2006 metais nustatyta,
kad 1§ vasario 11 dienos, SeStadienio, poilsio diena perkeliama i vasario 17 diena, penktadieni. Dél
to nurodyto termino pabaigos diena turi biiti 2006 m. vasario 20 diena. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teis€ju kolegija, nagrinédama §j skunda, konstatavo, kad 2006 m. vasario 20 diena pasto
Istaigai jteikusi atskiraji skunda, ieSkové V. P. nepraleido termino atskirajam skundui paduoti.
,,Paskutiné termino atskirajam skundui dél Vilnaius apygardos teismo 2006 m. vasario 8 dienos
nutarties paduoti diena buvo ne darbo diena. D¢l to nurodyto termino pabaigos diena buvo po 2006
m. vasario 17 dienos einanti darbo diena, t. y. vasario 20 diena. Teis€ju kolegija nurodo, kad CPK

74 straipsnio 5 dalyje vartojama savoka ,,ne darbo diena* atitinka savoka ,,poilsio diena“, vartojama

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas patvirtintas 2002 m. birzelio 4 d. jstatymu Nr. IX-926// Valstybés Zinios, 2002
Nr. 64- 2569.
» LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civ. byloje V. P. v. R. A. ( bylos Nr. 3K- 3- 638/2006 m.).
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DK 161 straipsnyje. Poilsio diena - savaités nepertraukiamas poilsis — yra poilsio laiko riiis, o
poilsio laikas yra laisvas nuo darbo laikas ( DK 157 straipsnio 4 dalis, 156 straipsnis). DK 161
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, esant penkiy dieny darbo savaitei, bendros poilsio dienos yra
SeStadienis ir sekmadienis, i§skyrus Sio straipsnio 2 — 4 dalyse ir kituose norminiuose teisés aktuose
nustatytus atvejus. Taigi teis¢jy kolegija konstatuoja, kad , taikant CPK 74 straipsnio 5 dalj ir
aiSkinant joje vartojama savoka ,,ne darbo diena®, turi biiti vadovaujamasi DK 157 straipsnio 4
punktu, 161 straipsnio 1 dalimi ir Vyriausybés nutarimais, kuriais perkeliamos poilsio ( ne darbo)
dienos**’.

Teisingje praktikoje pasitaiko atvejuy, kai dél tam tikry priezasCiy sustabdomas bylos
nagrinéjimas. Toks veiksmas itakoja ir procesiniy terminy skai¢iavima. Pagal CPK 76 straipsni, kai
sustabdomas bylos nagrin¢jimas, visy nepasibaigusiy procesiniy terminy eiga taip pat yra
sustabdoma. Procesiniai terminai sustabdomi, kai atsiranda aplinkybés, kurios yra pagrindas
sustabdyti byla. Bylos sustabdymo pagrindai yra nurodyti CPK 163 ir 164 straipsniuose.
Pavyzdziui, teismas privalo sustabdyti byla, kai viena i§ Saliy netenka veiksnumo ( CPK 163 str. 2
d.). Tokiu atveju procesiniy terminy eiga sustabdoma nuo tos dienos, kai $alis istatymo nustatyta
tvarka yra pripazinta neveiksni, t. y. isiteis¢ja teismo sprendimas dél fizinio asmens pripazinimo
neveiksniu. Sustabdytas terminas pradedamas skaiciuoti, kai i byla isitraukia tokio asmens atstovas
pagal {statyma ir priimama nutartis atnaujinti bylos nagrin¢jima. Terminas toliau skai¢iuojamas nuo
bylos nagrinéjimo atnaujinimo dienos.

Visu nepasibaigusiy procesiniy terminy eigos sustabdymas, kai sustabdomas bylos
nagrin¢jimas, gali biiti paaiSkinamas CPK 166 straipsnio 3 dalimi. Pagal §j straipsni, sustabdzius
bylos nagrin¢jima, jokie, iSskyrus klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy sprendima,
procesiniai veiksmai byloje neatlickami. Vadinasi, jei, sustabdzius bylos nagrin¢jima, neatlieckami
jokie procesiniai veiksmai, tai ir procesiniai terminai tokiy veiksmu atlikimui negali buti
skaic¢iuojami.

Procesiniai terminai gali biiti sustabdomi, pratgsiami, atnaujinami, taciau negali buti
nutraukti. Viena iimtis®' i3 §ios taisyklés numatyta CPK 607 straipsnyje, kuris nustato, kad senaties
terminas vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti nutraukiamas pateikiant §j dokumenta vykdyti,
jeigu ko kita nenustato {statymai. Senaties terminas nutraukiamas taip pat tuo atveju, kai skolininkas
1§ dalies ivykdo sprendima. Po senaties termino nutraukimo senatis prasideda i§ naujo, o laikas,
pragjgs iki nutraukimo, i nauja terming neiskai¢iuojamas.

Kalbant apie procesiniy terminy eigos pabaiga, vertéty paminéti, kad su procesinio termino

pasibaigimu jstatymas sieja ne tik tam tikry procesiniy teisy praradima, bet ir tam tikry procesiniy

30
Ten pat.
3! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. T. I. Vilnius. Justitia, 2004.
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veiksmy atlikima. Dalyvaujantys byloje asmenys tam tikras procesines teises igyvendinti gali tik
pasibaigus atitinkamam procesiniam terminui. Pavyzdziui, dalyvaujantis byloje asmuo negali
tinkamai jgyvendinti teisés apskusti teismo sprendima ar nutartj apeliacine ar kasacine tvarka, kol
negavo motyvuoto Zemesniosios instancijos teismo sprendimo ar nutarties; teismas tik priémes
ieskinj ( CPK 137 straipsnio 3 dalis) ar praSyma atnaujinti procesa ( CPK 370 straipsnio 2 dalis),
per CPK 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta trijy dieny termina turi iSspresti kartu su ieskiniu
(prasymu dél proceso atnaujinimo) teismui pateikta pareiSkima dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. Be to, tam tikrais atvejais per atitinkama laikotarpi teismas ir kiti asmenys privalo
susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy atlikimo. Pavyzdziui, pirmos instancijos teismas , gaves apeliacini
skunda, negali iSsiysti bylos apeliacinés instancijos teismui apeliaciniam skundui nagrinéti, kol
nesibaige apeliacinio apskundimo terminas, nes apeliacini skunda dél teismo sprendimo gali paduoti
ir kiti dalyvaujantys byloje asmenys ( CPK 317 straipsnio 1 dalis); apeliacinés instancijos teismas
negali iSnagrinéti bylos apeliacine tvarka i§ esmés, kol nesibaigé atsiliepimy i apeliacini skunda
pateikimo terminas ( CPK 318 straipsnis); ipareigotieji asmenys negali perleisti areStuoto turto,
iSleisti arestuoty 1éSy, kol nesibaigé laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimo terminas ( CPK 145
straipsnio 6 -8 dalys, 150 straipsnis) ir pan.

Aptarus procesiniy terminy paskirti, reikSme bei riisis, galima pateikti papildyta procesinio
termino apibrézima: ,, procesinis terminas — tai {statymo ar teismo nustatytas laikotarpis, per kuri
teismas, dalyvaujantys byloje asmenys ir kiti civilinio proceso dalyviai privalo arba gali atlikti tam
tikrus procesinius veiksmus, nagrin€jant civilines bylas ir priimant teismo sprendimus bei juos
vykdant, arba privalo susilaikyti nuo tam tikry veiksmu atlikimo, taip pat kuriam pasibaigus
dalyvaujantys byloje asmenys gali igyvendinti tam tikras procesines teises“.*> Taigi procesinio
termino samprata yra platesné nei jo traktavimas vien kaip laikotarpio, per kuri privaloma ar galima

atlikti tam tikrus veiksmus.

2.3. Procesiniy terminy paZeidimo teisiniai padariniai

Praktikoje neretai pasitaiko atvejuy, kai dél tam tikry priezasCiy, pavyzdziui, ligos,
nezinojimo, neteisingo procesiniy terminy pradzios ar pabaigos nustatymo, laiku neatlickamas
procesinis veiksmas ar nepasinaudojama jstatymo suteikta teise.

CPK 75 straipsnio 1 dalis nustato, kad teisé atlikti procesinius veiksmus iSnyksta pasibaigus

Istatymy nustatytam ar teismo paskirtam jiems atlikti terminui, vadinasi, jei tam tikram procesiniam

32 Driukas A. , Valang&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IT T. Teisinés informacijos centras. Vilnius. 2006, p.
247.
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veiksmui atlikti nustatytas terminas pasibaigia, tai netenkama ir teisés tokiam procesiniam veiksmui
atlikti. Tokiais atvejais byloje dalyvaujanciam asmeniui, turin¢iam teis¢ atlikti atitinkama veiksma,
bet nepadarius to laiku, atsiranda neigiamy procesiniy teisiniy padariniy. Tai iSaiskino ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje 1§ savo civiliniy byly: ,.civilinis procesas - vieninga tam tikry
tarpusavyje saveikaujanciy taisykliy visuma, kuriy viena daznai jtakoja kita ir priklauso viena nuo
kitos. Teismui, proceso dalyviams ar kitiems asmenims pazeidus istatymy reglamentuota proceso
tvarka, taip pat ir procesinius terminus, neretai kyla tiesioginés ar netiesioginés procesinés
pasekmés, palie¢iandios dalyvaujanéiy byloje asmeny teises ar pareigas®.”

Pavyzdziui, praleidus istatyme nustatyta septyniy dieny terming atskirtajam skundui paduoti
( CPK 335 str.), byloje dalyvaujantis asmuo praranda teis¢ skuysti teismo nutartj apeliacine tvarka;
per teismo nustatyta terming uz paduota ieSkini nesumokéjus zyminio mokescio, teismas grazina
ieskinj ieskovui ir ieSkinys laikomas nepaduotu ( CPK 115 str. 2, 3 d., 138 str.); pasibaigus
pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijai, pagal bendra taisykle Salys negali pakeisti ieskinio dalyko
ir pagrindo, padidinti ar sumazinti pareikSty reikalavimy, pateikti naujy irodymu, aplinkybiy ar
argumenty, atsakovas negali pareiksti priesieskinio ( CPK 141 str., 142 str. 3 d., 143 str., 181 str. 2
d., 227 str. 2 d. ir pan.); procesiniai dokumentai, paduoti pasibaigus nustatytam terminui, graZinami
juos padavusiems asmenims ( 75 str. 1 d., 315 str. 2 d.). Kaip matome 1§ pateikty pavyzdziy,
procesiniy terminy praleidimas atima tam tikry procesiniy veiksmy atlikimo teisg, o tai
neiSvengiamai sukelia neigiamy teisiniy padariniy ir papildomy riipesciu.

Nors CPK 78 straipsnio 1 dalis tokiais atvejais palieka dar viena teisg, t. y. kreiptis | teisma
su praSymu atnaujinti praleista termina, tai dar nereiskia, kad praleistas terminas, o tuo paciu ir
prarasta teisé, bus atnaujintas. Procesinis terminas gali buti atnaujintas ir prarasta teisé sugrazinta
tik tuo atveju, jei teismas tokio termino praleidimo priezastis pripazista svarbiomis. Nuodugniau
procesiniy terminy atnaujinimo salygu ir tvarkos klausimai bus nagrinéjami sekanc¢iuose skyriuose.

Taciau nereikia pamirsti, kad procesiniai terminai nustatomi ne tik tam, kad byloje
dalyvaujantys asmenys galéty pasinaudoti savo teisémis, bet ir tam, kad atlikty tam tikras pareigas.

Nustatyto tam tikrai procesinei pareigai atlikti termino praleidimas neatleidzia nuo pareigos
atlikimo ( CPK 75 str. 2 d.). Uz laiku neatlikta pareiga teismas gali taikyti sankcijas arba kitokias
neigiamo pobiidzio procesinio poveikio priemones. Pavyzdziui, jeigu per nustatyta terming teismo
reikalavimas pateikti raSytini jrodyma neivykdytas ir nepranesta teismui apie tai, kad negalima jo
pateikti dél svarbiy priezasCiy arba nurodytas prieZastis teismas pripazino nesvarbiomis, kaltiems
asmenims gali biiti skiriama iki vieno tukstancio lity bauda, taciau baudos paskyrimas neatleidzia

atitinkamuy asmeny nuo pareigos pateikti teismo reikalaujama raSytini irodyma ( 199 str. 6 d.). CPK

33 LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. balandZio 7 d. nutartis civ. byloje UAB ,,Klaipédos autobusy parkas darbuotojy
profesiné sajunga v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas* ( bylos Nr. 3K-3-61/1999 m., kat 43).
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numato, kad tam tikrais atvejais pareigos neatlikimas sukelia byloje dalyvaujanciam asmeniui
nepalankiy procesiniy pasekmiy, ta¢iau kartu panaikina ir asmens pareiga. Pavyzdziui, jeigu
atsakovas be pateisinamos priezasties per nustatyta terming nepateikia atsiliepimo i ieskini, teismas
turi teise, jei yra ie§kovo prasymas, priimti sprendima uz akiy ( CPK 142 str. 4 d.). Siuo atveju
sprendimas dél bylos esmés.

IS to, kas pasakyta, darome tokias iSvados:

a) jei tam tikram procesiniam veiksmui atlikti nustatytas terminas pasibaigia, netenkama
teisé€s tokiam procesiniam veiksmui atlikti;

b) nustatyto tam tikrai procesinei pareigai atlikti termino praleidimas neatleidzia nuo
pareigos atlikimo;

¢) uz procesiniy terminy nesilaikyma teismas gali taikyti sankcijas.

2.4. Pasirengimo teisminiam civiliniy byly nagrinéjimui terminai

ISkeltos civilinés bylos dazniausiai negalima iSnagrinéti nedelsiant — teismui ir
dalyvaujantiems byloje asmenims reikia susipazinti su procesiniais dokumentais ir pateiktais
irodymais, pateikti ar iSreikalauti naujy irodymuy, gauti atsiliepimus { ieskinj, informuoti dalyvius
apie teismo posédzio vieta ir laika ir t. t.. Todél istatyme numatyta antroji savarankiska civilinio
proceso stadija — pasirengimas teisminiam civilinés bylos nagrin¢jimui. Si stadija yra ,, viena i§
svarbiausiy civiliniame procese garantuojant tiek proceso koncentruotumo principo igyvendinima,
tiek teisinga bylos isnagrinéjima*.**

Ankséiau galiojusio 1964 mety CPK>® 121 straipsnyje buvo numatyta bendra taisyklé, pagal
kuria, teisminiam civilinés bylos nagrin€jimui tur¢jo biiti pasirengta ne véliau kaip per septynias
dienas nuo pareiskimo priémimo dienos, ir tik tuomet, kai byla sudétinga, teis¢jas motyvuota
nutartimi galéjo pratesti §] terming iki dvideSimties dieny. Tokie terminai pasirengti teisminiam
civilinés bylos nagrinéjimui ,,buvo labai trumpi, todé¢l nerealiis ir nuolat pazeidin¢jami. Pasirengimo
bylai nagrinéti stadija buvo tik formali, neefektyvi“.*® Visi parengiamieji veiksmai budavo
atlieckami teisminio bylos nagrin¢jimo stadijoje. I teismo posédi susirinke dalyvaujantys byloje
asmenys ir teismas daZznai nezinodavo Saliy gino esmés ir riby. Dél Sios priezasties bylos

nagrin¢jimas neiSvengiamai budavo daug karty atidedamas — tekdavo tikslinti ieskinio

3 Nekrogius V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui. Justitia. Nr. 1 (49). 2004.

3 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. Vilnius. 1964 m.

3% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IT T. Teisinés informacijos centras. Vilnius. 2006, p.
243.
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reikalavimus, pateikti atsikirtimus i ieSkini ar prieSieskini, naujus jrodymus, itraukti naujus byloje
dalyvaujanc¢ius asmenis ir panasiai. Kalbédamas apie senojo CPK pasirengimo teisminiam civilinés
bylos nagrinéjimui terminus profesorius V. Nekro§ius viename i§ savo straipsniy teigia, kad ,, tokie
terminai gali biiti vertinami tik neigiamai dél keliy priezasCiy. Pirmiausiai, yra nejmanoma
pasirengti bylos teisminiam nagrinéjimui per septynias dienas, kadangi per toki terming nejmanoma
ne tik pateikti atsiliepimo i pareiksta ieskini, bet ir apsikeisti kita informacija. Todél pasirengimas i$
esmés vykdavo teisminio nagrinéjimo metu ir tai lémé butinybg atidéti bylos nagrinéjima. Antra,
tokie terminai i§ esmés verté visas bylas vertinti pagal viena ,, kurpaliy®, visiskai neatsizvelgiant | ju
sudétinguma. Ir tre¢ia, neretai verté teisma daryti procesinj broka skubant greitai i§nagrinéti byla“.”’

Siuo metu galiojantis CPK, skirtingai nei 1964 mety CPK, pasirengimo teisminiam civilinés
bylos nagrinéjimui terminy nenustato ( iSskyrus nedispozityvias bylas). Toks $iai stadijai konkreciuy
terminy nenustatymas nereiskia, jog teismas néra susietas pareigos riipintis, kad teisminis gincas
bty iSsprestas kuo operatyviau. CPK ( pavyzdziui 2, 7, 72 straipsniai) nustato, kad teismas privalo
imtis visy istatyme numatyty priemoniy, kad biity uzkirstas kelias vilkinti procesa, kuo greiciau
bty atkurta teisiné taika tarp ginco Saliy, ir siekti, kad byla biity iSnagrinéta vieno posédzio metu,
jeigu tai netrukdo tinkamai iSnagrinéti byla, taip pat kad isiteis¢jes teismo sprendimas biity
tvykdytas per kiek imanoma trumpesni laika ir kuo ekonomiskiau. Byloje dalyvaujantys asmenys
taip pat privalo saziningai naudotis ir nepiktnaudZiauti jiems priklausan¢iomis procesinémis
teisémis, rupintis greitu bylos iSnagrin¢jimu. ,, Atsakomybé dél tinkamo Sios proceso stadijos
igyvendinimo yra padalinta teismui ir Salims, atsizvelgiant i Saliy pareiga riipintis proceso
skatinimu, taip pat i tai, kad bitent jos yra labiausiai suinteresuotos ginco iSsprendimu. Galima
teigti, kad teismui Cia tenka veikiau vadovaujantis, Saliy nukreipimo teisinga linkme vaidmuo, o
pagrindini darba turi atlikti baitent 3alys.*®

CPK 226 straipsnyje numatyta, kad visi Saliy reikalavimai ir atsikirtimai galutinai turi buti
suformuluoti pasirengimo teisminiam nagrin€¢jimui metu, tad savaime suprantama, jog Sis tikslas
gali biiti pasiekiamas tik jeigu ieSkinio elementus Salys galés keisti ir atitinkamus reikalavimus
pareiks$ti iSimtinai iki pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui pabaigos, iSskyrus nedideles iSimtis.
Biitent tokios salygos ir numatytos CPK 141 ir 143 straipsniuose. Juose numatyta, kad tiek keisti
ieskinio elementus, tiek pareiksti prieSinj ieskinj byloje Salis turi teis¢ iki pasirengimo teisminiam
nagrin¢jimui pabaigos. Véliau Siomis procesinémis teisémis Salis gali naudotis tik jeigu tokio
procesinio veiksmo biitinumas iskilo véliau arba yra gautas prieSingos Salies sutikimas, arba jeigu
teismas mano, kad tai neuzvilkins bylos nagrin¢jimo. Biitina atkreipti démesi, kad Salies procesiné

teis¢ keisti ieSkinio elementus ir pareiksti prieSini ieSkini byloje néra neribota ir pasirengimo

37 Nekrogius V. Naujasis civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos
pagrindiniai bruozai. Teisé. Mokslo darbai. T. 44. VU leidykla. 2002. p. 107.
¥ Nekrogius V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui. Justitia. Nr. 1 (49). 2004.
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teisminiam nagrin¢jimui etapu, kadangi teismas turi teis¢ atsisakyti tenkinti atitinkama Salies
pradyma, jeigu konstatuos, kad Salis paZeidzia savo pareiga riipintis proceso skatinimu. ,,Sios
nuostatos gali pasirodyti pakankamai grieztos, taciau tai yra vienintelé i§ tikryjuy efektyvi galimybé
uztikrinti proceso koncentruotumo principo igyvendinima“.>> Galima teigti, kad Lietuvos CPK
reglamentacija Siuo poziiiriu yra pati griez¢iausia i§ visy trijy Baltijos valstybiy. Pavyzdziui, Estijos
CPK™ 154 straipsnio pirmojoje dalyje teigiama, jog ieSkovas turi teise iki baigiamujy kalby
pradzios pirmosios instancijos teisme keisti ieSkinio elementus (151 str. tokiu paciu terminu yra
apibréziama ir prieSinio ieSkinio pateikimo galimyb¢). Panasi Sios ieSkovo procesinés teisés
reglamentacija jtvirtinta ir Latvijos CPK*', i§ kurio 74 straipsnio tre¢iosios dalies 3 punkto bei 136
straipsnio pirmosios dalies analizés galima daryti iSvada, jog keisti ieSkinio elementus ir pareiksti
priesini ieskini byloje Salis turi teisg iki bylos nagringjimo i§ esmés pabaigos. Tokio pobiidzio
reglamentavimas sudaro palankias galimybes nesaziningai Saliai vilkinti bylos nagrin¢jima.t. y.
sukelti bylos nagriné¢jimo atidéliojima.

Naujojo CPK XIV skyriaus pirmojo skirsnio normos, reglamentuojancios pasirengima
civiliniy byly nagrinéjimui teisme, nustato tik pateikiamy paruoSiamuyju dokumenty skaiciy ir
maksimaly teismo nustatoma terming paruoSiamajam dokumentui pateikti (CPK 227 straipsnio 2
dalis) ar parengiamajam teismo posédziui paskirti ( CPK 228 straipsnio 2 dalis). Teismas gali
nustatyti ne trumpesni kaip keturiolikos, bet ne ilgesni kaip trisdeSimties dieny terming
atsiliepimams 1 ieskini pareiksti, kuris i§imtinais atvejais, atsizvelgiant i atsakovo ar tre¢iojo asmens
praSyma ir bylos sudétinguma, gali biiti pratestas iki SeSiasdeSimties dieny ( CPK 142 straipsnio 1
dalis). Pagal CPK 227 straipsnio 1 dali paruosSiamiesiems dokumentams ( nejskaitant ieSkinio ar
atsiliepimo | pareiksta ieSkinj) pateikti teismas gali nustatyti ne ilgesni kaip keturiolikos dieny
terming nuo S$iy dokumenty ijteikimo dienos. Daugiau kaip du paruosiamuosius dokumentus
(dublika ir triplika) teismas gali motyvuotai leisti pateikti tik iSimtinais atvejais. Jeigu teismas
atliecka pasirengima bylos nagrinéjimui parengiamajame teismo posédyje, tai paprastai bylos
nagrinéjimui turi buti pasirengiama per vieng parengiamaji posédi, iSskyrus CPK 229 straipsnyje
numatytas iSimtis. Pirmasis parengiamasis posédis turi jvykti ne véliau kaip per trisdeSimt dieny
nuo nutarties skirti parengiamaji posédi priémimo dienos ( CPK 228 straipsnis). Antrasis
parengiamasis teismo posédis turi {vykti ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo pirmojo posédzio
(CPK 229 straipsnis). Taigi istatymas suteikia teismui teis¢ paciam kontroliuoti pasirengimo bylos
nagrin¢jimui terminus, numatydamas teismo teisg¢ ipareigoti byloje dalyvaujancius asmenis atlikti

tam tikrus procesinius veiksmus, ir taikyti sankcijas, jei procesiniai veiksmai neatlikti ar atlikti

3% Nekrogius V. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos it Estijos civiliniame procese. Teisé¢. 2004
Nr.51.

0 I'pakranckuit mponeccyisHbIii koxeke. Tammiua. 2000. ¢. 220.

! I'paskmanckuit mponeccyIbHbIN 3aKkoH. Pura. 2000. ¢. 116.
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netinkamai. Tik atlikgs procesinius pasirengimo bylos nagriné¢jimui veiksmus ir isitikings, kad byla
yra parengta nagrinéti, teismas skiria byla nagrinéti teismo posédyje ( CPK 232 straipsnio 1 dalis) ir
apie tai pranesa byloje dalyvaujantiems asmenims ( CPK 234 straipsnis).

Taigi galima daryti iSvada, kad Siuo metu galiojantis CPK vietoje bendry pasirengimo bylos
nagrin€¢jimui terminy nustatyti terminai atskiriems procesiniams veiksmams atlikti ( atsakovo
atsiliepimui, paruosSiamiesiems dokumentams pateikti, parengiamajam teismo posédziui paskirti).
Istatyme nustatyti tik maksimallis terminai, paliekant teismui daugiau laisvés spresti, kiek laiko
reikés atlikti vieng ar kita veiksma konkrecioje byloje. Teismui palikta ir teis¢ nuspresti, kada yra
tinkamai pasirengta teisminiam bylos nagrinéjimui ir galima skirti byla nagrinéti teismo posédyje.
Teismas turi paskirti realy terming pasirengti bylos nagringjimui, atsizvelgdamas i bylos
sudétinguma, atsakovo gyvenamaja vieta ir t. t. Kartu tai lemia teismo pareiga siekti, kad bylos
nagrin€jimui biity pasirengta kiek imanoma operatyviau.

Taciau CPK 72 straipsnio 2 dalis numato, kad atskiry kategoriju civilinéms byloms
i$nagrinéti gali bati nustatyti procesiniai terminai. ,, Siuo atveju CPK pavartotas terminas ,, byloms
iSnagrinéti* aiskintinas placiaja prasme, tiek kaip terminas bylos iSnagrin¢jimui i§ esmes teismo
posédyje, tiek ir kaip terminas pasirengti bylos nagrin¢jimui teisme, kadangi specialiosios CPK
normos atskiroms byloms nustato ne tik iSnagrinéjimo, bet ir pasirengimo bylu iSnagrinéjimui
terminus.* Tai daugiausia bylos, kuriose teismo vaidmuo yra aktyvus ir kuriose privalu su
svarbiausiais asmens interesais susijusi sprendima priimti kuo operatyviau.

Pasirengimo byly nagrinéjimo terminai CPK yra numatyti, pavyzdziui $iy kategorijy bylose:

1. darbo bylose — pasirengimas byla nagrinéti teisme turi biiti baigtas ne véliau kaip per
trisdeSimt dieny nuo ieskinio priémimo dienos ( CPK 413 straipsnio 1 dalis);

2. bylose dél daikto valdymo pazeidimy — pasirengimas byla nagrinéti teisme turi biiti
baigtas ne veliau kaip per trisdeSimt dieny nuo ieskinio priémimo dienos ( CPK 421
straipsnio 1 dalis).

Reikéty paminéti, kad kituose istatymuose gali buiti numatyti ir kitokie pasirengimo bylos
nagrinéjimui terminai. Pavyzdziui, pagal [BI 9 straipsnio 4 dal{** bankroto byla turi biiti parengta
nagrinéti ir klausimas dél bankroto bylos iSkélimo turi biiti iSsprestas, teismui priimant nutartj
atitinkamai iSkelti arba atsisakyti iSkelti jmonei bankroto byla, ne véliau kaip per viena ménesi nuo
ieSkinio gavimo dienos. Teismas turi teis¢ dél svarbiy priezas€iy pratgsti pasirengimo nagrinéti
bankroto byla teisme termina, bet ne ilgiau kaip viena meénesi. Restruktirizavimo byla iSkeliama ir
nagrinéjama CPK nustatyta tvarka, i§skyrus [RI* nustatytas i§imtis ( [RI 7 straipsnio 1 dalis).

Pagal [R] 7 straipsnio 4 dalj teismas , priémes nutartj iSkelti restruktiirizavimo byla ar atsisakyti ja

* Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. III. Vilnius. 2007. p. 198.
*# Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas //Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
* Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1012.
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kelti, ne veliau kaip per vieng dieng praneSa apie tai imonei ir pagrindiniams kreditoriams. Nutartis
iSkelti restruktiirizavimo byla ar atsisakyti ja kelti isiteis¢ja per deSimt dieny nuo priémimo dienos,
jei per §i terming nebuvo apskuysta ( IRI 7 straipsnio 5 dalis). [siteis€¢jus teismo nutarciai iskelti
restruktiirizavimo byla, teismas per penkias kalendorines dienas privalo atlikti tam tikrus veiksmus,
pavyzdziui, apie restruktiirizavimo bylos iSkélima privalo pranesti kitiems teismams,
nagrin¢jantiems bylas, kuriose Siai imonei pareiksti turtiniai reikalavimai ( [R] 7 straipsnio 6 dalis).
Apibendrinant galima daryti iS§vada, kad istatymy leidéjas naujajame CPK i§ esmés atsisakes
bylos iSnagrinéjimo, taip pat ir pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui terminy, iSskyrus nedideles
1Simtis, kai kalbama apie nedispozityvias bylas, sudaré salygas uztikrinti tinkama, nors ir ilgesni
pasirengima teisminiam nagrinéjimui. ,, Nekyla abejoniy, kad $i proceso stadija pailgés, taciau viso

proceso koncentruotumo poZitiriu tai turéty sutrumpinti bylos nagringjimo trukme*.*

2.5. Civilinés bylos iSnagrinéjimo terminai

Anksciau galiojusiame 1964 m CPK buvo nustatytas bendras civilinés bylos iSnagrin¢jimo
vieno ménesio terminas. Taciau toks terminas, kaip ir septyniu dieny pasirengimo teisminiam
civilinés bylos nagrin¢jimui terminas, yra vertinamas neigiamai. Vieno ménesio terminas bylos
iSnagrinéjimui dazniausiai yra per trumpas, todél verté teismus skubéti, o tai neiSvengiamai 1émé ir
tam tikry klaidy atsiradima. Be to, dél per trumpo pasirengimo teisminiam civilinés bylos
nagrin€¢jimui termino, parengiamieji veiksmai biidavo atliekami teisminio bylos nagrin€jimo
stadijoje, tod¢l paciam bylos nagrin¢jimui likdavo maziau laiko. D¢l Sios priezasties, ir dél to, kad
vieno ménesio terminas bylos iSnagrinéjimui paprastai yra nepakankamas, nerealus, §is terminas ne
retai buvo pazeidziamas. Galima daryti i§vada, kad toks reglamentavimas, t. y. vieno bendro visoms
civilinés bylos iSnagrinéjimo termino nustatymas, neatitiko tikrovés todél buvo netinkamas ir
neveiksmingas.

Kaip jau anks€iau minéta, dabartinis CPK civiliniy byly i$nagrin¢jimo terminy nenustato
(isskyrus tam tikras i§imtis). Sis procesinis jstatymas tik jpareigoja teisma rapintis, kad civiliné byla
teisme biity iSnagrinéta per kuo trumpesni laika, nebtuty vilkinamas bylos iSnagrinéjimas, bei siekti,
kad civiliné byla bty iSnagrinéta per viena teismo posédi ( CPK 72 straipsnio 1 dalis). Kad biity
pasiekta Siy tiksly, yra nustatyti terminai tik tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti.
Pavyzdziui, praSyma d¢l laikinyju apsaugos priemoniy taikymo teismas privalo iSspresti ne véliau
kaip per tris dienas nuo jo gavimo ( CPK 148 straipsnio 1 dalis); apraSomoji ir motyvuojamoji

sprendimo dalys turi biiti suraSomos ne véliau kaip per penkias dienas nuo sprendimo paskelbimo

* Nekrosius V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui. Justitia. Nr. 1 (49). 2004.
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(CPK 268 straipsnio 3 dalis); teismo sprendimo nuoraSas turi biiti iSsiystas Salims ir tretiesiems
asmenims, neatvykusiems i teismo posédi, ne véliau kaip per penkias dienas nuo sprendimo
paskelbimo dienos ( CPK 275 straipsnio 1 dalis); teismo nutar¢iy, kurios gali biiti skundziamos
atskirtaisiais skundais, nuorasus teismo posédyje nedalyvavusiems asmenims teismas turi i$siysti ne
véliau kaip per tris dienas nuo juy priémimo dienos ( CPK 292 straipsnis); pastabos dél teismo
posédzio protokolo turi biiti iSnagrinétos per tris dienas nuo juy pateikimo dienos ( CPK 172
straipsnio 5 dalis); isiteis¢jus teismo sprendimui, kuriuo keic¢iamas daikto teisinis statusas ar i§
esmes kei¢iamos valdymo, naudojimo ar disponavimo juo galimybés, taip pat jei teismo sprendimas
turi jtakos registruojamo daikto teisiniam statusui ar daiktinéms teiséms | ji, teismo sprendimo
nuora$a teismas ne véliau kaip per tris dienas turi nusiysti vieSojo registro tvarkytojui ( CPK 275
straipsnio 2 dalis); teismo sprendimas bylose dél santuokos nutraukimo ir santuokos pripazinimo
negaliojancia per tris dienas nuo jo isiteis¢jimo dienos turi buti iSsiystas teismo buvimo vietos
civilinés metrikacijos istaigai ( CPK 385 straipsnio 2 dalis) ir kt.

Atskiroms civiliniy byly kategorijoms istatymy gali biiti nustatytas bylos iSnagrinéjimo
terminas ( CPK 72 straipsnio 2 dalis). Tai daugiausia bylos, kur teismas yra aktyvus ir butina kuo
operatyviau priimti su svarbiausiais asmens interesais susijusi sprendima.

Bylos iSnagrinéjimo terminai yra numatyti Siy kategoriju bylose:

1. darbo bylos turi bti iSnagrinétos ne veliau kaip per trisdeSimt dieny nuo tos dienos,
kuria buvo baigtas pasirengimas byla nagrinéti teisme ( CPK 413 straipsnio 3 dalis);

2. bylos d¢l daikto valdymo pazeidimuy — per trisdeSimt dieny nuo tos dienos, kuria
buvo baigtas pasirengimas byla nagrinéti teisme ( CPK 421 straipsnio 2 dalis);

3. dokumentiniame procese preliminarus sprendimas priimamas per keturiolika dieny
nuo ieskinio priémimo dienos ( CPK 427 straipsnio 2 dalis);

4. CPK 430 straipsnio 3 dalyje numatyti bylos iSnagrin¢jimo terminai gavus atsakovo
priestaravima dokumentiniame procese — teismo posédis skiriamas ne véliau kaip
per trisdeSimt dieny nuo ieSkovo atsiliepimo { atsakovo prieStaravimus gavimo
teisme dienos arba nuo tos dienos, kai pasibaigé terminas ieSkovo atsiliepimui
pateikti;

5. teismo jsakymai, i§sprendus pareiSkimo priémimo klausima, iSduodami nedelsiant,
taciau ne véliau kaip kita dieng ( CPK 436 straipsnio 1 dalis);

6. bylos deél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu ar vieno
sutuoktinio praSymu turi biiti iSnagriné¢jamos ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo
praSymo priémimo dienos ( CPK 540 straipsnio 2 dalis);

7. bylos dél hipotekos ar jkeitimo teisiniy santykiy - per tris darbo dienas nuo praSymo

ar pareiSkimo gavimo dienos ( CPK 545 straipsnis);
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8. bylos d¢l teismo leidimy iSdavimo ar fakty patvirtinimo, turto administravimo,
paveldéjimo procediiry taikymo ir kitos bylos, kurios pagal CK bei kitus istatymus
nagrinétinos supaprastinto proceso tvarka — per penkias dienas nuo praSymo
priémimo dienos ( CPK 582 straipsnio 2 dalis);

9. byloje dél imoniy bankroto bylos iSkélimo teismas turi per viena ménesj priimti
nutartj iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja iSkelti ( IBI 9 straipsnio 4 dalis);

10. bylose dél imoniy bankroto atskirtaji skunda dél nutarties iSkelti bankroto byla,
paskirti, laikinai pavaduoti administratoriy ar atstatydinti administratoriy apeliacinés
instancijos teismas privalo iSnagrinéti ne véliau kaip per dvi savaites nuo atskirojo
skundo padavimo dienos ( [BI 10 straipsnio 8 dalis);

11. bylose dél imoniy bankroto teismas pripazista imong bankrutavusia ir priima nutarti
ja likviduoti, jei per tris ménesius nuo nutarties patvirtinti kreditoriuy reikalavimus
isiteis¢jimo dienos nebuvo priimta nutartis dél taikos sutarties sudarymo, ir jei
teismas Sio termino nepratgsé kreditoriy susirinkimo praSymu ( [BI 30 straipsnio 1 ir
2 dalys);

12. atsisakymas registruoti profesinés sajungos, ju susivienijimy istatus ( statuta) gali
buti apskustas apylinkés teismui, kuris skunda iSnagrinéja per deSimt dienuy
(Profesiniy sajungy istatymo® 8 straipsnis);

13. byla dél streiko pripazinimo neteisétu teismas turi iSnagrinéti per deSimt dienuy

(Darbo kodekso 81 straipsnio 1 dalis).

*Lietuvos respublikos profesiniy sajungy istatymas// Valstybés Zinios. 1991, Nr. 34- 933;



32

ITI. PROCESINIU TERMINU ATNAUJINIMAS

Pagal CPK 75 straipsnio 1 dalj, teis¢ atlikti procesinius veiksmus iSnyksta pasibaigus
istatymy nustatytam ar teismo paskirtam jiems atlikti terminui. Taciau tai nereiSkia, kad asmuo i$
viso prarado galimybg atlikti ta procesinj veiksma. Praleides istatymo nustatyta ar teismo paskirta
terming asmuo turi teisg kreiptis i teisma prasydamas ji atnaujinti. Kreipimasis i teisma dél praleisto
procesinio termino atnaujinimo, dar nereiskia, kad toks terminas tikrai bus atnaujintas. Asmenims,
besikreipiantiems | teisma dé¢l praleisto procesinio termino atnaujinimo, reikia jrodyti, kad
priezastys, dél kuriy praleido terming yra svarbios, kadangi praleistas terminas gali biiti atnaujintas
tik tuo atveju, jei teismas jo praleidimo priezastis pripazista svarbiomis ( CPK 78 straipsnio 1 dalis).

Taciau reikia skirti procesiniy terminy atnaujinima nuo juy pratgsimo. Todél bity tikslinga
akcentuoti ju skirtumus. Pagrindinis skirtumas tarp procesinio termino atnaujinimo ir jo pratgsimo
yra tas, kad procesinio termino atnaujinimas yra ne kas kita, kaip teisés atlikti tam tikra procesini
veiksma sugrazinimas nepaskiriant kokio nors naujo ( papildomo) termino. Atnaujintas gali biiti jau
pasibaiggs procesinis terminas, tuo tarpu pratgstas - tik nepasibaiges. Be to, pratgstas gali buti tik
teismo paskirtas procesinis terminas, o atnaujintas gali biiti tiek teismo nustatytas, tiek istatymo
numatytas procesinis terminas. Vadinasi, procesinis terminas gali biiti atnaujintas, jeigu:

1. jis yra numatytas jstatymo ar nustatytas teismo;
2. jisjau pasibaiggs;

3. teismas jo praleidimo priezastis pripazino esant svarbiomis.

3.1. Procesiniy terminy atnaujinimo tvarka

Kaip jau minéta, praleides istatymo nustatyta ar teismo paskirta terming, asmuo turi teise
kreiptis { teisma su pareiSkimu ji atnaujinti, kartu nurodydamas priezastis, dél kuriy praleido
procesinj terming. PareiSkimas dél praleisto procesinio termino atnaujinimo paduodamas teismui,
kuriame reikéjo atlikti procesini veiksma ( CPK 78 straipsnio 2 dalis). Toks pareiSkimas
nagrin€¢jamas rasytinio proceso tvarka.

Pareiskimas deél procesinio termino atnaujinimo turi buti motyvuotas ir atitikti kitus
bendruosius procesiniam dokumentui keliamus reikalavimus ( CPK 111 straipsnis), t. y. tokiame
pareiSkime turi biiti nurodomos aplinkybés, patvirtinancios praSymo pagristuma, prie praSymo turi
biti pridedami atitinkami jrodymai ( CPK 78 straipsnio 4 dalis).

Paduodant pareiskima dél termino atnaujinimo, kartu turi biiti atlickamas ir atitinkamas

procesinis veiksmas, kuriam atlikti terminas yra praleistas ( CPK 78 straipsnio 3 dalis) —
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paduodamas skundas, pateikiami dokumentai ar atliekami kiti procesiniai veiksmai. Pavyzdziui,
kartu su pareiskimu atnaujinti atskirojo ar apeliacinio skundo padavimo terming turi buti
paduodamas atitinkamai ir atskirasis ar apeliacinis skundas. ISsprendgs termino atnaujinimo
klausima, teismas paprastai i§ karto iSsprendZia ir apeliacinio ar atskirojo skundo priémimo
klausima.

Cia vertéty atkreipti démesi, kad tiek apeliacinis, tiek atskirasis skundas paduodamas per ta
teisma, kurio sprendimas yra skundziamas ( CPK 310 straipsnis, 338 straipsnis). Kadangi
apeliacinio skundo priémimo klausima sprendzia pirmosios instancijos teismas, priémes sprendima
( CPK 315 straipsnis), tai ir praSymas atnaujinti praleista apeliacinio ar atskirojo skundo padavimo
terming paduodamas kartu su Siais skundais pirmosios instancijos teismui ( CPK 78 straipsnis). Tik
patenkings pateikta praSyma atnaujinti termina, jei apeliacinis ar atskirasis skundas atitinka visus
istatymo reikalavimus, pirmosios instancijos teismas priima skunda ir ji kartu su byla nusiuncia
apeliacinés instancijos teismui. Taciau teismy praktikoje pasitaiko atveju, kai pirmosios instancijos
teismai, net nespr¢sdami apelianto pateikto praSymo atnaujinti praleista apeliacinio ar atskirojo
skundo padavimo termina, civiling byla persiuncia nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.
,»Nustates $1 trikuma, apeliacinés instancijos teismas turéty grazinti apeliacini skunda su byla
pirmosios instancijos teismui CPK 307 straipsnio 2 dalies reikalavimams jvykdyti, nes prieSingu
atveju, apeliacinés instancijos teismui sprendziant pirmosios instancijos teismo kompetencijai
priskirta klausima, biity pazeistos tiek funkcinio teismingumo taisyklés, tiek procesinés apelianto
teisé€s, nes apeliacinés instancijos teismui atmetus praSyma apeliantas netekty jstatyme numatytos
galimybés gindyti jo netenkinan&ios nutarties apeliacine tvarka“.*’ Tai iSaiskino ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarCiy: ,, apeliantas, paduodamas apeliacini skunda
praleides 30 dieny termina, pateiké pra$yma §i termina atnaujinti. Silalés apylinkés teismas priemé
apeliacini skunda, bet nesvarsté praSymo atnaujinti terming Siam skundui paduoti ir d¢l jo nepriémé
jokio procesinio sprendimo. Nustates $i trikuma, apeliacinés instancijos teismas negrazino
apeliacinio skundo apylinkés teismui CPK 307 straipsnio 2 dalies reikalavimams {vykdyti, o pats
sprendé prasSyma ir, ji atmetes, apeliacini procesa nutrauké. CPK 315 straipsnio 5 dalis numato, kad
apeliacinis procesas turi biiti nutraukiamas CPK 315 straipsnio 2 dalies 1-3 punktuose iSvardytais
atvejais: kai nagrin¢jant byla apeliacine tvarka, paaiskéja, kad skundas paduotas praleidus terming ir
nebuvo prasoma terming atnaujinti ar praSymas nepatenkintas; skundas paduotas neveiksnaus
asmens ar neturincio teisés ji paduoti; skundziamas sprendimas ar nutartis pagal istatyma negali biiti

apeliacinio apskundimo objektas. Siuos trukumus turi nustatyti pirmosios instancijos teismas,

" Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IT T. Teisinés informacijos centras. Vilnius. 2006, p.
260.
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spresdamas apeliacinio skundo priémimo klausima, ir nepriimti apeliacinio skundo, bet grazinti ji
padavusiajam, todél apeliacinis procesas negali biiti pradétas.

Sios bylos atvejis, kai nagrinéjant byla apeliacine tvarka paaiskéja, jog pra§ymas atnaujinti
terming apeliaciniam skundui paduoti nebuvo sprendziamas, néra konkreciai jvardytas CPK 315
straipsnio 2 dalyje kaip apeliacinio proceso nutraukimo pagrindas. Vis délto konstatavus, kad
apeliacinis procesas pradétas neteisétai, jis turi biiti nutrauktas. Nesant istatymo, reglamentuojancio
gin¢o materialinj arba procesini santyki, teismas, vadovaudamasis CPK 3 straipsnio 6 dalimi, taiko
Istatyma, reglamentuojant] panasius santykius (istatymo analogija). Teismo veiksmus, nustacius,
kad apeliacinis procesas pradétas, esant pasibaigusiam ir neatnaujintam apeliacinio skundo
padavimo terminui, reglamentuoja CPK 315 straipsnio 2 dalies 1 punktas bei 5 dalis, todél Sios
normos, kaip reglamentuojanc¢ios panasius procesinius santykius, gali buti taikomos nagriné¢jamos
bylos atveju. Siy jstatymo normy pagrindu apeliacinis procesas nutrauktinas.

Apeliacinés instancijos teismas nutrauké apeliacini procesa, taciau CPK 315 straipsnio
2 dalies 1 punkta bei 5 dali taiké ne istatymo analogijos pagrindu, nes negrazindamas prasymo
atnaujinti terming nagrinéti pirmosios instancijos teismui, bet ji i§sprendgs ir netenkings, suktre
prielaida Sias teisés normas taikyti tiesiogiai. IS CPK 307 straipsnio 2 dalies, nustatancios tokio
praSymo sprendimo tvarka, akivaizdu, kad istatymas pareiga iSspresti praSyma atnaujinti terming
paduoti apeliacini skunda ipareigoja pirmosios instancijos teisma, tuo tarpu apeliacinés instancijos
teisma — nagrinéti atskiraji skunda dél praSymo atnaujinti terming atmetimo, todél apeliacinés
instancijos teismas pirmaja instancija spresti $io pra§ymo neturi teisés. Sios bylos atveju, kai byla i§
esmes pirmaja instancija iSnagrin€jo apylinkés teismas, pagal CPK 315 straipsnio 1 dalj Sis teismas
turéjo spresti ir visus su apeliacinio skundo priémimu susijusius klausimus: patikrinti apeliacijos
galimuma, apeliacinio skundo turinio atitikima istatymo reikalavimams, reikiamy priedy pridéjima,
apeliacijos subjekto tinkamuma ir termino paduoti apeliacini skunda laikymasi (CPK 303, 305-307,
311 straipsniai). Esant praSymui atnaujinti termina paduoti apeliacini skunda, pirmosios instancijos
teismas privalo ji iSspresti. Tik patenkinus pateikta praSyma atnaujinti termina, jei apeliacinis
skundas atitinka visus istatymo reikalavimus, pirmosios instancijos teismas priima skunda ir ji kartu
su byla nusiuncia apeliacinés instancijos teismui. Apygardos teismui jstatymas numat¢ apeliacijos
funkcija nagrin¢jant apylinkés teismuy priimtus sprendimus ir nutartis (Teismu istatymo 19
straipsnio 3 punktas). Klaipédos apygardos teismo teis¢jy kolegija, iSnagrinéjusi praSyma atnaujinti
terming, sprendé viena 1§ klausimy, kuriuos istatymas priskyré spresti apeliacini skunda
priimanc¢iam, o ne ji nagrin¢janciam teismui. Taigi apeliacinés instancijos teismo teis¢juy kolegijai
sprendziant pirmosios instancijos teismui priskirta klausima, paZeistos tiek funkcinio teismingumo
taisyklés, tiek procesinés apelianto teisés, nes apeliacinés instancijos teismui atmetus praSyma,

apeliantas netenka istatyme numatytos galimybés gin€yti jo netenkinancios nutarties apeliacine
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tvarka. Esant ribotai kasacijai, tokios apeliacinés instancijos teismo priimtos nutarties dél
atsisakymo atnaujinti termina apskundimas tampa nepagristai suvarzytas, o neperziiréjus Sios
nutarties, néra galimybés pradéti apeliacini procesa, taigi i§ esmés suvarzoma ir Salies teisé€ i
apeliacija dél teismo sprendimo, kuriuo byla iSnagrinéta i§ esmes.«*®

CPK néra numatyta, kad atnaujinti praleista procesinj termina teismas gali tik tokiu atveju,
jeigu to praso byloje dalyvaujantis asmuo. Vienoje i§ Lietuvos apeliacinio teismo nutaréiy
akcentuota, kad procesinio termino atnaujinimo klausima gali svarstyti teismas ir savo iniciatyva.
»Nei CPK 78 straipsnyje, nei 307 straipsnyje, nei kitoje kurioje nors istatymo normoje néra
numatyta, kad atnaujinti praleista procesini termina teismas gali tik tokiu atveju, jeigu to praSo
byloje dalyvaujantis asmuo. Teismas pagal pareigas privalo tinkamai vykdyti teisinguma,
vadovautis teisés | tinkama teismo procesa principu, ir savo iniciatyva atitinkamai reaguoti i visas
aplinkybes, kurios uzkerta kelia Siam principui ijgyvendinti. Ypa¢ démesingas ir atidus teismas turi
biti, jeigu tokios aplinkybés atsirado arba ju padariniai pasunkéjo dél paties teismo veiksmu, kuriais
buvo pazeistos proceso teisés normos. Dél nurodyty priezasciy, kai asmuo procesini veiksma atlieka
praleidgs nustatyta termina, vien ta aplinkybé, kad néra dalyvaujancio byloje asmens prasymo
praleista procesini termina atnaujinti, negali biiti vertinama kaip pagrindas atsisakyti svarstyti
praleisto procesinio termino atnaujinimo klausima. Taip pat Si aplinkybé negali pateisinti ir teismo
atsisakymo atnaujinti praleista procesini termina, kai turima duomeny, kurie yra pagrindas
pripazinti §j terming praleistu dél svarbios priezasties. Turédamas duomeny, kad procesinis terminas
galéjo biiti praleistas dél aplinkybiy, nepriklausanc¢iy nuo ji praleidusio asmens valios, teismas ex
proprio motu, atsizvelgdamas | atitinkamos kategorijos bylose galiojancias irodinéjimo taisykles,
turi svarstyti termino atnaujinimo klausima. Nustatgs, kad terminas praleistas dél svarbios
priezasties ir kad, atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes, procesini veiksma asmuo atliko per
protinga laika, teismas privalo praleista procesini terminag atnaujinti, nepriklausomai nuo to, ar
dalyvaujantis byloje asmuo padavé prasyma ji atnaujinti, ar ne.“*

Apibendrinant procesiniy terminy atnaujinimo tvarka reikéty akcentuoti tokius pagrindinius
dalykus:

a) pareiSkimas d¢l praleisto procesinio termino atnaujinimo turi buti paduodamas teismui,
kuriame reiké&jo atlikti procesinj veiksma;

b) pareiSkimas dél procesinio termino atnaujinimo turi biiti motyvuotas ir atitikti kitus

bendruosius procesiniam dokumentui keliamus reikalavimus;

*® LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civ. byloje UAB ,, Concepta consultation* v. S. Kubilius
(bylos Nr. 3K-3-405/2004 m., kat. 115).

¥ Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. sausio 8 d. nutartis civ. byloje pagal ieskovo R. Kan¢io atskirtaji skunda (bylos
Nr. 2-36/2004 m. , kat. 92).
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c¢) paduodant pareiSkima d¢l termino atnaujinimo, kartu turi biti atliekamas ir atitinkamas

procesinis veiksmas, kuriam atlikti terminas yra praleistas.

3.2 Procesiniy terminy atnaujinimo salygos

CPK 78 straipsnio 1 dalis numato, jog asmenims, praleidusiems istatymy nustatyta ar
teismo paskirta termina dél priezasc¢iy, kurias teismas pripazista svarbiomis, praleistas terminas gali
buti atnaujinamas. Taciau svarbiu priezasCiy, dél kuriy praleistas procesinis terminas gali buti
atnaujintas, {statymas neiSvardija, taip pat néra nustatyti kriterijai, pagal kuriuos galima biity
spresti, kokios termino praleidimo priezastys pripazintinos svarbiomis. Tai kiekvienu konkreciu
atveju nustato teismas. Teismy praktikoje svarbiomis termino praleidimo priezastimis yra laikomos
tokios ,,objektyvios aplinkybés, kurios atsirado termino eigos metu ir sudaré¢ suinteresuotam
asmeniui rimtas klifitis atlikti jam uzdéta pareiga arba igyvendinti suteikta teise“.”® Zodj ,, svarbios*
reikia suprasti ,, kaip nuoroda i ekstraordinarines aplinkybes*.”!

Klausima, ar konkrecios termino praleidimo priezastys yra svarbios ir sudaro pagrinda ji
atnaujinti, teismas turi sprgsti vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais,
atsizvelgdamas | istatyme nustatyto termino tikslus, konkrecias faktines bylos aplinkybes, dél kuriuy
Sis terminas buvo praleistas, taip pat i kitas reikSmingas bylos aplinkybes. Teismas kiekvienu
konkreCiu atveju turi jvertinti pareiskéjo nurodyty termino praleidima pateisinanciy aplinkybiy
atsiradimo momenta, ju egzistavimo trukme, taip pat ar po to, kai minétos aplinkybés iSnyko,
asmuo kreipési i teisma per protinga laiko tarpa ir pan. Be to, vertintina, ar asmuo buvo pakankamai
atidus, saziningas, ar, prieSingai, savo teises jgyvendino nerlipestingai, aplaidZiai. Sia prasme
kiekvienam konkreC¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individualiis saziningo, atidaus bei
ripestingo elgesio standartai.

Apie tai, kaip turi biiti vertinamos aplinkybés, 1émusios procesinio termino praleidima, yra
pasisakes ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas: ,,pagrindiné procesinio termino atstatymo salyga,
nurodyta CPK 127 straipsnyje, svarbios priezastys, dél kuriy dalyvaujantis byloje asmuo §j termina
praleido. D¢l to procesinio termino atstatymo klausima nagrin€jantys teismai privalo aiskintis dél
termino atnaujinimo suinteresuoto asmens nurodytas aplinkybes (priezastis), dél kuriy terminas
buvo praleistas, viseta ir svarba. [statyme nenustatyta, kokios termino praleidimo priezastys

pripazintinos svarbiomis. [statymo savoka ,,svarbios priezastys” yra vertinamoji, tod¢l teismas turi

O LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 7 d. nutartis civ. byloje H. Brazys v. A. Jakaitis ( bylos Nr. 3K-3-1506/
2002 m. kat. 92).

S LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. geguzés 23 d. nutartis civ. byloje A. Perkauskas v. V. Dauka, LIAB ,, Erla
investicija® ( bylos Nr. 3K-3-589/2001 m., kat. 92).
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S1 klausima spresti atsizvelgdamas i procesiniy terminy instituto paskirti, ginco esme, bylos reikSme
skundo pateikéjui, jo amziy, iSsilavinima, profesing veikla, kitas jo asmenines savybes, jo veiksmus
po ginco iSnagrinéjimo, materialing padéti, sveikatos biiklg bei kitas faktines aplinkybes; teismas
taip pat privalo vadovautis teisingumo ir protingumo kriterijais (CPK 11 str. 7 d.)«.?

Darome iSvada, kad praleisto procesinio termino atstatymo klausimo iSsprendimas turi biiti
pagristas aplinkybiy viseto iStyrimu bei ju ivertinimu. Tik tokiu biidu priimtas sprendimas gali biiti
vertinamas kaip tinkamas ir teisingas. Akcentavimas tik vienos ar keliy aplinkybiy, neivertinus ju
visumos, gali biiti neteisingos, neatitinkan¢ios tikrovés situacijos suvokimo priezastimi,
salygojanCia netinkamo sprendimo priémima. Be to, ,reikiamai nepasvertas, nepakankamai
motyvuotas sprendimas neatstatyti terming apeliaciniam skundui paduoti galéty buti vertinamas
kaip vengimas ginti paZeista teisg*.”

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, kad procesinis terminas gali biiti atnaujintas
tik tokiu atveju, kai dé¢l tokio termino atnaujinimo pareiSkima padaves asmuo jrodo, jog jo
praleidimo priezastys yra tikrai svarbios. Tuo tarpu teismo pareiga - priimti sprendima tik tuomet,
kai bus tinkamai istirtos bei jvertintos visos aplinkybés.

Kaip jau minéta, jstatyme nejvardijama, kurios priezastys laikytinos svarbiomis. Sis
klausimas palieckamas spresti teismui savo nuozitira, todél tam, kad iSsiaiSkinti kurios aplinkybés
laikomos svarbiomis priezastimis, o kurios tokiomis nelaikomos, galima tik analizuojant teismy
praktika. Teismy praktikoje svarbiomis priezastimis, dél kuriy gali buti atnaujinamas praleistas
procesinis terminas, daznai pripazistama pareiSkima padavusio asmens liga, {vairios stichinés
nelaimés, senyvas amzius, menkas i$silavinimas, suklydimas ir panasios aplinkybés.

Liga pati savaime néra laikoma svarbia procesinio termino praleidimo priezastimi. ,, Liga
svarbia apeliacinio apskundimo termino praleidimo priezastimi pripazintina priklausomai nuo to,
kiek ji gal¢jo itakoti serganciojo asmens valig ar fizines galimybes pastu ar per atstova savalaikiai
paduoti skunda. Tik tuo atveju, jeigu liga buvo tokio pobtidzio, kad d¢l jos asmuo apskritai negaléjo
iSreiksti savo valios arba ribojo jo fizines galias tokiu laipsniu, kad jis pats negaléjo apeliacinio
skundo suraSyti ir pasiysti pastu ar pasiriipinti tinkamu savo teisiy atstovavimu, gali biiti pripazinta
svarbia termino praleidimo priezastimi“.>* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nagrinétoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-106/2006™ nustatyta, jog ieSkovas yra pirmos grupés invalidas, negalintis gyventi
be paSaliniy asmeny pagalbos, ripintis savimi, tvarkyti buities reikalus, jog ieSkovo sutrikusi

judé¢jimo funkcija bei galimybé iSvykti i§ namy, bendrauti ir tvarkyti iSkilusias problemas labai

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 19 d. nutartis civ. byloje S. Zacharevi& v. B. Jurgelevi¢ ( bylos Nr. 3K-3-
250/2003 m. kat 92).

3 Ten pat.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civ. byloje Z. Mockevi¢iené v. P. Vaigiulis ir kt. (bylos
Nr. 3K-3-1172/2000 m. kat. 42).

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 8 d. nutartis civ. byloje N. N. v. N. T. (bylos Nr. 3K-3-106/2006).
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ribota. Teiséju kolegijos vertinimu, nors ieSkovo sveikatai nepageréjus jis kreipési 1 teisma ir
dalyvavo teismu posédziuose, apraSytoji ieSkovo negalia buvo pripazinta svarbia priezastimi, dél
kurios ieSkovas laiku nepareiské ieskinio teisme. Terminas apeliaciniam skundui paduoti ieskovui
buvo atnaujintas. AnalogiSkos teismo i§vados buvo ir kitoje civilinéje byloje. IS pateikty dokumenty
(medicininiy pazymeéjimy) teismas isitikino, jog asmuo yra antros grupés invalidas dél bendro
susirgimo. Jam nustatyta stuburo osteochondrozé, galvos smegenu kraujagysliy sutrikimas, 1étiné
iSeminé Sirdies liga, stenokardija, katarakta ( 50 proc. aklumas), desinés ausies kurtumas (70 proc.).
Be to, asmuo teigé, kad teismo posédzio metu jo ligos paiimé¢jo. ,, Tokiomis aplinkybémis negalima
sutikti su apylinkés teismo ir Apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos iSvadomis,
kad pareiskéjas neijrodé svarbiy priezasciy, sutrukdziusiy jam per istatymo nustatyta terming paduoti
apeliacinj skunda“.>® Kasacinés instancijos teiséjy kolegija auki¢iau iSvardytas pareiskéjo ligas
pripazino svarbiomis priezastimis, dél kuriy buvo praleistas jstatymo nustatytas terminas
apeliaciniam skundui paduoti ir dél to atnaujino praleista termina.

Taciau kitoje civilingje byloje teismas ligos svarbia procesinio termino praleidimo
priezastimi nepripazino. Teismas konstatavo, jog ,, ieSkovés nurodytos ieskinio senaties termino
praleidimo priezastys nepripazintinos svarbiomis, kadangi ieSkové sirgo chroniskomis ligomis,
kurios per daugiau kaip trejus metus negaléjo iStisai trukdyti jai kreiptis | teisma. Be to, ieSkovés
sveikata nepageréjo ir kreipimosi i teisma metu*.’’ Praleistas procesinis terminas nebuvo atnaujintas
ir kitoje Lietuvos auksciausiojo teismo nagrinétoje civilinéje byloje. Nors ieskové ir teigé, jog
termino praleidimo priezastis yra jos liga, taciau nepateiké jokiy dokumenty apie gydymasi
stacionariai ar ambulatoriskai. Byloje taip pat nepaneigta, kad ieSkové asmeniSkai arba per savo
atstova galéjo laiku kreiptis dél teismo sprendimo nuoraso ir pateikti apeliacini skunda. Apeliacinio
skundo nepateikima per istatyme nustatyta trisdeSimties dieny terming nesant jokiy svarbiy termino
praleidimo priezaséiy teismas jvertino kaip netinkama riipinimasi $ia procesine teise.”®

Teismy praktikoje yra suformuluota teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé, jog istatymu
teismui nustatyto termino iSsiysti pareiSkéjui priimtos nutarties nuoraSa pazeidimas negali biiti
pagrindu prailginti termina skundui dél nutarties paduoti, taciau tai gali buti pagrindu atstatyti
termina, kaip praleista dél svarbios priezasties. Pavélaves nutarties nuorasa ieSkovui i$siysti teismas
suvarzo ieSkovui galimybe laiku paduoti atskiraji skunda, t.y. susiaurina jam jstatymo garantuota

procesing teisg.

¢ LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis civ. byloje V. Daraucius v. Klaipédos apskrities VMI (bylos
Nr. 3K-3-764/2001 m. kat 92).

T LAT CBS tei¢juy kolegijos 2003 m. birzelio 23 d. nutartis civ. byloje M. I. v. T. D. ( bylos Nr. 3K-3-745/2003 m.).

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 5 d. nutartis civ. byloje L.D. v. Vilniaus miesto savivaldybé, antstolis M.
D., A.U.,, UAB,, Larija®, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Zvéryno senitnija, I. V. ,J. K., J.,D.,R. D.
(bylos Nr. 3K-3-399/2007 m. kat. 102).
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,Kaip tam tikra civilinio proceso tvarka yra taip pat ir CPK ar kituose jstatymuose
numatyti ar teismo paskirti terminai procesiniams veiksmams atlikti. Procesiniai terminai istatymu
skiriami ne tik dalyvaujantiems byloje ar kitiems asmenims, bet ir teismui, tod¢l {statymuose
nustatyty tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti terminy teismai laikytis privalo“.” Panagiai
savo pozicija Lietuvos Auksciausiasis teismas iSdésté ir kitose savo bylose, pavyzdziui: ,, pagal
CPK 229 straipsnio 1 dalies nuostatas Saliai, neatvykusiai i teismo posédi, teismo sprendimo
nuorasas i$siun¢iamas ne véliau kaip per tris dienas nuo teismo sprendimo priémimo dienos. Sioje
procesinéje normoje ne tik jtvirtinta teismo pareiga informuoti nedalyvavusia teismo posédyje Sali
apie priimta procesinj sprendima — ji taip pat reiskia ir tam tikra proceso Salies teisiy garantija, nes
teis¢ 1 teismo sprendimo perziliré¢jima apeliacine tvarka Salis gali igyvendinti tik per proceso
istatyme nustatyta termina. Tokio termino eiga pradedama skaifiuoti nuo teismo sprendimo
priémimo dienos. Praleidus termina iSsiysti teismo sprendimo nuorasa, apribojamos nedalyvavusio
teismo posédyje asmens galimybés laiku paduoti apeliacini skunda“.®® Sioje byloje apylinkés
teismas, iSsiysdamas teismo sprendimo nuorasa pazeidé nustatyta 3 dieny terming. Tai, teismo
pozitriu, laikytina svarbia priezastimi, dél kurios atsakovas negaléjo per numatyta terming paduoti
apeliacinj skunda, tod¢l terminas buvo atnaujintas.

Taciau nagrinédami teismy praktika galime rasti ir visiSkai prieSingu, priestaraujanciy
anksciau nurodytai taisyklei, teismo sprendimy. Tai atsispindi, pavyzdziui, tokiose bylose: ,, bylos
duomenimis teismo sprendimas atsakovui i$siystas praleidus istatyme nustatyta triju dieny terming
(1999 m. rugpjtcio 17 d. teismo sprendimas priimtas, teismo sprendimo nuorasas iSsiystas 1999 m.
rugpjucio 24 d.). Atsakovui teisme pagal jo rastu pateikta praSyma buvo iSduotas teismo sprendimo
nuorasas 2002 m. geguzés 20 d.. Apeliacini skunda atsakovas padavé dél 1999 m. rugpjicio 17 d.
priimto sprendimo tik 2002 m. liepos 3 d., t.y. Zymiai praleidus istatyme (CPK 318 str. 1 d.)
nustatytus terminus. Teismai pagristai nurodé, kad teismo sprendimo nuoraso pavéluotas (4 d.)
i1Ssiuntimas byloje nedalyvavusiam atsakovui negali buti pagrindas daugiau kaip 3 metus praleistam
terminui atnaujinti. Kiekvienas byloje dalyvaujantis asmuo privalo saziningai naudotis savo
procesinémis teisémis (CPK 31 str. 3 d.). Saziningumo pareiga reiskia, jog dalyvaujantys byloje
asmenys privalo bendradarbiauti su teismu, dométis bylos eiga, nevilkinti bylos nagrinéjimo ir kt.
Atsakovas, gaves teismo Saukima, juo informuotas apie teisme iSkelta byla, turéjo galimybe dométis
bylos eiga bei priimtais sprendimais. Atsakovo veiksmai rodo, jog jis nesieké igyvendinti jam

istatymu suteikty procesiniy teisiu“‘;61 arba , kasaciniame skunde pagristai nurodoma, kad teismas,

% LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. balandZio 7 d. nutartis civ. byloje UAB , Klaipédos autobusy parkas* darbuotojy
profesiné sajunga v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas* ( bylos Nr. 3K-3-61/1999 m., kat 43).

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 21 d. nutartis civ. byloje Ugdymo ir globos centras ,,Goda“ v. J. Kunigo
imoné ,,Butrema‘ ( bylos Nr. 3K-3-626/2003 m. , kat. 92).

' LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 15 d. nutartis civ. byloje K. Butrimiené v. V. Butrimas ( bylos Nr. 3K-3-
86/2003 m. , kat. 92).
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1998 m. gruodzio 11 d. priémgs sprendima, pazeidé CPK 229 str. 1 d. nustatyta 3 dieny sprendimo
iSsiuntimo terming posédyje nedalyvavusioms Salims, nes sprendimo nuora$a atsakovams iSsiunté
1998 m. gruodzio 16 d.. Taciau $is pazeidimas nagriné¢jamos bylos atveju vertintinas kaip
nesudarantis pagrindo atnaujinti praleista terming apeliaciniam skundui paduoti, nes su praSymu dél
termino atnaujinimo atsakovai kreipési po beveik 3 mety nuo teismo sprendimo priémimo
dienos*.%?

Darome iSvada, kad taisyklé, jog istatymu teismui nustatyto termino iSsiysti pareiskéjui
priimtos nutarties nuoraSa pazeidimas gali biiti pagrindu atstatyti termina, kaip praleista dél
svarbios priezasties, néra absoliuti. Be to, reikéty sutikti su Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nurodyta priezastimi, paneigiancia Sios taisyklés absoliutuma ir paaiskinancia tokiy priestaraujanciy
vienas kitam sprendimy priémima. ,Jeigu terminas yra praleistas Zymiai, o Salies nurodomos
priezastys negali pateisinti tokio ilgo praleidimo laikotarpio, tai pagrindo atnaujinti termina néra,
nes termino atnaujinimas tokiomis aplinkybémis priesStarauty jstatymy leid¢jo ketinimui ir normuy,
reglamentuojanéiy procesinius terminus, tikslams*.%

Svarbia priezastimi gali buiti pripazistamas kalbos nesupratimas ar neturé¢jimas galimybés
laiku pasinaudoti kvalifikuota teisine pagalba. Tai patvirtina Sis pavyzdys: ,, terminas paduoti
apeliacin] skunda skaiCiuojamas nuo sprendimo paskelbimo dienos. Todé¢l yra suprantama, kad
tinkamai apeliacini skunda galima suraSyti tik Zinant motyvuoto teismo sprendimo turinj bei turint
galimybg pasinaudoti kvalifikuota teisine pagalba.

IS bylos medziagos yra matyti, kad sprendimas byloje buvo priimtas ir paskelbtas (jo
1zanging¢ ir rezoliuciné dalys) 1999 m. spalio 21 d. Kadangi atsakovas nemoka valstybinés kalbos,
jis dalyvavo teismo veiksmuose per vertéja, todél jam 1999 m. spalio 26 d. buvo iSsiystas teismo
sprendimo nuorasas, iSverstas | rusy kalba, atsakovas sprendima gavo 1999 m. spalio 28 d. Tuo
buvo uZztikrinta atsakovo teis¢ gauti teismo sprendimo nuorasa (CPK 31 str.) ir tuo garantuota jo
teis¢ dalyvauti teismo veiksmuose per vertéja (CPK 9 str. 2 d.). Atsakovas, gaves teismo sprendimo
nuora$a jam suprantama kalba, igijo galimybg tinkamai pasinaudoti apeliacijos teise. Taciau, kaip
yra nustatyta byloje, atsakovo advokatas E.Vilkys 1999 m. lapkri¢io 2 — 9 dienomis buvo iSvykes i
uzsieni. Atsizvelgiant { ta aplinkybe, jog atsakovas nemoka lietuviy kalbos, jis tuo metu neturé¢jo
galimybés pasinaudoti kvalifikuota teisine pagalba, surasant apeliacini skunda (CPK 42 str.).
Apeliacinis skundas buvo iSsiystas 1999 m. lapkricio 10 d., t.y. iteiktas pasto istaigai. Kolegija
laiko, jog, esant nurodytoms aplinkybéms, atsakovas negaléjo laiku pasinaudoti savo procesine teise

dél objektyviu aplinkybiu: sprendimas jam suprantama kalba buvo gautas po 7 dienuy, jis nemoka

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 7 d. nutartis civ. byloje H. Brazys v. A. Jakaitis ( bylos Nr. 3K-3-1506/
2002 m. kat. 92).

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 7 d. nutartis civ. byloje AB ,, Hanza-LTB*“ v. A. Ciras ( bylos Nr. 3K-3-
1486/2002 m. , kat. 92).
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lietuviy kalbos, jo atstovas per istatymo nustatyta laika paduoti apeliacini skunda buvo iSvykes.
Todél kolegija termino praleidimo priezastj laiko svarbia ir teismy nutartys, kuriomis atsisakyta
atnaujinti praleista apeliacinio apskundimo termina, turi biiti panaikintos, nes teismai netinkamai
taiké CPK normas*.**

Pakankamai svarbia priezastimi procesiniam terminui atnaujinti gali biiti ir saZiningas
suklydimas dél teisinio neiSprusimo adekvaciai nesuvokus teisinés situacijos ( pavyzdziui, LAT
civiliné byla 3K-3-851/2002%). Sprendimas atnaujinti procesini termina buvo priimtas ir tuomet,
kai ,, atsakovas per apsirikima atsiliepima pateiké ne tam teismui, nes gaves ieskinio ir jo priedy
nuorasus bei Vilniaus apygardos teismo praneSima per Brno miesto teisma, mané, kad jis
dokumentus turi siysti taip pat per Si teisma. Be to, Vilniaus apygardos teismo pranesSime nebuvo
nurodyta, kad atsakovas atsiliepima turi siysti tiesiogiai Vilniaus apygardos teismui. Atsakovas,
iteikes dokumentus Brno miesto teismui, mané, jog dokumentus jteiké tinkamai ir laiku. Aplinkybe,
kad atsiliepima atsakovas pateiké nustatytu terminu, tik per apsirikima ne tam teismui, teismas
vertino kaip pakankama atnaujinti praleista procesini termina, nes toks atsakovo elgesys patvirtina
jo sieki vykdyti savo procesines pareigas, o ne vilkinti bylos nagrinéjimo procesa*.®®

Vertinant aplinkybes, turéjusias itakos procesinio termino praleidimui, labai svarbus byloje
dalyvaujancio asmens elgesys. Kiekvienas byloje dalyvaujantis asmuo privalo saziningai naudotis
savo procesinémis teisémis ( CPK 31 straipsnio 3 dalis). ,, Saziningumo pareiga reiskia, jog
dalyvaujantys byloje asmenys privalo bendradarbiauti su teismu, dométis bylos eiga, nevilkinti
bylos nagrinéjimo ir kt.“.%” Procesinio termino atnaujinimas tiesiogiai priklauso nuo §ios pareigos
vykdymo. Pavyzdziui, kasatoré, kreipési i teisma su pareiSkimu dél praleisto termino atskirtajam
skundui paduoti atnaujinimo teigdama, jog ji praleido dél svarbios priezasties. Kaip aplinkybeg,
lémusia procesinio termino praleidima, ji nurodé tai, kad apie bylos nagrinéjimo sustabdyma
suzinojo tik praéjus daugiau kaip metams nuo bylos nagriné¢jimo sustabdymo. Kasatoré teismui
nepateiké jokiu jrodymy, kad egzistavo kokios nors aplinkybés, objektyviai sukliudziusios jai
anksCiau iSsiaiSkinti, kodel byla néra nagrin¢jama, ir kad ji i§ tiesy doméjosi Siuo klausimu.
Teismai, jverting kasatorés pateiktus argumentus, pripazino, jog terminas skysti nutartj praleistas
nepateisinamai ilgai ir negali biiti atstatomas. Be to, priezastys, dé¢l kuriy kasatoré praleido termina

atskirajam skundui paduoti, teismo vertinimu, atsirado i§ esmés dél to, kad ji pati netinkamai vykdé

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 11 d. nutartis civ. byloje V. Podobredas v. S. Vartanovas ( bylos Nr. 3K-3-
985/2000 m., kat. 43).

% LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 12 d. nutartis civ. byloje S. Blazinskiené v. R. Brazinskas ( bylos Nr.
3K-3-851/2002 m. , kat. 69.5.1.).

5 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis civ. byloje valstybés biudzetiné jstaiga ,,Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira“ v. Cekijos bendrové ,,Dekont International s. r.
0.“ ( bylos Nr. 3K-3-690/2006 m. , kat. 102).

ST LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 29 d. nutartis civ. byloje D. Tumaityté v. A. Skopas ( bylos Nr. 3K-3-
170/2003 m. , kat 92).
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savo procesines pareigas — ilga laika nesidoméjo, kokiu pagrindu bylos eiga sustabdyta. Tokios
priezastys negali biti laikomos pagrindu atstatyti praleista procesinj terming.*®

Procesinio termino teismas neatnaujino ir civilinéje byloje, kurioje asmuo, praSydamas
atnaujinti praleista termina, kaip priezasti nurodo tai, kad teismas iSnagrinéjgs byla jam
nedalyvaujant, teismo sprendima iSsiunté adresu, kuriuo jis jau negyvena. Teismo sprendimo
nuorasas jam buvo iSsiystas jo paties nurodytu adresu. Kadangi apie gyvenamosios vietos
pasikeitima teismui neprane$¢, teismas sprendimo kopija nusiunté paskutiniu teismui Zinomu
adresu. Kadangi kasatorius, praSydamas atnaujinti termina, kito pagrindo, iSskyrus tai, kad byla
1Snagrinéta jam nedalyvaujant, o teismo sprendimas iSsiystas adresu, kuriuo jis negyvena, nenurode¢,
todél teismas nusprend¢, kad tai néra pakankamas pagrindas atnaujinti praleista termina.*’

Reikéty paminéti, kad pasitaiko atvejy, kai procesinis terminas praleidziamas dél kity
asmeny kaltés, pavyzdziui, advokato, paSto jstaigos ar rastinés darbuotojo, kurjerio. Bitu
neteisinga, jei saziningai elggsis asmuo prarasty teis¢ atlikti tam tikrus procesinius veiksmus dél
kity asmeny neatsakingumo ar klaidos. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas.
Teismas atnaujino praleista termina apeliaciniam skundui paduoti byloje, kurioje termino
praleidimo priezastis buvo banko rastinés darbuotojos klaida. Darbuotoja ant voko, kuriame buvo
siunciamas apeliacinis skundas, per klaida uzdéjo 2002 m. vasario 15 dienos spauda. Faktiskai
apeliacinis skundas buvo paruostas ir atiduotas i$siuntimui 2002 m. vasario 13 diena. Paskutiné
diena, kuria ieSkovas galéjo paduoti apeliacini skunda buvo 2002 m. vasario 14 d. Apylinkés
teismas ieSkovo praSymo atnaujinti praleista termina apeliaciniam skundui paduoti netenkino ir
procesinio termino neatnaujino. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo teis€jy kolegija Sioje byloje
konstatavo, kad, jeigu terminas yra praleistas minimaliai, kaip S§iuo atveju, t. y., viena diena, tai
»sprendziant, ar asmuo prarado teis¢ apskuysti teismo sprendima dél numatytos apskundimo
procediiros nesilaikymo, reikia jvertinti taip pat ir pazeidimo pobudi. Svarbu, ar procediros
pazeidimas gali biiti siejamas su netinkamu naudojimusi proceso suteiktomis teisémis, ar su
tvykusia klaida. Kitaip tariant, turi biiti vertinama, ar asmuo viso proceso eigoje ir apskundimo
procediiroje elgési saziningai. Teismai pripazino, kad tai ivyko dél klaidos ir nenustaté
piktnaudziavimo procesu aplinkybiy. Taikydami Civilinio proceso kodekso 128 straipsnio nuostatas
dél asmens naudojimosi procesinémis teis€mis, teismai akcentavo tik asmens pareiga dométis byla,
taCiau neteiké reikSmeés saziningai procese dalyvavusio asmens pagristiems lukes¢iams, kad jo

esmings teisés negali biiti prarandamos dél atsitiktinumo.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 31 d. nutartis civ. byloje Kauno miesto valdyba v. N. Stankevi¢iené (bylos
Nr. 3K-3-1060/2001 m. , kat. 92).

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 29 d. nutartis civ. byloje D. Tumaityté v. A. Skopas ( bylos Nr. 3K-3-
170/2003 m. , kat 92).



43

Svarstant dél neZymiai praleisto termino teismo sprendimui apskysti atstatymo ir taikant
Civilinio proceso kodekso 127 straipsni, reikéty vadovautis tuo, kad i§ esmés saziningai procesiskai
elgesis proceso dalyvis neturéty prarasti vienos pagrindiniy procesiniy teisiy - teisés apskysti teismo
sprendima apeliacine tvarka - dél atsitiktinio pobiidzio aplinkybés — klaidos, nes prieSinga iSvada
priestarauty teisingumo ir protingumo kriterijams (Civilinio proceso kodekso 11 straipsnio 7 dalis).
Dél netinkamo procesinés teisés normy taikymo yra pagrindo panaikinti teismy priimtas nutartis ir
prasyma dél termino atstatymo apeliaciniam skundui paduoti patenkinti“.” Analogiska sprendima
teismas priémé ir kitoje byloje: ,,bylos duomenimis, apeliacinio skundo dél Siauliy miesto apylinkés
teismo 2006 m. kovo 24 d. sprendimo perzitiréjimo padavimo terminas baigési 2006 m. balandzio
24 d. (CPK 73 straipsnio 5 dalis, 307 straipsnio 1 dalis). Atsakovo UAB ,,Siauliy altas* apeliacini
skunda, gauta Siauliy miesto apylinkés teisme 2006 m. balandzio 27 d., nesant spaudo ant voko su
skundo iSsiuntimo data, teismai vertino kaip pateikta pirmosios instancijos teismui 2006 m.
balandzio 27 d., t. y. praleidus apeliacinio skundo padavimo termina tris dienas (CPK 74 straipsnio
7 dalis). Atsakovo (kasatoriaus) teigimu, kurjeriy tarnyba per klaida neuzdéjo ant voko su
apeliaciniu skundu spaudo, patvirtinan¢io jo iteikima kurjeriy tarnybai, taigi — ir iSsiuntima,
2006 m. balandzio 24 d. Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, taip pat i tai, kad atsakovo UAB
LSiauliy altas”, kaip bylos dalyvio, piktnaudZziavimo procesu aplinkybiy byloje nenustatyta,
laikytina, kad atsakovas, pagristai tikédamasis, jog kurjeriy tarnyba savo pareigas, susijusias su
siunty priémimo iforminimu, {vykdys tinkamai ir kvalifikuotai, terming apeliaciniam skundui
paduoti i§ esmés praleido tik dél atsitiktinio pobiidzio aplinkybés, taciau apskundimo procediiroje
elgési saziningai ir procesinémis teisémis 1§ esmes naudojosi tinkamai. Atsakovo apeliacinio
skundo priémimo klausima sprende¢ teismai nurodyty aplinkybiy nevertino, i saziningai procese
dalyvavusio asmens pagristus liikesCius, kad viena esminiy jo procesiniy teisiy negali biiti
prarandama dél atsitiktinumo, ir i pacios apeliacijos svarba, t.y.butinuma patikrinti teismo
sprendimo teisétuma ir pagristuma apeliacinés instancijos teisme, kai to siekia bent viena proceso
Salis, neatsizvelge. Kasacinio teismo teis¢jy kolegija, atsizvelgdama { atsakovo padaryto pazeidimo,
paduodant apeliacini skunda, pobudi, sprendzia, kad atsakovo apeliacinio skundo priémimo
klausima sprende¢ teismai nepagristai nesuteike atsakovui teisés dél priimto pirmosios instancijos
teismo sprendimo buti iSklausytam apeliacinés instancijos teisme. Toks formalus, tinkamai
neapsvarstytas atsakovo apeliacinio skundo priémimo klausimo iSsprendimas, teis¢ju kolegijos

nuomone, vertintinas kaip vengimas ginti paZeista teisg*.”"

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 7 d. nutartis civ. byloje AB ,, Hanza-LTB*“ v. A. Ciras ( bylos Nr. 3K-3-
1486/2002 m. , kat. 92).

"' LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 9 d. nutartis civ. byloje UAB ,, Meba“ v. UAB ,, Siauliy altas (bylos Nr.
3K-3-40/2007 m., kat 102).
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Istatyme ( 156 straipsnio 1 dalis) jvardyta, kad komandiruoté paprastai nelaikoma svarbia
priezastimi atidéti bylos nagringjima, t.y. teismas kiekvienu atveju, atsizvelgdamas i konkrecias
aplinkybes, vertina, ar komandiruoté¢ laikytina svarbia ar nesvarbia priezastimi. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad ,, komandiruoté gali buti pripazistama svarbia priezastimi
tiek pagal CPK 156 straipsnj teismo posédziui atidéti, tieck pagal CPK 78 praleistam terminui
atnaujinti“’*.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilingje byloje Nr. 3K-3-752/2003 kasator¢, praSydama
atnaujinti praleista procesini terming apeliaciniam skundui paduoti, nurodé aplinkybg, jog jai
nebuvo Zinoma apie jos atzvilgiu priimta sprendima. Teis€ju kolegija konstatavo, kad ,tokia
priezastis gali buti laikytina svarbia, nes S$iuo atveju svarbus yra realus (faktinis) byloje
dalyvaujancio asmens suzinojimas apie priimta teismo sprendima. Paskelbimas spaudoje apie
nagrin¢jamos bylos laika ir vieta negali buti tapatinamas su ginco Salies suzinojimu apie priimta
sprendima*.”

Analizuojant teismy praktika sprendziant procesiniy terminy atnaujinimo klausimus,
galima daryti iS§vada, kad procesinio termino praleidimo priezastimi gali buti net automobilio
gedimas. Pavyzdziui, apeliacinio skundo padavimo terminas buvo iki 2001 m. liepos 17 d. 24 val.,
ieSkovas padavé apeliacini skunda 2001 m. liepos 18 d. 9 val. ryte. Terminas praleistas dél to, kad
ieSkovas gavo savo advokato parasyta apeliacini skunda liepos 17 d. 14 val., po to vezé lengvuoju
automobiliu 1§ Klaipédos i Kretinga, taciau automobilis kelyje sugedo. Pataisius gedima ieSkovas
atvaziavo 1 Kretinga po 17 val., tod¢l nespé€jo pateikti skundo teismui. ,, Kasatorius teigia, kad
apeliacini skunda teismui iteiké 2001 m. liepos 18 d. 9 val. ryte, t.y. maksimaliai trumpiausiu laiku
po istatymu nustatyto termino pasibaigimo. Akivaizdu ir tai, kad kasatorius nuosekliai sieké
galimybés apskusti 2001 m. liepos 3 d. Kretingos rajono apylinkés teismo sprendima (iki kasaciniu
skundu gin¢ijamuy teismy nutarciy dél termino apeliaciniam skundui paduoti atstatymo buvo
priimtos 4 teismu nutartys Siuo klausimu). Teiséju kolegija, vadovaudamasi auks$ciau iSdéstytais
motyvais bei CPK 11 straipsnio 7 dalyje nurodytais teisingumo bei protingumo principais,
konstatuoja, kad Siuo atveju teismai, priimdami gin¢ijamas nutartis, padaré procesinés teisés normos
pazeidima netinkamai aiSkindami ir taikydami CPK 127 straipsnio nuostatas, todél gincijamos
teismy nutartys naikintinos ir atstatytinas terminas apeliaciniam skundui paduoti“.”

Trumpai apzvelgus Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika, darytinos tokios i$vados.

Teismo diskrecijai palikta sprgsti, kokias priezastis pripazinti svarbiomis, kokias — nesvarbiomis,

"2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis civ. byloje A. K. v. A .O., L. O., M. L, O. O. (bylos Nr.
3K-3-141/2007 m., kat. 102).

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 25 d. nutartis civ. byloje S. Sablovskij v. R. Skersyté ( bylos Nr. 3K-3-
752/2003 m., kat. 92).

™ LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis civ. byloje A. Brazdenkis v. J. Brazdenkis ( bylos Nr. 3K-
3-1013/2002 m., kat. 92).
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atsizvelgiant i faktines konkrecios bylos aplinkybes. Kadangi istatymy leidéjas, nustatydamas
terminus procesiniams veiksmams atlikti, siekia uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma,
praleistas terminas gali biiti atnaujinamas tik iSimtinais atvejais, jeigu jo praleidimo priezastys tikrai
buvo svarbios. Praleisto termino atnaujinimo klausimas kiekvienu atveju turi biiti sprendZiamas
ieSkant protingos pusiausvyros tarp vieSojo intereso uztikrinti realia pazeisty subjektiniy teisiy
apsauga ir vie$ojo intereso garantuoti teisiniy santykiy stabiluma bei apibréztuma. Pateikti teismy
praktikos pavyzdziai — akivaizdziausias {rodymas, jog neimanoma pateikti svarbiy priezas¢iy
pavyzdinio saraso ar tiksliu ju vertinimo kriterijy, nes kiekvienu atveju ta pusiausvyra gali buti

skirtingame taske.
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IV. NAIKINAMIEJI TERMINAI

Procesinio termino atnaujinimas priklauso nuo to, ar asmuo, praSantis atnaujinti toki
terming, sugeba jrodyti, kad termino praleidimo priezastys buvo tikrai svarbios. Taciau, kaip jau
iSsiaiSkinome, tai néra vienintelis faktorius, kurj vertina teismas spregsdamas procesinio termino
atnaujinimo klausima. Teismas gali procesinio termino neatnaujinti tik dél to, kad asmuo, nors ir
nurodo svarbias termino praleidimo priezastis, taciau su pareiSkimu i teisma dél jo atnaujinimo
kreipési po ilgo laiko, pavyzdziui po mety ar keliy. Tokiu atveju teismo diskrecijai palikta spresti ar
atnaujinti praleista procesinj terming, ar ne. Taciau atkreiptinas démesys, kad be terminu, kurie
teismo gali biiti atnaujinti, CPK numato ir procesinius terminus, kurie negali biiti atnaujinami.
Tokie terminai vadinami naikinamaisiais, kadangi jiems pasibaigus iSnyksta tam tikra procesiné
teis¢. Pavyzdziui, tokie terminai numatyti CPK 323 straipsnyje — pasibaigus apeliacinio skundo
padavimo terminui, apeliacinis skundas negali biiti keiCiamas ar pildomas, t. y. apeliacinio skundo
papildymams ar pakeitimams nustatytas naikinamasis terminas- tai terminas, per kuri gali buti
paduotas apeliacinis skundas. Si taisyklé galioja ir atsiliepimy i apeliacinj skunda papildymams bei
pakeitimams ( CPK 318 straipsnis), kasaciniu skundy ir atsiliepimy { juos pakeitimams ir
papildymams ( CPK 350 straipsnio 8 dalis, 351 straipsnio 1 dalis); praSymas dél zyminio mokescio
grazinimo gali biiti paduotas teismui ne véliau kaip per dvejus metus nuo procesinio veiksmo
atlikimo ir §is terminas negali biiti atnaujintas ( CPK 87 straipsnio 4 dalis) ir kt.

Istatymas gali numatyti ir atvejus, kiek laiko pra¢jus negali biiti sprendziamas tam tikro
procesinio termino atnaujinimo klausimas. PavyzdZziui, praSymas atnaujinti praleista apeliacinio
skundo padavimo termina negali biiti paduotas, jeigu praéjo daugiau kaip SeSi ménesiai nuo teismo
sprendimo paskelbimo dienos ( CPK 307 straipsnio 3 dalis); pareisSkimas atnaujinti praleista termina
kasaciniam skundui paduoti negali biiti tenkinamas, jeigu paduotas pra¢jus daugiau kaip vieneriems
metams nuo sprendimo isiteis¢jimo dienos ( CPK 345 straipsnio 2 dalis).

Pagal CPK 512 straipsni skundas dél antstoliy ir notariniy veiksmy gali biiti paduodamas ne
véliau kaip per deSimt dieny nuo tos dienos, kurig skunda pateikiantis asmuo suzinojo arba tur¢jo
suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikima arba atsisakyma ji atlikti, bet ne véliau kaip per
trisdesimt dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo. Sio straipsnio taikyma iSaiskino Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. ,,CPK 512 straipsnyje nustatytas deSimties dieny skundy dél antstoliy
veiksmy padavimo terminas, skai¢iuotinas nuo tos dienos, kurig skunda pateikiantis asmuo suzinojo
ar turé¢jo suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikima arba atsisakyma ji atlikti, néra naikinamasis,
todé¢l asmeniui, §i terming praleidusiam dél priezas¢iy, kurias teismas pripazista svarbiomis, CPK
78 straipsnyje nustatyta tvarka praleistas terminas gali biiti atnaujintas. Tuo tarpu pasibaigus CPK

512 straipsnyje nustatytam trisdeSimties dieny terminui, suinteresuotas asmuo netenka teisés
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paduoti teismui skunda dé¢l antstoliy veiksmy. Taigi jeigu nuo skundZiamo antstolio veiksmo
atlikimo praéjo daugiau kaip trisdeSimt dieny, skusti teismui tokj veiksma jau negalima, taciau, jei
yra praleistas deSimties dieny terminas, jis, esant svarbioms praleidimo priezastims, gali biti
atnaujinamas®.”

Pagal CPK 368 straipsnio 2 dali praSymas atnaujinti procesa negali biiti pateikiamas, jeigu
nuo sprendimo ar nutarties isiteis¢jimo pra¢jo daugiau kaip penkeri metai, iSskyrus CPK 336
straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta atveji. Penkeriy mety terminas praSymui dél proceso
atnaujinimo pateikti yra naikinamasis. Vis délto Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje
tokj terming atnaujino civilingje byloje 3K-3-515/2007'° dél susidariusios i§skirtinés, nejtikétinos
teisinés situacijos: ,, i§ nagrin¢jamos bylos duomeny matyti, kad Vilniaus miesto 3-iasis apylinkés
teismas 1998 m. vasario 3 d. sprendimu, priimtu civilinéje byloje Nr. 2'°-572/98, nustaté juriding
reikSme turintj fakta, kad 1. G., mirgs 1997 m. spalio 10 d., nuo 1930 iki 1940 mety nacionalizacijos
nuosavybés teisémis valdé 1,09 ha ploto zemés sklypa (duomenys neskelbtini), o 2002 m. liepos 8 d.
sprendimu, priimtu civilinéje byloje Nr. 2-3043-06/02, nustaté juriding reikSme turinti fakta, kad
L.M,, L.L. ir D. M. tévas F. M., mirgs 1993 m., i§ savo tévo J. M. 1938 m. paveld¢jo ir iki
1940 mety nacionalizacijos nuosavybés teisémis valdé 2 ha ploto zemés sklypa (duomenys
neskelbtini). Siose dvejose skirtingose bylose priimtuose teismo sprendimuose kalbama apie i§
esmés ta pati zemés sklypa (nors jo dydziai ir skiriasi), esanti (duomenys neskelbtini), taciau teismo
sprendimais nustatyti skirtingi juriding reikSme turintys faktai dél skirtingy asmeny, konstatuoti ir
skirtingi galbiit vienas kita paneigiantys nuosavybés teisés atsiradimo pagrindai, tuo tarpu né vienos
18 Siy byly pareiSkéjai nebuvo jtraukti dalyvauti suinteresuotais asmenimis kitoje i§ Siy byly. Turimi
bylos duomenys leidzia teigti, kad abieju bylu pareiskéjai turi teisini interesa dél abejose bylose
prasomu nustatyti juriding reik§me turinciy fakty, priimti teismo sprendimai turi jtakos visuy ju
materialiosioms teiséms ir pareigoms, tod¢l vienos i§ bylu pareiskéjai pagal CPK 443 straipsnio
3 dalj yra suinteresuoti asmenys kitoje i§ bylu. Nustatant juriding reikSmg turinti fakta, turi biti,
laikantis irodin¢jimo taisykliy, renkami ir vertinami ne tik praSoma nustatyti fakta patvirtinantys
irodymai, bet ir duomenys, ta fakta paneigiantys arba patvirtinantys kitokius faktus, kurie leisty
daryti iSvada, kad praSomas nustatyti faktas neegzistavo, nes kiti faktai pasalina tokio fakto
egzistavimo galimybe. Abu aptariami Vilniaus miesto 3-i0jo apylinkés teismo 1998 m. vasario 3 d.
ir 2002 m. liepos 8 d. sprendimai yra jsiteis¢j¢ ir yra privalomi (CPK 18, 279 straipsniai). Tokiu
biidu yra atsiradusi ir egzistuoja netoleruotina teisiné situacija, kurios apskritai negaléty ir neturéty

biti, nes yra paneigiamas teismo sprendimo privalomumo principas, asmeny teis¢, dél kurios

" LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis civ. byloje K. Juzénas v. G. Juzéniené, antstolis A.
Balsevicius, Z. Stankeviciené, D. Normantas, Panevézio rajono savivaldybés administracijos Vaiko teisiu apsaugos
skyrius ( bylos Nr. 3K-3-18/2005 m., kat. 102.5, 128.10).

S LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civ. byloje L. M., D. M. v. J. G., G. G., R. R., G. D.
(bylos Nr. 3K-3-515/2007 m. kat. 102).



48

gynybos jie kreipési i teisma, i§ esmes lieka neapginta, o ja ginti iprastine tvarka yra negalima.
Vilniaus miesto 3-iojo apylinkés teismo civilinés bylos Nr. 2-3043-06/02 procesas yra atnaujintas.
Vienos i§ aptariamy byluy proceso atnaujinimas nedaro itakos antroje byloje priimto teismo
sprendimo teisinei galiai ir neteikia prielaidy ivykdyti teisinguma, juo labiau atsizvelgiant i tai,
kokiais jrodymais yra grindziamos teismo sprendimo i§vados. Vien tik CPK 368 straipsnio 2 dalyje
nustatyto termino praleidimo pagrindu atsisakius tikrinti L. M. ir D. M. nurodomus argumentus dél
Vilniaus miesto 3-iojo apylinkés teismo 1998 m. vasario 3 d. sprendimo ir jy nuosavybes teises
pazeidimo, buty pagrindas pripazinti, kad formaliais procesinio pobiidzio argumentais atsisakoma
net tikrinti ju nurodoma teisiy pazeidima. Tuo tarpu tik pasinaudojus Vilniaus miesto 3-iojo
apylinkés teismo civilinés bylos Nr. 2'°-572/98 proceso atnaujinimo galimybe atsirasty prielaidos
teismui i$samiai patikrinti ir visapusiSkai ivertinti aplinkybes, reikSmingas nustatyti prasomus
juriding reikSme turincius faktus, bei priimti teiséta ir pagrista procesini sprendima.

Teiséju kolegijos vertinimu, kasacinio skundo argumentai bei pirmiau iSdéstyti argumentai
teikia pagrinda pripazinti, kad ir Sioje byloje, kaip ir kasatoriy nurodytoje Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byluy skyriaus teis¢ju kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. iSnagrinétoje byloje
(KB ,,Sekundeés bankas* v. A. Sinkeviciené, bylos Nr. 3K-3-233/2004), yra susidariusi iSskirtine,
nejtikétina teisiné situacija. D¢l to teiséju kolegija, igyvendindama Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
kompetencija aiskinti ir taikyti istatymus bei kitus teisés aktus, Sioje iSskirtinéje teisinéje situacijoje
konstatuoja zemesniyjy instancijy teismy teis¢ CPK 370 straipsnio nustatyta tvarka spresti praleisto
CPK 368 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino atnaujinimo klausima ir dél to priimti atitinkama
procesinj sprendima‘.

Toki Lietuvos Auksciausiojo teismo teisé¢jy kolegijos sprendima atnaujinti naikinamaji
terming galima vertinti dvejopai. PaprieStarauti jam ir vertinti neigiamai galima tod¢l, kad tokiu
sprendimu formuojama tokia teisminé praktika, kuri paneigia istatymo itvirtinta naikinamuju
terminy paskirt;. Be to, taip gali biiti suardoma atkurta ar sukurta teisiné taika tarp ginCo Saliy.
Bitent pastaroji aplinkybé ir lemia, kad proceso atnaujinimo galimybé yra ribojama jstatyme
nustatant praSymo atnaujinti procesa padavimo terminus (CPK 368 str.). Kita vertus, tokiam
sprendimui galima pritarti ir vertinti teigiamai, nes taip siekiama, kad nebiity palikti galioti galimai

neteisingi ir nepagristi teismy sprendimai bei jgyvendinti civilinio proceso tikslai.
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ISVADOS

Siame magistro baigiamajame darbe buvo iskelta hipotezé, jog Lietuvos teisés sistema
neatima asmenims galimybés realizuoti savo procesines teises ir pasibaigus tokiy teisiy realizavimo
terminui. Analizuojant teismu praktika bei istatymus, pri¢jome iSvados, kad praleistas procesinis
terminas iSskirtiniais atvejais gali buiti atnaujintas, o prarasta galimybé realizuoti savo procesines
teises sugrazinta. Todél galima teigti, kad darbo pradzioje iskelta hipotezé pasitvirtino.

ISnagrin€jus procesiniy terminy instituta galima daryti tokias iSvadas:

1. Procesinio termino samprata yra platesné nei ta, jog procesinis terminas - tai laiko tarpas,
per kurj teismas, byloje dalyvaujantys arba kiti asmenys privalo arba turi teis¢ atlikti tam tikrus
procesinius veiksmus. [statymas gali nustatyti ne tik teisg¢ ar pareiga atlikti tam tikrus procesinius
veiksmus tam tikru laikotarpiu, bet ir jpareigoti susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo. Be to,
yra atveju, kai byloje dalyvaujantys asmenys gali atlikti tam tikrus procesinius veiksmus tik
pasibaigus procesiniam terminui.

2. Procesinis terminas - tai teisinio poveikio priemon¢ civilinio teisinio santykio dalyviams.
Procesiniai terminai padeda uztikrinti operatyvu ir ekonomiska civiliniy byly iSnagrinéjima,
sazininga naudojimasi procesinémis teisémis, padeda jgyvendinti civiliniam procesui keliamus
tikslus. Tai priemoné, teisiniams santykiams suteikianti aiSkumo, apibréztumo, stabilumo,
konkretumo.

3. Pagrindinis procesiniy terminy skiriamasis bruozas nuo kity terminy yra tas, kad juos gali
nustatyti tik teismas ar jstatymas.

4. Teisingam procesiniy terminy skaiciavimui didelg reikSme turi tinkamas tokio termino
pradzios ir pabaigos nustatymas. Tik tinkamai nustacius §ias procesinio termino ribas procesinis
terminas bus apskaiciuotas teisingai ir bus iSvengta nepageidaujamy teisiniy pasekmiy.

5. Procesiniy terminy skaiCiavimas priklauso nuo to, kaip jie yra apibrézti, t. y., tikslia
kalendorine data, jvykiu ar tam tikra laiko trukme. Procesiniai terminai gali biti skaiciuojami
metais, ménesiais, savaitémis ar dienomis.

6. Procesiniai terminai gali biiti sustabdomi, pratgsiami, atnaujinami taciau negali buti
nutraukti.

7. Pasibaigus procesiniam terminui iSnyksta ir teis¢ atlikti procesini veiksma, kuriam S$is
terminas buvo nustatytas. Taciau termino, nustatyto tam tikrai pareigai atlikti, praleidimas nuo
pareigos atlikimo neatleidzia. Su procesiniy terminy pasibaigimu istatymas sieja ne tik tam tikry
procesiniy teisiy praradima, bet ir tam tikry procesiniu veiksmy atlikima. Dalyvaujantys byloje
asmenys tam tikras procesines teises gali jgyvendinti tik pasibaigus atitinkamam procesiniam

terminui.
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8. Praleistas procesinis terminas gali biti atnaujintas tik iSimtiniais atvejais. Procesini
terming atnaujina teismas, jei jo praleidimo priezastis pripazista svarbiomis. Kadangi istatymas
nejvardija kokios procesinio termino praleidimo priezastys gali buti laikomos svarbiomis, teismas,
spresdamas termino atnaujinimo klausima, vertina aplinkybiy viseta vadovaudamasis teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principais.

9. Istatymas numato ir tokius procesinius terminus, kurie negali biiti atnaujinami. Tai

naikinamieji terminai.
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SANTRAUKA

Teisminé gynyba yra tuo veiksmingesn¢, kuo greiciau iSnagrin¢jama byla ir kuo skubiau
ivykdomas sprendimas. Be to, vienas i§ civilinio proceso tiksly, nurodyty ir CPK, — yra kuo greiciau
atkurti teising taika tarp ginCo Saliy. Kad bty galima pasiekti Siy tiksly, istatymas numato tam
tikras priemones ir bidus, padedancius spartinti proceso eiga bei drausminancius ne tik proceso
dalyvius, bet ir pati teisma. Viena i§ tokiy priemoniy, spartinanciy proceso eiga, yra procesiniai
terminai.

Procesinis terminas- tai laiko tarpas, per kuri teismas, byloje dalyvaujantys arba kiti
asmenys privalo arba turi teis¢ atlikti tam tikrus procesinius veiksmus.

Procesiniy terminy reikSmé civiliniame procese yra labai didelé. Ju déka civiliniams
teisiniams santykiams suteikiamas aiSkumas, apibréztumas, konkretumas. Laikantis procesiniy
terminy procesiniai veiksmai bus atlieckami laiku, bylos nagrinéjimas neuztruks per ilgai ir gincas
teisme bus iSsprestas ne tik operatyviai, bet ir ekonomiskai.

Siame magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamas procesiniy terminy institutas. Darba
sudaro keturios, viena kita papildancios, dalys.

Pirmajame skyriuje supazindinama su procesiniy terminy samprata, nagrinéjama ju
prigimtis bei sarySis su laiku. Pateikiama procesiniy terminy klasifikacija, apibrézimas bei
atskyrimo nuo kity terminy kriterijai.

Antrajame skyriuje aiSkinamos pagrindinés procesiniy terminy skaiCiavimo taisyklés.
Nemazas démesys skiriamas tokiy terminy pradZios ir pabaigos nustatymui. Siame skyriuje taip pat
kalbama ir apie pasirengimo teisminiam civiliniy byly nagrinéjimui ir bylos iSnagrinéjimo terminus,
kadangi pradéjus galioti naujajam CPK $iy stadijy reglamentavimas Zymiai pasikeite.

TreCiajame skyriuje nagrinéjama procesiniy terminy atnaujinimo tvarka. Analizuojant
teismy praktika ypatingas démesys Siame skyriuje skiriamas procesiniy terminy atnaujinimo
salygoms.

Ketvirtasis skyrius skirtas ypatingai procesiniy terminy rii§iai - naikinamiesiems

terminams.
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SUMMARY

Judicial remedies are so effective, as soon as possible analysis of the case and workable
solution. In addition, one of the goals of Civil Procedure, and the CCP, - is as soon as possible to
restore the rule of peace between the parties. In order to achieve these objectives, the Act contains a
number of tools and techniques to help speed up the disciplinary process and not just actors, but the

trial itself. One of such measures, accelerate the proceedings, in the procedural time limits.

Procedural time-limit is a period during which the court, the case involved or other

persons must either have the right to carry out certain procedural steps.

Procedural sense of the term civil litigation is very high. Due to civil legal relations
provided the clarity, certainty, specificity. In accordance with the procedural time-limits
proceedings will be conducted in time, the proceedings will not continue too long and the dispute

will be resolved in court, not only quickly but economically.

In this master's thesis dealt with procedural time limits institute. The work consists of four,

complementary parts.

The first chapter introduces the concept of procedural deadlines, analyzes their
relationship with nature and time. Contains procedural time classification, definition and separation

from the other terms in the criteria.

The second chapter explains the underlying terms of procedural rules for the calculation.
Much attention is also given to such terms start and end of the determination. This section also
focuses on preparedness and civil judicial proceedings and the case examination of the terms, since

the coming into effect of the new CCP of these stages of regulation have changed significantly.

The third chapter looks at procedural time updating procedure. Analysis of case-specific

focus of this section given the procedural conditions for the renewal term.

The fourth chapter deals with the procedural time limits that can not be updated.



