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ĮVADAS


Teisės principai – tai pagrindiniai nuostatai, arba vadovaujantys pradai. Teisės principai parodo tam tikrų visuomeninių santykių dėsningumus, esminius bruožus ir vystymosi tendencijas. Tačiau žmonės labai įvairiai supranta egzistuojančius dėsningumus ir subjektyviai išreiškia savo požiūrį į juos. 
Suvokiant teisės principų reikšmę visuomeninių santykių reguliavimui, atskiruose teisės aktuose buvo įtvirtinta nuostata, jog jeigu tam tikri visuomeniniai santykiai nėra sureguliuoti konkrečiomis teisės normomis ir jiems negalima pritaikyti konkrečios teisės normos, tai sprendžiant kilusius ginčus taikomi atitinkami principai, ši kryptis yra būdinga ir Lietuvos teismų praktikai. 


Aiškinant  teisės principus yra sukonkretinamos privalomo ar leidžiamo elgesio ribos, kurias brėžia pamatinės socialinių santykių reguliavimo kryptys. Remiantis šiais orientyrais yra patvirtinamos ar paneigiamos abejonės dėl teisės principus konkretinančių teisės normų turinio, t. y. kvestionuojamas norminis teisinis reguliavimas ir keliamas klausimas, ar teisės norma, detalizuojanti kurio nors teisės principo nubrėžtas teisinio reguliavimo kryptis, atitinka principuose išreikštas pamatines vertybes. 
Atsižvelgiant į tai, jog teisė susideda iš trijų dalių: teisinės sąmonės, teisės normų ir teisinių santykių, teisės principai taip pat gali reikštis vienu iš šių trijų būdų. 


Paminėtina ir tai, jog  principai gali būti klasifikuojami įvairiai, pavyzdžiui, pagal taikymo apimtį – bendrieji principai-kurie būdingi visai teisei, tarpšakiniai - būdingi kelioms teisės šakoms ir šakiniai- būdingi vienai teisės šakai.  


Šio baigiamojo darbo tema – „teisės principų taikymas Lietuvos teismų praktikoje“. Pagrindinis dėmesys šiame darbe bus skiriamas bendrųjų teisės principų taikymui Lietuvos teismų praktikoje. 
Pagrindiniai teisės principai būna įtvirtinti pagrindiniame aukščiausią teisinę galią turinčiame akte – Konstitucijoje. Šie principai, jų esmė atskleidžiama per teismų sprendimus. Teisės principai yra taikomi sistemiškai, plečiamai juos aiškinant, nes jų darni sistema užtikrina vieningą Konstitucijos taikymą. Todėl didžiausias dėmesys šiame baigiamajame darbe bus skiriamas bendriesiems teisės principams, įtvirtintiems Konstitucijoje. 

Problemos aktualumas – ši tema aktuali tuo, kad šiai temai nagrinėti teisės literatūroje nėra skiriama pakankamai dėmesio. Daugiausia teisės principai ir jų taikymas nagrinėti konstitucinės teisės aspektu. „Teisės principų taikymas Lietuvos teismų praktikoje“ – tai ne tik aktuali tema, bet tai ir gana nauja tyrinėjimų sritis, kur bus bandoma apžvelgti, kaip dažnai  teismai priimdami sprendimus taiko teisės principus ir su kokiomis problemomis susiduria teismai juos taikydami.


Tyrimo objektas – bendrųjų teisės principų vaidmuo teismų praktikoje.

Tyrimo dalykas - teisės aktai, teismų praktika, mokslinė literatūra, atskleidžiantys teisės principų vaidmenį teismų praktikoje.

Hipotezė – „bendrųjų teisės principų taikymas Lietuvos teismų praktikoje pasireiškia tuo, kad teisės principus teismai taiko aiškindami teisę, atskleisdami jos esmę. Bendrųjų teisės principų, įtvirtintų Konstitucijoje taikymas padeda kurti, aiškinti teisę, formuoti vieningą teismų praktiką“. 

Darbo tikslas - išanalizuoti teismų praktiką  taikant teisės principus, jų vaidmenį, taikymo pagrindus bei prielaidas.

Baigiamojo darbo uždaviniai:

1. Išanalizuoti teisės principų sąvoką;
2. Apžvelgti bendrųjų teisės principų taikymo ypatumus;
3. Išanalizuoti teisės principų vaidmenį teismų praktikoje, atliekant teismų praktikos analizę.

Tyrimo metodai

Atsižvelgiant į darbo problematiką ir jame keliamus uždavinius, bei siekiant visapusiškai išnagrinėti tyrimo dalyką, šiame darbe taikomi teoriniai (lyginamasis, sisteminis, loginis) bei empiriniai (dokumentų analizės) tyrimo metodai.  Taikant lyginamąjį metodą lyginami Lietuvos bei užsienio valstybių autorių skirtingos mokslinės koncepcijos. Teisiniai dokumentai analizuojami ir interpretuojami naudojant loginį, sisteminį ir dokumentų analizės metodus. 


Taikant empirinį dokumentų analizės metodą analizuoti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos Respublikos Vyriausiojo Administracinio Teismo dokumentai. 

 
Loginio metodo būdu  formuluojamos bei pateikiamos išvados. 


Baigiamojo darbo struktūra

Magistro baigiamąjį darbą sudaro: įvadas, trys dalys ir išvados. Kiekviena darbo dalis suskirstyta į skyrius pagal nagrinėjamų klausimų pobūdį. Darbo pabaigoje pridedama santrauka lietuvių ir anglų kalbomis bei  pateikiamas literatūros sąrašas.
1. TEISĖS PRINCIPŲ SAMPRATA, RŪŠYS
1.1. Teisės principų samprata


Šio baigiamojo darbo tema – „teisės principų taikymas Lietuvos teismų praktikoje“. Todėl darbo pradžioje yra tikslinga ir būtina išanalizuoti teisės principų sąvoką. Reikia pastebėti, kad teisinėje literatūroje pateikiama gan siaura ir panašiai apibrėžiama „teisės principų“ sąvoka. Daugiau dėmesio skiriama konkretizuojant teisės principus. 

Lietuvos teisinėje literatūroje teisės principų sąvoką bei jų klasifikaciją nagrinėja tik keletas autorių, tai būtų tokie autoriai kaip: A.Vaišvila, E.Kūris, K.Jankauskas, A.Andriuškevičius. Todėl norint pilnai atskleisti baigiamojo darbo temą, būtina remtis užsienio autorių darbais. Nemažai šia tema darbų yra parašę rusų autoriai, tokie kaip M.N.Marčenko, E.B.Skurko, N.I. Matuzova, S.S.Alekseev, R.Z. Lifšic ir kiti. Teisės principų sąvoka bei rūšys nagrinėjamos ne tik rusų mokslinėje literatūroje, bet ir kitų užsienio šalių autorių darbuose. Tai būtų M.D.Bayles, Toube Muniz, Robert Alexy, H.Avila.

Šioje darbo dalyje bus apžvelgtos šių autorių mintys bei teiginiai, jų pateikiamos sampratos apie teisės principus.

Dabartinės lietuvių kalbos žodyne nurodoma, kad „principas (lot.)  - pradas, pagrindas, vadovaujanti idėja“
.

Mokslinėje jurisprudencijoje nurodoma, kad „teisės principai – tai pagrindinės vadovaujančios idėjos bei nuostatos. Teisės principai atskleidžia teisės dėsningumus, jos prigimtį ir socialinę paskirtį.“

Teisės principai nurodo, kokio pobūdžio turėtų būti kuriamos teisės normos, sprendžiama konkreti teisinė byla, kad kiekvienu teisinio reguliavimo atveju būtų įgyvendinami teisės sampratos formuluojami tikslai. 
Teisinio normatyvizmo požiūriu teisės principai nepriklauso teisės sąvokai, nes teise laikomos tik teisės aktuose suformuluotos normos.

Tuo tarpu nepozityvistinė teisės samprata suteikia principams praktinę reguliavimo reikšmę – leidžia jais remtis užpildant teisinio reguliavimo spragas, taip pat aiškinant konkrečias teisės normas, jų tarpusavio atitikimo požiūriu. Remdamiesi teisės principais, teismai kuria precedentų teisę. 

Teisinio normatyvizmo požiūriu teisės principai nepriklauso teisės sąvokai, nes teise laikomos tik teisės aktuose suformuluotos normos. Tuo tarpu nepozityvistinė teisės samprata suteikia principams praktinę reguliavimo reikšmę – leidžia jais remtis užpildant teisinio reguliavimo spragas, taip pat aiškinant konkrečias teisės normas, jų tarpusavio atitikimo požiūriu.

Teisės principas yra ne tik idėja, bet ir teisės norma. Prof. E.Kūris akcentuoja, kad “teisės principai yra teisės ir jos sistemos pamatinės nuostatos, kuriomis grindžiamas visas teisinis reglamentavimas, visi teisiniai sprendimai“. 
 
Teisės principų išskirtinumą parbėžia ir V.Mikelėnas. Jis teigia, kad „teisės principai yra teisės sistemos pamatas, teisės normų hierarchijos viršūnė“
.

Remiantis šia bendrąja principo samprata, galima daryti išvadą, kad teisės principai – tai svarbiausi teisės esmės konkretinimo, reiškimosi būdai, arba pagrindinės teisinės idėjos, vertybinės orientacijos. Tai bene labiausiai paplitęs teisės principų sąvokos apibrežimas. Reikia pastebėti, kad dauguma autorių panašiai apibrėžia teisės principus.

Vienas žymiausių teisės teoretikų H.L.A.Hartas nurodo, kad „teisės principai yra ne konkrečios elgesio taisyklės, o platūs, bendrojo pobūdžio, nekonkretizuoti elgesio standartai“
.


 A.Andriuškevičius teisės principus apibūdina kaip „vadovaujančius pradus, idėjas, išreiškiančias teisės, kaip specifinės socialinių santykių reguliuotojos, esmę“
.


K.Jankauskas teigia, kad „teisės principai aiškintini kaip teisės ir visos teisinės sistemos pamatinės nuostatos, kuriomis turi būti grindžiami kiti teisiniai reiškiniai“
.


Rusų mokslinėje literatūroje teisės principai taip pat apibrėžiami panašiai. M.N.Marčenko nurodo, kad „ teisės principai – tai fundametinės idėjos, vadovaujantys pradai, kurie susiformuoja remiantis moksline ir praktine patirtimi“. Ji teigia, kad tai „svarbiausia teisinės ideologijos ašis“
.

Kitas rusų autorius, E.B. Skurko teigia, kad „teisės principai – tai apibendrintos idėjos, kurios užtikrina vienodą ir sistemingą teisės veikimą“
. Jis pastebi, kad analizuojant teisės principų sąvoką išsiskiria dvi pozicijos. Viena pozicija teigia, kad „teisės principai turi įgauti normatyvinį pobūdį ir turi būti įtvirtintinti teisės normose“. Kita pozicija, kad „teisės principai kaip įstatymo dvasia ir nebūtinai turi būti išreikšti teisės norminiuose aktuose“.

Galima teigti, kad E.B. Skurko išskiria 2 teisės principų įtvirtinimo būdus:

1. Teisės principai – normos - tai yra principai, kurie įtvirtinti teisės normose.

2. Išvestiniai teisės principai - tai principai, kurie nėra tiesiogiai įtvirtinti teisės normose.
Šiek tiek kitokia „teisės principų“ sąvoka pateikiama vakarų teisės tradicijų autorių darbuose. 

Ispanų profesorius Jaqiun R. –Toubes Muniz  straipsnyje „ Teisės principai ir teisės teorija“ pastebi, kad „teisės principai visų pirma yra teisės normos,kurios reguliuoja žmonių elgesį“
. Teisės principai yra vertybės, kurios yra išreikštos aukštesniu lygiu, ir jas reikia saugoti.
Kitas autorius, Robert Alexy, atstovaujantis anglų teisės mokyklai, teigia, kad „teisės principai – tai normos, nurodančios kryptį, teisinės problemos sprendimo būdą“.

Dar vienas anglų teisės mokyklos atstovas J.P. du Plessis, teigia, kad „analizuojant teisės principo sąvoką, visų pirma reikia išanalizuoti iš ko kilo teisės principas. Jis nurodo, kad „teisės principo atsiradimą sąlygojo romėnų teisė. Anot jo, teisės principai vystėsi keliais etapais: iš pradžių tai buvo kaip taisyklė, nurodanti problemos sprendimo būdą. 
Vėliau ši taisyklė pradėta taikyti teisminio proceso metu. Vėliausiai ši taisyklė buvo įtvirtinta rašytiniuose šaltiniuose, mokslininkų darbuose. O jos praktinis pritaikymas virto teisės principu“
. 
R.Dworkinas teisės principais laiko standartus, kurių reikia paisyti, nes tai yra teisingumo ar sąžiningumo, ar kitokios moralės dimensijos reikalavimai“
.

Užsienio autorių darbuose kalbama ne tik apie teisės principų samprata, bet ir analizuojamas teisės principų ir teisės normų santykis. Šią problemą nagrinėja tokie autoriai, kaip L.A.Hart, R.Dworkin, R.Alexy bei H.Avila. Iš Lietuvos autorių būtų galima išskirti K.Jankauską, E. Kūrį. K.Jankauskas daktaro disertacijoje „Teisės principų samprata ir jos įtvirtinimas konstitucinėje jurisprudencijoje“  analizuoja teisės principų sampratą, nagrinėja teisės principo ir teisės normos santykį
. E.Kūris savo darbuose taip pat analizuoja konstitucinių principų ir teisės normų santykį
. Apie  bendrųjų teisės principų ir teisės normų santykį bus kalbama kitoje baigiamojo darbo dalyje, kur bus plačiau  aptariamas šių autorių požiūris į teisės principų ir teisės normų santykį.
Apžvelgus nemažai įvairių mokslininkų minčių, galima daryti išvadą, kad teisės principo sąvoka skirtingose teisės sistemose apibrėžiama nevienodai. Kontinentinės teisės sistemoje teisės principai apibrėžiami kaip vadovaujantys pradai, idėjos, užtikrinantys vienodą teisės veikimą. Tiek lietuvių, tiek rusų mokslinėje literatūroje, pripažįstama, kad „teisės principai – tai teisės sistemos elementai, užtikrinantys vieningą teisės taikymą bei veikimą“.

 Anglosaksų teisės sistemoje taip pat pripažįstama, kad teisės principai - tai normos, nurodančios pagrindinę kryptį teisinės problemos sprendimui. Čia pagrindinis dėmesys skiriamas teismų sprendimams.

Taigi darytina išvada, kad teisės principai yra vertybiniai orientyrai, siektini idealai, įtvirtinti atitinkamos teisės normos ar suformuluoti teismų praktikos ir teisės doktrinos, kurie yra teisės plėtros bazė, rodantys teisės raidos kryptis.


Atsižvelgiant į aptartas teisės principų sąvokas, išskirtini tokie principų požymiai:

• principai yra ne konkrečios elgesio taisyklės, o platūs, bendro pobūdžio, elgesio

standartai;

• teisės principai nurodo tam tikrą siekį, tikslą, vertybę;

• teisės principai yra vertybiniai orientyrai formuojant, plėtojant teisę.


Taigi, teisės principų esmė yra ta, kad juose atsispindi visuomenėje nusistovėjusios vertybės, interesai, o jų tinkamas taikymas ir aiškinimas padeda siekti teisės tikslų.
1.2. Teisės principų klasifikavimas bei rūšys

Pagal tai, ar principai yra būdingi vienai ar kelioms teisės šakoms, skiriami bendrieji, šakiniai ir tarpšakiniai teisės principai. Reikėtų pažymėti, jog tiek čia pateikiamos, tiek kitos klasifikacijos yra sąlyginės. Šiame darbe didžiausiais dėmesys bus skiriamas bendriesiems teisės  principams, jų taikymui teismų praktikoje, kurie kartu yra ir konstituciniai principai.


Reikėtų pastebėti, kad daugelis bendrųjų teisės principų yra įtvirtinti ne tik nacionalinėje valstybės teisėje, bet tarptautiniuose teisės aktuose. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 135 straipsnis nustato, jog “Lietuvos Respublika savo vykdomoje politikoje vadovaujasi visuotinai pripažintais tarptautinės teisės principais ir normomis. Ratifikuotų tarptautinių sutarčių principai ir normos, sutinkamai su Konstitucijos 137 straipsnio nuostatomis, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinės sistemos dalis”
.

Pagal formulavimo pobūdį teisės principus galima padalinti į dvi grupes: principus-idėjas ir principus-normas. Principas norma iš pradžių formuojasi kaip teisinė idėja, vėliau ši paverčiama įstatymo norma; iš teisinės doktrinos ji perkeliama į galiojančios pozityviosios teisės normas, kad būtų sustiprintas jos įsakmumas ir privalomumas. 

Principai-idėjos susiformuoja žmonių sąmonėje, jie nepriklauso nuo įstatymų leidėjo, jie susiklosto be niekieno valios. Principai-normos yra tiesiogiai išleidžiami, jie įtvirtinti teisės aktuose.

Pagal apimtį teisės principai, konkretinantys teisių ir pareigų vienovę, skirstomi į keturias grupes:

· Teisės principai, konkretinantys bendruosius teisių ir pareigų vienovės tikslus, šaltinius ir įgyvendinimo sąlygas (bendrieji);

· Teisės principai, konkretinantys teisių ir pareigų vienovę kelių teisės šakų lygmeniu;

· Teisės principai, konkretinantys teisių ir pareigų vienovę teisės šakos lygmeniu;

· Teisės principai, konkretinantys (įgyvendinantys) teisių ir pareigų vienovę teisės institutų lygmeniu.

Pagal tai, keliose teisės normų srityse yra paplitę. teisės principai skirstomi: į bendruosius, tarpšakinius ir šakinius.


1. Bendrieji teisės principai - apsprendžia esminius teisės požymius, ypatumus. Tai teisės principai, kurie būdingi visai teisės sistemai, visoms teisės šakoms. Bendrieji teisės principai skirti įvairioms žmonių santykių sritims, o ne tik teisei. Šie principai turi tam tikrą ideologinę reikšmę. Tikrosios teisės specifikos jie neatspindi. Teisės principus reikia išvesti iš pačios teisės: idėjų, normų ir santykių. Teisės principai yra teisės pagrindas, teisės esmė be konkretumo, tai teisės skeletas. Teisės principai yra orientyrai formuojant teisę. 


Teisė formuojasi nuo teisės idėjų iki normų, po to per teisės normų reguliavimą iki visuomeninės praktikos.

Nuo teisės idėjų atsiradimo (idėja formuojasi kaip teisės principas) principas nukreipia teisės vystymąsi. Pvz., asmens neliečiamybės idėja. Jos atsiradimą sąlygoja situacija, kuri buvo apskritai. Ją galima vertinti kaip teisės principą. Po to ji tapo teisės norma, įtvirtinta konstitucijoje ir įstatymuose. Pvz., yra normos dėl savavališko laisvės atėmimo uždraudimo, buto neliečiamybės ir t.t.

Nuo idėjos suformavimo prasideda teisė. Tačiau principo formavimasis neapsiriboja idėjos stadijoje. Ši idėja įtvirtinta normose ir visuomeniniuose santykiuose.                

 Teisės teorijoje pripažįstami ir taikomi šie bendrieji teisės principai
:
· Įstatymui visi lygūs. Iš šio principo išvedama teisių ir pareigų vienovė, kur postuluojama, kad kiekvienas asmuo yra teisės subjektas ir visų žmonių teisės vienodai branginamos;

· Visų asmenų subjektinių teisių santykinumas, išreiškiantis neatskiriamą subjektinių teisių priklausomybę nuo pareigų vykdymo;
· Privilegijų (absoliučių teisių) neleistinumas;
· Socialinio kompromiso, arba saiko, principas, derinantis priešingus interesus, suteikiantis šiai darnai teisių ir pareigų vienovės pavidalą;
· Teisėtumo principas. Jo tikslas – užtikrinti teisės paliepimų vykdymą, įgyvendinimą. Tai reikalavimas, kad visi teisės subjektai savo veikloje tiksliai ir besąlygiškai įgyvendintų teisės normos paliepimus. Teisėtumas – tai veikiantis įstatymas, arba įgyvendinta teisinė tvarka. Teisėtumo principo požymiai: a) teisėtumo bendrumas (teisiniai paliepimai turi būti vienodai suprantami, vykdomi ir taikomi visoje šalies teritorijoje); b) visuotinis įstatymo taikymo privalomumas (taikomas visiems teisės subjektams, taip pat aukščiausios valdžios institucijoms ir pareigūnams – leges sunt ligent latorem); c) įstatymo viršenybė prieš kitus teisės aktus.
· Įstatymas atgal negalioja (lex retro non agit);
· Niekas negali pasiteisinti įstatymo nežinojimu. Įstatymo nežinojimas neatleidžia nuo atsakomybės. Jeigu įstatymas paskelbtas, piliečiai privalo su juo susipažinti ir pagal jį elgtis;
· Niekas negali ginčyti padarinių veiksmo, kurį atliko pats savo naudai – nemo contra factum proprium venire potest (įpareigojimas vykdyti pareigas, kurių būtinybę sukūrė naudojimasis savo teisėmis);
· Iš neteisės neatsiranda teisė – ex injura non oritur jus (ta teisė, kuria asmuo naudojasi nevykdydamas pareigų, nėra teisė);
· Neleistinumas piktnaudžiauti teise (naudotis teise ne pagal jos paskirtį).

Tačiau pagrindiniais teisės principais laikytini šie universalieji teisės principai: tai teisingumo, lygiateisiškumo, sąžiningumo, protingumo principai.
1. Teisingumo principas – tai universalus bendrasis teisės principas, reiškiantis moralinę žmogaus nuostatą ir kriterijų, pagal kurį vertinami visi asmens poelgiai. 
 Teisingumo principas  įtvirtintas daugelyje teisės aktų, tačiau tiesiogiai įtvirtinto šios sąvokos apibrėžimo nerasime, nes šis  principas yra vertinamasis kriterijus, todėl jo turinys kaskart turėtų būti įvertintas atsižvelgiant į visas kitas aplinkybes. Tai reikštų, kad šio principo turinys ir sąvoka turėtų būti apibrėžta remiantis teismų praktika ir teisės doktrina. Nėra  abejonių, kad teisingumo principas yra šiuolaikinės teisės sistemos dalis. LR Konstitucijos preambulėje teisingumas įtvirtinamas kaip lietuvių tautos siekis. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimuose konstatuojama, kad „vienas pagrindinių teisės, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemonės, tikslų – teisingumas. Jis vienas svarbiausių moralinių vertybių ir teisinės valstybės pagrindų“
. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas taip pat pabrėžia, kad teisingumas „gali būti įgyvendintas užtikrinant tam tikrą interesų pusiausvyrą, išvengiant atsitiktinumų ir savivalės, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesų priešpriešos. Teisingumo negalima pasiekti pripažįstant tik vienos grupės arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kitų interesus“.
 

Lietuvos Respublikos Aukščiausiasis Teismas konstatuoja, kad „teisingumas gali būti įgyvendinamas tik užtikrinant interesų pusiausvyrą bei išvengiant socialinio gyvenimo nestabilumo. Teisingumo negalima pasiekti pripažįstant tik vieno asmens interesus ir neigiant kito asmens teisėtus interesus“.
  
2.  Lygiateisiškumo principas – tai dar vienas bendrasis teisės principas, užtikrinantis šalių lygias teises dalyvauti procese. Tai rodo ir teismų praktikos pavyzdžiai. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas vienoje iš savo nagrinėtų bylų nurodė, kad „Ly​gia​tei​siš​ku​mas ne​reiš​kia, kad pri​va​lo bū​ti pa​ten​kin​tas kiek​vie​nas teis​mui pa​reikš​tas ieš​ki​nys. Ieš​ki​nio pa​ten​ki​ni​mas ar ne​pa​ten​ki​ni​mas pri​klau​so nuo ieš​ki​nio tei​si​nio ir fak​ti​nio pa​grįs​tu​mo. Ly​gia​tei​siš​ku​mo prin​ci​pas bū​tų pa​žei​džia​mas tik tuo at​ve​ju, jei​gu teis​mas at​mes​tų ieš​ki​nį ne dėl jo tei​si​nio ar fak​ti​nio ne​pa​grįs​tu​mo, o dėl ki​to​kių, as​me​nį dis​kri​mi​nuo​jan​čių, prie​žas​čių, pa​vyz​džiui, mo​ty​vuo​da​mas as​mens ly​ti​mi, pro​fe​si​ja, kal​ba, tau​ty​be ir pan“
.
Kitoje byloje Lietuvos Aukščiausiasis Teismas konstatavo, kad  „rungimosi principas reiškiasi lygiateisių ginčo šalių dvikovoje, kurios arbitras yra teismas. Kiekviena šalis privalo įrodyti aplinkybes, kuriomis ji remiasi kaip savo reikalavimų ar atsikirtimų pagrindu. Tai reiškia, kad ieškinio dalyką ir pagrindą bei įrodinėjimo dalyką nurodo šalys (ieškinyje – ieškovas, atsiliepime į ieškinį, priešieškinyje – atsakovas). Kita vertus, ieškinio dalyką ir ypač įrodinėjimo dalyką lemia teisės normose nurodytos teisiškai reikšmingos faktinės aplinkybės“
. 
3. Protingumo principas – Protingumo principas yra bendrasis teisės principas, kuris reikalauja, kad asmuo elgtųsi apdairiai, atidžiai, teisingai ir sąžiningai.
 Protingumas yra sąžiningumas objektyviuoju požiūriu, t.y. iš esmės reiškia moralinį imperatyvą „elkis su kitais taip, kaip norėtum, kad su tavimi elgtųsi“. Protingas žmogus  neleistų padidėti jam padarytai žalai, objektyviuoju požiūriu toks asmuo elgtųsi sąžiningai, rūpestingai, teisingai. Asmuo, kuris elgiasi neatidžiai, nerūpestingai, neapdairiai, nesąžiningai, neteisingai, piktnaudžiauja savo teisėmis ir t.t., elgiasi neprotingai, todėl jo teisės neginamos.
 Prieš atlikdamas bet kokį veiksmą, asmuo turi apsvarstyti galimus  to veiksmo teisinius padarinius, t.y. asmuo privalo domėtis savo teisėmis ir pareigomis. Protingumas taip pat  reikalauja, kad asmuo abejonantis atliekamo veiksmo teisiniais padariniais, prieš jį atlikdamas pasikonsultuotų su teisininku arba nuo veikimo susilaikytų. Jei asmuo to nepadaro, tai reiškia, jis elgiasi neapdairiai ir neatidžiai, taigi taip veikdamas jis pats prisiima neigiamas savo veiksmų pasekmes. Pavyzdžiui, tuo atveju, kai suklydimas yra tik  suklydusios sandorio šalies neapgalvotos rizikos ar jos neatsargumo rezultatas, pripažinti sutartis negaliojančiomis nėra teisinio pagrindo, nes tokiu atveju šalies suklydimo negalima pateisinti. Todėl šalies elgesys gali būti kvalifikuojamas kaip suklydimas tik tuo atveju, jeigu analogiškomis aplinkybėmis apdairus ir atidus asmuo būtų sudaręs sandorį tokiomis pat sąlygomis, kaip ir suklydusioji šalis. Be to vertinant ar apskritai buvo suklysta reikia atsižvelgti į teigiančios savo suklydimą sandorio šalies amžių, išsimokslinimą ir visas kitas svarbias aplinkybes.  Kiekvienas rūpestingas asmuo turi ir gali žinoti savo teises ir pareigas. Bet kuris asmuo gali susipažinti su galiojančiais teisės aktais, o tas kuris ignoruoja, įstatymus bei nesidomi savo teisėmis ir pareigomis, elgiasi neprotingai, todėl negali teisintis nežinąs įstatymų ar netinkamai juos suvokęs. 
4. Sąžiningumo principas – kaip ir teisingumo bei protingumo principai, yra bendrasis teisės principas. Sąžiningumas yra moralinė nuostata, ji ypatinga tuo, kad tiks​laus jos turinio iš ją išreiškiančių bendrinių žodžių nustatyti neįmanoma, kitaip tariant, šios rūšies normos turinys atsiskleidžia tik per jos dinamiką, t. y. kiekvienu konkrečiu atveju tai​kant ją faktinei situacijai. Taigi minėto sąžiningumo principo turinys nedetalizuotas sąmoningai, nes tai turėtų padaryti teismų praktika bei teisės doktrina, tačiau sąžiningumo principo turinys nusakomas pagal protingumo ir teisingumo principų reikalavimus. Tai reiškia, kad sąžiningas yra tas asmuo, kuris veikia rūpestingai, teisingai, t.y. taip, kaip tokioje situacijoje elgtųsi bonus pater familias. 
 Sąžiningumas, kaip vertybinis žmogaus elgesio matas, nustatomas pagal du kriterijus - objektyvųjį ir subjektyvųjį. Sąžiningumas objektyviuoju požiūriu yra toks žmogaus elgesys, kuris atitinka protingumo ir teisingumo principų reikalavimus. Sąžiningu laikysime žmogų, kuris  veikia protingai, teisingai. Vertinant objektyvųjį sąžiningumo kriterijų turi būti atsižvelgiama į įprasto apdairumo, atidumo asmens elgesio standartą.

Teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principų taikymas yra neatskiriama teismo, kaip teisingumą vykdančios institucijos, sritis. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas vienoje iš nagrinėtų bylų pabrėžė, kad „ LR Civiliniame Kodekse įtvirtinti teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principai yra ne tik civilinės teisės, bet ir bendrieji teisės principai. Juos taikydamas teismas įgyvendina savo konstitucinę pareigą užtikrinti teisingumą kiekvienoje byloje“
. Minėti principai reikalauja, kad patys teismai veiktų teisingai, protingai ir šąžiningai. Vadinasi, tik visapusiškai, pilnutinai ir objektyviai ištyrus bylos aplinkybių visetą, priimant teismo sprendimą, gali būti sprendžiamas klausimas dėl CK 1.5 str. taikymo”. 

Bendrieji teisės principai turi išskirtinę reikšmę - būdami bendrieji principai, jie yra ir teisės taikymo, ir teisės aiškinimo principai. Todėl teisėjai aiškindami teisę privalo jais vadovautis.

Būtinybę vadovautis bendraisiais teisės principais yra pabrėžęs tiek LR Konstitucinis Teismas, tiek Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. LR Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime pabrėžė teisės principų taikymo svarbą, nutarime akcentuota, kad „nagrinėjant bylas turi būti paisoma teisingumo, sąžiningumo, protingumo, proporcingumo, teisėtumo principų, kitų bendrųjų teisės principų“
. 1998 m. išnagrinėtoje byloje Nr. 3K-183 LAT nurodė, kad „bet kuri  teisės norma gali būti tinkamai išaiškinta ir pritaikyta tik tada, jeigu bus atsižvelgta į jos sisteminius ryšius su kitomis to paties įstatymo, atitinkamos teisės šakos ar teisės instituto normomis, taip pat jos santykį su bendraisiais teisės principais“
.
LAT 2001 m. nagrinėtoje civilinėje byloje Nr. 3K-3-519/2001 dar kartą pabrėžė būtinybę vadovautis bendraisiais teisės principais
. Byloje buvo nurodyta, kad „principai yra bendrosios nuostatos, kuriais reikia vadovautis aiškinant ir įgyvendinant teisinių aktų detalias nuostatas arba kuriant praktinius kriterijus konkrečiam ginčui spręsti“. Byloje buvo konstatuota, kad teisės aktais šiuo metu nėra sureguliuota, pagal kokias taisykles ar reikalavimus turi būti nustatoma naudojimosi žemės sklypu tvarka, kuri sklypo dalis priskirtina savininkui ir kaip protingiau ir teisingiau tai padaryti. Tai reiškia, kad klausimas paliktas spręsti teismų praktikai, taikant įstatymo ar teisės analogiją. 
Teismas pabrėžė, kad „panašius santykius reguliuojančių normų nėra, dėl šių santykių specifiškumo nežinia ar jos gali būti. Jeigu įstatymas nenumato kriterijų, pagal kuriuos turi būti taikomos teisės normos ar sprendžiamas ginčas, tai šis klausimas turi būti sprendžiamas teismo pagal bendruosius kriterijus – teisingumo, sąžiningumo ir protingumo principus“.
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas taip pat savo sprendimuose vadovaujasi bendraisiais teisės principais. Tai rodo pavyzdys byloje Nr. A63 – 1586/2008
. Teismas konstatavo, kad „įvertinusi teisės pažeidimo pobūdį, jo mastą, atsakomybę lengvinančią (įmonė pažeidimo nustatymui ir tyrimui nekliudė) bei kitas reikšmingas aplinkybes (pareiškėjas, atsižvelgęs į Valstybinės tabako ir alkoholio kontrolės tarnybos pastabas, nutraukė „Žalgirio“ alaus gamybą, tai, kad paskirtos sankcijos žemutinė riba yra pakankamai griežta ir, vadovaudamasi teisingumo, protingumo kriterijais, kolegija konstatuoja, jog yra pagrindas pareiškėjui skirtą minimalią baudą sumažinti. Atsižvelgusi į išdėstytas aplinkybes, kolegija konstatuoja, jog pirmosios instancijos teismo sprendimas keistinas, pareiškėjo skundą tenkinant iš dalies ir paskirtą 10 000 Lt baudą sumažinant iki 5 000 Lt“. 
Taigi, galima daryti išvadą, kad teismas, įgyvendindamas savo diskrecijos įgaliojimus konkrečioje byloje, privalo siekti paties teisingiausio, protingiausio ir sąžiningiausio bylos baigties rezultato. Ši norma kartu įpareigoja teismą argumentuoti savo priimtą sprendimą, pagrindžiant, kodėl būtent toks teismo sprendimas labiausiai atitiko teisingumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijus.
2. Tarpšakiniai principai - tokie vadovaujantys pradai, kurie išreiškia kai kurių giminingų teisės šakų ypatybes (pvz. teisminio nagrinėjimo viešumas). Šakiniai principai apibūdina esminius konkrečios teisės šakos požymius (pvz. šalių lygybė turtiniuose santykiuose). 

3. Specialieji teisės principai. Šie principai įtvirtina teisės faktinį. socialinį pagrindą, teisės struktūrą, taip pat kitas teisės ypatybes. Šių  principų pagrindu kuriama visa teisinės valstybės teisės sistema.
Naujausia teisės principų klasifikacija remiasi teisės normų turiniu, skiriamos 3 grupės teisės principų:

1. Apibūdina bendrą santykį su teise ir įstatymu:

· Įstatymo turi būti laikomasi;

· Įstatymas atgal negalioja (išimtys švelninant bausmę);

· Laisvė pasireiškia įstatymų laikymusi, o ne jų ignoravimu;

· Kiekvienas asmuo atskirai ir visa visuomenė, paklusdama įstatymui, privalo turėti galimybę priversti valdančiuosius laikytis įstatymų.
2. Požiūris į žmogų kaip į aukščiausią vertybę:

· Visi žmonės gimsta laisvi ir lygūs;

· Niekas negali būti sulaikytas arba laikomas suimtas savavališkai;

· Niekam negali būti atimta laisvė kitaip, kaip tokiais pagrindais ir naudojant tokias procedūras, kaip numato įstatymas;

· Įgyvendindamas savo teises ir naudodamasis laisvėmis žmogus privalo nepažeisti kitų žmonių teisių ir laisvių.
3. Susiję su tiesos, tiriant įrodymus, sprendžiant ginčus, nustatymu:

· Niekas negali būti teisėju savo byloje;

· Įstatymų nežinojimas neatleidžia nuo atsakomybės;

· Tebūnie išklausyta ir kita šalis;

· Atsakomybė tik už kaltę;

Šie principai egzistavo per visą teisės istoriją, sudarė teisės esmę. Jie remiasi teisine tvarka su demokratine, humanistine pakraipa.
Reikia pastebėti, kad bendraisiais   teisės principais grindžiamas teismo sprendimas yra ne tik teisinis, bet ir moralinis. Teismai dažnai remiasi nerašytais principais, kurių nerastume pozityviojoje teisėje. Nors dažnai jie vadinami teisės principais, tačiau iš tiesų tai yra moralės kanonai. Teisės principai jie yra tiek, kiek taikomi spręsti teisines problemas. Pavyzdžiui, tokie principai yra: „apgaulė sunaikina visus teisinius padarinius“, „įstatymas atgal negalioja“, „niekas negali ginčyti veiksmo, kurį atliko pats savo naudai, padarinių“, „niekas negali pelnytis iš neteisėtų savo vaiksmų“, „neturi būti prieštaraujama gerai moralei ir geriems papročiams“ bei daugelis kitų. Moralinės vertybės, inkorporuotos į Konstituciją ir kitus pozityviosios teisės šaltinius, tampa ir pozityviosios teisės principais. Todėl pozityvioji teisė tik leidžia, bet ir įpareigoja teismo procese naudoti moralinius argumentus. Tokiais atvejais moralės klausimas tampa teisės klausimu, ir atvirkščiai.
1.3. Teisės principų reikšmė, funkcijos ir taikymas

Teisės principai yra teisės sistemos pamatas, teisės normų hierarchijos viršūnė. Teisės principai būdami teisės sistemos ašimi, yra ne tik pagrindinės teisinės idėjos, išreiškiančios visuomeninių santykių teisinio reguliavimo dėsningumus ir vystymosi tendencijas, bet ir atlieka tam tikrą vaidmenį teisės sistemoje: 

1. Teisės principai užpildo teisės spragas – tai tiesioginis teisės principų taikymas, kai tam tikrų teisinių santykių nereguliuoja teisės normos ir jiems negalima pritaikyti analogijos.

2. Daro įtaką teisėkūrai - teisės aktai turi atitikti bendruosius teisės principus, jiems neprieštarauti. Teisės principų pagrindu yra kuriama  teisė, teisės normos negali prieštarauti principams. 
3. Daro įtaką teisės taikymui bei aiškinimui – teisės principai lemia teisės normų aiškinimą; negalima teisės normos aiškinti  priešingai teisės principams, turi būti atsižvelgiama į teisės principus taikant bei aiškinant teisės normas. Jokia teisės norma negali būti taikoma tokiu būdu, kad ją taikant būtų pažeisti teisės principai.
Teisės teorijoje pripažįstama, kad teisės principai lemia teisės normų turinį ir jų taikymą. Apibūdinant  teisės principų funkcijas teisės sistemos atžvilgiu paprastai nurodomas jų pozityvus, „organizuojamasis“ poveikis teisės sistemai: teisės principai determinuoja teisės normas ir jų taikymą ir tokiu būdu užtikrina, kad teisės normos sudarys vieną visumą, ir kad vienose srityse tam tikrų normų veikimas bus apribotas, kitose srityse jis galės būti išlpėstas. 
 Todėl teisės principai užtikrina teisės sistemos darną, jos elementų neprieštaringumą. 

Taip pat pripažįstama, kad teisės principai atlieka šias pagrindines funkcijas: teisės spragų užpildymo, kolizijų šalinimo, organizacinę. Rusų mokslininkas S.S.Aleksejevas išskiria ne tik „organizacinę“ teisės principų funkciją, bet ir „teisinio reguliavimo“ funkciją. Jis teigia, kad „teisės principai yra svarbus kriterijus leidžiantis patikrinti, ar teisės aktai ir pareigūnų veiksmai nenukrypsta nuo tam tikrų teisinių standartų“
. Kai  kurie autoriai pabrėžia, kad „teisės principai atlieka dar vieną funkciją, tai - reglamentavimo funkciją, ir tai  viena iš svarbiausių teisės principų funkcijų“
. 


Remiantis šiais teiginiais, galima daryti išvadą, kad teisės teorijoje skiriamos šios pagrindinės teisės principų funkcijos:

· Teisės spragų užpildymo;

· Kolizijų šalinimo;

· Reglamentavimo.
1. Teisės spragų užpildymas taikant teisės analogiją yra teisinio reglamentavimo ypatumas. Todėl kai kurie autoriai pabrėžia, kad „teisės spragų užpildymas yra sudėtinė reglamentavimo funkcijos dalis“
. Taigi, teisės principai atlieka dar vieną funkciją  - teisinio reglamentavimo funkciją.

2. Kolizijų šalinimo funkcija – kolizijos nustatomos ir šalinamos teisės normų aiškinimo būdu.

3. Reglamentavimo funkcija – laikoma viena iš svarbiausių, todėl, kad ją įgyvendinant užtikrinamas teisės sistemos stabilumas, užkertamas kelias formuotis nepagrįstoms teisės normų kolizijoms priimant  naujus teisės aktus.

Prof. E.Kūris taip pat akcentuoja teisinio reglamentavimo funkcijos svarbumą, jis pastebi, kad „teisės principai be „organizuojamosios“ funkcijos, turi kitą svarbią funkciją – „teisinio reglamentavimo“ funkciją. Autorius teigia, kad „teisės principai – yra svarbus kriterijus, kuriuo remiantis galima verifikuoti teisiškai reikšmingų sprendimų teisėtumą, patikrinti ar įstatymų leidėjas ir valstybės pareigūnai savo veikla nepažeidžia tam tikrų teisinių standartų“
.

Taip pat atkreipiamas dėmesys, kad teisės  principai atlieka dvejopas funkcijas: pozityviąją ir negatyviąją. Pozityvioji funkcija leidžia legalizuoti teisinius sprendimus. Negatyvioji funkcija – tai mechanizmas, kurį naudojant tampa įmanoma nurungti nustatytąjį teisinį reglamentavimą ir jį deligitimuoti ar net anuliuoti.

Teisės principais grindžiamas ne tik bendrasis (norminis) teisinis reglamentavimas, bet ir teisės realizavimas, įkūnijamas teisinėje praktikoje. Taigi, išskiriama dar viena teisės principų atliekama funkcija – tai teisės realizavimo funkcija.

Apibendrinus galima daryti išvadą, kad teisės principai atlikdami teisinio reglamentavimo, kolizijų šalinimo, teisės spragų užpildymo bei teisės realizavimo funkcijas, užtikrina teisės sistemos darną, jos elementų sistemingumą ir neprieštaringumą.
„Gyva, taikoma teisė - tai tikrasis veidrodis, parodantis žmonių santykių valstybiškai organizuotoje visuomenėje reguliavimo tikrąją būklę. Tokios tvarkos reikalavimai turi būti žinomi ir suprantami. Ir čia be teisės aiškinimo neišsiversi.  Būtent Konstitucinio Teismo nutarimuose itin bendro pobūdžio principai įgyja konkrečių teisinių reikalavimų pavidalą“
. 

Teisės principų taikymas ar reikalavimas taikyti teisės principus konkrečioje byloje turi būti pagrįstas teisėtais reikalavimais. Vadovaujantis teisės principais negali būti grindžiami neteisėti reikalavimai. Nes tokiu atveju būtų pažeistas bedrasis teisės principas Ex in juria non oritur jus „iš neteisės negali atsirasti teisė“. Tokia išvada daroma atsižvelgiant į teismų praktiką. 
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas nagrinėdamas administracinio teisės pažeidimo bylą, nutartyje konstatavo, kad „kad neteisėtas planavimo sąlygų išdavimas kitiems asmenims, negali būti pagrindu neteisėtai išduoti planavimo sąlygas pareiškėjai, o teisės principais, nepriklausomai kur jie įtvirtinti (Konstitucijoje ar kituose teisės aktuose) negali būti grindžiami neteisėti reikalavimai“
.

Kitoje byloje LVAT taip pat vadovavosi šiuo principu
. Nagrinėjamoje byloje teismas nurodė, kad „vadovaujantis teisės principu Ex in juria non oritur jus (iš neteisės neatsiranda teisė), tas kas patyrė išlaidas ar žalą neteisėtais savo veiksmais ar pažeisdamas įstatymą - neįgauna teisės reikalauti išlaidų iš bylą pralaimėjusios šalies, nes tai prieštarauja Konstitucijoje įtvirtintam teisinės valstybės principui“. 
Teisės principai taikomi šiais atvejais:

· Esant teisės spragai;

· Esant kolizijai.

· Esant konkurencijai.

1. Jei yra teisės spraga -  kai nėra konkrečios elgesio taisyklės, tada taikomas teisės principas. Esant teisės spragai ginčas dėl teisės gali būti išspręstas remiantis teisingumo, sąžiningumo, protingumo principais, teisės būti išklausytam, sutarties laisvės ir kitais principais.

2. Esant kolizijai – pirmenybė teikiama principams, principinėms nuostatoms. 
Esant konkurencijai skiriami šie teisės principų taikymo atvejai:

1. Teisės principų ir teisės normų konkurencija – tai atvejai, kai tam tikrą santykį reglamentuojanti teisės norma prieštarauja vienam ar keliems teisės principams. Teisės teorijoje pripažįstama, kad šiuo atveju, kai teisės normos prieštarauja bendriesiems teisės principams, galima kelti klausimą dėl teisės akto atitikimo Konstitucijai, nes bendrieji teisės principai yra ir konstituciniai principai.

2. Teisės principų konkurencija – tai situacija, kai reglamentuojant ar įgyvendinant teisinį santykį, susiduria keli principai. Šiuo atveju vieno teisės principo įgyvendinimas negali būti pagrįstas kito teisės principo paneigimu. Tokiu atveju būtų konstatuotas konstitucinis pažeidimas.
Teisinę realybę sudaro įvairios nuostatos – teisės normos ir teisės principai, kurie įvairiose teisės aktų tekstų formuluotėse yra tiesiogiai įtvirtinti arba yra iš jų išvedami. Vieni teisės principai  yra įtvirtinti teisės normose, kiti nors ir nėra jose įtvirtinti eksplicitiškai, jose atsispindi ir yra išvedami iš teisės normų, taip pat iš kitų šiose normose atsispindinčių teisės principų, iš teisinio reguliavimo visumos.

Teisės teorijoje išskiriami du teisės principų įtvirtinimo būdai:

1. Tiesioginis -  teisės principų įtvirtinimas teisės normose. Tad jie vadinami principai-normos. Principai-normos apsprendžia reguliavimo dalykus. Pvz., konstitucinėje teisėje yra tokie principai:- valdžių padalijimo principas, žmogaus teisių apsaugos principas. Darbo teisėje galioja darbo laisvės principas. Civilinėje teisėje – nuosavybės teisės valdyti naudotis ir disponuoti turtu principas. Principai – normos gali apimti visą įstatymų leidybos sistemą, kai jie įtvirtinti konstitucijoje, taip pat jie gali veikti vienoje ar kitoje teisės šakoje – šakiniai principai.

2. Netiesioginis - kai teisės principo formuluotė neįeina į konkrečios normos formuluotę, o ji yra  norma keliose teisės normose. Tokie principai vadinami išvestiniais. Teisės principai gali būti principai, įtvirtinti atskiruose teisės institutuose – nuosavybės ir kt.


Principus, išvestus iš normų apsprendžia teisinio reguliavimo metodai – dispozityvinis ar imperatyvinis.


Dispozityvinis reguliavimo metodas – tam tikrose veiklos srityse suteikiama laisvė tam tikrose ribose. Pvz.:  „Viskas, kas nėra uždrausta yra leidžiama“.


Imperatyvinis metodas – kai vienas gali įsakinėti, o kitas – paklusti. Jis vadinamas administraciniu. Pvz.: „Viskas, kas neleista – draudžiama“.

Pabrėžtina tai, kad teismai turi vadovautis teise, o kartu ir teisės principais. Tad teisės principų taikymas yra neatsiejamas nuo teisės taikymo. Teisės principų taikymo svarba pabrėžiama daugelyje LR Konstitucinio Teismo nutarimų.


Teisės principų taikymas neatsiejamas nuo vienodo teisės aiškinimo, vienodos teisminės praktikos formavimo. Vienodą teisės aiškinimą bei vienodą teisminės praktikos formavimą atlieka kasacinės instancijos teismas. LR Konstitucinis teismas 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarime akcentavo, kad „Kasacinės instancijos teismas privalo užtikrinti vienodos teismo praktikos formavimą aiškinant teisę ir tinkamą teisinės valstybės principo įgyvendinimą“
.

Galima daryti išvadą, kad teisės principai lemia teisės normų turinį ir jų taikymą, teisės principais grindžiamas ne tik bendrasis (norminis) teisinis reglamentavimas, bet ir teisės realizavimas, įkūnijamas teisinėje praktikoje.  Teisės principai dažniausiai taikomi taikant teisę konkrečiai – taikant įstatymo analogijas.
Teisės principų taikymas turi būti pagrįstas teisėtais reikalavimais. Teisės principais negali būti grindžiami neteisėti reikalavimai.
1.4.  Teisės principų atribojimas nuo teisės normų

Kalbant apie teisės principus, neišvengiamai kyla būtinybė ne tik apie teisės principų samparatą, požymius, funkcijas, bet ir apie takoskyrą tarp teisės principų ir teisės normų. Reikia pastebėti, kad ši diskusija labiausiai išplėtota užsienio autorių darbuose, nagrinėjančiuose teisės principų reikšmę ir vaidmenį teisės sistemai. Iš Lietuvos autorių būtų galima paminėti K.Jankauską, kuris daktaro disertacijoje „Teisės principų samprata ir jos įtvirtinimas konstitucinėje jurisprudencijoje“ skyrė pakankamai dėmesio šiai problemai. Teisės principų santykį su teisės normomis savo darbuose analizuoja ir  prof. E.Kūris
.
Daugelis autorių savo darbuose kelia klausimą „ar principai yra normoms prilygstantis teisės elementas, kurį reikia atskirai išskirti?“ Pastebėtina, kad visose teisės principų teorijos koncepcijose yra pripažįstama teisės principų ir teisės (normų) sistemos tam tikra sąveika. Todėl šioje dalyje bus siekama nustatyti, koks teisės principų ir teisės normų santykis (sutampa ar skiriasi).
E.Kūris teigia, kad: „teisės principai suprantami kaip teisės sistemos elementai, kurie netapatinami su teisės normomis. Teisės principai priskiriami prie savarankiškų šios sistemos elementų, kurie teisiniame procese atlieka tik jiems būdingas funkcijas“
.
Teisinėje literatūroje išreiškiama nauja pozicija, kad „teisės principai yra ne tik idėjos, bet ir teisės normos ir teisiniai santykiai“
. Principai egzistuoja kiekviename teisės būties pavidale.

Remiantis šiuo požiūriu galima teigti, kad teisės normos yra abstrakčios idėjos, kurios ne visada įgyvendinamos faktinių socialinių santykių lygmeniu, tačiau teisės normų išraiška teisėkūros akte yra konkretesnė, teisių ir pareigų turinys apibrėžtas tiksliau, todėl abstraktumo laipsnis mažesnis nei teisės principų.
K.Jankausko nuomone „teisės principai, kaip kiti teisinės sistemos elementai, neturi teisės sistemos elementams būdingų požymių: formalaus apibrėžtumo, sistematiškumo, todėl jie priskirtini teisinei sistemai, šalia kitų šios sistemos elementų“
. 

Teisės principai nėra priskiriami normatyviai teisinei tikrovei, todėl principais įvardijamos „bendro pobūdžio pamatinės, abstrakčios idėjos“, kurios priklauso teisinės sąmonės sričiai, tad negali būti tapatinamos su teisės aktuose formaliai apibrėžtomis teisės normomis, kurios įtvirtina tam tikras teises ir pareigas.

Užsienio teisės atstovų diskusijose taip pat keliamas klausimas kuo sutampa ir kuo skiriasi teisės principai ir teisės normos.

Vienas žymiausių teisės atstovų H.L.A.Hartas taip pat teigia, kad „egzistuoja teisės principų skirtumai nuo teisės normų“ 
. H.L.A.Hartas nurodo tris teisės principų bruožus, skiriančius juos nuo sąlygiškai paprastų normų.

1. Principai yra ne konkrečios elgesio taisyklės, o platūs, bendrojo pobūdžio nekonkretizuoti elgesio standartai.

2. Teisės principai daugiau ar mažiau aiškiai nurodo, tam tikrą siekį, tikslą, teisės turėjimą ar vertybę, todėl tam tikra prasme manoma, kad pageidautina juos ginti.

3. Principams nebūdingas sprendžiamasis pobūdis, jais remiantis paprastai aiškinamos teisės normos, taikomos sprendžiant konkrečią bylą. Vadovaujantis teisės principais dažniausiai nustatoma, reikia taikyti tam tikrą normą, ar jos nedera taikyti.

H.L.A Harto kritikas R.Dworkinas teigia, kad „skirtumas tarp teisės principų ir teisės normų slypi loginėje perskyroje. Normos taikomos pagal principą „viskas – arba nieko“. Teisės principai nedeterminuoja konkretaus sprendimo, tačiau kreipia viena ar kita kryptimi. Teisės principai nuo normų skiriasi tuo, kad jiems būdingas ne galiojimo, bet svorio matmuo, principą, konfliktuojantį su kitu didesnio svorio principu, pastarasis gali nustelbti, todėl pirmasis principas negalės nulemti sprendimo, bet dėl to jis liks nepakitęs ir juo bus galima remtis kitose bylose, kur konkuruodamas su mažesnio svorio principu, jis gali nugalėti“
. 
Diskusijų apie teisės principų ir teisės normų santykį galima rasti ir kitų mokslininkų darbuose. J.R. Toubes-Muniz straipsnyje „Legal principles and legal theory“ taip pat analizuoja apie teisės principų ir teisės normų santykį remdamasis R.Dworkino požiūriu
. Jis teigia, kad „teisės principų negalima tapatinti su teisės normomis. Principu negalima laikyti normos, jei ji suformuluotas kaip įtikinama norma. Autorius pastebi, kad teisės principų ir teisės normų santykio problema riboja teisėjų galimybes plačiau taikyti teisės principus prrimant sprendimus. Išsakoma  nuomonė, kad teisėjai turi diskreciją taikyti principus nagrinėjant sudėtingas bylas, taip pat teisėjai turi taikyti tokius teisės principus, kurie yra aiškiai išreikšti teisės normose arba yra išvedami iš teisės normų. 
H.Avila knygoje „Theory of legal principles“ irgi analizuoja teisės principų ir teisės normų santykio problemą
. Jis didžiausią dėmesį skiria R.Dworkino ir H.L.A Harto diskusijai. 
Autorius nurodo, kad teisės principai nurodo kryptį, sąlygas, kuriomis remdamasis teisėjas priima sprendimą byloje, o teisės normos nurodo priežastis ir  sąlygas, kuriomis remiantis turi būti priimtas sprendimas. Pabrėžiama, kad teisės teoretikai analizuodami teisės principų sąvoką išskiria dvi kryptis. Pirmosios krypties atstovai teigia, kad teisės principai yra  bendro pobūdžio normos- abstrakcijos. Jų taikymas reikalauja mažai arba jokio subjektyvumo iš teisėjo.  Antrosios krypties atstovai teigia, kad principai yra pamatiniai, pagrindiniai ramsčiai, arba teisinė tvarkos vertybės. Principai yra labiau neapibrėžti negu normos, tad teisėjams suteikiama platesnė jų taikymo galimybė.
Autorius pateikia keletą kriterijų, kuriais remiantis teisės principai atribojami nuo teisės normų: tai normatyvumo, taikymo ir indėlio kriterijai.

Normatyvumo kriterijus - teisės normos pasižymi savo normatyviniu požymiu, jose aiškiai nurodomos subjektai, teisinės pasekmės.

Taikymo kriterijus - taikymo sąlygos, taikymo pobūdis, teisės normos gali būti taikomos tiek apibrėžtam, tiek neapibrėžtam subjektų ratui. Teisės principai pasižymi platesniu taikymo spektru negu normos.
Indėlio kriterijus sprendžiant problemas – remiantis šiuo kriterijumi parodoma kokį vaidmenį vaidina teisės normos ir teisės principai sprendžiant teisės problemas ir priimant teisinius sprendimus.

Principai  apibūdina tik idealią padėtį, kuri būtų pageidaujama. Principų taikymas reikalauja priimtų elgesio standartų bei esamos padėties įvertinimo. Priimant  sprendimą teismas turi atsižvelgti į teisės principus, nes teisės principai papildo, pagrindžia sprendimo priėmimą.
Apžvelgus įvairias teisės principų ir teisės normų santykio nuomones, galima daryti išvadą, kad teisės principai yra savarankiški teisės sistemos elementai. Teisės principai pasižymi tuo, kad teisės principuose abstrakčiai formuluojama elgesio standartų turinys ir reguliavimo ribos.
Todėl teisės normos ir principai laikytini savarankiškais teisės sistemos elementais, nes tiek teisės principai, tiek teisės normos turi teisinio reguliavimo savybę. Tiek teisės normos, tiek teisės principai gali daryti poveikį socialinių santykių dalyvių elgesiui.

2.  KONSTITUCINIŲ TEISĖS PRINCIPŲ VIETA TEISĖS SISTEMOJE
2.1. Konstitucinio Teismo nutarimai  kaip išorinė teisės išraiškos forma
Vykdyti  teisingumą - teisminės valdžios paskirtis ir konstitucinė kompetencija. Teismų - jurisdikcinių institucijų - vykdoma teisminė valdžia, kaip ir įstatymų leidžiamoji bei vykdomoji valdžios, yra visavertė valstybės valdžia, viena iš Konstitucijoje įtvirtintų  valstybės valdžių.
LR Konstitucinio Teismo įstatymo 1 str. yra įtvirtinta „Konstitucinio Teismo paskirtis – garantuoti Konstitucijos viršenybę teisės sistemoje ir konstitucinį teisėtumą“ ir yra nustatyta, kad „Konstitucinis Teismas tai daro spręsdamas, ar įstatymai ir kiti  Seimo priimti aktai neprieštarauja Konstitucijai, taip pat ar Respublikos Prezidento bei Vyriausybės aktai  neprieštarauja Konstitucijai arba įstatymams
. Šiame Konstitucinio Teismo įstatymo straipsnyje yra įtvirtintas Konstitucinio Teismo, kaip savarankiško ir nepriklausomo teismo, statusas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas garantuoja Konstitucijos viršenybę teisės sistemoje ir konstitucinį teisingumą spręsdamas, ar įstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieštarauja Konstitucijai, taip pat ar Respublikos Prezidento bei Vyriausybės aktai neprieštarauja Konstitucijai arba įstatymams.
Pagal Konstitucijos  102 ir 105 straipsnius svarbiausia   Konstitucinio Teismo  funkcija - užtikrinti Konstitucijos viršenybę tiriant ir sprendžiant  ginčus, ar įstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieštarauja Konstitucijai, ar  Respublikos Prezidento ir Vyriausybės aktai neprieštarauja Konstitucijai ir įstatymams, taip pat Konstitucijoje numatytais atvejais teikiant  išvadas.
Pagal Konstitucijos 105 straipsnį Konstitucinis Teismas nagrinėja ir priima sprendimą, ar teisės aktai neprieštarauja Konstitucijai. Taigi Konstitucinis Teismas įgyvendina konstitucinį teisingumą. Konstitucinio teisingumo įgyvendinimas suponuoja, kad Konstitucijai prieštaraujantis teisės aktas (jo dalis) turi būti pašalintas iš teisės sistemos. Todėl Konstitucinis Teismas, nustatęs, kad Konstitucijai prieštarauja įstatymas, kurio atitikties Konstitucijai pareiškėjas neginčija, bet kuriuo yra grindžiamas ginčijamas poįstatyminis aktas, privalo tai konstatuoti.
Vykdydamas šiuos įgaliojimus Konstitucinis Teismas įgyvendina konstitucinį teisingumą. Konstitucinis Teismas yra Konstitucijoje įtvirtinta institucinė  Konstitucijos viršenybės ir teisinės valstybės principų garantija.

Konstitucinis Teismas, nagrinėdamas bylas, ne tik užtikrina Konstitucijoje įtvirtintų pagrindinių teisių apsaugą, ne tik saugo valstybės institucijų Konstitucijoje nustatytas galių ribas, bet ir daro tiesioginę įtaką tiek teisės normų kūrimui, tiek teisės praktikai. Konstitucinio Teismo nutarimuose išdėstyta Konstitucijos principų ir normų interpretacija – teises doktrinai, teisėkūrai ir teisinei praktikai įtaką darantis ir skatinantis pagrindas. Svarbiausias Konstitucinio Teismo uždavinys – apginti kiekvienai institucijai priklausiančias teises.

LR Konstitucinio Teismo priimti nutarimai daro įtaką ne tik teisėkūrai, bet ir teismų praktikai. Todėl pagrįstai Konstitucinio Teismo nutarimai yra pripažįstami  kaip išorinė teisės išraiškos forma. Šiai nuomonei pagrįsti bus remiamasi įvairių teisės mokslo atstovų nuomonėmis.
Prof. E.Kūris straipsnyje „Teismo precedentas kaip teisės šaltinis Lietuvoje: oficiali konstitucinė doktrina, teisinio mąstymo stereotipai ir kontrargumentai“ teigia, kad „teismų kuriama teisė kaip teisės šaltinis yra ne tik Lietuvoje, bet ir daugumoje kitų Vakarų teisės tradicijos kraštų“
. Jis pabrėžia, kad būtent oficialioje konstitucinėje doktrinoje buvo „aprobuotas“ teismo precedento kaip teisės šaltinio statusas. Teismo precedento kaip teisės šaltinio reikšmės išryškinimas oficialioje konstitucinėje doktrinoje sietinas su kelių konstitucinių principų: teisinės valstybės, teisingumo ir asmenų lygiateisiškumo interpretavimu.

Reikia pastebėti, kad kai kurių autorių nuomonė dėl Konstitucinio Teismo nutarimų kaip teisės šaltinių skiriasi nuo E.Kūrio išsakytos pozicijos. K.Lapinskas teigia, kad „nutarimas, kuriuo teisės aktas pripažįstamas prieštaraujančiu konstitucijai, prilygsta įstatymų leidėjo sprendimui dėl akto panaikinimo ir todėl laikytinas teisės šaltiniu, o kitu atveju – jokių esminių permainų teisės sistemoje nedaro, todėl turi kitokią teisinę galią“
. 
J.Žilys išsako dar kitokią nuomonę dėl Konstitucinio Teismo nutarimų kaip teisės šaltinio. Jis teigia, kad „teisės šaltiniu laikytini Konstitucinio Teismo baigiamieji nutarimai, kuriais teisės norma pripažįstama prieštaraujančia Konstitucijai. Kiti Konstitucinio Teismo aktai, juose išdėstyti argumentai ir motyvai vertintini kaip konstitucinių normų pažinimo šaltinis“
.
LR Konstitucinio Teismo nutarimų kaip išorinės teisės išraiškos formos pripažinimą iliustruoja ne tik teisininkų išsakytos nuomonės, bet ir patys LR Konstitucinio Teismo nutarimai. Keletas jų ir bus aptarta šioje dalyje.

Dar 2003 m. gegužės 30 d. nutarime Konstitucinis Teismas paskelbė, kad „pagal Konstituciją Konstitucinio Teismo sprendimai, nutarimai yra privalomi visiems ir kad Konstitucinio Teismo aktai yra teisės šaltinis“
. Šiame nutarime taip pat buvo konstatuota, kad „Konstitucinis Teismas, spręsdamas analogiškus konstitucinius ginčus, vadovaujasi ankstesnėse bylose suformuota doktrina, atskleidžiančia Konstitucijos turinį. 
Tirdamas įstatymų ir kitų teisės aktų (jų dalių) atitiktį Konstitucijai, Konstitucinis Teismas plėtoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateiktą Konstitucijos nuostatų sampratą, atskleisdamas naujus, konkrečios bylos tyrimui būtinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus”.
Vienas iš reikšmingiausių LR Konstitucinio Teismo nutarimų, kuriame atskleidžiamas Konstitucinio Teismo vaidmuo bei paskirtis, yra LR Konstitucinio Teismo 2006 m. birželio 6 d. nutarimas „Dėl Konstitucinio Teismo statuso“
.
Šiame nutarime konstatuota, kad „iš pačios Konstitucijos kyla ir Konstitucinio Teismo išimtiniai įgaliojimai oficialiai aiškinti  Konstituciją, savo jurisprudencijoje pateikti oficialią Konstitucijos nuostatų sampratą - formuoti  oficialią  konstitucinę  doktriną“. 

„Pagal  Konstituciją konstitucinių nuostatų  samprata, argumentai, išdėstyti Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio Teismo aktuose - išvadose bei sprendimuose, saisto ir teisę kuriančias, ir  teisę taikančias institucijas (pareigūnus), neišskiriant nė bendrosios kompetencijos, nei specializuotų teismų. Leidžiant naujus, keičiant, papildant jau  priimtus  įstatymus, kitus teisės aktus, juos leidžiančias valstybės institucijas saisto Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje išdėstyta Konstitucijos nuostatų samprata, kiti teisiniai argumentai“.
Vėlesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose taip pat buvo pabrėžiama Konstitucinio Teismo nutarimų svarba.  2007 m. gruodžio 6 d. sprendime „Dėl Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatų, susijusių su tradicinių Lietuvoje bažnyčių bei religinių organizacijų statusu, išaiškinimo“ pabrėžė, kad „Konstitucinio Teismo nutarimas yra vientisas, jo nutariamoji (rezoliucinė) dalis yra grindžiama motyvuojamosios dalies argumentais. Aiškindamas savo nutarimą Konstitucinis Teismas yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios (rezoliucinės), tiek motyvuojamosios dalių turinio“
.

2007 m. spalio 24 d. nutarime „Dėl teismų precedentų ir teismo nutarties kreiptis į Konstitucinį Teismą ar administracinį teismą apskundimo“  teismas paskelbė, kad „Konstitucinį Teismą taip pat saisto jo paties sukurti precedentai ir jo paties suformuota tuos precedentus pagrindžianti oficiali konstitucinė doktrina. Konstitucinis Teismas privalo užtikrinti konstitucinės jurisprudencijos tęstinumą (nuoseklumą, neprieštaringumą) ir savo sprendimų prognozuojamumą remdamasis savo jau suformuluota oficialia konstitucine doktrina bei precedentais“
.
Remiantis konstitucinės jurisprudencijos analize galima daryti pagrįstą išvadą, kad Konstitucinio Teismo nutarimai yra vienas iš teisės šaltinių, nes juose formuluojama ir plėtojama oficiali Konstitucijos normų ir principų doktrina, daro tiesioginį poveikį bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismų praktikos formavimui.
2.2. Konstitucinių principų taikymo svarba

Konstitucijos principų vaidmuo Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje dar tik pradedamas apmastyti. Mokslinėje literatūroje pasirodo vis daugiau straipsnių, kuriuose analizuojama konstitucinės jurisprudencijos įtaka. Pagrindiniai autoriai  - Konstitucinio Teismo teisėjai, kurie tiesiogiai prisideda prie konstitucinės doktrinos, konstitucinės jurisprudencijos plėtojimo
. 
Kaip pastebi E.Kūris „atskleisti konstitucinio principo turinį ne visada lengva vien dėl to, kad ne visi konstituciniai principai yra itvirtinti expressis verbis Konstitucijos normose – nemažai jų yra išvedama iš konstitucinių normų, iš kitų konstitucinių principų, iš konstitucinio teisinio reguliavimo visumos“. Jis pabrėžia, kad „iš konstitucinių principų išsirutulioja ištisas teisinių konstrukcijų tinklas, nes pati konstitucinių principų sistema yra savotiškas „tinklas", kurio ivairus elementai tarpusavyje yra susije sudėtingais determinaciniais ir koordinaciniais ryšiais“.

Konstitucinio Teismo aktuose yra aiškinamos Konstitucijos nuostatos - normos bei principai. Oficialioje konstitucinėje doktrinoje yra atskleidžiama įvairių konstitucinių  nuostatų turinys, jų tarpusavio sąsajos, konstitucinių vertybių pusiausvyra, konstitucinio  teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esmė.

Konstitucinės jurisprudencijos ir joje formuojamos oficialios konstitucinės doktrinos raidai (ypač Konstitucinio Teismo veiklos pradžioje, kai dėl daugelio Konstitucijos nuostatų jokia oficiali konstitucinė  doktrina  apskritai dar nėra suformuota) būdinga tai, kad oficiali konstitucinė doktrina  bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo (atitinkamų Konstitucijos nuostatų aiškinimo) klausimu yra formuojama ne "visa iškart", bet "byla po bylos", vienus tos doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnėse konstitucinės justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidžiamais Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucinės justicijos bylose.
Konstitucinis Teismas daugelyje savo nutarimų yra pabrėžęs bendrųjų teisės principų, įtvirtintų konstitucijoje, taikymo svarbą.  Aiškindamas Konstitucijos viršenybės principą, Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodžio 24 d. nutarime konstatavo: „Konstitucijos viršenybės principas reiškia, kad Konstitucija teisės aktų hierarchijoje užima išskirtinę – aukščiausią – vietą, kad joks teisės aktas negali prieštarauti Konstitucijai, kad niekam neleidžiama pažeisti Konstitucijos, kad konstitucinė tvarka turi būti ginama, kad pati Konstitucija įtvirtina mechanizmą, įgalinantį nustatyti, ar teisės aktai (jų dalys) neprieštarauja Konstitucijai. Šiuo atžvilgiu Konstitucijoje įtvirtintas Konstitucijos viršenybės principas yra neatsiejamai susijęs su konstituciniu teisinės valstybės principu – universaliu konstituciniu principu, kuriuo grindžiama visa Lietuvos teisės sistema ir pati Konstitucija. Konstitucijos viršenybės principo pažeidimas reikštų, kad yra pažeidžiamas ir konstitucinis teisinės valstybės principas.“
 


Kaip pastebi E.Jarašiūnas „Konstitucijos taikymas yra neatsiejamas nuo Konstitucijos interpretavimo. Interpretuoti Konstitucijos tekstą reiškia suteikti jam teisinį gyvenimą. Dar sudėtingiau atskleisti konkrečių konstitucinių principų turinį, jų apimtį“
. Ir ne vien dėl to, kad bendrieji teisės principai, įtvirtinti konstitucijoje, neretai nėra itvirtinti expressis verbis, kad juos tenka išvesti iš ivairių Konstitucijos normų ir nuostatų, taip pat ir iš kitu Konstitucijos principų. Konstitucinių principų turinys negali turėti kokio nors išsamaus (baigtinio) apibrėžtumo, jų turinys turi daugybę įvairių aspektų; tačiau konstituciniai principai visada turi aiškiai apibrėžtą savo pamatinę prasmę, jie visada atspindi pagrindines, fundamentalias vertybes, kuriomis grindžiama Konstitucija. 


Tai reiškia, kad konstituciniai principai nėra „greta" normų, nėra „šalia" jų. Konstituciniai principai persmelkia Konstitucijos normas, lemia jų turinį, kreipia jose itvirtintą teisinį reguliavimą, kitaip tariant, yra konstitucinių normų pamatas. Daugiausia diskusijų kyla dėl konstitucinių principų aiškinimo būtent juos „atskleidžiant" iš esmės.


A.Vaišvila pastebi, kad „Konstitucinio Teismo nutarime slypi ne tik konstatuojamoji galia. Jis būdamas galutinė ir neskundžiama konstitucinės justicijos institucija, gali taip išaiškinti konstitucinių normų prasmę, kad jų tekstai imtų reikšti visiškai priešingą elgesio taisyklę, nei iki tol buvusioji“
.

Prof. A.Vaišvila pabrėžia, kad „būtent Konstitucinio Teismo nutarimuose teisės principas, kuris egzistuoja kaip filosofijos, teisės doktrinos, moralės ar politikos kategorija, įgyja teisinę galią. Konstitucinis Teismas, interpretuodamas konstituciją, iš esmės sukuria taikomą normą, apibrėžia jos ribas“
. Bendrajam teisės principui konstitucinio reguliavimo sistemoje tenka pagrindinis vaidmuo. 

Neretai būtent bendrasis teisės principas, atskleistas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tampa tuo vieninteliu konstituciniu matu, kuriuo tikrinama istatymo, kito teisės akto atitiktis Konstitucijai.
3. BENDRŲJŲ TEISĖS PRINCIPŲ TAIKYMAS LIETUVOS TEISMŲ PRAKTIKOJE
3.1. Principo „Teisė į teisingą teismą“ taikymas teismų praktikoje

Ankstesniuose šio baigiamojo darbo skyriuose daugiau dėmesio buvo skiriama teorinei teisės principų analizei. Siekiant pilnai atskleisti baigiamojo darbo temą, šioje dalyje remiantis empiriniu  dokumentų analizės metodu bus bandoma atskleisti teisės principų taikymo Lietuvos teismų praktikoje ypatumus.

Analizuojant  bendrųjų teisės principų, įtvirtintų Konstitucijoje, taikymą Lietuvos teismų praktikoje, tikslinga teisės principų taikymo analizę pradėti remiantis Konstitcinio Teismo nutarimais. 

Teisės principų taikymas teismų praktikoje bus analizuojamas siekiant patvirtinti baigiamojo darbo hipotezę:“ teisės principų taikymas teismų praktikoje pasireiškia tuo, kad teisės principus teismai taiko aiškindami teisę, atskleisdami jos esmę. Teisės  principų, įtvirtintų Konstitucijoje taikymas padeda kurti, aiškinti teisę, formuoti vieningą teismų praktiką“.

Šioje darbo dalyje bus analizuojami šie bendrieji teisės principai: „teisė į teisingą teismą“, „teisinės valstybės principas“. Pasirinkti principai yra svarbūs tuo, kad tai ne tik konstituciniai principai, bet ir bendrieji teisės principai, todėl teismai nagrinėdami bylas dažnai remiasi šiais principais. Vis dažniau pastebima, kad teismai savo sprendimuose nurodo, kad jie remiasi bendraisiais teisės principais, o kartu ir Konstitucinio Teismo nutarimais, kuriuose yra analizuojamas šių principų turinys.

 Kaip pavyzdį galima pateikti Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartį civilinėjė byloje, kurioje sprendimas buvo grindžiamas remiantis LR Konstitucinio Teismo suformuota praktika
. Civilinėje byloje Nr. 3K-3-108/99 Lietuvos Aukščiausiasis Teismas konstatavo, kad „konstitucijos normos yra normos-principai, bendrieji įstatymų pradmenys. LR Konstitucijos 6 str. įtvirtinta  nuostata, kad konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas, reiškia, kad visos konstitucinės normos remiasi viršenybės prieš įstatymą ir kitus teisės aktus principu. Pastarieji įstatymai sukonkretina ir vysto konstitucinius įstatymus. Tiesiogiai Konstitucijos pagrindu ieškinys gali būti tenkinamas tik tuo atveju, kai ginčo santykio nedetalizuoja kiti norminiai aktai – įstatymai ar poįstatyminiai aktai, neprieštaraujantys Konstitucijai. Jei ginčo išsprendimui teismai remiasi specialiomis normomis, detalizuojančiomis konstitucines normas, nėra pagrindo konstatuoti, kad teismai nepasisakė dėl visų pareikštų šalių reikalavimų. Teismas konstatavo, kad LR Konstitucijos 28 str. detalizuojantys įstatymai buvo pritaikyti tinkamai.

Konstitucijos 109 straipsnio nuostatos yra neatskiriamai susijusios ir su Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinės teisės ar laisvės pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą.

LR Konstitucijos 30 str. skelbia: „asmuo, kurio konstitucinės teisės ar laisvės pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą“
. Demokratinėje visuomenėje teismų paskirtis yra užtikrinti teisės viršenybės principą ir žmogaus teisių apsaugą. Šioms vertybėms užtikrinti skirta žmogaus teisė į  teisingą teismą.
„Asmens teisių ir laisvių teisminio gynimo garantija – esminis asmens teisių ir laisvių konstitucinio instituto elementas“
. Šiame nutarime buvo suformuluota nuostata, kad Konstitucijos 30 str. 1 d. įtvirtinta garantija yra procesinio pobūdžio, ji reiškia, kad asmeniui turi būti užtikrintas teisminis jo teisių ir laisvių gynimas. Teisė kreiptis į teismą yra absoliuti. Negali būti nustatytas toks teisinis regulivimas, pagal kurį asmuo įgyvendindams vieną konstitucinę teisę, netektų galimybės įgyvendinti kitą konstitucinę teisę. Šiuo nutarimu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad „įstatyme nustatytas teisinis reguliavimas ydingas dėl to, kad jis suponuoja ir tokią teisinę situaciją, kai asmuo įgyvendindamas savo konstitucinę teisę kreiptis į teismą (teisę, kad jo byla būtų išnagrinėta apeliacine tvarka), negali įgyvendinti kitos konstitucinės teisės – teisės, kad jam būtų atlyginta padaryta materialinė ir moralinė žala“.
Asmens teisė kreiptis į teismą suponuoja ir jo teisę į tinkamą teisinį procesą, ji yra būtina teisingumo įgyvendinimo sąlyga. Pabrėžtina, kad asmens konstitucinė teisė kreiptis į teismą negali būti dirbtinai suvaržoma, negali būti nepagrįstai apsunkinamas jos įgyvendinimas.

Asmens teisė į teisingą teisminį procesą turi būti realiai įgyvendinama, kad asmuo galėtų ginti savo teises ir laisves, nes kitaip tektų pripažinti šios konstitucinės normos deklaratyvumą. Tokią poziciją Konstitucinis Teismas išdėstė 1994 m. vasario 14 d. nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 53 straipsnio  ir Lietuvos Respublikos Prokuratūros įstatymo 21 straipsnio trečiosios dalies   atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“
. Šiame nutarime buvo pabrėžta, kad „Konstitucija, kurios 30 straipsnyje nustatyta,  kad „asmuo,  kurio konstitucinės teisės ar laisvės pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą. Žmogus laisva valia  tvarko   savo  asmeninį   gyvenimą,  santykius  su  kitais asmenimis   ir    laisva   valia    naudojasi   teismine   gynyba.  Tačiau   jeigu   kokios   nors aplinkybės apsunkintų  ar  padarytų  neįmanomą  galimybę  realiai pasinaudoti  teise  į  teisminę  gynybą,  tektų  pripažinti  šios konstitucinės  teisės  deklaratyvumą“.
Teisinėje valstybėje asmens teisė ginti savo teises yra nekvestionuojama. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1999 m. gegužės 11 d. nutarime pabrėžė, jog „Garantuojant asmens teisių apsaugą, būtina paisyti pamatinių teisinės valstybės principų, kurie reikalauja, kad jurisdikcinės ir kitos teisės taikymo institucijos būtų nešališkos ir nepriklausomos, siektų nustatyti objektyvią tiesą ir sprendimą priimtų tik teisės pagrindu. Tai įmanoma, tik jei procesas yra viešas, šalys turi lygias teises, o teisiniai ginčai, ypač dėl asmens teisių, sprendžiami užtikrinant šiam asmeniui teisę ir galimybę jas ginti.“

Teisė į teisingą teismą yra gana plati ir ji apima gana plačią įvairių teisių įgyvendinimo teismo procese sritį. Tačiau viena svarbiausių teisės į teisingą teismą realizavimo sąlygų yra teisingo sprendimo priėmimas ir priimto sprendimo įvykdymas.
Teisingumo vykdymas neatsiejamas nuo teisingo spendimo byloje priėmimo. Tai pabrėžė Konstitucinis Teismas 2006 m. rugsėjo 21 d. priimtame nutarime
. Siekiant užtikrinti teisingumo vykdymą, turi būti sudarytos teisinės prielaidos teismui ištirti visas bylai reikšmingas aplinkybes ir priimti teisingą sprendimą byloje. Ir priešingai – negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris neleistų teismui, atsižvelgus į visas turinčias reikšmės bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusižengiant iš Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisingą sprendimą byloje ir šitaip įvykdyti teisingumą.

Konstitucinio principo sąvoka „teisė į teisingą teismą“  apima  ne tik asmens teisę ginti savo teises ir laisves, teisę kreiptis į teismą,bet ir teisę, kad teismas teisingai išnagrinėtų bylą. Tai rodo ir Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas, kuriame skelbiama, kad „Konstitucijos reikalavimas teisingai išnagrinėti bylą suponuoja tai, kad teismas turi teisingai nustatyti tikrąsias bylos aplinkybes, teisingai pritaikyti baudžiamuosius įstatymus“
. Teismo bešališkumo užtikrinimas - viena iš teisingo bylos išnagrinėjimo sąlygų. Tokia pat sąlyga būtų ir procesinės veiklos subjektų funkcijų atskyrimas. Todėl byla teisingai išnagrinėjama tik nepažeidus konstitucinių procesinės veiklos principų, laiduojant visų proceso dalyvių teises.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartą yra konstatuotas iš konstitucinio teisinės valstybės principo, Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies, kitų Konstitucijos nuostatų kylantis imperatyvas, kad „asmuo, manantis, jog jo teisės ar laisvės yra pažeidžiamos, turi absoliučią teisę į nepriklausomą ir nešališką teismą – arbitrą, kuris išspręstų ginčą, kad asmens konstitucinė teisė kreiptis į teismą – ir dėl tiesiogiai įtvirtintų Konstitucijoje, ir dėl įgytųjų teisių – negali būti dirbtinai suvaržyta, taip pat negali būti nepagrįstai pasunkintas šios teisės įgyvendinimas“
.
 Galima daryti išvadą, kad Konstitucinis Teismas, laikydamas teisę į teisminę gynybą viena iš svarbiausių civilizuotos visuomenės socialinių vertybių, akcentuoja jos realų pobūdį ir saugo ją nuo nepagrįstų apribojimų.
Principo “teisė į teisingą teismą” taikymą akcentuoja ne tik LR Konstitucinis Teismas, tačiau šio principo taikymą galima rasti daugelio teismų sprendimuose. Teismai dažnai vadovaujasi ir savo sprendimus grindžia remdamiesi  LR Konstitucinio Teismo juriprudencijoje suformuluota praktika.
Teisė į teisingą teismą – tai asmens teisė į argumentuotą, motyvuotą teismo sprendimą. Taip ši sąvoka interpretuojama Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikoje
.

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas savo sprendimą byloje dėl administracinio teisės pažeidimo motyvavo remdamasis LR Konstitucinio Teismo jurisprudencija. 

Byloje buvo konstatuota, kad „asmens teisė į motyvuotą, argumentuotą teismo sprendimą - yra sudėtinė Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje įtvirtintos asmens teisės į teisingą bylos nagrinėjimą dalis“. 
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas daugelyje bylų yra pažymėjęs, kad teismų sprendimai administracinėse bylose turi būti tinkamai motyvuojami. 
Teisės doktrinoje ilgą laiką pripažįstama, kad nemotyvuotas teismo sprendimas demokratinėje visuomenėje laikomas piktnaudžiavimo valdžia pasireiškimu. Motyvuoti teismų sprendimai yra būtina sąlyga užtikrinti visuomenės pasitikėjimą teismų sistema. Tik tokie teismų  sprendimai leidžia žmonėms numatyti galimus teismo sprendimus ir tokiu būdu užtikrinti teisinio aiškumo bei tikrumo principus. Tokie teismo sprendimai sudaro prielaidas suvienodinti teismų  praktiką, užtikrinti, kad visi teismai vienodai suprastų ir aiškintų teisės normas. Teismo sprendimo motyvai sudaro prielaidas asmeniui veiksmingai pasinaudoti apeliacijos teise. 
Vienas iš  konstitucinio principo „teisė kreiptis į teismą“ aspektų yra galimybė apskųsti teismo sprendimą. Kaip pažymėjo Konstitucinis Teismas „konstitucinė asmens teisė kreiptis į teismą, aiškinama kitų Konstitucijos nuostatų kontekste, suponuoja ir tai, kad įstatymu turi būti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamąjį aktą būtų galima apskųsti bent vienos aukštesnės instancijos teismui. Asmens teisė kreiptis į teismą suponuoja ir jo teisę į tinkamą teisinį procesą“
.
Apibendrinant galima daryti išvadą, kad bendrasis teisės principas „teisė į teisingą teismą“ išplaukia iš LR Konstitucijoje įtvirtintos nuostatos „asmuo, kurio konstitucinės teisės ar laisvės pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą“. Šio principo turinys yra detaliai atskleistas LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Principo esmę sudaro tai, kad asmens teisė kreiptis į teismą – tai absoliuti asmens teisė dėl pažeistų savo teisių ir laisvių kreiptis į teismą, teisė, kad jo bylą išnagrinėtų nešališkas teismas, teisė, kad teismas byloje priimtų pagrįstą ir motyvuotą sprendimą, teisė apskųsti teismo spendimą. 
3.2.   „Teisinės valstybės“ principo taikymas teismų praktikoje

„Teisinės valstybės“ principas – tai dar vienas bendrasis teisės principas. Teisės teorijoje šis principas apibrėžiamas kaip „ šiuolaikinės, naujo tipo valstybės teorinis modelis“
. Šio principo turinį detaliai atskleidžia Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Šis principas išplaukia iš Konstitucijos  preambulės, kur  tarp  svarbiausių  Lietuvos siekių  yra  įrašytas siekimas atviros,  teisingos,  darnios pilietinės  visuomenės ir teisinės valstybės
.

Konstitucinio teisinės valstybės principo esmė – teisės viešpatavimas. Konstitucinis teisės viešpatavimo imperatyvas reiškia, kad valdžios laisvę riboja teisė, kuriai privalo paklusti visi teisinių santykių subjektai, neišskiriant nė teisėkūros subjektų. Visų teisėkūros subjektų diskreciją riboja aukščiausioji teisė – Konstitucija.
Konstitucinis teisinės valstybės principas yra universalus principas, kuriuo grindžiama visa Lietuvos teisės sistema ir pati Lietuvos Respublikos Konstitucija, teisinės valstybės principo turinys atsiskleidžia įvairiose Konstitucijos nuostatose ir yra aiškintinas neatsiejamai nuo Konstitucijos preambulėje skelbiamo atviros, teisingos, darnios pilietinės visuomenės siekio. 
Konstitucinis teisinės valstybės principas yra itin talpus, jis apima daug įvairių tarpusavyje susijusių imperatyvų. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartą yra konstatavęs, kad Konstitucijoje įtvirtintas teisinės valstybės principas, be kitų reikalavimų, suponuoja ir tai, kad turi būti užtikrintos žmogaus teisės ir laisvės, kad visos valstybės valdžią įgyvendinančios ir kitos valstybės institucijos, savivaldybių institucijos, visi pareigūnai turi veikti remdamiesi teise, paklusdami Konstitucijai ir teisei, kad Konstitucija turi aukščiausią teisinę galią ir kad visi teisės aktai turi atitikti Konstituciją.

Teisinės valstybės principas suponuoja visų teisės aktų hierarchiją ir neleidžia poįstatyminiais teisės aktais reguliuoti santykių, kurie turi būti reguliuojami tik įstatymu, taip pat poįstatyminiais teisės aktais nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruotų su nustatytuoju įstatyme, nebūtų grindžiamas įstatymais, nes taip būtų pažeista Konstitucijoje įtvirtinta įstatymų viršenybė poįstatyminių teisės aktų atžvilgiu.

Analizuojant LR Konstitucinio Teismo nutarimus galima daryti išvadą, kad teisinės valstybės principo turinį sudaro trys pagrindiniai elementai: teisinis tikrumas, teisinis aiškumas ir teisėtų lūkesčių apsauga.
Vienas esminių Konstitucijoje įtvirtinto teisinės valstybės principo elementų yra teisinis tikrumas ir teisinis aiškumas. Teisinio tikrumo ir teisinio aiškumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo būti aiškus ir darnus. 

Teisinis tikrumo, aiškumo principas – detaliai atskleistas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
.  Šis principas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui. Jis privalo būti aiškus ir darnus, teisės normos turi būti formuluojamos tiksliai, jose negali būti dviprasmybių. Teisės aktai turi būti nustatyta tvarka paskelbiami, galimybę su jais susipažinti turi turėti visi teisinių santykių subjektai. Neužtikrinus teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebūtų užtikrintas asmens pasitikėjimas valstybe ir teise.
Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarime analizuodamas teisinės valstybės principą, išskyrė teisinio saugumo principą ir pabrėžė jo aspektus. Teismas pabrėžė, kad „vienas iš esminių Konstitucijoje įtvirtinto teisinės valstybės principo elementų yra teisinio saugumo principas. Principo paskirtis - laiduoti asmens pasitikėjimą savo valstybe ir teise. Jis reiškia valstybės pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti teisinių santykių subjektų teises, taip pat įgytas teises, gerbti teisėtus interesus bei teisėtus lūkesčius“
.
Analizuojant šį principą pažymėtini du aspektai.

 Pirma, teisinio saugumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus pačiam teisiniam reguliavimui. Jis privalo būti aiškus ir darnus, teisės normos turi būti formuluojamos tiksliai. Žemesnio lygmens teisės aktai neturi prieštarauti aukštesnio lygmens teisės aktams, ir joks teisės aktas negali prieštarauti Konstitucijai. Teisės norminiai aktai turi būti nustatyta tvarka paskelbiami, ir su jais turi turėti galimybę susipažinti visi teisinių santykių subjektai. 

Antra, šis principas apima ir keletą reikalavimų, susijusių su teisinio reguliavimo galiojimu. Pagal šį principą teisinį reguliavimą galima keisti tik laikantis iš anksto nustatytos tvarkos ir nepažeidžiant Konstitucijos principų ir normų, būtina inter alia laikytis principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teisėtų interesų ir teisėtų lūkesčių, turi būti užtikrinamas jurisprudencijos tęstinumas.
2003 m. kovo 17 d. nutarime Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad „iš konstitucinio teisinės valstybės principo įstatymų leidėjui kyla pareiga užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti teisinių santykių dalyvių teises bei teisėtus lūkesčius, garantuoti teisinį saugumą“
.
Teisėtų lūkesčių apsaugos principas -  sietinas su su asmens teise pagrįstai tikėti, kad asmens teisinė padėtis nepablogės, nebus paneigtos įgytos teisės, nebus ignoruoti asmens teisėti interesai.
Teisėtų lūkesčių apsaugos principas - vienas iš bendrųjų teisės principų. Jį galima apibūdinti kaip principą, apsaugantį asmens, kuriam teisinė sistema duoda pagrindą tikėtis, kad jis turės tam tikrą rezultatą, jei veiks teisėtai, interesus. Šis principas suprantamas, pirma, kaip valdžios pareiga laikytis anksčiau prisiimtų įsipareigojimų taip, kad nenukentėtų asmenų interesai. 
Šis principas glaudžiai susijęs su įgytų teisių apsaugos principu, pagal kurį turi būti apsaugomos teisės, įgytos pagal galiojančius teisės aktus. Taip pat su šiai teisės principais glaudžiai susijęs ir kitas, asmens padėtį sunkinančio teisės akto atgalinio taikymo draudimo, principas.

2004 m. gruodžio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas akcentavo, kad „neatsiejami teisinės valstybės principo elementai yra teisėtų lūkesčių apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas“
. 

Teisėtų lūkesčių apsaugos principas suponuoja valstybės, taip pat valstybės valdžią įgyvendinančių bei kitų valstybės institucijų pareigą laikytis valstybės prisiimtų įsipareigojimų
. 

Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad šis principas taip pat reiškia įgytų teisių apsaugą, t. y. asmenys turi teisę pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius įstatymus ar kitus teisės aktus, neprieštaraujančius Konstitucijai, įgytos teisės bus išlaikytos nustatytą laiką ir galės būti realiai įgyvendinamos. Teisėtų lūkesčių principas ypač svarbus reguliuojant santykius socialinės apsaugos srityje, kur svarbu apsaugoti ir užtikrinti labiausiai pažeidžiamų asmenų teisėtus interesus ir teises.

Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad vienas iš teisėtų lūkesčių principo elementų yra teisių, įgytų pagal Konstituciją, Konstitucijai neprieštaraujančius įstatymus ir kitus teisės aktus, apsauga. Pažymėtina, kad pagal Konstituciją santykiuose su valstybe yra saugomi ir ginami tik tie asmens lūkesčiai, kurie kyla iš pačios Konstitucijos ar įstatymų bei kitų teisės aktų, neprieštaraujančių Konstitucijai. Tik tokie asmens lūkesčiai santykiuose su valstybe laikomi teisėtais.

 Taip pat Konstitucinis Teismas pabrėžia, kad „reguliuodamas Konstitucijoje įtvirtintų asmens teisių ir laisvių įgyvendinimą, įstatymų leidėjas negali paneigti asmens teisėtų lūkesčių, nes Konstitucijoje įtvirtinti teisinio reguliavimo principai ir visų pirma konstitucinis teisinės valstybės principas draudžia nepagrįstai pabloginti asmens teisinę padėtį, paneigti įgytas teises, ignoruoti asmens teisėtus interesus“.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad asmenys, pagal įstatymą įgiję tam tikras teises, turi teisę pagrįstai tikėtis, jog šios teisės nustatytą laiką bus išlaikytos ir įgyvendinamos, todėl keičiant teisinį reguliavimą būtina laikytis Konstitucijos normų ir principų, inter alia principo lex retro non agit.
Teismas akcentavo, kad „neužtikrinus asmens teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebūtų užtikrintas asmens pasitikėjimas valstybe ir teise“
.

Kalbant apie teisinės valstybės principą, reikia pabrėžti tai, kad šis principas vienodai traktuojamas tiek civilinės, tiek baudžiamosios, administracinės justicijos bylose.

Teisinės valstybės principas baudžiamosios teisės kontekste suvokiamas kaip „teisinės valstybės siekis užtikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomenė būtų saugūs nuo nusikalstamų kėsinimųsi. Valstybės paskirtis – užtikrinti žmogaus teises ir laisves, garantuoti viešąjį interesą, todėl vykdydama savo funkcijas valstybė turi priedermę užtikrinti žmogaus teisių ir laisvių, kitų Konstitucijos saugomų vertybių, kiekvieno asmens ir visuomenės veiksmingą apsaugą nuo nusikalstamų kėsinimųsi. Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad „demokratinės teisinės valstybės samprata apima tai, kad valstybė ne tik siekia saugoti ir ginti asmenį ir visuomenę nuo nusikaltimų ir kitų pavojingų teisės pažeidimų, bet ir sugeba tai daryti veiksmingai“. 
Konstitucijoje yra įtvirtinta tokia demokratinės teisinės valstybės samprata, kai valstybė ne tik siekia saugoti ir ginti asmenį bei visuomenę nuo nusikaltimų ir kitų pavojingų teisės pažeidimų, bet ir sugeba tai daryti veiksmingai. 
Tokia valstybė privalo sukurti ir veiksmingai taikyti nusikalstamumo, ypač organizuoto, mažinimo ir ribojimo priemonių sistemą, apimančią ir organizuoto nusikalstamumo keliamai grėsmei adekvačias prevencines poveikio priemones.

Teisinės valstybės principas apima tai, kad teismui baudžiamajame procese kyla pareiga išnaudoti visas galimybes nustatyti objektyvią tiesą baudžiamosiose bylose ir priimti teisingą sprendimą dėl asmens,  kaltinamo padarius nusikalstamą veiką, kaltumo. Šią pareigą turi ir pirmos instancijos teismas.

Teisinės valstybės principas suponuoja asmens teisę į tinkamą teisinį procesą. Taigi, iš konstitucinio teisinės valstybės principo kyla ir asmens teisė į tinkamą teismo procesą
.

Asmens teisių ir laisvių teisminio gynimo garantija – tai procesinio pobūdžio garantija, esminis asmens teisių ir laisvių konstitucinio instituto elementas, būtina teisingumo įgyvendinimo sąlyga, neatskiriamas konstitucinio teisinės valstybės principo turinio elementas.

Teisinėje valstybėje kiekvienam užtikrinama galimybė savo teises ginti teisme tiek nuo kitų asmenų, tiek nuo neteisėtų valstybės institucijų ar pareigūnų veiksmų, kad asmeniui turi būti garantuojama teisė turėti nepriklausomą ir nešališką ginčo arbitrą, kuris pagal Konstituciją ir įstatymus iš esmės išspręstų kilusį teisinį ginčą, kad šią teisę turi kiekvienas asmuo, kad asmeniui jo pažeistų teisių gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso, kad asmenų pažeistos teisės ir teisėti interesai teisme turi būti ginami nepriklausomai nuo to, ar jie yra tiesiogiai įtvirtinti Konstitucijoje, ar ne, kad asmens teisės turi būti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek nuo privačių asmenų, tiek nuo valdžios institucijų ar pareigūnų neteisėtų veiksmų.

2004 m. gruodžio 29 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad „konstituciniu teisinės valstybės principu turi būti vadovaujamasi ne tik kuriant teisę, bet ir ją taikant. Taikant teisę būtina paisyti tokių iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančių reikalavimų, kaip asmenų lygiateisiškumas, negalimumas bausti du kartus už tą patį teisės pažeidimą“
.
Taip pat buvo pabrėžta, kad „aiškindamas konstitucinį teisinės valstybės principą ir atskleisdamas Konstitucijoje įtvirtintą teisinės valstybės sampratos turinį, Konstitucinis Teismas formuoja oficialią  konstitucinę teisinės valstybės doktriną ir drauge šią doktriną plėtoja, išaiškindamas naujus, konkrečios bylos tyrimui būtinus Konstitucijoje nustatytus teisinio reguliavimo aspektus“.


Teisės taikymas neturi būti formalus. Teisinės valstybės principas suponuoja ir tai, kad už teisės pažeidimus valstybės nustatomos poveikio priemonės turi būti proporcingos (adekvačios) teisės pažeidimui.


Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad „konstituciniai teisingumo, teisinės valstybės principai suponuoja ir tai, kad už teisės pažeidimus valstybės nustatomos poveikio priemonės turi būti proporcingos (adekvačios) teisės pažeidimui, turi atitikti siekiamus teisėtus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varžyti asmens akivaizdžiai labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisės pažeidėjus ir užtikrinti teisės pažeidimų prevenciją ir pasirinktų priemonių šiam tikslui pasiekti turi būti teisinga pusiausvyra (proporcingumas)“
. Konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant būtų galima atsižvelgti į teisės pažeidimo pobūdį, į atsakomybę lengvinančias ir kitas aplinkybes, kad atsižvelgiant į tai būtų galima skirti mažesnę nuobaudą nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; įstatymuose už įstatymų pažeidimus nustatomos baudos turi būti tokio dydžio, koks yra būtinas siekiant teisėto ir visuotinai svarbaus tikslo – užtikrinti įstatymų laikymąsi, nustatytų pareigų vykdymą.

Reikia pabrėžti, kad teisės į teisingą teisinį procesą įtvirtinimas negali būti visapusiškai užtikrintas jei valstybės teismų sistemoje nebus formuojama vienoda, t.y. nuosekli ir neprieštaringa teismų praktika. Konstitucinis teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime pažymėjo, kad “Konstitucijoje įtvirtintas teisinės valstybės principas suponuoja jurisprudencijos tęstinumą”
.

Šiame kontekste pabrėžtina, jog Konstitucijoje įtvirtinta bendrosios kompetencijos teismų instancinė sistema turi funkcionuoti taip, kad būtų sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, neprieštaringai) bendrosios kompetencijos teismų praktikai - būtent tokiai, kuri būtų grindžiama su Konstitucijoje įtvirtintais teisinės valstybės, teisingumo, asmenų lygybės teismui principais (bei kitais konstituciniais principais) neatskiriamai susijusia ir iš jų kylančia maksima, kad tokios pat (analogiškos) bylos turi būti sprendžiamos taip pat, t. y. jos turi būti sprendžiamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojančius su esamais, bet paisant jau įtvirtintų.

Civilinės teisės aspektu, teisinės valstybės principas suvokiamas kaip teisinės valstybės siekis užtikrinti asmenų teises ir teisėtus interesus, taip pat užtikrinti konstitucinę nuosavybės teisės apsaugos garantiją – nes ji pirmiausia saugo asmens turimas nuosavybės teises. 
Nuosavybės teisė viena iš pagrindinių asmens civilinių teisių. Nuosavybės  neliečiamumas ir apsauga reiškia, kad savininkas turi teisę valdyti jam priklausantį turtą, juo naudotis ir disponuoti, taip pat teisę reikalauti, kad kiti asmenys nepažeistų šių jo teisių, o valstybė turi pareigą ginti ir saugoti nuosavybę nuo neteisėto kėsinimosi į ją.

Konstitucinis Teismas, nagrinėdamas bylas dėl nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo, konstatavo, kad pažeidus teisę į nuosavybę kartu paneigiamas teisinio tikrumo ir stabilumo, teisėtų lūkesčių apsaugos principas. Tuo būdu pažeidžiamas konstitucinis teisinės valstybės principas.
Teismas 2003 m. kovo 7 d. nutarime konstatavo, kad „panaikinus Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 2 straipsnio 1 dalies 5 punkto normą, dalies piliečių, kuriems turtas perleistas nesilaikant įstatymo nustatytos formos ir tvarkos testamentu (naminiu testamentu) arba sutartimis (pirkimo–pardavimo, dovanojimo ar kitokiu rašytiniu dokumentu), taip pat piliečių, kuriems nuosavybės teisių perėmėjai testamentu paliko turtą, įgytos teisės atkurti nuosavybės teisę į nurodytą išlikusį nekilnojamąjį turtą buvo paneigtos, buvo nepaisoma teisinio tikrumo ir stabilumo, teisėtų lūkesčių apsaugos principo“
. Tokiu teisiniu reguliavimu buvo pažeistas konstitucinis teisinės valstybės principas.
Administracinės teisės aspektu teisinė valstybė – tai valstybė, kuri remiasi teisinio tikrumo, teisinio aiškumo bei teisinio saugumo principais. Teisinė valstybė turi nustatyti teisinės atsakomybės proporcingumą, Konstitucinis Teismas viename iš daugelio nutarimų dėl Administracinių teisės pažeidimų kodekso straipsnių atitikimo LR Konstitucijai nurodė, kad „visa teisės sistema turi būti grindžiama konstituciniu teisinės valstybės principu, kuris suponuoja ir nustatytos teisinės atsakomybės proporcingumą. Už teisės pažeidimus valstybės nustatomos poveikio priemonės turi būti proporcingos teisės pažeidimui, turi atitikti siekiamus teisėtus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi asmens varžyti akivaizdžiai labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti“.
 
Dėl sankcijų taikytinų už administracinius teisės pažeidimus teismas pasisakė, kad „Nustatant sankcijas už teisės pažeidimus privalu paisyti konstitucinio teisinės valstybės principo, protingumo, teisingumo, proporcingumo reikalavimų. Iš Konstitucijos kylantis proporcingumo principas reiškia, kad nustatytos teisinės priemonės turi būti būtinos demokratinėje visuomenėje ir tinkamos siekiamiems teisėtiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tikslų ir priemonių turi būti pusiausvyra), jos neturi varžyti asmens teisių labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti, o jeigu šios teisinės priemonės yra susijusios su sankcijomis už teisės pažeidimą, tai minėtos sankcijos turi būti proporcingos padarytam teisės pažeidimui“.

Dėl administracinės nuobaudos skyrimo teismas pabrėžė, kad skiriama bausmė arba nuobauda turi būti teisinga
. Pagal Konstituciją teismas, taikydamas sankciją už teisės pažeidimą, turi turėti galimybę atsižvelgti į visas atsakomybę lengvinančias aplinkybes, taip pat ir į tas, kurios nėra nurodytos įstatyme, ir paskirti teisės pažeidėjui švelnesnę negu įstatymo numatyta sankcija bausmę arba nuobaudą. Pasirinkęs tokį sankcijos – piniginės baudos už teisei priešingos veikos padarymą konstravimo būdą, kai pačiame teisinę atsakomybę už nurodytą teisei priešingą veiką nustatančiame straipsnyje yra nustatyta tokia piniginė bauda, kuri yra išties didelė, t. y. tokia sankcija, kuri teisės pažeidėjams yra griežta, įstatymų leidėjas kartu turi įstatymu nustatyti ir tokį teisinį reguliavimą, kad teismas, taikydamas sankciją už šią teisei priešingą veiką – skirdamas piniginę baudą, galėtų atsižvelgti į visas atsakomybę lengvinančias aplinkybes, taip pat ir į tas, kurios nėra expressis verbis nurodytos įstatyme, ir jeigu yra tokių atsakomybę lengvinančių ar kitų aplinkybių, dėl kurių atitinkama piniginė bauda teisės pažeidėjui būtų akivaizdžiai per didelė, nes neproporcinga (neadekvati) padarytam teisės pažeidimui, ir dėl to neteisinga, paskirti jam mažesnę negu įstatymo nustatytoji piniginę baudą – mažesnę piniginę baudą nei įstatyme įtvirtinta minimali piniginė bauda (sankcijos žemutinė riba) arba griežtai apibrėžto dydžio piniginė bauda. 

Mažesnės negu įstatymo nustatytos piniginės baudos skyrimas turi būti ne taisyklė, bet išimtis – ją teismas gali skirti tik esant ypatingoms atsakomybę lengvinančioms aplinkybėms, kitoms aplinkybėms, į kurias neatsižvelgus įstatyme nustatyto dydžio piniginė bauda, jeigu ji būtų paskirta, būtų akivaizdžiai neteisinga. Teismas, skirdamas mažesnes negu įstatymo numatytas pinigines baudas, tai turi daryti itin atidžiai ir atsargiai, kad nebūtų pažeisti asmens, visuomenės, valstybės interesai.
Dėl administracinės atsakomybės atribojimo nuo baudžiamosios atsakomybės Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad “vertinant, ar teisinė atsakomybė priskirtina administracinei, ar baudžiamajai teisei, pabrėžtina, kad tarp administracinės ir baudžiamosios teisinės atsakomybės esama nemaža panašumų, bet yra ir esminių skirtumų.
 Administracinių teisės pažeidimų ir nusikalstamų veikų pavojingumas yra nevienodas, skiriasi ir patraukimo administracinėn arba baudžiamojon atsakomybėn padariniai. Administracinės nuobaudos gali būti panašios į kriminalines bausmes Tačiau pabrėžtina, kad įstatymų leidėjas turi siekti tarpšakinio administracinių ir baudžiamųjų sankcijų suderinamumo“.
Taigi, darytina išvada, kad administracinės teisės aspektu, teisinė valstybė suvokiama kaip valstybė užtikrinanti teisėtų lūkesčių, teisinio saugumo, teisinio tikrumo, proporcingumo principų taikymą bei įgyvendinanti šiuos principus.

Darbo teisės aspektu LR Konstitucinis Teismas taip pat išplėtojo teisinės valstybės principą bei vieną iš elementų – teisėtų lūkesčių principą, kur teisė gauti atlyginimą yra neatskiriama teisinės valstybės principo dalis. Konstitucinis Teismas, aiškindamas Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalį, kurioje įtvirtinta teisė gauti teisingą apmokėjimą už darbą, 2001 m. gruodžio 18 d. nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. rugpjūčio 27 d. nutarimo Nr. 942 „Dėl biudžetinių įstaigų ir organizacijų darbuotojų darbo apmokėjimo sąlygų dalinio pakeitimo“ 6 ir 7.2 punktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos darbo sutarties įstatymo 22 straipsniui“ nurodė, kad „Konstitucijoje garantuota teisė gauti teisingą apmokėjimą už darbą yra tiesiogiai susijusi su visų asmenų lygybės įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms principu, ir kad ši teisė neatskiriama nuo konstitucinio teisinės valstybės principo, apimančio ir teisėtų lūkesčių apsaugos principą“
. 

Konstitucinis teisėtų lūkesčių apsaugos principas reiškia, kad jei asmeniui pagal teisės aktus yra nustatytas tam tikras apmokėjimas už darbą, tai jis ir turi būti mokamas nustatytą laiką. Teisėtų lūkesčių apsaugos principas siejasi su visų valstybės institucijų pareiga laikytis prisiimtų įsipareigojimų. Šis principas taip pat reiškia įgytų teisių apsaugą, t. y. asmenys turi teisę pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius teisės aktus įgytos teisės bus išlaikytos nustatytą laiką ir galės būti realiai įgyvendinamos. Teismas pabrėžė, kad „teisėtų lūkesčių principas reiškia ir tai, kad apmokėjimo už darbą mažinimas turi atitikti konstitucinį proporcingumo principą“.

Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarime yra konstatavęs, kad pagal šį principą teisinį reguliavimą galima keisti tik laikantis iš anksto nustatytos tvarkos ir nepažeidžiant Konstitucijos principų bei normų, būtina inter alia laikytis principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teisėtų interesų ir teisėtų lūkesčių.
Tai, kad teismai priimdami sprendimus remiasi LR Konstitucinio teismo jurisprudencija, rodo gausi teismų praktika.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nagrinėjamoje baudžiamojoje byloje rėmėsi LR Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuluotu teisinės valstybės principu. Teismas konstatavo, kad „teisingumo ir teisinės valstybės siekis įtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – ir Konstitucija) preambulėje. Vadinasi, teisingumo principas neatsiejamas nuo teisinės valstybės imperatyvo ir yra vienas svarbiausių moralinių vertybių bei teisinės valstybės pagrindų. 
Pagal Konstituciją teisingumas gali būti įgyvendintas užtikrinant tam tikrą interesų pusiausvyrą, išvengiant atsitiktinumų ir savivalės, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesų priešpriešos. Taigi teisingumas yra vienas pagrindinių teisės, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo būdo, tikslų“
.

Teismai vadovaujasi ne tik LR Konstitucinio Teismo jurisprudencija, bet ir taiko bendruosius bendruosius teisės principus. 
Tai rodo Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. lapkričio 21 d. nutartis, kurioje buvo konstatuota: „atsižvelgiant į konkrečias šios bylos faktines aplinkybes (apeliantės darbo stažą ir patirtį, itin teigiamą jos, kaip seniūnės, veiklos vertinimą, nuolatinį pareigybės lygio kaitaliojimą, tai, kad seniūno pareigybės galimas lygis Seimo nutarimu nustatytas tik 2002 metais), taip pat teisingumo, teisėtų lūkesčių principus, apeliantės atleidimas iš Sarių seniūnės pareigų, jai įgijus reikiamą išsilavinimą šiai valstybės tarnybos pareigybei užimti, teisėjų kolegijos nuomone, nebūtų teisingas“
.


Teismas vadovaudamasis teisingumo principu ir atsižvelgdamas į bylos aplinkybes konstatavo, kad „Konstitucijoje įtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisingumą vykdo teismai, reiškia, jog konstitucinė vertybė yra ne pats sprendimo priėmimas teisme, bet būtent teisingo sprendimo priėmimas“. 
 Šioje byloje Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas pabrėžė, kad „konstitucinė  teisingumo samprata suponuoja ne tik formalų, nominalų teismo vykdomą teisingumą, ne tik išorinę teismo vykdomo teisingumo regimybę, bet ir  - svarbiausia – tokius teismo sprendimus (kitus teismo baigiamuosius aktus), kurie savo turiniu nėra neteisingi,  vien formaliai teismo vykdomas teisingumas nėra tas teisingumas, kurį įtvirtina, saugo ir gina Konstitucija“.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas taip pat savo priimtose nutartyse remiasi LR Konstitucinio Teismo suformuoluota doktrina.  Civilinėje byloje Nr. 3K-7-5/2007 nagrinėdamas antstolio darbo apmokėjimo klausimus, rėmėsi LR Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodžio 18 d. nutarimu, ir juo remdamasis konstatavo, kad „nuostata, kad antstoliui neturi būti mokamas atlyginimas, jei skolininkas priverstinio vykdymo procese pats sumoka skolą ar kitaip atsiskaito su išieškotoju, reikštų antstolio teisėtų lūkesčių principo pažeidimą.  Teisėtų lūkesčių principo pažeidimas gali turėti neigiamą poveikį sprendimų vykdymo veiksmingumui“
.
Išanalizavus konstitucinio „teisinės valstybės“ principo taikymą Lietuvos teismų praktikoje, galima daryti išvadą, kad konstitucinį „teisinės valstybės“ principą sudaro šie elementai: teisinio tikrumo, teisinio aiškumo, teisinio saugumo bei teisėtų lūkesčių principai. Šie principai papildo vienas kitą. Šių principų taikymas teismų praktikoje užtikrina teisinės valstybės principo įgyvendinimą. Šio principo taikymas teismų sprendimuose – tai tarsi matas, kuriuo vertinamas teismo sprendimo pagrįstumas, teisėtumas. Todėl tiek žemesnės instancijos, tiek aukštesnės instancijos teismai priima sprendimus taikydami konstitucinį „teisinės valstybės“ principą.
3.3. Asmenų lygybės principo taikymas teismų praktikoje
Konstitucijos 18 straipsnyje nustatyta: “Žmogaus teisės ir laisvės yra prigimtinės”
.  Jame įtvirtinta norma yra universalaus pobūdžio, ja remiantis garantuojamos ir ginamos žmogaus teisės bei laisvės. Šioje normoje nustatytas principas atsiskleidžia kituose Konstitucijos straipsniuose, įtvirtinančiuose konkrečias žmogaus teises ir laisves.

Konstitucinis Teismas 1998 m. gruodžio 9 d. nutarime pažymėjo: „Prigimtinis žmogaus teisių pobūdis reiškia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. Prigimtines teises žmogus turi nepriklausomai nuo to, ar jos yra įtvirtintos valstybės teisės aktuose, ar ne. Šias teises turi kiekvienas žmogus, tai reiškia, kad jas turi ir geriausieji, ir blogiausieji žmonės.“
 Konstitucinis žmogaus teisių ir laisvių prigimtinio pobūdžio pripažinimas suponuoja tai, kad negali būti nustatyta tokia šių teisių ir laisvių įgyvendinimo tvarka, kad jų įgyvendinimas priklausytų nuo teise nepagrįstų valstybės institucijų, pareigūnų ar kitų asmenų sprendimų.

Žmogaus teisių ir laisvių prigimtinio pobūdžio pripažinimo principas atsiskleidžia ir įvairiuose Konstitucijos straipsniuose (jų dalyse), įtvirtinančiuose tam tikras žmogaus teises ir laisves. Šis principas yra ir vienas iš Lietuvos Respublikos, kaip demokratinės teisinės valstybės, konstitucinės santvarkos pagrindų: demokratinės teisinės valstybės vienas iš svarbiausių uždavinių – ginti ir saugoti šias teises ir laisves. Prigimtinių žmogaus teisių ir laisvių įtvirtinimas Konstitucijoje suponuoja įstatymų leidėjo, kitų teisėkūros subjektų pareigą leidžiant asmens ir valstybės santykius reguliuojančius teisės aktus vadovautis žmogaus teisių ir laisvių prioritetu, nustatyti pakankamas žmogaus teisių ir laisvių apsaugos ir gynimo priemones, jokiu būdu šių teisių ir laisvių nepažeisti ir neleisti, kad jas pažeistų kiti.

Pažymėtina ir tai, kad negalima aiškinti, esą bet kuri Konstitucijoje įtvirtinta žmogaus teisė ar laisvė yra prigimtinė vien dėl to, kad ji yra įtvirtinta Konstitucijoje. Tam tikros Konstitucijoje įtvirtintos žmogaus teisės ar laisvės pažeidimas savaime nereiškia, kad yra pažeistas ir Konstitucijos 18 straipsnyje įtvirtintas žmogaus teisių ir laisvių prigimtinio pobūdžio pripažinimo principas.

Konstitucijoje įtvirtintos žmogaus teisės ir laisvės sudaro vieningą ir darnią sistemą. Konstitucijoje yra įtvirtinta tokia žmogaus teisių ir laisvių samprata, kad vienų asmenų teisės ir laisvės sugyvena su kitų asmenų teisėmis ir laisvėmis.
Konstitucijos 28 straipsnyje nustatyta, kad, įgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvėmis, žmogus privalo laikytis Konstitucijos ir įstatymų, nevaržyti kitų žmonių teisių ir laisvių. Konstitucinis žmogaus teisių ir laisvių įtvirtinimas savaime nereiškia, kad negalima riboti jų įgyvendinimo. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartą yra konstatavęs, kad „pagal Konstituciją riboti konstitucinių žmogaus teisių ir laisvių įgyvendinimą galima, jeigu yra laikomasi tam tikrų sąlygų“
.
Viename iš naujausių LR Konstitucinio Teismo nutarimų, teismas dar kartą pabrėžė, kad“ asmens teisės ir laisvės gali būti ribojamos, kartu gali būti ribojama ir ūkinė veiklos laisvė“
.  Pagal Konstituciją riboti asmens teises ir laisves, taip pat ir ūkinės veiklos laisvę galima, jeigu yra laikomasi šių sąlygų: tai daroma įstatymu; ribojimai yra būtini demokratinėje visuomenėje siekiant apsaugoti kitų asmenų teises bei laisves ir Konstitucijoje įtvirtintas vertybes, taip pat konstituciškai svarbius tikslus; ribojimais nėra paneigiama teisių ir laisvių prigimtis bei esmė; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.
Konstitucinis visų asmenų lygybės principas reikalauja, kad teisėje pagrindinės teisės ir pareigos būtų įtvirtintos visiems vienodai. Konstitucinis visų asmenų lygybės įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams principas įpareigoja valstybę vienodai veiksmingomis priemonėmis ginti kiekvieno asmens teises ir laisves
.

Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta: “Įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys lygūs. Žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu.”

Konstitucinis Teismas daugelyje savo nutarimų aiškindamas lygiateisiškumo principą suformulavo bei išskyrė keletą šio principo elementų, tai: asmenų lygybė įstatymui, asmenų lygybė teismui, asmenų lygybė kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams
. Ly​gia​tei​sišku​mas reiškia dis​kri​mi​na​ci​jos, įvai​rių ne​pa​grįs​tų pri​vi​le​gi​jų su​tei​ki​mo tam tik​roms as​me​nų ka​te​go​ri​joms drau​di​mą. 

 Teismas pabrėžė kad asmenų lygybės principas vienodai taikomas tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Teismas nurodė, kad „visų  asmenų  lygybės  įstatymui  principas  -  demokratinės visuomenės  pagrindas.  Konstitucijos  nuostata  „įstatymui  visi asmenys  lygūs“  reikalauja,  kad šalies teisėje būtų įtvirtintos pagrindinės  teisės  ir  pareigos  kiekvienam  asmeniui lygiai su kitais,  be  jokių  išimčių“.  
Šioje  nuostatoje skelbiama formali visų  asmenų  lygybė. Konstitucinis   asmenų   lygybės principas   savaime   nepaneigia   to,  kad  įstatymu  gali  būti nustatytas  nevienodas  teisinis  reguliavimas  tam  tikrų asmenų kategorijų,   esančių   skirtingose   padėtyse,   atžvilgiu.  Tai taikytina  ne  tik  fiziniams, bet ir juridiniams asmenims.


Asmenų lygybė teismui – tai dar viena  sudėtinė konstitucinio lygiateisiškumo principo dalis. Teismas konstatavo, kad Konstitucijos  29  straipsnio  pirmojoje  dalyje  įtvirtinto visų  asmenų  lygybės  principo  nuostata  "teismui  visi asmenys lygūs"   yra   sudedamoji   šio   principo  dalis.  

Šiose normose įtvirtinamas asmenų teisinės lygybės ir nediskriminavimo principas. Visų asmenų lygybė prieš teismą reiškia, kad nei vienas iš jų neturi privilegijų vienas kito atžvilgiu ir kad įstatymų nuostatos yra vienodos kiekvieno iš jų teisėms, pareigoms bei atsakomybei. Valstybė (jos institucijos, pareigūnai) privalo vienodai pagarbiai ir aktyviai, vienodo veiksmingumo priemonėmis ginti kiekvieno piliečio teises ir laisves arba padėti jas įgyvendinti. 
Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintas visų asmenų lygybės principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą. Diskriminacija dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų požymius. Tačiau diskriminacija nelaikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais požymiais pasižyminčioms asmenų grupėms, jeigu tuo siekiama pozityvių, visuomeniškai reikšmingų tikslų. Prie diskriminacinių ribojimų nepriskiriami ir specialūs reikalavimai arba tam tikros sąlygos, kai jų nustatymas būna susijęs su reguliuojamų santykių ypatumais. Pavyzdžiui, įvairūs išsilavinimo, kvalifikacijos, sveikatos ir darbo stažo reikalavimai įstatymuose būna numatyti piliečiams, stojantiems į valstybinę tarnybą. Atsižvelgiant į darbo ypatumus valstybės institucijose bei atsakomybę, tokie reikalavimai laikomi natūraliais, neišvengiamais, jie taikomi visose valstybėse, todėl paprastai šiais atvejais net nekyla klausimo dėl piliečių teisės dalyvauti valdant savo šalį pažeidimo ar ribojimo.
Konstitucinis Teismas 1998 m. gruodžio 9 d. nutarime pažymėjo: „Prigimtinis žmogaus teisių pobūdis reiškia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. 
Prigimtines teises žmogus turi nepriklausomai nuo to, ar jos yra įtvirtintos valstybės teisės aktuose, ar ne. Šias teises turi kiekvienas žmogus, tai reiškia, kad jas turi ir geriausieji, ir blogiausieji žmonės“. Konstitucinis žmogaus teisių ir laisvių prigimtinio pobūdžio pripažinimas suponuoja tai, kad negali būti nustatyta tokia šių teisių ir laisvių įgyvendinimo tvarka, kad jų įgyvendinimas priklausytų nuo teise nepagrįstų valstybės institucijų, pareigūnų ar kitų asmenų sprendimų.

Pažymėtina ir tai, kad negalima aiškinti, esą bet kuri Konstitucijoje įtvirtinta žmogaus teisė ar laisvė yra prigimtinė vien dėl to, kad ji yra įtvirtinta Konstitucijoje. Tam tikros Konstitucijoje įtvirtintos žmogaus teisės ar laisvės pažeidimas savaime nereiškia, kad yra pažeistas ir Konstitucijos 18 straipsnyje įtvirtintas žmogaus teisių ir laisvių prigimtinio pobūdžio pripažinimo principas.

Konstitucijoje įtvirtintos žmogaus teisės ir laisvės sudaro vieningą ir darnią sistemą. Konstitucijoje yra įtvirtinta tokia žmogaus teisių ir laisvių samprata, kad vienų asmenų teisės ir laisvės sugyvena su kitų asmenų teisėmis ir laisvėmis. Minėta, kad įgyvendindamas savo teises ir laisves žmogus privalo laikytis Konstitucijos ir įstatymų, nevaržyti kitų žmonių teisių ir laisvių (Konstitucijos 28 straipsnis). Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario 13 d. nutarime yra pažymėjęs, kad tarp, viena, asmens teisių ir laisvių ir, antra, visuomenės interesų neretai kyla konfliktų, o kartais atsiranda ir prieštaravimų, kad demokratinėje visuomenėje tokie prieštaravimai sprendžiami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepažeisti jų pusiausvyros ir kad vienas iš interesų derinimo būdų yra asmens teisių ir laisvių įgyvendinimo ribojimas.


Konstitucija gina asmens teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti, gauti ir skleisti informaciją bei idėjas (LR Konstitucijos 25 str. 1 ir 2 dalys). Teisę laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus įtvirtina Europos Žmogaus Teisių Konvencijos 10 straipsnyje
. Šiame straipsnyje nurodoma, kad „kiekvienas  turi teisę  laisvai reikšti  savo  mintis  ir įsitikinimus. Tai teisė laisvai laikytis savo nuomonės, gauti bei skleisti informaciją ir idėjas, valdžios pareigūnų netrukdomam ir nepaisant  valstybės   sienų“. 

 Tačiau laisvė reikšti įsitikinimus ir skleisti informaciją nesuderinama su nusikalstamais veiksmais – tautinės, rasinės, religinės ar socialinės neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, šmeižtu ir dezinformacija. Pabrėžtina, kad Konstitucija nesaugo ir negina tokių asmens įgytų teisių, kurios savo turiniu yra privilegijos; privilegijų gynimas ir apsauga reikštų, kad yra pažeidžiami konstituciniai asmenų lygiateisiškumo, teisingumo principai, Konstitucijoje įtvirtintas darnios visuomenės imperatyvas, taigi ir konstitucinis teisinės valstybės principas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnis nustato, kad, įgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvėmis, žmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir įstatymų, nevaržyti kitų žmonių teisių ir laisvių. Asmuo, įgyvendindamas savo teises bei laisves, tame tarpe ir teisę laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus, turi neperžengti jų įgyvendinimo ribų, antraip bus pažeistos kito asmens teisės ir laisvės, ginamos įstatymo. Reikšdamas savo mintis ir įsitikinimus, asmuo turi užtikrinti, kad tai būtų daroma sąžiningai ir etiškai. 

Pagal LR Konstitucijos 29 str. 1 d., įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys yra lygūs. Šis principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą ir be jokių išlygų reikalauja, kad tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys įstatymui būtų lygūs bei šalies teisėje būtų įtvirtintos pagrindinės teisės ir pareigos kiekvienam asmeniui lygiai su kitais, be jokių išimčių.


Aiškindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad „konstitucinio visų asmenų lygybės principas, kurio turi būti laikomasi ir leidžiant įstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisingumą, įpareigoja vienodus faktus teisiškai vertinti vienodai ir draudžia iš esmės tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visų asmenų lygybės principas reiškia žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam vienodai su kitais, įtvirtina formalią visų asmenų lygybę, taip pat kad asmenys negali būti diskriminuojami arba kad jiems negali būti teikiama privilegijų“
.

Kaip ir kitos garantuojamos laisvės, taip ir laisvė reikšti savo įsitikinimus, turi savo ribojimus. 
Pastebėtina, kad visi ribojimai asmens teisių apsaugos srityje yra  yra būtini demokratinėje visuomenėje  siekiant  apsaugoti  kitų  asmenų teises bei laisves ir  Konstitucijoje  įtvirtintas vertybes, taip pat konstituciškai svarbius  tikslus, tačiau  ribojimais  nėra paneigiama teisių ir laisvių prigimtis    bei    jų    esmė,   yra   laikomasi   konstitucinio proporcingumo  principo.

Konstitucinis Teismas beveik visuose savo nutarimuose, kuriuose buvo nagrinėjamas teisės akto konstitucingumas lygiateisiškumo principo požiūriu, pakartojo, kad konstitucinis asmenų lygybės principas savaime nepaneigia to, kad įstatymu gali būti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikrų asmenų kategorijų, esančių skirtingose padėtyse, atžvilgiu.

„Vertinant tai, ar pagrįstai nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas, būtina atsižvelgti į

konkrečias aplinkybes. Pirma, turi būti įvertinti atitinkamų subjektų ir objektų, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisinės padėties skirtumai; antra, reikia atsižvelgti į teisės aktų suderinamumą pagal jų hierarchiją, reguliavimo apimtį ir kt.; trečia, būtina įvertinti, ar teisės normos, nustatančios specialias sąlygas, atitinka teisės akto paskirtį ir tikslą. Konkrečių teisės normų pagrįstumas gali būti įtikinamas tais atvejais, kai į  visas nurodytas aplinkybes buvo atsižvelgta“
.

„Asmenų lygiateisiškumo“ principas atsiskleidžia ir įvairiuose Konstitucijos straipsniuose (jų dalyse), įtvirtinančiuose tam tikras žmogaus teises ir laisves. Šis principas yra ir vienas iš Lietuvos Respublikos, kaip demokratinės teisinės valstybės, konstitucinės santvarkos pagrindų: demokratinės teisinės valstybės vienas iš svarbiausių uždavinių – ginti ir saugoti šias teises ir laisves. Prigimtinių žmogaus teisių ir laisvių įtvirtinimas Konstitucijoje suponuoja įstatymų leidėjo, kitų teisėkūros subjektų pareigą leidžiant asmens ir valstybės santykius reguliuojančius teisės aktus vadovautis žmogaus teisių ir laisvių prioritetu, nustatyti pakankamas žmogaus teisių ir laisvių apsaugos ir gynimo priemones, jokiu būdu šių teisių ir laisvių nepažeisti ir neleisti, kad jas pažeistų kiti.

IŠVADOS

1. Teisės principai – tai tai svarbiausi teisės esmės konkretinimo, reiškimosi būdai, arba pagrindinės teisinės idėjos, vertybinės orientacijos. Teisės principai nurodo, kokio pobūdžio turėtų būti kuriamos teisės normos, sprendžiama konkreti teisinė byla, kad kiekvienu teisinio reguliavimo atveju būtų įgyvendinami teisės sampratos formuluojami tikslai.
2. Teisės teorijoje skiriami bendrieji teisės principai, o bendruosius teisės principus sukonkretina papildo šakiniai, tarpšakiniai ir teisės institutų principai. Bendrieji teisės principai turi išskirtinę reikšmę - būdami bendrieji principai, jie yra ir teisės taikymo, ir teisės aiškinimo principai. Todėl teisėjai aiškindami teisę privalo jais vadovautis. Būtinybę vadovautis bendraisiais teisės principais yra pabrėžęs tiek LR Konstitucinis Teismas, tiek Lietuvos Aukščiausiasis Teismas.
3. Išskiriami  šie teisės principų požymiai: teisės principai yra ne konkrečios elgesio taisyklės, o platūs, bendro pobūdžio, elgesio standartai. Teisės principai nurodo tam tikrą siekį, tikslą, vertybę. Teisės principai yra vertybiniai orientyrai formuojant, plėtojant teisę.Teisės sistemoje teisės principai atlieka svarbų vaidmenį: daro įtaką teisėkūrai, daro įtaką teisės taikymui bei aiškinimui, užpildo teisės spragas. Todėl teisės principai užtikrina teisės sistemos darną, jos elementų neprieštaringumą. Teismų praktikos analizė rodo, kad teismai savo sprendimuose remiasi bendraisiais teisės principais, o kartu ir Konstitucinio Teismo nutarimais, kuriuose yra analizuojamas šių principų turinys.
4. Vienas pagrindinių bendrųjų teisės principų – tai „teisinės valstybės“ principas. Teisinės  valstybės principo esmė – teisės viešpatavimas. Teisinės valstybės principo turinį sudaro trys pagrindiniai elementai: teisinis tikrumas, teisinis aiškumas ir teisėtų lūkesčių apsauga. Šie principai papildo vienas kitą. Šių principų taikymas teismų praktikoje užtikrina teisinės valstybės principo įgyvendinimą. Šio principo taikymas teismų sprendimuose – tai tarsi matas, kuriuo vertinamas teismo sprendimo pagrįstumas, teisėtumas. Todėl tiek žemesnės instancijos, tiek aukštesnės instancijos teismai priima sprendimus taikydami konstitucinį „teisinės valstybės“ principą.
5. Bendrasis teisės principas „teisė į teisingą teismą“ išplaukia iš LR Konstitucijoje įtvirtintos nuostatos „asmuo, kurio konstitucinės teisės ar laisvės pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą“. Šio principo turinys yra detaliai atskleistas LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Principo esmę sudaro tai, kad asmens teisė kreiptis į teismą – tai absoliuti asmens teisė dėl pažeistų savo teisių ir laisvių kreiptis į teismą, teisė, kad jo bylą išnagrinėtų nešališkas teismas, teisė, kad teismas byloje priimtų pagrįstą ir motyvuotą sprendimą, teisė apskųsti teismo spendimą. 
6. Asmenų lygiateisiškumo principas – tai dar vienas bendrasis teisės principas. „Asmenų lygiateisiškumo“ principas atsiskleidžia ir įvairiuose Konstitucijos straipsniuose (jų dalyse), įtvirtinančiuose tam tikras žmogaus teises ir laisves. Šis principas yra ir vienas iš Lietuvos Respublikos, kaip demokratinės teisinės valstybės, konstitucinės santvarkos pagrindų: demokratinės teisinės valstybės vienas iš svarbiausių uždavinių – ginti ir saugoti šias teises ir laisves. Šio  principo elementai: asmenų lygybė įstatymui, asmenų lygybė teismui, asmenų lygybė kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams.
7. Bendrieji teisės principai vaidina svarbų vaidmenį teismų praktikoje. Ypatingai svarbus vaidmuo tenka Konstituciniam Teismui. Neretai būtent bendrasis teisės principas, atskleistas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tampa tuo vieninteliu konstituciniu matu, kuriuo tikrinama istatymo, kito teisės akto atitiktis Konstitucijai.
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SANTRAUKA

Šiame darbe nagrinėjama tema – „Teisės principų taikymas Lietuvos teismų praktikoje“. 
Pagrindinės sąvokos: teisės principai, teisės aiškinimas, teisinės valstybės principas, teisė į teisingą teismą, asmenų lygiateisiškumas.

Darbe atskleidžiama teisės principų samprata, pateikiama teisės principų klasifikacija, rūšys, išskiriamos teisės principų funkcijos bei taikymo ypatumai.
Teisės principai – tai pagrindinės teisinės idėjos, vertybinės orientacijos. Teisės principų esmė atskleidžiama per teismų sprendimus. Teisės principai nurodo, kokio pobūdžio turėtų būti kuriamos teisės normos, sprendžiama konkreti teisinė byla, kad kiekvienu teisinio reguliavimo atveju būtų įgyvendinami teisės sampratos formuluojami tikslai.
Pagrindinis dėmėsys šiame darbe skiriamas bendriesiems teisės principams, įtrvirtintiems konstitucijoje. Tai „teisinės valstybės“ principas, „teisės į teisingą teismą“, „asmenų lygiateisiškumo principai“. „Teisinės  valstybės“ principo esmė – teisės viešpatavimas. „Teisė kreiptis į teismą“ – tai absoliuti asmens teisė dėl pažeistų savo teisių ir laisvių kreiptis į teismą, teisė, kad jo bylą išnagrinėtų nešališkas teismas, teisė, kad teismas byloje priimtų pagrįstą ir motyvuotą sprendimą, teisė apskųsti teismo spendimą. „Asmenų lygiateisiškumo“ principas yra ir vienas iš Lietuvos Respublikos, kaip demokratinės teisinės valstybės, konstitucinės santvarkos pagrindų: demokratinės teisinės valstybės vienas iš svarbiausių uždavinių – ginti ir saugoti šias teises ir laisves.
Teismų praktikos analizė rodo, kad teismai savo sprendimuose dažnai taiko bendruosius teisės principus. Teisės principų taikymas teismų praktikoje užtikrina vienodą teisės aiškinimą, teisės sistemos darną, jos elementų neprieštaringumą.

SUMMARY

This master paper deals with the theme of application of the principles of law in Lithuanian court practice. 
Keywords: principles of law, the rule of law, interpretation of law, right to fait trial, the principle of Equality of Persons.

The concept of the principles of law is given as well as the classification and types of the principles. Besides, functions of the principles of law and application peculiarities are distinguished.   

The principles of law are the fundamental legal ideas, values to be followed.  The essence of the principles of law is disclosed through the court decisions. The principles of law indicate the nature of legal rules to be created and how a particular legal case is to be decided, so that in each case of legal regulation objectives formulated by legal concepts would be implemented. 

The common principles of law embedded in the constitution are given the primary attention in this work.  The rule of law principle, rights to fair trial and principles of equality. The essence of the Rule of Law principle is the domination of law. Right of access to courts is the absolute right of a person to address the court for violated rights and freedom, the right to have one‘s case decided in an unbiased court, the right to have a just and motivated decision, the right to appeal the verdict. 

The principle of Equality of Persons is one of the foundations of the constitutional system of the Republic of Lithuania as a democratic legal state. One of the main tasks of the legal state is to protect and defend these rights and freedoms.

 The analysis of the court practice shows that courts often apply the common principles of law in their decisions. Application of the principles of law in law practice guarantees uniform interpretation of law, consistency of the system of law and consistency of its elements.
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