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IVADAS

Siuolaikirgje teisirje valstyleje kasdienis visuomes gyvenimas yra grindZziamas teise,dod
ir privatiniuose santykiuose fiziniai bei juridimi@asmenys, veikiantys kaip civiks apyvartos
subjektai, privalo laikytis teés akt; jiems nustatyt elgesio standayt t.y. veikti pagal civilir teis:.
Tuo tarpu asmeniui, nesilaikiusiam jam nustatgigesio taisykli bei pazeidusiam civiliss teigs
reikalavimus, t.y. veikusiam prieSingai visuonagrsukurtoms teisinio elgesio taisgds, turi huiti
taikoma civilie atsakomyb — sutartig arba deliktig, priklausomai nuo to, koks yra atsakorayb
atsiradimo pagrindas — sutarties pazeidimas aktdepadarymas. K&u ne visuomet sutarties
pazeidim, ar delikto padarym salygoja samoningi civiliniy teisiniy santykiy subjekto veiksmai.
Neretai asmuo yra priverstas nevykdyti ar netinkanyidyti savo sutartiniugsipareigojimus ar
nesilaikyti bendrosios pareigos elgtis atidziai ritpestingai @l objektyviy, nuo jo valios
nepriklausadiy aplinkybu. Tokios aplinkylés civilinéje teigje yra traktuojamos kaip aplinkygs,
pateisinagios civiliniy teisiniy santykiy subjekto neteidus veiksmus ir yra pagrindas netaikyti
civilinés atsakomyés ar atleisti nuo jos.

Taigi civilingje teigje yra numatomi pagrindai, kuriems esant ciiletsakomyb apskritai
neatsiranda arba asmuo, nors ir pageisavo sutartiniugsipareigojimus ar padg deliky, yra
visiSkai arba iS dalies atleidziamas nuo civtinatsakomyés. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — LR CK) 6.253 straipsnio 1 dalig&iais pagrindais yravardijami: nenugalima
jéga, valstybs veiksmai, tré&iojo asmens veikla, nukefsio asmens veiksmai, atinasis
reikalingumas, @tinoji gintis bei savigyna.

Vienas i$ auk8au iSvardint pagrind;, kuriuo remiantis civilié@ atsakomyb netaikoma arba
asmuo atleidziamas nuo jos, yra nenugaliéga jforce majeurg Toliau darbe ir bus plojama
nenugalimos ggos koncepcija, analizuojamos jos taikynabygos abiejose jau métose civilines
atsakomybs iSyse — sutartie ir deliktinéje atsakomyge.

Temos aktualumas ir problema.Darbe nagrigjama tema & dieny visuomegs gyvenime
yra pakankamai aktuali, kadangi intenggnt gyvenimo tempui, ptojantis prekybai ne tik
nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu, vis dazaigusiduriama su netitomis ir neiSvengiamomis
situacijomis, @l kuriy tampa visiSkai arba iS5 dalies nghanomas prisiimt sutartiniy
isipareigojiny vykdymas, arba, kurios vienaip ar kitaipkoja civilinio delikto padarym Toctl yra

svarbu iSanalizuoti ir atskleisti nenugaliméggs orce majeurg koncepcig, jos taikymo slygas

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimisigaliojimo ir igyvendinimoistatymas. Civilinis kodeksas//
Valstybes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



bei ju reglamentavim Lietuvos Respublikos bei uzsienio valsiylieissje. Kadangijvairiy Saliy
teiss doktriny ir teismy poziiris | nenugalim jéga tiek sutartigje, tiek deliktireje atsakomygje
Siek tiek skiriasi, svarbu aptarti esamus skirtunnggmnasumus, palyginti nenugalimeéggs (orce
majeurg instituto reglamentavim Lietuvos ir uzsienio valstyhi teisss aktuose, iSanalizuotii S
instituta reglamentuojatiy teiss normy interpretavim tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio valstylbi
teismy praktikoje.

Poreilf pateikti iSsami nenugalimos ggos orce majeurg instituto analiz lemia tai, jog
Lietuvos mokslas Sioje srityjeira pakankamai iSvystytas, teigmpraktika skurdi, fiksta sisteminio
pobadzio analizii bei prakting Sio instituto vertinim. Esama teisihliteratira apsiriboja pavieniais
straipsniais ar atskirais vaddiw skyriais, kuriuose nenugalimoggps institutas nagréjamas
neiSsamiai, esama teigrpraktika taip pat nepateikia aiskios ir nuosekpogicijos @l nenugalimos
jégos instituto taikymo. Autoriai daZniausiai tik mnpai aptaria Lietuvos teis normas,
reglamentuojatias nenugalimoségos aplinkybes beiyj taikyma, nepateikdami praktini Siy
aplinkybiy taikymo pavyzdij, neanalizuodami uzsienio valstybdoktring ir teismy poziario |
nenugalim jéga civilinéje atsakomygje. Taigi mokslirs literafiros Lietuvoje stoka Siuo klausimu,
teismy praktikos nebuvimas ir skatina iSsamiau panagrinenugalimos §gos force majeurg
koncepciy ir jos taikymo glygas sutartigje bei deliktireje atsakomyfe. Manytina, jog iSsami
Lietuvoje veikiaio nenugalimos ggos instituto analiz leisty giliau pazvelgtii Sio instituto
prigimtj, specifiky, atskleisti su Siuo institutu susijusius probleimnklausimus, o kartu tobulinti
nenugalimos ggos instituto reglamentavianbei taikymy Lietuvos teigje. Toctl darbe siekiama
atsakytii klausimus ljipotezés):

1. ar jstatyminis nenugalimosgos orce majeurg instituto reglamentavimas yra pakankamai
iSsamus ir tikslus sutartis ir deliktines atsakomyés srityse;

2. ar Salims leidziama nukrypti nustatyminiy nuostaid, sutartyje nustatant kitokias nstatyme
nenugalimoségos orce majeurgtaikymo taisykles.

Darbo objektas — nenugalimoségos orce majeurg samprata ir taikymoatygos sutartigje
ir deliktin¢je atsakomygje.

Darbo dalykas — nenugalimosépos force majeurg instituty reglamentuojantys Lietuvos
Respublikos, uzsienio valstypir tarptautiniai teigs aktai, Siuos aktus aiskinanti teisipraktika bei
teists doktrina.

Darbo tikslas — iSanalizuoti ir atskleisti nenugalimo&gps force majeurg koncepcig, jos

esne, turinj, jvertinti nenugalimos égos reglamentavim bei taikymy sutartirgje ir deliktingje



atsakomybje, lyginant Sio instituto reglamentavinlietuvos ir uzsienio valstyhi teisje bei
interpretavim teismy praktikoje.
Darbo uzdaviniai:

1. pateikti nenugalimostgos force majeurg samprat, ivertinant jos reglamentavirlLietuvos,
uzsienio valstyhj teiss aktuose bei tarptautiniuose dokumentuose;

2.remiantis Lietuvos bei uzsienio valstybiteisss doktrina ir teism praktika, isskirti ir
iSnagrireti nenugalimos ggos (orce majeurg taikymo slygas sutartigje ir deliktingje
atsakomybje;

3.i8analizuoti nenugalimoségos (orce majeurg instituto teisines pasekmes sutarsinir
deliktinés atsakomyés atvejais;

4. nustatyti, ar Salys turi galimghitraukti i sutartis nenugalimoggos force majeurg salygas,
nustatagias skirtingas nei numatyiatatyme Sio instituto taikymo taisykles, bei iSa&nasti su
tuo susijusias problemas.

Tyrimo metodai:

1. Dokument analizs metodas- naudojantis Siuo metodu tiriama Lietuvos ir udgievalstybiy
teises akt, teismy sprendina bei kity dokumeng teikiama informacija;

2. Lyginamasis metodas naudojant §metod, lyginamas Lietuvos ir uzsienio valstybieiss
doktriny ir teismy poziaris { nenugalimosggos force majeurgaplinkybes;

3. Istorinis metodas- remiantis Siuo metodu atskleidziama nenugalimligeg force majeurg
instituto prigimtis, Sio instituto reglamentavimasiriais istoriniais laikotarpiais;

4. Sintezs metodas -nhaudojantis Siuo metodu nustatoma nenugaljgga (force majeurg
reglamentuojatiy normy vieta visoje civilits teigs sistemoje, atskleidzianty jry§ su
civiline atsakomybe.

5. Apibendrinimo metodas -Sis metodas taikomas iSanalizuotai informacijaibapdrinti,
iISvadoms suformuluoti.

Literat ara. Darbe naudotasi Lietuvos autpilV. Mikeléno, D. Ambrasieés, E. Baranausko,
A. Norkano bei kt.) moksliniais darbais, uzsienio valstybioksline literaira (E. McKendrick, H.
Beale, M. Kurkela, W. van Gerven ir kt.), Lietuvegsienio valstyhj teiss aktais bei tarptautiniais
dokumentais, reglamentuojaais nenugalimosegos force majeurginstituty, taip pat Lietuvos bei
uzsienio valstyhj teismy praktika Sioje srityje.

Darbo struktira. Darlm sudarojvadas, dstomoji dalis, susidedanti iS 4 skyii12 poskyri)
ir iSvados. Pirmajame skyriuje pateikiama Lietuvagisienio valstylhi teists aktuose bei

tarptauties komercigs teigs dokumentuosetvirtinama nenugalimos égos force majeur
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samprata. Antrajame skyriuje aptariaiwykiai, galintys sudaryti nenugalimosgps institus, bei
analizuojamos nenugalimosegps taikymo sglygos sutartigje ir deliktingje atsakomyge.
Treciajame skyriuje pateikiama nenugalimagggs orce majeurg teisiny pasekmi analiz.
Ketvirtasis skyrius skirtas sutartininenugalimos ggos alyguy bei ju jtraukimo i sutartis
problematikai atskleisti. Darbo pabaigoje pateikd@mnaudotos literatos sirasSas, santrauka
lietuviy ir angly kalbomis.



1.BENDRIEJI TEORINIAI NENUGALIMOS J EGOS (FORCE MAJEURE)
KONCEPCIJOS KLAUSIMAI

1.1. NENUGALIMA J EGA (FORCE MAJEURE) KAIP CIVILIN ES ATSAKOMYBES
NETAIKYMO AR ATLEIDIMO NUO JOS PAGRINDAS

Teists teorijos specialistai, remdamiesi demokratineésesamprata, teigia, jog kiekvienas
individas, gyvenantis teise grindziamoje visuogenturty naudotis jam suteiktomis térmis
atitinkamai vykdant tas teises legalizuajms pareiga$. Kitaip tariant, kiekviena tels yra
neatsiejamai susijusi su tam tikra pareiga ir teksiy ir pareigy santykis, t.y. teisi ir pareigy
vienow, uztikrina, jog individo elgesys visuomga nekels gismes kity individy teisms. Td&iau
anaiptol ne visuomet naudojimasis tam tikromis étais yra grindziamas atitinkampareig
vykdymu ir todtl asmuo, nevykdantis jam nustatypareigy, privalo uz tai atsakyti, t.y. turiti
atkuriama teisi ir pareigy pusiausvyra, kad nei vienas asmugggs daugiau teisi kito asmens
teisiy saskaita ir taip nepadanytzalos Siam asmeniui.

Taigi kiekvienas naudojimasis teise nevykdanird#my pareig, vertintinas kaip prieSingas
teisei ir p pazeidziantis. Ta@au, ar kiekvienas teisei prieSingas elgesyggos teisirgs atsakomyés
taikyma pazei@jui? Ar gallat tam tikros iSorigs, nuo asmens nepriklaugas aplinkyles,
itakojusios neteita jo elges, gali kiti pagrindu netaikyti teisiis atsakomyds pazeidjui ar atleisti
nuo jos?

Konkretiai kalbant apie civilin atsakomyb, ji grindziama tam tikros pareigos — numatytos
sutartyje aristatyme — nevykdymu ar netinkamu vykdymu. Atitinkarskiriamos sutarticiviliné
atsakomyb, kurios atsiradimo pagrindas yra sutarties pageadi ir deliktit civiliné atsakomyb,
kuri atsiranda padarius delikt

LR CK 6.256 straipsnio 1 dalyje yra teigiama, Jogkvienas asmuo privalo tinkamai ir laiku
vykdyti sutartines prievoles. Sios pareigos nésjiaias, t.y. sutartini prievoliy nevykdymas ar
netinkamasy vykdymas yra pagrindas atsirasti naujai pareigpareigai atlyginti tuo nevykdymu
ar netinkamu vykdymu kitam asmeniui padarykah. Kitaip tariant, sutartimi prisiinot
isipareigojimy nesilaikymas yra pagrindas taikytiySisipareigojimy nesilaikiusiam asmeniui

sutartirg atsakomyb.

2 vaidvila A. Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 439.



LR CK 6.263 straipsnio 1 dalis numato, jog kiekae asmuo turi parejglaikytis tokio
elgesio taisykli, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadakytam asmeniui zalos. Taigi
istatymas kiekvienam asmeniui nustato bejadrmpareig elgtis atidziai ir @pestingai, kad
nepagistas neatidumas ar m@estingumas nesukelzaling; padarini kitam asmeniui ar turtui.
Tuo tarpu asmuo, nesilak Sios pareigos ir taip padarzalos kitam asmeniui ar turtui, privalo uz
tai atsakyti. Pagal LR CK 6.263 straipsnio 2jda&hh, padaryg asmeniui, turtui, ojstatym
numatytais atvejais — ir neturtinzak privalo atlyginti atsakingas asmuo. Taigi asmenkuiris
atsakingas @ Zalos kitam asmeniui ar turtui padarymo, yradaila deliktirt atsakomyb.

Minétu pareigr nesilaikymas yra traktuojamas kaip teisei priedgigneteidas elgesys ir
sudaro pagring atsirasti sutartinei bei deliktinei atsakomybeiciiu neteisti veiksmai, kaip
Zzinome, @ra vienintet salyga hitina civilinei atsakomybei taikyti. Tam, kadita taikoma civilire
atsakomyb dar turi kuti konstatuotas Zalos padarymo kitam asmeniui f&akiastatytas priezastinis
rysys tarp neteésy veiksmy ir padarytos zalos bei zapadariusio asmens kaltTiesa, reikty
pazyneti, jog civilinei atsakomybei atsirasti, ne visudmga hitinos visos miatos civilinés
atsakomybs slygos. LR CK 6.248 straipsnio 1 dalyje yitairtinta bendroji taisyld, jog civiliné
atsakomyb atsiranda tik esant skolininko kaltei¢iteu tas pats straipsnis kartu leidzZia tistatymu,
tiek sutartimi nustatyti Sios taisydd iSimtis, vadinamja griezt ar objektyvy atsakomyb, t.y.
atsakomyh be kalés (LR CK 6256 str. 4 d. — verslininko atsakorerybR CK 6.266 str. — statinio
savininko (valdytojo) atsakomyb6.267 str. — atsakomyluz gyviny padarys zah; 6.270 str. —
atsakomyb uz didesnio pavojaus Saltinio padarygtah ir pan.). Tokiu atveju civilinei atsakomybei
atsirasti nereikalinga asmens kaliciau hitina jrodyti esant kitas civiliss atsakomyés silygas —
neteigtus veiksmus, Zalbei priezastipry§ tarp neteisty veiksmy ir atsiradusios zalos.

Taigi esant visoms ankiau miretoms glygoms galime kalkti apie civilines atsakomyts
taikyma asmeniui, pazeidusiam savo sutartiniggpareigojimus ar nesilaikiusiam bendrosios
pareigos elgtis atidziai ifipestingai ir tuo padariusiam zalos kitam asmerliafiau, ar civilines
atsakomybs slyguy egzistavimas visuomet garantuoja, jog asmeniui baikoma civilire
atsakomyb? O gallat asmuo gali iSvengti turtinio padzio sankci tais atvejais, kai pareigos
nesilaikymy ir zalos padarym salygojo nuo jo nepriklausantys veiksniaiZitBnt Siam tikslui
civilinéje teigje yra iSskiriami pagrindai, kuriems esant civliatsakomyb apskritai neatsiranda
arba asmuo, nors ir pazesdsavo sutartiniugipareigojimus ar padgs delikt, yra visiSkai arba s
dalies atleidZziamas nuo civiia atsakomyés. Atsakomybs taikymas tiems subjektams, kuteisei
prieSingus veiksmuséiné iSorines, nuo y valios nepriklausafios aplinkyles, prieStaraut

teisingumo, protingumo beia&ningumo principams, paneigtbendrja teisines atsakomyés
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samprad, kai atsakomyb taikoma uz kaltai padamytveikla. Bitent todl tiek Lietuvos, tiek ir
uzsienio valstyhj privatinéje teigje yra numatomi atleidimo nuo civiks atsakomyés ar jos
netaikymo pagrindai.

LR CK 6.253 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog lond atsakomyb netaikoma, taip pat asmuo
gali bati visiSkai arba iS dalies atleistas nuo civiBratsakomyés Siais pagrindais:étinenugalimos
jégos, valstybs veiksmy, tretiojo asmens veiksm nukengjusiojo asmens veiksim bitinojo
reikalingumo, litinosios ginties bei savigynos. Kaip matome viedapagring, kuriuo remiantis
civiliné atsakomyb netaikoma arba asmuo galitbatleidziamas nuo civiliés atsakomyds, yra
nenugalima §ga force majeurg Minétame LR CK straipsnyje operuojama dviegvakomis:
,civilin és atsakomyés netaikymas“ ir ,atleidimas nuo civiks atsakomyés®, vadinasi ir
nenugalimagga gali luti traktuojama dvejopai: kaip atleidimo nuo civigatsakomyks pagrindas
ir kaip aplinkyke, lemianti civilines atsakomyks nebuvim apskritai. ,Civilines atsakomyks
netaikymas” yra plategsnsavoka uz ,atleidim nuo civilines atsakomyds”. | Sia savoka patenka
atvejai, kai civilire atsakomyb apskritai negali atsirasti. Pavyzdziui, civilimtsakomyb negali
atsirasti, jei &ra kurios nors civilias atsakomyés slygos, kai litinas vis; salygy egzistavimas.
Jeigu civilire atsakomyb yra siejama su kalte, dau rera jpareigoto asmens kédt ¢kl sutartiniy
isipareigojimy nevykdymo ar delikto padarymo, civiiratsakomyb neatsiras. Taigi ir nenugalima
jéga, jeigu ji alygojo sutarties pazeidignar delikto padarymy bus pagrindas netaikyti civiks
atsakomybs, kadangi zala atsiradaitent &l nenugalimos §gos poveikio, o ne & jpareigoto
asmens §ios ar neatsargumo. Tuo tarpu ,atleidimas nuo ioksl atsakomyks” apima tik tuos
atvejus, kai yra atitinkamos civiks atsakomyés silygos, t&iau atsakovasrodo esant vienis
pagrindy, c¢l kuriy jis visikai arba i$ dalies galiab atleistas nuo civilias atsakomyés? Taigi
nenugalimagdga gali iti laikoma atleidimo nuo civiliads atsakomyés pagrindu tais atvejais, kai
istatymas numato griezatsakomyb, t.y. atsakomyb be kalts, ir yra kitos civilinei atsakomybei
atsirasti latinos slygos. Taigi jeiguistatymas numato, kad civilinei atsakomybei atSinaskitina
kalte, o atsakovas, nevykdydamas savo sutarfomievoliy ar nesilaikydamas bendrosios pareigos
elgtis atidziai ir fipestingai, tokiais veiksmais padatalos kitam asmeniui, pareiSkus iegkikl
nuostoliy atlyginimo, atsakovas galiib visiSkai arba iS dalies atleistas nuo civiBnatsakomyis,
jeigu irodo, jog Zala atsiradoednenugalimosggos. Kaip apibendrinimtam, kas pasakyta, galima
pateikti citag iS V. Mikeléno veikalo ,Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai“:

.rais atvejais, kai civilid atsakomyb atsiranda tik esant kaltei, nenugalim@g reiskia, jog

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso korseas. Sestoji knyga. Prievglteiss. Vilnius: Justitia,
2003. P. 350.



civiliné atsakomyb visai neatsiranda; tais atvejais, kai civliatsakomyb atsiranda be kails,
nenugalimadga yra atleidimo nuo civiliss atsakomyds pagrindas®.

Tatiau padarius iSvag jog nenugalimaépa gali kuti ir civilin és atsakomyés netaikymo, ir

atleidimo nuo jos pagrindas, kaip tai yra reglamejama LR CK 6.253 straipsnio 1 dalyje, nemazai
painiavos Siuo aspektineSa LR CK 6.212 straipsniqgtvirtinancio sutarties ngykdymo cl
nenugalimosggos force majeurgteisines pasekmes, formuléoCia teigiama, jog $aligrodziusi,
kad sutartis neykdyta &l nenugalimos ggos aplinkyby, yra atleidZziamanuo atsakomyds uz
sutarties ngrykdyma. Remiantis Sia formuluote, galimaith manyti, jog pagal LR CK 6.212
straipsim nenugalimagga yra traktuojama tik kaip atleidimo nuo sutasimtsakomyés pagrindas,
0 LR CK 6.212 straipsnis yra taikomas tik griezsasartires atsakomyés atvejais, kai atsakomgb
kyla nepriklausomai nuo Salies Kt T&iau Sio straipsnio komentare teigiama, jog komeaimas
straipsnis nustato vienis atvej;, kai sutarties ngykdymas yra pateisinamas ir uz tataikoma
civiline atsakomyb.” Priesingas $io straipsnio formulavimas ir intetvemas rodo nenuosekli
istatymy leidéjo pozicija, formuluojant 4 paf instituta reglamentuojatias normas.

Apibendrinant galima teigti, kad tai, jog asmueyykd: savo sutartini iSipareigojiny arba
nesilailkk bendrosios pareigos elgtis atidZiai fipestingai ir tuo padarzalos kitam asmeniui, net
jeigu yra visos civilinei atsakomybei atsirasiitinos slygos, dar nereiskia, kad asmeniui visuomet
bus taikoma civilig atsakomyb. Civilinés atsakomyés netaikym, o grieztos atsakomyb atveju
atleidimg nuo jos, Siuo atveju lemia tai, jog sutartyjejstatyme numatytos pareigos nesilaikym
lémé objektyvios, nuo skolininko nepriklausaos aplinkyleés. Kaip tokios aplinkyés Siame darbe

butent ir nagrigjamos nenugalimoggos force majeurgaplinkyhes.

1.2. NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) SAMPRATA

Terminas force majeuré yra kilgs IS prangdzy kalbos ir iSvertus lietuviy kalba reiskia
~henugalimy jéga” (angl. Act of God vok. h6here Gewajt Nenugalimoséggos avoka — Prangzijos
teiss doktrinos rezultatas, pigrkarty jtvirtintas Prangzijos civilinio kodekso 1148 straipsnyje.
Prandizijos civilinio kodekso 1147 straipsnitvirtina bendsja taisykk, jog asmuo, ngykdes savo
prisiimty isipareigojiny arba netinkamai juogrykdes, privalo atlyginti dl to padaryd zak. Tuo

tarpu mirgtasis 1148 straipsnis numato, kad nuostoliai ngetymi force majeureatveju. Taigi

* Mikelénas V. Civilines atsakomyts problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justjtl995. P. 249.
® Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koreas. Sestoji knyga. Prievglteiss. Vilnius: Justitia,
2003. P. 283.
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force majeuredoktrina yra kildinama iS Pranzijos tei€s, nors nenugalimoggos terminas vartotas
dar roneny laikais. Force majeurecia vadinta aukStesga jéga (lot. vis maio) ir jau tada buvo
laikoma pagrindu atleisti asmemuo civilines atsakomyés. Kaip teigiama veikale ,Roény teiss”,
skolininkas uz daikto @ij dél nenugalimos §gos atsakydavo tik jeigu iki jai atsirandant buwo |
kalte. Pavyzdziui, ¥jo neSamas daiktas sunioksjkaimyno tui. Daikto savininkas atsakys, jeigu
daiktas buvo blogai pritvirtintas (Digestéi).

Tarptautini ZodZiy Zodynuose yra pateikiamos tokios termifarge majeure definicijos: V.
Vaitkevicienés tarptautini zodziy Zzodyne terminasfgrce majeuré yra veriamas kaipatsakomyb
alinarvios aplinkyles.” Si definicija atskleidZidorce majeureryg su civiline teisine atsakomybe,
taciau smulkiau nekonkretizuoja gias nenugalimoségos pozymi. Tuo tarpu A. Bendoriess, V.
Bogusienss bei kit; autoriy parengtame tarptautinzodZi; Zodyne terminasfgrce majeuréjau yra
apibéziamas nurodant pagrindinius nenugalimégog pozymius —force majeure— tai jvykis,
nepaprastos aplinkys, kury negalima nei numatyti arba iSvengti, nei kuriom@s priemogmis
pasalinti®

Kadangi ,force majeuré terminas kartu yra ir teisin kategorija, Sio termino definicijas
pateikia ir teigs aktai. Vig pirma, ko gero, reiku atskleisti, kaip nenugalimaga yra apib¢Ziama
Lietuvos teigje, o po to palyginti §i samprat su pateikdja uzsienio valstyly teisss aktuose bei
tarptautiniuose dokumentuose. Apie nenugaljdga, visyu pirma, kalbama LR CK XVII skyriuje,
skirtame sutafiy nevykdymo teisiims pasekrms reglamentuoti.Cia jtvirtintame 6.212
straipsnyje, taip ir pavadintame — nenugalinigaj force majeurg — teigiama, jog Salis yra
atleidziama nuo atsakomid uz sutarties rieykdyma, jeigu ji irodo, kad sutartis eykdyta cl
aplinkybiy, kuriu ji negakjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutartiesdsuymo metu, ir kad
negatjo uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar ju pasekmi atsiradimui. IS Sio straipsnio galiitoiSvedama
tokia nenugalimosépgos samprata — taaplinkykes, kury sutarties ngrykdziusi Salis negéb
kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sugano metu bei kugi atsiradimui Salis negajo
uzkirsti kelio

LR CK 6.212 straipsnyje nenugalima&ga jvardijama kaip atleidimo nuo sutagms
atsakomybs pagrindas — Salis atleidziama nuo atsakammylz sutarties meykdyma, jeigu jiirodo,
kad sutartis neykdyta ¢l nenugalimos ggos aplinkyby. Tatiau tai, kad nenugalim jéga
apibeziantis LR CK 6.212 straipsnis yravirtintas kodekso XVII skyriuje, skirtame sutay

® Nekrosius 1., Nekroius V.,8vis S. Ron¢ny teiss. Vilnius: Justitia, 1999. P. 233.
" Vaitkevitier¢ V. Tarptautini ZodZiy Zodynas. Vilnius, Leidykla ,Zodynas®, 2001.
8 Bendorieg A., Bogusieg V. ir kt. Tarptautini ZodZi; Zodynas. Alma littera, 3 leidimas, 2004.
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nevykdymo teisigms pasek@ms reglamentuoti, dar nereiSkia, jomyce majeureaplinkybes gali
buti traktuojamos tik kaip sutartts atsakomyés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindas. Tai
patvirtina LR CK 6.253 straipsnis, kur kaip viengpagrind,, kada civilire atsakomyb netaikoma
arba asmuo visiSkai ar iS dalies atleidziamas nubrees atsakomyds yrajvardijama nenugalima
jéga. Kadangtia yra vartojamas bendrasis terminas ,cilatsakomyb®, vadinasi visi pagrindai
iSskiriami Siame straipsnyje yra taikomi abiem londs atsakomyés miSims, ty. sutartinei ir
deliktinei atsakomybei. Ne iSimtis ir nenugaliméggs aplinkyles — § pagrind, galima taikyti tiek
sutartires, tiek deliktires civilines atsakomyts atveju’

LR CK 6.253 straipsnio 2 dalis apibendrina LR CR1® straipsnyje pateikktnenugalimos
jégos samprat nebesiejant jos vien tik su sutartine atsakomyl®nkreiiai iSskiriant pozymius,
kuriais turi pasizyréti aplinkyhkeés, kad jos bty laikomos litent nenugalimoségos aplinkylmis.
Cia jtvirtinama: ,Nenugalima dga yra neidvengiamos ir skolininko nekontroliuojamobei
nepasalinamos aplinkyb, kurios nebuvo ir neggb biti numatytos” Beje, siekiant sistemiSkumo
tarp mirety LR CK straipsni, skliausteliuose yra pateikiama nuoradankgiau aptad LR CK
6.212 straipsn

Reikéty pazyntti, jog nenugalimoségos institutas buvatvirtintas ir 1964 m. Civiliniame
kodeksé’, galiojusiame iki 2001 met kuomet buvo priimtas dabartinis LR CK.&au 1964 m.
civiliniame kodekse, skirtingai nei dabar galiajeame, buvaitvirtinta gana lakoniSka nenugalimos
jégos definicija, nekonkretizuojantalggy, kurioms esant tam tikros aplinkdg pripazintinos
nenugalima gga. 1964 m. civilinio kodekso 88 straipsnio 1 dalypenugalima éga buvo
apibeziama kaipnepaprastagvykis, kuriam tomisgygomis negalima buvo uzkirsti kelidoks
nenugalimos §gos apibézimas, lyginant suijtvirtintuoju naujajame LR CK, vertintinas kaip
neiSsamus ir nekonkretus. Tiesa, nenugalindg®g samprata buvo gbjama kituose 1964 m.
civilinio kodekso straipsniuose, pavyzdziui, 243agtsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad jeigu,
sutatiai esant dviSaleijvykdyti prievok vienai iS Sali pasidat nemanoma dl tokios aplinkylgs,
uz kurig neatsako nei viena, nei antra Salis, tai, nesarkita numatytajstatyme ar sutartyje,én
viena iS Sali neturi teigs reikalauti, kad antroji Saliwykdyty sutart. Tokios lakoniSkos civilinio
kodekso nuostatos reikalavo tolesnio teisinio ketikavimo pgstatyminiuose teiés aktuose.
Nenugalimosggos avoka, pavyzdinigvykiy, sudaratiy nenugalim jéga, sarasas bei nenugalimos

jégos nustatymo kriterijai tuomet buvtwirtinti Vyriausybés nutarimuose:

° Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso korseas. Sestoji knyga. Prievgliteiss. Vilnius: Justitia,
2003. P. 351.
19 Lietuvos TSR civilinis kodeksas//Lietuvos TSR Atikusiosios Tarybos ir Vyriausyb Zinios. 1964, Nr. 19-138.
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1. 1996 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybutarimas Nr. 840 & atleidimo
nuo atsakomys esant nenugalimoségos force majeurg aplinkybems taisykliy
patvirtinimo“**;

2. 1997 m. kovo 13 d. Lietuvos Respublikos Vyriausy/bnutarimas Nr. 222 .8
nenugalimos ggos (orce majeury aplinkybes liudijatiy pazymy iSdavimo tvarkos
patvirtinimo™?,

Nors Siuo metu galiojantis LR CK pateikia ganamga nenugalimosggos samprat aiskiali
itvirtindamas slygas, kurioms esant tam tikros aplinkgbbus laikomodorce majeurg tatiau
minéti Vyriausykes nutarimai nebuvo panaikinti ir toliau dar visk@ni iSduodant nenugalimos
jégos aplinkybi buvimg liudijancias pazymas, téau, be abejo, jie galid taikomi tik tiek, kiek
neprieStarauja 2001 m. liepos 1 dsigaliojusio LR CK imperatyvioms normoms,
reglamentuojatioms girto santykius:>

Taigi galime trumpai apzvelgti, kaki nenugalimos ggos samprat pateikia Lietuvos
poistatyminiai teigs aktai. Nenugalimos égos definicija jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausykes nutarimu patvirtintose ,Atleidimo nuo atsakonmgbesant nenugalimoggos (orce
majeurd aplinkybems taisykése* (toliau — Taisyls). Siy Taisykliy 1 punkte teigiama, jogfgrce
majeuré savoka apillidinamosnepaprastos aplinkys, kuriy negalima nei numatyti arba iSvengti,
nei kuriomis nors priemamis pa3alinti Si ,force majeuré termino definicija yra analogiska
pateikhjai A. Bendoriers, V. BogusSiesas bei kity autoryy parengtame tarptautinZodziy Zodyne ir
tik iSskiria pagrindinius nenugalimoégos aplinkylems kidingus pozymius, taau iS karto nesieja
iy aplinkybiy su civiline atsakomybe. Tai daroma 2 Jiaisykliy punkte: ,Salis #ra finansiskai
atsakinga uz koki nors jsipareigojimy nevykdym, jeigu ji sugebairodyti, kad <...>". Toliau
iSvardijamos aplinkyés, kurias asmuo, siekiantis iSvengti atsakoésyhuri jrodyti. Formuluog:
,salis réra finansiSkai atsakinga uz kakinors isipareigojimy nevykdymy® nekonkretina
atsakomybs riSies (sutartiét ar deliktire), o tiesiog konstatuoja fakt kad Salis atleidziama nuo
atsakomybs, jeigu jiirodo toliau iSvardint salygy egzistavim, tocl galima daryti iSvaal, jog Si
nuostata taikoma tiek sutams) tiek ir deliktires civilinés atsakomyks atveju. Bitinos jrodyti
salygos yra IS esis tokios pat kaip ir nurodytosios LR CK ir iSskimas ankgiau pateiktosdorce

majeure definicijose: Salis turijrodyti, kad névykdé savo prisiimi isipareigojimy dél nuo jos

M Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1996 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 840:|,Btleidimo nuo atsakomyk esant
nenugalimoséggos force majeurg aplinkykems taisykliy patvirtinimo*“//Valstykes Zinios. 1996, Nr. 68-1652

12 Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1997 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 222¢|,Benugalimosggos force majeure

aplinkybes liudijagiy pazymy iSdavimo tvarkos patvirtinimo®//Valstyls Zinios. 1997, Nr. 24-556.

3 |ietuvos Auksiausiojo Teismo 2006 m. balandZio 12 d. nutartis ¥ilniaus miesto savivaldgbv. UAB ,Baltijos

parkingas“ Nr. 3K-3-273/2006, kat. 44.3, 44.5.1.
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nepriklausadios klitties, kad negéajo tos Kliaties ir jos poveikio geflimui vykdyti isipareigojimus
i$ anksto numatyti, taip pat, jog negalidvengti ar nugati kliaties ar bent jos poveikicia kyla
klausimas, ar iS esim tokiy paiu nuostaf jtvirtinimas skirtingos paskirties ir teisia galios
norminiuose teiss aktuose — LR CK ir Vyriausgb nutarimuose —éna bereikalingas teisinio
reguliavimo dubliavimas? Rstatyminiy teises akiy paskirtis konkretintijstatymus ir uZztikrinti y
igyvendinina, tuo tarpu LR CK pateikiant gana iSsamenugalimosggos instituto reglamentavin
ko gero, reikty atsisakyti Sio instituto reglamentavimo irip@atyminiu lygiu.

Minéty Taisykliy 2 punkte nenugalimoggos aplinkylems ivardinti yra vartojamas terminas
LKligtis*. Su Siuo terminu susiduriama ir tarptagf;n komercije teigje. Stai UNIDROIT
tarptautiny komerciniy sutatiy principa (angl. UNIDROIT principles of international commercial
contracts toliau — UNIDROIT principai) 7.1.7 straipsnyje emugalima ¢ga yra aiSkinama taip:
Salis atleidziama nuo sutarties nevykdymo, jgigdo sutarf nebuvugvykdyta @l klizties, kurios ji
negakjo kontroliuoti ir protingai numatyti sudarant sutg ir Sios klizties ar jos padariny negakjo
iSvengti ar pasalintt’ 1980 m. Vienos konvencijoséldtarptautinio preki pirkimo-pardavimo
sutatiy (angl. United Nations Convention on Contracts for Intefoasl Sale of Goodstoliau —
Vienos konvencija) 79 straipsnio 1 dalyfeirtinta nuostata, jogalis neatsako uz bet kurios i$ savo
prievoliy ngvykdyna, jeigujrodo, kad jis buvo@ygotas Kliities, kurios ji negajo kontroliuoti ir
kad nebuvo galima protingai i$S jos dtis sutarties sudarymo momentu numatymatikls arba
iSvengimo arjveikimo tos kiities ar jos pasekmi'® Kaip matome, ir tarptautiie komercirje
teigje nenugalimoségos aplinkylés yrajvardijamos gana abstrél terminu ,kliatis®, taciau yra
nurodomi ir pagrindiniai pozymiai, kurie turiib badingi ,kliG¢iai“, kad atsirast pagrindas atleisti
Sal nuo atsakomyds uz prievoli nevykdym — negalima protingai titis iS Salies, kad ji sutarties
sudarymo momentu nunéakliiiti; Salis negaljo Sios Klities kontroliuoti; neg&jo iSvengti ar
iveikti Sios kliities ar jos pasekmi Taip pat i[domu pazyniti, jog skirtingai nei Vienos
konvencijoje, kur 79 straipsnisjtvirtinantis nenugalim jéga reglamentuojatias nuostatas,
pavadintas tiesiog ,Atleidimu nuo atsakonmgly UNIDROIT principy 7.1.7 straipsnis konkégi ir
vadinasi Force majeuré Kaip teigiama UNIDROIT princip komentareforce majeureterminas

pasirinktas tod, kad jis yra plaiai Zinomas tarptautirs prekybos praktikoj&>

14 UNIDROIT principles of international commercialrteacts//
http://www.unidroit.org/english/principles/contragrinciples2004/blackletter2004.pgiisijungimo laikas:
2009-10-20.

15 Jungtiniy tauty konvencija dl tarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutaiu//Valstybss Zinios. 1995, Nr. 102-2283.
18 UNIDROIT principles official commentshttp://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmiL 3637
prisijungimo laikas: 2009-10-21.
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Apskritai reilkéty pabgzti, jog naujojo LR CK rengimui itin didelreikSne turéjo dokumentai,
reglamentuojantys komercinius teisinius santykiaspthutiniu ar regioniniu mastu. LR CK
komentaro autoriai teigia, jog LR CK SeStosios loy/@ dalis (6.154 — 6.228 strijyirtinanti
bendgsias sutafiy teiss nuostatas, yra parengta pagal UNIDROIT ir Europo&tiy teises
principus (angl.Principles of European Contract LaW Tod:l neivengiama ir §i dokumeng
itaka force majeure instituto reglamentavimui. LR CK 6.212 straipsnis esngs perkelia
UNIDROIT principg 7.1.7 straipsnio formuluet Labai panaSiai nenugalimoégps aplinkybes
apibrzia ir Europos sutdiy teisss principai: Sutarties ngrykdymas yra pateisinamas, jeigu
sutarties ngvykdziusi Saligrodo, kad sutarties neykd: del nuo jos nepriklausatfios klizties, kurios

sutarties sudarymo metu negalima buvo protingai ayth ar iSvengti arjveikti klizties ar jos
M 1] 18

pasekmyj”.

Taigi tiek Lietuvos norminiuose teés aktuose, tiek ir tarptautiniuose dokumentuose yra
pateikiami gana panas nenugalimoségos apibézimai. O kaip giforce majeureyra apibéziama
uzsienio valstyhj teisje? Viay pirma, ko gero, vettu panagrigti kontinentirés teigs sistemos
valstybiy poziari i nenugalimoséggos aplinkybes iry reglamentavira Siy valstybiy norminiuose
teiss aktuose.

Pradzi force majeuredoktrinai davusios Prangzijos norminiuose teés aktuose nenugalima
jéga yra reglamentuojama sétibhai siaurai. Prarizijos civilinio kodekso 1147 straipsnyje
teigiama, jog skolininkas privalo atlyginti nuostd, atsiradusius &l prisiimty jsipareigojimy
nevykdymo visais atvejais, kai neg@odyti, kadisipareigojimy nevykdyna salygojo aplinkyles,
uz kurias jis nebuvo atsakingas (pracause etrangepet.y. kurios nuo jo nepriklagsir jeigu jo
veiksmuose nebuvo blogos valios, kitaip tarianigyejis buvo gZiningas™ 1148 straipsnis jau
ivardija mirétas aplinkybes konktgai kaip nenugalia jéga. Cia teigiama, jog skolininkas
neprivalo atlyginti nuostali, jeigu cl force majeurear kity nenumatyd aplinkybiy (pranc.cas
fortuit) jis nevykdé to, ka buvo isipareigogs ivykdyti, arba atliko veiksmus, kuriuos buvo
draudZiama atlikti. Siuose straipsniuose yra daugiicentuojamogorce majeureaplinkybiy
nustatymo teisigs pasekres, t.y. atleidimas nuo atsakonégh ta&iau ne pa&ios aplinkykés kaip

tokios. ISskyrus tai, kad Sios aplinlégonepriklauso nuo skolininko, daugiau Priamnjos civilinis

7 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso korteens. Sestoji knyga. Prievelieiss. Vilnius: Justitia,
2003. P. 191.

18 Principles of European Contract Lalaitp://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles. B9@oc.html#1

prisijungimo laikas: 2009-10-20.

19 Pranazijos civilinis kodeksas//

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitsde civil_textA.htm#Section%201V%20-%200{%20Damages
prisijungimo laikas: 2009-10-20.
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kodeksas nenugalimo&gos pozymi nepateikia. Kaip teigia H. Beale ir kiti veikaJGontract law
and practice” autoriai, panaSiai atleidimuo atsakomys esant nenugalimoggos aplinkylms
reglamentuoja Italijos civilinis kodeksas. Pavyindz1218 Sio kodekso straipsnis, numato, kad
skolininkas, tiksliai ngrykdes savo prisiimi jsipareigojimy, privalo atlyginti nuostolius, jeigu
nerodo, kad ngrykdymo ar jo uzdelsimo priezastimi buveykdymo negalimumas, iSSauktas
ivykio, uz kui skolininkas ®gra atsakinga& Cia kaip ir Prangzijos civiliniame kodekse
nekonkretizuojama, kokiais pozymiais turi pasigyimvykis, kad juo remiantisitiy pateisinamas
skolininko prisiimty isipareigojimy nevykdymas ar netinkamas yykdymas, o tik teigiama, jog Sis
ivykis, salygojes ivykdymo negalimung, turi biati nuo skolininko nepriklausantis, t.y. skolininkas
neturi kiti atsakingas uzj§vyki.

Kalbant apie Pramzijos civilinio kodekso nuostatas, skirtas nenugali jegai reglamentuoti,
reikéty pazyntti, jog Sias nuostatas yra gana gua iSaiSkire Prandizijos teismai. Teismai
detalizavo reikalavimus, kuriuos turi atitiktiykis, kad jis ity pripajstamadorce majeuré* Kaip
teigia H. Beale, iS kali trumpy civilinio kodekso straipsni Prandizijos teismai suformulavo \is
force majeureteorija, kuri remiasi tuo, kad tradiciSkai nenugalinégg yra laikomagvykis, kuris
yra neiSvengiamas, iS anksto nenumatytas ir iskolininko atzvilgiu, t.y. nuo jo nepriklausantis
Taigi galime teigti, jog Pramzijos normire baz konkre&ios nenugalimos égos sampratos
nepateikia, tdau remiantis Pramzijos teisny praktika, kuri bus pldau analizuojama kituose Sio
darbo skyriuose, galime daryti iSvagog force majeure yra laikomos aplinksgdy kury skolininkas
negakjo iSvengti, kurios iS5 anksto negpl biati numatytos ir kurios neprikladsnuo skolininko
valios bei kury pagrindu skolininkas, neykd:s savojsipareigojimy arba juosjvykds netinkamai,
yra atleidziamas nuo atsakondgb kitai Saliai Taigi nenugalimaéga Prangzijos teigje yra
suprantama iS es® taip pat kaip ir Lietuvos teig.

Vokietijos civiliniame kodekse (vokBurgerliches Gesetzbucioliau — BGB) nenugalimos
jégos aplinkylms reglamentuoti yra skirtas 275 straipsnis. S&tnis numato: ,Skolininkas yra
atleidziamas nuo prievés jvykdymo, jeigu josvykdymas tapo negalimuetaplinkykes, ivykusios
po prievoks atsiradimo, ir jeigu skolininkas uZaaplinkybe neatsakd? Su Vokietijos civilinio
kodekso 275 straipsniu H. Beale lygina Nyderlanclvilinio kodekso 6:74 straipgn kurio

formuluog, pasak jo, yra gana panaSi: ,Kiekviengspareigojimy nevykdymas jpareigoja

20 Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 200398.

2 Kurkela M. Comparative report on force majeurdhiestern Europe. The Union of the Finnish Lawyerblighing
Company Ltd, 1982. P. 56.

22 \/okietijos civilinis kodeksasfttp://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/eehl_bgb.htm| prisijungimo
laikas: 2009-10-20.
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skolininka atlyginti nuostolius, kuriuos él to patyé kreditorius, iSskyrus, kai nevykdymas
nepriskiriamas  skolininkui® Kitaip tariant, jeigu nevykdym nukmé nuo  skolininko
nepriklausatios aplinkykes, jis gali kti atleidziamas nuo & prievolks nevykdymo atsiradusi
nuostoliy atlyginimo. Tuo tarpu, jeigu jis r®do, kad prievas nevykdyma ar paeluota jvykdyma
[émé Salutire priezastis, kuri nepriskiriama skolininkui, jisiyalés atlyginti &l tokio ngvykdymo
ar pavluoto ivykdymo kitos Salies patirtus nuostolius. Taigiktig¢okietijos, tiek ir Nyderland
teists normas, reglamentuojdas skolininko atleidira nuo atsakomyds ctl force majeure sieja
tai, jog bene svarbiausiu faktoriumi agibiant nenugalimoségos aplinkybes jos laiko i
aplinkybiy nepriklausomum nuo skolininko. Téiau kaip tuéty pasireiksti Sis nepriklausomumas
teisss normos nekonkretizuoja, ko gero, palikdampdashky teismy praktikai. Vokietijos civilinis
kodeksas taip pat numato, kad nuo skolininko né&uigarios aplinkylkes, sutrukdziusios jam
ivykdyti savoisipareigojimus, turi atsirasti po priegslatsiradimo. Tai reiSkia, jog aplinkddy jau
egzistavusios sutarties sudarymo metu, resdaiti vertinamos kaip nenugalimoségos aplinkyles

ir skolininkas negak jomis remtis, siekdamas iSvengti atsakoésyluz savoisipareigojiny
nevykdymy. Taip pat, kaip numatyta Vokietijos civilinio koko 275 straipsnyje, aptariamos
aplinkybes turi daryti prievads ivykdyma nemanomu. Taigi jeigud tam tikry aplinkybiy prievoks
ivykdymas Saliai tampa tik séihgesniu, téiau jis vis dar yramanomas, tai Sios aplink§® nebus
laikomos nenugalimaga ir nebus pagrindo atleisti priegslngvykdziusih Sal nuo atsakomyds.
Taigi IS Vokietijos civilinio kodekso 275 straipsngalima iSvesti tolgi force majeuresampraf - tai
nuo skolininko valios nepriklauséos aplinkylgs, kurios atsiranda po sutarties sudaryme] d
kuriy tampa nebgnanomu prieveks jvykdymas, ir kurios yra pagrindas atleisti skolikgjnnuo
atsakomybs.

Apibendrinant kontinentiss teigs sistemos valstybinorminiuose teis aktuose bei teism
praktikoje pateikiamp nenugalimos ggos samprat galima teigti, jog vienur detaliau, kitur
abstrakiau reglamentuojamos nenugaliméggs aplinkylés visose aptartose kontinerisnteies
tradicijos valstybse yra traktuojamos kaip atleidimo nuo ciwbnatsakomyés pagrindas. Tuo
tarpu bendrosios teis sistemos Salyse pagrindu atleisti nuo ci¢diatsakomyés yra laikoma kita,
nors ir panasi nenugalim jéga, teorija, vadinama ,frustracija” (andtustration). Trumpai apieq:
Sia teorija suformulavo Anglijos teismai, wispirma Taylor v. Caldwell byloje. ki Taylor v.
Caldwell Anglijos teigje buvo taikoma absoliutaus kontrakto doktrina.adare v. Jane byloje Si

doktrina buvo apilizta taip: ,Jeigu Salis sutartimi pati sukuria s@ipareigojimus, tai ji yra

% Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 200B08.
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ipareigojama juos vykdyti tinkamai, nepaisant jokeiSvengiamosittinybés atvej“.** Sioje byloje
teismas iSaiskino, jog tais atvejais, kstatymires tei®s normos nustato asmeniui pageigasmuo
yra beggis & pareig ivykdyti (dél nuo jo nepriklausatiy aplinkybiy), tai teig atleidzia tok asmen
nuo pareigos vykdymo. Tuo tarpu sutartiniai skolkao jsipareigojimai yra absolias ir net
neiSvengiamos itinybés atveju skolininkas negaliib atleidziamas nuo toli isipareigojiny
vykdymo, kadangi prieS tglatvej jis gakjo imtis atsargumo priemouni t.y. numatyti tam tikras
iSimtis sutartyje. Tokia teismo pozicija leidziarga iSvady, kad jstatymo nustatytos pareigos
nevykdymas & nuo skolininko nepriklausa&n, aplinkyby gali biti pateisinamas (pavyzdziui,
remiantis nenugalimatga), o sutarties pagrindu atsiradusios pareigodlailegnas negali bti
pateisinamas jokiu atveju, kadangi asmuo pats s&alm sudarydamas sutarsukiré sau
isipareigojima, kurio ir privalo laikytis, nepaisant jakijam tai daryti trukda¢iy veiksniy. Taylor v.
Caldwell sprendimas, des pradza frustracijos doktrinai, suSvelnino Sios taisyklgrieztum.
Siame sprendimetvirtinama galimyk atleisti skolininly nuo atsakomyds sutartyse, kuui
ivykdymas priklauso nuo tam tikro asmens ar daikdsittsiartio egzistavimo, jeiguvykdymo
negalimum salygojo to asmens ar daikto Zuvimasiat@nt Sios bylos pagrindu buvo ispta
frustracijos doktrina, kurios esmV.Mikelénas apilidina taip: ,Jeigu é esminio aplinkybi
pasikeitimo sutartiegvykdymas vienai iS Sali tampa nepakeliamai sunkiu ir reiSkia visiSkai
skirtinga ivykdyma negu yra numatytas sutartyje, Salys gali nutragktiari, ir ju tarpusavio
sutartire civiliné atsakomyb uz sutarties feykdyma neatsiranda® Anglijos Lordy Ramai byloje
Davis Contractor Ltd v. Fareham UDC konstatavo, kadtracija yra taikoma tada, kai be gali
kaltées sutartinisisipareigojimas tampa negalimuykdyti, kadangi aplinkyés, kuriomis turi fati
ivykdytas isipareigojimas, dardvykdyma radikaliai skirtingu nuo to, kuris buvo Salsutartas
sutartimi?®

Taigi frustracija bendrosios téss tradicijos valstykse yra laikoma pagrindu, atleidzgun
skolininka nuo atsakomys nevykdzius sutartimi prisiimf jsipareigojimy. Pazvelgusi teiss
doktrinos bei teismp praktikos suformuluotus kriterijus, kuriais remtign nustatoma, ar yra
frustracija, galima teigti, jog Si doktrina iS tiegyra panaSii nenugalimos ggos doktrin. V.
Mikelénas iSskiria Siuos kriterijugvykis, atsitiks po sutarties sudarymag wienos iS sutarties Sali
kaltts nebuvimas @ Sio jvykio atsitikimo; Siojvykio nenumatymas sutartyjeyykis, iS esms

% Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 200B08.

% Mikelenas V. Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justjti995. P. 252.

% Backhaus R. The Limits of Duty to Perform in thenBiples of European Contract Law. Electronic Jairof
Comparative Law, vol. 8.1 (March 2004)ww.ejcl.org/81/art81-2.dggrisijungimo laikas: 2009-10-20.
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pakeits Saliy padtj bei jy tarpusavio teisi ir pareig; esne.?’ 15 esngs visi Sie kriterijai gali bti
taikomi ir nustatanforce majeureaplinkybiy buvima. Taigi kyla klausimas, kuo gi skiriagorce
majeure ir frustracijos doktrinos? Vis pirma, iS V. Mikeéno pateiktos frustracijos sampratos
matyti, jog Si doktrina yra taikoma, kai ¢ldesminio aplinkybi pasikeitimo sutartiegvykdymas
vienai i$ Saly tampa nepakeliamai sunkiu ir reiSkia visisSkai tikga ivykdyma negu yra numatytas
sutartyje“. Vadinasi, frustracijos atveju sutartigykdymas yrajmanomas, tdau ji apsunkina
esminis aplinkyhj pasikeitimas; jis tampa nenaudingu bei Saliai iv@fnu — visiSkai skirtingu nei
buvo numatyta sutartyje. Tuo tarpu nenugalimig®$ atveju sutartiewykdymas objektyviai éra
imanomag? Taip pat svarbu pamiti, jog frustracija bendrosios teis tradicijos valstyése yra
laikoma pagrindu, atleidzigmu tik nuo sutartids atsakomyés, tuo tarpu nenugalimaga gali hiti
taikoma tiek sutartis, tiek ir deliktires atsakomyés atveju.

Tafiau tai, jog bendrosios teéss tradicijos valstybse atleidimui nuo sutartés atsakomyés
taikoma frustracijos doktrina, dar nereiSkia, jogskritai Siose valstyse nepripaistama
nenugalimoségos teorija. Paprastai su Sia teorija susiduriaomagtcini; sutatiy, turinciy uzsienio
element, atvejais. Tai patvirtina bijtteisss Zodyne pateikiaméorce majeurereiksne: ,Si fraze
paprastai vartojama komerése sutartyse, siekiant apdbti jvykius, galitius paveikti sutaft
kuriy Salys visiSkai nekontroliuoja. Tokigvykiai paprastai iSvardijami, siekiant nurodyti
reikalavimus jiems; jie gali apimti stichines netes, gaisrus, tieky ar subtiekju negatjima tiekti
pagal susitarimy streikus ir kitus darbuotgj konfliktus, kurie trukdo tielju isipareigojimy
vykdymui pagal sutart ISreikSta glyga paprastai pateisinaipareigojimy nevykdym ir vykdymo
atiokjima“.?° Vadinasi, bendrosios teis tradicijos valstyés pripaista sutartineorce majeure
salygas ir y itraukinmg i sutartis, téiau apie jas pléau bus kalbama ketvirtame Sio darbo skyriuje.

Taigi apibendrinant Lietuvos, uzsienio valstyliei tarptautidss komercigs teigs Saltiniy
pateikiamas nenugalimoégos force majeurg definicijas, galime daryti iSvag jog force majeure
— tai aplinkykes, kurios daro Salies prisiimt;sipareigojimy vykdyny ngmanomu, o Salis, negalinti
ivykdyti prievoés cél force majeure yra atleidziama nuo atsakowsykitai Saliai, nes aplinkyds,
del kuriy jsipareigojimy vykdymas tapo p@anomu, atsirado bgsipareigojusios Salies valios, t.y.
Salis nenumat ir protingai negagjo Siy aplinkyby numatyti, negajo jy kontroliuoti, iSvengti bei
uzkirsti kelio S aplinkybi ar jy pasekmj atsiradimui.

2" Mikelenas V. Civilines atsakomylss problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justjti995. P. 253.
28
Ten pat.
29 Op. Cit.: Konarski H. Force Majeure and Hardshipuses in international contractual practice. riméonal
Business Law Journal (4) 2003. P. 408.
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2. NENUGALIMA J EGA (FORCE MAJEURE) SUTARTINEJE IR DELIKTIN EJE
ATSAKOMYB EJE

2.1. FAKTINE APLINKYB E — NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) IVYKIS

Nenugalimos §gos force majeurg instituto taikymas visuomet yra susijsu tam tikrais
ivykiais ar veiksmais, @ kuriy Salis nebegali vykdyti sutartimi prisiimisipareigojimy, arba kurie
salygoja asmens neggima laikytis istatyme numatytos bendrosios pareigos elgtis afidzi
rapestingai. Tokigvykiai ar veiksmai pripazintini nenugaliméagg, jeigu jie tenkina nenugalimos
jégos egzistavimui konstatuotiitinas alygas. Sios gygos plaiau bus aptariamos $io darbo 2.2.
poskyryje, tuo tarpu Sio poskyrio tikslas apskriggibezti, kokie jvykiai gali bati laikomi
nenugalimagga.

Teises doktrinoje nenugalimaga yra suprantama dviem prasnis: siaugja ir plaiaja. IS
pradziy nenugalima §ga buvo suprantama tik siaja prasme ir apiBziama Kkaip jvykis,
nepriklausantis nuo Zmogaus valios (atsitikimag), jt buvo traktuojama daugiau kaip aplinkgh
susijusios su gamtos reiSkiniais. Taigi sigairprasme nenugalimosgos aplinkylBmis buvo
laikomos stichiis jegos (potvyniai, gaisrai, Ze¥s drelgjimai ir kiti gamtos reiskiniai).

Kaip pavyzd, iliustruojant force majeureaplinkybiy vertinima siaunja prasme, galimatibu
pateikti dar 1914 metais Vokietijos kasacinio tessqriimta sprendim dél sausros kaip nuo
Ymogaus valios nepriklauséa jvykio, kuris buvo pripaZintaforce majeure® Bylos esm buvo
tokia: atsakovagsipareigojo ieSkovui trejus metus teikti nustatiieki cukriniy runkeliy sekly
(kiekvienais metais po 20 000 kg)ciau trefiaisiais metais @ sausros buvo nuimtas mazesnis
derlius nei tiktasi, to@l ieSkovui atitinkamai buvo pristatytas mazesnis sigartyje numatytas
cukriniy runkely stkly kiekis. Atsakovas, siekdamas pateisinti netinkasavo sutartin
isipareigojimy ivykdyma, rémési sausra, kaip nenugalimagg. Pirmosios instancijos teismas atimet
ieSkovo ieSkip nuspesdamas, jog sausranmusi netinam atsakovo sutartiis prievoés jvykdyma,
sudaroforce majeureatvej. Apskundus §sprendim apeliacigs instancijos teismui, pastarasis
tenkino ieskimn, motyvuodamas tuo, jog sutarties dalykas, t.yriouk runkely séklos, yra fiSiniais
pozymiais apib¥zti daiktai, todl atsakovas, negadamas pristatyti savo uzaugintcukriniu
runkeliy stkly, turéjo pateikti ieSkovui ki tos pa&ios mSies daiki. Tafiau kasacinis teismas

iSaiSkino, kad sutarties dalyku buvo laikomostent atsakovo paties uzaugintoéklses, t.y.

%0 Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 200B08.
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individualiais pozymiais apibrti daiktai, to@l zemesis instancijos teismai suklydo, nusprend
kad atsakovas, reikalui esant, @al pakeisti paties uzaugintagskias kitomis tos p&os rsies
seklomis. Kasacinis teismas pa&bé, jog negadjimas jvykdyti sutarf atleidZia atsakayv nuo
atsakomybs tik tuo atveju, jeiguvykdymas tapo visiSkai m@anomu ir jeigu 8 to néra atsakovo
kaltes, t.y. jeigu sutartimi jsipareigojimy nevykdymy ar netinkam ju vykdyma salygojo nuo
atsakovo nepriklausaios aplinkyles. Sis kasacinio teismo teiginys atitinka reikataws, jtvirtintus
Vokietijos civilinio kodekso 275 straipsnyje. Teiam iSaiSkino, kad iS nieko negaliatb
reikalaujama ivykdyti daugiau nei jis protingai galivykdyti, atsizvelgianti saziningumo
reikalavimus ir nepaprastas aplinkybes. Kadangsrsaualygojusi netinkam atsakovo sutartini
isipareigojimy vykdyma, vertinama kaip ypatingas, nepaprastagkis, nepriklausantis nuo
atsakovo, iS jo negalitih reikalaujamajvykdyti daugiau nei jis protingai gali. Taigi Siwveju
sausra yra pripadtamaforce majeurar jos pagrindu atsakovas yra atleidziamas nuakatsyles.

Pateiktas pavyzdys i$ Vokietijos teigmpraktikos iliustruoja nenugaligrjéga siaugnja prasme.
Tuo tarpu Siuo metu teis doktrinoje nenugalimaga yra suprantama ir @iaja prasme — kaip
aplinkybés, susijusios ne tik su gamtos, bet ir su soceibnieiSkiniais (karai, masiniai neramumai,
riau®s, netgi smurtiniai nusikaltimai, kuriems neprofingriesintis ir kt.}* Kaip teigia V.
Mikelénas, pléiaja prasme nenugalimaéga pripaistamas toksjvykis, kuris: negafo biti
skolininko numatytas sudarant suiaitvyko ne @l skolininko kalts; daro prievals jvykdyma
negalimu; atsitiko irdsési visy sutarties galiojimo laik®? Akivaizdu, jog iSvardintais pozymiais gali
pasizynéti ne tik stichires jegos, todl V. Mikelénas daro iSvag jog pl&iaja prasme nenugalima
jéga Saliaivairiy gamtos reiskinj laikytini ir kiti jvykiai, kurie atitinka visus keturis pozymius, kaip
pavyzdziui: karas, sukilimas, riats§ kitokie socialiniai neramumai, streikai, valdzimstituciy
veiksmai ir pan.

Puikus nenugalimoségos pld&iaja prasme pavyzdys galiuth streikas. Ta&iau gali Kkilti
klausimas, ar streikas apskritai gaitidaikomas nenugalimaga? Ar darbuotaj veiksmai gali hti
vertinami kaip iSorid nuo skolininko, t.y. darbdavio, priezastis ir &olninkas j nekontroliuoja?
Formaliu poZiriu streikas niekada nebus absoiai iSorinis skolininko atzvilgiu ir skolininkas
visada daugiau ar maziau kontroliuos savo darbuotejksmus, toél formaliai streikas negétu

buti pripaZstamasforce majeuré® Taliau ne vienas teismsprendimas byloja, jog tam tikromis

#Ambrasier D., Baranauskas E., BublierD. ir kt. Civiliné teis:. Prievoly teis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 199.

32 Mikelenas V. Civilines atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justjti995. P. 250.

33 Sarka Ghttp://www.verslobanga.lt/It/patark.full/3d20d97#48, prisijungimo laikas: 2009-10-20.
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aplinkybémis streikas gali itti traktuojamas kaigorce majeureivykis, kuris pateisina skolininko
prisiimty isipareigojimy nevykdyna ar netinkam ju vykdyma.

H. Beale ir kiti veikalo ,Contract law and praaicautoriai kitent ir pateikia Pranzijos
kasacinio teismo sprendintél streiko kaip nenugalimosgos, sutrukdziusios atsakoviviykdyti
savojsipareigojimus pagal sutaff Bylos fabula tokia: tarp kompanijos ,Heliograviean Didier*
ir komunalines paslaugas teikiaos imores ,Electricite de France” (,EDF") buvo sudarytaldles
tiekimo sutartis. Kadangi elektros tiekimas komganHeliogravure Jean Didier” buvo tam tikram
laikui nutrauktas, pastaroji kreipi i teismy su ieSkiniu, reikalaudama atlyginti nuostoliustinpas
dél elektros tiekimo nutraukimo. ,EDF* teisinosi tumg elektros tiekimo nutraukimsalygojo
dalies personalo streikas, kuris, pasak jos, suftance majeure Kai byla pasiek Prandzijos
kasacin teisnma, Sis iSaisSkino, kad faktas, jog darbuotojai swejlk, savaime nereiSkia iSorinio
ivykio, reikalingoforce majeurekonstatuoti. Paprastai streikas kaip tik yra wentnas kaip vidinis,
t.y. nuo darbdavio tiesiogiai priklausantis rei$lgn uz kui darbdavys yra atsakingas. Taigi
paprastai imorés darbuotaj streikas nesudardorce majeure atvejo, iSskyrus, kai jis yra
nenumatytas ir jo negalima iSvenitiSios bylos atveju ,EDF* darbuotgjstreikas visgi sudar
force majeure kurios pagrindu atsakovas turiitbatleistas nuo atsakomid uz elektros tiekimo
nutraukimy. Kasacinis teismas savo sprendime pahrkad streilg organizavo profesis sjungos
ir juo buvo siekta paveikti Vyriausyb vykdoma politika darbo uzmokeso srityje. Kadangi ,EDF*
buvo nacionalizuota komunalinipaslaug teikimo jmorg, tai jos darbuotej atlyginimy dyd
nustatydavo Vyriausyh ,EDF" negaéjo iSvengti streiko, patenkindama darbuatogikalavimus,
nes darbo uzmoké&® dydi nacionalizuotame sektoriuje kontroliavo VyriausyBe to, ,EDF* teig
negatjusi sutelkti pakankamai gerai kvalifikuoto laikip@rsonalo savgsipareigojimamsvykdyti.
Taigi ,EDF* negatjo pasinpinti nenutiikstamu elektros energijos tiekimu, kaip buspareigojusi
kompanijai ,Heliogravure Jean Didier“¢lddidelio masto streiko, organizuoto profesiisajungy ir
itakojusio vig nacionalizuat sektoriy. ,EDF* negaéjo numatyti Sios akcijos ir jos iSvengti,
patenkinant darbuotgj reikalavimus, kadangi tai nepriklausnuo jos valios — darbuoipj
reikalavimai buvo susjjsu darbo uzmokesi, kurio dyd kontroliavo Vyriausyb. Taigi Siuo atveju
streikas yra iSorinisivykis atsakovo atzvilgiu, tadl atsakovas éra atsakingas uz jo sukelt

sutartiniy isipareigojimy jvykdymo negalimura

34 Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 200398.
% McKendrick E. Force majeure and Frustration of &ast. Second Edition. London, New York, Hamburgneg
Kong. Lloyd's of London Press Ltd, 1995. P. 26.
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Nenugalimosggos aplinkyhbi iSplétimas nuo vien gamtinistichijy iki socialiniy reiSkiniy yra
esminisforce majeureinstituto pasikeitimas. Jis padarytas i§@at nenugalimoségos pozymi
taikyma ne tik gamtiniams, bet ir socialiniams reiSkiniargivaizdu, jog iS anksto nenumatomi ir
neiSvengiami bei darantys sutarties vykdyobjektyviai ngmanomu, gali Bti ne tik gamtiniai, bet
ir socialiniai reiskiniai, toé butina nenugalimoségos aplinkybi sara% papildyti nuo Salies valios
nepriklausadiais, t&iau ne gamtinio, o socialinio potzio reiskiniais.

Bene iSsamiausiagrykiy, galirciy sukelti kliatis prisiimtiems jsipareigojimamsjvykdyti,
sgrasas Lietuvos teige yra pateiktas LR Vyriausgb nutarimu patvirting taisykliy dél atleidimo
nuo atsakomys esant nenugalimosgos force majeurd aplinkybems 3 punkteCia visi jvykiai
yra skirstomij 6 pagrindines grupes:

1. karas (paskelbtas ar nepaskelbtas), pilietinis SkamaaiStai ir revoliucijos, piratavimas,

sabotazas;

2. stichires nelaings: smarkios audros, ciklonai, zésndrelgjimai, jary ar upip potvyniai,
Zaibai;

3. sprogimai, gaisrai, madin gamybiniy pastag ir kuriy nors (arba vig) vidaus
komunikacij; sunaikinimas;

4. boikotai, streikai, lokautai, nespartus darbas kafeiko forma, gamybigi ar
administracini pastali uzZzmimas bei darbo stabdymas Salies, pr&ganatleisti nuo
iSipareigojimy, imorgje;

5. teiseti ar neteisti valstylkes valdymo institucii veiksmai (iSskyrus tuos veiksmus, kyri
remdamasi kitomis sutarties nuostatondisg¢si prasSanti atleisti nuo atsakonggbSalis, ir
tuos, kurie iSdstyti Taisykliy 4 punkte);

6. kitos nenugalimospos.

Kaip matome, tik vies iS pateikty ivykiy grupiy sudaro grynai gamtinio pabzio ivykiai
(antroji grug), tuo tarpu visos kitogsykiy grupes yra susijusios su techninio ar socialinio jho
ivykiais. Taigi Lietuvos civilig teiss laikosi poziirio, kad nenugalimaéga yra pripaistami tiek
gamtiniai, tiek ir socialiniai reiskiniai, kadan@iykiy, galirtiy sukelti Kkliatis prievolei jvykdyti,
sarase randame ne tik gamtines stichijas, bet iraio® polidzio ivykius. Vadinasi, nenugalima
jéga cia yra traktuojama ptaaja prasme. Taip pat reitq pazyneti, kad Taisykése pateikiamas
neiSsamusgorce majeureaplinkybiy sarasas, kadangigitaisykliy 3.6. punkte yratvirtinta nuostata,
jog force majeuregali biti laikomos ir kitos nei iSvardytos taisyele aplinkyles. Taip pat kadangi
LR CK 6.212 straipsnyje pateikiami tikorce majeurepozymiai ir nenurodytos konkfi®s

23



aplinkybés, mireta normy gali detalizuoti p&os Salys, sutartyje iSvardydamos Kkortkas
aplinkybes, kurias jos susitaria laikfoirce majeuré®

LR CK 6.212 straipsnio 1 dalyje yitvirtinta taisykE, jog nenugalimaéga nelaikoma tai, kad
rinkoje réra reikalingy prievoleiivykdyti prekiy, sutarties Salis neturi reikianfinansiniy iStekliy
arba skolininko kontrahentai pazeidzia savo priesdpagal LR CK 6.38 str. 4 d., 6.246 str. 2 d.,
6.257 str. 3alis atsako ir uZ drgjy asmen veiksmus). Si taisykl nustatyta tod, kad mirctoms
aplinkybéms rera kudingi force majeurepozymiai ir kitent toadl Sios aplinkyles negali lti
laikomos force majeure’ D¢l atsakomybs uZ tréiyjy asmen, pasitelkiy prievolei jvykdyti,
veiksmus gana aiskinuostaq pateikia Vienos konvencijos 79 straipsnio 2 dalideigu Salies
neivykdymas kunp nors savo prievali salygotas ngvykdymo treiojo asmens, jogirauktojvykdyti
visa ar dal sutarties, Si Salis atleidZziama nuo atsakodmyiik tuo atveju, jeigu ji yra atleista nuo
atsakomybs pagal ankstegmn punkt (t.y. ¢l nenugalimosdgos) ir jeiguitrauktasis asmuouiy
taip pat atleistas nuo atsakonmgbjeigu jam bty taikomos to punkto nuostatos®”.

Taisykliy 4 punktas nustato, jog pagal Jiaisykliy 2 punkd ir jeigu sutartyje éra numatyta
kitaip, kliatimi jvykdyti jsipareigojimus nelaikoma tai, jeigu Salis, praSatigisti nuo atsakomyis,
neturi valstyls valdymo institucij iSduodamny igaliojimy, licenciju, leidimo jvaziuotii Lietuvos
Respublilg ar joje gyventi bei kit dokumeni, kuriy reikia sutakiai vykdyti. Tatiau nuostata ,jeigu
sutartyje gra numatyta kitaip“ vis tik tai leidzia Salims stasti, kad nurodytosios aplinkyb irgi
buty laikomos nenugalimag@a. Tuo tarpu Vokietijos kasacinis teismas viensjbyly atsisakym
iSduoti administracinleidimg traktavo kaip nenugalianéga ir atleido Salis nugsipareigojiny pagal
sutart.®® Prekybinink, nusprendusi reklamuoti saymore naudojant Svidanti Zenkh, susisiek su
kompanija, kuri specializavosi takZenkl; gamyboje. Po kali pasiilymy ji uZzsisak Zenkh, kuris
turéjo bati sumontuotas animores stogo. Vedant derybas, pa&isk jog tokio zenklarengimui bus
reikalingas administracinis leidimas. Tvirtinantsakynmy, patvirtinimo laiSko pabaigoje po parasu
buvo padaryta nuorodaBendgsias pardavimo ir pristatymo taisykles, kuriose dwlyga, jog
pardavimo sutarties galiojimui netuytakos administracinio leidimo gavimasa p&ia diera Zenkh
parduodantimore prekybininks vardu kreipsi i administraciq valdzi dél leidimo irengti Zenkd
iSdavimo. Prekybinink sumokjo dali sutarties kainos, &@mu administracié valdzia atsisak
iSduoti leidima. Prekybinink pareisk ieskin, siekdama susigtinti sumokta sumy. Pagal kasacin

teismy sutartiesijvykdymas tapo nenanomu dl atsisakymo iSduoti leidim Sutartiesijvykdymo

3% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso korreeas. Sestoji knyga. Prievolieis:. Vilnius: Justitia,
2003. P. 284.

¥ Ten pat.

3% Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 200B08.
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negalimumas nepriskirtinas nei vienai IS $alo slyga, jog leidimo negavimas nedaitakos
pardavimo sutarties galiojimui, pasak kasacinicsr®, nesudaro sutarties dalies, kadangi ji
itvirtinta sutarties pabaigoje po parasudl $los flygos rera iSreikSta abigj Saliy valia. Juo labiau
yra mazai tiktina, kad prekybinink baty turéjusi ketinimg sutikti su Sia glyga, kuri jai rera
naudinga. Taigi sutartiesvyykdymas tapo nenanomu dl atsisakymo iSduoti leidig reikalingy
Zenkluijrengti, ir ¢l jvykdymo negalimumo éra nei vienos is Salikaltes, todl zenkh parduodanti
imorg yra atleidziama nugsipareigojimy pagal sutaitir praranda teis reikalauti prieSpriesinio
ivykdymo bei privalo gizinti tai, ka ji igijo pagal sutaijt

Remiantis tuo, kas igdtyta, galime padaryti iSvadjog Siuolaikir¢je teigje nenugalimagga
negali ti suprantama vien tik siaaja prasme, kadangi ekonomiskai iSsitiysioje visuomege
tam tikmy isipareigojiny nevykdyna ir atitinkamai Zalos kitam asmeniui padagygali salygoti ne
tik gamtiniai, bet ir socialinio pafnlzio reiSkiniai. Todl nenugalimadga netuéty bati siejama su
tam tikro reiSkinio prigimtimi (gamtinis ar sociaig), o tam tikras reisSkinys, atitinkantis
nenugalimai ¢gai badingus pozymius, nepriklausomai nuo jo prigimtiésiety bati laikomas

nenugalimagga.

2.2. NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) TAIKYMO S ALYGOS

Kaip buvo kalléta Sio darbo 1.1. poskyryje, nenugalinégg force majeurg yra vienas is
pagrindy, kuriuo remiantis asmuo, pazegdjam sutartimi agstatymu nustatytas pareigas, gaitib
atleidziamas nuo gresiéins atsakomydés arba atsakomybgali apskritai neatsirasti. Remiantis
bendnja taisykle, jog civilit atsakomyb atsiranda tik esant skolininko kaltei, nenugalijaga
reiSkia skolininko kalts ctl jam nustatyi pareigy pazeidimo nebuvim kadangi tok pazeidima
salygojo iSorirgs, nuo jo nepriklaus&ms aplinkyleés. Tokiu atveju @ra skolininko kalkés kaip
vienos i§ ltiny civilinés atsakomyés silygy. Siuo atveju galima sakyti, jog nenugalimeéggs
aplinkybés nevaidina savarankisko vaidmens, kadangi josaiézia skolininko nuo atsakomgb, o
tiesiog parodo, jog nebuvo skolininko Kaltcl sutartiniy isipareigojimy nevykdymo ar delikto
padarymo, o kais kaip vienos iS itiny salygu nebuvimas panaikina civilis atsakomyés
atsiradimo galimyb. Tuo tarpu grieztos atsakongghatvejais, kaistatymas numato atsakomybe
kaltes, t.y. kai atsakomyb atsiranda ir nesant skolininko ket &l sutartiny isipareigojimy
nevykdymo ar delikto padarymo, nenugalimégos aplinkyls jau vaidina pagrindirnvaidmern —
atleidzia skolinink nuo civilines atsakomyés. Galluit remiantis tokiu poiriu ir Europos deliktias

teigs principuose nenugalimasga yra jvardijama tik kaip grieztos delikié#s atsakomys
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pagrindas. i principy 7:102 straipsnio (,Gynybos nuo grieZtos atsakoypagrindai“) 1 dalis
numato: ,Griezta atsakomybgali biti paSalinta ar sumazinta, jei Zatlygojo nenumatyta ir
nenugalimdorce majeur& * Taip pat ir Anglijos teiss doktrinoje yra pak#iama, jog nenugalimos
jégos aplinkyldmis kaip gynybos pagrindu galiith remiamasi tik grieztos deliktés atsakomyés,
suformuluotos Rylands v. Fletcher byloje, atv&&ioje byloje, kai i§ atsakovo rezervuaro iSsikeju
vandeniui buvo padaryta zalos ieSkovo turtui, Ler@ackburn‘as iSaiSkino: ,Jeigu asmuo savo
valdose laiko kazktikétinai galirtio padaryti zalos, jeigu iSsivertZts ty valdy, tai jis turi laikyti tai
savo rizika ir jeigu jis to nedaro, jis yra atsajas uz nuostolius, kurie yra nsdlis tokio
iSsiverzimo padariniai. Atsakovas gatitbatleidziamas nuo atsakomagotik, jeigu tok iSsiverziny
salygojo ieSkovoisipareigojimy nevykdymas arba jeigu toks iSsiverzimas buvo nalmgs ggos
(Act of God padarinys“*

Delikting atsakomyb reglamentuojatiose LR CK normose nenugalimaga taip pat
itvirtinama kaip vienas iSimtini pagrind;, kuriuo remiantis skolininkas gali iSvengti griegt
deliktines atsakomyés taikymo. Pavyzdziui, LR CK 6.270 straipsnyje, @atamiame griezi
didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomyybra teigiama: ,Asmuo, kurio veikla susijusi su
didesniu pavojumi aplinkiniams (transporto priemgmhechanizm, elektros ir atomiés energijos,
sprogstamju ir nuoding; medziag naudojimas, statybos ir t.t.) privalo atlygintddsnio pavojaus
Saltinio padary Zah, jeigu ngrodo, kad Zala atsirado¢ldnenugalimos §gos arba nukegjusio
asmens tios ar didelio neatsargurho

Kaip matome, tiek mitojo (LR CK 6.270 str.), tiek ir LR CK 6.212 straimo, skirto
nenugalimai ggai sutartigje atsakomygje reglamentuoti, formulués rodo, jog asmuo, siekiantis
iSvengti sutartids ar deliktiks atsakomyés nenugalimoségos pagrindu, turirodyti egzistavus
nenugalimosggos aplinkybes, kurios ir sutrukdvykdyti asmeniui sutartimi aistatymu nustatytas
pareigas. O tam, kadity jrodytas nenugalimoggos aplinkybi egzistavimas, idina nustatyti, ar
yra visos nenugalimaggai taikyti reikalingos s@lygos, arba, kitaip tariant,iiina nustatyti, ar tam
tikros aplinkylés, kmusios sutartimi prievoliu nevykdymy ar delikto padarym pasizymi
pozymiais, ldingais force majeureaplinkyb:ms. Sie poZymiai jau buvo it Sio darbo 1.2.
poskyryje, kalbant apie nenugalimag¢ps samprat o Siame skyriuje jie bus @liau nagrigjami
butent sutartias ir deliktines atsakomyés kontekste.

39 Principles of European Tort Lavuttp://www.egtl.org/ prisijungimo laikas: 2009-10-21.
“CRogers W. V. H. Winfield and Jolowicz on Tort. ldon : Sweet & Maxwell, 2006. P. 1088.
*I Harvey B., Marston J. Cases and Commentary on Fifth edition. United Kingdom, 2004. P. 692.
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Teiss aktuose, apibriant nenugalimoségos aplinkybes, yratvirtinamos j taikymo
salygos, kad bty aiSku, la turi jrodyti atsakovas, siekdamas pateisinti jam nustapareig
nevykdymy arba netinkam ju vykdyma. LR CK 6.212 straipsnyje numatyta, jog skolininkas
neivykdes sutarties, privalgrodyti, kad sutartis neykdyta cl aplinkybiy, kuriy jis negatjo
kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties suglap metu, ir kad neggb uzkirsti kelio Si
aplinkybiy ar ju pasekmi atsiradimui. LR CK 6.212 straipsnis yra skirtasagiiy nevykdymo ctl
force majeurdeisirems pasekrms apibézti, todl ir jame jtvirtintos nenugalimoségos taikymo
salygos yra siejamos konk¥i su sutartiniais teisiniais santykiais. Siameaipsnyje kalbama
butent apie sutartini jsipareigojiny nevykdym — Salis atleidziama nuo atsakomgluz sutarties
nevykdyma, jeigu irodo, kad sutartis meykdyta &l aplinkybiy, atitinkar€iy tam tikras slygas.
Vadinasi, gaitume daryti iSvagl jog LR CK 6.212 straipsnyje yra pateikiamos nealimgos ggos
taikymo sutartigje atsakomygje salygos, t.y. alygos, kurioms esant tam tikros aplinkgbyra
laikomosforce majeureaplinkylkemis, o Salis, n@ykdziusi sutarties ditent ctl Siu aplinkybu, yra
atleidziama nuo sutartis atsakomyés.

Tuo tarpu LR CK 6.253 straipsnio 2 dalyje nenugaligga jau apibiziama konkreéiai
nesiejant jos su sutartine atsakomybe: ,Nenugaljgga — tai neiSvengiamos ir skolininko
nekontroliuojamos bei nepaSalinamos aplirdsybkurios nebuvo ir neggab bati numatytos®.
Vadinasi, ir Siame straipsnyjgvardijamos nenugalimoségos taikymo slygos jau gali @ti
traktuojamos ne tik kaigorce majeuretaikymo konkréiai sutartirtje atsakomybge, bet kaip
bendrosios, t.y. nuo civilés atsakomyés riSies nepriklausaios, silygos. Tuomet kyla klausimas,
ar LR CK 6.212 straipsnyj@virtintos force majeuretaikymo sutartigje atsakomybe salygos
skiriasi nuo LR CK 6.253 straipsnio 2 dalyje apttamy bendgjy nenugalimai §gai badingy
pozymiy.

Remiantis miatus LR CK straipsnius komentuojan autoriy huomone, apskritai norint
pripazinti tam tika ivyki ar veiksma force majeurgbitina jrodyti esant keturiasalygas, reikalingas
nenugalimos ggos aplinkybi egzistavimui konstatuoti. Pirmojialyga, anot LR CK SeStosios
knygos komentaro autayi yra tokia: po sutarties sudarymo atsiranda aplinkgb kuriy nebuvo
sutarties sudarymo metu, ir kyratsiradimo Salis, sudarant sutartnegaéjo protingai numatyti
Siai slygai iliustruoti LR CK 3eStosios knygos komentgvateikiamas toks pavyzdys: jeigu
sudarant sutart buvo pakankamai pozymikad valstybje, kur reilés vykdyti sutait gali kilti

karas ir & aplinkybz buvo galima numatyti, ki karas negali ti laikomas force majeuré?

2 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kortaras. Sestoji knyga. Prievolieis:. Vilnius: Justitia,
2003. P. 284.
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Kadangi komentaro autoriai aptariamas nenugalirégssj taikymo slygas iSskiria komentuodami
LR CK 6.212 straipsin kuris, kaip jau buvo mixta, reglamentuojaibent sutartini iSipareigojiny
nevykdymo cl force majeureteisines pasekmes, tai ir iSskiriamagygos daugiau ar maziau
siejamos su sutartiniais teisiniais santykiaisi fitanosios komentaro autarisskirtos nenugalimos
jégos taikymo slygos formuluot rodo, jog aplinkyhi, sutrukdziusi asmeniuijvykdyti prisiimtus
isipareigojimus, nebuvimas irySiaplinkyby nenumatymas yra siejamas su sutarties sudarymo
momentu — aplinkyli nebuvo sutarties sudarymo metu ur gtsiradimo Salis, sudarant suiart
negatjo protingai numatyti. Kadangi deliktiniai teisimiasantykiai yra nesutartiniai teisiniai
santykiai, t.y. tarp 8§i santykyy dalyviy jokia sutartis Ara sudaroma, tai ir kalbant apie deliktin
atsakomyh bei atleidim nuo jos,jrodzius nenugalimos:gos itaka delikto padarymui, negalima
iSskirti tokiy nenugalimosggos taikymo slygy, kurios hiity susijusios su sutarties sudarymu. Taigi
¢ia netinka formuludts ,sutarties sudarymo metu” bei ,sudarant sytadieigu, kaip sakme, LR
CK 6.253 straipsnio 3 dalis ap##ia bendgsias nenugalimosgos taikymo glygas, t.y. bendras
tiek sutartinei, tiek ir deliktinei atsakomybeij taikéty pazvelgti, kaip gstraipsim komentuoja LR
CK Sestosios knygos komentaro autoriai. Ir St@imes randame nuorgd LR CK 6.212 straipsnio
komentag. Vadinasi, pastarojo straipsnio interpretacijanga taikyti ir deliktines atsakomyds
atveju, be abejo, atitinkamai atsizvelgiadteliktiniy teisiny santykiy specifikh. Todl galime daryti
iSvady, jog pirmoji LR CK komentaro autayiiSskirta nenugalimoségos taikymo slyga tinka
kalbant ir apie deliktia atsakomyb, tafiau reilkéty atsisakyti §sajos su sutartiniais teisiniais
santykiais. Si glyga gakty bati formuluojama taip: aplinkyés, sutrukdZiusios laikytis bendrosios
pareigos elgtis atidziai iipestingai arba tiesiog aplinkg®y kmusios delikto padarym nebuvo ir
negatjo biti iS anksto numatytos.

Antroji nenugalimos ggos taikymo slyga, kura pateikia LR CK komentaro autoriali,
formuluojama taip: po sutarties sudarymo atsiradusios aplinkybdaro sutartiesjvykdyna
objektyviai ngmanomu Pavyzdziui, jeigu @& kilusio karinio konflikto nutraukta laivyba kanalar
sasiauriu, kuriuo tugjo plaukti laivas su siutlamomis prekmis, objektyviai sutaitgalimaivykdyti
laivui plaukiant kitu marsrutu arba naudojant kitaSies (oro, geleZinkelio, kel transpor.*® Si
nenugalimoséggos taikymo sglyga \€lgi siejama su sutartinijsipareigojiny vykdymu: vig; pirma,
pabgéziama, kad aplinkyds atsirado po sutarties sudarymo, ir antrd, &y aplinkybiy tampa
objektyviai nebemanomajvykdyti sutartimi prisiimtussipareigojimus. Norint pritaikyti §iLR CK

komentaro autoui iSskiriama nenugalimos ggos taikymo glyga deliktinei atsakomybei, redky

*3 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kortaras. Sestoji knyga. Prievolieis:. Vilnius: Justitia,
2003. P. 284.
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susieti 4 su deliktiniais teisiniais santykiais. Jeigu defik atsakomyb atsiranda nesilaikant
bendrosios pareigos elgtis atidziai mpestingai, kad kitam asmeniui nglp padaryta zalos,
vadinasi, nenugalimoggos aplinkyls deliktines atsakomyés atveju daro Sios pareigos laikysn
objektyviai nemanomu. Kitaip tariant, delikté#s atsakomyés atveju nenugalimaga yra laikomos
tokios aplinkylgs, ctl kuriy laikytis reikalavimo nedaryti zalos pasidaramanoma.

Tregioji nenugalimos ggos taikymo slyga pagal LR CK SeStosios knygos komemtgra
tokia: Salis, nevykdziusi savo prisiimt sutartiniy jsipareigojimy, negakjo Siy aplinkybiy
kontroliuoti ar uzkirsti kelio 3 aplinkyby ar jy pasekmj atsiradimui, t.y. jos atsirado
nepriklausomai nuo 3alies kadt ir valios Cia LR CK komentuojantys autoriai pateikia ok
pavyzd: nebus laikomafrce majeurestreikas, kuris kilo é sutarf ngvykdziusios Salies padaryto
darbo jstatymy pazeidimo arba kurio Salisity iSvengusi sumaniau ir lankau deédamasi su
darbuotojais? Siuo pavyzdziu iliustruojama nenugalimeéggs taikymo slyga LR CK komentare
taip pat formuluojama konk&gi sutartires atsakomyés atzvilgiu. Tuo tarpu kalbant apie delikiin
atsakomyh, Sk salyga reikéetu performuluoti taip, kad ji atitiki deliktiniy teising santykiy
specifika. Cia reikety kalbeti ne apie sutartimi prisiimtisipareigojim; nevykdym, o apiejstatymu
nustatyty pareigr nesilaikyma. Taigi galima kty pateikti toki Sios alygos formuluog: asmuo,
nevykds istatymu jam nustatytos pareigos laikytis toldlgesio taisykli, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadanytzalos kitam asmeniui, nega Siu aplinkybiy kontroliuoti ar
uzkirsti joms kelio. Taip pat Si nenugalimeéggs taikymo slyga gali iti formuluojama ir bendrai
abiem civilines atsakomyés Sims, vartojant g/oka ,skolininkas®, kaip tai daro mokomojo
leidinio ,Civilinés atsakomyés praktikumas® autoriai. Kaip zinome, tiek sutaim tiek ir
deliktinéje atsakomyf@je subjektas, kuriam tenka pareiga atsakyti uz témy jsipareigojimy
nevykdym, yra vadinamas skolininku. Sutagje atsakomy®e skolininku yra laikomas asmuo,
nevykdes ar netinkamaivykdes savo sutartin prievok, o deliktireje atsakomyfje — asmuo,
padaes Zah, arbajstatymy numatytais atvejais asmuo, atsakingas uz kito asmeiksmus arba uz
jo valdomy daikty padarys zah. Taigi tiek vienu, tiek kitu atveju skolininku ytaikomas asmuo,
kuriam taikoma civilid atsakomyb — sutartig arba deliktig. Vadinasi, formuluojant ttaja
nenugalimos ggos taikymo slyga, galima vartoti bendr abiem civilires atsakomyés mSims
savoka ,skolininkas” ir Sk salyga apibgZzti taip: skolininkas negéjo Siy aplinkybiy kontroliuoti ar
uzkirsti kelio Sty aplinkybiy ar ju pasekmi atsiradimui.

*4 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kortaras. Sestoji knyga. Prievolieis:. Vilnius: Justitia,
2003. P. 284.
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Kalbant apie ketvigja nenugalimos ¢gos taikymo slyga — Salis nebuvo prigmusi Si
aplinkybi; atsiradimo rizikos— reikéty pabgzti, jog Si slyga taikytina daugiau sutartis
atsakomybs kontekste.algalima iliustruoti, pateikiant tokisituacip: jeigu tam tikn prekiy rinkos
kaina labai svyruoja, t&u Salis jas vis vien pegkuz konkre&ia sum, o sudarius sutdrkaina staiga
gerokai padidja, force majeurenebus, nes Salis, zinodama gadinkoje, prisemé galimg staigaus
kainy pasikeitimo rizilg.*®

Taigi LR CK SeStosios knygos komentaro autoridiefséa keturis pagrindinius kriterijus,
reikalingusforce majeureaplinkybems nustatyti. Tokiais @éais kriterijais, nustatant nenugalimos
jégos aplinkybi; egzistavim, savo praktikoje remiasi ir Lietuvos Auk8usiasis Teismas . Vienoje
iS byly Lietuvos Auksiausiasis Teismas iSaiSkino, jogenugalimosdgos aplinkybes kvalifikuoja
tokie pozymiai:

1) aplinkybiy nebuvo sudarant sutarit jy atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti;

2) dél susidariusi; aplinkybi sutarties objektyviai negalimaykdyti;

3) Salis, ngvykdziusi sutartiesytaplinkyby negakjo kontroliuoti ar negadjo uzkirsti joms

kelio;

4) 8alis nebuvo prigimusi i aplinkybi, ar jy pasekmj atsiradimo rizikog.*°

Kaip matome, Sioje Lietuvos Aukfusiojo Teismo nutartyje atkartojamos jau a&iks
aptartos LR CK komentaro autoeriSskirtos nenugalimosgos taikymo sutartifje atsakomygje
salygos. Remiantis ank&u pateikta analizgsitikinome, jog tokios patayygos gali luti taikomos ir
deliktingje atsakomyge, taiau kaip jau buvo migta atitinkamai koreguojant 8i salygu
formuluotes, kad jos atitilgt deliktiniy teisiniy santykiy specifikh. Taip pat latina pabézti, kad,
norint pripazinti tam tikg jvyki ar veiksm force majeure turi biti jrodytos visos keturios
nenugalimoséggos taikymo slygos, tai reiSkia, kadorce majeuresgzistavimui yra itina visy Siy
kriterijy visuma. Tai ne vienoje nutartyje yra pats ir Lietuvos Auksiausiasis Teismas: ,nesant
$iy kriteriju visumos, faktias aplinkylés negali it pripaZstamos nenugalimaga:’

Teisireje literatiroje nenugalimos égos kriterijams jvardinti yra jvedama atitinkama
terminija. A. Norkinas bei S. SeleliondaDrukteiniere mokomajame leidinyje ,Civilias
atsakomybs praktikumas” apibendrina nenugalimo&ygs taikymo sutartije ir deliktinéje

atsakomybje silygas ir jas apikirzia tokiais terminais:

%> Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso korreeas. Sestoji knyga. Prievolieis:. Vilnius: Justitia,
2003. P. 284.

“% Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.bSatraity¢ v. UAB ,Paira“ Nr. 3K-3-931/2003, kat.
39.3; 56.1.

*"Ten pat.

3C



1) nenumatomumas — aplinkyheegzistavo zalos padarymo arba sutarties sudanyetoi ir

protingai nega¢jo biti numatyta atsirasianti;

2) nepasalinamumas #vykdyti sutart arba laikytis reikalavimo nedaryti zalos pasidaro

nemanoma;

3) nekontroliuojamumas — skolininkas negjalaplinkybi; suvaldyti arba uzkirsti joms kelio;

4) rizikos nepristmimas — skolininkas neprisie tokiy aplinkybi; atsiradimo rizikog?

LR Vyriausyles patvirtint; taisykliy dél atleidimo nuo atsakomys esant nenugalimoégos
(force majeurg aplinkybems 2 punkte taip pat pateikiami pagrindai, kurigoslziusi Salis yra
atleidZiama nuo atsakomgd cil nenugalimosdgos. Taisykli 2 punkte yra teigiama:Salis réra
finansiSkai atsakinga uz keknors;jsipareigojimy nevykdym, jeigu ji sugebarodyti, kad:

1) nesugepo jvykdytijsipareigojimy dél nepriklausadios nuo jos klities;

2) negalima tiktis, jog sutarties sudarymo metu ji g@ numatyti & klizt; ir jos poveik

gekgjimui vykdytijsipareigojimus;

3) ji negakjo iSvengti ar nugadti klizties ar bent jos poveikio.”

Formuluot ,Salis rera finansiSkai atsakinga uz kaknorsisipareigojiny nevykdymy® leidzZia
daryti prielaidy, jog toliau straipsnyje vardijamoglggos, kurias Salis tuirodyti, noédama remtis
nenugalimadga kaip atleidimo nuo atsakomygpagrindu, galioja tiek sutartis, tiek ir deliktires
atsakomybs atveju. Cia nekonkretizuojama uz kaki isipareigojimy (prisiimty sutartimi ar
numatyt; jstatymu) nevykdymp Salis neatsako, jeiguodo egzistavus nenugalimagps aplinkybes.
Vadinasi, Taisykli 2 punktas taikytinas tiek sutards) tiek ir deliktires atsakomyés atveju, o jame
iSvardintos nenugalimoggos taikymo slygos yra bendros abiem civilia atsakomyés GsSims.

Taisykliy 2 punkte iS es@s jvardijami tokie patys aplinkyhi pripazinimo force majeure
kriterijai kaip ir ankgiau mirstuose LR CK straipsniuoseSalis nesugeljo jvykdytijsipareigojimy
del nepriklausaidios nuo jos kiities' — klittis, cl kurios Salis nesugéfp ivykdyti jai numatyt

isipareigojimy, nuo jos nepriklaus t.y. Salis nebuvo atsakinga uz tokiosulk®s atsiradim ir

negaéjo jo kontroliuoti. Tai ne kas kita kaip ankau mirgtas nekontroliuojamumo kriterijus
kadangi aplinkybs atsirado nepriklausomai nuo Salies dalir valios, ji negaljo Sy aplinkybiy
suvaldyti ar uzkirsti joms kelio. Taisykli 2.2. punkteitvirtinamas taip pat idinas irodyti
nenumatomumo kriterijus Aegalima tiktis, jog sutarties sudarymo metu Salis dyalnumatyti
klizzti ir jos poveik gekjimui vykdytijsipareigojimus Tatiau remiantis msy iSvada, jog Taisyklj 2
punkte pateikiamos nenugalimasyps taikymo slygos yra bendros abiem civiia atsakomyds

8 Norkiinas A., SelelionytDrukteiniere S. Civilines atsakomyés praktikumas. Mokomasis leidinys. Vilnius, 2008. P
73.
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rasims, i nenumatomumo kriterijaus formulugta kritikuotina.Cia teigiama, jog 3alis negib
numatyti kliaties bei jos poveikio geéfimui vykdyti isipareigojimus btent sutarties sudarymo
metu. Jeigu mes norime Kriterijy taikyti ne tik sutartigs, bet ir deliktigs atsakomyés atzvilgiu,
tai negalime kiities bei jos poveikio nenumatymo sieti tik su stggarsudarymo momentu. Tokiu
atveju reikty arba apskritai atsisakyti formulust ,sutarties sudarymo metu®, pakent ja
pavyzdziui ,iS anksto®, arba jau esanformuluot papildyti ir deliktines atsakomyés specifily
atskleidziadiais zodZy junginiais, pavyzdziui ,Zalos padarymo metu”. Tigdgnenugalimoségos
taikymo slyga gaéty bati formuluojama taip:negalima tiktis, jog zalos padarymo ar sutarties
sudarymo metu Salis ggb numatyti kliit; ir jos poveik gekejimui vykdytijsipareigojimus Taip pat
svarbu pasteli, jog pagal Taisykli 2.2. punk4 reikalaujama, jog Salis negal numatyti ne tik
pios kliaties, bet ir jos poveikio gépmui vykdyti isipareigojimus. Vadinasi, jeigu Salis gal
numatyti kliatj, tatiau negadjo suprasti, kad tai paveiks jos ggna vykdyti jsipareigojimus, tokia
situacija tenking nenumatomumo kritexjj*°

Taisykliy 2.3. punktgtvirtinamas nepaSalinamumo arba kitaip dar vadirsangananomumo
kriterijus — Salis negatjo iSvengti ar nugatti kliaties ar bent jos poveikicKadangi Salis negali
iSvengti ar nugati kliaties ar jos poveikiojvykdyti sutari ar laikytis reikalavimo nedaryti Zalos
pasidaro objektyviai nenanoma.

IS esmds visi kriterijai, reikalingi force majeure aplinkybiy egzistavimui nustatyti, yra
tarpusavyje neatsiejamai su@siVisuy pirma, force majeureyra aplinkyles, uz kurias skolininkas
néra atsakingas, t.y. kurijis nekontroliuoja, kurios nepriklauso nuo skatiko kales ir valios.
Kadangi Sios aplinkyds yra iSorigs skolininko atzvilgiu, akivaizdu, jog skolininkas nenumato ir
protingai negali numatyti sutarties sudarymo mebagél neprisiima rizikos d Siy aplinkybiy
atsiradimo. O kadangi aplinkgb nuo skolininko nepriklauso igra numatytos, tai skolininkasma
pasiruo§s ju atsiradimui ir joms atsiradus, nebegali ifvengti. Toksforce majeurepozymiy
tarpusavio rysys leidzia juos apibendrinti ir nareteisireje literatiroje yra iSskiriami tik du
nenugalimosggos pozymiai -nenumatomumais neiSvengiamumakaip apimantys kitus dforce
majeure nustatymo kriterijus. Nenumatomumas agiimmas kaip jvykio nenumatymas ir
negatjimas j numatyti iS5 anksto, o neiSvengiamumas kargkio atsiradimo ar paSalinimo
nepriklausymas nuo skolininko valios ir skolininkegatjimas jvyki kontroliuoti®° 15 esngs su Sia
nuomone galima sutikti, kadangi tai, jog skoliniakeegaliivykio kontroliuoti ir ivykio atsiradimas
ar pasSalinimas nepriklauso nuo skolininko valiogsfeht ir reiSkia, kad skolininkas negali jo

9 Sarka Ghttp://www.verslobanga.lt/lt/patark.full/3d20d97f48, prisijungimo laikas: 2009-10-20.
*0 Mikelenas V. Civilines atsakomylss problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justjti995. P. 249.
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iSvengti. T&iau iS Lietuvos teiss aktuoseitvirtinto nenugalimos ggos reglamentavimo bei jo
iSaiSkinimo Lietuvos Auk8ausiojo Teismo praktikoje, matome, kad kaipdinétinos yra
iSskiriamos keturios nenugalimo&gps alygos, todl ju apjungimasj dvi gali sukelti tam tiki
neaiskum. Dél Sios priezasties Siame darbe buscipla aptariamos visos keturios nenugalimos

jégos taikymo slygos.

2.2.1. NENUMATOMUMAS

Kaip viena iS glygy, bitiny force majeureegzistavimui nustatyti, Lietuvos tégsaktuose bei
teisirgje literatiroje yra jvardijamas nenumatomumas. Pagal LR CK 6.212 shaigslis
atleidziama nuo atsakomgd uz sutarties rieykdyma, jeigu ji irodo, kad 4 nevykdyma salygojo
aplinkybes, kury Salis negaijo protingai numatyti sutarties sudarymo metu. LR €253 straipsnio
2 dalyje teigiama, kad nenugalimgga yra laikomos tos aplinkgb, kurios nebuvo ir neggb bati
numatytos. 1S Siame straipsnyje pateiktos formuékioSplaukia du nenumatomumo Kriterij
sudarantys elementai: vipirma, aplinkyls, kmusios asmeniui nustatytos pareigos nesilaggym
nebuvo numatytos ir antra, Sios aplinkytprotingai negé&jo bati numatytos. Vadinasi, tam, kad
buty patenkintas nenumatomumo reikalavimas nepakan&a tik tai jrodyti, kad Salis toki
aplinkybiy nenumag, svarbu iSsiaiskinti, ar ji ggb jas protingai numatyti.

»Protingo numatymo* kriterijus naudojamas ir tatintje komercirtje teigje. UNIDROIT
principy 7.1.7 straipsnyje reikalaujama, kad Sa@ledyty, jog sutartis nebuvivykdyta cl Kliaties,
kurios ji, sudarydama sutarhegatjo protingai numatyti. Vienos konvencijos 79 straipsnio 1 slali
numato, kad Salis neatsako uz savo priguodivykdyma, jeiguirodo, kad nebuvo galimarotingai
IS jos tiketis klinties numatymo sutarties sudarymo momentu. Europtscs; teiss principai
itvirtina taisykk, jog Salies sutartinijsipareigojimy nevykdymas yra pateisinamas, jeigu Sgibslo,
jog sutartis ngrykdyta &l kliaties, kurios sutarties sudarymo metu negalima bpratingai
numatyti.

Taigi kaip matome tiek Lietuvoje, tiek ir tarptandfe praktikoje siekiant nustatyti, ar tam
tikros aplinkyles, slygojusios Salies prisiinat isipareigojimp nevykdyna, yra nenumatytos,
taikomas ,protingo numatymo* reikalavimas, t.y.amiZiama, ar tokias aplinkybestip numaiusi
bet kuri vidutiniSkai protinga ir atidi sutartieals. Vadinasi, nenumatomumo kriterijus sietinas su
tam tikru subjektyviu Salies paitiu i atitinkamas aplinkybes. Jeigu nenumatomumo kjuteiiity
taikomas objektyviai, t.y. jeigudy siekiama nustatyti, ar apskritai galima buvo nuwtigbkias

aplinkybes, d kuriu Salies jsipareigojimy vykdymas tapo rimanomu, bty paSalinamas
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subjektyvus kiekvieno zmogaus suvokimas ir dalyneas, vertinant, ar aplinkgb pripazintinos
nenugalimagga. Toal nenumatomumui konstatuoti naudojamas testas,| paganenumatomu yra
laikomas toksijvykis, kurio negaljo numatyti kiekvienas vidutiniSkai protingas asmiaikiomis
aplinkybemis, kurios buvo sudarant sujatt Kalbant apie deliktia atsakomyb, nenumatomumas
vertinamasvykio, kurio metu padaroma zala, momentu. Tiesajamio valstybi praktikoje, ypa
Prandizijos, galima rasti atvej kada teismai nenumatomumo kriterijui nustatyikdane protingo
asmens standasto tikrina, ar tam tikragvykis negatjo bati numatytas konkrgai tos Salies, kuri
siekia remtis force majeure® Tuo tarpu Anglijos teismai deliktis atsakomyks atveju
nenumatomumo kriterijui tenkinti reikalauja, kadykio atsiradimo galimyés negaltu numatyti
joks zmogus. Tokia pozicija grindziamac@anenugalimoségos samprata, kuri pagal Anglijos teis
apsiriboja vien tik ypating gamtinio poldzio jvykiu pripazinimu nenugalimaéga. Greenock
Corporation v. Caledonian Railway byloje, ku#l dmarkios lities iSsiliegs baseinas padazalos
ieSkovo turtui, teismai konstatavo, jog nepakanken ik jrodyti, kad atsakovas to protingai
nenumat, toks jvykis turi biti apskritai nenumatyta¥. Kaip teigia J. Murphy, tai apima
reikalavim, kad nenugalima:ga hity ,vir$ visko®, o ne tik protingo Zmogaus numatyrio.
Vertinant, ar asmuo gab numatyti tam tiky aplinkybiy atsiradima, turi bati atsizvelgiama
jo patirti, kvalifikacija, amziy bei kitas savybes, kitaip tariant, tutitbvadovaujamasi protingumo ir
rapestingumo standartu, adingu tos srities teisiniams santykiams. Pavyzdziuietuvos
Auksciausiasis Teismas bylojetldnuostoly atlyginimo, kuomet iS automohilisaugojimo aiksték
buvo pagrobtas saugotojui pati&ks automobilis, konstatavo, jog ,turto saugotojasimdamas
saugoti didels verts turt, kaip patrauk] nusikaltimo objekf, esant dazniems smurtiniams bei
panaudojant ginkl automobiliy uzvaldymo faktams, negali remtis turto pagrobimakigoto
uzpuolimo metu aplinkydmis kaip nenugalimaéga. Tokiomis kriminogenigmis alygomis tikrai
ripestingas ir apdairus saugotojas privalo numatydsrg; prarasti saugojimui priimtturty dél
ginkluoto uZpuolimo bei jai ruostis® Kitoje byloje, kur @l liagiy ir audy Zuvo dalis sutarties
dalyko, Lietuvos Auk&ausiasis Teismas vadovavosi protingo iipestingotkininko standartu:
,Lietuvos klimatires silygos yra tokios, jogima liatys ir audros, é kuriy gali zuti derlius, t&iau

1 McKendrick E. Force majeure and Frustration of &ast. Second Edition. London, New York, Hamburgneg
Kong. Lloyd's of London Press Ltd, 1995. P. 26.

2 Kurkela M. Comparative report on force majeurdhiestern Europe. The Union of the Finnish Lawyerblighing
Company Ltd, 1982. P. 59.

3 Jones M. A. Textbook on Torts. Eight Edition. Qxfdniversity Press, 2002. P. 401.

> Murphy J. Street on Torts. Eleventh Edition. Uditingdom, 2003. P. 447.

%5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.bShtraity¢ v. UAB ,Paira“ Nr. 3K-3-931/2003, kat.
39.3; 56.1.
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tai savaime éra radikalu, netikta ar nenusggama. Kiekvienasipestingadikininkas, sudarydamas
sutart dél Zemes iikio produkcijos auginimo bei pardavimo, tai turiili numatyti“>®

Svarbu pamiéti, kad kiekvienu konkr&u atveju taikomas protingo asmens standartas gal
skirtis, priklausomai nuo teisipisantykiy specifikos, sutarties patzio. Pavyzdziui, tarptautini
komerciniy sutatiy atveju, kaip teigia C. Kessedjian, sutarties Sabys traktuojamos kaip
profesionalai, toédl iS ju bus reikalaujama iSanalizuoti ripk Salies, kuriojeisikires prekiy
gamintojas, situacij valstybiy, per kurias bus gabenamos pigksocialir bei ekonomin packti ir
panasiaf’ Taigi Salims bus taikomas gana grieZtas protingmems standartas ir tenkinti
nenumatomumoatyga bus nelengva. Taip pat vertinant, ar atsiradusjgikybés, slygojusios
sutartiesivykdymo negalimurg tenkina nenumatomumo reikalawmbD. P. Flambouras @b
atsizvelgti iri tokias aplinkybes kaip sutarties trukrfkuo trukne ilgesre, tuo maziau tiktina, jog
Salys bus papios numatyti galimas Kiiis), taip pat yra svarbus faktas, jog ptekiaina
tarptautirgje rinkoje svyruoja ar faktas, kad tam tikritkles atsiradimo Zenklai buvo gana aisSk
jau sutarties sudarymo metuBe abejo, svarbu tinkamavertinti ir aplinkybes, kuriomis buvo
sudaryta sutartis. Vienu atveju, pavyzdziui, esg@mnptiems tarptautiniams santykiams su kita
valstybe, importo/eksporto uzdraudimas gati Eengvai numatomas, kitais atvejais — ne.

Galiausiai, sprendziant, ar tam tikros aplindyb atitinka nenumatomumo kritetjj
analizuojamas paisykis, jo atsiradimo tikimyb. Kaip pavyzdziui, Lietuvos AukR$usiojo Teismo
civilinéje byloje Nr. 3K-3-29/2002, kur buvo sprendziaméasukimas dl vezjo atsakomybs uz
dalies krovinio praradig kuris buvo pagrobtas uzpuolimo metu, vienas$kago argumentbuvo
toks: ,Vezant krovinius per Lenkijos teritagjjvagysés ir uzpuolimai yra labai dazni, téldvezjas
turi numatyti toky galimyke ir iS anksto imtis vig atsargumo priemoui. Tuo tarpu Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas pritarpirmosios instancijos teismo iSsakytai pozicijegad ,numatyti
galimyle tapti nusikaltimo auka yra praktiSkai im@anoma“, atmet ieSkovo ir tréiojo asmens
argumentus, kad vairuotojas &g neapdairiai ir g&jo iSvengti nusikaltimo pasekmiir pritaiké
nenugalimos §gos institus.>® Kitoje Lietuvos Auksiausiojo Teismo civiligje byloje Nr. 3K-3-

591/2004, kur automobilis buvo pavogtas, pasinaiglcgqutomobilio rakteliais, signalizacijos

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. vasario 4 d. nutartis AB ,Linas ir Viza“ v. Jurgis Leskauskas Nr. 3K-3-
83/2004, kat. 40.12.

" Kessedjian C. Competing Approaches to Force Majemd Hardship. International Review of Law and rigenics
(25) 2005. P. 418.

®8Fjambouras D. P. The Doctrines of ImpossibilityReérformance andlausula rebus sic stantibue 1980 Vienna
Convention on Contracts for the International SafeGoods and the Principles of European Contraav:LA
Comparative Analysiskttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flamboutdgml, prisijungimo laikas: 2009-10-20.

%9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. sausio 9 d. nutartis cABUDutch Pack Baltic* v. E. Savicko individuali
imore ,Vytelé" Nr. 3K-3-29/2002, kat. 54.
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nuotolinio valdymo pultu ir imobilizatoriumi, teisas iSaiskino, jog ,ieSkovas tjo galimylx ne tik
numatyti galim automobilio raki, signalizacijos pulto ir imobilizatoriaus vagysbet ir galimyle
uzkirsti kelg tokiai vagystei“, nors ieSkovas Siuos daiktus bpadikes kartu su striuke vieSbio
rabingje, kuri saugoma viesbio darbuotoj ir stebima vaizdo kameromis.

Prandizijos teisirtje sistemoje kvalifikuojanfvyki kaip nenugalira jéga taip pat didelis
démesys skiriamas nenumatomunidygai. Nors Pran@zijos civilinio kodekso 1148 straipsnyje,
skirtame nenugalimaiégai reglamentuoti, konkégi ngvardijamos nenugalimostgos taikymo
salygos, t&iau Pranazijos teismy praktika rodo, jog nenumatomumalysgga Prandzijos civilinéje
teigje yra laikoma viena iSaby/gu, butiny pripaZstantivyki nenugalimagga. Tai patvirtina ir Sis
Prandizijos kasacinio teismo sprendimas, kuriame teisrpadaé iSvady, jog negalimumas
pasipriesintivykiui sudaroforce majeurgkai jvykio nenumatymas neleidzia ivengti jo padafi
Siuo atveju kalbama apie vietin apipkSima, kurio metu keturisibrowliai, grasindami ginklais,
priver vieSbwio personal atidaryti seif ir ji iStustino. ViesSb&io klientui pareiSkus ieSkindel
nuostoliy atlyginimo uz pinig, atiduot; saugotii vieSbiio seifa, praradina, Pran@zijos kasacinis
teismas tenkino ieSkjnr iSaiskino, kad negalimumas pasiprieSinti taknain jvykiui sudaroforce
majeure jeigu tokiojvykio negalima iS anksto numatyti igldo negalima jo iSvengti. Tatl pasak
kasacinio teismo, atsakovas djor imtis visy batiny atsargumo priemonj kad Sisijvykis bity iS
anksto numatytas ir jo iSvengta. Atsizvelgiamdi, kad viesSbeio klientira sudaro turtingi klientai,
viesShutis privaljo vykdyti griezt jeinartiy ir iSeinakiy asmen kontrok, sudaryti pateikiam
saugoti daiki sarasus, t&iau to nedar — taigi nesimé visy imanonmy atsargumo priemonj kad
buty iS anksto numatytas ndtas ivykis ir baty galima jo iSvengti. To#l kasacinis teismas
pripazino, kad tokio palmzio apipéSimas negali {iti vertinamas kaipforce majeure kadangi
normaliomis glygomis ji galima buvo iS anksto numatyti bei imtis priemgiad jo hity iSvengta.

Deliktinés atsakomyts kontekste pamitina jdomi byla, kur Pranzijos kasacinis teismas
atleido nuo atsakomyb gelezinkelio kompanij konstatuodamas, jog nenugaldipga jos atzvilgiu
sudaé nukentjusiojo kalt. Paryziaus pozemife stotyje tarp platformos irélgiy buvo rasta negyva
moteris. Sioivykio liudytojy nerasta ir atliktas tyrimas neatskkeiikruju jvykio aplinkybiy. Aukos
vyras pareiSk gelezinkelio kompanijai ieskindél zalos atlyginimo, remdamasis Praaigos
civilinio kodekso 1384 straipsniu, numatan griezt valdytojo atsakomypuz jo valdomo daikto

padarys Zah. Pran@zijos kasacinis teismas paliko nepakgggpeliacinio teismo sprendgnkuriuo

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. lapkid 30 d. nutartis c.b. UAB ,Limedika“ v. AB ,Lietuss draudimas®
Nr. 3K-3-591/2004, kat. 67.
b1 Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 20039R.
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buvo atmestas ieskinys, ir iSaiSkino: ,aukos &altisiSkai atleidzia daikto valdyt®j nuo
atsakomybs, kai atitinkaforce majeurejvykio charakteristily; Sis reikalavimas tenkinamas, kai
tokia kalt jvykio momentu gali bti apibadinta kaip nenumatyta ir neivengianfa‘Sioje byloje
teismai konstatavo, kad gelezinkelio kompanija dsiikvisy saugumo reikalavim ir kad aukos
veiksmai nebuvo iS anksto numatyti. Kaip matomsias bylos, nenugalimaga gali luti laikomi
nukentjusiojo asmens veiksmai, jeigu tik jie atitinka ogalimai ggai keliamus reikalavimus.
Tokios p&ios pozicijos Pranzijos kasacinis teismas laikosi ir &f@jo asmens veiksmatzvilgiu:
Jreciosios Saliegvykis, sudarytas kito asmens kritimeskalator, negali visiSkai atleisti valdytojo
nuo atsakomyds, iSskyrus tuos atvejus, kai toks kritimas buvo g@vilgiu nenumatytas ir
nenugalimas®?

Vokietijos civilinés teigs poziiris nenumatomumo atzvilgiu galiath vertinamas kaip
lankstesnis nei Lietuvos ar Pramgos. Nors teisigje literatiroje, kalbant apie nenugalimasyps
taikymo slygas Vokietijos teige, nenumatomumas yra iSskiriamas kaip vienautinb salygu
force majeure aplinkybiy egzistavimui konstatuoti, ¢&u Vokietijos civilinio kodekso 275
straipsnis, reglamentuojantis nenugalifaga, nereikalauja, kad pripgtantivyki force majeure
buty nustatytajvykio nenumatomumoagyga. Tokio pozirio atrodo laiksi ir Vokietijos kasacinis
teismas byloje @ atsisakymo iSduoti administragineidima reklaminiam Zenkluiirengti, kuri
citavome 2.1. poskyryje. Sioje byloje 3alys, dasdamos derybas:dsutarties sudarymo, nungat
jog zenklui irengti bus reikalingas administracinis leidimasdinasi, jos neabejotinai ggb
numatyti ir galimyle, kad bus atsisakyta iSduoti leidimVokietijos kasacinis teismas pripazino
atsisakym isduoti leidima nenugalima §ga, remdamasis dviem Kriterijais: pirma, atsisakyma
iSduoti administracin leidima daro sutartiegvykdyma ngmanomu ir antra, sutartiggykdymo
negalimumas nepriklauso nei vienai iS $ali.y. nei viena iS Sali neatsako uz tai, kad buvo
atsisakyta isduoti administragirleidima, biting sutatiai jvykdyti. Taigi teismas nenustatjo
ivykio nenumatomumoatygos, o emeési tik tuo, kad atsisakymas iSduoti leidindaro sutarties
ivykdyma ngmanomu ir dl to néra atsakinga nei vigniS Salip. Vadinasi, Vokietijos teige
nenumatomumo kriterijuséra vertinamas kaip absodiai batinas nenugalimoségos aplinkyhbi

egzistavimui konstatuoti.

%2 Koziol H./Steininger B.C. (eds.) European Tort L&@06. Tort and Insurance Law Yearbook. Vienna/Néwk:
Springer 2006. P. 203.
83 Koziol H./Steininger B.C. (eds.) European Tort La&@01. Tort and Insurance Law Yearbook. Vienna/Néwwk:
Springer 2001. P. 219.
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2.2.2. NEPASALINAMUMAS

Antroji salyga, bitina nenugalimosépos egzistavimuirodyti, yra nepaSalinamumo kriterijus,
kuris uZsienio teisije literafiroje paprastaijvardijamas angliSku terminuimpossibility,
reiSkiartiu negalimum, nemanomum.®® Manytina, jog S$is terminas geriausiai iSreiski@ Si
kriterijaus esm, tockl ir Siame darbe jis bus vartojamas kaip nepaSailurao kriterijaus sinonimas.

Nenugalimos ggos institutas reikalauja, kad skolininkgipareigojimy vykdymas tapt
nemanomu. Tam, kad tenkintSia salyga, skolininkas privalojrodyti, kad jis atitinkamu elgesiu
negatjo iSvengti jvykio pasekmi ir kad jvykis daro jo prisiimi isipareigojimy vykdyma
nemanomu’® Sis reikalavimas itin grieZtai taikomas Prazifps teigje. Cia reikalaujama visisko
ngmanomumo: nepakanka vien tikodyti, jog &l tam tikro jvykio skolininko sutartini
isipareigojiny vykdymas tapo sutingesniu ar sunkesniufittnas absoliutus negalimumas/kdyti
sutartire prievok.®® Tai jrodo dar 1950 metais priimtas Pramos kasacinio teismo sprendimas,
kur pardagjas, tugjes pristatyti prekes piggui, rémési sunkumais, atsiradusiaiséldkaro ir
ekonomirgs situacijos, kaip aplinkymis, daragiomis preki pristatyna ngmanomu. Pranzijos
kasacinis teismas atsisa#tleisti parda®ja nuo sutartini isipareigojiny vykdymo, remdamasis tuo,
jog force majeurenéra taikoma tada, kai Kitis tik daro sutartinj jsipareigojimy vykdyma
sucttingesniu ar sunkesnfl.

Vokietijos teigje negalimumo kriterijus yra aiskiaivirtintas jstatyme. Vokietijos civilinio
kodekso 275 straipsnis numato, jog skolininkasagteidZziamas nuo prieves ivykdymo, jeigu jos
ivykdymas tapo negalimuéd skolininko nekontroliuojamos aplinkgb, ivykusios po prievails
atsiradimo. Vadinasi, Vokietijos teéistaip pat pripaista, kad nenugalimosgos egzistavimui
konstatuoti ktina, jog skolininko prievais ivykdymas tapt negalimu. Vokietijos kasacinis teismas
byloje &l Zaliaw; pristatymoi Hamburgo uoat pritaiké nenugalimoségos institus, remdamasis

tuo, jog pristatymuj Hamburg esant esmine sutartieslyga ir &l karo veiksmy negalint pristatyti

® McKendrick E. Force majeure and Frustration of &ast. Second Edition. London, New York, Hamburgneg
Kong. Lloyd's of London Press Ltd, 1995. P. 25.

8 Kurkela M. Comparative report on force majeurdhiestern Europe. The Union of the Finnish Lawyerblighing
Company Ltd, 1982. P. 59.

8 McKendrick E. Force majeure and Frustration of {€amt. Second Edition. London, New York, Hamburgnig
Kong. Lloyd's of London Press Ltd, 1995. P. 6.

67 Kurkela M. Comparative report on force majeurahiestern Europe. The Union of the Finnish Lawyerbli8hing
Company Ltd, 1982. P. 68.
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Zaliaw, batent | sutartyje numatyt vieta, pardagjo prievoks jvykdymas tampa nmanomu ir
atleidZia j nuoijsipareigojimy vykdymo®

Lietuvos teigs aktai konkréai ngvardija reikalavimo, kad norint pripazintiyki nenugalima
jéga, jis turi daryti skolininko prisiimt isipareigojimp vykdyma nemanomu, téiau tokio
reikalavimo egzistavim patvirtina teigs doktrina bei teismpraktika. LR CK komentaro autoriali,
komentuodami LR CK 6.212 straigsteigia, jog tam, kad egzistuppagrindas taikyti nenugalimos
jégos institug, turi bati objektyviai negalimavykdyti sutarf. Jeigu @l atsiradusi aplinkybiy tik
sunkiau § ivykdyti, bet objektyviai Sitai galima padaryti, &agali remtis CK 6.204 straipsniu, bet
ne komentuojamu straipsnitiTaip pat ir Lietuvos Auk8ausiasis Teismas civilife byloje Nr. 3K-
3-931/2003, isvardindamas nenugalimigop aplinkybes kvalifikuojaius pozymius, kaip vienis
ju ivardija reikalavim, kad @l susidariusi aplinkybiy sutart turi bati objektyviai negalima
ivykdyti.”

Kaip matome, tiek Lietuvos, tiek artkgu aptan uzsienio valstyhi teisje, reikalaujama
objektyvaus ngnanomumo, kuris gali thi teisinis (pvz. valstyb uzdraudzia tam tikr prekiy
importy arba ekspogt arba apriboja tam tirdaikty civiling apyvart) arba fizinis (pvz. gaisro metu
sudegamore, vieninteb gaminusi tam tikro pallZio prekes). Tuo tarpu ekonominis negalimumas,
taikant nenugalimosegos institus, neturi reikSms. Kitaip tariant, remiamasi formalaus/kdymo
galimybe — jeigu sutartformaliai galimaivykdyti, pagrindo taikyti nenugalimjéga nebus, nors
sutarties vykdymas ekonominiu pdiu ir bity ndmanomas ar nenaudingdsTuo nenugalimos
jégos institutas skiriasi nuo jam giminipdrustracijos ir pasikeitusi aplinkybiy (angl. hardship
instituty. Frustracija, kaip jau buvo kalta 1.2. poskyryje, yratainga bendrosios teis tradicijos
valstybiy teisirems sistemoms ir ji taikoma tada, kai be $&ialtes sutartinigsipareigojimas tampa
negalimujvykdyti, kadangi aplinkybs, kuriomis turi lati jvykdytasjsipareigojimas, dargwvykdyma
radikaliai skirtingu nuo to, kuris buvo Salsutartas sutartimi. Kaip matome, frustra@jdarantis
ivykis daro sutartieprykdyma radikaliai skirtingu nuo to,&Salys susitay, tatiau cl to jvykdymas
nehnitinai taps objektyviai nenanomu. Kitaip tariant, frustracijos doktrina gahiti taikoma ir tada,
kai sutartiesivykdymas netampa visiSkai ineanomu. Remiantis tuo @ia kriterijumi, galima

atriboti nenugalima jéga ir nuo pasikeitusi aplinkybiy instituto. Pastarasis yra susijsujvykiais,

% Kurkela M. Comparative report on force majeur&\astern Europe. The Union of the Finnish Lawyarklighing
Company Ltd, 1982. P. 45. 5

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso korreeas. Sestoji knyga. Prievolieis:. Vilnius: Justitia,
2003. P. 350.

0 Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.bShatraity¢ v. UAB ,Paira“ Nr. 3K-3-931/2003, kat.
39.3; 56.1.

"™ McKendrick E. Force majeure and Frustration of &ast. Second Edition. London, New York, Hamburgne
Kong. Lloyd's of London Press Ltd, 1995. P. 6.
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kurie paketia sutarties ekonomenpusiausvyq taip, kad sutartiesvykdymas tampa per sunkus
vienai i§ Sali, tadiau jis rera absolidiai ndmanomas? UNIDROIT principy 6.2.2. straipsnis,
apibeziantis pasikeitusi aplinkybiy instituto taikymo slygas, numato, kad Sis institutas taikomas
tada, kai tam tikrivykiai iS esnés paketia Saliy sutartiny prievoliy pusiausvys, arba padidindami
vykdymo iSlaidas, arba sumazindamivykdymo vert, ir atitinka nenumatomumo,
nekontroliuojamumo ir rizikos neprésnimo kriterijus. Kaip matome, kiti pasikeitusaplinkybiy
institutui taikytini kriterijai sutampa su nenugalbs ggos kriterijais, todl esminis & instituy
skirtumas yra susig suivykdymo negalimumu: pasikeitusiaplinkybiy atveju sutait jvykdyti
imanoma, t&au pernelyg sunku, tuo tarpu nenugalimégop atveju —jvykdymas objektyviai
neimanomas.

Taip pat svarbu aptarti, kokio padvio jvykiai, gali slygoti sutarties jvykdymo
ngmanomum. T. Klimas, analizuodamas kontinerién teigs tradicijos valstyli pozZiiri |
nenugalim jéga, iSskiria kelis ngnanomumo atsiradimo pagrindus:

1. Neteigtumas Jeigu sutarties sudarymo metu sutartis buvctegida&iau wlesni teigs
pokyiai padaé jos dalykh ar objeki neteigtu, tai toks neteidumas yra sutartiegvykdymo
negalimumo pagrindd$. Pavyzdziui, draudimas eksportuoti ar importuotekss, valstyés
nustatytas po to, kai buvo sudaryta sutartisp&vyzd iliustruoja Anglijos teism nagriréta byla,
kur buvo remiamasi Salij sutart jtraukta nenugalimos:gos alyga. Sioje byloje Lenkijogmone
.Rolimpex* suda¢ cukraus pirkimo-pardavimo sutarsu Anglijos kompanija, pagal kari
isipareigojo parduoti 17 000 tencukraus.] sutart buvo jtraukta nenugalimoségos alyga,
numatanti pardayo atleidima nuo atsakomyds, jeigu preki pristatymui sutrukdys valstygb
valdymo instituciyy veiksmai, nekontroliuojami pardge. Kadangi @l potvyniy ir lietaus tais
metais cukrini runkely derlius buvo menkas, visa produkcijos apimtis busidalinga Lenkijos
poreikiams, tod Lenkijos Ministny Taryba prémé dekret, nustataritdraudimy eksportuoti cukr.
Lenkijosimore ,Rolimpex” nebegaljo jvykdyti savo sutartinj jsipareigojimy, nes toks vykdymas
buty neteistas pagal Lenkijos tejs*

2. Mirtis arba neveiksnumasJeigu sutartis reikalauja ypatingo vykdytojo, mia#zsiai
asmeniny paslaug sutartyse, ir vykdytojas mirSta arba tampa neveiks tai glygoja sutarties

ivykdymo negalimury. Vokietijos kasacinis teismas bylojél diliety kainos ggzZinimo pripazino

2 Konarski H. Force Majeure and Hardship clausesriternational contractual practice. InternatioBalsiness Law
Journal (4) 2003. P. 407.

3 Klimas T. Comparative contract law. Cases, text araderials. Durham, North Carolina: Carolina Acaiemress,
2006. P. 193.

" Kurkela M. Comparative report on force majeurahiestern Europe. The Union of the Finnish Lawyerbli8hing
Company Ltd, 1982. P. 37.
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dirigento miri kaip negalimumojvykdyti sutart atvej. Sioje byloje ieSkovassigijo bilietus i
simfoninio orkestro koncext kuriam tugjo diriguoti konkretus dirigentas. Tiau | dirigento
mirties, orkestras buvo diriguojamas kito asmemssmas konstatavo, joglddirigento pasikeitimo
suteiktos paslaugos nebeatitiko sulygpaslaug. Kadangi dirigentas midr jvykdyti sutart
sulygtomis slygomis tapo netimanoma’

3. Sutarties dalyko itis ar neprieinamumasKai sutarties dalykas sunaikinamas adds,
kuriuo turi kuti jvykdyta sutartis, yra neprieinamas [@pareigojusios Salies kédt, sutarties
negalimajvykdyti ir 3aliy sutartits prievobs panaikinamo&® Sutarties dalyko ities atvejui
iliustruoti tinka garsiosios Anglijos Taylor v. Ghalell bylos aplinkylés. Nors Sioje byloje buvo
sprendziamas frustracijos taikymo klausimasiata bylos faktigs aplinkyles atitinkaivykdymo
negalimumo d daikto Aities atvej. Sioje byloje ie$kovas iSsinuomojo gakurioje ketino rengti
koncertus, téau likus kelioms dienoms iki koncerto, pastatasidme buvo sé| sudeg. Kaip
konstatavo teismas, koncertams tinkamoéssagzistavimas yra esminis sutartiegkdymui, toctl
jos Zitis daro sutartiegrykdyma nemanomu’’ Kalbant apie bdo, kuriuo turi liti jvykdyta sutartis,
neprieinamury, svarbu nustatyti, aréra alternatyvaus twlo sutatiai ijvykdyti. Kaip pavyzdZziui,
Anglijos Lordy Ramai, spesdami, ar Sueco kanalo uzdarymas sudarce majeurejvyki pagal
Saliy i sutart jtrauka nenugalimoségos alyga, konstatavo, jog tuo atveju, kigrastu idu sutarties
ivykdyti nemanoma, t&iau yra galimas alternatyvusidas sutatiai jvykdyti, force majeurenegali
bati taikoma. Sioje byloje ieSkovagsipareigojo parduoti ir pristatyti 300 tprzenes rieSut,.
Tinkamiausias tdas pristatyti rieSutus buvo per Sueco kankhi Sueco kanalas buvo uzdarytas,
tiekéjai remési tuo kaip sutartiegvykdymo negalimumu. Longd Rimai konstatavo, jog Salys
sutartyje konkr&ai nevardijo pristatymo per Sueco kaadkaip vienintelio sutartiesvykdymo
budo, todl esant alternatyviam sutartiegykdymo hidui (prekés gatkjo bati gabenamos aplink
Gerosios Vilties kySu), nors jis ir ity brangesnis, sutartiggykdymas nelaikomas frmanomu.
Faktas, kadiprastinis marSrutas buvo negalimas, nereidki@e majeure jeigu buvo galimas
alternatyvus marsrutds.

NepaSalinamumo kriterijus yra taikomas ir priggéant ivyki nenugalima gga deliktires
atsakomybs atveju Cia Sio kriterijaus esmgalima ity apibezti kaip némanomum laikytis teiss

akty nustatytos pareigos elgtis atidziai dipestingai, kad neilby padaryta Zalos kitiems asmenims.

> Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 200B08.

® Klimas T. Comparative contract law. Cases, text araterials. Durham, North Carolina: Carolina Acaie Press,
2006. P. 194.

" Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 200808.

8 Kurkela M. Comparative report on force majeurahiestern Europe. The Union of the Finnish Lawyerbli8hing
Company Ltd, 1982. P. 37.
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Taigi asmuo, na@damas pateisinti zalos kitam asmeniui padarygiuo atveju turijrodyti, kad
atitinkamu elgesiu neggb iSvengti atsiradusiaplinkybiy, dél kuriy laikytis reikalavimo nedaryti
zalos pasida@rneamanoma. Kadangi deliktés atsakomyés kontekste itin svarbu, ar asmérgsis
tam tikny atsargumo priemouiar elgsis mipestingiau ir atidziau, vis tik tai t¢jo galimykg iSvengti
tokiu aplinkybiy atsiradimo, nepasSalinamumo kriterijus neretaardijamas kaip aplinkyhi
neiSvengiamumas. Tilkrodes, kad aplinkybs, kmusios delikto padarym buvo absolitiai
neiSvengiamos, asmuo @al remtis nenugalimoségos institutu. Lietuvos teismai byloje¢ld
automagistral priziarincios imores deliktines atsakomyds, kur @&l ant kelio buvusi Kliaciuy
(padang atplaig; ir akmens) buvo padaryta Zala lengvajam automapiiabgzé, jog ,.sprogusios
padangos atplaiSir akmens atsiradimas ant vaziuojamosios kelicedadali luti vertinamas kaip
nenugalimos ggos aplinkyle, pagal CK 6.270 straipsnio 1 @aalinanti civilirg atsakomyhb,
kadangi to, jog ant kelio dangos gali atsirastiidokliiciy, ngmanoma iSvengti, nesé¢ld
nerfipestingumo ar nepakankamo atidumo eismo dalyviéii ggikti ant vaziuojamosios dalies
daikty, kurie gali tapti eismojvykio priezastimi. Tei§u kolegijos vertinimu, reikalauti, kad
automagistral priziarincios imores uztikriniy tokiy klia¢iy neatsiradia ar nebuvim, reiksy
reikalauti négmanomo*’®

Prandizijos teigje neiSvengiamumo kriterijus yra aiSkinamas kaigakgimas sutrukdyti
aplinkybéms atsirasti. Tai reiSkia, kad atsakovas nieko kkggaadaryti, kad sutrukdytaplinkybiy
atsiradimui®® Byloje dl Prandizijos nacionalinio geleZinkelio operatoriaus (SN@&akomybs uZ
moteriai padaryt Zak, kuomet ji iSSoko i$ jau pajépisio traukinio, Prangzijos apeliacinis teismas
pabgzé, jog toks nukerdfusiosios elgesys vertintinas kaip nenumatytaseisvengiamas: ,tokio
veiksmo SNCF neggb iSvengti. SNCF negali pastatyti darbuotojo gaekvieny traukinio dug,
tockl turi pasikliauti faktu, kad zmas traukinio vagonuose &g pilietines atsakomyés pojiti ir
paisys sveiko proto taisyklibei draudZiamjy Zenkl“.®* Tuo tarpu Pranizijos kasacinis teismas
tokio nukengjusiosios veiksmo nevertino kaip nenugalimégop aplinkylks, kadangi, jo manymu,
tokio ivykio galima buvo iSvengti. Kasacinis teismas katesto, jog traukinio dur sistema sudaro
galimyke keleiviams islipti iS traukinio per trumperiod iki 5-6 sekundij po iSvykimo ir iki tol,
kol traukinys iSvysto 7 km/h greit Vadinasi, esant galimybei atidaryti duris traukinjau
pajuctjus, SNCF tugjo numatyti, kad tokia galimybe galiit pasinaudota, ir privajo imtis

9 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis c.b. ABdraudimas* v. Lietuvos automobiji keliy
direkcija prie Susisiekimo ministerijos ] YAutomagistrat” Nr. 3K-3-62/2009, kat. 44.5.2.8 (S).

8 Gerven W. van. Common Law of Europe Casebooks: Daw. Oxford and Portland, Oregon. 2000, P. 331.

81 Koziol H./Steininger B.C. (eds.) European Tort La@03. Tort and Insurance Law Yearbook. Vienna/Néwwk:
Springer 2003. P. 167.
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priemoni;, kad to Ity iSvengta. Taigi miétas nukergjusiosios bandymas iSlipti iS judé&n
traukinio negali bti traktuojamas kaip nenugalimégp SNCF atzvilgiu, kadangi jis netenkifoaice
majeurereikalavim.

Taigi tai, jog asmuo nieko negpl padaryti, kad sutrukdyttam tikmy aplinkybiy atsiradimui,
reiSkia, kad net irémesis atitinkana priemoniy, laikgsis atitinkamo @ipestingumo ir atidumo
laipsnio, jis neg&io Sy aplinkybiy iSvengti. Kalbant apie didesnio pavojaus Saltimaldytoj
atsakomyh tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiteisje neiSvengiamumo kriterijui tenkinti yra
keliami itin auksti ipestingumo ir atidumo reikalavimai. Stai Vokietijteigje reikalaujama, kad
didesnio pavojaus Saltipivaldytojai negaity iSvengti neigiam ivykio pasekmi net ir laikesi
didZiausio @ipestingumo standart. PavyzdZiui, asmuo, valdantis transporto priegngprivalo
irodyti didZiausi rapestingum, o tai reiSkia, kad net ir idealus vairuotojas d&idziausiu
ripestingumu, émesiu bei apdairumu negg iSvengti toki; aplinkybiy atsiradimd®® Tai paprastai
sunkujrodyti, tafiau Vokietijos teismai tokias situacijas kaip algvouotki ant kelio, kuris tamsiu
paros metu yra praktiSkai nematomas, nenumédgo sluoksp dengiantkelia, staig: vaiko, kurio
nebuvo galima pastéth prisiartinant, iSbgima prieSais transporto priem@n yra pripaZig

tenkinargiomis neiSvengiamumo reikalavim
2.2.3. NEKONTROLIUOJAMUMAS

Tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiteisje pripaistama, kad skolininko elgesys, kuris
sukelé ar paskatino kiiciy jo prisiimty isipareigojiny vykdymui atsiradim, Salina skolininko
galimyly remtis nenugalimatga kaip pagrindu, atleidziam ji nuo civilines atsakomyés. Taigi
aplinkybiy, lémusiy skolininko isipareigojimy nevykdyma, atsiradimo objektyvumas, t.yu j
nepriklausymas nuo skolininko, yra iSskiriamas kaipnas fatiny kriteriju nenugalimos ggos
institutui taikyti. Prangzijos civilinio kodekso 1147 straipsnis numato, jekplininkas privalo
atlyginti nuostolius, atsiradusiugldorisiimty isipareigojimy nevykdymo visais atvejais, kai negali
irodyti, kad isipareigojimy nevykdymy salygojo aplinkykes, uz kurias jis nebuvo atsakingas.
Vokietijos civilinio kodekso 275 straipsnis taip tpaateikia formuluag, susijusa su skolininko
atsakomybe uz tokiaplinkybiy atsiradim: ,skolininkas yra atleidZziamas nuo prie¥®ivykdymo,

jeigu jos jvykdymas tapo negalimuéld aplinkybés, uz kury skolininkas neatsako®. Tuo tarpu

82 Koch B. A./ Koziol H. (eds.) Unification of Tortdw: Strict Liability. European Centre of Tort amtslirance Law.
The Hague/London /New York: Kluwer Law Internatigriz002. P. 163.
83 H

Ibid.

43



tarptautits komercigs teigs aktuose Siam nenugalimosgps pozymiui apikizti jau yra
konkretiai vartojamas ,nekontroliuojamumo® terminas. PadZini, UNIDROIT principp 7.1.7
straipsnis numato, jog Salis atleidziama nuo setarhevykdymo, jeigurodo sutait nebuvus
ivykdyta ¢l kliaties, kurios ji neg&fo kontroliuoti ir negadjo iSvengti ar pasalinti Kities ar jos
padarini. Taip pat ir LR CK, sekdamas UNIDROIT pringipavyzdziu, apilizia nenugalimos
jégos aplinkybes kaip ,neiSvengiamas ir skolininko kard@roliuojamas bei nepaSalinamas
aplinkybes” (LR CK 6.253 straipsnis).

Nekontroliuojamumo kriterijus teistje literatiroje neretaivardijamas ,iSoriskumd* (ang|.
externality terminu, ojvykis, kurio Salis nekontroliavo, yra apifiiamas kaip ,iSorinigvykis“®
(angl. outside event Tai reiSkia, jog tam, kad sudagyhenugalim jéga, ivykis turi biti iSorinis
skolininko at?vilgiu, t.y. jis turi bti uZ? skolininko kontrads riby.2® Dél tokio jvykio atsiradimo
skolininkas gra atsakingas, nes nedjor galimybiy ji kontroliuoti, t.y.ivykis jvyko be skolininko
kaltes ir valios. Jeigu skolininkas &jo galimyke ta ivyki kontroliuoti arba prigimé jo atsiradimo
rizika, force majeure neatsiras. Pavyzdziui, restorano savininkas, bgémasis @ Zalos
atlyginimo, negaljo remtis nenugalimag@a, aiSkindamas, kad Zuvies patiekalai buvo astkligas
sukeliartiomis bakterijomis. Teismas pripazino buvus galigpatikrinti Zuw; kokybe, tockl laiké
nesantforce majeuré’ Kitoje byloje teismas spreadklausimy dél kraujo perpylimo centro
atsakomybs, kai pacientei buvo perpiltas ZIV virusu ustias kraujaCia teismas konstatavo, kad
net ir vidinis daikto tikumas, apie kuratsakovas nezinojo, nesudaro iSoriSkumo pozynadakgi
tinkamai laikydamasis pareigos uztikrinti tiekiarkiaujo kokyke, kraujo perpylimo centras &jo
galimyk ja patikrinti 2

Vertinant, ar tam tikros aplinkgb, kmusios skolininko prisiimt isipareigojimy nevykdyna,
tenkina iSoriSkumo reikalavim turi bati nustatomi du esminiai dalykai: vigpirma, ar aplinkyhj
atsiradimas nebuvgakotas paties skolininko, t.y. aéldy aplinkybiy atsiradimo #éra skolininko
kaltés. Pavyzdziui, streikasalygotas paties darbdavio padarydarboistatym; pazeidiny, nebus
laikomas force majeure kadangi toksivykis atsirado @ paties skolininko ka#is. Pazeisdamas
darbo jstatymus, jis patgtakojo streiko kilim. Antra, svarbu nustatyti, ar skolininkas &or

galimyke kontroliuoti tokiy aplinkybiy bei jy pasekmi atsiradim. Tai reiSkia, jog ne tik p@os

8 McKendrick E. Force majeure and Frustration of &ast. Second Edition. London, New York, Hamburgne
Kong. Lloyd's of London Press Ltd, 1995. P. 24.

8 Rivkin, D. W. Lex Mercatoria and Force majeuteitp:/tldb.uni-
koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=11irijungimo laikas: 2009-10-21.

8 Backhaus R. The Limits of Duty to Perform in thenBiples of European Contract Law. Electronic dwlirof
Comparative Law, vol . 8.1 (March 2004\ww.ejcl.org/81/art81-2.dqqrisijungimo laikas: 2009-10-20.

87 Mikelenas V. Sutatiy teiss. Bendrieji sutatiy teisss klausimai: lyginamoiji studija. Vilnius: Justitiz996. P. 445.

8 Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 200398.
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aplinkybés, bet ir jy pasekms neturi lti skolininko kontroliuojamos, t.y. skolininkas redgju
iSvengti ar paSalinti. Kaip teigia J. Rimke, Salya jpareigotos neutralizuoti Kij: visy pirma,
klitties turi kiti iSvengta, t.y. turi bti imtasi priemony pries jau gresiafia klitti, siekiant iSvengti
jos atsiradimo; antra, jeigu klis vis tik tai atsirado, turi ifi stengiamasig jveikti.®® Jeigu
aplinkybés yra isSorigs, t.y. nepriklauso nuo skolininko k&t ir valios, jis ne tik negés
kontroliuoti jy atsiradimo, bet ifveikti Siy aplinkybiy bei ju padarini. Kaip pavyzdziui, Sio darbo
2.1. poskyryje cituotame Pramgjos kasacinio teismo sprendimeél dstreiko pripazinimo
nenugalimadga kompanija neggb kontroliuoti toky aplinkybiy atsiradimo beiy paSalinti, nes
streilka organizavo profesés sjungos ir jis buvo nukreiptas prieS Vyriauggbvykdona darbo
uzmokesio politika nacionalizuotame sektoriuje. Kadangi darbo uzmékedyd nacionalizuotame
sektoriuje kontroliavo Vyriausy) kompanija negéjo iSvengti streiko, patenkindama darbuaqtoj
reikalavimus.

Taigi nekontroliuojamumo reikalavimas yra tenkirseaada, kaivykis yra iSorinis skolininko
atzvilgiu, t.y. kai skolininkas uZz péra atsakingas. Prafmijos teismai gkriterijuy interpretavo taip,
kad Zalies darbuotpjar atstoy veiksmai rra iSoriniai Salies at?vilgiu, kadangi ji u? judsako™
Tokia pati iSvada darytina irebtrec¢iuyju asmen, pasitelkt; prievoleijvykdyti, veiksmy. Faktas, jog
prievoks ndvykdyma salygojo tr&fiyju asmen, veikiartiy skolininko naudai, veiksmai, nesudaro
iSorinio jvykio ir negali lti pagrindas taikytforce majeuré” Tai aiSkiaijtvirtinta LR CK 6.257
straipsnyje, nustatdérmme, kad skolininkas, pasitelk prievoleiivykdyti tre¢iuosius asmenis, atsako
kreditoriui, kai prievot ngvykdyta ar netinkamaivykdyta ctl Siu treciyju asmen kaltes. Taip pat
ir LR CK 6.212 straipsnio 1 dalis numato, jog nealuga gga nelaikoma tai, kad skolininko
kontrahentai pazeidzia savo prievoles. Nors kaipljavo mirgta Sio darbo 2.1. poskyryje, Vienos
konvencija numato Salies atleidinmuo atsakomys, kai prievots nevykdym salygoja treiojo
asmens ngykdymas, taiau reikia, kad egzistuotdvi salygos: pirma, Salis turiiidi atleidziama nuo
atsakomybs pagal Konvencijos 79 straipsnio 1idaly. ¢l nenugalimosggos, ir antra, tr&asis
asmuo taip pat turitti atleidziamas nuo atsakomydbpagal migtaji straipsi.

Gerokai keblesnsituacija yra tuomet, kai ng/kdymo priezastis yra pats asmuo, pavyzdZziui

skolininko liga. Ar liga, kuri formaliai éra ivykis, esantis uz skolininko kontéd riby, gali biti

8 Rimke J. Force Majeure and Hardship: Applicatiofniternational Trade Practice with Specific Regarthe CISG
and the UNIDROIT Principles of International Comuial Contracts//
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rimke.htmtisijungimo laikas: 2009-10-21.

% Klimas T. Comparative contract law. Cases, text araterials. Durham, North Carolina: Carolina Acaie Press,
2006. P. 195.

1 McKendrick E. Force majeure and Frustration of &ast. Second Edition. London, New York, Hamburgneg
Kong. Lloyd's of London Press Ltd, 1995. P. 25.
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laikoma iSoriniuivykiu? Apskritai liga, ko gero, netéty bati vertinama kaipivykis, sudarantis
force majeure kadangi skolininkas turi galimgbja numatyti ir imtis priemonj, kad jos laty

iSvengta, t.y. kad ji neakoty skolininko prisiimty isipareigojimy nevykdymo ar netinkamouyj
vykdymo. T&iau kaip pripaista E. McKendrick, skolininko liga vis tik tai &in bati laikoma

sudaratia force majeurdais atvejais, kai asmeninis priesmlvykdymas yra esmini¥&. PavyzdZiui,
dramaturgas negali laiku pristatyti pjss scenarijaus &l danty skausmo po atliktos dant
operacijo&® arba atlikjas negali dalyvauti soliniame koncert# Halso styg uzdegimo.

Deliktinés atsakomyés atveju iSoriSkumo kriterijus taip pat yra trakhmas kaip
reikalavimas, kad aplinkyis, kkmusios delikto padarym bty nepriklausomos nuo skolininko, t.y.
kad jos nepriklausyt skolininko kontroés sritiai.”* Tasiau ¢ia taip pat kyla nemaZai problgm
siekiant nustatyti, afvykis iS tiest néra priskirtinas skolininkui. Pavyzdziui, atsakondgbuz
valdomus daiktus atveju gali kilti klausimas, ama® gali remtis valdomo daikto defektu,
siekdamas pateisinti Zalos kitam asmeniui ar jtutyvsadarym. Prandzijos teigs doktrina gana
griezta Siuo klausimu: ,daikto defektas, net jsiiji nera Zinomas atsakovuigra iSorinis atsakovo
at?vilgiu, todtl negali sudarytforce majeureatvejo“® Vokietijos teigje, kalbant apie transporto
ivykius, transporto priemenir ja valdantis asmuo laikomi vienas su kitu neatsiejarsasijusiais,
t.y. vienuma, tod jeigu zah slygoja transporto priemas techniniai defektai (pavyzdziui,
padangos sprogimas), jie nebus laikomi iorini@sgporto priemais valdytojo atzvilgi?®

Anglijos teigje nekontroliuojamumo reikalavimas, taikomas netiogss j¢gos aplinkyldms
deliktingje atsakomygje konstatuoti, yra apskritai suabsoliutinamas.piiaigia B. Markesinis ir S.
Deakin nenugalimaéga yra laikomasivykis, kuris atsiranda kaip gamtoggy rezultatas,
nekontroliuojamas ne tik atsakovo, bet ir ko ndte.¥ Lordas Hobhouse‘as Transco v. Stockport
byloje nenugalimosépos aplinkybes apibzé kaip nenumatytugvykius, kurie neapima jokio
zmogisko faktoriaus, o kyla iSimtinaéldgamtiniy priezasiy, ir kurie negali Iati iveikti ar kuriy
negalima iSvengti net ir didZiausiomis pastangob®s mpestingumu’® Kaip jau buvo migta ir

ank<iau, nenugalimaépa ¢ia apribojama vien tik gamtiniais reiSkiniais, kumatsiradimo negali

92 McKendrick E. Force majeure and Frustration of {€amt. Second Edition. London, New York, Hamburgnig
9I<30ng. Lloyd's of London Press Ltd, 1995. P. 24.

Ibid.
% Gerven W. van. Common Law of Europe Casebooks: Daw. Oxford and Portland, Oregon. 2000, P. 331.
% Koch B. A./ Koziol H. (eds.) Unification of Tortdw: Strict Liability. European Centre of Tort amtslirance Law.
The Hague/London /New York: Kluwer Law Internatigr2002. P. 137.
% |bid. P. 163.
9 Markesinis B., Deakin S. Markesinis and DeakintstTLaw. Oxford: Clarendon Press; New York: Oxfatdiversity
Press, 2008. P. 927.
% Turner Ch., Hodge S. Unlocking Torts. Second BditLondon: Hodder Arnold, 2004. P. 348.
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itakoti ne tik asmuo, siekiantis iSvengti atsakoasyhenugalimosépos pagrindu, bet ir bet kuris

kitas asmuo.

2.2.4. RIZIKOS NEPRISIEMIMAS

Sutartires atsakomyks atveju, esant visiSkam sutartiegkdymo negalimumui, sprendziamas
klausimas ne tik & Salies, negali¢ios ivykdyti savo sutartiés prievots, atleidimo nuo sutarties
vykdymo, t&iau ir &l nuostoliy kitai Saliai atlyginimo. To# Salis, siekianti remtis nenumaiyt
aplinkybiy atsiradimu kaip pagrindu, atleidZzian ja nuo pareigos atlyginti kitos Salies patirtus
nuostolius, be mikty salygu dar tugs jrodyti ir tai, kad ji nebuvo prismusi arba jai neteko taki
aplinkybiy atsiradimo rizika. Rizikos neprégshimo kriterijus tiesiogiai éra jtvirtintas nei Lietuvos,
nei nagrigjamu uZzsienio valstyhi teiss aktuose, nustat&imose nenugalimoségos institus
reglamentuojatias teigs normas. Tarptautiniuose komeksnteigs dokumentuose taip pat
nerasime konkk#os nuostatosjpareigojadios Sal nenugalimos ggos atvejujrodyti tai, jog ji
nebuvo prisimusi nenugalimoségos aplinkyby atsiradimo rizikos. UNIDROIT principai tgk
kriterijy tiesiogiai iSskiria tik kalbant apie pasikeitwsaplinkybiy instituto taikym. Siy principy
6.2.2. straipsnio 1 dalis reikalauja, kad Saligkigsinti remtis pasikeitusi aplinkybiy institutu,
nelaty prisiemusi 4 aplinkybiy atsiradimo rizikos. Taip pat ir LR CK 6.204 strsifs,
reglamentuojantis sutartipisipareigojimy vykdyma pasikeitus aplinkyéms,i Siam institutui taikyti
butinu salygu sara% itraukia rizikos neprismimo kriterijy. Tuo tarpu kalbant apie rizikos
neprisemimo kriterijy nenugalimosggos kontekste, svarbu pabti, kad tok kriterijuy kaip kitina
iSskiria Lietuvos teismp praktika. Lietuvos AukSausiasis Teismas ne vienoje byloje yra
akcentays, jog nenugalimosgos aplinkybi egzistavimui konstatuoti yraibnos keturios glygos,

i§ kuriy viena litent ir yra rizikos neprigimimas®®

Manytina, jog rizika skolininkui gali tektistatymo arba sutarties pagrindu. Kaip jau buvo
kalbéta, tais atvejais, kai sutartis jmgkdoma @l ja privalartios jvykdyti Salies kontrahent
padaryti pazeidiny, Salis nebus atleidziama nuo atsakoésylotl force majeurg kadangi ji,
prievolei jvykdyti pasitelkdama tk@uosius asmenis, prisiima padaryt, pazeidiny rizika. LR CK
6.38 straipsnio 4 dalis numato, kad jeigu skoliamkvykdydamas prievgl naudojasi kit asmen

pagalba, tai jis uzytasmen veiksmus atsako kaip uz savo. Vadinasigitj@ asmen padarytas

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. lapkio 22 d. nutartis c.b. V.V v. V.G. Nr. 3K-3-621(24, kat. 118;
Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.bShtraity¢ v. UAB ,Paira“ Nr. 3K-3-931/2003, kat.
39.3; 56.1; Lietuvos Auk$ausiojo Teismo 2004 m. vasario 4 d. nutartis AB ,Linas ir Viza“ v. Jurgis Leskauskas
Nr. 3K-3-83/2004, kat. 40.12.
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pazeidimas, dmes Salies prisiimi jsipareigojimy nevykdyma, negali liti vertinamas kaipforce
majeure kadangi Salis téjo numatyti tokio pazeidimo padarymo galimylr jeigu ji vis tiek
nusprend naudotis tréiyjy asmen pagalba, vadinasi ji prigné ir galimo pazeidimo rizik.

Rizika gali Witi prisimama ir sutarties pagrindu, kai Salys styj@ numato, kam tenka
neigiamy aplinkybiy atsiradimo rizika. Pavyzdziui, skolininko uZztikimmas, kad sutartis bus
ivykdyta, laikytinas skolininko rizikosét sutarties ngrykdymo prisemimu. Tuo tarpu nenugalimos
jégos alygos itraukimasj sutart kaip tik patvirtina rizikos prisimimo nebuvim, kadangi Salys
susitaria, kad jos nebus atsakingos uz sutarti@sykiyma dél nenugalimos §gos aplinkyba.
Lietuvos Auks$iausiasis Teismas tai patvirtino civitjie byloje Nr. 3K-3-273/2006 &l skolos ir
delspinigiy priteisimo, kuriojeimoniy konsorciumas, rings mokesius uz parkavira bei baudas uz
parkavimo tvarkos nesilaikyan isiskolino Vilniaus miesto savivaldybei, kai, Vyreybei prémus
nutarimg, neteko vieno IS sutartyje aptagajamy Saltiniy — rinkti iS transporto priemounisavininky
mokest uz vaziuokés iSblokavim. Lietuvos Auksiausiasis Teismas Sioje byloje Vyriausgb
nutarimo prémima laiké force majeureir iSaiskino: ,Sutartimijgydamas tets teikti automobiliy
parkavimo viegsias paslaugas koncesininkamdniy konsorciumas) taip pat présné su tokia
veikla susijusi rizika. Taiau Si imoniy konsorciumui atitekusi normalikinés veiklos rizika
neapima nenugalimoggos force majeurg aplinkybiy atsiradimo rizikos. Sutarties 7.2.1. punkte
numatyta, kad Salys nebus atsakingogsigareigojimy nevykdyna, ir joms jokios sankcijos negsl
buti taikomos, jei atitinkami pazeidimai kilstldkitos Salies ar tr@yju asmen veiksmy, o taip pat
dél nenugalimosggos*1©°

Taip pat svarbu pamiti, jog rizika gali uti prisimama ne tik aiSkiai numatant fokzikos
prisitmima sutartyje. C. Kessedjian, nagittama UNIDROIT princip keliamus reikalavimus
pasikeitusi aplinkybiy institutui taikyti, teigia, jog gali kilti klausims, kam apskritai yra
iSskiriamas rizikos nepri@nimo kriterijus, jeigu yra reikalaujama, kad apMyki, salygojus
aplinkybiy pasikeitim, $alis suZinat tik po sutarties sudarymd® Kitaip tariant, daroma prielaida,
jog jeigu Salis apie aplinkybes suzinojo tik poasties sudarymo, vadinasi ji negal prisiimti ty
aplinkybiy atsiradimo rizikos, numatydama tai sutartyieminéta klausiny atsako UNIDROIT

principy komentaras, kuriame teigiama, jog rizikos grigimas nebtinai turi bati aisSkiai iSreikStas

109 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. balandZio 12 d. nutartis ¥ilniaus miesto savivaldybv. UAB ,Baltijos
parkingas ir kt. Nr. 3K-3-273/2006, kat. 44.3; 44.5

101 Kessedjian C. Competing Approaches to Force Mejemd Hardship. International Review of Law and rifrnics
(25) 2005. P. 421.
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sutartyje, tai gali iSplaukti ir i pis sutarties prigimtie$? Komentare pateikiamas ii &eigini
iliustruojantis pavyzdys: jeigu Salis sudaro iS ésmzikinga sandor, tai laikoma, jog ji prisiima
tam tikro laipsnio rizik, net jei ji ir neZino apie tokirizika, sudarydama sutart

Sprendziant, ar Salis galiitb laikoma prisemusia aplinkyhi atsiradimo rizil, taip pat turi
buti atsizvelgiama bendrus visuomeie pripajstamus vertinimo standartus. Kaip teigia Lietuvos
AuksSciausiasis Teismas civilife byloje 3K-3-606/2004,imorg¢ (verslininkas) yra pelno siekiantis
asmuo, savo veikloje sudarantis komercinius sandpkurie pasizymi tam tikra rizikagldto tokia
imorg savo veikloje turi prisiimti neigiampadarini — nuostohy kitai sutarties Saliai — atsiradimo
rizika ir tais atvejais, kai sutartipiprievoliy tinkamasjvykdymas tampa apsunkintas ne nudips
imores priklausaniy priezasiy. Kiekviena pelno siekianimonre veikdamajprastoje verslo srityje
turi jvertinti rizikos veiksnius ir &ti pastangasyj poveikio minimizavimui“t®*

Tuo tarpu deliktias atsakomyks atveju rizikos nepriémimo kriterijaus taikymas atrodo
nereikalingas. Kaip Zinome, delikiratsakomyb kyla ¢l Zalos padarymo, kai jos Saliki teisés
pazeidimo nesieja sutartiniai teisiniai santykidiodél nesant sutarties, Salys negali ja prisiimti
nenugalimos ggos aplinkybi atsiradimo rizikos. Tuo tarpgstatymai taip pat nenumato Zal
padariusio asmens pareigos prisiimti neigiamas g&limaos §gos aplinkybiy atsiradimo pasekmes.
Tai apskritai prieStaraut bet kokiai logikai, kadangi, jeigu nenugalimo&ggs aplinkyks,
salygojusios delikto padarym yra nenumatytos ir skolininko nekontroliuojamdaai jis negali

prisiimti rizikos ¢l tokiy aplinkybiy atsiradimo.

192 UNIDROIT principles official commentsHittp://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmi 3637
prisijungimo laikas: 2009-10-21.

103 |bid.

104 | ietuvos Auk$iausiojo Teismo 2004 m. lapkio 15 d. nutartis c.b. UAB ,Kemira GrowHow* v. 0B
»2Anglininkai“, UAB ,NORD/LB draudimas“ Nr. 3K-3-6082004, kat. 39.6.1; 67.
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3. NENUGALIMOS J EGOS (FORCE MAJEURE) NUSTATYMO TEISIN ES
PASEKMES

3.1.NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) TEISINES PASEKMES
SUTARTIN EJE ATSAKOMYB EJE

LR CK 6.212 straipsnis, reglamentuojantis stitangvykdymo &l force majeureteisines
pasekmes, numato, jog Saligfodziusi sutarties neykdyma dél iS anksto nenumatyf
nekontroliuojam ir neiSvengiam aplinkybiy, yra atleidZiama nuo sutarém atsakomyés. LR CK
6.245 straipsnio 3 dalis sutartiratsakomyb apibgzia kaip turtie prievok, atsiranda&ia dél
sutarties ngykdymo ar netinkamavykdymo, kurios viena Salis turi teisreikalauti nuostolj
atlyginimo ar netesyb(baud;, delspinigiy), o kita Salis — pareigatlyginti nuostolius arba sumeétk
netesybas (baudas, delspinigiush Bareig konkreiai jtvirtina LR CK 6.256 straipsnio 2 dalis —
»=asmuo, ngvykdes ar netinkamaijvykdes savo sutartin prievok, privalo atlyginti kitai sutarties
Saliai Sios patirtus nuostolius, sunébknetesybas (bauddelspinigius). Taigi skolininkas, pazedd
savo sutartines prievolesldaplinkybiu, kurios atitinka visus keturis ankstesniame skgrigskirtus
nenugalimoséggos taikymo kriterijus, yra atleidziamas nuo paosigtlyginti nuostolius ar sumétk
netesybas.

Nenugalima gga yra ne tik pagrindas, kuriuo remiantis skolimskatleidziamas nuo
sutartires atsakomyés — nuostoli atlyginimo ir netesyl (baud;, delspinigi)) sumokjimo, bet ir
vienas iS pagring kai prievot pasibaigia. LR CK 6.127 straipsnio 1 dalis numgg, skolininko
prievok baigiasi, kai jogvykdyti ne@manoma @8l nenugalimosggos, uz kug skolininkas neatsako.
Toks prievots pasibaigimo pagrindas yra logiSkai patgs, kadangi, remiantisipossibilium nulla
obligatio principu, Sali negali saistyti n@ykdoma sutartis. Tais atvejais, kai priedsojvykdymo
terminas praleidZziamas éld nenugalimos ¢gos, Lietuvos AukSausiasis Teismas prievd
ivykdyma priskiria prie sutartiéss atsakomyés, nuo kurios skolininkas atleidziamas nenugalimos
jégos pagrindu: ,Teigu kolegija pazymi, kadistatyme aiSkiaijtvirtinta taisykké, kad, kai
skolininkas praleidzia prievéd vykdymo termin, kreditorius gali reikalauti sutartie atsakomyis,
t.y. pagrindirgs prievots jvykdymo ir netesyty (baudos arba delspinigi sumokjimo (CK 6.258
straipsnio 2 dalis). Taigi atsiradvalstyles veiksmai (Vyriausys nutarimas, & kurio skolininkas
neteko galimybs vykdyti sutartig prievok), kaip pagrindas atleisti skoliniaknuo atsakomys, ir

reiSkia tai, kad skolininkas atleidZziamas nuo pagjries sutartigs prievoés jvykdymo ir
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papildomos prievéks — delspinigi sumokjimo.“**® Tatiau jeigu skolininkas prievé$ jvykdymo
termimg praleis dar iki nenugalimoggos aplinkybi atsiradimo, jis negéé remtis nenugalimaga
kaip pagrindu pateisingiu jvykdymo termino praleidim Tokia pozicija iSplaukia iS LR CK 6.127
straipsnio 1 dalies nuostatos, jog nenugalindgeg pagrindu skolininkas galiit atleidziamas nuo
prievoks vykdymo tik tuo atveju, jeigu nenugalimgga atsirado iki tol, kol skolininkas nepazeid
prievoks. Jeigu nenugalimosgos aplinkylds atsirado skolininkui jau pazeidus savo sutartin
prievok, pavyzdziui praleidus terminsutatiai jvykdyti, skolininkas nebus atleidziamas nuo
prievoks jvykdymo nenugalimoségos pagrindu. Tokia iSvada darytina remiantis {og, jeigu
skolininkas nebty pazeids prievoks ir ja ivykdes laiku, tai atsiradusios nenugalimoggs
aplinkybés jau nelty turéjusiosijtakos jo sutartinj jSipareigojiny vykdymui.

Taigi pagrindas atleisti skoliniagknuo sutartids prievoés vykdymo yra ngnanomumas
ivykdyti sutart dél nenugalimos §gos, atsiradusios iki tol, kol skolininkas nepaZeptievoks.
Nenugalimos ggos atveju ngnanomumasvykdyti sutart gali biti tiek faktinis, tiek juridinis-°
Esant faktiniam ngnanomumuiivykdyti sutartirg prievok dél nenugalimosggos, skolininkas gali
buti atleidziamas nuo prieved vykdymo, netaikant turtinio paldzio sankciy, tik tuo atveju, jei
prievoks dalykas yra individualiais pozymiais agibias daiktas. Prieved dalykui esantasSiniais
pozymiais apib¥ztiems daiktams, laikomasi pozicijos, kad praramksus daiktus 8 nenugalimos
jégos ngmanomumasgvykdyti sutart yra santykinis. Tai paremta bendru principu, k@ls nefista
(lot. genus perire non potgstPrisiminkime Sio darbo 2.1. poskyryje citwotokietijos kasacinio
teismo sprendim dél sausros, dmusios netinkam skolininko sutartini isipareigojiny vykdyma.
Sioje byloje Vokietijos kasacinis teismasitént ir sprend klausimy, ar sutartimijsipareigotos
pristatyti cukriny runkeliy stklos yra individualiais artSiniais pozymiais apibrti daiktai. Kadangi
buvo nuspgsta, jog skolininkas sutartinigipareigojo pristatyti fitent savo paties uzaugintakigas,
t.y. individualiais pozymiais apibttus daiktus, tai @ sausros prarastos cukmnrunkeliy s¢kly
dalies jis neg&jo pakeisti kitomis tos @gos riSies sklomis ir objektyviai negajo jvykdyti dalies
savo prisiimg sutartini; isipareigojimy.’®” Pran@zijos civiliné teis: taip pat laikosi po#irio, jog
raSiniais pozymiais apibftas daiktas negalit# visiSkai ir tuo padaryti sutartini prievoliy
vykdymg absoligiai negmanomu. J. Rimke teigia, kad pardms visuomet galisigyti kity rasiniais
pozymiais apibiZty daikty ir pakeisti jais prarastuosiuglchenumaty aplinkybiy atsiradimo, tod

195 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. balandZio 12 d. nutartis ¥ilniaus miesto savivaldybv. UAB ,Baltijos
parkingas“ Nr. 3K-3-273/2006, kat. 44.3, 44.5.1.

196 Ambrasieg D., Baranauskas E., BublierD. ir kt. Civiliné teiss. Prievoly teis:. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 92.

197 Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 200B08.
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sutartis negali fiti laikoma objektyviai nerykdoma ir @&l to negali liti taikomas nenugalimoggos
institutas:®® G. H. Treitel, pttodamas negalimuarivykdyti sutart dél rainiais poZzymiais apibziy
daikty Zuvimo, aiskina, jog ,net ir tuo atveju, kai daktfiziSkai neista, t&iau tampa skolininkui
neprieinamas @ prasto derliaus ar verslo partngrikurie tugjo pateikti atitinkamas prekes,
isipareigojimp nevykdymo, sutarties ng/kdymas pripaistamas esaiu dél skolininko kalés,
kadangi jis iS esgs tukdamas galimybsutart jvykdyti atsisakog vykdyti nepalankiai susikl@sus
aplinkybsms, padidjus iSlaidoms ar kitaip pasuéjks sutartiegvykdymuil®®

Juridinis négmanomumagvykdyti sutart gali atsirasti, pavyzdziui, kai valdzios institjos
aktu uzdraudziamas tam tikprekiy importas arba eksportas, panaikinama juridinioeamveiklos
licencija ir kt''° Cia yra svarbus valdZios institucijos akto, kuriuosb sukurtas sutartiesykdymo
negalimumas, tetéumas, kadangi tuo atveju, kai toks aktas pigtaimas negalioj&iu, skolininko
prievok, kuri ¢l Sio akto prémimo tapo ngnanomajvykdyti, vél atsinaujina, tiesa, jeigu ko kita
nenumato Sali sutartis arba nelemia prie¢sl esné, arba jeigu kreditorius daréra prarads
intereso, kad sutartisuty jvykdyta (LR CK 6.127 straipsnio 3 dalis). Be tolySaturi teis
reikalauti, kad joms ity atlyginti neteistais valstyles ar savivaldyés institucip veiksmais
padaryti nuostoliai (LR CK 6.271 straipsnis). Jeiglstyles ar savivaldyks veiksmai, a&me iS
Salies galimyb ivykdyti prievok, buvo teisti, prievok baigiasi @&l nenugalimosggos pagal LR CK
6.127 straipsnio 1 dal

Force majeureaplinkykés gali trukti tam tikg arba neribat laika. Atsizvelgianti tai,
skiriamas trumpalaikis ir visiSkas sutarti@ykdymo negalimumas, sukeliantis skirtingus teiséni
padarinius. LR CK 6.212 straipsnio 2 dalis numa&tad tais atvejais, kai aplinkgb dél kurios
negmanomas sutartiesrykdymas, yra laikina, tai Salis atleidziama nusakbmyles tik tokiam
laikotarpiui, kuris yra protingas atsizvelgiantos aplinkylés itaka sutartiesivykdymui. Taigi kai
aplinkybés, daranios Salies prisiimt sutarting isipareigojimy vykdyma nemanomu, yra laikinos,
tai Salis, privalanti vykdyti sutdrtatleidziama nuo sutarties vykdymo taip pat laakinTermiry
Jlaikinai“ LR CK Sestosios knygos komentaro autoa#skina kaip laikotarp kuri tos aplinkylés
egzistuoja, arba kitaklaikotard, kuris yra protingas, atsizvelgiaptiy poveili.'** Taigi laikinas

sutarties nggykdomumas apima ne tik gia aplinkybiy trukne, bet ir y pasekmi trukme, tocel

198 Rimke J. Force Majeure and Hardship: Applicatiofriternational Trade Practice with Specific Regarthe CISG
and the UNIDROIT Principles of International Comuial Contracts//
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rimke.htmtisijungimo laikas: 2009-10-21.

199 Treitel G. H. The Law of Contract. Oxford: Sweet&kvell, 2003. P. 871.

10 Ambrasieg D., Baranauskas E., BublierD ir kt. Civiliné teis:. Prievoliy teis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 92.

111 Mikelenas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koreras. Sestoji knyga. Prievelteiss. Vilnius: Justitia,
2003. P. 285.
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Salis atleidziama nuo sutarties vykdymo tiek egaiboms aplinkylems, tiek ir vig laikotarp, kur
tesiasi neigiamos pasekssy trukdacios jvykdyti sutart. LR CK komentare taip pat patirama, jog
laikotarpiui, kuriam Salis yra atleidziama nuo stiés vykdymo, negali iti taikoma ir civiliné
atsakomyb u? sutarties rigykdyma.'*? Taigi Siam laikotarpiui $alis atleidZiama ir nuaastoliy
atlyginimo bei netesyb (baud,, delspinigiy) sumokjimo. Vadinasi, esant laikinoms nenugalimos
jégos aplinkylems, sutarties vykdymas paptasisia atidedamasélesniam laikui. Pasibaigus
laikinam 1 aplinkybiy poveikiui, sutartis privaloidi vykdoma bendjja tvarka.

Esant visiSkanivykdymo negalimumui, kaip jau buvo néia, LR CK 6.127 straipsnio 1 dalis
numato prievals pasibaigim — prievok baigiasi, kai josjvykdyti nemanoma 8 nenugalimos
jégos, uz kur skolininkas neatsako. Vadinasi, tam, kad pasibagsly tarpusavio teis ir
pareigos, Bbtinas visiSkas negalimumagsykdyti sutarf, t.y. nenugalimos égos aplinkyks,
salygojarcios sutarties prievoés jvykdymo negalimung turi bati ne laikino, o nuolatinio
pobadzio. Nuolatinio pobdzio force majeureaplinkybiy egzistavimas lemia Salis saistas
prievoks pabaig ir prievoks ngvykdziusios Salies atleidigmuo atsakomyds.

Batina pabézti, jog LR CK 6.212 straipsnis, atleidZiantis skolka nuo atsakomyds uz
sutarties ngykdyma, neatima iS kitos Salies galimyd imtis gynybos priemonj kurios rera
civiliné atsakomyb. Sio straipsnio 4 dalis leidZia kitai 3aliai pasidoti teise nutraukti sut@rt
sustabdyti sutarties vykdyn taip pat reikalauti sumeék palikanas. LR CK 6.212 straipsnis
numato tik Salies, nukefjusios @l sutartinyy isipareigojimy nevykdymo, galimy® pasinaudoti
kitomis nei civiline atsakomyb gynybos priemoémis, tuo tarpu Vienos konvencijos 79 straipsnio 5
dalyje itvirtinta nuostata, jog ,niekas Siame straipsnygrmkdo kiekvienai Saliai pasinaudoti bet
kuria teise, iSskyrus teigenuostoliy atlyginimg pagal i Konvencip“. UNIDROIT principy 7.1.7
straipsnio 4 dalis numato: ,Sio straipsnio nuostateatima iS Salies tés nutraukti sutajtarba
sustabdyti josivykdyma, arba reikalauti sume@k palikanas®. Kaip matome, Si nuostata
nekonkretizuoja, kuri Salis gali pasinaudoti gtomis gynybos priemamis, ta&iau UNIDROIT
principu komentare teigiama, jog Sis straipsnis neribajeeitt Salies, negavusigsykdymo, t.y.
nukentjusios alies, tets i kitas gynybos priemonés®

Kalbant apie nukegjusios Salies teisnutraukti sutait kai ji nevykdoma @ nenugalimos
jégos, gali kilti klausimas, ar tokiam sutarties aukimui kitinas teismo sprendimas, ar Salis gali

nutraukti sutajtneteismine tvarka. LR CK 6.217 straipsnio 5 dalimato, jog vienasaliSkai sutartis

12 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso korteeas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003. P. 285.

13 UNIDROIT principles official commentsHttp://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsml 3637
prisijungimo laikas: 2009-10-21.
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gali bati nutraukta joje numatytais atvejais. Tuo tarpigyesutartis nenumato galimg® nutraukti
sutart, kai ji nevykdoma é atsiradusi force majeureaplinkybiy, Salis, ko gero, géty remtis LR
CK 6.217 straipsnio 1 dalimi, reglamentugjenvienasalisk sutarties nutraukim nesikreipiant
teismy, kél esminio sutarties pazeidimo — Salis gali nutrauskitari, jeigu kita Salis sutarties
neivykdo ar netinkamaivykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Esmsutarties pazeidimu
teisirje literatiroje apibgziamas toks vienos iS Salivykdytas pazeidimas, kuris iS e&snatima
antrajai 3aliai galimyd tikétis, kad sudaryta sutartis bus tinkanpajkdyta!** Jeigu nenugalimos
jégos aplinkys, trukdadios vienai iS Sali ivykdyti sutartimi prisiimtusisipareigojimus, d¢siasi
ilga laika ir néra numatomasyj pasibaigimas, manytina, jog taksituacip reikéty vertinti kaip
atimartia iS Salies galimyd tikétis, kad sutartis bus tinkamaiykdyta. LR CK 6.218 straipsnio 1
dalis jtvirtina Salies, siekiafios nutraukti sutait pareig apie nutraukira iS anksto pranesti kitai
Saliai. Kai sutartis nutraukiamaldorce majeuretaikoma restitucija — dvis& sutarties skolininkas
privalo gmzinti kitai Saliai visa, k buvo i$ jos gass, ir netenka teis reikalauti to, ko daréana
gaws pagal sutar{LR CK 6.145-6.153 straipsniai).

LR CK 6.212 straipsnio 4 dalis suteikia Saliaigaeusiai sutartiegrykdymo, teig sustabdyti
savo prievoli vykdyma. Toks reguliavimas iSplaukia i$ sutartiesgalbipusiSkumo principo, kuris
reikalauja, kad dvisas prievoks hity vykdomos vienu metu — vienos Salies dgiga paremta kitos
Salies pareiga. T@t nenugalimosdgos aplinkylems pasSalinus skolininko pareigykdyti sutari,
jis negali reikalauti, kad kita $alis vykdyprieSprieSiniugsipareigojimus® Reikia pasteti, kad
istatymy leidéjas, reguliuodamas prieSprie&sn prievoks jvykdymo sustabdymo klausan néra
nuoseklus. LR CK 6.212 straipsnio 4 dalyje numatyig Sio straipsnio nuostatos neatima iS Salies
teises sustabdyti sutartiggykdyma. Tuo tarpu LR CK 6.58 straipsnio 2 dalies 2 pusktairtina
nuostad, kad prievots Salis neturi teés sustabdyti prievés vykdymy, jeigu kita prievats Salis
negali savo pareigogvykdyti ne @l nuo jos priklausatiy aplinkybiy. Siuo atveju normp
konkurencija tuity bati sprendziama taip, kad specialioji norma (LR CRIR straipsnio 4 dalis)
turéty pirmenyle bendrosios normos (LR CK 6.58 straipsnio 2 d&igsinktas) atzvilgiu ir sutarties
Salis, negavusivykdymo ¢l nenugalimosggos, gatty sustabdyti savo prieves vykdyma.

LR CK 6.212 straipsnis, atleisdamasjSalo atsakomys uz sutarties reykdyma, Kitai
Saliai suteikia teisreikalauti sumoéti palikanas, téiau nekonkretizuojama, kokios tai plhnos.

Pavyzdziui, LR CK 6.261 straipsnyje numatytosigahos, atliekatios kompensavimo, o ne

114 Ambrasieg D., Baranauskas E., BublierD. ir kt. Civilin¢ teis:. Prievoly teiss. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 168.

M5 Rivkin, D. W. Lex Mercatoria and Force majeutetp://tidb.uni-
koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=11irijungimo laikas: 2009-10-21.
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mokejimo funkcija, IS esnés yra ne kas kita, kaip skolininko atsakorgborma — ,skolininkas
privalo mokti uz termino praleidimp sutarties ajstatymo nustatytas pidanas, kurios yra laikomos
minimaliais kreditoriaus nuostoliais“. Jeigu nenligas jégos institutaggalina krediton, reikalauti
prievoliy atveju, tai reikty daryti iSvad, jog civilinés atsakomyés netaikymas esant nenugalimos
jégos aplinkylems yra glyginis. UNIDROIT principm 7.1.7 straipsnio 4 dalyje taip pat yra numatyta
kreditoriaus teis reikalauti paikan, tafiau principp komentare nutylima, katl ir uz ka tokia
galimyke numatyta. Teis departamento iSvadoje LR CK SeStosios knygoseyBliy teiss*
projektui*® buvo suabejota projekto 6.212 straipsnio 4 datiesstata, leidZiatia sutarties 3aliai
reikalauti iS kitos Salies, kuri nevykdo prieg®ldtl nenugalimosggos, paiikany mokejimo, nes ,tai
nesidering su to paties straipsnio 1 ir 2 dalimi, pagal ksifigta Salis tokiu atveju atleidZziama nuo
atsakomybs” ir buvo pateiktas pasiymas patikslinti projekto 6.212 straipsnio 4 dsli@dakciy,

taciau i Sias pastabas nebuvo atsizvelgta.

3.2.NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) TEISINES PASEKMES
DELIKTIN EJE ATSAKOMYB EJE

LR CK 6.253 straipsnis nenugahméga ivardija kaip vien iS pagring, kuriems esant
civiiné atsakomyb netaikoma arba asmuo visiSkai ar iS dalies ati@das nuo civilids
atsakomybs. Tai reiSkia, jog nenugalimo&gjps institutas yra taikomas visam civéinatsakomyés
spektrui — tiek sutartinei, tiek deliktinei atsakgmi. LR CK 6.245 straipsnio 4 dalis pateikia
deliktinés atsakomyés samprat deliktiné civiliné atsakomyb yra turtire prievok, atsirandanti &
Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykigiskyrus atvejus, kastatymai numato, kad delikéin
atsakomyb atsiranda ir & Zalos, susijusios su sutartiniais santykiaisgipagal bendyja taisykk
deliktiné atsakomyb atsiranda & zalos padarymo, kai asmens, padariusia asba atsakingo uz
Zalos padarym ir nukengjusiojo nesieja sutartiniai teisiniai santykiai. iKébuvo mireta, esant
sutartinei atsakomybei viena Saliyyja teig reikalauti nuostolj atlyginimo ar netesyb (baudy,
delspinigiy), o kita Salis — pareigatlyginti nuostolius ar sumeék netesybas (baud delspinigius).
Tuo tarpu deliktids atsakomyés atveju, kadangi Saliiki teises pazeidimo nesieja teisiniai

santykiai, atsakomybapsiriboja tik deliktu padarytos Zalos atlygininiaigi deliktirg atsakomyb

116 2000-07-10 Teiss departamento iSvada Lietuvos Respublikos civilkidekso Sestosios knygos “Prievdkis”
projektui Nr. P-2530Http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdo@ 1®1=104791&p_query=&p_tr2=
prisijungimo laikas: 2009-10-21.
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galima apibézti kaip turtirg prievok, kurios viena Salis, t.y. Salis, kuriai padary&dazigyja teig
reikalauti zalos atlyginimo, o kita Salis, pazeidiggsses aktuose nustatytripestingumo pareigir
taip padariusi zalos kitam asmeniui ar turigyja pareig atlyginti deliktu padaryt Zzak. Tokia
pareig konkreiai itvirtina LR CK 6.263 straipsnio 2 dalis — Zalpadaryd asmeniui, turtui, o
istatymy numatytais atvejais — ir netur¢izah privalo visiSkai atlyginti atsakingas asmuo. Tamu
nenumatytos, neiSvengiamos ir asmens nekontrolmgaaplinkys, kmusios delikto padarym
atleidzia asmeannuo mirétos pareigos, t.y. nuo pareigos atlygintiaz&faip pavyzd nenugalimos
jégos teisiéms pasekims deliktirtje atsakomygje iliustruoti galima pateikti Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo civilig byla Nr. 3K-3-432/2004, kur buvo sprendziamas UAB ,last,
vykdziusios Gedimino prospekto rekonstrukcijos darbdeliktires atsakomyés klausimas, kai
liaties metu pro UAB ,Vilniaus universaknparduotug” pamatus prasiveed vanduo uzpyl rasio
patalpas ir apgadinoisio grind; dang bei apsmé elektros skydia. leSkovo teigimu, UAB
,Luidas" nevykd teisss akty nustatyt reikalavimy ir nesemé priemoni;, kad ity iSvengta Zalos
padarymo, toél privalo atlyginti UAB ,Vilniaus universalid parduotug” patirta zah. Taiau
teismai iSaiSkino, kad éma pagrindo pripazinti UAB ,Luidas* atsakinga uz BA,Vilniaus
universalie parduotu¢” patirta Zah, kadangi Zala pastatui buvo padaryth enugalimos §gos,
kuria teismai pripazino tij nepalanki aplinkybiy derinh — neprognozuojamai intensyvi ir gausi
liatis, atviros trangos iSorireje pastato pamatdalyje buvimas ir nezinia kada, zymiai atiks
plyty maro pamatuose padarytos ir tik paities aptiktos dvi angos. Lietuvos Aukdusiasis
Teismas konstatavo, kad hyhagrirgjusiems teismams argumentuotai ntista nenugalimosepos
aplinkybes, UAB ,Luidas” atleidimas nuo atsakomydd. R CK 6.270 straipsnio 1 dalies pagrindu
yra pagistas:'’ Taigi kaip matome, pagtai irodZius nenugalimos:gos aplinkybi egzistavin,
t.y. irodzius, jog tam tikros aplinkyls tenkina visus joms keliamus reikalavimus, asmab g
sekmingai remtis nenugalima&ga kaip jo deliktig atsakomyb Salinartia aplinkybe.

Kadangi sutartiniai ir deliktiniai teisiniai saikigi iS esnés skiriasi savo specifika ir pabziu,
tai ir nenugalimos égos nustatymo teisés pasekrds kiekvienu iS §j atvep yra skirtingos.
Sutartireje atsakomygje, kai Salys iki sutarties pazeidimajygoto atsiradusi nenugalimoséggos
aplinkybiy, yra susaistytos sutaréimis teigmis ir pareigomis, tai nenugalimagyps aplinkylss ne
tik atleidzia sutartinj isipareigojimy nevykdziusi Sai nuo atsakomys uz sutarties reykdyma,
bet ir daro tam tiky poveilf tolesniems Salitarpusavio santykiams. Priklausomai nuo nenugaimo
jégos aplinkyby trukmés sutartiniai Sali isipareigojimai gali bti sustabdomi, kai kitis juos

17 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. ruge 13 d. nutartis c.b. ADB ,Snoro Garantas® v. ARigtuvos
draudimas" ir UAB ,Luidas" Nr. 3K-3-432/2004, k&89.6.2.2; 67.
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vykdyti yra trumpalaik, ir Saly isipareigojimai gali apskritai pasibaigti, kai juegkdyti trukdanti
aplinkyb: yra nuolatinio pobdzio. Tuo tarpu deliktini santykiy specifika lemia tai, jog
nenugalimosggositaka delikto padarymuialygoja tik Zah padariusio asmens atleidimuo zalos
atlyginimo. Kadangi iki delikto padarymo 3Jalinesieja jokie teisiniai santykiai, tai nekyla ir
klausimas @ nenugalimosggos aplinkybi poveikio tolesniems asmemtarpusavio santykiams.

Pagal LR CK 6.263 straipsnio 2 gdeliktu padaryta Zala skirstomaak asmeniui, turtui ir
neturtig Zzah. Taigi nenugalimos égos aplinkylés, atleidziagios skolininkh nuo deliktires
atsakomybs, atleidziajj nuo bet kokio poidzio zalos atlyginimo. T@au gali kilti klausimas, koks
yra tokio atleidimo mastas — ar asmuo, kurio deligadarymui tujjo jtakos nenugalimossgos
aplinkybés, atleidziamas nuo visos Zalos atlyginimo, ar igakomylé gali bati tik sumazinta,
priklausomai nuo to, kokia buvo nenugaliméggs aplinkyby itaka Zalos padarymui. LR CK 6.253
straipsnio 1 dalis numato galimylatleisti asmennuo civilines atsakomyés visiSkai arba iS dalies.
Europos deliktigs teigs principr 7:102 straipsnio 1 dalis taip pdvirtina taisykk, jog griezta
atsakomyb nenugalimoséggos pagrindu gali i paSalinta arba sumazinta. Sio straipsnio 2 dalis
konkretizuoja migta taisykk, nustatydama, kad tai, ar atsakogplaSalinama ar sumazinama ir jei
taip, tai kokiu mastu, priklauso nuo iSorinaplinkybiy itakos ir atsakomyds apimties. Taigi
kiekvienu konkreéiu atveju turi Witi jvertinamas nenugalimostgos aplinkybi jtakos Zzalos
padarymui mastas, t.y. ar jos sl ar gallat tik prisidéjo prie Zalos kilimo, o taip pat atsakonégb
uz padaryt zah apimtis. Kalbant apie atsakonyluz didesnio pavojaus Saltinpadaryy Zah,
svarbi ne tik iSorinj aplinkybiy itaka Zalos padarymui, bet ir paties daikto pavajing lygis.
ISoriniai veiksniai vargu, ar gali pakeisti ar pénati objektui bidinga iSskirtini pavojinguna, ypa
tais atvejais, kai atitinkamas sukeltos zalos tipasastas buvo galimas tikeldSskirtinai pavojing
daikto savyhi, net jei zal sukélé tam tikras iSorinis Saltinis (pavyzdziui, avariptomirése
elektrirese atveju)'® Todl yra labai problematiSka tokiais atvejais visiSkginoruoti tam tikro
objekto pavojingurm ir palikti nukengjusiji su jam padaryta Zala.tBnt Siam tikslui Europos
deliktinés teigs principai numato galimybne visiSkai pasalinti, o tik sumazinti grigaelikting
atsakomyh.

118 principles of European Tort Law: text and commentEuropean Group on Tort Law; European Centréast and
Insurance Law. Wien, New York: Springer, 2005. P7.1
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4. NENUGALIMOS J EGOS (FORCE MAJEURE) SUTARTINES ALYGOS IR JU
ITRAUKIMO [ SUTARTIS PROBLEMOS

4.1.NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) SUTARTINES ALYGOS IR JU
ITRAUKIMAS [ SUTARTIS

Ankstesniuose Sio darbo skyriuose buvo analizuaganenugalimos@os institutas Lietuvos
bei uzsienio valstyhi teistje, Sio instituto reglamentavimas nain valstybi teisss aktuose, taip pat
pateikiama Lietuvos bei uZsienio valstyltieismy pozicija vienu ar kitu su nenugalimo&gps
aplinkybémis susijusiu klausimu. Eeau, kaip zinome, sutartinius teisinius santykiaguliuoja ne
tik istatymy leidéjo sukurtos teiss normos, bet ir Salitarpusavio susitarimu suformuluotos elgesio
taisykks. Toctl Sioje darbo dalyje aptarsime Safialimylke patioms formuluoti nenugalimoggos
sutartines glygas beijtraukti jasi Saluy sudarom sutar, atskleisime probleminius tokios galimag
aspektus.

Kaip Zinome, vienas Kertipisutatiy teisss principy yra sutarties laiss principas. Sio
principo esm atskleidZzia LR CK 6.156 straipsnis, taip ir pavads ,Sutatiy laisws principas”.
Sio straipsnio 1 dalyjgvirtinta nuostata, jog Salys turi teikaisvai sudaryti sutartis ir savo nud
nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, taip pdasyti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jegju
neprieStaraujgstatymams. Teisije literatiroje teigiama, kad sutarties laésvprincipas civiliniuose
santykiuose gali pasireiksti keturiais aspektagsve sudaryti sutdrt laisve atsisakyti sudaryti
sutart; laisve nustatyti sutarties tuiir(iSskyrus imperatyvias normas); taip pat laisvelasuti
sutartis, kun jstatymas nenumato, jei tokia sutartis neprieStaréeigei, vieSajai tvarkai ir gerai
moraleil*®

Kaip matome, vienas iS pataiksutatiy laisws principo aspekt yra sutarties Sali laisw
nustatyti sutarties turin- tarpusavio teises ir pareigas. LR CK 6.156 g$r@p 4 dalis numato, jog
sutarties slygas Salys nustato savo nuwa, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutartigb/gas
nustato imperatyvios teis normos. Salys savo susitarimu negali pakeistipai ar panaikinti
imperatyviyju teigs normy galiojimo ir taikymo (LR CK 6.157 straipsnio 1 &gl Sutarties Sali
laisve nustatyti sutarties turinriboja ir vieSosios tvarkos bei visuondsn morats principy
reikalavimai, taip pat bendrieji civilini teisiniy santyki; principai. Pagal LR CK 1.81 straigsn
sutarties glygos, prieStaraujaiios vieSajai tvarkai ir gerai moralei, negalioj& ICK 1.5 straipsnio

119 Ambrasieg D., Baranauskas E., BublierD. ir kt. Civiliné teis. Prievoly teis:. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 110.
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2 dalis numato, kad kastatymai nedraudzia civiliniteisiny santykiy subjektams Sali susitarimu
nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, Sie sudjeturi vadovautis teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais. Vadinasi, remiantis g LR CK nuostai analize, galime daryti iSvad
kad sutatiy laisws principas leidzia Salims savo nuoa nustatyti bet kokias sutartieslygas,
taciau Sios slygos neturi prieStarauti imperatyvioms t&snormoms, vieSajai tvarkai bei gerai
moralei, teisingumo, protingumo igAningumo principams.

Taigi pagrind Salims savo nuoiia susitarti dl nenugalimos §gos alygos ir itraukti ja i
sutart suteikia visuotinai pripagtamas sutary laisws principas — ,Salys laisvos pasirinkti, kaip
apibrZti force majeuresutartyje**?° Tasiau kyla klausimas, ar tokia sutarties gadiisw jgalina jas
apibezti nenugalimos ¢ggos aplinkybes kitaip nei jos apd#iztamos nacionaliniuose ar
tarptautiniuose teés aktuose? Norint atsakyti § klausimy, reikia iSsiaiSkinti, ar kitoki nei
nustatytaistatyme nenugalimoggos taikymo taisykli suformulavimas sutartyje nepazeis a3
minéty reikalavimy, ribojartiy sutatiy laiswes princig. Visu pirma, svarbu atsakyiiklausina, ar
teists normos, reglamentuoj@ns nenugalimoségos aplinkybes yra imperatyvios, kadangi jau
minétas LR CK 6.157 straipsnis draudzia Salims savatasusu pakeisti, apriboti ar panaikinti
imperatyviju teists normy galiojima ir taikyma.

Dauguma autogi pripa4sta, jog nenugalimoségos instituf reglamentuojahios teigs
normos ’ra imperatyvios. H. Beale teigia, kad yra visuatip@pazinta, jog Salys savo susitarimu
gali modifikuoti teigs normy nustatytas taisykles, taikomdsrce majeureatvejams, arba jas
iSpleciant, arba ribojant. Jos taip pat gali numatyt karce majeuregali ir apskritai netuti jokios
itakos, atleidZiant nugsipareigojimy vykdymo?* Siai nuomonei pritaria ir M. Fontaine bei F. De
Ly, teigdami, jog taisyKls, reglamentuojamos priezastis, nepriskirtinas skolininkui ir
pateisinatiias jo prisiimt; isipareigojimy nevykdyna, néra privalomos?? Sios pozicijos laikosi ir
H. Konarski: ,Salys laisvos pasirinkti, kaip apibti force majeurear iSpleiant sira& jvykiu, kurie
bus laikomiforce majeurear susiaurinariprastiri force majeuravykiy sarad.*?®

Manytina, jog ir LR CK normos, reglamentuojaos Salies atleidim nuo atsakomyds cl
nenugalimos ggos, rera imperatyvios. LR CK 6.253 straipsnigjardijantis pagrindus, Kkuriais
remiantis civilie atsakomyb netaikoma arba asmuo galiatb atleidziamas nuo civilits

atsakomybs, nustato, jogstatymai ar Sali susitarimai gali numatyti ir kitokius atleidimo ou

120 Konarski H. Force Majeure and Hardship clausesriternational contractual practice. InternatioBakiness Law
Journal (4) 2003. P. 407.

121 Beale H., Hartkamp A., K6tz H. et al. Contract lamd practice. Oxford and Portland, Oregon, 200B52.

122 Eontaine M., De Ly F. Drafting International Caatts. An Analysis of Contract Clauses. 2006. P. 441

123 Konarski H. Force Majeure and Hardship clausesriternational contractual practice. InternatioBakiness Law
Journal (4) 2003. P. 408.
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civilinés atsakomydés ar jos netaikymo pagrindus, iSskyrus draudimusiatytus LR CK 6.252
straipsnyje. Vadinasi, jeigu Salims tarpusaviotsusnu yra leidziama sutartyje numatyti ir kitokius
nei nustatytastatyme atleidimo nuo sutarés atsakomyds pagrindus, tai Si LR CK nuostatadiur
buti interpretuojama ir kaip leidzianti modifikuoty esadiy atleidimo pagrind taikymo taisykles.
Taigi Salys gali laisvai susitarti, kokias aplinleghjos laikys nenugalimoggos aplinkylemis, ir
kokius teisinius padarinius Sios aplinkgbtugs jy tarpusavio santykiams, o kilus gin, jis turs
buti sprendziamas pagal 3alsutartyje numatytasalygas, kadangi teésai sudaryta ir galiojanti
sutartis jos Salims tuistatymo gal (LR CK 6.189 straipsnis).

Nenugalimosggos sutartini salygu reiksSne itin iSauga tarptautinio paidzio sutatiy atveju,
kadangi skirting Saly teisines sistemos ne visada taiko vienodus aplinkyiipazinimo force
majeure reikalavimus bei toki aplinkybiy atsiradimo teisines pasekmes. Kai kusaly teiss
normos apskritai nwvirtina atleidimo nuo sutartés atsakomyés nenugalimosépos pagrindu
(pavyzdziui, Anglija), o taiko kitas Sali atsakomybh paSalinagias doktrinas (pavyzdziui,
frustracip). Tockl tam, kad Salys iS anksto Zimgtkokius kriterijus turi atitiktijvykis, kad jis ity
pripazintas nenugalimaga, ir koki teisiny padarini galima tikétis tokiamjvykiui jvykus, Salims
suteikiama teis patioms suformuluoti Siuos klausimus reguliugjan sutartip nuostad —
nenugalimosggos sutartia salyga (angl.force majeure claugeT&iau Salys, nusprendusigsaukti
i sutart nenugalimos ggos alyga, turi kruop$iai ja apsvarstyti, kadangi netiksliai ar pernelyg
abstrakiai suformuluota nenugalimoégos alyga gali sukelti daugybproblemy. Kitame Sio darbo

poskyryje litent ir aptarsime nenugalimagps sutartini salygy probleminius aspektus.

4.2 NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) SUTARTINI U SALYG U
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Paprastai nenugalimoégps sutartias alygos apimaforce majeuresamprat ir jos teisines
pasekmes?® M. Fontaine ir F. De Ly ioms nenugaliméggs alygu sucktinems dalims apitirzti
iveda ,hipotezs* ir ,rezimo* terminus-?> ,Hipotez*, pasak & autoriy, yraforce majeurdvykis,
kuriam jvykus, turi kiti taikomas atitinkamas ,rezimas*. Kitaip tariayta daroma prielaida, kad
Salis pazeidl savo sutartiniugsipareigojimus @ tam tikro jvykio, atitinkaréio jam sutartimi

124 Konarski H. Force Majeure and Hardship clausesriternational contractual practice. InternatioBakiness Law
Journal (4) 2003. P. 408.
125 Eontaine M., De Ly F. Drafting International Caatts. An Analysis of Contract Clauses. 2006. P. 402
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keliamus reikalavimus, ir nustatomas teisinis mecraas Siojvykio sukeliamoms teiséms
pasekmms reguliuoti.

Nenugalimos §gos sutartiase slygose force majeuresamprata paprastai formuluojama
pateikiant jos definicy ir jvykiy, kurie pripagstamiforce majeuressras. Klasikiné force majeure
definicija paprastai apima tradicinius kriterijuseikalingus nenugalimos égos aplinkybi
egzistavimui konstatuoti. M. Fontaine ir F. De puateikia tok klasikines nenugalimoségos
sutartires @lygos pavyz¢g ,Nenugalima ¢ga yra laikomi nuo Sali nepriklausantys,
nekontroliuojamiivykiai, kuriy Salys, sudarydamos sufarnenumat ir kurie daro tolespsutartini
isipareigojiny vykdyma nemanomut? Tatiau, kaip jau kalbjome ankstesniame poskyryje, Salys
turi laisw pasirinkti, kaip apikbiZti nenugalimosggos aplinkybes sutartyje, vadinasi jos yra laisvos
ir susitarti, kokie kriterijai bus laikomitttinais pripazstantijvyki nenugalimagdga. Toal Salys turi
teiss nukrypti nuo tradicids force majeuredefinicijos arba 4 susiaurinant, arba iSgant.
Tarptautinii komerciniy sutatiy praktika rodo, jog Salys, formuluodamos sutartmenugalimos
jégos alyga, neretai atsisako vieno ar kito kriterijaus, réilkgo nenugalimoségos aplinkylems
apibezti pagal teids normy nustatytas taisykles. diau toks tradicini force majeurekriteriju
susiaurinimas neretaalggoja tam tikras problemas.

~Sutartyjeforce majeureaeiskia Sali nekontroliuojamusgvykius, trukdadius jvykdyti sutart
arba atidedatius josivykdyma“.*?’ Tai sutartigs nenugalimosepos alygos pavyzdys, kai Salys,
apibezdamos nenugalian jéga sudaratius ivykius, netraukia i definicija nenumatomumo
reikalavimo. Vadinasi, pagalasslyga pripaZstantivyki nenugalimagga, i$ Sali nereikalaujama,
kadivykis bity nenumatytas sutarties sudarymo metu. Kyla klausiamatai jog, Salys sudarydamos
sutarf gakjo numatyti tam tikq aplinkybiy, véliau paveiksiatiy jy sutartini jsipareigojimy
vykdyma, atsiradim, nesuponuoja vienos ar kitos Salies rizikés tdkiy aplinkybiy atsiradimo
prisitmimo? Dar painesnsituacija susidaro tada, kai Salysutart jtrauktoje nenugalimossgos
salygoje nenumatdorce majeureaplinkybiy poveikio sutarties vykdymui arba nereikalauja, kad
tokios aplinkylés daryt; sutart absoligiai ngvykdoma. Pavyzdziui, nenugalimégp yra laikomos
aplinkybés, atsiradusios po sutarties sudarymo,koggalima buvo tiéis sudarant sutdrir kurias
salygojo iSskirtinio poladzio jvykis. Kaip matome, tokioje nenugalimos:gps alygoje
negvardijamadorce majeureaplinkybiy poveikis sutartinj jsipareigojimy vykdymui, todl atsiranda
neaiskumas, kada Salis garemtis nenugalimoggos salyga: ar bus reikalaujama, kad atsiradusios

nenumatytos aplinkyds daryt; sutartiniy prievoliy vykdyma absoligiai ngmanomu, ar tiesiog

126 Eontaine M., De Ly F. Drafting International Caatts. An Analysis of Contract Clauses. 2006. P. 403
127 H
Ibid.
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pakaks to, kad aplinkgls daro vykdym vienai iS Sali sunkesniu ar swtingesniu. Pasitaiko ir
tokiy sutartinip salygu, kur nenugalimosépos aplinkyldmis pripazstami jvykiai, tiek darantys
sutartiesvykdyma nemanomu, tiek ir apsunkinantys Toki pavyzd pateikia M. Fontaine ir F. De
Ly: ,Jeigu kuriai nors iS Sali jvykdyti isipareigojimus pagal &i sutart trukdo...qvykiu
iSvardijimas>...arba bet kokia Salies nekontrobug priezastis, kuri daro sutarties vykdym
nemanomu arba gamybiniu ar prekybiniu poiti pernelyg sunkiu...*?® Tokiu atveju yra
supainiojami du nors ir giminingi, ¢@u savo paskirtimi ir pasekimis skirtingi civilines teigs
institutai — nenugalimoségos ir pasikeitusi aplinkybiy. Kaip jau buvo miata Sio darbo 2.2.2.
poskyryje, Sie institutai yra panestuo, jog tiek vienu, tiek kitu atveju yra reikajama, kadvykis
buty Saliy nenumatytas, nekontroliuojamas bei neiSvengiami@sjau skiriasi poveikio
isipareigojimy vykdymui reikalavimai: nenugalimoggos atveju reikalaujama, kadykis daryt
sutartiesivykdyma objektyviai ngmanomu, tuo tarpu pasikeitysaplinkybiy atveju pakanka, kad
ivykis daryt; vienos iS Sali sutartires prievoks vykdymy iS esnés sunkesniu, téau nereikalaujama
absoliutaus sutarties mgkdomumo. Skirtumas, kuris aiSkus teoriniu poii, pasidaro miglotas,
kai Salys sutartigle nenugalimos ¢gos alygoje atsisako tradiciniavykdymo némanomumo
reikalavimo. Dar didesnpainiava atsiranda tais atvejais, kaigalitartyjejtvirtinamos abi miatos
doktrinos ir neakcentuojamiy jpagrindiniai skirtumai. Tad M. Fontaine ir F. De Ly sio Salims
bent jau atriboti §i instituty teisines pasekmes ir pritaikyti ,hipotezei“ tinkamreZima*.'?
Pasikeitusi aplinkybiy atveju, visi pirma, reikéty kalbéti apie sutarties pakeitigkadangi g vis dar
galima jvykdyti, jeigu bus atkurta sutartipiprievoliy pusiausvyra. Tuo tarpu nenugalimeégdgs
atveju pirmiausia, ko gero, iSkyla sutarties vykdysustabdymo klausimas, kol iiis, trukdanti
ivykdyti sutartiniusisipareigojimus, bus pasalinta, jeigu ji laikina.oTtarpu pakartotimi deryhy
poreikis gali atsirasti tik tada, kai #tis trunka ilgiau nei Sali nustatyta arba, kai toks terminas
nenustatytas, ilgiau nei protitpikotarp, ir jeigu Salys yra suinteresuotos pakeisti sutart
Neretai Sali suformuluotojdorce majeurexalygoje apskritai nepateikiama nenugaliméggs
definicija, o tiesiog abstrakai nurodoma, kad Salys bus atleidziamos nuo atagkés esanforce
majeureatvejams. Pavyzdziui, pardgas nelaikomas atsakingu uz pngkiepristatym ar pavluota
pristatymy dél visuotinai pripaistamy force majeureatvep. Toks definicijos tikumas sukelia
abejones @ to, kas tuéty pripazinti galimusforce majeureatvejus: ar jie turi @i pripazstami

teiss, ar teism praktikos, o gal teés doktrinos? Arba pavyzdziuiglgga, kurioje tai padaryti

128 Eontaine M., De Ly F. Drafting International Caamtts. An Analysis of Contract Clauses. 2006. P.b#&# P. 405.
129 i
Ibid. P. 405.
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pavedama pgoms Salims: ,Kai kuri nors iS Salinegalijvykdyti savoisipareigojimy pagal sutait
dél tokiy force majeuravykiu kaip...qvykiy iSvardijimas>...arbad kitokiy atvej, kurie gali futi
abiejy $aliy pripaZstamiforce majeurdvykiais...“*° Siuo atveju neaisku, kaip Salys turi pripaZinti
ivykius nenugalima éga. Ar jos tai turi padaryti dar prieS atsirandaménugalima §ga
pripazstamoms aplinkyms, ar jauvykus tam tikramvykiui turi bati sprendziama, ar pripazinii |
force majeureVargu, ar atsiradus tam tikroms aplinkygis, trukdagioms jvykdyti sutart, Salims
buty paprasta abipusiu sutarimu pripazinti jas nenogagdi ggos aplinkylemis, atleidziatiomis
viena Sal nuo atsakomyds kitai. Juk Salis, kurios atzvilgiu tin bati jvykdyta sutartis, @ty
suinteresuota sutartiggykdymu arba nuostali atlyginimu sutarties neykdymo atveju, tod
bendn sutaring dél aplinkybiy pripazinimoforce majeurgko gero, lity sunku pasiekti.

Daugelyje sutartini nenugalimos ggos alygu be definicijos, apiliziantios nenugalimos
jégos aplinkybes, yra pateikiamasjwykiy, galirciu sudarytiforce majeurg sarasas. ToksasaSas
gali bati arba isamus, t.y. baigtinis, arba nebaigtimistik iliustracinis™' Labai retai alys,
itraukdamog sutart force majeuresalyga, pateikia joje baigtinivykiu, pripazstamy nenugalima
jéga, aras. Paprastai tokiogsaSo paskirtis yra pateikivykiy, galirciu sudarytiforce majeurg
pavyzdzy ir taip papildyti nenugalimos:gos definici. Tockl neretai sutartyje iSvardijarforce
majeureivykius yra vartojamos tokios formulust kaip ,pavyzdziui“, ,tokie kaip“, ,arba panasios
aplinkybss®, ,iskaitant, t&iau neapsiribojant‘. Pavyzdziui, ,nei viena Salisgali hiti laikoma
pazeidusia sutdartokiu mastu, kuriuavykdyti jsipareigojimus pagal sutarsutruk@ nenumatytas
atvejis. Terminas ,nenumatytas atvejis“ reiSkia W@kia Salies nekontroliuojam aplinkyke,
iskaitant, bet neapsiribojant potvyniu, sausra,ésedneljimu, audra, gaisru, epidemija, karu.
Taciau Siuo atveju susiduriama su problema, ar iSwéirgrykiai visada sudaryforce majeure ar
tik tada, kai jie atitikdorce majeurecharakteristi. Kaip jau mirgjome, Sahj sutartyje iSvardijami
ivykiai gali bati tik ivykiy, galirciy sudarytiforce majeureiliustracijos, bet taip pat Salys gali juos
iSskirti ir kaip iSimtinai sudaratius force majeureatvej, net jeigu jie ir neatitinka nenugalimos
jégos taikymo slygu. Jeiguforce majeurevykiu sarasas yratraukiamasj sutart, tai kiekvienas
jameijvardintasjvykis turi biti savaime laikomas sudatan force majeurenepriklausomai nuo to,

ar jis atitinka teism nustatomus kriterijus, kurie taikomi nesant sutast nenugalimosépgos

130 Eontaine M., De Ly F. Drafting International Caatts. An Analysis of Contract Clauses. 2006. P. 407

131 Konarski H. Force Majeure and Hardship clausemternational contractual practice. InternatioBakiness Law
Journal (4) 2003. P. 409.

%2 bid. P. 412.
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salygos™® Tatiau kaip turi Mti traktuojami iSvardinti force majeure jvykiai, jeigu Sali
suformuluota nenugalimoggos alyga pateikia gana iSsagfiorce majeuralefinicija su numatytais
kriterijais, taikomais pripastant ivyki nenugalima g§ga? PavyzdZziui, fprce majeurelaikytini
ypatingi, nuo Sali nepriklausantys iry nekontroliuojamiivykiai, kuriy Salys neg&jo protingai
numatyti sutarties sudarymo metu ir kurie daroeSahr Salj sutartimi prisiimt; jsipareigojiny
vykdyma negmanomu. Tokieivykiai kaip potvyniai, zers drelgjimai, zaibas ir karas laikomi
sudaratiiais force majeure*3* Ar tokios nenugalimos:gos sutartias slygos atveju visi potvyniai,
zemes drelgjimai, zaibai ir karai bus laikonfiorce majeurevykiais, ar jie tiesiodvardijami kaip
pavyzdziai, kurie gali #iti pripazstami nenugalimaéga, jeigu atitinka pirmoje agygos dalyje
nurodytus kriterijus? Juk potvyniai, Zésdrelgjimai gali bati iS anksto numatyti arba karas gali
nedaryti sutartinj isipareigojimy vykdymo absoligiai ngmanomu. Tod Salims siilytina tiksliau
apibezti jvykiu, iSvardijamy kaip galitiy sudaryti force majeure ir paiios force majeure
definicijos santyk M. Fontaine ir F. De Ly tai 8lo padaryti pavyzdziui taip: Force majeure
apima kiekvien IS jvardinty jvykiy ir aplinkybiy, bet tik tuo mastu, kiek Sigrykiai ir aplinkybes
tenkina auk&au nurodytus reikalavimus®, t.y. reikalavimus, pateiktus ap#fiant nenugalimos
jégos aplinkybes. Panasi formuléopateikiama Tarptautés inZinieriy konsultang federacijos
(FIDIC) parengtose pavyzdise statybos rangos sufiar salygose: ,JForce majeuregali apimti
tokios mSies nepaprastusykius ir aplinkybes, kurie iSvardinti Zemiau {t@u jais neapsiribojant),
jeigu tenkinamos a-d punktuose nurodytalygos*.**® Taip yra patikslinama, jogyykiai, jvardinti
Saliy sutartyje, yra tik pavyzdiniai ir kad jie bus laiki sudaradiais force majeuretik tuo atveju,
jeigu atitiks Sali pateiktoje nenugalimoggos definicijoje nurodytus nenugalima@gs pozymius.
Be force majeuredefinicijos ir sraso jvykiy, galirtiy sudarytiforce majeure sutartiréje
nenugalimosggos alygoje Salys paprastai numato ir teisines pasekiness sukelia nenugalima
jéga pripazstamagvykis, bei teisii mechanizm, taikony tokiamivykiui jvykus. Pirmasis zingsnis
yra informuoti kit Sal apie atsiradusias nenugalima@gqs aplinkybes beiyj poveilf sutartiniy
isipareigojimp vykdymui, pateikiant atitinkamugrodymus. PraneSimas apie nenugalimé&gos$
aplinkybes paprastai yra susijsu formos ir laiko reikalavimais. Salys gali \@is susitarti kokia
forma turi luti pranesSta kitai Saliai apie atsiradusias nenuogadi ggos aplinkybes, trukdéras
ivykdyti sutart. Tai gali luti padaryta rastu, Zodzigairiomis komunikacijos priem@mis, taip pat

133 Kurkela M. Comparative report on force majeura\iestern Europe. The Union of the Finnish Lawyerblihing
Company Ltd, 1982. P. 66.

134 Eontaine M., De Ly F. Drafting International Caaits. An Analysis of Contract Clauses. 2006. P. 414

135 bid. P. 416.

136 FIDIC Conditions of Contract for Construction//
http://217.197.210.21/downloads/cons_mdb_gc_man@begted.pdfprisijungimo laikas: 2009-10-12.
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Salys gali nustatyti ir keli pranesSimo tdy kombinacijas. Pavyzdziui, Salis turi telefonu imfwioti
kita Sal apie nenugalimostgos aplinkyls tuoj pat poy atsiradimo ir patvirtinti tai registruotu
laiSku. PraneSimui apie atsiradusfasce majeureaplinkybes Salys paprastai numato ir tam tikrus
laiko reikalavimus. Laikas, per kikita Salis turi lati informuota apie nenugalimoégos aplinkybi
atsiradim, gali kiti nekonkretizuotas, pavyzdziui, vartojant formuke® ,tuoj pat® arba ,kiek
galima gretiau“, arba konkr&ai apibgztas, numatant konknetoraneSimo laikotaip pavyzdziui,
per septynias dienas. Taip pat galtibhustatomas ir tam tikras laiko intervalas, kpgvyzdZziui,
Salis privalo pranesti kitai Saliai apferce majeureaplinkybes kaip galima gr@au, t&iau bet
kuriuo atveju ne &iau kaip prajus 48 valandoms po to, kai ji suzinojo apie tokiplinkybiy
atsiradimy. Sutartigje nenugalimoségos alygoje tradiciSkai tusty bati nurodomos ir informavimo
pareigos ng'ykdymo arba netinkamgyykdymo teisirgs pasekrés.

Sutartire force majeuresalyga, kaip jau buvo miita, apima nenugalimosgos definicig ir
jos teisines pasekmes, tbdalys taip pat turi apibgti ir nenugalimos ggos aplinkybii poveik
tolesniam y tarpusavioisipareigojimy vykdymui. llgalailkése sutartyse paprastai nustatoma, kad
jeigu ctl force majeureviena IS Sali yra nepajgi visiSkai ar iS daliegvykdyti savoisipareigojiny
pagal sutait tai Sie tokiam laikotarpiui ir tokiu mastu, kigle yra veikiami nenugalimosegos

aplinkybiy, turi biti sustabdomt’

Sutarting jsipareigojimy vykdymo sustabdymas yra siejamas su
laikino poludzio force majeureaplinkybemis, tai reiSkia, kad kai Sios aplinkyd pasibaigia, Sali
tarpusavio isipareigojimai pragssiami. Td&liau ¢ia gali kilti klausimas, ar toks sutartini
isipareigojiny sustabdymas tujiakos sutarties trukmei, t.y. ar sutartiegkdymo terminas turi iti
prakstas tiek, kiek buvo sustabdytas sutamtigipareigojimy vykdymas. Jeigu Salys to tiksliai
neapibézia sutartyje, gali kilti nemazai problendél Sio klausimo sprendimo. Paprastai sutartyse
numatoma, kad sutarties trukmpratsiama atitinkamaijsipareigojimy sustabdymo trukmei, ¢aau
pasitaiko ir atvej, kai Salys susitaria nepeati sutartiegvykdymo termino, pavyzdziui, ,jeigu Salis
negali jvykdyti prisiimty isipareigojiny dél force majeurgtai ji atleidziama nuo vykdymo tokiu
mastu ir tokiam periodui, kiek trunka nenugalimagos aplinkylds, nepraisiant sutarties
termino“!3®

Sutarties vykdymo sustabdymagygiotas nenugalimoggos aplinkyby negali trukti neribat
laika. Todl daugelis sutartini force majeuresalygy numato, kad jeigu nenugalimosgps

aplinkybés tesiasi tam tika laikotarp, Salims suteikiama galimyglpakeisti sutaitarba § nutraukti.

137 Konarski H. Force Majeure and Hardship clausesriternational contractual practice. InternatioBakiness Law
Journal (4) 2003. P. 417.
138 Eontaine M., De Ly F. Drafting International Caattts. An Analysis of Contract Clauses. 2006. P. 425
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Taciau neretai sutartérs force majeuresalygos Siuos dalykus reguliuoja nepakankamai aiskiali
tiksliai. ,Jeiguforce majeurepasekns tsiasi ilgiau nei 120 diep abi Salys turi iSsgsti tolesnio
sutarties vykdymo problesrdraugikomis derybomis ir pasiekti susitasikaip galima greiiau®.**°
Tokia nenugalimosépgos pasekmes reguliuojanti sutaktimuostata yra kritikuotina, kadangi Salys
netvirtina jokiy tolimesniy veiksmy, jeigu ,draugiSkomis® derybomis Salims vis tik taepavyki
pasiekti bendro susitarimo. Téddkur kas tinkamesn buty nuostata, kuri tokiu atveju numaiyt
galimyke nutraukti sutagt jeigu Salys nepasiekia bendro sprendimaiatatokia nuostata taip pat
turéty bati aiSkiai apibézta, kad nekili problemy, kas gali nutraukti sutartkokia forma tai galima
padaryti ir panasSiai. Kai kurioBrce majeuresutartirts alygos numato tik galimyb nutraukti
sutart vienos iS Salj iniciatyva, pasibaigusijnustatytam arba protingam terminui. Dazniausiaéte
nutraukti sutagtsuteikiama Saliai, nuketjtisiai &l sutarties ngrykdymo, t&iau kartais tokia teise
pasinaudotigyja galimylg ir Salis, negalintivykdyti isipareigojimy: ,Jeigu pr&jus 180 dien nuo
praneSimo dienos, Saligspareigojiny vykdymas vis dar negalimaslgriezasties, apie kuribuvo
pranesta, tuomet Siai Saliai suteikiamadeistraukti sutait. **° Sutartire force majeuresalyga gali
nustatyti, jog tais atvejais, kai nenugaliméggs aplinkyls tsiasi ilgiau nei Sali numatyta, teis
nutraukti sutagtsuteikiama bet kuriai iS Sali Taip pat galimos ir sutariéis silygos, kurios suteikia
Salims galimyk pasirinkti arba sutarties pakeitimarba nutrauking ,Jeigu @&l force majeuresaliy
prisiimty isipareigojimy vykdymo ati¢jimas uzsigsia ilgiau nei 3 rénesius nucforce majeure
atsiradimo dienos, Salys turi susitartl dolesniyy tarpusavio santyldi abipusiu susitarimu arba
sutartis gali bti nutraukta bet kurios i$ $alreikalavimu*“**

Kaip matome, Salys turi labai plas galimybes nustatant, kokias aplinkybes josykik
nenugalimoséggos aplinkylemis, ir kokius teisinius padarinius Sios aplinkgltugs ju tarpusavio
santykiams. Té@au aptarti probleminiai sutartipinenugalimosggos alygy aspektai rodo, jog Salys
turi bati labai atidzios ir atsakingos, sutartyje formudamos nenugalimoggos alyga, kadangi

netiksliai ir neaiskiai suformuluotalyga gali sukelti daugybjos interpretavimo problem

139 Eontaine M., De Ly F. Drafting International Caatts. An Analysis of Contract Clauses. 2006. P. 432
140 i

Ibid. P. 430.
“bid. P. 434.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. LR CK 6.253 ir 6.212 straipsniformuluots rodo nenuoseldiistatymy leidéjo pozicija,
formuluojant nenugalimoségos instituf reglamentuojatias normas. LR CK 6.253 straipsnis
ivardija nenugalira jéga kaip viera iS pagrind, kuriuo remiantis civili@ atsakomyb netaikoma
arba asmuo galititi visiSkai ar iS dalies atleistas nuo civdgatsakomyés. Tuo tarpu LR CK 6.212
straipsnio formuluat — ,Salis atleidZziama nuo atsakondgbuz sutarties rieykdyma” — leidzZia
manyti, kad pagal LR CK 6.212 straipsrenugalimadga yra traktuojama tik kaip atleidimo nuo
sutartires atsakomyés pagrindas. Remiantis atlikta analize, jog neriogal jega gali it
traktuojama ir kaip civilids atsakomyés netaikymo, ir kaip atleidimo nuo jos pagrindaslysina
suvienodinti Sio instituto reglamentawimitvirtinant toka LR CK 6.212 straipsnio formulugt
~Sutartine atsakomyb netaikoma arba Salis atleidziama nuo atsak@syi sutarties reykdyma,
jeigu <...>".

2. Nenugalimosggos samprata ir jos taikymalggos itvirtinamos dviejuose Lietuvos norminiuose
teists aktuose: LR CK ir Vyriausys nutarime ,[2l atleidimo nuo atsakomybs esant nenugalimos
jégos €orce majeurg aplinkykems taisykliy patvirtinimo®. Galiojant 1964 m. civiliniam kodels
kuris itvirtino gana lakoniSk nenugalimosggos definicia, nekonkretizuojantasygu, kurioms esant
tam tikros aplinkybs pripazintinos nenugalimaga, toks lakoniSkas nenugalimaggs instituto
reglamentavimas reikalavo tolesnio teisinio konkeatimo pastatyminiuose teis aktuose. T@au
isigaliojus naujajam LR CK, kuris patéiana iSsaminenugalimoségos samprat itvirtindamas
butinas jrodyti nenugalimos égos taikymo slygas, iS esms tokiy paiy nuostaf ijtvirtinimas
skirtingos paskirties ir teisés galios norminiuose teis aktuose, ko gero, &g bati vertintinas
kaip bereikalingas teisinio reguliavimo dubliavim&sistatyminiy teises akty paskirtis konkretinti
istatymus ir uztikrintiy igyvendinina, tuo tarpu LR CK pateikiant gana iSsamenugalimoségos
instituto reglamentavig reikéty atsisakyti ¢ paiu klausimp reglamentavimo ir pstatyminiu
lygiu.

3. Nenugalimos ¢gos instituto taikymui #@tina nustatyti, arivykis, slygojes sutartini
isipareigojimp nevykdymy ar delikto padarymy atitinka visas nenugalimoggos egzistavimui
konstatuoti ktinas galygas. Lietuvos teis doktrina nenugalimosegos srityje daugiau éinesio
skiria sutartinei atsakomybei, taip pat ir teispraktikacia yra gausesnnei deliktires atsakomyts
atveju. Lietuvos AukSausiasis Teismas savo praktikoje bei LR CK komentautoriai aiskiali
iSskiria nenugalimos égos taikymo sutartije atsakomybe slygas, tuo tarpu deliktis

atsakomybs srityje tiiksta aiskios pozicijosé nenugalimosggos instituto taikymo. Darbe atlikta
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sistemit LR CK, Lietuvos bei uZsienio valstybiteisiss doktrinos analiz leidzia teigti, jog
deliktinés atsakomyés atveju, pripaigtantivyki nenugalimagdga, tugéty bati taikomos tokios p&aos
salygos kaip ir sutartije atsakomybe, atitinkamai atsizvelgiani deliktiniy teisiniy santykiy
specifika.

4. Kadangi sutartiniai ir deliktiniai teisiniai sigkiai iS esnmas skiriasi savo specifika ir pabziu, tai

ir nenugalimosggos nustatymo teisiés pasekres kiekvienu iS §j atvep yra skirtingos: sutartis
atsakomybs atveju nenugalimoggos aplinkybi egzistavimoirodymas atleidzia Sghuo LR CK
6.256 straipsnio 2 dalyje numatytos pareigos atlyditai sutarties Saliai Sios patirtus nuostolius
sumokti netesybas (baug delspinigius), tuo tarpu delikés atsakomyés atveju — Salis
atleidziama nuo pareigos atlyginti deliktu padar¥ah. LR CK 6.212 straipsnio 4 dalis sutaésn
atsakomybs atveju leidzia nukeéusiai Saliai imtis ir ki, gynybos priemoni, kurios réra civiliné
atsakomyb: nutraukti sutait sustabdyti sutarties vykdymreikalauti sumodti palikanas. Téiau
nei LR CK, nei jo nuostatas komentuojantys autonanurodo, kokia tvarka sutartis galiitb
nutraukta, LR CK straipsni prieStaravimai rodo nenuoseklijstatymy leidéjo pozicia deél
nukentjusios Salies teés sustabdyti prievés vykdyma. Taip pat neaisSkus reikalavimo sunmtk
palikanas reglamentavimas, kadangi reikalaujant séthdlR CK 6.261 straipsnyje minimas
palikanas, kurios laikomos minimaliais nuostoliaigtuoprieStaraujama nenugalimagps instituto
paskigiai — atleisti nuo pareigos atlyginti nuostoliugpreoketi netesybas (bauddelspinigius).

5. Sutaéiy laisws principasgalina Salis savo nuaiia nustatyti sutartiesalygas, iSskyrus atvejus,
kai tam tikras sutartiesilygas nustato imperatyvios téssnormos. Darbe atliktas tyrimas patvirtina,
jog LR CK normos, reglamentuojéins Salies atleidimp nuo atsakomys ctl nenugalimos ¢gos,
néra imperatyvios. LR CK 6.253 straipsnis nustatg,igiatymai ar Sali susitarimai gali numatyti ir
kitokius atleidimo nuo civilias atsakomyés ar jos netaikymo pagrindus nei nurodytieji LR CK.
Jeigu Salims tarpusavio susitarimu yra leidziantarsgje numatyti ir kitokius nei nustatyistatyme
atleidimo nuo sutartiss atsakomyés pagrindus, tai darytina iSvada, jog Si LR CK natss tuéty
buti interpretuojama ir kaip leidzianti modifikuoty esadiy atleidimo pagrind taikymo taisykles.
Todél manytina, jog Salys gali laisvai susitarti, kakiaplinkybes jos laikys nenugalimosps
aplinkybemis, ir kokius teisinius padarinius Sios aplinkglugs jy tarpusavio santykiams, o kilus
gincui, jis tures hati sprendziamas pagal dakutartyje numatytaslygas, kadangi teésai sudaryta
ir galiojanti sutartis jos Salims tustatymo gal (LR CK 6.189 straipsnis).
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SANTRAUKA

Nenugalimos ggos force majeure) koncepcija ir taikymo salygos deliktingje ir sutartin éje
atsakomyhbgje

Sio darbo tikslas — iSanalizuoti ir atskleisti ngalimos $gos force majeur® koncepci, jos
esneg, turinj, jvertinti nenugalimos égos reglamentavim bei taikymy sutartirgje ir deliktingje
atsakomybje, lyginant Sio instituto reglamentavinlietuvos ir uzsienio valstyhi teisje bei
interpretavina teismy praktikoje. Siam tikslui pasiekti darbe wipirma aptariami bendrieji teoriniai
nenugalimoséggos klausimai, pateikiama Lietuvos, uzsienio vdistyeiss aktuose bei tarptauéis
komercires teigs dokumentuoseijtvirtinta nenugalimos égos samprata, analizuojami jos
reglamentavimo Siuose dokumentuose ypatumai. Aamtr@jSio darbo skyriuje aptarianvykiai,
galintys sudaryti nenugalimos:gos institug, atskleidziami teiss doktrinoje susiformay du
poziariai i nenugalima gga pripaistamas faktines aplinkybes. Remiantis Lietuvos uiienio
valstybiy teists doktrina ir teism praktika, skyriuje taip pat analizuojamos nenugab ggos
taikymo slygos sutartigje ir deliktinéje atsakomydje, ju pagrindu nenugalimosgos institutas
atribojamas nuo jam giminimgdrustracijos bei pasikeitusiaplinkybi instituty. Tretiajame skyriuje
pateikiama nenugalimosggos teisini pasekmi analiz2, atribojamos nenugalimoggos aplinkyhbi
sukeliamos teisiks pasekrss sutartigs ir deliktines atsakomyés atvejais. Ketvirtasis Sio darbo
skyrius skirtas sutartini nenugalimos ggos alygu bei ju itraukimo | sutartis problematikai
atskleisti. Jame aptariama $algalimyke sutartyje formuluoti kitokias nei nustatytiatatyme
nenugalimos ggos taikymo taisykles, iSplent arba susiaurinanistatymin reglamentavira,

atskleidziamos su tokiu isgimu arba susiaurinimu susijusios problemos.

Pagrindinés gvokos nenugalima gga (force majeurg deliktineé atsakomyb; sutartire
atsakomyb; sutartires nenugalimossgos force majeurg salygos.
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SUMMARY

The concept offorce majeure and its conditions of application in delictual andcontractual

liability

The aim of this paper is to analyse and reveaktreept offorce majeurgthe core of this
concept and its matter, to evaluate the regulaind application oforce majeuretheory with
regard to contractual and delictual liability compg the regulation of this concept in Lithuanian
and other foreign countries statutory law and prietiation in those countries case law. For the
attainment of this purpose primarily in this papee considered the general questiondoofe
majeuredoctrine, there is proposed the conceptiofoafe majeurgwhich is included in statutory
provisions of Lithuania and other foreign countrias well as in documents of international
commercial law, there are analysing the peculesitf regulation oforce majeureconception in
aforementioned documents. In the second chaptéhi®fpaper are considered the events, which
may constituteforce majeurg by describing two academic approaches to faaturalmstances,
which may be acknowledged fmsce majeuresvents. With reference to jurisprudence and case |
of Lithuania and other foreign countries in thisapter are also analysed the conditions of
application offorce majeuradoctrine in contractual and delictual liability bgtting limits orforce
majeureand other related doctrines as frustration anddip. In the third chapter of this paper is
proposed the analysis of legal consequences ofcatiph of force majeuredoctrine by limiting
effects offorce majeuresvents in contractual and delictual liability. Tloeth chapter of this paper
deals with contractudbrce majeureclauses and their incorporation into party’s cacir There are
considered party’'s possibility to incorporate intontract suchforce majeureclauses that are
different from those, which are provided in statytprovisions, by extending or restricting statytor

regulation and the problems concerned with sucerekbn or restriction.

Key concepts force majeurgdelictual liability; contractual liabilityforce majeureclauses.

74



