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IVADAS

Seima — tai pati maZiausia socialiné bendrija, ypatinga zmoniy bendrumo forma, savotiskas
kolektyvinis subjektas, kiekvienos visuomenés, tautos pagrindas, kuriame susipina dvasiniai,
ekonominiai, socialiniai elementai. Visuomenés santykiy sistemoje Seimai tenka svarbi vieta. Ji yra
pirminé visuomeneés lastele ir atlicka labai svarbias Zmoniy giminés tgsimo, jaunosios kartos
aukléjimo ir $eimos nariy materialinés bei moralinés savitarpio paramos funkcijas'. Seimos
gyvenime susipina biologiniai ir socialiniai, materialiniai ir dvasiniai, doroviniai ir psichologiniai
procesai. Todeél Seimos santykiai yra specifinis teisinio reguliavimo dalykas, j kurj nukreipta ne tik
teisé, bet ir moralés, ideologijos, religijos jéga ir jtaka®. Dél $iy ypatumy Seimos santykiy
reglamentavimui skiriamas ypatingas démesys.

Stai valstybés pareiga globoti ir saugoti $eimg yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos® (toliau — Konstitucija) 38 straipsnyje: “Seima yra visuomengs ir valstybés pagrindas.
Valstybé saugo ir globoja $eima, motinyste, tévyste ir vaikyste“. Seimg saugandios nuostatos
jtvirtintos ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 8 straipsnyje,
kuriame nurodyta, kad: ,,Kiekvienas turi teis¢ i tai, kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos
gyvenimas“. Si nuostata apriboja valstybés veiksmus kistis j Seimos gyvenima ir pateisina juos tik
tais atvejais, kai konstatuojama, kad nevykdomos ar netinkamai vykdomos esminés tévy pareigos,
iSplaukiancios i§ Seimos gyvenimo esmés, o kilusi grésme negali biti paSalinta be kompetentingy
valstybés institucijy jsikigimo’.

Vis did¢jant] valstybes jsikiSimo j Seimos gyvenimg poreikj skatina santuokos ir Seimos,
kaip dviejy asmeny — vyro ir moters sgjungos, modelio modifikacijos. Santuoka prarado iki tol
neatskiriamg savo savybg — pastovumg. Dabar santuoka tampa vis labiau terminuota, nutraukiama

bet kuriam i§ sutuoktiniy reikalaujant. Didelis skyryby skai¢ius’, patiriamas fizinis ir psichologinis

'S. Vélyvis, H. Sadzius. Dabartinés Lietuvos $eimos teisés modelio kiirimas tautinio atgimimo ir pirmaisiais
nepriklausomybés atkiirimo metais (1988-1992) // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 22.

* Valstybe ir teisé. Mokslinis — praktinis Zurnalas. Lietuvos Respublikos konstitucijos komentaras. 1 dalis. P. 310.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

> Sagatys G. Vaiko teisé j §eimos rysius Europos Zmogaus teismo jurisprudencijoje // Jurisprudencija. 2002, Nr. 33(25).
P. 84.

% Istuoky skaicius Lietuvoje 2000 m. — 10 882, 2001 m. — 11 024, 2002 m. — 10 579, 2003 m. — 10 599, 2004 m. — 10
997,2005 m. — 11 097, 2006 m. — 11 202, 2007 m. — 11 336, 2008 m. — 10 317; Statistikos departamentas prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés; http://dbl.stat.gov.lt, prisijungimo laikas: 2009-10-12.




smurtas Seimoje’ tapo neatskiriama socialinés tikrovés dalimi. Sie veiksniai pakeité ir valstybés
vaidmen], reguliuojant bei teisiSkai reglamentuojant Seimos ir tévystés santykius bei paskatino
valstybe kuo iSsamiau reglamentuoti Seimos teisinius santykius. Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijoje® patariama savo jstatymuose numatyti veiksmingas poveikio ir apsaugos
priemones, kad biity galima kuo skubiau reaguoti | kiekvieng prievartos Seimoje akta, apsaugoti
asmenj] ir uztikrinti prevencinj $iy priemoniy poveikj, kad panasis jvykiai daugiau nepasikartoty.

Temos aktualumas ir problemiSkumas. Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
jtvirtinimas 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse’ (toliau -
CK) — tai viena i§ valstybés taikomy priemoniy, kuria siekiama teisiniais budais uzkirsti kelig
galimoms nepataisomoms santuokos nutraukimo, tévy pareigy savo vaikams nevykdymo
pasekméms. Kad ir kaip greitai biity priimtas teismo sprendimas, pavojus, kad dél ginco sprendimo
trukmeés bus pazeistos vaiko ar sutuoktinio teisés ar teismo sprendimo jvykdymas taps nepasiekiamu
tikslu nepaneigiamas'®. Tinkamai ir laiku pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés gali
jgyvendinti Siuos tikslus bei kiek jmanoma tokiomis aplinkybémis sumazinti neigiama poveikj
vaikui ir sutuoktiniui. Tai pirmas zingsnis apsaugant trapiausig ir svarbiausig visuomeneés subjekta —
Seimg. Todél siekiant iSsiaiSkinti ar Sie tikslai iSties jgyvendinami, kaip praktikoje veikia
nagrin¢jamas institutas biitina aptarti teisés doktring, reglamentavima, teismy praktika.

Kita vertus, laikinosios apsaugos priemonés visais atvejais daugiau ar maziau riboja Salies,
kurios atzvilgiu jos taikomos, teises. Si problema labai aktuali taikant laikingsias apsaugos
priemones biitent Seimos bylose. Taip yra dél ypac Salies teises ribojancio kai kuriy Seimos bylose
taitkomy laikinyjy apsaugos priemoniy poveikio. ProblematiSkumg lemia ir tai, kad jstatymai
nenustato, kokie jrodymai turi buti pateikiami ieSkovo ir jvertinti jrodin¢jant jo teisiy pazeidimo
fakta. Taip pat jstatymai nenustato kiek nuodugniai turi buti iStirti jrodymai. Ar Sios aplinkybés

vertinamos vienodai tiek taikant ta pacia, tiek skirtingas laikingsias apsaugos priemones, kaip

" Nuo tévy ir jtéviy 2006 m. nukentéjo 864 vaikai, 2007 m. — 757 vaikai, 2008 m. — 465 vaikai; nuo sutuoktinio 2006 m.
nukentéjo 283 motery ir 36 vyry, 2007 m. — 253 motery ir 39 vyry, 2008 m. — 218 motery ir 40 vyry; Statistikos
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés; http://www.stat.gov.lt/It/pages/view/?id=2218, prisijungimo
laikas: 2009-10-12.

¥ Committee of Ministers of Council of Europe. Recommendation No (85) 4 Violence in the Family and Explanatory
Memorandum, Strasbourg, 1986; http://polis.osce.org/library/{/2668/467/CoE-FRA-RPT-2668-EN-
Recommendation%20No0.%20R (85)%204.pdf, prisijungimo laikas: 2009-04-20.

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

' Pelenis D. Laikinosios teisinés apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse:
pamatinés nuostatos // Teisé. 2004, Nr. 50. P. 113.




jurisprudencijoje ir teismy praktikoje sprendziamas pusiausvyros tarp norimo apsaugoti intereso ir
taikomos priemonés klausimas, atsakysime Siame magistro darbe.

Temos aktualumg ir naujuma taip pat salygoja tai, kad nagrin¢jama tema ypa¢ mazai aptarta
autoriy. Daugelis moksliniy straipsniy ir vadovéliy (S. Andritinaités, A. Driuko, V. Valanciaus, E.
Lauziko) yra skirti bendrai aptarti laikinyjy apsaugos priemoniy teorijg ir praktikg. Taciau
pastaraisiais metais sparCiai augantis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Seimos bylose
skai¢ius'', neabejotinai salygoja didéjan¢ia $io instituto praktine svarba. Siuo atveju neisvengiamai
susiduriame su teismy praktikos nevienodumu, kurj jtakoja ne tik teismy praktikos gaus¢jimas, bet ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos nebuvimas (apeliacinés instancijos teismas Siuo atveju yra
paskutin¢ instancija sprendziant skundus dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo). Todél
nuosekliam $io instituto vystymuisi biitina iSsami Lietuvos bei uzsienio valstybiy jurisprudencijos,
teismy praktikos analize.

Darbo tikslas yra atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bylose, kylanciose i§
Seimos teisniy santykiy, ypatumus, pateikiant teisinio reglamentavimo, teisés doktrinos ir teismy
praktikos analize, iSanalizuojant §io instituto taikymo tendencijas, teismy praktikos vystymosi krypti
ir prieStaravimus bei pasitilyti galimus kai kuriy problemy sprendimo biuidus.

Darbo uZdaviniai:

1. Aptarti ir jvertinti teisés aktus, reglamentuojancius laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymg Seimos bylose, Sio instituto sagvoka, istoring raida, iSanalizuoti bendras §io instituto taikymo
tendencijas, tikslus, salygas bei tvarka, kartu aptarti Sio instituto reglamentavimg ir teisés doktring
uzsienio valstybése.

2. ISanalizuoti atskiry Seimos bylose taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumus,
atskleidZiant juos per Sios priemongs tikslus, taikymo tendencijas, pagrindus ir problemas, palyginti
jas su uzsienio valstybése taikomomis laikinosiomis apsaugos priemonémis.

Darbo objektas. Laikinyjy apsaugos priemoniy, kylan¢iy i§ Seimos teisiniy santykiy,
taikymo teisinis reguliavimas pagal Lietuvos ir Didziosios Britanijos, Pranciizijos, Vokietijos,
Austrijos ir kt. valstybiy teise, Sio instituto taikymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje.

Darbo dalykas. Lietuvos ir Didziosios Britanijos, Pranciizijos, Vokietijos, Austrijos ir kt.
valstybiy teisés aktai, reglamentuojantys laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma Seimos bylose, Siy

Saliy jurisprudencija, Lietuvos teismy praktika.

12006 — 2007 m. apeliacinés instancijos teismas priémé tik viena nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy, 2008 m. —
109 nutartis, 2009 m. iki spalio vid. — 99 nutartis. Zr. 1 prieda.



Hipotezé. Laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, taikymas yra
ypatingas ir savo esme besiskiriantis institutas, taciau dél jurisprudencijos stokos ir teismy praktikos
naujumo netaikomas vieningai ir nuosekliai.

Magistro baigiamojo darbo metodai. ISkeltiems darbo uZzdaviniams jgyvendinti darbe
naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

1. Dokumenty analizés metodas darbe naudojamas kaip teisés akty, teismo nutarciy, kity
dokumenty informacijos tyrimo priemon¢, siekiant iSsiaiSkinti Seimos bylose taikomy laikinyjy
apsaugos priemoniy ypatumus.

2. Lyginimo metodas naudojamas vertinant Lietuvoje ir uZsienio valstybése taikomas
laikingsias apsaugos priemones, tai pat tarpusavyje lyginant atskiras laikingsias apsaugos priemones
bei nagrin¢jamo instituto i§skirtinumg nuo kitose bylose taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy.

3. Lyginamojo istorinio metodo pagalba Siuolaikinis laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas lyginamas su priemonémis nustatytomis jau nebegaliojanciuose teisés aktuose, vertinamas
kai kuriy laikinyjy apsaugos priemoniy teismy praktikos kitimas.

4. Apibendrinimo metodas buvo taikomas analizuotai medziagai apibendrinti, iSkeltai
hipotezei patikrinti bei galutinéms i§vadoms ir pasitilymams formuoti.

Baigiamojo darbo $altiniai. Magistro darbe remtasi A. Driuko ir V. Valané¢iaus'?, E.
Lauziko" vadovéliais, taip pat keliais moksliniais S. Andrifinaités straipsniais apie laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma'®, jy taikymo tvarka'", skolininko interesy apsauga'®, D. Pelenio
moksliniais straipsniu apie laikinasias apsaugos priemones naujajame civilinio proceso kodekse'’.
Kadangi taikant laikingsias apsaugos priemones Seimos bylose daznai vadovaujamasi ir bylos
nagrin¢jimo i§ esmeés metu taikomomis normomis, didelés reikSmeés turi ir G. Sagacio daktaro
disertacija'®, bei kiti §io autoriaus moksliniai straipsniai'’, dr. S. Vélyvio® ir kity autoriy mokslo

darbai. Atsizvelgiant | jau aptartus negausius $io instituto tyrimus Lietuvoje, nagrinéjami ir uzsienio

"2 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinio proceso teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T. 2.

3 Lauzikas E., Mikelénas V, Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1.

'* Andritinaité S. Laikinosios apsaugos priemongs ir jy taikymas // Juristas. 2007, Nr. 4.

"> Andritinaité S. Laikinosios apsaugos priemongs ir jy taikymo tvarka // Juristas. 2007, Nr. 5.

'® Andritinaité S. Skolininko interesy apsauga taikant laikingsias apsaugos priemones // Juristas. 2007, Nr. 9.

' Pelenis D. Laikinosios teisinés apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse:
pamatinés nuostatos // Teisé. 2004, Nr. 50.

' Sagatys G. Vaiko teisé j $eimos rysius Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teiséje: daktaro disertacija, socialiniai mokslai: teisé (01 S). Lietuvos tesés universitetas. — Vilnius, 2004.

' Sagatys G. Tévy pareiga i$laikyti nepilnamecius vaikus: aktualiis subjekty klausimai // Jurisprudencija. 2005, Nr.
67(59); Sagatys G. Aktualiis vaiko i$laikymo dydzio nustatymo klausimai // Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63); Sagatys
G. Vaiko teisé j Seimos ryius Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje // Jurisprudencija. 2002, Nr. 33(25).
2 Velyvis S., Sadzius H. Dabartinés Lietuvos $eimos teisés modelio kiirimas tautinio atgimimo ir pirmaisiais
nepriklausomybés atkiirimo metais (1988-1992) // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61).



Saliy autoriy darbai. Galime iSskirti kelis autorius: J. Black, J. Bridge, T. Bond?!, C. Hamilton, A.
Perry*?, S. Stuart™ ir t. t. Magistro darbe taip pat naudojama normin¢ literatiira: Konstitucija, CK,
CPK, istoriniai teisés aktai, tarptautiniai dokumentai, uzsienio Saliy teisés aktai, taip pat teisés akty
komentarai, oficiallis interneto tinklapiai, o ypa¢ didelis démesys skiriamas Lietuvos teismy
praktikai.

Darbo struktiira. Darbg sudaro du skyriai. Pirmame baigiamojo darbo skyriuje laikinyjy
apsaugos priemoniy, kylan¢iy i§ Seimos teisiniy santykiy, ypatumai atskleidziami per §io instituto
tikslus, samprata, istoring raida, aptariamos jo taikymo salygos ir tvarka daugiau démesio skiriant
nagrin¢jamo instituto skirtumams nuo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ne Seimos bylose bei
nuo bylos nagrinéjimo i§ esmés. Antrajame Sio tyrimo skyriuje aptariamos atskiros laikinosios
apsaugos priemongs, jy taikymo tikslai, pagrindai, ypatumai, atskleidziami teismy praktikos
désningumai bei prieStaringumai, reglamentavimo spragos, pateikiamos autorés nuomonés kaip
turéty biiti vertinamos vienos ar kitos aplinkybés, problemy sprendimo btidai. Kartu su §iuo magistro
darbu pateikimo priedai, kuriuose grafiskai iSreikSta apeliacinés instancijos teismy praktikos

statistika taikant laikingsias apsaugos priemones Seimos bylose.

! Black J.,Bridge J.,Bond T. A practical approach to Family Law. London: Oxford university press, 2004
* Hamilton C., Perry A. Family law in Europe. Second edition. London: Butterworths LexisNexis, 2002.
¥ Stuart S. A practical approach to civil procedure. London: Oxford university press, 2005.



1. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU, KYLANCIU IS SEIMOS TEISINIU
SANTYKIU, SAMPRATA

Siame skyriuje aptarsime laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanéiy i§ $eimos teisiniy
santykiy sgvoka, tikslus, istorinj $io instituto formavimasi, jo taikymo salygas ir tvarka, pabréziant ir
atskleidziant jam budingus ypatumus, skirian¢ius laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma Seimos

bylose nuo jy taikymo kitose civilinése bylose.

1.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy, kylan¢iy i§ Seimos teisiniy santykiy, savoka

Laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, savokos jstatymy
leid¢jas néra pateikes. Todel norint jg apibrézti tikslinga aptarti Sio instituto reglamentavima, tikslus,
taikymo pagrindus, teisinéje literatiiroje ir teismy praktikoje pateikiamus sgvokos apibrézimus.

Laikinosios apsaugos priemonés, kylancios i§ Seimos teisiniy santykiy, taikomos CPK XI
skyriaus penkto skirsnio ,,Laikinosios apsaugos priemonés‘ ir CK 3. 65 straipsnyje nustatyta tvarka.
Nuostaty skirty nagrin¢jam institutui yra jtvirtinta ir kituose straipsniuose: CK 3.75 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta, kad teismas, sprgsdamas sutuoktiniy gyvenimo skyrium klausimg ,,gali taikyti Sio
kodekso 3.65 straipsnyje nurodytas laikingsias apsaugos priemones®. Taip pat CPK XIX skyriaus
,Seimos byly nagrinéjimo ypatumai“ antrojo skirsnio ,,Santuokos nutraukimas ar pripazinimas
negaliojancia, sutuoktiniy gyvenimas skyrium (separacija) 384 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad
,»leismas, kol bus priimtas sprendimas, atsizvelgdamas ] sutuoktiniy, vaiky, taip pat | vieno
sutuoktinio interesus, gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, nurodytas Civilinio kodekso 3.65
straipsnyje®. Laikinyjy apsaugos priemoniy, kylan¢iy i§ Seimos teisiniy santykiy, taikymas
neatsiejamai susijes ir su CPK XIX skyriuje jtvirtintais Seimos byly nagrinéjimo ypatumais, CK
trecigja knyga bei CPK itirtintomis bendrosiomis nuostatomis. Taigi taikant §j institutg biitina
sistemiSkai analizuoti visas su laikinyjy apsaugos priemoniy institutu susijusias teisés normas, o

kilus neaiskumams jvertinti ir jstatymo leidéjo tikslus bei ketinimus.**

** Driukas A., Valan¢ius V. Civilinio proceso teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.2. P.
507.



CK 3.65 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,teismas, atsizvelgdamas ] sutuoktiniy vaiky,
taip pat  vieno sutuoktinio interesus, gali taikyti laikingsias jy apsaugos priemones, kol bus priimtas
teismo sprendimas“. CK 3.65 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos konkrecios laikinosios apsaugos
priemonés, pvz.: jpareigoti vieng sutuoktinj gyventi skyrium, priteisti i§ vieno sutuoktinio laiking
iSlaikyma nepilnameciams vaikams ar kitam sutuoktiniui, uzdrausti vienam sutuoktiniui matytis su
nepilnameciais vaikais ar lankytis tam tikrose vietose. Nors S§is straipsnis yra skirsnyje,
reglamentuojanc¢iame santuokos nutraukima del vieno sutuoktinio kaltés, taciau $i norma laikytina
bendrgja ir taikytina visais atvejais, kai bitina apginti nepilnameciy vaiky ar vieno sutuoktinio
interesus, pavyzdziui, sprendziant vaiky globos (riipybos), tévy valdzios apribojimo ar vaiky
atskyrimo nuo tévy ir panasius klausimus®.

Laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, institutas Zinomas ir
kitose valstybése. Teisés normos, saugancios sutuoktinj ir vaikg bylos nagrinéjimo metu jtvirtintos
Anglis ir Velso Seimos teis¢je. Vieningo teisés akto $iuo atveju néra, todél Siy normy galime rasti
Santuokos pasekmiy jstatyme (angl. Matrimonial Causes Act 1973)°, Vaiko jstatyme (angl.
Children Act 1989)*. Seimos bylose taikomos laikinosios apsaugos priemonés jtvirtintos
Pranciizijos civilinio kodekso (angl. Civil Code)®® 253, 254, 255 straipsniuose. Siy nuostaty
randama ir Vokietijos civiliniame kodekse®. Siose ir kitose valstybése jtvirtinty laikinyjy apsaugos
priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, ypatumus aptarsime kituose skyriuose.

Toliau iSanalizuosime laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy,
tikslus. Tam reikalinga aptarti teisés aktuose, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pateikiamus
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindus ir tikslus. CPK 144 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad ,teismas, dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali imtis laikinyjy
apsaugos priemoniy, jeigu jy nesiémus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkeéti arba pasidaryti
nebejmanomas®. IS CPK apibrézto laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindo matyti ir Sio

instituto tikslas — uztikrinti teismo sprendimo jvykdyma.

** Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 136.

2 Matrimonial Causes Act 1973;

http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1973/cukpga 19730018 en 1, prisijungimo laikas: 2009-10-14.

*” Children Act 1989;

http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1989/ukpga 19890041 en_1, prisijungimo laikas: 2009-10-14.

8 France Civil Code;

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil textA.htm#CHAPTER%201%20%200F%20THE%20QU
ALIFICATIONS, prisijungmo laikas: 2009-10-10.

** Germany Civil Code;

http://www.gesetze-iinternet.de/englisch_bgb/englisch bgb.html#BGBengl 000P1389;prisijungimo laikas: 2009-10-10.
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Sis tikslas jvardijamas ir daugelio autoriy. Stai I. Sulcas nurod¢, kad ,,paZeista ar gingijama
subjektin¢ teis¢ realiai apginama tik tuomet, jeigu jvykdomas teismo sprendimas ar kitas teismo
priimamas procesinis dokumentas, kuriuo patenkinamas $aliy pateiktas reikalavimas*°. A. Driukas
ir V. Valanc¢ius nurode, kad ,,nors CPK yra numatytos jvairios priemoneés, uztikrinancios sparty
bylos iSnagrinéjima, taikomi civilinio proceso operatyvumo, koncentruotumo ir ekonomiskumo
principai, nuo pirmosios iki paskutinés stadijos praeina nemazai laiko ir dél jvairiy priezasciy gali
tapti sunku ar nejmanoma jgyvendinti teismo sprendima“’'. Panagios nuomonés laikosi E. Lauzikas,
nurodydamas, kad ,,<..> taikant laikingsias apsaugos priemones reikia nustatyti ir iSlaikyti tokia
padéti, kuri sudaryty salygas ieSkovui rengtis procesui ir jame dalyvauti, o priémus jam palanky
sprendima — jj realiai jvykdyti“** bei S. Andritinaité — ,,uztikrinti biisimo galimai ie§kovui palankaus
teismo sprendimo jvykdymga ir taip garantuoti §io sprendimo privalomuma**®. Civilinio proceso
komentare nurodyta, kad ,,<...> taikant laikingsias apsaugos priemones reikia nustatyti ir iSlaikyti
tokig padétj, kuri leisty ieskovui (kreditoriui) tinkamai rengtis procesui ir jame dalyvauti, o priémus
jam palanky sprendima — jj realiai jvykdyti“**. Siy tiksly Seimos bylose sickiama taikant tokias
laikingsias apsaugos priemones kaip turto arestas.

Taciau nagrinéjamas institutas turi tik jam budingy tiksly, kurie yra zymiai platesni ir
apima aptartajj auksSciau. Tokig iSvadg galime daryti jverting CK 3.65 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostatg: ,, Teismas, atsizvelgdamas j sutuoktiniy vaiky, taip pat i vieno sutuoktinio interesus, gali
taikyti laikingsias jy apsaugos priemones“. Istatymy leidé¢jas Siuo atveju laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo nesieja su teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimu. Sios laikinosios apsaugos
priemonés iSskirtinuma ne kartg yra pabréz¢ ir teismai, nurodydami, kad Siy priemoniy taikymo
pagrindas — biitinybé apsaugoti turtinius ir asmeninius neturtinius vaiko ir sutuoktinio interesus, t.y.
tam tikros aplinkybés, jrodancios, kad nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy, gali nukentéti
turtinés ar asmeninés neturtinés vaiko ar sutuoktinio teisés™.

IS to darytina iSvada, kad taikant laikingsias apsaugos priemones Seimos bylose yra

siekiama apsaugoti vaiko ar sutuoktinio interesus dé¢l laiko sukeliamy negatyviy padariniy, uzkirsti

%% Sulcas I. Kad sprendimas biity jvykdytas; http://verslas.banga.lt/, prisijungimo laikas: 2009-04-20

*! Driukas A., Valan¢ius V. Civilinio proceso teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.2. P.
505.

*? Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P. 387.

> Andrifinaité S. Laikinosios apsaugos priemonés ir jy taikymas // Juristas. 2007, Nr. 4. P. 10.

** Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004. P. 331.
3% Kauno apygardos teismo 2009 m. balandZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-788-264/2009; Kauno apygardos
teismo 2008 m. spalio mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1125-555/2008; Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-515-115/2009.
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kelig teis¢ pazeidziantiems veiksmams, sumazinami jau padarytus nuostolius ir Zalg ginamiems
interesams, kartu uztikrinti ir teismo sprendimo jvykdyma.

Toks tikslas i$skiriamas ne visose valstybése. Stai Pranciizijos Civilinio kodekso 254
straipsnyje jtvirtintas panasus reglamentavimas kaip ir Lietuvoje — teis¢jas turi nustatyti priemones,
kurios reikalingos uztikrinant sutuoktinio ir vaiky tinkamas gyvenimo salygas iki teismo sprendimo
priemimo. Tuo tarpu Vokietijos Civilinio kodekso 232 straipsnyje jtvirtintas reglamentavimas
neisskiria ypatingy nagringjimo instituto tiksly, o itvirtina nuostata, kad prasidéjus skyryby procesui
abi alys gali reikalauti apsaugoti savo reikalavimus iki santuokos nutraukimo. Siuo atveju taikomos
tos pacios laikinosios apsaugos priemonés kaip ir nagrinéjant kitas bylas.

Laikinosios apsaugos priemonés, kylancios i§ Seimos teisiniy santykiy, savo tikslu skiriasi
ir nuo bylos nagrin¢jimo i§ esmés. Laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas — ne galutinis sprendimas
dél reikalavimo teisés buvimo ar nebuvimo, o tik laikina vaiko ar sutuoktinio interesy apsauga.

Apzvelge laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisniy santykiy, teisinj
reglamentavima, taikymo tikslus, galime apibréZzti ir Sio instituto sgvoka.

Teisiniy terminy Zodynuose pateikiama tik laikinyjy apsaugos priemoniy bendroji sgvoka,
kuri apibréziama daugmaz panasiai. Stai keletas pavyzdziy: laikinosios apsaugos priemonés (angl.
provisional remedy) — laikinas teisiy gynimo biidas, taikomas iki priimant teismo sprendima®.
Laikinosios apsaugos priemonés (angl. interim injunctions) — teismo pritaikytos priemonés, kuriy
tikslas apsaugoti ie§kova nuo atsakovo veiksmy, kol bus i§spresta byla®’.

A. Driuko ir V. Valanc¢iaus vadovélyje nurodyta, kad: ,,laikinosios apsaugos priemonés —
tai jstatymo numatytos teismo sprendimo jvykdymui uZztikrinti skirtos priemonés, kurias savo
nuoziiira arba $aliy praSymu taiko teismas*’®, panaSiai ia savoka apibrézia ir S. Andritnaité
nurodydama, kad: ,,laikingsias apsaugos priemones galima biity apibrézti kaip byloje dalyvaujanciy
asmeny prasymu ar teismo iniciatyva taikomas jstatyme numatytas biisimo teismo sprendimo
realaus jvykdymo procesines garantijas‘”.

Kadangi $iy sagvoky apibrézimai buvo pateikti moksliniuose straipsniuose ir vadoveliuose,
kuriuose nagrin¢jamas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas apskritai, natiiralu, kad pateikiami
apibrézimai ne visiSkai atitinka nagrin¢jamo instituto esm¢. Visgi S. Sime pateiké sgvokos

apibrézima artimiausig nagrin¢jamo instituto esmei. Autorius laikingsias apsaugos priemones

%% Bryan A. Black‘s law dictionary. Eighth edition. United States of America: Thomson West, 2007. P. 832.

*7 Teisiniy terminy zodynas; http://lexicon.ft.com/term.asp?t=interim-injunction; prisijungimo laikas: 2009-09-15.

** Driukas A., Valan¢ius V. Civilinio proceso teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.2. P.
511.

%% Andrifinaité S. Laikinosios apsaugos priemonés ir jy taikymas // Juristas. 2007, Nr. 4. P. 10.
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apibrézia kaip laikinus suvarZymus pritaikytus siekiant sureguliuoti teising padétj tarp Saliy kol
vysta teismo procesas. Siy priemoniy taikymas yra naudingas tuo atveju, kai yra jrodymy, kad
atsakovo nepagrjsti veiksmai sukels nepataisomos zalos ieSkovo interesams bylos nagringjimo
metu. Nors §i sgvoka ir atspindi laikinyjy apsaugos priemoniy, taikomy $eimos bylose, esme, visgi
Jji pakankamai abstrakti ir neatskleidzia Sio instituto ypatumy, todél taip pat tikslintina.

Todel atsizvelgiant | aptartg laikinyjy apsaugos priemoniy reglamentavima, Siam institutui
keliamus tikslus, darytina iSvada, kad laikinosios apsaugos priemonés, kylancios i§ Seimos teisiniy
santykiy — tai jstatymo numatytos priemonés, kurias savo nuoziiira arba Saliy praSymu taiko teismas,
skirtos apsaugoti vaiko ar sutuoktinio interesus dé¢l laiko sukeliamy neigiamy pasekmiy, uzkirsti
kelig teis¢ pazeidziantiems veiksmams, sumazinami jau padarytus nuostolius ir Zalg ginamiems

interesams, kartu uztikrinti ir teismo sprendimo jvykdyma.

1.2. Laikinyjuy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniu santykiu, istoriné raida

Tam, kad tinkamai suprastume laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy
santykiy, taikymo ypatumus, aptarsime $io instituto istoring raida, padéjusig pamatus Siuolaikiniam
laikinyjy apsaugos priemoniy Seimos bylose institutui.

Nors $eimos teisiniai santykiai jau buvo reguliuojami visuose trijuose Lietuvos statutuose®’,
kuriose buvo numatyti tiek santuokos nutraukimo pagrindai, tiek turtiniai, bei tévy ir vaiky
santykiai, taciau laikinyjy apsaugos priemoniy ar kokio kito instituto, kuris nors kiek biity panasus }
Siuo metu galiojantj, jtvirtinta nebuvo.

Pirmasias uzuomazgas galime rasti 1969 m. TSR AukSc¢iausios Tarybos priimtame
Santuokos ir Seimos kodekse, kuris galiojo ir Lietuvoje. Santuokos ir $eimos kodekso 87
straipsnyje buvo numatyta, kad alimenty nepilnameciams vaikams iSieskojimo bylose teis¢jas turi
teis¢ nustatyti kokio dydzio iSlaidas vaikams iSlaikyti atsakovas privalo padengti laikinai, kol bus
iSsprestas  gincas. Nors ¢ia nevartojama laikinyjy apsaugos priemoniy savoka ir ji nebuvo
suprantama taip, kai ji yra reglamentuojama dabar (Si priemoné buvo taikoma tik po ieskinio
pareiskimo), taciau turime sutikti, kad ji yra pirmoji uzuomazga Siuolaikinés laikinyjy apsaugos

priemoniy sampratos link. Taip pat kaip vieng i$ laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos

0 Stuart S. A practical approach to civil procedure. London: Oxford university press, 2005. P. 355.
'V, Andriulis. Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teis¢. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003.
2 Santuokos ir $eimos kodeksas // Valstybés Zinios. 1969, Nr. 21-186.
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teisiniy santykiy, pradininkg galime jvardinti TSR AukSc¢iausios Tarybos 1964 m. priimta Civilinio
proceso kodeksa (toliau — 1964 m. CPK)*, kuris Lietuvoje galiojo iki 2001 m. liepos 1 d.**

Lietuvai siekiant jstoti | Europos Sajunga, tapus daugelio tarptautiniy organizacijy nare,
taip pat naujai susiklos¢ius visuomeniniams santykiams, reikéjo SiuolaikiSkiau, liberaliau, lanksciau,
aiSkiau ir iS§samiau sureglamentuoti Seimos teisinius santykius. Laikinosios apsaugos priemongs,
kaip jos suprantamos dabar, Lietuvoje pirmg kartg jtvirtintos butent 2000 m. liepos 18 d.
patvirtintame CK®. ] § kodeksa buvo inkorporuotos $eimos teisés normos, tarp jy ir laikinyjy
apsaugos priemoniy institutas®®. Atsizvelgiant j tai, kad CK priimtas dar galiojant 1964 m. CPK,
siekiant uztikrinti sklandy naujojo CK taikymg, j materialiosios teisés normas jtraukta nemazai
procesiniy nuostaty. Dél to CPK 375 straipsnio antroji dalis jsakmiai nurodo, kad teismas,
nagrinédamas $eimos bylas, taip pat vadovaujasi CK nustatytomis proceso teisés normomis” .

Kadangi naujasis CPK buvo patvirtintas 2002 m. vasario 28 d., o jsigaliojo tik nuo 2003
sausio 1 d., reikéjo uztikrinti tinkamg naujojo CK taikyma. 1964 m. CPK, kaip jau buvo aptarta
anksciau, numaté tik ieSkinio uZztikrinimo priemones, o CK 3.65 straipsnyje itvirtinus laikinyjy
apsaugos priemoniy sgvoka tapo labai svarbu nustatyti kokia tvarka jos yra taikomos. Todél nuo
2001 m. liepos 1 d. jsigaliojo 1964 m. CPK pakeitimas, kuriuo pakeistas dvyliktas skirsnis ir vietoj
pavadinimo ,Ieskinio uztikrinimas® pakeista i ,Jleskinio uZztikrinimas ir laikinosios apsaugos
priemonés“ 155 punkta papildant dviem naujomis dalimis®. Siame pakeitime nebuvo atsisakyta
ieSkinio uztikrinimo priemonés sgvokos, o ji naudojama kartu su laikinosios apsaugos priemonés
savoka. 1964 m. CPK 155 straipsnio antroje dalyje aiskiai nustatyta, kad laikinosios apsaugos
priemongs iki ieskinio pareiSkimo gali biiti taitkomos CK ir kity jstatymy nustatytais atvejais. Todél

Siuos pakeitimus galima vertinti tik kaip pereinamojo pobiidzio nuostatas, kuriy tikslas buvo labiau

*# Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-139.

* 1964 m. CPK 155 straipsnyje numatyta, kad , teis¢jas, dalyvaujanéiy byloje asmeny prasymu arba savo iniciatyva, gali
imtis priemoniy ieskiniui uztikrinti“. Taciau §ios priemonés buvo vadinamos ieskinio uztikrinimo priemonémis ir galéjo
biiti taikomos tik pareiskus ieskinj teisme.

* Andritinaité S. Laikinosios apsaugos priemonés ir jy taikymas // Juristas Nr. 4, 2007. P. 9.

* Tai pat pazymétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy savoka paminéta dar 1999 m. birzelio 9 d. redakcijos Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 69 straipsnyje*. Tatiau §iy priemoniy taikymas buvo siejamas su ieskinio pareiskimu
teisme.

47 Lauzikas E., Mikelénas V, Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T.2. P. 192-193.

* 1964 m. CPK (2001 m. liepos 1 d. redakcija) 155 staipsnyje nustatyta, kad ,,Civilinio kodekso ir kity jstatymy
numatytais atvejais pagal suinteresuoto asmens pagrjsta rastiska prasyma gali biti taikomos laikinosios apsaugos
priemonés tiek nepareiskus ieskinio pareiskimo, tiek ir bet kurioje civilinio proceso stadijoje Sio skirsnio nustatyta
tvarka®.
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pagalbinis — uztikrinti sklandy CK jgyvendinima.”” Nuo 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojus CPK,
laikinosios apsaugos priemongs, jvirtintos CK 3.65 straipsnio 2 dalyje, taikomos CPK nustatyta
tvarka.

Atsizvelgiant | pirmiau i8déstyta laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanc¢iy i§ Seimos teisniy
santykiy, istorin¢ raida, galime teigti, kad Sis institutas, kaip jis suprantamas dabar, atsirado labai
neseniai, tod¢l normalu, kad praktikoje ji taikant susiduriama su nemazai problemy. Taciau
nepaneigsime ir tos aplinkybés, kad visais laikais skiriamas didelis démesys Seimos teisiniy santykiy
reguliavimui buvo pagrindas ieskoti efektyvesniy biidy kaip apsaugoti Seimos interesus. Todél
neatsitiktinai biitent CK 3.65 straipsnyje pirma kartg jtvirtintos laikinosios apsaugos priemonés, kaip

jos suprantamos Siuolaikingje teis¢je ir taikomos iki Siol.

1.3. Laikinyjuy apsaugos priemoniy, kylan¢iy i§ Seimos teisiniy santykiai, taikymo

salygos ir tvarka

Siame poskyryje bendrai aptarsime laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo $eimos bylose
salygas ir tvarka neiSskiriant konkreciy laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumy, aptarsime S§io
instituto skirtumus nuo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ne Seimos bylose bei DidZiosios
Britanijos, Pranciizijos, Austrijos valstybiy praktika.

Teismai laikingsias apsaugos priemones Seimos bylose taiko tik esant tam tikroms
salygoms. ISanalizavus laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy,
reglamentavimg, teismy praktika, galime iSskirti Sias jy taikymo salygas: laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyma inicijuoja $ig teis¢ turintis subjektas, praSymo dalykas suformuluotas tinkamai,
prasoma taikyti jstatymuose jtvirtinta laikinoji apsaugos priemoné, yra reali grésmé vaiko ar
sutuoktinio interesams, norima taikyti laikinoji apsaugos priemoné yra teisinga, proporcinga,
ekonomiska. Laikinoji apsaugos priemon¢ gali biiti pritaikyta tik esant visoms Sioms iSvardintoms
salygoms. Toliau aptarsime kiekvieng i$ jy atskirai.

1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma inicijuoja $ig teis¢ turintis subjektas.

Pagal teisés teorija civiliniuose teisiniuose santykiuose gali dalyvauti tik teisiniy santykiy

subjektai, t.y. asmenys, turintis tiek teisnuma, tick veiksnuma . CPK 144 straipsnio 1 ir 2 dalyje

* Pelenis D. Laikinosios teisinés apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse:
pamatinés nuostatos // Teisé. 2004, Nr. 50. P. 114.
> Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 418.
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jtvirtinta, kad ,,1. Teismas, dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali imtis
laikinyjy apsaugos priemoniy <..> 2. Teismas savo iniciatyva gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones <...>“. I§ Sios teisés normos matyti, kad jstatymy leid¢jas iSskiria tris subjekty, turinéiy
teise inicijuoti laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, grupes:

a) teisma;

b) dalyvaujancius byloje asmenis;

c¢) kitus suinteresuoti asmenis.

Seimos bylos priklauso tai kategorijai byly, kurioms biidingas viesasis interesas. Lygiai taip
pat vieSasis interesas veikia ir Seimos bylose taikant laikingsias apsaugos priemones. Jis jtakoja ne
vieng nagrin¢jamo instituto skirtuma nuo laikinyjy apsaugos priemoniy taikomo ne Seimos bylose.
Vienas i§ §iy skirtumy — teismo teisé savo iniciatyva taikyti laikingsias apsaugos priemones'. Dél
Sio iSskirtinumo Siek tiek detaliau aptarsime §j subjekta.

Aktyvaus teismo vaidmens sprendZziant Seimos bylas svarbg ne karta pabrézé Lietuvos
Auksciausias Teismas: ,JJungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Lietuvos Respublikos CK 3.3, 3.
161 straipsniai, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas kaip vieng pagrindiniy Seimos teises
principy nustato vaiko teisiy ir interesy prioriteting apsauga. <...> Vadinasi, teismas, nagrinédamas
Seimos gincus privalo buti aktyvus, padéti Salims jgyvendinti jy teises, nes tokiose bylose
sprendziamas ne tik privataus, bet ir vieSo intereso apsaugos klausimas. Tik teismui esant aktyviam

yra jmanoma apginti vaiko teises ir interesus bei silpnesnio sutuoktinio interesus>”.

Kitoje byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad ,,teismas turi biiti aktyvus ne tik nagrinédamas Seimos
bylas, bet ir jose spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimus — Sios priemongs turi
biti taikomos operatyviai, teismo iniciatyva, kad baty apsaugoti vaikai‘>. TaGiau iSanalizavus
teismy praktika darytina i§vada, jog i teisé lieka tik teorijoje, nes teismai ja naudojasi ypa¢ retai’*.
Visgi praktikoje pasitaiké keletg tokiy byly, kuriose teismai nurodé¢, kad kiekvienu atveju,
kada nagriné¢jamoje byloje egzistuoja su vaiko teisémis ir interesais susij¢s elementas, t. y. Seimos
teisiniy santykiy elementas, vaiko teisiy ir interesy apsaugai skirtinas ypatingas démesys, o teismas,

nagrinédamas tokig byla, yra aktyvus, kad biity apsaugotos vaiky teisés ir interesai’, ,,<..>

I CPK 144 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas savo iniciatyva gali taikyti laikingsias apsaugos priemones tik tais
atvejais, kai tai biitina siekiant apsaugoti viesajj interesa.

>? Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1008/2002;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1579/2002.

> Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo 2003 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K- 3-502/2003.

> 7r. 3 prieda.

> Klaipédos apygardos teismo 2008 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-603-112/2008; Panevézio
apygardos teismo 2008 m balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-151-280/2008.

15



laikinosios apsaugos priemonés gali buti taikomos tiek suinteresuoty asmeny praSymu, tiek teismo
iniciatyva (CPK 144 str.), svarbu tik, jog buty konstatuotos aplinkybés, kad, nesiémus nurodyty
priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkeéti arba pasidaryti nebejmanomas‘®,

Taciau teismas taikydamas laikingsias apsaugos priemones negali perZengti rungimosi
principo riby ir taikydamas laikingsias apsaugos priemones turi nurodyti kokj vieSaji interesg jis
gina, t .y. teismo nutartis turi bati pagrjsta ir motyvuota. Stai apeliacinés instancijos teismas nurode,
kad nepagrjstai pirmosios instancijos teismas nustaté, jog tévas gali bendrauti su stinumi dalyvaujant
tik mazamecio vaiko auklei. Nustatyti salyga dél auklés dalyvavimo bendraujant tévui su vaiku
nepras¢ nei vienas i§ tévy. LR CPK 144 straipsnio 2 dalis numato, kad teismas gali taikyti
laikingsias apsaugos priemones tik tais atvejais, kai tai yra butina siekiant apginti vie$gji interesa,
taciau teismas nenurodé, kokij viesgji interesg gina, savo iniciatyva nurodydamas, kad bendravime
turi dalyvauti auklé. Be to, Sioje dalyje teismas iSsprendé dél nejtraukty dalyvauti | bylag asmeny
teisiy ir pareigy - auklés, kurios net asmenybés duomeny byloje néra’’. Taigi teismo aktyvumas
sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg Seimos bylose yra skatinamas, taciau
kartu negali biiti perzengtos tam tikros rungimosi principo ribos.

Dalyvaujanciy byloje asmeny savoka apibrézia CPK 37 straipsnis — tai proceso dalyviai
teisiskai suinteresuoti bylos baigtimi. Teisiskai suinteresuotais asmenimis jstatymy leidéjas laiko:
Salis, treCiuosius asmenis, prokurorg, valstybés ir savivaldybiy institucijas bei kitus asmenis,
jstatymy nustatytais atvejais reiskiancius iekinj vieajam interesui apginti’®.

Istatymy leidé¢jas iSskiria ir trecig grupe asmeny, turinCiy teis¢ praSyti taikyti laikingsias
apsaugos priemones — ,Kiti suinteresuoti asmenys“. Kyla problema nustatant, kas patenka i Sig
grupg. Istatymy leidéjas Sios savokos CPK neapibrézia. Taigi lieka neaiSku, kokie asmenys,
nepatenkantys | CPK 37 straipsnyje iSvardinty subjekty grupe, galéty biiti suinteresuoti laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu civilingje byloje’”. Pagal CPK 37 straipsnio 1 dalj, dalyvaujantys
byloje asmenys — tai tie proceso dalyviai, kuriuos sieja bendras visiems jiems biidingas bruozas —
teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi. Taigi $i sgvoka apima visus asmenis, kurie yra
suinteresuoti bylos baigtimi, todé¢l, autorés nuomone, kategorijos ,kiti suinteresuoti asmenys‘

i8skyrimas CPK 144 straipsnio 1 dalyje yra netikslingas.

*% Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 28-37-235/2008.
> Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-531-275/2009.
*% Andrifinaité S. Laikinosios apsaugos priemonés ir jy taikymo tvarka // Juristas. 2007, Nr. 5. P. 22.
59

Ten pat.
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2. Tinkamai suformuluotas prasymo dalykas®.

PraSoma pritaikyti laikinoji apsaugos priemoné turi biti susijusi su ieskinio reikalavimu, t.
y. tik ieskinyje pareikSty reikalavimy pagrindu asmuo jgyja teis¢ pasinaudoti jstatyme numatytomis
laikinosiomis apsaugos priemonémis. Tac¢iau nors ir praSoma pritaikyti laikinoji apsaugos priemone
turi buti susijusi su ieSkinio reikalavimo, taikant Sias priemones ne Seimos bylose laikomasi
nuomonés, kad laikinyjy apsaugos priemoniy ir ieskinio dalykas sutapti negali. Si pozicija
grindziama tuo, kad ,laikinosios apsaugos priemonés néra materialiniai civiliniy teisiy gynimo
biidai, o tik priemonés, padedancios veiksmingiau uztikrinti kai kuriy materialiniy teisiy gynimo
budy taikymg. Todél laikinyjy apsaugos priemoniy statusas reiSkia ne nauja materialinj teisinj
reikalavimg, o forma ir tvarka, kaip atitinkami materialiniai teisiniai reikalavimai gali buti
igyvendinami«°’.

Visgi, atzvelgiant | laikinyjy apsaugos priemoniy, kylan¢iy i§ Seimos teisiniy santykiy,
tikslus (vaiko ar sutuoktinio interesy apsauga del laiko sukeliamy negatyviy padariniy), tam tikrai
atvejais laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali tapti materialiniy teisiy gynimo biidu, kartu gali
sutapti laikinyjy apsaugos priemoniy ir ieSkinio dalykas. Tai patvirtina tiek teismy praktika, tiek
teisin¢ doktrina. Stai vienoje byloje teismas, spresdamas ginéa tarp juridiniy asmeny, nurod¢, kad
“apeliantas praSymu pras¢ imtis atsakovo atzvilgiu prevencinio pobiidzio priemoniy ir kartu ketino
pateikti prevencinj ieskinj, kas reiskia, jog procesinio ir materialinio reikalavimy dalykai sutampa.
ISskyrus istatyme numatytus atvejus, susijusius su Seimos teise (CK 3.65 str. 1-2, 4 ir 7 p.), praSymo
dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir ieskinio dalykas negali sutapti”®®. Panasios nuomonés laikosi ir
S. Andritnaité nurodZziusi, jog ,.tam tikrose situacijose laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu gali

“63 Biitent materialinio pobiidZio

biiti iSsprendziami ir materialinio teisinio pobiuidzio klausimai.
klausimai ir yra i§sprendziami taikant tam tikras laikingsias apsaugos priemones Seimos bylose, pvz.
Ipareigojant vieng sutuoktinj gyventi skyrium, priteisiant laiking i$laikyma, nustatant bendravimo su
vaiku tvarkg ir t.t.

Atrodyty, kad toks reglamentavimas prieStarauja civilinés teisés ir civilinio proceso teisés
principams, kadangi ,materialiné teisé nustato teisiniy santykiy subjekty galimo ir leistino elgesio

ribas, <...> kg asmuo gali ir privalo daryti“™, o ,,proceso teis¢ reguliuoja teisinius santykius ginant

% Pragymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo dalykas — tai dalyvaujancio byloje asmens teismui pareikstas
reikalavimas, nurodant konkrecia praSoma pritaikyti laikingja apsaugos priemong.

%! Andriiinaité S. Laikinosios apsaugos priemonés ir jy taikymas // Juristas. 2007, Nr. 4. P. 11.

62 Lietuva apeliacinio teismo 2009 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-579/2009.

% Andriiinaité S. Laikinosios apsaugos priemonés ir jy taikymas // Juristas. 2007, Nr. 4. P. 11.

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinio proceso teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1. P. 40.
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paZeistas materialigsias teises“®. Kilus gin¢ui biitina nustatyti tarp Saliy susiklos¢iusius
materialinius santykius ir tik juos iSsiaiSkinus iSspresti bylg i§ esmés. Kitaip tariant, materialiniy
teisiy nustatymas — tai ginCo iSsprendimas i§ esmés. Tuo tarpu taikant laikingsias apsaugos
priemones materialinés teisés klausimai yra iSsprendziami (nors ir laikinai) neiStyrus visy bylos
aplinkybiy, t. y. nenustacius tarp Saliy susiklos¢iusiy materialiniy teisiniy santykiy. Kita vertus, nors
laikinosios apsaugos priemonés ir ieSkinio reikalavimas savo turiniu sutampa, taciau ieskinio
reikalavimas yra Seimos teisiy gynimo biidas, o laikinosios apsaugos priemonés yra $eimos teisiy
apsaugos priemonés, t. y. teisés aktai leidzia taikyti Seimos teisiy apsaugos priemones (laikingsias
apsaugos priemones), kol bus priimtas sprendimas iSnagrinéjus ieskinj i§ esmés. ,,Priemonés ir biidai
nesutampa laike. Kadangi biidai ir priemonés pagal turinj sutampa, taciau nesutampa laike, negalime
teigti, kad taikant priemones (t. y. taikant laikingsias apsaugos priemones) taikomi ir biidai (t. y.
patenkinami ieSkinio reikalavimai). Dél to galima daryti i§vada, jog jstatymas ne tik leidZia, bet ir
jpareigoja taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurios savo turiniu sutampa su ieskinio
reikalavimu“®,

Taigi taikant laikingsias apsaugos priemones Seimos bylose, skirtingai nei kitose civilinése
bylose, gali sutapti ieSkinio ir praSymo d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo dalykas, kartu
taikant laikingsias apsaugos priemones Seimos bylose tam tikrais atvejais gali buti i§sprendziami
materialinio pobudzio klausimai, taCiau toks reglamentavimas yra priimtinas ir skatinamas dél
nagrin¢jamam institutui keliamy ypatingy tiksly ir siekiamo apsaugoti intereso.

3. PraSoma taikyti jstatymuose jtvirtinta laikinoji apsaugos priemong.

Laikinyjy apsaugos priemoniy sgrasas yra jtvirtintas CPK 145 straipsnio 1 dalyje. CPK
nepateikia baigtinio laikinyjy apsaugos priemoniy saraso, taciau i§ CPK 1 dalies 13 punkte
itvirtintos formuluotés ,kituose istatymuose numatytos priemonés, kuriy nesiémus teismo
sprendimas gali pasunkéti ar pasidaryti nejmanomas® darytina iSvada, kad leidziama taikyti ir
kituose teisés aktuose numatytas laikingsias apsaugos priemones, taciau tik tas, kurios jtvirtintos
auksCiausios galios teisés aktuose — jstatymuose. Seimos bylose taikomos CK 3.65 straipsnio 2
dalyje jtvirtintos laikinosios apsaugos priemong¢s. Taip pat i§ CPK jtvirtintos formuluotés darytina
iSvada, kad laikinyjy apsaugos priemoniy sgraSas yra baigtinis ir negali butu taikomos tokios
priemonés, kurios nenumatytos jstatymuose. Ar nenukrypstama nuo Sio reglamentavimo taikant

laikingsias apsaugos priemones Seimos bylose aptarsime kitame skyriuje.

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinio proceso teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1. P.41.
% Pajeda V. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose ypatumai //
Jurisprudencija. 2007, Nr. 11(101). P. 69.
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4. Reali grésmé vaiko ar sutuoktinio turtiniams ar asmeniniams neturtiniams interesams.

Kiekvienos laikinosios apsaugos priemones taikymas Seimos bylose turi savo paskirt] ir
siekiama tiksla. Vienos taikomos uztikrinti vaiko ar sutuoktinio teises bylos nagrinéjimo metu, kitos
— teismo sprendimo jvykdyma, taciau kiekviena i$ jy siekiama apginti vaiko ar sutuoktinio turtinius
ar asmeninius neturtinius interesus.

Teismai ne kartg yra nurode, kad taikydami laikingsias apsaugos priemones neprivalo turéti
jrodymy, jog ateityje neabejotinai atsiras grésmé teismo sprendimui jvykdyti. Teismui pakanka
jsitikinti tuo, kad konkrecioje situacijoje tokia grésmé yra galima, kad egzistuoja tokio pobudZzio
grésmés atsiradimo tikimybé®’. Realia grésme teismas nustato jvertings konkregius faktus, kurie
pagristi jstatymy leidZiamomis jrodin¢jimo priemonémis. Kyla klausima koks jrodin¢jimo lygmuo
Siuo atveju yra reikalingas. Akivaizdu, kad jis neturi sutapti su bylos nagrin¢jimu i§ esmés, nes tokiu
atveju laikinyjy apsaugos priemoniy institutas nebetekty prasmés. ,,Kad taip neatsitikty, ieskovo
pateikiamos aplinkybés turéty biiti teismui pateiktos kaip tikétinos. Tai reiSkia, kad teis¢jas turi buti
labiau jsitikings nei nejsitikings pateikty aplinkybiy buvimu ar nebuvimu. VisiSkas ar beveik
visiSkas teis¢jo jsitikinimas kaip kad reikalaujama jprastame ieSkinio teisenos procese, nustatant

“68 Kadangi laikinosios apsaugos priemonés

laikingja teising apsauga 1S tiesy nereikalingas
dazniausiai taitkomos nepraneSant atsakovui, teismas gali remtis tik ieSkovo pateikiamais jrodymais.
Tokiu atveju teismas turéty atlikti formaly jrodymy vertinima, analogiska atlieckamam priimat
sprendimg uz akiy, t. y. irodymy tikrumas néra vertinimas. Tais atvejais, kai byloje yra tik ieSkovo
pateikti jrodymai, teismas turéty vertinti tik ieSkovo pateiktus jrodymus, kai byloje yra abiejy Saliy
jrodymai, teismas turéty atlikti visy jrodymy formaly vertinima®. Taikant laikingsias apsaugos
priemones kiekvienu konkreciu atveju, priklausomai nuo taikomos priemonés, skirtingai
nustatinéjamas grésmeés faktas, skirtingai teismas jg vertina, tod¢l kiekvienos laikinosios apsaugos
priemonés ypatumai teismui nustatin¢jant realig grésme bus aptarti kitame skyriuje.

Taip pat teisinis reglamentavimas jneSa tam tikros sumaisties sprendziant j kieno interesus
turi biiti atsizvelgta taikant laikingsias apsaugos priemones. CPK 384 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta,

kad ,,Teismas, kol bus priimtas sprendimas, atsizvelgdamas | sutuoktiniy, vaiky, taip pat | vieno

sutuoktinio interesus, gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, nurodytas Civilinio kodekso 3.65

%7 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2S-438-186/2009; Vilniaus
apygardos teismo 2008 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-769-115/2008.

%8 Pelenis D. Laikinosios teisinés apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse:
pamatinés nuostatos // Teisé. 2004, Nr. 50. P. 119.

% Pajeda V. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose ypatumai //
Jurisprudencija. 2007, Nr. 11(101). P. 71.
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straipsnyje®“. Tuo tarpu CK 3.65 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,teismas, atsizvelgdamas |
sutuoktiniy vaiky, taip pat i vieno sutuoktinio interesus, gali taikyti laikingsias jy apsaugos
priemones, kol bus priimtas teismo sprendimas‘. Galbiit biity tikslinga keisti vieng i§ Siy normy? [
§] klausimg taip pat atsakysime aptar¢ kiekvieng laikingja apsaugos priemong atskirai bei nustate
kokias aplinkybes teismas kiekvienu atveju vertina.

5. Laikinosios apsaugos priemonés taikymas nepazeidzia teisingumo, proporcingumo ir
ekonomiskumo principy.

Taikydamas laikingsias apsaugos priemones, teismas turi ne tik siekti maksimaliai
apsaugoti vienos Salies ar vaiko interesus, bet ir jvertinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
pasekmes kitai Saliai. Todél laikinosios apsaugos priemongs turi biitu taikomos vadovaujantis:

a) teisingumo principu, kuris reikalauja, kad biity atsizvelgta | pagrjstus ir protingus abiejy
Saliy reikalavimus, ieSkant jy interesy pusiausvyros, vadovautis teisingumo, protingumo,
saziningumo kriterijais’® (universalus principas);

b) proporcingumo principu. ,Jstatymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas, bitina
atsizvelgti 1 atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirti bei prasme¢ ir Konstitucijoje nustatytas jos
ribojimo galimybes bei salygas. IeSkant atsakymo j klausima, ar konkretus ribojimas yra biitinai
reikalingas demokratinéje visuomengéje, pirmiausiai reikia iSsiaiSkinti ribojimo tikslus bei paskirtj, o,
antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés yra proporcingos siekiamam teisétam tikslui“’'. Pazymétina,
kad Saliy teisiy visiSka pusiausvyra Siuo atveju néra galima. Tai ypa¢ rySku taikant laikingsias
apsaugos priemones Seimos bylose, nes visi gincai sprendziami vaiko interesy naudai, pirmiausiai
atsizvelgiama j jo poreikius. Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme’” nurodyta, kad visur ir visada
pirmiausia turi biiti atsizvelgiama ] teisétus vaiko interesus. ,,Vaiko interesai — tai pirmiausia
jstatymuose numatytos vaiko teisés ir galimybés §ias teises jgyvendinti konkregioje situacijoje’”.
Nors taikant laikingsias apsaugos priemones visi gincai sprendziami vadovaujantis prioritetiniais
vaiko interesais, tatiau proporcingumo principas ne maziau aktualus ir Seimos bylose. Stai teismas

nurode, kad ,,skiriant laikingsias apsaugos priemones biitina atsizvelgti ne vien j bitinumo uZztikrinti

teismo sprendimo jvykdyma kriterijy, bet ir | tai, kokias laikingsias apsaugos priemones konkrecioje

" Driukas A., Valan¢ius V. Civilinio proceso teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T.1. P.
227.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314. .
"2 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.

7 Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo 2001 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-105/2001.
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situacijoje yra tikslinga taikyti. Teismas turi uztikrinti tokj teisinj rezima, kuris garantuoty abiejy
proceso 3aliy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra®’".

c) ekonomiskumo principas reiSkia, kad ,teismas gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones tais atvejais arba taikyti tokias ir tiek laikinyjy apsaugos priemoniy, kiek tai butina ir
pakanka uztikrinti biisimo teismo sprendimo, kuris gali biiti palankus ieskovei, jvykdymui“”. Sis
principas kartu reiskia ir tai, kad turi buti taikomos tokios laikinosios apsaugos priemonés dél kuriy
kita Salis nepatirty nepagristy nuostoliy.

Taigi teismas taiko laikingsias apsaugos priemones, kylancias i§ Seimos teisiniy santykiy,
tik esant visoms i§vardintoms saglygoms. Vienos i§ jy pazeidimas gali biiti pagrindu apskysti teismo
nutart] ir jg pakeisti. Taip pat aptarus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas iSsiaiSkinome ir
ne vieng §io instituto ypatuma, kuri nulemia Seimos bylose vyraujantis vieSasis interesas, gincy
sprendimas prioritetiniais vaiko interesais.

Laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos ne tik esant visoms iSvardintoms
salygoms, bet taip pat turi biiti taikomos teisés aktais nustatyta tvarka.

Seimos bylose, kaip ir kitose, laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos tiek iki
ieSkinio pareiskimo, tiek ir pareiskus ieskinj ar bet kurioje proceso stadijoje. Neveltui naujajame CK
buvo atsisakyta ,,ie§kinio uztikrinimo* savokos’®.

CPK 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad praSymg del laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo teismas iSsprendzia ne véliau kaip per 3 dienas nuo jo gavimo, t. y. per tris dienas po
prasymo jregistravimo teisme. Vadovaujantis CPK 148 straipsnio 1 dalies nuostata, apie praSymo
taikyti laikingsias apsaugos priemones nagrin¢jimg yra praneSama asmeniui, kurio atzvilgiu
nagrin¢jamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas, nes laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas yra susij¢s su tam tikrais atsakovui nustatytais ribojimais. Laikinosios apsaugos priemoneés
gali buiti taikomos nepraneSus atsakovui tik iSimtinai atvejais, kai yra reali grésme, jog toks
praneSimas sutrukdys laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui arba padarys jy taikyma
nebejmanoma. I§ teismy praktikos matyti’’, kad Seimos bylose laikinosios apsaugos priemonés
nepranesus atsakovui taikomos ypa¢ daznai ir tai yra vienas i§ pagrindiniy nutarties del laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo apskundimo pagrindy. Visgi apeliacinés instancijos teismai Siuo

klausimu gana vienareikSmiski ir nustate, jog laikinosios apsaugos priemonges pritaikytos pagristai,

7 Klaipédos apygardos teismo 2008 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-564-112/2008.

7 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 28-37-235/2008;.

76 Seimos bylose teisés aktais suteikta teise taikyti laikingsias apsaugos priemones iki ieskinio pareiskimo naudojamasi
ypaé retai. Apeliacinés instancijos teismo praktikoje randama viena tokia byla. Zr. 4 prieda.

" Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-664-360/2009.
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vien dél §io procesinio paZeidimo pirmos instancijos nutarties nenaikina’®. Realiai atsakovas gali
buti iSklausytas iki laikinyjy apsaugos priemoniy paskyrimo tik tais atvejais, kai toks prasymas
ieskovo pateikiamas teismo posédzio metu’”.

Autorés nuomone, toks daznas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepraneSus
atsakovui néra sveikintina praktika, nes tam tikrais atvejais néra grésmés, kad praneSimas sutrukdys
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui, prieSingai — tokiu atveju pernelyg suvarzomos Salies, kurios
atzvilgiu Sios priemonés taikomos, teisés. Tai ypac aktualu taikant tokias laikingsias apsaugos
priemones, kaip laikinas jpareigojimas gyventi skyrium, uzdraudimas matytis su vaiku. Visgi tam
tikrais atvejais, pvz. taikant laikingsias apsaugos priemones, kuriomis siekiama suvarzyti atsakovo
daiktines ir turines teises, tokia grésmé dazniausiai yra ir teismai pagrjstai taiko laikingsias apsaugos
priemones nepranes¢ atsakovui.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas Seimos bylose pasizymi ir dar vienu ypatumu -
laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimo terminu. CK 3.65 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas,
atsizvelgdamas j sutuoktiniy vaiky, taip pat | vieno sutuoktinio interesus, gali taikyti laikingsias jy
apsaugos priemones, kol bus priimtas teismo sprendimas. Tuo tarpu CK 150 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad jeigu ieSkinys patenkinamas, taikytos laikinosios apsaugos priemonés galioja iki
teismo sprendimo jvykdymo. Vis dél to, atsizvelgdami j CK 3.65 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
laikingsias apsaugos priemonés, taip pat teismy praktika: ,,teismas priteis¢ po 400,00 Lt kas ménesj
mokamomis periodinémis iSmokomis nuo kreipimosi i teisma dienos iki bus priimtas ir jsiteisés
teismo sprendimas $ioje byloje*™, galime teigti, jog laikinosios apsaugos priemonés galiojimas
priklauso nuo to, kokia priemoné pritaikyta. Tam tikrais atvejais (laikino iSlaikymo priteisimo,
gyvenimo skyrium, t. y. tais atvejais, kai taikant laikingsias apsaugos priemones iSsprendzZiami
materialinio pobudzio klausimai), laikinosios apsaugos priemonés galioja iki sprendimo
jsigaliojimo, kitais atvejais (pvz., turto arestas) — iki sprendimo jvykdymo dienos.

Taip pat teismai gali taikyti kelias laikingsias apsaugos priemones iSkart. Tai ypa¢ daznai
taikoma praktikoje®', pvz. kartu taikomas jpareigojimas gyventi skyrium ir laikinas i§laikymas,
bendravimo su vaiku tvarkos nustatymas. Svarbiausia, kad taikydamas Sias laikingsias apsaugos

priemones teismas pasiekty siekiamy tiksly — uztikrinty saugomo intereso tinkamg apsauga.

¥ Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-981-611/2008.

7 Andrifinaité S. Laikinosios apsaugos priemonés ir jy taikymo tvarka // Juristas. 2007, Nr. 18. P. 26.
%0 Kauno apygardos teismo 2008 m. birzelio 25 nutsrtis civilinéje byloje Nr. 2S-411-112/2008.

81 7r. 5 prieda.
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Trumpai aptarsime laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Seimos bylose ypatumus uzsienio
valstybése. Anglijoje, kaip ir Lietuvoje, laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos tiek
Salies, tiek teismo iniciatyva. Jos gali buti pritaikytos tiek iki ieSkinio pareiskimo, tiek ir po ieskinio
pareiSkimo. Laikinosios apsaugos priemoneés prie$ ieSkinio pareiSkimg gali buti taikomos tik tuo
atveju, kai klausimas yra skubus, arba kitais atvejais kai siekiama jgyvendinti teisinguma. Sios
priemonés gali buti pritaikytos ir nepranesus atsakovui. Pra§ymas dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo turi biiti pagristas irodymais, iSskyrus atvejus jei teismas nuspresty kitaip, sprendimas
taikyti laikingsias apsaugos priemones nepraneius atsakovui turi biiti pagrjstas®>. Taigi laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tvarka Anglijoje labai panasi j esancig Lietuvoje. Jdomu pazyméti, kad
Austrijoje laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos nepriklausomai nuo nagrinéjamos
bylos, taiau jei bylos nagrin¢jimas yra sustabdytas, laikinosios apsaugos priemonés negali buti
pritaikytos ilgesniam nei trijy ménesiy laikotarpiui®. Pranciizijos civilinio kodekso 253 straipsnyje
itvirtinta, kad tuo atveju, kai santuoka nutraukiama bendru sutuoktiniy sutarimu, sutuoktiniai patys
reguliuoja laikingsias apsaugos priemones, aptardami jas laikiname susitarime, kuris turi biti
pateiktas kartu su praymu dél santuokos nutraukimo. Siuo atveju aptariamas laikinas finansy, turto
paskirstymas ir tévy teisés bei pareigas iki skyryby pabaigos®. Tagiau teisé¢jas gali §j susitarima
panaikinti ar pakeisti, jei jis prieStarauja vaiko interesams.

Apibendrinant visg skyriy galime daryti iSvada, kad laikinosioms apsaugos priemonés,
taikomos Seimos bylose, yra ypatingas ir savo tikslais, reglamentavimu, taikymo salygomis ir tvarka
besiskiriantis institutas. Taciau nors ir aptinkame nemazai $io instituto ypatumy, jo taikymas
nejsivaizduojamas be bendryjy laikinyjy apsaugos taikymo principy ir normy, jtvirtinty CPK. I$
analizuotos uZzsienio Saliy literatiiros matyti, kad $is institutas taikomas ir kitose valstybése. Visgi
iSnagrin¢jus pirmaja dalj kol kas | daugelj klausimy atsakyti negalime, nes tam reikalinga iS§sami

kiekvienos laikinosios apsaugos priemonés studija.

52 http://www justice.gov.uk/family/procrules/parts/part14.htm#pagetop, prisijungimo laikas: 2009-08-15.

% http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_aus_en.htm#1, prisijungimo laikas: 2009-08-20.
% Bell ., Boyron S., Whittaher S. Principles of French law. Second Edition. London: Oxford University press, 2007. P.
250.
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2. ATSKIRU LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU, KYLANCIU IS SEIMOS
TEISINIU SANTYKIU, TAIKYMO YPATUMAI

Konkrecios laikinosios apsaugos priemonés taikomos atsizvelgiant j tai, kokio pobiidZio
byla nagrin¢jama, vaiko interesus, ieSkinio reikalavimy dydj ir rasj, atsakovo veiksmus ir ] kitas
reikimingas aplinkybes®”. Taikant konkre¢ig laikinaja apsaugos priemong vienais atvejais
pagrindiniu veiksniu tampa viena aplinkybé¢, o kitose — kita. Tod¢l norint tinkamai suprasti laikinyjy
apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, nagrin¢jimo ypatumus, nepakanka bendrai
aptarta Sio instituto taikymo, tadiau bitina iSanalizuoti atskiras laikingsias apsaugos priemones,
kurios taikomos Seimos bylose, jy paskirtj, taikymo ypatumus.

Siekiant aiSkumo, laikinosios apsaugos priemonés bus aptariamos paeiliui, taip kaip jos
jtvirtintos CK 3.65 straipsnio 2 dalyje. Taip pat aptarsime ir CPK jtvirtintas laikingsias apsaugos

priemones, kurios taikomos Seimos bylose.

2.1. Laikinas vieno sutuoktinio jpareigojimas gyventi skyrium

,Seiminis smurtas — tai viena didZiausiy problemy visame pasaulyje. Seiminio smurto
padariniai yra labai skaudis, o jo keliama fiziné, moralin¢ ir finansin¢ Zala — milZiniska“®. Siekiant
kovoti su smurtu Seimoje, vaikus saugancios teisés normos jtvirtintos ir Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos 19 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad ,,valstybés dalyvés, siekdamos apginti vaika nuo
jvairiausio pobiuidzio fizinio ar psichologinio smurto, jZeidimy ar piktnaudziavimo, prieziiiros
nebuvimo ar nerlpestingo elgesio, grubaus elgesio ar iSnaudojimo, jskaitant seksualinj
piktnaudziavima, kuriuos jis gali patirti i§ tévy, teiséty globéjy ar kurio nors kito ji globojancio
asmens, imasi visy reikalingy teisiniy, administraciniy, socialiniy ir §vietimo priemoniy*®’.

Viena i§ teisiniy priemoniy, kovojant su smurtu Seimoje — laikinosios apsaugos priemonés,
ipareigojancios vieng sutuoktinj gyventi skyrium, jtvirtinimas CK 3.65 straipsnio 2 dalies 1 punkte.

Laikinosios apsaugos priemonés — sutuoktinio laikino jpareigojimo gyventi skyrium -

taikymas galimas tada, kai vienas i§ sutuoktiniy vartoja prie§ vaikus ar kita sutuoktinj fizing ar

% Kauno apygardos teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1495-324/2008;.
% Palavinskiené B. Smurto $eimoje prevencija: uZsienio Saliy patirtis // Jurisprudencija. 2001, Nr. 20(12). P. 59.
¥7 Vaiko teisiy konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501
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kitokig prievarta, dél ko bendras gyvenimas gali padaryti Zalos vaikams ir kitam sutuoktiniui®. Taigi
Si laikinoji apsaugos priemoné apima ne tik nepilnamecio vaiko, bet ir vieno i§ sutuoktinio interesy
apsauga, jeigu §is Seimoje patiria psichologinj ar fizinj smurta®. [pareigojimas gyventi skyrium — tai
Jpareigojimas vieng sutuoktinj laikinai i$sikelti i§ gyvenamosios vietos, kurioje gyvena vaikai ir/ar
sutuoktinis.

Teorijoje ir praktikoje viena pagrindiniy problemy taikant §ig laikingjg apsaugos priemong
yra realios grésmés saugomam interesui ir proporcingumo tarp taikomos laikinosios apsaugos
priemonés ir asmens konstituciniy teisiy suvarzymo nustatymas. Todé¢l aptarsime $io klausimo
teorinius aspektus bei panagrinésime kaip §ig problemg sprendzia teismai.

Siuo metu galiojangio CK 3.65 straipsnyje nustatyta, kad teismas gali ,,jpareigoti vieng
sutuoktinj gyventi skyrium®. Taciau toks reglamentavimas galioja visai neseniai. 2008 m. birzelio 3
d. buvo priimtas ir 2008 m. birzelio 14 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.65
straipsnio pakeitimo jstatymas’, kuris ir jtvirtino tokj reglamentavima. Iki to laiko teismas
priimdamas sprendimg jpareigoti vieng sutuoktinj gyventi skyrium pirmiausia tur¢jo atsizvelgti i
jpareigojamo sutuoktinio galimybe¢ gyventi atskirai.

Siuo pakeitimu buvo siekiama suteikti teismui teise smurtaujanéiam sutuoktiniui skirti
besalyginj jpareigojima gyventi skyrium, efektyviau ginti smurtg patyrusio sutuoktinio ar vaiko
teises bei vykdyti prevencinj poveikj smurtauti $eimoje linkusiy asmeny elgsenai’’. Sis CK
pakeitimo projektas sulauke daug diskusijy ir vertinimy, neveltui jo svarstymas truko tris metus, kol
galiausiai buvo priimtas. Nors $io projekto iniciatoriai maté tik teigiamas §io jstatymo priémimo
pasekmes, taiau kitos institucijos jzvelgé ir tam tikry problemy. Trumpai aptarsime keliy institucijy
nuomones, pateiktas vertinant projekta, kadangi jos reik§Smingos teoriniu poziiiriu, bei taikytinos
aiSkinant teismy praktika.

Stai Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas nurodé, kad
ipareigojimas gyventi skyrium yra susijges su konstituciniy teisiy suvarzymu — teisés laisvai

pasirinkti gyvenamaja vieta, o tais atvejais, kai asmuo jpareigojamas laikinai iSsikelti i§ jam

% Smurtas $eimoje apibréziamas kaip visi ty&iniai fiziniai, psichologiniai, ekonominiai, seksualiniai vieno $eimos nario
veiksmai kito Seimos nario atzvilgiu, jeigu Sie veiksmai pazeidzia jo, kaip piliecio ir asmens, konstitucines teises ir
laisves bei sukelia jam ekonoming, fizing, psiching ar moraling zala.

% Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1462-527/2008; Kauno apygardos
teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1013-527/2008; Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-438-186/2009; Kauno apygardos teismo 2008 m. spalio 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1125-555/2008;

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.65 straipsnio pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 68-2568.

*! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.65 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto 2005 m. spalio 18 d. aiskinamasis
raStas; www.lrs.1t, prisijungimo laikas: 2009-04-20.
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nuosavybes teise priklausandios gyvenamosios patalpos - ir nuosavybés teisés. Sios teisés gali biti
suvarzytos teismo sprendimu, jeigu tai numatyta jstatyme ir jeigu tai biitina siekiant apsaugoti kitas
konstitucines vertybes ar kitokj vieSajj interesa. Pagal Konstitucija valstybé globoja Seima,
motinystg, tévyste ir vaikyste. Kadangi nurodytose civilinése bylose susiduriama su keliy
konstituciniy vertybiy konfliktu, teismas turi siekti $iy vertybiy balanso, taikyti tik biitinas ir
proporcingas siekiamam tikslui laikingsias apsaugos priemones. Teisés departamentas taip pat
nurodé, kad vargu ar jpareigojimas smurtaujantj sutuoktinj gyventi skyrium visais atvejais tikrai
pakankamai apsaugo vaiky interesus. Todé¢l gali buti, kad atsizvelgiant | konkrecias bylos
aplinkybes, kitos laikinosios apsaugos priemonés — perduoti vaikus artimyjy giminai¢iy prieziiirai,
laikinai patalpinti vaiky globos institucijoje ir pan. bus veiksmingesnés’.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé¢, kad teismas, spresdamas klausimg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, visy pirma turi vadovautis prioritetiniu vaiky teisiy ir interesy
apsaugos ir gynimo principu. Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta, kad nuosavybé nelieCiama,
nuosavybés teises saugo jstatymai, taciau nuosavybes teisiy gynimas teisinémis priemonémis taip
pat suponuoja atitinkamas tokio gynimo ribas. Konstitucija ir jstatymy normos dél laikinyjy
apsaugos priemoniy leidzia teismui jas taikyti. Be to, CK 3.65 straipsnyje nustatytos apsaugos
priemonés yra laikinosios ir taikytinos tada, kai butina apginti nepilnameciy vaiky ar vieno
sutuoktinio interesus, kol bus iSsprestas sutuoktiniy ar vaiko tévy gincas. Taciau kartu Lietuvos
Auki¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad neturi biti pamir§tamas ir proporcingumo principas’”.

Taigi kaip matyti i§ $iy iSvady, siekis mazinti smurtg Seimoje skatinamas ir kity institucijy,
taciau kartu keliamas besalyginio Sios laikinosios apsaugos priemongés taikymo pagrindo pagristumo
klausimas, todél skatinama kiekvienu atveju ieSkoti pusiausvyros tarp saugomo intereso ir taikomy
suvarzymy.

Toliau aptarsime teismy praktikg iki ir po reglamentavimo pasikeitimo. Iki jsigaliojant CK
pakeitimams, teismas visais atvejais privalédavo vertinti sutuoktinio galimybe gyventi kitoje vietoje,
o tokios vietos nebtivimas daznai tapdavo pagrindu netaikyti Sios laikinosios apsaugos priemongs.
Stai apeliacinés instancijos teismas yra nurodes, kad ,,laikinoji apsaugos priemoné taikytina tik tuo
atveju, jeigu kitas sutuoktinis turi galimybe gyventi skyrium, t. y. turi kita gyvenamaja patalpa, ja

nuomojasi ar jo finansiné padétis leidzia nuomotis kita gyvenamaja patalpg. Biitent LR CK 3.65 str.

%2 Lietuvos Respublikos Seimo Zzmogaus teisiy komiteto 2006 m. lapkri¢io 29 d. i§vada Nr. 12 ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.65 straipsnio pakeitimo projekto”; www.lIrs.It, prisijungimo laikas: 2009-04-20.

% Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto 2007 m. gruodzio 19 d i§vada ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.65 straipsnio pakeitimo projekto”; www.lrs.It, prisijungimo laikas: 2009-04-20.

26



2 d. 1 p. nustato, kad tokia laikinoji apsaugos priemon¢ taikoma esant galimybei, o tai reiSkia, kad
taikant Sig laikingja apsaugos priemong¢ bitina nustatyti, kad sutuoktinis, kuriam taikoma $i
priemoné, turi realig galimybe gyventi skyrium kitoje gyvenamojoje vietoje. Tokios galimybés
nesant, nurodyta laikinoji apsaugos priemoné negali biiti taikoma ir tokiu atveju, esant pagrindui,
gali buti taikomos kitos prievartos priemonés, numatytos Administraciniy teisés pazeidimy kodekse

y: : 94
arba Baudziamojo proceso kodekse*

. Tai galéty buti administracinis arestas, sulaikymas ir kitos
prevencinés priemonés. Siuo metu tarpinstituciné darbo grupé taip pat pristaté Apsaugos nuo smurto
privacioje erdvéje jstatymo projekta, kuriame sitiloma smurtautojg laikinai iSkeldinti i§ namy bei
neleisti tam tikra laika bendrauti su nukentéjusiuoju’. Taip pat pazymétina, kad teismas §ig isvada
padaré, neturédamas pakankamai jrodymy, jog atsakovas vartoty prie$ sutuokting smurta.

Kitu atveju, teismas, nustates, kad buvo smurtaujama pries vaika ir/ar sutuokting, nurodé:
,,laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas iSsprestas prioritetiniais pripazjstant nepilnamecio
vaiko interesus ir uzkertant kelig tolimesniam galimam jo teisiy pazeidimui bei zalos padidéjimui.
Atsakovo argumentas, kad jis neturi kitos gyvenamosios vietos, néra teisiSkai reikSmingas, kai
pirmenyb¢ teikiama gincui iSspresti ir siekiama uzkirsti kelig naujy gincy atsiradimui. Atsakovas
gali nuomotis kita gyvenamaja patalpa iki teismo sprendimo priémimo ir jo teisé€s, pritaikius
laikingsias apsaugos priemones, yra maziau pazeistos, nei prieSingu atveju nepilnametés jo dukters,

»% Taigi kaip matyti i§ teismy

kadangi jos teises geriau uztikrina konflikty namuose nebuvimas
praktikos, iki CK 3.65 straipsnio 2 dalies 2 punkto pakeitimo teismas visais atvejais vertindavo
atsakovo galimybe gyventi skyrium. Tafiau kartu pazymeétina, kad teismams ir nustacius, jog
sutuoktinis neturi kitos jam nuosavybés teise priklausancios gyvenamosios vietos, tai netapdavo
klittimi taikyti Sios laikinosios apsaugos priemonés tuo atveju, kai Sios laikinosios apsaugos
priemonés taikymas btidavo bitinas.

Priemus CK pakeitimus, teismy praktika vienareikSmiskai nepasikeité. Vienose bylose
teismas vis dar vertino atsakovo galimybe gyventi skyrium, kitose — ne. Stai vienoje byloje teismas
nurodé, jog sutuoktinio jpareigojimas gyventi skyrium imperatyviai neapibrézia salygy, kada ji
galéty buti taikoma, taciau paprastai $i laikinoji apsaugos priemon¢ taikoma, kai kitas sutuoktinis
turi galimybe gyventi atskirai nuo Seimos, pavyzdziui, turi nuosavybés teise jam priklausancia
gyvenamajg patalpa, ja nuomojasi ar jo finansin¢ padétis leidzia nuomotis kita gyvenamaja patalpa.

Sioje byloje teismas, nustates, kad atsakovas turi galimybe gyventi skyrium, nurodé, jog laikinosios

% Klaipédos apygardos teismo 2008 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-448-538/2008.
% http://vzIt/rss/straipsnis/2009/11/20/Bandys_pazaboti_smurta_seimoje2, prisijungimo laikas: 2009-11-21
% Kauno apygardos teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1495-324/2008.
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apsaugos priemonés taikymas $ioje byloje yra biitinas, nes tai yra vienintel¢ galimybé apsaugoti
iegkoves ir Saliy nepilnamecio siinaus interesus’’. Kitoje byloje teismas nurodé, kad ,,atsizvelgiant
ypac ribojantj Sios laikinosios apsaugos priemonés pobidj, laikantis teisingumo ir proporcingumo
principy $i laikinoji apsaugos priemoné teismo gali buti taikoma tik iSimtiniais atvejais, esant
akivaizdziai butinybei apsaugoti kito sutuoktinio ar nepilnameciy vaiky interesus (pvz.: jei
nagrin¢jant bylg negin¢ijamai paaiskéja, kad sutuoktinis naudoja fizing ar kitokig prievartg pries
$eimos narius), ir tik tuo atveju, jei sutuoktinis turi objektyvia galimybe gyventi skyrium*’®.

Tuo tarpu kitose bylose teismai nurod¢, kad “atmetami ir kiti atsakovo atskirojo skundo
argumentai, kuriais jis jrodinéja, jog neturi galimybés bei pajamy gyventi skyrium nuo ieskovés
kitose patalpose. Atkreiptinas démesys, jog nuo 2008 m. birzelio 14 d. jsigaliojo CK 3.65 str. 2 d. 1
punkto pakeitimas, pagal kurj nebéra privaloma jrodinéti, jog sutuoktinis, kurj norima jpareigoti
gyventi skyrium, turi tokig galimybe. Todél teis¢jy kolegija pastaruosius atsakovo atskirojo skundo
argumentus atmeta kaip neatitinkancius galiojanéiy teisés normy bei teisidkai nereik§mingus“”;
»ipareigojimas sutuoktiniui gyventi skyriumi gali biiti nustatomas neatsizvelgiant, ar jis turi
galimybe susirasti gyvenamajj biista ar ne“'"’;  galiojantis CK 3.65 str. 2 d. 1 p. nenumato, jog
jpareigojimas vieng sutuoktinj gyventi skyrium gali buti taikomas tik esant galimybei, t. y.
sutuoktiniui turint kitg gyvenamaja vieta“'*".

Taigi apZvelgus Sias teismy nutartis darytina iSvada, kad jsigaliojus CK pakeitimui teismy
praktika kardinaliai nepasikeite. Skirtumas tik tas, kad iki CK pasikeitimo jsigaliojimo teismas
visais atvejais prival¢jo nagrinéti sutuoktinio galimybe gyventi skyrium, taciau, kaip rodo teismy
praktika, teismas, nustatgs butinumg taikyti $ig laikingja apsaugos priemong, surasdavo Kkitus
teisinius biuidus ja taikyti. Isigaliojus CK pakeitimui, teismui suteikta teisé nevertinti atsakovo
galimybés gyventi skyrium, taciau akivaizdu jog teismas vis tiek dazniausiai vertina atsakovo
padétj. Tik naujausioje teismy praktikoje randame ir radikalesniy teismy pasisakymy. Taciau ir jie
dazniausiai priimami tada, kai teismas yra jsitikings, jog Seimoje smurtaujama ir tai yra vienintelis
budas iSvengti zalos.

Manytina, jog Sis CK 3.65 straipsnio 2 dalies 2 punkto pakeitimas yra sveikintinas jstatymy

leidéjo zingsnis vykdyti kuo efektyvesne smurto Seimoje prevencija. Taciau jpareigodamas atsakova

laikinai gyventi skyrium teismas neturéty pamirsti bendryjy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

?7 Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1462-527/2008.
% Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 19 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2S-398-823/2009.

% Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-438-186/2009.
1% Klaipédos apygardos teismo 2009 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 28-929-360/2009.
1" Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-941-520/2009.
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principy ir vertinti kiekvieng situacija vadovaudamasis proporcingumo, ekonomiskumo, teisingumo
principais. PanaSu, kad teismy praktika §ia linkme ir formuojasi. Visgi nesuprantama, kaip praéjus
beveik dviem metams po CK pakeitimo jsigaliojimo, vis dar pasitaiko nemazai tokiy teismo
nutarc¢iy, kuriose nurodoma, kad nagrin¢jama laikinoji apsaugos priemon¢ gali biiti taikoma tik esant
galimybei atsakovui gyventi skyrium'%%,

Toliau trumpai aptarsime kaip teismai vertina vieng i§ bitiny laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygy — realig grésme. Kaip Zinome, taikydamas laikingsias apsaugos priemones teismas
neprivalo turéti jrodymy, jog ateityje neabejotinai atsiras grésmé teismo sprendimui jvykdyti.
Teismui pakanka jsitikinti tuo, kad konkrecioje situacijoje tokia grésmé yra galima, kad egzistuoja
tokio pobuidzio grésmeés atsiradimo tikimybe. Taciau jpareigodamas sutuoktinj gyventi skyrium
teismas gana grieztai (lyginant su kitomis laikinosiomis apsaugos priemonémis, kurios bus aptartos
kituose poskyriuose) vertina jrodymus ir $ig laikingja apsaugos priemong taiko tik jsitikings, kad yra
reali grésmé vaiko ar sutuoktinio interesams. Norint, kad teismas pritaikyty laikingja apsaugos
priemone — jpareigojimg vienam sutuoktiniui gyventi skyrium, $alis, prasanti jas takyti, turi pateikti
svariy jrodymy apie grésme vaiko ir/ar sutuoktinio galimam fiziniam smurtui. Keliose bylose
teismai nurodé, kad ieSkové nepateiké jokiy irodymy, pagrindzianciy savo iSdéstytas aplinkybes,
kad nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy gali nukentéti nepilnameciy vaiky ir ieSkoves teisés bei
teiséti interesai'””; pirmos instancijos teismas nevisapusiskai i$siaiskino aplinkybes, susijusias su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, todél padaré nepagristas i§vadas, jog yra biitinyb¢ jpareigoti
atsakova gyventi skyrium. Teismas nurodg, kad tai, jog ieSkové kreipési | atitinkamas institucijas del
psichologinio smurto, o Prieny rajono apylinkés teisme nagrin¢jama privataus kaltinimo byla dél
nezymaus sveikatos sutrikdymo dar negincijamai nejrodo, jog atsakovas smurtauja prie§ savo
Seimos narius, kad jy sveikatai ar gyvybei gresia pavojus'®; kitoje byloje specialisto i$vada,
nurodancia, kad po konflikto ieskovei buvo diagnozuotas galvos ir veido sumusimas, teismas
pripazino pakankamu jrodymu taikyti §ia laikinaja apsaugos priemoneg'””. Autorés nuomone, toks
iSsamus jrodymy vertinimas yra susijes su jau minéta apribojamos teisés ir saugomos vertybés
proporcingumo problema ir Siuo atveju yra tinkamas bei pagrijstas.

Visgi keliose bylose manytina teismai nepagrijstai taiké $ig laikingja apsaugos priemong.

Stai Vilniaus miesto 4 apylinkés teismas jpareigojo atsakove iki teismo sprendimo civilingje byloje

102
103

Pavyzdziui, Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2009-02-12 nutartis Nr. civilinéje byloje 2-2593-97/2009.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-243-112/2008.

1% Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-429-260/2009.

1% Kauno apygarados teismo 2008 m. lapkricio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr 2S-1462-527/2008.
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priémimo gyventi skyrium nuo ieSkovo bei uzdraudé¢ jai lankytis ieSkovo gyvenamojoje vietoje nors
ir nustaté, kad byloje néra rasytiniy jrodymy, kurie patvirtinty ieSkovo nurodomag aplinkybe apie
daikty dingima i§ buto, jy gadinimg ir pan., taip pat néra jrodymy, jog dél to kalta atsakove, taciau,
atsizvelgiant | tai, kad sutuoktiniai faktiSkai nuolat gyvena skirtinguose biistuose, siekiant iSvengti
sutuoktiniy dalintino turto buklés pablogéjimo ar vertés sumazéjimo, laiké tikslinga jpareigoti
atsakove gyventi skyrium su ieSkovu, bei uzdrausti jai lankytis ieSkovo gyvenamojoje vietoje.
Apeliacinés instancijos teismas §ig nutartj paliko galioti'®. Taigi §ioje byloje jpareigojant atsakove
gyventi skyrium buvo saugomas kitas interesas — siekiama iSsaugoti sutuoktiniy bendrgja jungtine
nuosavybg. Taciau abejoniy kelia Sios priemonés taikymo proporcingumas ir biitinumas. Kadangi
Salys gyvena atskirai, manytume, jog pakankama priemoné apsaugoti turta — uzdrausti lankytis
ie§kovo gyvenamojoje vietoje. Tuo labiau, kad Salys ir taip gyvena skirtinguose bustuose. Siuo
atveju tokios laikinosios apsaugos priemoneés pritaikymas yra neproporcingas siekiamiems tikslams
ir nepagrijstai suvarzo atsakovés teises.

Laikinas jpareigojimas gyventi skyrium taikomas ir kitose valstybése. Stai Pranciizijos
civilinio kodekso 255 straipsnio 1 dalyje teismui suteikta teis¢ jpareigoti sutuoktinj gyventi skyrium.
Kita valstybé, kurioje sutinkama §i laikinoji apsaugos priemon¢ — Austrija. Sioje 3alyje laikinosioms
apsaugos priemones, skirtoms apsaugoti Seimos narius nuo smurto, skiriamas ypac¢ didelis démesys.
Veiksmingos ir aiSkios priemonés Austrijoje buvo numatytos jsigaliojus Smurto prevencijos
jstatymui (1997), kur buvo numatyta, kad Seimos narys ir kitas artimas asmuo gali biiti jpareigotas
gyventi atskirai nuo Seimos. Pazymétina, kad §i priemon¢ gali buitu taikoma platesniam asmeny ratui
nei Lietuvoje, nes apima ne tik $eimos narius, bet ir kitus artimus asmenis. Si laikinoji apsaugos
priemoné Austrijoje gali buti taikoma visais atvejais, kai Seimos narys ar kitas artimas asmuo
naudoja psichologinj ar fizinj smurta, grasinimus, kurie kenkia asmens psichologinei sveikatai.
Teismas §iuo atveju gali jpareigoti asmenj palikti biista ir uzdrausti ten sugrjzti. Sios laikinosios
apsaugos priemonés taikomos iki bus iSspresta byla, taciau gali biiti taikomos nepriklausomai nuo
iegkinio reikalavimo'”’.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad laikinu jpareigojimu gyventi skyrium
sickiama apsaugoti ypac svarby vaiko ir/ar sutuoktinio interesg — teis¢ ] saugig, be fizinio ir
psichologinio smurto Seimoje aplinka, taciau dél ypac ribojancio Sios priemonés poveikio Saliai,

kurios atzvilgiu ji taikoma, teismai susiduria su proporcingumo siekiamiems tikslams ir Salies teisiy

1% Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 28-72-52/2008.

17 http://ec.europa.eu/civiljustice/interim _measures/interim_measures_aus_en.htm#1, prisijungimo laikas: 2009-09-15.
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suvarzymo nustatymo problema. Nors reglamentavimo pasikeitimas ir palengvino teismo darba
svarstant taikyti Sig laikingja apsaugos priemong¢ ar ne, taciau akivaizdu, kad teismai taikydami $ig
laikingja apsaugos priemone (iSskyrus kelis atvejus) vertina jos taikymo pagristuma bendraisiais
laikinyjy apsaugos priemoniy principais ir taiko ja tik jsitiking jos butinumu, nes kaip jau buvo
minéta ne karta — vaiko interesai $iuo atveju yra auks$ciau uz asmens teis¢ i nuosavybe ir nustacius

jos taikymo reikalinguma, saugoma bitent i vertybe.

2.2. Laikinos nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymas su vienu i tévy

Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencijos 27 straipsnio 1 ir 2 dalyse visuotinai pripazjstama
kiekvieno vaiko teis¢ turéti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, doroviniam
ir socialiniam vystymuisi, kurios sudaromos pagal tévy sugebéjimus ir finansines galimybes.

Viena i$ laikinyjy apsaugos priemoniy, uztikrinanti, kad Sios teisés biity igyvendinamos —
nepilnameéiy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$ tévy. Si laikinoji apsaugos priemoné
jtvirtinta CK 3.65 straipsnio 2 dalies 2 punkte'”.

Laikinos gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy tikslas - maksimaliai apsaugoti
vaiko teises ir interesus iki tévy ginco iSsprendimo i§ esmes (uztikrinti kuo mazesn¢ psichologing
traumg vaikui kol vyks teismo procesas), apsaugoti jo teis¢ 1 saugig ir psichologiskai bei
ekonomiskai stabiliag aplinkg. Nagrinéjant Seimos bylas kartu vyksta tévy gincas dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, ko pasekoje ji gali biiti kei¢iama keletg karty iki teismo sprendimo
priémimo ir tai gali neigiamai paveikti vaiko emocing biiseng'*’.

Toliau aptarsime kokios aplinkybés yra teisiskai reikSmingos taikant §ig laikingja apsaugos
priemong, kaip Salys jas jrodingja, ar teismy praktika taikant $ig laikingja apsaugo priemong yra
vienoda.

CK 3.174 straipsnio 2 dalis jtvirtina principing nuostatg, pagal kurig teismas gincg dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo iSsprendzia vadovaudamasis vaiko interesais, atsizvelgiant i vaiko

norg. Tokiu biidu teismui kiekvienu atveju iSkyla butinybé nustatyti maziausiai dvi bylos baigtj

1% Atribojant pries tai aptart laikingja apsaugos priemone — jpareigojima gyveni skyrium — pazymétina, jog
nagrinéjama priemoné taikoma vadovaujantis i$imtinai vaiko interesais ir siekiant juos apginti ($iuo atveju j sutuoktinio
interesus teismas neatsizvelgia). [pareigojimas gyventi skyrium taikomas teismui nustacius, kad sutuoktinis naudoja
fizinj smurtg pries vaika ir/ar sutuoktinj, daro psichologinj spaudimag ar kelig grésmé vaiko ir/ar sutuoktinio saugumui,
tuo tarpu $i laikinoji apsaugos priemoné taikoma ir kitais pagrindais, t.y. nustacius ir kitus sutuoktinio veiksmus, kurie
yra prieSingi vaiko interesams. Taip pat pabréztina, kad Sios abi priemonés daznai taikomos kartu.

1% Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-988-186/08.
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lemiancias aplinkybes: vaiko interesus ir vaiko norg. Visa tai leidZia teismams, sprendziant vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo klausima, vadovautis objektyviuoju kriterijumi: sprendimas bus
laikomas pagristu, jei jis atspindés vaiko interesus.''’ Siais dviem kriterijais teismai vadovaujasi ir
nustatydami laiking gyvenamaja vieta su vienu i$ tévy.

Apibendrinant teismy praktika nagrin¢jamu klausimu, galime daryti iSvada, kad teismai,
nustatydami laiking vaiko gyvenamaja vieta su vienu i$ tévy vaiko interesus jvertina atsizvelgdami j
vaiko patiriamg fizinj ar psichologinj smurtg Seimoje, vaiko fakting gyvenamaja vieta, ekonoming
tévy padéti, tévy veiksmus jgyvendinant vaiko interesus, vaiko amziy. Toliau aptarsime kiekvieng
aplinkybe:

a) vaiko patiriamas fizinis ar psichologinis smurtas Seimoje (reali grésmé vaiko fiziniam
saugumui ir dvasiniams iSgyvenimams). Teismas visai atvejais, ivertings, kad asmuo (nebitinai
vaiko tévas), su kuriuo gyvena vaikas, smurtauja ar gali smurtauti prie§ vaika ar kitag Seimos narj,
nustato vaiko laiking gyvenamaja vieta su kitu tévu. Jei abu tévai gyvena kartu, teismas jpareigoja
smurtaujantj sutuoktinj gyventi skyrium. Sig i§vada tinkamai atspindi kelios teismo nutartys.
Vienoje byloje teismas nustaté, kad mergaité patyré fizinj smurta, kai jos gyvenamoji vieta teismo
sprendimu buvo nustatyta su motina; blitent motina pirmiausia buvo atsakinga uz mergaités normaly
ugdyma ir fizinj sauguma. Bylos duomenys rodo, kad grésmé mergaités normaliam ugdymui yra
reali ir tai sudaro pagrinda laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui'''. Kitoje byloje teismas nurodé,
kad pirmos instancijos teismas, jvertings vaiko gyvenimo salygas su motina bei seserimi, kuri pries
Ji smurtauja, ir iSimtinai vadovaudamasis vaiko interesy pirmenybés principu, laikinai vaiko
gyvenamajg vietg nustaté kartu su tévu. Berniukui buvo padarytas neZymus sveikatos sutrikdymas,
kurj jam padaré sesuo, o tai berniukui sukelia daug dvasiniy i§gyvenimy, stresa''>. Teismas $ia
laikingja apsaugos priemong taiko ir tuo atveju kai smurtaujama pie$ kita sutuoktinj, nes i§ tokio
elgesio sprendziama apie asmens biida' .

b) vaiko faktin¢ gyvenamoji vieta. Tai labai svarbus kriterijus vertinant vaiko interesus,
kadangi nagrinéjamos laikinosios apsaugos priemonés tikslas - kiek jmanoma sumaZinti teismo
proceso neigiamg jtaka vaiko interesams. Apibendrinant teismy praktikg galime daryti i§vada, kad

teismai linke nekeisti vaiko faktinés gyvenamosios vietos, jei néra jrodymy, kad gyvenimas

"% Sagatys G. Vaiko teisé j $eimos rysius Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teiséje: daktaro disertacija, socialiniai mokslai: teisé (01 S). Lietuvos tesés universitetas. — Vilnius, 2004. P. 97-
98.
" Vilniaus apygardos teismo 2008 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-91-340/2008.
"2 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-769-115/2008.

'3 Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2009 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-615-601/2009..
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dabartinéje vietoje turés neigiamos jtakos jo fizinei ir psichologinei sveikatai. Faktiné vaiko
gyvenamoji vieta yra ta vieta, kurioje jis bylos nagrinéjimo metu gyvena, nepriklausomai nuo to su
kuriuo i3 tévy teismo sprendimu buvo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta''®. Stai keletas pavyzdziu,
kaip teismai nagrin¢ja vaiko faktinés gyvenamosios vietos klausima: ,,i§ bylos medziagos nustatyta,
kad nuo 2009 m. sausio mén. pradzios, tai yra jau beveik du ménesius, mazametés dukros faktiné
gyvenamoji vieta yra su atsakove, duomeny apie atsakovés smurtinj elgesj ar daroma neigiama
psichologinj poveikj dukrai, i§skyrus draudima bendrauti su atsakovu, néra nustatyta”'; ,tévo
gyvenamoji vieta nepilnameciui yra jprasta, joje jis auges, dvejus metus lanko vaiky darzelj.
Aplinkos keitimas vaikui daryty socialing, psichologing zala, sukelty emociniy i§gyvenimy, todél
sprestina, jog gyvenamosios vietos nustatymas su ie§kovu atitinka nepilnameéio vaiko interesus™''®;
,kadangi vaikai dél tévy skyryby patiria ir taip daug skaudziy iSgyvenimy, kolegija sprendzia, jog
iki teismo sprendimo priémimo tikslinga nekeisti vaiky jprastinés aplinkos, leisti jiems gyventi kartu
su motina”'"’.

Apibendrinant $ias nutartis galime teigti, kad tuo atveju, kai Saliy santykiai yra konfliktiski,
geriau nepilnamecio vaiko interesus atitinka jo laikinos gyvenamosios vietos nustatymas su tuo i$
tévy, su kuriuo jis gyveno iki tol, kuris daugiau su juo bendravo, daugiau dalyvavo ji auginant.
Nepilnamecio vaiko jprastinés aplinkos, gyvenimo salygy pakeitimas be svaraus pagrindo sukelty
jam papildoma stresg, biity nesuderinamas su jo interesais. Keiciant vaiko Seimos aplinka bitina
nustatyti, jog esanti aplinka jam tapo nesaugi, nebeatitinka reikalavimy sveiko vaiko normaliam
vystymuisi, o tokia aplinka jam biity sukurta pakeitus vaiko gyvenamaja vieta.

c) ekonominé tévy padétis. Spresdamas su kuriuo 1§ tévy nustatyti vaiko laiking
gyvenamaja vieta, teismas vertina ir tévy turting padéti: darbo uzmokestj, gyvenamaja vieta,
galimybe tenkinti vaiko poreikius. Stai teismas byloje vertino aplinkybes, kad atsakovas kartu su
sinumi gyvena nuosavybés teise priklausancio dviejy aukSty name su visais patogumais antrajame
aukSte. Stunui skirtas atskiras 13,02 kv. m. jaukus, Siltas, reikiamais baldais apstatytas kambarys.
Mokykloje teigiama, jog siinus puikiai jg lanko, turi visas reikiamas mokymosi priemones' .

d) tevy veiksmai jgyvendinant vaiko interesus. Stai teismas byloje vertino aplinkybe, kad

»dar iki santuokos nutraukimo su ieSkovu, atsakové iSsikrausté su nepilnameciy Saliy stinumi

gyventi | Klaipéda iSimtinai vaiko interesais, i§ byloje pateikty medicininiy duomeny matyti, kad F.

''* Kauno apygardos teismo 2008 m. sausio 16 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2S-191-153/2008.
'3 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-186-186/09.
"® Kauno apygardos teismo 2008 m. sausio 14 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2S-203-324/2009.
"7 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. sausio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-118-115/2009.
"% Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 15 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2S-156-395/2009.
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B. serga sunkios formos bronchine astma. Be to, i§ byloje pateikty nuotrauky matyti, kad atsakove
ripinasi ne tik vaiko materialine gerove, sveikata, taciau tenkina ir vaiko kultlirinius poreikius,
bendrauja su jam artimais zmonémis™' .

e) vaiko amziy. Teismai yra nurode, kad ,,8aliy dukra yra tik 1 mety amziaus, t. y. kudikis,
todél preziumuotina, kad jai yra ypatingai reikalinga motinos prieziiira ir globa“'*’; esmine reikme
Sioje byloje turi aplinkybeé, kad Saliy stinus yra gimes tik 2003 m. birzelio 17 d., t.y. Siuo metu dar
neturi penkeriy mety. Teis¢jy kolegijos nuomone, toks siinaus amzius suponuoja i§vada, jog jam yra
labiau reikalinga nuolatiné motinos prieziiira. Byloje néra pateikta jokiy jrodymy, kurie leisty
abejoti motinos gebéjimu tinkamai atlikti savo pareigas ar jos elgesio tinkamumu'?'. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje suformuota nuostata, kad mazameciam vaikui labai
reikalinga motinos globa, todél motina, esant kitoms tévy salygoms vienodoms, turi pirmenybés
teise vaika aukleti'*. Sia nuostata analogiskai vadovaujamasi ir laikinai (t. y. iki kol bus i$nagrinéta
santuokos nutraukimo byla) nustatant vaiko gyvenamaja vieta su vienu i$ tévy.

Teismai taikydami laiking gyvenamajg vieta vertina ne tik vaiko interesus, bet atsizvelgia
ir j vaiko norus (nuomone). Stai vienoje byloje teismas yra nurodes, kad ,.§ioje proceso stadijoje
neturi duomeny, kuriy pagrindy buty galima manyti, jog iki bylos iSnagrin¢jimo Saliy stnaus
gyvenimas su tévu J. M. galéty pakenkti vaiko ir jo motinos interesams, juolab, kad vaikas kartu su
atsakovu gyvena apie trejus metus, ir ne karta yra iSrei§kes nora ir toliau gyventi su tevu*'>,

Taigi aptar¢ aplinkybes, kurios vertintinos taikant laikingsias apsaugos priemones, galime
daryti iSvada, kad teismas vertina aukS¢iau aptarty aplinkybiy visuma, taciau tikrai nesuklysime
teigdami, kad $iy aplinkybiy nustatymas turi ne vienodg reikSme teismui apsisprendziant del Sios
laikinosios apsaugos priemonés taikymo. Pagrindinis kriterijus, kur] nustacius visais atvejais yra
taitkoma laikinoji apsaugos priemoné¢ — tai grésmé vaiko fiziniam ir psichologiniam saugumui.
Nustacius, kad Seimoje su vaiku elgiamasi gerai, vertinama jo faktiné gyvenamoji, darzelio,
mokyklos vieta. Taip pat tam tikros jtakos turi vaiko norai, tévy ekonominé padétis, rlipinimasis

vaiko interesais, vaiko amzius ir t.t. Neabejotinai didelés reik§més turi ir vaiko faktiné gyvenamoji

vieta.

"% Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-769-115/2008.

120 Kauno apygardos teismo 2009 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-615-601/2009.

"2l Kauno apygardos teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-639-378/2008.

121 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 sausio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-27/2005; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2000 balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-474/2000.

'% Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 15 d. nutartis civilinje byloje Nr. 2S-156-395/2009.
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Taip pat pabréztina tai, kad daugelis aplinkybiy ir jas patvirtinan¢iy jrodymy néra tiriama,
nes tai bylos nagrinéjimo i§ esmés dalykas, kurio metu be visy $iy aplinkybiy teismas turi jvertinti ir
kitas aplinkybes, pvz., vaiko teis¢ laisvai reiksti savo paziiiras ir nuomong visais su juo susijusiais
klausimais, jvertinti, ar tévai, riipindamiesi religiniu vaiko auklé¢jimu, atsizvelgia i vaiko paziiiras
$iuo klausimu, vaiko dvasinius, moralinius ir kitokius jsitikinimus ir t.t. Sj teiginj patvirtina ir teismo
nutartis, kurioje nurodoma, kad laikinos vaiko gyvenamosios vietos nustatymas su atsakove jokiu
biidu nereiskia, kad teismas toleruoja atsakovés piktnaudziavima tévy valdzia bei savo kaip motinos
teisémis, tai yra vaiko paémima gyventi pas save, neinformavus apie tai ieSkovo bei su juo pastarojo
klausimo nesuderinus, taip pat atsakovés nustatytus apribojimus vaikui bendrauti su tévu bei Kauno
rajono savivaldybés administracijos vaiko teisiy apsaugos skyriaus nurodymy nepaisyma. Taciau
pastarieji atsakoves elgesj apibiidinantys veiksmai atitinkamai kaip ir ieSkovo elgesys, kartu su kitais
byloje esanciais jrodymais turi biiti nagrinéjami sprendziant Sioje byloje kilusi ginca i§ esmés, o ne
taikant laikinasias apsaugos priemones.'>* Taigi teismas, nors ir nustatgs tam tikras aplinkybes,
kurios galbiit turés lemiamos jtakos sprendziant bylg i§ esmés, taikydamas laikingsias apsaugos
priemones jas vertina visiskai kitaip'*.

Kadangi tik nepilnamecio asmens gyvenamoji vieta susieta su jo tévy (globéjy) gyvenamaja
vieta (CK 2.14 straipsnis), o vadovaujantis CK 3.65 straipsnio 2 dalies 2 punktu gyvenamaja vieta
su vienu i§ tévy galima nustatyti tik nepilnameciam vaikui, teismas, asmeniui sulaukus
pilnametystés $ios priemonés nebetaiko. Stai teismui nusta¢ius, kad vienam i§ sutuoktiniy vaiky
bylos nagrin¢jimo metu sukako pilnametysté, nurod¢, kad paskirtosios laikinosios apsaugos
priemongs palikimas toliau galioti neatitikty nei Sios laikinosios apsaugos priemonés esmeés, nei jos
paskirties, todel, pasinaudodamas LR CPK 150 str. 2 d. numatyta teismo teise, panaikino laikingja
apsaugos priemone ex officio’ .

Palyginimui trumai aptarsime Anglijos teisés aktuose bei doktrinoje jtvirtintg laiking vaiko
gyvenamosios vietos nustatyma su vienu i§ tévy. Stai J. Black, J. Bridge ir T. Bond savo vadovélyje
nurodé, kad paprastai nustatant laiking gyvenamaja vietg su vienu i$ tévy siekiama i§saugoti status
quo, iskyrus kai yra rimta priezastis veikti prie§ingai'>’. Nesant rimtoms priezastims kol néra

atliktas iSsamus jrodymy vertinimas teismas ypac¢ nenoriai ,,griauna‘ statu quo. Autoriai pazymeéjo,
ymy

"2 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-186-186/09.

125 Atkreiptinas démesys j tai, kad nusta¢ius laiking vaiko gyvenamaja vieta su vienu i tévy, kitam tévui neidnyksta teisé
ir pareiga matytis su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant. Jei tévai nesutaria Siuo klausimu, vienas i$ tévy turi teis¢ kreiptis j
teisma dél laikinos bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo (aptarta septintame poskyryje).

126 K auno apygardos teismo 2008 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-673-395/2008.

'2" Black J., Bridge J., Bond T. A practical approach to Family Law. London: Oxford university press, 2004. P. 481.
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kad kartais daug svarbiau vaikui likti laikinai su tévu, kuris jj ,,pagrobé* nei kad jis biity sugrazintas
pas téva, pas kurj jis gyveno iki ,,pagrobimo. Vienoje byloje buvo pradétas tyrimas del motinos
vartojamy narkotiky, taciau teismas nurode, kad §i aplinkybé néra pagrindas perduoti vaikg gyventi
su tévu'>*. Teismas §iuo atveju daznai nustato bendravimo su vaiku tvarka. Si priemoné taip pat
labai naudinga tuo, kad ji padeda teismui jvertinti ar tokia matymosi tvarka yra tinkama ir gali biti
pritaikyta sprendziant byla i§ esmés'”. Vaiko gyvenamosios vietos klausimas reglamentuojamas
Vaiko jstatymo (angl. Children Act) (1989) 8 straipsnyje. Taigi kaip matyti, Anglijoje taikoma
nagrin¢jama laikinoji apsaugos priemoné savo prigimtimi, siekiamais tikslais ir taikymo pagrindu
labai panasi | taikoma Lietuvoje, taCiau dar labiau orientuota | status quo iSsaugojima. Kitose
valstybése, pavyzdziui: Vokietijoje, Pranctizijoje, §i laikinoji apsaugos priemoné teisés aktuose néra
jtvirtinta.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nustatydamas laiking vaiko
gyvenamajg vietg su vienu i§ tévy teismas bylos aplinkybiy nevertina taip kaip nagrinéjant byla i8
esmes. Teismas §iuo atveju vertina ar asmuo, su kuriuo tuo metu yra vaikas, nenaudoja smurto ir
kitaip aiSkiai neveikia prieSingai vaiko interesams. Tik nustate Sias aplinkybes teismai yra linke
nustatyti vaiko gyvenamajg vietg su vienu i§ tévy, kadangi taikant $ig laikingja apsaugos priemong
svarbiausia yra kiek jmanoma sumazinti neigiamg skyryby poveiki vaikui, o kei¢iant jo gyvenamaja
vieta tai tapty nejmanoma. Taip pat iSanalizavus teismy praktikag galime teigti, kad apeliacinés
instancijos teismo praktika gana vienareik§miska ir nuosekli, tinkamai ir aiskiai taikanti $ig laikingja
apsaugos priemong, nenukrypstama nuo bendryjy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo principy.
ISanalizavus uzsienio valstybiy teise¢, prieita i§vados, kad savo prigimtimi ir taikymo tikslais panasi j
Lietuvoje taikomg laiking vaiko gyvenamosios vietos nustatyma su vienu i$ tévy priemon¢ taikoma

ir Anglijoje. Kitose aptariamose valstybése teisés aktai nieko panasaus nereglamentuoja.

2.3. Ipareigojimas vieng sutuoktinj netrukdyti kitam sutuoktiniui naudotis tam tikru

turtu

Teismas, atsizvelgdamas j sutuoktiniy vaiky, taip pat j vieno sutuoktinio interesus, gali
jpareigoti vieng sutuoktinj netrukdyti kitam sutuoktiniui naudotis tam tikru turtu (CK 3.65 straipsnio

1 dalis, 2 dalies 3 punktas). Si laikinoji apsaugos priemon¢ jtvirtinta CK 3. 65 straipsnio 2 dalies 3

"2 Black J., Bridge J., Bond T. A practical approach to Family Law. London: Oxford university press, 2004. P. 467.

12 Ten pat. P. 482.
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punkte. Laikino vieno sutuoktinio jpareigojimo netrukdyti kitam sutuoktiniui naudotis tam tikru
turtu tikslas — uztikrinti, kad kol vyks teismo procesas sutuoktinis ir vaikai turéty galimybe¢ naudotis
tam tikru turtu. Tai gali biiti tiek kilnojamasis, tiek nekilnojamasis turtas.

Kaip ir anksciau aptartos laikinosios apsaugos priemonés, taip ir §ioji, taikoma jsitikinus,
jog yra reali grésme turtiniams ar neturtiniams vaiko ir/ar sutuoktinio interesams. Apie realig grésme
vaikui ar sutuoktiniui teismas sprendzia i§ pateikty jrodymy. Tai gali biti tiek jrodymai,
patvirtinantys, kad sutuoktinis jau prasymo pateikimo metu trukdo naudotis tam tikru turtu
(nejleidzia | patalpas, trukdo naudotis bendrais apyvokos daiktais, nejleidzia j patalpas, kuriose yra

vaiko ir/ar sutuoktinio daiktai ir t. t.)"*"

, tiek jrodymai, patvirtinantys, kad tokia grésme gali kilti
ateityje.

CK 3.65 straipsnio 2 dalies 3 punkte néra nustatyta kokio turto atzvilgiu $i laikinoji
apsaugos priemoné yra taikoma, o tik nurodyta, kad teismas gali ,,jpareigoti vieng sutuoktinj
netrukdyti kitam sutuoktiniui naudotis tam tikru turtu®. Taip teismui suteikiama diskrecijos teisé
$ig laikinajg apsaugos priemone taikyti gana pladiai, t. y. bet kokio turto atzvilgiu''. Tai gali bati
tiek bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausantis turtas, tiek asmens, kurio atzvilgiu $i
laikinoji apsaugos priemon¢ taikoma, asmenin¢ nuosavybé. Toliau aptarsime kiekvieng i$ jy:

a) bendroji jungtin¢ sutuoktiniy nuosavybeé. Kadangi §i laikinoji apsaugos priemoné
dazniausiai taikoma nagrinéjant santuokos nutraukimo dél vieno sutuoktinio kaltés bylas, o tuo metu
santuokoje igytas turtas dar néra padalintas, teismas, nustates, kad vienas i§ sutuoktiniy trukdo
naudotis bendrgja jungtine nuosavybe, taiko $ig laikingja apsaugos priemong. Tai iliustruoja teismo
nutartis: ,.teismas, nustates, kad gyvenamasis namas sutuoktiniy yra igytas po santuokos sudarymo,
tod¢l laikytinas jy bendraja jungtine nuosavybe, pripazino, jog Siuo gyvenamuoju namu iki bus
nutraukta santuoka bei padalintas bendras santuokinis turtas, turi teis¢ nevarzomai naudotis abu
sutuoktiniai, todel jpareigojo atsakova netrukdyti ieSkovei naudotis gyvenamuoju namu iki kol bus

“132 " panasiis motyvai buvo pateikti ir kitose bylose'”. Taikant §ig laikinaja apsaugos

iSnagrinéta
priemong kartu uztikrinama Konstitucijos saugoma nuosavybés teis¢.
b) teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai sutuoktinis jpareigojamas netrukdyti naudotis ir

asmeninés nuosavybeés turtu. Galime iSskirti kelis atvejus: viena i§ Saliy ieSkinyje prasé nustatyti

1 Kauno apygardos teismo 2008 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-754-378/2008.

Dazniausiai $i laikinoji apsaugos priemoné taikoma jpareigojant sutuoktinj netrukdyti naudotis nekilnojamuoju
daiktu.
12 Kauno apygardos teismo 2008 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-754-378/2008.
133 Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkricio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1313-436/2008; Kauno
apygardos teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-162-485/2009.
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uzufrukta kol vaikui sukaks astuoniolika mety. Teismas, nustates, kad sutuoktinis ir vaikai neturi
kitos gyvenamosios vietos, taiko $ig laikingja apsaugos priemong, kad apsaugoty sutuoktinio ir
vaiko saugia aplinkg iki bus i3spresta byla. Stai vienoje byloje teismas nurodé, kad argumentai, jog
ieSkove Siuo metu negyvena apeliantui priklausanciame bute, turi artimyjy ir kad i§ buto i$¢jo savo
noru, néra pakankami panaikinti taikyta laikingja apsaugos priemong. Byloje néra pateikta duomeny,
kad ieSkove turéty saugia, pastoviag ar nuosavg gyvenamaja vieta, kurioje biity uZztikrinti
nepilname¢iy dukry interesai j saugia aplinka'>*. Kitas atvejis — tai turtas, kurj prafoma pripazinti
bendraja jungtine nuosavybe. Stai teismas nurod¢, jog ieskové ieskiniu pradé padalinti nekilnojamaji
turta, kuris priklauso asmeninés nuosavybés teisémis atsakovui, taciau santuokos metu buvo
pagerintas i§ bendry sutuoktiniy 1¢8y. D¢l $iy priezasCiy teismas sprend¢, jog atsakovas jpareigotinas
netrukdyti ieSkovei ir nepilnametéms dukroms naudotis 4 dalimi gyvenamuoju namu, garazu, Y4
dalimi kiemo statiniy'>>.

Kadangi CK 3.65 straipsnyje pateiktas iSsamus laikinyjy apsaugos priemoniy sarasas,
teismai reikalauja, jog praSymas dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy biity formuluojamas bitent taip,
kaip nustatyta CK. Stai byloje, kurioje ieskové prasé jpareigoti atsakova netrukdyti jai gyventi bute
bei duoti Sio buto raktus, teismas nurod¢, kad tokios laikinosios apsaugos priemonés, kaip praSoma —
jpareigoti vieng i§ sutuoktiniy netrukdyti kitam sutuoktiniui gyventi bute ir jpareigoti duoti raktus
nuo §io buto, minéta jstatymo nuostata nenumato. Tode¢l Salis buvo jpareigota patikslinti praSymo

dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo dalyka'*®

. Visgi abejotina ar toks formalus praSymo
atmetimo pagrindas Seimos bylose yra pagristas, ypac¢ byloje, kurioje sprendziami su vaiko
interesais susij¢ klausimai (kaip buvo $iuo atveju).

Panasiy laikinyjy apsaugos priemoniy randama Pranctzijos civiliniame kodekse, kurio 255
straipsnyje jtirtinta teismo teisé paskirti vienam i§ sutuoktiniui naudotis butu ir baldais arba padalinti
§] turtg tarp Saliy, jpareigoti pristatyti drabuzius ir asmeninius daiktus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad teismas kiekvienoje byloje tiria Saliy
pateiktus jrodymus ir nustates, kad vieno sutuoktinio jpareigojimas netrukdyti naudotis tam tikru
turtu yra butinas siekiant apsaugoti sutuoktinio ar vaiky turtinius ir asmeninius neturtinius interesus,
taiko Sig laikingja apsaugos priemon¢. Nagrinéjama laikinoji apsaugos priemoné taikoma tiek
asmeniui, kuriam turtas priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teise, tieck asmeniui, kuriam

turtas priklauso asmenine nuosavybés teise. Teismy praktika taikant §$ig laikingja apsaugos priemone

1 Klaipédos apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1035-360/2008.

13 Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-366-260/2009.
13 Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1313-436/2008.
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gana vienareik§misSka, taciau pasitaiké kelios bylos, kai Salies prasymas taikyti $ig priemon¢ buvo
vertinamas pernelyg formaliai, nors, manytume, kad teismai $iuo atveju galéjo pasinaudoti jiems

suteikta teise Seimos bylose veikti aktyviai.

2.4. Laikino iSlaikymo nepilnamecdiams vaikams ar kitam sutuoktiniui priteisimas

Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje numatyta tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus iki
pilnametystés. LAT yra nurodegs, kad ,,pareigos riipintis vaiku, aukléti jj ir iSlaikyti, sudaryti
normalias gyvenamosios aplinkos salygas kyla i§ tévy prigimtinés prievolés biti atsakingiems uz
vaiky padétj iki jiems sulaukiant pilnametystés<>’. Jei tévai savo noru neteikia vaikui protingo
iSlaikymo, iSlaikymas priteisiamas ir iSieSkomas priverstine tvarka tokios formos ir dydzio, koki
parenka kiekvienoje konkrecioje byloje teismas, prioritetiSkai atsizvelgdamas j vaiko interesus, jo
poreikius'*®.

Teisés aktuose jtvirtinta galimybé uZztikrinti vaiko poreikius dar bylos nagrin¢jimo metu.
CK 3.65 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta, kad teismas, atsizvelgdamas ] sutuoktiniy vaiky, taip
pat | vieno sutuoktinio interesus gali priteisti i§ vieno sutuoktinio laiking iSlaikyma nepilnameciams
vaikams. Siame straipsnyje taip pat numatyta galimybé priteisti i§laikymg ir vienam i§ sutuoktiniy.
Taip pat CPK 145 straipsnio 11 dalyje kaip viena i§ taikytiny laikinyjy apsaugos priemoniy jtvirtinta
laikino materialinio iSlaikymo priteisimo galimybé. Kita vertus, CK 3.65 straipsnio 2 dalies 4 punkte
ir CPK 145 straipsnio 1 dalies 11 punkte jtvirtintos normos i§ esmés yra analogiskos, tik pastaroji
taikoma platesniam asmeny ratui.

Laikino iSlaikymo priteisimo nepilnameciams vaikams tikslas yra uztikrinti, kad bitinos
vaikams vystytis salygos ir bent minimaliis vaiky poreikiai biity uztikrinti ir patenkinti viso bylos
nagrinéjimo teisme laikotarpiu, kuris atskirais atvejais gali uztrukti'*’.

Laikinas iSlaikymas yra priteisiamas vadovaujantis bendrosiomis CK Treciosios knygos
antrajame skirsnyje ,,Tévy ir vaiky tarpusavio i§laikymo pareigos® nuostatomis. Stai CK 3.192
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,tévai privalo materialiai i$laikyti savo nepilnamecius vaikus®, o

CK 3.192 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,iSlaikymo dydis turi buti proporcingas nepilnameciy

571 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-259/2004.

1% Sagatys G. Tévy pareiga islaikyti nepilname¢ius vaikus: aktualiis subjekty klausimai // Jurisprudencija. 2005, Nr.
67(59). P. 121.
19 Klaipédos apygardos teismo 2009 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-589-360/2009.
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vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei padédiai ir uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas“'*®’.

ISnagrinéjus teismy praktikg galime daryti iSvada, jog Sig laikingja apsaugos priemon¢ — laiking
i§laikyma — prasoma taikyti ypa¢ daznai, todél teismy praktika $iuo klausimu labai gausi'®', dél ko
nepavykta i§vengti ir tam tikro jos nevienodumo. Si laikinoji apsaugos priemoné labai daznai
taikoma ir uzsienio valstybése.

Taikydamas laiking i$laikyma nepilnameciam vaikui teismas nagrin¢ja ar yra reali grésmeé
vaiko turtiniams interesams dél ko butina taikyti laikinaja apsaugos priemone'*>. Nustates jog
egzistuoja reali grésmé vaiko turtiniams interesams ir taikyti §ig laikingja apsaugos priemong yra
biitina, teismas nustato ilaikymo dydj'*.

Vertindamas ar yra reali grésmé vaiko turtiniams interesams, teismas jsitikina, jog yra
pagristu abejoniy, kad gali buti paZeista vaiko iSlaikymo teis¢ civilinés bylos nagrinéjimo metu.
Taikant Sig laikingja apsaugos priemong¢ jrodinéjimo lygmuo yra Zymiai mazesnis lyginant su
kitomis laikinosiomis apsaugos priemonémis. Stai vienoje byloje teismas nurodé, kad faktas, jog
ieSkove ieSkinyje pateiké praSyma priteisti laiking iSlaikymg jos ir atsakovo nepilnametei dukrai
patvirtina galima vaiko iSlaikymo teisés pazeidimg civilinés bylos nagrinéjimo metu, todé¢l laikinas
i§laikymas priteistinas'**. Kitoje byloje teismas konstatavo, kad ieskové pateiké visus jrodymus,
patvirtinancius, jog atsakovas yra nepilnameciy vaiky tévas, tod¢l, atsizvelgiant | CK numatyta tévy
pareiga materialiai iSlaikyti nepilnamecius vaikus, kurj turi teikti abu tévai proporcingai savo turtinei
padédiai, atsakovas privalo i§laikyti savo vaikus'*. Taigi teismui pakanka padaryti prielaida, kad
atsakovas neteikia savo vaikams iSlaikymo bei kad, pasitvirtinus ieSkovés teiginiams apie tai, bus
pagrindas priteisti i§ atsakovo iSlaikyma vaikams'*’. Ragytiniy jrodymy Siuo atveju néra
reikalaujama. Teismai, taikydami §ig laikingja apsaugos priemong, vieningai atmeta tokius Salies,
kurios atzvilgiu §i priemoné pritaikyta, argumentus, kaip atsakovo vaikui teikiamas iSlaikymas
(jeigu atsakovas nepateikia jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad pakankamas iSlaikymas yra teikiamas
nuolat), gin¢ijama tévysté, vaiko gyvenamoji vieta ir t.t. motyvuodami tuo, kad tokie apelianto

argumentai, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg, néra teisiSkai

140 Pragymas taikyti laikinaja apsaugos priemone turi biiti susijes su ieskinio reikalavimu, t. y. vienas i§ ieskinio

reikalavimy turi biiti priteisti i§laikyma nepilnameciam vaikui (i$skyrus tuo atveju, kai laiking i§laikyma teismas taiko
savo iniciatyva).

141 7r. 2 Prieda.

142 pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-325-436/2009.

'3 pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 28-115-198/2009.

144 Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario mén. 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-325-436/2009.

' Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-382-467/2009.

1 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-981-611/2008.
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reikimingi'*’. Manytume, jog tokia teismy praktika vystosi dél teisés aktuose jtvirtintos bendros
nuostatos, kad i§laikymas turi biti teikiamas nuolat, o §j i§laikyma turi teikti kiekvienas i§ tévy (CK
3.192 straipsnis). ISlaikymo pareiga taikoma kiekvienam tévui, todél Sios laikinosios apsaugos
priemonés pritaikymas nesuvarzo atsakovo teisiy labiau nei tai nustatyta teisés aktuose.

Teismui nusprendus, jog laikinoji apsaugos priemoné turi buti pritaikyta, sprendziamas
laikino i§laikymo dydzio klausimas. Siuo atveju susiduriama su praktikos nevienodumu,
proporcingumo nustatymo problema. Tai, kad iSlaikymas turi biiti teikiamas nuolat neabejoja nei
vienas teismas, taciau kokio dydzio jis turi biiti teikiamas, ar turi buti vertinama Salies, kurios
atzvilgiu §i laikinoji apsaugos priemoné taikoma, turtiné padétis — vieningos nuomonés néra.

Ne vienoje byloje teismai yra nurode, kad priteisdamas laiking iSlaikyma teismas
nenagringja bylos i§ esmés, tod¢l nenustatinéja Saliy turtinés padéties, vaiko poreikiy ir kity bylai
reikSmingy aplinkybiy. Taikant laikingsias apsaugos priemones teismas turi atsizvelgti i tai, kad bent
minimaliai buty uztikrinti nepilnamegio vaiko poreikiai'*®, ,,islaikymo dydis ir jo proporcingumas
nepilnameciy vaiky poreikiams ir tévy turtinei padéciai turi biiti vertinamas, nagrinéjant bylg i$
esmes“'*’,

Tuo tarpu kitose bylose teismai yra nurode, kad ,,pirmosios instancijos teismas spresdamas
klausimg dé¢l laikino iSlaikymo priteisimo preliminariai prival¢jo iSsiaiSkinti Saliy turting padétj,
bitino dukrai i§laikymo dydj, ir tik tuomet nuspresti dél laikino i§laikymo dydzio"*; | teismas,
taikydamas laikingsias apsaugos priemones ir priteisdamas i§ atsakovo po 500 Lt kas ménesj
mokamomis periodinémis iSmokomis iSlaikymo, neatsizvelgé i vaiko amziy, jo poreikius, tévy
turting padétj, taip pazeid¢ CK 3.65 straipsnyje nurodytus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
tikslus bei CK 3.192 straipsnyje jtvirtintus proporcingumo bei pakankamumo principus''“.

Teismy praktikoje yra ir tre€ia nuomone, kur teigiama, kad taikydami laiking i$laikymag
teismai nevertina jrodymy taip kaip juos vertina nagrinéjant byla i§ esmés. Teismas jvertina byloje
esancias aplinkybes, o jy teis¢tumo ir pagristumo nevertina. Taciau tai neatleidzia teismo nuo
pareigos jvertinti tévy turting padétj byloje esan¢iomis aplinkybémis'>>. Taigi §iuo atveju teismai
vertina tuos ir tiek jrodymuy, kiek jy yra nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima

ir pritaiko turimiems jrodymams proporcingiausia laikingjg apsaugos priemong.
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Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio mén. 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-382-467/2009.

Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-638-538/2009.

' Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 28-911-492/2008.

10 Klaipédos apygardos teismo 2009 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-589-360/2009.

' Klaipédos apygardos teismo 2009 m. sausio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-300-112/2009.

132 Kauno apygardos teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1512-555/2008; Vilniaus apygardos
teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-981-611/2008.
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IS aptarty byly matyti, jog teismy praktika vertinant tévy turing padétj ir vaiky poreikius
néra vienoda: vienose bylose Salies turtiné padétis i§ viso nevertinama, kitose i§samiai nustatin¢jama
tiek tévy turtiné padétis, tiek vaiko interesai, o $iy aplinkybiy negalint jvertinti laikinosios apsaugos
priemonés néra pritaikomos. Dar kitose bylose Salies turtiné padétis vertinama pagal byloje turimus
jrodymus. Autorés nuomone, teismas taikydamas laiking iSlaikyma turéty vertinti Saliy turting padétj
ir vaiko poreikius tiek, kiek leidZia tuo metu byloje esantys jrodymai. Si pareiga kyla i§ bendryjy
laikinyjy apsaugos priemoniy principy — proporcingumo, teisingumo, ekonomiskumo. Byloje nesant
jrodymy apie atsakovo turting padétj, turéty biiti priteisiamas pusés minimalios ménesines algos
dydzio iSlaikymas (formuojant teismy praktika, Lietuvos Respublikos Auksciausiasis teismas yra
pasisakes, kad orientacinis kriterijus, nustatant i§laikymo dydj yra CK 6.461 str. 2 d. nuostata, kad
vieno meénesio iSlaikymo dydis negali biiti maZesnis uZ vieng minimalia ménesing algg. O

materialinj i§laikyma savo nepilnamegiam vaikui privalo teikti abu tévai'>)

Taikydami laiking i3laikyma teismai atsizvelgia ir j kitas bylai svarbias aplinkybes. Stai
vienoje byloje teismas nurodé, kad ,,nustatant Salies turting padéti vertintinas ne tik turimas turtas ir
gaunamos pajamos, bet ir tai, kokiy priemoniy émési, kad gauty atitinkancias savo amziy bei
profesines galimybes pajamas, i§ kuriy biity teikiamas i$laikymas vaikui“'**. Nustatinéjant laikino
iSlaikymo dydj atsizvelgiama ir | tai, kokio iSlaikymo dydZio praSoma ieSkinyje. Teismai formuluoja
praktika, kad laikinas iSlaikymas negali biiti didesnis nei iSlaikymo reikalaujama ieskinyje. Vienoje
byloje pazymeéta, kad laikinosios apsaugos priemongs yra prevenciné priemong, o ,,teismas laikinai
priteis¢ net dvigubai didesn¢ suma uz ta, kuri buty priteista ieSkovés reikalavimo dél islaikymo
dukroms priteisimo patenkinimo atveju. Jei teismas ieSkovés reikalavimg dél islaikymo tenkinty i$
dalies, atsakovui bty sudétinga susigrazinti periodines iSmokas, sumokétas laikinai nepilnameciams
vaikams iSlaikyti. CK 6.241 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, jog negali buti iSreikalaujama
kaip be pagrindo jgytos sumos, iSmokétos iSlaikymui, jeigu gavéjas veiké saziningai. Tokiu atveju
atsakovas turéty galimybe¢ atgauti be pagrindo sumokétas sumas tik jrodes, kad ieskové buvo
nesazininga“' >,

Taikant laikingsias apsaugos priemones teismai susiduria ir su kitomis teisés aiSkinimo
problemomis. Stai vienoje byloje ieskové prasé priteisti laiking i§laikyma nesantuokiniams vaikui.
Teismas nurodé, kad ,nors LR CK 3.65 str. 2 d. 4 p. vartojama sutuoktinio sgvoka, taciau

atsizvelgiant | Vaiko teisiy konvencijoje, LR Vaiko teisy apsaugos pagrindy istatyme jtvirtintus

133 Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-325-436/2009.

13 Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-576-390/2009.
133 Klaipédos apugardos teismo 2008 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1005-622/2008.
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principus, kad turi buti vienodai ginamos tiek gimusiy santuokoje, tiek gimusiy nesusituokusiems
asmenims vaiky teisés, kad Siuose norminiuose aktuose vartojamos tévy ir vaiky savokos, o
sutuoktiniy sgvokos nevartojamos, i LR CK 3.65 str. tikslus, pripazintina, kad LR CK 3.65 str. 2 d. 4
p. norma gali buti taikoma ne tik santuokoje gimusiy vaiky atzvilgiu, o ir nesusituokusiems
asmenims gimusiy vaiky atzvilgiu”'.

CK 3.65 straipsnyje itvirtinta, kad teismas, atsizvelgdamas j sutuoktiniy vaiky, taip pat |
vieno sutuoktinio interesus gali priteisti i§ vieno sutuoktinio laiking iSlaikyma nepilnameciams
vaikams. Tuo tarpu Seimo 2004 m. lapkri¢io 11 d. priimtu Civilinio kodekso 3.194 straipsnio
pakeitimo jstatymo'”’ 1 straipsniu CK 3.194 straipsnio 3 dalis (2000 m. liepos 18 d. redakcija) buvo
pakeista ir iSdéstyta nauja redakcija, kurioje nustatyta: ,ISlaikymg teismas priteisia, kol vaikas
sulaukia pilnametystés, iSskyrus atvejus, kai vaikas yra nedarbingas del invalidumo, kuris jam
nepilnameciui nustatytas, arba kai vaikui biitina parama, jis mokosi viduriniy, aukstyjy ar profesiniy
mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 mety.” Pazymétina, kad minéta teisinio
reguliavimo novela buvo padaryta nepakoregavus (nepakeitus, nepapildzius) CK Treciosios knygos
»Seimos teise* XII skyriaus ,,Turtinés vaiky ir tévy tarpusavio teisés ir pareigos® antrojo skirsnio
,»Vaiky ir tévy tarpusavio iSlaikymo pareigos straipsniy (ju daliy), kurie, kaip minéta, iki tol buvo
skirti vien nepilnameciy vaiky, taip pat vaiky, nedarbingy dé¢l invalidumo, kuris jiems
nepilname¢iams nustatytas, i§laikymo institutui'®. Akivaizdu, kad taip pat nebuvo pakoreguotas ir
CK 3.65 straipsnio 2 dalies 4 punktas, tod¢l teismai taikydama Sig norma aiskina ja pleciamai ir
taikydami laiking i§laikyma vadovaujasi CK 3.194 straipsnio 3 dalimi.

Nors pilnameciams taikyting iSlaikyma reguliuoja tos pacios teisés normos kaip ir
nepilnameciams, nepilnameciy vaiky iSlaikymo institutas ir paramos reikalingy pilnameciy vaiky
iSlaikymo institutas néra tapatiis, jie i§ esmes skiriasi teismui sprendziant, ar priteisti tévy laiking
i$laikymg paramos reikalingam pilnamegiam asmeniui. Stai vienoje byloje teismas nurodé, kad yra
i8skiriamos salygos, kurioms esant teismas gali priteisti i§laikyma pilnameciams vaikams pagal CK
3.194 straipsnio 3 dalj: sunki vaiky turtiné padétis; tévai turi turéti galimybiy iSlaikymui teikti;
negalima i§ esmés pabloginti paramg teikianciy tévy ir kity Seimos nariy turtinés padéties; iSlaikymo
priteisimas turi nedaryti esminés zalos jj teikiantiems tévams ar kitiems asmenims; priteista paramag
turi bliti jmanoma jvykdyti; tévams patiems turi buiti nereikalinga parama, globa ir pan.; paramos

reikalingas pilnametis vaikas turi biiti iSnaudoj¢s visas protingas galimybes pats pasirtipinti mokytis

1 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-981-611/2008.
"7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 171-6319.
"% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 birzelio 7 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 60-2322.
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reikalingomis léomis ir kt.'”

. Tod¢l teismai, taikydami laiking iSlaikyma pilnamec¢iam asmeniui jy
taikymo pagristumg vertina i§samiau. Toje pacioje byloje Kauno apygardos teismas nurodé, kad
,vien formalus Prieny rajono apylinkés teismo civilingje byloje dél iSlaikymo priteisimo ieskovés
pateikto prasymo dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy vertinimas, priimant nutartj jos praSyma
patenkinti, patvirtina, kad teismas pazeidé Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
nuostatas, neatsizvelgdamas | kasacine tvarka priimtose nutartyse esanCius teisés taikymo
iSaiskinimus ir j Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje itvirtinus teisingumo,
protingumo ir saziningumo principus, aiSkinant jstatymus ir juos taikant. Pirmosios instancijos
teismas nei$siaiskings, ar pilnameciui reikalinga parama, nepagrijstai pripazino, kad netaikius laikino
i§laikymo gali nukentéti vaiko interesai'®.

Taip pat apibendrinant teismy praktika galime daryti iSvada, kad tuo atveju, kai laiking
iSlaikymg praso priteisti pilnametis vaikas besimokantis vidurin¢je mokykloje, teismai dazniausiai
nustato idlaikymg vadovaudamiesi nepilname¢iams vaikams nustatytais kriterijais. Stai ir LR
Konstitucinis teismas yra nurodgs, kad atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje vidurinis iSsilavinimas
paprastai jgyjamas moksleiviui jau tapus pilnameciu (18 mety), akivaizdu, kad tévai turi pareiga
materialiai iSlaikyti vaika tol, kol baigsis laikas, per kurj moksleivis, saziningai ir paZangiai
mokydamasis, gali igyti vidurinj iSsilavinimg, taip pat toki vidurinj iSsilavinima, kuris gali buti
teikiamas kartu su profesiniu'®'. Kitaip vertintina situacija, kai laikinas i§laikymas priteisiamas
asmenims, kurie mokosi aukstosiose mokyklose.

Sprendziant klausimg dél sutuoktiniy tarpusavio iSlaikymo jstatyme jtvirtinta prezumpcija,
kad sutuoktiniui reikalingas iSlaikymas, jeigu jis augina bendra Saliy nepilnametj vaika, yra
nedarbingas dél savo amziaus ar sveikatos biuklés. Tac¢iau sutuoktinis neturi teisés j i§laikyma, jeigu
jo turimas turtas ar gaunamos pajamos yra pakankami visiSkai save iSlaikyti (CK 3.72 straipsnio 1, 2
dalis). Sios normos taikytinos sprendziant ir dél laikino i§laikymo. Taigi §iuo atveju teismas turi i§
pateikty jrodymy jsitikinti, jog prasan¢iajai $aliai laikinas i§laikymas yra istiktyjy reikalingas. Stai
vienoje byloje teismas nurodé, kad ,teismas, spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausima, turi vadovautis Saliy lygiateisiSkumo principu ir atsizvelgti ne tik | atsakoves, bet ir

L. . wer e e . 162
ieSkovo interesus bei uztikrinti jy pusiausvyrg“ .

1% Kauno apygardos teismo 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S8-697-605/2008.
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! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 birzelio 7 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 60-2322
12 Klaipédos apygardos teismo 2009 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-348-479/2009.
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Trumpai aptarsime keliy uZsienio valstybiy patirtj. Stai Anglijos Santuokos pasekmiy
jstatymo (1973) 22 straipsnyje jtvirtinta teismo teisé taikyti laiking sutuoktinio ar vaiko iSlaikyma.
Néra Siame straipsnyje nurodyta aplinkybiy, kurias teismas turi vertinti taikydamas $ig laikingja
apsaugos priemon¢ ar nusakanciy teismo diskrecijos teisg, taciau, tiek kiek jmanomg, visos
aplinkybés turi buti jvertintos, ypac atkreipiant démesj ] sutuoktinio finansing padét] ir vaiky
interesus'®. Tagiau teismy praktikoje §i laikinoji apsaugos priemoné beveik néra taikoma, nes
teismai baiminasi suristi sau rankas pries tai kol nezinomi visi bylos faktai'®*. Austrijoje sutuoktiniy
pareiga iSlaikyti vienas kita ir apmokéti santuokines iSlaidas atsizvelgiant | pajamas tesiasi iki
sprendimo dél santuokos nutraukimo priémimo, taigi Salis gali praSyti teismo sutuoktinio ar/ir vaiko
i§laikymo'®. Si laikinoji apsaugos priemoné jtvirtinta ir Pranciizijos civilinio kodekso 255 straipsnio
4 dalyje. Belgijoje pareiga sutuoktiniams pagal jy iSteklius iSlaikyti vienas kitg ir prisidéti prie
santuokiniy i8laidy tesiasi iki paskelbimo apie skyrybas, taip kad bet kuri Salis turi teis¢ kreiptis |
teisma del vaiko iSlaikymo. Teismas gali priteisti iSlaikyma sutuoktiniui ar vaikui atsizvelgdamas j
mokeétojo galimybes ir Sios priemonés reikalingumg. Laikinas jpareigojimas nustoja galioti
paskelbus apie skyrybas, i§skyrus ,,nekalta sutuoktinj, kuris turi teis¢ j islaikyma po skyryby'®.
Taigi §i laikinoji apsaugos priemoné gana daznai taikoma ir uzsienio valstybése.

Atsizvelgiant | tai, kas iSanalizuota Siame poskyryje, galime daryti iSvada, kad dél
prioritetinio vaiko intereso ir tévy nenugincijamos pareigos iSlaikyti savo vaikus taikant laiking
iSlaikyma jrodin¢jimo lygmuo yra akivaizdziai mazesnis nei taikant kitas laikingsias apsaugos
priemones. Didesniy nesutarimy teismy praktikoje sutinkama nustatinéjant laikino iSlaikymo dydj,
nes vienu atveju atsakovo turtiné padétis visisSkai nevertinama, kitu — jrodymy apie atsakovo turtine
padét] nebuvimas tampa priezastimi atmesti praSymg taikyti Sig laikingja apsaugos priemong. Visgi,
autorés nuomone, teismas taikydamas laiking iSlaikymga turéty vertinti Saliy turting padétj ir vaiko
poreikius tiek, kiek leidzia tuo metu byloje esantys jrodymai (siekiant, kad nebiity pazeisti bendrieji
laikinyjy apsaugos priemoniy principai). Teismai taikydami §ig laikingja apsaugos priemong
susiduria ir su kitomis teisés aiSkinimo problemomis: kai laikino iSlaikymo praSo nesantuokinis
vaikas, pilnametis vaikas ir t.t. Taikant laiking i$laikymga sutuoktiniui ar pilnameciui vaikui teismas
vadovaujasi grieztesniais kriterijai nustatinéjant jy reikalinguma ir iSsamiai vertina pateiktus

jrodymus.
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2.5. Laikinas turto areStavimas ir kiti daiktiniy bei prievoliniy teisiy suvarZymai

Kita laikinoji apsaugos priemoné, kuri taikoma nagrinéjant Seimos bylas — turto
areStavimas ir kiti daiktiniy bei prievoliniy teisiy suvarzymai. Kadangi Sios laikinosios apsaugos
priemonés labai daznai taikomos nagrinéjant ne Seimos bylas, o Siuo darbu siekiama aptarti biitent
Seimos bylose taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumus, daugiau démesio skirsime
analizuojant $iy laikinyjy apsaugos priemoniy ypatumus Seimos bylose.

Laikinoji apsaugos priemoné — turto arestas — jtvirtinta CPK 145 straipsnio 1 dalies 1 ir 3
punktuose, kuriuose numatyta, kad teismas gali areStuoti tiek atsakovo nekilnojamuosius daiktus,
tiek kilnojamuosius daiktus, pinigines léSas, turtines teises, priklausancias atsakovui ir esancias pas
atsakovg arba tre¢iuosius asmenis. Su turto are§tu susijusios teisés normos jtvirtintos ir CK'®’. Taip
pat praktikoje daznai taikomi ir kiti CPK numatyti turtiniy teisiy suvarzymo biidai, t.y. jrasas
vieSame registre dél nuosavybés teisés perleidimo draudimo (CPK 145 str. 1 d. 2 p.), draudimas
atsakovui dalyvauti tam tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry veiksmy (CPK 145 str. 1 d. 6 p.).
Taigi CPK ijtvirtintos bendrosios normos, kurios taikomos ir kitose bylose, tuo tarpu CK jtvirtinti
konkretiis atvejai kada $i laikinoji apsaugos priemone¢ gali biiti taikoma Seimos bylose.

Visy $iy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas Seimos bylose yra uZztikrinti turtinio
reikalavimo patenkinimg teismui priémus sprendimg. Pagal CK jtvirtintg reglamentavimg tai gali
buti siekis iSsaugoti bendra sutuoktiniy turta kol jis bus padalintas, uztikrinti atsakovo turtiniy
prievoliy vaikams jvykdyma, uztikrinti vieno sutuoktinio turtiniy prievoliy kitam sutuoktiniui
jvykdyma. Taigi be bendryjy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy, norint taikyti Sias
laikingsias apsaugos priemong biitinas turtinio reikalavimo buvimas.

Kaip ir taikant kitas laikingsias apsaugos priemones, taip ir §ig, teismas taiko nustates realig
grésme¢ vaiko ir/ar sutuoktinio interesams. Pateiksime keleta pavyzdziy kaip teismai vertina Sig
aplinkybe. Teismas taiko turto arestg ar kitus laikinus daiktiniy teisiy suvarzymus nustates, kad Siuos
ribojimus prasoma taikyti nepadalintai sutuoktiniy bendrajai jungtinei nuosavybei. Teismas $ias
aplinkybes laiko pakankamomis nustatant realia grésme. Stai vienoje byloje teismas nurodé, kad
pirmosios instancijos teismas pagrjstai taike laikingsias apsaugos priemones, nes sutuoktiniy turtas

yra jy bendroji jungtiné nuosavybe, kol jis néra padalytas arba kol bendrosios jungtinés nuosavybes

17 CK 3.65 straipsnio 2 dalies 5 punkte numatyta, kad teismas gali arestuoti turtg, kol bus i$sprestas jo priklausomybeés
nuosavybés teise vienam sutuoktiniui klausimas, taip pat siekiant uztikrinti iSlaikymo mokeéjima. CK 3.65 straipsnio 2
dalies 6 punkte numatyta, kad teismas gali arestuoti vieno sutuoktinio turta, kurio verte biity galima uztikrinti teismo
iSlaidy uztikrinima kitam sutuoktiniui.
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teis¢ néra pasibaigusi kitokiu biidu, o tokiu turtu sutuoktiniai naudojasi, ji valdo ir juo disponuoja
bendru sutarimu. Visas sutuoktiniy santuokoje jgytas turtas nustatomas byla dél santuokos
nutraukimo nagrin¢jant i§ esmés, o Siuo atveju kilnojamyjy daikty areStas taikytas kaip laikina
priemoné, kuria siekiama uztikrinti biisimo teismo sprendimo jvykdyma'®®. Taigi tokiu atveju
teismai preziumuoja realig grésme ieSkovo ar vaiko turtiniams interesams. Visgi, autorés nuomone,
vien tik bendrosios nuosavybés nustatymo faktas negali buiti pagrindu taikyti Sias laikingsias
apsaugos priemones. Teismai turéty jvertinti ir tai, kad yra tikimybé¢, jog S§is turtas gali biiti
perleistas, sunaikintas ar kitais biidais gali biiti uzkirtas kelias teismo sprendimo jvykdymui.
Panagios pozicijos laikomasi kitose bylose. Stai vienoje byloje teismai nurode, kad
,»pareiske¢jos Ziniomis, atsakovas be notariSko jos sutikimo, mazina santuokos metu jgyta dalinting
turta, esant] bendrojoje jungtinéje sutuoktiniy nuosavybgje: perleido jo turimas UAB ,NBST"
akcijas tre¢iajam asmeniui bei paskolos sutarties pagrindu paskolino UAB ,NBST" 200000 Lt“'%,
Kitoje byloje ieskovo prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo atmestas remiantis tuo,
kad jrodymy, ,,jog, ieSkinio patenkinimo atveju, atsakové biisimo teismo sprendimo jvykdyma

bandys apsunkinti, kartu su pra§ymu nepateikta”' "’

. Byloje, kurioje buvo prasoma priteisti i§laikyma
vaikui ir taikyti laikingsias apsaugos priemones Siam reikalavimui uztikrinti, teismas vertino
aplinkybe, jog atsakovas ne kartg yra sakes, kad nemokés vaikams iSlaikymo, nuo 2007 m. gruodZzio
nemoka, ieSkové kartu su nepilnameciais vaikais gyvena savo tévy dviejy kambariy bute, todél
biitina taikyti laikingsias apsaugos priemone — jrasg vieSame registre dél atsakovui nuosavybes teise
priklausan¢io buto perleidimo draudimo'’’. Siuo atveju buvo are§tuota asmeniné sutuoktinio
nuosavybé. Asmeninés nuosavybés turtas areStuojamas ar suvarzomas Kkitais biidais ir tais atvejais,

2

kai ieskinyje prasoma nustatyti uzufrukta kol vaikui sukaks astuoniolika mety'’ ar sutuoktiniui

priklausantj turta pripazinti bendraja jungtine nuosavybe'”.

Teismai pagrindu taikyti laikingsias apsaugos priemones daznai pripazjsta didel¢ ieSkinio
suma, taciau tokia teismy praktika kelia abejoniy. Vienoje byloje teismas nurodé, kad ,,vien didele
ieSkinio suma jgalina pagrjstai abejoti, ar nesi¢émus laikinyjy apsaugos priemoniy bus uZtikrintas
tinkamas teismo sprendimo jvykdymas. Teismy praktikoje aplinkybé, kad teismo procesinio

sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti negalimu, preziumuojama tuomet, kai

1% Klaipédos apygardos teismo 2008 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-411-112/2008.

' Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-37-235/2008.

17" Kauno apygardos teismo 2008 m. kovo 26 d. nutaris civilingje byloje Nr. 2S-404-173/2008.

! Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2008 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2688-580/2008.

172 Payyzdziui, Kauno apygardos teismo 2008 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1166-527/2008.

' Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo 2008 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-151-280/2008.
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pareikstas didelés piniginés sumos turtinis gindas.'’* Kitoje byloje teismas nurodé, kad ,nors
ieSkinio suma néra nurodyta, taciau i$ ieSkinio turinio matyti, kad ji yra zenkli, tod¢l yra pagrindo
manyti, kad nesi¢émus laikinyjy apsaugos priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti'”.
Labai abejotina ar vien didelis ieSkinio reikalavimas gali buti pagrindu taikyti laikingsias apsaugos
priemones. Ar reikalavimo suma yra didelé reikéty vertinti atsizvelgus i Salies, kurios atzvilgiu
laikinoji apsaugos priemon¢ taikoma, turting padétj. Taip pat reikalinga nustatyti, kad Salies, kurios
atzvilgiu §i priemon¢ taikoma, veiksmai gali sutrukdyti teismo sprendimo jvykdyma.

Taikant Sias laikingsias apsaugos priemones ypa¢ didelés reikSmeés turi ekonomiskumo
principo uztikrinimas. Kartu Sio principo taikymas uZtikrina ir proporcingumo principo
jgyvendinimg. Ekonomiskumo principo uZtikrinimas pasizymi tuo, kad taikant turto areSta
pirmiausiai areStuojamas nekilnojamasis ir kilnojamasis turtas ir tik jo nesant ar esant nepakankamai
— pinigings 1éSos; areStuojant nekilnojamaji ar kilnojamajj turta daznai apribojama tik disponavimo
teis¢, paliekant atsakovui teise jj valdyti ir juo naudotis'’®; valdymo ir naudojimo teisés ribojamos
tik tuomet, kai gresia turto sunaikinimas ar jo vertés sumazéjimas'’’. Seimos byloms taip pat
biidinga tai, kad areStuojant asmens saskaita palickama teis¢ naudotis 1¢Somis, kurios reikalingos
kasdieninei veiklai: ,,i§ atsakovés pateikty dokumenty matyti, kad B. T. darbo uzmokestis yra
pervedamas | AB SEB bankas esancig atsiskaitomaja saskaita, todél apelianté pagristai nurodo, kad
areStavus 1éSas Sio banko saskaitoje, ji negali naudoti 1éSy pragyvenimui, kasdieniniy poreikiy
tenkinimui (b.1. 12). Duomeny, kad be darbo uzmokescio atsakové turi kity pajamy, i§ kuriy ji gali
tenkinti savo kasdienius poreikius, byloje néra“'’®; | kadangi taikydamas laikinasias apsaugos
priemones ir areStuodamas skolininko turtg, teismas privalo laikytis Saliy interesy pusiausvyros ir
siekti, kad atsakovas iSvengty nepagristai dideliy nuostoliy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, tod¢l areStavus pinigines léSas, esancias banko saskaitoje, atsakovei turi biiti leistina
disponuoti gaunamu darbo uzmokes¢iu“'”’.

Ekonomiskumo principas taip pat jgyvendinamas teismui areStuojant tiek 1ésy, kiek jo
manymu yra biitina uztikrinant teismo sprendimo jvykdyma, jvertinus laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo metu turimas aplinkybes. Stai vienoje byloje, kurioje buvo prasoma priteisti 72 000 Lt

dydzio islaikymo jsiskolinimg bei Siai sumai taikyti laikingsias apsaugos priemones, teismas nurode,

"7 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balanzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 28-37-235/2008

'3 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2006 m. lapkriGio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-9068-592/2006.
170 Pavyzdziui, Klaipedos apygardos teismo 2008 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-582-159/2008.
77 Andritinaité S. Skolininko interesy apsauga taikant laikingsias apsaugos priemones // Juristas. 2007, Nr. 9. P. 37.
E: PanevéZio apygardos teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-253-278/2008.

Ten pat.
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kad byloje néra visy duomeny apie Saliy turting padétj, tod¢l, remdamasis iSdéstytu bei
vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir s3ziningumo principais ir atsizvelgdamas | esama
minimaly darbo uzmokestj (700 Lt per ménesij), teismas daro iSvada, jog yra pagrindas tenkinti i$
dalies ieSkovés praSyma del laikinyjy apsaugos priemoniy ir areStuoti atsakovui priklausancias 25
200 Lt (apskaiciuojama taip: (350 Lt x 2 nepilnameciai vaikai) x 36 meén. = 25 200 Lt) dydzio
pinigines lésas'™.

Visgi Salies, kurios atzvilgiu taikomos laikinosios apsaugos priemonés, tam tikrais atvejais
nepagristy suvarzymy neiSvengsime. Kai taikoma laikinoji apsaugos priemoné — atsakovo turto
areStas, teismui nezinant kiek ir kokio turto turi atsakovas, paprastai areStuojamas nekonkretus
atsakovo turtas. Vadinasi, atsakovas negali disponuoti jokiu savo turtu iki to momento, kol antstolis,
vykdydamas turtg arestuojandia teismo nutartj, apraso turto aprase konkrety atsakovo turta'®',

Panasiy laikinyjy apsaugos priemoniy sutinkama ir kitose valstybése. Stai Vokietijos teisés
aktai numato, kad kai skyryby procesas pradétas, abi Salys gali reikalauti apsaugoti savo
reikalavimus iki santuokos nutraukimo. Tokia apsauga gali biiti nustatyta jpareigojant pervesti

pinigus j depozita, jkeisti kilnojamuosius ar nekilnojamuosius daiktus'®

. Nors ir nesusijusi su
daiktiniy apsaugos priemoniy suvarZymu Pranctizijos Civilinio Kodekso 255 straipsnio 5 dalyje
numatyta dar viena turtiniy reikalavimy jvykdyma uztikrinanti priemon¢ — iSankstinis mokéjimas uz
jos ar jo turto dali bendrojoje nuosavybéje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad Sios laikinosios apsaugos priemonés
yra ypatingos tuo, kad jy taikymu siekiama apsaugoti turtinius sutuoktinio ar vaiko interesus, ta¢iau
kaip ir kity laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atveju, taip ir Siy, jos taikomos nustacius realig
grésm¢ saugomam interesui, taCiau, milsy nuomone, teismai ne visada teisingai vertina Sig
aplinkybe. Nepakanka nustatyti, kad turtas sutuoktiniams priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés
teise arba pareikSto ieSkinio didelé¢ reikalavimo suma, Siais atvejais turi buti jvertintos ir kitos

aplinkybés. Taikant Sias laikingsias apsaugos priemones didelés reik§més turi ekonomiskumo

principo jgyvendinimas, o i§ teismy praktikos matyti, kad $is principas jgyvendinamas.

%0 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2007 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-9877-529/2007.

'8! Andritinaité S. Skolininko interesy apsauga taikant laikingsias apsaugos priemones // Juristas. 2007, Nr. 9. P. 40.
"2 Hamilton C., Perry A. Family law in Europe. Second edition. London: Butterworths LexisNexis, 2002. P. 310.
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2.6. UZdraudimas vienam sutuoktiniui matytis su nepilnameciais vaikais ir lankytis

tam tikrose vietose

CK 3.65 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta laikinoji apsaugos priemoné - ,uzdrausti vienam
sutuoktiniui matytis su nepilnameciu vaiku ar lankytis tam tikrose vietose“. Kadangi Siy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas susij¢s su Konstitucijos saugomy vertybiy (teisés j nuosavybg, teisés
bendrauti ir dalyvauti aukléjant savo vaikus) suvarzymu, teismai vertindami realig grésme susiduria
su proporcingumo principo igyvendinimo problema. Taip pat galime rasti teismy praktikos
nevienodumy tam tikrais klausimais. Visg tai aptarime Siame poskyryje.

IS CK 3.65 straipsnio 2 dalies 7 punkte jtvirtinto reglamentavimo matyti, kad joje jtvirtintos
dvi skirtingos laikinosios apsaugos priemonés, kurias teismas taiko priklausomai nuo byloje esanciy
aplinkybiy, t. y. laikinas uzdraudimas vienam sutuoktiniui matytis su nepilnameciu vaiku ir kita —
laikinas uzdraudimas lankytis tam tikrose vietose.

Laikinoji apsaugos priemon¢ — uzdraudimas vienam sutuoktiniui matytis su nepilnameciu
vaiku - yra iSimtinai susijusi su vaiko interesais, t. y. teismas $ig laikingja apsaugos priemong taiko
tuo atveju, kai bendravimas su vaiku iki teismo sprendimo priémimo gali buti Zalingas vaiko
gerovei, jo fizinei ir psichinei sveikatai. Taigi $i laikinoji apsaugos priemoné taikoma esant tiems
patiems pagrindams kaip ir CK 3.65 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintai laikinajai apsaugos
priemonei - ,jpareigoti vieng sutuoktinj gyventi skyrium®. Pazymétina, kad Sios laikinosios
apsaugos priemonés daznai taikomos kartu (tuo atveju kai visais jmanomais biidais siekiama
apsaugoti vaiko interesus), taCiau teismas zymiai reciau uzdraudZia vienam sutuoktiniui matytis su
vaiku nei jpareigoja ji gyventi skyrium. Tokia praktika susiklosciusi del to, kad teisés aktuose
jtvirtinta abiejy tévy teise ir pareiga aukléti savo vaikus, jais ripintis, prizidiréti, i$laikyti, ugdyti (CK
3.165 str.), o vaikai, kuriy tévai gyvena skyrium, turi teis¢ nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem
tévais, nesvarbu, kur tévai gyvena (CK 3.170 str. 2 d., 3.175 str., Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 24 str.). Taigi Sios laikinosios apsaugos priemonés taikymas yra susij¢s ne tik su
sutuoktinio, kurio atzvilgiu §i laikinoji apsaugos priemon¢ taikoma, teisiy suvarzymu, bet ir vaiko
teisés bendrauti su abiem tévais suvarzymu.

Taikant laikingja apsaugos priemon¢ — jpareigojimag atsakova gyventi skyrium — teismy
praktikg nustatant realia grésme¢ vaiko ar sutuoktinio interesams gana vienareikSmiska (aptarta
pirmame poskyryje) — Salis, praSanti taikyti $ig laikingja apsaugos priemong turédavo pateikti gana

svariy jrodymy, kad itikinty teismg $iy priemoniy reikalingumu. Uzdraudziant vienam sutuoktiniui
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matytis su nepilnameciais vaikais teismy praktika néra vienareikSmiska. Vienais atvejais teismas
taiko $ig laikinaja apsaugos priemong tik tuo atveju, kai pateikiama raSytiniy jrodymy, patvirtinanciy
grésme vaiko interesams, kitu atveju teismui pakanka praSyme taikyti laikingsias apsaugos
priemones nurodyty aplinkybiy.

Stai vienose bylose teismai nurodo, kad ,atsizvelgiant j pareikito reikalavimo pobidj,
ieSkovés nurodomas aplinkybes, jog atsakovas piktnaudziauja savo teisémis bendrauti su stinumi,
jomis naudojasi netinkamai, girtauja, keikiasi siinaus akivaizdoje, daro zalingg jtaka vaikui, | tai, kad
Jis tiesiogiai susijgs su prioritetiSkai ginamais nepilnamecio vaiko teisémis ir teisétais interesais,
kolegija sprendzia, jog teismas turéjo teisinj pagrindg taikyti ieSkovés prasoma laikingja apsaugos
priemong“'®; | 3aliy paaiskinimai yra jstatymo numatyta leistina jrodinéjimo priemoné¢ (CPK 176
str., 177 str. 1, 2 d.), todé¢l apeliantas nepagrijstai teigia, kad ieSkové nepateike ir byloje néra jrodymy
apie Saliy elgesj. Butent, ieskinyje ieSkovée teigia, kad atsakovas jos atzvilgiu smurtavo, girtuokliavo
bei pripazjsta, kad santuokoje susilauké dukters Ramintos, kuri néra atsakovo dukra”'™,

Tuo tarpu kitose bylose teismai nurod¢, kad ,,bylose dél tévo valdzios apribojimo pagrindas
taikyti laikingsias apsaugos priemones yra teismo jsitikinimas, jog, pasitvirtinus ieskinyje
nurodytoms aplinkybéms, laikinyjy apsaugos priemoniy nepritaikymas salygoty nepilnamecio vaiko
interesy pazeidimg. <...> Grésmes vaiko interesams realumg patvirtina byloje esantys jrodymai,
kuriuos tinkamai jvertino pirmosios instancijos teismas — 2007-09-13 iSrasas i§ medicininiy
dokumenty ir 2007-09-12 Lopselio-darzelio ,,Karuselé“ aiskinamasis rastas“'®; kitoje byloje
teismas ikiteisminio tyrimo pradéjima pripazino nepakankamu pagrindu taikyti §ig laikingja
apsaugos priemong: ,nesant nustatytai atsakoves kaltei dél jos atzvilgiu pareik$ty jtarimy, néra
pagrindo visiSkai uzdrausti L. S. matytis su dukra D. K. iki civilinés bylos dél laikino motinos
valdZios apribojimo iSnagrinéjimo. Uzdraudimas mazam vaikui matytis su motina gali pakenkti
mazamecio vaiko interesams® ir $ioje byloje nustaté laiking bendravimo su vaiku tvarkg dalyvaujant
Vaiko teisiy apsaugos tarnybai.'®’; | byloje esantys jrodymai, néra pakankami, kad patvirtinty
ieskoves teiginius apie atsakovo netinkamg elgesj su vaikais'®’.

Kadangi teismas byloje esancius jrodymus vertina savo vidiniu jsitikinimu, nenuostabu,

kad vienu atveju teismui pakanka praSyme nurodyty fakty realiai grésmei nustatyti, o kitais atvejais

nurodoma, kad pateikti jrodymai nepatvirtina praSyme nurodyty aplinkybiy. Visgi, autorés

' Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-414-302/2009.

'8 panevézio apygardos teismo 2008 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-441-544/2008.

' Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-453-186/2008.
"% Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-469-275/2009.
"% Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-81-56/2008.
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nuomone, teismai Siuo atveju turéty formuoti vieningg praktika ir vertinti byloje esancius jrodymus,
veikti aktyviai juos renkant (kas Siuo metu visiSkai nedaroma), kad iSsiaiskinty ar yra reali grésmé
vaiko interesams. Zinoma tai neturi prilygti bylos nagrinéjimui i§ esmés, tadiau dél ypa¢ ribojangio
sutuoktinio, o svarbiausia vaiko teises poveikio, reikalingas iSsamesnis jrodymy vertinimas nei
taikant kitas laikingsias apsaugos priemones.

Toks iSsamus realios grésmés vertinimas susijes ir su siekiu jgyvendinti proporcingumo
principa. Nors teismui ir nustaius reali grésmé vaiko interesams, taciau taikomai priemonei nesant
proporcingai, laikinoji apsaugos priemon¢ negalés biti taikoma. Tokiu atveju teismai daznai vietoj
prasomos taikyti laikinosios apsaugos priemonés nustato laiking bendravimo su vaiku tvarka'®® ar
jpareigoja sutuoktinj gyventi skyrium. Zinoma, neturime pamirsti, kad proporcingumas $eimos
bylose yra suprantamas kiek kitaip, tod¢l visais atvejais prioritetiniais laikomi vaiko interesai.
Kadangi taikant §ig laikingja apsaugos priemon¢ kartu suvarZomos ir vaiko teisés, neiSvengiamai
susiduriame su situacija, kai §i laikinoji apsaugos priemoné pritaikoma gana retai'®. Ta¢iau teismas
nustates, kad toks suvarzymas naudingas vaikui ir atitinka jo interesus taiko §ig laikingja apsaugos
priemong. Labai teisingai vienoje byloje paZzyméjo teismas, kad ,,nesutinka su atskirojo skundo
argumentu, jog teismo nutartimi pazeidziama tévo teisé¢ bendrauti su siinumi ir atitinkamai stinaus
teisés matytis ir bendrauti su tévu, kadangi laikinoji apsaugos priemon¢ yra visuomet susijusi su tam
tikry teisiy suvarzymais, taciau toks suvarzymas yra pateisinamas, jeigu jis padeda garantuoti dar
svarbesniy teisiy, tokiy kaip vaiko psichiné ir fiziné sveikata, jo gerové, apsauga'”".

Kita CK 3. 65 straipsnio 2 dalies 7 punkte jtvirtinta laikinoji apsaugos priemon¢ — laikinas
uzdraudimas lankytis tam tikrose vietose. Siekiant iSsiaiSkinti kokiu tikslu Sios laikinosios apsaugos
priemonés yra taikomos, bitina aptarti kelias teismy nutartis.

Stai vienoje byloje atsakovas kreipési j byla nagrinéjantj teismg pradydamas iki teismo
sprendimo byloje jsiteis¢jimo uzdrausti ieSkovei, su kuria gyvena jy vaikai, lankytis bute. Nurode,
kad teisme jrodinédama, jog santuoka iSirusi dé¢l atsakovo kaltés, ieSkove émési jvairiy veiksmy
provokuodama konfliktg ir tuo bandydama paveikti vykstantj teismo procesa. leskove atvyko i buta,
kuriame atsakovas likgs gyventi vienas, pareikalavo ja jleisti, bandé iSprovokuoti konflikta,
sugadino atsakovui priklausant] turta. Pirmosios instancijos teismas §j atsakovo praSymga tenkino.
Taciau apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad CK 3.65 straipsnio 2 dalies 7 punkte numatyta

laikinoji apsaugos priemoné — draudimas sutuoktiniui lankytis tam tikrose vietose, yra susijusi su

'8 pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugpjii¢io 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-599-186/2008.
189 =~

Zr. 2 prieda.
" Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-414-302/2009.
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nepilnameciy vaiky apsaugos tikslais nustatytu draudimu vienam i§ sutuoktiniy matytis su
nepilnameciais vaikais, ir neapima draudimo sutuoktiniui, kurio teisés bendrauti su vaikais néra
apribotos, teisés lankytis jam nuosavybeés teise priklausan¢iose gyvenamosiose patalpose'”.

Tuo tarpu kitoje byloje, kurioje prie§ atsakove buvo panaudotas fizinis smurtas dél ko buvo
prasoma jpareigoti ieSkova gyventi skyrium nuo atsakoves ir jy vaiky bei uzdrausti ieSkovui lankytis
jos gyvenamojoje vietoje, teismas nurodé, kad $i norma yra taikoma visais atvejais, kai biitina
apginti nepilnamegiy vaiky ar vieno sutuoktinio interesus'*".

Nors S$iose nutartyse teismai pasisaké skirtingai, visgi negalime jy vertinti kaip
priestaraujanciy viena kitai. Biitina atsizvelgti  $iy byly aplinkybes. Pirmojoje byloje konfliktas kilo
tarp sutuoktiniy ir laikinoji apsaugos priemone¢ taikyta siekiant apsaugoti atsakovo turtg. Tuo tarpu
kitoje byloje laikinoji apsaugos priemoné buvo pritaikyta dél smurto prie§ sutuokting.
Atsizvelgdami | Siose nutartyse iSdéstytas aplinkybes galime daryti vieng iSvadg — Si laikinoji
apsaugos priemon¢, taikoma siekiant iSvengti fizinio ir psichologinio smurto, kuris gali jtakoti vaiko
ar sutuoktinio fizing ar psichologing biiseng. Kadangi pirmojoje nutartyje Sio pavojaus nebuvo,
nebuvo ir vertybés, kurig Sia laikingja apsaugos priemone siekiama apsaugoti, todé¢l laikingja
apsaugos priemong taikyti atsisakyta.

Nors ir pateikta kartu su laikingja apsaugos priemone, kuri skirti apginti iSimtinai vaiko
interesus, svarstant kokiais atvejais ji gali biiti taikoma reikia atsizvelgti ir } CK 3.65 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta nuostata: ,, Teismas, atsizvelgiant | sutuoktiniy vaiky, taip pat i vieno sutuoktinio
interesus <..>*“. Uzdraudimas lankytis tam tikrose vietose apima draudimg lankytis sutuoktinio ar
vaiky gyvenamojoje vietoje arba kitose vietose, kur lankose vaikas ar sutuoktinis (darzelis, mokykla,
darboviete) ir kitas sutuoktinis gali kelti jam grésmg.

Kaip ir taikant kitas laikingsias apsaugos priemones, taip ir §ig, teismas susiduria su
proporcingumo principo igyvendinimo problema. Tai tampa ypac aktualu, kai uzdraudziama
lankytis sutuoktiniui nuosavybés teise priklausanciame bute. Teismas ne karta yra nurodgs, kad
»taikant atsakoveés prasomg laikingja apsaugos priemone¢ biity nepagristai iSkreipta ieSkovo ir
atsakovés interesy pusiausvyra. Bylos medziaga patvirtina, kad gyvenamasis namas Salims priklauso
bendrosios dalinés nuosavybés teise, kuriame ie$kovas gyvena“'®’; | sutuoktiniy turtas néra

padalintas, todel uzdraudimas atsakovui lankytis jam ir ieSkovei priklausanciame bute paZeis

P! Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario mén. 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-398-823/2009.

12 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-653-492/2008.
13 Kauno apygardos teismo 2008 m. rugséjo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1232-605/2008.
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«!90 " Zinoma, visi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimai sprendziami

atsakovo teises
prioritetiniais vaiko interesais ir nustaCius, kad ja taikyti reikalinga, ji ir turi biti taikoma.
Proporcingumo problema kyla ir dél pritaikius §ig laikingja apsaugos priemong atsiradusio ribojimo
bendrauti su vaikais. Toje pacioje byloje teismas nurode, kad ,,tévy pareiga yra aukléti vaikus, gerbti
vaiky teis¢ bendrauti ir neprarasti rySio su abiem tévais, nors jie gyventy skyrium. Uzdraudimas
atsakovui lankytis namuose nepagrijstai riboty $ia $aliy nepilnamegiy vaiky teis¢”'*”.

Apibendrinant §j poskyrj darytina i§vada, kad uzdraudimas vienam sutuoktiniui matytis su
vaiku taikoma iSimtinai vaiko interesais, o uzdraudimas lankytis tam tikrose vietose gali buti
taikomas paZeidus tiek vaiko, tiek sutuoktinio interesus. Siy abiejy priemoniy tikslas — apsaugoti
vaikg ar sutuoktinj nuo fizinio ar psichologinio smurto. Kadangi aptariamos laikinosios apsaugos
priemonés ypac riboja tiek sutuoktinio (nuosavybes teisés, teisés bendrauti su savo vaiku) tiek vaiko
(bendrauti su savo tévais) Konstitucines teises, teismas skiria nemazai démesio nustatant §ios

priemonés taikymo bitinumg. Visgi ir Siuo atveju sutinkami tam tikri teismy praktikos

nevienodumai.

2.7. Laikinos bendravimo su vaiku tvarkos nustatymas

,PripaZjstant, jog lemiama jtaka vaiko vystymuisi ir jo asmenybés formavimuisi turi Seimos

196 .
“2. Tévams

aplinka, biitina garantuoti vaiko teis¢ | Seimos rySius pasitelkiant teisines priemones
gyvenant atskirai $i teis¢ ir pareiga nenutriiksta, tod¢l butina uztikrinti, kad esant ir tokioms
aplinkybéms vaiko teisé bendrauti su abiem tévais biity uZztikrinta. Esant konfliktui tarp tévy dél
bendravimo su vaiku, laikino bendravimo su vaiku tvarkos nustatymas — tai pirmas Zingsnis
uztikrinantis nepertraukiamga iy teisiy jgyvendinima. Sios laikinosios apsaugos priemonés svarba
atsispindi tarptautiniai dokumentai, Lietuvos teisés aktai, gausi teismy praktika'®’. Siame skyriuje tai
aptarsime, daugiau démesio skiriant teismy praktikos ir reglamentavimo spragy aptarimui.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT), vadovaudamasis Zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta pareiga valstybei gerbti Seimos

gyvenimg, Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata valstybei

14 Kauno apygardos teismo 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1137-324/2008.

195
Ten pat.
1% Sagatys G. Vaiko teisé j $eimos rysius Europos Zmogaus teismo jurisprudencijoje // Jurisprudencija. 2002, Nr.
33(25). P. 83.
197 7r. 2 Prieda.
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gerbti vaiko, kuris iSskiriamas su vienu ar abiem tévais, teis¢ nuolat su jais bendrauti, i§skyrus
atvejus, kai tai nesuderinama su vaiko interesais, yra nurodes, kad nacionaliniy institucijy pareiga
yra imtis priemoniy, kad biity palengvintas vieno i§ tévy, kuriam nesuteikiamos globos teisés,
bendravimas su vaiku skyryby proceso metu ar po skyryby. Si pareiga néra absoliuti, ta¢iau svarbu
jvertinti ar §ios institucijos émési bendravimui palengvinti batiny veiksmy.'*® Taigi esant konfliktui
dél bendravimo su vaiku, valstybe imtis veiksmy jpareigoja ir tarptautiniai dokumentai bei EZTT.
Viena i§ tokiy priemoniy — laikino bendravimo su vaiku tvarkos nustatymas. Bendravimo su vaiku
teis¢ yra biidas dalyvauti aukléjant vaika, kai $io gyvenamoji vieta yra pas kita téva ar moting'””.

Laikino bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo tikslas — uztikrinti sutuoktinio, su kuriuo
vaikas negyvena, teis¢ bendrauti su vaiku, iSvengti tarp Saliy galimy gincy ateityje bei uZztikrinti
mazamecio teis¢ matytis ir bendrauti su tévu bei tévo teis¢ ir atitinkamai pareiga bendrauti su
stinumi ir dalyvauti jo aukl¢jime, stebéti vaiko vystymasi ir t.t. Taigi $i laikinoji apsaugos priemone
apsaugo tiek vaiko, tiek sutuoktinio interesus".

Taikydamas S§ig laikingja apsaugos priemon¢ teismas vadovaujasi bendrosiomis CK
TrecCiojoje knygoje itvirtintomis nuostatomis, skirtomis nustatant bendravimo su vaiku tvarka
sprendziant bylg i§ esmés, kaip antai, CK 3.170 straipsnio 1, 2, 3 dalyse nustatyta, kad tévas ar
motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi teis¢ ir pareigg bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukl¢jant.
Vaikas, kurio tévai gyvena skyrium, turi teis¢ nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem tévais,
nesvarbu, kur tévai gyvena. Tévas ar motina, pas kurj gyvena vaikas, neturi teisés kliudyti antrajam
i§ tévy bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukl¢jant. CK 3.156 straipsnyje nustatyta, jog tévo ir
motinos teisés ir pareigos savo vaikams yra lygios. Tod¢l tiek motina, tiek tévas yra vienodai
atsakingi uz tévy valdzios jgyvendinimg ir turi lygias su savo vaikais susijusias teises ir pareigas,
nesvarbu, ar tévai gyvena santuokoje, skyrium ar santuoka nutraukta.

Taciau, kaip jau buvo aptarta anksCiau, gali biiti taikomos tik tos laikinosios apsaugos
priemongs, kurios jtvirtintos jstatymuose. Nei CPK nei CK tokios laikinosios apsaugos priemonés

kaip ,,laikino bendravimo su vaiku tvarkos nustatymas‘ néra jtvirtintas. Tod¢l kyla klausimas kokiu

%8 Europos Zmogaus Teisiy teismo 2005 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Zawadka prie§ Lenkija, Nr. 48542/99;

http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2005/June/AnnounceJudgments21-23062005.htm, prisijungimo laikas: 2009-09-10.
9L aikino bendravimu su vaiku tvarkos nustatymas daznai taikoma kartu su kitomis laikinosiomis apsaugos
priemonémis arba pasirenkamas vietoj prasomos laikinosios apsaugos priemonés, pvz., teismui jpareigojus vieng
sutuoktinj gyventi skyrium, jis daznai kreipiasi dél bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo, taip pat $i laikinoji apsaugos
priemoné daznai taikoma teismui atsisakius taikyti laikinaja apsaugos priemong¢ — uzdraudima matytis su vaiku.

% Laikino bendravimu su vaiku tvarkos nustatymas tampa aktualus tuo atveju, kai tarp $aliy yra kiles konfliktas, Salys
nesutaria dél galimybés bendrauti su vaiku, tarp Saliy prasidéjus nesutarimams dél bendravimo su vaiku tvarkos.
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pagrindu teismai taiko §ig laikingja apsaugos priemong ir ar jos taikymas neprieStarauja CPK
jtvirtintam reglamentavimui?

Kaip Sios laikinosios apsaugos priemonés taikymo pagrindg teismai nurodo bendruosius
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindus ir neteikia nuorodos j konkrecig laikingja apsaugos
priemong, kaip antai: ,,CK 3.65 straipsnio 1 dalis numato, kad teismas, atsizvelgdamas j sutuoktiniy
vaiky, taip pat i vieno sutuoktinio interesus, gali taikyti laikingsias apsaugos priemones. Si norma
taikytina visais atvejais, kai biitina apginti nepilnameciy vaiky ar vieno sutuoktinio interesus, t.y.
egzistuoja tam tikros aplinkybés, irodancios, kad nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy, gali

«1 Teismai taip pat

nukentéti turtinés ar asmeninés neturtinés vaiky ar vieno sutuoktinio teisés
nurodo kitus CK jtvirtintus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindus, tafiau toks jy
interpretavimas yra netinamas, nes neatitinka jy taikymo tiksly: ,atsizvelgiant | pareikSty
reikalavimy pobudj, Saliy argumentus dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, sprestina, kad
pirmosios instancijos teismas turéjo pagrinda taikyti CK 3.65 straipsnio 2 dalies 7 punktg ir sudaryti
ieSkovui bei kitiems vaiko giminai¢iams salygas matytis, bendrauti su stinumi, dalyvauti jo
aukléjime ?"%, Taip pat taikydami $ig laikinaja apsaugos priemone teismai vadovaujasi bendrosiomis
CK treciojoje knygoje itvirtintomis nuostatomis, skirtomis nustatant bendravimo su vaiku tvarka
(CK 3.170 str. 1, CK 3.156 str. ir t.t.).

Kaip matyti i$ $iy teismo nutarciy, teismai nustatydami laiking bendravimo su vaiku tvarka
remiasi bendraisiais laikinyjy apsaugos priemoniy principais, ir, esant reikalui, $ig priemong taiko.
Sios laikinosios apsaugos priemonés taikymo biitinumas jtvirtintas ir tarptautiniai dokumentai, todél,
siekiant iSvengti teisés akty spragy, buty tikslinga keisti CK 3.65 straipsnio 2 dalj, jraSant dar vieng
laikingjg apsaugos priemong — laiking bendravimo su vaiku tvarkos nustatyma.

Teismas nustato laiking bendravimo su vaiku tvarka tuo atveju, kai tarp Saliy kyla
konfliktas dél bendravimo su vaiku tvarkos ir yra reali grésmé, kad gali biiti pazeidziama vaiko teisé
bendrauti su abiem tévais ir vieno i§ tévy teisé bendrauti su savo vaiku bei dalyvauti jj aukléjant.
Kadangi Sios laikinosios apsaugos priemonés taikymas nesusij¢s su nepagristu kitos Salies teisiy
apribojimu, $i laikinoji apsaugos priemon¢ taikoma visais atvejais, kai teismas nustato, kad vienas 1§
tévy vengia suteikti galimybe bendraut su vaiku kitam tévui, kyla konfliktas dél jau nustatytos

bendravimo su vaiku tvarkos. Taciau, kaip ir taikant kitas laikingsias apsaugos priemones, taip ir §ia,

reikalinga pateikti jrodymus bei motyvus pagrindziancius $ios laikinosios apsaugos priemones

91 Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-610-264/2009.

292 Kauno apygardos teismo 2008 m. rugséjo 30 d. civilingje byloje Nr. 2S-1147-555/2008.
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taikymo reikalinguma. Stai vienoje byloje teismas nurodé, kad ,,atsakovo nurodomas argumentas,
kad jis nenori i§ ieSkovés namy pasiimti vaiko, negali biiti vertinamas kaip savaime suprantamas
pagrindas jo praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui, nes tai téra tik atsakovo siekis vengti
bendravimo su ieskove. <...> teis¢jy kolegija daro iSvada, kad atsakovui i§ esmés yra sudarytos
salygos matytis, bendrauti su vaiku, netrukdomai dalyvauti jo auklé¢jime. Todé¢l pagrindo laikiny
apsaugos priemoniy taikymui néra**?,

Su didesnémis problemos teismas susiduria spresdamas ar Sios laikinosios apsaugos
priemonés taikymas neprieStarauja vaiko interesams, o jei ne — kokig laiking bendravimo su vaiku
tvarka nustatyty. Tai pagrindzia ir teismo nutarys: ,,kiekvienu atveju, nustatant vaiko bendravimo su
skyrium gyvenanciu vienu i$ tévy, kitais Seimos nariais galimybe, turi biiti jvertinama, ar toks
bendravimas neprieStarauja vaiko interesams konkrecioje situacijoje atitinkamu laikotarpiu. Nesant
duomeny apie ieskovo ar ieSkovés netinkama elgesj su siinumi ir aniiku pirmosios instancijos
teismas tur¢jo pagrinda, vadovaudamasis CK 3.170 str. 4 d., 3. 176 str. 4 d., 145 str. 1 d. 13 p,,
sudaryti iekovui bei ieskovei salygas matytis, bendrauti su vaiku, dalyvauti jo aukléjime***. Kitoje
byloje Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas 2009 m. vasario 10 d. nutartimi atmete ieSkoves J. M.
prasyma déel laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo motyvuodamas Vaiky teisiy apsaugos skyriaus
pateikta iSvada, kurioje nurodyta, jog dé¢l vaiko sveikatos buklés negali biiti ribojama tévo teisé
bendrauti su vaiku. Atsizvelgiant ] tai, teismas padar¢ iSvada, kad ieSkovés praSymas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo yra nepagristas ir jj atmeté. Teismas taip pat pazymejo, kad tévo
bendravimas su vaiku negali biiti apribotas, jei tai nekenkia vaiko interesams, o laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas tik apsunkinty biisimo teismo sprendimo jvykdymg ir pakenkty vaiko
interesams>””. Tokios pat nuomonés laikési ir apeliacinés instancijos teismas toje pacioje byloje
nurodydamas, kad abu tévai turi stengtis, jog jy dukros savijauta pageréty, ir kad ji jaustysi gerai
bendraudama tiek su tévu, tiek su motina. Vaiko sveikatos biiklé nesudaro pagrindo riboti tévo teisg
bendrauti su vaiku ir atlikti jstatymine bei prigimting pareiga dalyvauti jo aukléjime, todél ieSkoves
prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones ir tokiu biidu dar labiau apsunkinant atsakovo
galimybe bendrauti su dukra laikytinas nepagristu ir yra atmestinas. *%°

Ivertings, kad laikino bendravimo su vaiku tvarkos nustatymas nepazeis vaiko interesy,

teismas sprendzia kokia bendravimo tvarka nustatyti. Stai vienoje byloje, kurioje pirmos instancijos

293 Sjauliy apygardos teismo 2009 m. rugpjacio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 28-406-372/2009.

% Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-610-264/2009.
23 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-6997-596/2008.
2% Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-515-115/2009.
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teismas nustaté laiking bendravimo su dukromis tvarkg pasiimant jas i§ darzelio 17:30 ir grazinant
mamai 19:30 prieStarauja vaiky interesams, nes laikinosios bendravimo tvarkos laikymasis néra
palankus nei dukterims, nei tévui, kadangi laikas néra praleidziamas nepilnameciy duktery
interesais, o visas laikas skiriamas nusigauti i§ vienos vietos j kita>”’. Taip pat atsizvelgiama ir j tévy
galimybes bendrauti su vaiku: ,,atkreiptinas démesys, jog ieSkovas gyvena Airijoje ir grjzta i Lietuva
epizodiskai, dé¢l ko jis neturés galimybés kiekvieng savaitgalj pasinaudoti Sia jam suteikta teise -
bendrauti su vaiku ir pasiimti stiny kiekvieng savaitgalj, tod¢l pagrjstai, atsizvelgiant | apsunkintg
ieSkovo atvykimg ir galimybe matytis su siinumi, buvo nustatyta galimyb¢é jam bendrauti su sinumi

“2%8 Nors teismai ne karta yra nurode, kad $ios laikinosios apsaugos

nekonkretizuojant savaitgaliy
priemonés taikymas yra tik laikinos bendravimo tvarkos nustatymas ir negali biiti siejamas su bylos
nagrinéjimu i§ esmés™”, tadiau i§ aptarty byly matyti, kad teismai gana i§samiai vertina visas
aplinkybes ir nustato jy manymu tinkamiausig laiking bendravimo su vaiku tvarka.

Apibendrinant visg poskyrj, pazymétina, kad laikino bendravimu su vaiku tvarkos
nustatymo tikslas — apsaugoti vieng i§ esminiy visuomenés vertybiy — vaiko nepertraukiamg teis¢
bendrauti su abiem tévais ir tévo teise bendrauti su savo vaikais. Sios laikinosios apsaugos
priemonés taikymo reikalingumas ir butinumas abejoniy nekelia, ta¢iau ji néra jtvirtinta nei viename
jstatyme, todé¢l siekiant iSvengti teisés spragy, biity tikslinga keisti CK 3.65 straipsnio 2 dalj,
papildant ja nauju punktu: ,,8) nustatyti laiking bendravimo su vaiku tvarka®“. Teismas taikydamas
Sig laikingja apsaugos priemon¢ vertina ar Sios priemones pritaikymas nepazeis vaiko interesy bei
nustato tokig bendravimo su vaiku tvarka, kuri labiausiai atitinka vaiko interesus.

Apzvelge visas laikingsias apsaugos priemones, kylancias i§ Seimos teisiniy santykiy,
galime teigti, kad kiekviena laikinoji apsaugos priemoné yra skirtinga, taikoma siekiant apsaugoti
skirtingus interesus, taciau kartu turi ir ne mazai vienody bruozy — kiekvienu atveju vertinamas
realios grésmes ir proporcingumo klausimas. Taciau jis vertinimas skiriasi. Tai priklauso nuo teisiy
suvarzymo lygio bei intereso, kurj siekiama apsaugoti, reikSmes. Aptarus visas laikingsias apsaugos

priemones, matyti, kad teismy praktikoje yra nemazai prieStaravimy.

7 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-352-275/2009.

2% Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-363-601/2009.
299 pavyzdziui, ten pat.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, institutas yra
ypatingas dél jo reglamentavimo. Be CPK jtvirtinty nuostaty, Seimos bylose taikomos specialios CK
3.65 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos laikinosios apsaugos priemonés. Biitent Siame straipsnyje pirma
kartg jtvirtintos laikinosios apsaugos priemonés, kaip jos suprantamos dabar. Laikinyjy apsaugos
priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, sagvoka néra pateikta nei teisés aktuose, nei teises
doktrinoje. Visgi iSanalizavus Siam institutui keliamus tikslus, kurie yra ypatingi lyginant su kitose
bylose taikomomis laikinosiomis apsaugos priemonémis, teisés doktring, reglamentavima, prieita
prie iSvados, kad laikinosios apsaugos priemonés, kylancios i§ Seimos teisiniy santykiy — tai
jstatymo numatytos priemones, kurias savo nuozilira arba Saliy praSymu taiko teismas, skirtos
apsaugoti vaiko ar sutuoktinio interesus dé¢l laiko sukeliamy neigiamy pasekmiy, uzkirsti kelig teis¢
pazeidziantiems veiksmams, sumazinami jau padarytus nuostolius ir zalg ginamiems interesams,
kartu uztikrinti ir teismo sprendimo jvykdyma.

2. Pagrindiné problema, su kuria susiduria teismai taikydami konkrecig laikingja apsaugos
priemong — realios grésmés saugomam interesui ir taikomos priemonés proporcingumo nustatymas.
Kiekviena laikinoji apsaugos priemon¢ yra skirtinga, tod¢l kiekvienu atveju skiriasi ir Salies, kurios
atzvilgiu §i priemon¢ taikoma, teisiy suvarzymo lygis. Kartu skiriasi ir intereso, kurj siekiama
apsaugoti, reikSmé¢. Todél tuo atveju, kai ribojamos asmens konstitucinés teisés, pvz., teis¢ |
nuosavybeg, teismas skiria nemazai démesio siekiant jsitinkinti Sios priemonés taikymo
reikalingumu. Tuo tarpu, kai taikoma priemoné yra nenugincijama tévo pareiga, pvz. ilaikyti savo
vaikus, jrodingjimo lygmuo yra zymiai zemesnis. Visgi Seimos bylose proporcingumas toks, koks jis
suprantamas kitose bylose, negalimas, nes visais atvejais gincai sprendziami vaiko interesy naudai.
Toks praktikos vystymas, autorés nuomone, yra sveikintinas ir atitinka bendruosius laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo principus. Taciau teismy praktikoje nemazai susiduriama ir su
nevienodu tos pacios laikinosios apsaugos priemonés vertinimu sprendziant taikyti ja ar ne, todél
Siuo atveju teismy praktika turéty biti vienodinama.

3. Taikant tam tiktas laikingsias apsaugos priemones Seimos bylose, skirtingai nei kitose,
iSsprendziami materialinio pobtdzio klausimai. Tokiu atveju gali sutapti laikinyjy apsaugos
priemoniy ir ieSkinio reikalavimo dalykas. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas Seimos bylose yra laikina ir dél jai keliamy tiksly (apsaugoti vaiko ir
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sutuoktinio interesus kol vyksta teismo procesas) ypatinga priemon¢, jos taikymas yra bitinas bei
skatinamas tiek teisés doktrinoje, tiek tarptautiniuose dokumentuose, tiek teismy praktikoje.

4. Teismo iniciatyvos teis¢ taikant laikingsias apsaugos priemones bei aktyvus vaidmuo
sprendziant jy taikymo klausimg kyla i§ Seimos byloms biidingo vieSojo intereso. Taciau $Sia teise
teismai naudojasi ypac¢ retai. Taip pat pasitaiko atvejy, kai teismai praSymus taikyti laikingsias
apsaugos priemones vertina pernelyg formaliai. Autorés nuomone, teismai turéty imtis aktyvesniy
veiksmy siekiant apsaugoti vaiko ir sutuoktinio interesus. Tokiu atveju ir laikinyjy apsaugos
priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, institutas tapty efektyvesnis, o jstatymais teismui
suteiktos teisés nebiity Zinomos vien teorijoje, bet taikomos ir praktikoje.

5. Seimos bylose gali biiti taikomos tik tos laikinosios apsaugos priemonés, kurios
jtvirtintos jstatymuose. Teismy praktikoje daznai nustatoma laikina bendravimo su vaiku tvarka.
Tokia laikinoji apsaugos priemoné néra jtvirtinta nei CK, nei CPK, tod¢l, siekiant iSvengti teisés
akty spragy, tikslinga keisti CK 3.65 straipsnio 2 dalj, papildant ja nauju punktu: ,,8) nustatyti
laiking bendravimo su vaiku tvarkg“.

6. Magistro darbe iSkelta hipotezé pasitvirtino i$ dalies. Laikinyjy apsaugos priemoniy,
kylan¢iy 1§ Seimos teisiniy santykiy, taikymas yra ypatingas ir besiskiriantis institutas lyginant su jy
taikymu ne Seimos bylose, taciau kartu jo tinkamam veikimui reikalingi bendrieji laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo principai bei CPK jtvirtintos nuostatos. Nagrinéjamas institutas labai menkai
aptartas tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy autoriy, teismy praktika pradéta formuoti visai
neseniai, tod¢l daznai pasitaiko ir teismy praktikos nevienodumy, netinkamo ir pernelyg formalaus
kai kuriy teisiniy reiskiniy vertinimo dél ko nevisiskai jgyvendami jo tikslai. Taciau, nors ir su tam
tikromis spragomis, laikinosios apsaugos priemonés, kylancios i§ Seimos teisiniy santykiy, taikomos
i§ esmés nenukrypstant nuo bendryjy laikinyjy apsaugos priemoniy principy ir Seimos byloms

biidingo prioritetinio vaiko intereso.
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Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-623-395/2009.

Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-427-109/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-610-264/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-363-601/2009.

Kauno apygardos teismo 2009 m. liepos 14 d. nutartis civilingje byloje Nr.2S-1028-390/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1130-264/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1283-254/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1223-510/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1097-264/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. rugpjii¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-1336-510/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. rugs¢jo 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2S-1413-413/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. rugs¢jo 29 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2S-1589-254/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. rugsejo10 d. nutartis civilingje byloje Nr.2S5-1221-390/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-203-324/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-156-395/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-366-260/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-452-109/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-160-173/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-382-173/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr.25-162-485/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.25-385-555/2009.
Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S5-429-260/2009.
Kauno apygardos teismo 200m. geguzes 7d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-673-395/2008.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-405-112/2008.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-405-112/2008.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-372-112/2008.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. balandzio 23 d.nutartis civilinéje byloje Nr.2S-411-112/2008.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-448-538/2008.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-582-159/2008.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. birzelio 18 d.nutartis civilinéje byloje Nr. 25-603-112/2008.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-664-622/2008.
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155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

Klaipédos apygardos teismo 2008 m.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m.
Klaipédos apygardos teismo 2008 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m.

kovo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-316-159/2008.
kovo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-301-33/2008.
lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1035-360/2008.
rugséjo 17 d.nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-795-159/2008.
sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S5-127-112/2008.
spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-1005-622/2008.
spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-899-622/2008.
vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-243-112/2008.
balandzio 15 d nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-674-370/2009.
balandzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-744-80/2009.
balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-664-360/2009.
balandziol5d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-638-538/2009.
geguzes 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-724-622/2009.
kovo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-567-112/2009.
kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S5-458-622/2009.
liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-965-360/2009.
liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-929-360/2009.
liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S5-1009-524/2009.
rugpjiicio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1166-123/2009.
rugsejo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1127-112/2009.
rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1282-112/2009.
sausio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-153-524/2009.
sausio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-300-112/2009.
vasario 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-390-370/2009.
vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-426-123/2009.
vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S5-348-479/2009.

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. lapkricio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-568/2006.

Panevézio apygardos teismo 2007 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-115-544-08.

Panevézio apygardos teismo 2008 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-254-544/2008.

Panevézio apygardos teismo 2008 m. spalio 1 d.nutartis civilingje byloje Nr. 25-441-544/2008.

Panevézio apygardos teismo 2008m.

birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.2S-293-198/2008.

Panevézio apygardos teismo 2009 m. birZelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-289-278/2009.

Panevézio apygardos teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-397-102/2009.

Panevézio apygardos teismo 2008 m.

rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-416-212/2008.
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189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.

Panevézio apygardos teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S5-418-280/2008.
Panevézio apygardos teismo 2008 m. vasario 5d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-92-278/2008.

Panevézio apygardos teismo 2008 m. balandZio 16 d.nutartis civilinéje byloje Nr. 25-151-280/2008.

Panevézio apygardos teismo 2008m. geguzes 29d. nutartis civilingje byloje Nr.2S-253-278/2008.
Panevézio apygardos teismo 2008m. rugsé¢jo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S5-407-338/2008.
Panevézio apygardos teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-115-198/2009.
Panevézio apygardos teismo 2009m. kovo 10d. nutartis civilingje byloje Nr.2S-115-198/2009.
Siauliy apygardos teismo 2009 m. rugpjiic¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-406-372/2009.
Vilniau apygardos teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-911-492/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S37-235/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzes 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S46-332/08.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-159-127/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-3616-391/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandzio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-284-492/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S47-333/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S46-453/08.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S47-463/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzeliol 1d nutartis civilinéje byloje Nr.2S-404-345/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzes 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-359-56/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzes 15 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2S35-360/08.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzes 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2S35-358/08.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. geguzes 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-389-302/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-943-275/08.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodZzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-988-186/08.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2552-208/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S35-199/08.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-839-56/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-842-186/08.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-836-115/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-538-345/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugpjii¢io 27d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-599-186/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugpjiicio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-553/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-650-56/2008.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugs¢jo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-653-492/2008.
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223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.
Vilniaus apygardos teismo 2009 m.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m.

rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-759-302/2008.
rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-620-492/2008.
sausio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S5-80-492/08.
sausio 23 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. 2S5-77-302/2008.
sausio 23 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2S-72-52/2008.
sausio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S31-75/08.

sausio 24 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. 2S32-81/2008.
spalio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-753-56/2008.
spalio 29 d.nutartis civilinéje byloje Nr. 25-981-611/2008.
vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S48-141/2008.
vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-112-52/2008.
vasario 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S5-92-340/2008.
vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2535-91/08.
balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S5-438-1862009.
balandzio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr.2S-382-467/2009
balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-414-302/2009.
balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-515-115/2009.
balandzio 27 d nutartis civilingje byloje Nr. 2S-462-345/2009.
balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-469-275/09.
balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-531-275/09.
balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-463-520/2009.
balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-352-275/09.
birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-750-275/09.
birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-766-56/2009.
geguzes 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-608-302/2009.
geguzes 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-589-340/09.
geguzes 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-654-611/2008.
geguzes 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-626-345/2009.
geguzes 28 d. nutartis civilingje byloje N2-86-486/2009.
geguzes 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-616-520/2009.
kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.25-351-611/2009.
kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-355-340/09.
liepos 30 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2S5-818-611/2009.
rugpjucio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-842-492/2009
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257. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugpjtcio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-1091-345/20009.
258. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugpji¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-833-464/2009.
259. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-941-520/2009.
260. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S5-987-340/09.
261. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-1301-467/20009.
262. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1046-611/2009.
263. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-952-492/2009.
264. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-118-115/2009.
265. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-35-115/2009.
266. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-1102-467/20009.
267. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-398-823/2009.
268. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-188-464/ 2009.
269. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-186-186/09.
270. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-226-467/20009.
271. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-325-436/2009.
272. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-148-302/20009.

Pirmos instancijos teismo praktika

273. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2006 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-9068-
592/2006.

274. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2007 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-9877-529/2007.
275. Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2008 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2688-
580/2008.

276. Vilniaus miesto 2 apylinkés 2008 m. rugs€jo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-6997-596/2008
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277. http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_aus_en.htm#1, prisijungimo laikas:
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280. Sulcas I. Kad sprendimas biity jvykdytas; http://verslas.banga.lt/, prisijungimo laikas: 2009-04-20.
281. Teisiniy terminy Zodynas; http://lexicon.ft.com/term.asp?t=interim-injunction; prisijungimo laikas:

2009-09-15.

282. http://vz.lt/rss/straipsnis/2009/11/20/Bandys_pazaboti_smurta seimoje2, prisijungimo laikas:
2009-11-21

70



SANTRAUKA

Laikinyjuy apsaugos priemoniy, kylanciy i$ Seimos teisiniy santykiy, taikymo

ypatumai

Laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, institutas — tai viena i§
valstybés taikomy priemoniy, kuria siekiama teisiniais biidais uZzkirsti kelig galimoms
nepataisomoms santuokos nutraukimo, tévy pareigy savo vaikams nevykdymo pasekméms. Kadangi
nagrin¢jama tema susijusiu su Seimos teisiniais santykiais, Sioms byloms budingas didesnis
socialinis jautrumas, kuris ir apsprendzia Sios laikinosios apsaugos priemonés taikymo ypatumus.
Siekiant juos atskleisti magistro darbas pradedamas analizuojant Sio instituto reglamentavimo,
taikymo tiksly ypatumus, kurie suteikia teis¢ teismas taikyti laikingsias apsaugos priemones ne tik
siekiant uztikrinti, kad buty jvykdytas teismo sprendimas, bet ir imtis priemoniy, kad nebiity
pazeidziamos vaiko ar vieno sutuoktinio teisés kol vyksta teismo procesas. Daug démesio magistro
darbe skiriama teismy praktikos analizei, kadangi laikinosios apsaugos priemonés Seimos bylose
taikomos vis dazniau, o nagrin¢jama tema beveik nepaliesta Lietuvos ir uzsienio valstybiy autoriy.
Sio instituto ypatumai atskleisti analizuojant kiekvieng laikinaja apsaugos priemone atskirai bei
aptariant bendras Sio instituto taikymo salygas ir tvarka. Kadangi kiekviena laikinoji apsaugos
priemoné pasizymi tam tikrais ypatumais, Salies, kurios atzvilgiu §i laikinoji apsaugos priemoné
taikoma, teisiy suvarzymo lygiu, jos antrame skyriuje aptariamos atskirai, iSskiriant jy taikymo
tikslus, pagrindus, problematika, jas lyginant. Taip pat aptariamos bendros Sio instituto taikymo
salygos ir tvarka, kartu analizuojant Sio instituto skirtumus nuo laikinyjy apsaugos priemoniy
taitkymo kitose bylose. Siekiant, jog nagrinéjama tema biity iSanalizuota kuo visapusiskiau,
Lietuvoje taikomas laikinyjy apsaugos priemoniy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, institutas

lyginamas su uzsienio valstybiy praktika.
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SUMMARY

Peculiarities of interim injunctions usage arising from family legal relationship

Interim injunctions coming from family relationship — is the injunctions ordered by the
court to prevent possible irreparable consequences of divorce, carrying out parental responsibilities
to their children. Because examining subject is related to family law, these cases have a greater
social sensitivity, and which determines the interim injunctions peculiarity. In order to reveal these
peculiarities, Final Master’s Thesis begins by analyzing the regulation and purposes peculiarities of
interim injunctions that give the right to a court to order the interim injunctions not only for a reason
to ensure the courts’ enforcement, but also take measures to prevent the child’s or a spouse's rights
at the court proceeding. A lot of attention is given to the case-law analyzing in this Final Master’s
Thesis, as an interim injunctions are being used more frequently in family cases and this question is
almost untouched by Lithuanian and foreign authors. The peculiarities of interim injunctions in
family cases are revealed by analyzing each of interim measure separately as well as the interim
injunctions ordering conditions and procedures on the total. As an each interim injunction can be
characterized by certain features and the rights constraint level of the party’s against whom the
interim injunctions applies, each interim injunction in the second part is discussed separately,
excluding their ordering purposes, grounds problems, also comparing one interim injunction to
another. It also discussing interim injunctions general ordering conditions and procedures, including
analysis of the differences from interim injunction in family cases of interim measures in other
cases. In order the examine issue would be reviewed in the fullest, interim measures arising from

family relationship in Lithuania are compared with foreign practices.
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