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IVADAS

Probleminé situacija. Ilgg laikg Lietuvos teisés aktai nejtvirtino aiSkios teisminio precedento, kaip
administracinio proceso teisés $altinio, pozicijos bei privalomo pobiidzio, taciau mokslingje doktrinoje vis
pladiau buvo kalbama apie teisminio precedento privalomumo formalizavima, kuris leisty negincytinali
pripazinti ji administracinio proceso teisés Saltiniu ir padéty iSsprgsti ne vieng niidienos teiséje
susiklosCiusig keblig situacijg. Taip pat buvo nurodoma, kad teisminio precedento privalomumo
jtvirtinimas teisés aktuose atitikty administraciniy teismy veikloje susiklos¢iusig praktika. Ir tik 2006 m.
kovo 28 d. nutarime® Konstitucinio Teismo suformuluota teisminio precedento doktrina (Sios doktrinos
nuostatos buvo pakartotos ir i§plétotos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime?, 2006 m.
rugpjacio 8 d°. ir 2006 m. lapkri¢io 21 d*. sprendimuose, 2007 m. spalio 24 d. nutarime®) Lietuvos teising
sistemg pasuko teisminio precedento privalomumo jtvirtinimo teisés aktuose link. 2008 m. liepos 3 d.
jstatymy leidéjas papildé Teismy jstatymo 33 straipsnj, reglamentuojantj byly nagringjimo teisés Saltinius,
4 dalimi® (jsigaliojo 2008 m. rugséjo 1 d.), kurioje galutinai pagal Konstitucinio Teismo suformuluota
doktring pozityviojoje teiséje oficialiai jtvirtino teisminj precedentg kaip privalomag teisés Saltinj
nagrinéjant administracines bylas (sgvoka ,,precedentas” jstatymo tekste nevartojama). Tiesa, dar iki
oficialios konstitucinés teisminio precedento doktrinos susiformavimo, administracinio proceso teiséje
galima buvo jzvelgti tam tikry precedentinés teisés bruozy. Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostatos i§ esmés jteisino teisminj precedenta, tac¢iau tam tikri
precedento pozymiai Suteikiami tik Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje
,»Administraciniy teismy praktika“ publikuotai $io teismo praktikai, kurig Lietuvos administracinio proceso
teisés mokslininkai priskirdavo antriniams administracinio proceso teisés Saltiniams. Tuo tarpu viesai
nepublikuoti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimti aktai buvo pripazjstami kaip neprivalomi
administracinio proceso teisés Saltiniai.

Teisminio precedento privalomumo situacija buvo i§ esmés pakeista po 2006 m. kovo 28 d.
Konstitucinio Teismo issakytos idéjos, kurig jstatymy leidéjas ilgai netruko paversti jstatymo raide,
reiSkiancia, kad administracin¢je byloje nustaius, jog ankstesnio teisminio precedento ir vélesnés
administracinés bylos, kurioje sprendziamas tas pats ginCas dél teisés, faktinés bylos aplinkybés yra

analogiSkos ar i§ esmés panaSios, toks administracinio teismo sprendimas turi biiti ne tik priemone,

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 883475,

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkrigio 21 d. sprendimas // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 127-4849

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2007, Nr.: 111-4549

6 Teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55',57, 61, 63, 64, 69, 81 straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86,
90, 98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios ir jstatymo papildymo 53*, 53°
straipsniai ir IX skyriaus tre¢iuoju skirsniu jstatymas // Valstybés zinios, 2008, Nr. 81 — 3186.



suteikianCig galimybe remtis Siuo sprendimu vélesnéje administracinéje byloje, bet jame suformuluota
teisés taikymo ir aiskinimo taisykle, privalomai taikoma vélesnéje administracinéje byloje’. Teisminio
precedento privalomumo formalizavimas, be jokios abejonés, yra susijes su siekiu uztikrinti
administraciniy teismy praktikos tgstinuma, stabilumg ir prognozuotumg, kaip pagrindines maksimas,
garantuojancias teisinés valstybés, grindziamos teisiniu saugumu ir teisés subjekty lygybés idéja, principo
tinkamg jgyvendinimg administraciniy teismy sistemoje ir administraciniams teismams vykdant teisinguma
konkrecioje administracinéje byloje. Taciau kyla klausimas — ar teisminio precedento vien tik
privalomumo formalizavimas gali garantuoti teisminio precedento taikymo administracinése bylose
efektyvuma, siekiant uztikrinti vienoda (nuoseklig, nepriestaringg) administraciniy teismy praktika, taigi ir
visavercio teisingumo vykdyma? Ar vien tik jstatymu jtvirtinus horizontalyjj ir vertikalyjj administracinio
teismo sprendimo (teisminio precedento) veikimo modelj Lietuvoje gali buti uztikrintas realus jo
jgyvendinimas? Jvertinus esamag padétj, vis délto kyla pagristy abejoniy ar vien tik jstatymy leidéjo
zingsnis, t. y. Teismy jstatyme imperatyvo laikytis ankstesniuose administraciniy teismy sprendimuose
(teisminiuose precedentuose) suformuluoty teisés taikymo ir aiSkinimo taisykliy jtvirtinimas, nesiejant sio
zingsnio su kitais veiksniais, gali garantuoti teisminio precedento taikymo administracinése bylose
efektyvumg, siekiant uztikrinti vienodg ir prognozuojamg administraciniy teismy praktika. Ir nors
precedento instituto jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje, t. y. tai, kad teisminis precedentas teisés
aktuose oficialiai pripazintas privalomu teisés $altiniu nagrinéjant administracines bylas, yra sveikintinas ir
pazangus zingsnis, taciau nesiejant jo su Kitais veiksniais, vargu ar jmanoma i$vengti situacijos, kai teiséty
lukes¢iy principas neveikia, o analogiskose administracinése bylose yra priimami skirtingi sprendimai.
Temos aktualumas. Temos aktualuma lemia keliamo probleminio klausimo mastas, temos naujumas
ir praktinis reikSmingumas. Keliamas probleminis klausimas neabejotinai susijgs SU Visa visuomene, nes
kiekvienas visuomenés narys yra suinteresuotas, kad buty paisoma i§ Konstitucijos kylan¢ios maksimos,
kad tokios pat (analogiskos) administracinés bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y. ne sukuriant naujus
teisminius precedentus, Konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty, nes S$ios maksimos
nepaisymas reiksty Konstitucijos nuostaty dél teisingumo vykdymo, teisinés valstybés, teisingumo, asmeny
lygybés teismui ir kity konstituciniy principy nepaisyma. Temos aktualuma didina tai, kad teisminio
precedento taikymas (tuo labiau uZsienio valstybiy kontekste) bei teisminio precedento taikyma
administracinése bylose salygojantys veiksniai iki $iol nebuvo pakankamai nuodugniai nagrinéti. Iki Siol
nebuvo iSsamiai tirtas jstatymu jtvirtintas horizontalus ir vertikalus teismo sprendimo (teisminio
precedento) veikimo modelio jgyvendinimas administraciniy teismy praktikoje, menkai buvo analizuojami
tokie klausimai kaip administraciniy teismy praktikos koregavimo (nukrypimo nuo ligi tol saisCiusiy
ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimo) btidai bei administraciniy teismy praktikos koregavima
jtakojantys veiksniai. ISsamiausiai precedento instituto problematikg Lietuvoje yra nagringjes V.

Vasiliauskas 2004 m. daktaro disertacijoje ,,Teisminio precedento reikSmé romany — germany teisinéje

" Ambrasien¢ D, Cirtautien¢ S. Teismy praktikos reikmé Lietuvoje: stare decisis v. jurisprudence constante // Privatiné teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis: [straipsniy rinkinys/atsakingasis redaktorius Vytautas Mizaras]. - Vilnius: Justitia, 2008, p. 24.



sistemoje*®

, kurioje autorius iskélé tiksla — vyraujancio stereotipo, jog jstatymas yra vienintelis ir
svarbiausias teisés Saltinis kvestionavimas teisés Saltiniy tarpe, parodant, jog Salia statutinés teisés
egzistuoja ir kiti teisés Saltiniai, o visy pirma tai teismy praktika, kurie yra ne kg maziau svarbiis nei
jstatymai. Taciau V. Vasiliausko darbas i§ principo apsiribojo tik bendrosios kompetencijos teismy sistema
su labai retomis iSimtimis kaip pavyzdzius pateikiant ir administraciniy teismy praktikg. Kiti Lietuvos
teisés doktrinos atstovai precedento instituta nagrinéjo tik tam tikrai aspektais. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje suformuluotg teisminio precedento doktring analizavo V. Nekrosius®, E. Sileikis'®, G.
Sagatys*!, M. Gedeikis'?, E. Baranauskas®®, E. Kiris'*. Teismy sprendimy ir juose pateikty teisés aigkinimo
ir taikymo taisykliy reik§me¢ Lietuvos teismy praktikoje bei kai kurias teismy praktikos koregavimo
problemas analizavo D. Ambrasien¢™ ir S. Cirtautiené. Teisminio precedento privalomumo problema kai
kuriy bendruyjy teisés principy kontekste nagrinéjo R. Jokubauskas'®. A. Vaisvila*’ kélé teorinj teisminio
precedento jtvirtinimo reikalingumo klausima, taciau esama teisminio precedento vieta Lietuvos teisingje
sistemoje beveik nebuvo nagrinéta. Stare decisis doktring bei tam tikrus precedento taikymo praktikoje
aspektus yra nagrinéjes ir V. Mikelénas®®. Apie teisminj precedenta fragmentiskai taip pat yra uZsimenama

%, nurodant jo vieta teisés Saltiniy sistemoje, tatiau i§samiau teisminio

jvairiy teisés Saky vadovéliuose!
precedento, jo taikymo problematika néra aptariama. Autorés darbas, iSkeltas probleminis klausimas,
diskutuotini klausimai yra nauji tiek Lietuvos administracinés teisés ir atitinkamai administracinio proceso
teisés mokslui, tiek administraciniy teismy praktikai. Jy pagrindu formuluojamos i§vados ir rekomendacijos
remiasi ne tik iSanalizuota moksline literatlira, pozityviosios teisés nuostatomis (Administraciniy byly
teisenos jstatymas, Teismy jstatymas), bet ir Lietuvos administraciniy teismy praktika, aktualia Europos

teismy jurisprudencija bei uzsienio valstybiy pavyzdziais. Kadangi Lietuvos administracinés teiséS ir

atitinkamai administracinio proceso teisés moksle iki §iol néra atliktos teisminio precedento taikymo bei

8 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reiksmeé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004.

% Nekrosius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje // Teisé, 2007, T
63.

19 Sileikis E. Teismy precedentai ir aprobuota praktika darbo teisés Saltiniy sistemoje: konstituciniai ir , tarpdisciplininiai “
aspektai // Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: i§§tkiai ir perspektyvos. Tarptautinés mokslinés konferencijos, skirtos
I. Nekrogiaus septyniasdesimtmediui, medziaga. Vilnius, 2007; Sileikis E. Penkiolika Konstitucijos mety ir Konstitucinio Teismo
naujadarai // Justitia. — Vilnius, 2007, Nr. 4(66);

! Sagatys G. Teismo precedentas Lietuvoje: konstituciné maksima ir jos jgyvendinimo problemos I/ Justitia. — Vilnius, 2009, Nr.
2(72).

12 Gedeikis M. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje // Juristas. 2009, Nr. 4.

3 Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? I/ Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T. 2(116).

Y Karis E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mgstymo stereotipai ir
kontrargumentai // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T. 2(116).

> Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. The role of judicial precedent in the court practice of Lithuania // Jurisprudencija: mokslo
darbai. — Vilnius, 2009. T. 2(116).

1® Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje [/ Jurisprudencija: mokslo darbai. —
Vilnius, 2007. T. 5(95).

Y Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. \Vilnius: Litimo, 2000; Vaisvila A. Etatizmas — konceptuali teisinés
reformos kliatis. Teisés problemos, 1997, Nr. 3.

'8 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999.

¥ Zr., pvz., Andruskevicius A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.;
Andruskevi¢ius A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai
aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008; Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. — Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005.



teisminio precedento taikymg administracinése bylose jtakojanciy veiksniy analizés, autoré noréty savo
darbu uzpildyti Sig tustuma.

Darbo tema buvo analizuojama remiantis trejopo pobiidzio Saltiniais. Visy pirma buvo analizuojamos
Lietuvos bei atskiry uzsienio valstybiy pozityviosios teisés normos, reglamentuojancios administraciniy
byly nagrinéjimo teisés Saltiniy sistema, taip pat didelis démesys skiriamas administraciniy teismy sistemos
organizavimg ir veiklg bei administracinj procesg reglamentuojantiems jstatymams. Antra Saltiniy grupe,
kuria buvo remiamasi darbe, tai Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinos atstovy darbai, iSreiSkiantys jvairiy
mokslininky poziiirj j teisminio precedento problema viename ar kitame kontekste. Trecig Saltiniy grupe
sudaro teisminé praktika, kuria buvo bandoma iliustruoti teisminio precedento taikyma praktikoje. Buvo
orientuojamasi | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, kaip pagrindinio precedento kiiréjo, praktika.
Tam tikrais atvejais buvo pateikiami ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, bendrosios
kompetencijos teismy, t. y. Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo bei Europos
Sajungos teismy praktikos pavyzdziai, taciau tik tiek, kiek tai buvo susij¢ su nagrinéjama tema.

Tyrimo objektas — teisminio precedento taikymas administracinése bylose.

Tyrimo dalykas — teisminio precedento taikyma administracinése bylose salygojantys veiksniai.

Tyrimo hipotezé — jstatymo leidéjo Zingsnis, t. y. teisminio precedento privalomumo formalizavimas,
negali buti laikomas pakankamu administraciniy teismy praktikos vienodumo (nuoseklumo,
nepriestaringumo), taigi ir jurisprudencijos t¢stinumo jgyvendinimo garantu.

Tyrimo tikslas - nustatyti teisminio precedento taikymo administracinése bylose saglygotuma nuo tam
tikry veiksniy ir i$tirti, kaip, pasitelkus Siuos veiksnius, biity galima padidinti teisminio precedento taikymo
efektyvuma, siekiant uztikrinti vienoda (nuoseklia, nepriestaringa) administraciniy teismy praktika, taigi ir
visavercio teisingumo vykdyma.

Siam tikslui pasiekti yra keliami tokie uZdaviniai:

1. Atskleisti teisminio precedento, kaip administracinio proceso teisés Saltinio, sampratg, analizuojant
teisminio precedento savoka bei teisminio precedento reikSme atskirose teisinése Sistemose
(anglosaksy ir romany — germany);

2. Atskleisti ir jvertinti kai kuriuos teisminio precedento taikymo administracinése bylose aspektus,
analizuojant teisminio precedento taikymo procesa Lietuvoje ir pasirinktose romany — germany
teisinei sistemai priklausanciose Salyse;

3. Nustatyti veiksnius, turinéius jtakos teisminio precedento taikymui administracinése bylose, ir
jvertinti iy veiksniy jtaka teisminio precedento taikymo efektyvumui.

4. Atliktos analizés pagrindu pateikti iSvadas ir rekomendacijas esamoms problemoms spresti.

Tyrimo metodika. Tyrimo metu buvo naudojami tiek teoriniai, tiek empiriniai mokslinio tyrimo
metodai.

Dokumenty analizés metodas taikytas siekiant gauti informacijos, kokybiskai tiriant Lietuvos,
uzsienio valstybiy, tarptautiniy institucijy teisés aktus, teismy (Lietuvos Konstitucinio Teismo,

administraciniy, bendrosios kompetencijos teismy bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo) procesinius
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sprendimus, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo metinius pranesimus, ziniasklaidos publikacija,
Web interneto svetaines ir pan. Sis metodas taip pat taikytas kokybiskai jvertinti mokslines publikacijas
teisminio precedento taikymo klausimais.

Statistikos duomeny analizés metodas pasitelktas siekiant jvertinti teisminio precedento
argumentavimo kokybe jtakojantj veiksnj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, kaip pagrindinio
precedenty kiiréjo administracinése bylose, darbo krtivy).

Lyginimo metodas buvo naudojamas analizuojant ir lyginant Lietuvos ir uzsienio Saliy patirtj
teisminio precedento taikymo plotméje. Remiantis lyginamuoju metodu atskirais atvejais tarpusavyje
taip pat buvo lyginamos pasirinktos romany — germany teisinés sistemos valstybés.

Teleologinis metodas pasitelktas tam tikry teisés normy prasmei paaiskinti ir suprasti dél kokiy
priezas¢iy buvo pakeista Siame darbe nagrin¢jamai temai aktuali viena ar kita teis€s norma.

Analitinio — kritinio metodo naudojimas suteiké galimybe atskleisti teisminio precedento taikymo
nagrinéjant administracines bylas bei kity, su teisminio precedento taikymu susijusiy klausimy, trikumus,
pateikti savas jzvalgas bei vertinimus.

Apibendrinant ir vertinant atlikus tyrimg gauta informacija, formuluojant iSvadas taikyti
apibendrinimo, sisteminés analizés ir loginis metodai.

Apibendrinimy ir i§vady teisingumui bei patikimumui didele reik§me turéjo kompleksinis $iy
metody taikymas.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys dalys ir iSvados.

Pirmoje darbo dalyje yra nagriné¢jami bendri teisminio precedento klausimai kaip savotiska jzanga |
Sio administracinio proceso teisés Saltinio pasireiSkimg skirtingose teisinése sistemose (tame tarpe ir
Lietuvos teisinéje sistemoje). Pradzioje trumpai yra aptariama teisminio precedento sgvoka, analizuojamos
ir apibendrinamos jvairiy teis€s mokslininky nuomonés. Toliau bendrais bruozais apzvelgiama teisminio
precedento reik§Smé anglosaksy ir romany — germany teisinése sistemose siekiant tiesiog palyginimo efekto
koks yra teisminio precedento vaidmuo ,,namy aplinkoje* bei kitokiais principais sukonstruotoje teisingje
sistemoje.

Antroje darbo dalyje apZvelgiamas teisminio precedento taikymo procesas: nagrinéjamos teisminés
praktikos suformuluotos teisminio precedento taikymo administracinése bylose taisyklés, analizuojamas
administraciniy teismy praktikos koregavimas, administraciniy teismy praktikos koregavimo biidai bei
koregavimg jtakojantys veiksniai. Taip pat atskirai nagriné¢jama uzsienio Saliy, t. y. Pranciizijos, Vokietijos
ir Lenkijos, patirtis teisminio precedento taikymo administracinése bylose aspektu.

Trecioje dalyje atskleidZiami veiksniai, salygojantys teisminio precedento taikymg administracinése
bylose, pateikiama Siy veiksniy analizé bei iSrySkinami vertikalaus ir horizontalaus teisminio precedento
veikimo modelio realaus jgyvendinimo probleminiai aspektai.

Darbas yra uzbaigiamas autorés iSvadomis ir rekomendacijomis, taip pat pateikiamas darbe naudotos

literattiros sarasas, santrauka (lietuviy ir angly kalbomis).



1. TEISMINIO PRECEDENTO, KAIP ADMINISTRACINIO PROCESO TEISES
SALTINIO, SAMPRATA

1.1. Teisminio precedento savoka

Savoka ,,precedentas™ yra esminé anglosaksy teisinés sistemos kategorija. Taciau XX a. pabaigoje
iSrySkéjusios romany — germany ir anglosaksy teisiniy sistemy asimiliacijos tendencijos turéjo jtakos tam,
kad $i sagvoka jau tapo jprasta ir kontinentings teisés tradicijos teisininko ausiai net kalbant apie savo teising
sistemg. Daugumoje romany — germany teisinei sistemai priklausanciy Saliy ,,precedento® sgvoka tvirtai
isigaléjo ne tik teisingje literatiiroje, bet ir teismy jurisprudencijoje®.

Tarptautiniy Zodziy Zodyne yra pateikiamos dvi zodzio ,,precedentas” [lot. praecedens (Kilm.
praecedentis) — einantis prieSakyje] reik§més: 1) jau buves panasus faktas, jvykis, kuriuo galima pasiremti
ir 2) teismo sprendimas, priimtas kurioje nors byloje ir tapgs privalomas kitiems tos pacios arba Zemesnés
instancijos teismams, nagrin¢jantiems panaias bylas?’. Analogiskai terminas ,teisminis precedentas®
apibiidinamas ir Oksfordo universiteto teisés terminy Zodyne: teisminis precedentas (angl. precedent) — tai
teismo sprendimas, kuriuo, esant atitinkamoms aplinkybéms, yra jpareigoti vadovautis véliau panasias
bylas sprendziantys teismai®’. Remiantis pateiktais teisminio precedento apibrézimais, galima teigti, kad
teisminj precedenta apibudina tokie esminiai elementai: 1) privalomumas (pagal bendra taisykle,
administraciniai teismai privalo remtis jau suformuluotais teisminiais precedentais); 2) turi biiti nustatomos
tos pacios esminés faktinés aplinkybés; 3) precedentas sukuriamas tik paciam administraciniam teismui
nagrinéjant administracing byla.

Uzsienio administracinio proceso teisés doktrina nepateikia vienareikSmés ,,teisminio precedento*
savokos. Salyginai yra iSskiriamos dvi teisminio precedento sampratos: placioji ir siauroji. Placiai teisminis
precedentas suprantamas kaip visas administracinio teismo sprendimas — tiek ratio decidendi (sprendimo
esmé), tiek obitur dictum (pasakyta tarp kitko)?. Siaurosios sampratos $alininkai teisminiu precedentu
vadina tik privalomaja administracinio teismo sprendimo dalj — ratio decidendi®*. Didelio priestaravimo
tarp abiejy teorijy néra, kadangi vieningai sutariama, jog administracinio teismo sprendimg sudaro du
struktliriniai elementai — ratio decidendi ir obiter dictum, kuriy privalomas yra tik ratio decidendi, t. y. ta
administracinio teismo sprendime jtvirtinta elgesio taisyklé, kurig suformuluoja teis¢jas spresdamas
administracing bylg ir kuri véliau yra privaloma.

Savoka ,teisminis precedentas® priskiriama ir prie Lietuvos teisés moksle vartojamy svarbiausiy
kategorijy grupés. Sis terminas administracinés teisés ir atitinkamai administracinio proceso teisés

literatiiroje bei administraciniy teismy jurisprudencijoje tvirtai jsigaléjo ypa¢ po Lietuvos Respublikos

%0 Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? I/ Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T. 2(116), p.
203.

?! Tarptautiniy Zodziy zodynas. — Vilnius: Alma litera, 2004, p. 596.

? Bix, B. A Dictionary of Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 163.

2 Siltala, R. A theory of precedent: from analytical positivism to a post-analytical philosophy of law. Oxford: Hart, 2000, p. 65.
% Slapper, G.; Kelly, D. English law. Oxton: Routledge — Cavendish, 2007, p. 45.



Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo. Biitent §iame nutarime konstituciné maksima ,,tokios
pat (analogiskos) bylos turi biti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi biti sprendziamos ne sukuriant naujus
teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty® formuluojama vartojant
teismo precedento konstrukcija®. Lietuvos administracinés teisés ir administracinio proceso teisés
literatiroje sgavoka ,teisminis precedentas dazniausiai vartojama plaCigja prasme, t. y. teisminiu
precedentu laikant visg administracinio teismo sprendimg (tiek ratio decidendi, tiek obiter dictum). A.
Bakavecko teigimu, tiek nacionaliniy (administraciniy ir Konstitucinio Teismo), tiek ir Europos teismy —
sprendimai (nutarimai, nutartys) yra ne tik teisés aiSkinimo aktai, bet ir norminiy administraciniy teisés
akty priémimo, pakeitimo ar papildymo pagrindas. Si administracinés teisés Zaltiniy sistemos dalis
dazniausiai apibidinama terminu ,,feisminis precedentas“®. Teisminis precedentas apibiidinamas kaip
teismo sprendimas konkrecioje byloje, kuriuo privaloma vadovautis sprendziant visas kitas analogiSkas
bylas, iSkeltas priémus §j sprendimg. Teismas tokiais atvejais paprastai atlieka administracinés teisékiiros
subjekto, kurian¢io administracinés teisés normas, funkcijas?’. Atkreiptinas démesys, kad $is apibréZimas
atspindi prieSingg pozityvistiniam mastymui, vertinan¢iam teiséjg kaip formaly teisés taikytoja, pozitir] |
teiséjg kaip 1 kiirybiska teisés taikytoja ir aiSkintoja ar netgi teisés kiiréja. Kitaip sakant, pripazjstama, kad
administracinio teismo teis¢jas, priimdamas sprendima (teisminj precedenta) administracinéje byloje
atlieka ne tik teisés interpretatoriaus vaidmeni, bet ir administracinés teisés normos kiiréjo vaidmenj?, t. .
administracinio teismo teis¢jas per savo sprendimus (o tai reiskia per teisminj precedentg) pagimdo naujas
administracinés teisés normas. Taigi teisminis precedentas gali buti ne tik teisés aiSkinimo aktas, kurio
pagalba jstatymas tampa veiksmingu, taigi realiu reguliatoriumi, bet ir administracinés teisékiiros aktas,
kuriuo sukuriama nauja teisé ad hoc.

Bitina pazyméti, jog Lietuvos teisés doktrinoje néra vieningos nuomoneés, ar visais, t. y. teisés
interpretavimo ir teisés kurimo ad hoc, budais pasiekti teismo sprendimai turi precedenting reikSme. E.
Kirio manymu, precedentas ne pakeicia jstatyma, o su juo koegzistuoja ir ji papildo, materializuoja,
vaizdziai tariant, jkvepia jam gyvybe. Teisminis precedentas turéty jgauti savarankiska reikSme ir tapti

»autonominiu® teisés Saltiniu tik lacunae legis, legislatyvinés omisijos ir panaSiais atvejais, kai teisinio

% Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? I/ Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T. 2(116), p.
203.

% Bakaveckas A. Administracinés teisés Saltiniy sistema // Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai. — Vilnius, 2010, T. 1(5), p.
146.

% Ten pat.

® Klausimas ar teisminis precedentas yra teis¢kiiros aktas ar teisés aiskinimo aktas yra ypatingai romany — germany teisinei
sistemai priklausanc¢iy Saliy nesibaigian¢iy diskusijy objektas. Anglosaksy teisinei sistemai priklausanciose Salyse yra
pripazjstama teismy teisékuros teis¢. Tuo tarpu romany — germany teisinei sistemai priklausanciy Saliy vyraujancios teisés
doktrinos atstovai atsargiai vertina teiséjy teise kurti teisg. Salys, kurios grieztai laikosi pozityvistinés pozicijos nepripaZjsta
teismy teisés kurti teisg, be to, patys teis¢jai dazniausiai teigia, jog jie tik taiko (kai kurie teis¢jai pripazjsta, kad jie ne tik taiko,
bet ir aiSkina) teise, taciau jokiu biidu nekuria teisés. Pozitiris j teiséjg kaip mechaniska teisés taikytoja ilgai laikési ir Lietuvoje.
PrieSingos pozicijos atstovai pripaZjsta, kad bent jau epizodiskais, konkre€iais (vadinkime tai iSimtinais) atvejais, pavyzdziui,
esant teisés spragoms, teiséjas kuria teise, t. y. per savo sprendimus (o tai reiskia per teisminj precedentg) pagimdo naujas teisés
normas. Be abejo, atsakymas j klausima, ar teisminis precedentas yra teisékiiros aktas ar teisés aiSkinimo aktas, labiausiai
priklauso nuo atitinkamos valstybés teisinio, politinio, kultirinio gyvenimo savitumo vienu ar kitu istoriniu laikotarpiu.
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ginGo nejmanoma idspresti jstatymo pagrindu®. Atsizvelgiant j tai, iSskiriami ,,autonominiai«, t. y.
savarankisko teisés Saltinio reikSme turintys, teisminiai precedentai (teismo sprendimai, Kuriais
iSsprendZiamas teisinis gincas tarp Saliy, kuriy teisés ir pareigos jstatymy apskritai nesureguliuotos) ir
,,subsidiaris“ (arba jstatymus papildantys, jy nuostatas aiSkinantys) teisminiai precedentai®’. E. Kirio
manymu, $is skirstymas dideliy praktiniy padariniy neturéty turéti, nes ,,maksima, kad panasios bylos turi
biti sprendziamos pana$iai, taikytina ir tais atvejais, kai taikomas jstatymas, ir tais, kai ad hoc uzpildoma
teisinio reguliavimo spraga (legislatyviné omisija)“. Lietuvos teisés literatiiroje taip pat galima aptikti ir
tokias teisminiy precedenty rusis (pagal teisminio precedento suformavimo aplinkybes): ,,interpretaciniai‘
(teismo sprendimas priimamas sprendziant gincg, kurio dalyviy teisés ir pareigos jstatymy yra
sureguliuotos, taciau patj teisinj reguliavimg (normy turinj) reikia papildomai aiskinti) ir
,,kvazijstatyminiai“ precedentai (teismo sprendimas priimamas sprendziant gin¢a, kurio dalyviy teisés ir
pareigos jstatymu apskritai néra sureguliuotos arba nepakankamai sureguliuotos. Tokiu atveju teismas,
remdamasis jstatymo ar teisés analogija, sukuria i§ esmés nauja gin€o santykio teisinio reguliavimo
modelj)*!. Pateikta teisminiy precedenty klasifikacija persa isvada, kad administracinio teismo sprendimai,
pasiekti tiek teisés interpretavimo, tiek teisés kurimo ad hoc budais, turi precedenting reik§me. Taciau §iuo
klausimu pasitaiko ir kitokiy nuomoniy. Pavyzdziui, pagal E. Baranauska ,,konstituciné nuostata ,,teis¢jai,
nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo* suponuoja iSvada, kad teismo sprendimas turéty precedento
reikSme tik uzpildant teisés spragas jstatymo ar teisés analogijos atvejais. Kitais atvejais teismas téra tik
interpretatorius‘?,

Sis ginéas rodo, kad poziiiris j teisminj precedents ir j atskiry riigiy administraciniy teismy sprendimy
,precedentiskuma™ néra nusistovéjes. Tiesa, pozityviojoje teiséje egzistuoja tam tikri saugikliai. Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalis numato, kad: ,, Teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty
analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi auks$tesnés instancijos teismy teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty
analogiSkose ar i§ esmés panaSiose bylos“. I§ Sios normos iSplaukia, kad teisminiu precedentu laikytinas
administracinio teismo sprendimas, nustatantis teisés aiSkinimo taisykle, kuri saisto tiek Sig taisykle
suformulavus]; administracin; teisma, tiek visus Zzemesnés instancijos administracinius teismus,
nagrinéjancius analogiSkas ar i§ esmeés panaSias administracines bylas. Jeigu remsimés kiirybisko teisés
aiskinimo doktrina, kuri neneigia jstatymo reik§més, tatiau pabrézia teismo jtaka teisés raidai®, tai

teisminio precedento sgvokai bus priskiriami visi teismy sprendimai — tiek priimti $alinant teisés spragas

® Karis E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mgstymo stereotipai ir
kontrargumentai // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T. 2(116), p. 139.

% Sagatys G. Teismo precedentas Lietuvoje: konstituciné maksima ir jos jgyvendinimo problemos I/ Justitia. — Vilnius, 2009, Nr.
2(72), p. 7.

3 Ten pat, p. 8 — 9.

% Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? I/ Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T. 2(116), p.
203.

% Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 62.
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taikant jstatymo ar teisés analogija, tiek paprasCiausiai aiSkinant tam tikras jstatymy savokas ar
formuluotes®. Tuo tarpu jeigu remsimés statidka teisés aiskinimo doktrina, atmetanéia kiirybiska teisés
aiSkinimo galimybe, tada minétoji jstatymo norma bus suvokiama siaurai, t. y. teisés aiSkinimo
(interpretavimo) taisykle, tuo pasalinant i§ ,,precedentiniy® sprendimy sgraso tuos sprendimus, kurie
priimami taikant jstatymo ar teisés analogija®™. Matyt, kad i§ principo vienoks ar kitoks teisminio
precedento suvokimas yra pagrjstas teiséjo vaidmens aiSkinant ir taikant teise vienokiu ar kitokiu
suvokimu. Dar netolimoje praeityje vyravo i§ tarybinés teisinés sistemos paveldétas pozitiris | teiséja kaip j
mechaniska teisés taikytoja, t. y. pasyvy jstatymy leidéjo valios vykdytoja, toleruojantj visas jstatymy
spragas ir visus jy netobulumus. IS teis¢jo buvo reikalaujama sprendimy, priimty grieztai vadovaujantis
jstatymo raide. Taciau Siandien i$ teismo tikimasi daugiau. Vien jstatymo raidés suvokimo nebepakanka.
Prioritetas jau teikiamas jstatymo turinio, esmés ir prasmés atskleidimui®®. Taigi dabar i§ teis¢jo tikimasi
racionalaus jstatymo aiSkinimo ir taikymo. O tai jau yra ne mechaniskas, o kiirybinis procesas, kurio
rezultatas — teisingas teismo sprendimas, kuris privalo biiti panaudotas sprendziant kitas analogiSkas ar i$
esmes panaSias konfliktines situacijas, nes tik neprotingas ar nesaziningas zmogus gali ignoruoti tai, kas
racionalu. Vienoda ir nuosekli teismy praktika ir precedentiné teis¢ galima tik jeigu teis¢jas yra aktyvus ir
racionalus teisés aiskintojas ir taikytojas®’. Todél terminas , teisminis precedentas® turi bati suvokiamas
kaip administracinio teismo sprendimas konkrecioje administracinéje byloje, pasiektas teismui atliekant
kiirybiska teisés taikyma ir aiSkinima, nepaSalinant i§ ,,precedentiniy sprendimy saraso tuos sprendimus,
kurie priimami Salinant teisés spragas taikant jstatymo ar teisés analogija ir kuriuo privaloma vadovautis
sprendziant visas kitas analogiSkas ar i§ esmés panaSias administracines bylas, iSkeltas priémus sprendimg.

Toks pozitris atitinka ir galiojancig teismy praktika.
1.2. Teisminio precedento reik§mé anglosaksy teisinéje sistemoje

Bendrosios arba anglosaksy teisingje sistemoje, kuri formavosi laipsniskai nuo sprendimo prie
sprendimo ir kurig labiausiai vysté teis€jai, teisminis precedentas yra pirminis (tiesioginis) teisés ir
atitinkamai jos aiskinimo 3altinis®. Sioje teisinéje sistemoje yra atmetamas teiginys, jog teis¢jai tik taiko
teise — anglosaksy teisinés sistemos teiséjai visy pirmg teis¢ aiskina ir taip, spr¢sdami bylg po bylos (angl.
,,case by case®), kuria naujg teis¢. Teisminis precedentas anglosaksy teisinéje sistemoje turi jstatymo galig.

Skiriamasis teisminio precedento bruozas anglosaksy teisingje sistemoje yra ne tai, kad teis¢jas
spresdamas administracing byla turi atkreipti démes;j j sprendimus analogiSkose administracinése bylose, o

jo jpareigojantis pobudis, kuris pasireisSkia per stare decisis (lot. laikytis to, kas jau nusprgsta) principo

% Sagatys G. Teismo precedentas Lietuvoje: konstituciné maksima ir jos jgyvendinimo problemos I/ Justitia. — Vilnius, 2009, Nr.
2(72),p. 7-8.

% Ten pat, p. 7 - 8.

% Valanéius V. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). -
Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 2000, p. 60.

¥ Mikelénien¢ D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 69 — 70.

% Ten pat. p. 240.
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galiojima®®, grindziama teismo sprendimo autoritetu: visas tapa¢ias vélesnes administracines bylas biitina
spresti taip, kaip iSspresta administracing byla, kurioje suformuluotas teisminis precedentas (lot. auctoritas
rerum similiter judicatarum). Teismo sprendimas tampa ,,autoritetu ne tik kitiems teismams, bet ir pa¢iam
ta sprendimg priémusiam teismui. Kitaip sakant, iSskiriamas vertikalus ir horizontalus stare decisis
principo veikimo aspektas. Vertikalus stare decisis principo veikimas pasireiSkia Zemesnés instancijos
teismy jpareigojimu laikytis ankstesniy aukStesnés instancijy teismy sprendimy analogiSkose
administracinése bylose. Horizontalus stare decisis principo veikimas pasireiSkia teismo jpareigojimu
vadovautis savo paties ankstesniais sprendimais bei tos pacios grandies teismy ar teiséjy sprendimais
analogiskose administracinése bylose*. Taigi teisminio precedento privalomasis pobidis vélesnéms
administracinéms byloms pasireiSkia per stare decisis principo laikymasi.

Atkreiptinas démesys, kad anglosaksy teisinei sistemai priklausanciy $aliy auks¢iausieji teismai $iuo
metu néra visiSkai suvarzyti savo anksCiau priimty sprendimy. Jie turi diskrecijos teisg¢, tinkamai
motyvavus priimti kad ir visi§kai prieSingg sprendimg. Pavyzdziui, Anglijos Zemesnés instancijos teismai,
nenukrypstant nuo bendrosios taisyklés, yra suvarzyti aukstesnés instancijos teismy, taip pat ir savo paciy
priimty sprendimy. Tuo tarpu Lordy ramy (angl. the House of Lords), kaip auks¢iausios apeliacinés
instancijos teismo, atzvilgiu galioja iSimtis i§ stare decisis principo savo paciy ankstesniy sprendimy
atzvilgiu t. y. Lordy rimai néra suvarzyti savo paciy anks¢iau priimty sprendimy, jie gali atmesti savo
ankstesnj sprendimg ir sukurti naujg precedentg. Atkreiptinas démesys, kad Lordy rimy galimybé
nesilaikyti savo ankstesniy sprendimy yra vertinama kaip iSimtis i§ bendros taisyklés, kadangi ankstesniy
precedenty nesilaikymas yra siejamas su batinybe (aut. i$skirta) priimti kitokj sprendima buvimu®'.
Atkreiptinas démesys ir | tai, kad precedenty ,,amzius®, nuo kuriy nukrypo Lordy rimy teismas svyruoja
nuo 80 iki vieneriy mety*?. Tagiau daZniausiai yra nukrypstama nuo neseniai priimty precedenty, o ne nuo
keliolikos mety senumo precedenty, motyvuojant tuo, jog nesenas precedentas dél savo naujumo nebus
spejes labai iSplisti ir tokie staiglis posiikiai grei¢iau padés pasalinti prieStaravimus teis¢je, tuo tarpu
keiciant senesnius, labiau iSplitusius precedentus bus zymiai labiau palieCiama nusistovéjusi sistema, o tai
savo ruoztu Zymiai labiau atsilieps teisés vidiniam vientisumui®.

Reikety pabrezti, kad anglosaksy teisingje sistemoje ne visas ankstesnés administracinés bylos
sprendimas pilnumoje galioja | ateitj, t. y. sprendZiant analogiSkas administracines bylas. Esminis stare
decisis principo, t. y. ankstesnio teismo sprendimo privalomumo sprendziant analogiskas administracines
bylas, laikymosi elementas yra ratio decidendi identifikavimas teismo sprendime ir jo laikymasis vélesnése

analogiskose administracinése bylose*. Kitaip sakant, ratio decidendi ir yra ta teismo sprendime jtvirtinta

% Vasiliauskas V. Teisminio precedento reiksmé jo tévynéje — Anglijoje // Teisé, 2002, T. 42, p. 153.

“* Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 212, 213

* Vasiliauskas V. Teisminio precedento reiksmé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 24 — 25.

*2 Harris, J. W. Legal philosophies. London: Butterworths, 1997. p. 172.
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teisés taikymo ir aiskinimo taisykle, kurig remiantis konkreiomis faktinémis aplinkybémis suformuluoja
teiséjas, spresdamas administracing bylg ir kuri véliau yra privaloma. Teis¢jo suformuluota teisés taikymo
ir aiskinimo taisykl¢ privaloma galig vélesnéje administracinéje byloje turi tik tada, jeigu ankstesnés ir
vélesnés administracinés bylos faktinés aplinkybés sutampa. Pazymétina, jog faktinés bylos aplinkybés
neturi buti identiskos, teisés taikymo taisyklei uztenka, kad sutapty tos esminés faktinés bylos aplinkybés,
kurios buvo pagrindas teismui atitinkamai pritaikyti ir iSaiSkinti teisés norma bei priimti sprendimag
byloje*. Taigi ratio decidendi yra teismo sprendimo svarbiausias struktiirinis elementas, pagrindas, kuriuo
remiantis yra priimamas sprendimas ir kurio privalu laikytis sprendziant vélesne analogiska administracing
bylg. Visa kita teismo sprendime, kas nepapuola po ratio decidendi yra obitur dictum ir $is teismo
sprendimo struktiirinis elementas neturi privalomo pobiidzio kitiems teismams sprendziant analogiskas
administracines bylas, taCiau jis gali biti svarbi pagalbiné medziaga teis¢jams jgyvendinti samprotavimo
pagal analogija principa ar nustatant teismo sprendimo ratio decidendi*®.

Atsizvelgiant j stare decisis principo esme, i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad anglosaksy teisiné
sistema yra griezta ir nelanksti, kur grieztai yra sekama teisminiais precedentais. Taciau i$ tikryjy taip néra
ir lankstumas yra pasiekiamas per praktikoje susiformavusias stare decisis iSimtis. Apskritai teisminio
precedento doktrina anglosaksy teisinéje sistemoje yra vertinama Kaip ,,aukso vidurys tarp pernelyg didelio
lankstumo ir pernelyg didelio grieztumo. Grieztumo reikia teisinei sistemai siekiant iSsaugoti stabilig
principy visuma, lankstumo — siekiant prisitaikyti prie besikeiian¢iy visuomenés poreikiy®’. Pacia
bendriausia prasme i$skiriamos dvi savotiskos grupés aplinkybiy, kurios leidzia teismui iSvengti griezto
teisminio precedento taikymo: overruling ir distinguishing the facts.

Pirmas atvejis, kada galima atmesti ankstesnj precedenta sprendziant nauja administracing byla, yra
tada kai teigiama, kad taip koreguojami neteisingi teismo pasisakymai teisés klausimais (overruling). Tai
yra aukstesniyjy teismy prerogatyva, Siuo atveju teismas nueidamas nuo ankstesnio precedento arba
atmesdamas jj konstatuoja, kad teismas, priimdamas ankstesnj sprendima neteisingai aiskino galiojancia
teise ir todél néra reikalo sekti §iuo precedentu, nors formaliai senasis precedentas lieka galioti*®. Kadangi
i$ principo tai yra aukStesnés instancijos teismy prerogatyva, tai tos pacios grandies teismai, o taip pat ir
savo paciy priimty sprendimy atzvilgiu Sios taisykleés taikyti nelabai gali. Tokioje situacijoje gali buti
pabandyta pasinaudoti taip vadinama ,,konfliktuojanciy sprendimy egzistavimo galimybe®, kurios esme yra
ta, kad jeigu tas pats teismas ar Sio teismo skyrius i§ pradziy vienaip iSsprendzia ginca A, o véliau — visiskai
Kitaip — ginc¢a B, atsiranda precedenty konfliktas ir esant tokiai situacijai, teismas ateityje galés pasirinkti

kokiu teisminiu precedentu — A ar B, jis vadovausis®. Kitaip sakant, teismas gali nuspresti kokiu i§ dviejy

* Ambrasiené D, Cirtautiené S. Teismy praktikos reikimé Lietuvoje: stare decisis v. jurisprudence constante // Privatiné teisé:
?raeitis, dabartis ir ateitis: [straipsniy rinkinys/atsakingasis redaktorius Vytautas Mizaras]. - Vilnius: Justitia, 2008, p. 15.

® Ten pat, p. 16.

4" Cross R., Harris J. W. Precedent in English Law. Oxford: Clarendom Press, 1991, p. 125.

*® Vasiliauskas V. Teisminio precedento reiksmé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 26.

* Cross R., Harris J. W. Precedent in English Law. Oxford: Clarendom Press, 1991, p. 134.
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savo ankstesniy konfliktuojanciy sprendimy jis seka. Teismas, pasirinkdamas vieng i§ dviejy ankstesniy
precedenty, kitg atmeta.

Antras atvejis, kada galima nukrypti nuo teisminio precedento, yra tada, kai argumentuojama, kad
teisminis precedentas nevisiSkai atitinka faktines nagrinéjamos administracinés bylos aplinkybes
(distinguishing the fatcs). Siuo atveju teismas privalo konstatuoti bei motyvuotai nurodyti, kad
administracinés bylos, kuri buvo iSspresta anksciau ir kurios pagrindu atsirado precedentas, aplinkybés i$
esmés skiriasi nuo teismo nagrinéjamos administracinés bylos aplinkybiy®, todél ankstesnés
administracinés bylos teisminis precedentas negali biiti taikomas nagrin¢jamoje administracinéje byloje.
Tokiu biidu, atmetus i§ pirmo zvilgsnio analogiSkus sprendziamai administracinei bylai ankstesnius
precedentus, teismas, iSspresdamas administracing byla, sukurs naujg precedentg. Skirtingai nei overruling
aplinkybés, distinguishing aplinkybé yra paremta ne teisés, bet fakto klausimais.

Anglosaksy teisinéje sistemoje taip pat yra isskiriami tam tikri atvejai, kada laikoma, jog teisminis
precedentas yra neprivalomas né vienai i$ hierarchinés teismy sistemos grandziy. Pirmas atvejis yra susijes
su teismo pareigos argumentuoti savo sprendimg pazeidimu. Neargumentuoti teisminiai precedentai
doktrinoje jvardijami kaip precedentai sub silentio (lot. tyloje), kurj sudarantys teiginiai néra aptariami bei
argumentuojami sprendime®. Prie tokiy neprivalomy precedenty priskiriami ir taip vadinami paseng
precedentai (obsolbte decisions), t. y. tokie ankstesni sprendimai, kurie rémési administracinés bylos
nagrinéjimo metu jau pakeistos statutinés teisés nuostatomis ar panasiomis aplinkybémis®.

Pagrindiniai principai, kuriais anglosaksy teisingje sistemoje yra grindZiama teisminio precedento
doktrina, yra teiséty likescCiy, teisés stabilumo, teismy praktikos nusp€¢jamumo ir poreikio kurti teisg
principas. Minéta, jog anglosaksy teisinés sistemos teiséjas néra tik formalus teisés taikytojas ir aiskintojas,
bet ir teisés kiiréjas. Anglosaksy teisinéje sistemoje yra pripazjstama teiséjy teisé kurti teise ir butent
poreikis kurti teis¢ pateisina teisminio precedento doktring anglosaksy teisingje sistemoje. Tai rodo
ilgametés teisés kurimo tradicijos anglosaksy teisinéje sistemoje, kurioje teisés plétoté ir kiirimas
akivaizdziai yra teismy nuopelnas, o teismo sprendimas neabejotinai yra laikomas pirminiu teisés $altiniu®>,
Be to, stare decisis (precedento) doktrina siekiama uztikrinti teisés stabilumg ir teisinj apibréztuma, kad
biity galima numatyti biisimus teismy sprendimus. Sis siekis pateisina teisminio precedento privalomuma,
taCiau negali toleruoti klaidy pakartojimo, todé¢l teisminio precedento privaloma galia anglosaksy teisinés
sistemos Salyse grindziama teiséty lukesCiy principu, pateisinan¢iu galimybe laikytis ir neteisingy
sprendimy*. Stare decisis (precedento) doktrina taip pat yra grindziama teismy sprendimy nuspéjamumo
principu, kuris leidzia teisniy santykiy dalyviams modeliuoti savo elgesj ateiCiai, planuoti savo veiklg ir

laikytis jstatymy. Sis principas turi biti derinamas su teisétumo reikalavimu, todél anglosaksy teisinéje

% vVasiliauskas V. Teisminio precedento reiksmé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004. p. 27.
*! Ten pat, p. 29.
2R, Cross, J. W. Harris. Precedent in english law, Clarendom Press, Oxfrord, 1991, p. 159; 162.
% Ambrasiené D, Cirtautiené S. Teismy praktikos reikimé Lietuvoje: stare decisis v. jurisprudence constante // Privatiné teisé:
Ectraeitis’ dabartis ir ateitis: [straipsniy rinkinys/atsakingasis redaktorius Vytautas Mizaras]. - Vilnius: Justitia, 2008, p. 16.

Ten pat, p. 17.
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sistemoje pripazjstama, kad tam tikrais atvejais teismams turi biiti leista nukrypti nuo precedenty, jeigu jie
taikytinos teisés poziiiriu yra aisSkiai moraliai nepriimtini, arba nukrypti nuo savo paciy priimty sprendimy,
jei vélesnis teismo sprendimas bus aidkiai moraliai vertingesnis®.

Taigi precedento arba kitaip stare decisis doktrina yra anglosaksy teisinés sistemos Serdis, kuri
reiSkia, jog ankstesnis teisminis precedentas yra privalomas sprendziant vélesnes panaSias administracines
bylas. Si doktrina grindziama prezumpcija, kad teisés stabilumas, prognozuotumas ir aiskumas yra
didziausias teisinés sistemos siekis™. Teisminis precedentas yra reik§mingas, nes tai yra anglosaksy
teisinés sistemos teisininko mastymo budas bei teisés plétojimo (tobulinimo) priemong, todél teisminiam

precedentui yra skiriama derama vieta Sioje teisinéje sistemoje.

1.3. Teisminio precedento reik§mé romany — germany teisinéje sistemoje

Romany - germany teisinéje sistemoje, kuri formavosi nuo Corpus Juris interpretavimy iki
abstraktaus reguliavimo kodeksuose bei kurig labiausiai plétojo universitety profesoriai, ilga laika buvo
neigiamas teisminio precedento, kaip tipisko anglosaksy teisinés sistemos instituto buvimas ar didesné jo
reiksmé. Kaip stare decisis (teisminio precedento) doktrinos neigimo priezastis buvo nurodoma, kad tai
pazeisty valdziy padalijimo principg bei jstatymy leidZziamosios valdzios iSimting teis¢ kurti
administracinés teisés normas, be to grieztas teisminio precedento doktrinos laikymasis nesuderinamas su
teiséjo pareiga vykdant teisinguma laikytis tik jstatymo bei teis¢jo nepriklausomumo principu. Taip pat
buvo nurodoma, kad administraciniy teismy sukuriamos taisyklés néra naujos administracinés teisés
normos, be to, néra jokio mechanizmo, kuris uztikrinty tokio pobiidzio taisykliy laikymasi®’. Todél
teisminis precedentas néra privalomas teisés Saltinis nagrinéjant administracines bylas ir jis néra nei
batinas, nei pakankamas pagrindas priimant teismo sprendimg. Taciau pastaruosius deSimtmecius romany —
germany teisinéje sistemoje matoma nuosekli ir vis stipréjanti teisminio precedento jtaka visai teisinei
sistemai. Sie poky¢iai pasireidkia nepaisant to, kad romany — germany teisinei sistemai néra biidinga tokia
teisminio precedento testinumo ir gerbimo tradicija, kuria pasizymi anglosaksy teisiné sistema. Teisminio
precedento reikSmés iSaugima romany — germany teisinéje sistemoje léme keletas aplinkybiy.

Pirma, teisminio precedento reikSmeés iSaugimg romany — germany teisingje sistemoje lémé pakites
pozilris ] teiséja: atsitraukimas nuo teis¢jo, kaip formalaus teisés taikytojo ir aiskintojo, vertinimo ir
teiséjo, kaip kirybisko teisés taikytojo ir aidkintojo ar netgi kvazi-jstatymo leidéjo, pripazinimas™. Tiesa,
faktas, kad administracinis teismas, kartu su parlamentu ir vykdomaja valdzia, taip pat kuria
administracinés teisés normas, néra visuotinai pripazintas. Net patys teis¢jai dazniausiai teigia, jog jie tik

taiko (kai kurie teis€jai pripazjsta, kad jie ne tik taiko, bet ir aiSkina) teisg, taCiau jokiu biidu nekuria

% Ten pat.

% Ten pat.

¥ Vasiliauskas V. Teisminio precedento reiksmé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004. p. 87.

%8 Ambrasiené D., Cirtautiené S. The role of judicial precedent in the court practice of Lithuania // Jurisprudencija: mokslo
darbai. — Vilnius, 2009. T. 2(116), p. 63.
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teisés®. Taigi j administracinj teisma, atlickantj administracinés teisékiiros funkcijas, jvairiose romany —
germany teisinei sistemai priklausanciose Salyse reaguojama anaiptol nevienodai ir mastas, kuriuo
administraciniy teismy elgesys atspindi administracinés teisés normy kiirimo jZvalgas jvairiose romany —
germany teisinei sistemai priklausanciose Salyse varijuoja. Jis varijuoja $io proceso atvirumo ar uzdarumo
laipsniu®. Ta¢iau manytina, kad $iuo aspektu yra visiskai nesvarbu ar teiséjui yra priskiriama ar
pripaZjstama teiséklros ar teisés tobulinimo funkcija, kadangi svarbiau yra tai, kad teisminis precedentas,
bidamas teisinés sistemos dalimi, vienaip ar kitaip jtakoja teisés vystymasi®.

Romany — germany teisinei sistemai ilgg laikg buvo biidinga tai, kad buvo siekiama nubrézti aiskia
linija, ribojancig teiséjo laisve nukrypti nuo teisinio teksto. Teisininky mastymas buvo grindziamas
dedukcija — abstrakéiy taisykliy pritaikymu konkretiems faktams®. Kitaip tariant, bet kokio teisinio gin&o
sprendimas buvo grindziamas paprasto silogizmo metodu: teisés norma + faktai = administracinio teismo
sprendimas. Buvo manoma, kad rezultatas, t. y. administracinio ginco sprendimas, tokiais atvejais
nereikalauja jokio papildomo pagrindimo, nes administracinio teismo sprendimas pateisinamas pacia
pritaikyta teisés norma®®. Be to, ilga laika buvo manoma, kad statutiné teisé tai suderintai veikiantis
mechanizmas, neturintis spragy. Sio mechanizmo turinyje yra visada uZprogramuotas atsakymas j kylantj
teisés klausima, jskaitant ir klausima teis¢jams sprendziant sunkias administracines bylas®*. Toks poZitris
lémé mechaniskg teisés taikyma, kai teiséjo funkcija apsiribodavo tik administracinés bylos faktams
taikytinos teisés normos suradimu ar parinkimu ir tos normos pacitavimu. Taigi romany — germany
teisingje sistemoje ilgai vyravo poziiiris, kad teismai mechaniskai taiko teisés normas, bet jy nekuria.
Taciau Siandien vis daugiau argumenty gali buti pateikta dél to, kad teiséjas néra tik formalus teisés
taikytojas ir aiSkintojas, bet ir administracinés teisékiiros subjektas. Butina pripazinti fakts, kad
Siuolaikinéje visuomenéje jstatymy leidyba ne visg laika spéja paskui greitai besikeiCianius ir Vvis
tobuléjancius visuomeninius Santykius, kurie sparéiai kisdami reikalauja vis naujesniy ir modernesniy
teisinio reguliavimo formy. Be to, ir objektyviai ne tik néra butinybés, bet ir nejmanoma detaliai
reglamentuoti visy galimy visuomenés santykiy dalyviy elgesio varianty®. Todél vis didesne reikime
jgauna administraciniy teismy veikla, tiek taikant jstatymus, tiek juos aiskinant. Be visuomeniniy santykiy
kaitos, vis didéjanciai administraciniy teismy veiklos svarbai taip pat turi jtakos: kalbos neapibréztumas ir

neaiSkumas; teisés sistemos vidinis prieStaravimas; teisés spragos; jstatymy leidybos proceso

> Mikelénas V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be Parlamento [/ Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T.
2(116), p. 81.

% Glendom M. A.: Gordon M. W.: Osakwe CH. Vakary teises tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993, p. 129.
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netobulumai®®; vertinamyjy teisés normy — principy jtvirtinimas bei kiirybinio arba socialiai subalansuoto
teisés normy aiSkinimo metodo vyravimas S$iuolaikinéje teisés aiSkinimo ir taikymo metodologijoje,
lemiamoje poreikio teisés normos prasme nustatyti remiantis ne tik pazodiniu tekstu ar jstatymo leidéjo
ketinimais teisés normos kiirimo metu, bet siekiu nustatyti teisés teksto ir konteksto, arba pasak prof. A.
Barako, teksto Zodzio (verba) ir jo dvasios (voluntas)®’, santykj jos taikymo socialiniame fone,
atsizvelgiant j visuomeniniy santykiy raida ir poky¢ius®®,

Biitent Sios aplinkybé ir nulemia tai, kad romany — germany teisinéje sistemoje vis didesnis démesys
yra skiriamas administraciniy teismy vaidmens problemai, o administracinés teisés ir atitinkamai
administracinio proceso teisés doktrinoje vyksta vis daznesnés diskusijos dél administraciniy teismy
vaidmens reikSmingumo jei jau ne kuriant, tai bent jau plétojant teisg.

Antra, teisminio precedento reikSmés iSaugimg romany — germany teisinéje sistemoje l1émé
anglosaksy ir romany — germany teisiniy sistemy konvergencija. Kaip pastebi daugelis teisés teoretiky,
mazdaug nuo XX a. vidurio iSrySkéjo anglosaksy ir romany — germany teisiniy sistemy suart&jimo
tendencija, kurios vienas i§ poZymiy — norminio akto (jstatymo placigja prasme) lyginamojo svorio
padidéjimas anglosaksy teisingje sistemoje ir laipsniskas teisminio precedento reikSmeés iSaugimas romany
— germany teisinéje sistemoje®®. Sie poky¢iai buvo nulemti XX a. vykusiy globalizacijos procesy.
Anglosaksy ir romany — germany teisinés sistemos laipsniskai artéjo pirmiausia supranacionaliniy teismy
(Europos zmogaus teisiy teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir kt.) déka. Anglosaksy teisinéje
sistemoje jstatymy vaidmuo ypac pradéjo didéti, kai Anglija tapo Europos Sajungos nare. Siekdama savo
teis¢ derinti su Europos Sajungos teise, ji 1965 m. jsteigé Teisés reformos komisija, kurios tikslas — sukurti
raSytinés teisés sistemos pagrindus. Komerciniy, draudimo, transporto, konkurencijos, darbo ir socialinio
draudimo santykiy sritys jau seniai Anglijoje, kaip ir kontinentinéje Europoje, reglamentuojamos
raSytiniais jstatymais. Ir atvirk$¢iai, romany — germany teisinéje sistemoje jstatymy leid¢jas, kurdamas
naujas administracinés teisés normas, jas formuluoja placiai, kartu administracinés teisés normy kairimo
nasta uzkraudamas ir teiséjui’’.

Trecia, romany — germany teisinéje sistemoje teisminio precedento reik§més iSaugimas taip pat yra
grindZiamas prognozuojamos ir vienodos administraciniy teismy praktikos formavimo tikslais. Pagrindiniai
principai, kuriais grindZiamas vienodos administraciniy teismy praktikos formavimo poreikis, yra teisés
subjekty lygiateisiSkumas, teisinis saugumas, teisminés praktikos nuspéjamumas, pasitikéjimo teise
principas ir kt. Nors stare decisis (precedento) doktrina néra privalomas romany — germany teisinés

sistemos pozymis, taCiau romany — germany teisingje sistemoje siekiama uztikrinti jurisprudencijos

% Mikelénas V. The guarantee of the Uniform Interpretation of Law and the Principle of Equality Before Law: Requirements of
Legal Certainty // Teis¢, 2002, T. 44, p. 74 — 76.
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graeitis, dabartis ir ateitis: [straipsniy rinkinys/atsakingasis redaktorius Vytautas Mizaras]. - Vilnius: Justitia, 2008, p. 17.
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testinumg bei laikomasi pozicijos, kad nors administraciniai teismai, vykdydami teisingumg, yra
nepriklausomi, jy sprendimai turi bati nuspéjami ir nechaotiski’®. Tai reiskia, kad administraciniy teismy
suformuluota teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklé¢ turi didel¢ jtakg sprendziant vélesnes analogiSkas
administracines bylas ir tai, kad administracinio teismo nepriklausomumo principas neuzkerta kelio remtis
teisminés praktikos suformuluotomis teisés taikymo ir aiskinimo taisyklémis.

Taigi nors romany — germany teisinéje sistemoje negalioja stare decisis principas, kuris kaip zinome
yra anglosaksy teisinés sistemos Serdis, taciau visiskai ,,nematyti“ teisminio precedento tikrai negalima,
kadangi priklausomai nuo valstybés, teisminis precedentas ir romany — germany teisinéje sistemoje vaidina
didesnj ar maZesnj vaidmenj administracinio proceso teisés Saltiniy tarpe. Kartu norétysi akcentuoti, kad be
jokios abejonés negalima padéti lygybés zenklo tarp teisminio precedento reikSmés anglosaksy ir romany —
germany teisinése sistemose, taciau taip pat negalima nepastebéti ir tos aplinkybés, kad Sios dvi teisinés
sistemos artéja, ypa¢ tai pasakytina lyginant atskiry Siy dviejy sistemy valstybiy nacionalines teisines
sistemas bei atskirus ty sistemy elementus (pavyzdziui, teismy sprendimy déstymo stiliy Jungtinése

Amerikos Valstijose ir Vokietijoje)"2.

1.3.1 Teisminio precedento reikSmé Lietuvos teisinéje sistemoje

Lietuvos Respublikos teisin¢ sistema tradiciSkai yra priskiriama prie romany — germany teisinés
sistemos, todél tradiciskai ir schematiskai administracinio proceso teisés Saltiniy vir§iingje yra norminis
aktas (jstatymas arba statutiné teis¢). Tokig adminiStracinio proceso teisés Saltiniy struktiira lemia ir
Lietuvos Respublikos valstybingumo, teisinés sistemos formavimosi ir vystymosi tradicijos. Tarpukario
Lietuvos teising sistemg, jos vystymasi jtakojo trijy skirtingy (nors priklausanciy vienai — romany —
germany teisinei sistemai) valstybiy teisés aktai bei ty valstybiy teisés doktrinos. Gana ilgg laikg Lietuva
buvo sudétiné Rusijos imperijos dalis, todél didziojoje Lietuvos dalyje galiojo Rusijos imperijos aktai,
kitoje Lietuvos teritorijos dalyje, t. y. Uznemunéje (Suvalkijos kraste) galiojo Pranciizijos jstatymai, dar
kitoje — Prisijos jstatymai, o véliau ir Vokietijos imperijos jstatymai. XX amziuje, i§skyrus gana neilga
nepriklausomybés laikotarpj, per kurj Lietuvos Respublika i§ principo nesukiiré pagrindiniy visuomeninius
santykius reglamentuojan¢iy jstatymy, o naudojosi kity valstybiy norminiais aktais, Lietuva (Lietuvos
TSR) tapo sudétine Soviety Sajungos dalimi, kurioje galiojo sovietinés teisés aktai. Taigi Lietuvos
Respublikos teisinei sistemai, jos formavimui didziausig jtakg tur€jo ir turi romany — germany teisiné
sistema, todél Lietuvos Respublikai pirmiausiai ir yra budingi $ig sistema apibiidinantys bruozai’®. Naujai
besiformuojanciai bei neturinCiai labai giliy teisés doktrinos tradicijy, budingy klasikinéms romany —
germany teisinei sistemai priklausancioms Salims, Lietuvos teisinei sistemai be jokios abejonés turéjo

itakos ir XX ir XXI amziy integracijos procesai, iSrySkéjusi teisiniy sistemy suartéjimo tendencija,

! Valangius V. Some thoughts on uniform judicial prantice // Vistnik Akademii advokaturi Ukraini. Pravo Nauka Praktika.
Kyiv, 1(8) 2007 p. 51.

"2 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reik§mé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 34 — 35.

73 Ten pat, p. 87; 90-91.
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nulémusi laipsniskg teisminio precedento reikSmés iSaugimg romany — germany teisinei sistemai
priklausanciose Salyse.

Lietuvoje, kaip ir kitose romany — germany teisinei sistemai priklausanciose $alyse, tradici$kai buvo
neigiamas teisminio precedento, kaip tipisko anglosaksy teisinés sistemos instituto buvimas ar didesné jo
reik8mé. Nors ilgg laikg teisminis precedentas nebuvo formaliai ir tiesiogiai jtvirtintas kaip administracinio
proceso teisés Saltinis, taciau Lietuvos administracinio proceso teiséje buvo galima pastebéti tam tikry
precedentinés teisés bruozy. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 31
straipsnio 2 dalis bei Administraciniy byly teisenos jstatymo (2001 m. sausio 1 d. redakcija) 13 straipsnis
jtvirtino bendra nuostata, kad Vyriausiasis administracinis teismas formuoja vienodg administraciniy
teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus’®. Vienodos administraciniy teismy
praktikos formavimo tikslais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: 1) skelbia $io teismo plenarinés
sesijos priimtus sprendimus, nutarimus ir nutartis, trijy teis¢jy kolegijy ir iSpléstiniy penkiy teiséjy kolegijy
priimtus sprendimus, nutarimus ir nutartis, dél kuriy paskelbimo pritaré dauguma Sio teismo teiséjy, taip
pat visus sprendimus dél norminiy administraciniy akty teisétumo; 2) analizuoja administraciniy teismy
praktika, taikant jstatymus bei kitus teisés aktus ir rengia teismy praktikos apibendrinimus; 3)
vadovaudamasis Europos Sajungos teisminiy institucijy iSaiSkinimais, analizuoja ir apibendrina
administraciniy teismy praktika, taikant Europos Sajungos teisés normas, bendradarbiauja su Europos
Sajungos teisminémis institucijomis, siekdamas uztikrinti vienodga Europos Sajungos teisés akty aiskinima
ir taikyma administracinése bylose. Be to, Teismy jstatymo’ 31 straipsnio 2 dalyje bei Administraciniy
byly teisenos jstatymo’® 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad j Vyriausiojo administracinio teismo
biuletenyje paskelbtuose sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty
taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami
tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus. Administraciniy byly teisenos jstatymo 13 straipsnio 2 dalies
nuostatos i§ esmés jteisino teisminio precedento uzuomazgas, taciau tam tikri precedento pozymiai
suteikiami tik Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje ,,Administraciniy teismy praktika“
publikuotai Sio teismo praktikai. Taciau tokia mintis, kad administracinius teismus, valstybés ir kitas
institucijas (taigi ir j juos besikreipian¢ius asmenis) saisto tik i Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuleten; jtraukti aktai, kaip véeliau jsitikinsime, negal¢jo ir negali atitikti elementaraus asmeny
lygiateisiSkumo supratimo.

Nors minéty jstatymy nuostatuose tiesiogiai nebuvo uzsimenama apie Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo priimty akty, kuriuose suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés,

privalomuma, taciau akivaizdu, kad subordinaciné administraciniy teismy sistema lémé, jog i Sias taisykles

™ Atkreiptinas démesys, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 13, 21 ir 46 str. pakeitimo jstatymu, kuris jsigaliojo nuo 2002
m. geguzés 1 d. buvo pakeista formuluoté: vietoje ,,formuoja vienoda teismy praktika taikant jstatymus®, buvo idéta ,,formuoja
vienoda teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus®. Sis, nors ir smulkus pakeitimas rodo, kad pakito jstatymo leidéjo poziaris
1 teiséja: atsitraukimas nuo teis¢jo, kaip formalaus teisés taikytojo, vertinimo ir teis¢jo, kaip kuirybisko teisés taikytojo ir aiskintojo
ar netgi kvazi-jstatymo leidéjo, pripaZinimas.

" Valstybés Zinios, 2002, Nr. 17-649.

" Valstybés Zinios, 2000, Nr. 85-2566.
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de facto buvo atsizvelgiama. Tuo buvo siekiama nenukrypti nuo formuojamos praktikos, juolab, kad ji
buvo formuojama auks¢iausioje teismingje instancijoje administracinése bylose, kuri netgi galéjo i$ naujo
spresti ta pacig administracing bylg. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuluotos teisés
taikymo ir aiskinimo taisyklés visuomet buvo akceptuojami kaip nekvestionuotini orientyrai realizuojant
teisés normy aktus, nors ir neturé¢jo formalaus privalomumo pozymio. Tokj Vyriausiojo administracinio
teismo suformuluoty teisés aiSkinimo ir taikymo taisykliy ,,privalomg pobudj* Zemesnés instancijos
administraciniams teismams, valstybés ir kitoms institucijoms, kurios sprendé analogiskus klausimus,
uztikrindavo tam tikros poveikio priemonés, kurias V. Vasiliauskas’’ suskirsto j dvi grupes:

a) Moralinio (psichologinio) poveikio priemonés. Teiséjas (administracinis teismas), valstybés ir
Kitos institucijos, nesilaikydamos teisminés praktikos procese suformuluoty taisykliy, suvokia ir
zino, kad Vyriausiasis administracinis teismas jy sprendimg papras€iausiai gali panaikinti, kas
atitinkamai atsilieps jy veiklos rezultatams. Tokiu budu teiséjas (administracinis teismas), valstybés
ir kitos institucijos gali ir nesutikti su suformuluotomis teisés aisSkinimo (taikymo) taisyklémis,
taciau gali jomis vadovautis vien tik remdamosi $iais kriterijais, kaip kiekvienas protingas zmogus,
kuriam riipi tolesné sékminga karjera ar jo veikla. Tokio pobiidZzio poveikio priemonés gali veikti
ne tik administracinius teismus, valstybés ir kitas institucijas, bet ir bet kokius piliecius, t. y. asmuo
zinodamas apie atitinkama teisming praktika, tur€s apsispresti ar jam verta imtis teisminio proceso
ir patirti nereikalingy piniginiy ir laiko iSlaidy.

b) Norminio pobiidZio poveikio priemonés. Sias priemones galima aptikti Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatyme. ABTI 143 straipsnyje yra nustatyta, kad materialiné teisés
normy pazeidimas yra pagrindas pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikinti ar pakeisti,
jeigu pirmosios instancijos teismas netinkamai jas pritaiké arba iSaiSkino. Dar labiau
administraciniame procese tai atsispindi proceso atnaujinimo procediroje, t. y. procese kur
Vyriausiasis administracinis teismas gali iStaisyti procese padarytas klaidas. Pagal ABT] 153
straipsnio 2 dalies 12 punkta procesas gali biiti atnaujinamas, kai butina uztikrinti vienodos
administraciniy teismy praktikos formavimga. Sios procesinés teisés normos, kurios numato teismo
sprendimy ar nutar¢iy panaikinimo pagrindus, nukrypus nuo auks$€iausiyjy teisminiy institucijy
suformuluoty elgesio taisykliy, rodo, kad tokiu budu yra taikomos poveikio priemones, kurios
taikomos, kai Siomis elgesio taisyklémis nesivadovaujama kaip visuotinai priimtinomis ir
privalomomis.

Taigi de jure Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuluojamos teisés taikymo ir aiskinimo
taisyklés nebuvo privalomos, tafiau subordinaciné administraciniy teismy sistema, Vyriausiojo
administracinio teismo autoritetas, psichosocialiniai bei Kiti veiksniai lémé realig jy fakting galia, t. y.

vyriausiojo administracinio teismo suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés vienaip ar Kitaip

" Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 126 — 128.
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veikeé ne tik tolesn¢ administraciniy teismy, valstybés ir kity institucijy praktika, bet ir visuomeniniy
santykiy reguliavima apskritai.

Teisminio precedento privalomumo situacija Lietuvoje i§ esmés pakeista Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismui 2006 m. kovo 28 d. priémus nutarima’®, kuriame pabrézdamas vienodos
administraciniy teismy praktikos, uztikrinant teismy jurisprudencijos tgstinuma, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad ,,<...> Tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi buti
sprendziamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esanciais, bet paisant jau
jtvirtinty.<...> teismy jurisprudencija turi biiti prognozuojama“. Taip pat Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad ,uztikrinant i§ Konstitucijos kylantj bendrosios kompetencijos teismy praktikos vienoduma
(nuosekluma, nepriestaringumag), taigi ir jurisprudencijos testinumg, lemiamg reikSme (be kity svarbiy
veiksniy) turi Sie veiksniai: bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, yra saistomi auksStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty
kategorijy bylose; auksStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai privalo, perziiirédami zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimus, tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi
visuomet tais paciais teisiniais kriterijais; tie kriterijai turi biiti aiskiis ir ex ante zinomi teis€s subjektams,
inter alia Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismams (vadinasi bendrosios kompetencijos
teismy jurisdikcija turi biti prognozuojama); <..> Bendrosios kompetencijos teismy, priimanciy
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, susaistymas savo paciy sukurtais precedentais (sprendimais
analogiskose bylose) bei zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy, priimanciy sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, susaistymas aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sprendimais (precedentais ty kategorijy bylose) neiSvengiamai suponuoja tai, kad minéti teismai turi
vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat Siy teisés nuostaty taikymo
samprata, kokia buvo suformuluota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus)
ankstesnése bylose, inter alia ankséiau sprendziant analogiskas bylas. <..> Sie i§ Konstitucijos kylantys
bendrosios kompetencijos teismy veiklos bei tos veiklos teisinio reguliavimo imperatyvai yra mutatis
mutandis taikytini ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy veiklai bei jos
teisiniam reguliavimui <...>. Teismy precedentai yra teisés Saltiniai - auctoritate rationis “. Konstitucinis
Teismas pabréze, kad teisminiy precedenty pagalba yra jgyvendinama vienoda (nuosekli, neprieStaringa)
administraciniy teismy praktika, kuri yra reikSminga keliais aspektais: 1) vienoda administraciniy teismy
praktika uztikrina teisés subjekty lygiateisiSkuma; 2) vienoda administraciniy teismy praktika reikalinga
teisiniam stabilumui uztikrinti; 3) spresdamas administracinj gin¢g, administracinis teismas ne tik taiko ir
aiskina atitinkamas teisés normas, bet ir vykdo teisinguma etine $io zodzio prasme, t. y. priima vertybinius,
moralinius sprendimus. Vienoda administraciniy teismy praktika atskleidzia kokioms vertybéms teismas

teikia pirmenybe, koks visuomeninis interesas laikomas svarbesniu uz kitg. Tuo tarpu kai administraciniy

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr. 33/03 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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teismy praktika néra vienoda, lieka neaiSku kokios vertybés laikomos esminés; 4) nevienoda
administraciniy teismy praktika griauna teiséjy autoriteta ir neprisideda prie visuomenés pasitikéjimo
didinimo teismine valdZzia; 5) vienoda administraciniy teismy praktika padeda sumazinti teismams darbo
kriivj, nes asmenys, sekdami nusistovéjusig administraciniy teismy praktika gali jvertinti neigiamas
perspektyvas laiméti administracing bylg ir nuspresti nesikreipti j teisma; 6) vienoda administraciniy teismy
praktika sumazina teismo sprendimo apskundimo tikimybg, nes jmanoma numatyti kaip jvairios faktinés
aplinkybés bus vertinamos aukstesnés instancijos teismo’®. Ir nors administraciniy teismy praktikos
vienodinimo idéja dar prie§ priimant minéta nutarimg buvo nuosekliai jgyvendinama, taciau reikia
pripazinti, kad Konstitucinio Teismo suformuluoti reikalavimai administraciniy teismy praktikos
vienodinimo uzdaviniui suteiké nauja kokybinj lygj. Konstitucinio Teismo suformuluotos principinés
nuostatos padéjo pamatus konstitucinei teisminio precedento doktrinai. Konstituciniam Teismui pasisakius
dél teismus saistanCios horizontalios ir vertikalios teisminiy precedenty galios, teisminis precedentas
oficialiai pripazintas privalomu teisés $altiniu nagriné¢jant administracines bylas. Jo taikymas pasireiskia
per imperatyva teismui sprendziant administracing byla atsizvelgti ] jau iSsprgstose panaSiose
administracinése bylose suformuotas teisés aigkinimo ir taikymo taisykles. Sis imperatyvas i$plaukia i$
bendro suvisuotinamumo principo, esancio bet kurios teisingumo koncepcijos pamatiné formali salyga,
i§reiskiama reikalavimu vienodai elgtis su visais, kurie yra vienodi®. Negali biti toleruojama padétis,
kuomet teismas vienoje situacijoje priima vieng sprendima, o kitoje, i esmés panaSioje, be svarbios
priezasties atsisako ankstesnio vertinimo. Savo ruoStu minétas principas iSvedamas i§ bendro teisminés
valdzios principo, kad analogiskos bylos privalo biti sprendziamos vienodai - a similibus ad similia (lot.
panasus pagal panasy).

Suformuluota precedento doktrina neabejotinai yra reikSminga tuo, kad: pirma, buvo jtvirtinti
teisminés praktikos stabilumo ir prognozuotumo principai. Valstybé, kurioje yra stabili teismy sistema ir
esant analogiSkoms situacijoms yra priimami analogiski sprendimai, gali bati laikoma teisine valstybe.
Tokiu budu galima teigti, kad valstybéje ne tik de jure, bet ir faktiskai veikia lygiateisisSkumo, t. y. visy
lygybés pries jstatyma ir teisma, principas. Vadovaujantis Siuo principu iSvengiama skirtingo tos pacios
teisés normos ir faktiniy aplinkybiy skirtingo vertinimo, kas reik§minga ne tik teisiniu, bet ir ekonominiais
sumetimais. Analogisky situacijy vienodas vertinimas taip pat uztikrina efektyvy teisingumo principo
igyvendinimg; antra, remiantis precedentu ne tik sukonkretinama ir iSaiSkinama esama teisékara, bet ir
uzpildoma teisés spraga; treCia, pagrindinis precedenty kiiréjas administracinése bylose yra auks$c¢iausia
teisminé institucija, t. y. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kur dirba auksCiausig teising
kvalifikacija turintys ir labiausiai patyre teisés specialistai. Todél precedentas yra laikomas autoritetingu ir
sektinu pavyzdziu; ketvirta, nors nesutikimas su precedentu yra galimas ir labai daznai pasitaikantis

reiskinys, taCiau esant vieningai teisinei sistemai, toks nesutikimas turi buti pagristas labai svariais tiek

" Valan¢ius V. Some thoughts on uniform judicial practice // Vistnik Akademii advokaturi Ukraini. Pravo Nauka Praktika. Kyiv,
1(8) 2007 p. 50.
8 Alexy R. Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 291.
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teisiniai, tiek faktiniais argumentais, nes prieSingu atveju toks sprendimas bus panaikintas aukstesnés
instancijos teismo®.

Verta paminéti, jog auks$¢iau cituotas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo teisminio precedento
privalomumo situacija Lietuvoje i$ esmés buvo pakeista, teisininky bendruomenéje sukeélé didelius gincus.
Bent dalis teisininky bendruomenés teisminio precedento reikSmeés pabrézima Konstitucinio Teismo 2006
m. kovo 28 d. nutarime suprato kaip jo iSkélimg vir§ jstatymo ar net suabsoliutinimg, kuris ne kiekvienam
atrodo priimtinas. Iki $iol diskutuojama, ar Konstitucinio Teismo suformuluota precedento doktrina i$ tiesy
yra klasikinis teisminis precedentas ir, jeigu taip, ar tai reiSkia, kad nuo romany — germany teisinés
sistemos, kur stereotipiskai pagrindiniu teisés Saltiniu laikomas jstatymas, pasukta link anglosaksy teisinés
sistemos®.

Istatymy leid¢jas ilgai netruko Konstitucinio Teismo iSsakyta idéja paversti jstatymo raide
papildydamas Teismy jstatymo 33 straipsnj 4 dalimi. Ji jsigaliojo nuo 2008 m. rugséjo 1 d.%%: | Teismai,
priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiskinimo
taisykliy, suformuluoty analogiikose ar i§ esmés panaSiose bylose. Zemesnés instancijos teismai,
priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisés
aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose. Teismy praktika atitinkamy
kategorijy bylose turi biiti kei¢iama ir naujos teisés aiSkinimo taisyklés analogiskose ar i§ esmés panasiose
bylose gali biiti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neiSvengiama ar objektyviai bitina* (tiesa, sgvoka
,precedentas” jstatymo tekste nevartojama). Sios nuostatos netrukus buvo perkeltos ir j Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija.

Minéta, kad iki oficialios konstitucinés teismo precedento doktrinos susiformavimo Lietuvos
Respublikos jstatymai (TI, ABTI) eksplicitiSkai orientavo j butinumg vadovautis esamais teisminiais
precedentais, nors pati precedento savoka juose nebuvo vartojama®!, 0 administraciniai teismai, valstybés ir
kitos institucijos jau buvo suformavusios savita ,,precedento doktrina, pagal kurig teisminiais precedentais
pripazinta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuleteniuose publikuota teisminé praktika.
Administracinés teisés doktrinoje ir atitinkamai administracinio proceso teisés doktrinoje taip pat buvo
pripazjstama, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, savo priimtuose aktuose aiSkindamas ir
interpretuodamas teisés akty nuostatas, greta statutinés teisés kuria precedenting teisg, taip uztikrindamas,
kad: a) pozityviyjy normy (ne visada tobuly) turinys ir tikroji jy prasmé visy teisés taikytojy bty
suprantama neprieStaringai; b) jstatymy spragos biity veiksmingai Salinamos; c) teisétumo poZiliriu

netinkami aktai ar jy normos biity 3alinami i§ ,,teisinés apyvartos“®®. Galima sakyti, kad administraciniai

8 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimé romany - germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 140.

% Nekroius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje // Teisé, 2007,
T63,p. 77.

% Valstybés zinios, 2008, Nr. 81 — 3186.

8 Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje [I Jurisprudencija: mokslo darbai. —
Vilnius, 2007, T. 5(95), p. 51 — 56.

8 Andruskevicius A. Administraciné teiseé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco santykiy jurisprudenciniai
aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 89.
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teismai, valstybés ir kitos institucijos savo sprendimuose netgi ,,aplenké laikg™ ir taiké Vyriausiojo
administracinio teismo priimtus aktus kaip administracinio proceso teisés Saltinius, nepaisant jy
publikavimo ar nepublikavimo Vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje. Todél darytina iSvada, kad
2006 m. kovo 28 d. ir vélesni Konstitucinio Teismo nutarimai bei minéta Teismy jstatymo nuostata i$

esmés sukonkretino ir eksplicitiskai jtvirtino tai, kas daug mety pamazu formavosi kaip ,,gyvoji teise“®.

Apibendrinant — Pozilris | teisminj precedentg priklauso nuo konkrecios teisés tradicijos,
konkrecios valstybés teisinio, politinio, kultiirinio gyvenimo savitumo vienu ar Kitu istoriniu laikotarpiu.
Lietuvos teisingje sistemoje teisminis precedentas turi biiti suvokiamas kaip administracinio teismo
sprendimas konkrec¢ioje administracinéje byloje, priimtas tiek Salinant jstatymy spragas, tiek paprasciausiai
aiSkinant tam tikras jstatymy sgvokas ar formuluotes ir kuriuo privaloma vadovautis sprendziant visas kitas
analogiSkas ar i§ esmés panasias administracines bylas, iSkeltas priémus sprendimg. Toks pozitris atitinka
ir galiojancia teismy praktikg.

Teisminis precedentas ilga laikag buvo apibudinamas kaip administracinio proceso teisés S$altinis
biidingas pirmiausia anglosaksy teisinei sistemai ir nebtidingas (ar maziau biidingas) romany — germany
teisinei sistemai, ta¢iau mazdaug nuo XX a. vidurio iSryskéjusi Siy dviejy teisiniy sistemy supana$é€jimo
tendencija, pakitgs pozitris j teiséjg, t. y. atsitraukimas nuo teiséjo, kaip formalaus teisés taikytojo ir
aiSkintojo, vertinimo ir teiséjo, kaip kiirybiSko teisés taikytojo ir aiSkintojo ar netgi administracinés
teisekiiros subjekto, pripazinimas bei prognozuojamos ir vienodos teisminés praktikos formavimo poreikis
lémé laipsnisSka teisminio precedento svarbos pripazinimg romany — germany teisingje sistemoje.

Teisiniy sistemy (anglosaksy ir romany — germany) konvergencijos tendencijos atsispindi ir Lietuvos
teisinéje sistemoje: 2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimu, kuris pirmg karta oficialiai
legalizavo ,teismo precedento” samprata, Lietuvos teisiné sistema pasuko teisminio precedento
privalomumo jtvirtinimo teisés aktuose link. 2008 m. liepos 3 d. jstatymy leid¢jas papildé Teismy jstatymo
33 straipsnj 4 dalimi, kurioje galutinai pagal Konstitucinio Teismo suformuluotg doktring oficialiai jtvirtino
teisminj precedentg kaip privalomg teisés Saltinj nagrinéjant administracines bylas. Suformuluota teisminio
precedento doktrina yra reikSminga tuo, jog buvo jtvirtinti teisminés praktikos stabilumo ir prognozuotumo
principai. Rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teisminés praktikos, kartu ir
Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo, jgyvendinimo salyga. Valstybé, kurioje esant analogiSkoms

situacijoms yra priimami analogiski sprendimai, gali biiti laitkoma teisine valstybe.

% Sagatys G. Teismo precedentas Lietuvoje: konstituciné maksima ir jos jgyvendinimo problemos I/ Justitia. — Vilnius, 2009, Nr.
2(72), p. 4.
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2. TEISMINIO PRECEDENTO TAIKYMO PROCESAS

2.1. Teisminio precedento taikymo taisyklés administracinése bylose

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimtuose aktuose®” ne karta pazyméta, kad
Vyriausiasis administracinis teismas, kaip auks¢iausioji teisminé instancija administracinése bylose,
nagrinédamas bylas formuoja vienoda administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus bei
kitus teisés aktus, todé¢l jstatymy taikymo iSaiSkinimai sukuria precedenta, kurio privalu laikytis vélesnése
analogiSkose administracinése bylose. Taigi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuluotos
teisés taikymo ir aiskinimo taisyklés turi precedenting reikSme, t. y. ] juos atsizvelgia teismai, valstybés ir
kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus. Be to,
nukrypimas nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotos praktikos gali turéti reikSmés
sprendziant, ar yra ABT] 153 straipsnio 2 dalies 12 punkte nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas (kai
biitina uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavimg). Kita vertus, teisminiu precedentu,
kaip priemone vienodai administraciniy teismy praktikai formuoti, galima remtis tik paisant teisminés
praktikos suformuluoty teisminio precedento taikymo taisykliy®®:

Pirma, teismams sprendziant administracines bylas precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy
sprendimai, kurie buvo sukurti analogiSkose bylose, kai faktinés aplinkybés yra tapaCios arba labai
panasios j tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, aplinkybes ir kurioms turi baiti taikoma ta pati teisé,
kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas®. Nagrinédamas bylas teismas teisés normas aiskina ir
taiko ne a priori (i$ lot. — i§ anksto; nepatikrinus), o konkrecioje byloje, atsizvelgdamas j konkrecios bylos
faktines aplinkybes ir Sias siedamas su taikytina teisés norma. D¢l to kiekvienas teismo pateiktas teises
aiskinimas gali ir turi bati suprantamas ir aiSkinamas tik konkre¢ios bylos kontekste. Bandymas taikyti
teiseés taikymo taisykles, suformuluotas konkreciose teismo bylose, neturin¢iose esminio panasumo su byla,
kurig nagrin¢jant buvo suformuluotas tas teismo precedentas, reikSty ta patj, kaip taikyti teisés norma
teisiniam santykiui, kurio §i norma nereglamentuoja. Jau iSnagrinétos bylos (ne)tapatumas nagrin¢jamai
bylai, be kita ko, gali buti nustatomas ne tik atsizvelgiant | konkrecios bylos pagrindines faktines
aplinkybes (reikalavimo faktinj pagrinda), bet ir | pateikiamus reikalavimus (reikalavimo dalyka). Teisme
pareiksto reikalavimo dalykas turi esming reikSm¢ nustatant bylos nagrin¢jimo ribas, jrodin¢jimo dalyka
bei tas teisés normas, kurias teismas turés taikyti ir aiSkinti nagrinédamas pareikstag reikalavima. Savo

ruoztu teismy precedenty taikymo kontekste analogiskomis laikomos tik tokios bylos, kuriose tapaciomis

8 7r., pvz., LVAT 2008 m. gruodzio 12 d. nutartj a. b. Nr. AS® — 622/2008; LVAT 2009 m. lapkri&io 6 d. nutartj a. b. Nr. P(261)
— 184/2009; LVAT 2010 m. balandzio 16 d. nutartj a. b. Nr. P®®-19/2010.
8 Ambrasiené D, Cirtautiené S. Teismy praktikos reikimé Lietuvoje: stare decisis v. jurisprudence constante // Privatiné teisé:
raeitis, dabartis ir ateitis: [straipsniy rinkinys/atsakingasis redaktorius Vytautas Mizaras]. - Vilnius: Justitia, 2008, p. 20.

% 7r., pvz., LVAT 2005 m. geguzés 17 d. nutartj a. b. Nr. A"595-05; LVAT 2009 m. liepos 31 d. nutartj a. b. Nr. AS**
363/2009; LVAT 2010 m. kovo 22 d. nutartj a. b. Nr. N**-~1293/2010; LVAT 2010 m. balandzio 12 d. nutartj a. b. Nr. A**-
529/2010.
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arba labai panaSiomis aplinkybéms turi biiti taikoma ta pati teis¢ (tas pats jstatymas (atitinkama jo norma),
atsizvelgiant j jstatymy ir atitinkamy jy normy pasikeitimus)®.

Antra, sprendziant, ar taikyti teismo precedenta konkreCioje byloje, turi biiti atsizvelgta j tai, ar
teismy praktika konkreciu atveju yra vienoda, t. y. precedenty konkurencijos atveju (kai yra keli skirtingi
analogiSkose bylose priimti teismy sprendimai) turi biiti vadovaujamasi aukstesnés instancijos (grandies)
teismo sukurtu precedentu, taip pat atsizvelgiama j jo sukiirimo laikg ir Kitus turinéius reik§més veiksnius,
kaip antai: j tai, ar atitinkamas precedentas atspindi susiformavusig teismy praktika, ar yra pavienis atvejis;
] sprendimo argumentacijos jtikinamuma; j sprendimg priémusio teismo sudétj (j tai, ar atitinkama
sprendimg priémé vienas teiséjas, ar teiséjy kolegija, ar iSpléstiné teis¢jy kolegija, ar visa teismo (jo
skyriaus) sudétis); j tai, ar dél ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta teiséjy atskiryjy nuomoniy; j
galimus reiksmingus pokyc¢ius (socialinius, ekonominius ir kt.), jvykusius priémus atitinkamg precedento
reik§me turintj teismo sprendima, ir kt.”* Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad
teismy praktikos formavimas yra dinamiskas institutas, todél joje suformuluotos jstatymy aiskinimo
nuostatos gali keistis. Baitina vadovautis aktualiausia administraciniy teismy praktika, kuri atspindi kokios
nuoseklios pozicijos tam tikry kategorijy bylose Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas pastaruoju
metu laikosi®.

Trecia, nagrinéjant administracines bylas, visy pirma, biitina atsizvelgti ir vadovautis tais Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo suformuotais precedentais (jstatymy ir kity teisés akty taikymo
iSaiSkinimais), kurie yra iSdéstyti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje paskelbtuose
sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse. Jeigu Vyriausiojo administracinio teismo nutartis néra paskelbta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje, tai Sia nutartimi ir joje pateikiamais jstatymy
taikymo i3aiskinimais néra privaloma vadovautis teismams nagrinéjant kitas administracines bylas®.

Ketvirta, prasydamas atnaujinti procesag ABT] 153 straipsnio 2 dalies 12 punkte nurodytu pagrindu,
suinteresuotas asmuo turi pateikti teismui jrodymus (nuorodas j jvairiose administracinése bylose priimtus
atitinkamus vienodos administraciniy teismy praktikos formavimui svarbius administraciniy teismy

sprendimus, nutartis ir pan.), patvirtinancius, jog administraciniy teismy praktika gin¢ijamu klausimu yra

% 7r., pvz., LVAT 2006 m. rugséjo 21 d. nutartj a. b. Nr. AS®-496/2006; LVAT 2006 m. lapkri¢io 23 d. nutartj a. b. Nr. AS™-
622/2006; LVAT 2009 m. liepos 31 d. nutartj a. b. Nr. AS**-363/2009; LVAT 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartj a. b. Nr. A®
906/2009; LVAT 2010 m. balandzio 16 d. nutartj a. b. P**-94/2010; LVAT 2010 m. balandzio 12 d. sprendima a. b. Nr. A*-
529/2010.

% 7Zr. Pvz. LR KT 2007 m. spalio 24 d. nutarima byloje Nr. 26/07 ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 156
straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“; LVAT 2009 m. liepos 16 d. nutartj a.
b. Nr. A™*-798/2009.

% 7r., pvz., LVAT 2007 m. rugséjo 6 d. nutartj a. b. Nr. P'*= 274/07; LVAT 2010 m. balandZio 12 d. sprendima a. b. Nr. A**-
529/2010; LVAT 2010 m. balandZio 16 d. nutartj a. b. Nr. P**-7/2010.

% Zr., pvz., LVAT 2008 m. sausio 25 d. nutartj a. b. Nr. N-438-1327/2008.

Nors Vyriausiojo administracinio teismo priimtuose aktuose atkreipiamas démesys, kad Zemesnés instancijos administraciniai
teismai neprivalo vadovautis Vyriausiojo administracinio teismo suformuotais precedentais, kurie néra paskelbti Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenyje, taciau, autorés nuomone, administraciniai teismai privalo atsizvelgti j visus Vyriausiojo
administracinio teismo sprendimus, nutarimus ir nutartis (ne tik paskelbtus biuleteniuose; visi Vyriausiojo administracinio teismo
priimti aktai yra skelbiami jo internetinéje svetainéje), kuriuose suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés. Minéta
taisyklé teisminéje praktikoje yra taikoma nevienodai (Zr. pvz., LVAT 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartj a. b. Nr. P® —250/2007;
LVAT 2008 m. sausio 25 d. nutartj a. b. Nr. N-438-1327/2008; 2010 m. balandzio 16 d. nutartj a. b. Nr. P®®-19/2010). Plagiau
apie tai bus kalbama kitoje Sio darbo dalyje.
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nevienoda, byloje, kurioje praSoma atnaujinti procesa, yra nukrypta nuo vieningos administraciniy teismy
praktikos arba teismy praktika formuojama klaidinga linkme. Vertinant praSymo pagristuma yra
reikSminga nustatyti visumg argumenty, patvirtinanciy, kad sprendziant gin¢a buvo nesivadovauta teismy
praktika, suformuota nagrin€jant panasias ar analogiskas bylas. Atnaujinti procesag ABT] 153 straipsnio 2
dalies 12 punkto pagrindu galima tik tada, kai bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai
panasios, jas vertinant ir nustatytoms aplinkybéms taikant atitinkamas teis€s normas priimti skirtingi
procesiniai sprendimai. Tad procesas, siekiant uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos
formavima, turéty buti atnaujinamas tada, kai dél galimai skirtingo teisés normy aiskinimo galéjo buti
neteisingai iSspresta byla, nes prieSingu atveju nepagrijstai buity trikdomas jsiteis¢jusio teismo sprendimo
pagrindu susiklos¢iusiy teisiniy santykiy stabilumas®.

Penkta, po minéty Konstitucinio Teismo nutarimy teismy praktikoje pripazjstama, kad precedenting
reik§me turi tik ta Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, kuri
suformuota iSnagrinéjus konkrecias administracines bylas, t. y. jo paties nagrin¢jamose, tiksliau,
Vyriausigji administracinj teismg pasiekusiose, bylose, todél teismy praktikos apibendrinimai, juose
pateikti iSaiSkinimai, yra tik rekomendacinio pobtidzio. Vadovaujantis ABT] 13 straipsnio 2 dalimi tik |
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje ,,Administraciniy teismy praktika* paskelbtuose
sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiskinimus privalo
atsizvelgti teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir
kitus teisés aktus. Tod¢l vien tik prasyme dél proceso atnaujinimo pateikta nuoroda j Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo suformuluotg rekomendacinio pobiidzio teis€¢s normy aiSkinimo pavyzdj, o ne |
konkrecioje administracingje byloje suformuotg universalig teisés aiskinimo ir taikymo taisykle (teisminj
precedenta) nelaikytina pakankamu pagrindu atnaujinti procesg pagal ABTI 153 straipsnio 2 dalies 12
punkto nuostatas™.

Pateiktos teisminés praktikos suformuluotos teisminio precedento taikymo taisykles, akivaizdziai
rodo teisminio precedento, kaip administracinio proceso teisés S$altinio, pripazinimg Lietuvos
administraciniy teismy praktikoje. Nurodytos teisminio precedento taikymo vélesnése administracinése
bylose taisyklés taikomos ne tik pagristi administraciniy teismy, priimanciy sprendimg konkrecioje
administracingje byloje, vadovavimasi ar nesivadovavimg anks¢iau priimtais precedentais analogiSkose
bylose, bet ir Vyriausiajam administraciniam teismui atmetant praSymo argumentus atnaujinti procesa dél
nukrypimo nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamos vienodos teisés taikymo ir
aiSkinimo praktikos, tacCiau neretai detaliai neanalizuojant buvusios administracinés bylos faktiniy

aplinkybiy ir jy nelyginant su nagrinéjamos administracinés bylos faktinémis aplinkybémis. Pasitaiko, kad

% 7r., pvz., LVAT 2008 m. geguzés 8 d. nutartj a. b. Nr. P-438-64/2008; LVAT 2008 m. sausio 16 d. nutartj a. b. Nr. P**® -
28/2008; LVAT 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartj a. b. Nr. P%2-242/2009; LVAT 2009 m. kovo 6 d. nutartj a. b. Nr. P(261)—
39/2009; LVAT 2009 m. kovo 6 d. nutartj a. b. Nr. P(261) — 184/2009; LVAT 2010 m. balandzio 16 d. nutartj a. b. Nr. P%*-
81/2010; LVAT 2010 m. sausio 8 d. nutartj a. b. Nr. P***-2/10; LVAT 2010 m. geguzés 14 d. nutartj a. b. Nr. P®*-54/2010;
LVAT 2010 m. liepos 2 d. nutartj a. b. Nr. P®*-99/2010.

% 7r., pvz., LVAT 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartj a. b. Nr. P® ~250/2007; LVAT 2007 m. geguzés 31 d. nutartj a. b. Nr. P® —
231/2007.
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Vyriausiasis administracinis teismas, pasisakydamas dél teisminio precedento netaikymo arba atmesdamas
pra§ymo argumentus atnaujinti procesg dél nukrypimo nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
formuojamos vienodos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos, apsiriboja gana lakonisku argumentu, kad
skunde nurodytose teismy priimtuose aktuose buvo spresta kita teisés taikymo problema ar faktinés
administraciniy byly aplinkybés i§ esmés skiriasi arba nagrinéjamos administraciniy byly ratio decidendi
skiriasi, todél minéta administraciné byla neturi precedentinés galios nagrin€¢jamai administracinei bylai.
Stai, pavyzdziui, 2010 m. balandZio 16 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. P#°-103/2010 teismas
pazyméjo, kad ,,<...> nagrinéjamos bylos néra analogiskos, todél pagrindo konstatuoti, kad nagrinéjamoje
administracinéje byloje yra nukrypta nuo suformuotos administraciniy teismy praktikos, néra.<..>"
Panasiai argumentuojama ir kitais atvejais: ,,<...> nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartis administracinéje byloje Nr. A* - 1837/ 2005 negali bitti precedentu nagrinéjamoje byloje, kadangi

«96
l

Siose bylose skirtingos faktinés aplinkybés ,<...> nurodytoje administracinéje byloje faktinés

aplinkybés néra identiskos nagrinéjamos bylos aplinkybéms. Todél remtis Sia nutartimi dél Sveikatos
sutrikdymy sqraso 3.2 punkto aiskinimo ir taikymo negalima.”®’, , <..> anksciau minétoje
administracinéje byloje buvo nagrinéjamos ne tapacios ir is esmés nepanasios faktinés bylos aplinkybés, be
to, joje kilusiam gincui spresti buvo taikomos ne tos pacios teisés normos, kurios galiojo Sioje byloje
susiklosciusiy teisiniy santykiy metu, taigi ir jy aiSkinimas Siai bylai negali biiti besqlygiskai taikomas.
<..> teismas Vyriausiojo administracinio teismo sprendimu, kaip precedentu, nagrinéjamoje byloje

«98

nesirémé pagristai. “*°,,<...>teismas pagristai rémési Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartimi

“% " Lietuvos vyriausiojo administracinio

administracinéje byloje, nes Sios bylos yra analogiskos <...>
teismo nutartys reiksmingos tikrinamai administracinei bylai, kadangi minéty byly ir Sios bylos ratio
decidenti visiskai sutampa. “*®. Tokio pobiidzio Vyriausiojo administracinio teismo argumentavimas persa
iSvada, kad norint iSvengti teisminio precedento taikymo arba atvirk$¢iai, norint ankstesnj precedentg
pritaikyti vélesnéje administracinéje byloje, uztenka vien nurodyti, kad administracinés bylos néra arba yra
analogiskos, nors iSsamesné ankstesnés ir vélesnés administraciniy byly analizé vercia suabejoti $iy byly
(ne)analogiskumu. Stai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinéje byloje Nr. AS5-
264/2003 nagrinéjo pareiskéjo E. S. apeliacinj skundg dél Klaipédos apygardos administracinio teismo
2003 m. sausio 31 d. sprendimo administracin¢je byloje pagal pareiskéjo E. S. skundg atsakovui Lietuvos
valstybei, atstovaujamai Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyriaus (toliau —
VSDFV Klaipédos skyrius), dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Pareiskéjas savo skunde nurodé, kad
zalg jam padaré¢ valstybés institucija — VSDFV Klaipédos skyrius — neiSmokédamas jam visos paskirtos

pensijos. NeiSmoketos pensijos dalis susidaré dél to, kad pareiskéjas laikotarpiu 2000 m. lapkri¢io mén. iki

2002 spalio mén. po pensijos paskyrimo dirbo ir turéjo draudziamy pajamy, kurios virsijo 1,5 minimalios

% 7r., pvz., LVAT 2006 m. spalio 6 d. nutartj a. b. Nr. A>— 1537/2006.

¥ 7r., pvz., LVAT 2010 m. kovo 8 d. nutartj a. b. Nr. A***-431/2010.

% 7r. pvz., LVAT 2009 m. sausio 15 d. nutartj a. b. Nr. A-756-80/2009.

% 7r., pvz., LVAT 2008 m. gruodzio 1 d. nutartj a. b. Nr. A-261-1951/2008.
10 7Zr., pvz., LVAT 2009 m. kovo 4 d nutartj a. b. Nr. A**® — 317/2009.
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ménesinés algos (MMA), todél pagal Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 23 straipsnj jam
buvo mokama pagrindiné pensijos dalis. Konstitucinis Teismas 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimu pripazino,
kad Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 23 straipsnis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
biitingjj senatvés pensijai valstybinio socialinio pensijy draudimo stazg turintiems pensininkams, kurie po
valstybinio socialinio draudimo senatvés pensijos paskyrimo turi atitinkamai draudziamyjy pajamy,
didesniy kaip 1 MMA, mokama ne visa paskirta ir iki tol mokéta senatvés pensija, prieStarauja
Konstitucijai 23 straipsniui, 48 straipsnio 1 dalies nuostatai, kad kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti
darbg bei versla, 52 straipsniui ir konstituciniam teisinés valstybés principui. Paskelbus §j Konstitucinio
Teismo nutarimg, priestaraujan¢ios Konstitucijai minéto jstatymo 23 straipsnio nuostatos nebetaikomos ir,
pareiskéjui buvo mokama visa paskirtoji senatvés pensija. Vyriausiasis administracinis teismas pareiskéjo
apeliacinj skundg atmeté konstatuodamas, kad ,,<...> Konstitucinio Teismo sprendimy galia d¢l teisés akty
atitikties Konstitucijai yra nukreipiami tik ] ateitj. <..> Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4
dalyje nustatyta, kad neturi bati vykdomi sprendimai, pagrjsti teisés aktais, kurie pripazinti
prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo
Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo. IS to darytina iSvada, kad teisés aktai, Konstitucinio Teismo
pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai, negali biiti taikomi santykiams, atsirandantiems po Konstitucinio
Teismo sprendimo dél Siy akty prieStaravimo Konstitucijai oficialaus paskelbimo, taciau iki §io momento
taikant teisés aktus priimtiems sprendimams S§iy akty pripaZinimas prieStaraujanciais Konstitucijai
reikSmingas tiek, kiek Sie sprendimai néra jvykdyti — nesukeéle realiy teisiniy pasekmiy. <..> VSDFV
Klaipédos miesto skyriaus sprendimai neiSmokéti pareiskéjui visos paskirtos pensijos iki Konstitucinio
Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimo paskelbimo dienos yra jvykdyti, tod¢l Konstitucinio Teismo
jstatymo nuostata neiSmokétai pareiskéjo pensijos daliai negali buti taikoma.* Taciau visiskai priesinga
iSvada Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas padaré, jo teigimu, neanalogiskose (nors iSsamesné $iy
administraciniy byly analizé verCia suabejoti tokiu Vyriausiojo administracinio teismo teigimu)
administracinése bylose Nr. A1-638/2005 ir A®®2-1735/2010, kuriose Vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad ,,pareiskéjui priklausancios darbo uzmokesc¢io dalies nesumokéjimas negali bati laikomas
»Hlvykdytu sprendimu®<..>. <...> administraciniai aktai negali uZzkirsti kelio reikalauti priteisti darbo
uzmokest], nes tokig galimybe nustato jstatymai, ir jai jgyvendinti Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje
numatytas trejy mety senaties terminas.” Taigi pastaruoju atveju Konstitucinio Teismo nutarimas buvo
taikomas retroaktyviai ir pareiskéjui L. S. administracinése byloje Nr. A1-638/2005 bei pareiskéjai J. K.
administracinéje byloje A®%-1735/2010 buvo priteistas neismokétas darbo uzmokestis.

Neabejotinai, kad pasitaiko ir tokiy teisminés praktikos pavyzdziy, kai Lietuvos administraciniai
teismai placiau argumentuoja nesivadovavimo teisminiu precedentu atvejus. Administraciniai teismai

neretai papildomai nurodo, kodél nesiremia vienu ar Kitu teisminiu precedentu. Pagrindiniai motyvai lieka
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tie patys, kaip ir auksciau nurodytuose sprendimuose — faktiniy byly aplinkybiy neatitikimai. Taciau
Lietuvos administraciniai teismai konkregiai nurodo, kurios aplinkybeés, teismo vertinimu, nesutampa®®*.
Vertinant teisminés praktikos suformuluotas teisminio precedento taikymo taisykles, taip pat matyti,
kad dazniausiai yra pasisakoma tik dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamos
administraciniy teismy praktikos precedentinés galios. Tai savaime suprantama, juk Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra atsakingas uz vienodos administraciniy teismy praktikos formavimg ir kaip
galutiné instancija buvo ir bus pagrindinis precedenty administracinése bylose kiiréjas. Taciau dél
egzistuojanéiy skirtingais principais savo veiklag formuojanciy teismy sistemy, t. y. bendrosios
kompetencijos ir administraciniy teismy, teisminés praktikos formavimas yra suskilgs i dvi dalis, t. y.
privalomas teisés aiSkinimo ir taikymo taisykles, kurias nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai,
formuoja Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas, o po Lietuvos Konstitucinio Teismo iSaiSkinimy vienodos
teismy praktikos formavima pagal savo kompetencija uztikrina ir Lietuvos apeliacinis teismas, o teisés
aiskinimo ir taikymo taisykles administracinése bylose, kurias nagrin¢ja administraciniai teismai, formuoja
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Dél to gali pasitaikyti atvejy, kai Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo formuojamos teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés skiriasi nuo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamy taisykliy. Vienas i$ pirmyjy tokios Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos issiskyrimo atvejy buvo Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nukrypimas nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos praktikos bylose dél
zalos, padarytos vieSojo administravimo subjekty neteisétais veiksmais ar neveikimu, atlyginimo.
Prisiminkime $§j atvejj. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. balandzio 26 d.
nutartyje civilingje byloje tarp A. Zaskino ir Visagino miesto valstybinés mokesciy inspekcijos, Nr. 3K-3-

92/1999, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas laikési pozicijos, kad moraliné zala, jeigu ji biity jrodyta, turéty

buti atlyginama net ir tuo atveju, kai neteisétais veiksmais turtiné zala nebuvo padaryta, todél moralinés

zalos atlyginimas negali buti siejamas su materialinés zalos atlyginimu. Toks teisés normy aiskinimas ir

taikymas pilnai atitiko tiek galiojancius jstatymus, tiek teisés mokslo doktring. Taciau situacija moralinés
zalos, padarytos valstybés ir savivaldybés institucijy ar jy tarnautojy veiksmais, atlyginimo srityje i esmés
pasikeité jsteigus specializuotus administracinius teismus, kadangi pagal ABTI 15 straipsnio 1 dalies 3
punkto nuostatas bylas del valstybés ir savivaldybiy institucijy ar jy tarnautojy veiksmais padarytos turtinés
ir neturtinés (moralinés) zalos atlyginimo émési nagrinéti biitent administraciniai teismai. Lietuvos
vyriausiojo administracinis teismas administracingje byloje Nr. A4-1083/2001 konstatavo, kad ,,be turtinés

zalos, Siais atvejais taip pat atlyginama ir moraliné zala (...)*, numatyta galimybé¢ atlyginti ir moralin¢ zalg,

tadiau tik tuo atveju, jel yra pagrindas atlyginti turtine zala, t. y. moraliné zala, atsiradusi dél neteisétos

valstybés ar savivaldybés instituciju, jstaigy, tarnybuy bei ju pareigiuny ir valdininky veiksmy ar neveikimo,

nesant turtinés zalos, neatlyginama. Tokiu biidu susidaré situacija, kad skirtingai buvo sprendziamos

moralinés zalos atlyginimo klausimas tuomet, kai zalg padaro privatus asmuo, ir tuomet kai zalg padaro

0L Zr., pvz. LVAT 2009 m. kovo 6 d. nutartj a. b. Nr. P(261)— 39/2009; 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartj a. b. Nr. P%2-242/2009;
LVAT 2009 m. lapkriio 6 d. nutartj a. b. Nr. P"°- 244/2009; LVAT 2010 m. balandZio 16 d. nutartj a. b. Nr. P®%-81/2010.
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vieSasis subjektas (kadangi dvi aukSciausios teisminés institucijos skirtingai isaiskino savo pobudziu
analogiSka situacijg). Tokiy dviejy i§ esmés vienas kitam prieStaraujanéiy precedenty susiformavimas
kenké teismy autoritetui bei teismy praktikos kaip autoritetingo teisés Saltinio idéjai'®. Manytina, kad Sioje
situacijoje, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neturéjo pagrindo kurti precedento minétoje
administracingje byloje, kuri pagal santykiy pobiidj yra priskirtina prie civiliniy teisiniy santykiy, o turé€jo
atsizvelgti | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika Sioje srityje. Tiesa, auk$¢iau nurodyta nukrypima
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iStaisé 2002 m. spalio 18 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. A6-816/2002, kurioje iSpléstiné penkiy teiséjy kolegija konstatavo, kad ,,VieSojo administravimo
institucijos padaryta neturtiné (moraliné) zala atlyginama asmeniui tais atvejais, kaip ir turtiné Zala, t.y.
kai ji padaroma administravimo institucijos neteisétomis veikomis (veiksmais ar neveikimu), bet nebiitinai
tiesiogiai siejant jq su turtinés Zalos padarymu “.

Teismineés praktikos nedarnumas ypac iSrySkéja, kai viena teisiné situacija suskyla i du gincus,
teismingus skirtingoms teismy sistemoms. Pavyzdziui, AB “Siauliy bankas” vie$ose varzytinése jsigijo
asfalto gamybos linijg komplekte. [sigijes §i turta, bankas suzinojo, kad jo jsigyta turta valdo UAB
“Saustos prekyba”, kuri §j turta perémé dar iki varzytiniy. Gali pasirodyti, kad antstolis pardavé ne to
asmens turta. Siauliy miesto apylinkés vyr. prokuroras, gindamas ieSkovo AB “Siauliy bankas” interesus,
kreipési | teisma su ieskiniu atsakovui UAB “Saustos prekyba” dél turto iSreikalavimo i§ svetimo neteiséto
valdymo. Visos trys bendrosios kompetencijos teismy grandys (Siauliy apygardos teismas, Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius; Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas) Siauliy miesto apylinkés vyr.
prokuroro reikalavimg tenkino, padarydamos iSvada, kad ,, Asmuo, nupirkes daiktq varzytynése,
preziumuojamas esantis sqZiningu jgijéju. Sig prezumpcijq galima paneigti tik nagrinéjant gincq dél
varzytyniy akto pripaZinimo negaliojanciu, pateikus jrodymus, kad varZytynés buvo neteisétos ir kad
pirkéjui apie tai buvo Zinoma‘“'®. Priesinga sprendima priémé abi administraciniy teismy grandys, kurios
atsisaké registruoti per vieSasias varzytines jgyta nekilnojamaji turta ir konstatavo, kad ,,negalima
pripazinti, kad Sie aktai (varzytiniy aktai — aut.) patvirtina nuosavybes peré¢jimo i$ jos turétojo pareiskéjui
fakta*!®. Siuo atveju nebuvo taikomas varZytinése jsigijusio turto saZiningumo prezumpcija ir esant
galiojanCiam bei nenuginytam varzytiniy aktui buvo atsisakyta uzregistruoti banka varzytinése jsigyto
turto savininku. Taigi akivaizdziai matomas skirtingas varzytiniy akto ir teisiniy pasekmiy skirtingas
interpretavimas. Tokia situacija yra gana paplitusi, dél to, kad pasisako dvi skirtingos teismy sistemos,
nesaistomos organizacinémis struktiiromis, o teismy sprendimai negrindziami visai teisés doktrinai
bendrais postulatais®.

Vis délto biitina atkreipti démesj, jog Konstituciniam Teismui suformulavus teisminio precedento

doktrina, administraciniai teismai siekdami, kad srityse, kuriose kompetencija néra labai grieztai atribota,

192 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reiksmé romany - germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,

teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 157 — 158.

195 7r., pvz., LAT 2003 m. balandzio 24 d. nutartj c. b. Nr. 3K-3-237/2003.

104 7r., pvz., LVAT 2002 m. spalio 2 d. nutartj Nr. A2-944-02.

1% Lastauskiené G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy praktika //
Teisés problemos, 2005, Nr. 1(47), p. 20.
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nebiity nepagristo praktikos iSsiskyrimo, vis didesnj démesj pradeda skirti ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo sprendimy, priimty ankstesnése bylose analizei ir jy reikSmei
sprendziant vélesnes analogiSkas administracines bylas. Pavyzdziui, 2009 m. spalio 8 d. nutartyje
administracinéje byloje A®%?-1078/2009, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, spresdamas
klausimg dél delspinigiy priteisimo, konstatavo, kad ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
kolegija civilin¢je byloje Nr. 3K-3-177/1999, aiskindama Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz
iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjimg jstatymo 2 straipsnio 1 dalies nuostatas,
konstatavo, kad Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais,
pavéluota mokéjima jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta sankcija darbdaviui laiko atzvilgiu gali buti
taikoma tol, kol darbuotojg, kuriam nustatytu laiku nebuvo iSmokétos atitinkamos iSmokos, ir darbdavij
sieja darbo santykiai (Lietuvos AukSciausiojo Teismo biuletenis, Teismy praktika Nr. 12). <..> Teis¢jy

kolegijos nuomone, nagrinéjamoje byloje néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo, leidziancio daryti i§vada,

kad S$ioje byloje yra salygos kurti nauja precedenta ar nukrypti nuo paminétos Lietuvos AukSc¢iausiojo

Teismo praktikos* (pabraukta aut.). Kitoje administracinéje byloje, Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas spresdamas klausimg dél neismokéto atlyginimo skirtumo priteisimo bei atsizvelgdamas | tai, kad
yra ypatingai svarbu, jog teismy praktika i§ esmés analogiskose bylose biity formuojama vieninga linkme,
nes prieSingu atveju kilty pavojus pazeisti konstitucinj visy asmeny lygybés jstatymui ir teismui principa,
pazyméjo, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. birzelio 18 d. nutartimi, priimtoje civilingje byloje Nr.
2A-3/2008 akcentavo, kad ,,vienas esminiy kriterijy, leidzianéiy valstybei imtis atitinkamy ekonominiy
priemoniy, tarp jy ir atlyginimo mazinimo, tiek Konstitucinio Teismo sprendimuose, tiek Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartyje yra itin sunkios valstybés
ekonomings, finansinés padéties atitinkamu laikotarpiu nustatymas®, todel buvo integruotai jvertinti
valstybés ekonomings ir finansinés padéties laikotarpiu nuo 1999 m. iki 2006 m t. y. laikotarpiu kada buvo
mazinami teisé¢jy atlyginimai, aiSkinimosi aspektai ir buvo konstatuota, kad ,,1999 metais, tai yra
laikotarpiu, kai buvo sumazinti teiséjy atlyginimai, valstybéje buvo susiklos¢iusi itin sunki ekonominé,
finansiné padétis; teiséjy atlyginimy mazinimas buvo atlickamas laikantis proporcingumo principo, nes
pavieniai atskiry asmeny atlyginimo didinimo atvejai nekeicia reiskinio esmés ir neatspindi ketinimo
nukrypti nuo proporcingumo principo; valstybés ekonominé ir finansiné padétis pageréjo nuo 2003 m., o
nuo Sio laikotarpio valstybei neatSaukus ekonominiy priemoniy (Siuo atveju atlyginimy mazinimo)
taikymo, buvo pazeistas tokiy priemoniy laikinumo principas ir nuo $io laikotarpio pradzios pazeistos
teisés turéty biti ginamos*. Vadovaudamasis Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 18 d. nutartimi,
Lietuvos vyriausiasis teismas konstatavo, kad pareiSkéjui priteistina nesumokéta darbo uzmokeséio dalis

107

tik nuo 2003 m. sausio 1 d.'® Tokiy pavyzdziy neabejotinai yra ir daugiau®®. Ir nors §ie pavyzdziai

19 7r., pvz., LVAT 2009 m. birzelio 18 d. nutartj a. b. Nr. A®*%-788/2009; LVAT 2009 m. lapkricio 12 d. nutartj a. b. Nr. A**-
1258/20009.

7 Zr., pvz., LVAT 2009 m. spalio 8 d. sprendima a. b. Nr. A®2-1078/2009; LVAT 2010 m. vasario 25 d. sprendima a. b. A¥*-
231/2010; LVAT 2010 m. rugséjo 17 d. sprendimg a. b. Nr. A*2-893/2010; LVAT 2010 m. rugséjo 20 d. nutartj a. b. Nr. A™°-
77/2010.
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akivaizdziai rodo, jog administraciniai teismai stengiasi sekti kity teismy, t. y. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo suformuotg praktikg, taciau Siy auksCiausiyjy teismy pozicijy dél
teisés aiskinimo ir taikymo idsiskyrimo vis tiek nei§vengiama. Stai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,
nagrinédamas civiling bylag Nr. 3K-3-451/2006 pagal ieskovés J. K. ieskinj atsakovui uzdarajai akcinei
bendrovei ,,Espersen Lietuva® dél darbo uzmokescio priteisimo, konstatavo, kad ,,<...> DK 194 straipsnis
yra speciali teisés norma, reglamentuojanti mokéjimqg uz darbg poilsio ir Svenciy dienomis. Kai
virsvalandinis darbas ir (arba) darbas naktj dirbamas svenciy ir (arba) poilsio dienomis, tai uz tokj darbg
mokama pagal DK 194 straipsnio nuostatas, o0 DK 193 straipsnis netaikytinas <...>*. PrieSinga pozicija
dél atitinkamy Lietuvos Respublikos darbo kodekso normy interpretavimo ir taikymo (DK 193 ir DK 194
straipsniy) i§désté Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracingje byloje Nr. A%
1377/2009: ,,<...> Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 193 straipsnio normos prasme, uz darbg
naktj padidinto tarifinio atlyginimo skaiciavimas yra siejamas su jprastos darbo dienos nustatytu
darbuotojui valandiniu darbo uzmokesciu (ménesine alga). Tuo tarpu kai naktinis darbas dirbamas poilsio
arba Svenciy dienos naktj, tai tokiu atveju apskaiciuojant vidutinj darbo valandos (ménesinés algos) dydj
papildomai taip pat taikytinos Lietuvos Respublikos darbo kodekso 194 straipsnio 1 dalies nuostatos, t. y.
nustatytas vidutinis valandinis tarifinio atlygio (ménesinés algos) dydis yra dvigubinamas (mokama
dvigubai). Kadangi dirbama poilsio arba $venciy dienos naktj, tai taip pat laikytina nukrypimu nuo
normaliy darbo sqlygy Lietuvos Respublikos darbo kodekso 193 straipsnio prasme, ko rezultate atsiranda
juridinis pagrindas taikyti ir Siai nukrypimo nuo normaliy darbo sqlygy riusiai nustatytus darbo
apmokéjimo ypatumus (tarifinis atlygis didinamas 1,5 karto). Nagrinéjamu atveju darbo specifika sqlygoja
keliy nukrypimy nuo normaliy darbo sqlygy risiy taikymq apskaiciuojant valandinio atlygio (ménesinés
algos) dydj vienu metu. <...> Sios nukrypimy nuo normaliy darbo sqlygy riisSys (darbas poilsio arba
Svenciy dieng ir darbas poilsio arba Svenciy dienos naktj) negali biiti sugretinamos, lyginamos viena su
kita, t. y. tapatinamos. Taigi darytina isvada, kad uz darbq poilsio arba $venciy dienos naktj turi biiti
mokama taikant Lietuvos Respublikos darbo kodekso 193 ir 194 straipsniuose nustatytq tarifinj atlyginimg,
t. y. darbdavys privalo pritaikyti 1,5 ir dvigubg darbuotojo darbo valandos (ménesinés algos) uzmokescio
dydzius®.

Auksc¢iau pateikti pavyzdziai rodo, kad reali galimybé, kad administraciniy ir bendrosios
kompetencijos teismy praktika bet kada gali iSsiskirti dél jvairiausiy priezasCiy (objektyviy ir subjektyviy),

198 o tai neabejotinai kenkia teismy autoritetui bei menkina precedento, kaip privalomo teisés

iSlieka
Saltinio nagrinéjant bylas, svarbg.

Apibendrinant $ioje darbo dalyje iSdéstytas mintis, galima pasakyti, kad nors pateiktos teisminés
praktikos suformuluotos teisminio precedento taikymo taisyklés akivaizdZziai rodo teisminio precedento
pripazinimg Lietuvos administraciniy teismy praktikoje, ir tai neabejotinai sveikintinas ir pazangus

zingsnis, leidziantis uztikrinti teisés subjekty lygiateisiSkuma bei didinantis pasitikéjimg teismais, taciau

1% Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006, p. 165.
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teisminiy precedenty taikymo taisyklés ne visada taikomos vienodai ir dél to gali atrodyti deklaratyvaus
pobiidzio. Be to, kai kuriy teisminiy precedenty taikymo taisykliy reglamentavimas, pavyzdziui, kad ,,tik j
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje ,,Administraciniy teismy praktika“ paskelbtuose
sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo i$aiskinimus privalo
atsizvelgti teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir
Kitus teisés aktus®, t. y. kad teismus, valstybés ir kitas institucijas (taigi ir j juos besikreipianc¢ius asmenis)
saisto tik j tam tikrg leidinj jtraukti aktai, verCia abejoti ar toks reglamentavimas atitinka elementary

asmeny lygiateisiSkumo supratima.

2.2. Administraciniy teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol sais¢iusiy

ankstesniy precedenty ir nauju precedenty kiirimas)

Kitas svarbus teisminio precedento taikymo aspektas yra esamos administraciniy teismy praktikos
koregavimas (nukrypimas nuo administracinius teismus ligi tol saisCiusiy ankstesniy precedenty ir naujy
precedenty kiirimas). Administraciniy teismy praktikos koregavimo, kaip vienos i§ jurisprudencijos
testinumo garantijy, reikSmé Lietuvos administraciniy teismy praktikoje pradéta analizuoti, ko gero, tik po
Konstitucinio Teismo nutarimy'®, kuriuose Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teisminiam precedentui
negalima teikti per daug reikSmés, juo labiau suabsoliutinti. Viename i§ savo nutarimy Konstitucinis
Teismas yra isaiskings, kad teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose gali buti koreguojama ir nauji
teismo precedentai ty kategorijy bylose gali bati kuriami tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai
bitina, taip pat tai, kad toks teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol sais¢iusiy
ankstesniy precedenty) visais atvejais turi buti deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuojamas
atitinkamuose teismy sprendimuose. Nuo esamy precedenty gali buti nukrypstama ir nauji precedentai gali
buti kuriami tik tais ypatingais iSimtiniais atvejais, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina,
konstituciskai pagrindziama ir pateisinama, ir tik deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojant. Nei naujy
teismo precedenty kiirimas, nei teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas) negali biiti tokie valiniai
aktai, kurie néra racionaliai teisiskai motyvuoti. Jokio naujo teismo precedento sukiirimo ar argumentavimo
negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai. I§ Konstitucijos iSplaukia, kad butent tokj — tik tada, kali
tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina, atlickamg ir visais atvejais deramai (aiSkiai ir racionaliai)
argumentuojama - bendrosios kompetencijos teismy praktikos koregavima (nukrypima nuo teismus ligi tol
saisCiusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimg) pagal savo kompetencijg turi uztikrinti
atitinkamai Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas'*®. Administraciniy teismy
praktikos koregavima turi uZztikrinti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. I§ esmés analogiska

nuostata dél teismy praktikos koregavimo yra jtvirtinta ir Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje. Taigi

19 Ambrasiené D., Cirtautiené S. The role of judicial precedent in the court practice of Lithuania // Jurisprudencija: mokslo

darbai. — Vilnius, 2009. T. 2(116), p. 70.
19 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.
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konstitucingje jurisprudencijoje yra pabréziama galimybé nukrypti nuo ankstesniy precedenty, kai tai
objektyviai bitina, konstituciSskai pateisinama. Tas objektyvus bitinumas ir konstitucinis pateisinimas
siejamas su dviem sglygomis: 1) bitinumu labiau uztikrinti, apsaugoti, apginti tam tikras vertybes; 2)
bitinumu motyvuoti nesivadovavima esamu precedentu ir naujo precedento sukarima''l. Kadangi
administraciniy teismy praktikos vienodumas (nuoseklumas, nepriestaringumas), taigi ir jurisprudencijos
testinumas — tai esminés vertybés, tai administraciniy teismy praktikos koregavimas vertinama kaip itin
reta iSimtis, pateisinama vien atvejais, kai tai neisvengiamai, objektyviai biitina. ISimties blitinumas visada
turi buti racionaliai jrodytas, konstituciSkai pateisintas. Jeigu tokiy argumenty néra ar jie nepakanki, tada
veikia pagrindiné — testinumo uztikrinimo - taisykle'*?,

Neabejotina, kad administraciniy teismy praktikos nuolatiniai keitimai (nukrypimai nuo ankstesniy
precedenty ir naujy precedenty kurimas) kelia grésme teisei kaip kryptingai sistemai, todél jvairioms
teisinéms sistemoms priklausanciose Salyse yra numatytos tam tikros priemonés, kuriomis siekiama
uzkirsti kelig netinkamiems nukrypimams nuo suformuluoty precedenty, nes kitaip biity paaukotos tokios
teisings vertybés kaip teisés stabilumas, objektyvumas, teisinis tikrumas, lygiateisiSkumas ir kitos vertybes.
Labiausiai paplitusios priemonés laikytinos Sios: 1) visy teisminiy precedenty vieSo skelbimo sistemos
uztikrinimas (visy pirma turima omenyje auksciausiy administraciniy teismy precedenty skelbimg); 2)
numatant galimybe apskysti bet kokj Zemesnés instancijos administracinio teismo sprendimg tuo pagrindu,
kad buvo nukrypta nuo ankstesnio precedento ir panaikinti tokj sprendimg, jei Zemesnés instancijos
teismas, prilmdamas sprendimg i$ tikryjy nukrypo nuo suformuluoto precedento; 3) norminiu lygmeniu
jtvirtinant nuostata, kad tik auks¢iausios instancijos administracinis teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti
administracing byla, gali nukrypti nuo ankstesniy precedenty, taciau tik pateikus svarius argumentus,
pateisinanéius tokj nukrypimg; 4) numatant specialia administraciniy teismy praktikos koregavimo
procediira, pavyzdziui, aukS¢iausios instancijos administracinis teismas, turintis teis¢ panaikinti ar pakeisti
ankstesn]j precedenta, privalo nauja sprendima priimti tik visa sudétimi ir tinkamai tai motyvavus; 5) teiséjo
atskirosios nuomonés skelbimas bei teisés doktrinos atstovy nuomoniy vertinimas, siekiant palengvinti
nukrypimo nuo ankstesniy precedenty identifikavima.

Auks¢iau nurodytomis priemonémis Siekiama neleisti atsirasti atsitiktiniams, savavaliSkiems
nukrypimams, keliantiems grésme teisiniam nuoseklumui ir saugumui. Taciau racionaliai organizuotoje
teisinéje sistemoje nukrypimai nuo ankstesniy precedenty tam tikrais atvejais yra pateisinami''®. Net
anglosaksy teisinei sistemai priklausanciose Salyse, nepaisant to, kad jose galioja gana nuoseklus ir grieztas
stare decisis doktrinos bruozas, pragjusio Simtmecio septintajame deSimtmetyje pripazinta, kad pernelyg

didelis prisiriSimas prie teisminio precedento gali skatinti neteisingumg konkrecioje byloje ir nepateisinama

" Kiris E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mgstymo stereotipai ir

kontrargumentai // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T. 2(116), p. 141.

Y2 Jarasitinas E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos Il Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T.
1(115), p. 9.

3 D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
520.
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teisés raidos apribojima, todél iimtiniais atvejais teismo precedento keitimas yra pateisinamas®**. Tiek
romany — romany germany, tiek anglosaksy teisinei sistemai priklausanciose Salyse pripazjstama, kad
Istatymu nustatyti i§samig teismy koregavimo taisykliy sistema nejmanoma, nes $ios taisykles, kaip ir teise,
taip pat kinta, ir jas gali riboti tik konstituciniai teisinés valstybés principai. Aisku tik tai, kad teismy
koregavimas laikytinas teisétu tik jei ji lemia objektyvios priezastys ir tik tada, jei jis yra tinkamai
motyvuojamas'®®.

Vertinant esamg Lietuvos administraciniy teismy praktikg koregavimo srityje reikia konstatuoti, kad
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kuria aiskiai biity pasisakyta dél administraciniy
teismy praktikos koregavimo (nukrypimo nuo ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimo), tuo
labiau dél konkreCiy koregavimg jtakojanCiy veiksniy, pasitaiko labai retai. Be to, Vyriausiojo
administracinio teismo priimtuose aktuose, pasisakant apie teismy praktikos koregavima, dazniausiai
pasitenkinama arba Konstitucinio Teismo suformuluoty precedenty kolizijos Salinimo taisykliy pakartojimu
arba apie administraciniy teismy praktikos keitimg galima spresti i Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo akty, kurie priimami i$pléstinés penkiy teiséjy kolegijos. Stai Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2008 m. rugséjo 25 d. nutartimi**®, kurioje nors ir néra tiesiogiai pasisakoma, bet i§ vélesniy §io
teismo priimty Sios kategorijos bylose akty bei zemesnés instancijos administraciniy teismy sprendimy
galima teigti, kad Sia nutartimi buvo pakoreguota administraciniy teismy praktika bylose dél galimybés
vieSojo administravimo subjektams gauti atstovavimo iSlaidy atlyginimg i§ byla pralaiméjusios Salies ir dél
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo, kai pareiskéjas atsisako skundo ir byla nutraukiama ne dél to, kad
atsakovas geruoju patenkino skunda. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. kovo 17 d.
nutartyje''’, pasisakydamas dél tarnybinio patikrinimo i§vados teisinio statuso atkreipé démesj, kad
ankstesnése Sio teismo nutartyse buvo pateikiamas kitoks tarnybinio patikrinimo iSvados teisinis statusas.
Be to, Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija pabréze, kad ,,teismy praktika néra
statiSkas dalykas. Ji gali bati vystoma, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina, §j biitinuma tinkamai
motyvuojant (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Tinkamai
motyvuota teismy praktikos raida, kai ji néra atsitikting, atitinka teisinés valstybés imperatyva“. Dar véliau
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija 2010 m. sausio 15 d. nutartyje''®
sutiko su apelianto argumentu, jog ankstesnése Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyse yra
buve atvejy, kai Administracinio teisiy pazeidimo kodekso (toliau — ATPK) 35 straipsnio 3 dalyje numatyta
administracinés nuobaudos skyrimo termino pratgsimo galimybé buvo siejama su administracinio teisés
pazeidimo protokolo suras§ymo faktu, t. y. tuo paciu klausimu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

praktikoje yra buve priimta kitokiy nutar¢iy, kuriose administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos

4 Rorive I. Diverging legal culture but Similar Jurisprudence of overruling: the case of the House of Lords and the Belgian
Cour de cassation // European Preview of Private Law. 2004, p. 331.

15 Ambrasien¢ D, Cirtautiené S. Teismy praktikos reikimé Lietuvoje: stare decisis v. jurisprudence constante // Privating teisé:
{)raeitis, dabartis ir ateitis: [straipsniy rinkinys/atsakingasis redaktorius Vytautas Mizaras]. - Vilnius: Justitia, 2008, p. 26.

18 Zr., pvz., LVAT 2008 m. rugséjo 25 d. nutartj a. b. Nr. AS' — 375/2008.

Wz, pvz., LVAT 2009 m. kovo 17 d. nutartj a. b. Nr. AM _67/2000.

18 7r., pvz., LVAT 2010 m. sausio 15 d. nutartj a. b. Nr. N°”®- 1253/2010.
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pradzios ir jstatymo dél administracinés nuobaudos skyrimo terminy pratesimo taikymo galimybé buvo
iSaiskinta kitaip. Taciau Vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, kad ,,<...>
teismy praktika néra statiSkas dalykas. Ji gali biiti vystoma ir kisti, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai
bitina, §] butinumg tinkamai motyvuojant (zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimg).
Teismas Sioje byloje siekia stiprinti zmogaus teisiy apsauga administraciniame procese, uztikrinti, kad
administraciné nuobauda bty skiriama per protingg terming nuo veikos padarymo, ir taip apsaugoti asmenj
nuo pernelyg ilgo persekiojimo. Teismas vertina, kad paminéti tikslai pateisina teismy praktikos kitima*.
Taigi Sioje nutartyje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aiSkiai pasisaké, kad zmogaus teisiy
apsaugos administraciniame procese tikslais administraciniy teismy praktika yra koreguojama. Siekis
stiprinti zmogaus teisiy apsaugg, kaip nukrypimg nuo ankstesnio precedento ir naujo precedento kiirimg
pateisinantis veiksnys, buvo akcentuojamas ir ankstesnése Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
igpléstings teiséjy kolegijos nutartyse™®.

Administraciniy teismy praktikos koregavima (nukrypimg nuo teismus ligi tol saisCiusiy ankstesniy
precedenty ir naujy precedenty kiirimg) gali jtakoti ir Kiti veiksniai: 1) Esminiai visuomeniniy santykiy ir
vertybiy poky¢iai ar teisinio reguliavimo pasikeitimai, kurie gali pakeisti ankstesnio precedento taikyma'.
Atkreiptinas démesys, kad jstatymy leidéjas turi galimybe statutinés teisés pagalba bet kada jsikisti  teisés
plétojimo bei vystymosi procesg. Istatymy leid¢jas gali pakeisti jstatymg ir pakoreguoti jam
,ne(j)tinkancig® teismy praktika, atspindinCig ir iSreiSkiancig tai, kaip atitinkamo jstatymo nuostatas
supranta jas taikantys teismai‘?!; 2) Anks¢iau administraciniy teismy padarytos ,,klaidos* taisymas. Kitais
7odziais tariant, administracinius teismus nukrypti nuo ankstesnio precedento gali skatinti ankstesnis
akivaizdziai klaidingas statutinés teisés aiskinimas ir taikymas'??; 3) Europos Sajungos Teisingumo Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Néra abejoniy dél nacionaliniy administraciniy teismy

123

ir Teisingumo Teismo abipusio poveikio™” ir nacionaliniai teismai formuojant administraciniy teismy

19 7r., pvz., LVAT 2006 m. geguzés 25 d. nutartj a. b. Nr. P''-44/2006; LVAT 2008 m. rugséjo 4 d. nutartj a. b. Nr. A®°—
984/2008.

20 7r., pvz., LVAT 2010 m. balandzio 12 d. sprendima a. b. Nr. A"**-529/2010.

2L Karis E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mgstymo stereotipai ir
kontrargumentai // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T. 2(116), p. 141.

Administraciniai teismai bei administraciniy teismy praktika taip pat gali turéti jtakos jstatymy leidybai. Pavyzdziui, Pranciizijos
Valstybés taryba savo metiniuose praneSimuose, kuriuose akcentuojami svarbiausi sprendimai, kartais net sitilo priimti naujus
istatymus. Be to, Valstybés taryba metiniuose praneSimuose kartais apgailestauja dél tam tikry priimty savo sprendimy ir
paaiSkina, kad tokius sprendimus ji turéjo priimti dél esamy jstatymy, kuriuos ji privaléjo taikyti. Tokiu biidu Valstybés taryba
reikalauja reformy jstatymy leidyboje. Pranciizijos Valstybés taryba, siekdama inicijuoti naujy jstatymy priémima taip pat kartais
imasi ypatingos taktikos, kuri pasireikia Valstybés tarybai priimant radikalius sprendimus, kuriais norima pademonstruoti
nepageidaujama ir Salutinj (ydinga) galiojanciy jstatymy poveiki. Vokietijoje jstatymy leidéjas labai daznai atsizvelgia j teismy
suformuluotus precedentus. Pavyzdziui, 1976 m. priimto Administracinio proceso jstatymo (Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVIG)) 48 ir 49 straipsniy nuostatos dél administracinio akto panaikinimo didzia dalimi atspindi administraciniy teismy
suformuotg praktikg dar prie§ kodifikavimg. Plagiau Zr., Interpreting precedents: a comparative study / edited by D. Neil
MacCormick and Robert S. Summers. Aldershot: Ashgate, 1997, p. 134 — 135; 59.

22D, Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p
525.

Akreiptinas démesys, kad ne visose romany — germany teisinei sistemai priklausanciose Salyse teisés taikymo ir aiskinimo klaida
yra pakankamas pagrindas keisti precedenta. Pavyzdziui, Belgijoje pripaZjstama, kad neteisingas, bet stabilus teisminis
precedentas yra geriau uz paskesnj, teisingg, bet kontroversinj.

2 Pl zr. Valandius. V. Europos Sgjungos teisés poveikis Lietuvos administracinei justicijai: tendencijy kontirai Il
Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2007. T. 7(97).

38



praktika dazniausiai atsizvelgia | Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Taip Sios
novacijos persikelia ] nacionaling teising erdve ir kartais virsta nacionaliniy administraciniy teismy
praktikos korekcijomis. Nacionaliniy administraciniy teismy praktika taip pat jtakoja ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija. Nacionaliniams administraciniams teismams taikant Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas, biitina atsizvelgti j Europos Zmogaus Teisiy
Teismo pateiktg jy aiSkinimg. Pasikeitus kokiai nors §io Teismo taikomos konvencijoje (analogiskos teisés
jtvirtintos ir Europos Saliy konstitucijose) fiksuotos pagrindinés teisés sampratai, papildzius ja naujais
elementais ar nustacius naujg Sios teisés ir kity teisiy pusiausvyra, didelé tikimybé, kad ir nacionaliniai
administraciniai teismai koreguos ankstesne savo jurisprudencija. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
autoritetas, pagarba europiniams >mogaus teisiy standartams skatina nacionalinius teismus neatsilikti*?*; 4)
Kity $aliy (ypa¢ Europos) administraciniy teismy praktika. Lietuva — Europos dalis. Todél suprantamas
noras zengti su visais koja kojon, perimti kity Saliy administracinés justicijos patirti. Europos
administracings justicijos pasaulyje neretai jvyksta tokiy situacijy, kai kokia nors, pavyzdziui, Vokietijos ar
Pranciizijos administraciniy teismy praktikos, naujove perima kity $aliy administraciniai teismai, kartais ir
koreguodami ankstesng savo teisming praktika; 5) Moksliné doktrina. Teisinés doktrinos erdvéje
skindanc¢ios naujos idéjos kartais biina kaip paskata koreguoti ankstesnius teismo sprendimus. Be to,
smarkios teisés doktrinos atstovy ,,blogy“ precedenty kritikos tradicijos buvimas ar nebuvimas, gali jtakoti
administraciniy teismy pasiryzimg nukrypti nuo tokiy precedenty. Uzsienio teisés literatiroje, kaip
administraciniy teismy praktikos koregavimg (nukrypimg nuo teismus ligi tol saisCiusiy ankstesniy
precedenty ir naujy precedenty kurimg) jtakojantys veiksniai, papildomai nurodomi: i) Atskirosios
nuomongs jra§ymo ir vieSinimo praktika. Viesai skelbiamos atskirosios nuomonés galiausiai gali paveikti
daugumg ir tokiu biidu gali paskatinti nukrypti nuo ankstesniy precedenty; ii) AuksCiausiyjy teismy
pasiryzimas (daznai jtakojamas byly kraviu) iSklausyti administracinés bylos proceso dalyvius,
pageidaujancias pareiksti nuomong dél to, kad ankstesnis precedentas turéty biiti atmestas, pakeistas ar pan.
Tokios nuomongs pareiskimas neabejotinai daro poveikj administraciniy teismy praktikos koregavimui'?.

I auks$¢iau nurodytus administraciniy teismy praktikos koregavimag jtakojancius veiksnius ne visada
reaguojama staigiai. Atitinkamy korekcijy teismai imsis tada, kai bus tam pasiruose. Tokj pasiruo§img
lemia teiséjy (kiekvieno atskirai ir jy visumos) teisinés paziiiros, gyvenimo patirtis, teisiné praktika'?°.

Minéta, kad Lietuvos administraciniy teismy praktika, kuria aiSkiai bty pasisakyta dél
administraciniy teismy praktikos koregavimo (nukrypimy nuo ankstesniy precedenty ir naujy precedenty
kiirimo), labai retai sutinkama. Administraciniy teismy nelinkimas viesinti teismy praktikos koregavimo
fakta, galbit, yra nulemtas baime buti apkaltintiems teiséjy ,,savivale®. Todél siekiant i§vengti kaltinimy

del teis€jy ,,savivalés®™, dél to, kad taisoma anksciau padaryta ,klaida“ (o klaidos, net ir pripazintos,

124 Jaraitinas E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos I/ Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T.

1(115), p. 56.

% D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
526 - 527.

1% Jaragitinas E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos I/ Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T.
1(115), p. 56.
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menkina teismo autoritetg), administraciniai teismai kartais veikia uZzmaskuotai. Toks uZzmaskuotas
administraciniy teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo ankstesniy precedenty) gali pasireiksti
jvairiai: 1) teismas, nagrinédamas administracing byla, gali tiesiog samoningai ignoruoti ankstesnj
precedenta; 2) teismas gali sgziningai manyti, kad ankstesnés ir nagrinéjamos administraciniy byly faktinés
aplinkybés néra analogiskos, bet i§ tikryjy jos yra analogiskos; 3) teismas gali performuluoti ankstesnio
precedento ratio decidendi ir suteikti Siam teisminio precedento struktiiriniam elementui kita prasme,
neatitinkan¢ig jo tikrosios prasmés; 4) teismas gali ,,perapibudinti” ankstesnio precedento faktines
aplinkybes arba (ir) tikslinti nagrinéjamos administracinés bylos faktines aplinkybes; 5) teismas
paprasciausiai gali ,,jpilti naujg vyng j senus butelius® ir pasikliauti fikcijomis; 6) teismas gali Kitaip
iSaiskinti ankstesnius precedentus ir tokiu biidu precedentai jgaus visiskai kitokig reikSme, negu ta, kurig jie
1§ tikryjy turi; 7) teismai gali ,,i8aiskinti ir iSskirti* tariamai konfliktuojantj precedenta, kuris i$ tiesy turéjo
bati sprendziamasis (salygojantis)*?’. Taigi visy $iy atvejy (taip pat ir kity) rezultatas yra teismo
nukrypimas nuo ankstesnio precedento. Taciau siekiant uztikrinti vienodg administraciniy teismy praktika,
ji negali buti koreguojama in silentio, bet visada atsakingai apsvarstant teismy praktikos koregavimo

pagrindus ir tinkamai tai argumentuojant*?

. Deja, Sio reikalavimo ne visada yra paisoma.

Jurisprudencijos testinumas — tai pagrindiné jurisprudencinés teisés taisyklé. Bitent pagarba
precedentui uztikrina teisés stabiluma, apibréztuma ir tuo paciu leidzia visuomenei planuoti savo elges;.
Pagarba precedentui laiduojamas teisinei valstybei budingas teisinio saugumo principas. Todél
jurisprudencijos koregavimas gali buti tik pagrindinés jurisprudencingés teisés taisyklés iSimtis, pateisinama
vien atvejais, kai tai objektyviai neiSvengiama ir biitina. Be to, kiekvienas teisminés praktikos koregavimo
atvejis turi buti deramai, t. y. aiskiai ir racionaliai, argumentuojamas atitinkamuose teismo sprendimuose.
Naujo precedento sukiirimas kelia pareigg patikrinti, ar teisingesnés taisyklés pranasumai virSys Zzala,
kilusig dél Zlugusiy lukes¢iy. Teis¢jy pasirinkimas turi bati racionalus ir tik tuo atveju, kai privalumai
aiskiai nusvers 7alg, rinktis naujove. Pusiausvyros ar neaiskumo atveju prioritetas teikiamas stabilumui?’.

Teisminés praktikos koregavimas negali biiti atsitiktinis ir savavaliSkas. Atsitiktiniai, savavaliski

nukrypimai nuo ankstesniy precedenty — tai grésmé teisiniam nuoseklumui ir saugumuli.
2.3. Uzsienio $aliy patirtis teisminio precedento taikymo administracinése bylose aspektu
2.3.1.  Prancuzijos patirtis teisminio precedento taikymo aspektu

Pries pradedant kalbéti apie Pranciizijos patirtj teisminio precedento taikymo administracinése bylose

aspektu, visy pirma bendrais bruozais biitina aptarti tam tikras Pranciizijos specifines istorines aplinkybes,

27D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.

522-523.

2% Ambrasiené¢ D, Cirtautiené S. Teismy praktikos reiksmé Lietuvoje: stare decisis v. jurisprudence constante // Privating teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis: [straipsniy rinkinys/atsakingasis redaktorius Vytautas Mizaras]. - Vilnius: Justitia, 2008, p. 25.

2 Jarasitinas E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos Il Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2009. T.
1(115), p. 55.
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kurios turéjo jtakos Prancilizijos teisinés sistemos formavimui ir kurios kaip tik sudaré prielaidas
susiformuoti tradiciniam Pranctizijos administracinio proceso teisés doktrinos poziiiriui j teismy bei teiséjy
vaidmenj administracinés teisékiiros procese bei teisminio precedento privalomuma/neprivalomuma
nagrinéjant administracines bylas.

Pranciizijos teisinés sistemos formavimui didelés jtakos turéjo Didzioji Pranctzijos revoliucija,
kurios pasekmé buvo viduramziais susiformavusios partikuliarinés, feodaliniu luomy suskirstymu paremtos
teisinés sistemos pakeitimas bei savotisko valdziy padalijimo principo modelio, nukrypusio nuo klasikinés
S. L. Montesquieu valdzios kaip trijy savarankisky S$aky (jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir
teisminés) sampratos, susiformavimas. Pranciiziskojo modelio esmé — jstatymy leidZiamosios valdZios
dominavimas kartu isskiriant i§ esmés tik dvi funkcijas — jstatymy leidZziamaja ir vykdomajg. Tokiu bidu
teismai néra iSskiriami kaip atskira tre€ioji valdZios Saka, kadangi anot pranciiziS$kojo valdZiy padalinimo
principo supratimo néra atskiros teisminés funkcijos, o teismai prisilaikydami specialiy procediiry, daugiau
dalyvauja jstatymy vykdyme™°. Savotiskas bei specifinis teismy vaidmens valdZios sistemoje supratimas,
besiremiantis revoliuciniu jstatymy leidziamosios valdZios virSenybés bei teismy kaip feodalinés sistemos
atributo suvokimu lémé teismy reikSmés sumenkinimg. Teismams buvo uzdrausta ne tik bet kokia forma
jtakoti teisés kuirima, dalyvauti statutinés teisés formavime bei jos vertinime, bet ir buvo labai grieztai
apribota teismy teisé¢ aiSkinti statuting teisg, visiSkai uzdraudziant teismams abstrak¢iai (in abstracto)
aiSkinti jstatymus, kadangi tokiame teisés aiSkinime buvo jZvelgiama galimybé¢ ,,perapibudinti® jstatymy
leidéjo nuostatas ir tokiu biidu pasinaudoti jo galiomis**. 1790 m. rugpjigio 16 — 24 d. jstatymo (Dekretas
del teismy santvarkos organizavimo) 10 straipsnis nustaté, kad teismams yra draudziama tiesiogiai ar
netiesiogiai naudotis jstatymy leidziamosios valdzios galiomis, sustabdyti karaliaus sankcionuoty [statymy
leidziamojo korpuso priimty jstatymy vykdyma uz tokius veiksmus baudziant teisiy bei turto atémimo
bausme®®. To paties jstatymo 12 straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, jog ,.teismai nenustatinés naujy
bendry taisykliy, bet jei jy nuomone tai yra butina, jie kreipsis | Istatymy leidybos korpusa, kad Sis
paaiskinty jstatymg ar priimty nauja“'**. Teisminés valdzios funkcija buvo laikoma vien tik jstatymy

taikymas vadovaujantis paprasto silogizmo metodu®**

ir tik konkrecios bylos atzvilgiu teismams buvo
leidziama aiSkinti jstatyma (in concreto), taciau toks aiskinimas buvo pateikiamas ne kaip jstatymo normos
aiSkinimas bet kaip bylos fakty kvalifikavimas. Toks teismy reik§més sumenkinimas yra (buvo revoliucijos
metu) grindziamas baime, kad teismai ignoruos naujgja tvarkg ir savaip aiSkindami ir plétodami nauja

statuting teis¢ suzlugdys revoliucines id¢jas. Net ir pra¢jus daugiau kaip dviem Simtmeciams nuo

0 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,

teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 49 — 50.

3! Ten pat, p. 51 - 52.

32 A0 A. B. Jokymenmol ucmopuu Benukoii pparnyyscroii pesonroyuu: B 2-x Tomax. Mocksa : M3natenbctBo MOCKOBCKOTO
yauBepcutera, 1990, p. 91.

133 Ten pat.

134D, Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
103.
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revoliucijos tradiciSkai yra laikomasi nuomongs, kad teismai nevaidina didelés reikSmés kity valdzios Saky
tarpe.

Visos Sios aukSciau paminétos aplinkybés kaip tik ir sudaré istorines prielaidas susiformuoti
tradiciniam Pranctzijos administracinio proceso teisés doktrinos pozitriui | teismy vaidmenj
administracinés teisékiiros procese bei teisminio precedento privalomuma/neprivalomumsg nagrinéjant
administracines bylas, suteikiant aisky prioriteta statutinei teisei, o teisminj precedenta (bent jau formaliai)
nustumiant j antrg plang. Kaip yra pazyméjes Monrealio profesorius Baudouin: ,,Pranciizijoje yra jau¢iama

didelé pagarba jstatymy leidybai ir pagrindiniams principams, jtvirtintiems statutinéje teis¢je**®

. Istatymo
leidéjo funkcija yra leisti jstatymus, o administraciniy teismy — tik juos taikyti. Pranciizijos statutiné teisé
formaliai neigia teisminio precedento privalomuma nagrinéjant administracines bylas ir apskritai galimybes
jam egzistuoti ir tai aiskiai jtvirtina administracinius teismus saistantis Pranciizijos civilinio kodekso 5
straipsnis: ,, Teis¢jams yra draudziama jy nagrinéjamoje byloje priimti bendro pobiidzio taisykle jtvirtinantj
sprendima“*®, Kitaip sakant, Prancizijos teisinéje sistemoje net negali susiformuoti precedento taisykle,
mums zinoma i$ anglosaksy teisinés sistemos — ratio decidendi, kuri ir sudaro teisminio precedento esmg.
Taciau butina atkreipti démesj | to paties jstatymo 4 straipsnj, kuris nustato, jog ,.teisé¢jas, kuris atsisakys
teisti remdamasis jstatymo tyléjimu, tamsumu ar nepakankamumu, gali biiti patrauktas atsakomybén uz
atsisakyma vykdyti teisinguma*™>’. Atrodyty, jog §i nuostata, i§ pirmo Zvilgsnio priestaraujanti minétam
Prancizijos civilinio kodekso 5 straipsniui, netiesiogiai legalizuoja teis¢jo administracinés teisékiros ad
hoc teis¢ t. y. suteikia teis¢jui teise, susidiirus su jstatymo spraga, formuoti tam tikras bendro pobiidzio
taisykles. Taciau vyraujanti Pranciizijos administracinio proceso teisés doktrina paneigia $iy dviejy
straipsniy prieStaravima vienas kitam, kadangi yra preziumuojama, jog teisés sistema yra iSsami, visa
apimanti ir i$baigta*®, kurioje negali biiti spragy ir teis¢jas privalo ispresti kiekviena administracing byla,
nes jis, susidires su teisés aiskinimo problemomis, i§ naujo atras tam tikra teisés normga, tam tikrg principa,
t. y. iSsiaiSkins tikraja teisés normos prasme, kuri objektyviai egzistavo visg laikag ir tiesiog buvo
primirita’®. Tokia vyraujanti Pranciizijos administracinio proceso teisés doktrinos pozicija (daznai paiy
Sios doktrinos atstovy vadinama ,racionalia“), kad ,teis¢é yra ketinimo (intencijos) iSraiska, kurig
atskleidzia teisés interpretatorius savo intelekto pagalba“, yra kartais kritikuojama teigiant, kad
,,Pranciizijos jZymi ,,racionali“ pozicija yra paremta supratimu, kad pozityvioji teisé pati savaime néra

<140

iSbaigta ir nepakankama pasiekti galutinj teisés sistemos tiksla — teisinguma AnalogisSkai yra

kritikuojama ir kita, taip vadinama ,,pazodiné“ (literal) Pranctizijos administracinio proceso teisés

135 Dainow J. The role of judicial decisions and doctrine in civil law and in mixed jurisdictions // Baton Rouge: Louisiana State
University, 1974, p. 114.,http://www.jstor.org/stable/839171, [2010-10-03].

13 D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
104.

57 Bareip K. Y. 1 ap. Xpecmomamus no éceobueti ucmopuu 2ocydapemsa u npasa, 2 Tom, Mocksa, 1996, p. 170.

38 D, Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
115.

%9 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 53.

0 Dainow J. The role of judicial decisions and doctrine in civil law and in mixed jurisdictions // Baton Rouge: Louisiana State
University, 1974, p. 114., http://www.jstor.org/stable/839171, [2010-10-03].
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doktrinos atstovy pozicija, kad statutiné teisé turi biiti aiSkinama pazodZiui, nes ji yra inspiruota paraidziui

(literally inspired)™*

. Nors teiséjy teisé kurti teisminj precedentg formaliai nepripazjstama ir patys teis¢jai
atvirai nepareiSkia kuriantys precedentus, taciau tai, kad teismo sprendimui buvo suteikta ypatingai svarbi
forma (assamblee generale du Conseil d‘Etat) arba tai, kad teisés mokslininkams analizuojant ratio
decidendi ir jiems nustacius jog 1) buvo uzpildyta teisés spraga; 2) numatytas naujas tam tikro teisinio
teksto aiSkinimas; 3) buvo suformuluoti tam tikri nauji principai; 4) buvo panaikinta tam tikra ankstesniy
teismo sprendimy seka (revirement de jurisprudence), teisinei bendruomenei leis suprasti, jog buvo
sukurtas naujas precedentas™*.

Toliau nagrinéjant teisminio precedento privalomumo/neprivalomumo Pranciizijos teisinéje
sistemoje klausimg galima biity teigti, jog formaliai atsizvelgimas j ankstesnius sprendimus (precedentus)
yra nepageidaujamas, kadangi galioja bendras principas, kad vieninteliu teisés Saltiniu, kuriuo spresdamas
administracing byla gali remtis teis¢jas yra jstatymas. Sis principas kyla i§ minéto Pranciizijos specifinio
valdZziy padalijimo principo suvokimo. Anks¢iau §is principas buvo jtvirtintas 1790 m. rugpjacio 16 — 24 d.
jstatyme, draudZianCiame teismams kurti teisés normas ar jsiterpti j jstatymy leidybg. Minéto principo
svarba yra tame, kad jis 1) draudzia teismams priimti bendro pobiidzio taisykles; 2) draudzia taikyti bet
kokig kita taisykle, kuri néra jtvirtinta statutingje teiséje'*®. Todél administraciniy byly sprendimas
remiantis kazkuo daugiau nei jstatymais prieStarauty Siam principui. Tokiu biidu galima drasiai teigti, kad
Pranctzijos atveju anglosaksy teisinés sistemos stare decisis taisyklé, nustatanti teismo sprendime
suformuluotos taisyklés privaloma taikyma sprendziant analogiskas vélesnes administracines bylas, negali
biti taikoma ir netgi prieSingai, Pranciizijos teisiné sistema jtvirtina taisykle, kad ,,teismo sprendimas, kuris
remiasi ankstesniu teismo sprendimu (precedentu) kaip privalomu yra niekinis“'**. Tokia i§vada yra
padaroma remiantis Administracinés justicijos kodekso (pranc. Code de justice administrative) 9 straipsnio,
nustatancio, kad ,,teismo sprendimas turi biiti motyvuotas®, aiskinimu. Todél precedentu (netgi Valstybés
tarybos (Conseil d ‘Etat ) sukurtu precedentu) besiremiantis teismo sprendimas yra laikomas nemotyvuotu
taigi ir neteisétu, nes tai pazeidzia Administracinés justicijos kodekso 9 straipsnj**®. Administraciniai
teismai negali formuluoti bendry taisykliy (o remtis precedentu kaip tik ir reikSty ankstesniame teismo
sprendime suformuluotos bendros taisyklés prisilaikyma), taip pat administraciniai teismai privalo remtis
faktinémis tos konkrecios nagrinéjamos administracinés bylos aplinkybémis bei jy analize, o ne kazkuo in
abstracto.

Nors teisminis precedentas formaliai néra privalomas Pranciizijos administraciniams teismams
nagrin¢jant administracines bylas, taciau butina nepamirsti ir neformaliosios Sio pakankamai sudétingo
reiSkinio pusés, t. y. faktinio administraciniy teismy sprendimy, ypa¢ Valstybés tarybos sprendimy

privalomumo. Matyt, kad nieko nauja nebus pasakyta teigiant, kad aukStesnés instancijos teismy

! Ten pat.

2 D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
115.

13 Ten pat, p. 117 — 118.

% Ten pat, p. 115.

5 Ten pat.
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sprendimai veikia zemesniyjy teismy sprendimus. Arba kitaip tariant, jau pacioje teismy hierarchijos
sistemoje yra uzprogramuota veiksmy bei sprendimy subordinacija i$ virSaus ] apacia, kadangi priimant
sprendimg neatsizvelgus | aukStesnés instancijos teismy sprendimus visada yra rizikuojama, jog toks
sprendimas bus panaikintas*®®. Taigi Pranciizijos Zemesnés instancijos administraciniai teismai, suvokia
fakta, jog teisminio precedento, kilusio i$ kito, aukStesnés instancijos administracinio teismo, nepaisymas,
gali lemti jy sprendimy panaikinima®*’. Be jokios abejonés tai nesukuria teisminio precedento
privalomumo taisyklés, taCiau praktiniu poziliriu jei ir nejtvirtina tai bent jau nepaneigia teisminio
precedento svarbos. Siuo pozidriu labai svarbus yra ir analogisky administraciniy byly sprendimas
analogiskai (like cases alike), t. y. administraciniai teismai tiesiog atsizvelgia | savo ar kity teismy
precedentus, kadangi prieSingu atveju bty paZeistas teisés subjekty lygiateisiSkumas bei susvyruoty
pasitikéjimas ne tik administraciniais teismais, bet taip pat ir visa teisine sistema. Pagaliau kai kuriais
atvejais teisminis precedentas administracinése bylose yra taikomas tiesiog kaip argumentas, pagrindziant
tam tikrus reikalavimus bei vienokio ar kitokio teismo sprendimo motyvus*®®. Taigi kalbant apie
teisminiame precedente suformuluoty taisykliy taikyma administracinése bylose Pranciizijoje butina atskirti
formaligja ir fakting Sio klausimo puses. Formaliai Zilirint statutiné teisé nenustato reikalavimo
administraciniams teismams sekti precedentais bei nejtvirtina taisyklés, jog nesekimo atveju
administraciniy teismy sprendimai yra naikinami, taCiau faktiSkai ankstesnio teisminio precedento
nepaisymas reiskia teismo sprendimo revizijg. Kitaip sakant, faktiskai yra ne tik kad pripazjstama galimybé
administraciniams teismams sekti ankstesniais administraciniy teismy sprendimais, taciau netgi teigiama,
jog egzistuoja faktiné prievolé (a de facto obligation) taip elgtis, kuri paprasCiausiai yra kildinama i$
hierarchinés administraciniy teismy sistemos. D¢l Sios priezasties (kad zemesniy administraciniy teismy
sprendimai gali buti panaikinti kaip prieStaraujantys Valstybés tarybos suformuluotoms teisés taikymo ir
aiskinimo taisykléms) Zemesnieji administraciniai teismai tiesiog privalo atsizvelgti j tai**.

Nagrinéjant teisminiy precedenty faktinj privalomuma Pranciizijoje, pakankamai svarbu atskleisti tas
aplinkybes, kurios leidzia mums teigti, kad faktiné teisminio precedento, kaip administracinio proceso
teisés Saltinio, galia (nepaisant skeptisko formaliosios statutinés teisés poziiirio  tai) Pranciizijos teisinéje
sistemoje egzistuoja, t. y. atsakyti j klausimg kas nulemia, kad sprendziant administracines bylas vis délto
yra atsizvelgiama | administraciniy teismy sprendimus (precedentus). Taigi teisminiy precedenty
privalomuma de facto lemia™’:

a) Administraciniy teismy hierarchiné struktiira su Valstybés taryba prieSakyje. Jau buvo kalbama apie

administraciniy teismy hierarchinés struktiiros reikSme ir apie tai, kad administraciniy teismy hierarchija

8 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 55.

Y7 D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
117

18 vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 55.

19 Ten pat, p. 55 — 56.

0D, Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
119-125.
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nulemia visy pirma Valstybés tarybos svarby vaidmenj teisminiy precedenty formavime. Taigi
atsizvelgiant | administraciniy teismy hierarchinés sistemos esme¢ zemesni administraciniai teismai negali
(bei nelabai nori) nukrypti nuo aukstesnés instancijy teismy, ypatingai nuo auks¢iausios teisminés
institucijos t. y. Valstybés tarybos jau suformuoty teisminiy precedenty, nes tai padarius, galy gale vis tiek
administraciné byla atsidurs Valstybés taryboje ir Zemesnio administracinio teismo sprendimas bus
perziiirétas. PaZzymeétina, jog 1987 m. jvykdyta administracinés justicijos reforma dar labiau sustiprino
Valstybés tarybos autoriteta administraciniy teismy tarpe, nes Pranciizijos administraciniai teismai nuo
1987 m. jvykdytos administracinés justicijos reformos turi teise kreiptis j Valstybés tarybg dél naujy teisés
akty isaiskinimo ar kity sudétingy Klausimy (renvoi préjudiciel). Sios funkcijos tikslai — siekis i§vengti
skirtingo naujy teisés akty aiskinimo Zemesniuose teismuose praktikos, bandymas sumazinti skirtingy
sprendimy priémimo skaiéiy Zemesniuose administraciniuose teismuose ir Valstybés taryboje bei siekis
didinti pasitikéjimg administraciniais teismais. Pranctzijoje toks zemesniy teismy ir kity institucijy
Kreipimasis vertinamas ypac teigiamai dél to, kad palengvina praktikos suvienodinimg dél gincy, dél kuriy
priimti sprendimai neskundziami aukstesnei institucijai. Nors Valstybés tarybos pateiktas isaiskinimas néra
privalomas Kklausianciai institucijai, ta¢iau toks iSaiSkinimas be jokios abejonés yra labai reikSmingas ir
autoritetingas, kadangi tokiu biidu Valstybés taryba nurodo tam tikrg administraciniy byly sprendimo
krypti, t. y. tam tikra principa, 1 kurj neatsizvelgti Zemesnés instancijos administracinis teismas ar kita
institucija vargu ar gali, kadangi prieSingu atveju toks kreipimasis j Valstybés taryba dél teisés akty
iSaiskinimo netekty prasmés.

b) Valstybés tarybos sudétis. Pranciizijos administracinio proceso teisés doktrina i$skiria dvejopo pobudzio
auksciausiojo teismo sprendimus: tam tikrus svarbius principus nustatantys sprendimai (arrets de
principes) bei specifiniai sprendimai (arrets d‘especes), todél ne visi Valstybés tarybos sprendimai yra
reik§mingi vieningos teismings praktikos formavimo (vadinasi ir savotiSskos precedento taisyklés sukiirimo)
pozitriu. Yra pripazjstama, kad tik sprendimai — principai yra reikSmingi teisminei praktikai bei gali biiti
prilyginami teisminiam precedentui, kadangi jie parodo kaip spresti panasius klausimus ateityje, tuo tarpu
specifiniai sprendimai tik duoda konkrety atsakyma konkreCioje administracingje byloje be jokios
liekamosios vertés atei¢iai. Vienas 1§ kriterijy, lemianciu Valstybés tarybos sprendimy klasifikavima, yra
Valstybés tarybos sudétis, priimanti sprendimg. Sprendimas, priimtas Valstybés tarybos kaip visumos
(arret d‘assemblee) turi didesnj autoriteta nei sprendimas priimtas poskyriu ir toks sprendimas paprastai
priskiriamas prie sprendimy — principy, kadangi sprendimai visa sudétimi yra priimami ypatingai svarbioje
administracinéje byloje.

¢) Visuomenés politiniai, ekonominiai ir socialiniai pasikeitimai. Gyvenimo dinamikos ir teisés stabilumo
konflikta galima spresti ir nekeiCiant pasenusiy, t. y. nebeatitinkancias i§ esmés pasikeitusiy gyvenimo
realijy, teisés normy, bet tas teisés normas aiSkinant ir taikant atsizvelgiant j pasikeitusias gyvenimo
aplinkybes, t. y. pritaikyti teis¢ prie besikei¢ianciy ekonominiy, politiniy ir kitokiy visuomenés gyvenimo

salygy. Taigi pakankamai placios ir abstrakcios statutinés teisés normos leidzia statutinei teisei prisitaikyti
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prie besikeifianCiy visuomeniniy salygy paciai nesikei¢iant, o keiciantis tik Siy normy aiskinimui, kurj be
jokios atlicka administraciniai teismai nagrinédami administracines bylas.
d) Administraciniy teismy sprendimy argumenty stiprumas. Atsizvelgimui j tam tikrg sprendimag turi
jtakos teismy sprendimy argumenty stiprumas. Administracinio teismo sprendime i$sakyty argumenty
stiprumas nulemia tokio sprendimo autoriteta, o tuo paciu ir sekimg tokiu sprendimu nagrinéjant
analogiSkas administracines bylas véliau. Kitaip sakant, kuo administracinio teismo sprendimas iS§samiau ir
kategoriskiau motyvuotas, tuo didesné Sio sprendimo galia ir verté. Be jokios abejonés §i aplinkybé yra
susijusi su jau minéta administraciniy teismy hierarchine sistema, kadangi didziausig autoriteta turés
auksciausios instancijos teismo t. y. Valstybés tarybos sprendime iSdéstyti argumentai. Taigi argumenty
kokybé gali padéti identifikuoti precedenting reikSme turintj teismo sprendima.
e) Jurisprudence constante. Dar viena aplinkybé, jtakojanti tai, jog teisminéje praktikoje Pranciizijoje
faktiskai yra atsizvelgiama ] ankstesnius administraciniy teismy sprendimus, yra administraciniy teismy
sprendimy testinumas. Pakankamai svarbu, kad sprendimas nepriestarauty tam tikrai administraciniy byly
sekai, nes tik tokiu atveju jis turés faktinés reik§més sprendziant analogiSkas administracines bylas.
Paprastai administraciniais teismai remdamiesi teisminiais precedentais nevartoja zodzio ,,precedentas®,
bet uzsimena apie jurisprudencijos testinumg (jurisprudence constante). Administracinio proceso teisés
doktrinoje pripazjstama, kad jurisprudenciné taisyklé (jurisprudential rule) gali Kilti ir i§ pavienio
auksciausiojo teismo sprendimo. Tokios pozicijos laikosi ir Valstybés taryba, jeigu tik zemesnés instancijos
administraciniai teismai savo sprendimuose pateiks argumentus, kurie ,,parems® Valstybés tarybos sukurtg
precedenta ir konstatuos sukurto teisminio precedento ir nagrinéjamos administracinés bylos faktiniy
aplinkybiy panasuma. Tuo tarpu priesingo sprendimo priémimas t. y. zemesnés instancijos administraciniy
teismy ,,pasiprieSinimas* Valstybés tarybos pozicijai gali jtakoti Valstybés taryba perzitiréti savo pozicijg ir
pakeisti sukurtg jurisprudencing taisykle (jurisprudential rule).
f) Administraciniy teismy sprendimy pripaZinimas moksliniuose darbuose. Administraciniy teismy
sprendimy precedentiSkumui bei teisminiy precedenty taikymui turi jtakos ne tik $iy sprendimy pobiudis,
bet ir administraciniy teismy sprendimy rinkiniai bei S$iy sprendimy vertinimas ir aiSkinimas
administracinio proceso teisés doktrinos atstovy. Administracinio teismo sprendimas laikomas reikSmingu
(be jokios abejonés ¢ia reikéty kalbéti visy pirma apie Valstybés tarybos sprendimus), jei jis yra
cituojamas, juo yra remiamasi, jis yra nagrin¢jamas, komentuojamas teisingje literatiroje. Tokiu btudu vélgi
parodomas savotiSkas tokio teismo sprendimo autoritetas, jo galia. PaZymétina, kad svarbis yra ne tik
teisés mokslininky atsiliepimai, bet pakankamai svarbu yra ir tai, kad teismo sprendimu remtysi ir
teisininkai — praktikai, ypatingai ,,avocats a la Conseil d ‘Etat", turintys teis¢ atstovauti savo klientus byloje
aukscéiausiame teisme, t. y. Valstybés taryboje. Taciau netikslinga bty sakyti, kad teisés mokslininky
vertinimai administraciniams teismams daro jtaka nedelsiant. Tikriau sakant tai ilgai trunkanti tendencija,
rodanti progresyvy svarbiausiy idéjy ir dogmatisky vertinimy jsiskverbimg j teisming praktika.

Visos auks$¢iau iSvardintos aplinkybés perSa iSvada, jog Pranciizijos teisingje sistemoje egzistuoja
didelis skirtumas tarp formos ir turinio, t. y. tarp to kas yra formaliai teigiama apie teisminio precedento
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privalomuma nagrinéjant administracines bylas bei kaip yra i§ tikryjy. Formaliai Pranctizijos statutiné teisé
atmeta administraciniy teismy sprendimuose (precedentuose) suformuluoty taisykliy privaloma taikyma
administracinése bylose, t. y. Zemesnés instancijos administraciniai teismai de jure néra saistomi
auksStesnés instancijos administraciniy teismy sprendimy (precedenty), taciau de facto zemesnés instancijos
administraciniai teismai dazniausiai laikosi aukstesnés instancijos administraciniy teismy praktikos, o
Valstybés taryba, kaip auk$¢iausias administracinis teismas, beveik visada seka savo pacios sukurtais

precedentais.

2.3.2.  Vokietijos Federacinés Respublikos patirtis teisminio precedento taikymo aspektu

Kalbant apie teisminio precedento taikymg Vokietijos administraciniams teismams nagrinéjant
administracines bylas, visy pirma biitina pazymeéti, jog Vokietijoje i§ principo galioja bendros visai romany
— germany teisinei sistemai taisyklés — pagrindiniu administracinio proceso teisés Saltiniu yra statutiné teisé
(raSytiné teisé), taip pat administracinio proceso teisés $altiniais yra laikomi teisiniai paproc¢iai. Formaliai
Zitrint ir nagriné¢jant Vokietijos Konstitucija (Grundgesetz) bei specialius jstatymus, pavyzdziui, Teismy
santvarkos jstatyma (Gerichtsverfassungsgesetz), Teiséjy istatyma (Richtergesetz), galima padaryti i$vada,
kad Vokietijos statutiné teisé nepripazjsta teisminiy precedenty privalomo taikymo ir labai aiskiai jtvirtina
principa, kad teis¢jas spresdamas bylg privalo atsizvelgti tik j jstatyma®®™.

Verta paminéti, jog Vokietijoje jstatymy leidybos pagalba buvo bandymy jtvirtinti precedenty
privalomuma nagrin¢jant administracines bylas. Pirmas toks bandymas jvyko Hanoverio Karalystéje 1838
metais, priémus jstatyma, i kurj buvo jtrauktos nuostatos, susijusios su Karalystés Auksc¢iausiojo teismo,
ikurto Celgje, precedenty privalomumu. [statyme aiSkiai buvo jvardyti du teisminiy precedenty
privalomumo jtvirtinimo tikslai: teisinis tikrumas ir vienodas teisés taikymas. Taciau pra¢jus deSimciai
mety, reglamentavimas dél teisminiy precedenty privalomumo buvo panaikintas, kadangi buvo sakoma, jog
dél minéto reglamentavimo teisinis netikrumas nesumazéjo, bet padidéjo*®2.

Idomi teisminiy precedenty privalomumo atzvilgiu yra Vokietijos administracinio proceso teisés
doktrinos atstovy pozicija. Be jokios abejonés, vyraujanti Vokietijos administracinio proceso teisés
doktrinos atstovy nuomon¢ yra ta, kad tai, jog ,.teis¢jas paklista tik jstatymui, iSeliminuoja bendrg
precedento privalomumg sprendziant vienodus ar analogiSkus teisés klausimus, tokia forma kaip tai yra
suprantama anglosaksy teisinéje sistemoje‘™>. TaGiau § nuomoné néra vieninga. I$ principo Vokietijos
administracinio proceso teisés doktrinoje teisminio precedento privalomumo klausimu galima i$skirti tris

nuomones®:

! Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,

teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 36 — 47.

%2 D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
32.
158 Fastschrift fur Hans Schima, Hrsg. Von Hans. W. Fasching und Winfried Kralik, Wien, Manzsche Verlags-und
Universitatsbuchhandlung, 1969, p. 248-249.

* Vasiliauskas V. Teisminio precedento reiksmé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai

(01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 36 — 47.
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1) Anot pirmosios nuomonés atstovo K. Larenz‘o, i§ principo iSsakancio vyraujan¢ig Vokietijos
administracinio proceso teisés doktrinos nuomong, teisminiams precedentams ir i§ jy susidaranciai teis€jy
teisei (Richterrecht) ,patinka®“ kai j juos atsizvelgia, jais seka administraciniai teismai bei | juos
orientuojasi visa teisiné sistema, faktiskai jie veikia bei reguliuoja teisinius santykius kaip jstatymai, taciau
jei kalbéti apie normatyvinj pozymj, kuris teisminius precedentus paversty grieztai privalomais tiek
administraciniams teismams, tiek pareigiinams, tiek ir pavieniams asmenims, tai tokio pozymio teisminiai
precedentai neturi. Todél né vienas teis¢jas néra jpareigotas sekti ankstesniu teismo sprendimu
(precedentu), nesvarbu ar savo paties priimtu ar kito teismo ar teiséjo. Kaip teigia K. Larenz, ieSkant
teisminio precedento privalomuma galin¢iy nulemti veiksniy Vokietijos administracinio proceso teisés
doktrinoje, i$ principo trys prielaidos galéty biiti turimos omenyje — teisés aiSkinimo, pateikto teisminiame
precedente pastovumas, kuris gali paveikti paproting teisg; lygybés prie$ jstatymag principo laikymasis
taikant teis¢ bei pasitikéjimo teise principas (Vertrauensprinzip), kuris pasireiskia per pasitikéjimg
administraciniy teismy atlickamu teisés aiSkinimu, ypac¢ turint omenyje auksciausiy teisminiy institucijy
atliekama teisés aiSkinimg. Tac¢iau vyraujanti Vokietijos administracinio proceso teisés doktrina i visy trijy
paminéty veiksniy, galin¢iy jtakoti teisminio precedento privalomg taikymga, iSskiria pasitikejimo teise
principa, kuriuo remiantis atskirais atvejais sutinkama, jog privaloma atsizvelgti | teisminés praktikos
suformuluotas taisykles. Pasitikéjimas teise visy pirma pasireiskia per jos sugebéjimg teismy
administracings teisékiiros pagalba neatsilikti nuo pasikeitusiy ar kintan¢iy visuomeniniy santykiy, vertybiy
evoliucijos ar pan.

2) Antraja nuomong teisminio precedento privalomumo klausimu atskleidzia ,,modernioji* teorija (kadangi
nukrypsta nuo klasikinio pozitirio) — Bylos normos teorija (Fallnormtheorie). Bylos normos teorijos
(Fallnormtheorie), i§ principo atmetancios vyraujancios Vokietijos administracinio proceso teisés
doktrinos teisminiy precedenty neprivalomumo principa, idéja yra ta, kad administracine teis¢ sudaro ne
abstrak¢ios vieSosios teisés normos, o konkrecios administraciniy byly normos, kurios yra grieztai
privalomos. Kitais zodziais tariant, teisiniam reguliavimui yra svarbios ne aptakios, bendrais
samprotavimais pagrijstos ir jstatymuose iSreikStos teisés normos, taciau jau sukonkretintos konkreciose
administracinése bylose teisés normos, kuriy pagrindu administracinis teismas iSsprendzia iskilusj teisinj
klausima, t. y. administracing byla. Vieno i§ Zinomiausiy $ios teorijos atstovy W. Fikentscher‘io nuomone,
teisminis precedentas yra neprivalomas tik tuo atveju, kai teisés taikymas prisilaiko pazodinés jstatymo
prasmés, t. y. neiSeina uz jstatymo riby. Visais kitais atvejais, kada teisés aiSkinimo, teisés analogijos,
teisés tobulinimo pagalba yra perzengiamos pazodinio jstatymo supratimo ribos arba teis€jy teisés pasékoje
yra sukuriama Salia jstatymo egzistuojanti teis¢ teisminis precedentas yra privalomas. Taigi i§ principo
teismas, spresdamas konkrecéig administracing byla, privalo atsizvelgti j ankstesnius administraciniy teismy
sprendimus (precedentus) analogiskose administracinése bylose, kadangi tose administracinése bylose
buvo sukonkretintos jstatyme iSreikStos teisés normos, t. y. idealiai sukonstruotas modelis buvo
1gyvendintas praktikoje; nesilaikyti ankstesniy teisminiy precedenty teismas gali tik turédamas aiSkiy ir
jtikinamy priezasciy.
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3) Anot mokymo apie teisés sgvoka (Lehre vom ,,Rechtsbegriff”) bei juo paremto taip vadinamo teisés
metody mokslo (,,Juristische Methodenlehre*) atstovo F. Bydlinski‘o, kaip ir bylos normos teorijos atveju,
statutine teis¢ néra pakankamai tiksli ir tod¢l ne visada tinkama taikymui ir norint jg taikyti reikia ja
iSgryninti, tik taip galima jsisavinti teis¢. F. Bydlinski‘o nuomone, teisés sampratos pagrindu yra tam tikros
teisinés vertybés, teisés id¢jos, kurios yra racionalios. Racionalumg mokslininkas supranta kaip tai, ka
galima patikrinti per teisés konkretizavima, kurio pagalba buty galima atskirti tai kas yra tik prielaidos.
Atsizvelgiant j tai, pagrindiniu jurisprudencijos tikslu yra konkreciy teisés normy, kurios padéty racionaliai
i1Sspresti teisés problema, iSgryninimas i§ prielaidy (tame tarpe ir jstatymo). Anot Bydlinski‘o, tais atvejais
kai jstatymas pakankamai aiskus (liquet), teisminio precedento taikymas néra privalomas, nes jis
nereikalingas, kadangi teisés norma yra konkreti. Kitais gi atvejais, kai teisés norma néra aiski, konkreti
(non-liquet), atsizvelgti j teismo sprendime (precedente) sukonkretintg teisés norma yra butina. Tokiu bidu,
anot, Bydlinski‘o, teisminio precedento privalomumas tampa kaip ir subsidiarus, t. y. jis taikomas, kai yra
biitina teisés iSgryninimui pasiekti. Skirtingai nei bylos normos teorijos atveju, konkreti teisés norma yra ne
suformuluojama, bet atrandama, taiau teisminio precedento privalomumo klausimo atzvilgiu Sios dvi
teorijos i§ principo nepriesStarauja viena kitai.

Kaip matome, vyraujanti VVokietijos administracinio proceso teisés doktrina i§ principo nepripaZjsta
administraciniy teismy sprendimuose (precedentuose) suformuluoty taisykliy privalomo taikymo
administracinése bylose ir tik iSimtinais atvejais, esant teisiniams — etiniams statutinés teisés
persilauzymams, t. y. kai i§ esmés pasikeiCia visuomeniniai santykiai ar vertybés, teisminiy precedenty
taikymas yra privalomas. Tuo tarpu Salia vyraujancios Vokietijos administracinio proceso teisés doktrinos
egzistuojanc¢ios bylos normos teorija ir Bydlinski‘o mokymas apie teisés metodus pripazjsta teisminiy
precedenty privalomg taikymg administracinése bylose Kaip tikrosios teisés normos prasmés suvokimo bei
teisés konkretizavimo (Konkretisierung) priemone ir tik vienu atveju, kai teisés normos yra aiSkios,
teisminiy precedenty taikymas néra privalomas.

Kaip jau buvo minéta, formaliai ziGirint teisminiai precedentai Vokietijos Federacinés Respublikos
teismams néra privalomi, t. y. teismai sprgsdami konkrecig bylg néra jpareigoti atsizvelgti j ankstesnius
teismy precedentus analogiSkais atvejais. Vienintelis formalaus teisminio precedento privalomumo atvejis,
- tai konstitucing prieziira vykdancios institucijos, t. y. Federacinio Konstitucinio teismo
(Bundesverfassungsgericht (BVerfG)), sprendimai, kurie yra grieztai privalomi. Vokietijos Konstitucinio
teismo jstatymo (BverfGG) 31 straipsnis nustato, kad visi federacinio Konstitucinio teismo sprendimai yra
privalomi visoms konstitucinéms institucijoms tiek federaliniame, tiek zemiy lygyje, taip pat ir teismams
bei kitoms jstaigoms, dar daugiau, atskirais atvejais, ypatingai, kai teismas pripazjsta negaliojancia teisés
norma, toks sprendimas turi jstatymo galig (Gesetzkraft). Federacinio Konstitucinio teismo precedentai yra
registruojami Federaciniame [statymy Registre (Federal Register of Statutes). Taigi Sio teismo sprendimai
yra privalomi inter omnes. Atkreiptinas démesys, kad pats federacinis Konstitucinis teismas savo paciy

precedenty néra saistomas ir tik pats federacinis Konstitucinis teismas gali savo precedentus modifikuoti ar
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panaikinti*>°. Ir nors kity teismy, tame tarpe ir administraciniy teismy, precedentai néra privalomi (formally
binding prasme), taiau teisminiai precedentai Vokietijoje vertinami gana rimtai. Apskritai teisminiy
precedenty vaidmuo priklauso nuo kity administracinio proceso teisés Saltiniy aktualumo, t. y. jei
administraciné byla gali biti iSspresta vadovaujantis pazodine jstatymo prasme, tai teisminiy precedentai
visai arba beveik visai nevaidins jokio vaidmens. Taciau tuo atveju, jeigu nagrinéjant administracing bylg
yra susiduriama su teisés spraga ar, jeigu statutiné teisé reikalauja iSaiSkinimo, tai teisminiai precedentai
vaidins labai svarby vaidmenj™°. Kadangi Vokietijos Federacinéje Respublikoje daugelis teisés sri¢iy yra
sureguliuotos statutinés teisés, aiSkinamieji precedentai vaidina Zymiai didesnj vaidmenj negu statuting
teise pakeidiantys precedentai (precedents substituting statutory law)™’.

Pazymétina ir tai, jog Vokietijos Federacinéje Respublikoje toleruojama praktika cituoti teisminius
precedentus. Néra taip paprasta tarp oficialiuose leidiniuose paskelbty administraciniy teismy priimty akty
rasti administracinio teismo sprendimg, kuriame nebiity paminéti ankstesni teisminiai precedentai.
Pavyzdziui, Federacinio administracinio teismo (Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)) oficialiuose
leidiniuose, 1990 - 1994 mety laikotarpyje, buvo uzfiksuotas labai didelis procentas paskelbty sprendimy,
kuriuose uzsimenama apie teisminius precedentus: BVerwG Nr. 87 — 96: 97. 51 proc. (509 i§ 522
sprendimy)™®®. Tagiau teisminiy precedenty citavimas administraciniy teismy sprendimuose daZniausiai
pasireiskia kaip ,,nurodymas j save* (self — referential), tai reiskia, kad administraciniai teismai dazniausiai
cituoja savo paciy sukurtus ankstesnius precedentus. Kas liecia kity Vokietijos Federacinés Respublikos
teismy precedenty citavima, tai, be jokios abejonés, Federalinio Konstitucinio teismo precedenty citavimas
yra labiausiai paplites. Nors administraciniai teismai spresdami konkrecig administracing bylg labai daznai
remiasi ankstesniais teismy precedentais, taiau daugelyje administraciniy byly toks rémimasis detaliai
néra aptariamas™®. I§samesné teisminiy precedenty analizé yra pateikiama moksliniuose straipsniuose,
kuriuose ne tik mokslininkai, teisininkai — praktikai, bet ir patys auks$Ciausiyjy teismy teiséjai bando
teisminius precedentus paaiskinti bei juos susisteminti.

Toliau kalbant apie teisminiy precedenty taikyma teismy praktikoje, butina atkreipti démesj | tam
tikras Administracinio proceso jstatymo nuostatas, reglamentuojanias nukrypimg nuo teisminiy
precedenty. Pirmaja grup¢ sudaro nuostatos, numatancios ,,pristatymo pareiga” (Vorlagepflichten).
Pavyzdziui, jeigu vienas i$ penkiy auks¢iausiyjy Vokietijos federaciniy teismy (Federacinis administracinis
teismas; Federacinis finansy teismas; Federacinis socialinis teismas; Federacinis auks¢iausiasis teismas;
Federacinis darbo teismas) nori nukrypti teisés klausimu nuo kito auksc¢iausiojo teismo sprendimo, tai $is

teismas nukrypima privalo pateikti Jungtiniam Senatui (Gemeinsamer Senat der obersten Gerichte des

155

217.

156

D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.

Ten pat, p. 24.
5" Ten pat.

158 Ten pat, p. 23.
%9 Ten pat, p. 24.
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Bunges), atsakingam uz auki¢iausiyjy federaciniy teismy praktikos vienoduma*®. Tuo atveju, jeigu vienas
i$ auksciausiojo teismo (Federacinis administracinis teismas; Federacinis finansy teismas; Federacinis
socialinis teismas; Federacinis auks¢iausiasis teismas; Federacinis darbo teismas) senaty nori nukrypti
teisés klausimu nuo kito, to paties aukSciausiojo teismo, senato precedento, tai nukrypimas turi biti
pristatytas taip vadinam DidZiajam Senatui'®!. Panadi procediira yra numatyta ir Zemesnés instancijos
teismams, taciau tik ty kategorijy bylose, kuriose Zemesniy teismy sprendimai yra galutiniai. Pavyzdziui,
Administracinio proceso jstatymo (Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGQO)) 12 straipsnyje yra numatyta, jog
to paties jstatymo 11 straipsnio 2 dalis mutatis mutandis yra taikoma Aukstesniajam administraciniam
teismui, tiek, kiek S§is teismas jgaliotas spresti jvairius klausimus zemés teisés srityje kaip galutiné
instancija. Tuo tarpu antrgja grupe sudaro nuostatos, kurios, sickdamos uztikrinti teisinés sistemos
vienodumg ir darnumg, numato AukStesniajam administraciniam teismui, noriniam nukrypti nuo
Federacinio administracinio teismo precedento (arba AuksCiausiyjy teismy jungtinio senato arba
Federacinio konstitucinio teismo), pareigg leisti skystis auksCiausiajai instancijai, t. y. Federaliniam
administraciniam teismui. Tiksliau sakant, Sios nuostatos reiSkia vieng i§ skundo priimtinumo salygy,
jtvirtinty Administracinio proceso jstatymo (Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)) 132 straipsnyje,
kadangi administraciniame procese galimybé kreiptis j auksSCiausigjg instancija, formuojancig vienoda
teismy praktika administracinés teisés srityje, priklauso nuo leidimo. Minéto jstatymo 132 straipsnis leidzig
revizijg tais atvejais jeigu: a) nagrin¢jama byla turi esming reikSme; b) teismo sprendimas nukrypsta nuo
Federacinio administracinio teismo, Auks¢iausiyjy teismy jungtinio senato arba Federacinio konstitucinio
teismo priimto sprendimo, ir yra grindziamas tokiu nukrypimu, arba c) yra procediriniy trikumy, kuriais
remianti buvo priimtas sprendimas. Leidima skystis auksciausiajai instancijai gali iSduoti arba apeliacinés
instancijos teismas, arba, pateikus skunda dél leidimo neisdavimo, pats Federacinis administracinis teismas.
Kartais analogiSkos nuostatos taikomos pirmosios ir antrosios instancijos santykio atzvilgiu, kada tiek
apeliacinés instancijos teismas, tiek ir pirmosios instancijos teismas administracinis teismas gali iSduoti
leidima byla nagrinéti apeliacine tvarka'®?.

Auksciau iSvardintos nuostaty grupés rodo, kad nepaisant to, kad formaliai administraciniy teismy
precedentai néra privalomi, taciau teisés vienodumo ir nuoseklumo aspektais teisminiai precedentai
Vokietijoje vertinami gana rimtai. Tai gali buti tam tikro teisminiy precedenty privalomumo laipsnio,

163 \/okietijos administraciniai teismai

esancio zemiau griezto formalaus privalomumo lygmens, jrodymas
teisminio precedento nelaiko savarankiSku, nepriklausomu nuo jstatymy ir teisiniy paprociy,

administracinio proceso teisés Saltiniu. Teisminiy precedenty galia i$ esmés pasireisSkia netiesiogiai. Kitaip

180 D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.

31-32.

181 Code of Administrative Court Procedure, art. 11 (2), http://bundesrecht.juris.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html, [2010-11-
24].

2 Hien E. Kreipimosi j teismq suvarzymai ir auksciausiyjy teismy vaidmuo daugiapakopéje teismy sistemoje: naujovés
Vokietijoje // Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, Nr. 4(14), 2008, p. 166.

193D, Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
32.
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sakant, teisminiai precedentai turi galig todé¢l, kad jy pagalba aiSkinamos tam tikros statutinés teisés
normos, t. y. precedenty pagalba atskleidZiama tikroji teisés normy prasmeé ir $ios statutinés teisés normos
taikomos remiantis pateiktu iSaiSkinimu. Tokiu biidu teisminiai precedentai jgyja galig i§ formalaus teisés
Saltinio, kurj teisminis precedentas aiskina, galios. Formaliai jpareigoja jstatymas; 0 1S esmés
(substantially) — precedentas®*.

Atkreiptinas démesys, jog nei Vokietijos administracinio proceso teisés doktrinoje, nei
administraciniy teismy praktikoje néra aisSkaus teisminiy precedenty klasifikavimo priklausomai nuo jy
privalomumo laipsnio. Taciau kaip ir Pranciizijoje, Vokietijoje yra iSskiriamos tam tikros aplinkybés,
jtakojancios tai, jog administraciniai teismai atsizvelgia j ankstesnius teisminius precedentus. Svarbiausios
aplinkybés yra §ios: administraciniy teismy hierarchiné struktiira su Federaciniu administraciniu teismu
prieSakyje; administraciniy teismy sprendimy argumenty stiprumas; administraciniy teismy sprendimy
testinumas™®. Kas lie¢ia administraciniy teismy hierarchine struktira, tai, matyt, nieko naujo nebus
pasakyta teigiant, jog aukStesnés instancijos administraciniy teismy sprendimai veikia Zemesniyjy
administraciniy teismy sprendimus ir Zemesnés instancijos administraciniai teismai stengiasi nenukrypti
nuo auksStesnés instancijos administraciniy teismy jau suformuotos teisminés praktikos, nes kitaip jy
administraciné byla atsidurs Federaciniame administraciniame teisme ir Zemesnio administracinio teismo
sprendimas bus perziiirétas, tac¢iau norétysi atkreipti démesj | tai, jog galimybé nepaisyti aukStesniy
administraciniy teismy precedenty islicka. Sia galimybe Zemesnés instancijos administraciniai teismai
dazniausiai pasinaudoja tuo atveju, kai yra numatoma didelé tikimybé, jog apskundus Zemesnés instancijos
administracinio teismo sprendimg auks$tesniam teismui, auk$tesnés instancijos administracinis teismas taip
pat atmes ta precedent, kurio nepaisé¢ zemesnés instancijos administracinis teismas ir tokiu biidu parems
Zzemesneés instancijos administracinio teismo pozicija. Be to, Zemesnés instancijos administraciniai teismai
neprivalo mechaniSkai vadovautis auksStesnés instancijos administraciniy teismy sprendimais ir net esant
pagrindui i$ jy tikimasi kritinio veikimo budo. Neabejotinai krastutinis, bet iki Siol pamokantis tokio
kritinio Zemesnés instancijos administracinio teismo veikimo pavyzdys yra tas, kai Siaurés Reino —
Vestfalijos Aukstesnysis administracinis teismas, kuris i§ pradziy atsisaké vadovautis auksSciausiojo
administracinio teismo sprendimu ir daugiau nei 160 karty bandé ,,prastumti* savo nuomone dél politinio
prieglobs¢io Tamily tautinés mazumos nariams, ta¢iau galiausiai pakluso Federacinio administracinio
teismo autoritetui (OVG NW, 1986 m. birzelio 27 d. sprendimas, Nr. 19A10005/85)°°.

Taigi Vokietijos Federacinéje Respublikoje, panaSiai kaip ir Pranctzijoje, egzistuoja didziuliai
skirtumai tarp teorijos ir praktikos. Formaliai Vokietijos Federacinés Respublikos statutiné teis¢ atmeta
teisminio precedento privalomg taikyma administracinése bylose, taciau administraciniy teismy praktika
laiko didele vertybe atsizvelgima j ankstesnius precedentus (visy pirma Federacinio administracinio teismo,

kaip auks$¢iausio administracinés justicijos sistemos elemento, sukurtus precedentus) — nukrypimas nuo

1% Ten pat, p. 33.
1% Ten pat, p. 36.
1% Ten pat, p. 36 — 37; 58.
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precedenty yra iSimtis, jis yra galimas tik esant aiskiai nusverian¢ioms (clearly outweighting) arba visiskai

jtikinan¢ioms (absolutely compelling) prieZastims®®’.

2.3.3.  Lenkijos patirtis teisminio precedento taikymo aspektu

Lenkijoje stare decisis principas, jpareigojantis administracinio teismo sprendime suformuluota
teisés aiSkinimo/kiirimo nuostata remtis kitus administracinius teismus, sprendzianéius i§ esmés panasias
administracines bylas, néra pripazjstamas ir formaligja prasme teisminiai precedentai néra privalomo
pobiidzio teisés Saltiniai nagrin¢jant administracines bylas. Tai aiSkiai jtvirtina Lenkijos Konstitucijos 87
straipsnis, kuris tiesiogiai detalizuoja visuotinai privalomus teisés Saltinius nagrinéjant administracines
bylas: Konstitucijg, jstatymus, ratifikuotas tarptautines sutartis ir potvarkius (rozporzgdzenia). Be to,
Konstitucijos 178 straipsnyje nustatyta, kad teis¢jai, vykdydami savo pareigas, yra nepriklausomi ir klauso
tik Konstitucijos ir jstatymy. Nors Lenkijos Konstitucija iSeliminuoja bendra teisminio precedento
privalomuma sprendziant vienodus ar analogiskus teisés klausimus, taciau administraciniy teismy praktika
teisminj precedenta laiko didele vertybe ir daugelio administraciniy teismy sprendimy privalomumas
pripazjstamas de facto. Pirmiausiai tai pasakytina apie AuksCiausiojo administracinio teismo (lenk.
Naczelny Sgd Administracyjny) viesai skelbiamus sprendimus. Lenkijos Auk$¢iausiasis administracinis
teismas, skirtingai nuo vaivadijy administraciniy teismy, yra jpareigotas skelbti savo sprendimus. Sioje
srityje nepaprastai svarbus vaidmuo tenka Teismy sprendimy biurui, kuris, siekiant uZztikrinti vienoda
administraciniy teismy praktikg bei administracinio proceso efektyvuma, yra atsakingas uz administraciniy
teismy jurisprudencijos kaupimg ir analize. Teismy sprendimy biuras atrenka AukS¢iausiojo
administracinio teismo sprendimus oficialiam skelbimui. Pazymétina ir tai, jog tuo atveju, jei Lenkijos
auksciausiojo administracinio teismo teis¢jas mano, jog tam tikras Auks¢iausiojo administracinio teismo
sprendimas turi buti oficialiai paskelbtas, jis pazymi ta sprendimg ar atitinkamg sprendimo dalj ir pasiraSo.
Teismy sprendimy biuras priima galutinj sprendimg dél atitinkamo sprendimo ar sprendimo dalies
paskelbimo'®®. Taigi Auks¢iausiojo administracinio teismo sprendimas turi galimybe jgyti teisminio
precedento statusa, §j sprendimg paskelbus oficialiame rinkinyje (t3 yra pabréZzes ir Konstitucinis
Tribunolas 1995 mety kovo 7 dienos nutarime). Be abejo, administraciniai teismai bei administracinio
proceso teisés doktrinos atstovai kartais remiasi ir oficialiame leidinyje nepaskelbtais spendimais, taciau
tokiy sprendimy vaidmuo neabejotinai yra mazesnis'®.

Remiantis Administracinio proceso jstatymu’’’Auks¢iausiasis administracinis teismas:

167

Ten pat, p. 30.

1% D, Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
226 — 227.

1% Ten pat, p. 224 — 225.

170 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sedami administracyjnymi, http://www.nsa.gov.pl/, [2010-07-
28].
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1. kaip kasacinis teismas, sprendzia dél apeliaciniy skundy, paduoty dél vaivadijy administraciniy
teismy priimty sprendimy;

2. priima rezoliucijas, kuriy tikslas — paaiSkinti teisés nuostatas, kurios buvo taikomos administraciniy
teismy ,,nukrypstanciuose* sprendimuose (abstrakti rezoliucija);

3. taip pat priima rezoliucijas dél specifinése bylose kylanciy rimty teisiniy abejoniy sprendimo
(konkreti rezoliucija);

4. sprendzia kitus klausimus, kurie jstatymais priskirti jo kompetencijai.

Ypatinga vietg tarp Auksciausiojo administracinio teismo sprendimy uzima rezoliucijos (abstrakcios
ir konkrecios). Abstrakéiy rezoliucijy priémimo iniciatyvos teisé priklauso teismo pirmininkui,
generaliniam prokurorui arba ombudsmenui. Tuo tarpu kreiptis su prasymu, kad bty priimta konkreti
rezoliucija, turi teis¢ bylg nagrinéjanti teis€jy kolegija. Teismas turi teis¢ atsisakyti priimti rezoliucija, ypac
jeigu néra poreikio iSspresti tas abejones. Be to, administracing byla nagrinéjanti teiséjy kolegija gali
kreiptis j Auksciausiojo administracinio teismo pirmininka, praSydama perduoti bylg nagrinéti septyniy
teiséjy kolegijai, jeigu byloje iSkilo esminiy teisiniy abejoniy. Taip pat byla nagrinéjanciai teis¢jy kolegijai
suteikiama teisé praSyti teismo pirmininko, kad byla buty nagrinéjama skyriaus plenarinéje sesijoje ar

skyriuose (bendrai)*’™

. Atsizvelgiant | tai, yra iSskiriamos dvi Auksciausiojo administracinio teiSmo
sprendimy rasys: sprendimai, priimti konkrecioje administracingje byloje ir sprendimai in abstracto,
neturintys rySio su konkrefia administracine byla. Pastaryjy sprendimy pavyzdys yra Auksciausiojo
administracinio teismo abstrakcios rezoliucijos. Pazymeétina, jog administraciniy teismy praktikoje
laikomasi nuomonés, jog tiek paprasti AuksCiausiojo administracinio teismo sprendimai priimti
konkrecioje byloje, tiek abstrakcios §io teismo rezoliucijos, turi precedenting reikSme. Todél atsizvelgiant |
Auksciausiojo administracinio teismo sprendimus, atitinkamai yra i$skiriami precedentai in concreto ir
precedentai in abstracto’, kuriy pagalba yra uztikrinamas teisés taikymo ir aiskinimo vienodumas.

Tam tikros precedenty rusys, kuriy loginis tarpusavio santykis gali pasirodyti labai painus,
iSskiriamos ir administracinio proceso teisés doktrinoje: a) esminiai (constitutive) ir deklaratyvis
(declaratory); b) administracing teis¢ kuriantys (law making) ir administracing teis¢ nekuriantys (non — law
making) ; c) contra, praeter ir secundum legem. Esminiai precedentai sukuria nauja arba pakei€ia iki Siol
egzistavusig taisykle, tuo tarpu deklaratyviis precedentai tik patvirtina nustatyty taisykliy ir principy
buvima. Administracing teis¢ kuriantys precedentai tai bendros administracinés teisés normos, jkiinytos
teismo sprendime ir kurios jdiegia j teising sistema naujas teises ir pareigas. Jeigu sprendimas nesukelia
tokiy padariniy, t. y. | teising sistemg nejdiegia naujy teisiy ir pareigy, tai toks sprendimas néra
administracing teis¢ kuriantis sprendimas. Secundum legem precedentai, tai jstatymus atitinkantys
precedentai. Tokiy precedenty paskirtis yra vienodo ir teisingo teisés taikymo ir aiSkinimo uZtikrinimas.

Praeter legem precedentai, tai sprendimai, ,,jzengiantys® j jstatymo leidéjo nesureguliuoty teisés sritj

L Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sedami administracyjnymi, http://www.nsa.gov.pl/, [2010-07-
28].

12'D. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
229 —230.
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(teisés spraga). Tokie precedentai yra teisés spragy Salinimo priemonés. Precedentai praeter legem is
principo priimtini civilinéje teiséje ir neleistini baudziamojoje teiséje (dél nullum crimen, nulla poena sine
lege principo). Teisés doktrinoje yra keliami klausimai dél to, ar pastariesiems precedentams yra biidingas
teisés kiirimo poZymis'”. Ta¢iau praktikoje, administraciniai teismai, priimantys praeter legem
sprendimus, stengiasi Siuos sprendimus pavaizduoti arba kaip teisés aiSkinimo rezultata, arba kaip
taisykles, iSplaukiancias i§ egzistuojancios teisés. Administraciniai teismai paprastai slepia fakts, jog jy
sprendimai yra praeter legem ir atvirai nepareiskia, jog tai administracing teis¢ kuriantys aktai. Nepaisant
to, administracinio proceso teisés doktrinos atstovai supranta tg fakts, jog esant teisés spragai,
administraciniai teismai kuria administracing teise de facto ir daugelis zmoniy pritaria tam, jog teismai,
bent jau epizodiskai (vadinkime tai iSimtinais) atvejais, esant teisés spragoms, kurty teisg, t. y. per savo
sprendimus (o tai reiSkia per teisminj precedentg) kurty naujas teisés normas, uzimancias, ta laisva vieta
teisés sistemoje. Contra legem precedentai yra prieStaringi jstatymams (prieStaraujantys teisés normos
zodinei iSraiskai), t. y Sie precedentai yra teis¢ koreguojancios priemonés, ypatingai akivaizdziy ir baisiy
jstatymo leidéjo padaryty klaidy atvejais®™.

Lenkijoje, panasiai kaip ir Pranctzijoje bei Vokietijoje, yra i$skiriamos aplinkybés, kurios leidZia
mums teigti, kad faktiné teisminio precedento, kaip administracinio proceso teisés Saltinio, galia Lenkijos
teisingje sistemoje egzistuoja, t. y. aplinkybés, itakojancios tai, jog yra atsizvelgiama ] tam tikra
administracinio teismo sprendima (teisminj precedent3) sprendziant analogiSkas administracines bylas.
Pagrindinés aplinkybés yra Sios: a) administraciniy teismy hierarchiné struktiira; b) administracinio teismo,
priimancio sprendimg sudétis; c) sprendimo pobiidis; d) administraciniy teismy sprendimy testinumas; e)
administraciniy teismy sprendimy argumenty stiprumas; f) sprendimy pripazinimas moksliniuose
darbuose’”. Kadangi pastarosios aplinkybés savo esme yra analogiskos aplinkybéms, patvirtinan&ioms
teisminio precedento de facto pripazinima tick Prancizijoje, tick Vokietijoje ir detaliau $ios aplinkybés jau
buvo aptartos ankstesnése §io darbo dalyse, tad, manytina, jog pakartotinai aptarinéti Sias aplinkybes néra
tikslinga.

Kaip matome, nors Lenkijos teisé nepripazjsta teisminiame precedente suformuluotos taisyklés
privalomo taikymo sprendziant analogiskas vélesnes administracines bylas, taciau teisminiai precedentai
yra svarbiis pagalbiniai teisés Saltiniai, kuriy pagalba pirmiausiai yra ai$kinami jstatymai. Kadangi kai
kurios jstatymuose jtvirtintos teisés normos néra pakankamai tikslios, o labiau yra bendro pobtdzio, tai
kyla poreikis 8ias nuostatas konkretinti administraciniy teismy sprendimy (ar jy sekos) pagalba'’®. Taikant
teisminius precedentus taip pat Salinami akivaizdas teisés defektai. Be to, teisminiy precedenty taikymas

administracinése bylose labai svarbus ir argumentavimo aspektu. Bitina pazyméti ir tai, jog Lenkijoje

3 Ten pat, p. 230; 236.

74 Ten pat.

17> Ten pat, p. 240.

76 b. Neil MacCormick, Robert S. Summers (eds). Interpreting precedents: a comparative study. — Aldershot: Ashgate, 1997, p.
24 - 25,
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stazuotojai, kurie ruoSiasi advokaty ar teiséjy egzaminui, privalo zinoti ne tik jstatymy teksta, bet ir

aukstesniy teismy precedentus’’’.

Apibendrinant — Teisminés praktikos suformuluotos teisminio precedento taikymo taisyklés
akivaizdziai rodo teisminio precedento, kaip administracinio proceso teisés Saltinio, pripazinimg Lietuvos
administraciniy teismy praktikoje, tafiau teisminiy precedenty taikymo taisyklés ne visada taikomos
vienodai ir dél to gali atrodyti deklaratyvaus pobiidzio. Be to, teisminiy precedenty taikymo taisykliy
reglamentavimas, kad saistanCig galig turi tik j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenj
,»Administraciniy teismy praktika“ jtraukti aktai, vercia abejoti ar toks reglamentavimas atitinka elementary
asmeny lygiateisiSkumo supratima.

Teismy praktikos vienodumo ir prognozuotumo tikslais bei siekiant iSvengti savivalés, Konstitucinis
Teismas suformulavo teismy praktikos koregavimo doktring, pripazjstan¢ia administraciniy teismy
korekcijy galimybe, bet laikantis tam tikry suformuluoty salygy. Konstituciniam Teismui, nubrézus
koregavimo salygas, administraciniai teismai privalo jy laikytis, kitaip Konstitucinio Teismo suformuluota
teismy praktikos koregavimo doktrina tampa beprasme.

Pranciizijos, Vokietijos ir Lenkijos statutiné teisé¢ atmeta teisminio precedento privalomg taikymg
(formally binding prasme) administracinése bylose, t. y. administraciniai teismai priimdami sprendimus
administracinése bylose de jure néra saistomi ankstesniy precedenty, suformuluoty analogiSskose ar i$
esmés panasiose administracinése bylose, taCiau prognozuojamos ir vienodos administraciniy teismy
praktikos formavimo tikslais, administraciniai teismai dazniausiai atsizvelgia j ankstesnius precedentus
analogiskose administracinése bylose (visy pirma turima omenyje auks$¢iausiyjy administraciniy teismy

ankstesnius precedentus).

Y7 Ten pat, p. 231.
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3. TEISMINIO PRECEDENTO TAIKYMA ADMINISTRACINESE BYLOSE
SALYGOJANTYS VEIKSNIAI

3.1. Teismo sprendimo (teisminio precedento) argumentavimo kokybé

Atlikus Lietuvos administraciniy teismy praktikos analize galima teigti, kad Lietuvos
administraciniai teismai nepakankamai démesio skiria faktiniy administracinés bylos aplinkybiy tapatumo
analizei. Neretai pasigendama iSsamios argumentacijos, kuo skiriasi (panasios) buvusios administracinés
bylos faktinés aplinkybés nuo nagrinéjamos administracinés bylos faktiniy aplinkybiy. Pasitaiko atvejy kai
administraciniai teismai arba visiSkai nepateikia jokios argumentacijos, arba nurodomi labai lakoniski
motyvai. Antai atsisakyti taikyti teisminj precedenta nagrinéjant konkrecig administracing bylg galima
paprascCiausiai be jokios detalizacijos nurodyti, kad anks¢iau iSnagrinétos ar iSnagrinéty ir nagrinéjamosios
administraciniy byly aplinkybés skiriasi, todél teisminiu precedentu dabar nagrinéjamoje administracinéje
byloje negalima remtis (tokiu argumentu neretai remiamasi administraciniy teismy priimtuose aktuose).
Nesant iSsamios argumentacijos neabejotinai mazéja teisminio precedento galia ir verté, o kartu ir teisminio
precedento taikymo efektas, kuris tiesiogiai priklauso nuo taikomo precedento kokybés. Apskritai teisminio
precedento galia ir verté¢ priklauso nuo jo argumenty stiprumo: kuo jis iSsamiau ir kategoriskiau
motyvuotas, tuo didesné jo argumentacijos galia’®.

Neabejotina, kad faktas, jog Lietuvos administraciniy teismy praktikoje buvusios administracinés
bylos faktinés aplinkybés néra detaliai analizuojamos ir lyginamos su nagrin¢jamos administracinés bylos
faktinémis aplinkybémis yra jtakota aplinkybés, kad Lietuva priskiriama prie romany — germany teisinés
sistemos, neturincios tokiy giliy tradicijy analizuoti faktiniy aplinkybiy ankstesn¢je ir vélesnése bylose
tapatumg kaip kad yra daroma anglosaksy teisinei sistemai priklausan¢iose Salyse, kur teisminis
precedentas yra laikomas teisés Serdimi'’®. Teisminio precedento privalomumo idéja anglosaksy teisinés
sistemos Salyse tiesiogiai lemia teismo struktiirg bei teismo sprendimo argumentavimo metodologija, t. y.
anglosaksy teisinés sistemos Salyse teismo sprendimuose detaliai analizuojamos faktinés bylos aplinkybés,
ypa¢ daug démesio skiriama argumentuoti teismo sprendimo priémimo biidg. Taip siekiama pateisinti
teismo sprendimo priémimg remiantis ankstesniu teismo precedentu bei tam, kad tokiu sprendimu biity

galima lengviau remtis kitose vélesnése bylose'®

. Tuo tarpu romany — germany teisinei sistemai
priklausanciose Salyse, pavyzdziui, Pranciizijoje, kur teisminio precedento svarba néra pripazjstama de
jure, administraciniy teismy sprendimai yra labai trumpi ir abstraktis, labai mazai démesio skiriama
faktiniy administracinés bylos aplinkybiy iSdéstymui, pasitenkinama trumpa nuoroda j administracinéje

byloje taikyting teisés normg ir nedetalizuojama, kaip buvo pasiekiamas teismo sprendimas konkrecioje

178 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teises aiskinimo ir taikymo aspektai. - Vilnius: Justitia, 1999, p. 216.

" Tetley W. Q. C. Mixed Jurisdictions: Common Law vs. Civil Law (Codified and Uncodified).
http://www.mcgill.ca/files/maritimelaw/mixedjur.pdf, [2010-06-18].

'8 Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. Teismy praktikos reiksmé Lietuvoje: stare decisis v. jurisprudence constante // Privating teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis: [straipsniy rinkinys/atsakingasis redaktorius Vytautas Mizaras]. - Vilnius: Justitia, 2008, p. 16.
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administracinéje byloje. Pranciizijos administraciniai teismai, nuo pat Didziosios Pranciizijos revoliucijos,
su nepaprastu reguliarumu taiko dedukcijos metodg. Teismo sprendimas pradedamas nuo abstraktaus ir
bendro principo (taisyklés), kuris teismo véliau yra pakomentuojamas arba yra iSreiSkiamas kitais zodziais,
siekiant pritaikyti §] principg nagrin¢jamam t. y. konkreCiam atvejui. Biitent i§ Sio principo teismas ir
kildina savo sprendimg remiantis grieztu dedukcijos procesu. Toliau teismo sprendime trumpai iSdéstomos
faktinés administracinés bylos aplinkybés (nors ir labai rafinuota forma) ir galiausiai pateikiama i§vada®®’.
Nors Pranciizijos administracinio teismo sprendime nedetalizuojama kaip buvo pasiektas sprendimas
konkrecioje administracinéje byloje, taciau butina pazyméti, kad Pranciizijoje atsakyma, kodél
administracinis teismas priémé vienokj ar kitokj sprendimg, galima rasti pirmininkaujanéio teiséjo

182 (rapport), taip pat Avocat — General nuomonéje. Todél kai kuriy teisés doktrinos atstovy

pranesime
teigimu, paprasto silogizmo metodo taikymas Pranciizijoje gali biiti pateisinamas™®®. Vokietijoje, kurioje,
kaip minéta, administraciniai teismai nors ir cituoja ankstesnius sprendimus, bet juose daZniausiai néra
detalios faktiniy administracinés bylos aplinkybiy iSdéstymo tradicijos, o sprendziant, kaip yra teisinga
aiSkinti teisés norma ar koks yra teisés normos tikslas, daugiausia démesio skiriama jvairiy doktrininiy
argumenty analizei aktualiu teisés klausimu.

Apskritai teismy sprendimy argumentavimo kokybé priklauso nuo daugelio veiksniy: teisés
tradicijos, auk$¢iausiyjy teismy, kaip pagrindiniy precedenty kiiréjy, darbo krivio, teisés doktrinos ir kity
veiksniy.*** Nors Lietuva priskiriama prie romany — germany teisinés sistemos, tatiau skirtingai nei
Pranciizijoje ir Vokietijoje, Lietuvoje teisminio precedento svarba yra pripazjstama de jure, todél teismai
turéty kreipti didesnj démesj faktiniy aplinkybiy ankstesnéje ir vélesnéje administracingje byloje tapatumo
tyrimui bei svarstymui ar konkretus teisminis precedentas taikytinas vélesnéje administracinéje byloje ir ar
yra pagrindo nuo jo nukrypti. Teismams argumentuojant savo precedentuose suformuluotas teisés taikymo
ir aiskinimo taisykles ar naujg teisékiirg ad hoc, formuojama vienoda teismy praktika, beje neretai lemianti
ir jstatymy leidyba'®. Savo ruoztu precedentinés teisés koncepcija, paremta tik argumentuotais teismo
sprendimais, nataraliai atmeta visus teismy sprendimus, kurie néra argumentuoti. Neargumentuotas teismo
sprendimas negali tapti precedentu®®. Nors i§sami argumentacija leidzia vienodinti administraciniy teismy
praktika, uztikrinti, kad visi administraciniai teismai teisingai ir vienodai suprasty ir aiSkinty teisés normas
bei teisingai ir vienodai taikyty jstatymus, taciau reikia pripazinti, kad milZiniSkas administraciniy byly
Vyriausiajame administraciniame teisme srautas yra rimta Kklititis suraSyti tikrai argumentuotus

precedenting reikSme turinCius aktus. Pernelyg didelis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, kaip

'8! Goutal J. L. Characteristics of Judicial Style in France, Britain ant the U.S.A. The American Journal of Comparative Law,

1976, p. 45. http://www.jstor.org/stable/839167, [2010-06-20].

182 Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. Teismy praktikos reik§mé Lietuvoje: stare decisis v. jurisprudence constante // Privatiné teisé:
{)raeitis, dabartis ir ateitis: [straipsniy rinkinys/atsakingasis redaktorius Vytautas Mizaras]. - Vilnius: Justitia, 2008, p. 19.

% Mikelénien¢ D., Mikelénas V. Teismo procesas: teises aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 82.

Mikelénas V. The guarantee of the Uniform Interpretation of Law and the Principle of Equality Before Law: Requirements of
Legal Certainty // Teise, 2002, T. 44. p. 81.

% M. A. Glendon, M. W. Gordon ir Ch. Osakwe pastebi, kad romany — germany teisinei sistemai priklausanciose $alyse nemazai
teisés Saky yra sukurta teismy sprendimy déka. Zr. Glendon A. M., Gordon W. M., Osakwe Ch. Vakary teisés tradicijos. Vilnius:
Pradai, 1993. p. 131-132.

18 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teises aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 79.
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pagrindinio teisminiy precedenty kiir¢jo, darbo kriivis neabejotinai mazina Vyriausiojo administracinio
teismo priimty akty precedenting verte, kuri tiesiogiai priklauso nuo $iy akty argumenty kokybés®®’. Stai
pavyzdziui, 2009 metais Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme buvo iSnagrinétos 8 723 visy
rusiy bylos. 2009 metais vidutinis teis¢jo darbo kruvis iSaugo daugiau nei 33 procentais. O teiséjy skaicius
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme nuo pat 2005 m. isliko nepakites — 2009 metais teisme
dirbo penkiolika teiséjy. Vienas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jas 2009 metais kaip
teiséjy kolegijos praneséjas (ar jstatyme numatytais atvejais — vienasmeniskai) vidutiniskai iSnagrinéjo 600
administraciniy byly (2008 m. — 443 administracines bylas), o kaip teis¢jy kolegijos narys dalyvavo

nagrinéjant dar 1 154 administracines bylas (2008 m. — 873 administracines bylas)*® 189

. Kasmet daugg¢jant
administraciniy byly, galima prognozuoti, kad administraciniy byly srautas j Vyriausigjj administracinj
teisma ateityje nemazés. Tuo tarpu yra akivaizdus byly skai¢iaus ir teismo darbo kokybés rySys — kuo
labiau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjai apkrauti darbu, tuo jy darbo kokybé objektyviai
tampa menkesné, dél ko nukencia ir teisminio precedento argumentavimo kokybé. Siekiant stabilizuoti
sudétinga padéti biity galima galvoti apie teis¢jy skaiCiy didinimg, taCiau abejotina ar Lietuva yra
finansiskai tam pajégi. Be to, didelis teis¢jy skaiCius galéty lemti tai, kad Vyriausiojo administracinio
teismo praktika tapty priestaringa i§ vidaus, tas pats teismas priimty vienas kitam prieStaraujanéius
teisminius precedentus. Minétai problemai spresti buvo ir kity pasitilymy, pavyzdziui, perduoti
administraciniy teisés pazeidimo byly nagrinéjimg bendrosios kompetencijos teismams, taip pat buvo
siiloma riboti administraciniy byly pateikimg j Lietuvos vyriausigjj administracinj teismg numatant
konkrecius ribojimus jstatyme ir (arba) jvedant leidimy sistemg t. y. suteikiant diskrecijos teis¢ paciam
Lietuvos vyriausiajam teismui spresti ar byla verta biiti nagrinéjama teisme ar ne'®. Deja, Lietuvos

vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy darbo kriivio problema iki §iol néra igspresta’®.

187 Mikelénas V. The guarantee of the uniform interpretation of law and the principle of equality before law: requirements of

legal certainty // Teisé 2002, 44, p. 81.

%9 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo metinis pranesimas (2009 metai). http://www.lvat.lt, [2010-06-18]

189 pavyzdziui, 2007 metais Lietuvos vyriausiajame teisme i§nagrinéta, jskaitant pra¢jusiy mety likutj, 4 690 administraciniy byly;
2008 metais — 5 723 administracinés bylos.

190 p1., 7r., Bilak D. A. Jungtiniy Tauty vystymo programa. Administraciné justicija Lietuvoje: vertinimas, 2003; Valancius V.
Few Remarks on Uniformity of Judicial Practice // Sudebnaja Vlast. Nau¢no — metodiceskij zurnal. Association of Judges of
Armenia. 2006, Nr. 11-12; Ambrasait¢ G. Apeliacija administraciniame procese: teisés kreiptis | Lietuvos vyriausigjj
administracinj teismq ribojimo galimybés [/ Jurisprudencija: mokslo darbai. - Vilnius, 2006. T. 6(84).

Y% Svarbu pazymeéti, kad Sioje srityje vis délto jvyko tam tikri poky&iai ir tikétina, kad LVAT susidariusi sudétinga padétis
stabilizuosis. Lietuvos Respublikos Seime buvo jregistruoti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15, 16,
18, 20, 46, 137 straipsniy pakeitimo, 128, 144 straipsniy ir aStuonioliktojo skirsnio pripazinimo netekusiais galios jstatymo,
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30% 226, 232, 232", 239, 239°, 241, 241", 246", 246% 246, 249,
259, 260, 261, 262, 313 straipsniy, dvidesimt tre¢iojo skirsnio pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 260", 260°
straipsniais, dvide§imt treciuoju’ ir dvidesimt treciuoju® skirsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymo 20 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 12, 15, 23 ir 31 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektai, kuriy vienas pagrindiniy tiksly yra skundy dél nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose nagrinéjimo
perdavimas bendrosios kompetencijos teismams. 2010 m. lapkri¢io 9 d. rytinio Seimo posédzio metu vyko svarstymai dél
jstatymy projekty ir Siems projektams buvo pritarta. Taigi artimiausiu metu turéty biiti priimti jstatymai, pagal kuriuos skundy dél
nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose nagrin¢jimas vyks bendrosios kompetencijos teismuose, o tai kartu reiksty
apygardy administraciniy teismy ir Vyriausiojo administracinio teismo darbo kriivio sumazinimag, nes iki $iol administraciniy
teisés pazeidimy bylos sudaré nemazg dalj visy administraciniuose teismuose nagrinéjamy byly. Pavyzdziui, 2009 metais LVAT
buvo gautos 8448 bylos, tarp ju 5989 - administraciniy teisés pazeidimy bylos
(http://www.lvat.lt/media/27572/Ivat_metinis_pranesimas_2009.pdf, [2010-10-27]). Tikétina, kad susidariusios sudétingos
padéties Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme stabilizavimas sudarys geresnes salygas Vyriausiajam
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3.2. Ratio decidendi, kaip privalomos teisés taikymo ir aiskinimo taisyklés, identifikavimas

Minéta, kad Lietuvos administraciniy teismy praktikoje nepakankamai i$samiai aptariamos
nagrinéjamos administracinés bylos ir precedento, kuriuo remiamasi, faktinés aplinkybés, be to,
administraciniy teismy praktikoje nepakankamai démesio skiriama nustatyti ratio decidendi, t. y. ta
teisminio precedento struktirinj elementa, kurio privalu laikytis sprendziant analogiSkas ar i§ esmeés
panasias administracines bylas ateityje. Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pasisakius dél
teismus saistancios horizontalios ir vertikalios teismy precedenty galios bei jtvirtinus §j principg statutinéje
teiséje, teisminis precedentas tapo privalomu teisés Saltiniu'® nagrinéjant administracines bylas, todél
butina dabar turéti omenyje, kad administracingje byloje, nustacius, jog ankstesnio teisminio precedento ir
vélesnés administracinés bylos, kurioje sprendziamas tas pats ginCas dél teisés, faktinés aplinkybés yra
analogiSkos ar i§ esmés pana$ios, toks administracinio teismo sprendimas turi bati ne tik priemone,
suteikiancia galimybg remtis tuo sprendimu vélesnéje administracinéje byloje, bet jame suformuluota teisés
taikymo ir aiSkinimo taisykle, privalomai taikoma vélesnéje administracinéje byloje. Be to, sprendziant, ar
remtis vienu ar Kitu teisminiu precedentu, t. y. ar konkretus teisminis precedentas yra privalomas,
neuztenka nustatyti kad faktinés administracinés bylos aplinkybés ankstesnéje ir nagrinéjamoje
administracingje byloje yra tos pacios, reikia aiskiai identifikuoti tg teisés taikymo ir aiSkinimo taisykle,
kuri buvo esminis pagrindas priimti teismo sprendimg toje byloje ir kuri bus privaloma ir taikytina per se
veélesnéje analogiskoje administracingje byloje. Todél gali buti, kad netgi konstatavus faktiniy bylos
aplinkybiy panasuma, ne visos teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklés bus privalomos, o tik tos, kurios buvo
reik§mingos priimant teismo sprendimg toje konkrecioje byloje, nes ratio decidendi negali remtis
hipotetiniais faktais, todél tokie teismo pasisakymai jvairiais teisés taikymo ir aiskinimo klausimais gali
turéti tik obitur dictum reikime'®®. Tadiau nesant aiskiy ratio decidendi identifikavimo taisykliy, iskyla
nelengvas uzdavinys administraciniy byly gausoje atrinkti precedenting reikSme turintj ankstesnj sprendima
ir Siame sprendime identifikuoti jo privalomumo sprendZiant analogiskas administracines bylas, laikymosi
elementg ratio decidendi, t. y. ta ankstesnio teismo sprendimo teisés taikymo ir aiskinimo taisykle, kurios
bitina laikytis velesnése analogiSkose administracinése bylose.

Ratio decidendi néra tapatus teisminiam precedentui®®, t. y. teisminio precedento galiojimas néra
absoliutus jo apimties prasme, t. y. ne visas administracinio teismo sprendimas, kuriuo remiasi kitas

198 'ne visos administracinio teismo sprendimo sudétinés dalys turi

teismas, turi grieztai privalomajj pobudj
vienodg jtakg teisminio precedento formavimui ir tolimesniam jo taikymui. Kalbant apie administracinio

teismo sprendimo sudétj apskritai, sprendimo svarbg bei autoriteta nulemia sprendimo motyvuojamoji

administraciniam teismui, kaip pagrindiniam precedento kiiréjui, suraSyti tikrai argumentuotas precedenting reikSme turincius
aktus.
2 Gedeikis M. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje I/ Juristas. 2009, Nr. 4. p. 38.
19 Ambrasien¢ D, Cirtautiené S. Teismy praktikos reikimé Lietuvoje: stare decisis v. jurisprudence constante // Privating teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis: [straipsniy rinkinys/atsakingasis redaktorius Vytautas Mizaras]. - Vilnius: Justitia, 2008, p. 24.
194

Ten pat. p. 15.
% Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimé romany-germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 20.

60



dalis, t. y. tie teiséjo teiginiai, kuriais jis grindzia savo i§vada. Sprgsdamas konkrec¢ig administracing byla,
teiséjas pasisako dél dviejy pagrindiniy dalyky — dél taikomos ar taikytinos teis€s (teisés normos) bei dél
fakty, t. y. konkre¢iy administracinés bylos aplinkybiy. Teisminio precedento privalomumo prasme
svarbiausi yra teisés klausimai, t. y. tie teis¢jo teiginiai, kurie formuoja tam tikrg elgesio taisykle ir tik Si
suformuluota konkreti taisyklé privaloma spresiant analogiskas bylas'®. Todél, kaip jau minéta,
sprendziant, ar konkretus teisminis precedentas yra privalomas, neuztenka nustatyti, kad faktinés
administracinés bylos aplinkybés ankstesnéje ir nagrinéjamoje administracinéje byloje yra analogiskos ar i$
esmeés panasios, reikia aiSkiai identifikuoti tg teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle, nulémusj administracinio
teismo sprendimg administracinéje byloje. Biitent $i teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé, kuri buvo priimta
remiantis esminémis faktinémis aplinkybémis ir 1émé teismo sprendimg ir yra tas teisminio precedento
strukttrinis elementas, kurio privalu laikytis spresiant analogiska ar i$ esmés panasig administracing byla, t.
y. teismo sprendimo ratio decidendi.

Taigi teisés doktrina ir praktika iSskiria dvi teisminio precedento sudedamasias dalis: ratio decidendi
(angl. the reason for the decision) ir obiter dictum. Kiekviena jy skiriasi savo privalomumo laipsniu,
iSraiSkos forma, turiniu. Jau vien lingvistiSkai nagrinéjant $iy dviejy teisminio precedento struktiiriniy daliy
pavadinimus matosi akivaizdus jy skirtumas. Ratio — iSvertus i§ lotyny kalbos reiSkia protg, galvojima,
svarstyma, todé¢l vien tik §is Zodis pats savaime suteikia Siam teisminio precedento elementui autoritetg ir
reiskme™®’. Ratio decidendi yra teismo sprendimo Serdis - svarbiausias elementas, pagrindas, kuriuo
remiantis yra priimamas sprendimas, t. y. §i precedento sudedamoji dalis tiesiogiai ar netiesiogiai teiséjo
yra traktuojama kaip biitinas Zingsnis sprendimo priémimui, susijusj su teis¢jo samprotavimo seka®®
Kitais zodziais tariant, ratio decidendi yra administracinio teismo sprendime jtvirtinta taisyklé, kurig
suformuoja teis¢jas spresdamas administracing byla, ir kuri turi privaloma galig vélesnéje administracingje
byloje tada, jeigu ankstesnés ir vélesnés administracinés bylos faktinés aplinkybés sutampa. Kalbant apie

ratio decidendi, teisés doktrinoje visy pirma akcentuojamas §io elemento norminis pobidis**®

. Atkreiptinas
démesys, kad Si teismo sprendime jtvirtinta taisyklé yra neatskiriamai susijusi su pagrindiniais
administracinés bylos faktais, kurie ir lemia taisyklés suformulavimg (reason for deciding). Todél
patikslinant ratio decidendi laikytini pagrindiniai bylos faktai (material facts) ir teismo suformuluota teisés
taisykl¢®®. Remiantis pagrindiniais administracinés bylos faktais ne tik formuluojama konkreti taisykle,
kuri tampa privaloma kitiems administraciniams teismams, taciau $iy administracinés bylos fakty pagalba
sprendziama dél teisminio precedento taikymo arba netaikymo konkrecioje administracinéje byloje.
Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. liepos 31 d. nutartyje administracinéje

byloje Nr. AS®"2-363/2009 pazyméjo, kad ,,<..>teismams sprendziant administracines bylas precedento

1% Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimé jo tévynéje — Anglijoje // Teisé, 2002, T. 42, p. 156.

Y7 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimé romany-germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004, p. 20.

1% Cross R., Hariss, J. W. Precedent in English Law. Oxford: Clarendon press, 1991, p. 72.

199 Stychin F. C., Mulcahy Legal Method and systems: Text and Materials. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 291; Williams G.
Learning the Law. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 20, 21.

2% Wwilliams G. Learning the Law. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 93.
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galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, kai faktinés
aplinkybés yra tapacios arba labai panasios i tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, aplinkybes .
Teisminiu precedentu privalu vadovautis tik tokioje administracinéje byloje, kuri i§ esmés panaSi
ankstesne, t. y. ] ta, kurioje iSaiskinta ta pati teisés norma, taikoma panasiomis faktinémis aplinkybémis.
Jeigu administracinis teismas nustato, kad ratio decidendi turinj sudarancios faktinés bylos aplinkybés i§
esmeés yra pana$ios su nagrinéjamos administracinés bylos faktinémis aplinkybémis, jis privalo vadovautis
ratio decidendi suformuota teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle. Taigi turi biiti kruopsc¢iai analizuojama
ratio decidendi ir tik tada sprendZziama ar galima remtis konkrec¢iu teisminiu precedentu. Administracinés
bylos faktai, jy panasumo — identiSkumo santykis taip pat daznai vaidina svarby vaidmenj teisminio
precedento taikymo iSvengimui remiantis tuo, kad jis nevisiSkai atitinka faktines nagrinéjamos
administracinés bylos aplinkybes. Siuo atveju turi biti konstatuota bei motyvuotai nurodyta, kad
administracinés bylos, kuri buvo iSspregsta anksCiau ir kurios pagrindu atsirado teisminis precedentas,
aplinkybés skiriasi nuo nagrinéjamos administracinés bylos aplinkybiy. Kitoje, 2009 m. lapkric¢io 23 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A®%2-906/2009, Vyriausiasis administracinis teismas pakartoja
auks¢iau minétg nuostatg papildomai akcentuodamas faktiniy aplinkybiy ir teisés aiSkinimo ir taikymo
taisyklés santykj: ,,<...>nagrinédamas bylas teismas teisés normas aiskina ir taiko ne a priori (is lot. — is
anksto,; nepatikrinus), o konkrecioje byloje, atsizvelgdamas j konkrecios bylos faktines aplinkybes ir Sias
siedamas su taikytina teisés norma. Dél to kiekvienas teismo pateiktas teisés aiskinimas gali ir turi biti
Suprantamas ir aiSkinamas tik konkrecios bylos kontekste “. Teisingai iSaiskinti teis€s normos nejmanoma a
priori, nesiejant su konkrecios administracinés bylos faktais. Elgesio taisyklé gali bati gali bati taikoma tik
esant teisés normos hipotezéje ,,uzprogramuotai* faktinei situacijai. Tai reiskia, kad norint nustatyti tikraja
teisés normos prasme ir daryti iSvada, ar §i norma pritaikyta teisingai, reikia iSsiaiSkinti ne tik tai, kas yra
,uzprogramuota“ teisés normos hipotezéje, bet ir kokiems konkretiems administracinés bylos faktams ta
norma taiké Zemesnés grandies administraciniai teismai®®’. Taigi teisminio precedento struktiirinis
elementas ratio decidendi susideda 1§ teisés taisyklés ir esminiy administracinés bylos fakty,
determinuojanéiy konkregia taisykle?*.

Kitas teisminio precedento struktiirinis elementas yra obiter dictum. Obiter, i§vertus i§ lotyny kalbos,
reiSkia praeinantj, tarp kitko, todél $is teisminio precedento elementas iSreiSkia ankstesnio sprendimo
teiginiu, iSreiSkimus, nebutini bylos issprendimui. Kaip pazymi V. Vasiliauskas, obiter dictum, tai
papildomos formuluotés, papildomi teiginiai apie teisg, kurie nepatenka j ratio decidendi apimtj. Obiter
dictum neturi privalomojo pobiidzio kitiems administraciniams teismams sprendziant analogiskas
administracines bylas. Nors obiter dictum yra papildoma sprendimo argumentacija, neturinti privalomojo
pobiidzio, taciau daznai naudojama kaip autoritetinga nuomoné. Lyginant su ratio decidendi, tai santykinai
antraeilis, pagalbinis precedento elementas, padedantis atrasti bei patvirtinti ratio decidendi. Kadangi

daznai ratio decidendi néra aiskiai iSreiksStas teismo sprendime, jo identifikavimui labai svarbu nagrinéti

2! Mikelenas V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau // Justitia. — Vilnius, 1999, Nr. 4. p. 24.

292 stychin F. C., Mulcahy Legal Method: Text and Materials. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 300.
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papildomas teismo formuluotes, samprotavimus (obiter dictum) apie su nagrinéjamu administracinés bylos
dalyku susijusius teisés klausimus. Bitina pastebéti, jog obiter dictum teismo sprendime atlieka ne tik
svarby argumentavimo vaidmenj, bet ir teisés aiskinimo funkcija. Siuo teisminio precedento struktiiriniu
elementu teismas aptaria hipotetines situacijas, kuriuos susiklostyty jvairiai déliojant atitinkamus faktus bei
susieja tai su taikomos/kuriamos teisés normos prasme®®®. Teismas, priimdamas precedentine reik§me
turintj sprendima, turi diskrecija plésti obiter dictum apimtj. Jeigu teismas mano, kad tam tikri jo teiginiai
néra pakankamai svarbis, kad patekty j ratio decidendi turinj, taciau yra svarbiis perteikiant bendrg ratio
decidendi taikymo kontekstg bei labai reikSmingi Sio elemento i$skyrimui taikant precedents, jis tokius
teiginius gali priskirti obiter dictum®®,

Verta paminéti, jog, pavyzdziui, Anglijos precedentinéje teiséje iSskiriamos kelios obitur dictum
rasys priklausomai nuo jame i§déstyty samprotavimy sgsajy su priimty sprendimu. Pirmajam obiter dictum
priklausyty teiginiai, iSdéstyti teismo sprendime, kurie neturi tiesioginio rySio su byla — byloje
sprendziamas vienas klausimas, o teismas pasisako ir kitu klausimu, kuris bendraja prasme gal ir susijgs su
byla, bet konkreciai neturi jokio rySio su byloje nustatytais faktais ir aplinkybémis. Antrajam obitur dictum
tipui priklausyty tie teismo teiginiai, kurie, nors ir remiasi nustatytomis bylos aplinkybémis, neturi jtakos
sprendimui. Tre¢iajam obitur dictum gali buti teiginiai, kurie sudaro teis¢jo atskirg nuomone byloje. Tokia
nuomoné konkre&ios bylos sprendimui jtakos nedaro®®.

Taigi teisminio precedento struktiirinis elementas obiter dictum neturi privalomojo pobidzio, teis¢jai,
spresdami analogiskas administracines bylas, neprivalo atsizvelgti i ankstesnéje administracinéje byloje
suformuluota obiter dictum. Jame i8déstyti administracinio teismo svarstymai gali biiti panaudojami kitam
administraciniam teismui atskleidZiant ratio decidendi taisykle arba formuojant kito administracinio teismo
obiter dictum. Taciau vertinant obiter dictum visos administraciniy teismy praktikos kontekste, turint
omenyje administraciniy teismy sprendimy argumenty nuolatinj ,,importavimg™ j naujai priimamus
sprendimus, pasakytina, kad obiter dictum elementas vienoje administracinéje byloje gali bati ratio
decidendi elementu kitoje®®. Todél yra tikimybe, jog tai, kas ankstesnéje administracinéje byloje buvo
priskirta prie obiter dictum, vélesnéje administracinéje byloje bus laikoma ratio decidendi. Tokia situacija
atskleidzia vieng 1§ sudétingiausiy teisminio precedento taikymo klausimy — ratio decidendi ir obiter
dictum takoskyra. Si takoskyra yra nepaprastai svarbi visy pirma praktiniu aspektu. Jau minéta, kad
teisminj precedentg taikan¢iam administraciniam teismui, yra privalomas tik ratio decidendi suformuluotos
taisyklés taikymas. Tokiu biidu neteisingai nustacius, kurie teiginiai yra ratio decidendi, administracinéje
byloje biity neteisingai pritaikyta teisés taisyklé ir galimai neteisingai iSspresta administracing byla. Darant
analogija su statutinés teisés taikymu, biity galima tai palyginti, pavyzdziui, su netinkamo jstatymo

straipsnio pritaikymu bylos teisiniam santykiui. Todél svarbu atskirti §iuos du teisminio precedento

293 illiams G. Learning the Law. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 103 — 104.

2% stychin F. C., Mulcahy Legal Method: Text and Materials. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 301.
2% vasiliauskas V. Teisminio precedento reiksmé jo tévynéje — Anglijoje // Teise, 2002, T. 42, p. 158.
2% Williams G.. Learning the Law. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 93.
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strukt@irinius elementus, t. y. identifikuoti sprendime ratio decidenti, kurig privaloma taikyti sprendziant
analogiska ar i§ esmés panasig administracing byla.

Bandant nustatyti, kas i§ tiesy yra ratio decidendi, reikia skaityti ir nagrinéti visa sprendima,
neuztenka tik pasikliauti pateikta administracinés bylos santrauka, kadangi ji daznai gali neatspindéti
tikrosios esmés®®’. Stai administracinéje byloje Nr. P(261) — 136/2009, teis¢jy kolegija pazyméjo, kad
m <...> reikSminga nustatyti visumq argumenty, patvirtinanciy, kad sprendzZiant gincq buvo nesivadovauta
teismy praktika, suformuota nagrinéjant panasias ar analogiskas bylas.<..> negalima vadovautis
atskiromis istraukomis is nurodyty Lietuvos vyriausiojo administracinio teiSmo nutarciy. Biitina jas vertinti
siejant su konkreciomis faktinémis aplinkybémis nagrinéjamomis Sioje byloje ir teisés aiskinimu konkreciai
situacijai. *“ Turi buti analizuojamas keletas sprendimy, paremty tuo paciu precedentu, ir tik i§ sisteminés
analizés rezultaty bandyti nustatyti, kurie teismo sprendimo teiginiai yra ratio decidendi, o kurie sudaro
obiter dictum.

Praktikoje yra gana sunku iSskirti sprendimo ratio decidendi t. y. realybéje néra akivaizdu, kurie
teiginiai ir motyvai sudaro ratio decidendi, o kurie priskirtini prie obiter dictum. Teismo sprendimo ratio
decidendi identifikavimas, pavyzdziui, anglosaksy teisinés sistemos Salyse yra laikoma sudétingu procesu,
grindziamu teisés doktrinoje ir teismy praktikoje iSplétota gana sudétinga ir kompleksiskai taikoma ratio
decidendi identifikavimo metodologija®®. Anglijos teisminio precedento doktrinoje igskiriamos gios
pagrindines ratio decidendi identifikavimo taisyklés:

1. Ratio decidendi negalima rasti konkreCiuose bylos teiginiuose, t. y. teiséjo vartuotuose
konkreciuose bylos teiginiuose, ji galima iSvesti i§ Siy formuluoCiy;

2. Ratio decidendi nebttinai sutampa su teiséjo suformuluotu bylos sprendimu. Taciau toks sutapimas
jmanomas, kai sprendziamas nesureguliuotas klausimas arba byla i§sprendziama i$ naujo;

3. Ratio decidendi turi bati ieSkomas ir nustatomas atsizvelgiant j byly seka, t. y. paskesnius
teisminius precedentus, priimtus pirminio precedento pagrindu. Turimas omenyje faktas, kad |
atskirus precedentus reikia zitiréti kaip j sistema ir kad negalima ieskoti ratio decidendi tik viename
teismo sprendime, kadangi gali pasirodyti, kad aplinkybés, teiginiai, svarbus vienai bylai, yra
visiSkai nereikSmingi kitai, tuo tarpu kiti teiginiai yra reikSmingi visai analogisky byly sekai —
bitent pastarieji ir yra ratio decidendi;

4. Labai svarbu iSgryninti tas faktines aplinkybes, kurias teiséjas laiko svarbiomis ir kuriomis remiasi
sprendimas, o kitas, nesvarbias, atmesti. Tik svarbios faktinés aplinkybés gali padéti geriau suprasti
sprendimo esme, o kartu ir suformuluotg taisykle — ratio decidendi;

5. Ratio decidendi galima nustatyti ir netiesiogiai, t. y. nagrinéjant ne tik teismo sprendima, bet taip
pat jvertinant advokaty kalbas, perziiirint skirtingas teismy ataskaitas. Visa tai padeda prieiti prie

sprendimo esmés, surasti tg sprendimo Serdj ir principa, kuriuo remdamasis samprotavo teis¢jas;

27 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimé romany — germany teisinéje sistemoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,

teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2004. p. 21-22.
% Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. Teismy praktikos reiksmé Lietuvoje: stare decisis v. jurisprudence constante // Privating teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis: [straipsniy rinkinys/atsakingasis redaktorius Vytautas Mizaras]. - Vilnius: Justitia, 2008, p. 16.
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6. Ratio decidendi negali biiti hipotetiniais faktais, t. y. tokiais, kuriy tikrumo (buvimo ar nebuvimo)
teismas nenustaté, besiremiantis teiginys, toks teiginys gali bati tik obiter dictum®®,

Kaip matome, Anglijos teisminio precedento doktrinoje yra iSskiriami konkretlis poZymiai arba
budai, kurie leidzia atrasti ratio decidendi ir tokiu btudu i$skirti §j bylos i$sprendimo principag i§ kity,
neturinéiy reik§més atei¢iai (t. y. spresiant analogiska byla) teiginiy®®. Tuo tarpu Lietuva, kaip romany —
germany teisinei sistemai priklausanti Salis, neturi tokiy giliy tradicijy analizuoti konkrecios
administracinés bylos ratio decidendi. PrieSingai nei anglosaksy teisinei sistemai priklausanciose Salyse,
Lietuvos administraciniy teismy sprendimy motyvacijoje nepakankamai démesio skiriama teismo
sprendimo ratio decidendi nustatyti ir svarstyti, ar konkretus teismo precedentas taikytinas vélesnéje
administracinéje byloje ir ar yra pagrindo nuo jo nukrypti. Tacéiau laikantis teisminio precedento
privalomumo doktrinos ir jtvirtinus $j principg statutingje teiséje, jis gali buti realiai jgyvendintas tik
suformulavus aiSkias ratio decidendi nustatymo ir obiter dictum atskyrimo taisykles. Turi biiti naudojami
tam tikri buidai, pozymiai, kurie padéty atskirti ratio decidendi nuo obiter dictum. Taciau neabejotina, kad
ratio decidendi ir obiter dictum yra glaudziai tarpusavyje susij¢ teisminio precedento struktiiriniai

elementai, kurie papildo vienas kita.

3.3. Kiti veiksniai, turintys jtakos teisminio precedento taikymui (7eisminiy precedenty

vieSumas/prieinamumas ir aiSkumas; Skirtingy teismy sistemy praktikos iSsiskyrimas)

Teisminiy precedenty vieSumas/prieinamumas ir aiskumas

Konstitucinio Teismo i$aiskinimai®*?, kuriais detalizuojama teisminiy precedenty reik§mé Zemesniyjy
ir aukstesniyjy teismy santykio kontekste, t. y., kad 1) Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy sprendimy — precedenty ty
kategorijy bylose; 2) precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos teismus,
bet ir tuos precedentus sukiirusius aukStesnés instancijos teismus, perSa mintj, kad precedentai gali atsirasti
(jais grindziama nuosekli praktika formuotis) visy lygiy (grandziy) teismuose, taciau aukstesniy teismy
sukurti precedentai nurungia Zemesniyjy sukurtuosius®?. Kitaip sakant, teisés taikymo ir aiskinimo taisykle
gali buti suformuluota ir Zemesnés instancijos teismy (tiek bendrosios kompetencijos, tiek administraciniy
teismy) procesiniuose sprendimuose, taciau aukS$tesnés instancijos teismy (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo), kaip pagrindiniy
teisminiy precedenty kiiréjy, pritarimas S$iai suformuluotai taisyklei ja daro visuotinai priimtina ir

privaloma. Prof. dr. Egidijus Sileikis net pazymi, kad kol aukstesnés instancijos teismg néra pasiekusios

29 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reiksmé jo tévynéje — Anglijoje // Teisé, 2002, T. 42, p. 155 — 156.

219 Ten pat. p. 157.

2 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarima; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarima; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarima.

212 Sileikis E. Teismy precedentai ir aprobuota praktika darbo teisés Saltiniy sistemoje: konstituciniai ir , tarpdisciplininiai*
aspektai // Darbo ir socialinés apsaugos teis¢ XXI amziuje: i§§ukiai ir perspektyvos. Tarptautinés mokslinés konferencijos, skirtos
I. Nekrosiaus septyniasdesimtmeciui, medziaga. Vilnius, 2007, p. 326.
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bylos, jose i§ esmés bus kuriami tik hipotetiski precedentai, kuriuos véliau Sis teismas galutinai sutvirtins,
modifikuos arba atmes®?®. Siekiant, kad teisminé praktika bity vieninga, bitina uztikrinti visy grandZiy
teismy precedenty vieSo skelbimo sistemg. Neatsitiktinai Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d.
nutarime yra pazyméjegs, kad ,viena is bitiny teismy praktikos vienodumo (nuoseklumo,
nepriestaringumo), taigi ir jurisprudencijos testinumo, uztikrinimo sqlygy yra visy grandziy bendrosios
kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy precedenty
prieinamumas, kurj lemia atitinkamy informaciniy sistemy sukiirimas, organizaciniy bei techniniy
galimybiy teismams (teiséjams) susipazinti su analogiskose bylose anksciau priimtais teismy sprendimais —
precedentais analogiskose bylose uztikrinimas*.

Aptariamuoju pozitiriu labai svarbi ir Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 7 straipsnio 2 dalis, Kuri
numato, kad ,,bylose priimti sprendimai skelbiami viesai“. Atrodyty, kad jtvirtinus $ig nuostata, jstatymy
leidéjas nereikalauja, kad vieSai buty publikuojami visi be iSimties teismy priimti aktai, tarp jy ir
precedenting galig turintys aktai, nors atsizvelgiant j teismy praktikos prieinamumga ir nuspéjamuma, o
kartu ir vienodos teismy praktikos svarba, toks reikalavimas buty logiskas ir racionalus. Taip pat Teismy
jstatymo 39 straipsnis dél teismy sprendimy oficialus skelbimo, o konkreciai Sio jstatymo 1 dalyje
numatyta, kad ,,Teismy baigiamieji aktai ir metinés AuksSciausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio
teismo praktikos apzvalgos skelbiami Nacionalinés teismy administracijos interneto tinklalapyje Teiséjy
tarybos nustatyta tvarka, isskyrus jstatymuose nustatytus atvejus®. Labai svarbia laikytina to paties
straipsnio 5 dalies nuostata, pagal kurig prieiga prie internete skelbiamos informacijos yra viesa ir
nemokama, o duomeny bazés turi buti apripintos elektroninémis paieSkos priemonémis. Teiséjy taryba
2006 m. spalio 30 d. iSvadoje ,,Dé¢l asmeny vardy ir pavardziy pakeitimo inicialais skelbiant teismo

«214 pastebéjo, kad ,,kalbant apie teismy sprendimy viesa skelbima, daznai pamir§tami

sprendimus internete
du i esmés skirtingi informacijos apie teismo sprendimus pateikimo visuomenei tikslai:
1. Informacija apie teismy procesinius sprendimus visuomenei turi biiti pateikiama siekiant informuoti
ja apie konkrecias bylas (rezonansines ar kitas viesgjj interesg turin¢ias bylas);
2. Informacija apie teismy procesinius sprendimus visuomenei turi biti pateikiama informuoti ja apie
teismy praktika, teisés aiSkinimo taisykles ir precedentus®.

Vadovaujantis Teismy tarybos 2005 m. rugséjo 9 d. ir 2008 m. rugséjo 12 d. nutarimais, Lietuvos
teismy procesiniai sprendimai skelbiami Nacionalinés teismy administracijos interneto tinklalapyje,
Lietuvos teismy informacingje sistemoje LITEKO. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo procesiniai sprendimai taip pat skelbiami Siy teismy interneto tinklalapiuose. Kai
yra techninés galimybés, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy, apygardy administraciniy teismy ir

apylinkiy teismy jsiteiséje procesiniai sprendimai gali biti taip pat skelbiami juos priémusiy teismy

213 &
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ileikis E. Penkiolika Konstitucijos mety ir Konstitucinio Teismo naujadarai I/ Justitia. — Vilnius, 2007, Nr. 4(66), p. 13.
Teiséjy tarybos 2006 m. spalio 30 d. iSvada ,,Dél asmeny vardy ir pavardziy pakeitimo inicialais skelbiant teismo
sprendimus internete” www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20061124-560.doc, [2010-07-29].
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interneto tinklalapiuose®®. Teis¢jy taryba minétoje i§vadoje ,,Dél asmeny vardy ir pavardziy pakeitimo
inicialais skelbiant teismo sprendimus internete” pazyméjo, kad ,,Teismy tarybos 2005 m. rugséjo 9 d.
nutarimu Nr. 13 P-378 patvirtina Teismy sprendimy, nuosprendziy, nutarimy ir nutar¢iy skelbimo internete
tvarka néra teismy uzdarumo, o prieSingai — teismy atvirumo plétojimo priemoné. Ji sudaro prielaidas
visuomenei lengvai ir patogiai pasiekti anksCiau niekur neskelbtus teismy sprendimus, juose
formuluojamas teisés aiskinimo taisykles bei precedentus. Atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo
formuojamg jurisprudencija, pagal kurig teismo precedentais laikytini ir apylinkiy teismy sprendimai,
aptariama tvarka galéty biiti koreguojama dar labiau iSplecCiant skelbtiny teismy sprendimy ratg iki
apylinkés teismy sprendimy. Taigi minéta Tvarka iSplecia ir sudaro prielaidas dar labiau iSplésti teismy ir
procesiniy sprendimy, kuriuos biitina skelbti internete, ratg <...>”. Taciau reikia pripazinti, kad tokia
Teismy tarybos pozicija yra deklaratyvi, nes kol kas nemokamoje LITEKO sistemoje vartotojas neturi
galimybés susipazinti su visais Lietuvos teismy priimtais aktais, todél teisminio precedento vieSumo
klausimas iki Siol néra tinkamai iSsprestas. Teismy sprendimy (ir ne tik teismy) bazé yra priecinama
interneto portale ,,INFOLEX.PRAKTIKA®, taciau ir §i néra iSsami (joje néra apylinkés teismy sprendimy),
be to, nelaikytina laisvai prieinama, nes uz §ios duomeny bazés naudojimg reikia mokéti visai nemazg
metinj mokestj. Be to, net ir sumokéjus mokestj bei gavus asmeninj prisijungimo varda ir slaptazodj,
prisijungimy galimybé¢ i§ skirtingy darbo viety yra ribojama laike. D¢l to yra paZeidZiama Teismy jstatymo
39 straipsnio 5 dalies nuostata, jog ,,prieiga prie Sio straipsnio nustatyta tvarka internete skelbiamos
informacijos yra viesa ir nemokama“.

Aptariamuoju pozitriu aktuali gali pasirodyti ir Ministry Komiteto Rekomendacijos Nr. R(95)11
valstybéms naréms nuostata, kad ,,pilna informacija apie visy teismy jurisprudencija yra esminé teisingo
(besalisko) jstatymy taikymo prielaida™®'®. Aktuali gali pasirodyti ir Konsultacinés Europos teiséjy tarybos
nuomonés Nr. 7 (2005) 61 punkto nuostata, kad ,,Svarby teisés prieinamumo aspekta, numatytg teismy
sprendimuose, nusako jy prieinamumas visuomenei“. Siekiant $io tikslo rekomenduojama, kad ,,bent jau
visy auksCiausiyjy teismy ir kity teismy svarbiis sprendimai bty nemokamai prieinami visuomenei
interneto svetainese?”.

Kaip matome, nors yra teisinés prielaidos skelbti visus teismy priimamus aktus, jy jgyvendinimas kol
kas néra tobulas.

Minéta, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kaip galutiné instancija, yra ir bus
pagrindinis teisminiy precedenty kiiréjas administracinése bylose, todél Sio teismo priimti aktai, kuriuose
suformuluotos teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklés, yra verti ypatingo démesio. Biitina atkreipti démes;j |
tai, kad nors Teismy jstatymo 31 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 33 straipsnio 2 dalis bei Administraciniy

byly teisenos jstatymo 13 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,,; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

215 Teismy tarybos 2005 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 13P-378 ,,Dél Teismy sprendimy, nuosprendziy, nutarimy ir nutar&iy

skelbimo internete tvarkos patvirtinimo* ir Teismy tarybos 2008 m. rugs¢jo 12 d. nutarimas Nr. 13P-151-(7.1.2) ,,Dé¢l Teismy
sprendimy, nuosprendZiy, nutarimy ir nutar¢iy skelbimo internete tvarkos pakeitimo*.

216 Recommendation No. R. (95)11 of the Committee of Ministers to Member States concerning the Selection, Processing,
Presentation and Archiving of Court Decisions in Legal Information Retrieval Systems, adopted on 11 September, 1995.

27 Opinion No 7(2005) of the Consultative Council of the European Judges on ,,Justice and society” www.coe.int, [2010-07-29].
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biuletenyje paskelbtuose sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty
taikymo isaiskinimus atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos
pacius jstatymus ir kitus teisés aktus®, taCiau $i nuostata jokiu biidu negali biiti suprantama taip, kad
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje ,,Administraciniy teismy praktika®“ paskelbti
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimti aktai turi didesn¢ svarba nei viesai nepublikuoti aktai
ir, kad tik Siame biuletenyje paskelbti Vyriausiojo administracinio teismo priimti aktai, kuriuose
suformuluotos teisés aisSkinimo ir taikymo taisyklés, turi precedentinés galig, tuo tarpu biuletenyje
,»Administraciniy teismy praktika® nepaskelbti $io teismo sprendimai, nutarimai ir nutartys precedentinés
galios neturi, todél administracijos teismai, valstybés ir kitos institucijos tokiais Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenyje nepaskelbtais aktais gali remtis savo nuoziiira. Néra teisinio pagrindo
skirstyti Vyriausiojo administracinio teismo priimtus aktus j ,,svarbius, | kuriuos atsizvelgti yra biitina“ ir
,,ne tokius svarbius, | kuriuos atsizvelgti nebiitina®. Teisin¢ aukStesnés instancijos teismy sprendimy galia
negali priklausyti nuo $iy sprendimy paskelbimo ar nepaskelbimo biuletenyje fakto. Precedentinis
saistymas i§ esmés negali priklausyti nuo publikavimo (redakcinés atrankos). Antraip visy asmeny lygybe
prie§ visus teismus tekty kurioziSkai suprasti kaip asmeny lygybe tik prie§ teismo leidinio atrinktus
(publikuotus, dél to saistandius) sprendimus®'®, Praktiné $iy biuleteniy svarba yra tame, kad jais norima
atkreipti Zemesnés instancijos teismy, valstybés ir kity institucijy, taip pat kity asmeny démes;j j tai, kokios
pozicijos tam tikru teisés klausimu aukstesnés instancijos teismas dabar laikosi®’®, t. y. kokia aukstesnés
instancijos teismo pozicija Siuo metu yra aktuali, dominuojanti. Suprantama, kad organizaciniu ir finansiniu
poziiiriu neracionalu spausdinti besglygiskai visus Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo verdiktus,
kuriuose suformuluotos teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés. Taciau pati mintis, kad administracinius
teismus, valstybés ir kitas institucijas (taigi ir j juos besikreipiancius asmenis) saisto tik j tam tikra leidinj
jtraukti aktai, neatitinka asmeny lygiateisiSkumo supratimo. Principiniu pozitriu kiekvienas asmuo gali
gristi savo reikalavimus teisme ir jo padéciai adekvacia byla, nepriklausomai nuo to, ar ji i§spausdinta
kuriame nors leidinyje’”®. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimy precedentiné galia
nediferencijuojama priklausomai nuo jy publikavimo, paskelbimo biuletenyje, internete ar pan.??!
Pabréztina, kad Konstitucinis Teismas, 2006 m. kovo 28 d. nutarime aiSkindamas jurisprudencijos
testinumo principg, nesieja pareigos atsizvelgti j aukStesnés instancijos teismo priimtus aktus su Siy akty
paskelbimu teismy praktikos biuleteniuose. Administraciniai teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat

kiti asmenys, taikydami jstatymus ir kitus teisés aktus privalo atsizvelgti | visus Lietuvos vyriausiojo

8 Sileikis E. T eismy precedentai ir aprobuota praktika darbo teisés Saltiniy sistemoje: konstituciniai ir ,,tarpdisciplininiai“

aspektai // Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: i$§iikiai ir perspektyvos. Tarptautinés mokslinés konferencijos, skirtos
L. Nekrosiaus septyniasdeSimtmeciui, medziaga. Vilnius, 2007, p. 331.

29 Valan¢ius V. Few Remarks on Uniformity of Judicial Practice // Sudebnaja Vlast. Nau¢no — metodiGeskij Zurnal. Association
of Judges of Armenia. 2006, Nr. 11-12, p. 53.

220 Sileikis E. Teismy precedentai ir aprobuota praktika darbo teisés Saltiniy sistemoje: konstituciniai ir ,, tarpdisciplininiai “
aspektai // Darbo ir socialinés apsaugos teis¢ XXI amziuje: i§§ukiai ir perspektyvos. Tarptautinés mokslinés konferencijos, skirtos
I. Nekrosiaus septyniasdesimtmeciui, medziaga. Vilnius, 2007, p. 331.

??! Sagatys G. Teismo precedentas Lietuvoje: konstituciné maksima ir jos jgyvendinimo problemos 1/ Justitia. — Vilnius, 2009, Nr.
2(72), p. 13- 14.
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administracinio teismo priimtus aktus, kuriuose suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés.
Laikytina, kad jei konkre¢iu teisés klausimu yra priimtas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
aktas, pateikiantis teisés nuostatos taikymo samprata, vadinasi, dél tos teisés nuostatos yra susiformavusi
teisés aiskinimo ir taikymo praktika. Jei teigtume prieSingai, t. y. jei dél konkreCios teisés nuostatos
taikymo esant Vyriausiojo administracinio teismo priimtam aktui, kuris nebuvo paskelbtas Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenyje, biity laikoma, kad néra susiformavusi tos teisés nuostatos aiSkinimo ir
taikymo praktika, iSeity, jog, pavyzdziui, administraciniai teismai neprivalo remtis tokiu Vyriausiojo
administracinio teismo priimtu aktu ir gali analogiSska administracing bylg iSspresti kitaip, t. y. toks
interpretavimas reiksty i Konstitucijos kylan¢ios maksimos, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti
sprendziamos taip pat, nepaisyma. Manytina, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pavyzdziui,
2010 m. balandzio 16 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. P®?-19/2010, visiskai pagristai nesutiko su
atsakovo nuomone, kad teismas, priimdamas 2009 m. liepos 9 d. nutartj, nepagrjstai rémési Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 1 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A'°-
55/2008, kadangi $i nutartis nebuvo paskelbta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje, kaip
tai numatyta ABT] 13 straipsnyje. Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime nurodé, kad Lietuvos Respublikoje
Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinumgq ir pazyméjo,
kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi biti sprendZiamos ne
sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. Si nuostata
taip pat jtvirtinta jau minéta Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalimi. Apeliacinés instancijos teismas 2009
m. liepos 9 d. nutartyje teisingai vadovavosi to paties klausimo, iSnagrinéto Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. vasario 1 d. administracinéje byloje Nr. A™°-55/2008, sprendimu. <...>
Apeliacinés instancijos teiséjy kolegija priemé nutartj, vadovaudamasi formuojama administraciniy teismy
praktika <...> Todél néra pagrindo teigti, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas svarstomoje
byloje nepaisé jau jtvirtinto teismo precedento analogiskoje byloje . Taigi vienodos administraciniy teismy
praktikos formavimo ar ,sektino pavyzdzio“ prasme prie precedenting reikSme turinCiy Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo akty turi bati priskiriami ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenyje ,,Administraciniy teismy praktika“ nepaskelbti galutinés instancijos teismo priimti aktai, jeigu
pagal teisminio precedento susiformavimo aplinkybes galima i$vada, jog jis turi esminés reikSmés
vienodam tam tikro teisés klausimo aiSkinimui ir taikymui visoje valstybéje. Be to, i tokius Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo priimtus aktus administraciniai teismai, valstybés ir kitos institucijos,
taip pat kiti asmenys ne tik ,,savo nuozitira gali“, bet privalo atsizvelgti.

Atkreiptinas démesys, kad asmenys, esantys uz administraciniy teismy sistemos riby ir norintys
susipazinti su aktualia Vyriausiojo administracinio teismo pozicija tam tikrais teisés klausimais, turi
galimybe susipazinti tik su 2000 m. — 2007 m. biuletenio numeriais, tuo tarpu prieiga prie naujesniy t. y.
2008 m. — 2010 m. biuletenio ,,Administraciniy teismy praktika“ numeriy, kuriuose paskelbti naujausi

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo precedentai, yra apribota.
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Isdéstytos aplinkybés sudaro pagrinda teigti, kad neuztikrinus patikimo ir iSsamaus teisminio
precedento visuotinio prieinamumo, kalbéti apie Sio teisés Saltinio taikymo administracinése bylose
veiksminguma galima tik santykinai. Siekiant, kad administraciniy teismy praktika biity vienoda, biitina
sisteminti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg aktualiais teisés taikymo ir aiSkinimo
klausimais bei uztikrinti visy grandziy teismy sprendimy vieso skelbimo sistema, kad ne tik teis¢jai turéty
galimybe susipazinti su kity teismy precedentais, bet, kad teisminiai precedentai biity prieinami ir
asmenims, esantiems uz teismy sistemos riby. Tik uztikrinus lengva ir patogy sprendimy prieinamuma bus
galima reikalauti i§ teismy tinkamai vykdyti jiems priskirta funkcija — analogiSkas bylas spesti vienodai,
atsizvelgiant j sukurtus teisminius precedentus.

Su teisminiy precedenty prieinamumu glaudziai susijgs teisminiy precedenty aiSkumo klausimas.
Neabejotina, kad teis¢jai, buidami teisés srities profesionalai, gali suprasti ir supranta net pacia
sudétingiausig teisés kalba. Palyginti su bendrine, teisés kalba pasizymi ypatumais: 1) teisés kalboje
vartojami specifiniai terminai, dazniausiai zinomi ir suprantami tik specialistams; 2) teisés kalba yra labiau
internacionalizuota nei jprasta kasdiené kalba 3) teisés kalbai budingas oficialusis stilius; 4) teisés kalbai
budingas formalizmas; 5) teisés kalbai nebiidingas individualusis stilius???. Ta¢iau teisinei kalbai bidingi
visi kalbos trikumai, jos negalima visiSkai apsaugoti nuo daugiareikSmiSkumo, prieStaringumo ir
neaiSkumo. Teisés kalbos neapibréztumas, abstraktumas, neaiSkumas ir kt. savaime lemia teisminiy
precedenty neaiskumg ir tokiais teisminiais precedentais vadovautis vélesnéje administracingje byloje yra
sudétinga, nes tokie teisminiai precedentai patys reikalingi iSaiSkinimo, t. y. tampa teisés taikymo ir
aiSkinimo proceso objektu. Be to, nereikéty pamir$ti, kad svarby teisminiy precedenty prieinamumo
aspekta, nusako jy prieinamumas placiajai visuomenei, kuri paprastai néra susipazinusi su specifine teisés
terminija ir kuri gali susidurti su sunkumais bandydama suprasti teismo pozicijg, iSdéstyta teismo
sprendime®®.

Konsultaciné Europos teis¢jy taryba, taip pat pasisakydama dél teismo proceso ir priimamy
sprendimy kalbos prieinamumo, paprastumo ir aiSkumo, pazyméjo, kad ,,<...> pageidautina, kad teismo
vartojama kalba blty prieinamesné, paprastesné ir aisSkesné. <...> paprasta ir aiSki teisiné kalba yra
naudinga visuomenei, nes yra lengviau suvokiama.<...> teisiné kalba turéty biiti glausta ir suprantama, be
nereikalingy lotynisky ar kity sudétingy formuluo€iy, kurias visuomenei sudétinga suprasti. <...> Taciau
aiSkumas ir glaustumas neturéty biti vienintelis tikslas, kadangi teiséjai priimdami sprendimus privalo biiti
tiksliis ir tinkamai pagristi savo sprendima*??*,

Teisminiai precedentai turi biti aiskiis ir nedviprasmiai. Teisminiy precedenty aiSkumas yra stabdis
teismo ir kity teisminj precedentg taikanciy institucijy savivalei kartu uztikrinantis tinkama ir teisingg

teisminio precedento taikyma.
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Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. - Vilnius: Justitia, 1999, p. 147 — 150.
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of Judges of Armenia. 2006, Nr. 11-12, p. 53.
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Skirtingy teismy sistemy teisminés praktikos iSsiskyrimas (nevienodumas)

Dél skirtingais principais savo veiklg formuojanciy teismy sistemy t. y. bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy, aktualus tampa Siy teismy praktikos nevienodumo klausimo sprendimas. Yra
galimi atvejai, kai analogiSkos teisés normos skirtingy teismy aiSkinamos nevienodai. Néra visiskai teisinga
teigti, kad nuo administraciniy teismy jkiirimo i§ esmés tik vieng karta buvo nukrypta nuo Auks¢iausiojo
Teismo suformuluoto precedento, t. y. bylose dél Zalos, padarytos vie$ojo administravimo subjekty
neteisétais veiksmais ar neveikimu (2001 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-
1083/2001)°%*°. Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2003 m. sausio 8 d. sprendimu sudaryta darbo grupé
,Dél Lietuvos Respublikos Teismy sistemos tobulinimo* savo is§vadoje taip pat atkreipé démesj j tai, jog
,Per ketverius metus pasitaikgs vienas Auks$¢iausiojo Teismo ir Vyriausiojo Administracinio teismo
praktikos iSsiskyrimas, kuris buvo iSsprestas, néra pagrindas teigti, jog jstatymiskai yra uzprogramuotos
bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy praktikos iSsiskyrimas ir egzistuojancias normas
reikéty keisti“??®, tagiau reikia pripazinti, kad iuo pozitriu visiskai néra svarbu, kiek karty iki iol buvo
nukrypta nuo vieno ar kito teismo suformuluoto precedento analogiSskose bylose. Nesant tam tikro
mechanizmo, kuris leisty suvienodinti teismy praktika, reali galimybé, kad administraciniy ir bendrosios
kompetencijy teismy praktika bet kada gali issiskirti, vis tiek iSlieka. Galima manyti, kad nevienoda
auksciausiyjy teismy praktika vertintina kaip ,,normali* situacija, kurios nei§vengiama ir uzsienio valstybiy
praktikoje, o ,,neoficialiai“ egzistuojanciy praktikos skirtingumy Lietuvoje yra daug daugiau, nei tai
iStaisoma procesinémis priemonémis®’, vis délto biity tikslinga numatyti procesinius ar institucinius
veiksmus, kurie padéty iSvengti teismy praktikos nevienodumo, t. y. kurie padéty suderinti bendrosios
kompetencijos ir administraciniy teismy pozicijy dél teisés taikymo ir aiskinimo skirtumus.

Uzsienio valstybiy administracinés justicijos sistemose yra numatytos skirtingos priemonés bendrai
teisés taikymo ir aiskinimo praktikai uztikrinti. Stai, pavyzdziui, Pranciizijoje, greta administraciniy teismy
bei bendrosios kompetencijos teismy veikiantis Konflikty tribunolas (Tribunal des Conflits) be
kompetencijos atskyrimo klausimy taip pat nagrinéja ir atvejus, kai bendrosios kompetencijos ir
administraciniai teismai dé¢l ty paciy klausimy suformulavo prieStaringus precedentus. Taigi Konflikty
tribunolas pasisako ne tik kai: 1) ir bendrosios kompetencijos, ir administraciniai teismai siekia nagrinéti ta
patj ginca, motyvuodami, jog jis priklauso jy kompetencijai (pozityvus konfliktas); 2) ir bendrosios
kompetencijos, ir administraciniai teismai atsisako nagrinéti gin¢a, motyvuodami, jog jis nepriklauso jy
kompetencijai (negatyvus konfliktas), bet ir 3) kai bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai dél
ty paciy klausimy priémé priestaringus precedentus. | Konflikty tribunolo sudétj jeina astuoni teiséjai:

keturi i§ jy skiriami i§ Kasacinio teismo (Cour de Cassation) ir keturi — i§ Valstybés tarybos (Conseil

225 &
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226 Seimo darbo grupés isvados 2003 m. geguzés 7 d. paskelbtos Seimo savaitiniame leidinyje ,,Seimo kronika®, 2003 05 26, Nr.
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d‘Etat). Tokie ,,suporuoti tribunolai* (tribunal paritaire), be jokios abejonés, gali sukelti pavojy t. y.
situacija, kada gincas suskyla j dvi dalis, tada svarus balsas turéty atitekti Tribunolui pirmininkaujan¢iam

Teisingumo ministrui (Garde des Sceaux)??®

. Nors Konflikty tribunolui pirmininkauja Teisingumo
ministras, taciau praktikoje realiai tribunolui pirmininkauja tribunolo vicepirmininkas, kuris yra renkamas
tribunolo nariy??’,

Vokietijoje taip pat egzistuoja Vokietijos federaciniy teismy jungtiné jstaiga, skirta uztikrinti
aukscCiausiyjy federaciniy teismy praktikos vienoduma. Tai Karlsruéje (Karlsruhe) jsikaires Jungtinis
Vokietijos auks$Ciausiyjy teismy senatas (Gemeinsamer Senat der Obersten Gerichtshife des Bundes), dar
vadinamas tiesiog Jungtiniu senatu (Gemeinsamer Senat). Sis Jungtinis senatas kompetentingas spresti
atvejus a) kada Auksciausiasis federacinis (bendrosios kompetencijos, administracinis, socialinis, darbo ar
finansinis) teismas nori nukrypti nuo kito auksciausiojo federacinio teismo suformuotos praktikos; b) kai
Auksciausiasis federacinis teismas nori nukrypti nuo Jungtinio senato suformuotos praktikos. Jungtinis
senatas daznai laikomas vienu i§ auks$Ciausiyjy Vokietijos teismy, taCiau kaip ir pats Sios jstaigos
pavadinimas rodo, kad tai savotiskas teisminis organas ad hoc, Saukiamas labai retai (paskutinis Jungtinio
senato sprendimas buvo priimtas 2000 m.) ir tik ypatingais atvejais. Jungtinis senatas sprendzia teisés
taikymo ir aiskinimo klausimus, kurie yra svarblis visiems penkiems auks¢iausiems Vokietijos
federaciniams teismams. Jungtinio senato nariai yra: 1) penkiy aukséiausiyjy Vokietijos federaliniy teismy
pirmininkai (i$skyrus Bundesverfassungsgericht); 2) dviejy senaty pirmininkaujantys teiséjai; 3) kiti du
teiséjai — dviejy senaty nariai, kurie yra skiriami mety pradzioje 2 mety kadencijai. Taigi i§ viso — devyni
teiséjai®®. Senaty atstovai yra i§ to senato, kuris nori nukrypti nuo suformuluotos teisminés praktikos ir to
senato, kuris vadovaujasi suformuluota t. y. ,,sengja‘“ praktika; jei $is senatas neturi teisés spresti klausimo,
sprendzia kompetentingas senatas. Jei klausima dél teisés sprendé daugiau kaip vienas senatas (ir skirtingai,
kaip gali nutikti dél nesusipratimo), tai senatas, kuris sprendé paskutinis, yra kompetentingas senatas.
Jungtinio senato veiklg reglamentuoja specialus jstatymas — Bendros teismy praktikos jstatymas (Gesetz
zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshéfe des Bundes).

Taigi tiek Vokietijoje, tiek Pranciizijoje veikia specialios institucijos, kurios sprendzia galimus ir jau
jvykusius teisminés praktikos issiskyrimo klausimus. Kitaip yra Svedijoje, kur néra mechanizmo,
regulivojandio galimo praktikos nevienodumo klausimo sprendimo. Svedijoje laikomasi pozicijos, kad
Vyriausiasis administracinis teismas formuoja precedentus, | kuriuos ateityje turi atsizvelgti ne tik
administraciniai, bet ir bendrosios kompetencijos teismai, lygiai kaip j Auksciausiojo teismo precedentinius
sprendimus privalo atsizvelgti ne tik bendrosios, bet ir visy grandziy administraciniai teismai. Kitaip
tariant, Svedijoje susiformaves precedentinis principas, kad administraciniai teismai ir bendrosios

kompetencijos teismai privalo gerbti vieni kity sprendimus ir jais vadovautis priimdami savo

228 Brown L.N.; Bell J. S. French Administrative Law. Oxford: Clarendon press, 1998, p. 149-156.
229 http://www.justice.gouv.fr/justorg/tconflits.htm, [2010-09-03].
230 Code of Administrative Court procedure, http://bundesrecht.juris.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html, [2010-10-24].
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sprendimus®!. Jei du auksGiausieji teismai vis délto skirtingai i3aiskina tam tikras normas (tai atsitinka itin
retai), jie stengiasi jas suderinti, ta¢iau tam formalios procediiros jtvirtintos néra.

Siuo metu Lietuvoje néra sukurtas mechanizmas, skirtas spresti administraciniy ir bendrosios
kompetencijos teismy praktikos iSsiskyrimo klausimg. Atsizvelgiant j uzsienio Saliy patirt] administraciniy
teismy bei bendrosios kompetencijos teismy praktikos iSsiskyrimo srityje, Lietuvoje biity galima svarstyti
du alternatyvius variantus, kurie galéty padéti iSvengti teisminés praktikos nevienodumo:

1) Institucinio pobiidzio sprendimas, t. y. esant skirtingai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai, sudaroma jungtiné Siy dviejy auksCiausiyjy teismy teiséjy
kolegija, kuri konstatuoja, kokiu teisminiu precedentu t. y. kokia teisés aiSkinimo ar taikymo praktika
reikéty vadovautis ateityje. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas net
buvo parenges ir pateikes Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui Teismy jstatymo papildymo 40(1)
straipsniu jstatymo projekta, kuriame buvo numatyta, kad esant skirtingai bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy praktikai, sudaroma jungtiné Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, kuri konstatuoja, kokia teisés aiSkinimo ar taikymo
praktika reikéty vadovautis ateityje. Taciau iki S$iol institucijos vieningai teismy praktikai uZztikrinti
Lietuvoje néra.

2) Teisinio stabilumo ir teismy praktikos testinumo bei lygiateisiSkumo uztikrinimo tikslais,
administraciniai teismai ir bendrosios kompetencijos teismai privalo gerbti vieni kity precedentus ir jais
vadovautis priimdami savo sprendimus t. y. atsizvelgti j Siuose precedentuose suformuluotas teisés taikymo
ir aiSkinimo taisykles sprendziant analogiSkas ar i§ esmés panasSias bylas. Pazymétina, kad $ios, i§ pirmo
zvilgsnio nelabai populiarios pozicijos, pastaruoju metu stengiasi laikytis ir Lietuvos administraciniai
teismai (ypatingai j vienodos teismy praktikos reik§m¢ démesys buvo atkreiptas Lietuvos Konstituciniam
Teismui pirmakart oficialiai suformulavus teisminio precedento doktring). Tam, kad srityse, kuriose
kompetencija néra labai grieztai atribota, neblity nepagristo teisminés praktikos iSsiskyrimo,
administraciniai teismai stengiasi sekti kity teismy praktika (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos
apeliacinio teismo suformuluotus precedentus).

Vis délto auksciau minéta pozicija, kad administraciniai ir bendrosios kompetencijos teismai privalo
gerbti vieni kity suformuluotus precedentus ir jais vadovautis priimant savo sprendimus, kelia tam tikry
abejoniy, nes, kaip jau minéta, nors administraciniai teismai stengiasi sekti kity teismy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo) suformuotg praktika, taciau teismy praktikos
iSsiskyrimo vis tiek neiSvengiama. Tod¢l institucinio pobiidzio sprendimas, t.y. numatant institucijg ar
kolegija, kuri bty atsakinga uz bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy praktikos vienodinima,
autorés nuomone, bty tinkamesnis. Teismy praktikos suvienodinimo funkcijg bity galima i§ principo
pavesti specialiai teiséjy kolegijai, sprendzianéiai gin¢us dél teismingumo, taciau persvarstant jos sudarymo

tvarka, nes pagal dabarting jos sudarymo tvarka, teismingumo konflikty sprendimo sistema remiasi

L pauzaité — Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. — Vilnius: Justitia, 2005, p. 146.
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kolegijos posédziy pirmininko (Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko) sprendimu, tuo
tarpu teismingumo konflikty sprendimo sistema turéty remtis paciy konflikto subjekty kompromisu. Bet koks
pirmininko ex officio numatymas paZeidzia paritet ir kartu kompromisinj sistemos pobadj®**.

Aptariamuoju pozitriu labai svarbu yra ir tai, kad Lietuvai tapus Europos Sgjungos sudétine dalimi,
akivaizdu, kad ir atitinkama Europos Sajungos jurisprudencija, suformuluotos teisés aiskinimo taisyklés
tapo sudétine Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalimi. Tg patvirtina ir Lietuvos Respublikos Teismy
jstatymo 33 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kuria nustatyta visy teisminiy institucijy pareiga
nagrinéjant bylas, ne tik taikyti Europos Sajungos teisés normas, bet ir vadovautis Europos Sgjungos
teisminiy institucijy sprendimais, taip pat jy prejudiciniais sprendimais Europos Sajungos teisés akty
aiSkinimo ir galiojimo klausimais. Analogiska nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje. Pareigg Lietuvos administraciniuose teismuose taikyti Europos
Sajungos teis¢ pirmiausia lemia Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo, taikymo ir virSenybés
principai®®®. Uz 8ios pareigos nevykdyma gali kilti Europos Sajungos valstybés narés atsakomybé®®.

ES teisé valstybése narése negali biiti aiSkinama ir taikoma skirtingai. Taciau Europos Sajungoje
suktirus decentralizuotg teismy sistemg islicka pavojus, kad valstybése narése nebus uZztikrintas vienodas
Europos Sajungos teisés normy aiskinimas ir taikymas®°. Todél siekiant i§vengti tokiy pavojy, Sutartyje
dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje (Europos Bendrijos sutarties ex 234 straipsnis) jtvirtintas
teisinio nacionaliniy teismy ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bendradarbiavimo mechanizmas —
nacionaliniy teismy kreipimasis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo
Europos Sajungos teisés aiskinimo ar (ir) galiojimo klausimu. Toks sprendimas, viena vertus, Europos
Sajungos Teisingumo Teismui sudaro salygas jgyvendinti jam pavesta uzdavinj — uztikrinti, kad aiSkinant
ir taikant Europos Sajungos teis¢ biity laikomasi teises. Kita vertus, tokiu biidu pasiekiamas tam tikras
Europos Sajungos teisés taikymo ir aidkinimo nacionaliniuose teismuose vienodumas®®. Rheinmiihlen
byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismas apibrézé prejudicinio sprendimo procediiros paskirtj ir
tiksla: ,,EEB  Sutarties 177 straipsnis [dab. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnis
(Europos Bendrijos sutarties ex. 234 straipsnis) aut. pastaba) pasizymi lemiama reiksme uztikrinant, kad
Sutarties sukurta teisé is tiesy likty bendra teisé; jis turi laiduoti, jog i teisé visose valstybése narése turéty
tokj patj poveikj. Tokiu biidu Sis straipsnis turi uzkirsti kelig skirtingiems nacionaliniuose teismuose
taikomos Bendrijos teisés aiskinimams, tuo paciu straipsnio paskirtis yra apskritai uztikvinti EB teisés

taikymgq, sudarant galimybe nacionaliniam teiséjui paSalinti sunkumus, galincius atsirasti is bitinybés

232 pauzaité — Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. — Vilnius: Justitia, 2005, p. 148.

3 Valangius V. Europos Sgjungos teisés poveikis Lietuvos administracinei justicijai: tendencijy kontiirai I/ Jurisprudencija:
mokslo darbai. — Vilnius, 2007, T. 7(97), p. 37.

B4 ESTT 1991 m. lapkricio 19 d. prejudicinis sprendimas byloje C-6/90 ir C-9/90, Andrea Francovich ir Danila Bonifaci ir kt.
pries Italijos Respublikq; ESTT 1996 m. kovo 5 d. prejudicinis sprendimas byloje C-46/93, Brasserie du Pécheur SA pries
Bundesrepublik Deutschland ir The Queen pries Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ir kt.; ESTT 2003 m.
rugséjo 30 d. prejudicinis sprendimas byloje C-224/01, Gerhard Kobler prie§ Austrijos Respublikg., http://eur-
lex.europa.eu/RECH_legislation.do?ihmlang=It, [2010-11-14]

% Valangius V. Kavalné S. Europos Sgjungos teisés jgyvendinimas Lietuvos administracinéje teiséje. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 272.

2% Ten pat. p. 273.

74


http://eur-lex.europa.eu/RECH_legislation.do?ihmlang=lt
http://eur-lex.europa.eu/RECH_legislation.do?ihmlang=lt

valstybése narése visa apimtimi taikyti EB teise. Kiekviena tokioje sukurtoje sistemoje egzistuojanti spraga
sukelty abejone Sutarties nuostaty, tuo paciu ir antrinés EB teisés veikmingumu.*“**" Taigi kreipimasis dél
prejudicinio sprendimo j Europos Sajungos Teisingumo Teisma yra labai svarbi skirtingo Europos
Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo nacionaliniy teismy praktikoje prevencijos priemoné.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje taip pat jtvirtina visy administraciniy
teismy galimybe, iSkilus Europos Sgjungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimui, kurio
nagrinéjimas butinas sprendimui byloje priimti, kreiptis ] kompetentinga Europos Sajungos teisming
institucija, prasant prejudicinio sprendimo Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimu.
Tokiu atveju teisminés bylos nagrinéjimas privalomai yra sustabdomas. Jei toks klausimas iSkyla
nagrinéjant bylg valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali buti
apskundziamas toliau, toks teismas pagal Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 3 dalj
privalo kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teismg. Gaves Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima,
nacionalinis teismas turéty testi bylos nagrinéjima®®.

Teisingumo Teismo priimtame prejudiciniame sprendime pateiktas ES teisés isaiskinimas jpareigoja
nacionalinj teisma, kuriam jis buvo skirtas. Kitaip tariant, priimdamas galutinj sprendimg nagriné¢jamoje
administracinéje byloje, nacionalinis teismas privalo taikyti ES teisés normg pagal Teisingumo Teismo
pateikta Sios normos turinio iSaiSkinimg. Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad ,, Teismas, nagrinédamas
kreipimusis dél preliminariy nutarimy, turi jgyvendinti tik EEB Sutarties 177 straipsnyje numatytas teises,
t. y. aiskinti Bendrijos teisés normas. Teismas negali vertinti arba kvalifikuoti taikyting byloje nacionaliniy
teisés normy. Teismas, priimdamas prejudicini sprendimq pagal EEB Sutarties 177 straipsnj, negali
aiskinti nacionalinés teisés normy ir vertinti galimy jos taikymo nagrinéjamoje byloje padariniy. ETT
priimtas prejudicinis sprendimas dél Bendrijos teisés iSaiskinimo yra skirtas padéti nacionaliniam teismui
atsakyti j iskilusius klausimus dél Bendrijos teisés taikymo. Nacionalinis teismas, kurio kreipimgsi
isnagrinéjes Teismas priima prejudicini sprendimg, yra jpareigotas atsizvelgti j Teismo pateiktq Bendrijos
Teisés iSaiskinimg.“**® Tokios pareigos vykdyma iliustruoja sekantis pavyzdys. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas administracinéje byloje Nr. A°"-22/2009, nagrinédamas ginéa tarp pagal Lietuvos
Respublikos teise jsteigtos bendrovés UAB ,,Mechel Nemunas® ir Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél sumy, sumokeéty kaip atskaitymai nuo pajamy pagal Lietuvos
Respublikos keliy priezitiros ir plétros programos finansavimo jstatyma, grazinimo, vadovaudamasis

Europos Sajungos Teisingumo Teismo pateiktu isaiskinimu?*’, konstatavo, kad Sestosios direktyvos 33

BTESTT 1974 m. sausio 16 d. prejudicinis sprendimas byloje C-166/73, Rheinmiihlen Diisseldorf'v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61973J0166:EN:HTML, [2010-11-15]
#% Valangius V. Kavalné S. Europos Sqjungos teisés jgyvendinimas Lietuvos administracinéje teiséje. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 280.

%9 ESTT 1977 m. vasario 3 d sprendimas byloje C- 52/76, Luigi Benedetti pries Munari F.Ili. s.a.s, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0052:EN:HTML, [2010-11-15].

249 Administracingje byloje Nr. A575 — 40/2008 buvo nagringjamas ginéas tarp pareikskéjo UAB ,,Mechel Nemunas” ir atsakovo
VMI prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dél pareiskéjo praS§ymo grazinti 559 495 Lt, kuriuos nuo 2004 m. geguzés 1
d. iki 2005 m. birzelio 30 d. jis sumokéjo kaip atsiskaitymus nuo pajamy pagal Lietuvos Respublikos keliy prieziGros ir plétros
programos finansavimo jstatyma (toliau — ir Jstatymas). Pareiskéjas savo pra§ymg grindé tuo, kad, jo nuomone, atskaitymai nuo
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straipsnis nesudaré kliti¢iy rinkti tokio mokescio, kaip atskaitymai nuo pajamy ir pareiskéjos uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Mechel Nemunas® apeliacinis skundas buvo atmestas. Taigi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, priimdamas sprendimg nagrin¢jamoje administracinéje byloje, vadovavosi
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pateiktu iSaiSkinimu, turiné¢iu nacionaliniam teismui, pateikusiam
kreipimasi dél prejudicinio sprendimo, privalomg galig. Jei nacionalinis teismas neatsizvelgia j Teisingumo
Teismo pateikta Europos Sajungos teisés iSaiSkinima, nacionalinio teismo veiksmus galima skysti, jei tai
numatyta nacionalingje teiséje. TacCiau jeigu j tokj Teisingumo Teismo Europos Sgjungos teisés iSaiskinimag
neatsizvelgia nacionalinis teismas, kurio priimami sprendimai pagal Europos Sajungos valstybés narés
vidaus teis¢ negali buiti skundziami ir kuris kreipési dél prejudicinio sprendimo, j Europos Sgjungos
Teisingumo Teisma galéty biti kreipiamasi su ieskiniu dél valstybés narés jsipareigojimo nevykdymo?*.
Siekiant tinkamai pritaikyti Europos Sajungos teis¢ ir iSvengti nepagristo teisminés praktikos
i$siskyrimo bei zalos atlyginimo ieskiniy prie§ Lietuvos valstybe, biitina nuolat stebéti Europos Sajungos
teismy veikla, susipaZinti su Europos Sajungos teisés akty naujovémis. Stai, pavyzdziui, 2008 m. balandZio
10 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismas i$nagrinéjo byla Europos Bendrijy Komisija pries
Portugalijos Respublikg (byla C-265/06), kuri turéjo reik§més ir Lietuvos administraciniy teismy praktikai.
Byloje buvo iskiles klausimas dél Portugalijos nacionalinio teisés akto, nustatancio, kad ant keleiviniy arba
krovininiy varikliniy transporto priemoniy stikly draudziama klijuoti spalvotas pléveles. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas iSaiskino, kad draudimas tamsinti stiklus klijuojant pléveles priestarauja laisvo prekiy
judéjimui principui ir yra laikytinas kiekybiniams importo ribojimams lygiaverte priemone. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas administracinio teisés paZzeidimo byla Nr. N°'-
1387/2009, pagal E. V. apeliacinj skunda dél Kauno apygardos administracinio teismo 2008 m. birzelio 6
d. nutarties E. V. administracinio teisés pazeidimo byloje, kurioje E. V. administracinén atsakomybén buvo
patrauktas uz tai, kad vairavo automobilj, kurio priekiniai Soniniai langy stiklai buvo padengti Sviesos
laidumg mazinanc¢ia plévele, atkreipé démesj | tai, kad taikydamas Europos Sajungos teisés normas,
teismas privalo vadovautis Europos Sgjungos teisminiy institucijy sprendimais ir prejudiciniais sprendimais
(Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 3 dalis) ir nagrin¢jamoje
administracinio teisés pazeidimo byloje tiesiogiai rémési Europos Sgjungos Teisingumo Teismo minétu

klausimu suformuluota praktika. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija konstatavo,

pajamy pagal Istatymg yra Europos Sajungos teisés draudziamas apyvartos mokestis. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas konstatavo, kad Sioje administracingje byloje kyla Europos Sajungos teisés aiSkinimo ir taikymo klausimas, todél pagal
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 98 straipsnio 1 dalies 8 punktg nagrinéjamg byla sustabdé ir 2008 m.
kovo 7 d. kreipési i Europos Sajungos Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima klausimu: ,,Ar Pirmosios
Tarybos direktyvos 67/227/EEB ir (arba) Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB 33 straipsnio nuostatos turi biiti aiskinamos
kaip draudusios Valstybei Narei i$laikyti ir rinkti atskaitymus nuo pajamy <...> kaip mokestj <...>?* Europos Sajungos
Teisingumo Teismas 2009 m. vasario 5 d. nutaré, kad 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
su pakeitimais, padarytais 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, 33 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jis
nesudaro klii¢iy rinkti tokio mokescio, kaip antai Lietuvos Respublikos keliy prieziiiros ir plétros programos finansavimo
jstatyme numatyti atskaitymai nuo pajamy. Pagrindinés administracinés bylos pagal pareiskéjo UAB ,,Mechel Nemunas*
apeliacinj skundag Nr. A-22/2009 nagringjimas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme buvo atnaujintas ir priimtas
galutinis sprendimas.

! Valan¢ius V., Kavalné S. Europos Sgjungos teisés jgyvendinimas Lietuvos administracinéje teiséje. Vilnius: Registry centras,

2009, p. 421-422.
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kad absoliutus draudimas apklijuoti automobiliy stiklus plévele priestarauja Europos Sajungos teisei, ir
administracinio teisés pazeidimo byla nutrauké®*,

Bitinybé sekti Europos teismy praktika kartu reiskia ir tai, kad itin svarbi yra ir kity valstybiy nariy
administraciniy teismy praktika, kadangi Europos Sgjungos teis¢ remiasi ypatingu poreikiu uztikrinti
efektyvy ir vienodg Sgjungos teisés akty taikyma visose valstybése narése ir iSvengti bet kokiy aiskinimo
skirtumy. Ar kitos valstybés teis¢jas jau buvo susidiirgs su panasia teisés taikymo ir aiSkinimo problema?
Ar dél tokios problemos jis jau kreipési | Europos Sgjungos Teisingumo Teismg? Ar tikrai Europos
Sajungos teisés taikymo klausimas yra akivaizdus ne tik Lietuvos, bet ir kity valstybiy administraciniams
teismams tam, kad buty galima pritaikyti acte claire doktring? Atsakyti j $iuos klausimus nejmanoma
nesusipazjstant su kity valstybiy nariy administraciniy teismy praktika. Ta tikslg pasiekti ypa¢ padeda
Europos Sajungos valstybiy taryby ir Auk$¢iausiyjy administraciniy teismy asociacijos (Association of the
Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union), kurios narys (kaip ir
Europos Sagjungos Teisingumo Teismas) yra Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (narys nuo 2004
m.), jsteigta duomeny baze, kurioje nacionaliniai aukS¢iausieji administraciniai teismai publikuoja savo
reik§mingesnius sprendimus, susijusius su Europos Sajungos teisés taikymu?*. Be to, $ioje asociacijoje
veikia forumas, kuriame visy valstybiy nariy administraciniy teismy teiséjai tiesiogiai gali uzduoti su
Europos Sajungos teisés taikymu susijusius klausimus kolegoms i§ kity valstybiy. Kity valstybiy nariy
administraciniy teismy praktikos reik§me¢ iSreiskia sekantis pavyzdys: Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, nagrinédamas administracing byla Nr. A822 — 155/09 pagal pareiskéjo A. K. apeliacinj skundg dél
Kauno apygardos administracinio teismo 2008 m. balandzio 1 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pareiskéjo A. K. skundg atsakovui Alytaus apskrities valstybinei mokesc¢iy inspekcijai, dél aresto akto ir
sprendimo panaikinimo, konstatavo, kad ,,byloje iskilo EB sutarties, is jos kylanciy bendryjy EB teisés
principy ir 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyvos 76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant
pretenzijas, susijusias su tam tikromis rinkliavomis, muitais ir mokesciais bei kitomis priemonémis,
aiskinimo ir taikymo klausimai. Todél Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kurio sprendimai
pagal nacionaling Lietuvos Respublikos teis¢ negali biuti toliau apskundziami teismine tvarka
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnis), privalo, remiantis EB sutarties 234 straipsnio
nuostatomis kreiptis j Teisingumo Teismq, kad jis priimty prejudicini sprendimq Sioje byloje ir tokiu biidu
padéty Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui tinkamai iSspresti gincq pagrindinéje byloje
nepazeidziant EB teisés reikalavimy®. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat pabrézé, jog
,dél to paties klausimo, kuris kilo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijai Sioje byloje,
i Teisingumo Teismg 2008 m. geguzés 30 d. jau kreipési Cekijos Auksciausiasis administracinis teismas -

Vv

Nejvys$si spravni soud (Zr. prasymq priimti prejudicing sprendimg byloje Milan Kyrian v. Celni uiad Tdbo,

C — 233/08). Atsizvelgiant | Sig aplinkybe, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad

22 7r., pvz., LVAT 2009 m. gruodzio 28 d. nutartj a. b. Nr. N*>-1387/2009.
3 V. Valan¢ius V. Europos Sgjungos teisés poveikis Lietuvos administracinei justicijai / Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis. — Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2007, Nr. 1(11).
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WiSkyla bitinybé sustabdyti bylos nagrinéjimg iki kol bus priimtas Teisingumo Teismo prejudicinis
sprendimas byloje Milan Kyrian v. Celni uiad Tabo, C — 233/08, padésiantis Lietuv0os vyriausiajam
administraciniam teismui tinkamai iSspresti gincq ir Sioje administracinéje byloje*.

Atkreiptinas démesys, kad 2010 m. sausio 14 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismas priémé
sprendimg byloje Milan Kyrian pries Celni urad Tabor, C-233/08, todél pagrindinés administracinés bylos
pagal pareiskéjo A. K. apeliacinj skunda nagrinéjimas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
buvo atnaujintas ir atsizvelgiant j Teisingumo Teismo pateikta Europos Sajungos teisés iSaiskinima buvo
priimtas galutinis sprendimas®**. Verta paminéti, kad tuo paciu pagrindu 2008 m. gruodzio 15 d. buvo
sustabdytas ir kitos administracinés bylos Nr. A-556-1719-2008 pagal atsakovo Siauliy apskrities
valstybinés mokes¢iy inspekcijos apeliacinj skunda nagrin¢jimas. Siuo metu §ios administracinés bylos
nagrin¢jimas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme yra atnaujintas ir byla turéty buti
iSnagrinéta artimiausiu metu. Teisingumo Teismo pateiktu iSaiSkinimu Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas taip pat vadovavosi nagrinédamas ir kitas administracines bylas®*.

Apibendrinant - I$sami argumentacija laikytinas svarbiu teisminio precedento verte ir jo taikymo
efekta, tiesiogiai priklausancio nuo taikomo precedento kokybés, didinan¢iu veiksniu. Teisminio
precedento didelé argumentacijos galia yra ir teisinio tikrumo, teisminés praktikos nuspéjamumo,
lygiateisiSkumo bei pasitikéjimo teise principy jgyvendinimo iSraiSka.

Ratio decidendi identifikavimas ir obiter dictum atskyrimas yra nepaprastai svarbus praktiniu
aspektu. Teisingas ratio decidendi, kaip privalomo ir taikytino per se vélesnéje byloje teisminio precedento
struktiirinio elemento, nustatymas padeda iSvengti netinkamos elgesio taisyklés pritaikymo situacijos, dél
kurios galimai bty neteisingai iSspresta administracing byla.

Teisminiy precedenty nuolatinis sisteminimas bei lengvas ir patogus visy grandziy teismy precedenty
prieinamumas yra viena i§ bitiny teisminés praktikos vienodumo (nuoseklumo, nepriestaringumo), taigi ir
jurisprudencijos testinumo, uztikrinimo sglygy. Neuztikrinus patikimo ir iSsamaus teisminio precedento
prieinamumo, kalbéti apie teisminio precedento taikymo administracinése bylose veiksminguma galima tik
santykinai.

Teisminiy precedenty kalbos prieinamumas ir aiSkumas uZtikrina lengvesnj vadovavimasi tokiais
precedentais sprendziant vélesnes analogiSkas ar i§ esmés panasias administracines bylas, o kartu uzkerta
kelig teismo ir kity teisminj precedentg taikanciy institucijy savivalei.

D¢l skirtingais principais savo veikla formuojanciy teismy sistemy, yra reali galimybé, kad
administraciniy ir bendrosios kompetencijy teismy pozicija dél teisés taikymo ir aiSkinimo bet kada gali
i$siskirti. Todel vienodos teismy praktikos formavimo tikslais biitina numatyti tam tikrus procesinius ar
institucinius veiksmus, padésianc¢ius suderinti $iy teismy pozicijy dél teisés aiskinimo ir taikymo skirtumus.

Teismines praktikos vienodumo tikslais, biitina nuolat stebéti ir Europos Sgjungos teismy veiklg.

244 zr., pvz., LVAT 2010 m. spalio 7 d. nutartj a. b. Nr. A-822-12-10.
5 7r., pvz., LVAT 2010 m. geguzés 27 d. nutartj a. b. Nr. A*? - 789/2010.
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ISVADOS

Apibendrinant tyrimo rezultatus darytina i$vada, kad tyrimo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino i$
esmes. Atlikto tyrimo pagrindu autoré formuluoja Sias iSvadas:
1. Poziiiris | teisminio precedento sampratg priklauso nuo konkrecios teisés tradicijos, konkrecios valstybés
teisinio, politinio, kultirinio gyvenimo savitumo vienu ar kitu istoriniu laikotarpiu. Lietuvos teisinéje
sistemoje teisminis precedentas turi bati suvokiamas kaip tiek teisés interpretacijos, tiek administracinés
teisékiiros ad hoc biidais pasiektas administracinio teismo sprendimas konkre¢ioje administracinéje byloje,
kuriuo privaloma vadovautis sprendziant visas kitas analogiskas ar i§ esmés panasias administracines bylas,
i8keltas priémus sprendima.
2. Teisminj precedentg administracinése bylose galima taikyti tik paisant teisminés praktikos suformuluoty
teisminio precedento taikymo taisykliy, taciau Sios taisyklés administraciniy teismy ne visada taikomos
vienodai ir del to gali atrodyti deklaratyvaus pobudzio. Be to, kai kurios taisyklés, pavyzdziui,
reglamentuojancios, kad saistancig galig turi tik j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenj
,»Administraciniy teismy praktika* jtraukti aktai, vercia abejoti dél jy atitikimo elementaraus asmeny
lygiateisiSkumo supratimui.
3. Administraciniy teismy praktikos vienodumas (nuoseklumas, neprieStaringumas), taigi ir
jurisprudencijos testinumas — tai esminés vertybés, todél administraciniy teismy praktikos koregavimas turi
biiti vertinamas kaip itin reta iSimtis, pateisinama vien atvejais, kai tai objektyviai neiSvengiama ir biitina,
ir tik deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojant. Siy reikalavimy nepaisymas skatina atsitiktiniy ir
savavaliSky nukrypimy nuo suformuluoty precedenty atsiradimag bei kelia grésme teisiniam nuoseklumui ir
saugumui.
4. Kitaip nei Lietuvoje, Pranciizijoje, Vokietijoje ir Lenkijoje formaliai yra neigiamas teisminio precedento
taikymo administracinése bylose privalomumas, taciau administraciniy teismy hierarchiné struktira,
sprendimq priémusio administracinio teismo sudétis, visuomenés politiniai, ekonominiai ir socialiniai
pasikeitimai, administraciniy teismy sprendimy argumenty stiprumas, Jurisprudence constante,
administraciniy teismy sprendimy pripazinimas moksliniuose darbuose lemia fakting teisminio precedento,
kaip teisés Saltinio, galig.
5. Nepakankamas démesys faktiniy aplinkybiy ankstesnéje ir vélesnéje administracinéje byloje tapatumo
tyrimui bei svarstymui ar konkretus teisminis precedentas taikytinas velesnéje administracinéje byloje ir ar
yra pagrindo nuo jo nukrypti, sudaro prielaidas atsirasti netinkamiems nukrypimams nuo suformuluoty
precedenty. D¢l neiSsamios argumentacijos nukencia teisminio precedento galia ir verté, o kartu ir
teisminio precedento taikymo efektas, kuris tiesiogiai priklauso nuo taikomo precedento kokybés.
6. Nesant aiskiy teisminés praktikos suformuluoty ratio decidendi identifikavimo taisykliy, iskyla
nelengvas uzdavinys administraciniy byly gausoje atrinkti precedenting reikSme turintj ankstesnj sprendimag
ir Siame sprendime identifikuoti jo privalomumo sprendziant analogiskas administracines bylas, laikymosi

elementa. Neteisingai nustacius, kurie teiginiai yra ratio decidendi, iSkyla reali grésmé administracinéje
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byloje neteisingai pritaikyti teisés taikymo ir aiskinimo taisykle, dél ko galimai biity neteisingai iSspresta
administracing byla.

7. Teisminiy precedenty vieSumo klausimas iki $iol néra tinkamai iSsprestas, nes nemokamoje LITEKO
sistemoje vartotojas neturi galimybés susipazinti su visais precedenting reikSme turinCiais Lietuvos
administraciniy teismy sprendimais. Administraciniy teismy (ir ne tik Siy teismy) sprendimy bazé yra
prieinama interneto portale INFOLEX.PRAKTIKA, taciau ir $i nelaikytina laisvai prieinama, nes yra
mokama, be to, prisijungimy galimybé i§ skirtingy darbo viety yra ribojama laike. Neuztikrinus patikimo ir
i$samaus teisminio precedento prieinamumo, kalbéti apie jo taikymo efektyvuma galima tik santykinai.

8. Déel skirtingais principais savo veiklg formuojanciy teismy sistemy, reali galimyb¢, kad administraciniy
ir bendrosios kompetencijy teismy pozicija dél teisés taikymo ir aiskinimo bet kada gali i$siskirti, iSlieka.
Toks vienas kitam prieStaraujanéiy precedenty susiformavimas kenkia teismy autoritetui bei teisminio

precedento kaip autoritetingo teisés $altinio idéjai.
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REKOMENDACIJOS

1. Autoré siillo pakeisti sukeliancias painiavg dél Vyriausiojo administracinio teismo priimty akty
,,precedentinio saistymo* Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 31 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 33
straipsnio 2 dalies ir Administraciniy byly teisenos jstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostaty formuluotes ,,]
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje (aut. iSskirta) paskelbtuose sprendimuose,
nutarimuose ir nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia teismai,
valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus*,
iSbraukiant Zodj biuletenyje. Teisiné Vyriausiojo administracinio teismo priimty akty galia negali
priklausyti nuo $iy akty paskelbimo ar nepaskelbimo biuletenyje fakto. Atitinkamai turi buti kei¢iamos
nuostaty formuluotés dél Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo.

2. Siekiant neleisti atsirasti atsitiktiniams, savavaliSkiems nukrypimams nuo suformuluoty precedenty,
kad teisminé praktika nebiity koreguojama in silentio, autoré¢ sitlo papildyti Lietuvos Respublikos
Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalj reikalavimu, kad teismy praktikos atitinkamy kategorijy bylose
keitimas ir naujos teisés aiskinimo taisyklés analogiskose ar is esmés panasiose bylose kiirimas visais
atvejais turi biti deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose teismy
sprendimuose. Remiantis uzsienio $aliy patirtimi teisminés praktikos koregavimo srityje, tikslinga buty
norminiu lygmeniu jtvirtinti nuostata, kad administraciniy teismy praktikos koregavimg (nukrypima
nuo teismus ligi tol saisCiusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimg) pagal savo
kompetencija turi uztikrinti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, tuo tarpu bendrosios
kompetencijos teismy praktikos koregavima pagal savo kompetencija turi uztikrinti atitinkamai
Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas.

3. Atsizvelgiant | uzsienio Saliy patirtj, skirtingy teismy sistemy, t. y. bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy, pozicijy dél teisés taikymo ir aiSkinimo skirtumy suderinimui sidlytina sudaryti
jungting Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy kolegija.
Teismy praktikos suvienodinimo funkcijg biity galima pavesti Specialiajai teiséjy kolegijai (panasiai kaip ir
Pranciizijoje, kur Gincy tribunolas be kompetencijos atskyrimo klausimy taip pat nagrin¢ja bendrosios
kompetencijos ir administraciniy teismy praktikos i§siskyrimo atvejus). Siam tikslui sidilytina papildyti
Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 37 bei Administraciniy byly teisenos jstatymo 21 straipsnius,
reglamentuojancius gincy dél teismingumo sprendima, iSpleciant Specialiosios teiséjy kolegijos funkcijas,
suteikiant jai praktikos vienodinimo klausimy sprendimo funkcija bei pakeiciant jos sudarymo principus.

4. Sprendziant teisminiy precedenty prieinamumo, naudojantis nemokama duomeny paieSkos sistema,
problema, vieSose bibliotekose, aukstyjy mokykly skaityklose sitlytina jrengti daugiau darbo su
kompiuteriais viety, i§ kuriy vartotojas turéty galimyb¢ nemokamai prisijungti prie patogios operuoti
INFOLEX.PRAKTIKA duomeny bazés. Taip pat sitlytina Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo,

kaip pagrindinio precedenty kiiréjo administracinése bylose, praktikos aktualijas teisés taikymo ir
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aiSkinimo klausimais skelbti §io teismo interneto svetainéje, kartu jvardijant konkrecias administracines
bylas, kuriose suformuota praktika koreguojama (pavyzdziui, dél esminiy visuomeniniy santykiy, vertybiy
pokyc¢iy ar teisinio reguliavimo pasikeitimy ar kt.), ir atitinkamai pazymint ankstesnes administracines
bylas, kuriose suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo taisyklés pakeistos vélesniu administracinio teismo
sprendimu.

5. Jeigu pavyks stabilizuoti (skundy dél nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose nagrinéjimo
perdavimu bendrosios kompetencijos teismams) Vyriausiajame administraciniame teisme sudétingg
situacijg, susidariusig dél milzinisko administraciniy byly srauto, kuris neabejotinai kenké teisminio
precedento argumentavimo kokybei, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui rekomenduotina
motyvacijoje pradéti skirti didesnj démes;j faktiniy administracinés bylos aplinkybiy tapatumo analizei bei
ratio decidendi nustatymui ir svarstymui, ar konkretus teisminis precedentas taikytinas vélesnéje

administracingje byloje ir ar yra pagrindo nuo jo nukrypti.
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SANTRAUKA

Batura J. Teisminio precedento taikymo teoriniai ir praktiniai ypatumai administracinése bylose /
Teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas lektorius R. Kalasnykas. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakultetas, 2010. — 91 p.

Ilga laikg Lietuvos teisés aktai nejtvirtino aiSkios teisminio precedento, kaip administracinio proceso
teisés Saltinio, pozicijos bei privalomo pobiidzio ir tik 2008 m. liepos 3 d. jstatymy leidéjas papildé Teismy
jstatymo 33 straipsnj 4 dalimi, kurioje galutinai pagal Konstitucinio Teismo suformuluota doktring
pozityviojoje teiséje oficialiai jtvirtino teisminio precedento privalomumg nagrinéjant administracines
bylas. Tac¢iau kyla klausimas — ar teisminio precedento vien tik privalomumo formalizavimas gali
garantuoti teisminio precedento taikymo administracinése bylose efektyvuma, siekiant uztikrinti vienoda
(nuoseklia, nepriestaringg) administraciniy teismy praktika, taigi ir visavercio teisingumo vykdyma? Ar
vien tik jstatymu jtvirtinus horizontalyjj ir vertikalyjj administracinio teismo sprendimo (teisminio
precedento) veikimo modelj Lietuvoje gali biiti uztikrintas realus jo jgyvendinimas? [vertinus esama padétj,
vis délto kyla pagrjsty abejoniy, ar vien tik jstatymy leidéjo Zzingsnis gali garantuoti teisminio precedento
taikymo administracinése bylose efektyvuma. Ir nors precedento instituto jtvirtinimas Lietuvos teisinéje
sistemoje yra sveikintinas ir pazangus Zingsnis, ta¢iau nesiejant $io zingsnio su Kitais veiksniais, vargu ar
Jmanoma iSvengti situacijos, kai teiséty likesciy principas neveikia, o analogiskose administracinése bylose
yra priimami skirtingi sprendimai.

Teisés magistro baigiamojo darbo temos aktualumg lemia keliamo probleminio klausimo mastas,
temos naujumas ir praktinis reikSmingumas.

Darbo tyrimo objektas — teisminio precedento taikymas administracinése bylose. Tyrimo dalykas
— teisminio precedento taikymg administracinése bylose salygojantys veiksniai. Tyrimo hipotezé —
jstatymo leidéjo Zingsnis, t. y. teisminio precedento privalomumo formalizavimas, negali bati laikomas
pakankamu administraciniy teismy praktikos vienodumo (nuoseklumo, nepriestaringumo), taigi ir
jurisprudencijos testinumo jgyvendinimo garantu. Tyrimo tikslas - nustatyti teisminio precedento taikymo
administracinése bylose saglygotuma nuo tam tikry veiksniy ir iStirti, kaip, pasitelkus Siuos veiksnius, biity
galima padidinti teisminio precedento taikymo efektyvuma, siekiant uztikrinti vienodg (nuoseklia,
neprieStaringa) administraciniy teismy praktika, taigi ir visaver¢io teisingumo vykdyma. Tyrimo
uzdaviniai - Atskleisti teisminio precedento, kaip administracinio proceso teisés S$altinio, sampratg,
analizuojant teisminio precedento sgvoka bei teisminio precedento reikSme atskirose teisinése sistemose
(anglosaksy ir romany — germany); Atskleisti ir jvertinti kai kuriuos teisminio precedento taikymo
administracinése bylose aspektus, analizuojant teisminio precedento taikymo procesa Lietuvoje ir
pasirinktose romany — germany teisinei sistemai priklausanciose Salyse; Nustatyti veiksnius, turincius
jtakos teisminio precedento taikymui administracinése bylose, ir jvertinti S$iy veiksniy jtaka teisminio

precedento taikymo efektyvumui.
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Tyrimo metu buvo naudojami tiek teoriniai, tiek empiriniai mokslinio tyrimo metodai: dokumenty
analizés, statistikos duomeny analizés, lyginimo, teleologinis, analitinis — Kkritinis, apibendrinimo,
sisteminés analizés ir loginis.

Apibendrinimy ir iSvady teisingumui bei patikimumui didele reikSme¢ turéjo kompleksinis Siy
metody taikymas.

Darbo metu iSkelta hipotezé pasitvirtino i§ esmés. Autoré daro Sias iSvadas: Teisminio precedento
taikymo efektyvumui turi jtakos teisminio precedento argumentavimo kokybé, ratio decidendi, kaip
privalomos teisés taikymo ir aiskinimo taisyklés, identifikavimas, teisminiy precedenty prieinamumas
(vieSumas) ir aisSkumas bei skirtingy teismy sistemy praktikos i$siskyrimas, todél bitinas tinkamas Siy

veiksniy klausimy sprendimas.

Pagrindiniai ZodZiai: Teisminis precedentas, administraciné byla, administracinio proceso teisés Saltinis.
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SUMMARY

Batura J. Theoretical and practical peculiarities of the application of judicial precedent in administrative
cases / Master’s Work in Law. Supervisor: Lecturer R. KalaSnykas. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas
Romeris University, 2010. — 91 p.

Lithuanian legislation has not provided for a clear position and binding nature of judicial precedent,
as a source of law of administrative process, for a long time, and only on 3 July 2008 a legislature added
the 4 section to the 33 article of the Law on Courts where a binding nature of judicial precedent in
accordance with a doctrine stated by Constitutional Court was officially established. However, the question
arises — whether entirely a formalization of a binding nature of judicial precedent can guarantee an
effectiveness of the application of judicial precedent in order to ensure uniform (coherent, consistent)
practice of administrative courts, and thus complete the administration of justice? Whether an incorporation
by law of the model of horizontal and vertical bindingness of judicial decision (judicial precedent) of
administrative court in Lithuania can ensure a real its implementation? Evaluation of present condition,
however, raises serious doubts if a step of legislator is able to guarantee an effectiveness of the application
of judicial precedent in administrative cases. And although an establishment of judicial precedent in the
legal system of Lithuanian is welcome and progressive step forward, but not relating this step with other
factors, it is hardly possible to avoid a situation where a legal principle of legitimate expectation does not
work and different jJudgments in similar administrative cases are passing.

An extent of raised problematic question, a newness of the theme and practical importance determine
a relevance of the topic of the MA in Law thesis.

Research subject of the thesis — the application of judicial precedent in administrative cases.
Object of the research - factors determining the application of judicial precedent in administrative cases.
Research hypothesis — a step of legislator, that is, a formalization of a binding nature of judicial precedent,
can not be considered as a sufficient guarantor of the implementation of the uniformity (coherency,
consistency), and therefore of the continuity of jurisprudence. Aim of the research is evaluate how the
particular factors affect the application of judicial precedent in administrative cases and to explore how
having employed said factors to increase the efficiency of the application of judicial precedent in order to
ensure a uniform (coherent, consistent) practice of administrative courts, and thus complete the
administration of justice. Tasks of the research — to reveal the conception of judicial precedent as a source
of law of administrative process, analyzing the concept and the significance of judicial precedent in a
particular legal system (Anglo — Saxon and Romano — Germanic); to reveal and evaluate some aspects of
the application of judicial precedent in administrative cases, analyzing the application process of judicial
precedent in Lithuania and in chosen countries which belong to Romano — Germanic legal system; to
identify the factors effecting the application of judicial precedent in administrative cases, and evaluate the

influence of these factors on the effectiveness of the application of judicial precedent.
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Both theoretical and empiric methods of scientific research have been employed, namely document
analysis, statistics analysis, comparative analysis, teleological, analytical — critical, generalizing, systematic
analysis and logical methods. Complex application of the said methods played an important role in favour
of correctness and reliability of generalizations and conclusions given.

The working hypothesis has proved. The author has come to the following conclusions: the quality of
the reasoning of judicial precedent, an identification of ratio decidendi as a binding rule of application and
interpretation of law, a publicity and clarity of judicial precedents, a divergence of the practice of the
particular court systems influences the efficiency of the application of judicial precedent, so the issue of

these factors needs an appropriate solution.

Keywords: judicial precedent, administrative case, the source of law of administrative process.
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